Rozdziat XI

Ochrona nazwiska i wizerunku Fryderyka Chopina

I. Wprowadzenie. W dniu 3 lutego 2001 r. uchwalona zostata ustawa o ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina”®. Zawiera ona regulacje dotyczace takze ochrony
jego niektorych dobr osobistych. Przede wszystkim dlatego jej unormowania usilnie
sktaniaja do rozwazan dotyczacych rowniez powszechnej ochrony débr osobistych
post mortem, gldwnie w oparciu o ogoélna podstawe w art. 23 k.c. oraz jej szczegdtowa
aplikacje w art. 78 p.a. Przepisy tej ustawy, dotyczace ochrony dobr osobistych Chopi-
na, sa jednoczesnie same szczegolnym refleksem wspomnianych unormowan cywilno-
i autorskoprawnych. Wiele przemawia i za tym, Ze jej regulacje moga sta¢ si¢ zna-
czacym, chyba nawet doniostym argumentem w dyskusji wokdt postulatu ochrony
posmiertnej débr osobistych postaci historycznych. Mimo szczuptosci unormowan,
niektdre przepisy chopinowskiej ustawy budza jednak watpliwosci**'.

Zgodnie zjej art. 1 ust. 1 zd. 1 ,utwory Fryderyka Chopina i przedmioty z nim zwia-
zane stanowia dobro ogoélnonarodowe podlegajace szczegdlnej ochronie”. W zdaniu
2 stwierdzono zas, ze ,nazwisko Fryderyka Chopina i jego wizerunek sa chronione
odpowiednio na zasadach dotyczacych débr osobistych”.

Probe wyjasnienia tresci zapisu zawartego w art. 1 ust. 1 zd. 1 zaczne od stwierdze-
nia tego, co watpliwosci nie budzi: deklarowana w nim szczegdlna ochrona utworéw
Chopina w zadnym razie nie eliminuje stosowania tych regulacji ochronnych zawar-
tych w prawie autorskim, ktore wyraznie odnosza si¢ do posmiertnej ochrony autor-
skich dobr osobistych tworcy. Mimo oczywistosci tej konstatacji, ustawodawca uznat
jednak za stosowne podkresli¢, ze ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
nie narusza przepisOw prawa autorskiego (art. 7 ust. 1), co w istocie dotyczy jego prze-
pisow odnoszacych sig, takze posrednio, do ochrony post mortem**. Inna sprawa, ze
art. 7 ust. 2 zmienia, w odniesieniu do utworéw Chopina, unormowanie zawarte w art.
78 ust. 2 p.a., 0 czym bedzie jeszcze mowa.

Deklarowana w art. 1 ust. 1 zd. 1 szczego6lna ochrona utworéw Chopina i przedmio-
tow z nim zwiazanych znajduje wyraz w wigkszosci przepisow chopinowskiej ustawy,
gléwnie majacych charakter publicznoprawny. Te, ktére moga by¢ przedmiotem roz-
wazan z zakresu prawa prywatnego, zawarte sa przede wszystkim w pozostatych uste-
pach art. 1, w art. 3 pkt 415, art. 5 pkt 1, art. 7 i art. 10 ust. 2. Zwazywszy, ze wskazane

720 Wskazywane w tym rozdziale numery artykutéw bez oznaczenia dotycza tej ustawy, okresla-
nej w skrécie: UoODFCh.

7721 Zdaniem J. Balcarczyk rozwigzanie przyjete w UoODFCh , spotkato sie z krytyka przedstawi-
cieli doktryny. Gtéwne zarzuty dotycza ustanowienia nieograniczonego w czasie prawa podmioto-
wego bez uprawnionego podmiotu, jedynie ze wskazaniem podmiotu legitymowanego procesowo,
a takze skonstruowania ochrony kultu pamieci osoby zmarlej niezgodnie z zasada wyksztatcong
w tym zakresie w polskim prawie” (Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnopraw-
ne..., s. 293, zob. nadto s. 292).

72 Abstrahujac tutaj od paradoksalnych konsekwencji, ktére rodzi zapis zawarty w art. 51 124
p-a., co przedstawiam szerzej w rozdz. II.
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unormowaniadotyczaautorskichipozaautorskich dobrosobistychwylacznie Chopina, jak
i zwazywszy niewatpliwie prekursorski, w odniesieniu do dobr pozaautorskich, charak-
ter przepisow, w ktoérych regulacje te sa zawarte, mozna juz teraz — uprzedzajac analize
wspomnianych unormowan —potwierdzi¢ zasadnos$¢ oczywistej deklaracji o szczegdlnym
charakterze ochrony zawartej w ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina.
Prima facie trudno si¢ doszuka¢ prywatnoprawnych aspektow deklaracji, ktora
wyrazono w art. 1 ust. 1 zd. 1 stwierdzajac, iz utwory Chopina i przedmioty z nim
zwiazane stanowia dobro ogélnonarodowe. Wydaje si¢ ona by¢ niezbyt zrecznym?®*
wyrazem intencji*, swoistg ekspozycja ratio legis, przede wszystkim za$ uzasadnieniem

772 Zamiast okreslenia ,, dobro ogélnonarodowe” wystarczylto postuzy¢ sie okresleniem ,dobro
narodowe”, chociaz i to okreslenie trudno uznac tu za prawnie donioste; by¢ moze spelnia¢ miato ono
w chopinowskiej ustawie podobna, dookreslajaca tylko funkgje, jak okreslenie, ktérym postuzono sie
w Konstytucji RP, w zwrotach méwiacych o narodowym dziedzictwie (zob. art. 51 art. 6 ust. 2), to zas
Zwazywszy, powinno przemawiac jednak za okresleniem, ktérego wylacznie opisowy, dookreslajacy,
pozanormatywny charakter nie pozostawia zadnych watpliwosci (,,dobro wspolne” z art. 1 Konstytu-
qji RP). Por. ten sam termin, ktérym postuzono si¢ w UoODFCh, w art. 21 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), w ktérym stwierdza sie, iz zwierzeta
,wolno zyjace stanowia dobro ogélnonarodowe [...]”, co jednak ma wyraznie doniosty normatywnie
charakter. Jeszcze wymowniej, wrecz dosadnie, wyrazono to w art. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 .
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 ze zm.), gdzie w art. 2 stwierdzono, ze zwie-
rzeta ,fowne w stanie wolnym, jako dobro ogoélnonarodowe, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa”.
Natomiast w konteksécie podobnym do tego, jaki wystepuje w ustawie chopinowskiej, pojeciem
dobra ogdlnonarodowego postuzyl sie ustawodawca w art. 1 pkt 1 nieobowigzujacej juz ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz o zmianie niektdrych
ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 885), przyjmujac w preambuty zmienianej ustawy sformutowanie: , Rzecz-
pospolita Polska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju [...] zapewnia ochrone i racjonalne
ksztattowanie srodowiska stanowiacego dobro ogoélnonarodowe [...]”. W tym samym duchu postu-
zono sie przymiotnikiem ,narodowy” w art. 4 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220 ze zm.), gdzie stwierdzono, ze obowiazkiem , organéw administra-
qji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢
o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym” (czyli postuzono sie nim w tym artykule
inaczej niz w wystepujacym w tejze ustawie okresleniu , park narodowy”, zob. jej art. 6 i n.). Zob.
nadto K. Zeidler, Pojecie..., s. 343 i 344, gdzie mowa o dziedzictwie kulturowym, artystycznym, s. 345,
gdzie mowa o dorobku duchowym, takze s. 345, 347, 350-351 i s. 353, na ktdrej autor stwierdza, ze
w ,,przypadku dziedzictwa narodowego, kulturowego dziedzictwa narodowego, dziedzictwa kultu-
ry czy tez dobr kultury, mamy do czynienia z niedookreslonym zwrotem jezykowym, ktory wykorzy-
stywany jest przez ustawodawce celem zapewnienia odpowiedniej elastycznosci prawa w procesie
jego stosowania”. Por. takze ]. Pruszynski, Dziedzictwo..., 2002, s. 130 i n. oraz Konwencje o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwengji
oraz protokdt o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r., Nr 46, poz. 212), okreslenie ,wspdlne dziedzictwo kulturalne Eu-
ropy” w art. 1 Europejskiej Konwengji Kulturalnej sporzadzonej w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r.
(Dz.U.z1990 1., Nr 8, poz. 44), okreslenie ,, wspdlne dziedzictwo” w art. 1 lit. a Statutu Rady Europy
przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 118, poz. 565) oraz art. 1 (w ktérym
ograniczono sie jednak do materialnych wytworéw cztowieka) Konwencji w sprawie ochrony $wia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez
Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na
jej siedemnastej sesji (Dz. U. z 1976 1., Nr 32, poz. 190), jak réwniez uchylone juz rozporzadzenie
Rady Ministréow z 20 VIII 1996 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa
Kulturalnego za Granica (Dz. U. Nr 107, poz. 504), w ktérego § 2 ust. 1 pkt 6 mowa byta o tym, ze do
zadan tego pelnomocnika nalezato takze ,upamietnianie wybitnych o0séb [...] zwiazanych z polskim
dziedzictwem kulturalnym za granica”.

7724 Jako$ pokrewnym tym, ktére wyraza passus z preambuly Konstytucji RP, w ktérym mowa
o wdzigcznosci ,,naszym przodkom za ich prace [...], za kulture zakorzeniona w [...] ogélnoludzkich
wartosciach” oraz o zobowiazaniu, , by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z po-
nadtysiacletniego dorobku [...]”; por. takze art. 5 i 6, w szczegdlnosci ust. 2 Konstytucji RP.
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deklarowanej w tym ostatnim przepisie szczegolnej ochrony. Podkreslenie ogoélnona-
rodowego charakteru dobra, jakim sa utwory Chopina i przedmioty z nim zwigzane,
nie stanowilo tez koniecznej przestanki wprzegniecia panistwowych organéw i insty-
tucji w ochrone dziedzictwa Chopina, w tym jego dobr osobistych. Wbrew pozorom,
ktore stwarza uznanie tych utworéw i przedmiotéow za dobro ogdlnonarodowe, nie
moze by¢ tez tutaj mowy o jakichkolwiek konsekwencjach prawnorzeczowych, analo-
gicznych do tych, ktére posrednio lub bezposrednio wynikajg z powotanych unormo-
wan ustawy o ochronie zwierzat i prawa towieckiego, znaczenie za$ pojecia , dobra
ogolnonarodowego” bliskie jest, mimo oczywistej odmiennosci regulowanej materii,
temu, ktére znajdowato si¢ w przytoczonym sformutowaniu preambuty nieobowia-
zujacej juz ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, a takze ustawy o ochronie
przyrody, rowniez dlatego, ze takie, paradoksalne przeciez ,zawlaszczenie” utwo-
row Chopina nalezatoby odnie$¢, co najmniej takze, do sfery prawnoosobistej, czyli
do tego, co ex natura rerum niemozliwe do zawlaszczenia, natomiast w sferze prawno-
majatkowej do autorskich praw majatkowych, ktére przeciez wygasty.

Najbardziej zadziwiajace bylyby zas takie konsekwencje w odniesieniu do
przedmiotéow zwiazanych z Chopinem: bowiem musialoby to chyba oznacza¢ ich
quasi-nacjonalizacje, na dodatek wyrazona w sposob nieprzystajacy do regutl, jakich
nalezatoby wymaga¢ przy takim szczegdlnym prawnym przedsiewzigciu, bo nacjo-
nalizacje domyslng, nie za$ sformulowana expressis verbis. To, ze zapis, w ktérym
mowa jest o ,,dobrze ogolnonarodowym”, nie ma nic wspolnego z konsekwencjami
prawnorzeczowymi”* widac tez wyraznie po unormowaniu zawartym w art. 5 pkt
2. Do zadan Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina (zwanego tu dalej takze In-
stytutem) nalezy bowiem m. in. zarzadzanie rzeczami zwigzanymi z Chopinem, ale
przeciez tylko tymi, ktére stanowia wlasnos¢ Skarbu Panistwa lub bedacymi w posia-
daniu panstwowych jednostek organizacyjnych.

Warto w tym miejscu przywotaé takze refleksje A. Gereckiej-Zotynskiej, ktora au-
torka poprzedza, wspominajac o ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina,
niezbyt precyzyjna obserwacja, Ze ,z punktu widzenia ochrony praw na dobrach nie-
materialnych, objecie ochrona prawng niematerialnych débr kultury w obecnym sta-
nie prawnym niewatpliwie najbardziej byloby odczuwalne w sferze ochrony znakéw
towarowych, poniewaz nierzadko nazwy markowych produktéw to wlasnie nazwy
historyczne [...]” — nie chodzi tu bowiem przeciez o ochrone znakéw towarowych, ale
nazw historycznych eksploatowanych w tych znakach, stad podniesiona przez autorke
kwestia dotyczy gléwnie raczej przestanek rejestracji takich znakéw, ewentualnie ich
statusu po objeciu prawng ochrong takich nazw. Dla moich rozwazan interesujacym
wydaje sie natomiast stwierdzenie bedace poktosiem obserwacji, ze niematerialne do-
bra kultury, do ktérych mogtyby naleze¢ nazwy historyczne, obrzedy i tradycje majace
~istotne znaczenie historyczne, narodowe oraz artystyczne”, winny stanowic , zupelnie

7% Co innego, ze by¢ moze zdaje si¢ on wskazywac, w niektérych przypadkach, na moznos¢
uznania na gruncie prawa administracyjnego za ,,rzecz publiczng”; por. np. P. Radziminski, Pojecie...,
s. 112 i tenze, Pojecia..., s. 11. Inspirujace dla tego zagadnienia refleksje znalaztem w artykule nieod-
zatowanej pamieci W. Panki, Wlasnosc..., s. 20-21. Zob. nadto J. Bo¢, A. Btas, Majgtek..., s. 153 in. W tej
pracy warto zachowac pamiec o epizodzie zwigzanym z listem W. Panki do mnie. Pod koniec nadawca
prosit mnie o przekazanie serdecznych pozdrowien przyjaciolom i znajomym z Instytutu. Nie zrobitem
tego dopdki W. Paniko zyl, wydawato mi si¢ jako$ niezreczne informowanie kilkunastu oséb o tych
mitych przeciez stowach. Lecz gdy zginat wespot z najblizszym przyjacielem i naszym krewniakiem
J. Zaporowskim, przypialem na wewnetrznych drzwiach sekretariatu Instytutu Prawa Cywilnego éw
list, zakreslajac przyjazne, cieple pozdrowienia, teraz juz zza grobu. Uznatem bowiem, ze nadszed?t
najwyzszy czas by prosbe nadawcy spetnic.
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odrebna od dobr osobistych prawa cywilnego kategorie”, dla ktorej poszukujac , sto-
sownego okreslenia, nawigzujac poniekad do tradycji cywilistycznych, niematerial-
ne dobra kultury proponuje sie traktowac jako «dobra osobiste spoteczenstwa»”27%.
Nie wykluczam, ze mozna byloby rozwazac¢ kategorie dobra osobistego spoteczen-
stwa w odniesieniu do tych dobr, ktérych upodmiotowienie moze okazac si¢ wiecej
niz ktopotliwe (np. nazwa rzeki, gory, krainy, ale i np. krajobrazu), lecz gdy chodzi
o interesujace mnie w tym miejscu nazwiska i wizerunki zmartych, do dochodzenia
ochrony ktorych brak jest uprawnionych bliskich zmartemu, wystarczajaca wydaje
sie tradycyjna kategoria dobr osobistych, z tym zastrzezeniem, ze ewentualny spo-
feczny charakter tych débr wymagalby ustalenia, po trosze wzorem unormowania
zawartego w art. 78 ust. 4 p.a., legitymacji, przewidujacej mozliwo$¢ dochodzenia
i woweczas ich ochrony®.

Wydaje sie, ze sam tytul ustawy chopinowskiej, w ktéorym mowa o ochronie ,, dzie-
dzictwa”#*, oddaje 6w spoleczny charakter dobr zarowno materialnych, jak i niemate-
rialnych?¥, dla ochrony ktdrych akt ten uchwalono. W niczym nie zmieniajac statusu
wlasnosciowego dobr majatkowych, ani nie zmieniajac statusu nazwiska i wizerunku
jako doébr osobistych Chopina, uwypuklono bowiem ich status wiasnie jako , dziedzi-
ctwa”#%*, podkreslajac ptynaca juz z wymowy samego tego okreslenia, potrzebe ich
ochrony. Poprawnie owo dziedzictwo powinno by¢ okreslane jako kulturowe, nie jako
narodowe, bo cho¢ dla Polakéw taczace ich dziedzictwo kulturowe tworzy takze ,, sto-
sunek do doniostych dla narodu [...] 0séb takich jak [...]”?”*! Chopin, to przeciez jego
twdrczosc¢ i postac nalezy do dziedzictwa kulturowego nie tylko Polski; moze warto
w tym miejscu przypomnie¢, z kilku powodow i w znacznym stopniu zasadne, takze
gdy chodzi o charakterystyke dziedzictwa , po Chopinie”, obserwacje J. Pruszynskie-
go, ze ,wskazywanie pierwiastkdw narodowych w kulturze jest czesciej manipulacja
polityczna niz faktem historycznym”#32. Kategoria , dziedzictwa” Fryderyka Chopina,
dla ochrony ktorej uchwalono osobng i sposréd obowiazujacych jedyna w swoim ro-
dzaju ustawe, nie tylko — takze poprzez uzycie tego wymownego przeciez okreslenia
— eksponuje wartos¢ owego dziedzictwa, ale juz w swym tytule naklada zobowigzanie
na tych, ktorzy cho¢ nie sa dziedzicami Chopina w rozumieniu prawa spadkowego,
maja obowiazek o dziedzictwo to si¢ troszczy¢ i gdy trzeba zabiegac o jego takze sado-
wa ochrone.

2726 Ochrona..., s. 191.

727 Por. P. Dobosz, Ochrona..., s. 24-25. Zob. takze tenze, Miejsce..., s. 119.

2728 Por. K. Zeidler, Prawo..., s. 26 i n.

72 O tym, ze na ,dziedzictwo w znaczeniu zaréwno kulturalnym, jak i prawnym sktadajq sie
niektére dobra osobiste (nazwisko, wizerunek, dobre imig, godnos¢ i honor) oraz do -
bra niematerialne [..]”, w szczegolnosci zwigzane z twodrczosciq autorska, pisze ]. Pru-
szynski (Dziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 86-87). Zob. takze tenze, Dziedzictwo kultury Polski..., t. 11,
s. 588-589. Warto w tym miejscu przywotac¢ pozornie odlegta refleksje M. Pozniak-Niedzielskiej, do-
tyczaca firmy , «E. Wedel», ktéra w jakims sensie stanowi czes$¢ naszego dziedzictwa narodowego
w jego ekonomicznym zakresie, stanowiac kontynuacje dobrych tradycji polskiego przemystu cu-
kierniczego [...]” (Chtodnym..., s. 15). Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2001, s. 501 i 538; J. Pruszynski, Projekt..., s. 49; K. Zeidler, Zanim ustawa..., s. 4;
M. Niedzwiedz, Obrot dobrami..., PzZW z. 73, s. 21.

273 Por. K. Zeidler, Prawo..., s. 31-32.

731 7. Ziembinski, Czlowiek..., s. 28.

732 Dziedzictwo..., t. VIIL, z. 2, s. 362, gdzie autor zauwaza nadto, ,ze naréd w dzisiejszym rozu-
mieniu tego stowa to kategoria uswiadomiona u schytku XVIII wieku, Ze jeszcze dwiescie lat temu je-
dynie niewielka czes¢ mieszkancow Europy poczuwata sie do jakiejkolwiek wspolnoty narodowej”.
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II. Zasady ochrony nazwiska i wizerunku Fryderyka Chopina. Postanowienie za-
warte w art. 1 ust. 1 zd. 2, zgodnie z ktérym , nazwisko Fryderyka Chopina i jego wize-
runek sa chronione odpowiednio na zasadach dotyczacych dobr osobistych”#%, cho¢
co do zasady zastuguje na akceptacje, a nawet uznanie, moze jednak wywolywac istot-
ne watpliwosci. Z jednej strony dobitnie potwierdza, ze nazwisko i wizerunek Chopina
podlegaja ochronie przewidzianej dla dobr osobistych. Ale tez taki zapis moze rodzi¢
przypuszczenie, ze warunkiem po$miertnej ochrony débr osobistych kazdego cztowie-
ka, w tym takze innych postaci historycznych, jest taka lub podobna do zawartej w art.
1 ust. 1 zd. 2 lex specialis. Uwazam, Ze bytaby to konkluzja btedna. Podstawa cywilno-
prawnej ochrony post mortem dobr osobistych kazdego cztowieka jest bowiem ogolna
formuta zawarta w art. 23 k.c., ktora zadnej aplikagji czy szczegolnego potwierdzenia
nie wymaga, czemu tez nie zaprzecza, iz mozliwe sg unormowania szczegdtowe, takie,
jak zawarte w prawie autorskim czy w ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Cho-
pina, ktdre ustalaja reguty ochrony doébr osobistych okreslonego rodzaju (np. autor-
skich i pokrewnych) lub konkretnej osoby (jak dotad tylko Chopina). Zrozumiate jest
takze to, ze w ustawie majacej za przedmiot ochrone dziedzictwa Chopina uznano za
wskazane podkreslenie tego, ze ochrona dwoch jego pozaautorskich débr osobistych,
szczegodlnie narazonych przede wszystkim na naruszenia, odbywa sie¢ odpowiednio na
zasadach dotyczacych dobr osobistych w ogdle. Mimo watpliwosci, ktére moze rodzic
regulacja zawarta w art. 1 ust. 1 zd. 2 uwazam, Ze przepis ten expressis verbis potwierdza
takze zasade, iz dobra osobiste kazdego cztowieka chronione sa rdwniez post mortem.

Osobna kwestia jest to, czy odestanie zawarte w art. 1 ust. 1 zd. 2 nalezatoby odnies¢
tylko do tych unormowan dotyczacych doébr osobistych, ktore zawarte sa w kodek-
sie cywilnym? Oczywiscie nie, i to zarowno dlatego, ze w odestaniu (cho¢ raczej: we
wskazaniu) mowa jest o zasadach, nie o przepisach, przede wszystkim zas dlatego,
ze wskazuje si¢ tu zasady dotyczace dobr osobistych w niczym tego wskazania nie
ograniczajac. Wchodza wigc w rachube zasady dotyczace takich dobr, wszystkie, ktore
mozna bytoby z polskiego prawa wywies¢. Takze z unormowan zawartych w art. 81
i 83 p.a., ze wszystkimi szczegélnymi uwarunkowaniami, co stanowi przedmiot roz-
wazan zawartych w innym rozdziale, a ktére bedgq istotne réwniez w odniesieniu do
wizerunku Chopina®*.

Inng niewatpliwg wada unormowania zawartego w art. 1 ust. 1 zd. 2, ktdrej po-
wstanie zdominowane byto okolicznosciami zwigzanymi z motywami tego przepisu,
jest to, iz sugeruje ono, ze posmiertna ochrona objete sa tylko nazwisko i wizerunek

7733 Zdaniem S. Sottysa, odnoszacego sie do art. 1 UoODFCh, ,,ochrona polegajaca na odpowiednim
stosowaniu przepisow dotyczacych ddbr osobistych nie przesadza kwestii istnienia praw podmioto-
wych os6b zmartych. W istocie okreslenie przedmiotu ochrony mianem doébr osobistych (zob. art. 3
pkt 5 powotanej ustawy) jest tylko skrétem myslowym, wyrazajacym indywidualizacje przedmiotu
ochrony przystugujacej podmiotom istniejacym” (Nazwy..., s. 174 i przyp. 317). Zachowujac dystans
do samej koncepgji praw podmiotowych osobistych, nie podzielam sktonnosci do interpretacji do-
patrujacej sie tu ,,skrétu myslowego”, trzeba byloby bowiem taka hipoteze czyms uzasadni¢, a sam
poglad kwestionujacy istnienie dobr osobistych zmartego F. Chopina nie jest tu wystarczajacy w ob-
liczu jednoznacznych, czytelnych dla prawnika verba legis. Wyjatkowy w sferze skojarzen wydzwiek
nazwiska Chopina w zasadzie chyba eliminuje z kregu mozliwych naruszen jego débr osobistych
kwestie pisowni, nie wydaje si¢ bowiem, Zeby za naruszenie takie nie mozna bylo uzna¢ spotyka-
nej zwlaszcza dawniej pisowni ,Szopen”; inaczej, w kontekscie politycznym, przytlaczajacym nader
przekonywajace argumenty badaczy, przedstawia si¢ problem pisowni nazwiska Kopernika (zob. np.
M. Rubnikiewicz, Seria..., s. A2).

2734 Por. jednak i tu J. Sieniczyto-Chlabicz, Ekonomiczna..., s. 88, 90 i 91; nadto tejze, Prawo..., PUG
nr 6/2005, s. 21 i n.
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Chopina®®, nie za$ i inne jego pozaautorskie dobra osobiste. Wbrew jednak temu, co
zdaje si¢ jednoznacznie wynikac z art. 1 ust. 1 zd. 2, wszelkie dobra osobiste Chopina
sa przeciez i tak chronione na podstawie art. 23 k.c. Inna sprawa, ze poza rozpowszech-
niong praktyka naruszen nazwiska i wizerunku Chopina, nie sposob znalez¢ jakichkol-
wiek merytorycznych ragji, dla ktérych usprawiedliwiona jest ekspozycja w chopinow-
skiej ustawie ochrony wytacznie, spos$rod pozaautorskich, tych dwdch dobr osobistych
Chopina, nie zastuzyta za$ na taka ekspozycje np. jego czes¢”*. Zapewne inne byly
juz powody, dla ktérych pominieto w tej ustawie ochrone tajemnicy korespondencji
Chopina; niekwestionowang praktyka (uzusem?), dla ktorej nie sposob jednak znalez¢
oparcia normatywnego ani w prawie autorskim ani w kodeksie cywilnym, jest bowiem
swobodne rozpowszechnianie post mortem jego korespondencji*’¥, tak zresztg jak i ko-
respondencji innych, nie tylko dawno zmartych 0s6b**, czym w szerszym kontekscie
zajmuje si¢ w innym rozdziale.

Oczywistych mankamentow regulacji zawartej w art. 1 ust. 1 zd. 2 jest zreszta wie-
cej. Mowa tam bowiem o odpowiedniej ochronie nazwiska Fryderyka Chopina, z czego
wolno wnosi¢ (i to mimo tego, iz tytul ustawy stanowi ,,0 ochronie dziedzictwa Fryde-
ryka Chopina”), ze ochrona ta nie jest objete jego imig nawet w sytuacji, gdy korzysta sie
zen w kontekstach niepozostawiajacych watpliwosci, iz chodzi o osobe Chopina. np. w
nazwie nagrody muzycznej Akademii Fonograficznej , Fryderyk”, przyznawanej w Pol-
sce od 1994 r., ktérej twdrca, Zwiazek Producentéow Audio Video, podkresla, iz nawia-
zuje do imienia i postaci , polskiego kompozytora Fryderyka Chopina”#*. Nietrudno
przeciez wyobrazic sobie komercyjna eksploatacje samego imienia Fryderyka Chopina

7735 Chodzi tu przy tym o rozumienie wizerunku jako podobizny czesci lub calej postaci, gdy np.
M. Tomaszewski krytycznie oceniajac postuzenie si¢ nazwiskiem Chopina w nazwie warszawskiego
lotniska oraz w nazwie wodki i stwierdzajac, ze , trzeba z tym walczy¢” dodaje, iz mysli takze o wi-
zerunku ,,Chopina utrwalanym w kiepskich filmach, takich jak na przyktad film Jerzego Antczaka”
(Chopin zywy. Z prof. Mieczystawem..., s. 20; por. Chopin — cztowiek..., s. 4-5). Prawo nie moze by¢ oczy-
wiscie wlasciwym instrumentem okazywania troski o wierne przedstawienie Chopina w twdrczosci
artystycznej, co nie znaczy, aby nie mogto by¢ wykorzystane wowczas, gdyby takie przedstawienie
naruszalo dobra osobiste Chopina, np. jego czesc.

7% Ostatnio pojawilo sie rowniez pytanie dotyczace bardziej celowosci anizeli dopuszczalnosci
zbadania serca Chopina przechowywanego w kosciele $w. Krzyza w Warszawie, ostroznie motywo-
wane wzgledami badawczymi, zwigzanymi z ustaleniem przyczyny jego $mierci, powotywaniem si¢
za$ przede wszystkim na potrzebe dokonania zabiegéw konserwacyjnych polegajacych na uzupet-
nieniu czy wymianie plynu, w ktérym serce to sie¢ znajduje, moze i potrzeba zapewnienia szczelnosci
naczynia, w ktérym ono w urnie spoczywa (zob. J. Bomersbach, Chcg zbadaé..., s. 2). Moze by¢ to
w jakim$ stopniu pokfosiem innego przeciez uzasadnienia potrzeby przeprowadzenia ekshumacji
zwlok gen. W. Sikorskiego; az dziw, Ze nie padta dotad sugestia przeprowadzenia w podobnym celu
ekshumacji, rowniez znajdujacych sie w wawelskiej krypcie, szczatkéw A. Mickiewicza, co do przy-
czyn $mierci ktérego, mimo stanowiska wielu badaczy, réwniez nie brakuje watpliwosci, w czym
utwierdzilo mnie przypuszczenie zwiazane z okoliczno$ciami pozegnania przez przyjaciol, znajo-
mych, gléwnie za$ niektérych legionistéw, Zydéw, zwlok poety w Stambule, opowiedziane przez
J. Falenciaka. Uczonym badaczom nie sg zreszta potrzebne specjalne powody, aby podejmowac po-
dobne wysitki, wyglada na to, ze w swych zamierzeniach w ogole nie uwzgledniajg potrzeby respek-
towania oczywistego dla prostych ludzi Zyczenia i w jakim$ stopniu nakazu: ,,spoczywaj w pokoju”,
zob. np. B. Kwiatkowska, Szczqtki..., s. 46-47.

737 Praktyke taka najwidoczniej akceptuje H. Wréblewska-Straus, bo méwi, ze ,,dusze Chopina
poznajemy stuchajac jego muzyki, ale jako cztowieka po jego listach”, dodajac, ze w listach Chopina
do Wojciecha Grzymaty kompozytor byt szczery, pisal o swoich nastrojach i samopoczuciu, ,do ro-
dziny nie pisat tak szczegétowo [...]”, nie chcac bliskich martwic (J. Marczynski, Czfowiek. .., s. 19).

7738 Taki los spotkal np. wielekro¢ intymna, niekiedy nawet dalej sie¢ posuwajaca, korespondencje
Witkacego do zony Jadwigi, wydang ostatnio przez J. Deglera, o czym szerzej w rozdz. III tej pracy.

2739 Zob. np. Nagroda Muzyczna Fryderyk...
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(nie jakiegokolwiek innego Fryderyka), dla ochrony ktdérego nie znajdujemy podstawy
w chopinowskiej ustawie, za$ préba analogicznego stosowania wéwczas art. 1 ust. 1 zd.
2 moze budzi¢ powazne watpliwosci, a nawet zastrzezenia normatywne**.

Nie budzi natomiast istotnych watpliwosci ta czes¢ postanowienia zawartego w art. 1
ust. 1 zd. 2, zgodnie z ktérym nazwisko i wizerunek Chopina chronione sg ,,odpowied-
nio na zasadach dotyczacych dobr osobistych”. Niewykluczone, ze potrzeba wzmianki
o odpowiednio$ci ochrony wzieta sie stad, Ze unormowania zawarte w kodeksie cywil-
nym, ktdre dotycza ochrony dobr osobistych, nie eksponuja mozliwosci ochrony post
mortem. Ale bardziej prawdopodobne jest, ze nakazana odpowiednios¢ ochrony miata
na wzgledzie przede wszystkim koniecznos¢ dostosowania tych przepisow do uregu-
lowan o charakterze lex specialis, ktére odnosza si¢ do po$miertnej ochrony tych dwéch
dobr osobistych Chopina, a ktore zawarte sa wlasnie w ustawie o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina. To za$, ze w jej art. 1 ust. 1 zd. 2 odestano, o czym juz wspomi-
natem, do zasad, a nie tylko przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych, wzieto
sie by¢ moze stad, ze cywilnoprawne unormowania dotyczace ochrony tych doébr sa
skromne, ich ochrona wymaga wiec uwzglednienia takze uznanych w jurysprudencji
sadowej oraz w nauce prawa zasad. Inna sprawa, ze chyba takie same bylyby praktycz-
ne konsekwencje ograniczenia si¢ w tym odestaniu do przepiséw dotyczacych ochrony
dobr osobistych.

Odnoszac sie do interesujacego mnie w tym miejscu zagadnienia, lecz formutujac
wnioski dalej idace, J. Barta i R. Markiewicz (cho¢ i tu przypuszczam, ze tylko jeden
z nich) zauwazaja w komentarzu do art. 81 p.a., ze chopinowska ustawa ,zasadniczo
zmienia reguly przyjete w zakresie ochrony wizerunku, wprowadzajac bezterminowa
ochrong wizerunku Chopina (a takze jego nazwiska) «odpowiednio na zasadach doty-
czacych dobr osobistych»”. I mimo zastrzezenia, iz ocena ,tej, co najmniej kontrower-
syjnej konstrukgji, [...] przekracza ramy [...]” ich komentarza, autorzy ci wytykaja usta-
nawianie prawa podmiotowego bez uprawnionego podmiotu, a takze niezgodnos¢
.~z wyksztalcong juz w prawie polskim zasada ochrony kultu pamieci osoby zmartej,
przystugujacej osobom jej bliskim (w ramach art. 23 k.c.) [...]"#*.

Autorzy ci maja oczywiscie racje, gdy podkreslaja, ze ochrona wizerunku Chopina
jest w swietle UoODFCh bezterminowa, inna wiec niz ochrona (tylko) przed bezpraw-
nym rozpowszechnianiem, ktorg — przez okreslony czas — przewiduje art. 81 i 83 p.a.
Tyle Ze ideq lezaca u podstaw stosownej regulacji w ustawie o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina jest wlasnie ochrona bezterminowa, gdy terminowa, m. zd. krotka
ochrona przewidziana we wspomnianych artykutach prawa autorskiego, zdominowa-
na jest, o czym $wiadczy wiasnie jej czasowe ograniczenie, troska nie o interesy osoby
przedstawionej na wizerunku, ale jego autora. Wazniejsza obserwacja jest jednak (i to
mimo tego, iz trudno sobie wyobrazi¢ wart rozpowszechniania wizerunek Chopina,
ktory nie bylby jednoczesnie utworem bedacym przedmiotem prawa autorskiego),
ze przeciez ochrona wizerunku przewidziana w kodeksie cywilnym czasowg, a tym

2740 Warto wspomnie¢, ze idea ochrony takze imienia osoby zmartej przed jego eksploatacja, w szcze-
golnosci w znakach towarowych, nie jest niczym oryginalnym. Na przyklad kanadyjska ustawa o zna-
kach towarowych, Trade-Marks Act 1985, «przewiduje w s. 12(1)(a), ze ,stowo, ktdre jest zasadniczo
jedynie imieniem lub nazwiskiem osoby, ktéra zyje lub zmarta w ciagu poprzedzajacych trzydziestu
lat” nie moze zosta¢ zarejestrowane jako znak towarowy», cho¢ przewidziana jest mozliwos¢ odstep-
stwa od tego zakazu, nadto generalnie, co moze wydawac sie paradoksalne, odmawia si¢ zdolnosci
rejestrowania jako znakdéw towarowych nie tylko imion, ale i nazwisk powszechnie znanych, tak-
ze zmartych juz osobistosci, cho¢ nie jest to praktyka konsekwentnie przestrzegana (A. Machnicka,
Znaki..., s. 155,176 i 181-184).

741 [W:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 638.
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bardziej ograniczong tylko do okresu ante mortem, juz nie jest, ktéra to opini¢ uzasad-
niam w innym miejscu, tu jedynie powtarzajac, Zze w art. 23 k.c. nie sposdb znalez¢ jed-
noznacznego oparcia normatywnego dla — skadinad rozpowszechnionego — pogladu
przeciwnego. Wspomniana waga tej obserwacji bierze sie stad, Ze art. 1 ust. 1 zd. 2 sta-
nowi, iz nazwisko i wizerunek Chopina chronione sa ,,odpowiednio na zasadach do-
tyczacych dobr osobistych”, co usprawiedliwia sigegniecie przede wszystkim do art. 23
k.c., niezaleznie od wynikajacej z art. 7 ust. 1 UoODFCh mozliwosci siegnigcia po autor-
skoprawne instrumenty przewidujace ochrone prawa do rozpowszechniania wizerunku
(art. 78 ust. 1, art. 811 83 p.a.). Uwagi te sg jeszcze bardziej wymowne w odniesieniu do
ochrony nazwiska Chopina, tu bowiem wchodzi w rachube odestanie przede wszyst-
kim, jesli nie wylacznie, do ochrony przewidzianej w art. 23 k.c., w jakims stopniu takze
do ochrony zagwarantowanej np. w art. 3 ust. 1iart. 16 ust. 1 pkt 1 UoZNK, gdy prawo
autorskie w ogdle nie chroni samego nazwiska Chopina, lecz — w interesujagcym mnie
kontekscie — jedynie prawo do oznaczania jego utwordéw jego nazwiskiem (art. 16 pkt 2
p-a., zob. takze art. 34 zd. 1 p.a.).

Zarzut mOwiacy o ustanawianiu prawa podmiotowego bez uprawnionego podmio-
tu jest na gruncie ustawy chopinowskiej duzo mniej uzasadniony niz na gruncie art. 78
ust. 2-3 p.a., gdzie paradoksalnie nalezy zrezygnowac z czynienia blizniaczego zarzutu
wobec determinacji ustawodawcy, ktory expressis verbis przyjmuje istnienie autorskich
dobr osobistych post mortem, za$ w art. 16 tego prawa stanowi o autorskich prawach
osobistych chroniacych nieograniczona w czasie wiez twdrcy z utworem, a wiec pra-
wach, ktére musza istnie¢, zarowno jako autorskie i osobiste, takze post mortem. Istot-
niejsza jest jednak obserwacja, Ze ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
nie przesadza kwestii posmiertnego istnienia praw podmiotowych do nazwiska i wi-
zerunku Chopina, rozstrzygajac jedynie ochrone tych dobr, okreslajac je expressis verbis
dobrami osobistymi (art. 3 pkt 5) i przewidujac ich ochrone ,,odpowiednio na zasadach
dotyczacych ddbr osobistych” (art. 1 ust. 1 zd. 2), z czego wynika zapewne kontro-
wersyjna, lecz jednak mozliwo$¢ oderwania sie tu od koncepcji praw podmiotowych
i przynajmniej podjecie proby rozwazenia niedocenianej w Polsce instytucjonalnej
ochrony débr osobistych. Caly interesujacy mnie zamyst w ustawie o ochronie dzie-
dzictwa Fryderyka Chopina, inaczej niz w prawie autorskim, wiasnie za taka instytu-
gjonalng ochrong wskazanych dobr Chopina zdaje si¢ bowiem przemawiac, co wcale
jednak nie czyni niemozliwa konstruowania ich ochrony w oparciu o koncepcje praw
podmiotowych. Doda¢ przy tym warto, ze w odniesieniu do przede wszystkim po-
$miertnej ochrony autorskich praw osobistych Chopina, art. 7 ust. 1 UoODFCh podkre-
sla moc obowiazujaca prawa autorskiego, w ust. 2 zd. 1 dodajac, Ze roszczenia w nim
przewidziane , dla bliskich twdrcy wykonuje w odniesieniu do utworéw Fryderyka
Chopina minister”, zachowujac wiec wiernos¢ ideom, ktére w odniesieniu do ochrony
autorskich praw osobistych zmartego tworcy znalazly wyraz wtasnie w przytoczonych
unormowaniach prawa autorskiego.

Nie dostrzegam tez tu niezgodnosci , z wyksztalcona juz w prawie polskim zasada
ochrony kultu pamieci osoby zmarlej, przystugujacej osobom jej bliskim (w ramach art.
23 k.c.) [...]”#*. Zaczne od prozaicznej obserwagiji, ze ochrona tego kultu, w takiej postaci,
ktdra jak na razie jest orzecznicza reguta”*, nigdy dotad nie znalazla zastosowania w od-

7742 Osobna rzecz, ze cienia racji nie ma w stwierdzeniu 7.8, gdy pisze ona o UoODFCh, ze akt
,ten reguluje sposob kultywowania pamieci Chopina [...]” (Ochrona nazwiska. .., s. C4).

743 Ktora moze sie zmieni, gdyby ujawnita sie tendencja do posmiertnej ochrony kultu pamieci,
np. papieza Jana Pawtla II, na podstawie roszczen oséb, w konwencjonalnym dla prawnikéw dotad
rozumieniu — obcych.
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niesieniu do débr osobistych Chopina, mimo publicznego, ostentacyjnego, akceptowa-
nego i in casu legalizowanego przez wysokie panistwowe urzedy komercyjnego naru-
szania jego dobr. TakzZe uznanie w ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina,
ze minister ,jest w szczegdlnosci uprawniony do dochodzenia ochrony [...]” nazwiska
i wizerunku Chopina ,w wypadku korzystania z nich w sposdb przynoszacy ujme”
(art. 1 ust. 3), nadto przyjecie, Ze i roszczenia przewidziane w prawie autorskim ,dla
bliskich tworcy” wykonuje w odniesieniu do utworéw Fryderyka Chopina tenze mini-
ster (art. 7 ust. 2 zd. 1), sa m.zd. niezbednym, cho¢ jak dotad zupelnie nieskutecznym
remedium na fikcyjna de facto ochrone kultu pamieci Chopina; nie sposob wiec przyjac,
Ze sg one, takze de iure, niezgodne z tq ochrona. W istocie, zwazywszy, iz ochrona kultu
pamieci Chopina na podstawie roszczen tych, ktérzy mogliby by¢ uznani za osoby mu
bliskie, jest mato prawdopodobna**, unormowania przyjete w chopinowskiej ustawie
z ochrong kultu jego pamieci niezgodne, co najmniej in casu, by¢ nie moga, w istocie
za$ maja w zatozeniu spetnia¢ cele bardzo zblizone do tych, dla ktérych zywi siegaja po
instrument ochrony kultu pamieci zmarlych, czestokroc¢ zabiegajac nie tyle o ochrone
swoich dobr osobistych, lecz o ochrone dobr osobistych zmartego, ktora to ochrona
wielekro¢ wttaczana jest, nawet bez kamuflazu, w ochrone kultu pamieci zmartego.
Takze powotanie przez cytowanych autorow art. 23 k.c., co prawda przy okazji wyty-
kania niezgodnosci z ,zasadq ochrony kultu pamieci osoby zmartej”, jest dyskusyjne,
bo mozna przeciez, tak jak to czynig, broni¢ stanowiska, ze ochrona dobr osobistych
pozostatych po zmartym?®* jest mozliwa, a nawet przewidziana wtasnie w tymze prze-
pisie kodeksu cywilnego.

III. Piecza nad wskazanymi dobrami osobistymi Fryderyka Chopina. Na podstawie
art. 1 ust. 2 piecze¢ nad utworami i przedmiotami zwigzanymi z Chopinem oraz nad
jego nazwiskiem i wizerunkiem sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Préba wyjasnienia uzytego tu przez ustawodawce okreslenia
~piecza” wymaga siegniecia najpierw po regulacje zawartg w art. 1 ust. 3 oraz w art. 3.

W pierwszym z tych przepisdw stwierdzono, ze wspomniany minister (zwany tu
dalej takze ministrem) jest w szczegdlnosci uprawniony do dochodzenia ochrony dobr
wymienionych w art. 1 ust. 1, ,w wypadku korzystania z nich w sposob przynoszacy
ujme”#*. Pomijajac tymczasem tres¢ oraz konsekwencje klauzuli zawartej w konco-
wej czesci art. 1 ust. 3, oczywiste jest, ze uprawnienie do dochodzenia ochrony wspo-
mnianych doébr jest pierwszorzednym elementem pieczy, o ktdrej mowa w ustepie
poprzedzajacym. Pozostate skladniki tej pieczy mozna ustali¢ na podstawie art. 3,
pamietajac jednak, ze przepis ten nie zawiera definicji pieczy, o ktorej mowa w art.
1 ust. 2. Oraz ze opis pojecia ,,ochrona dziedzictwa Fryderyka Chopina” w art. 3, nie
stanowi zamknietego katalogu, lecz zawiera egzemplifikacje ,w szczegoélnosci”. Nie
ulega tez watpliwosci, Ze przepis ten dotyczy kategorii szerszej anizeli piecza, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2.

74 Na podstawie art. 78 ust. 2 p.a. wchodzi¢ tu moga tylko w rachube zstepni Ludwiki, jednej
z dwoch sidstr Chopina; H. Wréblewska-Straus wspominata o bliskich kontaktach w okresie mie-
dzywojennym L. Bienentala, kolekcjonera autograféw i pamiatek po Chopinie, z rodzing Ludwiki
Jedrzejowiczowej, a takze o jej wnuczce Marii i o wnuczce Laurze, zmarlej pozniej, w warszawskim
szpitalu, podczas II wojny swiatowej (J. Marczynski, Czfowiek..., s. 19).

745 W takim kontekscie postrzegam i to, ze chopinowska ustawa, cho¢ zapewne z innych powo-
déw, zostata nazwana ustawa o ochronie dziedzictwa, a nie o ochronie Fryderyka Chopina, cho¢
moze roztropng bytaby sugestia, aby byta ona ustawa o ochronie débr osobistych i dziedzictwa Fry-
deryka Chopina.

274 Por. np. A. Wojciechowska, Cywilnoprawna..., s. 625.
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Dziatan wskazanych w pkt 1, 2 i 3 art. 3, cho¢ sa przejawem ochrony dziedzictwa
Chopina, nie sposob bytoby uznac¢ albo bardzo trudno bytoby uznac za forme pieczy
na dobrami wymienionymi w art. 1 ust. 1%¥. Dotyczy to rowniez pojecia kultywowania
pamieci o Chopinie. Co prawda w pismiennictwie prawniczym oraz w jurysprudencji
SN, w sferze dobra nazywanego kultem pamieci o zmartych czesto sytuowano za-
chowania, o czym juz wspominatem, ktére w istocie byly lub miaty by¢ przejawem
respektu dla dobr osobistych samego zmarlego, lecz zdajac sobie sprawe z praktycz-
nych powoddéw przyjmowania takich interpretacji, nie uwazam ich za prawidtowe,
przeciwnie: mimo oczywistych zwigzkoéw widze zasadnicza réznice miedzy postula-
tem ochrony kultu pamiegci o zmartych, a nakazem ochrony doébr osobistych zmartego.
Interpretacja, ktérg uwazam za nieprawidfowaq, bytaby tu tym bardziej btedng, gdyz
w art. 3 pkt 5 zostata wyraznie wymieniona ochrona dobr osobistych Chopina wskaza-
nych w art. 1 ust. 1. Nalezy jednak pamieta¢, ze w tym ostatnim przepisie nie wymieniono
wszystkich dobr osobistych Chopina, co mogloby przemawiac¢ za proba pomieszczenia
w kategorii pamieci o Chopinie takze troski o inne jego dobra osobiste, niewymienione
w art. 1 ust. 1, np. czes¢. Tyle ze nalezaloby uznac taka wyktadnie za interpretacyjne nad-
uzycie zwazywszy, iz nakaz ochrony pozautorskich dobr osobistych Chopina wyraznie
w chopinowskiej ustawie ograniczono do dwdch wskazanych dobr.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ tez, ze kategoria kultu pamieci o zmartych, byta
w pismiennictwie cywilistycznym i w jurysprudencji SN, traktowana wytacznie jako
dobro osobiste 0s6b fizycznych. I cho¢ nikt nie deklarowal wykluczenia takiego dobra
osobistego w odniesieniu do 0osob prawnych, zapewne dlatego, ze nikt, poza mna, ta-
kiego problemu nie postawit, to wida¢, ze proba potraktowania art. 3 pkt 1 jako podsta-
wy normatywnej do kreowania takiego dobra, odnositaby je wiasnie do dwdch osdb,
z ktérych tylko pierwsza mozna byloby z bardzo powaznymi oporami, bo przeciez
nie w tradycyjnym rozumieniu, uznac jednak, przynajmniej takze, za osobe fizyczna
(minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego musi by¢
niewatpliwie taka osoba, mimo statusu osoby pelnigcej funkcje czy raczej zajmuja-
cej ministerialny urzad), co jednak wydaje si¢ interpretacyjnym naduzyciem, druga
zas$ jest ,juz tylko” osobg prawna (Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, zob. art. 4
ust 3). Nie trudno dostrzec takze innych réznic miedzy tym, co dotychczas nazywano
kultem pamieci o zmartym, a kultywowaniem pamieci, o ktérym jest mowa w art. 3 pkt
1. To ostatnie jest bowiem prawnym obowiazkiem. Ponadto jego charakter, moze nawet
w wiekszym stopniu kontekst wskazuje, Zze owo kultywowanie pamigci moze mie¢ bar-
dzo mato wspolnego z tym, co dotychczas w pisSmiennictwie cywilistycznym i gtdéwnie
w jurysprudencji SN bylo uwazane za przejaw kultu pamieci o zmartym. Ale Zadna
z tych rdéznic nie jest na tyle istotna by uwazac¢, ze ustawowaq kategorig kultywowania
pamieci o Chopinie nie mozna byloby probowac objac tego, co zwykto sie uwazac za
stanowiace tres¢ dobra osobistego kultu pamieci o zmartym. Uznanie kultywowania
pamieci o Chopinie za ustawowy obowiazek nie wyklucza tez traktowania go jako
dobra osobistego, natomiast odmiennosci dotyczace przejawiania tego kultywowa-
nia, zwiazane sa ze specyfika sytuacji, ktore w judykaturze SN i we wspomnianym
pis$miennictwie odnosza si¢ do innych zjawisk, koncentrujac sie wokot problemow

747 Mowa tu o kultywowaniu wiedzy i pamieci o Chopinie, prowadzeniu badan i wspdtdziataniu
w rozwijaniu wiedzy o jego tworczosci i osobie, nadto o popularyzowaniu jego twdrczosci, w szczegdl-
nosci przez podejmowanie i wspdtfinansowanie wydan nagran, nut i innych publikagji, rowniez o orga-
nizowaniu i wspétfinansowaniu koncertéw, podejmowaniu lub wspomaganiu finansowym konkursow
lub innych inicjatyw majacych na celu prezentacje utwordw i popularyzacje wiedzy o Chopinie oraz
wspoldziataniu w popieraniu i rozwijaniu wykonawstwa jego twoérczosci w kraju i za granica.
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zwiazanych z pogrzebem i miejscem pochowku. Ale i w jurysprudencji SN oraz we
wspomnianym pi$miennictwie pojawialy si¢ niekiedy zagadnienia dotyczace takze
ochrony przede wszystkim czci zmartego, odnoszonej, moim zdaniem btednie, tylko
do sfery kultu pamieci o zmartych, uznawanego za dobro osobiste zywych.

Przedstawione rozwazania prowokuja do pytania, czy mimo wadliwosci wspo-
mnianej interpretacji, nie mozna byltoby na gruncie art. 3 pkt 1 konstruowac obowiazku
dochodzenia ochrony czci Chopina? Problem wydawac sie moze wytacznie teoretycz-
ny”*, ale — jak sam ustawodawca zaklada — korzystanie z nazwiska lub wizerunku
Chopina moze przeciez przynies¢ mu ujme, a to moze rowniez polegac¢ na narusze-
niu jego czci. Tyle Zze w art. 3 pkt 5 wyraznie ograniczono obowiazek ochrony débr
osobistych Chopina do tych dobr, ktore sa wymienione w art. 1. Wérdéd nich nie ma
za$ czci. Wydaje sie wiec, ze ustawodawca przesadzit o kregu dobr osobistych Chopi-
na, ktérych potrzebe ochrony potwierdzil w ustawie o ochronie dziedzictwa Frydery-
ka Chopina, co wcale nie znaczy, ze dopiero z tej ustawy ona wynika. Zapis zawarty
w art. 3 pkt 5 wydaje si¢ mie¢ charakter lex specialis na tyle, zeby wykluczy¢ mozliwos¢
dopatrzenia si¢ w art. 3 podstawy do dochodzenia takze ochrony zagrozonej lub na-
ruszonej czci Chopina, do czego normatywna przestanka miataby by¢ formuta, ktora
przejawy ochrony dziedzictwa Chopina wskazuje tylko ,,w szczego6lnosci”. Ale upraw-
niona jest rowniez interpretacja, ze konsekwencje normatywne postuzenia si¢ zwrotem
W szczegolnosci” nie wykluczaja tego, ze jesli art. 3 pkt 1 naktada obowiazek kulty-
wowania pamieci, to co najmniej uprawnia on tez do dochodzenia ochrony tego dobra,
ktére nazywane jest kultem pamieci o zmartych. Warto$¢ takiej interpretacji podwaza
jednak i to, ze w art. 3 pkt 1 mowa nie tylko o kultywowaniu pamieci o Chopinie, ale
i o kultywowaniu wiedzy o nim. Wskazuje to raczej na takie rozumienie pojecia kul-
tywowania, ktore blizsze jest troskliwosci polegajacej na przedsiewzigciach kultural-
nych, organizacyjnych, spolecznych, anizeli tych, ktdre zwyklo sie¢ uwazac za przejaw
kultu pamieci o zmartych.

Wynika stad, ze mimo mozliwosci réznych interpretacji na gruncie art. 3, przyjac¢
m.zd. nalezy, ze w chopinowskiej ustawie nie przewidziano ani obowiazku docho-
dzenia ochrony czci Chopina ani uprawnienia do dochodzenia jej ochrony. W jej art.
1 ust. 1 zd. 2 wyraznie ograniczono sie bowiem do wskazanych tamze dwdch dobr
osobistych, natomiast w art. 1 ust. 3, cho¢ przewidziano sytuacje, w ktorej korzystanie
z débr Chopina moze przynosi¢ mu ujme, to jednak znowu ograniczono si¢ do sytuacji,
gdy ma miejsce korzystanie z dobr wskazanych w art. 1 ust. 1.

Konkludujac: cho¢ w art. 3 pkt 1 przewidziano obowiazek kultywowania pamieci
o Chopinie, to nie ma tu nakazu troski o inne niz wskazane dobra osobiste, wsrod kto-
rych nie wymieniono czci. Ochrona tej ostatniej jest posrednio mozliwa na podstawie
uprawnienia zawartego w art. 1 ust. 3 tylko wowczas, gdy doszto do dziatan przy-
noszacych ujme Chopinowi, o ile sg one konsekwencja korzystania z wymienionych
przez ustawodawce dobr osobistych.

IV. Zagadnienia szczegélowe. 1. W duzym stopniu, cho¢ nie w calosci, za przejaw
pieczy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2, nalezy uznac te formy ochrony dziedzictwa Chopi-
na, ktore zostaly wymienione w art. 3 pkt 4. Piecza ta moze si¢ bowiem wyrazac takze
w pozyskiwaniu, gromadzeniu i zabezpieczeniu przedmiotéw zwiazanych z zyciem

7748 Jednak nie do konca. W pazdzierniku 2009 r. w ,,popularnym francuskim radiu Europel”, pod-
czas ,audydcji satyrycznej Laurenta Ruquiera [...] dziennikarz Pierre Benichou” powiedziat: ,Chopin,
zgadzam sig, ze tworzyt muzyke, ale przybyt do nas aby piep... sie z Georges Sand i doprowadzi¢
Alfreda de Musset do $mierci [...]” (K. Wozniak, ,, Chopin przybyt do Francji...).
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Chopina i jego tworczoscia. Poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie sie to jednak wy-
raza¢ w dziataniach zwigzanych z prawng ochrong autorskich czy pozautorskich débr
osobistych Chopina. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zawarte w art. 3 pkt 4 sformutowanie
o zabezpieczaniu przedmiotéw zwiagzanych z zyciem i twdrczoscig Chopina obejmu-
je rowniez te, czy moze nawet przede wszystkim te przedmioty, ktore sg tak mocno
zwiazane, niekiedy wrecz uciele$niajace (corpus mechanicum) niektére dobra osobiste
Chopina, ze ich zabezpieczenie, np. rekopisow nut nieznanych dotad utwordw, odci-
sku dtoni lub maski po$miertnej, jest warunkiem koniecznym ochrony samych dobr
w owym corpus mechanicum ucielesnionych. Tyle Ze pozaautorskie dobra osobiste
Chopina, charakteryzujace sie¢ takaq wtasnie wiezig z materialnym przedmiotem, sg
— poza nieznanymi dotad oryginatami listow** — rzadkoscig. Natomiast w odniesie-
niu do przedmiotéow, w ktorych ucielesniony zostat wizerunek lub utwor Chopina,
regulacja zawarta w art. 3 pkt 4 wiaze sie¢ z ochrong doébr osobistych wymienionych
w art. 1 ust. 1 oraz dziataniami zmierzajacymi do zachowania integralnosci twérczosci
Chopina, o czym mowa w art. 3 pkt 5. Wlasnie ten ostatni przepis wydaje si¢ by¢ wte-
dy wiasciwa podstawa prawng zaréwno do ochrony tych débr osobistych i utworow
Chopina, jak i przedmiotow, z ktérymi sa one zwigzane.

Warto jeszcze wyjasni¢, ze przedmioty zwigzane z Chopinem to bez watpienia te,
ktore zwigzane sa z jego osobg, nie zas$ te, ktdre bezposrednio lub posrednio zwigzane
sa z jego postacia. Dlatego sa nimi takze listy kierowane do Chopina, nie sa za$ meble
umieszczone w Muzeum w Zelazowej Woli”®, wérdd ktdérych nie ma zadnego z tych,
ktore znajdowaty sie tam w okresie zamieszkiwania rodziny Chopinéw. Wydaje sie
przy tym, ze kategorie przedmiotoéw, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 zd. 1, nalezy ro-
zumied na tyle szeroko, by obja¢ nig zaréwno przedmioty zwigzane z Chopinem, jak
i z jego dziatalnoscig twdrcza, co zreszta nie wymaga interpretacyjnych zabiegow, bo
to wszystko, co sie z jego dzialalnoscigq tworcza wiaze, wiaze si¢ tez z nim samym. W
takim duchu sformulowano przepis zawarty w art. 3 pkt 4, gdzie mowa takze o przed-
miotach zwigzanych z zZyciem i twdrczoscig Chopina (por. art. 5 pkt 2).

2. Jedynie art. 3 pkt 5 okresla wylacznie takie formy ochrony dziedzictwa Chopina,
ktore polegaja na pieczy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2. Artykut 3 pkt 5 stwierdza, ze
ochrona tego dziedzictwa obejmuje w szczegdlnosci ochrone ddbr osobistych wymie-
nionych w art. 1 ust. 1 oraz dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci twor-
czosci Chopina. Jak wida¢, uwzgledniono tu wszystkie dobra wymienione w art. 1 ust.
1, poza przedmiotami zwigzanymi z Chopinem, do ktdérych odnosi si¢ zapis zawarty
w art. 3 pkt 4.

Artykut 3 przewidujac w pkt 5 ochrone dobr osobistych wymienionych w art. 1 ust.
1, bez watpienia odnosi ja do nazwiska i wizerunku Chopina, ktore sa dobrami oso-
bistymi i co do ktdérych art. 1 ust. 1 zd. 2 wyraZnie stanowi o ich ochronie na zasadach
dotyczacych dobr osobistych. Ale czy kategorig dobr osobistych, wymieniona w art. 3
pkt 5, nie mozna rowniez obja¢ autorskich dobr osobistych? Przeciez art. 1 ust. 1 zd. 1
przewiduje szczegdlna ochrong jego utwordw. Nie ulega zas watpliwosci, ze ta ochrona
bedzie si¢ niekiedy pokrywac z ochrong autorskich dobr osobistych, np. integralnosci
utworu. Tyle ze wsérdd tych autorskich débr sa i takie, ktérych ochrona jest niezalezng
od ochrony samego utworu, dotyczy to np. oznaczania utworu nazwiskiem autora.

2749 Warto na marginesie wspomnie¢ i o zaginionych utworach Chopina: ,Walce (8?), piesni (5?),
marsz, polonez, Andante dolente, wariacje, écossaise i in. — w tym Veni creator na glos z towarzysze-
niem (prawdopodobnie organéw) — skomponowany na $lub Zofii Rosengardt (uczennicy Chopina)
z Bohdanem Zaleskim (1846)” (Lista dziet...).

2750 Zob. nadto wyr. SO w Ptocku z 29 12008 r. (IC 1700/2005, Rej. nr 2/2008, s. 199).
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Widac stad, ze interpretacja art. 3 pkt 5 nie jest prosta. Jesli bowiem uznac, ze wspo-
mniana wczesniej w tym punkcie art. 3 ochrona doébr osobistych Chopina wymie-
nionych w art. 1 ust. 1, obejmuje rowniez ochrone jego autorskich débr osobistych,
nalezaloby ograniczy¢ dzialania zmierzajace do zachowania dziedzictwa Chopina do
takich przedsiewzig¢, ktore nie maja charakteru ochrony integralnosci jego tworczosci.
Gdyby zas, za czym przemawia takze porownanie art. 3 pkt 5 z art. 1 ust. 1, uzna¢, ze
w poczatkowej czesci art. 3 pkt 5 chodzi tylko o ochrone dwoch dobr osobistych wska-
zanych w art. 1 ust. 1 zd. 2, to wtedy dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci
twdrczosci Chopina, obejmuja zardwno ochrone tej integralnosci, jak i inne dziatania
zmierzajace do jej zachowania.

Inna sprawa, ze formuta, ktorg sie tu postuzono oraz kontekst, w ktérym umiesz-
czono obowiazek dziatant zmierzajacych do zachowania integralnosci, trudno oceni¢
jako szczesliwa. Najpierw wymieniono ochrone doébr osobistych, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, potem wymieniono dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci
twdrczosci Chopina, postugujac sie szerszym pojeciem , dziatania”, nie za$ doniostym
prawnie okresleniem , ochrona”, co ma prawo by¢ odczytane jako wymowny wybor
w sytuacji, gdy w odniesieniu do wymienionych w tym samym zdaniu dobr osobi-
stych postuzono si¢ jednak okresleniem ,,ochrona”.

Rozwazane tu zréznicowanie zakresow poje¢ wystepujacych w art. 3 pkt 5 nie jest
jednak doniostym problemem normatywnym, bo sformutowane tamze obowiazki cia-
z3 na tym samym ministrze; rozgraniczenie ich moze mie¢ jednak pewne znaczenie
w przypadku objecia ich zleceniem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5.7

Wydaje sig, ze poprawna interpretacja wspomnianych unormowan powinna prowa-
dzi¢ do nastepujacych konkluzji. Ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
potwierdza ochrone dwoch jego dobr osobistych: nazwiska i wizerunku oraz normuje
niektore zagadnienia zwigzane z dochodzeniem ich ochrony. W odniesieniu do twor-
czosci Chopina zawiera zas rozliczne regulacje, gldéwnie publicznoprawne, potwierdza
tez, ze podstawa ochrony autorskich débr osobistych Chopina sa przepisy prawa au-
torskiego, z modyfikacja przewidziang w art. 7 ust. 2 zd. 1. Wynika stad i to, ze w od-
niesieniu do ochrony autorskich débr osobistych tylko wspomniana modyfikacja moze
by¢ uznana za przejaw szczegolnej ochrony utworéw Chopina, ktorg deklaruje art. 1
ust. 1 zd. 1. Co wcale nie znaczy, ze w ustawie o ochronie dziedzictwa Fryderyka Cho-
pina nie ma innych regulacji, w ktoérych wyraza sie ta szczegdlna ochrona, tyle ze poza
sferg prawa prywatnego. Zasadnos$¢ takiej interpretacji mozna dostrzec tez w koncowej
czesci zapisu zawartego w jej art. 3 pkt 5. Mowa tam bowiem o dziataniach zmierzaja-
cych do zachowania integralnosci twérczosci Chopina, ktére to dziatania wymieniono
po wczesniejszym wskazaniu na ochrone jego dwoch pozaautorskich dobr osobistych.
Uzywajac okreslenia ,dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci twdrczosci”
chciano podkresli¢ ich szeroki zakres, eksponujac raczej dziatania o charakterze poza-
prywatnoprawnym. Przemawia za tym i to, ze takim wlasnie okresleniem postuzono
sie po uzytym wczesniej okresleniu wyraznie sugerujacym ochrone prywatnoprawna
wymienionych pozaautorskich dobr osobistych. Oczywiscie okreslenie ,, dziatania zmie-
rzajace do zachowania integralnosci twérczosci” nie wyklucza dziataii o charakterze

751 Te dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci twoérczosci Chopina, ktére nie polegaja
na dochodzeniu jej ochrony, moga miec¢ ré6znorodny charakter, wigzac sie z prowadzeniem badan nad
jego twdrczoscia, podejmowaniem lub wspdtfinansowaniem wydan nut i innych publikacji, pozy-
skiwaniem, gromadzeniem, zabezpieczaniem i udostepnianiem archiwaliéw zwiazanych z ta twor-
czoscia. Takie dziatania nie naleza jednak do bedacej przedmiotem tej pracy problematyki prawnej
ochrony débr osobistych post mortem.
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prywatnoprawnym. Tyle ze podstawa tych ostatnich, jak to wyraznie potwierdzono w
chopinowskiej ustawie, jest prawo autorskie uzupeinione modyfikacjg zawarta w art.
7 ust. 2 zd. 1 UoODFCh.

Co do pojecia integralnosci tworczosci, nie ma potrzeby dokonywania tu osobnych
analiz w odniesieniu do twdrczosci Chopina. Warto jednak wspomnie¢ obserwacje
J. Barty, ze jak ,, ucza przyktady z literatury muzyki, w wielu utworach przed ich opub-
likowaniem konieczne jest usuniecie bledéw kompozytorskich, np. przesadnych lub
wrecz niemozliwych do realizacji wymagan wykonawczych”*?, autor ten bowiem,
powolujac sie na H. Riedel”*, wskazuje, Ze wprowadzenia ,poprawek wymagaja tak-
ze niektore partie orkiestrowe w utworach [...] F. Chopina”#>*, do ktorej to opinii, rzecz
oczywista, nie jestem w stanie si¢ odnie$¢**>, mimo watpliwosci co do tego, czy ogra-
niczenia wykonawcze moga by¢ traktowane jako niezmienne, tym bardziej w czasach
tak wielkich przemian tych mozliwosci, spowodowanych muzycznymi zastosowania-
mi elektroniki**®. Zupelnie inaczej, bo zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ zas to,
co post mortem z dzietami Chopina uczynit ,Fontana [...], Ze je wygladzat, nadawat
im tytuly (Fantaisie-Impromptu), grupowat catkowicie przypadkowo w zbitki, ktore
pora by juz bylo roztaczy¢ w najnowszych wydaniach, i zaopatrywal w fantastyczne
numery opusow, stwarzajac pozory, iz pierwsze, prawie dziecinne utwory sa ostatnimi
dzietami Fryderyka”#™".

3. Jednym z istotnych pytan, ktore rodzi lektura art. 1 ust. 2, jest to, czy piecza spra-
wowana przez ministra, obejmuje tylko czynnosci zachowawczo-ochronne, czy tez
obejmuje rowniez jakas postac¢ zarzadu dobrami wymienionymi w art. 1 ust. 1, w tym
takze wykonywanie autorskich praw osobistych Chopina oraz jego praw osobistych
do nazwiska i wizerunku? Janusz Barta i Ryszard Markiewicz twierdza bowiem, ze
ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina modyfikuje reguly okreslone nie
tylko w art. 78 ust. 2 p.a., ale i w ust. 3 tego przepisu, uprawniajac ministra takze do
wykonywania autorskich praw osobistych Chopina®=®.

Samo okreslenie , piecza” przemawia raczej za interpretacja ograniczajaca obowiaz-
ki (i uprawnienia) ministra do czynnosci zachowawczo-ochronnych. Nawet pozyski-
wanie, gromadzenie i udostepnianie przedmiotéw zwiazanych z zyciem i twdrczoscia
Chopina (art. 3 pkt 4)**° oraz dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci jego

72 Umowa..., s. 33-34.

758 Originalmusik..., s. 20-21 1 170-173.

7754 ], Barta, Umowa..., s. 34 przyp. 16.

7% Zob. jednak moje uwagi w rozdz. I, dotyczace ,,rekonstrukcji” przez J. Ekiera dwéch zagubio-
nych stron mlodzienczej wariacji F. Chopina na 4 rece, ktdra grat w 1824 r. w Szafarni.

7% W zadnej opozycji do nowoczesnych mozliwosci wykonawczych nie stoi propozycja wzbo-
gacenia wykonan ,,0 wartosci historyczne. Na przyklad wspodtczesne interpretacje muzyki Chopina
na dzisiejszych Steinwayach — maszynach, o ktérych Chopin nawet nie marzyt - to jedna wartosc,
a mozliwo$¢ i umiejetno$¢ interpretacji zgodnej z intencja kompozytora na autentycznym instrumen-
cie z jego czasow — druga wartos¢. Te ostatnig z trudem uswiadamiajg sobie wspolczesni pianisci”
(B. Bielawski, Zabytki..., s. 92).

757 ], Iwaszkiewicz, Chopin..., s. 229. Julian Fonatana wydat , po $mierci Chopina [...] — wbrew
woli kompozytora — w latach 1855-1859 wiele jego utworow (op. 66-74), m.in. Fantaisie-Impromptu cis-
moll op. 66 i pieéni (w tym Zyczenie) [...]. Dzieta opusowane poémiertnie przez Juliana Fontang [...]
mimo pozniejszych numeréw opusowych, pochodza z wezesniejszych lat. Chopin nie uwazat ich za
wystarczajaco udane, aby je opublikowac i kazat je spali¢ po jego $mierci; szczesliwie — Julian Fontana
sprzeciwil sie woli kompozytora. Wiele z tych utworéw nie ustepuje kompozycjom opusowanym”
(Julian Fontana...).

2758 [W:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 592.

759 Dodajmy, ze przepis ten zostat fatalnie napisany, z jego tresci wynika bowiem mozliwos¢ nie
tylko pozyskiwania, ale i gromadzenia miejsc zwigzanych z zyciem i twdrczosciag Chopina.
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tworczosci (art. 3 pkt 5), mieszcza si¢ w takiej formule pieczy, ktora nie musi obejmo-
wac wykonywania autorskich i pozaautorskich praw osobistych Chopina.

Wymowne jest tez to, ze ustawodaweca tuz po przepisie nakladajacym obowigzek
pieczy wskazal, iz minister jest w szczegdlnosci uprawniony do dochodzenia ochro-
ny débr wymienionych w art. 1 ust. 1. W polskim ustawodawstwie trudno przecenic
— w odniesieniu do pozaautorskich dobr osobistych wrecz prekursorskie — znaczenie
tego postanowienia, ale przeciez takie lub podobne uprawnienie mozna byto wywies¢
z 0golnej formuly moéwiacej o pieczy, zawartej w ustepie poprzedzajacym art. 1 ust. 3.
Jezeli jednak ustawodawca uznat za celowe wyrazne podkreslenie tego, Ze owa piecza
obejmuje w szczegdlnosci uprawnienie do dochodzenia ochrony wymienionych dobr, to
brak postanowienia przewidujacego uprawnienia ministra do wykonywania wskaza-
nych praw osobistych Chopina nalezy uznac za przesadzajace negatywna odpowiedz
na pytanie, czy do sfery tej pieczy nalezy réwniez uprawnienie do wykonywania okre-
Slonych autorskich i pozaautorskich praw osobistych Chopina.

Istotnym argumentem wskazujacym na zasadnosc takiego stanowiska jest tez unor-
mowanie zawarte w art. 7 ust. 2 zd. 1. W nim bowiem stwierdzono, ze roszczenia,
ktore w prawie autorskim przewidziano dla bliskich twdrcy, wykonuje w odniesieniu
do utworéw Chopina minister. Nie przewidziano natomiast legitymacji ministra do
wykonywania autorskich praw osobistych Chopina, cho¢ art. 78 ust. 3 p.a. wyraznie
uprawnia osoby bliskie zmartemu twdrcy do wykonywania jego autorskich praw oso-
bistych. Jezeli wigec w taki sposéb unormowano uprawnienia ministra zobowigzanego
do pieczy nad wymienionymi dobrami, to przy braku jakiegokolwiek postanowienia,
ktore jednoznacznie wskazywatoby na mozliwos¢ wykonywania przez ministra praw
osobistych do nazwiska i wizerunku Chopina, nalezy uzna¢, ze tak samo jak w od-
niesieniu do autorskich praw osobistych Chopina, réwniez w odniesieniu do jego po-
zaautorskich praw dotyczacych dobr osobistych wymienionych w art. 1 ust. 1 zd. 2,
piecza ministra nie obejmuje wykonywania tych praw, cho¢ obejmuje w szczegolnosci
dochodzenie ochrony nazwiska i wizerunku Chopina.

Unormowania zawarte w chopinowskiej ustawie wykluczaja wiec, co najmniej prze-
mawiajg przeciw interpretacji zmierzajacej do objecia pojeciem pieczy, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 2, wykonywania praw osobistych Chopina. Nie do korica mozna bylo
by¢ jednak przekonanym, czy projektodawcy tej ustawy, wsrdd ktorych co najmniej
znaczaca role odgrywali dziatacze Towarzystwa im. Fryderyka Chopina®®, bedacego

760Swiadczy otymjednoznaczniekrotkieuzasadnienie projektu UoODFCh, zawierajace pozakilkoma
zdaniami z hastami, nadto jednym z zamierzeniami i jednym traktujacym o nie wiadomo jakich kosztach
realizacji ustawy, kilkudziesieciozdaniowa — zdaniem projektodawcow zastuzona, zdaniem krytykow nie
do konca zastuzong — laurke dla tego Towarzystwa. Warto owo uzasadnienie tu przytoczy¢, bo swiadczy
onajgorszym z mozliwych poziomoéw, na ktérym realizowana jest de casu ad casum dziatalnosé legislacyjna
w Polsce (Uzasadnienie projektu Ustawy o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina, Sejm RP III kaden-
qji, numer druku 1414, www.sejm.gov.pl lub www.senat.gov.pl): , Tworczos¢ Fryderyka Chopina stanowi
niezbywalne dziedzictwo narodu polskiego. Poprzez swa ogdlnoludzka wymowe jest tez trwalq wartos-
cig $wiatowej kultury. Spuscizna Chopinowska, ktdrej wiekszos¢ sktadnikow materialnych znajduje sie
w Polsce, wymaga kompleksowej opieki i wsparcia ze strony Panstwa. Pomoc Panstwa obja¢ powinna
w szczegolnosci konkretne dziatania zmierzajace do: — opieki i rewaloryzacji miejsc zwigzanych z Fryde-
rykiem Chopinem, — konserwacji i pomnazania chopinowskich zbioréw muzealnych, — dokonczenia edy-
qji «Narodowego Wydania Dziet Fryderyka Chopina». Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w 1999 roku
przypada 150 rocznica $mierci, a w 2000 roku 190 rocznica urodzin Fryderyka Chopina. Towarzystwo
im. Fryderyka Chopina wystapito do UNESCO o ustanowienie roku 2000-go Swiatowym Rokiem
Chopinowskim, co zaowocowalo pozytywna decyzja. Towarzystwo im. Fryderyka Chopina nalezy
do najbardziej aktywnych instytucji muzycznych w kraju. Pomyst powotania osrodka kultu Chopina
zrodzit si¢ juz w XIX wieku, kiedy przy Warszawskim Towarzystwie Muzycznym powstata sekcja
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zapewne, przynajmniej w zatozeniu tworcow projektu, kadrowym oparciem dla two-
rzonego na podstawie art. 4 ust. 1 UoODFCh Narodowego Instytutu Fryderyka Chopi-
na”*!, nie liczyli na to, ze znajda w tej ustawie instrument, ktéry pozwoli na akceptacje
dla komercyjnej eksploatacji, nie tylko, cho¢ gtéwnie przez przedsiebiorcéw, dobr wy-
mienionych w art. 1 ust. 1, w szczegdlnosci nazwiska i wizerunku Chopina*®*. Mysle

im. F. Chopina. Dopiero jednak powotany 17 kwietnia 1934 roku z inicjatywy Mieczystawa Idzikow-
skiego Instytut Chopinowski stat sie centralng placowka popularyzatorsko-twdrcza, zwiazang z zy-
ciem i tworczo$cig naszego najwigkszego kompozytora. Wérdd zatozycieli stowarzyszenia znalezli
sie m.in.: premier Janusz Jedrzejewski, ministrowie Jézef Beck i August Zaleski, general Kazimierz
Sosnkowski, Emil Mtynarski i Karol Szymanowski, a takze najwieksze nazwiska éwczesnych lumi-
narzy kultury polskiej. Na pierwszym walnym zgromadzeniu cztonkdéw nakreslono fundamentalne
zadania Instytutu: zorganizowanie muzeum, archiwum i biblioteki chopinowskiej, narodowe wyda-
nie Dziet wszystkich, opracowanie katalogu i nagranie utworéw Chopina, organizowanie koncertow,
konkursow, wystaw i wydawnictw chopinowskich. Te wielkie zadania pozostaja podstawa dziatan
stowarzyszenia do dzi$. Juz 65 lat patronuje ono artystycznym, naukowym i popularyzatorskim ak-
gjom, ktore przyblizaja osobowos¢ i tworczosé Fryderyka Chopina poszczegélnym generacjom i roz-
budzaja wrazliwosc estetyczna na jego muzyke. W siedzibie Towarzystwa zorganizowano najwieksze
w $wiecie muzeum, biblioteke, fototeke i fonoteke o tematyce chopinowskiej. Wérod eksponatdw jest
m.in. ostatni fortepian Fryderyka Chopina. Do najwiekszych daréw nalezy zaliczy¢ kolekcje chopi-
nianéw przekazang Towarzystwu przez Artura Rubinsteina. Towarzystwo opiekuje sie Domem Uro-
dzenia Fryderyka Chopina w Zelazowej Woli oraz innymi zabytkami zwiazanymi z pobytem Chopi-
na w Polsce. Jest takze od czaséw przedwojennych organizatorem Miedzynarodowych Konkurséw
Pianistycznych im. Fryderyka Chopina. Corocznie Towarzystwo organizuje przeszto 500 koncertow
chopinowskich, wspoétorganizuje festiwale chopinowskie, funduje stypendia dla mtodych pianistow
i wydaje periodyki naukowe poswiecone tematyce chopinowskiej. Towarzystwo Scisle wspdtpracuje
przy powstaniu nowej edycji dziet wszystkich F. Chopina pod redakcja prof. Jana Ekierta. Wszystkie
te dziatania, za wyjatkiem organizacji Miedzynarodowych Konkurséw Chopinowskich, finansowane
sa ze Srodkéw wiasnych Towarzystwa i pozyskiwanych sponsoréw. Jest jednak oczywiste, iz zadania
te realizowane sa na miare srodkéw bedacych w dyspozycji Towarzystwa. Dzieto Fryderyka Chopina
ijego miejsce w budowaniu pojecia polskosci i tozsamosci Narodu Polskiego jest nie do przecenienia.
To glebokie przeswiadczenie lezy u podstaw projektu prezentowanej ustawy. Projekt ustawy pociaga
za sobg obciazenie budzetu Panstwa (zasady finansowania zostaly okreslone w art. 2 projektu), na
jego realizacje nalezy zabezpiecza¢ odpowiednie kwoty w ustawach budzetowych w kolejnych la-
tach”. Zob. nadto I. B. Mika, Zakaz..., s. 143 in., zob. takze s. 150.

7761 Zob. takze ]. Szwaja [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. V,
2004, s. 257-258.

7762 Warto przywotac tu obszerng czes¢ publikacji J. Marczyniskiego z 28 II 1995 r. pt. Czy mozna
wizerunki i nazwiska wielkich postaci kultury i historii wykorzystywac w celach komercyjnych. Kopernik spon-
soruje Chopina, http://new-arch... Rozpoczyna jg anons: ,Polska Akademia Chopinowska zaprasza
dzi$ wszystkich zainteresowanych na swe otwarte zebranie. Bedzie ono poswiecone ochronie na-
zwiska i postaci Fryderyka Chopina przed komercyjnymi naduzyciami, jakie nasility sie¢ w ostatnim
czasie. Jest to zarazem jedna z pierwszych prob ustalenia, kto moze postugiwac sie nazwiskiem czy
wizerunkiem stawnych Polakéw, bo tak naprawde nie chodzi tu wytacznie o jednego kompozytora.
Zdaniem Elzbiety Artysz z zarzadu stowarzyszenia problem nie zostat wywotany wylacznie tzw.
Fryderykami, cho¢ w sprawie promowania imieniem Chopina komercyjnej produkgji rozrywkowej
Akademia protestowata juz wczeéniej. Sprawa ma szerszy aspekt. To takze problem wizerunku kom-
pozytora na wodce czy czekoladkach. To wreszcie, jak twierdzi Elzbieta Artysz, kwestia ochrony
jego praw autorskich. Niedopuszczalne sg bowiem takie sytuacje, kiedy na ptycie tria Andrzeja Ja-
godzinskiego lub Lory Szafran umieszczona zostata informacja, iz zawiera ona oryginalne utwory
Chopina, a nie ich jazzowe lub komercyjne opracowania. Polska Akademia Chopinowska liczy, ze
w batalii 0 ochrone praw swego patrona znajdzie wsparcie prawnikow. Nie jest to jednak tatwe, co
widac zresztg w przypadku spuscizny chopinowskiej. W poczatkach lat 90. Senat RP wydat uchwa-
e uznajaca ja za dziedzictwo narodowe. Niestety, taki akt nie ma zadnych konsekwencji prawnych.
Roéwniez to, co pozostalo po kompozytorze w sensie materialnym (rekopisy, listy, rozmaite pa-
miatki), nie jest wtasno$cig narodowa, a tylko Towarzystwa im. Fryderyka Chopina. Dopdki utrzy-
mywato si¢ ono wylacznie z dotacji pafistwowych, mozna byto uznag, iz zgromadzone przez niego
pamiatki sg wlasnoscig panistwa. Dzisiaj przepisy zabraniaja resortowi kultury dotowania zwigzkow
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tu o unormowaniach zawartych w art. 1 ust. 3i 5 w zw. z art. 10 ust. 2, co do ktdrych
okazalo sie juz, ze sg one z prozaicznych przyczyn bezwartosciowe, o czym bedzie
dalej mowa.

4. Piecza ministra nad dobrami wymienionymi w art. 1 ust. 1 ma przede wszystkim
wymiar prawny, o czym swiadczy unormowanie zawarte w nastepnym ustepie. Ale do
dziatan prawnych si¢ nie ogranicza, obejmuje bowiem takze dziatania faktyczne?®*, np.
gromadzenie i zabezpieczanie przedmiotow zwiazanych z zyciem i twoérczoscia Cho-
pina®®, a takze te dziatania zmierzajace do zachowania integralnosci jego tworczosci,

i stowarzyszen, TiFC za$ si¢ usamodzielnit i Zadnej wladzy nie chce stuchad. Towarzystwo jest wlas-
cicielem chopinowskich pamiatek i samo musi zdobywa¢ pieniadze na konserwacje i pomnazanie
zbioréw. Szuka wiec réznych sponsoréw. Z koricem 1993 r. TiFC podpisat np. porozumienie z firma
Wedel S. A. W zamian m. in. za zgode na umieszczanie na wedlowskich czekoladkach podobizny
kompozytora firma zobowigzala si¢ do zbudowania kawiarni w Zelazowej Woli, a takze do prze-
kazywania przez 10 lat po 500 mlIn starych ztotych rocznie na potrzeby muzeum im. Chopina. Czy
mozna wigc mowi¢ o komercyjnym traktowaniu kompozytora czy o raczej o zaradnosci dziataczy
Towarzystwa, ktérzy rozmaitymi sposobami zdobywaja pieniadze, jakich nie moze dac¢ im panstwo?
Na to pytanie nie ma u nas jednoznacznych odpowiedzi ani rozstrzygnie¢ prawnych. Poki one nie
zapadng, wszystkie chwyty sa dozwolone. Towarzystwo im. Chopina w kilka miesiecy po porozu-
mieniu z Wedlem zawarlo podobng umowe z toruniskim producentem piernikéw. I tak oto Fabryka
Cukiernicza , Kopernik” S. A. sponsoruje Towarzystwo im. Fryderyka Chopina. O ile wiadomo, w
Toruniu nikt nie ma za zle, Ze fabryka piernikéw przybrata imie stawnego astronoma. Tak samo jak
w Warszawie nikt dotad nie oburzyl sie, ze elegancki hotel nazywa sie po prostu Sobieski. Moze gdy-
by byl mniej ekskluzywny, zaczeto by protestowaé. Granica wykorzystywania nazwisk wybitnych
Polakéw jest jednak ptynna, a problem nowy”. W dalszej czesci publikacji zawarto informacje K.
Grzybowskiej z Bonn o tym, ze w , Niemczech mozna zje$¢ sledzie Bismarcka, wedzone ryby zwane
«lokami Schillera», marcepan w czekoladzie pod nazwa «kulek Mozarta» popi¢ to wszystko sznap-
sem «Hindenburg» albo piwem «ksigze von Fiirstenberg»”, a takze relacje M. Dopieraly z Wiednia, ze
cho¢ teoretycznie mozna w Austrii ,, ztozy¢ wniosek o zarejestrowanie nazwy Mozart, gdyz nazwisko
to stanowi wlasnos¢ publiczng”, lecz najprawdopodobniej ,,otrzyma si¢ jednak odmowe z uwagi na
podobienstwo, gdyz nie mozna tak nazwac firmy lub tez dtugopiséw, gdyz Mozartéw w Austrii jest
juz i tak bez liku — od kul czekoladowych z Salzburga (Mozart-Kugel, gdyz Salzburg jest miastem
kompozytora), po statek na Dunaju i kino w Wiedniu”. Szeroko uzasadniajac rodzime zamierzenia
wobec Chopina wsparto si¢ takze obserwacjami S. Walczaka z Nowego Jorku, ze w «USA mozna na
przyktad kupi¢ ,, majonez Kosciuszko” i , kielbase Pulaski”. Sprzedawane w Bostonie piwo wywodzi
swa nazwe od postaci historycznej z tego miasta, Samuela Adamsa. Czy mozna wiec zacza¢ produ-
kowa¢ wédke i nazwac ja, na przyklad, ,Kennedy Vodka”? Prawdopodobnie nie, bo rodzina Kenne-
dych zyje i ma si¢ dobrze, mogtaby wiec sadownie wywalczy¢ zakaz uzywania tej nazwy, a by¢ moze
tez odszkodowanie. Poza tym, jesli kto$ tylko znajdzie ,wolnego” bohatera historycznego, ktérego
spadkobiercy sa nieznani — i uda mu si¢ zarejestrowac produkt z jego nazwiskiem w nazwie — nie ma
przeszkéd». Argumentacje ta ,, dopetniata relacja P. Kaszni z Paryza, ze we «Frangji nie istnieja zadne
przepisy prawne zakazujace wykorzystywania nazwisk postaci historycznych jako nazw produktow
zywnosciowych. Takich przykladow jest zreszta dosy¢ mato. Poza oczywiscie ,Napoleonem” jako
marka stynnej brandy, znany jest takze koniak ,, Hrabia de Poligniac” (od rodziny de Poligniac wywo-
dzi swéj rodowod ksigzeca rodzina Grimaldich z Monako) oraz czekoladki ,Marquise de Sevigne”»”.
Nadto zob. I. Barariczyk, Ochrona..., s. 167.

776 Por. np. takze pkt 11 zalacznika nr 2 ,, Zadania przewidziane do realizacji w ramach progra-
moéw operacyjnych” rozporzadzenia RM z 19 IV 2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem
panstwa wykonywanych przez samorzadowe instytucje filmowe i instytucje kultury oraz udzielania
dotacji na te zadania (Dz. U. Nr 74, poz. 646 ze zm.).

7764 Tym sie tez piecza ta rdzni od prawie wszystkich unormowan ochronnych prawa autorskiego,
jak bowiem zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz nie jest ,funkcjq ustawodawstwa autorskiego utrzy-
manie materialnej substancji dorobku czy dziedzictwa kulturowego. Nie bedzie zatem naruszeniem
prawa autorskiego dopuszczenie do zniszczenia czy nawet wprost zniszczenie oryginatu utworu ko-
rzystajacego z ochrony prawa autorskiego” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 459).
Komentarzem tym autorzy ci opatruja art. 52 ust. 3 p.a., wspominaja jednak o — znajdujacej rowniez
wyraz w orzecznictwie SN — sugestii odmiennej interpretacji (tamze, s. 245), ktdra takze moim zda-
niem, cho¢ w szczatkowym zakresie, jest uzasadniona trescig art. 32 ust. 2 zd. 1 p.a.
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ktore nie dotycza ochrony autorskich dobr osobistych Chopina (por. art. 3 pkt 4i5). Ale
i gdy chodzi o dziatania prawne, to nie mozna ograniczac ich do tych, ktore opieraja sie
na wykorzystaniu instrumentéw prawa prywatnego. Co prawda unormowania zawar-
te w art. 1 ust. 4, w ktérych mowa jest o odszkodowaniu lub zados$¢uczynieniu, wska-
zuja na wage klasycznej ochrony prywatnoprawnej, lecz przeciez prywatnoprawne
roszczenia odszkodowawcze moga by¢ podnoszone rowniez w postepowaniu karnym
(art. 62 i n. k.p.k.), przede wszystkim jednak sformutowanie méwigce o uprawnieniu
do dochodzenia ochrony (art. 1 ust. 3) nie wyklucza korzystania z instrumentéw pub-
licznoprawnych: przepisy prawa autorskiego, ktérych znaczenie dla ochrony utworéw
Chopina wyraznie potwierdzono w art. 7 ust. 1, zawierajq przeciez takze ochronne
regulacje karne.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 minister jest w szczegdlnosci uprawniony do dochodzenia
ochrony dobr, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, w przypadku korzystania z nich w
sposob przynoszacy ujme. W odrdznieniu od pozostatych unormowan okreslajacych
obowiazki spoczywajace na ministrze, ta regulacja przewiduje tylko uprawnienie do
dochodzenia ochrony débr osobistych Chopina. Byloby to moze i do zaakceptowania,
gdyby ustawodawca nie dodal, ze chodzi mu wtasnie o sytuacje, w ktérych ma miejsce
korzystanie z tych doébr w sposdb przynoszacy ujme. To przeciez, Ze nawet w takich
sytuacjach minister nie ma obowigzku dochodzenia ochrony, ma prawo nie tylko dzi-
wi¢. Wymowy regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 nie zmienia zapis zawarty w art. 1 ust.
5, gdzie takze w odniesieniu do uprawnienia przewidzianego w art. 1 ust. 3, uzyto
okreslenia mowiacego o wykonywaniu obowigzkéw, o czym pisze szerzej w innym
miejscu. Sformutowanie zawarte w art. 1 ust. 3 nie pozwala bowiem na konstruowa-
nie obowiazku ministra, jednoznacznie przewiduje ono bowiem tylko uprawnienie.
Regulacja zawarta w tym przepisie kloci sie tez z postanowieniem zawartym w art. 3
pkt 5, w ktorym stwierdzono, ze ochrona dziedzictwa Chopina obejmuje w szczegdl-
nosci takze ochrong jego dobr osobistych wymienionych w art. 1 ust. 1. W art. 3 pkt 5
nie przewidziano przeciez uprawnienia, przepis ten ma konstrukcje normy okreslajacej
nakazane, nie tylko dopuszczalne, zachowanie tego, na kim ciazy obowiazek ochrony
dziedzictwa Chopina. Nakaz ten ciazy za$ na ministrze, co wynika z art. 1 ust. 5, i w tym
przypadku nie budzi jakichkolwiek kontrowersji**. Tym bardziej moze wiec zastana-
wiac zapis zawarty w art. 1 ust. 3.

Wskazany tu paradoks regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 wyraza sie¢ wiec najbar-
dziej, ale tez nie tylko, w tym, Zze nawet w przypadku korzystania z utworéw Chopina,
przedmiotéw z nim zwiazanych, jego nazwiska lub wizerunku, w sposéb przynoszacy
ujme dobrom osobistym Chopina, nie przewidziano obowiazku dochodzenia ochrony
tych dobr. Sprzeczno$¢ normatywna fatwo dostrzec w konfrontacji z unormowaniem
zawartym w art. 1 ust. 2, ktory nakltada na ministra obowiazek pieczy nad wskazanymi
dobrami, gdy nastepny ustep tego artykutu, bedacy rozwinigciem regulacji zawartej
w ustepie poprzedzajacym, ogranicza si¢ tylko do uprawnienia do dochodzenia ochro-
ny tych débr. Wymowe tej sprzecznosci powieksza to, Ze uprawnienie przewidziane
w art. 1 ust. 3 traktowane jest przez ustawodawce jako szczegoélny, w tym pierw-
szorzedny przejaw obowigzku pieczy, o ktorej mowa w ustepie poprzedzajacym;
w istocie wigc najwazniejszym przejawem ustawowego obowiazku pieczy nad dobrami

7% Inna sprawa, ze rowniez ten obowiazek minister moze zleci¢ Instytutowi (art. 1 ust. 5), a na
podstawie art. 5 pkt 1 zadaniem Instytutu jest ochrona dziedzictwa Chopina (zob. art. 3), polegajaca
takze na ochronie dobr osobistych wymienionych w art. 1 ust. 1, z czego zdaje sie wynika¢ mozliwosé¢
podwdjnego tytutu uprawniajacego Instytut do ochrony dziedzictwa Chopina. Watpliwosciami, kto-
re maja prawo budzi¢ wspomniane postanowienia, zajme si¢ szerzej w innym miejscu.
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osobistymi Chopina jest tylko uprawnienie, nie zas obowiazek dochodzenia ich ochro-
ny, nawet w przypadku korzystania z nich w sposéb przynoszacy ujme Chopinowi.

Watpliwosci budzi tez sformulowanie, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 1
ust. 3 podkreslajac, ze minister jest uprawniony w szczegolnosci do dziatant w przepi-
sie tym opisanych. Prima facie wydaje si¢ by¢ to typowa formuta, ktérg wykorzystuje
sie eksponujac okreslone dziatania lub zachowania, gdy nie mamy zamiaru ujmowac
ich w zamknietym katalogu. Wiadomo, ze postuzenie sie taka formula wskazuje, iz
poza okreslonymi dziataniami lub zachowaniami wchodza w rachube takze inne,
ktorych charakter lub nawet rodzaj jesteSmy w stanie wywies¢ z innej normy, tutaj
z art. 1 ust. 2, w ktdrym mowa o sprawowanej przez ministra pieczy nad wymienionymi
dobrami Chopina. Jednak postuzenie si¢ w art. 1 ust. 3 okresleniem ,w szczegdlnosci”
wywoluje istotne watpliwosci, ktore wynikaja z konfrontacji przyznanego tamze upraw-
nienia oraz ograniczonego spektrum dziatania, ktore zostato wskazane jako mozliwe
W szczegolnosci”. Inaczej to ujmujac, rodzi sie pytanie, czy z tego, ze ustawodawca
wskazat w szczegolnosci na uprawnienie do dochodzenia ochrony débr Chopina w wy-
padku korzystania z nich w sposdb przynoszacy ujme wynika, ze minister jest rOwniez
uprawniony do dochodzenia ich ochrony w sytuacjach, gdy korzystanie z tych ddbr
ujmy nie przynosi? Postuzenie si¢ formulg ,,w szczegolnosci” przemawia za dopusz-
czalnoscig takiej interpretacji, ale wyraznie zawezona hipoteza sytuacji wskazanej
W szczegolnosci” zdecydowanie przemawia za tym, aby uprawnienie ministra ograni-
czy¢ do przypadkow, gdy korzystanie z dobr Chopina przynosi ujme. Niedopuszczal-
nos¢ wyciagania odmiennych wnioskdw z postuzenia si¢ zwrotem , w szczegdlnosci”
wida¢ tym bardziej wowczas, gdyby na podstawie tego, ze wskazane zostato upraw-
nienie do dochodzenia ochrony débr osobistych, chcie¢ uznac¢, iz w innych, niewskaza-
nych przez ustawodawce przypadkach, minister ma rowniez obowigzek dochodzenia
ochrony tych dobr. Jezeli bowiem, nawet w sytuacji, gdy korzystanie z dobr Chopina
przynosi ujme, minister jest tylko uprawniony do dochodzenia ich ochrony, rozsze-
rzajaca interpretacja, na podstawie ktoérej nalezatoby przyjac istnienie obowiazku ta-
kiej ochrony w innych sytuacjach, bytaby oczywistym interpretacyjnym naduzyciem.
Taka konkluzja jest konsekwencja stanowiska, ze te dziatania lub zachowania, ktore
ustawodawca wskazuje ,w szczegdlnosci”, formutuje — co wydawac sie moze prima
facie paradoksalne — w sposob wykluczajacy ich rozszerzajaca interpretacje. Tak wiec
wlasdciwa funkcja normatywna zwrotu ,w szczegoélnosci” (wskazanie pierwszorzed-
nej postaci dzialan lub zachowan oraz podkres$lenie istnienia dziatan lub zachowan,
ktorych postaci nie okreslono) wytacza dopuszczalno$¢ odmiennego, w szczegolnosci
rozszerzajacego interpretowania tego okreslonego dziatania lub zachowania, ktore zo-
stato wskazane , w szczegdlnosci”.

5. Zgodnie z art. 1 ust. 3 minister jest wiec uprawniony do dochodzenia ochrony
wymienionych dobr Chopina, w przypadku korzystania z nich w sposdb przynoszacy
ujme. Z tresci tego przepisu oraz przedstawionych wyzej granic dopuszczalnych in-
terpretacyjnych konsekwengji postuzenia si¢ zwrotem ,w szczegolnosci” wynika, ze
regulacja ta stanowi w istocie odstepstwo od zasady, ze korzystanie z czyichkolwiek
dobr osobistych nie jest dopuszczalne bez zgody tego, o kogo dobra chodzi, czyli chyba
stanowi odstepstwo od zasady, ze w takiej sytuacji zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego jest bezprawne? Wynikatoby wigc z unormowania zawartego w art. 1 ust.
3, ze ustawodawca zaklada swobode wykorzystywania wymienionych dobr Chopi-
na, o ile tylko korzystanie zen nie przynosi ujmy. Lecz nawet sposob, w jaki to wyar-
tykutowano moze budzi¢ zastrzezenia; kazdy przepis, ktéry pozwala na korzystanie
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z cudzego dobra osobistego powinien by¢ bowiem sformutowany jednoznacznie, chyba
nawet stanowi¢ norme zawierajaca uprawnienie wyrazone expressis verbis, pomijajac fun-
damentalna kwestie dotyczaca tego, czy kiedykolwiek ustawodawca moze statuowac,
inaczej niz si¢ to przyjmuje w odniesieniu do praw majatkowych, generalne (podkre-
Sle: nie szczegdtowe) uprawnienie do korzystania z cudzego dobra osobistego? Nie
jest przy tym tak, ze co do zasady mozliwos¢ ustawowego uprawnienia do korzystania
z cudzych dobr osobistych wykluczam, ale uwazam, Zze powinno to mie¢ wyjatkowy
charakter, nadto dostatecznie precyzyjna posta¢, nie zas upowaznienia w istocie ogolne-
go, obejmujacego takze swobode komercyjnej eksploatacji cudzych dobr osobistych.

Powody dokonanego przez ustawodawce odstepstwa sa zrozumiate. Przede
wszystkim nazwisko Chopina jest wykorzystywane w nazwach instytugji i organizacji
muzycznych, edukacyjnych lub kulturalnych albo innych przedsiewzie¢ o takim cha-
rakterze (np. w nazwie Konkursu Chopinowskiego czy ,Projekcie Chopin”). W roz-
norakich wydawnictwach lub innych publikacjach oraz prezentacjach zwiazanych
z dziatalnoscig tych instytucji, organizacji lub realizacja wspomnianych przedsie-
wzieé¢, wykorzystywany bywa tez wizerunek Chopina. Niekiedy zdarza si¢ rowniez
wykorzystywanie czesci utworéw albo obrazu rekopismiennych zapiséw nut Chopi-
na w okolicznos$ciach $wiadczacych o naruszaniu jego autorskich dobr osobistych. We
wszystkich tych sytuacjach korzystanie z ddbr osobistych i utworéw Chopina mogtoby
by¢ uznane za bezprawne. Jezeli jednak korzystanie z tych débr nie przynosi ujmy,
a przeciwnie, abstrahujac od rzeczywistych intencji, moze by¢ powszechnie odbierane
jako wyraz naleznego Chopinowi hotdu, co najmniej estymy Zywionej do jego postaci
i dla jego tworczosci, wéwczas swobodne, bo przeciez nie dowolne korzystanie z tych
dobr zwyklo uwazacd sie za dopuszczalne. Nawet w sytuacjach, w ktorych dziatalnos¢
wspomnianych instytucji, organizacji czy realizacja przedsiewzie¢, ma wymiar row-
niez komercyjny, zwigzany jednak jako$ z tym, co w art. 3 pkt 1-4 okreslono jako formy
ochrony dziedzictwa Chopina.

Dopuszczenie takiego korzystania z dobr osobistych, praktykowane w odniesieniu
do wielu postaci historycznych, jest najczesciej zwyczajem zastlugujacym na aprobate.
W jakims stopniu zwyczaj ten przypomina niekiedy, co do swoich konsekwengji, au-
torskoprawna konstrukcje dozwolonego uzytku, tyle ze odnoszaca sie do pozaautor-
skich dobr osobistych. Osobna sprawa, ze w kodeksie cywilnym nie sposob znalez¢
stanowczej (expressis verbis) podstawy prawnej dzieki ktorej, zgodne ze zwyczajem
korzystanie z débr osobistych postaci historycznych, nadto takie, ktdre nie przynosi
im ujmy i jest wyrazem kultu lub hotdu okazywanego ich pamieci, jak rowniez nie
ma na celu wzgledéw majatkowych, mialoby nie by¢ bezprawne, co nalezy uznac za
mankament obecnej regulacji. Nie przeczy takiej potrzebie powszechne przeswiadcze-
nie o dopuszczalnosci takich zachowan, jesli nie sa one bezprawne lub gdy sa zgodne
z interesem spotecznym; inna sprawa, ze brak bezprawnosci trzeba byloby uzasadnic
tu wskazaniem stosownej normy, zas kategoria interesu spotecznego ulega takim me-
tamorfozom, a nawet deformacjom, ze w zadnym razie nie powinna by¢ uznawana za
dostateczna, wystarczajaca podstawe korzystania z cudzych dobr osobistych.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze pojecie , korzystania”, ktorym postuzyl sie usta-
wodawca w art. 1 ust. 3, obejmuje takze wszystkie sytuacje, w ktérych dobra osobi-
ste Chopina wymienione w art. 1 ust. 1, s eksploatowane komercyjnie, majatkowo.
Wylacznie do takiej postaci odnosi si¢ de facto sformulowanie moéwiace o wykorzy-
stywaniu nazwiska lub podobizny Chopina w zarejestrowanych znakach towarowych
(art. 10 ust. 2), cho¢ nie mozna przeciez wykluczy¢ zarejestrowania znaku towarowego
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eksploatowanego w celach niekomercyjnych, np. przez spotke kapitatowa o celach
charytatywnych?®. Ale przeciez szersza interpretacja pojecia korzystania, ktorego w
art. 1 ust. 3 nie ograniczono do przejawow korzystania komercyjnego, jest tez mozli-
wa. W niej miesci sig, cho¢ nie zawsze jest to jednoznaczne, czesciowo wzmiankowane
juz wczesniej wykorzystywanie nazwiska Chopina przy nazywaniu ulic i placow®?,
statkow, takze powietrznych, pociagow?*, wyboru patronéw szkét, akademii mu-
zycznych, filharmonii, bibliotek, stowarzyszen*® i lotnisk*”°, czy wykorzystywania
w nazwach przedsiewziec artystycznych””' i ich promodji, przede wszystkim konkur-
sow?”?2, nawet w nazwie odznaki honorowej, o ktérej mowa w art. 6, rOwniez wykorzy-
stywania wizerunku (w tym profilu, pétpostaci czy fragmentu pomnika) Chopina na
monetach, banknotach, znaczkach pocztowych lub w rzezbie pomnikowej*”.

7% Por. np. A. Zych, Firma..., s. 4.

2767 Por. D. Frey, Jacek Kuron..., s. C1.

7768 O latajgcym za Atlantyk samolocie ,,IE-62 M z podobizng Chopina na burtach” oraz o pociagu
,Chopin” do Wiednia wspominat R. Andziak (Chopin pozostanie..., s. 15). Poza wizerunkiem Chopina
umieszczonym na banknocie z 1982 r. o nominale 5000 zt, warto wspomnie¢ o obiektach i imprezach
noszacych imie Chopina ,,Chopin — krater o srednicy 129 km na Merkurym, 3784 Chopin — planetoida
0 ér. 28,5 km, Port lotniczy Warszawa-Okecie, Drobnicowiec , Fryderyk Chopin”, STS , Fryderyk Cho-
pin” — szkolny statek Zaglowy, najwigkszy bryg na swiecie (2009), Uniwersytet Muzyczny Fryderyka
Chopina, Polska Filharmonia Baltycka im. F. Chopina w Gdansku, Festiwal chopinowski w Duszni-
kach-Zdroju, Lato z Chopinem — festiwal w Busku-Zdroju” (Fryderyk Chopin...).

7769 Warto przywotac tu przypadek rozpatrywany na poczatku lat pie¢dziesiatych XX wieku przez
orzecznictwo niemieckie, w zwigzku powddztwem wytoczonym przez wdowe ,,po znanym pisarzu,
pacyfiscie i wydawcy, pewnemu niemieckiemu stowarzyszeniu. Przyjeto ono mianowicie za swoj cel
statutowy dazenie do uznania granicy na Odrze i Nysie i propagowanie dobrosasiedzkich stosunkow
miedzy Polakami a Niemcami. Stowarzyszenie to wybrato za swego ideowego patrona wtasnie owe-
go, przesladowanego przez hitlerowcow pisarza, dajac temu wyraz przez umieszczenie w swej na-
zwie jego nazwiska (Stowarzyszenie imienia...). Sad uznal powdédztwo wdowy za uzasadnione, mimo
Ze naruszenie prawa do nazwiska nastapito jedynie posrednio. Podkreslono jednak w uzasadnieniu
wyroku, ze naduzycie prawa do swobodnego wyboru nazwy nastapilo — w ocenie sadu — dlatego,
ze umieszczenie w nazwie stowarzyszenia nazwiska tego wtasnie pisarza miato jednoznacznie su-
gerowag, iz polityczny kierunek dziatan podejmowanych przez stowarzyszenie byl w pelni tozsamy
z pogladami politycznymi os6b noszacych to nazwisko” (J. Koczanowski, Ochrona..., s. 104).

70 Wspomnie¢ przy okazji mozna o wyr. NSA z 4 IX 2008 r. (Il OSK 888/08, Orzecznictwo w Spra-
wach Samorzadowych nr 1/2009, poz. 9, s. 85 i n.), w ktdrym ustalono brak kompetencji wéjta i wska-
zano kompetencje rady gminy do ,nadania kortom tenisowym potozonym w T. imienia [...]” zmarlego
J. K., ktdrego ,,miejscowa spotecznos¢ chce w ten sposob uczci¢ za zastugi np. dla miasta [...]".

2771 Por. M. Matkowska, Rzezba..., s. A31.

772 Por. R. Krupa-Dabrowska, Dzis poznamy..., s. C2. O wykorzystywaniu nazwisk i postaci zmar-
tych w promogji polskich miast, np. Antoniego Cierplikowskiego, fryzjera o miedzynarodowej sta-
wie, przez rodzinny Sieradz, pisze A. Niewinska, Kazde miasto..., s. A10-A11.

77 Jak wiadomo, nie ogranicza sie to do nazwiska i wizerunku Chopina, zob. np. zarzadzenie
prezesa Narodowego Banku Polskiego z 17 VI 1997 r. w sprawie ustalenia wzordw, stopu, préby
i masy (wagi) monet nominalnej wartosci 2 zt, 10 zt i 100 zI oraz terminu wprowadzenia ich do obiegu
(M. P. Nr 37, poz. 366), z wizerunkiem krola Stefana Batorego, ktdra to emisja miata akurat przede
wszystkim cel komercyjny czy umieszczenie wizerunku H. Wieniawskiego w platnej reklamie Prolog
Wielkiego Konkursu..., s. 5. Zob. nadto J. Ozegalska-Trybalska, Dziatalnos¢..., PzZW z. 95, s. 147. Nic
wspdlnego z estyma dla postaci patronki, lecz wylacznie z politycznym sprzeciwem, zdaje sie miec¢
wniosek dziataczy SLD z Debicy zabiegajacych, aby patronka ich miasta zostata, zamiast $w. Jadwigi
Slaskiej, R6za Luksemburg (zob. J. Matusz, Réza Luksemburg..., s. A9). Osobnym, szerszym zagad-
nieniem jest to, jak traktowac przedsiewzigcia noszace imie patrona, w szczegdlnosci zas fundatora,
ktére w swej dzialalno$ci sprzeniewierzajg si¢ ideom wyznawanym przez patrona czy poleceniom
lub wskazéwkom udzielonym przez fundatora; w zaleznosci od okolicznosci, w szczegdlnosci od-
miennie wobec przedsiewzie¢ wykorzystujacych nazwisko patrona i tych, ktére utworzone zostaly
zgodnie z wolg i najczesciej ze srodkow fundatora, powinny by¢ podejmowane zréznicowane naj-
cze$ciej dziatania, majace na celu ochrone débr osobistych zmartego czy respektu dla jego woli
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Niemajatkowe, pozakomercyjne wykorzystywanie dobr osobistych Chopina, bedzie
pewnie dalej przejawem kultywowania jego pamieci, wielekro¢ jednak bedzie zdomi-
nowane zapobiegliwos$cia o oprawe takze, czy nawet przede wszystkim komercyjnego
przedsiewziecia lub zapobiegliwoscia o podkreslenie rangi mato kiedy charytatywnej
czy prawdziwie non profit instytucji. W takich przypadkach bedzie to blizsze, jesli
nie tozsame, korzystaniu o charakterze komercyjnym, cho¢ i wtedy nie bedzie miato
to réwnie dobitnego wyrazu jak wtedy, gdy nazwisko lub wizerunek Chopina wyko-
rzystywane sa w znakach towarowych wykorzystywanych w dziatalnosci nawet nie
z reguly, ale prawie wylacznie gospodarczej.

Nalezy wiec przypuszczad, ze przy dochodzeniu ochrony dobr osobistych Chopina,
w przypadku korzystania z nich w sposob przynoszacy ujme, nie bez znaczenia bedzie
i to, jaki charakter, majatkowy czy pozamajatkowy, komercyjny czy pozakomercyjny,
bedzie mialo owo korzystanie. Jednakze w art. 1 ust. 3 nie zréznicowano przeciez po-
staci czy tez celu korzystania, wiec legitymacja ministra dotyczy kazdej postaci korzy-
stania w jakimkolwiek celu, w sposéb przynoszacy Chopinowi ujme.

Jak wiadomo, art. 1 ust. 3 w sugestywny sposdb sugeruje ograniczenie ochrony
zagrozonych lub naruszonych débr osobistych Chopina tylko do przypadkow, gdy
korzystanie z nich przynosi ujme. Wspominalem juz, Ze jest to, co oczywiste, daleko
idgce zawezenie wzgledem zasad dotyczacych ochrony débr osobistych, ktorych od-
powiednie stosowanie zostato wskazane w art. 1 ust. 1 zd. 2, jako podstawa ochrony
nazwiska i wizerunku Chopina. Tym bardziej wazne jest wiec ustalenie tego, co przez
ujme nalezy rozumiec.

Co prawda ustawodawca nie wyjasnia, czy chodzi o ujme Chopinowi, czy o ujme
jego wymienionym dobrom osobistym*”*, przyja¢ jednak wolno i chyba nalezy, ze
chodzi o ujme Chopinowi i jego czci. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie takie korzysta-
nie z wizerunku Chopina, ktore bedzie naruszato integralnos¢ tego wizerunku, lecz
nie bedzie przynosito ujmy jego osobie. Oczywiscie, mozliwe sg tez (a nawet, o czym
wczesniej wspomnialem, incydentalnie zdarzajq si¢) naruszenia innych dobr osobi-
stych Chopina, w szczegolnosci jego czci, z ktorymi nie bedzie sie wigza¢ zagrozenie
lub naruszenie jego nazwiska lub wizerunku. Ograniczenie w ustawie o ochronie dzie-
dzictwa Fryderyka Chopina kregu jego chronionych débr osobistych, wcale przeciez
nie eliminuje ich ochrony na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, cho¢ stwarza,
o czym byla juz mowa, grozny pozor takiego ograniczenia.

(zob. np. P. Zychowicz, Komitet..., s. A2). Por. J. Strézyk, Polityczna..., s. A7; P. Lisicki, Kto szkodzi...,
s. A2. Nieco inny charakter ma wskazywanie w periodykach postaci ich zmartych zatozycieli czy
pozniejszych redaktoréw naczelnych, zob. np. napis , Fondée par Esmein, Massigli, Saleilles et Wahl.
Dirigée de 1919 a 1938 par René Demogue, de 1938 a 1962 par Henry Solus, de 1963 a 1990 par Pierre
Raynaud” umieszczany w starszych tomach , Revue trimestrielle de droit civil”, np. w numerze 1/1992,
s. 3 tytutowa. Warto tez wspomniec¢ o dotyczacych po$miertnego pozbawiania statusu patrona, w szcze-
gdInosci honorowego obywatela, ale takze wlasciwego obywatelstwa, réznorodnych decyzjach gtéwnie
wladz samorzadowych w Polsce i w Niemczech, zob. np. p.z., Niemcy. Adolf Hitler..., s. A8; reuters,
Hitler..., s. A6; L. Cybinski, Symboliczne..., s. A2; P. Patka, Sejm. Niemieccy..., s. A3. A6 XI2009 r., po ,,230
latach, generat Kazimierz Putaski, bohater dwoch narodéw — polskiego i amerykanskiego — w uznaniu
jego zaslug w wojnie o niepodlegto$¢ Stanéw Zjednoczonych otrzymat w piatek honorowe obywatel-
stwo amerykanskie. Prezydent Barack Obama podpisat w piatek wspdlna rezolucje obu izb Kongresu
- Senatu i Izby Reprezentantéw — w tej sprawie [...]” (mm, mj, USA nadaty Polakowi...). Zweryfikowania
wymagaja informacje o nadawaniu posmiertnie obywatelstwa USA niektérym amerykanskim zol-
nierzom obcokrajowcom zabitym w wojnach z Afganistanem i Irakiem.

Z7 Por opinie o ,uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw kultury w sytuacji korzystania
z nazwiska Fryderyka Chopina w sposéb przynoszacy ujme pamieci kompozytora” (A. Kidyba, Spdt-
ka..., 2009, s. 142).
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze za ujme musi by¢ uznane kazde korzystanie z na-
zwiska lub wizerunku Chopina w sposob stanowiacy zagrozenie lub naruszenie jego
czci. W odniesieniu do utworéw Chopina ujma bedzie chyba réwniez takie korzystanie
z tych dobr, ktéry naruszy ich status okreslony w art. 1 ust. 1 zd. 1. Jakakolwiek pro-
ba ich choc¢by czesciowego zawlaszczenia, w szczegoélnosci czasowego zawlaszczenia
eksploatacji w celach majatkowych, komercyjnych (tak jak w odniesieniu do nazwiska
i wizerunku Chopina ma to miejsce, co do istoty, cho¢ w okreslonym zakresie, w zna-
kach towarowych), wydaje si¢ by¢ bowiem naruszeniem ich statusu jako dobra ogol-
nonarodowego. Jesli nawet nie zawsze musi by¢ oczywista ujma, jaka taka eksploatacja
by¢ moze przynosi Chopinowi, to za dziatalnos¢ co najmniej moralnie naganna nalezy
uzna¢ eksploatacje tych utworéw w dziatalnosci par excellence majatkowej, wylacznie
komercyjnej, nie za$ takiej — czyz nie najczestszej? — w ktorej wspolistnieja wzgledy
majatkowe, komercyjne oraz prezentacja czy popularyzacja tworczosci Chopina, takze
wiedzy o jego zyciu.

Gdyby zgodzi¢ si¢ z odmienna interpretacjq nalezaloby przyjac nie tylko swobode
eksploatacji komercyjnej débr osobistych Chopina, ale takze dopuszczalnos¢ ich eks-
ploatacji bezptatnej. Byloby to zadziwiajace zwazywszy, ze nawet swobodna, komer-
cyjna eksploatacja przez producentow i wydawcoéw utworéw Chopina, w oczywisty
sposob wspolistniejaca z prezentacja i popularyzacja jego utwordéw, nadto popieraniem
i rozwijaniem ich wykonawstwa, wiaze si¢ przeciez z koniecznoscia uiszczania czesci
wplywoéw ze sprzedazy egzemplarzy tych utworéw na Fundusz Promocji Twérczosci
(art. 40 p.a.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pomyst, a nawet sama idea obowigzku przeka-
zywania okreslonych wplywow brutto ze sprzedazy egzemplarzy takze utworéw mu-
zycznych niekorzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, wzbudzit i dalej
wzbudza kontrowersje””. Podnoszone racje i argumenty rozwazam w innym miejscu,
tutaj zas, gdzie zajmuje sie posmiertna ochrong dobr osobistych Chopina, chciatbym
doda¢ tylko drobng uwage. Otoz, to oczywiste, Zze na wydawaniu utworéw Chopina
mozna zarobi¢, cho¢ producentom i wydawcom moze takze w takich przedsiewzie-
ciach przyswiecac i inny cel, ten, ktéremu przystoi okreslenie ,idea”. W ogdle byto-
by niezle, gdyby taka i podobna aktywnos¢ mogta godzi¢ troske o wartosci duchowe
z checig zysku. Tyle ze losy tworczosci Chopina swiadcza, w duzo mniejszym stop-
niu wskazuje na to takze posmiertna eksploatacja jego nazwiska i wizerunku, ze réw-
niez ,,rynkowo” jest Chopin ciagle Zzywym i daje zarobi¢ tym, ktérzy wcale nie musza
by¢ bezinteresownymi wielbicielami jego muzyki. Dotyczy to zreszta wielu zmartych
tworcow, ktdrych tworczosé, dobra osobiste, nawet losy, przynosza niebywate korzysci
zywym, wielekro¢ takie, o ktorych zmarly chyba nigdy nawet nie marzyt, przy czym
najczesciej podnoszona podstawowq zaletg ,,zatrudnionych” zmartych ,jest to, Ze nie
moga tego oprotestowac”?’¢. I to takze (co znaczy, ze nie przede wszystkim) przema-
wia, moim zdaniem, za tym, aby tego, z kogo nawet po jego $mierci zyje si¢ nierzadko
dostatnio, chroni¢ przed naruszeniami jego dobr osobistych.

Na odleglym marginesie uwag dotyczacych form eksploatacji dobr osobistych Cho-
pina warto tez wspomnie¢ o dopuszczalnosci wystawiania pomnika jakiemukolwiek

7775 Zob. np. A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik..., 2005, s. 173. Szersze przedstawienie oraz kry-
tyka argumentow przedstawianych w tym sporze w J. Zaporowska, . Mazurkiewicz, Rozbdj..., s. 15.

776 Q. Wozniak, J. Cwieluch i wspétpracownicy, Zmarli..., s. 57, zob. s. 52 i n., gdzie bogato
udokumentowany obraz $wiatowego handlu i innych sposobow eksploatacji, w tym nawet po-
zakomercyjnej, postaci i dobr zmartych, takze zarzadzania pamiecia o zmartych i jej oczywistej
instrumentalizagji.
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zmartemu, w szczegdlnosci usytuowanego poza jego grobem, wydaje si¢ bowiem, ze
nie powinno by¢ to dopuszczalne, gdy ten sie takiej formie jego czczenia sprzeciwial,
np. ze wzgledow religijnych. Osobny problem, to zapewne zréznicowana in casu ocena
stanowiska jego bliskich, ktorym sie taka forma upamigtniania moze wydawac, zapew-
ne wyjatkowo, za naruszajaca ich prawo osobiste, najczesciej do kultu pamieci. W nie-
co innym kontekscie bylo to przedmiotem orzeczenia sagdu Nowego Jorku w sprawie
Schuyler przeciwko Curtis w zwigzku z zamiarem nowojorskiego Women’s Memorial
Fund Association prezentacji na majacej si¢ odby¢ w Chicago w 1881 r. wystawie ,po-
mnika zmartej 15 lat wcze$niej znanej filantropki Mary Hamilton Schuyler. Podnoszac,
ze pani Schuyler nie byta osoba publiczng ani nie starata si¢ o zadna publiczna funkcje,
przeto jej postac nie stanowi wlasnosci ogétu i ekspozycja pomnika stanowitaby naru-
szenie prawa do prywatnosci, powodowie — pasierb i siostrzeniec filantropki z powo-
dzeniem wystapili do sadu o wydanie tymczasowego nakazu odstapienia od tych pla-
now, a nastepnie o jego przedtuzenie. W postepowaniu w pierwszej instancji pozwani
argumentowali, Ze jesli wchodzi tu w rachube prawo do prywatnosci, to nie powodéw,
ale pani Schuyler — juz przeciez nie zyjacej, lecz mimo to rozpatrujacy sprawe sedzia
Charles H. Van Hunt przychylit si¢ do stanowiska powodow. Decyzje te uchylit sad
apelacyjny, ktory nie przesadzajac istnienia w common law prawa do prywatnosci, us-
tami sedziego Rufusa W. Peckhama orzek}, ze w rozpatrywanej sprawie uprawnienie
to, niezaleznie od jego charakteru, nie przystuguje powodom, a pani Schuyler przy-
stugiwalo jedynie za zycia. «Smier¢ — czytamy w uzasadnieniu decyzji — pozbawia nas
wszystkich praw w prawnym tego terminu znaczeniu. I kiedy pani Schuyler zmarta, jej
wlasne indywidualne prawo do prywatnosci, czymkolwiek jest, zmarto razem z nia».
W zdaniu odrebnym sedzia John C. Gray przekonywal, ze w tym wypadku prawo
do prywatnosci «jest prywatng wtasnoscia krewnych [...] zmartej»”*”’. To ostatnie sta-
nowisko wyraznie nawigzuje do inaczej postrzeganej kategorii okreslanej u nas jako
kult pamieci zmarlego, poglad zas o pozbawieniu cztowieka wszelkich praw z chwilg
$mierci zostal przez sedziego Peckhama uznany za tak oczywisty, ze niewymagajacy
uzasadnienia; warto zauwazy¢, ze konsekwencja tego werdyktu z czasow amerykan-
skich narodzin znanej, moim zdaniem, duzo wczesniej idei respektu dla wydarzen
i faktow wymagajacych dyskregji, byta zas odmowa ochrony prawa do decydowania
o wizerunku, czyli tego prawa, ktéry po uptywie stulecia jest w USA pieczotowicie
chroniony nawet post mortem, w miedzyczasie zorientowano si¢ bowiem za Oceanem,
ze i na wizerunku mozna zarobi¢...”’s,

6. Regulacja zawarta w art. 1 ust. 3 niesie ze sobg rowniez inne istotne zagrozenia.
Przede wszystkim sugeruje ona dostatecznie wyraznie, chyba nawet wskazuje, o czym
juz wspominatem, Ze minister nie powinien dochodzi¢ ochrony wymienionych dobr
osobistych Chopina, w przypadkach korzystania zen w sposdb nieprzynoszacy ujmy.
Rzecz w tym, ze wykorzystywanie w dziatalnosci komercyjnej, w szczegdlnosci w re-
klamie i w samej sprzedazy, débr osobistych znanych, przede wszystkim historycz-
nych postaci, prawie nigdy w wymowny sposob nie narusza ich czci, nigdy zas nie
ma na celu wywotania negatywnych skojarzen dotyczacych nazwiska czy wizerunku
takich postaci?”. Ci bowiem, ktérzy wykorzystuja te dobra w celach komercyjnych,

777 K. Motyka, Prawo..., s. 63-64, na tej ostatniej stronie takze przyp. 192.

778 Por. (MAX), Kup sobie papieza. Za jedyne..., s. 21.

2779 Zob. np. W. Kowalski, Nabycie wiasnosci..., s. 120, gdzie stwierdzenie, ze , bardziej wspoétczesnie
wyrazamy zainteresowanie dziedzictwem rozwijajac turystyke czy wykorzystujac je w reklamie, jak
cho¢by w przypadku nazwiska i wizerunku Fryderyka Chopina, co stato si¢ nawet powodem uchwa-
lenia specjalnej ustawy”.
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czynia to chcac przeciez spienigzy¢ drzemiacy w nich emocjonalny, niekiedy medialny
kapitat, tego zas nie sposob dokonac naruszajac uczucia czy sentymenty, ktore do posta-
ci, o ktdrych dobra osobiste chodzi, sa z reguty zywione. Gdyby doszto do takich naru-
szen, zapewne wywotatoby to skutek odwrotny od zamierzonego przez tych, ktorzy
w celach komercyjnych wykorzystuja dobra osobiste postaci historycznych.

Istote problemu upatruje w tym, ze przeciez kazde wykorzystywanie, bez uzyska-
nia zgody i poza unormowaniami ustawowymi dopuszczajacymi takie wykorzysta-
nie, cudzych dobr osobistych, w szczegodlnosci do celow komercyjnych, jest bezprawne
w swietle zasad dotyczacych ochrony tych débr, czyli tych zasad, do ktorych odwotuje
sig art. 1 ust. 1 zd. 2 in fine. I jest tak zawsze, bez wyjatku dla dobr osobistych postaci
historycznych, gdyby bylo bowiem inaczej istniataby podstawa prawna takiego sta-
nowiska. A wiec bezprawnym jest takie wykorzystywanie nie tylko wowczas, gdy np.
rodzaj przedmiotu, do reklamy i sprzedazy ktérego wprzegniete zostalo cudze dobro
osobiste, na co nie zostata wyrazona zgoda tego, o kogo dobro osobiste chodzi, moze
usprawiedliwia¢ przypuszczenie, ze owo wykorzystywanie jego dobra przynosi jed-
nak ujme, co najmniej ujme naleznej estymie, powadze lub zwyczajnemu szacunkowi
naleznego temu, ktérego osobie dobro to bez watpienia stuzylo ante mortem i — jak sadze
— stuzy post mortem dalej, choc¢ inaczej, obrazowi (sensu largo wizerunkowi) jego postaci.

Na kilka lat przed uchwaleniem ustawy o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopi-
na, podczas staran o rejestracje oraz dyskusji wokot legalnosci rejestracji juz zarejestro-
wanych znakéw towarowych?®, w ktoérych wykorzystywano dobra osobiste postaci
historycznych, mozna byto dostrzec podobne albo nawet te same zagrozenia, ktore
moze wywotywa¢, i chyba bedzie wywotywaé, zapis zawarty w art. 1 ust. 3. Otoz,
podnoszono wowczas argumenty, ktore miaty na celu przekona¢, ze wykorzystywanie
dobr osobistych tych postaci w dzialalnosci komercyjnej, niepozostajacej w zadnym
zwiazku z ochrong ich dziedzictwa, kultywowaniem pamieci lub promocja twdrczosci,
nie tylko nie przynosi im zadnej ujmy, nie umniejsza ich powagi oraz nie ujmuje na-
leznej im estymy, lecz przeciwnie: jest wyrazem respektu, a nawet hotdu sktadanego
im, ich dziatalnosci i tworczosci. Niektorzy, w tym wysoki funkcjonariusz paristwowy,
posuwali si¢ nawet do publicznego okazywania satysfakgji z tego, ze wlasnie znak
towarowy ,Chopin” widnieje ,na wybornym trunku, ktéry wraz z muzyka tworcy
Etiudy rewolucyjnej moze znakomicie promowac polskie towary i kraj ich pochodze-
nia”?®'. Tym wypowiedziom towarzyszyly odpowiednie decyzje: ,Argumenty Zdzi-
stawa Podkanskiego, ministra kultury i sztuki, iz wizerunek Chopina na butelce luk-
susowej wodki narusza dobro publiczne, nie przekonaty Wiestawa Kotarby, prezesa
Urzedu Patentowego. Odmowil on wystapienia z wnioskiem o uniewaznienie dwdch
znakow towarowych Chopin nalezacych do siedleckiego Polmosu. Mdgtby go zlo-
zy¢, a nawet mialtby taki obowiazek, gdyby byty sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego. A tak nie jest”?”®. Prezes UP wyjasnil, Ze dla rejestracji dwdch

7780 Nieuzasadnionym jest dla mnie poglad jakoby rejestracja znakow towarowych wykorzystu-
jacych nazwisko lub wizerunek Chopina, dokonana przed wejsciem w zycie ustawy chopinowskiej,
byta zgodna z 6wczesnym prawem, jak twierdza np. R. Skubisz [w:] H. Fedorowicz, Eksportowa wodka
siedleckiego Polmosu nie jest zagrozona. Chopin pozostanie na etykiecie..., s. C1; ]. Mordwitko-Osajda, Znak
towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji..., s. 313. I wéwczas stanowila ona bowiem bezprawne
naruszenie jego dobr osobistych.

781 Takq wypowiedz prezesa Urzedu Patentowego RP W. Kotarby przedstawil R. Andziak (Chopin
pozostanie..., s. 15). Wrecz apologie wykorzystywania nazwisk postaci historycznych, w tym Chopina,
w znakach towarowych, zawart Z. Miklasinski, 6wczesny wiceprezes UP, w wywiadzie udzielonym
R. Andziakowi, Z panteonu..., s. 17. Por. W. Kotarba, Ochrona..., s. 53-54; W. Kotarba, Zakres..., s. 42-43.

782 R. Andziak, Chopin nadal..., s. 1. Por. tenze, Wino Bach..., s. 15.
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znakow ,,Chopin”, jednego umieszczanego na butelce, drugiego na opakowaniu, ,,na-
wet pozytywna opinia Towarzystwa im. Fryderyka Chopina nie miata wptywu [...]”%%,
a co do wniosku ministra, to uniewaznienie ,,sposréd wielu innych znakéw tylko tych
dwoch zakwestionowanych przez ministra bytoby niebezpiecznym precedensem”>7#,
Ryszard Andziak dodat jeszcze, ze dopiero miedzynarodowa rejestracja znaku , Cho-
pin” zabezpieczy ,przed naduzyciem jego wizerunku”¥®, z czego jasno wynika, ze
za naduzywanie wizerunku Chopina uwazano jedynie hipotetyczne naduzywanie go
przez przedsigbiorcow z obcych panstw, zaliczajac zapewne do tych paristw nawet nie-
obca Chopinowi Francje. Powotywano si¢ takze na powszechna praktyke rejestrowania
jako znakéw towarowych nazwisk postaci historycznych i w przedwojennej Polsce?*
i we wspotczesnej Europie, co utatwialo pomijanie potrzeby ustosunkowania sie¢ do
kwestii zasadniczych dotyczacych tego, czy taka rejestracja jest w ogdle godna akcepta-
qji, a takze czy jest po prostu zgodna z prawem. W czasach nieuchronnej polskiej drogi
powrotnej — ,na skréty”, , przez wykroty” — do kapitalizmu, takie postawy nie byty
i chyba jeszcze nie sa rzadkoscig”¥.

Niedostatki i paradoksy argumentacji zwolennikéw komercyjnej eksploatacji na-
zwiska i wizerunku Chopina wytknat 6wczesny, wymieniony juz minister kultury
Z. Podkanski. Zwroécil on przede wszystkim uwage na to, ze prawo miedzynarodowe
o znakach towarowych umozliwia, zas wewnetrzne prawo polskie nakazuje odmowe
rejestracji jako znakéw towarowych takich elementow jak np. nazwisko i wizerunek
Chopina. Podkreslal, Ze nie oznacza to generalnego zakazu wykorzystywania tych ele-
mentow, przede wszystkim ,,do celéw uroczystych lub réznego rodzaju wyrdznien [...].
Nadanie np. imienia F. Chopina ulicy, budowli, statkowi, pociagowi czy samolotowi,
fundagji lub organizacji nie tylko nie narusza dobrych obyczajow, ale stuzy pomnaza-
niu wartosci, o ile oczywiscie z opatrywanym obiektem nie wiaze si¢ zta stawa”*"*, co
nie wyklucza, ze postugiwanie si¢ nazwiskiem postaci historycznej, chocby nie przy-
nosito jej ujmy, moze by¢ ograniczone ,ze wzgledu na prawa konkretnych osob, np.
bliskich”. Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi W. Kotarby, minister zwracat uwagg,
Ze istnieje istotna réznica ,w promowaniu Polski i naszej produkcji wodki i muzyka
Chopina. W ten sposob utrwala si¢ przeciez w swiecie stereotyp pijanego Polaka, za$
wielkg narodowq wartos$¢ rozmienia si¢ na drobne”. Zdzistaw Podkanski podnosit tez
z jednej strony, ze w ,naszej kulturze nie ma nikogo, kto w tym samym stopniu bylby
ceniony w $wiecie, faczac uniwersalnos¢ i ponadczasowo$¢ z watkiem narodowym”,
z drugiej zas przypominal niewygodna prawde, ze spor ten jako$ dotyka , kultury na-
rodu, ktory wyjatkowo usilnie byt pozbawiany swej tozsamosci, a instrumentem temu

78 W innym miejscu W. Kotarba stwierdzit, ze wejscie w zycie UoCh nie stanowi zagrozenia
dla rejestracji uzyskanych wczesniej, ich rejestracja dokonana zostato bowiem zgodnie z prawem,
zob. H. Fedorowicz, Eksportowa wddka siedleckiego Polmosu nie jest zagrozona. Chopin pozostanie na
etykiecie..., s. C1.

784 R. Andziak, Chopin nadal..., s. 1.

78 R. Andziak, Chopin pozostanie..., s. 15. Prezes UP takze potem zrobil wiele, aby nie doszto do
przeforsowania precedensu, przed ktérym sam wczesniej przestrzegal, przede wszystkim sktadajac
rewizje nadzwyczajng od decyzji Komisji Odwotawczej przy UP, odmawiajacej zarejestrowania zna-
ku towarowego ,,Jan III Sobieski” (zob. ]J. Zaporowska, ]J. Mazurkiewicz, Na odsiecz..., s. 15), ktdra to
rewizje SN uwzglednit (zob. J. Zaporowska, ]. Mazurkiewicz, Sobieski..., s. 14). Zob. szerzej rozdz.
VIII tej pracy.

278 Por. takze A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo..., s. 197.

7787 Zob. takze wypowiedz M. Bylickiego, szefa gabinetu ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego, H. Fedorowicz, Eksportowa woédka siedleckiego Polmosu nie jest zagrozona. Chopin pozostanie na
etykiecie..., s. C1.

2788 Spor..., s. 14.
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stuzacym byla wtasnie wddka, i Ze wlasnie naduzywanie wodki jest naszym narodo-
wym nieszczesciem” ¥,

Argumenty Z. Podkanskiego nie przekonaty tych, ktérzy decydowali o mozliwo-
$ci wystapienia o uniewaznienie rejestracji wodczanego ,,Chopina”. Zachowywali sie
oni tak, jakby tlumaczy¢ sie i usprawiedliwia¢ musieliby raczej ci, ktérzy odwazyliby
sie przypomnie¢, iz tworca , Etiudy rewolucyjnej” kilkakro¢ dawat do zrozumienia, ze
posmiertny los jego autorskich dobr osobistych nie jest mu obojetny. Z takich wlasnie
obaw wyrastata dramatyczna decyzja kompozytora wrzucajacego wlasne manuskryp-
ty w ogien, moze jeszcze w mieszkaniu przy Square d’Orléans, cho¢ raczej dopiero
w salonie przy placu Vendéme. W wys$mienitej monografii piora J. Iwaszkiewicza®,
czytamy o wielokrotnej, takze przed sama $miercia ponawianej prosbie, by pozosta-
tych rekopiséw nie wydawac. Mieczystaw Tomaszewski wspomina, ze tych niewy-
danych utwordéw, ktére w , przed$émiertnym, «moéwionym» testamencie Chopin kazat
przeciez spali¢ [...] bylo sze$¢dziesiat pie¢”.#*! Lecz ku wielkiemu oburzeniu najbliz-
szych przyjaciot (ksieznej Marceliny Czartoryskiej, Wojciecha Grzymaty, Augusta Léo)
woli tej nie dochowano. Jak widac — nihil novi sub sole, cho¢ przeciez oczywiste sa po-
wody, dla ktorych ja takze podzielam w istocie stanowczg opinie J. Iwaszkiewicza, ze
wydanie ,papierdw posmiertnych po Chopinie mimo to byto rzecza stuszng”?*, nie
zapominajac jednak i o tym, Ze opinia ta wyszla spod piora pisarza, ktoéry pochowany
zostal na cmentarzu parafialnym w Brwinowie, zgodnie ze swa wola, w mundurze
Honorowego Gornika PRL, co wbrew niektérym badaczom, niedoceniajagcym humoru
pisarza i niezadajacym sobie trudu by zapytac o to jego najblizszych, nie miato charak-
teru jakiegokolwiek przestania®®.

Z zupelnie innych powoddéw mozna dzisiaj, a nawet nalezy — o czym pisze nizej
- zywi¢ obawe, ze regulacja zawarta w art. 1 ust. 3 stanie si¢ wygodnym pretekstem
do nie wykorzystywania przewidzianej w nim mozliwosci ochrony dobr osobistych
Chopina, okazujac si¢ uzytecznym instrumentem dla réwnie ostentacyjnej akceptacji
dziatant zmierzajacych do spienigzania kapitatu zawartego w jego dobrach osobistych,
i to w okolicznosciach, ktore albo nalezatoby uznac za przynoszace ujme albo choc¢by
tylko za niestosowne.

Najbardziej wyra