Rozdziat VIII

Umieszczanie i zachowywanie
w znakach towarowych nazwisk zmartych

I. Podstawy prawne ochrony nazwisk zmartych przed ich bezprawnq eksploatacjq
w znakach towarowych. Cho¢ nazwiska zmartych eksploatowane s takze w firmach
i w reklamach®*!, wigkszo$¢ kontrowersji, zaréwno w orzecznictwie, jak i w pismienni-
ctwie, wywotuje ich wykorzystywanie w znakach towarowych**. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze nazwiska takie w firmach wykorzystywane sq rzadziej niz w znakach towarowych,
a od reformy polskiego prawa firmowego umieszczanie ich w firmach poddane jest wy-
raznie ochronnej regulacji. Gdy chodzi o reklame, zakres unormowan ochronnych, ktére
moglyby by¢ wykorzystane dla ochrony nazwisk zmartych, jest — poza kodeksem cy-
wilnym — w zasadzie szczatkowy, w praktyce zas$ daleko idaca swoboda dziatalnosci
reklamowej powoduje, Zze mimo naduzywania dobr osobistych zmartych (np. wizerunku
A. Einsteina) do sporéw w Polsce nie dochodzi, a przynajmniej o nich nie stychac.

Natomiast w znanych sporach, zwigzanych z wykorzystywaniem w znakach towa-
rowych nazwisk zmarlych, podnoszone sa argumenty moralne, historyczne, nawet
polityczne (w przypadku przejecia znaku towarowego , E. Wedel”), wcale nie najczes-
ciej prawne. Ostatnimi laty zwolennicy ochrony tych nazwisk przed ich bezprawna
eksploatacja, sa u nas de facto w odwrocie. Czy racje, ktére wskazywali, okazaty sie
watpliwe? Czy moze czasy sa takie, ze upragniona przez drugie pétwiecze minionego
wieku restauracja takze kapitalizmu wymusza urynkowienie wszystkiego?

* % %

Ochroneg nazwisk, takze osob zmartych, przed ich bezprawna eksploatacja w zna-
kach towarowych zapewnia art. 131 ust. 1 pkt 1 prawa wiasnosci przemystowej**.

241 Problematyke rozwazang w tym rozdziale mozna odnies¢ takze do pseudonimu zmarlego,
gdyby miat by¢ wykorzystany w znaku towarowym. Osobnym zagadnieniem, niecharakteryzuja-
cym si¢ jednak specyfika w odniesieniu do sytuacji post mortem, jest zagadnienie dopuszczalnosci
postugiwania sie w okreslonym zakresie cudzym znakiem towarowym, w tym takze zawierajacym
nazwe rodzajowa pochodzaca od nazwiska zmartego np. ,ford” przez warsztaty dokonujace napraw
okreslonych typéw samochodéw (zob. R. Skubisz, Naruszenie..., s. 122-123) czy ,,graham” przez skle-
py sprzedajace taki rodzaj chleba. Nadto zob. I. Wiszniewska, Europeizacja..., s. 16-17; R. Stefanicki,
Przeksztatcanie..., s. 39 in.

22 Por. np. wyr. SN z 29 X1 1984 r. (I CR 357/84, OSPiKA poz. 183/1986; M. Kepinski, Glosa, OSPiKA
poz. 183/1986, s. 401 i n. Co do handlowych perspektyw znakéw towarowych zob. takze 1. B. Mika,
Recenzja pracy Ph. Villemus..., s. 195. Zagrozenia zwigzane z eksploatacjq nazwisk w znakach towa-
rowych sg coraz wigksze takze w zwiazku z rozpowszechnionym obrotem tymi znakami, zob. np.
S. Sottysinski, Migdzynarodowe..., s. 39 i 44.

243 Wszystkie artykuly wskazane w tym rozdziale bez oznaczenia sa przepisami p.w.p.
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Nie pozwala on bowiem udziela¢ praw ochronnych na oznaczenia, ktérych uzywanie
narusza m.in. prawa osobiste 0sob trzecich?*.

Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie, czy wymieniajac przede wszystkim prawa
osobiste 0sob trzecich, nie myslal ustawodaweca tylko o ich ochronie ante mortem? Nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, cho¢ oczywiste jest, ze przywotany prze-
pis ma na wzgledzie przede wszystkim prawa osobiste Zywych. Lecz z drugiej stro-
ny latwo zauwazy¢, ze z przepisu tego wynika zakaz udzielania praw ochronnych
na oznaczenia, ktorych uzywanie narusza kiedykolwiek prawa osobiste 0séb trzecich.
Gdyby nawet dopatrywac si¢ w okresleniu , 0soba trzecia” koniecznosci jej aktualnej
egzystencji, widac ze w przepisie tym chodzi przede wszystkim o prawa osobiste takiej
osoby, nie za$ o nig sama. Ustawodawca wielekro¢ postuguje sie podobnymi sformuto-
waniami w prawie spadkowym, np. w art. 948 k.c., gdzie zabiega o po$miertne, mozli-
wie najpelniejsze, urzeczywistnienie woli oraz utrzymanie w mocy i nadanie rozsadnej
tresci rozporzadzeniom spadkodawcy, ktorego przeciez tez juz nie ma. Trzeba rowniez
zachowac interpretacyjne proporcje wskazujac, ze w art. 131 ust. 1 pkt 1 akcent bez
watpienia spoczywa na charakterystyce ,,0soby” nie jako takiej, ale jako , trzeciej”.

Podobnie jest zreszta, o czym juz wspominatem, ze sformutowaniem poczatku art.
23 k.c. Takze ten przepis dotyczy wylacznie dobr osobistych czlowieka, nie zas jego
samego, cO w niczym nie przesadza czasu ich trwania (procz tego, co nie z tresci tego
przepisu, lecz ex natura rerum, odnosi si¢ do dobra osobistego Zycia i zdrowia). Po-
$miertna ochrona réwniez nazwiska, ktdra miesci si¢ w formule art. 23 k.c., jest tez
dobitnie wyrazona w art. 78 ust. 2 i 4 p.a., jego ustep 3 przewiduje zas mozliwos¢
wykonywania post mortem takze odpowiedniego autorskiego prawa osobistego. Nie
chodzi tu, co prawda, o ochrone par excellence samego nazwiska oraz wykonywanie
prawa osobistego do niego, ale jednej z jego funkcji, w prawie autorskim jednak zasad-
niczej i niezaleznej od prawa do autorstwa utworu, a mianowicie o prawo do oznaczania
wlasnego utworu swoim nazwiskiem (art. 16 pkt 2 p.a.). Przy tym trzeba zwrdci¢ uwa-
ge, ze regulacje zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4 p.a., przewiduja mozliwo$¢ ochrony oraz
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, ktadac zas niewatpliwy
akcent na kategorie praw tworcy, wskazuja na ich byly podmiot przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, dla zindywidualizowania chronionych lub wykonywanych praw
oraz wskazania mozliwosci ich wykonywania i ochrony. To ze polskie prawo wyklu-
cza swobode eksploatacji nazwisk zmartych potwierdzita tez dobitnie ostatnia reforma
prawa firmowego (art. 43° § 3 zd. 2, art. 43* § 11 2 k.c. ) przesadzajac expressis verbis ich
ochrone i tym samym ich status jako débr osobistych wiasnie post mortem.

Warto na marginesie doda¢, ze zagadnienie posmiertnej ochrony dobr osobistych
twdrcy utworu wykorzystanego w znaku towarowym nie budzi watpliwosci i nigdy

244 Art. 131 ust. 1 pkt 1 stanowi: ,Nie udziela sie praw ochronnych na oznaczenia: 1) ktérych
uzywanie narusza prawa osobiste lub majatkowe 0s6b trzecich [...].” Por. np. J. Koczanowski, Glosa,
OSPiKA poz. 15/1975, s. 37-38 przyp. 1; M. Kepinski, Znak..., PUG nr 10/1975, s. 289; M. Kepinski,
Znak towarowy. .., SC t. XXII, s. 1841 193; M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 29; M. Kepinski, Nowa...,
s. 75, zob. takze s. 80; M. Modrzejewska, Znaczenie..., s. 189; J. Bleszynska-Wysocka, Jak zarejestro-
wacé...,s. 28; T. Zyznowski, Znak..., RP nr 1/1995, s. 22; T. Zyznowski, Znak..., RP nr 2/1995,s.91in.;
B. Sottys, Strony..., s. 15-16; 1. B. Mika, E. Wojcieszko-Gluszko, Kumulacja..., s. 901; A. Tos, Podmio-
ty..., s. 291in.;J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, I. B. Mika, Kumulacja..., s. 358; K. Woryna, Herby...,
s. 19; K. Szczepanowska-Koztowska, Wspélnotowy..., s. 6; J. Jezioro, Prawo..., s. 790; E. Wojcieszko-
Gluszko, Znaki..., s. 41. Nadto por. S. Grzybowski, Glosa, OSPiKA poz. 135/1974, s. 284; M. Pozniak-
Niedzielska, R. Skubisz, Recenzja pracy F. K. Beiera..., s. 122; 1. Wiszniewska, Z problematyki..., s. 4-5;
I. Wiszniewska, Ochrona..., PPH nr 3/1997, s. 14 i n. oraz 18 i n.; M. Zatucki, Europejskie..., s. 73.
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ich nie budzito®*. Dawno temu podkreslano, ze zyskuje wowczas ,na aktualnosci
prawo wystapienia z powodztwem o ochrone autorskich débr osobistych, po $mierci
twdrcy, jego matzonka, rodzicow, dzieci lub rodzenstwa”?.

Uwazam, ze dopuszczalnos¢ cywilno-i autorskoprawnej ochrony nazwiska** zmar-
fego, jest wazka wskazdwka dla rozwiktania watpliwosci, ktore moze tutaj rodzic¢ art.
131 ust. 1 pkt 1. Nie ma bowiem zadnych znaczacych argumentéw, aby przewidziana
takze w nim ochrona ograniczata si¢ tylko do okresu ante mortem. Zreszta, gdyby nawet
wykluczy¢ taka interpretacyjna projekcje art. 23, 43°§3 zd. 2, 43°* § 1i 2 k.c,, art. 16 pkt 2
oraz art. 78 ust. 213 p.a., na art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p., mozna byloby chroni¢ nazwisko
zmartego przed bezprawng eksploatacja w znakach towarowych wtasnie na podstawie
art. 23 k.c., ktéry wyraznie przewiduje ochrone niezalezna od tej, ktéra pomieszczona
jest w innych przepisach.

Byloby chyba czyms naturalnym i usprawiedliwionym, gdyby dla ochrony nazwi-
ska zmarlego, bezprawnie wykorzystywanego w znaku towarowym, probowac siegnac
takze po wspomnianag in fine art. 131 ust. 1 pkt 2 niedopuszczalno$¢ udzielania praw
ochronnych na oznaczenia, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami®***. Zwazywszy
jednak na rozpowszechniony takze wsrod prawnikéw poglad o dopuszczalnosci po-
$miertnej eksploatacji nazwisk postaci historycznych w znakach towarowych oraz
w zasadzie brak w orzecznictwie reakcji na rejestrowanie i wykorzystywanie znakow
towarowych zawierajacych takie elementy, jest to malo realne, wspomniane obserwacje
sq bowiem wymownym, cho¢ nie najdobitniejszym i bez watpienia nie najdonioslej-
szym przeciez dowodem, ze dobre obyczaje s tu raczej w nietasce. Cho¢, jak o tym
bedzie dalej mowa, do kategorii dobrych obyczajow nawigzano jednak niedawno w pol-
skim orzecznictwie, broniac niechcacy®* przed komercyjnym wykorzystaniem w znaku
towarowym nazwiska Stalina...

Poza wyjatkowymi sytuacjami, generalnie nieprzydatnym dla ochrony nazwisk
zmartych przed ich wykorzystywaniem w znakach towarowych jest postanowienie
zawarte w art. 131 ust. 1 pkt 3 zakazujace udzielania , praw ochronnych na oznaczenia
[...], ktore ze swojej istoty moga wprowadzac¢ odbiorcow w blad [...]”***. Nieistotnym,
ale nierzadko wspomagajacym takg ochrone moze by¢ zas postanowienie, zgodnie z kto-
rym nie ,,udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia, jezeli: 1) zostaty zgloszone w zlej
wierze do Urzedu Patentowego w celu uzyskania ochrony [...]” (art. 131 ust. 2 pkt 1).

2247

24 Por. w szerszym kontekscie J. Bteszynska-Wysocka, Uzycie utworu..., s. 15 in. Nadto zob. R. Golat,
Uwarunkowania. .., s. 300,

246 S, Grzybowski, Prawo autorskie a wzory zdobnicze oraz znaki towarowe..., 1973, s. 388. I tutaj
jednak dochodzi do ewidentnych i bezkarnych naduzy¢ autorskich praw osobistych tworcy, gdy
w celach komercyjnych wykorzystuje si¢ w dzwigkowym znaku towarowym np. pierwszych dzie-
wie¢ ,nut kompozycji muzycznej L. van Beethovena Dla Luizy [...]” (R. Stefanicki, Nowe..., s. 51,
zob. takze s. 50).

247 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 30

248 Art. 131 ust. 1 pkt 2 stanowi: ,Nie udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia: [...] ktore sa
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami [...]”. Por. np. U. Prominska, Europejski
znak..., s. 57; J. Piotrowska, Ochrona..., PUG nr 4/1997, s. 16 i n.; U. Prominska, Prawo do znaku..., s. 44;
J. Preussner-Zamorska, Uwagi..., s. 196; R. Stefanicki, Dobre..., s. 25 i n.; A. Wojciechowska, Wzory...,
s. 91 i 92; K. Szczepanowska-Koztowska, Wspdlnotowy..., s. 9 i n.; M. Zatucki, Wspélnotowy..., s. 18;
K. Czub, System..., s. 814 przyp. 4; M. Zatucki, Europejskie..., s. 71; U. Prominska, Znaki..., Warszawa
2008, s. 201 i n.

29 Por. J. Prus, Stalin..., s. A12.

250 Por. np. K. Szczepanowska-Koztowska, Prawdopodobieristwo..., s. 7 i 8, gdzie mowa, na tle
orzecznictwa ETS, m.in. o znaku towarowym PICASSO, ale poza interesujacym mnie kontekstem
wykorzystywania nazwisk zmartych w znakach towarowych.
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Mimo mozliwych niekiedy asocjacji, tak samo nalezy co do zasady oceni¢ moz-
liwos¢ siegniecia po uregulowanie zawarte w art. 131 ust. 2 pkt 5, zgodnie z ktérym
nie ,udziela sie praw ochronnych na oznaczenia, jezeli [...] zawierajq elementy bedace
symbolami, w szczegdlnosci o charakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym,
ktérych uzywanie obrazaloby uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje narodo-
wa [...]”*". Nawet w odniesieniu do nazwisk postaci, z ktérymi wiaza si¢ uczu-
cia religijne?®?, patriotyczne lub tradycja narodowa, po pierwsze, watpliwe byloby
traktowanie ich jako symboli, po drugie, ochrona i takich nazwisk winna si¢ przede
wszystkim opierac o ich status jako cudzych doébr osobistych, z ktérymi wiaza sie cu-
dze prawa osobiste, takze post mortem. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kontrowersje
wokot tego, czy istnieje prawo osobiste do nazwiska zmartego uczynia de casu ad casum,
w odniesieniu do niektdrych nazwisk postaci majacych wymiar religijny, patriotyczny,
czy znaczacych w kulturze lub w tradycji narodowej, fatwiejsze, cho¢ przeciez dysku-
syjne, siegganie po instrumentarium zawarte w art. 131 ust. 2 pkt 5, anizeli opieranie
ich ochrony na postanowieniu zawartym w art. 131 ust. 1 pkt 1. Byloby to jednak
rozwiazanie watpliwe co do zasady, inaczej niz ochrona imion majacych w polskiej
tradycji wymiar stricte religijny (np. Jezus, Chrystus, Maryja), dla wykorzystywania
ktorych bariera ochronna wydaje si¢ by¢ wtasnie postanowienie zawarte w art. 131
ust. 2 pkt 5. Ta ostatnia kwestia stanowi jednak w duzym stopniu odrebne zagadnienie,
bynajmniej nie czysto teoretyczne, budzace nadto watpliwosci, gdy wykorzystywanie
takiego imienia np. w nazwie i logo rozgtosni radiowej, wiaze si¢ z dziatalnoscia dla
jednych przykladna religijnie, dla innych obrazajaca ich uczucia nie tylko religijne.

Istotng jest koniec koncow takze obserwacja, Zze nie sposéb wskaza¢ w prawie
wlasnosci przemystowej przepisu, ktory mogtby by¢ uznany za legalizujacy wolna
eksploatacje w znakach towarowych nazwisk oséb zmartych. Ani w postaci przepisu
sformutowanego expressis verbis, ani jakiegokolwiek innego.

Przedstawione argumenty maja, co do swych fundamentéw, wymiar stricte norma-
tywny. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze bez wzgledu na ich znaczenie, najdonioslej-
sze winno by¢ przekonanie, iz z istoty prawnej ochrony nazwiska wynika, Ze nie ma
dostatecznie przekonywujacych powodoéw, aby ograniczac ja do czasu, gdy ten, kto je
nosi zyje. Takze po jego $Smierci jego nazwisko dalej spelnia swa istotng funkcje, rownie
skutecznie indywidualizujac tego, kogo juz nie ma, co widac nie tylko w prawie spad-
kowym, rodzinnym czy w prawie o aktach stanu cywilnego. I dalej moze by¢ ono oraz
—jak wiadomo — jest naruszane, przede wszystkim poprzez jego komercyjna eksploata-
gje. Dalej tez, w szczegdlnosci wiasnie post mortem, winno by¢ chronione, gdy troski on
nie moze przejawiac ten, kto je dotad nosil. Prawo moze zrezygnowac z takich i podob-
nych aspiragji, tyle ze — bynajmniej nie przestajac by¢ prawem — przestanie by¢ prawym.
Sa jasne dowody by sadzi¢, ze grozba taka nie wszystkich niepokoi.

251 Por. np. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I. B. Mika, Kumulacja..., s. 356; A. Wojciechowska,
Wzory..., s. 92; E. Wojcieszko-Gtuszko, Znaki..., s. 42 i 45.

252 Zob. np. J. Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji..., s. 254.

253 O niestosownosci ,,wekslowania” kwestii dopuszczalnosci rejestracji znakéw towarowych
zawierajacych nazwiska niektorych zmartych na obszary ,godzenia w uczucia religijne”, gdy pierw-
szoplanowym winien by¢ respekt dla débr osobistych zmartego, wida¢ po sporze wokoét préb
rejestracji znaku towarowego ,Pokolenie JP2”, zob. np. takie zagrozenia niedostrzezone przez
J. Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji..., s. 311, zob. takze s. 312.
Zob. takze E. Potudnik, M. Filipowska, Jak zarobi¢ na Janie Pawle II. Urzqd Patentowy moze odmé-
wié rejestracji. Rozmowa z prof. R. Skubiszem..., s. 3 (,Poznanska spétka chce umiesci¢ napis «Pokolenie
JP2» na kartach do gry, perfumach, okularach przeciwstonecznych, torbach plazowych, bidonach
i podktadkach pod myszy”).
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II. Meandry decyzji organéw rejestrowych oraz orzecznictwa sqdowego.

1. Nieprzypadkowe jest to, ze jak dotad przedmiotem roztrzasan organdéw rejestro-
wych nigdy nie byta sprzeczno$¢ zamierzonej rejestracji znaku towarowego, zawiera-
jacego nazwisko zmarlego, z jego dobrami osobistymi, lecz jedynie sprzecznos¢ lub
brak sprzecznosci zgloszonego znaku z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 pkt
1 in fine uchylonej ustawy z 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych)®*, w tym tak-
ze z dobrymi obyczajami***. Taki, nie przypadkowy, wybdr podstawy rozstrzygniecia
przychodzit tym tatwiej, ze zawsze dotad spory, o ktérych wiemy z powojennych pub-
likacji, dotyczyty nazwisk postaci historycznych. Charakterystyczne, ze powotujac sie
w ostatnich latach na owe zasady, zaréwno aprobowano, jak i dezaprobowano dopusz-
czalno$¢ posmiertnego wykorzystywania nazwisk tych postaci w znakach towarowych.
Owa decyzyjna i orzecznicza dezynwoltura $wiadczy o strukturalnych niedostatkach
wymienionej opcji. Dowolnos¢ ta wynika przede wszystkim stad, ze kategoria zasad
wspolzycia spotecznego jest w istocie pojeciem socjologicznym. Jej asocjacja z kategoria
dobrych obyczajow (por. art. 70°§ 1 zd. 1, art. 72 § 2, art. 385! § 1 zd. 1i art. 385 k.c.) moze
okazac si¢ nierzadko watpliwa. Metamorfozy, w szczegdlnosci zas roznorakie deforma-
qje aksjologiczne, ktorych konsekwencja jest daleko nieraz idaca instrumentalizacja tych
zasad, jak rowniez réznorakie zawirowania wokot tego co jest, a co nie jest dobrym oby-
czajem, widoczne takze niekiedy, o czym za chwile, w orzecznictwie sgdowym, owocuja
niekiedy wielce labilnym stosunkiem takze do idei posmiertnego respektowania débr
osobistych cztowieka. Wszystkich tych zagrozen uniknetoby sie, moim zdaniem, wow-
czas, gdyby za zasadnicze kryterium dopuszczalnosci po$miertnej eksploatacji wszyst-
kich cudzych nazwisk stuzyl pierwszorzedny nakaz przestrzegania dobr osobistych
zmarlego, czy moze lepiej powiedzie¢: dobr osobistych pozostalych po zmartym.

2. Wymowna egzemplifikacja roli, ktora odgrywaly w interesujacym mnie kontek-
Scie zasady wspotzycia spolecznego jest orzeczenie SN z 12 XII 1997 r.?** Stwierdzono
w nim bowiem, ze utrwalona , praktyka rejestracji nazwisk wybitnych postaci histo-
rycznych jako znakow towarowych stwarza domniemanie braku sprzecznosci takich
znakow z zasadami wspotzycia spotecznego”. Dodano oczywiscie, Ze domniemanie
,to moze by¢ obalone w konkretnej sprawie z zachowaniem przepiséw postepowania
(art. 7, art. 77 ust. 1 i art. 80 KPA)”.

Warto przesledzi¢ argumenty wskazane przez sedziow, ktorzy gltosowali za tym
werdyktem, choc¢ sa one nadzwyczaj ubogie, nie tylko gdy je poréwnac ze zdaniem od-
rebnym sedziego A. Wasilewskiego, ale przede wszystkim dlatego, Ze wbrew pozorom
sprowadzaja sie do tylko jednej tezy. Szczegdlnie wymowne sg rdwniez okolicznosci
sporu, ktory poprzedzat ten wyrok.

Zaskarzong w drodze rewizji nadzwyczajnej Prezesa Urzedu Patentowego ,, decy-
zja Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym [...] utrzymana zostata w mocy
decyzja Urzedu Patentowego [...] o odmowie zarejestrowania znaku stownego «Jan III

25 Wskazany jej przepis stanowil, Ze niedopuszczalna ,jest rejestracja znaku, ktory [...] jest sprzecz-
ny z obowiazujacym prawem lub zasadami wspdizycia spofecznego [...]”. Por. np. W. Wlodarczyk,
Glosa..., s. 110; T. Zyznowski, Znak..., RP nr 1/1995, s. 22; J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, I. B. Mika,
Kumulacja..., s. 3551 357.

2% Zob. teze druga wyr. WSA w Warszawie z 6 VII 2005 r. (VI SA/Wa 1863/04, LEX nr 183627),
w ktorej stwierdzono, ze wyktadnia ,zasad wspdtzycia spotecznego winna uwzgledniac tres¢ pojecia
dobrych obyczajéw”. Por. J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gluszko, I. B. Mika, Kumulacja..., s. 355; J. Piotrow-
ska, Renomowane...,s. 171 1in.

256 JII RN 74/97, OSNAP 1998, poz. 413. Nadto zob. I. Lewandowska, Jan III Sobieski..., s. 11;
I. Wiszniewska, Znaki..., s. 12, w szczegolnosci przyp. 58, nadto zob. s. 9-11 i 14-15; takze M. Kepinski,
Glosa, OSP poz. 3/1999, s. 9.
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Sobieski». Podstawe decyzji organu I instancji stanowito ustalenie, Ze oznaczenie imie-
niem i nazwiskiem krdla Jana III Sobieskiego takich towarow jak papierosy — czemu ma
stuzy¢ zgloszony znak towarowy — byloby ewidentnym naruszeniem obowiazujacych
zasad wspolzycia spotecznego. Rejestracja takiego znaku na papierosy — wedtug Urze-
du Patentowego — naruszataby normy moralne i szacunek dla Kréla odgrywajacego
w tradycji narodowej wazna role, skoro byt on obronica wiary i wartosci chrzescijan-
skich oraz kultury europejskiej przed imperium tureckim. Urzad podkreslit przy tym,
ze w Polsce nie ma zwyczaju uzywania nazwisk historycznych do oznaczania towa-
row, a odmienna praktyka w innych krajach nie moze mie¢ decydujacego znaczenia,
skoro chodzi o zastosowanie sie¢ do zasad wspotzycia spotecznego w Polsce”?.

Warto zauwazy¢, ze nierzadkie postugiwanie si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie
okresleniem ,nazwisko historyczne”, zamiast ,nazwisko postaci historycznej”**, za-
pewne mimowolnie depersonifikowato te kategorie i chyba utatwiato nie dostrzeganie
w niej elementu dobra osobistego.

Zwazywszy poOzniejsze, przytoczone nizej, odmienne argumenty SN warto pod-
kresli¢, ze cytowana ocene , Urzedu Patentowego o niedopuszczalnosci rejestracji roz-
patrywanego w sprawie znaku towarowego jako sprzecznego z zasadami wspodtzycia
spotecznego podzielita co do zasady Komisja Odwotawcza (art. 8 ust. 1 ustawy o zna-
kach towarowych). Wedlug stanowiska Komisji Odwotawczej wnoszaca o rejestracje
znaku towarowego B.G.P. Spdtka z o0.0. zasadnie zarzucila jedynie to, Ze zgodnie
z art. 7 Konwengji paryskiej z 1883 r. o ochronie wiasnosci przemystowej oraz art. 15
ust. 4 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektual-
nej (TRPS) nie mozna odmowic rejestracji ze wzgledu na rodzaj towaru, na ktérym
ma by¢ umieszczony znak towarowy. Przyjecie zasadnosci tego zarzutu nie miato
jednakze wplywu na wynik sprawy, gdyz Jan III Sobieski nie moze by¢ znakiem to-
warowym dla jakichkolwiek towaréw. Zdaniem Komisji potrzebne jest wyrazenie
bezposrednio w prawie zasady ochrony nazwisk historycznych przed ich komer-
cjalizacja i swoistym zawtaszczeniem w obrocie gospodarczym”. Od przytoczonej
decyzji Komisji Odwotawczej rewizje nadzwyczajng wniost prezes UP, zarzucajac
przede wszystkim razace naruszenie art. 8 pkt 1 UoZT, nadto podnoszac kilka zarzu-
téw proceduralnych i wnoszac , 0 uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej
ja decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Urze-
dowi Patentowemu”.

Uzasadniajac swa rewizje nadzwyczajna prezes UP podnidst, ,ze znajdujace sie
w aktach sprawy dokumenty wskazuja, iz zar6wno w okresie miedzywojennym, jak

257 Apologie wykorzystywania w znakach towarowych takze imienia i nazwiska Sobieskiego za-
warl Z. Miklasinski, éwczesny wiceprezes UP, w wywiadzie udzielonym R. Andziakowi, Z panteo-
nu..., s. 17. Por. zastanawiajaca, zwazywszy finat sporu o rejestracje znaku towarowego Jan III Sobieski,
opinig, iz bezwzgledne ,, przeszkody zostaly istotnie rozbudowane zgodnie ze stanowiskiem dyrekty-
wy o znakach towarowych, ale réwniez w pewnym stopniu dzigki orzecznictwu w precedensowych
sprawach (np. kazusy «Tchibo», «Jan III Sobieski»)” (R. Skubisz, Prawo wlasnosci..., s. 10). Zob. nadto
W. Kotarba, Ochrona..., 2000, s. 53-54; W. Kotarba, Zakres..., s. 42-43. Dzi$ chyba juz nie zwraca si¢
uwagi na zapowiedzi lokowane przez redakcje na pierwszym miejscu pierwszych stron gazet, np.
,,Biznesowe plany gwiazdy kina. Willis i Sobieski. Aktor zainwestuje w producenta polskiej wodki”
(Rznr 234/2009, s. Al oraz wczesniejsza, nienumerowana strona pierwszej, ,reklamowej” strony; zob.
nadto. B. Drewnowska, Bruce..., s. B1).

2% Poprawnie, w zwiagzku ze sporem dotyczacym wykorzystywania przez polskich producentéw
alkoholu m.in. nazwiska szkockiego bohatera Rob Roya, rozstrzygnietym na korzys¢ powoda The Sco-
tch Whisky Association wyr. SW w Gdansku z 27 11 1996 r. (IX GC 543/95), postuguje si¢ tym okresle-
niem 1. Wiszniewska, Ochrona..., PPH nr 4/1997, s. 10.
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tez po Il wojnie, a zwtaszcza w ostatnich kilku latach rejestrowane sa znaki towarowe
zawierajace imiona i nazwiska badz tylko nazwiska postaci historycznych. Sprzecz-
ne zatem z materialem sprawy jest ustalenie Komisji Odwotawczej jakoby w Pol-
sce istniata tradycja braku takich znakow towarowych. Co wigcej — zdaniem organu
rewidujacego — zaskarzone orzeczenie wprowadzatoby odmienng ocene prawna od do-
tychczas przyjmowanej w tego rodzaju sprawach, co oznaczatoby nieréwnoprawne
traktowanie réznych podmiotéw ubiegajacych sie o rejestracje znakéw towarowych,
bedacych nazwiskami historycznymi. Nie bez znaczenia przy tym jest i to, ze strona
w sprawie niniejszej jest juz uprawniona z rejestracji znaku towarowego «Sobieski»
oraz «Jan Sobieski». Rewidujacy zwrocit uwage na to, ze zawarte w aktach sprawy
materialy wskazuja takze na powszechnos$¢ wykorzystywania w panstwach Unii Eu-
ropejskiej nazwisk historycznych jako znakéw towarowych posiadajacych zdolnos¢
rejestracyjng. W zwiazku z tym i wobec Ukladu Europejskiego (art. 66 i 68-69) nalezy
umacnia¢ dotychczasowa praktyke dopuszczajaca rejestracje w Polsce tego rodzaju
znakow towarowych jako zgodna ze standardami panstw Unii Europejskie;j”.

Uzasadniajac swoj werdykt SN zatrzymat sie¢ najpierw przy pierwszej z podstaw
rewizji nadzwyczajnej, dotyczacej razacego naruszenia art. 8 pkt 1 UoZT , przez bted-
na wyktadnie tego przepisu” i stwierdzit, ze ta ,podstawa rewizji nadzwyczajnej nie
zostata wykazana. W Zadnym bowiem stopniu Komisja Odwotawcza nie wyszta poza
zakres powolanego przepisu, wedtug ktérego niedopuszczalna jest rejestracja znaku,
ktory jest sprzeczny z obowiazujacym prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego.
W S$wietle tego przepisu sa dwie podstawy niedopuszczalnosci rejestracji okreslonego
znaku towarowego — po pierwsze, zakaz sformutowany w okreslonej normie prawnej
i po drugie zakaz wynikajacy z zasad wspolzycia spotecznego. Wobec alternatywnej
postaci tych podstaw wystarczy, ze zachodzi jedna z nich azeby stwierdzi¢ w konse-
kwencji niedopuszczalnosé rejestracji zakazanego znaku. Jezeli podstawe zaskarzonej
decyzji stanowi ustalenie, Zze znak «Jan III Sobieski» jest zakazany w $wietle istniejacych
w Polsce zasad wspotzycia spotecznego — to ocena taka odpowiada tresci powotanego
przepisu ustawy o znakach towarowych. W przepisie tym nie ma bowiem odestania
do konkretnie okreslonej zasady wspdtzycia spotecznego, lecz powotany zostat bli-
zej nieokreslony system zasad wspodtzycia spotecznego w postaci klauzuli generalnej.
Rzecza organu stosujacego art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych jest ustalenie,
czy rozpatrywane zgloszenie o rejestracje znaku nie pozostaje w sprzecznosci z okre-
Slonymi zasadami wspodtzycia spotecznego. Dopiero zatem w akcie stosowania prawa
nastepuje konkretyzacja klauzuli generalnej. Abstrakcyjna formule zasad wspdtzycia
spotecznego z art. 8 pkt 1, jezeli ma ona stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia odma-
wiajacego rejestracji zgloszonego znaku, ukonkretnia wlasciwy organ przez ustalenie
i wskazanie okreslonej zasady (zasad) wspolzycia spotecznego. Komisja Odwotawcza
w zaskarzonej decyzji powolala si¢ na, jej zdaniem, istniejace w Polsce zasady wspolzy-
cia spotecznego polegajace na tym, ze nazwisko takiej wybitnej w historii Polski postaci
jaka jest Krol Jan III Sobieski jest wspolnym dobrem o szczeg6lnym znaczeniu i dlatego
nie powinno by¢ wykorzystywane przez niektére podmioty gospodarcze dla celow
komercyjnych jako znak towarowy.”

Uwzgledniajac rewizje nadzwyczajng prezesa UP podkreslono, ze wykazano w niej,
»iz powotane wyzej ustalenia co do zasad wspolzycia spotecznego zostaly podjete z na-
ruszeniem wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow postepowania (art. 7, art. 77
§ 1iart. 80 KPA). W toku postepowania w obu instancjach zostat zgromadzony szeroki
material dowodowy, z ktérego —jak to stusznie twierdzi si¢ w rewizji nadzwyczajnej —
wynikaja nastepujace okolicznosci: 1. W okresie miedzywojennym zarejestrowane
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zostaly takie znaki towarowe, jak: «Norwid», «Ko$ciuszko», «Kazimierz Wielki», «Po-
lonia», «Bartosz Gtowacki», «Sobieski», «Pitsudski», «Szopen», co moze wskazywac na
utrwalona praktyke rejestracji nazwisk wybitnych postaci historycznych jako znakéw
towarowych. 2. W powojennej praktyce Urzedu Patentowego zarejestrowano, miedzy
innymi, takie znaki, jak: «Chopin», «Waza», «Kopernik», «Mieszko», «Jagielloniczyk»,
«Batory», «Putawski», ,Tadeusz Kosciuszko», co moze takze $wiadczy¢ o kierunku
orzecznictwa, w ktédrym nie dostrzegano w polskim systemie zasad wspodtzycia spo-
fecznego przeszkdd w uzywaniu nazwisk postaci historycznych jako znakéw towaro-
wych. 3. Rejestrowane byty nazwiska historyczne w ramach spdtek prawa handlowego.
4. W praktyce orzeczniczej panstw-cztonkéw Unii Europejskiej uznaje si¢ zdolnos¢ re-
jestracyjng nazwisk historycznych jako znakéw towarowych. 5. Powyzszym okolicz-
nosciom (pkt 1-4) nie zostaty przeciwstawione w toku postepowania w sprawie oceny
i fakty, ktore podwazalyby domniemanie zgodnosci praktyki orzeczniczej Urzedow
Patentowych z przyjetymi w spoteczenstwie normami moralnymi.”

W konkluzji uzasadnienia dwaj sedziowie, ktorych glosy przesadzily o meritum
tego werdyktu SN stwierdzili, Ze ustalenia ,, Komisji Odwotawczej o istniejacych
w Polsce zasadach wspolzycia spotecznego w przedmiotowym zakresie istotnie — jak
to ocenil rewidujacy — przedstawiaja si¢ jako ustalenia dowolne, podjete bez rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, a nawet wrecz z nim sprzecznie. Bardzo powazne sa
konsekwencje naruszen wskazanych przepisow postepowania (art. 7, art. 77 § 1i art. 80
KPA), skoro rewidujacy nie bez racji zarzucil, ze na skutek btednej oceny zasad wspodt-
zycia spotecznego, odmdéwiono zglaszajacemu rejestracji znaku «Jan III Sobieski» cho-
ciaz inne podmioty gospodarcze w okolicznosciach podobnych — z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego — uzyskaly rejestracje.” Ostatecznie, uchylenie zaskarzo-
nej decyzji uzasadniono jedynie naruszeniem przepisow postepowania.

Nie trudno dostrzec, ze obaj sedziowie SN, z ktdrych glos tylko jednego rozstrzyg-
nat o tresci przedstawianego orzeczenia, wskazali w zasadzie jako wytacznie doniosty
argument dotychczasowa praktyke rejestracji nazwisk postaci historycznych. Odwotali
sie zarowno do przed-, jak i powojennej rejestracji znakow towarowych, przywotywali
owczesna akceptacje umieszczania tych nazwisk w krajowych firmach oraz wspotczes-
ne uznanie ich zdolnosci rejestracyjnej jako znakéw towarowych w panstwach, ktore
sa cztonkami Unii Europejskiej.

Poglad o rozpowszechnionej praktyce rejestrowania nazwisk postaci historycznych
jako znakéw towarowych, jest prawdziwy. Warto sie przyjrzec rozstrzygnieciom z okre-
su miedzywojnia, w ktdrych najczesciej w ogodle nie dostrzegano potrzeby respektu dla
tych nazwisk. Tak byto nawet w przypadku odmowy 14 VII 1925 r. rejestracji zgto-
szonego przez przedsiebiorce zagranicznego znaku stownego , Kosa Bartosza”, uzna-
no bowiem, ze mimo dodania wyrazéw ,«Made in Austria» nie zostatyby uchylone
[...] braki, wykluczajace rejestracje, albowiem wymieniony dodatek — niezrozumiaty
zreszta dla znacznej czesci odbiorcow w zestawieniu z wybitnie charakterystycznymi
stowami «Kosa Bartosza», nie usuwa moznosci wprowadzenia w btad odbiorcow co do
pochodzenia towardw [...]”**. Tozsama co do argumentacji byta odmowa 31 II1 1933 r.
zarejestrowania znaku ,Jan III Sobieski”, ktory , umieszczony na wyrobach przedsie-
biorstwa zagranicznego, moze wprowadza¢ w btad odbiorcow co do pochodzenia to-
waru i wywolywac u nich mylne mniemanie, Ze dany towar pochodzi z przedsigbior-
stwa krajowego [...]”?*. Odmienne traktowanie prawa do nazwiska 0sob zyjacych oraz

259 A, Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 204.
260 A, Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 204. Por. np. M. Kepiniski, Zakazy..., s. 52.
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postaci historycznych unaocznito si¢ najwyrazniej w rozstrzygnieciu z 22 VI 1933 r.,
kiedy stwierdzono, ze znaku ,towarowego obrazowego, przedstawiajacego wizeru-
nek z napisem «Czarniecki», nie mozna uznac za naruszajacy prawa pewnych osob do
nazwiska Czarniecki, gdyz zaréwno ten wizerunek, jak i napis dotycza niewatpliwie
postaci hetmana polnego Stefana Czarnieckiego [...]”#*'. Te decyzje, ktére chyba nie
budzily wéwczas zastrzezen, rzucaja nieco odmienne od rozpowszechnionego swiatto
na to, jakie wartosci byty nade wszystko hotubione w zmitologizowanej po wojnie spo-
tfecznej swiadomosci o etosie przedwojennej II Rzeczpospolitej...

Ale takze w okresie miedzywojennym dostrzegano jednak kwestig, a niekiedy na-
wet potrzebe swoistego respektu dla postaci noszacych takie nazwiska, cho¢ nie zawsze
prowadzito to do odmowy rejestracji znaku towarowego. Takie stanowisko, bedace
w pewnym stopniu poklosiem Zywej jeszcze wowczas patriotycznej optyki postrze-
gania kos, jak stuzacych zaréwno do walki z ciemiezca, jak i narzedzi pracy tych, co
»,Zywia i bronia”, wyrazono w rozstrzygnieciu z 27 X 1932 r. zauwazajac, ze znaku
,towarowego obrazowego, przedstawiajacego popiersie Mickiewicza, a przeznaczo-
nego do oznaczania kos, nie mozna uznac za sprzeczny z dobremi obyczajami [...]”,
a w innym rozstrzygnieciu z tego samego dnia stwierdzono, Ze jako , sprzeczne z do-
bremi obyczajami uwazac nalezy [...] znaki, ktére przedstawiajac wznioste tematy albo
zawieraja nazwiska czcig otoczonych postaci historycznych lub uznanych osobistosci
wspolczesnych i t. p., moga u przecietnego odbiorcy budzi¢ uzasadnione zastrzezenia
co do stosownosci ich umieszczania na pewnych towarach [...]”?*%. Chyba nie przy-
padkowo, ci ktérzy skutecznie zabiegali takze o wspolczesna rejestracje np. nazwiska
i podobizny Chopina lokowanego na butelce wddki, nawiazujac do innych przedwo-
jennych decyzji dotyczacych rejestracji znakow towarowych, o wspomnianych ostatnio
decyzjach milczeli.

Przedwojenna praktyka rejestrowania znakéw towarowych z nazwiskami postaci
historycznych zostata wykorzystana jako znaczacy argument we wspdtczesnych spo-
rach wokot rejestracji takich znakéw i miata w nich pewien, moze nawet nie marginalny;,
cho¢ zapewne nie zasadniczy walor, w jakims stopniu przesadzajac o tym, ze ,zwlaszcza
w ostatnich kilku latach rejestrowane sa znaki towarowe zawierajace imiona i nazwiska
badz tylko nazwiska postaci historycznych.” Warto jednak wspomnie¢, na pozor tylko
trzeciorzedna obserwacje, ze byly to czasy rozlicznych, budzacych do dzi$ niemato
watpliwosci przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych, stad i — marginalna zwazywszy eko-
nomiczny oraz spoteczny kontekst — ,prywatyzacja” nazwisk postaci historycznych
wpisuje si¢ w obraz tamtych czasow. Wbrew sugerowanym pozorom nie $wiadczy to
jednak o zgodnosci takich praktyk z zasadami wspoltzycia spotecznego.

Jednak wspomniani sedziowie SN, akceptujacy wykorzystanie nazwiska Jan III So-
bieskiego, moim zdaniem co najmniej nader niefrasobliwie uznali przed- i powojenna
praktyke orzecznicza administracyjnego urzedu za aplikacje norm moralnych spote-
czenstwa. Z kolei podniesiony przez nich zarzut braku ustalenia konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego, ktéra moglaby podwazaé¢ zasadnos¢ rejestracji nazwisk
postaci historycznych w znakach towarowych, byt o tyle nieszczery, Zze nawet do
fundamentéw prawa nalezy poglad o zakazie bezprawnej eksploatacji, i to nie tylko

261 A, Poniklo, J. Gutowski, Polskie..., s. 198. W rozstrzygnieciu z 17 VI 1930 r. odméwiono reje-
stracji wyrazy , Keim”, bedacego nazwiskiem wynalazcy pewnego rodzaju farb, gdyz przedsigbiorca
zabiegajacy o rejestracje nie wykazat , si¢ zezwoleniem nastepcow prawnych wspomnianego Keima
[...]” (A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 204, zob. takze s. 184, 197 i 256).

262 A, Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 200. Por. J. Piotrowska, Ochrona..., SP z. 4/2000, s. 10-11,
16-17 i 44-45.
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merkantylnej, cudzych dobr osobistych®?®, wykorzystywanie za$ takich débr zmar-
tych, ktorzy sami o swe dobra zatroszczy¢ sie nie moga, nadto z zasady bezpraw-
ne eksploatowanie dobr tylko tych zmartych, o ochrone débr ktérych nie moga sie
upomnie¢ osoby bliskie, jest, i miejmy nadzieje bedzie uwazane, w kategoriach nie
tylko odchodzacych do lamusa zasad wspdtzycia spotecznego, ale i reanimowanych
dobrych obyczajow, nie tylko za niedopuszczalne, ale wrecz za niegodne.

Uwaga sedziéw, ze odmowa zarejestrowania znaku towarowego ,,Jan III Sobieski”
stanowic¢ bedzie przejaw naruszenia zasady rownouprawnienia podmiotéw gospodar-
czych, jest na pozor sugestywna, a w istocie niechlubna, jesli bysmy uznali, ze dotych-
czasowe bezprawne rejestrowanie jako takich znakéw nazwisk zmartych, ktérzy sami
ani ich bliscy zgody na ich komercyjna eksploatacje nie wyrazili, jest zaprzeczeniem
wartosci, ktore leza u podstaw ochrony dobr osobistych kazdego czlowieka, nie tylko
postaci historycznych®*. Zréwnanie przyznanych uprawnien moze by¢ czesto wartos-
cig, pod warunkiem, Ze nie jest to rOwnanie do zlego...

Co ciekawe, obaj sedziowie, z ktérych kazdy z osobna jednym glosem przeglosowali
ow werdykt, nie rozwazali tego, co z punktu widzenia prawnego i moralnego uzasadnia
przyijecie, iz ten, kto uzyskat rejestracje znaku towarowego w postaci nazwiska czy por-
tretu postaci historycznej uzyskuje, w odniesieniu do wskazanych towaréw, wylaczne
prawo ochronne na ten znak, eliminujac w pewnym zakresie mozliwo$¢ podobnej eks-
ploatacji tego, cudzego przeciez nazwiska czy portretu, na ktérych jakakolwiek, nie
tylko komercyjna eksploatacje nikt przeciez nie wyrazit zgody, nie tylko wylaczajac
innych obcych zmartemu, ale nawet jego potomkdw;, o ile ci nie zadbali, by ubiec ob-
cego przedsigbiorce zapobiegliwego w merkantylnej eksploatacji ich przodka. Osobna
sprawa, ze gdyby nawet ci ostatni ograniczyli si¢ do rejestracji jako znaku towaro-
wego nazwiska swego przodka dla okreslonego rodzaju towaréw (klasy towarowej),
to zwazywszy istniejacq praktyke, w niczym by to przeciez nie utrudniato, przynaj-
mniej istotnie nie utrudniato, tozsamej rejestracji na czyjkolwiek wniosek dla innej
grupy towarow.

To oczywiste, ze jedynym przekonywujacym argumentem $wiadczacym o domnie-
maniu braku sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego rejestradji jako znakow
towarowych nazwisk postaci historycznych bylaby ocena zamierzonej rejestracji

2263 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 29-30.

264 PisalisSmy o niektorych z tych decyzji w dwéch artykutach J. Zaporowskiej i moich, Krdl...,
s. 16 i Sobieski..., s. 14. Por. M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 32. Por. podobna, cho¢ powsciagliwa
ocena R. Stefanickiego, Prawne..., s. 22. O sporach dotyczacych akcji promocyjnej ,wody mineralnej
Sobieski, w butelce identycznej jak butelka, ktdra zawiera wodke marki Sobieski” pisze ]. Masiota,
Wolna..., s. 69. Biznesowa optyke sporéw , wokot Sobieskiego” wyraziscie unaocznia, opublikowany
na famach pisma okreslajacego sie jako ,lobbingowe”, artykut A. Kozerskiej, dyrektora do spraw
korporacyjnych British American Tobacco Polska, ktéry rozpoczyna stwierdzajac: ,BAT wymyslit
nowa marke papierosdw i z powodzeniem wprowadzit ja na rynek. Cztery lata p6zniej Belvedere
Dystrybucja powtoérzyta sukces rynkowy, korzystajac z renomy, jaka zdobyty papierosy. Dla swo-
jej wodki wykorzystata nie tylko nazwe, ale i gldéwne elementy zdobnicze zwigzane z papierosami
«Jan III Sobieski». Sad [Okregowy w Lodzi — uw. ].M.] po rocznym procesie zakazal uzywania tej
nazwy dla wédki. Dzi$ Belvedere Dystrybucja nie mogac si¢ pogodzi¢ z wyrokiem sadu prowadzi
kampanie «odwracania kota ogonem»” (Sprawa Jana III Sobieskiego..., s. 12). Warto zwrdci¢ tu uwage
nie tylko na obrone zawlaszczonego w istocie krolewskiego imienia i nazwiska (cho¢ autorka temu
zaprzecza sugerujac swym adwersarzom dokonanie tego samego, tyle ze w postaci innego znaku
z tym samym krolewskim imieniem), ale nawet na to, ze 6w spdr nazywany jest po prostu ,,sprawa
Jana III Sobieskiego”. Zob. takze o licencji na uzywanie znaku ,,Jan ITI Sobieski” udzielonej Zyrardow-
skim Zaktadom Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” przez British American Tobacco Group w artykule
W. Leszczynskiego, Krdlewska..., s. 13.
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w swietle owych zasad, ale tego w uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia, inaczej
niz w zdaniu odrebnym, nie uczyniono. Bo tez nie jest to zadanie fatwe, mimo ,, poste-
pow”, ktore tu akurat nastgpily w okototransformacyjnej deprecjacji moralnych fun-
damentéw kategorii zasad wspodtzycia spotecznego oraz funkgji, ktéra przynajmniej
dzisiaj winna spetnia¢ odmienna, ale przeciez i pokrewna kategoria dobrych obycza-
jow (art. 131 ust. 1 pkt 2).

W komentarzu do wyroku SN z 12 XII 1997 r. warto zwrdci¢ uwage i na to, iz zda-
niem cytowanej w jego uzasadnieniu Komisji Odwotawczej przy UP , potrzebne jest
wyrazenie bezposrednio w prawie zasady ochrony nazwisk historycznych przed ich
komercjalizacja i swoistym zawlaszczeniem w obrocie gospodarczym”. W takim kie-
runku zmierzajace, roztropne rozwigzanie odnoszace si¢ nie tylko do nazwisk postaci
historycznych, zawarto po kilku latach w zreformowanym polskim prawie firmowym
(zob. art. 43° § 3 i art. 43° § 11 2 k.c.). Lecz, tak jak to sugerowala przed laty Komi-
sja Odwotawcza, blizniacze, nie tylko pokrewne unormowanie potrzebne jest dzisiaj
takze w prawie wlasnosci przemystowej, jesli moim zdaniem jednoznaczne regulacje
zawarte w jego art. 131 ust. 1 pkt 1 okazuja si¢ nie tylko, jak dotad, niewystarczajace,
ale w odniesieniu do bezprawnej komercjalizacji nazwisk zmartych wrecz bezuzytecz-
ne. Podobne postanowienia powinny sie pojawi¢ w prawie dotyczacym reklamy>*,
mozna wiec wnosi¢, ze uzyteczna bylaby regulacja o charakterze ogolnym, najlepiej
chyba, gdyby byta ona zawarta w kodeksie cywilnym, z ktorej expressis verbis wynika-
faby ochrona débr osobistych zmartych, to oczywiste, Ze niewylaczajaca z tej ochrony
takich dobr postaci historycznych. To paradoksalne, ze w kraju zywigcym tyle wiele-
kro¢ bezkrytycznego, a nierzadko nawet bezrefleksyjnego respektu i sentymentu do
roznorodnej przeciez, tak jak wszedzie, narodowej przesztosci, pojawita sie i zreali-
zowata idea dopuszczalnosci swobodnej merkantylnej eksploatacji wlasnie i tylko
dobr osobistych postaci historycznych...

Znaczenie przedstawionego postulatu ma szerszy walor, nie tylko dlatego, Ze ra-
czej mentalne niz prawne przeszkody w realizacji ochrony nazwisk zmartych przed
ich bezprawnym wykorzystywaniem w znakach towarowych wida¢ wyraznie tak-
ze w niektorych decyzjach tej samej Komisji Odwotawczej, ktéra czynita starania,
aby zapobiec komercyjnej eksploatacji Jana III Sobieskiego. Niech za przyktad po-
stuzy relacja R. Andziaka®*, dzieki ktéremu znamy argumenty podniesione w spo-
rze wokot rejestracji znaku towarowego , Sigismundus 111 Vasa — Gold Apple Brandy”.
Stosownego wniosku torunskiego Polmosu, ktory tak wilasnie nazwat produkowany
przez siebie trunek, nie uwzglednil Urzad Patentowy. Odmawiajac rejestracji twierdzit
m. in., ze bylaby ona sprzeczna z zasadami wspodtzycia spotecznego. Lecz Komisja
Odwotawcza nie podzielita tego stanowiska i zaskarzong decyzje uchylita, przekazu-
jac sprawe do ponownego rozpoznania. Nadzwyczaj wymowne jest uzasadnienie jej
decyzji. Zdaniem Komisji zasady wspolzycia spotecznego usprawiedliwiatyby bowiem
odmowe rejestracji, gdyby wszyscy Polacy odnosili si¢ z niesmakiem ,, do wizerunkéw
historycznych postaci na butelkach z alkoholem”. A przeciez , spora czes¢ konsumentow
nie widzi [...] w tym nic zdroznego, zwlaszcza jesli jest to trunek wyborny, a jego spo-
zywanie odbywa si¢ w atmosferze dalekiej od naruszania czyichkolwiek uczuc¢ i zasad
wspolzycia spotecznego”.

2265 Takze w zwiazku z szerokim wykorzystywaniem znakéw towarowych, w tym zawierajacych
nazwiska zmartych, cho¢ w takich sytuacjach ochrona tych nazwisk bytaby tylko posrednia i potowicz-
na, wtedy, gdy przedmiotem ochrony bytyby bezprawnie wykorzystywane w reklamie takie znaki,
zob. np. E. Traple, Reklama a prawo znakéw..., s. 858 i n.

266 Waza..., s. 16.
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Z naleznym szacunkiem dla konsumentéw alkoholi, w tym takze produkowanych
z jablek, ktérych wielbiciele sg przeciez rOwnoprawnymi obywatelami naszego kraju,
jestem zdziwiony sugestia, aby jakas ich czes¢, ktora Komisja Odwotawcza okresla jako
spora, nie wskazujac podstaw dla swych ustalen w tym zakresie, miata az tak znaczacy
wplyw na postrzeganie przez wysoki organ panstwowy zasad wspotzycia spotecznego.
I cho¢ nie zamierzam podwazac zastanawiajaco przekonywujacej opinii bez watpienia
bezstronnej Komisji, iz , Sigismundus 1II Vasa — Gold Apple Brandy” jest trunkiem wybor-
nym, to jednak nie mam pewnosci czy w czasach pospiesznej transformacji spoteczno-
ekonomicznej, tak wyborny trunek zawsze dostanie si¢ w rece tych, ktoérzy spozywaja
go ,,w atmosferze dalekiej od naruszania czyichkolwiek uczud i zasad wspdtzycia spo-
fecznego”, zwlaszcza ze wigksze ilosci takze wybornego trunku moga pijacych przed-
stawicieli nawet elit skloni¢ do naruszania nie tylko uczu¢ wobec zmartych, ale przede
wszystkim wilasnego bezpieczenstwa, a moze nawet porzadku publicznego®*"?

Szczegdlnej wymowy dostarcza obserwacja, ze dwaj sedziowie SN, ktorzy gtosowa-
li za wyrokiem z 12 XII 1997 r., powotujac si¢ na praktyke decyzyjna administracyjnego
urzedu, nie podjeli mozliwej i przeciez w znacznym stopniu, zwazywszy stosowana
argumentacje¢ odpowiedniej proby jej skonfrontowania z par excellence administracyjno-
prawnymi regulacjami obowiazujacej wowczas, przywotywanej juz ustawy z 15 listo-
pada 1956 r. 0 zmianie imion i nazwisk. Warto tu powtdrzyg¢, ze jej art. 3 stanowit prze-
ciez, iz wniosek , 0 zmiang nazwiska nie podlega uwzglednieniu, gdy wnioskodawca
ubiega si¢ o zmiane nazwiska na nazwisko historyczne, wstawione na polu kultury
i nauki, dziatalnosci politycznej, spotecznej albo wojskowej, chyba Ze posiada czton-
kéw rodziny o tym nazwisku lub jest powszechnie znany pod tym nazwiskiem”*%,
z czego wynika, ze zawieral on instrument chronigcy nazwiska postaci historycznych
nawet przed niekomercyjng eksploatacjq i przeczy dosadnie jakimkolwiek sugestiom
o swobodzie ich poémiertnego wykorzystywania?®. Ow, prawie wiekowy co do pro-
weniencji**” zapis byl czytelny i jednoznaczny?”!, wiec w ogole nie nadawat si¢ do
interpretacyjnej zonglerki. Zapewne dlatego zostat w argumentacji pominiety, bo mato
prawdopodobne, zeby sedziom, w istocie akceptujacym komercyjna eksploatacje kro-
lewskiego imienia, nie byt znany*” Tak to, zwazywszy trzyosobowy sktad orzekajacy
w sprawie rozstrzygnietej 12 XII 1997 r. oraz ex natura rerum bezskuteczne votum separa-
tum sedziego A. Wasilewskiego, polski krol Jan III Sobieski, pogromca bardzo dobrze

267 Zdaje sobie sprawe z tego, ze argumentacja, ktérej uzywam, odbiega od ostroznych akademi-
ckich zwyczajow, ale rodzaj krytycznie ocenianych przeze mnie i majacych prawo zadziwiad stwier-
dzen, chyba tego wymaga. Odwotywanie si¢ w tej sprawie do zasad wspodtzycia spotecznego, jest
bowiem oczywistym naduzyciem, inaczej niz gdybysmy chcieli oceni¢ wykorzystanie wizerunku
inazwiska Zygmunta IIIl Wazy w emitowanych w 1998 r. monetach o wartosci nominalnej 2, 101 100 zt
(zob. M.P. Nr 11, poz. 192).

268 Zob. takze ]. Cagara, Imie i nazwisko..., s. 417. Nadto R. Rajkowski, Zmiana nazwisk..., s. 99-100.

269 Wskazujac na ten przepis D. Kot zauwaza, ze zawarte w nim okolicznosci ,,moga by¢ pomocne
dla zakreslenia zakresu dopuszczalnego uzycia cudzego nazwiska w sferze tworczosci. Wydaje sie
jednak, ze specyfika tego srodowiska wymaga pewnego zaostrzenia kryteriow. Przedmiotem zainte-
resowania prawa bedzie wiec rowniez takie oznaczenie, ktére w danym kregu twérczym przywodzi
na mys$l konkretna osobe” (Uzycie..., PZW z. 68, s. 118), co wydaje si¢ miesci¢ posrdd kryteriéw wska-
zanych w przytoczonym przepisie. Zob. takze A. Czajkowska, Zmiana..., s. 47.

270 Zob. np. A. Gulczynski, Zmiana..., s. 138-139.

271 ] takim tez pozostat zwazywszy przywolywana juz tre$¢ art. 5 obowiazujacej dzi$ ustawy
z 17 IX 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska.

272 1 to oczywiscie nie dlatego, ze przytaczaliSmy ten przepis, w jego wczesniejszej, lecz w inte-
resujagcym mnie zakresie tozsamej postaci, w artykutach J. Zaporowskiej i moich, ktére poprzedzaly
komentowane orzeczenie SN: Jan III na paczki..., s. 12; Chopin..., s. 18 i Nie wszystko..., s. 18.
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od dawna widzianych w NATO, lecz bezskutecznie kolaczacych przez dziesigciolecia
do zatrzasnietej dla nich furtki Unii Europejskiej Turkéw, polegt w starciu z polskim
Sadem Najwyzszym tylko jednym glosem...

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wsrod oznaczen, ktdrych rejestracje wskazano
w krytykowanym orzeczeniu SN jako przykiad zgodnosci podobnej praktyki z zasada-
mi wspotzycia spotecznego, wymieniono m. in. znak towarowy ,, Pitsudski”. Tyle ze nie
dodano, iz A. Zeliger, wlascicielka fabryki gilz do papieroséw ,,Adela” w Warszawie,
zarejestrowala znak towarowy ,Marszalek Pilsudski” z jego podobizna na pudetku,
w 1926 .27 A wtedy J. Pilsudski zyt, cho¢ byt juz niewatpliwie postacia historyczna.
Czy wyrazil zgode na te rejestracje, nie wiem. Ale przeciez nie byta ona wowczas do-
puszczalna wbrew jego woli. By¢ moze nie przywiazywat wiekszej wagi do ochrony
swych dobr osobistych (bo Zze dobra niektorych adwersarzy sam bolesnie naruszal,
rzecz wiadoma). Podobnie jak E. Hemingway, ktory nalezat pono¢ do twdrcow nie
interesujacych sie tym, czy ich autorskie dobra osobiste sa respektowane. Nie sposdb
jednak pogodzic¢ si¢ z taka, zakamuflowana w komentowanym orzeczeniu sugestia,
ktora miataby $wiadczy¢ o swobodzie bezprawnej eksploatacji nazwisk nawet oséb
zyjacych, jesli tylko sa to postacie historyczne. Skadinad owe gilzy z Pilsudskim maja
prawo budzi¢ pewne zdziwienie. Przypominajg bowiem, to nic ze kuriozalny, tyle jed-
nak ze pozniejszy art. 2 ustawy z 7 IV 1938 r. o ochronie Imienia J6zefa Pitsudskiego,
Pierwszego Marszalka Polski**™, ktéry przewidywat sroga kare dla uwtaczajacych po-
$miertnie jego imieniu*”.

3. W zdaniu odrebnym do wyroku SN z 12 XII 1997 r. sedzia A. Wasilewski uza-
sadnit stanowisko, zgodnie z ktéorym rewizja nadzwyczajna prezesa UP nie zastugi-
wata na uwzglednienie. Za niewatpliwe uznal on to, ,ze nazwiska kroléw lub innych
polskich postaci historycznych stanowia faktycznie element dziedzictwa narodowego,
rozumianego jako dobro wspodlne Narodu Polskiego i juz z tej przyczyny wykorzysty-
wanie ich w sposéb dowolny i nieograniczony w obrocie gospodarczym moze powo-
dowac¢ naruszenie interesu publicznego (spotecznego). Nie wyklucza to wprawdzie
a limine mozliwosci wykorzystywania tych nazwisk jako znakéw towarowych, ale
oznacza, ze wykorzystanie ich w tym celu powinno by¢ dopuszczalne jedynie w spo-
sob, ktory gwarantuje rownoczesnie i respekt dla atrybutow cztowieczenstwa danej
postaci historycznej i szacunek dla pamieci zbiorowej dotyczacej danej osoby. Nato-
miast wszelkie wypadki instrumentalnego traktowania nazwisk postaci historycz-
nych, ktére naruszaja wskazane gwarancje, powinny by¢ traktowane jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego i naduzycie prawa. Dotyczy to w szczegolnosci
sytuacji, gdy wykorzystanie nazwiska okreslonej postaci historycznej, ktére jest znane
i w odbiorze publicznym (spolecznym) symbolizuje okreslone wartosci, miatoby stuzy¢
promogji towardéw lub ustug obcych tego typu wartosciom. Tym bardziej zas w sytuacji,
gdy uzycie nazwiska postaci historycznej jako znaku towarowego btednie sugeruje, ja-
koby istniat bezposredni zwigzek pomiedzy towarem lub usluga nim oznaczona jako
znakiem towarowym a okreslong postacia historyczna. W tego typu sytuacjach w gre
wchodzi sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 pkt 1 ustawy o zna-
kach towarowych) i naduzycie prawa (art. 5 k.c.), ktore polegaja na tym, ze dobre imie
okreslonej postaci historycznej zamierza si¢ wykorzysta¢ w obrocie gospodarczym

273 Zob. R. Andziak, Wielcy Polacy..., s. 15; K. Golat, Uzycie..., s. 98.

274 Dz. U. Nr 25, poz. 219.

275 Najobszerniej o okolicznosciach poprzedzajacych uchwalenie tej ustawy, przede wszyst-
kim o sprawie i tragicznych losach S. J. Cywinskiego, ktéry na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
z 30 11938 r. nazwat Pitsudskiego kabotynem, zob. M. Urbanek, Polska...
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W sposOb niezgodny z jej publicznie uznanymi zastugami i tym samym réwnoczesnie
wprowadza si¢ w biad konsumentéw co do waloréw oferowanego towaru. Stanowi
to oczywiste naruszenie powszechnie uznawanego zakazu traktowania kazdego czto-
wieka, takze ludzi niezyjacych i pamieci o nich, w sposéb wylacznie instrumentalny,
a takze obowiazujacej w obrocie gospodarczym zasady zaufania i odpowiedzialnosci
za stowo (por. takze art. 8 pkt 3 ustawy o znakach towarowych)”*7¢.

276 Zob. nadto J. Potocki, Wtasnos¢..., s. 14. Warto na marginesie zauwazy¢, ze niekiedy do po-
$miertnego naruszenia dobra osobistego moze dojs¢ takze wskutek zarejestrowania jako znaku to-
warowego tylko imienia, dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy kontekst ekspozycji znaku towarowego
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o imie okreslonej osoby. Tak byto w przypadku zarejestrowa-
nia w rok po $mierci M. Dietrich, na rzecz spétki Lighthouse GmbH, znaku towarowego , Marlene”
(zob. J. Balcarczyk-Myczkowska, Prawo do wizerunku..., s. 294). Warto za J. Balcarczyk przywotac tu
ten glosny nie tylko w Niemczech spdr wszczety powddztwem wytoczonym ,przez cérke Marleny
Dietrich. Stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujgco: w 1993 r., rok po $mierci uprawnionej, spotka
Lighthouse GmbH na podstawie historii zycia i twdrczosci Marleny Dietrich wyprodukowata musi-
cal nazywajac go imieniem i nazwiskiem artystki. Réwnoczesnie zarejestrowata ona znak towarowy
«Marlene». Przedsiewziecie przyniosto spore zyski, ptynace gtéwnie ze sprzedazy zaréwno prawa
do nazwy, jak i zdje¢ aktorki producentowi samochodéw «Fiat» oraz kosmetykéw «Ellen Betrix».
Powodka, twierdzac, iz prawo osobowosci jej zmartej matki zostato naruszone, wystapita z powddz-
twem, domagajac sie zasadzenia stosownego odszkodowania oraz zakazania dokonywania naruszen
w przysztosci. Problemem okazato si¢ wtasciwe oznaczenie strony pozwanej, gdyz spétka Lighthou-
se GmbH rozwiazala sig, tak wiec spadkobierczyni aktorki pozwata jednego z bytych cztonkéw
zarzadu. Ze wzgledu na rozwigzanie spo6tki Lighthouse GmbH sad nie mogt zastosowac w przywo-
lanej sprawie zasady zasadzenia odszkodowania na podstawie normy art. 812 BGB, gdyz to niepo-
zwany cztonek zarzadu byl bezpodstawnie wzbogacony, lecz nieistniejgca juz spotka. Odrzucajac te
zasade, sad poczyniljednak sporo uwag tyczacych sie samej konstrukcji bezpodstawnego wzbogace-
nia i jej implementacji w sytuacjach naruszenia prawa do wizerunku. Uznat mianowicie, Ze zastoso-
wanie owejnormy opiera sie na zasadzie analogii z ustawy (analogia legis), gdyz sad, uznajac, iz upraw-
nionyutracit zyski przystugujace mu z komercyjnej eksploatacji jego wizerunku, przyznawat odszko-
dowanie rowne «fikcyjnemu wynagrodzeniu licencyjnemu», ktére legitymowany by otrzymal, gdyby
o wyrazenie przez niego zgody wystapiono. Jak juz wskazano, w $wietle analizowanego stanu fak-
tycznego takie stanowisko, uzasadniajace przychylenie si¢ do zadan powddki, nie moglo zosta¢
przyjete. Sad byl wiec zmuszony powrdci¢ do dawniej wyrazanych propozycji rozwigzania im-
pasu w kwestii przyznania odszkodowania za naruszenie dobr niemajatkowych. W trakcie ana-
lizy niniejszej sprawy sad odstapil od stosowania przestanki, ktéra do tej pory uznawana byta za
wymagang, a mianowicie — znacznej szkody, zastepujac ja koniecznoscia udowodnienia jedynie, iz
pozwany w sposob zawiniony naruszyt osobistg sfere drugiej osoby w jej znaczeniu komercyjnym.
Taka komercyjna wlasnos$¢ osobista obejmuje wizerunek oraz nazwe osoby. Stosujac taki wywdd praw-
ny, ustalono, iz spdtka Lighthouse GmbH uczynita uzytek zaréwno z imienia, jak i wizerunku Marleny
Dietrich, umozliwiajac ich wykorzystanie przez spotke «Elen Betrix» i «Fiat», a takze umieszczajac je na
sprzedawanych produktach, jak kubki i zegarki. Nawet jesli wykorzystanie imienia, bedacego przeciez
w statym uzyciu, co do zasady nie stanowiloby naruszenia, to jednak ze wzgledu na popularnos¢ aktorki
oraz kontekst, w jakim jej imie zostato wykorzystane, decyduje o stwierdzeniu naruszenia jej prawa. Dla
faktu ustalenia wkroczenia w jej prawo do wizerunku, stanowiace bezsprzecznie naruszenie normy art.
22 KUG, decydujace znaczenie miato jego wykorzystanie w celu komercyjnym. Okolicznos¢ ta bowiem
wylacza zastosowanie wyjatkéw wylaczajacych bezprawnos¢ okreslonych w normie art. 23 KUG. Ze
wzgledu na fakt wystgpienia z powodztwem przez corke osoby legitymowanej sad nie mogt nie wypo-
wiedzie¢ sie¢ w kwestii dziedzicznosci prawa do wizerunku. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz pra-
wa osobistosci, jako dobra niematerialne, nie podlegaja dziedziczeniu, a norma art. 22 KUG stanowi
o mozliwosci podejmowania czynnosci przez spadkobiercéw, ale jedynie w przedmiocie wyrazenia
zgody na rozpowszechnianie lub upublicznianie wizerunku zmartego. Bundesgerichtshof wskazat
jednakze, iz «Komercyjna sfera prawa osobowosci podlega dziedziczeniu. Spadkobiercy moga wiec
sprawowac kontrole oraz udziela¢ licencji na kazdy przejaw komercyjnego wykorzystywania prawa
przystugujacego osobowosci zmarlej osoby. Z drugiej strony prawa majace charakter czysto moralny,
jako bardzo blisko zwigzane z osoba je utozsamiajaca, w granicach, w jakich tycza si¢ wtasnie owej
moralnosci, nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie ani nie podlegaja dziedziczeniu»” (Prawo do
wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne..., s. 216 i n.). Przede wszystkim zob. jednak
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Konsekwencja przedstawionego pogladu byta ocena decyzji Komisji Odwotaw-
czej, ktéra zdaniem A. Wasilewskiego ,,stusznie uczynita utrzymujac w mocy decyzje
Urzedu Patentowego RP odmawiajaca zarejestrowania stownego znaku towarowe-
go «JAN III SOBIESKI» na oznaczenie towaréw obejmujacych artykuty dla palacych,
tyton, zapatki, papierosy i cygara. W rozpoznawanej sprawie jest bowiem niewatpli-
we, ze wniosek dotyczyl znaku towarowego «JAN III SOBIESKI», ktory miatby stuzy¢
promocji towaréw zupelnie obcych symbolice historycznej zwigzanej z tq postacia,
a przy tym moglby btednie sugerowac bezposredni zwiazek pomiedzy tymi towarami
a postacia krola. Naruszaloby to wynikajacy z zasad wspolzycia spolecznego gene-
ralny zakaz moralny instrumentalnego traktowania pamieci osoby zmartej w ogdle.
A dodatkowo, na uwage zastuguje okolicznos¢, ze ochrona zdrowia przed nastepstwa-
mi uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych zaliczona zostala przez ustawodawce do
podstawowych obowiazkow organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorial-
nego w Polsce (por. ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.).
W tym kontekscie wyraznie widoczny jest dysonans pomiedzy wartosciami, ktore
w odbiorze powszechnym symbolizuje nazwisko kréla «JANA III SOBIESKIEGO»,
a wartosciami i celami, dla promocji, ktérych miatoby ono by¢ de facto wykorzystane.
Stad zaangazowanie autorytetu organu panstwa (Urzedu Patentowego RP) na rzecz
tego typu praktyki w obrocie gospodarczym, nie tylko sprzeczne byloby z celami spo-
fecznymi, do realizacji ktorych zostat on powotany, ale naruszatoby takze elementarne
zasady przyzwoitosci i uczciwosci w stosunkach spotecznych i obrocie gospodarczym.
Tym bardziej, ze wiadomo jest, iz publiczne wykorzystywanie dobrego imienia i auto-
rytetu innej osoby, w tym takze postaci historycznej, dla promocji wartosci lub celow
odmiennych od tych, ze wzgledu na ktore osoba dana jest powszechnie znana, stanowi
oczywiste naduzycie tak wobec tej osoby lub pamieci o niej, jak i wobec opinii publicz-
nej, ktora w rezultacie zostaje wprowadzona w biad. Stanowiska tego nie moze zmienic¢
takze zatgczona do akt sprawy «Opinia na temat przyczynku Jana III Sobieskiego do
rozpowszechnienia obyczaju palenia tytoniu w Polsce», w ktérej stwierdzono miedzy
innymi, ze toczone przez Rzeczypospolita w czasach Jana III Sobieskiego wojny przy-
czynily si¢ do rozpowszechnienia si¢ zwyczaju palenia tytoniu, a sam Jan III Sobieski
palit tytonl i wprowadzil ten zwyczaj na salony. Jest bowiem powszechnie wiadomo,
Ze nie z tej przyczyny postac tego kréla i jego nazwisko uwazane jest za element pol-
skiego dziedzictwa narodowego”.

Zwroc¢my uwage, ze konstatacja A. Wasilewskiego, w ktdrej przypomniat on , wy-
nikajacy z zasad wspodtzycia spotecznego generalny zakaz moralny instrumentalne-
go traktowania pamieci osoby zmartej w ogole”, diametralnie odstawata od tendencji
widocznej w argumentacji pozostatych dwoch sedziow, ktorzy wydali 6w wyrok. Ale

wnikliwe omowienie I. Frommeyer, Personlichkeitsschutz..., s. 13-18 oraz powolane tam orzecznictwo
i pismiennictwo. Nadto T. Grzeszak, Dziedziczenia..., s. 1312-1313; ]. Sieficzyto-Chlabicz, Prawo do wi-
zerunku..., s. 30; J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0séb fizycznych..., s. 143-144, gdzie omdéwienie
orzeczen BGH dotyczacych posmiertnej eksploatacji dobr osobistych M. Dietrich z 1 XI1 1999 r.i z 14
V 2002 r. nadto s. 29; H.-P. Gotting, Personality Rights..., s. 22-23. Zob. takze T. Grzeszak, Herb Habsbur-
g6w..., s. 54. Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0sob fizycznych..., s. 142-143, gdzie omo-
wienie postanowienia niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 VIII 2000 r. (sprawa Willy’ego
Brandta), dotyczacego posmiertnej ochrony godnosci cztowieka, orzeczenia tego Trybunatu z 5 IV
2001 r. (sprawa W. Kaisen) dotyczacego posmiertnego wykorzystania wizerunkéw wielu znanych
politykow, postanowienia tego Trybunatu wyroku TK z 12 XII 2007 r. w sprawie ochrony prawa
osobistosci zamordowanej 14-letniej corki powddki rozpoznawalnej ,, w osobie bohaterki dramatu
Ehrensache”.
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trudna do przecenienia zastuga A. Wasilewskiego bylo to, ze w sporze dotyczacym
w istocie komergjalizacji nazwisk postaci historycznych, dokonywanej bez uzyskiwa-
nia zgody tych postaci albo 0sob jej bliskich, podkreslit on ,,z calag moca [...], ze Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [...], w art. 5 stanowi, ze:
«Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strze-
ze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju». W ten sposob, z punktu widzenia aksjologii konsty-
tucyjnej, na gruncie prawa polskiego wyrozniona zostala odrebna kategoria débr
prawnie chronionych zwana «dziedzictwem narodowymy», a ich ochrona podniesiona
zostata do rangi jednej z czterech podstawowych wartosci w systemie prawa polskiego.
Tym samym wszystkie organy Rzeczypospolitej sa obowigzane interpretowac i stoso-
wac przepisy prawne w sposob umozliwiajacy skuteczna ochrone tej kategorii ddbr
i wartosci. W odniesieniu do przepiséw ustawy o znakach towarowych szczegolna
rola przypada Urzedowi Patentowemu RP, ktory stosownie do swej wtasciwosci stat
sie tym samym powiernikiem realizacji wynikajacej z art. 5 Konstytucji RP dyrektywy
prawnej nakazujacej strzezenie dziedzictwa narodowego w wypadku rejestracji zna-
kéw towarowych (art. 10 ust. 3 oraz art. 37 i nast. ustawy o znakach towarowych).
W konsekwengji, prawnokonstytucyjna dyrektywa nakazujaca realizacje wzmocnionej
ochrony prawnej dziedzictwa narodowego, w tym takze nazwisk polskich krolow, kto-
re niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do tego dziedzictwa, stworzyta nowa sytuacje prawna
dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem zwazy¢, ze w aktualnym sta-
nie prawnym, ocena niedopuszczalnosci (lub dopuszczalnosci) rejestracji okreslonego
«znaku» (z wykorzystaniem nazwiska polskiego krdla) jako znaku towarowego musi
by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem dyspozydji art. 5 Konstytucji RP. W tej no-
wej sytuacji prawnej, ocena taka dotyczy¢ powinna juz nie tylko kwestii zgodnosci
zgloszonego do rejestracji «znaku» z «zasadami wspolzycia spolecznego», ale takze
zgodnosci z «obowiazujacym prawem», a w rozpoznawanej sprawie powinna ona od-
powiadac¢ na pytanie, czy wykorzystanie nazwiska krdla jako znaku towarowego nie
narazi na szwank polskiego dziedzictwa narodowego (art. 8 pkt 1 ustawy o znakach
towarowych w zwiazku z art. 5 Konstytucji RP). Ot6z powotana wyzej argumentacja
dotyczaca zasadnosci odmowy rejestracji stownego znaku towarowego «JAN III SOBIE-
SKI» w nawiazaniu do kryterium «zasad wspdtzycia spolecznego», o ktorym mowa
w art. 8 pkt 1 ustawy o znakach towarowych, okazuje si¢ w peini aktualna na gruncie
oceny nawiazujacej do wynikajacego z art. 5 Konstytucji RP kryterium bezpieczenstwa
dziedzictwa narodowego. Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut, jakoby odmo-
wa rejestracji znaku towarowego naruszata w danym wypadku postanowienia art. 7
Konwengji paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej, ktora
stanowi, ze: «rodzaj produktu, na ktérym ma by¢ umieszczony znak towarowy nie
moze w zadnym razie stanowi¢ przeszkody do zarejestrowania znaku» [...] oraz art. 15
ust. 4 TRIPS, ktory stanowi, ze: «rodzaj towarow lub ustug, dla ktérych znak towarowy
ma by¢ uzywany, nie bedzie stanowic¢ przeszkody dla rejestracji znaku towarowego»,
nie jest trafny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze odmowa rejestracji znaku towaro-
wego dokonywana jest w danym wypadku nie ze wzgledu na «rodzaj produktu» lub
«rodzaj towaru lub ustugi», ale z uwagi na szczegdlna ochrone prawna samej nazwy
stownej, ktora zostata zgloszona do zarejestrowania jako znak towarowy.”

Ma prawo zastanawiac to, dlaczego tylko jeden z sedzidw SN rozpatrujacych te
sprawe uwazat za stosowne oceni¢ ja w swietle norm konstytucyjnych, w szczegol-
nosci, gdy wnoszacy rewizje nadzwyczajna prezes UP, w ogodle nie odnoszac sie¢ do
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Konstytucji RP, okazal troske o ocene legalnosci ewentualnego zakazu rejestrowania
nazwisk postaci historycznych w znakach towarowych w $wietle Ukladu Europej-
skiego, wyraznie sugerujac tutaj sprzecznosc¢. I znowu jedynie A. Wasilewski zwro-
cit uwagge, ze ,nietrafny jest zarzut naruszenia zobowiazan Polski wynikajacych z art.
66 oraz art. 68 i art. 69 Ukladu Europejskiego tym bardziej, Ze rewizja nadzwyczaj-
na w ogole nie wykazuje w jaki sposob zaskarzone rozstrzygniecie miatoby naruszac
wskazane postanowienia tego Uktadu. Celowe wydaje sie natomiast zwrdcenie w tym
kontekscie uwagi na to, ze stosownie do postanowienia art. 4 ust. 6 Dyrektywy Nr
89/104/EWG w sprawie harmonizacji przepisow prawa panstw cztonkowskich o zna-
kach towarowych, takze we Wspdlnotach Europejskich dopuszczona zostata mozliwos¢
wprowadzania przez panstwa cztonkowskie takze innych, anizeli wymienione w ust. 1
— ust. 5 tego przepisu, przeszkdd rejestracji lub powoddéw uniewaznienia znaku towa-
rowego”?”. Dopiero w zakonczeniu swego zdania odrebnego A. Wasilewski odnidst
sie¢ do, w istocie zasadniczego, argumentu, ktérym uzasadniano domniemanie zgod-
nosci rejestracji znakow towarowych zawierajacych nazwiska postaci historycznych
z zasadami wspolzycia spotecznego wskazujac, iz przytoczone ,w toku postepowania
w niniejszej sprawie przyklady wczesniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych rejestracji
znakow towarowych w innych sprawach nie moga miec [...] bezposredniego znacze-
nia dla rozpoznawanej sprawy. Natomiast sama odmienno$¢ interpretacji obowiazu-
jacych przepisow prawnych, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, nie moze by¢ potraktowana jako «razace naruszenie prawa», czyli przestanka
rewizji nadzwyczajnej.”

Prawie w catosci podzielam argumentacje A. Wasilewskiego. Jego interpretacja
pojecia zasad wspotzycia spolecznego, ktéra upodabnia je do dobrych obyczajow,
wydaje mi si¢ ze wszech miar poprawna, dobre obyczaje za$, tak jak je przynajmniej
do niedawna zwyklo sie postrzegaé, wykluczajg mozliwos¢ zaréwno komergjalizacji,

277 Bezzasadno$¢ powolywania sie in casu na wskazane przepisy dzi$ juz nieobowiazujacego
Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej stro-
ny, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego
w Brukseli 16 XII 1991 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 ze zm.), wida¢ po ich lekturze, cho¢ doda¢
trzeba, ze w rewizji nadzwyczajnej prezesa UP wskazano na te przepisy w szczegdlny sposéb stwier-
dzajac, iz ,,wobec Uktadu Europejskiego (art. 66 i 68-69) nalezy umacnia¢ dotychczasowa praktyke
dopuszczajaca rejestracje w Polsce tego rodzaju znakéw towarowych jako zgodna ze standardami
panstw Unii Europejskiej”. I tak art. 66 tego Uktadu stanowit w ust. 1, ze , Polska bedzie nadal dosko-
nalita ochrone praw wtasnosci intelektualnej, przemystowej i handlowej aby do korica piatego roku
od wejscia w zycie niniejszego Uktadu, osiggna¢ poziom ochrony podobny do tego istniejacego we
Wspolnocie, rowniez w zakresie poréwnywalnych srodkéw dochodzenia takich praw”, w ust. 2 zas
ustalat, ze do , konca pigtego roku od wejscia w zycie niniejszego Uktadu, Polska wystapi o przyjecie
do Konwencji Monachijskiej o udzielaniu patentéw europejskich z dnia 5 pazdziernika 1973 roku
i przystapi do innych wielostronnych konwencji o ochronie praw wtasnosci intelektualnej, przemy-
stowej i handlowej, o ktérych mowa w zataczniku XIII punkt 1, ktérych Panistwa Cztonkowskie sa
Stronami lub ktdre sa de facto przez Panstwa Czltonkowskie stosowane”. Z kolei art. 68 stwierdzat,
ze ,Strony uznaja, ze istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej Polski ze Wspdlnota
jest zblizanie istniejacego i przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we
Wspolnocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawo-
dawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty”, natomiast art. 69 wyjasniat, ze owo zblizanie , przepisow
prawnych obejmie w szczegdlnosci nastepujace dziedziny: prawo celne, prawo o spoétkach, prawo
bankowe, rachunkowos¢ przedsigbiorstw, opodatkowanie, wtasnos¢ intelektualna, ochrone pracow-
nika w miejscu pracy, ustugi finansowe, zasady konkurencji, ochrone zdrowia i Zycia ludzi, zwierzat
i rodlin, ochrone konsumenta, posredni system opodatkowania, przepisy techniczne i normy, trans-
port i srodowisko naturalne”. To bowiem oczywiste, ze w przepisach tych zawarte byty wskazowki
donioste przede wszystkim dla ustawodawcy, w zadnym razie za$ nie takie, ktére wéwczas stanowi-
lyby podstawe sadowej wyktadni obowigzujacych przepisow.
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jak i zawlaszczania cudzych nazwisk, portretow czy innych dobr, nie tylko osobistych,
na ktorych eksploatacje lub zawtaszczanie nie wyrazily zgody osoby uprawnione.
Mankament takiej optyki upatruje natomiast w tym, ze jak widac i po opinii dwdch
pozostatych sedziéw, ktorzy wydali komentowany wyrok, coraz trudniej przychodzi
broni¢ tego, co w obyczajach jest dobre, za dobre obyczaje uwazane sq bowiem wspot-
czesnie nierzadko te obyczaje, ktore s3 powszechne i nie spotykaja si¢ ze stanowczym
sprzeciwem czy zdecydowanie naganng ocena. Nie kwestionujac wiec zasadnosci za-
rowno postanowienia zawartego poprzednio w art. 8 pkt 2 UoZT, jak i obecnie w art.
131 ust. 1 pkt 2 p.w.p., w ktoérych mowa odpowiednio o m.in. niedopuszczalnej reje-
stracji znaku sprzecznego z zasadami wspdtzycia spolecznego albo o nie udzielaniu
praw ochronnych na oznaczenia sprzeczne z dobrymi obyczajami, widze niedostatki
tych regulacji wowczas, gdyby miaty one stanowic¢ bariere dla umieszczania w zna-
kach towarowych nazwisk postaci historycznych bez uzyskania zgody oséb upraw-
nionych. Cho¢ obecnie, na gruncie prawa wlasnosci przemystowej, gdzie nie pojawia
sie¢ kategoria zasad wspolzycia spotecznego, lecz zakaz udzielania praw ochronnych
dotyczy m.in. oznaczen, ktore sa sprzeczne wiasnie z dobrymi obyczajami (art. 131
ust. 1 pkt 2), wykorzystywanie tego instrumentu dla przeciwdzialania bezprawnej
eksploatacji cudzych nazwisk wydaje sie tatwiejsze niz poprzednio. Inna sprawa, ze
rodzi si¢ tu pytanie, czy przepis ten nie mogltby stanowic¢ bariery przeciw komercjali-
zacji nazwisk postaci historycznych nawet wéweczas, gdy osoby takie same udzielityby
stosownej zgody, np. jak to uczynit M. Gorbaczow*”. Nie sadze, aby troska o dobre
obyczaje czy o uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje narodowa (art. 131 ust. 2 pkt
5), mogta okazac sie tu bardziej znaczaca niz swoboda w wykorzystywaniu wtasnych
dobr osobistych; dlatego wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca takze mozliwos¢ siegania
przy ocenie korzystania z praw osobistych w takich i podobnych sytuacjach po kon-
strukcje naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Inna sprawa, ze sam A. Wasilewski nie wyklucza, przypomnijmy, ,,a limine mozliwo-
$ci wykorzystywania [...]” nazwisk postaci historycznych , jako znakéw towarowych, ale
oznacza, ze wykorzystanie ich w tym celu powinno by¢ dopuszczalne jedynie w sposob,
ktory gwarantuje rownoczesnie i respekt dla atrybutow cztowieczenistwa danej postaci
historycznej i szacunek dla pamieci zbiorowej dotyczacej danej osoby.” Nie podzie-
lam tej opinii, albowiem bez wzgledu na kontekst komercjalizacji cudzego nazwiska,
komercjalizacja dokonywana bez zgody tego, o kogo nazwisko chodzi, ewentualnie
zgody innych o0sob uprawnionych, w przypadku udzielania praw ochronnych na
znaki towarowe zawierajace takie nazwiska, sprowadza si¢ do ich czeSciowego za-
wlaszczenia czy raczej na pozoér tylko czasowego zawtaszczenia ich eksploatacji jako
znakéw towarowych w odniesieniu do wskazanych towaréw, co moim zdaniem jest
nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale po prostu stanowi naruszenia prawa do
dobr osobistych, niekiedy takze prawa do kultu pamieci zmartych.

Jak wida¢, akceptacja dla zdania odrebnego A. Wasilewskiego nie przestania mi
oczywistych niedostatkéw opierania ochrony nazwisk postaci historycznych, podobnie,
jak i wszystkich zmartych, przed ich bezprawna eksploatacja w znakach towarowych,
na kryterium zasad wspdtzycia spotecznego czy dobrych obyczajow. Owo kryterium
uzyteczne kiedy indziej, moze by¢ i okazuje sie tutaj zawodne, nie powinno wiec za-
stepowac ochrony, ktora byta i jest jednoznaczna (por. art. 8 pkt 2 UoZT oraz art. 131
ust. 1 pkt 1 p.w.p.), a wiaze si¢ z zakazem bezprawnej eksploatacji cudzych dobr oso-
bistych, takim jaki wprowadzono w zreformowanym prawie firmowym w odniesieniu

2278 Por. E. Nowinska, M. du Vall M., Komentarz..., 2008, s. 95.
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do mozliwosci umieszczania i zachowywania nazwisk zmartych w firmach (art. 43°
§3zd.2, art. 43 §11i2k.c.).

4. Chyba najdobitniej, nadto w krzywym zwierciadle, ukazuje mankamenty opiera-
nia ochrony nazwisk postaci historycznych przed ich bezprawna eksploatacja w znakach
towarowych, na ocenie ich wykorzystywania w swietle, dawniej, zasad wspodtzycia
spotecznego, dzisiaj zas dobrych obyczajow, wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 6 lipca 2005 ., w ktdrego tezie pierwszej stwierdzono,
ze wylaczone ,sa od rejestracji oznaczenia, ktore naruszatyby uczucia patriotyczne.”

Spor wiazat si¢ ze staraniami przedsigbiorcy S.C. z Rumunii o uzyskanie w Polsce
ochrony rejestracji miedzynarodowej stownego znaku towarowego , STALINSKAYA”.
Urzad Patentowy najpierw dokonat notyfikacji wstepnej odmowy uznania tej rejestracji
i potem wydal decyzje odmawiajaca udzielania prawa ochronnego na ten znak. Podsta-
wowym zarzutem byta sprzecznos¢ oznaczenia z dobrymi obyczajami poprzez obraze
uczu¢ patriotycznych i przekonan politycznych Polakéw oraz powodowanie tragicz-
nych wspomnien przesztosci, drugim, nieistotnym dla moich rozwazan, mozliwosci
wprowadzania w blad co do pochodzenia towaréw oznaczanych tym znakiem. Na
wniosek przedsigbiorcy UP rozpatrywal sprawe ponownie, po czym szerzej uzasadnit
decyzje odmowna®®, przy czym najistotniejszym dla moich rozwazan jest ten passus
uzasadnienia owej decyzji, w ktorej stwierdzono, ze nie , negujac mozliwosci rejestra-
i znakow zawierajacych nazwiska/pseudonimy znanych postaci historycznych, UP
uznat brak podstaw ku temu w przypadku postaci Stalina. Fakty powszechnie znane
nie wymagaja dowodu. Noty biograficzne powotywanych przez strone postaci, kto-
rych nazwiska wystepuja w zarejestrowanych znakach towarowych (Putfaski, Batory,
Sobieski, Kosciuszko, Chopin i Napoleon) sa zamieszczone w popularnych wydawni-
ctwach encyklopedycznych. Poréwnanie not biograficznych tych postaci z odpowied-
nig notg dotyczaca Stalina byto — zdaniem UP — wystarczajaca i obiektywna przestanka
dla podjecia decyzji w tej sprawie. UP podkreslil zasadnicze réznice w historycznych
dokonaniach poszczegdlnych postaci. Rodzaj towaréw i ustug, do oznaczenia ktérych
przeznaczono przedmiotowy znak, nie byl powodem odmowy uznania jego ochrony
i dlatego UP nie ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji paryskiej
o ochronie wlasnosci przemystowej [...]" 2.

W skardze wniesionej przez rumunskiego przedsiebiorce do WSA w Warszawie,
posrod innych zarzutéw wobec decyzji UP*®, warto zwrdci¢ uwage na stwierdzenie,

279 VI SA/Wa 1863/04, LEX nr 183627.

2280 Podkreslajac, ,,ze do chwili obecnej zyja w Polsce ofiary terroru stalinowskiego, ktérym udato
sie powrdci¢ po masowych deportacjach na Syberie i do Kazachstanu, a takze rodziny zamordowa-
nych w Katyniu, Miednoje, Ostaszkowie. Nie podlega tez dyskusji negatywny wptyw polityki Stalina
na ksztatt i suwerennosé Polski. Swiadomos¢ historyczna tych okolicznoéci obejmuje szerokie kregi
spoleczenstwa i byta powszechnie znana w dacie zgtoszenia znaku. Gwarantowanie autorytetem
panstwa prawnej ochrony znaku nawiazujacego wprost do osoby Stalina i tym samym promowanie
go oraz uzywanie na towarach nabywanych powszechnie (napoje alkoholowe) obrazaloby uczucia
patriotyczne i osobiste znacznej czesci spoteczenstwa. Tym samym byloby sprzeczne z zasadami
wspodtzycia spotecznego. Z tego powodu, niedlugo po $mierci Stalina, jego imie zostato usuniete
z nazw réznych instytucji w Polsce”.

281 Na marginesie warto wspomniec o sprawie bedacej przedmiotem wyr. SN z 20 VII 2001 r. (I CKN
1135/98, OSN poz. 23/2002), w ktérym uznano za zasadne naruszenie dobr osobistych powoda poprzez
stwierdzenie na famach tygodnika ,P.”, ze ,rozwija on tworczo my$l zawartq w pracy Jézefa Stalina
O podstawach leninizmu [...]” (w uzasad., tamze, s. 40, zob. takze s. 42, 44, 46-47, w szczeg6Inosai s. 43).

282 7 ktoérego warto jednak przytoczy¢ opinie, ze ,, UP nie wskazal w czym upatruje niebezpieczen-
stwo, ze ustugi zwigzane z importem — eksportem, reklama i promocja sprzedazy, transportem, pako-
waniem i skfadowaniem towardéw (klasa 35 i 39) swiadczone pod znakiem towarowym STALINSKAYA
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ze ,,UP nie przedstawil dowodu, ze przecigtnemu konsumentowi znak STALINSKAYA
kojarzytyby si¢ jednoznacznie z osoba Stalina. Znajomosc jezyka rosyjskiego w Polsce ma
obecnie mniejszy zasieg, a i w czasach PRL byla czesto powierzchowna. Rosyjskie brzmie-
nie przymiotnika STALINSKAYA jest odlegle od brzmienia polskiego odpowiednika — sta-
linowska. Zatem ten znak nie wskazuje bezposrednio na konkretna osobeg, tak jak obecna
na rynku duza ilos¢ znakéw na wyroby alkoholowe — Gorbatschow, Putaski, Chopin.”
Dla moich rozwazan wymowne jest tez to, ze przedsigbiorca zabiegajacy o rejestracje
znaku STALINSKAYA przedtozyt polskiemu UP zgode wnuka Stalina, cho¢ w skardze,
zapewne pod wptywem argumentéw podniesionych przez UP w decyzji odmawiaja-
cej uznania rejestracji twierdzil, iz owa zgoda winna by¢ przez UP pominieta, bo zo-
stata przedtozona przez ,nieupowaznionego pelnomocnika”. Wolno przypuszczac, ze
rumunski przedsiebiorca chcial, przedktadajac te zgode, zado$¢uczyni¢ wymogowi, do
ktérego nawiazuja postanowienia zawarte w art. 5" porozumienia madryckiego z 14
kwietnia 1891 r. o miedzynarodowej rejestracji znakéw?** oraz w art. 5** protokotu do
powolanego porozumienia madryckiego, przyjetego 27 czerwca 1989 r.??*, a z ktorych
wynika potrzeba przedstawienia do rejestracji dokumentu uzasadniajacego legalnos¢
wykorzystywania w znakach towarowych m.in. cudzego nazwiska. Zapewne nie prze-
widywat on, ze zapobiegliwo$¢ w dochowywaniu oczywistych prawnych wymogdow
koniec konicow staraniom jego zdecydowanie zaszkodzi; nie mozna sie¢ oprzec¢ wraze-
niu, ze negatywne uczucia zywione w Polsce do Stalina rozciagaja si¢ nawet na jego,
wykazujacego daleko idace zrozumienie dla kapitalistycznych przeobrazen, wnuka.
Warto na ten epizod zwrdci¢ uwage tym bardziej dlatego, Ze w polskim orzecznictwie
i w pi$miennictwie brak informacji, aby ktokolwiek zabiegajacy wczesniej o zarejestro-
wania znaku towarowego zawierajacego nazwisko polskiej postaci historycznej przed-
kladat kiedykolwiek jakakolwiek zgode, jak rowniez, zeby organ rejestrowy brak takiej
zgody kiedykolwiek komukolwiek wytykal rejestrujac znaki towarowe zawierajace
nazwiska i portrety polskich postaci historycznych. To wymowne, Ze pierwsza nieuda-
na proba komercjalizacji w Polsce nazwiska postaci historycznej z dochowaniem, na to
wyglada, wymogu uzyskania zgody osoby uprawnionej, dotyczyta Stalina...
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie obszernie uzasadnif, na czym pole-
galoby naruszanie uczu¢ patriotycznych wskutek uzywania znaku towarowego STA-
LINSKAYA>®%, dla tych rozwazan istotne jest jednak to, Ze przeciwnie niz sedziowie,

moglyby narusza¢ uczucia patriotyczne polskich konsumentéw. Przedmiotowy znak zostat zareje-
strowany m.in. w Czechach, a nawet w Gruzji, gdzie w przeciwienstwie do Polski fatwo skojarzy¢
stowo STALINSKAYA z osoba Stalina. Zdaniem strony skarzacej, nie sa znane przypadki wyrazania
przez konsumentow oburzenia z powodu uzywania tego znaku. Ocena moralna historycznych doko-
nan poszczegélnych postaci nie nalezy do wtasciwosci UP, natomiast organ na takiej wtasnie ocenie
sie skupitl. Zamiast dowodéw na oddzialywanie ww. znaku na uczucia patriotyczne konsumentow,
przedstawil dowody na stusznos¢ negatywnej oceny moralnej i historycznej postaci Stalina. Oprocz
braku dowodéw na oddziatywanie znaku na uczucia patriotyczne i przekonania polityczne polskich
konsumentéw, brak tez dowodu, ze stowo Stalin, a tym bardziej STALINSKAYA «przywotuje wérdd
polskich konsumentéw jakiekolwiek skojarzenia z jakimkolwiek rejonem geograficznym»”.

28 Dz. U. 21993 1., Nr 116, poz. 514 ze zm.

284 Dz. U. 22003 1., Nr 13, poz. 129.

28 Oznaczenie STALINSKAYA, réwniez w oryginalnej pisowni tego wyrazu, w sposob oczy-
wisty nawigzuje do postaci Stalina i w powszechnym odbiorze byloby tak rozumiane nawet przez
osoby nieznajace jezyka rosyjskiego lub znajace go pobieznie, a to z uwagi na silne osadzenie tej
postaci w $wiadomosci historycznej Polakéw, w tym dla niektdrych grup czy srodowisk swiezos¢
wspomnien przesztosci. Nadto, wbrew twierdzeniom skargi, rosyjskie brzmienie przymiotnika STA-
LINSKAYA nie jest odlegte od brzmienia polskiego odpowiednika — stalinowska, zaréwno w sensie
literalnym jak i fonetycznym. Nie bez znaczenie jest tez w polskich realiach tfo skojarzeniowe tego
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ktorzy uzasadniali dopuszczalnosc rejestracji znaku towarowego Jan III Sobieski, WSA
w Warszawie stwierdzit, Ze ,,ochrona podobnych do spornego oznaczen w innych
krajach nie moze przesadzac o takiej ochronie na terytorium Polski. Liczy sie bowiem
obowiazujace ustawodawstwo krajowe, a w kontekscie analizowanych zasad wspotzy-
cia spotecznego (dobrych obyczajow), jako przestanki nieudzielania tej ochrony — uwa-
runkowania spoteczne i historyczne. Nalezy wskaza¢ na specyfike tych uwarunkowan
w poszczegolnych krajach i wynikajace z tego rézne kryteria akceptowalnosci podob-
nych zjawisk czy zachowan”. I dlatego, gdy na rozprawie pelnomocniczka rumunskie-
go przedsigbiorcy , przedtozyla do akt, na poparcie zajmowanego stanowiska, zdjecie
zagranicznej witryny sklepowej z butelkami oznaczonymi podobiznami m.in. Stalina
i Hitlera”, sedziowie ocenili to przede wszystkim jako dowdd tego, ,jak daleko cel ko-
mercyjny moze wplywac na uzyte przez przedsigbiorce srodki dziatania, oraz ze docho-
dzi z tego powodu do przekraczania granic przyzwoitosci i godziwosci handlowej. Taki
wymiar ma bowiem nieliczenie si¢ z uczuciami odbiorcéw narazonych na tego typu
praktyki. Trzeba zatem wskaza¢, ze praktyki ewidentnie nieetyczne, cho¢by zakorzeni-
ty sie i rozpowszechnily w pewnych kregach, nie moga przez sam ten fakt by¢ uznane
za mieszczace sie w granicach dobrych obyczajow” %,

wyrazu. Nalezy mie¢ tu na uwadze wzmiankowany kontekst historyczny w jakim nalezy postrze-
gac postac Stalina i stalinowskie metody dziatania oraz przecietny poziom wiedzy Polakéw na ten
temat, nie wytaczajac przy tym obiegowych opinii i przekazow, ktdre silnie ksztattuja Swiadomos¢
spoleczna. W ocenie Sadu poziom ten jest wystarczajacy, zeby omawiane oznaczenie STALINSKAYA
wigzac z postacia Stalina, ktéry dotad wywoluje Zzywe emocje, a to wobec powszechnie ujawnionej
— jak stusznie zauwazyt UP — prawdy historycznej o roli i odpowiedzialnosci Stalina za popetnione
zbrodnie. Takie pojecia/sformutowania, jak stalinizm — stalinowski (w r6znych odmianach tych stow)
weszly wrecz do jezyka potocznego i maja jednoznacznie negatywna konotacje. W tych warunkach
nie sposob zakladac, Ze przecietny odbiorca (konsument) nie odczytatby wnioskowanego oznaczenia
STALINSKAYA zgodnie z jego warstwa znaczeniowq — stalinowska i nie wigzatby tego przymiotnika
z postacia Stalina. Zatem uzasadnione jest stanowisko o obrazie uczué patriotycznych — przynajmniej
tych oséb i ich rodzin, ktére byty uczestnikami stalinowskich represji i zbrodni, jak réwniez tych,
ktérzy pamietaja o ofiarach tego systemu oraz nieobca jest im elementarna refleksja zdarzen histo-
rycznych. Zaktadajac, ze uczucia patriotyczne sa wartoscig powszechnie uznana za godna ochrony;,
prawidlowo UP odmdéwit udzielenia ochrony znakowi, ktéry w te uczucia godzi. Wykladnia zasad
wspotzycia spolecznego winna uwzglednia¢ tre$¢ pojecia dobrych obyczajéw. Zgloszenie i rejestra-
gja znaku czy jak w tej sprawie ochrona rejestracji miedzynarodowej znaku, jest przygotowaniem
do jego uzywania na zasadzie wylacznosci. Nie jest to cel sam w sobie. Te same okolicznosci, ktdre
wskazuja na sprzeczno$¢ uzywania znaku towarowego w obrocie gospodarczym z dobrymi obycza-
jami, powinny uniemozliwiac rejestracje/ochrone rejestracji miedzynarodowej na terytorium Polski.
Przyjmujac, ze dobre obyczaje sa wskazdwka postepowania istniejacg obiektywnie w poczuciu etycz-
nym spoteczenistwa, a za miar¢ wymagan etycznych bierze sie przecietny poziom moralny, wtasci-
wy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu, uzywanie oznaczenia STALINSKAYA, przy
omowionym wyzej i powszechnie rozumianym znaczeniu tego wyrazu, godzitoby w te wartosci —
a to w zwiazku z jednoznacznie negatywna oceng postaci Stalina w swiadomosci historycznej Pola-
kéw. Latwo przewidzie¢ w tej sytuacji efekt stosowania tego oznaczenia, jako nie tylko szokowanie
odbiorcéw, ale rowniez prowokacje czy szydzenie z uczuc patriotycznych, ujawniajacy tez dysonans
miedzy tym wszystkim co taczy sie z postacia Stalina a gospodarczym celem (obrét alkoholem), do
ktérego de facto oznaczenie to bytoby wykorzystane. Stad zaangazowanie autorytetu panstwa, dziata-
jacego przez swdj organ (UP), na rzecz tego typu praktyki w obrocie gospodarczym, nie tylko bytoby
sprzeczne z celami spolecznymi, do realizacji ktérych organ ten zostat powotany, ale naruszatoby
takze elementarne zasady przyzwoitosci. Dlatego uzasadniony jest poglad UP, ze gwarantowanie
autorytetem panstwa (taki bowiem wymiar ma udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy)
prawnej ochrony znaku nawiazujacego do postaci Stalina, a w konsekwencji uzywania go na towa-
rach nabywanych powszechnie (alkohol), naruszatoby uczucia patriotyczne i osobiste znacznej czesci
spoteczenstwa”.

2286 Roznorodnos¢ owych praktyk, ale i zréznicowanie ich ocen poswiadcza tegoroczna informacja
podana w styczniowym numerze ,, Komsomolskiej Prawdy”, ze napdj ,gazowany z J6zefem Stalinem
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W tym kontekscie szczegdlnie wymowne jest to, ze WSA w Warszawie nawigzujac
przede wszystkim do wyr. SN z 12 XII 1997 r. podnidst, iz w ,,orzecznictwie [...] oraz
w literaturze przedmiotu [...] utrwalony jest poglad, ze zasady wspodtzycia spotecz-
nego nie stoja na przeszkodzie rejestracji nazwisk postaci historycznych. Zasadniczo
taka tez jest dotychczasowa praktyka UP. Jednak przyrownywanie przedmiotowego
oznaczenia STALINSKAYA do zarejestrowanych przez UP takich znakow, jak przykta-
dowo Chopin, Putaski czy Sobieski i upatrywanie w obecnej odmowie wyltomu na tle
jednolitej praktyki organu w tego rodzaju sprawach, jest nieporozumieniem. Ewen-
tualne kontrowersje, jezeli pojawiaty sie na tle rejestracji tych nazwisk w charakterze
znakoéw towarowych, dotyczyly problemu ich komercjalizacji, jako wspdlnego dobra
0 szczegOlnym znaczeniu, naduzycia wobec wymienionych postaci lub pamieci o nich,
instrumentalnego traktowania i deprecjacji. W tej sprawie natomiast chodzi o co$ od-
wrotnego, o oznaczenie godzace w zasady wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje)
z powodu deprecjonowania odbiorcy przez postugiwanie si¢ w obrocie oznaczeniem
nawiazujacym do Stalina i powszechnie kojarzonym z tq postacig”.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze w czym innym wyrazaly si¢ dyskutowa-
na kwestia sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego rejestracji jako znakéw
towarowych nazwisk Sobieskiego, Pulaskiego czy Chopina, gdy poréwnac je z za-
bieganiem o uznanie w Polsce skutkéw miedzynarodowej rejestracji znaku STA-
LINSKAYA. Istotne i paradoksalne sg jednak konsekwencje odniesienia oceny takich
rejestracji w $wietle dawniej owych zasad, dzis za$ dobrych obyczajow. Ot6z, koniec
konicéw, doszto do rejestracji, czyli komercjalizacji i przyznania okreslonej wytacz-
nosci na majatkowq eksploatacje, bez przedstawiania zgody kogokolwiek upraw-
nionego do wykorzystania cudzego nazwiska, nazwisk Sobieskiego, Pulaskiego czy
Chopina (gdzie indziej”® wyjasniam, Ze podmioty wskazane w art. 1 ust. 215 w zw.
z art. 4 ustawy z 3 II 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina nie maja le-
gitymagji do udzielania takich zgdd), nie uznano bowiem, Ze ich rejestracje pozostaja
W sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego. Za sprzeczne z taki zasadami uzna-
no zas starania o uznanie w Polsce skutkow miedzynarodowej rejestracji znaku towaro-
wego STALINSKAYA, uznajac za oczywisty zwiazek tego oznaczenia z postacia Stalina
i — mimo przedlozenia zgody wnuka Stalina, by¢ moze uprawnionego do udzielenia
stosownej zgody (czego nie wiemy, bo znaczenia tej zgody nikt w Polsce nie badat) — na
takie uznanie skutkow rejestracji znaku STALINSKAYA zgody nie wyrazono. Opierajac
sie wiec o to samo na gruncie art. 8 pkt 1 UoZT kryterium (sprzecznosci znaku z zasada-
mi wspolzycia spotecznego) pozwolono na komergjalizacje i ograniczona wytacznosc
eksploatacji majatkowej nazwisk m.in. Sobieskiego, Putaskiego i Chopina, wytaczono
za$ dopuszczalnos¢ skutecznosci w Polsce takiej komercjalizacji i wylacznosci nazwiska
Stalina, choc¢by stanowito ono tylko element oznaczenia STALINSKAYA. Jesli oceniac to
w kontekscie ochrony débr osobistych zmartych, na tej samej podstawie dopuszczono

na etykiecie trafi do sprzedazy w Rosji w lutym, w czasie obchoddéw 67. rocznicy bitwy pod Stalin-
gradem [...]. Na okladce napoju pojawia sie takze wizerunki marszatkéw Zukowa i Rokossowskiego.
Fabryka Piwowar z Wolgogradu — w czasach wojny noszacego nazwe Stalingrad — wyprodukuje li-
mitowana partie oranzady o zapachu cytrynowym, z wizerunkiem «batiuszki narodéw». A takze po-
dobne napoje ozdobione portretami marszatkéow Zwigzku Radzieckiego: zastepcy naczelnego wodza
w czasie Il wojny $wiatowej Gieorgija Zukowa i Konstantego Rokossowskiego. Szef fabryki nie widzi
nic ztego w etykietach ze Stalinem i jego marszalkami na napojach gazowanych. Boris Izgarszew
powotuje si¢ na ich zwigzek z Wotgogradem i dodaje, ze na taka oranzade na pewno bedzie popyt.
Stalin ukazany jest na czerwonym tle z hastami «1943 — Stalingrad — Zwyciestwo» i «Nasza droga
stuszna — jesteSmy zwyciezcami»” ((tw), Jozef Stalin bedzie promowat oranzade...).
287 W rozdz. XI tej pracy.
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i zalegalizowano bezprawne, bez przediozenia zgody jakiejkolwiek osoby uprawnio-
nej, naruszanie nazwisk, czyli dobr osobistych Sobieskiego, Putaskiego i Chopina oraz
,ochroniono”, w cudzystowie, bo przed by¢ moze legalna eksploatacjq, za zgoda wnu-
ka, nazwisko, czyli dobro osobiste jego dziadka — Stalina. Gdyby p0j$¢ za argumentacja
przytoczona w komentowanym orzeczeniu WSA w Warszawie, odmawiajacym z tro-
ski o respekt dla uczu¢ patriotycznych Polakéw uznania skutkéw miedzynarodowej
rejestracji znaku STALINSKAYA, zastanawiajace wydaje sie by¢ to, ze w zamiarze bez-
prawnej i komercyjnej wytacznosci na okreslong eksploatacje nazwisk Sobieskiego, Pu-
taskiego i Chopina, ci ktorzy wczesniej o dopuszczalnosci tego ostatecznie decydowali,
nie dopatrzyli si¢ jednak niczego godzacego w polski patriotyzm. Co ciekawe, WSA
w Warszawie ocenial swoje stanowisko takze w Swietle wspomnianego wyroku SN
z 12 XI1 1997 r., lecz nalezycie przedstawiajac obszary, na ktorych to ostatnie orzeczenie
budzito watpliwosci podkreslit, ze inaczej niz w odniesieniu do znaku STALINSKAYA,
w sporze wokot rejestracji Jana III Sobieskiego czy Chopina, chodzito o kontrowersje,
ktore dotyczyly komergjalizacji tych nazwisk, ,jako wspdlnego dobra o szczegdlnym
znaczeniu, naduzycia wobec wymienionych postaci lub pamieci o nich, instrumental-
nego traktowania i deprecjacji”, gdy w sprawie uznania skutkow miedzynarodowej
rejestracji znaku towarowego STALINSKAYA, warto to chyba powtérzy¢, ,,chodzi o co$
odwrotnego, o oznaczenie godzace w zasady wspolzycia spotecznego (dobre obyczaje)
z powodu deprecjonowania odbiorcy przez postugiwanie si¢ w obrocie oznaczeniem
nawiazujacym do Stalina i powszechnie kojarzonym z tg postacia.” Gdy sie jednak
zwazy, ze osia argumentacji wyrazonej w pierwszej tezie werdyktu w sprawie zna-
ku STALNSKAYA bylo stwierdzenie, iz wytaczone ,sg od rejestracji oznaczenia, ktore
naruszalyby uczucia patriotyczne”, to przeciez tak samo, nie zas, jak twierdzi WSA
w Warszawie, odwrotnie, nalezaloby uzasadni¢ odmowe zarejestrowania znaku Cho-
pin, przynajmniej dla wodki. Widac tu nie tylko zadziwiajaca, bo ekstremalnag labilnos¢
w ocenie zgodnosci obu znakdw z uczuciami patriotycznymi, ale tez oczywiste niedo-
statki polegajace na generalnie przyjetej regule braku oceny zgloszonego do rejestracji
znaku towarowego, zawierajacego nazwisko zmarltego, z zakazem naruszania cudzych
praw osobistych i majatkowych?**. Gdyby bowiem organa rejestrowe, dawniej w opar-
ciu o art. 8 pkt 2 UoZT, dzisiaj zas w oparciu o art. 131 ust.1 pkt 1 p.w.p., przestrzegaly
zakazu naruszania cudzych débr osobistych, rejestracja znaku towarowego Chopin za-
pewne nigdy by nie byta mozliwa (jak si¢ jednak okazuje tama przeciw takim prakty-
kom nie stata sie nawet ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina)*¥, inaczej
niz — gdyby sie ograniczy¢ do zakazu naruszania cudzych doébr osobistych — rejestra-
¢ja znaku towarowego zawierajacego nazwisko zmarlego, np. Stalina, jesliby wyrazit
na to zgode on sam albo inna osoba przezen czy ex lege uprawniona, np. jego wnuk.
Inna sprawa, ze dalej nie byloby przeszkdd dla odmowy zarejestrowania znaku towa-
rowegoStalin czy Stalinskaya, dawniej ze wzgledu na zarzut sprzecznosci z zasadami
wspodtzycia spotecznego (art. 8 pkt 1 UoZT), dzis ze wzgledu na sprzecznosc z dobrymi
obyczajami (art. 131 ust. 1 pkt 2 p.w.p.).

II1. Poszukiwanie instrumentarium ochronnego poza nakazem ochrony dobr osobi-
stych oraz ptyngce stqd zagrozenia. Jeszcze podczas prac nad projektem prawa wlas-
nosci przemystowej sformutowano opinig,?* ze ochrona nazwisk postaci historycz-
nych przed ich niegodng eksploatacja w znakach towarowych bedzie mozliwa dzieki

28 Por. np. J. Jacyszyn, Znak..., s. 32.
289 Zob. rozdz. XI tej pracy.
2% Zob. R. Andziak, Wielcy..., s. 15.
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zapisowi, zgodnie z ktérym niedopuszczalne byloby udzielania praw ochronnych na
oznaczenia, gdy zawieraja one ,elementy bedace symbolami, w szczegdlnosci o cha-
rakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym, ktérych uzywanie obrazatoby
uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje narodowa [...]”. Wida¢ jednak, ze prze-
pis ten, zawarty obecnie, w nieznacznie zmodyfikowanej postaci, w art. 131 ust. 2 pkt
5, odnosi si¢ do symboli, ktérymi moga by¢ rozne elementy, ale tylko sporadycznie
nazwiska. Jednak, gdyby takim symbolem byto czyjes nazwisko, jego eksploatacja
w znaku towarowym bez zgody tego, kto je nosit, stanowic bedzie przede wszystkim
i zawsze naruszenie jego dobra osobistego, nie zawsze zas powodowac bedzie obraze
cudzych uczu¢. Wida¢ wigc wyraznie, ze ochrona przewidziana w art. 131 ust. 2 pkt 5
jest warunkowa i moze by¢ poddana nader labilnej interpretacji orzeczniczej. I co zna-
czace, w ogole nie moze dotyczy¢ posmiertnej ochrony nazwisk tych zmartych, ktorzy
nie odegrali znaczacej roli religijnej, patriotycznej lub kulturowej, przy czym meryto-
rycznej zasadnosci tego argumentu nie eliminuje oczywista obserwacja, ze nazwiska
takich osob wyjatkowo mogtyby by¢ wykorzystane w znaku towarowym. Uznac wigc
trzeba, ze przepis ten moze by¢ niekiedy instrumentem chronigcym wartosci, o kto-
rych wspomina, ale zwigzek owej ochrony z troska o posmiertny los nazwisk zmartych
wydaje sie incydentalny.

Gdy sie zwazy powszechna w pismiennictwie prawniczym (poza szczegdlnym, bo
normatywnie wymuszonym, lecz powszechnie w praktyce deprecjonowanym statusem
nazwiska Chopina) akceptacje swobody wykorzystywania nazwisk postaci historycz-
nych w znakach towarowych®”, paradoksalng wydaje si¢ by¢ stuszna przeciez opinia,
ze bez zgody uprawnionego bezprawne jest umieszczanie w takim znaku , nazwiska”
znanego bohatera utworu literackiego lub filmowego, chronionego przez przepisy pra-
wa autorskiego®”, co najmniej zas$ na podstawie art. 23 i 24 k.c. Trudno nie dostrzec
sprzecznosci polegajacej na tym, Ze istniejq instrumenty zapobiegajace bezprawnej
eksploatacji nazwisk fikcyjnych®?, gdy uznanym jest poglad** o swobodzie wyko-
rzystywania nazwisk postaci historycznych. To wymowne signum temporis, jesli prze-
widuje si¢ prawna ochrone imienia misia Colargola®”, a cztowiek (choc¢by porzadny)

291 Zob. np. juz przed wojna, bez zadnego uzasadnienia, A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie..., s. 197
(,,Przepis niniejszy nie odnosi si¢ do nazwisk i wizerunkéw oséb historycznych”). Potem najobszer-
niej R. Skubisz, Prawo znakow..., 1997, s. 71-7; por. R. Skubisz, Prawo znakéw..., 1990, s. 37 i n.

22 7ob. K. Grzybczyk, Prawnoautorska..., s. 235in., gdzie przedstawione s3 normatywne argumenty
i przestanki ochrony nazwy, a nawet imienia postaci fikcyjnej. Jednym z najgtosniejszych w orzeczni-
ctwie francuskim byt proces wytoczony agencji reklamowej przez spadkobiercéw E. R. Burroughs’a,
tworcy postaci Tarzana, towarzyszacej mu Jane i koczkodana Chity, w zwigzku z wykorzystaniem foto-
grafii stosownie ustylizowanych i ubranych mezczyzny, kobiety oraz matpy, robiacych zakupy posrod
dekoracji wypelionych egzotycznymi owocami (zob. K. Grzybczyk, Dzielo..., s. 39, zob. takze s. 37;
tejze, Prawo..., 2004, s. 110, zob. takze s. 111 i n.). Zob. tez M. Kepinski, Znak..., SC t. XXII, s. 190, gdzie
uwagi dotyczace naruszania praw osobistych tworcow..., s. 51; K. Grzybezyk, Zagadnienie..., s. 26;
Astrid Lindgren..., s. 23; A. Stuglik, Program..., s. 896; A. Michalak, Dozwolony..., Mon. Praw. nr 2/2003,
s. 77. Nadto zob. A. Kowalik, Dubbing..., s. 25in.; G. Tylec, Ochrona tytutu..., 2006, s. 212 i n.

2% Zob. np. K. Grzybczyk, Komercyjne..., s. 148 i n., w szczegdlnosci s. 150. Takze o zakupieniu
w 1961 przez W. Disneya ,, prawa do wykorzystania bohaterow «Kubusia Puchatka»”, zob. M. Strzal-
kowska, Niestychana..., s. 60-61.

294 Zob. np. obszerne, warto$ciowe rozwazania dotyczace ochrony praw autorskich do postaci
fikcyjnych R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twdrca..., s. 71 in.

2% Por. spor dotyczacy takze prawnoosobistych aspektéw autorstwa postaci z powszechnie lubia-
nych filméw rysunkowych dla dzieci, Bolka i Lolka, zob. np. T. Gawinski, Polska bajka..., s. 50-51. Zob.
nadto J. Koczanowski, Funkcje..., s. 29 przyp. 26; ]. Barta, R. Markiewicz, Internet..., s. 123 in.; ostatnio
I. Matusiak, Postacie..., s. 35 i n., gdzie mowa nie tylko o postaciach fikcyjnych, ale i wirtualnych wi-
zerunkach rzeczywistych postaci (s. 36, 38 i n., 41 i n.), a nawet wzmianka o takim wizerunku postaci
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nie moze zmieni¢ nazwiska na historyczne”*, moze je natomiast umiesci¢ na znaku to-
warowym naktadanym na pétlitrowke... Od czasu do czasu takze w naszym pismienni-
ctwie dostrzegano tu oczywisty, nie tylko prawny, ale i aksjologiczny dysonans, starajac
sie godzi¢ przeciwstawne tendencje, tak jak U. Prominska, zdaniem ktdrej ,nie jest bez-
prawne zgloszenie do rejestracji nazwiska historycznego, jesli weszto ono do domeny
publicznej, chyba ze spadkobiercy lub inni uprawnieni (np. stowarzyszenie tworcéw) sie
temu sprzeciwia”*”. Nie podzielam i tej opinii o swobodzie eksploatacji nazwisk postaci
historycznych, nie znam bowiem jakiejkolwiek podstawy prawnej opinii, iz nazwiska
takie nie podlegaja ochronie wchodzac do domeny publicznej, ani tej, ze jakiekolwiek
nazwiska kiedykolwiek do owej domeny wchodza, ani tej, ktora przewidywataby
tu mozliwos¢ skutecznego prawnie wyrazania sprzeciwu przez spadkobiercéw czy
stowarzyszenie tworcow, poza mozliwosciami, ktdre stwarza ochrona kultu bliskich
zywionego dla pamiegci o zmartym®®%,

IV. Nazwiska zmartych w znakach towarowych w Swietle prawa miedzynarodo-
wego. Podejmowane byty proby uzasadnienia posmiertnej eksploatacji nazwisk posta-
ci historycznych w znakach towarowych, z odwotaniem si¢ do konwencji zwigzkowej
paryskiej z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej. Lecz to chyba nie
przypadek, ze nie wskazano jednak zadnego jej przepisu, ktéry zawieralby taka lub
choc¢by podobna klauzule. Bo tez sama kategoria nazwiska postaci historycznej nie
pojawia sie w obszernym tekscie tego aktu. Ani tym pierwotnie ratyfikowanym przez
Polske w 1919 r?**, ani w wersji zwanej Aktem sztokholmskim®®, Wrecz przeciwnie,
w konwencji tej nie brakuje zapisow, ktore moga uzasadniac¢ poglad o niedopuszczalno-
$ci bezprawnej eksploatacji nazwisk. Przede wszystkim, zgodnie z jej art. 6 ust. 1 , wa-
runki zgloszenia i rejestracji znakow towarowych beda okreslane w kazdym panstwie
bedacym czlonkiem Zwigzku w jego ustawodawstwie wewnetrznym” (por. tez art. 2
ust. 1 zd. 2 in fine tej konwencji). Jak wiadomo, polskie prawo nie zawiera jakiejkol-
wiek normy pozwalajacej na swobode eksploatacji cudzych nazwisk takze post mortem.
Z kolei zakazy okreslone w jej art. 6" nie maja, wbrew pozorom, charakteru wyliczenia
zamknietego, dla rozwazanego tu problemu nic wiec z przepisu tego nie wynika.

Warto zwrdci¢ uwage na art. 69" ust. B pkt 1 i 3 tejze konwencji przewidujace
mozliwo$¢ odmowy rejestracji w innych panstwach bedacych cztonkami Zwiazku,
znakow towarowych prawidlowo zarejestrowanych w panstwie pochodzenia, jak

zmarlej (s. 42). Warto wspomnie¢ takze o nieopublikowanym wyr. SN z 3 X 2007 r. (I CSK 207/07),
w ktérym uznano, ze postac fikcyjna, jesli spelnia wymogi wskazane w art. 1 p.a., podlega ochronie
w prawie autorskim przewidzianej, zob. R. Kasprzyk, Glosa..., s. 261 in.

2% Warto dodacd, ze niekiedy za historyczne nalezy uznac nazwisko, ktore chyba takiego statusu
ochronnego samo posiada¢ nie moze, cho¢ jego eksploatacja moze si¢ in casu wigza¢ z naruszeniem
autorskich praw osobistych post mortem. Por. orz. SO w Warszawie z 6 VI 1936 1., w ktérym stwierdzo-
no, ze ,«Pan Twardowski» jest nazwiskiem postaci historycznej, szeroko opracowywanej w historii
i sztuce, a wiec o prawie wylacznosci autorskiej do tytutu sktadajacego sie z tego nazwiska, nie moze
by¢ mowy” (J. Brzechwa, [Komentarz...], s. 49).

297 Ustawa..., s. 32.

2% To oczywiste, ze odpowiedni nakaz respektu dotyczy¢ winien par excellence autorskich dobr
osobistych, na co zwraca si¢ uwage np. we francuskim pismiennictwie podkreslajac, ze ,prawo wias-
nosci przemystowej odnosi si¢ z respektem [...] takze do débr niematerialnych, nawet jezeli ich ochro-
na [majatkowa — uw. ].M.] juz ustala, lecz nadal pozostajg one projekcja cudzej osobowosci. Respekt
ten wynika z szacunku dla cudzych dokonan, z ktérymi nie mozna sobie poczynac jak z rzeczami
porzuconymi” (M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 205).

2% Dz.U.z1922 1., Nr 8, poz. 58 ze zm.

B0Dz. U. 219751, Nr 9, poz. 51 — zatacznik.



Rozdziat VIII — Umieszczanie i zachowywanie w znakach towarowych nazwisk zmartych 591

rowniez uniewaznienie ich rejestracji, jezeli moga one narusza¢ prawa nabyte przez
osoby trzecie w panstwie, w ktérym wnosi sie¢ o ochrone albo gdy ,sa one sprzeczne
z zasadami moralnosci lub porzadkiem spotecznym, a zwtaszcza jezeli moga wpro-
wadza¢ odbiorcow w btad”?", W zdaniu koricowym wspomnianego ust. B zastrzega
si¢ nadto stosowanie art. 10°* przewidujacego zobowiazanie do skutecznej ochrony
przeciw nieuczciwej konkurencji.

Nalezy przypuszczaé, ze wspomniany termin ,prawa nabyte” odnosi si¢ przede
wszystkim do znakdw towarowych (por. jej art. 4 ust. B zd. 2 oraz art. 6" ust. 1 pkt czd. 1),
lecz formuta ta jest dostatecznie ogolna®®, aby rozwazac objecie nig réwniez ,,naby-
tych” praw osobistych do nazwiska, na przyklad, cho¢ przeciez nie przede wszystkim
woweczas, gdy nazwisko zostalo przybrane albo nabyte wskutek zawarcia zwigzku
matzenskiego. A juz kategoria moralnosci, zapewne takze porzadku spolecznego, je-
$li faczy¢ go takze z konstytucyjnym nakazem ochrony dziedzictwa narodowego,
pozwala bez watpienia na ochrone samych nazwisk postaci historycznych.Takie
bowiem wlasnie, etyczne i spoteczne sg korzenie ochrony tych débr w ustawie o zmia-
nie imion i nazwisk. Lecz gdyby nawet nie podzielic tej interpretacji trzeba pamietac,
ze art. 6anies dotyczy w Polsce wylacznie znakdéw obcych, nie zas rodzimych ,,So-
bieskich” i ,,Chopinéw”. Widac¢ stad jak watpliwej wartosci jest ogolnikowy i w isto-
cie nieprawdziwy poglad, iz konwencja ta pozwala na swobode eksploatacji nazwisk
postaci historycznych.

Warto w tym miejscy siegnac rowniez po wspomniane wczesniej porozumienie ma-
dryckie z 14 kwietnia 1891 r. o miedzynarodowej rejestracji znakéw. Zgodnie z jego art.
5ust. 1 zd. 2 odmowa miedzynarodowej ochrony znaku jest dopuszczalna wylacznie na
warunkach przewidzianych w konwengji paryskiej dla znaku zgloszonego do rejestra-
qji krajowej. Kolejne zdanie zawiera jeden tylko wyjatek od tej zasady, nieodnoszacy sie
do rozwazanego przeze mnie problemu. Najbardziej wymowne jest jednak na pozor
marginalne postanowienie znajdujace sie w art. 5" tego porozumienia. Stanowi on,
ze dokumenty ,uzasadniajace legalnos¢ uzywania niektérych elementow zawartych
w znakach, takich jak herby, tarcze herbowe, portrety, odznaki honorowe, tytuty, nazwy
handlowe lub nazwiska osdb, inne niz nazwisko zglaszajacego, albo inne analogiczne
napisy, ktore moglyby by¢ zastrzegane przez organy Umawiajacych sie panstw, be-
da zwolnione od wszelkiej legalizacji oraz od wszelkiego poswiadczenia, innego niz
poswiadczenie panstwa pochodzenia”®®. Wynika z przytoczonego zapisu ponad
wszelka watpliwosé, ze owo porozumienie zaklada brak swobody uzywania w zna-
kach towarowych m. in. nazwisk cudzych, podobnie jak cudzych portretéw. Swiadczy
o tym takze ta regulacja, ktéra dotyczy innych, analogicznych napisow, , ktore mogty-
by by¢ zastrzegane przez organy Umawiajacych sie¢ panistw,” wynika bowiem z tego
zastrzezenia, ze tym bardziej wymienione wczeséniej nazwiska, portrety, herby itd. sa
objete ochrona wykluczajaca swobode ich uzywania takze w znakach towarowych.
Przy tym szeroka formuta tej regulacji obejmuje wszelkie cudze nazwiska i portrety,
wigc takze zmartych, nie wylaczajac postaci historycznych. Ow zapis zostat prawie
dostownie powtdérzony we wspomnianym juz art. 5" protokotu do porozumienia

B0LW zd. 3 pkt 3 tego ustepu dodano, ,ze znak nie bedzie uwazany za sprzeczny z porzadkiem
spotecznym tylko z tego powodu, Ze nie jest zgodny z okre$lonym przepisem ustawodawstwa we-
wnetrznego w dziedzinie znakéw, chyba Ze przepis ten dotyczy porzadku spotecznego”. Por. A. Woj-
ciechowska, Zdolnosc..., s. 281.

202 Por. np. J. Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji..., s. 274 i n.

205 Zob. nadto J. Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji..., s. 284 i n.
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madryckiego, przyjetego 27 czerwca 1989 r.»*. Dodac warto, iz porozumienie madry-
ckie, choc¢jest aktem samodzielnym, pozostaje w wielorakich zwiazkach normatywnych
z paryska konwencja zwiazkowa; takze ono moze wiec by¢ pomocne w interpretadji jej
ogolniejszych przepisdw.

Niczym tez nie jest usprawiedliwione przywotywanie dla uzasadnienia dopusz-
czalnosci rejestracji nazwisk postaci historycznych w znakach towarowych pierwszej
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 89/104/EWG z 21 XII 1989 r. o harmoniza-
Gji prawa panstw czlonkowskich o znakach towarowych®®. Nie tylko nie ma w niej
sugestii regulacji mowiacej o swobodzie eksploatacji nazwisk postaci historycznych,
a przeciwnie: jest przepis wyraZznie przewidujacy wprowadzenie nakazu respektu
dla prawa do nazwiska®®. Blizniacze postanowienia zawiera rozporzadzenia Rady
Wspdlnot Europejskich nr 40/94/WE z 20 XII 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego®"”. Widac¢ wiec, jak dalece bezpodstawna byta opinia dwdch sedziéw SN,
ktorzy przegtosowali werdykt otwierajacy droge do merkantylnego wykorzystywania
imienia i nazwiska Jana III Sobieskiego, gdy uzasadniajac swoje stanowisko wskazy-
wali, Ze ,,wobec Uktadu Europejskiego (art. 66 i 68-69) nalezy umacnia¢ dotychczasowa
praktyke dopuszczajaca rejestracje w Polsce tego rodzaju znakéw towarowych jako
zgodna ze standardami panstw Unii Europejskiej”. Zapewne mato kto zwrdcil uwage,
ze w poltora roku po sformulowaniu przytoczonego ,argumentu”, takze w polskiej
prasie wskazywano na wyrok Sadu Apelacyjnego w Londynie z 12 III 1999 r., w kto-
rym stwierdzono stanowczo, ale tez na tyle ogdlnie, bysmy mogli odnosi¢ to rowniez
do statusu nazwisk postaci historycznych, iz ,imie lub nazwisko gwiazdy albo innej
stawnej osoby, bez wzgledu na to, czy Zyje, czy nie, nie moze by¢ wykorzystywane jako
znak handlowy”»%,

Warto na marginesie tych rozwazan wspomnie¢ o unormowaniu zawartym naj-
pierw w art. 4 pkt 22%, potem zas, po modyfikacji wylaczajacej mozliwos¢ udzielenia
stosownej zgody przez uprawniony organ, w art. 5 pkt. 3.5 ustawy Republiki Biatorus
o znakach towarowych i ustugowych, w ktérym postanowiono, Ze nie ,rejestruje sie
w charakterze znakow towarowych oznaczen zawierajacych [...] nazwiska, imiona,
pseudonimy i ich pochodne, portrety i faksymile znanych oséb bez zgody tych oséb

»04 Dokumenty dowodzace legalno$ci uzywania niektdrych elementéw zawartych w znaku,

takich jak herby, tarcze herbowe, portrety, odznaki honorowe, tytuty, nazwy handlowe, nazwiska
0s6b inne niz nazwisko zgtaszajacego lub inne podobne napisy, ktére mogtyby by¢ wymagane przez
Urzedy Umawiajacych sie Stron, zwolnione sa od wszelkiej legalizacji, jak réwniez od wszelkiego
poswiadczenia innego niz poswiadczenie Urzedu pochodzenia” (Dz. U. z 2003 r., Nr 13, poz. 129).

205Dz, Urz. L 040 z 11 111989 1., s. 0001-0007.

206 Mowa o tym w jej art. 4 ust. 4 pod lit. i, gdzie postanowiono, iz ,, uzywanie znaku towarowego
moze by¢ zakazane w zwiazku z istnieniem wczesniejszego prawa okreslonego w ust. 2 i 4 lit. b),
a zwlaszcza [...] prawa do nazwiska [...]”; zob. takze pod literami ii oraz iii takie same ogranicze-
nia zwigzane z naruszeniem wczesniejszego ,prawa do osobistego wizerunku” i prawa autorskiego;
nadto zob. art. 6 ust.1 lit. a tej dyrektywy; por. jej art. 2 i 3 ust. 1 lit f, ust. 2 lit. b oraz R. Skubisz, Prawo
znakéw. .., 1997, s. 340-341.

P07 Dz. Urz. L. 11 21411994 1., s. 1-36; Pol. wyd. speqj., rozdz. 17, t. 01, s. 146-180. W szczegdlnosci
art. 52 ust. 2 pod lit. a tego rozporzadzenia przewiduje ochrone prawa do nazwiska, ktérego narusze-
nie stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci wspoélnotowego znaku towarowego, pod lit. b takaz
regulacja w odniesieniu do naruszenia prawa do wizerunku, zob. nadto ust. 3 i 4 wskazanego arty-
kutu, nadto art. 12 lit. a, art. 44 ust. 2 i art. 48 ust. 2 tego rozporzadzenia; nie ma natomiast jakiegokol-
wiek postanowienia dotyczacego nazwisk postaci historycznych, w tym przewidujacego odstepstwo
od zasad wspomnianych wyzej. Por. W. Wlodarczyk, Glosa..., s. 109.

208 B, Turska, Nazwisko...,s. 11.

209 Ochrona wtasnosci przemystowej..., s. 62.
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albo ich nastepcéw prawnych”?!°. W ustawie tej zawarto rowniez pokrewne zakazy
zwigzane takze z ochrong autorskich dobr osobistych®".

W Federacji Rosyjskiej analogiczny przepis zawarty byt w pierwotnej wers;ji art. 7
ust. 2 jej ustawy o znakach towarowych, znakach ustugowych i oznaczeniach miejsc
pochodzenia towaréw*", gdzie stanowil, Ze nie rejestruje si¢ w charakterze znakéw
towarowych, co odnosito si¢ réwniez do znakéw ustugowych, oznaczen zawierajacych
(odtwarzajacych) nazwiska, imiona, pseudonimy oraz oznaczenia pochodne, a tak-
ze wizerunki i faksymile oséb znanych, bez zgody takich osob albo ich spadkobier-
cow, wlasciwego organu albo Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej, jesli te oznaczenia
nalezg do dziedzictwa historii i kultury tej Federacji*". Po nowelizacji przepis, uloko-
wany w art. 7 ust. 3 owej ustawy, zawieral podobng, cho¢ rézna co do niektorych
sformutowan regulacje, nie przewidywat jednak dopuszczalnosci udzielania zgody
przez inne podmioty anizeli ten, o ktérego dobro osobiste chodzito lub przez jego
spadkobiercow®!. Takze ten przepis zostat juz uchylony i od 1 I 2008 r. zastapio-
ny unormowaniem zawartym w ksiedze IV kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej.
Teraz, zgodnie z jego art. 1483 ust. 9 pkt 2, nie moga by¢ zarejestrowane w charak-
terze znakdw towarowych (i ustugowych) oznaczenia odpowiadajace imionom i na-
zwiskom, pseudonimom oraz oznaczeniom pochodnych, portretom oraz faksymile
osoby znanej w Federacji Rosyjskiej w dacie ztozenia wniosku o rejestracje, o ile brak
jest zgody tej osoby albo jej spadkobiercéw>".

B0 He perMcrpmpyloTcs B KayeCTBe TOBapHBIX 3HAKOB OOO3HaueHM:, BOCIIpoOm3BoAsniue |...]
Cl)aMI/I/H/H/I, JIMEeHa, IICeBAOHUMMBI I HpOI/ISBOAHLIe OT HUX, HOpreTLI n CI)aKCI/IMI/IAe VI3BECTHBIX
B Pecrtybanke beaapych aniy 6es coraacus TaKyx ANI] MAY X HACA€AHMKOB [...]".

Bl Zgodnie z jej art. 5 pkt 3.4 He ,, perncTpUPYIOTCA B KauecTBe TOBaPHBIX 3HAKOB 0OO3HaUEHII,
BocrpousBogsiue [...] HaspaHms wussecTHbIX B PecnyOamke bBeaapych mnpowmssegeHmii Hayku,
AI/ITepaTypr 48 I/ICKyCCTBa, IOUTaThl UAN HepCOHa)KI/I 3 HIUX, HpOI/ISBeAeHI/I}I I/ICKyCCTBa mam ux
JparmenTsIOe3 coraacus ob.1asareas (00.1asaTeaert) aBTOPCKOTO ITpaBa MAY eTo (MX) TpaBoIIpeeMHIKa
(mpaBoripeeMHHUKOB) [...]".

212 Ochrona wtasnosci przemystowej..., s. 27.

13 He permcrpupyioTcsl B KayeCcTBe TOBapHBIX 3HAKOB ODO3HaU€HIS, BOCIIPOU3BOAAIINE: [...]
q)aMI/I/H/H/I, JIMeHa, IICeBAOHVIMBI HpOI/ISBOAHI)Ie OT HIX, HOpreTbI n Cl)aKCI/IMI/I/le TI3BECTHBIX ANIT 663
coraacus TakKmx AnIi, MxX HaCAe4HVKOB, COOTBeTCTBleH_[eFO KOMIIETEHTHOIO opraHa nan BerOBHOTO
Coseta Poccuiickort CDeAepauMI/I, ecAu 9T 0003HAYEHIS SIBASIIOTCS AOCTOSHMEM UCTOPUN 1 KYABTYPBbI
Poccniickont Pegeparun”. Warto wspomnied, ze w przepisie tym przewidziano tez ochrone autor-
skich praw osobistych, w tym taka, ktéra doniosta moze by¢ post mortem: ,He perncrpupyiorcs B
KagecCTBe TOBapHI)IX 3HaKOB O6OSHa‘-IeHI/I}I, BOCHpOI/I3BO,Z],}IH_H/Ie: [] Ha3BaHMS U3BECTHBIX B PPoccu-
itckoit Pegepariuny MponsseeHNIT HAyKH, AUTepaTyPhl M MCKYCCTBa, IIEPCOHAYKN 13 HUX UAU IIUTAThI,
HpOI/ISBeAeHV[}I I/ICKyCCTBa nAn mx CI)paI'MeHTLI 0e3 coraacmst O6AaAaTeA$I aBTOpCKOrO npaBa namn ero
IIpaBOIIPEeMHUKOB |[...]".

B4 He w™oryr OBITh 3apernCTPUPOBAHBI B KadeCTBe TOBAPHBIX 3HAKOB OOO3HAYEHIL,
TOXAeCTBE€HHbIEe [] Cl)aMI/IAI/II/I, UMeEHH, IICeEBAOHUMY INAN ITPOU3BOAHOMY OT HUX O603Ha‘IeHI/IIO,
HOpreTy n (l)aKCI/IMI/I]le 3BEeCTHOI'O Ha AaTy I104a49M 3asIBKU AUIla 0e3 coraacmsi 9TOro AVa MAn
ero Hacaeanuka.” I odpowiednio, w odniesieniu do autorskich praw takze osobistych, w tym sa-
mym przepisie postanowiono: ,He MoryT 6bITh 3aperncTpupoBaHbl B KauecTBe TOBAPHBIX 3HAKOB
obo3HavyeHs, TOXKAecTBeHHbIe [..] HasBaHMIO u3BecTHOro B Poccmiickoit Pegepanum Ha Jary
I104a4M 3asBKU HpOI/ISBeAeHI/I}I HayKI/I, AI/ITepaTypr nan I/ICKyCCTBa, HepCOHa)Ky Ay nurTrarte m3
TaKOTO IIPOM3BEAEHIS, ITPOU3BEACHINIO JICKYCCTBa MAM €TI0 c])parMeHTy 0e3 coraacus O6AaAaTe/l}I
aBTOPCKOIO IIpaBa MAM €ro IpaBOIpPeeMHIKa, €CAM IIpaBa Ha DTU IIPOU3BEACHMs BOSHUKAN paHee
AaThl IPUOpUTETa PErMCTPUPyeMOro ToBapHOTO 3Haxka |...]”.

»15 He MOTYT OBITh 3apeTiCTPUPOBaHBI B KAYECTBE TOBAPHBIX 3HAKOB O0O3HAYEHIIs], O’KAECTBEHHBIE
[...] mMeHn, mceBAOHMMY MAM TIPOM3BOAHOMY OT HHUX ODO3HAYeHUIO, MOPTpeTy Mmau (axcumuie
nsBectHoro B Poccuiickoit Qegeparium Ha AaTy Ilojaum 3asiBKM AMIla, Oe3 coraacysi ®TOro AmIia
AN ero HacAeaHmka [...].” Z kolei w art. 1483 ust. 9 pkt 2 tego kodeksu, w odniesieniu do au-
torskich praw takze osobistych postanowiono, iz He ,MOryT OBITH 3apeTMCTPUPOBAHEL B KadeCTse
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Nieco odmienne jest unormowanie zawarte w art. 6 pkt 4 ukrainskiej ustawy o ochro-
nie praw na znaki dla towaréw i ustug®'®, gdzie stwierdzono, Ze nie ,rejestruje sie w
charakterze znakdw oznaczen zawierajacych [...] nazwiska, imiona, pseudonimy i ich
pochodne, portrety i faksymile znanych na Ukrainie oséb bez ich zgody”*", przy czym
ochrona tg objeto i tu takze dobra korzystajace z ochrony prawnoautorskiej*'®.

V. Ochronne unormowania szczegétowe. Wsrdd instrumentéw, ktére moga zapo-
biegac bezprawnej eksploatacji nazwisk zmartych w znakach towarowych sa i te, ktdre
przewiduje art. 143-145, 147 ust. 1 i 148. Zgodnie z nimi Urzad Patentowy dokonuje
ogloszenia o zgloszeniu znaku towarowego i od tej chwili ,,0soby trzecie moga zapo-
znac sie ze wskazanym w zgloszeniu znakiem towarowym [...], jak tez zglasza¢ do
Urzedu Patentowego uwagi co do istnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych udziele-
nie prawa ochronnego”. Przed wydaniem decyzji o udzieleniu takiego prawa Urzad
ten sprawdza, czy sa spelnione ustawowe warunki wymagane dla jego uzyskania,
w przypadku stwierdzania braku takich warunkéw wydaje decyzje o odmowie udzie-
lenia tego prawa. Formula przyjeta w art. 143 zd. 2, odmienna od regulacji dotych-
czasowych®”, umozliwia zgloszenie przez kazdego uwag co do istnienia okolicznosci

TOBapPHBIX 3HAKOB 00O3HaUeHNs1, TOXKAECTBEHHBIE [...] HazBaHMIO n3BecTHOTO B Poccuiickort Peaepariim
Ha JaTy IT0JadM 3asBKI Ha TOCYAapCTBEeHHYIO PeTMCTpalifio TOBapHOTO 3HaKa ITpOM3BeeHIis HayKI,
AUTepaTypbl LAV MICKYCCTBA, IIePCOHAXKY VAV LIITaTe 113 TAaKOIO IIPOM3BeAEHIL], ITPOM3BEAEHIIO ICKYCCTBa
nan ero QpparmeHry, 6es coraacus 1rpasoodaajartes, ecAu IIpasa Ha COOTBETCTBYIOIIee IIPOV3BeeHIe
BOBHUKAU PaHee JaThl IIPHOPUTETa PErMCTPUPYEMOTo TOBapHOTO 3Haka [...].” W ust. 4 tego artykutu
zawarto unormowanie, zgodnie z ktérym He ,,40ITycKaeTcsI ToCcyJapCTBeHHas PETUCTpaIis B KadecTBe
TOBapPHBIX 3HAKOB 0003HAYEHNI1, TOXKAECTBEHHBIX AU CXOAHBIX AO CTEIIEHN CMEIEeHIIsI C OUITAaAbHBIMM
HaMMEHOBaHVAMHU U M300pa’keHMsIMU 0CODO IIEHHBIX OOBEKTOB KyABTYPHOIO HacAeAus HapOJOB
Poccmiickoit Pegeparuy A1m60 OOBEKTOB BCEMMPHOTO KyABTYPHOIO MAM IIPMPOAHOIO HacAeAus,
a TaxKe € 1300paskeHIAMI KyABTYPHBIX IIEHHOCTEN, XPaHATIIUXCS B KOAAEKIVIAX, COOpaHIAX 1 POHAAX,
€cAM perucTparysl MCIpalBaeTcsl Ha VML ANLI, He SIBASIOLIVIXCS MX COOCTBEHHMKaMM, Oe3 coraacist
COOCTBEHHMKOB AU AMNII, YIIOZHOMOYEHHBIX COOCTBEHHMKaMY, Ha PEIMCTPaIiUIO TaKIX 0003HAYeHMI
B KavecTBe ToBapHBIX 3HaKoB.” Natomiast ust. 3 pkt 2 tego artykulu stwierdza: ,He aomyckaercs
ToCyJapCTBeHHas PerucTparyisl B Ka4eCTBe TOBAPHBIX 3HaKOB OOO3HaUeHMI, ITPeACTaBASIONINX COOO
AW COAep KaIliuX 9AeMeHTHl [..] mpoTmsopedarnye oOOIe-CTBEHHBIM WHTepecaM, MPHHIINIIaM
T'yMaHHOCTU U1 MOpaan”.

216 Ochrona whasnosci przemystowej.. ., s. 98-99.

217 He PeECTPyIOThCS K 3HaK! IIO3HAUEHHS], SIKi BiATBOPIOIOTH [..] IIpi3BuINia, iMeHa, IceBAOHIMU
Ta IOXiAHi Big HuX, moptpetn i paxcumize Bigomnx B YKpaiHi ocib 0es ix sroan.” Zob. nadto B. M.
Koccak, I. €. Sxy6iscokmit [w:] Hayxoso-npaxmuunuil komenmap Llisiavnozo kodexcy Yipairu..., s. 433
in., w szczegdlnosci s. 436.

B8 W tym samym art. 6 pkt 4 wspomnianej ustawy stwierdzono, ze He , peeCcTpyIOTbCsI SIK 3HAKI
IIO3HA4YeHHs, SIKi BIATBOPIOIOTS [...] Ha3BM BigoOMUX B YKpaiHi TBOPiB HayKu, AiTepaTypu i MucTenTBa
abo nmraTy i mepcoHaxi 3 HUX, TBOPU MUCTeITBa Ta Ix ¢pparmeHTH 6e3 3r0AM BAACHMKIB aBTOPCHKOTO
IpaBa abo X IpaBoHaCTyNHUKiB [..].” Zob. nadto B. M. Koccak, 1. €. fIxy6iBcokuit [w:] Hayioso-
npaxmudnuil komenmap Lisirvnozo xodexcy Yipainu..., s. 433 in., w szczegdlnosci s. 436.

B9 Art. 43 ust. 2 UoZT stanowil, Zze gdy zgloszony znak narusza prawa osob trzecich, Urzad Pa-
tentowy powiadamia , 0soby, ktérych prawa mogty by¢ naruszone, i wzywa je do wypowiedzenia si¢
w terminie trzech miesiecy”. Wynikatoby stad, ze ochrona ktora przewidywat art. 8 pkt 2 tej ustawy,
dotyczyta wylacznie praw osobistych zyjacych. Tyle, Ze tenze sam art. 43 ust. 1 naktadat na Urzad Pa-
tentowy obowigzek badania w toku postepowania czy zgloszony znak nie narusza praw oséb trzecich,
przy czym w niczym kregu owych praw nie ograniczat, z czego mozna byto wnosi¢, iz wolno je byto
odnies¢ zarowno do sytuadji ante, jak i post mortem. Dopiero po stwierdzeniu takiego naruszenia, Urzad
Patentowy zawiadamiat zainteresowane osoby trzecie, z oczywistych wzgleddéw jedynie Zyjace. Nie do
konca byto to wiec rozwiazanie, ktére przesadzalo o ograniczeniu owej ochrony do praw osobistych zy-
jacych. Zreszts, zwazywszy uznana w judykaturze sgdowej ochrone prawa do kultu pamieci zmartych,
do kregu osob trzecich, o prawach ktérych byta mowa w powotanym art. 8 pkt 2, nalezato réwniez za-
liczy¢ te, dla ktorych komercyjne wykorzystywanie nazwiska zmartego, stanowilo naruszenie wtasnie
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uniemozliwiajacych udzielenie prawa ochronnego, takze ze wzgledu na naruszenie
dobr osobistych zmartego.

Jezeli jednak prawa ochronne zostaly udzielone mimo braku ustawowych warun-
kéw wymaganych do ich uzyskania, moga by¢ uniewaznione (art. 164), takze z powodu
naruszenia praw osobistych (por. art. 165 ust. 1 pkt 1). Bariery uniewaznienia przewi-
dziane w tym ostatnim przepisie*”, nie powinny jednak odnosi¢ si¢ do uniewaznienia
prawa ochronnego na znak towarowy, w ktorym bezprawnie eksploatowane jest na-
zwisko zmartego, albowiem brak zgody na taka eksploatacje raczej przesadza o uzy-
skaniu prawa ochronnego w zlej wierze (art. 165 ust. 2). Tyle ze z art. 165 ust. 1 pkt 1
mogtoby przede wszystkim wynika¢, i to wbrew ogdlnej formule, ktéra postuzyt sie
ustawodawca w art. 164, ze poza podmiotami legitymowanymi w interesie publicz-
nym (art. 167), niezbedny jest wniosek tego, kogo prawa osobiste zostaly naruszone.
Taka interpretacja stanowi¢ bedzie istotng przeszkode do uniewaznienia praw ochron-
nych na znaki towarowe, w ktorych bezprawnie eksploatowane sg nazwiska zmartych.
Cho¢ nie powinno by¢ to ograniczeniem dla tych, ktorzy wystapia z zagdaniem takiej
ochrony, powotujac si¢ na prawo do kultu pamieci o zmartym. Widac jednak wyraznie,
ze de lege ferenda winna istnie¢ mozliwos¢ zabiegania o takg ochrone dobra osobistego
zmartego przez wskazane osoby uprawnione, w sposéb by¢ moze nieodlegty od roz-
wigzania przyjetego w art. 78 ust. 2 p.a.

VI. Posmiertna skutecznosc zezwolenia na umieszczenie nazwiska w znaku towa-
rowym. To oczywiste, ze umieszczenie w znaku towarowym nazwiska osoby trzeciej
nie bedzie bezprawne, jesli udzieli ona stosownego zezwolenia??'. Zadnych watpliwo-
Sci nie nasuwa zezwolenie rozciagajace sie expressis verbis takze na czas Smierci. Nie ma
tez zadnych powododw, aby kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ zezwolenia tylko na czas
ante mortem. Watpliwosci rodzi jedynie takie zezwolenie, ktérego posmiertna skutecz-
nos¢ nie jest oczywista. Dopuszczalna, a nawet usprawiedliwiong bytaby wowczas wy-
kladnia, ktéra — zwazywszy na funkgje i charakter znaku towarowego — przemawiac
bedzie za uznaniem takze posmiertnej skutecznosci takiego zezwolenia. Bytoby jednak
lepiej, gdyby istnial przepis wyraZnie rozstrzygajacy te kwestie (np. ,w razie braku od-
miennego zastrzezenia zezwolenie na umieszczenie nazwiska jest skuteczne takze po
$mierci osoby, ktéra go udzielita”).

Nie sposob réwniez wykluczy¢, Zze udzielajacy zezwolenia na umieszczenie nazwi-
ska w znaku towarowym, nie ograniczajac skutecznosci tego zezwolenia do czasu ante
mortem, ograniczy je do czasu, gdy wlascicielem znaku jest ten, komu zgody udzielil.
Takze tu uzyteczng bytaby jednak reguta, Ze ,, w razie braku odmiennego zastrzezenia
zezwolenie na umieszczenie nazwiska w znaku towarowym, jest skuteczne takze wo-
bec nastepcy prawnego jego wiasciciela, zaréwno za zycia, jak i po $mierci tego, kogo
nazwisko w znaku si¢ znajduje”.

Zadnym argumentem przeciw dopuszczalnosci wspomnianych tu ograniczen
skutecznosci zezwolenia, bytby zakaz wynikajacy z art. 57 § 1 k.c. Wszak zezwole-

tego ich dobra osobistego. Choc¢by w ten sposéb mozliwa byta wiec posmiertna ochrona nazwiska
przed jego bezprawnym wykorzystywaniem w znaku towarowym. Nie styszatem jednak aby kto$ taka
mozliwos¢ chcial wykorzysta¢ czy nawet jg rozwazatl.

0 Zgodnie z nim, ,,z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego nie mozna wystapic [...]
z powodu [...] naruszenia praw osobistych [...] wnioskodawcy, jezeli przez okres pigciu kolejnych
lat uzywania zarejestrowanego znaku wnioskodawca, bedac $wiadomym jego uzywania, nie sprzeci-
wiat sie temu [...]”. Por. R. Skubisz, Nowa..., s. 186.

#21 Por. J. Koczanowski, Funkcje..., s. 129; B. Soltys, Charakter..., s. 80; M. Pozniak-Niedzielska,
Uzycie..., s. 27-30.
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nie to dotyczy dobra i prawa osobistego. Nie mozna jednak wykluczy¢ diametralnie
odmiennego rozwiazania de lege ferenda, zgodnie z ktérym skutecznosci zezwolenia na
umieszczenie nazwiska w znaku towarowym nie bedzie mozna ograniczy¢ do czasu
ante mortem ani na rzecz np. pierwszego wlasciciela. Taki postulat, wbrew pozorom,
nie podwaza zasady pos$miertnej ochrony nazwiska, ktéra dalej uzalezniona bytaby
od zezwolenia tego, kto je nosil. Tyle Ze po jego wyrazeniu decydujace bytyby interesy
majatkowe wlasciciela znaku®*, co zreszta w niczym nie eliminowaloby ani nie ogra-
niczato ochrony tego dobra osobistego, jesli jego wykorzystywanie przez wiasciciela
lub inne osoby uprawnione naruszatoby warunki udzielonego zezwolenia lub normy
majace charakter ius cogens.

Osobnym, ale nierodzacym istotnych watpliwosci zagadnieniem, jest mozliwos¢
wskazania przez osobeg, o ktorej nazwisko chodzi, tego kto bylby uprawniony do
wykonywania post mortem prawa osobistego do jej nazwiska, nadto do dochodzenia
stosownej ochrony. W odréznieniu od uprawnienia do dochodzenia ochrony, wy-
konywanie po $mierci uprawnienia do nazwiska nie powinno by¢ dopuszczalne na
podstawie legitymacji podobnej do tej, jaka w art. 78 ust. 3 p.a. przewidziano dla
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego; w odniesieniu do posmiertnego
wykonywania prawa do nazwiska wchodzi bowiem w rachube przede wszystkim,
cho¢ nie wytacznie, wzglad komercyjny, dlatego jedynie ten, o kogo nazwisko chodzi,
powinien decydowac o tym, czy i kogo uprawnia do wykonywania takich praw post
mortem. Zagadnienie prawnej regulacji wykonywania uprawnienia do nazwiska zmar-
fego nie jest niczym oryginalnym, warto tu wspomnie¢, ze w amerykanskim Lanham
Act znajduje si¢ oryginalny zakaz umieszczania w znaku towarowym ,nazwiska, pod-
pisu badZ wizerunku niezyjacego prezydenta Stanéw Zjednoczonych za zycia wdowy
po nim, bez jej zgody”>>.

%K%

Spor wokdt wykorzystywania nazwisk zmartych®* w znakach towarowych nie
dotyczy teoretycznych i jurysprudencyjnych marginaliow. Jest wyrazem fundamen-
talnej antynomii miedzy przeciwstawnymi postawami. Jedna uznaje wyzszos¢ zysku
nad szacunkiem dla dobr tego, kto sam bronic¢ si¢ nie moze. Druga, nie kwestionujac
oczywistej potrzeby zapobiegliwosci o zysk, zwraca uwagg, ze nie wolno tego czynic¢
bezprawnie kosztem ddbr osobistych zmartego. Zdaniem niektorych jest to spor miedzy
sacrum a profanum. Moim zdaniem sprawa jest prozaiczna. Chodzi tylko o pieniadze.
O to, ze coraz bardziej takze polski , rynek redukuje wszystko, tacznie z istotami ludz-
kimi [...] do poziomu towaru”**. Przed wynikajacymi z tego zagrozeniami przestrzega
nie kto inny, tylko G. Soros. , Krol spekulacji kapitalowych” przypomina, ze ,mozemy
miec gospodarke rynkows, ale nie mozemy miec¢ rynkowego spoleczenstwa”.

#2 Por. np. J. Solarz, Znak..., s. 55.

2 . Solarz, Znak..., s. 51. W akcie tym zabroniono tez petnienia funkgji znaku towarowego, jesli
znak stanowi ,jedynie i gtéwnie” nazwisko, ale dotyczy to wylacznie sytuacji ante mortem. Zob. U. Pro-
minska, Prawo z rejestracji. .., s. 211 29; E. Wojcieszko-Gluszko, Nowa..., s. 41.

22 Por. np. E. Woch, Dobra osobiste..., s. 220, gdzie autorka podziela moj poglad o potrzebie i zasad-
nosci posmiertnej ochrony nazwiska.

% G. Soros, Globalne..., s. 8. Wydaje sig, ze doniostos¢ zagrozen zwiazanych z eksploatacja zna-
kéw towarowych zawierajacych nazwisko zmartego bedzie wzrasta¢ w miare wykorzystywania tych
znakow takze w internecie (por. J. Ozegalska, Adresy..., PzZW z. 71, s. 86 i n., 91-92 i 94; J. Ozegalska,
Prawne..., s. 27; M. Kondrat, Znaki..., s. 881in.).
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