Rozdziat VI

Posmiertna ochrona dobr osobistych pracownika

I. Wstep. W roznorodnych kontekstach zagadnienie ochrony dobr osobistych zmar-
fego jest aktualne takze na gruncie prawa pracy'. Wynika to przede wszystkim stad,
ze pracodawca gromadzi i przechowuje w jednym miejscu informacje'”" dotyczace
pracownika nierzadko z okresu kilkunastu, a niekiedy nawet kilkudziesigciu lat, wsréd
ktorych nie brakuje takich danych, ktére dotycza sfery czci i prywatnosci'”*, i z ktory-
mi wigzac¢ si¢ moze zagrozenie lub naruszenie takze post mortem tych i innych jego
dobr osobistych. Problematyka ta jest doniosta rowniez na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych, czym w pracy tej sie nie zajalem, cho¢ nie brakuje tu kwestii frapujacych,
poza problematyka pokrewna temu, co aktualne jest i na gruncie prawa pracy, a wiaze
sie np. z pozbawianiem uprawnien cztonkéw rodzin zmartych, dokonywanych w ra-
mach historyczno-politycznych rozliczen z ustawodawstwem PRL'>3.

Dla moich rozwazan nie maja istotnego znaczenia moze i nie do konca przebrzmia-
fe'”* spory wokot specyfiki dobra osobistego pracownika czy raczej godnosci pra-
cowniczej'”. Nie bez znaczenia jest jednak kontekst, w ktérym do naruszenia dobr
osobistych zmartego pracownika dochodzi, cho¢ oczywiste jest, Ze naruszenia te beda
sie najczesciej charakteryzowaly specyfikgq zwiazana z zatrudnieniem oraz relacjami

1750 Przepisy wskazywane w tym rozdziale bez oznaczenia sa przepisami k.p.

171 Zob. np. P. K. Wactawska, Kwestionariusz..., s. 9in.; K. Kisielewicz, Gromadzenie..., s. 12 i n.; por.
nadto A. Drozd, Ochrona..., nr 5/2005, s. 120 i n.; D. Dorre-Nowak, Prawo..., s. 322 in.; A. Drozd, Pracow-
nicze..., s. 461 in.; P. Zukowski, Dokumentacja..., s. 13 in. Zob. takze M. Gersdorf, Nowe..., s. 258 i n.

172 Nadto zob. T. Liszcz, Ochrona..., s. 9 in.; A. Wiacek, Kilka uwag..., s. 145in.

175 Zob. np. art. 2 pkt 2 nieobowiazujacej juz ustawy z 24 maja 1990 r. 0 zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz ustawy o zmianie niektérych przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 66, poz. 390); orz. Trybunatu Konstytucyjnego z 22 VIII 1990
r. (K. 7/90, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1990 roku, Warszawa 1991, s. 42 i n.) oraz
C. Jackowiak, Ochrona..., nr 11-12/1992, s. 13; J. Ordynski, Sedziowie..., s. 15. Nadto zob. K. Slebzak,
Ochrona..., s. 93 i n. oraz orzecznictwo wskazane na s. 94 przyp. 115.

1754 Zob. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 224-225, 270-272, 276 i n. oraz 430 i n. Por. np. A. Kopff,
Ochrona..., PiP z. 10/1962, s. 552. Nadto zob. uchw. SN z 3 VIII 2007 r., I PZP 7/07, OSN poz. 55/2008
oraz A. Musiata, Glosa do uchwaty z dnia 3 sierpnia 2007 ..., s. 181 in.

1755 Zob. J. Jonczyk, Zagadnienie..., s. 819 i n.; J. Jonczyk, Spory..., s. 133 i n. Por. T. Zielinski, Prob-
lem..., s. 709-710 i 715; T. Grzeszczyk, Recenzja pracy |. Joticzyka..., s. 132; J. Szczerski, Recenzja pracy
J. Joriczyka..., s. 983-984; T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 38-39; J. Piszczek, Glosa do
orz. SN z 2 I11 1973 ., NP nr 1/1975, s. 140; wyr. SN z 6 XII 1973 r. (I PR 493/73, OSNCP poz. 155/1974)
z glosg J. Tyszki, NP nr 10/1974, s. 1395 i n. oraz glosq J. A. Piszczka, NP 10/1976, s. 1477 i n.; M. Piekar-
ski, Opinie..., s. 34-36; E. K. Nowak, Opinia..., s. 52; J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 115in.; J. A. Piszczek,
Koncepcja..., s. 485 i n., J. A. Piszczek, Glosa do postan..., s. 144; J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 28
in.;J. Pacho, Swiadectwa..., s. 22 in. oraz 66 in.; J. A. Piszczek, Recenzja pracy A. Szpunara..., s. 160, zob.
takze s. 162-163; takze A. Dyoniak, Ochrona..., s. 27; K. Korzan, Glosa..., s. 537; A. Raszeja, Ochrona...,
s. 31; I. Boruta, Ochrona..., s. 18-21; M. Dyczkowski, W sprawie..., s. 10; T. Zielinski, Zasady..., s. 7;
W. Muszalski [w:] Kodeks..., s. 29; K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, ]J. Skoczynski, Kodeks...,
s. 44. Por. Cz. Przymusinski, Opinia..., s. 35.
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z pracodawca, nie tylko dotyczac sytuacji czestych, nawet typowych, ale i szczegdl-
nych, np. wtedy, gdy bedzie to dotyczy¢ naruszen godnosci dokonywanych w okresie
przedemerytalnym poprzez zaproponowanie odwotanemu ze stanowiska pracowni-
kowi , stanowiska znajdujacego si¢ w hierarchii zaszeregowania kilka kategorii nizej,
niz dotychczas zajmowane [...]”7*, co moze sta¢ sie rowniez przyczyna dlugotrwate-
go stresu, a nawet $mierci, po ktorej stosowne roszczenia niemajatkowe i majatkowe
moga by¢ podnoszone przez osoby uprawnione.

Co do zasady nie sa to jednak odmiennosci na tyle znaczace, aby rozwazac istnie-
nie specyficznego dobra osobistego pracownika'’”’. Nawigzujac jednak do wypowiedz
J. Jonczyka'”® mozna byltoby dodac tu, ze godnos¢, ktéra nazywa on pracownicza'’*,
ma sens w srodowisku, w ktdrym jej podmiot nie tylko (dalej) wystepuje (scil. zyje i jest
obecny), ale i w srodowisku, w ktérym zyt (zanim zmart).

II. Nakaz posmiertnego respektu dla dobr osobistych osoby zatrudnionej'”®. ,Pra-
codawca jest obowigzany szanowac godnosc¢ i inne dobra osobiste pracownika”. Czy ta
regulacja'’!, zawarta w art. 11!, dotyczy wytacznie sytuacji ante mortem? Otéz mogtyby
na to wskazywac jedynie okre$lenia , pracodawca” i ,,pracownik”, ktére po $mierci
tego ostatniego nie okreslaja juz przeciez podmiotéw stosunku pracy. Ale taka pozor-
nie poprawna, cho¢ formalnie skrypturystyczna interpretacja nie przystaje do niekto-
rych innych regulacji zawartych w tym samym kodeksie pracy. Bo przeciez wiadomo,
ze nie brakuje w nim przepisow okreslajacych potozenie bylego pracownika, ktorego
nigdy nie nazywa si¢ tu inaczej niz mianem pracownika, podobnie jak okresla sie tu

17% Wyr. SN z 24 IX 2004 r., II PK 28/04, Mon. Praw. nr 20/2004, s. 918; zob. J. Wratny, Kodeks...,
takze s. 28.

1757 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 22, 36 in. oraz 118 i n. Podobnie jak H. Szewczyk odnoszac
sie do problematyki ante mortem, rozwazam tu jedynie zagadnienia ochrony post mortem ddbr osobi-
stych , w zwiazku z zatrudnieniem” (por. Ochrona débr..., s. 15). Zob. jednak nadto uchw. SN z 3 VIII
2007 r. I PZP 7/07, OSN poz. 55/2008) i A. Musiata, Glosa do uchwaty..., s. 181 in.

1758 Zagadnienie. .., s. 820.

1759 Por. np. 1. Boruta, Godnosé..., s. 2in.

1760 Zwazywszy terminologie przyjeta w kodeksie pracy postuguje sie w tym rozdziale najczesciej
pojeciem , pracownika”, jednakze rozwazania te, w szczegdlnosci ogdlne regulacje dotyczace ochrony
dobr osobistych, nalezy odnies¢, o czym juz wspominatem, do kazdej , 0soby zatrudnionej” (i odpo-
wiednio, gdy chodzi o ,pracodawce”, do ,,podmiotu zatrudniajacego”), nie ma bowiem zadnego powo-
du, aby ograniczac ja do pracownikoéw, a nie odnosi¢ ,,do kandydatéw na pracownikéw, oséb pozostaja-
cych w niepracowniczym zatrudnieniu oraz innych oséb wykonujacych prace” (H. Szewczyk, Ochrona
dobr..., s. 21 oraz 141 in.). Zob. tez . Boruta, Ochrona..., s. 20; H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 177.

1761 Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, ze takze niektdre szczegotowe obowiazki pracodawcy wiaza sie
posrednio z ochrong débr osobistych pracownika, nie tylko przy jego opiniowaniu lub wymierzaniu
mu kar porzadkowych. Chodzi mi nade wszystko o art. 94 pkt 9, zgodnie z ktérym pracodawca ,jest
obowiazany w szczegdlnosci [...] stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw
oraz wynikéw ich pracy [...]”. Por. wyr. SN z 29 XII 1971 r. (Il PR 357/71, OSN poz. 117/1972); wyr. SN
7411972 r. (I PR 365/71, OSPiKA poz. 80/1972); A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd..., NP nr 12/1972,
s. 1800; wyr. SN z 6 XII 1973 r. (I PR 493/73, OSNCP poz. 155/1974 ) z glosq J. Tyszki, NP nr 10/1974,
s. 1395 i n.; wyr. SN z 25 IV 1989 r. (I CR 143/89, OSP poz. 330/1990) oraz A. Szpunar, Glosa, OSP poz.
330/1990, s. 711-712; nadto J. Joriczyk, Spory..., s. 141 i n. oraz 147 i n. Zob. takze, poza prawem pracy,
zagadnienie bedace przedmiotem wyr. SN z 6 XII 1972 r. (I CR 370/72, OSN poz. 141/1973); T. Binczy-
cka-Majewska, Glosa do wyroku z dnia 6 grudnia 1972 r., 5. 1389 in.; wyr. SN z 18 IV 1984 r. (Il CRN 311/83,
OSN PG poz. 11 z. 8-9/1984) oraz C. Frendler, Glosa..., s. 78 in.; wyr. SN z 19 X 2000 r. (III CKN 866/98,
OSP poz. 72/2001); A. Szpunar, Glosa, OSP poz. 72/2001, s. 238-240; D. Dérre-Nowak, Obowigzek. .., s. 223
in.; H. Szewczyk, Prawo..., s. 40 i n.; H. Szewczyk, Pracodawcy..., s. 80; A. M. Swiqtkowski, Kodeks...,
s. 451 n.; D. Dorre-Nowak [w:] Kodeks..., s. 48 i n.; T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks..., s. 86in.;
E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks. .., 2009, s. 67 i n.
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potozenie bylego pracodawcy nazywajac go dalej pracodawca (np. art. 56 i n.). Jednak
nie tylko ta — najmniej drugorzedna co do znaczenia — obserwacja przemawia za odrzu-
ceniem interpretacji, ktora wykluczataby odniesienie postanowienia zawartego w art.
11" takze do czasu uplywajacego po $mierci pracownika.

Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze do naruszenia dobr osobistych pracownika,
np. w zwiazku z przechowywaniem dokumentacji dotyczacej stosunku pracy oraz jego
akt osobowych'”®?, moze doj$¢ niekiedy dopiero po jego $mierci. Dlatego uwazam, ze
nakaz szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, aby mozna byto go odnies¢ takze do sytuacji post mortem.

Tak jak i w wielu innych miejscach, takze tu warto si¢ chyba powtdérzy¢ zwracajac
uwage na doniostos¢ tego nakazu w sytuacji, gdy ten, na strazy czyich doébr przepis
ten stoi, znajduje sie w sytuacji dostownie definitywnej, zdany wylacznie na uczciwos¢
i troske innych. W tym réwniez dostrzegam ratio legis obowiazku respektowania ddbr
osobistych takze zmarlego pracownika, nakaz okreslajacy w takiej sytuacji zaréwno
obowiazki bylego pracodawcy, jak i posmiertny status ochronny wskazanych dobr
osobistych bylego pracownika. W pewnym stopniu za interpretacja wskazujaca na
koniecznos¢ posmiertnego respektowania dobr osobistych pracownika przemawia tez
obowiazek pracodawcy wplywania na ksztalttowanie w zaktadzie pracy zasad wspot-
zycia spotecznego (art. 94 pkt 10)'”%?, anawet (gdyby chodzito o takie naruszenia ze stro-
ny pozostalych pracownikéw, choc¢ nie ma to odniesienia do obowiazku pracodawcy
zawartego w art. 11') obowiazek pracownika przestrzegania w zakltadzie pracy takich
zasad (art. 100 § 2 pkt 6)'"*, oczywistym jest bowiem to, Ze nakaz respektu dla doébr
osobistych takze zmartego pracownika stanowi zasade wspoétzycia spotecznego!”®.

Warto doda¢, ze majace pokazna bibliografie zagadnienia ochrony dobr osobistych
pracownika w opinii o jego pracy'’®, nie stracily zupelnie na aktualnosci’’*’, albo-
wiem w pismiennictwie prawniczym coraz czesciej przypomina sie o mozliwosci wy-
dawania, juz po uchyleniu art. 98'7%,  na prosbe pracownikow nieformalnych opinii

1762 Obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikdéw, cigzy na pracodawcy ,w szczegdlnosci” na podstawie art. 94 pkt 9a. Zob.
takze A. Kosut, Zmiany..., s. 321in.

1763 O potrzebie bardziej respektowania niz ksztattowania przez pracodawce takich zasad poprzez
,zachowania polegajace na towarzyszeniu zmarlemu w jego «ostatniej drodze», gdyz takie uczczenie
jego pamieci, w tym takze przez jego bylego pracodawce i wspoéttowarzyszy pracy, stanowi — zwtasz-
cza wzgledem jego najblizszej rodziny — wyraz miedzyludzkiej solidarnosci, wzajemnej pomocy
i zyczliwosci oraz kultury w osobistych kontaktach” czytamy w uzasad. wyr. SN z 15 VII 1998 r.
(I UKN 123/98, OSP poz. 188/1999, s. 510).

1764 Zob. J. Wratny, Kodeks..., s. 28.

176 Wydaje sie, Ze m.in. w tym miejscu warto zachowac kategorie tych zasad, mimo pretensji nie-
ktérych do ich socjalistycznej proweniencji.

1766 Zob. takze J. Jonczyk, Spory..., s. 153 i n., nadto zob. np. uchw. sktadu siedmiu sedziow SN
z 12V 1970 r. (Il PZP 46/69, OSNCP poz. 3/1971), por. np. wyr. SN z 1111974 r. (Il PR 363/73, OSNCP
poz. 178/1974); Z. Radwaniski, J. Panowicz-Lipska, Przeglgd..., NP nr 2/1979, s. 69 i n;; nadto A. Cisek,
Dobra osobiste..., s. 127.

1767 Bo cho¢ dzisiaj opinia o pracowniku nie jest juz instytucja ukorzeniona, tak jak przez lata,
w kodeksie pracy (zob. H. Szewczyk, Prawo..., s. 40), ale przeciez mozliwg do wykorzystania i uzy-
teczna zwazywszy powsciagliwa funkcje swiadectwa pracy, a by¢ moze i taka, ktdrej rynkowe oraz
spoteczne znaczenie przyjdzie jeszcze nam obserwowac. Por. P. Zuk, Ochrona..., s. 45. Por. T. Biiczycka-
Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 142.

1768 O powodach tego uchylenia zob. M. Lajeczko, Uchylone..., s. 58, gdzie obserwacja, ze , opinio-
wanie pracownikow ulegto rutynizacji w takim stopniu, Ze opinia o pracy przestata faktycznie petni¢
funkcje, do ktérej byta powotana”; takze J. Joriczyk, Projekt..., s. 13; A. Zych, Uchylenie..., s. 62; K. Jas-
kowski, Swiadectwo. .., s. 12-13; Z. Salwa, Zatozenia..., s. 5; Z. Bidzitiski, Ochrona..., s. 14; H. Szewczyk,
Ochrona dobr..., s. 164.
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rekomendacji”'”®, dodajac, Ze naruszenie godnosci nalezy wigzac nie tylko z opinia
nieprawdziwa, ale takze, gdy jej tres¢ w niedozwolony sposdb narusza prywatnosc
czy inne dobra osobiste pracownika'’”’. Waga takich opinii moze przy tym wzrastac,
racje zdaje si¢ mie¢ bowiem D. Dorre-Nowak, ze opinie ,0 pracownikach, pomimo
braku ustawowego obowiazku ich wydawania, moga spelniac¢ istotng role jako ele-
ment racjonalnego doboru kadr pracowniczych, stanowiac, obok $wiadectw pracy'””,
dodatkowe zrodlo informacji o pracownikach, pozwalajace na pelne zastosowanie
w procesie pracy ich kwalifikacji zawodowych oraz uzdolnier\”"””2. O doniostosci za-
gadnienia ochrony dobr osobistych w zwigzku z wystawianiem pracownikowi i dzisiaj
opinii o pracy $wiadczy tez niemate spektrum sytuacji, w ktorych opinia taka moze
okazac¢ si¢ uzyteczna. W instruktazowym — co wymowne — opracowaniu M. Natecza
zauwaza on, ze choc¢ najczesciej , opinie wystawiane sa dla pracownikéw odchodza-
cych z pracy (dla przedstawienia w procesie rekrutacji lub wyboru oferty wspotpracy),
tym niemniej moga wystapic¢ rowniez potrzeby ich wystawienia w trakcie trwajacego
zatrudnienia (np. przy aplikowaniu na studia doktoranckie, przy dokonaniu wpisu
na liste biegtych sadowych, przy kandydowaniu do petienia funkgji spotecznych,
przy adopgji dziecka itp.)”"””?. Niemniej wazkie jest to, Ze nie ,ma ustalonej obowiaz-
kowej tresci opinii o pracy”'”, lecz uwaza sie, ze poza standardowymi informacjami
0 ,zajmowanym stanowisku lub petnionej funkgji [...]”, ,okresie pracy w firmie i na po-
szczegoOlnych stanowiskach [...]”, , czynnosciach wykonywanych na stanowisku, czy-
li zakresie obowiazkow [...]”, ,,szczegdlnych osiagnieciach w trakcie pracy [...]” oraz
o ,,uzyskanych kwalifikacjach i uprawnieniach [...]”, w opinii moga sie znalez¢ informa-
gje o ,,sposobie wykonywania zadan [...]", ,postawie wzgledem powierzonych obowiaz-
kéw [...]7, , poziomie zaangazowania w wykonywane projekty [...]"”, ,,fachowosci i kom-
petendji [...]” czy , ocenie pracowniczego potencjalu i mozliwosci opiniowanego”."””>

1769 'W. Patulski [w:] W. Muszalski, A. Patulski, W. Patulski, A. Natecz, G. Ortowski, Kodeks...,
1998, s. 180; M. T. Romer, Prawo..., 2000, s. 403 i 404; M. Dyczkowski, W sprawie..., s. 12; M. T. Ro-
mer, Prawo..., 2008, s. 627 i 628; A. Kijowski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks..., s. 590-591. Jak zauwaza
M. Lajeczko: uchylenie obowigzku wydawania opinii ,,usuwa nadmierne sformalizowanie traktowa-
nia opinii o pracy, jednak nie przekresla mozliwosci dobrowolnego wydawania pracownikom takiego
dokumentu” (Uchylone..., s. 58). Nadto zob. D. Dorre-Nowak, Wspélczesne..., s. 234. Instytucja reko-
mendacji czy referengji nie jest oczywiscie nowoscia, referencje byly zresztq duzo wczesniejsze od
pozniejszych opinii o pracowniku (zob. T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 49 i 98-99).
Nadto J. Jonczyk, Projekt..., s. 13; A. Zych, Uchylenie..., s. 62 in.; Z. Salwa, Zafozenia..., s. 5.

1770 Zob. M. Dyczkowski, W sprawie..., s. 13. Zob. takze H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 430 i n.
Précz wspomnianych opinii rozpowszechnione sa opinie z praktyk, zwane referencjami (zob. M. Na-
tecz, Opinia..., s. 77), w zwigzku z ktérymi moze dojs¢ do analogicznych naruszen dobr osobistych.
Warto przy tym zwrécic¢ uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), na podstawie ktérego na ,, prosbe
wolontariusza korzystajacy moze przediozy¢ pisemna opinie o wykonaniu swiadczen przez wolon-
tariusza”, w praktyce niektérych organizacji pozarzadowych (np. Polskiej Misji Medycznej) stoso-
wane sg postanowienia umowne, w ktérych organizacje te zobowiazuja sie¢ wobec wolontariuszy do
wystawienia stosownych opinii (informacje Z. i P. Zaporowskich oraz M. Matusiewicza z Polskiej
Misji Medycznej w Kabulu i Mazar-e Sharif).

771 Zob. takze Z. Bidzinski, Ochrona..., s. 14.

1772 Ochrona godnosci..., s. 144-145, zob. takze s. 148, gdzie autorka wspomina o ,,mozliwosci zwré-
cenia sie do pracodawcy czy to w trakcie stosunku pracy, czy w zwigzku z jego ustaniem o wydanie
opinii, rekomendacji”, nadto s. 149). Por. J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 97 in.; K. Jaskowski, Swia-
dectwo..., s. 12, zob. takze s. 13; A. Dubownik, Nowe..., s. 59; I. Boruta, Ochrona..., s. 22; U. Jackowiak
[w:] Kodeks..., s. 40.

1773 Opinia..., s. 334.

174 M. Natecz, Opinia..., s. 76.

775 M. Natecz, Opinia..., s. 76. W zalaczonym tamze na s. 78 wzorze opinii o pracy autor za-
proponowat sformutowanie tych informagji i opinii. Por. np. wyr. SN z 15 VIII 1975 r. (I PZ 28/75,
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I cho¢ w sytuacji braku obowiazku pracodawcy wystawiania opinii o pracowniku oraz
obawy o podniesienie przez pracownika zarzutu naruszenia jego dobr osobistych
wskutek wystawienia opinii nieprawdziwej, nierzetelnej lub naruszajacej ochrone pry-
watnosci czy danych osobowych, mato prawdopodobne beda obecnie spory dotyczace
naruszenia dobr osobistych pracownika wskutek wystawienia takich opinii, to przeciez
nie mozna ich wykluczyé, w tym takze, zapewne wyjatkowych sytuacji, gdy stosow-
nej ochrony beda chcieli dochodzi¢ bliscy zmarlego pracownika. W powotanej pracy
D. Dorre-Nowak stosunkowo obszernie rozwaza rowniez zagadnienie zasadnosci za-
dania przez pracownika , wydania opinii, jezeli pracodawca mimo prosby pracownika
odmawia jej sporzadzenia”'”°, dochodzac do wniosku, ,ze w przypadku bezpodstaw-
nej odmowy wydania przez pracodawce opinii — rekomendacji na prosbe pracownika,
ktory rzetelnie wywiazywat sie ze swoich obowiazkéw czy co wiecej wyroznial sie
wzorowa postawa lub zaangazowaniem, co znalazto potwierdzenie w aktach osobo-
wych, moze by¢ uwazane za godzace w czes¢ czy godnosc tego pracownika”'”””. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze aktualnosc¢ takiego zadania post mortem dotyczy¢ moze przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, sytuacji, gdy pracownik zmart po zgloszeniu takiego
zadania, a o0 otrzymanie opinii zabiega¢ beda wowczas osoby jemu bliskie, cho¢ nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze niekiedy ich zadanie moze by¢ usprawiedliwione mimo
tego, ze sam zmarly o opinie taka nie zabiegal, zwtaszcza gdy okolicznosci, ktore za-
istniaty po jego smierci, uzasadniaja potrzebe ochrony jego dobra osobistego, w tym
wykorzystanie dla tego celu owej opinii.

W tradycyjnych kontekstach, pokrewnych zagadnieniom ochrony doébr osobistych
zmarlego w $wiadectwie pracy, problematyka ta zachowuje aktualno$¢ takze dlate-
go, ze zniesienie obowigzku wystawiania opinii pracowniczych, nie wylaczyto prze-
ciez okresowego oceniania , pracownikow, na przyktad w celu doboru odpowiednich
pracownikow na wyzsze stanowiska”'””®, w takich ocenach za$, przechowywanych
w dokumentacji osobowej pracownika takze po jego $mierci, moga si¢ znalez¢ sfor-
mutowania, ktére moga by¢ uznane za naruszajace jego dobra osobiste.

W dokumentacji osobowej pracownika'’”’, takze po jego $mierci, beda zapewne
przechowywane kopie i innych zaswiadczen oraz opinii'’*’, np. sporzadzanych dla
banku'”® czy dla sadu, w tym drugim przypadku: zaréwno z inicjatywy pracownika,
jak ina zadanie sadu'”®, nadto oryginaty lub kopie wywiadow'”* lub kopie réznorakich
zaswiadczen wydawanych pracownikom, gdy $wiadectwo pracy nie zawierato wszyst-
kich oczekiwanych danych'®. Niekiedy informacje zawarte w dawno sporzadzonych

OSN poz. 198/1976); uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 X 1975 r. (V PZP 10/75, OSN poz.
109/1975).

1776 Ochrona godnosci..., s. 151.

1777 Ochrona godnosci..., s. 153, zob. takze s. 152. Por. M. Nalecz, Opinia..., s. 76; zob. nadto wyr.
SN z 16 IX 1999 r. (I PKN 331/99, OSNAPiUS poz. 314/2001) oraz wyr. SN z 17 112004 r. (I PK 386/03,
OSNP poz. 6/2005). Nadto zob. A. Szpunar, Ochrona czci..., s. 242.

1778 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 150; zob. takze ]. Iwulski, Odpowiedzialnosé..., s. 232.

1779 Zgodnie z art. 94 pkt 9a i 9b pracodawca ,jest obowigzany w szczegdlnosci [...] prowadzi¢
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow [...]”
i, przechowywac¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem [...]".

1780 Zob. T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 33.

1781 Zob. M. Natecz, Opinia..., s. 77.

1782 Por. T. Binczycka-Majewska, Pojecie. .., s. 1051 n.

1783 Zob. T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 12.

178 Bez znaczenia dla samej mozliwosci naruszenia dobr osobistych bylego pracownika jest, ze
byta to — i pewnie dalej jest — , praktyka pozaustawowa”, iz kopie takich zaswiadczenn w dokumentacji



482 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

opiniach, mogly wykraczac poza powszechnie dzi$ przyjete standardy rekomendagji,
przede wszystkim wtedy, gdy np. wewnetrzne , przepisy” nakazywaly umieszczanie
w nich informacji dotyczacych sfery prywatnosci'’® czy , postawy spoteczno-politycz-
nej”'7%, w szczegolnosci odnosic sie to moze do , oceny wewnetrznej”’¥. Co istotne,
informacje zawarte w starszej dokumentacji osobowej, w tym takze réznorakie ,,oceny
okresowe”'”® oraz opinie sporzadzane z naruszeniem prawa'’®, przechowywane przez
pracodawce takze po $mierci pracownika, moga stanowic najobszerniejszy zbior'”*’, do
ktorego dotarcie jest najprostsze, albowiem informacje zgromadzone np. przez szkoty
i inne instytucje obejmuja albo duzo krotsze okresy albo dotycza zdarzen incydental-
nych, najczesciej sa tez wtedy rozproszone. W takiej dokumentacji moga sie¢ zachowac
informacje praktycznie, gdzie indziej niedostepne, np. o popetnionym kilkadziesiat lat
temu przestepstwie, czestokro¢ tzw. niedoboru'”! czy o ,, wprawianiu sie w stan nietrzez-
wosci w czasie pracy” 7%,

Takze sporom dotyczacym tych starych juz opinii moze towarzyszy¢, procz zadania
ich zniszczenia (oryginalow i kopii)'”*, takze skreslenia — zapewne rzadziej — zawartych
w nich , poszczegolnych stow badz zdan [...]""*, badz — moze czgsciej — ,, wystawienia
nowej opinii, jak réwniez zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie [...]”"*>, niekiedy takze zadanie zwrotu opinii ztozonych u pracodawcy lub uzy-
skanych przez pracodawce w inny sposob'”*, zwlaszcza wtedy, gdy sam zmarty o wyda-
nie tych opinii zabiegat, ale i wtedy, gdyby tylko poprzestat na wyrazeniu na to zgody.

Warto dla interesujacej mnie optyki post mortem przytoczy¢ obserwacje E. Letow-
skiej, ze obraza , dobra osobistego [...] nastepuje w momencie sformutowania opinii
okreslonej tresci, lecz bynajmniej nie ogranicza sie¢ tylko do niego. Swoisty «stan na-
ruszenia» utrzymuje sie przez caly czas istnienia nieprawdziwej opinii”"””. Uwazam,

tej sie znajduja (zob. K. Jagkowski, Swiadectwo..., s. 9). O notatkach sktadanych do akt osobowych pra-
cownika zob. np. wyr. SN z 4 VI 2002 r. (I PKN 249/01, OSP poz. 83/2003); A. Drozd, Glosa..., s. 353 in.;
wyr. SN z 15 VI 2004 r. (I PK 270/04, OSP poz. 22/2007); D. Dérre-Nowak, Glosa..., s. 141 in.

178 Zob. np. orz. SN z 6 I1 1991 r. (I PR 469/90, OSP poz. 117/1992) i A. Szpunar, Glosa, Przeglad
Sadowy nr 9/1992, s. 78, w zwiazku ze sporem dotyczacym opinii o oficerze wojska — muzyku.

1786 Zob. T. Binczycka-Majewska, Glosa, OSP poz. 117/1992, s. 242.

1787 Por. np. wyr. SN z 24 X 1972 r. (I PR 302/72, OSPiKA poz. 196/1974) oraz B. M. Cwiertniak, Glosa,
OSPiKA poz. 196/1974, s. 418 i n.

178 Por. np. P. Kucharski, Glosa I..., s. 376-377 oraz Z. Salwa, Glosa IL..., s. 379.

1789 Zob. np. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 II 1992 r. (I PZP 53/91, OSPiKA poz. 41/1992)
oraz z glosq T. Binczyckiej-Majewskiej, OSPiKA poz. 41/1991, s. 95-96.

170 Por. T. Binczycka-Majewska, Swiadectwa...,s. 47in.; T. Binczycka-Majewska, Zakres..., s. 95in,;
T. Binczycka-Majewska, Podstawy..., s. 195in.

171 Zob. np. wyr. SN z 9 X 1973 r. (I PR376/73, OSPiKA poz. 3/1975) wraz z glosq J. Jonczyka, OSPi-
KA poz. 3/1975, s. 11-12.

172 Zob. np. wyr. SN z5V 1972 r. (I PR 90/72, OSNCP poz. 208/1972) oraz ]. Krzyzanowski, Glosa...,
s. 1683, 1685-1686.

179 Por. T. Binczycka-Majewska, Glosa, OSPiKA poz. 41/1991, s. 95. Nadto zob. J. St. Pigtowski,
Ewolucja..., ZNIBPS nr 19-20/1983, s. 330 oraz powotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo.

1794 Zob. teze druga wyr. SN z 15 XI 1967 r. (Il PZP 41/67, OSPiKA poz. 92/1969) oraz E. Letowska,
Glosa, OSPiKA poz. 92/1969, s. 187.

17% 7. Piszczek, Glosa do orz. SN z 2 III 1973 r., s. 140. Zob. takze uchw. SN z 19 V 1967 r. (IIl PZP
15/67, NP nr 5/1968, s. 855 i n.) oraz z glosq Cz. Przymusinskiego..., s. 860 i 863; wyr. SN z 15 XI 1967 (111
PZP 41/67, OSNCP poz. 91/1968) oraz S. Grzybowski, Glosa do orz. SN z 15 XI 1967 r., NP nr 9/1968, s.
1366-1367 i 1371; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 V 1971 r. (LI PZP 33/70, OSNCP poz. 188/1971);
S. Grzybowski, Glosa, OSPiKA poz. 140/1972, s. 339 i 341; B. Btachowska, Opiie. .., s. 928, zob. takze s. 929.

17% Por. T. Binczycka-Majewska, Skutki. .., s. 49-50; T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 95.

177 Glosa, OSPiKA poz. 92/ 1969, s. 186.
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ze jest tak réGwniez po $mierci pracownika, nie widze¢ bowiem zadnych merytorycznych
powodow, aby z chwilg jego $mierci przyja¢ metamorfoze doniostego prawnie stanu
naruszenia w ,stan nicosci” wynikajacy z rzekomego wygasniecia dobra osobistego
zmartego, zwlaszcza gdy nie jest kwestionowane, ze konsekwencje majatkowe tego na-
ruszenia moga by¢ przedmiotem roszczen odszkodowawczych'”® takze post mortem.

Warto doda¢, ze zagadnienie ochrony ddbr osobistych pracownika w zwigzku
Z jego opiniowaniem, nie stracito caltkowicie na znaczeniu mimo uchylenia art. 98,
takze dlatego, ze w zwiazku z tq zmiang ,nastapito zwigkszenie sie obszaru praktyk
poufnego opiniowania pracownikéw [...]”"*. A w takich okoliczno$ciach zagroze-
nie dobr osobistych pracownika wzrasta, sa to bowiem wtedy z zatozenia opinie,
z ktorymi pracownik nigdy nie ma by¢ zapoznawany, najczesciej nie moze wiec
skutecznie zabiegac o ich sprostowanie. Przechowywane zapewne poza jego aktami
osobowymi stanowi¢ moga zagrozenie lub narusza¢ dobra osobiste pracownika nie
tylko ante, ale i post mortem.

Uwazam, ze przy interpretacji art. 11' nie jest istotng konstatacja, ze po $mierci pra-
cownika, ochrona naruszonych przez pracodawce dobr osobistych, odbywac sie bedzie
przede wszystkim na gruncie kodeksu cywilnego™®. Bo takze ante mortem ochrony tej
mozna dochodzi¢ rowniez na tym samym forum™”, cho¢ nie jest to forum wylaczne,
kodeks pracy przewiduje wszak szczegélne instrumenty ochronne, dotyczace prze-
de wszystkim sprostowania swiadectwa pracy'®”, a takze jego uzupelnienia'®”. Sens
regulacji zawartej w art. 11' wyraza sie¢ bowiem przede wszystkim w sytuacjach
ex ante, nie ex post, dotyczy wiec obowiazkow, ktdre maja przeciwdziata¢ naruszeniom
godnosci oraz innych doébr osobistych pracownika, wtérnie zas jest owa regulacja uzy-
teczng podczas ewentualnego dochodzenia ochrony zagrozonych lub naruszonych
przez pracodawce dobr osobistych pracownika®™.

1798 Zob. np. wyr. SN z 19 IX 1972 r. (I PR 251/72, OSNCP poz. 88/1973). Por. H. Szewczyk, Ochrona
dobr..., s. 535.

1799 Por. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 146.

1800 Por. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 X 1975 (V PZP 10/75, OSNCP poz. 3/1976) wraz
z glosq ]J. Piatkowskiego, PiP z. 11/1976, s. 168 i n.; K. Janiszewski, Roszczenia..., s. 3-5; K. Kolba,
Glosa..., s. 76-77 i 79; uzasad. uchw. SN z 15 IV 1976 r. (I PZP 1/76, OSNCP poz. 198/1976, s. 61);
Cz. Przymusinski, Recenzja pracy T. Biriczyckiej-Majewskiej..., s. 245; J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 1104
in.; J. Kruszewska, Pracownicza..., s. 4.

1801 Zob. A. Raszeja, Ochrona..., s. 32-33, takze Cz. Przymusinski, Prawa osobiste..., s. 227 i n. oraz
231in.; P. Zuk, Ochrona..., s. 49. Kwestig drugorzedna sa spory wokdt tego, czy siegniecie po instru-
menty cywilnoprawne wymaga wyczerpania drogi przewidzianej na gruncie k.p., tak jak np. w odnie-
sieniu do ukarania pracownika uwaza, krytykujac poglad I. Boruty (Ochrona..., s. 21) M. Dyczkowski
twierdzac, Ze wczesniejsze wniesienie sprzeciwu od ukarania ,jest warunkiem skorzystania z drogi
sadowej o ochrone dobr osobistych [...]” (W sprawie..., s. 11-12, zob. takze s. 13).

1802 Por. T. Zieliriski, Swiadectwa. .., s. 202 i n.; K. Kolasiniski, Problemy..., s. 35-36; K. Jaskowski, Swia-
dectwo..., s. 10; P. Zuk, Ochrona..., s. 45. Nadto zob. wyr. SN z 2 VI 2006 r. (I PK 250/05, Lex Polonica nr
1420684) oraz A. Musiata, Glosa do wyroku..., s. 179 in.).

1803 Jak zauwaza J. Wratny: niektore , szczegdtowe przepisy przyznaja pracownikom prawo do-
magania sie uzupetnienia juz wydanych $wiadectw pracy” (Kodeks..., s. 277, zob. takze s. 278). Nadto
K. Jaskowski, Swiadectwo..., s. 13.

1804 Por. H. Szewczyk, Ochrona ddbr..., s. 175, gdzie tez powtarzane za innymi zarzuty ogélnikowo-
$ci, deklaratywnosci czy zbytniej lakonicznosci art. 11' (tamze, s. 176 oraz 220).
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III. Zagadnienia szczegotowe. Sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do naruszenia dobr
osobistych pracownika, nie charakteryzuja si¢ znaczaca specyfika wynikajaca z jego
$mierci. Mimo to warto zwrdci¢ uwage, ze nie ograniczaja si¢ one do spraw zwiaza-
nych ze swiadectwem pracy i opinig o pracowniku’®® oraz innymi jego ocenami'*®.

1. Zaczne od art. 30 § 4, zgodnie z ktéorym w ,,0swiadczeniu pracodawcy o wypo-
wiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wy-
powiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Wskazanie tej przyczyny moze by¢ m.zd.
uznane za naruszajace dobro osobiste pracownika'®’, do takiego naruszenia moze
dojs¢ rowniez wskutek ujawnienia tego wskazania osobom trzecim, o ile ujawnie-
nie nie znajduje oparcia w przepisie ustawy. Ale nawet wéwczas doniostos¢ takiego
naruszenia wiaze si¢ z tym, ze pracodawca zawiadamia na pismie reprezentujaca pra-
cownika zakladowgq organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia mu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony i podaje przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie
umowy (art. 38 ust. 1)"8%,

2. Postacie mozliwych naruszen dobr osobistych pracownika unaocznia szczegolnie
regulacja zawarta w art. 52 § 1. Zgodnie z nim pracodawca , moze rozwigza¢ umo-
we o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: 1) ciezkiego naruszenia

185 Por. T. Binczycka-Majewska, Opinie o pracownikach..., s. 7-10, 13-18, 27-28, 50, 100-120 i 141 oraz
J. Szczerski, Weztowe..., s. 313 i n.; B. Blachowska, Opinie..., s. 920-921; E. K. Nowak, Opinia..., s. 49;
J. Pacho, Swiadectwa..., s.7in. oraz s. 101in.; takze A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 28-29.

1806 Por. J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 106 i n., 177 i n. oraz 186; zob. H. Szewczyk, Ochrona
dobr..., s. 3321in.

1807 Por. np. wyr. SN z 16 XI 2000 r. (I PKN 537/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbiér Urze-
dowy. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poz. 269/2002); H. Szewczyk, Glosa do
wyr. SN z 16 XI 2000 r., 1 PKN 537/00, PiP z. 4/2003, s. 126 i n.; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks...,
s. 56; H. Szewczyk, Ochrona ddbr..., s. 306 i n.

1808 Zob. takze H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 318 i n. Nie bez znaczenia dla samej oceny tego naru-
szenia moze by¢ i to, ze zakladowa organizacja zwigzkowa moze w zakreslonym terminie zglosi¢ na
pismie pracodawcy umotywowane zastrzezenie, jesli uwaza, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione
(art. 38 ust. 2). Trzeba jednak zwrdci¢ tu uwage na wyr. SN z 23 IX 1997 r. (I PKN 287/97, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zbiér Urzedowy. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poz.
419/1998), w ktérego tezie stwierdzono, ze nie ,stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24
§ 1 KC podanie w pismie do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 38 KP), jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego jako naruszaja-
cego obowigzki pracownicze czy tez wskazania jego nieprzydatnosci do pracy na zajmowanym sta-
nowisku, bez wzgledu na to czy oceny i stwierdzenia sformutowane przez pracodawce odpowiadaja
rzeczywisto$ci” (zob. takze L. L., Zarzuty..., s. 17; por. J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 118). W uzasadnieniu
tego wyroku (I PKN 287/97..., s. 642) dodano, ze 6w brak bezprawnos$ci wylacza mozliwos¢ ochrony na
podstawie art. 24 k.c. nawet w przypadku stwierdzenia ,, nagannego, subiektywnego nastawienia pra-
codawcy, czy tez nierzetelnego, zbyt niekorzystnego dla pracownika oceniania przez niego jego pracy
[...]”. Nie sposob podzieli¢ takiego rozumienia zgodnosci z prawem, ktore zasadza si¢ na przeswiadcze-
niu, ze prawo do oceniania pracownika nie dotyczy rzetelnosci jego oceniania. Por. T. Kuczynski, Glosa,
OSP poz. 44/1999, s. 101. Ten wadliwy kierunek orzekania wida¢ tez w pdzniejszym wyr. SN z 16 XI
2000 r. (I PKN 537/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbiér Urzedowy. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych poz. 269/2002), w ktdérego tezie stwierdzono, ze rozwigzanie , (takze wad-
liwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego
o ochronie dobr osobistych (art. 23 KC, art. 24 KC, art. 448 KC), chyba ze w zwigzku z tym rozwigzaniem
pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku pracy podejmujac dziatania
niemieszczace sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tre$ci czynnosci prawnej rozwiazuja-
cej stosunek pracy”. Warto doda¢, ze taka argumentacja nie ma jakiegokolwiek waloru w odniesieniu
do po$miertnego dochodzenia naruszonych doébr osobistych pracownika i to nie tylko wowczas, gdy
dochodzenie takiej ochrony odbywa si¢ w ramach ochrony kultu pamieci. Zob. takze J. A. Piszczek,
Cywilnoprawna..., s. 172 i n., 175-176 oraz s. 186 i n.; E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks. .., 2004, s. 56; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnoéci..., s. 144.
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przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, 2) popelnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub
zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, 3) zawinionej przez pracownika utra-
ty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku” 5%,
Doniostos¢ dokonanego naruszenia dobra osobistego pracownika moze powiekszac
obowiazek przewidziany w art. 52 § 3 zd. 1, zgodnie z ktérym pracodawca podejmuje
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika dopiero
po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej,
ktora musi zawiadomic o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy'".

3. Prawdopodobienstwo naruszenia dobr osobistych pracownika jest duzo mniej-
sze, ale niewykluczone, gdy wskazanymi przyczynami rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia beda te, ktére wymienia art. 53 § 1. Odnosze to zaréwno do bez-
prawnego ujawnienia osobom nieuprawnionym informacji o niezdolnosci pracownika
do pracy spowodowanej choroba lub wypadkiem przy pracy, jak i o innych okolicznos-
ciach usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Nie sposdb tez wykluczy¢ naruszenia
dobr osobistych pracownika przez samo wskazanie wymienionych przyczyn wéwczas,
gdy nie jest to zgodne z prawda.

4. Naruszeniem dobr osobistych pracownika moze by¢ réwniez bezprawne ujaw-
nienie przez pracodawce przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie przez pracowni-
ka umowy o prace bez wypowiedzenia, zawartych w tresci orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika albo
okolicznosci zwigzanych z dopuszczeniem si¢ przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55§ 11§ 1'). W obu przypadkach
pracownik ma bowiem obowiazek ztozy¢ pracodawcy pisemne o$wiadczenie o roz-
wigzaniu umowy o pracg, ,z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umo-
wy” (art. 55§ 2 zd. 1).

Mozna dodag, ze te z uwag dotyczacych ochrony débr osobistych pracownika, kto-
re wigza si¢ z regulacjami zawartymi w art. 52 i 53, nalezy odnies¢ takze do odwotania
ze stanowiska pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, jezeli odwotanie

1809 Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dotyczy¢ musi
obowigzkéw okreslonych w art. 100, gdzie mowa najpierw o obowigzku wykonywania pracy su-
miennie i starannie oraz stosowania sie ,do polecent przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie
sq one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace”, w szczegolnosci zas o obowiaz-
ku przestrzegania ,,czasu pracy ustalonego w zakltadzie pracy [...], regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku [...], przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze prze-
pisow przeciwpozarowych [...], tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach [...]”. Mowa tu takze
o obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania w tajemnicy
informagji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, jak réwniez o obowiazku
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego. Na marginesie mozna rozwazac
czy wskazanie przestanek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
o czym mowa w art. 52 § 1, w przypadku rozwigzania umowy po uptywie terminu przewidzianego
w § 2 tego artykutu, moze miec istotne znaczenie dla oceny deliktu naruszenia dobra osobistego pra-
cownika? W przypadku, gdy wskazanie tych okolicznosci byto zgodne z prawda, nie sposéb przyja¢,
ze ich wskazanie w rozwigzaniu dokonanym po uplywie wspomnianego terminu przesadza o naru-
szeniu dobr osobistych pracownika. Lecz wéweczas, gdy wskazanie tych okolicznosci nie byto zgodne
z prawda, naruszenie takze przepisu zawartego w art. 52 § 2 moze jednak wskazywac na dalej idace
rozmiary bezprawnosci deliktu, cho¢ naruszenie takze tego przepisu o samej bezprawnosci narusze-
nia dobra osobistego pracownika nie przesadza.

1810 Podobnie jak w rozwazanej juz sytuacji, nie bez znaczenia dla oceny tego naruszenia moze by¢
i to, ze zakladowa organizacja zwigzkowa moze w zakreslonym terminie wyrazic¢ swojq opinig, jezeli
ma zastrzezenia do zasadnosci tego rozwiazania (art. 52 § 3 zd. 2).
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nastapito z przyczyn, o ktérych mowa we wskazanych przepisach, bowiem w odwo-
taniu, ktére powinno by¢ dokonane na pismie, przyczyny te winny by¢ chyba wymie-
nione (zob. art. 70 § 1!, § 1?1 § 3).

Natomiast uwagi dotyczace ochrony doébr osobistych pracownikow w zwiazku
z rozwigzywaniem umow o prace na czas nieokreslony, nalezy bez watpienia odnies¢
do rozwigzywania z mtodocianymi uméw o prace w celu przygotowania zawodowe-
go (art. 194). Naruszenie dobr osobistych takiego pracownika moze bowiem wiazac
sie z wypowiedzeniem tej umowy z powodu ,niewypelnienia przez mtodocianego
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub obowiazku doksztatcania sig, po-
mimo stosowania wobec niego srodkow wychowawczych [...]” albo ,stwierdzenia
nieprzydatnosci miodocianego do pracy, w zakresie ktorej odbywa przygotowanie
zawodowe” (art. 196 pkt 11 4)™*".

5. Kodeks przewiduje szereg uprawnien pracownika, ktore moga stuzy¢ takze po-
$redniej ochronie jego dobr osobistych. Mozliwos¢ wniesienia odwotania od nieuza-
sadnionego wypowiedzenia umowy o prace (art. 44) moze doprowadzi¢ do procesu,
ktorego kontynuowanie po $mierci pracownika nie jest wykluczone. Osoby upraw-
nione™? dochodzac odszkodowania moga w ten sposéb chroni¢ rowniez, i to chyba
nie catkiem posrednio, dobra osobiste zmarlego pracownika, jezeli zostaty one naru-
szone wskutek nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy'®. Nie mozna wykluczy¢,
ze ochronie dobr osobistych zmartego pracownika moze réwniez stuzy¢ kontynuowany
przez spadkobiercéw proces o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
o prace zawartej na okres probny, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej
pracy (art. 50). Juz bowiem wykazanie, ze wypowiedzenie nastapito z naruszeniem
przepisdéw o wypowiadaniu tych umow moze by¢ niekiedy sposobem ochrony tak-
ze dobr osobistych zmartego pracownika. Ochrona dobr osobistych pracownika jest
mozliwg rowniez w drodze kontynuowanego po jego $mierci procesu, jezeli umowe
o prace rozwigzano bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu
umow w tym trybie (zob. art. 59-61)'%'.

6. Do naruszenia dobr osobistych pracownika moze doj$¢ w zwiazku z wymierzona
mu kara upomnienia, nagany lub kara pieniezng'®. Okolicznosci, ktore stanowia pod-
stawe ich wymierzenia sa bowiem bez watpienia, cho¢ w réznym stopniu, naganne'®'®.

1811 Odnies¢ to nalezy odpowiednio do mlodocianych zatrudnionych na podstawie umowy
o przygotowanie zawodowe u pracodawcdw bedacych rzemieslnikami (art. 206).

1812 Zgodnie z art. 63! § 2 ,, prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $Smierci pracowni-
ka, w rownych czesciach, na malzonka oraz inne osoby spetniajace warunki wymagane do uzyskania
renty rodzinnej w mys$l przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W razie braku takich oséb prawa te wchodza do spadku”. Nie dotyczy to jednak wszystkich praw
majatkowych, np. — z oczywistych powodow — zadania przywrocenia do pracy, zob. np. postan. SN
z 81X 1976 r. (I PR 129/76, OSNCP poz. 18/1977) oraz M. Piankowski [w:] Kodeks..., s. 315.

1813 Warto tu doda¢, ze w odniesieniu do nieobowigzujacych juz postanowien kodeksu pracy doty-
czacych opinii o pracowniku K. Janiszewski podkreslat, Ze orzeczenie ,,0 odszkodowaniu w zwigzku
z wydaniem niewlasciwej opinii stanowi podstawe do jej zmiany. W takim przypadku, a takze w razie
zakonczenia innego sporu pracownika ze stosunku pracy lub innej sprawy cywilnej albo karnej po wy-
daniu opinii, jesli wynik sporu lub procesu moze mie¢ wptyw na tre$¢ opinii, pracownik moze wysta-
pi¢ do kierownika zaktadu o jej sprostowanie niezaleznie od obowiazujacych termindéw” (Roszczenia. ..,
s. 2, zob. takze s. 3). Zob. rowniez ]. A. Piszczek, Recenzja pracy ]. Panowicz-Lipskiej. .., s. 134.

1814 Zob. np. M. Piankowski [w:] Kodeks..., s. 304 in.

1815 Por. A. Dyoniak, Ochrona..., s. 36; 1. Boruta, Ochrona..., s. 21; H. Szewczyk, Ochrona dobr...,
s. 321.

1816 Kare upomnienia albo nagany moze wymierzy¢ pracodawca m.in. za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdéw bezpieczenstwa i higieny
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Naruszeniem dobr osobistych pracownika bedzie przy tym nie tylko zastosowanie
kary mimo braku okolicznosci stanowigcych jej przestanke oraz wymienienie tych
okolicznosci w tresci zawiadomienia, ale rowniez bezprawne ujawnienie faktu uka-
rania, w szczegdlnosci bezprawne ujawnienie okolicznosci stanowiacych przestanke
zastosowanej kary'".

Nalezy dodag, ze jezeli ,pracownik, na ktérego zostata natozona przez pracodawce
kara porzadkowa, zmart zanim decyzja o ukaraniu stata sie ostateczna, postepowanie
o nalozeniu kary porzadkowej powinno zosta¢ umorzone” ', co oczywiscie eliminuje
potrzebe rozwazania woéwczas problemu posmiertnej ochrony dobra osobistego pra-
cownika naruszonego wskutek natozenia tej kary, cho¢ niewykluczone jest dochodze-
nie takze, ale nie wylacznie, odpowiedzialnosci za naruszenie poprzez natozenie tej
kary innego dobra osobistego pracownika, w szczegolnosci wtedy, gdy natozenie kary
stato sie powodem samobojstwa poddanego mobbingowi pracownika.

Naruszeniem dobra osobistego pracownika bedzie tez nie dopelnienie obowigzku
usunigcia z jego akt osobowych odpisu zawiadomienia o ukaraniu karg uznana za nie-
byla, jak réwniez w razie uwzglednienia sprzeciwu przez pracodawce albo wydania
przez sad orzeczenia o uchyleniu kary (art. 113)'*".

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przechowywanie odpisow zawiadomien o uka-
raniu w aktach osobowych pracownika zwigksza prawdopodobienstwo dokonania
opisanych naruszen débr osobistych pracownika po jego $mierci. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze po$miertna ochrona dobr osobistych pracownika moze mie¢ zwiagzek takze
z przechowywanymi w jego aktach osobowych zawiadomieniach o nagrodach i wy-
roznieniach, te bowiem, w odrdéznieniu od zawiadomien o karach, nie moga by¢ z tych
akt usuniete'™, beda wiec w nich przechowywane do czasu, do ktérego dokumentacja
ta musi by¢ znajdowac sie¢ u pracodawcy. A zawiadomienia takie moga by¢ pomocne
nie tylko w ewentualnych procesach dotyczacych posmiertnej ochrony dobr osobistych
pracownika czy kultu pamieci zmarlego, ale i woéwczas, gdy sa poszukiwane przez
osoby uprawnione np. w zwiazku z opracowywaniem artykutu czy przygotowywa-
niem audycji poswieconej postaci zmartego.

7. Do naruszenia dobr osobistych pracownika moze dojs¢ podczas wykonywania
przez pracodawce wspomnianego juz obowigzku wydania pracownikowi swiadectwa
pracy, w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy (art. 97 § 11 § 1')'%".
Zgodnie bowiem z art. 97 § 2 w Swiadectwie tym nalezy poda¢ m.in. informacje

pracy, przepisow przeciwpozarowych [...]” (art. 108 § 1). ,Za nieprzestrzeganie przez pracownika
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy
bez usprawiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w cza-
sie pracy — pracodawca moze roéwniez stosowac kare pieniezng” (art. 108 § 2). Wymierzajac okreslona
kare pracodawca musi bra¢ pod uwage m.in., ale tez w szczegolnosci, rodzaj naruszenia obowiaz-
kéw pracowniczych oraz stopien winy pracownika (art. 111). O zastosowanej karze musi zawiadomi¢
pracownika na pismie, wskazujac m.in. rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Odpis takie-
go zawiadomienia jest sktadany do akt osobowych pracownika (art. 110). Zob. A. Dubownik, Nowe...,
PiZS nr 8-9/1996, s. 62-63.

1817 Dla stwierdzenia naruszenia tych débr pracownika nie ma natomiast samoistnego znaczenia to
czy pracodawca zachowat wymogi przewidziane w art. 109. Por. nadto A. Dyoniak, Ochrona..., s. 32-35.

1818 T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 30.

1819 Por. wczesniejsze spory wokot dopuszczalnosci drogi sadowej w przypadku natozenia kary
porzadkowej, np. w orz. SN z 10 III 1961 r. (3 CR 276/60, OSPiKA poz. 195/1962) oraz Z. Leonski,
Glosa..., s. 428 i n.; M. éwiecicki, Odpowiedzialnoéé..., s. 849 in.; J. Jonczyk, Spory..., s. 147-153.

1820 Zob. A. Sobczyk, Nowe..., s. 21, zob. takze s. 22.

1821 Zob. takze J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 108 i n.; A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 28 i n.;
A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 35.
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dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwia-
zania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, jak réwniez informacje o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym'*?. Narusze-
nie dobr osobistych pracownika moze réwniez wigzac si¢ wowczas z nakazem podania
m.in. — o ile zada tego pracownik — informacji o uzyskanych kwalifikacjach'**.

To oczywiste, Ze podanie informacji nieprawdziwych lub innych niz wskazane
w przepisach'™* albo bezpodstawne pominiecie tych, ktdrych umieszczenia zadat pra-
cownik, bedzie stanowito naruszenie jego dobr osobistych w kazdym ze wskazanych
przypadkow, choc nalezy przypuszczad, ze najczesciej bedzie to dotyczyto informacji
o trybie rozwigzania albo okoliczno$ciach wygasniecia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2! pracownik ,moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa'®*. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomie-
nia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zadaniem jego
sprostowania przez sad pracy”'**. Wymienione okresy do wystapienia z wnioskiem do
pracodawcy lub z zadaniem do sadu, sa kroétkie, ale nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie
ich biegu, a nawet jeszcze przed dotarciem ekspediowanego swiadectwa, pracownik
umrze. Czy wowczas przewidziany w tym przepisie sposéb dochodzenia sprostowa-
nia Swiadectwa pracy jest wykluczony? De lege lata tak i to nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim dlatego, ze nie sa wskazane osoby, ktére bylyby legitymowane wéwczas
do wystapienia z takim wnioskiem i zagdaniem'; ten niedostatek, chyba nawet man-
kament, bylby jednak i dzisiaj nierzadko do wypelnienia przez uznanie niekwestiono-
wanej w orzecznictwie SN, legitymacji osob bliskich (pracownikowi) do dochodzenia
ochrony kultu pamieci o zmartym.

Nie wydaje si¢ jednak, zeby w przypadku smierci pracownika podczas biegu zakre-
slonych termindw, nie powinno by¢ de lege ferenda mozliwe dochodzenie ochrony (poza
mozliwoscia, ktora stwarza dopuszczalnos¢ ochrony i w takiej sytuacji kultu pamie-
ci zmarlego, zagrozonego lub naruszonego wskutek wydania swiadectwa albo bez-
prawnego ujawnienia jego tresci) dobra osobistego samego zmartego pracownika czy
raczej takiego dobra pozostatego pon. Szczegdlnej wymowy nabiera to woéwczas, gdy

182 76b. takze T. Zieliski, Swiadectwa..., s. 183 i n.; K. Jaskowski, Swiadectwo..., s. 9; W. Sanetra,
Usprawiedliwianie..., s. 24; A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 64; M. Lajeczko, Nowe..., s. 3
i n; A. Kosut, Wybrane..., s. 22; D. Dorre-Nowak [w:] Kodeks..., s. 497 i n.; A. M. Swiqtkowski,
Kodeks..., s. 416-417; E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks..., 2009, s. 361; A. Kijow-
ski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks..., s. 589 in.

182 Por. A. Kosut, Wybrane..., s. 23.

1824 Zob. T. Romer, Co napisac..., s. 11. Por. J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 120.

1825 Por. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 357.

1826 Zob. J. Wratny, Kodeks..., s. 278-279. Por. K. Jaskowski, Swiadectwo..., s. 101 11; M. Lajeczko,
Nowe...,s.5in.; A. M. éwiqtkowski, Kodeks..., s. 422 i n.; H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 165.

1827 Nawet, gdyby $mier¢ ta nastapila po wszczeciu postepowania sadowego, konsekwengja jej
bytoby wydanie postanowienia ,,0 umorzeniu postepowania [...]”, albowiem ,, wydanie wyroku stato
sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne” (art. 355 § 1 k.p.c.), nie za$ zawieszenie poste-
powania z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ani pdzniejsze umorzenie na podstawie art. 182 § 1 zd. 3
k.p.c.), ktorego podjecie i tak nie bytoby mozliwe, nie sposdb bowiem méwi¢ tu — w zakresie samego
zadania sprostowania $wiadectwa, bo nie sposéb je uzna¢ za zadanie odnoszace si¢ (przynajmniej
wylacznie, a moze nawet nie przede wszystkim) do prawa majatkowego — o nastepstwie prawnym
zmarlego pracownika (art. 180 § 1 pkt 1, zob. tez § 2 k.p.c. oraz art. 63' § 2 k.p.), cho¢ w innym zakresie,
np. roszczenia o odszkodowanie za szkode spowodowang wydaniem niewlasciwego swiadectwa,
jest to mozliwe, w czym upatruje, skadinad ograniczona (uzalezniona bowiem od zasadnosci rosz-
czen odszkodowawczych i od aktywnosci nastepcow prawnych zmartego), mozliwos¢ posredniej,
posmiertnej ochrony naruszonych w niewtasciwym $wiadectwie ddbr osobistych pracownika.
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pracownik, ktory zlozyl stosowny wniosek albo wystapit z zagdaniem sprostowania do
sadu, zmarl podczas rozpatrywania wniosku lub zadania. W takiej sytuacji dochodze-
nie sprostowania swiadectwa pracy wydaje si¢ ze wszech miar usprawiedliwione. Bez
wzgledu jednak na to, co jest czy raczej nie jest dzisiaj dopuszczalne na gruncie ko-
deksu pracy, nie ulega watpliwosci, ze dochodzenie, w opisanych sytuacjach, ochrony
zagrozonych lub naruszonych dobr osobistych takze zmarlego pracownika, jest de lege
lata mozliwe na podstawie art. 23 i 24 k.c."®®. Wydaje sie, ze powinno by¢ to wykluczo-
ne tylko w sytuacji, gdy sam pracownik, ktéry zmart po uptywie terminéw do wysta-
pienia z wnioskiem lub z Zagdaniem, wniosku ani Zgdania takiego nie zglosit. Nie wydaje
sie jednak, aby interpretacje te wolno byto uznac¢ za poprawna, gdy zmarty pracownik
nie miat mozliwosci ztozenia takiego wniosku lub zgloszenia Zadania albo gdy taka moz-
liwos¢ byta istotnie ograniczona (np. wskutek powypadkowego pobytu w szpitalu).
Prawdopodobienstwo mozliwych sporéw po $mierci pracownika, dotyczacych tre-
$ci dotyczacego go Swiadectwa pracy, widac najwyrazniej w swietle § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tresci swia-
dectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania'®. Zgodnie z nim
, W razie wygasnigcia stosunku pracy z powodu $mierci pracownika (art. 63' § 1 Kodeksu
pracy), pracodawca sporzadza Swiadectwo pracy i wigcza je do akt osobowych zmartego
pracownika. Z wnioskiem o wydanie swiadectwa pracy moze wystapi¢ cztonek rodzi-
ny zmarltego pracownika, a takze inna osoba bedaca spadkobierca tego pracownika”'®%,

1828 Por. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 145, 148-151, 527, 636 i 671-672, zob. takze s. 526; nadto B. Bta-
chowska, Odpowiedzialnosé..., s. 1259 i n., rozwazajaca to zagadnienie jeszcze na gruncie art. 11 p.o.p.c,;
postan. SN z 8 11 1966 r. (I PZ 77/67, NP nr 12/1966, s. 1607 i n.) oraz z glosq S. Grzybowskiego, NP nr
12/1966, s. 1608 i n.; uchw. SN z 19 V 1967 r. (IIl PZP 15/67, PiZS nr 4/1968, s. 52 i n.); postan. SN z 9 X
1967 1. (Il PZ 49/67, PiZS nr 7/1968, s. 61 i n.); wyr. SN z 15 XI 1967 r. (IIl PZP 41/61 — I R 408/67, NP nr
9/1968, s. 1360 i n.) oraz z glosq S. Grzybowskiego, NP nr 9/1968, s. 1364 i n.; E. Letowska, Glosa, OSPiKA
poz. 92/ 1969, s. 186; T. Binczycka-Majewska, Skutki..., s. 46-47, 49-50; uzasad. wyr. SN z 20 XII 1968 r.
(IT PR 549/68, NP nr 4/1970, s. 597) oraz z glosq T. Binczyckiej-Majewskiej, NP nr 4/1970, s. 599-600; wyr.
SN z 6 XII 1973 r. (I PR 493/73, OSNCP poz. 155/1974) oraz B. Btachowska, Glosa..., s. 591 in.; A. Szpunar,
W. Wanatowska, Przeglad..., NP nr 1/1974, s. 56 i 57; M. Piekarski, Opinie..., s. 37; G. Bieniek, Relacja...,
s. 24; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd..., NP nr 2/1975, s. 265; E. K. Nowak. Opinia..., s. 511 52;
T. Zielinski, Swiadectwa..., s. 215 i n.; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglgd..., NP nr 2/1976, s. 277;
postan. SN z 15 VIII 1975 r. (I PZ 28/75, OSNCP poz. 198/1976) oraz z glosq J. A. Piszczka, Glosa, NP nr
1/1978, s. 141 i n.; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 X 1975 r. (V PZP 10/75, OSNCP poz. 3/1976); A.
Szpunar, Glosa, OSPiKA poz. 183/1978, s. 4551 n., w szczegdlnosci s. 457; Z. Radwaniski, J. Panowicz-Lip-
ska, Przeglgd..., NP nr 2/1979, s. 69; ]. Zych, Opiniowanie..., s. 48-48, zob. takze s. 46-47, 50 in.; Z. Radwan-
ski, J. Panowicz-Lipska, Przeglad..., NP nr 6/1979, s. 78; J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 174-176 1 186;
J. Piatkowski, Opinia..., s. 127-131, 133 i n., 137-142, zob. takze s. 120 i n.; A. Dyoniak, Ochrona..., s. 29;
B. Btachowska, Dopuszczalnosé. .., s. 56-57 i 60; A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 31-32; postan. SN z 16 III
2000 r. (I PKN 673/99, Mon.Praw nr 18/2001, s. 936 i n.); H. Szewczyk, Glosa..., s. 126-127, w szczegolnosci
s. 128); U. Jackowiak [w:] Kodeks..., s. 40; D. Duda, Przedawnienie..., s. 80-81. Por. np. uchw. sktadu sied-
miu sedziéw SN z 28 X 1975 r. (V PZP 10/75, OSNCP poz. 3/1976); postan. SN z 20 V 1988 r. (I PZ 11/88,
OSPiKA poz. 248/1990) oraz z glosg K. Korzana..., s. 535 i n.

1829 Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.

1830 W praktyce pracodawca informuje o tym osoby uprawnione, cho¢by w formie zawiadomienia
wedltug wzoru opracowanego przez M. Piankowskiego: ,,................. dnia .....ceveennne r. (oznaczenie pra-
codawcy), Pan/Pani ..........cccccocuvuvicucnnnee. (oznaczenie cztonka rodziny) Informacja do rodziny zmarte-
go pracownika. Zawiadamiam Pana/Pania, ze taczaca nas z Panem/Panig ......................... umowa
o prace zawarta w dniu .......... wygasta z dniem ..................... ze wzgledu na $mier¢ Pracownika. Po-
nadto informuje, Ze sporzadzone zostato swiadectwo pracy za okres zatrudnienia, ktére ztozono do
akt osobowych Pracownika. Dokument ten moze by¢ wydany na wniosek cztonka rodziny zmartego
Pracownika lub jego spadkobiercy ..........ccoeeviiciccinenne (pracodawca lub osoba przez niego upo-
wazniona)” (Informacja do rodziny pracownika o wygasnieciu umowy o prace. LEX Dz.U.98.21.94:
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przy czym sposob ,,wydania swiadectwa pracy nie rézni sig [...]"*®! wéwczas ,,0d nor-
malnie przyjetego, a wiec w zaleznosci od sytuacji faktycznej pracodawca przekazuje
je uprawnionej osobie do jej rak w swojej siedzibie, albo przesyta pod wskazany adres
poczta lub dorecza w inny sposob” 1832,

Status spadkobiercy pracownika bedzie oczywiscie potwierdzalo okazane ,, prawo-
mocne postanowienie wlasciwego sadu rejonowego o stwierdzeniu nabycia spadku” %,
Andrzej M. Swiatkowski dodaje, ze — poza spadkobiercami — $wiadectwo ,,pracy doku-
mentujace stosunek pracy, ktéry wygast z powodu $mierci, jest wydawane na wniosek
upowaznionej osoby, po przedstawieniu dokumentu swiadczacego o pokrewienstwie
lub powinowactwie ze zmarlym pracownikiem [...]"'®*, z czego mogltby wynikac oczy-
wiscie bledny wniosek, Ze uprawnienia takiego nie posiada wdowiec albo wdowa, oni
bowiem nie pozostawali w Zadnej ze wskazanych relacji ze zmartym'®.

Znaczenie regulacji zawartej w przytoczonym § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r., moze nawet bardziej konstatacji w nim zawartych,
trudno przecenié. Nie tylko potwierdzaja one obowiazek sporzadzenia swiadectwa
pracy zmarlego pracownika, ale i wskazujg na ,,czynny” stan jego akt osobowych (oraz
oczywiscie o istnieniu i wowczas, mimo rozpowszechnionych opinii odmiennych, jego
danych osobowych), ktére wbrew temu, czego mozna byloby si¢ spodziewac, nie sa
zbiorem dokumentéw majacych zamkniety charakter, s bowiem takze wowczas, nie-
kiedy wtasnie dopiero post mortem, uzupetiane o dokument znaczacy dla sensu largo
wizerunku zmartego. Przewidujac legitymacje do zadania wydania takiego swiade-
ctwa nie tylko przez czlonkéw rodziny zmartego pracownika, ale takze przez inne
osoby, ktore sa jego spadkobiercami, wskazano jednak na to, Ze jest to dokument
majacy — w praktyce zapewne przede wszystkim — wymiar majatkowy.

Doda¢ warto, ze obowigzek wydania (oryginatu) swiadectwa jest bezwzgledny
(§ 3 zd. 2 powotanego rozporzadzenia), gdy obowiazek wydania jego odpisu, o czym
bedzie mowa, dotyczy tylko przypadkow, gdy jest to uzasadnione, ktorej to oceny
dokonuje pracodawca'®*. Nie mozna wykluczy¢, ze zwlaszcza wowczas, gdy zadanie
wydania takiego odpisu post mortem uzasadnione bedzie potrzeba troski o dobra osobi-
ste zmarlego, dla pracodawcy nie musi by¢ oczywiste to, iz wniosek oséb uprawnionych
jest uzasadniony, albowiem § 3 zd. 2 powolanego rozporzadzenia moze sugerowac, ze
chodzi tu wylacznie o prawa majatkowe, cho¢ taka interpretacja jest oczywiscie bez-
zasadna. Osobna sprawa, ze cho¢ , obowigzek wydawania odpiséw $wiadectwa moze

art. 63(1)). O tym, ze dopdki nie zostat ztozony stosowny wniosek, Swiadectwa tego nie dostarcza sie,
wspomina B. Majkowski, Dokumentacja..., s. 223. Por. M. T. Romer, Prawo..., 2008, s. 397; M. Natecz
[w:] Kodeks..., 2001, s. 384-385; M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks..., s. 621.

1831 Zob. takze A. Kijowski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks..., s. 592.

1832 M. Lajeczko, Nowe..., s. 2. Por. po ponad dekadzie prawie tak samo P. Waz, Nastepstwa..., s. 183.
Nadto zob. A. Kijowski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks..., s. 592.

1833 Z. Szczuka [w:] M. T. Romer, W. Gujski, Z. Szczuka, Kodeks..., 2006, s. 319.

1834 Kodeks..., s. 421.

1835 Zob. tez A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 66; T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 32; A. Ko-
sut, Wybrane..., s. 21 i 22; M. Zieleniecki [w:] Kodeks..., s. 467; K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks...,
s. 304, zob. takze s. 305; M. Natecz [w:] Kodeks..., 2005, s. 278; J. Skoczynski [w:] M. Gersdorf,
K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks..., s. 445; M. Piankowski, Informacja do rodziny pracownika o wygas-
nigciu umowy o prace, LEX on-line, gdzie autor niezrecznie sugeruje jednak w pierwszym zdaniu, ze
chodzi o wygasnigcie umowy o prace z zawiadamianym cztonkiem rodziny zmartego pracownika;
M. Natecz, Swiadectwo..., s. 99-100. Por. o obowiazku wydania $§wiadectw pracy przez spadkobiercéw
dotychczasowego pracodawcy R. Sadlik, Sytuacja..., s. 19, zob. takze s. 20.

18% Por. M. Lajeczko, Nowe..., s. 2; A. M. Swiatkowski, Kodeks. .., s. 421.
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by¢ ucigzliwy, pracodawca w zadnym wypadku nie moze zadac [...] uiszczenia oplaty
w zamian za wydanie swiadectwa” %%,

Warto dodag, ze przedstawione unormowanie nie jest niczym oryginalnym. Duzo
wczesniej Z. Fenichel podkreslat, ze rowniez , spadkobiercy pracownika moga miec
interes w otrzymaniu $wiadectwa, wobec czego nalezy im roszczenie to przyznac”,
i to mimo tego, ze art. 474 § 1 kodeksu zobowiazan (do ktérego cytowane zdanie byto
komentarzem) stanowit, ze pracodawca ma obowiazek wydania swiadectwa ,na zada-
nie pracownika”, o uprawnieniu jego spadkobiercéw nie wspominajac'®*®.

Powotane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r.s,
nie okresla kregu uprawnionych bedacych cztonkami rodziny zmartego pracownika,
nalezy wiegc zaliczy¢ do niej wszystkie osoby stanowigce taka rodzing, nie wylacza-
jac konkubiny i konkubenta. Z tresci tylko tego przepisu nie wynika tez stanowczo,
aby wystapienie o Swiadectwo pracy zmartego pracownika przez jednego cztonka jego
rodziny wykluczato mozliwos$¢ wystgpienia z takim samym Zzadaniem przez innego
jej cztonka, tym bardziej, Ze przewiduje on mozliwos¢ wydania takiego Swiadectwa
zarowno cztonkowi rodziny, jak i osobie, ktére nie bedac cztonkiem jego rodziny, jest
jego spadkobierca, a i tych moze by¢ wielu. Jednak w swietle kolejnego § 4 powotanego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze kopie ,,Swiadectwa pracy przechowuje si¢ w aktach
osobowych pracownika [...]”, a ,w uzasadnionych przypadkach pracodawca wydaje
odpis tego swiadectwa pracownikowi albo osobie, o ktérej mowa w §2 ust. 1iw § 37,
oczywiste jest, ze tylko ten z uprawnionych, ktory pierwszy zglosit zagdanie wydania
$wiadectwa pracy zmarlego, otrzyma oryginat tego Swiadectwa, albowiem na podsta-
wie kopii wydanego swiadectwa pracy, ktéra przechowuje si¢ w aktach osobowych
zmarlego pracownika®, ,w uzasadnionych przypadkach pracodawca wydaje odpis
tego Swiadectwa [...] osobie, o ktorej mowa [...] w § 3”"%. Zwazywszy rdwnoprawna
doniostos¢ takiego odpisu, jak i nade wszystko wzgledy merytoryczne, rozwiazanie to
zdaje si¢ by¢ prima facie zadowalajace, cho¢ nie moze za nie uchodzi¢ w istocie, gdyz
powolany § 3 zd. 2 zapewnia osobie uprawnionej, ktéra zglosita stosowne zadanie, bez-
warunkowe wydanie swiadectwa pracy zmartego pracownika, natomiast jego paragraf
kolejny nakazuje to uczynié (tylko) w uzasadnionych przypadkach. Widze wiec powody,
dla ktorych uzasadniona jest zmiana przynajmniej tego przepisu, ktéry zawiera cyto-
wany § 4, w taki sposob, aby zapewnil kazdej osobie uprawnionej moznos¢ uzyskania
odpisu $wiadectwa pracy zmarlego pracownika, bez koniecznosci przedstawienia
uzasadniajacych to zadanie okolicznosci, ani ich weryfikacji przez pracodawce.

Rozwazanej tu problematyce najwiecej uwagi wsroéd prawnikéw polskich poswie-
cita E. Hofmanska®™?. Zauwaza, Ze obowigzek wydania swiadectwa po $mierci pra-
cownika jest bezwarunkowy, nie moze wiec by¢ uzalezniony np. od braku rozliczenia
pracownika z pracodawca'®?, potwierdza obowiazek wydania takiego $wiadectwa
kazdemu z uprawnionych, czyli malzonkowi oraz innym osobom, ,na ktore wskutek
$mierci pracownika przechodza prawa majatkowe ze stosunku pracy”'**, cho¢ dalej
nie wyklucza takiego uprawnienia kazdej osoby bedacej spadkobiercg pracownika'®®.

1857 M. Natecz [w:] Kodeks..., 2005, s. 278. Por. K. Kolasinski, Problemy..., s. 35.

1838 Prawo pracy..., s. 143. Por. J. Bloch, Polskie..., s. 17 czy A. Raczynski, Polskie..., s. 160 in.
1839 Zob. takze E. Hofmanska, Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 41.

1840 Zob. A. M. S'wia;tkowski, Kodeks. .., s. 421.

1841 7. Szczuka [w:] M. T. Romer, W. Guijski, Z. Szczuka, Kodeks..., 2006, s. 319.

1842 Przede wszystkim w monografii Konsekwencje prawne smierci pracownika....

1843 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 48.

1844 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 44, zob. takze s. 43.

1845 Konsekwencje prawne smierci pracownika..., s. 44-45 i 50-51 oraz 54.
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Formutuje jednak takze opinig, iz roszczenie o wydanie swiadectwa, ze wzgledu na
jego Scisty zwiazek ze stosunkiem pracy, podlega trzyletniemu przedawnieniu'®*,
ktorej to opinii nie podzielam, bo roszczenie to nie ma, do czego jeszcze nawiaze, cha-
rakteru stricte, a przynajmniej do konca majatkowego; zreszta, to stanowisko E. Hof-
manskiej kldci sie z jej wlasna opinia, ze roszczenie ,0 wydanie swiadectwa pracy po
zmarlym pracowniku nie jest bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym
0s0b, ktérym przystuguije, ale jest ukierunkowane na wydanie dokumentu. Stad mozna
przypisa¢ mu charakter niemajatkowy”'®’. Nawet gdyby podkresla¢, tak jak to nieco
dalej czyni autorka'®*, pewne réznice miedzy znaczeniem (doniostoscia) takiego rosz-
czenia podnoszonego ante i post mortem, to nie sa one na tyle znaczace, aby po $mierci
pracownika w zupetosci deprecjonowac¢ pozamajatkowe znaczenie owego swiade-
ctwa, co wida¢ najwyrazniej wowczas, gdy w zwiazku z trescig wydanego post mortem
swiadectwa doszlo do naruszenia dobr osobistych zmartego pracownika. Podkreslajac
uprawnienie cztonkéw rodziny zmartego pracownika i jego spadkobiercow do zada-
nia sprostowania takiego swiadectwa, autorka zauwaza, ze dotyczy to tylko okresu,
w ktérym na pracodawcy spoczywa obowiazek przechowywania swiadectwa w aktach
osobowych pracownika'®, co oczywiscie nie wytacza m. zd. mozliwosci posmiertne-
go cywilnoprawnego dochodzenia ochrony naruszonych débr osobistych pracownika
i wtedy, gdy swiadectwa tego pracodawca juz nie przechowuje. Wskazujac na to, ze
prawo do zadania sprostowania jest post mortem wtasnym uprawnieniem bliskich zmar-
tego pracownika'™, autorka nie ma, jak wida¢, watpliwosci co do samej mozliwosci
podnoszenia takiego zadania, cho¢ podkresla, ze ,nie wynika to wprost z przepiséw
rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa pracy [...]”**'. Ocenia przy tym, ze rozwazana
przez nia regulacja, ktéra powinna si¢ znalez¢ w normie ustawowej, ,jest niepetna.
Nie obejmuje bowiem ani uprawnienia do Zadania wydania swiadectwa pracy, gdy do
ustania stosunku pracy doszto z innych niz smier¢ pracownika powodoéw, a pracow-
nik zmartl, nie zdazywszy odebra¢ swiadectwa pracy, ani tez uprawnienia nastepcoéw
prawnych pracownika do zadania sprostowania $wiadectwa pracy, wydanego pra-
cownikowi, ktéry zmart nie zdazywszy zrealizowac przystugujacego mu roszczenia
o sprostowanie $wiadectwa pracy”'®?. Opowiadajac si¢ za przyznaniem stosownego
uprawnienia spadkobiercom pracownika, autorka podkresla, uznajac to jednoczesnie,
a wiec paradoksalnie — za luke prawna, ze uprawnienie do dochodzenia sprostowania
$wiadectwa wygasa wraz ze $miercig pracownika, jesli ten nie zdazyt skorzystaé z przy-
stugujacych mu uprawnien. Wskazuje na mozliwos¢ dochodzenia przed sadem pracy
stwierdzenia obowiazku wydania swiadectwa pracy zmarlego pracownika, ale jedno-
czes$nie zadziwiajaco ocenia status akt osobowych zmartego pracownika, ktdre staja sie
z chwilg jego smierci, ,,aktami osobowymi bytego pracownika”, czego konsekwencja
prawna jest to, iz ,nieprowadzenie takich akt nie stanowi znamienia [...]” wykrocze-
nia, o ktorym mowa w art. 281 pkt 6. Zdaniem E. Hofmanskiej konkluzja , ta wydaje
sie zreszta nie wymagac dalszej argumentacji, skoro przepis art. 281 k.p. chroni¢ ma

1846 Konsekwencje prawne smierci pracownika..., s. 49.

1847 Konsekwencje prawne Smierci pracownika..., s. 45; na s. 50 E. Hofmariska stwierdza: ,, Roszczenie
o sprostowanie Swiadectwa pracy po zmartym pracowniku ma charakter niemajatkowy i nieosobisty”.

1848 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 46-47.

184 Konsekwencje prawne smierci pracownika..., s. 49 przyp. 100.

1850 Konsekwencje prawne smierci pracownika..., s. 44 i 45.

1851 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 42.

1852 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 42.

185 Konsekwencje prawne smierci pracownika..., s. 52.



Rozdziat VI — Posmiertna ochrona débr osobistych pracownika 493

interesy pracownika, co ma sens jedynie tak dtugo, jak ten zyje”'®*. Nie kwestionujac
tego, co oczywiste, Ze interesy pracownika i potrzeba ich ochrony koncentruje si¢ w okre-
sie jego zycia, nie przekonuje mnie konstatacja, iz cho¢ ze $miercig pracownika ustaje
potrzeba prawnej ochrony pozostatych po nim débr majatkowych jako jego dobr, sa to
bowiem wowczas juz tylko takie dobra jego nastepcdw prawnych, to usprawiedliwiona
jest taka optyka réwniez w odniesieniu do posmiertnej ochrony jego dobr osobistych,
widocznej m.in. w potrzebie troski i ochrony post mortem jego akt osobowych.

Warto jeszcze doda¢, ze autorka uznaje, iz , kontynuowanie przerwanego z powo-
du smierci pracownika postepowania jest niedopuszczalne w sporze o zagrozenie lub
naruszenie przez pracodawce godnosci pracownika”, w czym nie upatruje ona zad-
nego problemu, za cate uzasadnienie majac teze o tym, iz , prawa osobiste — zwlasz-
cza majace jednoczesnie wymiar niemajatkowy — wygasaja wraz ze Smiercig podmiotu
uprawnionego [...]”, co wymaga umorzenia postepowania'®®. Zadnej aksjologicznej
ambiwalencji nie dostrzega tu wiec, przeciwnie — za logiczne uwaza to, ze jesli pra-
cownik zmarl w toku postepowania dotyczacego orzeczonej mu kary pienieznej, jego
nastepcy prawni sa legitymowani do kontynuowania postepowania zmierzajacego do
,uchylenia przez sad wymierzonej pracownikowi kary pienieznej, a w konsekwencji
zobligowania pracodawcy do zwrotu nastepcom prawnym zmartego pracownika row-
nowartosci kwoty tej kary”'**. Zarzut, ktéry tu formuluje wiaze si¢ tez z obserwacja
samej E. Hofmanskiej, Ze kara pienigzna, cho¢ ma charakter materialny, zawiera w sobie
takze ,element moralny (jej istota polega na tym, ze godzi ona w dobra osobiste pra-
cownika) [...]”, z czego wynika, Zze mimochodem, cho¢ wytacznie z troski o majatkowe
interesy nastepcow prawnych zmartego pracownika, udaje sie jednak takze post mortem,
i to w rezimie okreslonym normami kodeksu pracy, czyni¢ starania o posrednia ochrone
jego dobr osobistych. Dla mnie taka obserwacja jest jednak inspiracja dla rozwazania
niezbednego instrumentarium prawnego, dzigki ktéremu mozna bytoby dobra i prawa
osobiste zmartego pracownika chroni¢ zawsze, gdy zostaly one bezprawnie zagrozone
lub naruszone, a wiec takze wowczas, gdy owe delikty nie wykazujq zadnych asocjacji
z prawami majatkowymi jego nastepcow.

Wspomniec jeszcze warto, ze ochrona dobr osobistych zmartego'®” wigzac si¢ moze
ze wspomnianym juz wczesniej przechowywaniem w aktach osobowych zmarlego
pracownika kopii wydanego osobie uprawnionej oryginalu swiadectwa pracy, nad-
to z koniecznym i podobnym do przewidzianego w § 5 ust. 5 tegoz rozporzadzenia,
obowiazkiem wydania nowego Swiadectwa pracy oraz usunigcia z akt osobowych
i zniszczenia poprzednio wydanego swiadectwa pracy'®®, takze w przypadku wyroku
nakazujacego ochrone naruszonych wskutek tresci swiadectwa pracy dobr osobistych
zmartego pracownika.

1857

1854 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 52-53.

1855 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 228.

1856 Konsekwencje prawne $mierci pracownika..., s. 229.

187 Dla oceny mozliwosci i okolicznosci ich ewentualnego naruszenia doda¢ warto, ze § 1 ust. 1
pkt 1a powolanego rozporzadzenia z 15 maja 1996 r. przewiduje, ze ,, w $wiadectwie pracy, oprocz
informagji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza si¢ informacje [...]” dotyczace m.in.
podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy. Osobna kwestia to dopuszczalnos¢
umieszczania w takim $wiadectwie informacji innych niz te, ktére przewidziano we wzorze, o kto-
rym mowa w § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, zob. np. A. Dubowik, Nowe przepisy..., PiZS
nr 8-9/1996, s. 65. Pogladu, ze wzér tego Swiadectwa ma charakter pomocniczy nie podziela A. Kosut,
cho¢ argumenty, ktore za nim przemawiajq uwaza de lege ferenda za racjonalne (Wybrane..., s. 23).

18% Zob. takze T. Romer, Co napisac..., s. 11; A. Dubowik, Nowe. .., PiZS nr 8-9/1996, s. 67; M. Lajeczko,
Nowe..., s. 6; ]. Wratny, Kodeks..., s. 279. Nadto zob. A. Dubowik, Nowe..., PiZS nr 10/1996, s. 36 i n.
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8. Dodac trzeba, ze nie tylko cywilnoprawne roszczenia zwigzane z ochrong dobr
osobistych rowniez zmarlego pracownika, ale takZze uprawnienie do otrzymania po
jego $mierci swiadectwa pracy, nie ulegaja m.zd. przedawnieniu, takze drugie z tych
roszczen, cho¢ majace istotny zwiazek przede wszystkim z uprawnieniami majat-
kowymi, nie jest bowiem roszczeniem majatkowym. Wspominam o tym, bo w pis-
miennictwie prawniczym i orzecznictwie sadowym rozpowszechnione sa poglady**®,
jakoby z ,mocy art. 291 § 1 k.p. wszystkie (a wiec nie tylko majatkowe) roszczenia ze
stosunku pracy ulegaja przedawnieniu”'®®, ktore to stanowisko, w odniesieniu do wy-
dania swiadectwa pracy, jest w skutkach duzo bardziej (doktadnie: dziesigciokrotnie
bardziej) dolegliwe niz stara, co do meritum tozsama, opinia Z. Fenichela, ze pracownik
,moze dochodzi¢ roszczenia o wydanie Swiadectwa w ciagu 30 lat, gdyz ustawa nie
przewiduje kroétszego terminu przedawnienia”'®!.

Warto zauwazy¢, ze w innym miejscu T. Liszcz dodaje jednak, iz niezaleznie ,,od prze-
dawnienia kodeks pracy okresla terminy do wniesienia pozwu w sprawach o niektore
roszczenia ze stosunku pracy”'*?, odnoszac to takze do opinii pracowniczej i $wiade-
ctwa pracy’®®, z ktdrej to wypowiedzi mogloby wynikad, Ze autorka nie traktuje swego
pogladu jako dotyczacego m.in. Zagdania wydania swiadectwa po $mierci pracownika.
Powotujac si¢ w uzasadnieniu orzeczenia na stanowisko powolanej autorki, takze SA
w Lublinie w wyr. z 15 I1 1996 r."** stwierdzit, ze przedawnienie ,, 0odnosi si¢ zardéwno do
roszczen o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym, ktére wynikaja ze stosun-
ku pracy lub sa z nimi zwigzane”, przy czym to drugie roszczenie dotyczyto wlasnie
zadania wydania $wiadectwa pracy. Ciekawe, ze obejmujac instytucja przedawnienia
takze roszczenia niemajatkowe, sad wskazat poczatek biegu przedawnienia tego rosz-
czenia ,,zgodnie z ogdlna reguly interpretacyjng przyjeta w prawie cywilnym”, gdy
w prawie tym przedawnienie odnosi si¢ wytacznie do roszczen majatkowych. Wydaje
sie by¢ to, ale chyba tylko prima facie, stanowisko diametralnie odmienne od pogladu,
ze z ,praw osobistych wynikaja z reguly roszczenia niemajatkowe, ktére nie ulegaja
przedawnieniu”, co w komentarzu do art. 11" k.p. podkresla U. Jackowiak'®®, ale tez
ten wilasnie normatywny kontekst nie pozwala mie¢ pewnosci, czy autorka odnosi swa
wypowiedz takze do tych roszczen niemajatkowych pracownika, ktore nie dotycza
bezposrednio ochrony jego dobr osobistych.

Wspomnie¢ warto, ze nie tylko w piSmiennictwie prawa pracy dostrzezono przy-
padkowos¢ i wadliwos¢ unormowania dotyczacego przedawnienia, ktére na gruncie
owego prawa ma obejmowac takze roszczenia niemajatkowe'®. W najnowszej literatu-
rze prawa pracy przekonywujace argumenty przeciw obejmowaniu przedawnieniem
roszczen zwiagzanych z ochrona dobr osobistych pracownika przedstawil najobszerniej

189 Nie jest bowiem tak jak twierdzi D. Duda, Ze jest to stanowisko , powszechnie akceptowane”
(Przedawnienie..., s. 77), o czym zresztg autor sam wspomina tamze, nas. 78 in.

1860 T, Liszcz, Prawo..., s. 418. Por. D. Duda, Przedawnienie..., s. 78.

1861 Zarys..., s. 193.

1862 Prawo. .., s. 420.

1863 Zob. T. Liszcz, Prawo..., s. 4201in.

1864 JII APr 1/96, OSA, poz. orzecznictwa z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
1/1998.

1865 T'W:] Kodeks. .., s. 41.

18% Zob. w szczegdlnosci S. Wojcik, Przedmiot..., s. 18 przyp. 2; tenze, Przedawnienie. .., s. 41-43; naj-
bardziej stanowcza jest chyba wypowiedz M. Barzyckiej-Banaszczyk, Kodeks.. ., s. 485. Na marginesie:
nie zauwazylem, aby A. Szpunar gdziekolwiek rozwinat swojq lakoniczng sugestie co do postulatu de
lege ferenda rozwazenia objecia przedawnieniem, na gruncie prawa cywilnego, takze roszczen niema-
jatkowych (Ochrona..., 1979, s. 248).
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D. Duda, uznajac takze de lege lata, ze nie ulegaja one przedawnieniu'®®”, dodajac, co
w moich rozwazaniach warto powtdrzy¢ mimo tego, ze autor mysli tej nie rozwija,
iz ,tak istotna sfera jak ochrona dobr osobistych pracownikéw jest nieograniczona w
czasie”'®¥, co ja odnosze takze do okresu post mortem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze autor
ten odmiennie — m.zd. niekonsekwentnie — traktuje roszczenie o wydanie swiadectwa
pracy, uznajac, iz objete jest ono przedawnieniem, nie wspominajac — co zrozumiate
zwazywszy tres¢ art. 291 § 1 — o mozliwym przeciez do przyjecia de lege ferenda terminie
zawitym do zgloszenia takze takiego zadania. Zresztg, sam D. Duda uzupelnia owa
opinie o refleksje, iz , przedawnienie omawianego roszczenia nie powoduje definityw-
nej utraty wszelkich srodkéw pozwalajacych pracownikowi udowodni¢ okolicznosci,
od ktérych zalezy zakres jego praw”'®°, podajac takze normatywne przestanki czes-
ciowego ,,obchodzenia” konsekwengji objecia przedawnieniem roszczenia o wydanie
swiadectwa. Przy tym wskazuje on na mozliwos¢ uzyskania odpisu (nie oryginatu)
swiadectwa pracy, przedstawiajac to zagadnienie w sposob, ktory pozwala przypusz-
cza¢, iz zadania wydania takiego odpisu nie wigze on, chyba odstepujac od wiasnego
stanowiska, z dopuszczalnoscia przedawnienia.

Sa powody, by przytoczy¢ tu nieco obszerniej wspomniane juz opinie E. Hofman-
skiej, ktore rozpoczyna od stwierdzenia, Ze Smier¢ , pracownika w toku postepowania
ma réwniez wplyw na bieg przedawnienia roszczenia, ktérego dochodzit lub zadat usta-
lenia albo zaspokojenia. W art. 291 § 1 k.p. wyrazona zostata ogolna zasada, w mysl
ktdrej roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. Oznacza to, Ze nalezy jg stosowac zarowno
do roszczen o charakterze majatkowym, jak i do roszczen niemajatkowych, ktorych
zrodltem powstania jest stosunek pracy. Trudnosci kwalifikacyjne moga pojawic sie
w sytuacji, w ktorej pracownik dochodzil przed sadem pracy ochrony praw osobistych
i jednoczesnie majacych wymiar niemajatkowy (np. gdy zadat zaprzestania przez pra-
codawce naruszania jego godnosci pracowniczej), lecz przed rozstrzygnieciem zmart.
W moim przekonaniu wéwczas kwestia przedawnienia tego roszczenia stanie sie
bezprzedmiotowa. W konsekwencji sad powinien umorzy¢ postepowanie na podsta-
wie art. 355 § 1 k.p.c,, jezeli, oczywiscie, w zadaniu pozwu pracownik domagat sie
wylacznie ochrony dobr osobistych, a jego nastepcy prawni nie zmienia podstawy
faktycznej powodztwa” ¥,

Ponownie musze powtdrzy¢, ze nie podzielam ani wniosku E. Hofmaniskiej o prze-
dawnieniu roszczen niemajatkowych, ani argumentacji, ktéra na jego poparcie przyta-
cza, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci podnoszenia okreslonych roszczen tylko w
zakreslonym czasie (tak jak to ustalono np. w art. 83 p.a.). Nie podzielam tez pogladu o
wygasaniu dobr osobistych w chwili $mierci ich podmiotu, ktéry zapewne legt u pod-
staw wniosku o bezprzedmiotowosci roszczenia dotyczacego ochrony praw osobistych
pracownika z chwilg jego $mierci, o czym szerzej pisze dalej, cho¢ we wspomnianej
sugestii autorki o mozliwej zmianie podstawy prawnej powodztwa przez nastepcow
prawnych upatruje, bez watpienia wbrew pogladom autorki, dopuszczanie mozliwo-
$ci dochodzenia przez nastepcow ochrony takze kultu pamieci, co zreszta nie powinno
by¢ uprawnieniem wylacznie nastepcéw prawnych zmartego pracownika. Niewyklu-
czone, ze podobnie mozna byloby probowaé rozstrzygna¢ dylemat dotyczacy losow

1867 Przedawnienie..., s. 83-84 1 90, zob. takze s. 80-82 1 91, nadto s. 42 i n. oraz 207 i n.
1868 Drzedawniente..., s. 85.

1869 Przedawnienie..., s. 89.

1870 Konsekwencje procesowe..., s. 125-126.
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wszczetego ante mortem, lecz niezakoniczonego za zycia pracownika prawomocnym orze-
czeniem postepowania sadowego dotyczacego sprostowania swiadectwa pracy.

Osobna kwestia, ze art. 291 § 1, dzieki swojej ogdlnej formule, w pewnym stopniu
ufatwia przyjecie odrzucanego przeze mnie pogladu, Ze przedawnieniem objete sg tak-
ze prawa niemajatkowe; tylko, ze aby mdc go zaakceptowad¢ musialby sie éw poglad
zasadzac na przyjeciu, iz kategoria przedawnienia na gruncie kodeksu pracy znaczy
co innego niz na gruncie kodeksu cywilnego, cho¢ wszystkie pozostate postanowienia
kodeksu pracy $wiadcza, ze chodzi i tu o taka sama, nie tylko co do istoty, instytucje,
pomijajac wnioski ptynace z art. 300, zgodnie z ktérym w , sprawach nieunormowa-
nych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy”'¥! oraz to,
ze z zadnej zasady prawa pracy nie wynika , przedawnialnos¢” roszczen niemajatko-
wych, wrecz przeciwnie, przede wszystkim z art. 11! wynika, w tamze okreslonym za-
kresie, raczej ich , nieprzedawnialnos¢”. Warto doda¢, ze w pismiennictwie podkresla
sie np. brak terminu do kwestionowania przez pracownika w postepowaniu sagdowym
niestusznie nalozonej kary'®? co wydaje si¢ oczywiste zwazywszy, ze chodzi tu takze,
a niekiedy przede wszystkim, o ochrone dobra osobistego.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ rowniez przy regulacji zawartej w art. 97 § 3.
Zgodnie z jego trescig, jezeli ,,z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pra-
cownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce”*7. Otdz, gdyby nawet przyjac,
ze takie orzeczenie moze rowniez zapas¢ po smierci pracownika, obowiazek zamiesz-
czenia informacji przewidzianej w powotanym przepisie dotyczyltby réwniez, co oczy-
wiste, sSwiadectwa pracy zmarlego pracownika. Ale gdyby zgodnie z opinio communis,
nie dopuscic¢ interpretacji przewidujacej mozliwo$¢ kontynuowania lub prowadzenia
takiego procesu po $mierci pracownika, taki sam efekt mozna byloby osiagna¢ w dro-
dze procesu cywilnego o ochrone zagrozonych lub naruszonych dobr osobistych pra-
cownika. Biorac pod uwage to, Ze sama informacja o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, stanowi¢ moze zagrozenie lub naruszenie jego
dobr osobistych, przyja¢ nalezy, ze stosownej zmiany $wiadectwa pracy dochodzi¢
mozna rowniez wtedy, gdy naruszenie przepisdéw o rozwigzywaniu w tym trybie umo-
wy o prace dotyczylo okolicznosci niezwiazanych z dobrami osobistymi pracownika.

Réwniez gdyby przyjaé, ze po $mierci pracownika nie jest mozliwe dochodzenie
przed sadem pracy stwierdzenia, iz rozwigzanie z nim umowy o prace nastapilo z na-
ruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie umow o prace, to ochrona zagro-
zonego lub naruszonego dobra osobistego zmartego pracownika jest rowniez mozliwa
na podstawie art. 23 i 24 k.c."®*. Dotyczy¢ to moze zaréwno zagrozenia lub naruszenia

1871 Por. 1. Boruta, Ochrona..., s. 20; M. Sewerynski, Ocena..., s. 72; M. Dyczkowski, W sprawie...,
s. 11; H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 148-149. Warto zauwazy¢, ze wielokrotnie przy komentowaniu
art. 300 w zwiazku z zagadnieniem ochrony débr osobistych pracownika wskazuje sig, Ze ochrona
przewidziana w art. 23124 k.c. ,przystuguje danej osobie jako obywatelowi, a nie jako pracownikowi
[..]” (A. Dyoniak, Ochrona..., s. 30), co jest oczywiscie btedne, albowiem cywilnoprawna ochrona
dobr osobistych ma wymiar uniwersalny i w zadnym razie nie jest uzalezniona od posiadania statusu
obywatela. Zob. te same btedy u H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 148.

1872 Zob. A. Dyoniak, Ochrona..., s. 34, zob. takze s. 35in.

1873 Zob. T. Romer, Co napisac..., s. 9in.

1874 Por. H. Szewczyk, Prawo..., s. 42, zob. tez s. 41.
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tych dobr w samym oswiadczeniu o rozwigzaniu, jak i wskutek umieszczenia stosow-
nej informacji w $wiadectwie pracy. Mozliwa jest rowniez, zapewne rzadka sytuacja,
Ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 97 § 3, zapadnie przed $miercia pracownika, lecz
nie zostanie dopetniony obowiazek zamieszczenia w $wiadectwie pracy informagji, iz
rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pra-
codawce. Nie ma zadnych powoddw, dla ktoérych ten obowiazek pracodawcy miatby
wygasac z powodu $mierci pracownika'®”.

Dodac nalezy, ze nie bez praktycznego znaczenia jest to, czy sprawa, ktora zostanie
wszczeta po smierci pracownika, ma za przedmiot ochrone dobr osobistych pracow-
nika czy kultu jego pamieci. Tylko w pierwszym przypadku nalezy uzna¢, ze jest to
sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, co jest oczywiscie korzystne dla
zabiegajacych o taka ochrone'.

Warto jeszcze przypomnied, ze zgodnie z art. 99 § 1 pracownikowi , przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewyda-
nia w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy”. Wydanie swiadectwa
pracy, w ktorym dopuszczono sie bezprawnego zagrozenia lub dokonano bezprawne-
go naruszenia dobra osobistego pracownika, nalezy uznac¢ za wydanie niewlasciwego
$wiadectwa. Roszczenie majatkowe, o ktérym mowa w tym przepisie, jest dziedzicz-
ne'®”’, moze by¢ wiec dochodzone takze po $mierci pracownika. Uzyskanie orzeczenia
o odszkodowaniu w zwiazku z wydaniem niewlasciwego swiadectwa pracy stanowi
za$ ,podstawe do zmiany tego Swiadectwa” (art. 99 § 4), co odnies$¢ nalezy takze do
sytuacji, gdy orzeczenie takie zapada post mortem.

Choc¢ jest to zagadnienie ogdlne, zastugujace na osobne potraktowanie, ale pragne
wlasnie tu, na marginesie przedstawionych rozwazan szczegoétowych z zakresu pra-
wa pracy, zasygnalizowac konsekwencje unormowania zawartego w art. 355§ 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad ,wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, [...] jezeli
wydanie wyroku stalo si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne”. Taka sy-
tuacja ma miejsce i wowczas, gdy w toku postepowania o ochrong naruszonych ddbr
osobistych powdd umiera, zgodnie bowiem z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad ,,zawiesza
postepowanie z urzedu [...] w razie $mierci strony [...]”"*”%, za$ jego podjecie jest w za-
sadzie, w interesujacej mnie sytuacji niemozliwe, najczesciej nie wchodza tu bowiem
w rachube nastepcy prawni'®”’, chyba ze z roszczeniem o ochrone naruszonego dobra
osobistego podniesione bylo roszczenie o naprawienie szkody majatkowej wyrzadzo-
nej wskutek naruszenia tego dobra (zob. art. 24 § 2 k.c.). To zreszta wymowne, Ze pra-
wo jednak dopuszcza posrednia ochrone post mortem naruszonego ante mortem dobra
osobistego wylacznie w sytuacji, gdy konsekwencja tego naruszenia jest szkoda.

187 Zob. takze § 5 ust. 1-3 i 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.

1876 Warto dodac, ze w tezie postan. SN z 20 V 1988 r. (I PZ 11/88, OSP poz. 248/1990) stwierdzono,
Ze sprawa ,,0 ochrone na podstawie art. 23 i 24 k.c. débr osobistych pracownika, naruszonych przez
zaklad pracy na skutek przekroczenia granic opinii o pracy, jest sprawa z zakresu prawa pracy w ro-
zumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., jako sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy”. Por. orz.
SN z 23 X 1980 r. (IV PZP 5/80, OSNCP poz. 55/1981).

1877 Por. T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 32.

1878 Na podstawie § 2 tego artykutu w ,wypadkach wymienionych w § 1 pkt 1i 4 zawieszenie ma
skutek od chwili zdarzen, ktére je spowodowaly. Zawieszajac postepowanie, sad z urzedu uchyla
orzeczenia wydane po nastapieniu tych zdarzen, chyba zZe nastapily one po zamknieciu rozprawy”.

187 Zgodnie z art.180 § 1 k.p.c. sad ,, postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie przy-
czyna zawieszenia, w szczegolnosci [...] w razie $mierci strony — z chwilg zgloszenia sie lub wskaza-
nia nastepcéw prawnych zmartego albo z chwilg ustanowienia we wtasciwej drodze kuratora spadku
[...]”. Z kolei na podstawie art. 182 § 1 zd. 3 k.p.c. sad ,,umorzy postepowanie w razie $mierci strony
po uptywie lat pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny”.
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Nie widze Zzadnych znaczacych powoddw, dla ktérych swoiscie gratyfikowanym
winien by¢ ten naruszyciel dobra osobistego, ktérego delikt nie spowodowat szkody,
czy w zwiazku z deliktem ktérego podmiot naruszonego dobra osobistego roszczen
odszkodowawczych nie podnidst i zmart przed zakonczeniem procesu. Warto przy
tym zauwazy¢, Ze niemozliwos¢ podnoszenia wowczas roszczen zwiagzanych z ochro-
na kultu pamiegci osoby zmartej wynika stad, Ze naruszenie miato miejsce ante mor-
tem, nie wiaze sie¢ wiec z ochrong dobr osobistych zmarlego naruszonych post mortem.
Uwazam, ze ta luka moze by¢ tymczasem, i winna by¢ — tylko tymczasem, wypelniona
przez szeroka interpretacje pojecia kultu zmartego, poprzez dopuszczenie posmiertnej
ochrony jego dobr osobistych naruszonych ante mortem, z wytaczeniem jedynie sytuacji,
gdy z przejawu woli zmarlego wynika, Ze byl on przeciwny podnoszeniu takich rosz-
czen, za co per facta concludentia nalezatoby uznac takze jego pasywnos¢ wobec owych
naruszen, oczywiscie poza przypadkami, ktére moga $wiadczy¢ o tym, iz zmarly nie
miat mozliwosci czy swobody ich podniesienia. Uwazam wigc, ze winno to dotyczy¢
nie tylko sytuacji, gdy proces zostat ante mortem wszczety, de lege ferenda zas sugeruje,
aby takie uprawnienie (legitymacja) osob wskazanych przez zmartego, czy w braku
takiego uprawnienia wskazanych ex lege, w ostatecznosci zas stosownego kuratora,
ktorego zamyst w pracy tej uzasadniam, obejmowata rowniez mozliwos¢ dochodzenia
ochrony naruszonych dobr osobistych zmartego wskutek zdarzent majacych miejsce
ante mortem, z takim samym zastrzezeniem, o ktérym mowa wyzej.

Interesujace, ze do pewnego stopnia pokrewne zagadnienie pojawia sie de lege lata
na gruncie unormowan dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c. skarga ,,0 stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji koriczqcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystu-
gujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”"®®, na podstawie zas
§ 2 tego artykutu w ,wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw czlowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orze-
czenia koriczqcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instangji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych im srodkéw prawnych, chyba
ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych
stronie srodkéw prawnych”'®!. Warto tez wskazac¢ tu na unormowanie zawarte w art.
424%k.p.c., zgodnie z ktérym w ,wypadkach okreslonych w art. 424' § 1i 2 skarge moze
wnies¢ takze Prokurator Generalny, jezeli niezgodnos¢ orzeczenia z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, albo Rzecznik Praw Obywa-
telskich, jezeli niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela”. Doniosla w ogole, lecz najdonioslejsza dla
moich rozwazan jest przestanka owej skargi przewidziana w art. 424* k.p.c., mozna
ja bowiem oprzec tylko ,na podstawie naruszen prawa materialnego lub przepisow
postepowania, ktére spowodowaly niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego
wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda,” przy czym podstawa ,skargi nie moga
by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow” 852,

1880 Zob. takze wyr. SN z 21 112007 r. (I CPN 71/06, OSN poz. 92/2008) oraz E. Kajkowska, Niezgod-
nosé z prawem..., s. 77 in.

1881 W 3 zd. 2 tego przepisu postanowiono natomiast, ze od , orzeczen sadu drugiej instancji, od
ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje”.

1882 Zob. takze art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Doniostos¢, czy raczej nalezatoby powiedzie¢: waga owych przestanek'® oraz kon-
sekwengji uwzglednienia takiej skargi'®, w tym dostatecznie dtugi termin do jej wnie-
sienia'®®, zdaje sie dostatecznie usprawiedliwia¢ pytanie o racje, dla ktdrych skarga
taka nie moze dotyczy¢ werdyktdw zapadlych wobec strony, ktéra potem zmarta, zas
zaskarzone orzeczenie nie spowodowato szkody wazkiej teraz, post mortem, juz tylko
dla jej nastepcéw prawnych. Sama bowiem mozliwos¢ wnoszenia takiej skargi przez
spadkobiercéw nie moze by¢ i nie jest kwestionowana, jesli wskutek wydania orzecze-
nia stronie zostata wyrzadzona szkoda, ktdra jest w istocie, post mortem, szkoda nastep-
cow prawnych zmarlego. Jak zauwaza E. Hofmanska , prawo do wniesienia w trybie
art. 424' § 2 k.p.c. powinny mie¢ te same osoby, ktdre jako nastepcy prawni w zakresie
dochodzonego przed sadem roszczenia mogliby sie sta¢ nastepcami procesowymi zmar-
tego, gdyby $mierc¢ nastgpita w toku procesu. To oni bowiem staja sie¢ osobami pokrzyw-
dzonymi na skutek wydania niezgodnego z prawem orzeczenia”'**, dodaje przy tym, iz
to prawo winno by¢ niezalezne ,,0d prawnego rezimu sukcesji”. Autorka ta zastrzega sie
jednak, ze nie ,,mozna tego rozumowania odnosic [...] do sytuacji, w ktorej uprawnienie
zmartego wygasa wraz z jego $miercig, a w jego miejsce pojawia si¢ wlasne uprawnie-
nie innych podmiotéw (brak jest bowiem racjonalnych argumentéw za przyznaniem im
prawa domagania si¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia prawomocnie
rozstrzygajacego sprawe, w ktorej strong byt pierwotnie uprawniony, skoro moga sie
domagac realizacji ich wlasnych roszczen, i to takze w sytuacji, w ktdrej pierwotnie
uprawniony, a nastepnie zmarty, nieskutecznie dochodzit swoich roszczen”'.

I cho¢ oczywiste jest, ze taka mozliwos¢ ogranicza sie do sytuacji, gdy owo ,naru-
szenie prawa materialnego lub procesowego niosto skutek w postaci wyrzadzenia stro-
nie szkody” '™, to przeciez nie brakuje sytuacji, gdy szkoda™® taka wiagze sie jednoczes-
nie z naruszeniem dobra osobistego, np. wowczas, gdy zaskarzony werdykt dotyczy
niezgodnego z prawem nalozenia kary pienieznej na pracownika, ktory potem zmart.

Zapewne ze stanowcza krytyka spotkac sie¢ musza i te moje watpliwosci, z powodu
ktorych zastanawiam sie dlaczego post mortem nie jest mozliwe wniesienie apelagji,
zazalenia, skargi kasacyjnej czy wznowienia postepowania wtedy, gdy odnosi¢ si¢ one
beda do orzeczen w sprawach o ochrone dobr osobistych potem zmarlego. Zwlaszcza

1883 Por. takze art. 424" § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym uwzgledniajac , skarge Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem”.

184 W tym takze takich, o jakich mowa w art. 424" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli ,w chwili
orzekania sprawa ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadow polskich albo w sprawie
droga sadowa byta niedopuszczalna, Sad Najwyzszy — stwierdzajac niezgodnos¢ orzeczenia z pra-
wem — uchyla zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie sadu pierwszej instangji i odrzuca pozew albo
umarza postepowanie”.

1885 Skarge wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia
jego uprawomocnienia sie” (art. 424°§ 1 k.p.c.).

18% W tezie 2 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 X 2005 r. (III BZP 1/05, poz. 140/2006 OSN
Zbiér Urzedowy. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) stwierdzono, ze spad-
kobierca , strony, ktéra zmarta po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w jej sprawie, jest legity-
mowany do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”.
Zob. takze uzasad. uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z 23 XI 2005 r. (IIl BZP 2/05, poz. 106/2006
OSN Zbiér Urzedowy. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, s. 267-268).

1887 Dochodzenie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po Smierci uprawnione-
g0..., 5. 34, zob. takze s. 31.

1888 T, Erecinski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., s. 1008, zob.
takze s. 1006-1007 i 1009-1010.

1889 Zob. takze L. Baginska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. ..,
s.151in.
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w sytuacjach, gdy przestanka kasacji bytoby wydanie orzeczenia wskutek ktorego ,, do-
szto do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego [...]” albo ,,do narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela” (art. 398° § 2 k.p.c.),
jak rowniez wowczas, gdy w przypadku wniesienia takiej skargi albo skargi o wzno-
wienie postepowania zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 oraz art.
401 k.p.c.'™), nie jest dla mnie oczywiste dlaczego, gdy z dochodzonym roszczeniem
o ochrone zagrozonych lub naruszonych ddébr osobistych nie wiazaty sie roszczenia
majatkowe, mozliwosci ochrony gwarantowanej dobrom osobistym zywych nalezato-
by pozbawiac¢ dobra osobiste zmartych.

9. W przedstawionych sytuacjach moze dojs¢ do zagrozenia lub naruszenia dobr
osobistych pracownika takze woweczas, gdy nie nastapilo ujawnienie jego chronionych
danych osobowych, ale tez w szczegdlnosci wowczas, gdy dojdzie do ich ujawnie-
nia'™". Z kolei, zwazywszy na cywilnoprawng ochrone prywatnosci nalezy przyja¢, ze
nierzadko w przypadku bezprawnego ujawnienia danych osobowych pracownika'®?
dochodzi rowniez do samoistnego naruszenia tego dobra osobistego. Nie mam watpli-
wosci co do samej dopuszczalnosci posmiertnego dochodzenia woéwczas ochrony doty-
czacego tych danych dobra osobistego i to niezaleznie od tego, ze gdy chodzi o ochrone
danych osobowych przewidziang w UoODO prawie powszechnym w naszym pi$mien-
nictwie jest poglad, o czym juz wspominatem, Ze nie obejmuje ona danych osobowych
zmartego.

Uwazam 6w poglad za bledny, zaréowno w swietle wspomnianej ustawy, jak i zwa-
zywszy na ratio legis ochrony tych danych, o czym szerzej pisze w innym miejscu’®®.
Ale i tu warto zwrdcic na ten poglad uwage, albowiem doniostosci posmiertnej ochro-
ny danych osobowych w zwigzku z takimi danymi zgromadzonymi przez pracodawce
zmarlego pracownika nie sposob przeceni¢, nie tylko, cho¢ moze przede wszystkim
dlatego, ze w licznych przypadkach ilos¢ tych danych, zgromadzonych w jednym
miejscu, moze by¢ pokazna. Zgodnie bowiem z art. 22' § 1 juz przyszty pracodawca
ma prawo zadac ,,od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie podania danych osobowych
obejmujacych [...]” podstawowe dane identyfikacyjne (imig¢ lub imiona, nazwisko,
imiona rodzicéw, date urodzenia, miejsce zamieszkania lub adres do korespondencji
i wyksztalcenie, ale i przebieg dotychczasowego zatrudniania. Na podstawie § 2 tego
artykutu moze jednak zadac¢ takze ,innych danych osobowych pracownika, a takze
imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest
konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien
przewidzianych w prawie pracy” oraz numeru PESEL, zgodnie za$ z § 4 moze rowniez
zadac , podania innych danych osobowych niz okreslone w § 11 2, jezeli obowiazek ich
podania wynika z odrebnych przepisow”'®*. Jak widac, czes¢ z tych danych dotyczy

1890 Zgodnie z tym drugim artykutem mozna ,zada¢ wznowienia postepowania z powodu nie-
waznosci: 1) jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta domagac¢ sie
wylaczenia; 2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie re-
prezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona moznosci dziata-
nia; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoznos¢
dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita
dokonane czynnosci procesowe”.

1891 Zob. takze A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 33; 1. Boruta, Ochrona..., s. 22.

182 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 355 i n.

18% Zob. przyp. 3 w tej pracy.

184 Por. K. Kisielewicz, Gromadzenie..., s. 12 i n.; A. Drozd, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 26 i n.;
A. Sobczyk, Nowe...,s. 191in.
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sfery prywatnosci'®®, cho¢ wiekszos¢ dotyczy innych dobr osobistych'®, a ich ochrona
moze by¢ w tej sferze zréznicowana'™’, np. w odniesieniu do ujawnienia nazwiska
pracownika'®”®, mimo ze co do zasady ochrona gwarantowana na gruncie kodeksu pra-
cy nie eliminuje mozliwosci siegania po instrumenty chronigce dane osobowe bedace
dobrami osobistymi, ktdre przewidziane sa przeciez w kodeksie cywilnym'*.

Status chocby tylko wiekszo$ci — cho¢ m. zd. wszystkich — danych osobowych jako
dobr osobistych, winien by¢ réwniez brany pod uwage przy rozwazaniu posmiert-
nej ochrony tych danych, albowiem przynajmniej jako dobra osobiste, tak czy inaczej,
chocby przez objecie ochrong kultu pamieci, juz de lege lata moga by¢ one wowczas
chronione, mimo tego, Ze wtlaczanie tej ochrony w sfere¢ wspomnianego kultu powo-
duje niekiedy daleko idgce ograniczenie skutecznosci owej ochrony, pomijajac koncep-
cyjna wadliwos¢ takiego rozwiazania. Warto w tym miejscu dodac, ze lege artis posréd
danych wymaganych przez zatrudniajacego moga sie niekiedy znalez¢ takze te, ktore
dotycza przekonan religijnych'*, co moze si¢ okazac¢ donioste takze, a niekiedy dopie-
ro po $mierci pracownika.

Dla interesujacego mnie zagadnienia donioste praktycznie jest zas przede wszyst-
kim to, ze nader fatwo ustali¢, gdzie dane osobowe pracownika sa takze post mortem
zgromadzone, gdy wiele innych jego danych osobowych jest rozproszonych. Dodac
warto, ze niemata czes¢ danych osobowych zmarlego, ktére zgromadzone zostaty
przez jego pracodawce, bedzie rowniez administrowana dalej przez organizacje zwiaz-
kowe. Przy tym nie budzi zastrzezen opinia, ze nawet usuwanie takich danych przez
pracodawce lub organizacje zwigzkowa jest przeciez forma przetwarzania tych danych
(art. 7 pkt 2 UoODO)"".

Wspomniatem juz, ze w polskim pismiennictwie prawniczym powszechnym jest
kwestionowanie istnienia danych osobowych zmartego, w tym takze pracownika, czyli
uznanie ich w istocie za ,,nie-dane”** i to mimo braku jednoznacznej podstawy nor-
matywnej dla tego sadu i przy akceptacji ogdlnej opinii o braku precyzji unormowan
zawartych w UoODO"®. Takie stanowisko wydaje sie tym bardziej watpliwe, ze nie-
rzadko dane te, takze w odniesieniu do danych przetwarzanych w zwiazku z bylym
zatrudnieniem, sg powigzane z danymi osobowymi 0séb zyjacych, w szczegolnosci
wspotmalzonka i dzieci pracownika, ktorych statusu jako danych osobowych nikt
przeciez przed $miercig pracownika nie kwestionuje, a ktore to dane sa przeciez wza-
jemnie ze soba powigzane w sposdb, ktory uniemozliwia przetwarzanie jednych bez
przetwarzania drugich, pomijajac zasadna obserwacje, ze zawsze sg to dane o pewnej
relacji (np. o dacie narodzenia si¢ dziecka pracownicy i dacie, w ktdrej pracownicy na-
rodzito sie dziecko), ktora powoduje, ze cho¢ w nieco innym kontekscie te same dane

18%5 Zob. U. Jackowiak, Ochrona..., PiZS nr 7-8/1998, s. 30, por. s. 31; R. Antczak, Przetwarzanie...,
s. 32; D. Dorre-Nowak, Prawo..., s. 3221in.

18% Zdaniem A. Drozda tylko niektére dane osobowe sa dobrami osobistymi (Zakres..., s. 48-50).
Por. J. Borowicz, Obowigzek..., s. 9. Zob. takze J. Borowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 58 i n.; J. Borowicz,
Pracodawca..., s. 15 i n.; H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 355 i n.

1897 Por. takze A. Drozd, Zakres..., s. 50 przyp. 50.

18% Zob. wyr. SN z 19 XI 2003 r. (I PK 590/02, Mon. Praw. nr 20/2004, s. 953-955) oraz powotane
w uzasadnieniu orzecznictwo i pi$miennictwo.

189 Zob. A. Drozd, Zakres. .., s. 50; tenze, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 27.

190 Zob. A Drozd, Prawo...,s. 1901in.

1901 Zob. U. Jackowiak, Ochrona..., PiZS nr 7-8/1998, s. 32; T. Kuczynski, Ochrona..., s. 120; A. Drozd,
Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 25; D. Dorre-Nowak, Prawo..., s. 323; E. Kulesza, Kilka..., s. 133 in.

1902 Por, A. Drozd, Ustawa..., s. 13.

1903 Zob. A. Drozd, Zakres..., s. 41.
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sa nierzadko, gdy ma miejsce element ich wzajemnej relacji, jednoczesnie danymi oso-
bowymi pracownika i danymi jego dziecka™™. Jest to o tyle obserwacja w tym miejscu
znaczaca, ze przeciez $mierc ktorejkolwiek ze stron takich ,danych w relacji” (moze
by¢ bowiem owych stron, to oczywiste, wigcej niz dwie), nie powinna przesadzac o
odmiennym traktowaniu w istocie tych samych danych osobowych, ktérych statusu
jako danych nie kwestionuje si¢ w odniesieniu do Zywych, a podwaza si¢ — w polskim
piSmiennictwie, o czym wspominatem, w zasadzie powszechnie — w odniesieniu do
zmartych. Paradoksalnie, akceptacja tego ostatniego stanowiska, pozwala jednak, do-
poki zyje ktorakolwiek ze stron ,, danych w relacji”, chroni¢ te dane takze w interesie
strony zmarlej, o czym wspominam nie podzielajac tego prawie powszechnie, przynaj-
mniej jak na razie™, wyrazanego nie tylko w polskim pismiennictwie pogladu.

Warto sie tu jeszcze zatrzymac przy niekwestionowanej opinii, ze osiagniecie ,,celu
przetwarzania jest momentem, w ktorym aktualizuje si¢ obowigzek administratora da-
nych (pracodawcy) pozbawienia tych informacji charakteru danych osobowych”**%.
Za kres celu przetwarzania danych osobowych w aktach osobowych uwaza sie usta-
nie stosunku pracy, przy czym, chyba niezbyt konsekwentnie dodaje si¢ zaraz, ze nie
,~wyklucza to dalszego przetwarzania danych osobowych przez okres przedawnienia
roszczen, poniewaz przetwarzanie nastepuje wowczas w celach dowodowych, ktore
nie sg niezgodne z celem zebrania danych osobowych”**?.

Jak jednak oceni¢ sytuacje, gdy ustanie stosunku pracy zwiazane byto ze $miercia
pracownika, a roszczenia wynikajace ze stosunku pracy jeszcze si¢ nie przedawnity?
Gdyby przyjaé, ze dane osobowe pracownika, ktory zmart, stracity status takich da-
nych i tym samym ochrone zapewniang im przez UoODO, nalezaloby zapewne uzna¢
swobode, przynajmniej w sferze objetej regulacja UoODO, ich wykorzystywania, gdy-
by pomina¢ ochrone tych danych wynikajaca z art. 23 k.c. Oczywista jest dla mnie nie-
stosownos¢ takiej interpretacji, bez wzgledu na zasadnos¢ argumentéw wywodzacych
sie rzekomo z UoODO.

W pismiennictwie prawa pracy rozwazana jest tez potrzeba usuniecia danych by-
fego pracownika okreslanych jako ,nieadekwatne”, czyli zbyteczne ze wzgledow do-
wodowych, rowniez usunigcia danych zbytecznych ze wzgledu na uptyw terminéw
»zawitych, zblizonych do zawitych lub innych [..]""*%, co jednak komplikuje sie, gdy
mozliwe jest przywrdcenie takich terminow; zwraca si¢ takze uwage na doniostos¢
ochrony danych, nie tylko pracownika, gromadzonych w zwiazku z dziatalnoscig so-
gjalng pracodawcy. Ale w pismiennictwie tym zwrdcono réwniez uwage, ze wbrew
przytoczonym opiniom pracodawca nie ,moze wraz z uptywem terminéw przedaw-
nienia brakowac¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta
osobowe”"”, cho¢ w istocie dopuszczalnosc¢ jej brakowania istnieje, ale uzalezniona
jest od spelnienia pewnych wymogow; nie bez znaczenia jest takze konstatacja, ze do-
kumentacja taka moze uzyskac status materialéw archiwalnych przechowywanych

1904 W oparciu o podobna obserwacje A. Drozd stwierdza, ze , nieusprawiedliwione jest wyklucze-
nie z kategorii danych osobowych pracownika (art. 22! § 2 pkt 1) informacji o imionach i nazwiskach,
a takze datach urodzenia dzieci pracownika. Te ostatnie informacje, mimo ze zazwyczaj sa danymi
osobowymi dzieci, to jednoczesnie z uwagi na kontekst, w ktérym sg przetwarzane, moga stanowic¢
dane osobowe pracownika” (A. Drozd, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 30).

1905 Wiem od A. Drozda, ze jego poglady ulegaja w tej kwestii przemianie i Ze teraz nieodlegty jest
on od uznania zasadnosci posmiertnej ochrony danych osobowych takze na gruncie UoODO.

196 A. Drozd, Zasady..., s. 15.

7 A. Drozd, Zasady..., s. 15

198 A, Drozd, Zasady..., s. 16.

199 A. Drozd, Zasady..., s. 16.
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wieczyscie?™, a gdy chodzi o dokumentacje i akta, nie tylko powstate w przesztosci, ale
i powstajace wspodtczesnie, okreslone w art. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, taki status posiadaja one ex lege (art. 3 tej ustawy).
Najistotniejsza jest jednak oczywista konstatacja, ze akta osobowe sa bardzo dtugo
przechowywane takze przez pracodawce. Warto tu przywotac art. 51u ust. 1 UoNZAIA,
zgodnie z ktérym w ,,przypadku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub ogto-
szenia jego upadtosci, pracodawca wskazuje podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w dzie-
dzinie przechowywania dokumentacji, ktoremu zostanie ona przekazana do dalszego
przechowywania, zapewniajac na ten cel srodki finansowe na czas, jaki pozostat do kon-
ca 50-letniego okresu przechowywania dokumentacji liczonego: 1) od dnia zakoncze-
nia pracy u danego pracodawcy — dla dokumentacji osobowej; 2) od dnia wytworzenia
— dla dokumentacji ptacowej”’, w przypadku zas ,stwierdzenia przez sad rejestrowy,
na wniosek pracodawcy podlegajacego wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego lub
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, niemoznosci zapewnienia srodkéw na koszty
dalszego przechowywania, dokumentacje przejmuje archiwum panstwowe, utworzone
w tym celu przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego” (art. 51u ust. 3 powolanej ustawy). Z regulagji tych wynika, Ze dokumentacja pta-
cowa i osobowa przechowywana jest przez 50 lat przez samego pracodawce, badz przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentagji
osobowej i ptacowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania (zob. art. 51a
ust. 1 powolanej ustawy) albo przez prowadzace taka dziatalnos¢ archiwum panstwowe
lub Stowarzyszenie Archiwistow Polskich (art. 51a ust. 2 powotanej ustawy), niekiedy
za$ znajdzie si¢ ona w Archiwum Panstwowym Dokumentacji Osobowej i Ptacowej'*!'.
Warto za$ doda¢, ze posréd dokumentacji poddanej opisanemu rezimowi znajduje sie
niemato ,akt osobowych sporzadzonych przed 1989 r.,” a jak przestrzegat M. Seweryn-
ski: obowiazujace ,, wtedy przepisy nakladaty na pracownikéw obowiazek wypetniania
szczegotowych kwestionariuszy osobowych, zawierajacych pytania daleko wkraczajace
w ich zycie prywatne. Wiele firm dysponuje nimi do dzisiaj”. I dlatego jego zdaniem
,ustawa o ochronie danych osobowych powinna zosta¢ tak znowelizowana, aby doszto
do zniszczenia tych akt lub ograniczenia mozliwosci korzystania z nich”**?, ktérego to
postulatu nie nalezatoby ogranicza¢ tylko do akt zyjacych jeszcze bytych pracownikéw.
Niezaleznie od wspomnianego juz mozliwego brakowania takiej dokumentacji
(por. art. 5 ust. 1 pkt 2 UoNZAiA) oraz posiadania niekiedy, zapewne rzadko, takze
przez taka dokumentagje, i to — 0 czym juz wspominatem — ex lege (art. 3 w zw. z art.
1 UoNZAiA) statusu materiatow archiwalnych przechowywanych wieczyscie, nie

1910 Zob. dociekliwg analize A. Drozda, Zasady..., s. 16. Nadto zob. A. Szewc, Nowa..., s. 30 in.

Y1 Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
utworzenia Archiwum Panstwowego Dokumentacji Osobowej i Ptacowej (Dz. U. Nr 142, poz. 1503)
do zakresu dziatania tego archiwum (majacego siedzibe w Milanéwku, w powiecie grodziskim,
wojewddztwie mazowieckim, zob. § 3 powolanego rozporzadzenia) ,nalezy: 1) ewidencjonowanie,
przechowywanie, zabezpieczanie i udostepnianie dokumentacji osobowej i ptacowej pracodaw-
cOw o czasowym okresie przechowywania, zwanej dalej «dokumentacja», przejetej w przypadku
stwierdzenia przez sad rejestrowy niemoznosci zapewnienia srodkéw na koszty dalszego prze-
chowywania dokumentacji przez: a) pracodawce, ktérego postawiono w stan likwidacji lub wobec
ktérego ogloszono upadtos¢, b) przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
przechowywania dokumentagji, jezeli przed uptywem okresu przechowywania znajdujacej si¢ u nie-
go dokumentacji: — przedsigbiorca zostal postawiony w stan likwidacji lub ogtoszono jego upadtos¢,
— przedsiebiorcy cofnieto lub ograniczono zakres zezwolenia na wykonywanie takiej dziatalnosci
albo zezwolenie to wygaslo, — przedsiebiorcy zakazano prawomocnym orzeczeniem wykonywania
takiej dziatalnosci; 2) wydawanie zaswiadczen, wypiséw, wyciagow i reprodukcji z dokumentacji”.

Y12 R. Krupa, Pracownik..., s. C2.
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sposob kwestionowac, ze pracodawca posiada materiaty zawierajace dane, ktore —jesli
nie uznac ich statusu jako danych osobowych —sg co do tresci tozsame z takimi danymi
przez niego zgromadzonymi.

Zreszta, koniecznos¢ dlugotrwalego przechowywania niektérych danych, bedacych
co najmniej odpowiednikami danych osobowych przede wszystkim bylego pracow-
nika, a w istocie bedacych informacjami tozsamymi jego danym osobowym, wynika
takze z przepiséw szczegolnych, w szczegolnosci z art. 74 ust. 2 pkt 2 UoR, zgodnie
z ktérym , karty wynagrodzen pracownikéw badz ich odpowiedniki [...]” przecho-
wywane sa co najmniej ,przez okres wymaganego dostepu do tych informacji, wyni-
kajacy z przepisdw emerytalnych, rentowych oraz podatkowych, nie krécej jednak niz
5lat [...]""8.

IV. Obowigzek zachowania przez pracodawce tajemnicy post mortem — zagadnie-
nia szczegotowe. Obowigzek respektowania dobr osobistych pracownika jest wazki
nie tylko w przedstawionych sytuacjach, w ktérych obawa naruszen jest najwiek-
sza. Podczas nawigzywania i trwania stosunku pracy pracodawca uzyskuje bowiem,
0 czym juz réwniez wspominatem, dostep do wielu danych, informacji oraz dokumen-
tow, ktérych samo bezprawne ujawnienie, takze post mortem, bedzie moglo stanowic
naruszenie dobr osobistych pracownika, np. jego czci, czy w szczegdlnosci prywatno-
$ci'*. Warto dodac, ze cho¢ w kontekscie niedotyczacym posmiertnej ochrony dobr
osobistych pracownika, ale w artykule poswieconym ochronie débr osobistych pra-
cownika, P. Zuk pisat o obejmowaniu przez chroniona takze w odniesieniu do pracow-
nika jego intymnosc¢ — wlasnie sfery uczuciowej zwiazanej ,,z osobami najblizszymi lub
kultem ich pamieci [...]”"*".

Zapewne rzadko, ale jednak odnosic si¢ to moze takze do informacji dotyczacych
wyplat wynagrodzenia za prace, w szczegdlnosci zas kazdego jego zajecia''®, moze

1913 Takie dane dotyczace bytych pracownikéw moga sie rdwniez znajdowac posréd dowodow
ksiegowych dotyczacych $rodkow trwatych w budowie, pozyczek, kredytow oraz uméw handlo-
wych, roszczen dochodzonych w postepowaniu cywilnym lub objetych postepowaniem karnym albo
podatkowym, ktére sg przechowywane co najmniej , przez okres 5 lat od poczatku roku nastepujace-
go po roku obrotowym, w ktédrym operacje, transakcje i postepowania zostaly ostatecznie zakoniczo-
ne, sptacone, rozliczone lub przedawnione [...]” (art. 74 ust. 2 pkt 4 UoR), a takze wsrod pozostatych
dowoddéw ksiegowych i dokumentow, ktdre przechowuje si¢ najmniej przez 5 lat (art. 74 ust. 2 pkt 8
UoR; zob. takze ust. 3 wskazujacy poczatek okreséw przechowywania).

1914 Por, P. Zuk, Ochrona..., s. 47-48. Nie mozna wykluczy¢, ze do kregu takich informacji bedzie
naleze¢ réwniez , zawiadomienie powiatowego urzedu pracy o zatrudnieniu pracownika uprzednio
zarejestrowanego jako osoba bezrobotna [...]” (A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 34).

1915 P Zuk, Ochrona..., s. 47.

1916 Zob. teze druga uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 16 VII 1993 r. (I PZP 28/93, OSNCAP
poz. 2/1994, takze PiZS nr 1/1994, s. 56 i n.), w ktorej uzasadnieniu, na s. 17 wskazanego numeru
OSNCP, wymieniono przekonywujace argumenty za uznaniem, w pewnych okolicznosciach, infor-
magcji o wynagrodzeniu, za elementy sfery prywatnosci czy nawet, co tylko na pozér moze wydawac
sie przesadne, sfery intymnosci pracownika. Por. teze pierwszg wyroku SN z 12 IX 2001 r. (V CKN
440/00, OSNIC poz. 68/2002), wyltaczajaca, co do zasady, taka ochrone w odniesieniu do osoby pet-
nigcej funkgje publiczna, z podkresleniem jednak na s. 70 uzasadnienia, ze nie dotyczy to informacji,
ktére wkraczatyby ,, w sfere intymnosci pracownika (gdyby np. nastapito ujawnienie potracen nalez-
nosci alimentacyjnych)”. Konsekwencje naruszenia ochrony informacji dotyczacych wynagrodzenia
przedstawita wyraziscie E. Niezbecka (Ujawnianie..., s. 26), wskazujac ze podobne zagadnienia poja-
wiajq si¢ i gdzie indziej, np. w dziatalnosci urzedéw skarbowych (tamze, s. 24 przyp. 2). Zob. takze
J. Skoczylas, Glosa..., s. 61 i n.; A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 63; A. Tobiasz-Skrzypek,
Prawna..., s. 14; M. Nieznanska, Ochrona..., s. 31-32; H. Szewczyk, Prawo..., s. 339 in., w szczegolnosci
s.342; A. M. Swiatkowski, Kodeks..., s. 47; H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 388 i n.
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i odstaw jego obliczania'", w szczego6lnosci zas naleznosci potraconych z tego wyna-
grodzenia na mocy tytutéw wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen alimentacyj-
nych oraz na pokrycie naleznosci innych niz te $wiadczenia, nawet potracania udzielo-
nych pracownikowi zaliczek pienieznych oraz w szczegolnosci kar pienieznych przewi-
dzianych w przepisach o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow (art. 87 § 1)*%,
takze faktu i tresci orzeczen lekarskich stwierdzajacych przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania przez pracownice dotychczasowej pracy ze wzgledu na ciaze lub kar-
mienie dziecka piersia (art. 179 § 3), faktu i tresci Swiadectw lekarskich stwierdzajacych
stan cigzy (art. 185 § 1) oraz zwolnien od pracy na zalecone przez lekarza badania
lekarskie przeprowadzane w zwiazku z cigza (art. 185 § 2), wstepnych, okresowych
i kontrolnych badan lekarskich mtodocianego pracownika oraz wydanych po ich prze-
prowadzeniu orzeczen (art. 201 § 1), niewykluczone, ze takze informacji pracodawcy
o ryzyku zawodowym, ktdre wiaze si¢ z pracqa wykonywana przez takiego pracownika
(art. 201 § 3). Informacje i dane, ktérych bezprawne ujawnienie, takze po $mierci pra-
cownika, bedzie stanowito naruszenie jego dobr osobistych, moga by¢ uzyskane przez
pracodawce takze podczas obowiazkowych wstepnych, okresowych i kontrolnych
oraz innych zaleconych i innych obowiazkowych badan lekarskich (art. 211 pkt 5, art.
229 § 1, 2, 5)""; obawa naruszenia tych dobr wiaze si¢ tez z ciazacym na pracodawcy
obowiazkiem przechowywania orzeczen wydanych na podstawie wiekszosci wspo-
mnianych badan lekarskich (art.. 229 § 7). Takie zagrozenie wystapi¢ moze rowniez
w zwigzku z obowigzkami pracodawcy dotyczacymi wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, w szczegdlnosci obowiazkiem prowadzenia rejestru wypadkow przy
pracy oraz rejestru zachorowan na choroby zawodowe i podejrzen o takie choroby
(art. 234 § 211 3, art. 235)"2.

917 W art. 85 § 5 mowa jest o posiadanych przez pracodawce dokumentach, na podstawie ktérych
zostato obliczone wynagrodzenie pracownika.

1918 Por. A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 33; D. Dorre-Nowak, Naruszenie..., s. 209 i n.

1919 W niektorych sytuacjach takie dane i informacje zaczerpnigte z orzeczen lekarskich, moga sie
réowniez znalez¢ w dokumentach pracodawcy dotyczacych przeniesienia pracownika do innej pracy,
nienarazajacej go na dziatanie czynnika, ktéry wywotal stwierdzone objawy wskazujace na powstanie
choroby zawodowej lub w dokumentach pracodawcy dotyczacych przeniesienia do innej odpowiedniej
pracy pracownika, ktory stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypad-
ku przy pracy lub choroby zawodowej, ale nie zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 230 § 11 art. 231). Zob.
takze E. Wichrowska-Janikowska, Godnoéé..., s. 15; nadto J. Borowicz, Obowigzek..., s. 9 przyp. 6.

1920 Zob. nieobowiazujacy juz § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.
U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

1921 Zob. § 8-14 i § 15 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 lipca 1998 r. w sprawie usta-
lania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze za-
kresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744 ze zm.),
zgodnie z ktorym , protokét powypadkowy wraz z pozostata dokumentacja powypadkowa praco-
dawca przechowuje przez 10 lat” oraz jego § 16; zob. takze § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej dnia 24 XII 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad oraz trybu uznawania zdarzenia
za wypadek w drodze do pracy lub z pracy, sposobu jego dokumentowania, wzoru karty wypadku w
drodze do pracy lub z pracy oraz terminu jej sporzadzania (Dz. U. Nr 237, poz. 2015) oraz zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 IX 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298). Sugestywna wskazdéwka
dla oceny doniostosci wskazan w dokumentacji powypadkowej przyczyn wypadkow przy pracy sa
objasnienia do wypelnienia statystycznej karty wypadku Z-KW, zawarte w zataczniku nr 1 do roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7 1 2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku
przy pracy (Dz. U. Nr 14, poz. 80), w szczegdlnosci dotyczace niewtasciwej organizacji stanowiska



506 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

Okolicznosci, ktorych ujawnienie przez pracodawce albo ujawnienie przez osoby
trzecie w zwiazku z dokumentacjg gromadzona przez pracodawce moze stanowic
zagrozenie lub naruszenie débr osobistych pracownika jest zreszta duzo wiecej'*
(m. in. dotyczacych obywatelstwa, nazwy ukonczonej szkoty i roku jej ukonczenia,
stopnia znajomosci jezykdw obcych, imienia, nazwiska, adresu i telefonu osoby, ktéra
nalezy zawiadomi¢ w razie wypadku, nawet zainteresowan), takze zataczanych do
kwestionariusza fotografii'®, jak rowniez przechowywanych w aktach osobowych
pracownika kopii sktadanych dokumentéw, wymienionych w § 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. Pracy i Polityki Socjalnej
z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentagji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobo-
wych pracownika’*.

Warto w tym miejsc doda¢, ze dane ,,0sobowe wskazane w art. 22! k.p. nie pokry-
waja si¢ z danymi zawartymi w dokumentach przechowywanych w aktach osobowych
i innej dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy [...]”, zakres tych drugich danych
osobowych jest bowiem szerszy od katalogu danych przewidzianego we wskazanym
artykule”, tyle ze UoODO stosuje sig, co zreszta oczywiste, nie tylko do danych, o
ktoérych mowa w art. 22 § 1 k.p. (art. 22' § 5 k.p.), ale do wszelkich danych osobowych
przetwarzanych w dokumentacji osobowej*, w tym takze danych zawartych np.
w zyciorysie czy liscie motywacyjnym, takze wowczas, gdy zostal ,on przekazany
z wlasnej inicjatywy osobie ubiegajacej sie o zatrudnienie”'*”. Nie mozna tez wykluczy¢
posmiertnego dochodzenia ochrony naruszonych dobr osobistych pracownika w zwiaz-
ku z naruszeniem zarodwno ante, jak i post mortem, tajemnicy korespondencji, w szcze-
golnosci elektronicznej'”®, rozporzadzaniem danymi biometrycznymi'®, ukrytym

pracy, niewtasciwego postugiwania sie czynnikiem materialnym przez pracownika, nie uzywania
przez niego sprzetu ochronnego, niewtasciwego samowolnego zachowania si¢ pracownika, stanu
psychofizycznego pracownika niezapewniajacego bezpiecznego wykonania pracy spowodowanego
naduzyciem alkoholu czy nieprawidtowego zachowania si¢ pracownika spowodowanego lekcewa-
zeniem zasad bezpiecznej pracy, lekcewazeniem zagrozenia (poprzez brawure lub ryzykanctwo) lub
lekcewazeniem polecen przetozonych (zob. zatacznik nr 2 Objasnienia, klasyfikacje i oznaczenia ko-
dowe do wypelnienia statystycznej karty wypadku (Z-KW)). Zob. takze uchylone juz rozporzadzenie
Rady Ministrow z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych zasad po-
stepowania w sprawach zgloszenia podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych
oraz podmiotéw wtasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115), w szczegolnosci jego § 1-3,
5-7 (por. w szczegdlnosci jego § 1-3, 5-7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 VI 2009 r. w sprawie
chorob zawodowych, Dz. U. Nr 105, poz. 869) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 1 sierpnia
2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych i skutkéw tych choréb (Dz. U.
Nr 132, poz. 1121), réwniez zalaczniki nr 1-10 do tego rozporzadzenia. Zob. takze A. Dubownik,
Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 63.

1922 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), w szczegolnosci
§ 6-10.

1923 Zob. A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 58 i n.

1924 Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm. Zob. R. Antczak, Przetwarzanie..., s. 32. Por. T. Biniczy cka-Majew-
ska, Opinie..., s. 73-74, 77-85, 88, 90 i 93.

1925 Zob. A. Drozd, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 29.

1926 Zob. A. Drozd, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 29.

1927 A. Drozd, Ochrona..., PiZS nr 1/2004, s. 30. Zob. takze A. Sobczyk, Nowe..., PiZS nr 10/2004,
s. 20.

1928 Por. D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 168-169; takze A. Bojanczyk, Karnoprawne...,
s. 47; H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 358

1920 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 358.
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filmowaniem'®, czy nagraniem wypowiedzi'**, i to nie tylko wowczas, gdyby, co mato
prawdopodobne, postugiwanie si¢ tymi nagraniami miato miejsce juz po $mierci pra-
cownika. Dotyczy to nawet nekania (np. wskutek nieuzasadnionych, nadmiernych lub
celowo dokuczliwych kontroli osobistych)'**?, molestowania seksualnego' i mobbin-
gu'®, w szczegolnosci w sytuacji, gdy konsekwencja tego byta samobojcza $mier¢ pra-
cownika, cho¢ nalezy przypuszcza¢, ze najdonioslejsze okaze si¢ w takich sytuacjach
dochodzenie roszczen odszkodowawczych'¥®. Rdwnie oczywista jest mozliwos¢ naru-
szenia dobr osobistych pracownika wskutek polecenia wykonania czynnosci uwtacza-
jacych jego godnosci czy niebezpiecznych dla jego zycia'**, gdy podczas wykonywania
lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci pracownik zginat lub zmarl; wtedy
tez, niezaleznie od podnoszonych przez uprawnionych roszczen majatkowych, mozli-
we jest takze dochodzenie po$miertnej ochrony naruszonego dobra osobistego zmarte-
go pracownika. Dodajmy, Ze naruszenie dobr osobistych pracownika moze wyjatkowo
dotyczy¢ ujawnienia nawet pozornie blahych danych, np. potwierdzenia przybycia
i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy (zob. art. 104' § 1
pkt 9)'7 czy wynikéw wymaganych egzaminéw sprawdzajacych znajomos¢ przepi-
sow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 211 pkt 1). Nie mozna wykluczy¢,
ze rowniez w zwigzku z ujawnieniem tych danych moze in casu dojs¢ do zagrozenia
lub naruszenia doébr osobistych pracownika nawet po jego Smierci.

Ochrona informacji posiadanych przez pracodawce nie jest wylaczona rowniez
w stosunku do 0s6b bliskich pracownikowi, zardwno ante'**, jak i post mortem,'* co jed-
nak nie wyklucza zasadnosci zadania udostepnienia stosownych informacji, gdy wiaze
sie to z potrzebami dotyczacymi uprawnien tych osob (np. do odprawy posmiertnej
czy renty) albo ochrona débr osobistych zmartego lub kultu jego pamieci, dla czego

190 Por. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 357.

%51 Por. I. Boruta, Ochrona..., s. 22-23; D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 170-171, nadto
A. Dyoniak, Z problematyki..., s. 33.

1932 Por. J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 117.

1933 Zob. 1. Boruta, Ochrona...,s.21in.

1954 Zob. D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 235 i n.; H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 449 i n.

1955 W Polsce takich roszczen chyba jeszcze nie podnoszono, ale w Japonii najnowszy ,rzadowy
raport pokazuje, ze liczba odszkodowan dla rodzin pracownikow, ktérzy w zwiazku z praca po-
pelnili samobdjstwo, wzrosta o 52%” ((al.), Coraz wigcej odszkodowar...). Nalezy przypuszczad, ze i w
Polsce orzecznictwo sadowe zacznie uwzglednia¢ podobne roszczenia, wiele bowiem sie zmienito
od czaséw, w ktorych zapadt wyr. SN z 22 VI 1972 r. (I PR 186/72, OSPiKA poz. 52/1974), w ktérym
interpretujac art. 361 § 1 k.c. stwierdzono, ze jezeli ,,doszto do powstania szkody wskutek szczegol-
nego zbiegu okolicznosci, jak np. wobec ustrojowej predyspozycji poszkodowanego do nienormalnej
reakcji na bodZce zewnetrzne, to za takie nastepstwa w mysl cytowanego wyzej przepisu zobowiaza-
ny do odszkodowania nie ponosi odpowiedzialnosci. Wedtug doswiadczenia zyciowego, normalnie
nie doznaje schorzenia psychoorganicznego cztowiek, ktéry niestusznie zostal zwolniony z pracy lub
o ktérym wydano krzywdzaca opini¢”. To stanowisko SN przekonywajaco skrytykowata M. Byrska
stwierdzajac, ze nie nalezalo ,wytaczac a priori [...] mozliwosci, iz w konkretnym przypadku bedzie
istnial normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami” (Glosa..., s. 118). Por. H. Szew-
czyk, Ochrona débr..., s. 460.

19% Zob. J. A. Piszczek, Ochrona..., s. 118.

197 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie usprawied-
liwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz.
281 ze zm.), w szczegdlnosci jego § 1-3. Zob. takze A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 63.

19% Zob. E. Niezbecka, Ujawnianie..., s. 28-29.

1999 E. Niezbecka wspomina, gdy chodzi o ujawnienie ,,informagji z Zycia prywatnego [...]”, o za-
sadnosci interpretacji ,w kierunku bezwzglednej i daleko idacej ochrony” (E. Niezbecka, Ujawnia-
nie..., s. 29; por. J. Tyszka, Glosa..., s. 1397-1398), co pozwala, cho¢ autorka cytowanej wypowiedzi
sama tego nie czyni, na rozwazanie zasadnosci takiej ochrony réwniez po $mierci pracownika.
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brak jest jednak podstawy normatywnej* i czemu zados$c¢uczynienie bedzie mozliwe
de lege lata dopiero w trakcie toczacego si¢ postepowania sgdowego.

Interesujacym zagadnieniem zwigzanym z posmiertna ochrona débr osobistych pra-
cownika jest pytanie o dopuszczalno$¢ udostepniania odpiséw zawiadomien o przy-
znaniu nagrody lub wyrdznienia, ktore zlozone zostaty do akt osobowych pracownika
(art. 105 zd. 2 oraz uchylony art. 107 § 2). Osoby bliskie pracownikowi moglyby bowiem
zabiegac o ich udostepnienie, w szczegodlnosci wowczas, gdy dokumenty te mialy by¢
wykorzystane do ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra osobistego zmartego.
Nagrody i wyréznienia przyznawane sa bowiem pracownikom, ktdrzy przyczyniaja
sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu przez wzorowe wypetnianie swoich
obowiazkdéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz ja-
kosci (art. 105 zd. 1), wykazanie za$ tych okolicznosci moze mie¢ istotne znaczenie
przy stwierdzaniu, czy in casu doszto do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego
zmartego pracownika. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dostep do takich zaswiadczen
moze by¢ pomocny przy przedstawianiu sylwetki zmarlego pracownika réwniez poza
sytuacjami, w ktorych potrzeba taka wynika z troski o ochrone jego dobr osobistych,
ale np. w zwiazku z przygotowywana publikacja czy audydja.

Warto doda¢, Zze pod rzadem uchylonego art. 107 § 2, takze w przepisach wyko-
nawczych nie bylo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ posmiert-
nego udostepniania kopii takich dokumentow. De lege lata o ewentualnosci stosownej
regulacji wykonawczej nie wspomina expressis verbis legitymacja zawarta w art. 298!, ten
bowiem zobowigzuje ministra pracy i polityki socjalnej tylko do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracowni-
ka. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze postuzenie si¢ okresleniem ,sposdb prowadzenia
akt osobowych pracownika”, nalezaloby uznac¢ réwniez za umocowanie do okreslenia
zasad udostepniania tej dokumentacji, w tym takze po $mierci pracownika, tyle Ze tres¢
przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwia-
zanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
w zadnym stopniu takiej interpretacji nie potwierdza, a nawet zdaje si¢ jej dopuszczal-
nosci zaprzeczac.

Jedynej regulacji ustawowej, ktdra mozna prébowac odnies¢ do podniesionej tutaj
kwestii, wolno si¢ doszukiwa¢, mimo uchylenia art. 107, w art. 11'. Jak sie wydaje, tresc
ogolnego przeciez art. 11', nie usprawiedliwia (poza sytuacja, gdy zmarly pracownik
wyrazil odmienng wole) jakichkolwiek, tym bardziej stanowczych ograniczen dopusz-
czalnosci udostepniania odpisow zawiadomien o przyznaniu nagrody lub wyrdznie-
nia, gdy beda si¢ o nie ubiegaly osoby bliskie zmartemu, zwlaszcza, gdy uzasadniaja
swe starania potrzeba ochrony jego zagrozonego lub naruszonego dobra osobistego
lub przedstawienia jego sylwetki (nie tylko w publikacjach), chyba réwniez wéwczas,
gdyby miato si¢ to wigza¢ wytacznie z potrzebami kultu okazywanego przez te osoby
pamieci o zmartym. Za przedstawiona wyzej interpretacjg przemawia rowniez to, ze w
powolanych juz wyzej § 3 i 4 rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15
maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy i trybu jego wydawania
i prostowania przewidziano, o czym pisatem wczesniej, obowiazek wydania swiade-
ctwa pracy zmartego pracownika lub kopii takiego swiadectwa na wniosek ztozony
przez czlonka rodziny zmartego pracownika lub inng osobe bedaca jego spadkobier-

1940 Por, A. Dubownik, Nowe..., PiZS nr 8-9/1996, s. 64.
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ca."”' I cho¢ z innych, bo pozamajatkowych powodow, ale przeciez uzasadnione wy-
daje sie rowniez zadosc¢uczynienie wnioskom o0séb bliskich zmartemu, ktére zabiegaja
o udostepnienie im odpisu ztozonego do akt osobowych pracownika zawiadomienia
o przyznaniu mu nagrody lub wyréznienia.

V. Zagadnienie karnoprawnej ochrony post mortem dobr osobistych pracownika.
Nie mozna wykluczy¢, ze niektore postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, beda znajdowaty zastosowanie takze po
jego smierci'®*?; warto sie przy nich zatrzymac takze dlatego, ze ukazujq szeroki nor-
matywny kontekst ochrony, dla ktérej — wbrew pozorom — nie jest nieprzekraczalna
barierg smier¢ pracownika. Dotyczy to np. art. 281 pkt 3, ktory przewiduje dopusz-
czalnos¢ ukarania grzywna pracodawcy lub osoby dziatajacej w jego imieniu, za wy-
powiedzenie lub rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia,
naruszajace w sposob razacy przepisy prawa pracy. Stwierdzenie tych okolicznosci
jest bowiem mozliwe takze po smierci pracownika, ratio legis przytoczonej regulacji
przemawia zas i wowczas za potrzeba jej egzekwowania. To samo nalezy powiedzie¢
o postanowieniu zawartym w art. 281 pkt 4, przewidujacym karanie grzywna za sto-
sowanie wobec pracownikéw innych kar niz przewidziane w przepisach prawa pracy
o odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikow, jak rowniez o postanowieniu zawar-
tym w pkt 6 tego artykutu, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy lub osoby
dziatajacej w jego imieniu, ktéra nie prowadzi dokumentacji w sprawach zwiazanych
ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Nie ma tez zadnych powo-
dow, dla ktorych rowniez po $mierci pracownika nie miataby by¢ stosowana sankcja
grzywny przewidzianej w art. 282 § 1 pkt 3, wobec tego, kto wbrew obowiazkowi nie
wydatl mu swiadectwa pracy. Ze wzgledu na jednoznaczng tresc tego ostatniego prze-
pisu nie mozna odnies¢ go do sytuacji, gdy ten, na kim spoczywa obowiazek wydania
pracownikowi swiadectwa pracy, po $mierci pracownika nie wydaje jego swiadectwa
innym osobom upowaznionym do jego otrzymania. Nie ma jednak zadnych powodéw
usprawiedliwiajacych takiego ograniczenia tej odpowiedzialnosci. Stad postulat de lege
ferenda, aby przepis ten przewidywat odpowiedzialnos¢ takze wowczas, gdy ten, kto
wbrew obowiazkowi, nie wydaje swiadectwa pracy rowniez innym osobom upraw-
nionym do jego otrzymania.

Przytoczone przyklady nie wyczerpuja mozliwosci siggniecia po sankcje przewi-
dziane w art. 281 i 282, takze w pozostatych sytuacjach przewidzianych w tych przepi-
sach, juz po $mierci pracownika'*”. Jeden z nich odnosi si¢ wyraznie, cho¢ posrednio,
takze do okolicznosci post mortem. Zgodnie bowiem z art. 282 § 1 pkt 1 karze grzywny
podlega i ten, kto wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie wyptaca w ustalonym
terminie sSwiadczenia przystugujacemu uprawnionemu cztonkowi rodziny pracownika
lub wysokos¢ tego swiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potracen. Uprawnieniem takim jest bowiem i odprawa posmiertna (art. 93)"** i cho¢
regulacja ta dotyczy tylko wlasnych uprawnien cztonkéw rodziny zmartego pracow-
nika, pokazuje ona przeciez, Ze racje przemawiajace za unormowaniami zawartymi
w art. 281 i 282, nie ograniczaja si¢ do ,sytuacji pracowniczych i okotopracowniczych”

1941 Por. J. Jonczyk, Spory..., s. 127, takze s. 128.

1942 Por. A. Tomporek, Przedmiot..., PiZS nr 7/2002, s. 13-14 i n.; A. Tomporek, Przedmiot..., PiZS nr
8/2002, s.27 in. oraz 32in.

1943 Zob. takze J. Borowicz, Obowigzek..., s. 9.

194 Por. A. Kisielewicz, Odprawa..., s. 397 i n.; T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 34; M. Nieznanska,
Odprawa..., s. 36 in.
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ante mortem. Ich zaréwno represyjny, jak i prewencyjny charakter zachowuje bowiem
walor zaré6wno wtedy, gdy pracownik zZyje, jak i wtedy, gdy zmarl. W istocie taki sam,
cho¢ z natury rzeczy bardziej wyrazisty charakter ma regulacja zawarta w art. 283 § 2
pkt 6, cho¢ jej asocjacja z interesujacqa mnie problematyka posmiertnej ochrony débr
osobistych pracownika jest odlegta. Zgodnie z tym przepisem podlega karze grzywny
m.in. pracodawca, jesli wbrew obowiazkowi nie zawiadamia wtasciwego inspektora
pracy, prokuratora lub innego wlasciwego organu o smiertelnym, ciezkim lub zbioro-
wym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat taki skutek,
jezeli wypadek ten ma zwigzek z pracq i moze by¢ uznany za wypadek przy pracy albo
gdy pracodawca ten przedstawia niezgodne z prawda informacje, dowody lub doku-
menty dotyczace takich wypadkow.

VI. Wyrok Sqdu Najwyzszego z 28 XI 1980 r. Zapewne jedynym opublikowanym
werdyktem polskiego Sadu Najwyzszego, ktory dotyczyl takze posmiertnej ochrony
dobra osobistego pracownika, jest wyrok z 28 XI 1980 r."*** Zakonczyl on proces wszcze-
ty przez Lucyne J., ktéra ,w pozwie skierowanym przeciwko Zaktadom Przemystu
Bawelnianego w P. domagala si¢ nakazania pozwanym Zakladom usuniecia z akt
osobowych niezyjacego jej meza Jerzego J. wszelkich niekorzystnych dla niego uwag
i opinii, a ponadto ogloszenia w miejscowej prasie na koszt tych Zaktadow, ze Jerzy
J. byt wzorowym pracownikiem bez skazy w okresie swego zatrudnienia w pozwanych
Zaktadach oraz ze pogtebiat swe kwalifikacje zawodowe. W uzasadnieniu pozwu po-
wodka podata, iZ mimo niewatpliwych zastug Jerzego J. dla strony pozwanej — na sku-
tek intryg jej kierownictwa — wypowiedziano mu warunki placy i pracy i zamieszczono
w jego aktach osobowych niepochlebne wzmianki. W ocenie powodki takie dziatanie
pozwanych Zakladoéw godzi w pamiec jej meza, ktdra ona otacza czcia.” Na rozprawie
powddka zmodyfikowala swe roszczenie takze w ten sposob'™, ze zglosita rowniez
,zadanie ustalenia, ze Jerzy J. w roku 1972 petnil funkcje zastepcy kierownika dziatu
planowania i organizacji, a ponadto powiadomienia Ministerstwa Przemystu Lekkie-
go o usunieciu z akt osobowych zmarlego — w uwzglednieniu jej powodztwa — pisma
z dnia 28.11.1963 r. wypowiadajacego mu warunki pracy i ptacy.”

Z ustalen dokonanych przez SW w Piotrkowie Trybunalskim wynikalo, ze wypo-
wiedzenie pracy zawierato uzasadnienie wskazujace na dopuszczanie sie przez Je-
rzego J. ,,powtarzajacych sie zaniedbarn w obowiazkach stuzbowych”, po czym zostat
on odwotany ,ze stanowiska kierownika dziatu finansowego” i po ,uplywie okresu
wypowiedzenia [...] zaangazowany przez pozwane Zaklady w charakterze starszego
ksiegowego z uposazeniem nizszym od dotychczas otrzymywanego”. Przyczyny spo-
ru sadowego tatwiej zrozumie¢ wiedzac, ze maz powodki w okresie zatrudniania,

1945 TV CR 475/80, OSNCP poz. 170/1981. Zob. takze A. Szpunar, O ochronie..., s. 2 i n.; J. Kosik,
Naruszenie..., s. 32-34.

194 Wspomnie¢ tez warto, ze procz interesujacego mnie zagadnienia w sprawie istotna byla takze
kwestia legitymacji biernej, co tutaj pomijam, gdyz nie wigze si¢ z przedmiotem moich rozwazan.
Przytocze jedynie teze pierwsza tego wyroku SN, bedaca zwienczeniem sporu takze w tej kwestii:
»,Okoliczno$¢, ze osoba reprezentujaca przedsiebiorstwo lub inng jednostke organizacyjna dziala
—naruszajac cudze dobro osobiste — w takim charakterze, nie zwalnia tej osoby od odpowiedzialnosci
wobec pokrzywdzonego przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. W takim wypadku strong pozwang w pro-
cesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zarowno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktorg ona
reprezentowata. Jednakze nakazane kazdemu z tych podmiotéw czynnosci zmierzajace do usunigcia
skutkéw naruszenia dobra osobistego musza by¢ nieraz rézne; w szczegdlnosci nie mozna nakazac
osobie, ktora reprezentowata jednostke, aby ona usuneta z akt osobowych obrazajace pokrzywdzone-
go pismo, gdyz ona osobiscie takiej mozliwosci nie ma”. Por. takze orz. SN z 6 XI1 1972 r. (I PR 352/72,
OSNCP poz. 115/1973).
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zarowno przed odwolaniem ze stanowiska kierownika dziatu, jak i po zatrudnienie
na stanowisku starszego ksiegowego , byt chwalony i nagradzany za sumienng prace
[...],” uzupelnit w tym czasie ,, wyksztatcenie i podniost swe kwalifikacje”, zas jego ,, de-
gradacja w 1963 r. taczyla sie ze sprawa karng Tadeusza Z., bytego kasjera pozwanego
przedsiebiorstwa, skazanego za naduzycia. Ujawnienie tych naduzy¢, zreszta przez
samego Jerzego J., sprawito jednak, ze organy przedsigbiorstwa uznaly, iz jego niedo-
patrzenia umozliwity Tadeuszowi Z. popeienie naduzy¢”. Tyle, ze w ,aktach oso-
bowych meza powodki brak [...]” bylo ,jakichkolwiek wzmianek na pismie taczacych
wypowiedzenie mu pracy [...] z naduzyciami Z. O wypowiedzeniu tym powodka nie
wiedziala. Powziela o nim wiadomos$¢ dopiero po smierci meza w toku przegladania
jego akt osobowych w zwiazku ze sporem, jaki zaistniat miedzy stronami o odprawe
posmiertna po Jerzym J.”

Takimi ustaleniami kierowat si¢ SW uzasadniajac swdj werdykt wnioskiem, ze ,,sko-
ro maz powddki nie uwazal za stosowne wystepowac w zwigzku z jego przeniesieniem
na nizsze stanowisko z roszczeniami o ochrone jego dobra osobistego, to powddka nie
moze takze tego czynic. Jej bowiem dobro osobiste nie zostalo naruszone, w szczegol-
nosci nie sposdb méwié¢ w okolicznosciach sprawy o naruszeniu jej dobra osobistego
w postaci kultu osoby zmartej”.

Najdonioslejsze dla moich rozwazan sa dociekania Sadu NajwyzZszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku wydanego po zaskarzeniu orzeczenia SW przez powddka.
Najpierw stwierdzono to co bylo i jest zgodne z opinio communis: ze roszczenia o ochro-
ne dobr osobistych sa ,,nierozerwalnie zwiazane ze scisle oznaczong osoba”, wiec ,nie
moga przejs¢ na inne osoby; w szczegolnosci jako prawa niemajatkowe nie przechodza
na spadkobiercow. Po $mierci zainteresowanej osoby nie moga by¢ tez dochodzone
przez osoby bliskie zmartemu, tak jak to przewiduje, gdy chodzi o ochroneg autorskich
dobr osobistych, art. 53 pr. aut. Takiego bowiem generalnego przepisu, odnoszacego
sie do ochrony wszelkich dobr osobistych, nasze ustawodawstwo nie zna. Roszczenia,
o ktérych mowa, wygasaja z chwila $mierci zainteresowanej osoby”. I dlatego takze
zdaniem SN wdowa po Jerzym ]J. ,nie moze [...] dochodzi¢ roszczen o ochrone débr
osobistych, z jakimi mdgtby — by¢ moze — wystapic jej zmarty maz”"¥.

Warto si¢ zatrzymac przy tej argumentacji, ktéra wyszta zapewne spod piodra se-
dziego sprawozdawcy, wysmienitego cywilisty Jerzego Ignatowicza. Otdz, wniosko-
wanie zmierzajace do konkluzji o wygasaniu z chwilg smierci roszczen dotyczacych
dobr osobistych, nie jest poparte zadnym argumentem normatywnym, co jest zreszta,
w odniesieniu do tej kwestii, przyjeta w naszym pismiennictwie cywilistycznym kon-
wencja ptynaca z niekwestionowanego pogladu, ze roszczenia te sa nierozerwalnie

1947 Rozwazania te sformulowano w tezie drugiej wyroku nastepujaco: ,Przewidziane w art. 24 k.c.
roszczenia o ochrone dobr osobistych moga by¢ dochodzone, jako Scisle zwigzane z osoba pokrzywdzo-
na, tylko przez te osobg; z chwilg jej $mierci roszczenia te ani nie przechodzg na spadkobiercow, ani tez
nie moga by¢ realizowane przez osoby bliskie zmartemu”. Taka interpretacja ma prawo zastanawiac,
nawet budzi¢ watpliwosci. Potraktowanie bowiem $mierci tego, kogo dobra osobiste naruszono, jako
swoistej, ale przeciez rzeczywistej gratyfikacji dla sprawcy ewentualnego deliktu, musi niepokoic.
Wydaje sie, ze wylacznie w sytuacji, gdyby poszkodowany oswiadczyt ante mortem, ze roszczen do-
tyczacych dokonanego naruszenia jego dobr nie mysli dochodzi¢, jakakolwiek aktywnos¢ sadowa
w tym zakresie post mortem ze strony jego bliskich, winna by¢ wykluczona. W pozostatych sytuacjach
nie widze zadnego merytorycznego, ani prawnego, ani w szczegolnosci spotecznego argumentu, aby
wylacza¢ mozliwos¢ kontynuowania post mortem stosownego procesu wszczetego przez tego, kogo
dobro osobiste naruszono, ale tez wszczynania takich proceséw po jego $mierci. Wymagatoby to jed-
nak nowej optyki w spojrzeniu na status dobr osobistych cztowieka, de lege lata zas uznania, ze prawo
do kultu pamieci zmartego moze réwniez dotyczy¢ zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych
dokonanego ante mortem.
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zwigzane z osoba i dlatego przejs¢ na spadkobiercow nie moga. Otdz, argumentacja
ta powinna odnosi¢ sie rowniez do autorskich dobr osobistych, nie charakteryzuja sie
one bowiem jakas istotna specyfika w poréwnaniu np. z tzw. pracowniczymi dobra-
mi osobistymi, by uzna¢ zasadnos¢ pogladu, ze te ostatnie, w odroznieniu od pierw-
szych, z chwilg $mierci ich podmiotu wygasaja czy przestaja istnie¢. Wskazanie na art.
53 p.a. 1952 wrecz potwierdza zasadnosc przypuszczenia, ze dobra osobiste i prawa,
ktore umozliwiaja ich posmiertna ochrone jednak nie wygasaja, a to wrecz prowokuje
do postawienia znaku zapytania co do zasadnosci generalnego pogladu o wygasaniu
z chwila $mierci roszczen dotyczacych ochrony dobr osobistych*.

Dlatego inaczej niz orzekajacy sedziowie SN widzialbym w takiej sytuacji potrzebe
sieggniecia tu wilasnie po art. 53 p.a. 1952 w drodze analogii legis, ktora jest przeciez
uznang metoda interpretowania prawa, a nie tylko przedmiotem akademickiej aktyw-
nosci dydaktycznej. Mozna bytoby nadto, moim zdaniem — nawet nalezatoby, sformu-
fowac stosowny postulat de lege ferenda, bo przeciez ratio legis regulacji zawartej w art.
53 p.a. 1952 nie jest przez kogokolwiek, o czym juz wspominatem, w tym takze przez
sedziow, ktorzy wydali przedstawiane orzeczenie, co wynika z jego uzasadnienia,
kwestionowane.

Przedstawiam 6w komentarz do przytoczonego passusu uzasadnienia wyroku SN
gléwnie po to, aby wyraziscie unaocznic relatywizm stosowanej argumentacji: jesli bo-
wiem strukturalne i tak dalece fundamentalne, Ze niesformutowane nawet normatyw-
nie, cechy doébr osobistych rzekomo wykluczaja mozliwos¢ ich egzystengji i ochrony
post mortem, to jakakolwiek interwencja ustawodawcy, ktorej przejawem byt art. 53 p.a.
1952 i jest art. 78 ust. 2 i 4 p.a., nie moze przeciez ipso iure przeksztatci¢ strukturalnych,
nienormatywnych cech dobr osobistych, w szczegolnosci ich rzekomej wygasalnosci
w chwili $mierci, te bowiem nie zaleza od ustawodawcy, ale wynikaja ex natura re-
rum. Jezeli jednak przywotane przepisy byty i sa sformulowane tak dobitnie, a obecnie
— zwazywszy kontekst w ktory to ich ,,wpisanie” nastapito — wrecz rewolucyjnie (dla
niektdrych by¢ moze nawet obrazoburczo), to przeciez winny by¢ one dzisiaj co naj-
mniej inspiracja do rozwazenia zasadnosci przyswojonego od dawna pogladu o wyga-
salnosci dobr osobistych z chwilg $mierci ich podmiotu.

Oczywiscie, nie jest dla mnie zaskoczeniem ta powszechna zreszta argumentacja,
ktora znalazta wyraz rowniez w przedstawianym orzeczeniu SN. Oczywiste bylo tez,
ze orzekajacy sedziowie nie mogli uzna¢, o czym mowa w uzasadnieniu, ze ,zarzuty
skierowane przeciwko mezowi powodki godza takze w jej dobra osobiste [...], wszyst-
kie bowiem dokumenty, zakwestionowane przez powoddke, dotycza wytacznie jej zmar-
fego meza jako pracownika”. Zastanawiajacym jest jednak twierdzenie, Ze , powdd-
ka mogtaby dochodzi¢ ochrony swojego dobra osobistego, gdyby pozwane Zaklady
z niekorzystnych dla jej meza danych, zawartych w jego aktach osobowych, robity uzy-
tek po jego $mierci. Takie postepowanie bowiem naruszatoby uczucie, jakim powodka
darzy zmarlego meza (kult zmartego), a wiec godzitoby w jej dobro osobiste.” Jed-
nakze, jak zauwazyli sedziowie, , w $wietle zebranego materialu dowodowego takiego
postepowania nie sposob zarzuci¢ pozwanym Zakladom. Wprawdzie dane zawarte
w aktach osobowych byty urzedowo udostepniane niektéorym organom (sadowi), ale
takiemu postepowaniu brak jest cechy bezprawnosci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.”'**.

1948 Por. A. Szpunar, O ochronie..., s. 2in.

194 Argumentacja ta zostala wyeksponowana w tezie 3 wyroku: ,,Z czynu naruszajacego dobro
osobiste okreslonej osoby roszczenie o ochrone dobra osobistego jej osoby bliskiej moze powstac tyl-
ko wtedy, gdy czyn ten godzi takze w dobro tej osoby bliskiej, albo gdy ten, kto naruszyt dobro
osobiste pierwszej z tych osob, czyni bezprawny uzytek z tego naruszenia po jej $mierci, co godzi
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Argument, ze pozwany nie czynit z niekorzystnych dla pamieci o zmartym doku-
mentéw uzytku po jego $mierci, wydaje sie po dwakro¢ watpliwy. Otoz, gdyby tylko
ograniczy¢ si¢ do kultu zmartych, nie sposéb deprecjonowac tego, ze naruszeniem tego
prawa do kultu, nazywanego przez SN uczuciem, ,jakim darzy zmarlego osoba jemu
bliska [...]”, jest takze wiedza o istniejacym i przechowywanym przez pozwanego do-
kumencie uwtaczajacym pamieci o zmartym. To kiedy ten dokument zostat sporzadzo-
ny, jest bez znaczenia dla zasadnosci samego podniesienia roszczenia o ochrone kultu
zmarlego. To zas, czy dokument taki jest po $mierci zmarlego wykorzystywany, nie jest
co prawda bez znaczenia dla rozmiaréw naruszenia kultu pamieci, ale sama wiedza
o tym, ze dokument o takiej tresci istnieje, jest m.zd. wystarczajacym do uznania, ze do-
bro osobiste kultu zmarlego jest naruszone, cho¢ niekiedy moze tylko zagrozone. Gdy-
by jednak nie poprzestac na kulcie zmartych, ale rozwazac i tu, tak jak to sam czynie,
posmiertna ochrone dobra osobistego pracownika, wtedy okolicznos$¢, czy ten istnieja-
cy i przechowywany przeciez dokument jest w ogole wykorzystywany, powinna by¢
bez znaczenia, podobnie jak bez znaczenia winno by¢ to, czy dokument ten powstat
ante czy post mortem. Co najwyzej mozna byloby rozwazad, czy w sytuacji, gdy zmarty
nie zabiegat ante mortem o ochrone tak naruszonego dobra, osoby, ktére uznalibysmy
za uprawnione post mortem do dochodzenia ochrony jego dobr osobistych, winny mdc
to czyni¢ poniekad wbrew woli zmartego? Wydaje si¢, ze SN zgodzitby sie z po-
gladem wykluczajacym mozliwos¢ dochodzenia posmiertnej ochrone tego dobra, gdy
sam pracownik ochrony takiej za Zycia nie dochodzil; na takie stanowisko wskazuje to,
iz w wyroku SN, oddalajacym rewizje pozwanej, nie odniesiono si¢ do argumentu za-
wartego w uzasadnieniu orzeczenia SW, gdzie podwazono zasadnos¢ roszczenia wdo-
wy ze wzgledu na to, ze Jerzy J., ktdremu udostepniono dokumentacje, sam o ochrone
swego dobra osobistego nie zabiegat. Okolicznos¢ ta, wbrew pozorom, nie powinna
mie¢ natomiast zadnego istotnego wptywu na zasadnos¢ podniesienia roszczen przez
osoby bliskie, gdyby zabiegaty one o ochrone kultu pamieci zmartego, dobra zywych,
niezaleznego od naruszonego dobra osobistego zmarlego. Inna sprawa, ze Sad Woje-
wodzki w Piotrkowie Trybunalskim najwyrazniej nie wzial pod uwage tego, ze przyczy-
ny, dla ktérych Jerzy J. nie wytoczyt powddztwa o ochrone swego dobra osobistego mo-
gly wiazac si¢ przede wszystkim z troska, aby zaoszczedzi¢ Zonie informacji o krzyw-
dzie, ktora go po latach sumiennej pracy spotkata; wytoczenie takiego procesu i udziat
w nim, w szczegolnosci prozaiczny fakt nadchodzenia wezwan sagdowych na wspdlny
adres malzonkdéw, wiazatby sie zapewne z ujawnienia bardzo bolesnego takze dla jego
zony, o czym dobitnie $wiadczy przedstawiany spor, zdarzenia, ochrona zas, ktora jej
przez wiele lat zapewnit, okazata si¢ skuteczna az do jego $mierci.

Z kolei, argumentacja dotyczaca zwigzku miedzy naruszeniem dobra osobistego
i ,robieniem uzytku z dokumentow” przez pracodawce jest co do istoty wadliwa, bo
stusznie przyjmuje sig, iz do naruszenia tych dobr nie jest potrzebne wspomniane
robienie uzytku, wystarczy bowiem istnienie dokumentéw, w ktérych dokonano na-
ruszenia tych dobr. Wadliwe jest tez twierdzenie, ze udostepnianie takich dokumen-
tow zgodnie z prawem, $wiadczy o braku bezprawnosci naruszenia dobr, albowiem

w uczucie, jakim darzy zmarlego osoba jemu bliska (kult zmarlego)”. Przyjetego przez SN stanowiska,
iz nie doszto do naruszenia kultu pamieci zmartego, jako dobra osobistego powddki nie podzielaja
Z.Bidzinski i]. Serda, Cywilnoprawna..., s. 56.

1950 Cho¢ in casu wcale nie musiatoby by¢ tak, ze brak takiej zapobiegliwosci ante mortem, bylby
dostatecznym dowodem woli zmartego nie dochodzenia ochrony jego zagrozonych lub naruszonych
doébr.
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o samej bezprawnosci naruszenia dobr, nie za$ o dolegliwosci czy natezeniu tego na-
ruszenia, przesadzajg okoliczno$ci naruszenia dobra, a nie ,czynienia uzytku” z do-
kumentow zawierajacych stwierdzenia bedace Zrédtem naruszenia tych dobr. Owo
czynienie uzytku ma tylko wptyw na rozmiar dokonanego naruszenia, nie zas na jego
powstanie.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w rozpatrywanej sprawie nie chodzilo o narusze-
nie dobra osobistego w opinii pracowniczej ani w innym — wbrew sformutowaniom
zawartym w pozwie — dokumencie przechowywanym w aktach osobowych zmarte-
go, lecz w nieokreslonych pismach znajdujacych sie ,w aktach innego rodzaju”. Dla
samego naruszenia dobra osobistego pracownika, rodzaj dokumentu, w ktérym to na-
stapito, czy miejsce jego przechowywania, nie ma bowiem znaczenia, cho¢ moze mie¢
znaczenia rowniez przy okreslaniu rozmiaru dokonanego naruszenia.

Mozna przedstawiony werdykt potraktowac jako dotyczacy wylacznie ochrony
kultu zmartego i bedzie to zgodne z rozpowszechnionym w orzecznictwie oraz w
pisSmiennictwie stanowiskiem kwestionujacym egzystencje dobr osobistych zmarlego
i potrzebe ich ochrony'!. Moim zdaniem bedzie to jednak tylko dowodem na to, ze
choc¢ - z jednej strony — dostrzegana jest potrzeba ochrony dobr osobistych post mortem,
takze poza sytuacjami, ktore staty si¢ przedmiotem jednoznacznych unormowan (art.
78 ust. 214 p.a.), to jednak — z drugiej strony — skrepowanie przyjeta teza o wygasalno-
Sci dobr osobistych w momencie $mierci uniemozliwia zaakceptowanie stanowiska,
ze chronionym dobrem osobistym winna by¢ tu przede wszystkim pracownicza god-
nos¢, jej ochrona nie powinna by¢ za$ niemozliwa wowczas, gdy zmarty pracownik
nie pozostawit bliskich mogacych si¢ powotywac na prawo do okazywania mu kultu,
ani wtedy, gdy bliscy ci, z jakichkolwiek powodow, nie chca lub nie moga okazy-
wac troski o dobra osobiste zmarltego, ani nawet troskac sie¢ o swoje prawo do kultu
pamieci zmartego.

W pismiennictwie prawa pracy przedstawione orzeczenie nie tylko nie zostato do-
cenione, ale najdonios$lejsze w nim zagadnienie po$miertnej ochrony débr osobistych
pracownika chyba nawet nie zostato dostrzezone. Wymownym i najswiezszym tego
przykladem jest obszerna monografia H. Szewczyk, poswigcona ,,ochronie dobr oso-
bistych w zatrudnieniu”, przy czym, co najbardziej zastanawiajace, autorka ta naj-
wyrazniej, posrod innych pokrewnych wyrokéw zna, wskazane takze w wykazie
wykorzystanych judykatow, orzeczenie SN z 28 XI 1980 r.'**?, ktére nie tylko posred-
nio dotyka problematyki posmiertnej ochrony débr osobistych pracownika; co jednak
zastanawiajace, o tym wlasnie aspekcie, stanowiacym centralne zagadnienie, ktorego
werdykt ten dotyczy, wyglada na to, Ze jako jedyny posréd opublikowanych, autorka
w swej obszernej monografii w ogole nie wspomina, cho¢ porusza w niej kuriozalne
w czasach odradzania si¢ polskiego kapitalizmu zagadnienie odmowy , pochowania
zwlok przez grabarza ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowo$¢ zmartego [...] "%,
podajac to jako przyklad sytuacji, w ktorej pracodawca ma obowiazek uznania prawa
,pracownika do odmowy wykonania pracy ze wzgledu na konflikt sumienia [...]”"**,
broniac w istocie watpliwych, jesli nie ,, podejrzanych” dobr osobistych grabarza, ktéry
nie chce pochowac¢ zwlok ateisty, a nawet wierzacego inaczej niz 6w ksenofobiczny
,az po grob”, grzeszacy wobec ewangelicznego nakazu mitosci blizniego i zapewne

191 Por. A. Szpunar, O ochronie..., s.2in.

1952 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 587 przyp. 39.
198 H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 136.

9% H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 136.
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w zupelnosci wyimaginowany, niepomny nawet tego z czego zyje, lecz troszczacy sie
0 swoje sumienie grabarz ,bez sumienia”'*®.

Waga przedstawionego orzeczenia, in casu kwestionujacego zreszta dopuszczalnosé
ochrony kultu pamieci polega na tym, iz ukazuje ono aktualno$¢ potrzeby ochrony
dobr osobistych zmartego pracownika. I cho¢ mozna zasadnie kwestionowa¢ w po-
dobnych sytuacjach sigganie po koncepcje ochrony godnosci pracowniczej, to przeciez,
zwazywszy na obowiazki wlozone na pracodawce w art. 11!, a takze szeroki kontekst
zagrozen dla wielu ddbr osobistych pracownika, fatwo dostrzec tu walor ochrony débr
osobistych pracownika rowniez post mortem. Takze dlatego, Ze ochrona, ktérej moga
dochodzi¢ po $mierci pracownika osoby uprawnione, taczy w sobie najczesciej donio-
ste dla zywych wzgledy majatkowe z ochrong dobr osobistych zmarlego.

VII. Uwagi koticowe. Oczywistym jest stwierdzenie dotyczace nie tylko zatrud-
nienia pracowniczego, ze ,stosunek wytworzony umowa o prace konczy sie [...] ze
$mierciag pracownika”’*. Jak wiadomo, konsekwencja $mierci pracownika w sferze
praw majatkowych jest, zgodnie z art. 63! § 2 to, Zze ,, prawa majatkowe ze stosunku
pracy przechodza [...], w rownych czesciach, na matzonka oraz inne osoby spetniajace
warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, a w ,razie braku takich oséb prawa
te wchodza do spadku”. Nie dotyczy to jednak, o czym tez juz wspominatem, wszyst-

kich praw majatkowych, np. — z oczywistych powodéw — Zadania przywrocenia do

pracy’®”, czy obowiazku wyptacenia czesci karencyjnego odszkodowania za okres od

1955 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 136.

1956 7. Fenichel, Zarys..., s. 166. Tamze na s. 163 autor ten dodal, ze stowo , «wygasa» uzyte w art.
122 praw. przem., jest niewlasciwie uzyte, gdyz umowa ta rozwiazuje sie wskutek $mierci pracowni-
ka” (por. R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo..., s. 1771, zob. takze s. 1784; M. Mrozowska, Po smier-
ci..., s. 26). Warto za T. Liszcz dodag, ze ,niektdre pragmatyki pracownicze przewiduja, ze prawo do
wynagrodzenia (uposazenia) nie gasnie z dniem $mierci, lecz z koricem miesigca kalendarzowego,
w ktérym $mier¢ nastapita” (Skutki prawne..., s. 30). Wspomnie¢ mozna, ze w art. 25 ustawy z 29 paz-
dziernika 1920 r. o spétdzielniach (Dz. U. z 1950 r., Nr 25, poz. 232 ze zm.) postanowiono w ust. 1, ze
cztonka , zmartego przed rozwiazaniem spétdzielni, uwaza sie za wystepujacego z koncem tego roku
obrachunkowego, w ktérym Smier¢ nastapita”, dodajac w ust. 2 zd. 1, ze az ,do tego czasu prawa
majatkowe zmartego cztonka wykonywa w jego imieniu spadkobierca”, jezeli zas ,spadkobiercow
jest wiecej, musza w tym celu ustanowi¢ wspolnego pelnomocnika” (art. 25 ust. 2 zd. 2 powotanej
ustawy); por. R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo..., s. 1771.

1957 Zob. np. postan. SN z 8 IX 1976 r. (I PR 129/76, OSNCP poz. 18/1977). Dodac¢ jednak trzeba,
ze pelnomocnik ,powoda moze po jego smierci do czasu zawieszenia postepowania przeksztalci¢
powddztwo przez zmiane roszczenia o przywrocenie do pracy na zadanie odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (art. 96 k.p.c.). Postepowanie podlega woéwczas
zawieszeniu, a nie umorzeniu i moze by¢ podjete po zgtoszeniu udzialu w postepowaniu przez na-
stepcow prawnych lub spadkobiercéw pracownika (art. 45 § 1 lub art. 56 § 2 w zwiazku z art. 63!
§2k.p.)” (postan. SN z 1712006 r., OSNP poz. 359/2006); zob. takze tamze, na s. 1014, przekonywujace
uzasadnienie tego postanowienia, w ktdrym m.in. zwrécono uwage na alternatywna nature prawna
,pracowniczych roszczen z tytutu sprzecznego z prawem lub nieuzasadnionego rozwiazania stosun-
ku pracy przez pracodawce, ktdre w razie ustalenia niemozliwosci uwzglednienia zgdania przywro-
cenia pracownika do pracy, co nie podlega kwestii w razie Smierci pracownika, obliguje sad pracy do
wydania orzeczenia odszkodowawczego (art. 45 § 2 i art. 56 § 2 k.p.) na rzecz jego nastepcéw praw-
nych lub spadkobiercéw (art. 63' § 2 k.p.)”, albowiem jezeli ,zwazy¢, ze Swiadczenia ze stosunku pra-
cy stuza na ogot nie tylko pracownikowi, ale takze zaspokajaniu potrzeb jego najblizszej rodziny, to
nie moga by¢ one kwalifikowane jako prawa o charakterze $cisle osobistym, ktore przystuguja wytacz-
nie pracownikowi. Przeciwnie, kontekst prawny i funkcjonalny pracowniczych roszczen zgtaszanych
w zwiazku z bezprawnym lub nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy, ktére zabezpieczaja
takze potrzeby cztonkéw rodziny pracownika, prowadzi do wniosku, Ze roszczenia zmierzajace do
realizacji takich praw majatkowych przechodza po $mierci pracownika na ustawowo wskazany krag
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$mierci do uptywu terminu uzgodnionego w umowie o zakazie konkurencji, dlate-
go ze obowiazek ,,zaniechania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy
jest scisle zwiazany z osoba pracownika, co w razie jego $mierci powoduje wygas-
nigcie umowy o zakazie konkurencji”'***. Przy tym niekwestionowany brak mozliwo-
sci , wstgpienia w stosunek pracy nastepcy prawnego pracownika, jak to ma miejsce
w przypadku $mierci pracodawcy”"¥, nie kioci si¢ jednak z przyjmowanym nie tyl-
ko dawniej w niektérych ukladach zbiorowych pracy rozwigzaniem przewidujacym
,prawo do nawigzania stosunku pracy albo pierwszenstwa do zatrudnienia cztonka
najblizszej rodziny pracownika zmartego w wyniku wypadku przy pracy, jesli miat
potrzebne do pracy u danego pracodawcy kwalifikacje”'**’, bo mozna ,,to czynic¢ row-
niez w ukltadach zbiorowych pracy pod rzadem obowiazujacych przepiséw o ukia-
dach zbiorowych pracy” .

Mimo wzmiankowanych konsekwencji, $mier¢ pracownika nie eliminuje jed-
nak przeciez potrzeby prawnej ochrony doébr osobistych zmartego, pomijajac takze
oczywistg konstatacje, ze dopiero $mier¢ rodzi takze te majatkowe uprawnienia, ktore
ukorzenione sa w wygastym juz przeciez stosunku prawnym zatrudnienia (np. w od-
niesieniu do odprawy posmiertnej). Podkresli¢ tez warto, Ze po$miertnej egzystengji
i mozliwosci ochrony dobr osobistych pracownika nie przeczy stwierdzenie, Zze pra-
wa podmiotowe'? z nimi zwigzane sa niezbywalne'*® i niedziedziczne, tak jak to
wlasnie w odniesieniu do débr osobistych pracownika podkresla M. Dyczkowski'**,
cho¢ mozna przypuszczad, ze jak prawie wszyscy (bo nawet nie wigkszos¢) podziela
on oczywisty dla jego autoréow poglad, ze dobra osobiste czlowieka ,,razem z nim
wygasajq” .

najblizszych cztonkéw jego rodziny, a w razie braku takich osoéb na innych spadkobiercow (art. 63!
§ 2 k.p.)”. Zob. takze R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo..., s. 1785 i tamze sformutowane postulaty
de lege ferenda wylaczenia ,ze spadku po pracowniku wszystkich roszczen ze stosunku pracy oraz
roszczen $cisle z tym stosunkiem zwigzanych i ustanowienie w tym zakresie szczegdlnego nastep-
stwa prawnego. Roszczenia te po $mierci pracownika powinny przechodzi¢ na osoby bliskie, ktore
pozostawaly na utrzymaniu pracownika lub prowadzity z nim wspélne gospodarstwo domowe, kto-
re w zwiagzku z tym najdotkliwiej odczuty materialne skutki jego $mierci. Najczesciej bedzie to matzo-
nek zmarlego pracownika i jego dzieci, ale moze tez by¢ dalszy krewny lub osoba, ktéra pozostawata
z nim w konkubinacie” (zob. rOwniez tamze, s. 1786).

19% Wyr. SN z 22 12004 r. (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbidr Urzedowy. Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych poz. 398/2004), w ktdrego uzasadnieniu dodano, ze Scisle
osobisty charakter Swiadczenia pracownika polega w odniesieniu do tej umowy na zaniechaniu, nad-
to ze gdyby ,,wiec pracodawca byl zobowigzany do wyplacenia z géry odszkodowania za caly okres
objety zakazem i wyplaty takiej faktycznie dokonat, to mialby wobec spadkobiercow pracownika
roszczenie o zwrot stosownej czesci swego swiadczenia” (tamze, s. 1067).

59 T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 30.

1960 T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 30. Zob. takze ]. Sierocka, Zakres..., s. 175 oraz E. Wtodkowska,
Prawa..., s. 10.

1961 T. Liszcz, Skutki prawne..., s. 30.

1962 Por, nadto S. Dricziniski, Charakter..., s. 173 i n.

1963 Zob. E. Niezbecka, Ujawnianie..., s. 27. Takze w odniesieniu do posmiertnej ochrony doébr oso-
bistych pracownika aktualnym jest dylemat miedzy powszechnie uznana koncepcja praw podmioto-
wych i konceptem ochrony instytucjonalnej, ktéry jest ganiony czestokro¢ i bez przekonywajacego,
moim zdaniem, uzasadnienia (zob. np. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 235), a ktdry, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okresu post mortem, wydaje si¢ nie tylko propozycja uzyteczna, ale i — tak to trzeba
nazwac — logiczng. Zob. takze T. Kuczynski, Twérczosé..., s. 17.

1964 W sprawie. .., s. 9.

1965 Zob. np. A. Tobiasz-Skrzypek, Prawna..., s. 13. O dobrach osobistych jako prawach (!) nie-
majatkowych, Scisle zwigzanych ,z danym podmiotem, ktdre razem z nim powstaja i wygasaja”
iw , konsekwencji sq prawami niezbywalnymi” zob. U. Jackowiak [w:] Kodeks..., s. 41.
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Konstatacje o $cistym, nierozerwalnym zwiazku débr osobistych z ich podmiotem,
nadto o niezbywalnosci i niedziedzicznosci stosownych praw oraz o ich wygasaniu
wraz ze $miercia i o tym, Ze ten ,moment oznacza takze ustanie ochrony dobr osobi-
stych”, powtarza wielekro¢ w najnowszym pi$miennictwie H. Szewczyk'*, moze tez
dlatego w ogdle nie dostrzegajac potrzeby ochrony dobr osobistych pracownika post
mortem. Co zastanawiajace, autorka ta przestrzega przy tym przed zagrozeniami zwia-
zanymi z komercjalizacjq dobr osobistych', tak czesto bezprawnie uprawiang wtas-
nie post mortem, co prawda gtéwnie w znakach towarowych, firmach® i w reklamie.

Warto si¢ w tym miejscy zatrzymac tez przy oczywistej obserwacji R. Ciechanskie-
go i T. Liszcz, Ze wylaczenie ze spadku po pracowniku praw niemajatkowych doty-
czy prawa ,,do ochrony godnosci pracowniczej [...]” i wynikajacego z niego roszczenia
,,0 zniszczenie lub sprostowanie krzywdzacej pracownika opinii o nim wydanej przez
zaktad pracy [...]”, ale niewynikajacego stad roszczenia odszkodowawczego, a takze, co
warto podkresli¢, prawa ,, do uzywania tytulu zwigzanego z zajmowanym dotad stano-
wiskiem”'*. Mimo tego stwierdzenia autorzy ci zauwazaja bowiem, ze ,nasuwa si¢ wat-
pliwos¢, czy zniszczenia lub sprostowania opinii moga domagac sie po $mierci pracow-
nika jego spadkobiercy, w szczegdlnosci gdy chca dochodzi¢ zwigzanych z tym roszczen
majatkowych”, po czym jednak oboje stwierdzaja, iz wydaje , sig, Ze takie prawo spad-
kobiercom nie przystuguje, poniewaz roszczenia, ktérych podstawa sa art. 23 i 24 k.c.
—jako roszczenia $cisle zwiazane z osobg uprawnionego —nie przechodza na spadkobier-
cow. Nie ogranicza to jednakze uprawnient majatkowych tychze spadkobiercow, gdyz
roszczen odszkodowawczych moga oni dochodzi¢, a bezprawnos¢ dziatania zakladu
pracy przy wydaniu opinii, bedacych podstawa tych roszczen, sad ustali jako przestanke
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu pracy”*"; dodaja jednak, ze ,w sytuacji, gdy
sprzeczna z prawem opinia uwlacza po $mierci pracownika jego pamieci, moze to sta¢
sie zrédlem wiasnych roszczen tych osob, opartych na art. 23 i 24 k.c.”""%.

W przytoczonych wypowiedziach R. Ciechanskiego i T. Liszcz wida¢ wyraznie,
jak wychodzac od niekwestionowanej konstatacji o tym, iz prawa niemajatkowe nie
wchodza do spadku, dochodza do kontrowersyjnego wniosku, ze po $mierci pracow-
nika niedopuszczalne jest, co do zasady, domaganie si¢ sprostowania lub zniszczenia
opinii krzywdzacej zmartego. Chyba ze ta krzywdzaca zmarlego pracownika opinia
narusza dobra osobiste jego spadkobiercow, co, po pierwsze, uzmystawia koncepcyjne
skrepowanie i jednoczesnie, co paradoksalne, pragmatyzm tej samej, cho¢ zmierzajacej
w odmiennym kierunku, interpretadji i, po drugie, ukazuje aksjologiczny rozziew mie-
dzy brakiem mozliwosci ochrony dobr osobistych samego zmartego i dopuszczalnoscia
ochrony praw majatkowych jego spadkobiercow, z powodu — co in casu najwymow-
niejsze — tej samej, krzywdzacej zmarlego opinii. A po trzecie, dopuszczalnos¢ docho-
dzenia post mortem roszczen odszkodowawczych zwigzanych z krzywdzaca zmartego
opinia, czego warunkiem jest jednak ustalenie bezprawnosci tejze opinii, unaocznia
paradoksalne konsekwencje skrepowania wiernoscia przekonaniu o wygasaniu dobr
osobistych z chwilg $mierci i niemozliwoscia dochodzenia ich po$miertnej ochrony,
a tzw. potrzebami zyciowymi, ktore wymagaja czy raczej wymuszaja jednak dopuszczal-
nos$¢ dochodzenia zardwno ochrony kultu pamieci zmartego, jak i — przede wszystkim

1966 Zob. Ochrona débr..., s. 213, 215-217, 238, 240, 281 i 653.

1967 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 216-217.

1968 Por. np. J. J. Sitko, Firma i jej ochrona..., s. 292.

1969 Nastepstwo..., s. 1770.

Y70 R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo..., s. 1784, zob. takze s. 1783.
71 R. Ciechanski, T. Liszcz, Nastepstwo..., s. 1784, przyp. 47.
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- roszczen odszkodowawczych zwigzanych z krzywdzaca zmartego opinia. Jest to sy-
tuacja podobna do tej, ktorej wyrazem jest odlegte unormowanie zawarte we wspo-
mnianym w rozdz. I art. 143 zd. 2 k.r.o., przewidujace dopuszczalnos¢ dochodzenia
roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem, gdy dziecko urodzito si¢ niezywe,
rzekomo dochodzonego i ustalanego bez ustalania jego ojcostwa, lecz w istocie z jego
ustalaniem, tyle ze nie w sentengji, ale w uzasadnieniu orzeczenia'’’?, co nalezy uznac
za rozwiazanie co najmniej dziwaczne'”.

Opinia o wygasaniu praw osobistych pracownika z chwila $mierci, z powodu nie
tylko ich niemajatkowego charakteru, ale i Scistego zwiazku z osobg zmarlego'”, ma
prawo zastanawia¢ zwazywszy, ze w orzecznictwie”® i w piSmiennictwie ujawnity
sie poglady o dopuszczalnosci posmiertnego dochodzenia ,innych, niz majatkowe w
swej naturze praw, ktore pracownik nabyt jako scisle osobiste i wylacznie realizowane
in natura w czasie, gdy pozostawat w stosunku pracy [...]”"”*. Uzasadniajac takie wias-
nie stanowisko E. Wlodkowska stwierdza jednak, ze skoro ,tylko prawa majatkowe
ze stosunku pracy po smierci pracownika przechodza na jego najblizszych, nalezatoby
wprowadzi¢ fikcje prawna. Najpierw nie uwarunkowane w swej naturze ekonomicznym
interesem pracownika prawa ze stosunku pracy w chwili smierci pracownika zostatyby
przeksztalcone w ekwiwalentne im prawa majatkowe, a nastepnie w niezmienionej for-
mie prawa te przeszlyby na uprawnionych cztonkéw jego rodziny. Transformacja cha-
rakteru praw jest o tyle uzasadniona, ze chociaz w istocie swej niemajatkowe i osobiste
w tym znaczeniu, iz bedac ich podmiotem tylko pracownik mdglby je wykonywag, tak
zostaly skonstruowane, ze w wyraznie okreslonych przepisami okolicznosciach usta-
wodawca dopuszcza — w razie niemoznosci zrealizowania ich w calosci lub czesci in
natura — wyplate pracownikowi ekwiwalentnego im $wiadczenia pienieznego”"”. I to
zdaniem autorki powinno przesadzac o dopuszczalnej sukcesji takze owych, u zarania
niemajatkowych praw'’®.

Odnoszac sie do przytoczonego stanowiska, pozwole sobie najpierw na oczywi-
sta obserwacjg, ze prawa dotyczace dobr osobistych nie posiadaja jednak owej cechy

1972 Zob. uchw. SN z 30 III 1961 r. (3 CO 44/60, OSNC poz. 38/1962); nadto J. Gwiazdomorski, Dwa
problemy..., s. 12; J. Mazurkiewicz, Ochrona dziecka..., s. 26; ]J. Mazurkiewicz, Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy...

197]3‘/ Do takiej opinii sktania, o czym juz byla mowa, ale co warto tu przypomnie¢, zadziwiajaca
regulacja zawarta w art. 143 k.r.o., zgodnie z ktdra, jezeli , 0jcostwo mezczyzny, ktory nie jest mezem
matki, nie zostalo ustalone, zaréwno dziecko, jak i matka moga dochodzi¢ roszczent majatkowych
zwigzanych z ojcostwem tylko jednoczes$nie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Nie doty-
czy to roszczen matki, gdy dziecko urodzito sie niezywe [podkr. ]J.M.]”. W istocie wymusza ona
w swym zd. 2 ,ustalanie ojcostwa”, w przypadku martwych narodzin dziecka, ze skutkiem tylko
inter partes i wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia, w oczywisty sposéb zastugujac od dawna na ,,de-
legalizujacy” werdykt Trybunatu Konstytucyjnego, z prawie tozsamga argumentacja, ktéra zawart SN
w tezach swego wyroku z 29 XI 1972 r.,, III CRN 286/72, LEX nr 7189, iz: niedopuszczalne ,jest docho-
dzenie przeciwko ojcu, ktory nie jest mezem matki, jakichkolwiek roszczen, ktorych przestanka bytoby
jego ojcostwo, jezeli ojcostwo to nie jest ustalone w sentencji orzeczenia ze skutkami erga omnes [...].
Zasadzenie alimentéw od osoby, ktéra nie jest do tego zobowigzana z mocy przepiséw prawa, godzi
w zasade porzadku prawnego, a tym samym narusza interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

1974 Zob. E. Wlodkowska, Prawa..., s. 10.

1975 Zob. uchw. SN z 13 V 1994 r. (I PZP 23/94, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbiér Urzedowy.
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych poz. 81/1994) oraz E. Skowronska, Glosa...,
s.771in.

1976 Zob. E. Wiodkowska, Prawa..., s. 10. Por. uchw. SN z 25 VII 1985 r. (IIl PZP 27/85, OSNCP poz.
27/1986).

1977 Zob. E. Wlodkowska, Prawa..., s. 10. Por. E. Wlodkowska, Prawo..., s. 31 in.

1978 Zob. E. Wlodkowska, Prawa..., s. 10-11.
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»,zamienno$ci na ekwiwalent”, cho¢ niemniej oczywista jest mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona naruszeniem dobra czy prawa osobistego, co
w jakims stopniu wymowe tej odmiennosci tonuje. Najistotniejsza jest jednak refleksja,
ze jednak nie zawsze wydaje si¢ koncepcyjnie niemozliwe dochodzenie post mortem
roszczen, ktore ante mortem byly roszczeniami osobistymi pracownika, zaréwno dla-
tego, ze byly scisle z jego osoba zwiazane, jak i nie byly ,uwarunkowane w swej
naturze ekonomicznym interesem pracownika [...]”"”?, co w jakim$ stopniu pozwala
na odbiegajace od przyjetych konwencji spojrzenie na postulat nie tylko posmiert-
nej ochrony, ale i po$miertnej egzystencji praw osobistych pracownika, cho¢by nawet
nalezalo okresli¢ je jako takie prawa ,po” zmartym pracowniku. Uzasadniajac przed-
stawiong sugestie pragne zauwazy¢, ze i w odniesieniu do ochrony dobr osobistych
pracownika nie ma nie tylko koncepcyjnych, ale i praktycznych przeszkdd, aby wzo-
rem unormowan zawartych w art. 78 ust. 2 p.a. przyja¢ w odniesieniu do po$miertnej
ochrony i tych dobr osobistych rozwigzanie duzo bardziej powsciagliwe, po prostu
(tylko czy az) dopuszczajace mozliwos¢ posmiertnego dochodzenia ochrony tych dobr
przez osoby wskazane przez zmartego pracownika, a gdyby tego nie uczynit — przez
osoby wskazane przez ustawodawce.

Warto w tym miejscu nawiazac tez do szerzej zorientowanych, lecz dla moich roz-
wazan interesujacych opinii J. A. Piszczka dotyczacych tego ,,w jakim momencie ,,god-
nos¢ pracownicza” konczy swoj byt. Mozna bowiem uwaza¢, ze istnieje ona badz do
ostatecznego ustania stosunku pracy (przejscia na rente lub emeryture), badz do chwili
$mierci jej podmiotu. Zakonczenie pracy nie swiadczy bynajmniej o tym, by w psychice
jednostki, a takze i obiektywnie, ustaly wartosci zwigzane z uczestnictwem w stosun-
kach pracy. Procesy ocenne takze moga trwac nadal (np. dotyczac przesztosci cztowieka
zwigzanej z jego udzialem w procesie pracy). Wydaje sie, ze zakoniczenie uczestnictwa
w prawnym stosunku pracy spowoduje jednak pewne zamazanie wyraznej grani-
cy miedzy zespolem wartosci sktadajacych sie na godnos$¢ pracownicza a zespoltem
wartosci tworzacych czes¢ czy godnos¢ ludzka. By¢ moze innego znaczenia dla pra-
cownika nabierze jego interes osobisty w domaganiu si¢ poszanowania swej godno-
$ci pracowniczej. Zapewne odpadnie tez zainteresowanie tym, by jak najkorzystniej
zaprezentowac si¢ w nowym miejscu pracy lub zachowac nieskazitelng opinie o sobie
w pracy dotychczasowej. Pewne znaczenie moze mie¢ tez element majatkowy. Naru-
szenie godnosci pracowniczej w niektdrych sytuacjach moze wptyna¢ niekorzystnie na
wynagrodzenie za prace, np. w razie legitymowania sie¢ krzywdzaca opinia pracownik
nie uzyskuje odpowiedniego zatrudnienia, a tym samym i wynagrodzenia. W momen-
cie za$ ostatecznego zakonczenia uczestnictwa w pracy ewentualne dokonane pozniej
naruszenia godnosci pracowniczej nie bedq mialy zadnego wptywu na wysokosé renty
lub emerytury. Z powolanych wiec przyczyn mozna by sadzi¢, iz godnos¢ pracownicza
z chwilg zakonczenia przez jej podmiot udziatu w stosunku pracy ulegta przeksztat-
ceniu i dopelnia wartosci tworzace jego cze$¢ lub godnos¢ ludzka. Takie stanowisko
pozostawatoby jednak w sprzecznosci z zasada, ze dobra osobiste nie ulegaja nigdy
przeksztalceniu lub wygasnieciu za zycia ich podmiotu (np. autorskie dobra osobiste,
ktore nie sa przeciez zalezne od tego, czy tworca zaprzestat juz swej dziatalnosci czy
prowadzi ja nadal)”'*.

Dla moich rozwazan najdonioslejsza w przytoczonym cytacie jest konstatacja, ze
takze po ustaniu stosunku pracy istnieja wartosci, ktére odnosza sie do tego stosunku,

979 Zob. E. Wlodkowska, Prawa..., s. 10.
1980 J. A. Piszczek, Cywilnoprawna..., s. 49-50. Por. T. Binczycka-Majewska, Recenzja pracy
M. I. Baru..., s. 825.
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winny by¢wiec chronione mimojego ustaniaizaprzestania aktywnosci pracowniczej'*'.
Natomiast zastrzezenia dotyczace metamorfozy jakiej woéwczas mogtaby ulegac kate-
goria godnosci pracowniczej, sa m.zd. przesadne, wbrew opiniom autora dobra osobiste
podlegaja przeciez przemianom, a takze niekiedy wygasaja juz za zycia ich podmiotu,
np. z chwilg rozpowszechnienia utworu ex natura rerum wygasa uprawnienie wynika-
jace z dobra osobistego polegajacego na decydowaniu ,,0 pierwszym udostepnieniu
utworu publicznos$ci” (art. 16 pkt 4 p.a.). Nie podzielam tez konkluzji przytoczonych
rozwazan J. A. Piszczka, w ktdrych stwierdza on, ze wobec ,tego nalezaloby przyja¢,
iz godno$¢ pracownicza koniczy swoj byt z chwilg $mierci podmiotu. Przekonuje o tym
takze i to, ze trudno bytoby, bez obawy o trafnos¢ takiej tezy, wskazac¢ inng wyrazna
cezure czasu, ktorej linia wyraznie oddzielataby istnienie godnosci pracowniczej od
jej nieistnienia. Chwila $mierci podmiotu tej godnosci oznaczac bedzie zatem jej kres,
a takze i to, ze w razie dokonanych [w oryginale btad drukarski: ,dokonynch” — wy-
jasn. J.M.] pozniej negatywnych i nieprawdziwie charakteryzujacych zmartego jako

pracownika ocen moga by¢ one co najwyzej uznane za naruszajace kult pamieci osoby

zmartej” %,

Odnoszac sie do tych obserwacji, nie sposob nie zauwazy¢, ze przeciez istota wielu
dobr osobistych jest to, Ze nie sposob jednak ustali¢ dla nich — odmiennie niz zade-
kretowac — cezury czasowej'*® wskazujacej ich kres; nawet gdyby bowiem przyjac ich
stopniowe post mortem zamieranie, zanikanie czy wygasanie, to i tak trud wskazania
ich konca jest daremny, a jesli nie sposéb tego uczyni¢, moze roztropnie bytoby rozwa-
zy¢ ewentualnos¢ rezygnagji z takich wysitkow'®. Zwlaszcza, gdy przyjdzie rozwazac
to, co trudne do przyjecia, cho¢ chyba jednak najwlasciwsze, Ze dobra osobiste, tak-

%81 Por. J. Jonczyk, Spory..., s. 126 i n. oraz 130, nadto H. Szewczyk, Ochrona débr..., s. 222 i 654. Tak-
ze w innych kontekstach nie jest to stanowisko obce najnowszej judykaturze i jurysprudencji SN, np.
w tezie pierwszej wyr. SN z 17 I1 2004 r. (I PK 386/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbior Urze-
dowy. Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych poz. 6/2005) czytamy: ,Obowia-
zek informowania [...] takze bytych pracownikéw, o przystugujacych im uprawnieniach zwigzanych
z prywatyzacjq przedsiebiorstwa panstwowego, wynika z ogélnego obowiazku pracodawcy dbatosci
o dobro pracownika” (zob. takze uzasadnienie, tamze, s. 18-19).

1982 Cywilnoprawna..., s. 50. Na stronie tej autor dodaje jeszcze, ze do «cech , godnosci pracowni-
czej” zaliczy(¢ tez trzeba jej niezbywalnosc», a na nastepnej konkluduje, ze ,godnos¢ pracownicza
jest dobrem osobistym, niemajatkowym, nieprzenoszalnym. Powstaje z chwilg zainicjowania pra-
cowniczego prawnego stosunku pracy, ustaje zas z momentem $mierci jej podmiotu” (zob. takze
s. 60 i tamze przyp. 25 oraz s. 61-64). Tamze, w przyp. 96 na s. 51, J. A. Piszczek dodaje, ze wska-
zanie «momentu doj$cia do zawarcia prawnego stosunku pracy po raz pierwszy wystarcza dla
uchwycenia chwili powstania , godnosci pracowniczej”». Dzisiaj jest juz jednak oczywiste, ze chro-
nione sa tez dobra osobiste kandydata na pracownika (por. H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 222)
i ze cho¢ nie jest to ochrona tozsama z tg, ktéra dotyczy dobr osobistych pracownika, to przeciez,
takze dlatego, ze przewiduje ona obowiazki przede wszystkim, cho¢ nie tylko pracodawcdéw, jest
ochrong w sferze prawa pracy, z czego wynika i ta obserwacja, ze nie tylko co do kresu, ale i co do
poczatku egzystencji ochrony débr osobistych na gruncie prawa pracy, dotychczasowe poglady
musza ulec modyfikacjom.

1983 Por. takze A. M. éwiatkowski, Kodeks..., s. 46.

9% Nawykowa, takze wérod czesci badaczy, a nawet uczonych, skfonnos¢ do odkrywania, wy-
tyczania czy ustalania granic, niewiele ma, moim zdaniem, wspdlnego z bedaca przedmiotem ich
dociekan rzeczywistoscia, w ktorej kontynuacja, zwiazek, asocjacja, kontinuum, jest tym co sytuuje
sie ponad dekretowanymi granicami, podziatami, delimitacjami. Nie kwestionujac jednak wartosci
badawczej takze wskazywania mniej lub bardziej konwencjonalnych granic, zastanawiam sie, czy
takie przedsiewzigcia nie niosg ze sobg o wiele powazniejszych badawczych i mentalnych zagrozen
niz z reguty dydaktycznych, niekiedy , systematyzujacych” tematyke badawcza, a przez to tatwych
czy tatwiejszych do ukazywania korzysci.
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ze to, ktore autor nazywa godnoscig pracownicza, sa wieczne, przynajmniej w takim,
po trosze konwencjonalnym rozumieniu wiecznosci, do jakiej zesmy bardziej nawykli
- czy moze zesmy sie z nim oswoili? — nizli pojeli jego istote.

Jak dotad powszechna jest jednak optyka odmienna, taka jaka wyraza przywotana
juz argumentacja E. Hofmanskiej, przytoczona przez nig dla uzasadnienia pozornie
praktycznego stanowiska, ze ,kontynuowanie przerwanego z powodu $mierci pra-
cownika postepowania jest niedopuszczalne w sporze o zagrozenie lub naruszenie
przez pracodawce godnosci pracownika”'®, przy czym najbardziej wymowne jest to,
ze autorka nie zgtasza tutaj zadnych postulatéw de lege ferenda i w ogodle nie rozwaza
nie tylko moralnych, ale i spotecznych konsekwencji tego, ze dzieki $mierci pracowni-
ka dochodzacego ochrony swego dobra osobistego pracodawca uwolni si¢ nie tylko od
ewentualnej odpowiedzialnosci, ale nawet od trudu samego procesu, pomijajac to, z cze-
go dla autorki zaktadajacej wygasanie dobr osobistych w chwili Smierci nie sposéb czyni¢
zarzutu, ze ochrona dobra osobistego zmarlego pracownika bedzie nierealng nawet za
,posrednictwem” zabiegania o ochrone kultu pamieci zmartego wéwczas, gdy zabrak-
nie jego bliskich albo ci nie podejma trudu troski o taka ochrone. Takze dla takich powo-
dow warto po dwakro¢ krytycznie oceni¢ argumentacje poprzedzona, co wymowne,
niebudzacymi watpliwosci stwierdzeniami, ze poszanowanie , dobr osobistych pra-
cownika jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Jesli wiec dojdzie do
naruszenia przez pracodawce art. 11! k.p., pracownik bedzie mogt rozwigza¢ umowe
o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 55 § 1' k.p. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze ze wzgledu na taczaca pracodawce i pracownika wiez prawng ukierunkowa-
na na osobiste wykonywanie przez pracownika pracy umownie podporzadkowanej
i obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, sa oni zobli-
gowani do wzajemnego poszanowania swojej godnosci i innych dobr osobistych”'®.
Stwierdzen tych E. Hofmanska w Zadnym bowiem stopniu nie uwzglednia we wniosku
zawartym w nastepujacym po nich, powtédrzonym w pdzniejszej monografii piora tej
autorki zdaniu, Ze poniewaz , prawa osobiste — zwlaszcza majace jednoczesnie wymiar
niemajatkowy — wygasajaq wraz ze $miercia podmiotu uprawnionego, kontynuowanie
postepowania dotyczacego ich ochrony z udziatem jego nastepcow prawnych nalezy
uznac za niedopuszczalne Wowczas uzasadnione bytoby umorzenie postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.”™¥.

Zauwazmy tu, ze teza o wygasaniu dobr osobistych z chwilg $mierci, jest w przy-
toczonej argumentacji E. Hofmanskiej tak oczywista, ze zdaniem autorki nie wymaga
jakiegokolwiek uzasadnienia. Wiemy juz z wczedniej przytoczonych wypowiedzi, ze
zupelnie inaczej od nieobecnej w tej argumentacji troski o dobro osobiste zmartego,
autorka dostrzega jednak i docenia potrzebe zapobiegliwosci o ochrone pozostatych
po zmarlym spadkobiercéw, gdyby mieliby oni ponosi¢ majatkowe konsekwencje
kary pienieznej natozonej na ich spadkodawce, zauwaza bowiem, co warto jednak po-
wtorzy¢, ze ,szczegdlny problem powstaje jednak w przypadku wymierzenia przez
pracodawce pracownikowi [...]” takiej wlasnie kary. ,Kara ta bowiem laczy w sobie
element moralny (jej istota polega na tym, iz godzi ona w dobra osobiste pracowni-
ka), ale takze i charakter materialny. Jezeli zastosowanie kary nastgpito z naruszeniem
prawa, pracownik moze — w trybie art. 112 § 1 k.p. — wnie$¢ do pracodawcy sprzeciw.
Jednakze uchylenia wymierzonej mu kary moze dochodzi¢ na drodze sadowej dopiero

1985 Konsekwencje procesowe..., s. 119.
1986 Konsekwencje procesowe..., s. 119.
1957 Konsekwencje procesowe..., s. 119-120.
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po wyczerpaniu trybu odwolawczego. Jezeli Smier¢ pracownika nastapi w toku tego
postepowania, jego kontynuowanie z udzialem nastepcéw prawnych zmartej strony
jest uzasadnione mozliwoscia uchylenia przez sad wymierzonej pracownikowi kary
pienieznej, a w konsekwencji zobligowania pracodawcy do zwrotu nastepcom praw-
nym pracownika rownowartosci kwoty tej kary. Generalnie rzecz ujmujac, jezeli poste-
powanie dotyczy praw przechodzacych ze zmartego na nastepcow prawnych, gtéwnie
takich, ktérym mozna przypisac charakter majatkowy (prawa osobiste sg niezbywalne
i gasna z chwilg $mierci uprawnionego), powinno toczy¢ sie dalej, chociazby ze wzgle-
du na ochrong ich sytuacji materialnej”'*®.

Zastrzezenie ,,chociazby” moze sugerowac, Zze autorka nie do konca jest pewna, iz
prawa osobiste zmarlego na zadna ochrone nie zastuguja, jednakze widoczny jest tu
zasadniczy rozdzwigk miedzy niekwestionowana opinia o wygasaniu dobr osobistych
pracownika z chwilg jego smierci i wynikajaca stad konsekwencja braku potrzeby
ich ochrony, a niekwestionowang potrzebg ochrony praw majatkowych spadkobier-
cow wtedy, gdy strata majatkowa, przed ktoéra winno si¢ ich chroni¢, ukorzeniona jest
w krzywdzie niemajatkowej wyrzadzonej niegdys tylko zmartemu pracownikowi, po
ktérym oni dziedzicza. To zrozumiate, Ze akceptujac taka argumentacje nie znajdzie-
my juz zadnego argumentu za dopuszczalnoscig kwestionowania przez osoby bliskie
zmarlemu pracownikowi takiej kary nan natozonej, ktéra nie miata charakteru ma-
jatkowego, ale posta¢ upomnienia czy nagany (art. 108 § 1 pkt 1 i 2). To oczywiste, ze
takich konsekwengji nie uwazam za godne aprobaty.

Rozumiem pragmatyzm tej argumentacji. Jednak wsrod cztowieczych potrzeb daje
jeszcze o sobie znac troska o sprawiedliwe traktowania takze tych, ktérzy juz odeszli.
Ai do istoty idei ochrony dobr osobistych przynalezy przeswiadczenie, ze moze by¢
ona wylaczona tylko ze wzgledu na potrzebe jakich$ szczegolnych wartosci (np. bez-
pieczenstwa powszechnego), taka wartoscia nie jest zas przecie Smierc tego, kto uwazat
si¢ za skrzywdzonego. Ewentualna racjonalizacja wskazujaca, Ze po jego smierci nie
ma potrzeby ochrony jego dobra, bo ono juz wygasto, pomija oczywistg, racjonalng, nie
sentymentalng przeciez obserwacje, ze $mier¢ nie niweczy obrazu zmartego i pamieci
o nim, a te ostatnie (obraz i pamiec) wcale nie wymagaja dla swej egzystencji istnienia
0s0b bliskich zmartemu.

Interesujace, ze przesadzajac o niemozliwosci kontynuowania post mortem proce-
su dotyczacego naruszenia dobra osobistego pracownika, zabierajacy glos autorzy
w ogdle nie rozwazali znanej przeciez prawu polskiemu mozliwosci kontynuowania
lub wszczynania wowczas proceséw, cho¢ niepozbawionych reperkusji majatkowych,
lecz co do istoty traktowanych jako procesy dotyczace praw osobistych, doktadniej
praw stanu (art. 19, 82, 84 i 125 § 2 k.r.o., zob. takze art. 456 § 2 k.p.c.)"®® czy pro-
cesOw o ochrone autorskich praw osobistych (art. 78 ust. 2 i 4 p.a.). Poza interesuja-
ca mnie problematyka odnoszaca si¢ do okresu post mortem, formutowano natomiast
w pi$miennictwie prawa pracy stanowcze i pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia
w odniesieniu do sytuacji post mortem opinie, ze rozszerzenie ,kregu oséb uprawnio-
nych do dochodzenia ochrony débr osobistych na inne osoby niz sam pokrzywdzony
stanowiloby naruszenie podstawowych zasad ochrony dobr osobistych”**, ktora to
argumentacje nalezy uznac za btedna nie tylko co do istoty, ale takze zwazywszy proza-

1988 Konsekwencje procesowe..., s. 120.

198 Zob. np. uchw. SN z 13 V 1988 r. (II CZP 34/88, OSPiKA poz. 142/1989) wraz z glosg W. Bronie-
wicza..., s. 332-333), w szczegolnosci najobszerniejsze rozwazania W. Broniewicza, Nastepstwo proceso-
we..., s. 164 in. oraz 188 i n.; nadto np. Z. Wiszniewski [w:] Kodeks..., s. 50 in.

190 H. Szewczyk, Ochrona dobr..., s. 237.
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iczna obserwacje, ze polskie prawo expressis verbis przewiduje gdzie indziej taka wtas-
nie mozliwo$¢ (art. 78 ust. 2 i 4 p.a.), ktora nie tylko nie budzi czyjegokolwiek sprzeci-
wu, ale przeciwnie, traktowana jest z uznaniem, cho¢ inna sprawa, ze incydentalnie
wykorzystywana byla w odniesieniu do mozliwosci przewidzianej w pierwszym
z tych ustepow i nigdy dotad nie wykorzystana w przypadku, ktéry reguluje ustep
czwarty. Zadziwiajaca bytaby tez aplikacja takiego jak cytowane stanowiska na uzy-
tek sytuacji post mortem, zwazywszy, ze wowczas, gdy dochodzenie ochrony dobr
osobistych zmarlego jest mozliwe wytacznie dzigki aktywnosci pozostatych zywych,
przyznanie im owych uprawnien, z zagwarantowaniem nakazu respektu dla przeja-
wionej ante mortem woli zmarltego, traktowane winno by¢ wlasnie jako dowod troski
o respektowanie ,,podstawowych zasad ochrony dobr osobistych”.
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