Rozdziat 11

Po$miertna ochrona autorskich ddébr osobistych
i wykonywanie praw osobistych zmarltego tworcy
oraz ochrona post mortem tajemnicy powierzonej

tworcy, wydawcy lub producentowi

Wprowadzenie

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozdzial dotyczacy tresci
prawa autorskiego rozpoczyna oddzial poswiecony autorskim prawom osobistym?®.
Ten zawiera tylko jeden, szesnasty®! artykul*? nic wiec dziwnego, Ze sa w nim unor-
mowania ogdlne’”. Tres$¢ jego swiadczy, ze mial stanowi¢ fundament statusu autor-
skich dobr osobistych, takze post mortem**. Stwierdza bowiem, ze ,jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronigq nieograniczona w czasie i niepod-
legajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo
do: 1) autorstwa utworu, 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepnienia go anonimowo, 3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania, 4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci, 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”. Juz tylko lektura tego
przepisu usprawiedliwia fundamentalny spér wokot istoty autorskich débr i praw
osobistych®, w tym takze, a moze nawet przede wszystkim w odniesieniu do czasu
po smierci tworcy.

I. Nieograniczonos¢ w czasie wigzi, praw, dobr. Jasno okreslonym celem autorskich
praw osobistych® jest ochrona wiezi tworcy z utworem?®”’. Ta za$ charakteryzuje

20 Zob. takze: J. Barta, R. Markiewicz, Muzea..., s. 67 i n. Por. A. Kopff, Prawo cywilne a prawo débr
niematerialnych..., s. 11.

%1 Zob. takze A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 26.

%2 Wszystkie artykuly wskazane dalej w tym rozdziale bez oznaczenia sa przepisami p.a

23 Por. szersza formula w: Ustawa z dnia.. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, KPP
z. 3/1993, s. 327-328.

24 Zob. takze W. Orzewski, Ochrona praw osobistych..., s. 43.

%5 Zob. np. I. Henneberg, Les droits..., s. 11 i n., w odniesieniu do sytuacji post mortem w szcze-
golnosci s. 12; K. Knap, Subjektive..., s. 29 i n.; E. Lontai, Die Rechte..., s. 47 i n.; R. Markiewicz,
Le droit..., s. 55 i n., w odniesieniu do sytuacji post mortem w szczegdlnosci zob. s. 56; M. N. Pawtowa,
Die Rechte..., s. 78-80; J. Serda, Inhalt und Funktion..., s. 106-108; E. Wojnicka, Autorskie..., s. 188 i n.;
A. Lejko, Muzyka..., s. 91in.; A. Gorska, R. L. Gorski, Tworzenie..., s. 60; A. J. Schoen, Poszukiwanie. ..,
s. 130.

%6 Por. np. T. Trafas, Utwor audiowizualny..., s. 94 i 98.

%7 Por. stanowisko, ze , wezet duchowy (vinculum spirituale), raz zadzierzgniety miedzy twdrca
ajego dzielem, nie ulega nigdy zupelnemu zerwaniu” (S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 57); zob. takze S. Gotab, Ustawa..., 1928,
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si¢ przede wszystkim nieograniczonoscia w czasie*®. Pojecie owej nieograniczonosci
wydaje sie paradoksalnie jednoznaczne®®. Przy tym oczywiste jest, Ze jej uniwersalna,
cho¢ ustawowa formuta, jest intelektualnym skrotem. Takze dlatego, bo nie chodzi tu
przeciez i o sui generis ,nieograniczonosc (takze) wstecz”, ale tylko na przysztos¢, od
momentu, mniej lub bardziej precyzyjnie okreslonej chwili ustalenia utworu, chocby
mial on postac¢ nieukoniczong (art. 1 ust. 3)%°.

Lecz mimo pozornej jednoznacznosci niefatwo jest interpretowac pojecie nieograni-
czonej w czasie wiezi tworcy z utworem?®”. Rodzi¢ si¢ moze wiec pokusa, aby ulegajac
wskazdwce zawartej w roztropnej maksymie clara non sunt interpretanda®?, poprzestac

s. 66; S. Ritterman, Komentarz..., 1937, s. 342, gdzie mowa o zywotnosci interesow osobistych twdrcy
,Mawet po jego smierci”, dalej okreslanych takze jako ,nieSmiertelnych”; B. Czachorska, Osoby..., s. 104.
Nadto S. Tylbor, Projekt..., s. 30-31; L. Gornicki, Droit moral, w szczegolnosci po smierci twércy...

%8 Cze$¢ autoréw swoiscie rozumie kategorie wiecznosci, np. K. Golat, R. Golat, Prawo..., 1998,
s. 61 (takze R. Golat, Prawo..., 2005, s. 136), ujmujac samo okreslenie w cudzystéw (,, Podobnie sprawa
przedstawia si¢ z «wiecznym» trwaniem praw osobistych”) wyjasniaja bowiem, ze poniewaz ,twor-
ca, kreujac indywidualne dzieto, zawiera w nim czes¢ swojego jestestwa, nie ma podstaw do zniesie-
nia obowigzku sygnowania utworu jego nazwiskiem nawet wiele dziesigtkéw lat po $mierci autora”
(doda¢ warto, ze na s. 38 czytamy o wiezi twércy z utworem, o ktérej mowa w art. 16, jako o ,nie-
ustajacej”). Poprawnie pojmuja kategorie wiecznosci wydawcy Ewangelii okreslajac je, takze gdy sa
to Ewangelie uznane przez niektorych za apokryficzne, imionami ewangelistow (np. $w. Lukasza czy
$w. Tomasza), cho¢ kwestia ich autorstwa niewatpliwa by¢ nie moze. Zob. nadto M. Szaciniski, Podmio-
ty..., NP nr 6/1975, s. 853; ]. Bleszynski, Okradziony..., s. 9; J. Barta, Prasa..., s. 116; J. Rivero, Postep...,
s. 36; ]. Bleszynski, Konwencja bernenska..., 1991, s. 319; ]J. Barta, R. Markiewicz, Niektdre aspekty...,
s.17; M. Lijowska, Koncepcja..., s. 722; M. Swidowska, Autorskie..., nr2/2006,s.142in., w szczegdlnosci
s. 144; I. B. Mika, W poszukiwaniu instrumentéw..., s. 308; H. J. Ortowski, Prawo autorskie..., 2008,
s. 73-74; D. Sokotowska, Urheberrecht...

29 Por. prozaiczna, poprawna konstatacje A. Kopffa, ze , autorskie prawa osobiste nie sg ograni-
czone zadnym terminem” (Recenzja pracy |. Bleszyriskiego..., s. 96). Por. w odniesieniu do autorskich
dobr osobistych opinig, iz ich , ochrona, w przeciwienstwie do innych débr osobistych, nie jest ogra-
niczona w czasie” (L. Jaworski, Prawo pracodawcy..., s. 32), ktérej w odniesieniu do wielu innych dobr
osobistych nie podzielam. Kilkadziesiat lat temu J. Gérski powtarzat jako oczywiste stwierdzenie:
,Uprawnienia te sa wieczne i niepozbywalne. Za zycia korzysta¢ z nich moze jedynie sam autor.
Po $mierci za$ autora osoby przezen lub przez ustawe wyznaczone wykonuja je niejako w jego
imieniu” (Pojecie prawa..., RPEIS z. 1/1931, s. 59, zob. takze s. 58 przyp. 44). Zob. takze H. Konic
[w:] S. Golab, Ustawa..., 1928, s. 30 i 262; F. Zoll, Zasady, na ktérych ma polega¢ jednolite polskie prawo
autorskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 34 i 41; Cz. Przymusinski, Prawa autorskie...,
s. 452; A. Szpunar, Ochrona débr..., 1979, s. 80; E. Wojnicka, Rola stowarzyszenia..., s. 72; M. Pozniak-
Niedzielska, A. M. Garibian, Osoba prawna..., s. 153; T. Grzeszak, Ustawa..., PPH nr 5/1994, s. 3, zob.
takze s. 18; J. Bteszyniska-Wysocka, Podmiot prawa..., s. 31; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr...,
1997, s. 270; P. Biatecki, Slogan..., s. 24; B. Michalski, Dziennikarz i ochrona jego dzieta [w:] T. Kononiuk,
B. Michalski, Problemy..., 1998, s. 43; J. Szwaja, ]J. Marcinkowska, Regulaminy i instrukcje..., s. 24;
A. Matlak, Ujednolicanie..., s. 106-107; K. Woryna, Herby..., s. 20; M. Bieganowska, Ustawowe..., s. 95
1100; R. Cisek, Wycofanie dziefa. .., s. 40 1 46; . Jezioro, Prawo wlasnodci intelektualnej [w:] Podstawy prawa...,
s. 740. Nadto zob. A. Mlynarczyk-Sobaczewska, Konstytucyjne wskazania..., s. 53, takze 56.

70 Zob. J. Barta, R. Markiewiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 229.

1 Por. F. Zoll, Polska..., s. 7-8 i 55-58. F. Zoll, Zasady, na ktérych ma polegac jednolite prawo au-
torskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa o prawie..., s. 34 i 41; F. Zoll, Prawo cywilne..., 1933, s. 178;
S. M. Grzybowski, Ochrona osobista..., 1933, s. 203 i n., zob. takze s. 328 i n.; S. Ritterman, Komentarz...,
s.342; F. Zoll, Prawo cywilne..., 1948, s. 138. O mozliwosci traktowania wiezi twdrcy z utworem — ,, tylko
w pewnym przyblizeniu” —jako ogdlnego autorskiego dobra osobistego zob. A. Wojciechowska, Autor-
skie..., 1999, s. 29, 43 i n., gdzie rozwazania o m.zd. rzekomych korzysciach ptynacych ,z uznania wiezi
tworcy z utworem za przedmiot autorskich praw osobistych”, zob. takze s. 28. Nadto zob. R. Demogue,
Le Traité..., s. 75 in.; S. Gotab, Ochrona prawna..., nr 9/1926, s. 325-333; J. ]. Litauer, Art. 5 ustawy polskiej. ..,
s. 96-99; F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych [w:] Encyklopedia..., s. 707.

772 Por. jednak Z. Radwaniski, Zagadnienia..., NP nr 9/1986, s. 25 i n.
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na repetyqji chociaz niezbyt zrozumialej, ale paradoksalnie przeciez dostatecznie czy-
telnej formuly zawartej w tym przepisie”?, co najwyzej dodajac, ze nieograniczona
w czasie wiez nigdy nie wygasa, cho¢ to oczywiscie zadna interpretacja, tylko przejaw
dywagacji podiug frazy idem per idem®*. Warto jednak przynajmniej upewni¢ sie, czy
ustawodawca poprawnie postuzyt sie tym dos¢ niezwyktym dla prawnikéw pojeciem.

Zaczneg od tego co oczywiste: jesli nawet autorskie prawa osobiste chronig nieogra-
niczona w czasie wiez twdrcy z utworem, to jednak czas zycia tworcoéw jest ograniczo-
ny. Czy mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze wiez twdrcy z utworem jest nieograniczona
w czasie, jesli w pewnym momencie nie staje samego tworcy”>? Coz to za wiez miedzy
czyms, co jest a kims, kogo nie ma? Gdybysmy za$ chcieli przyja¢, ze ta nieograniczona
w czasie wiez dotyczy tylko okresu zycia twoércy, to w czym wyrazataby sie jej nieogra-
niczonosc!

Stawiane nie tylko przeze mnie pytania zasadzaja si¢ na pojmowaniu wiezi, zgodnie
z deprecjonowang przez niektdrych, wspomniang juz regula clara non sunt interpretanda,
w jakims$ stopniu bedacym poklosiem przeswiadczenia, ze prawo, takze autorskie, ma
nade wszystko znacznie praktyczne, zas sformulowania, ktérymi sie ustawodawca
postuguje, maja prawo byc¢ rozumiane tak jak brzmia. Wigekszos¢ badaczy artykutu
16 przyjmuje inng postawe. Na przyklad E. Wojnicka, gdy uwaza, ze wiez , trwa nawet
w razie niemoznosci sprawowania przez tworce pieczy nad dzielem i dochodzenia

73 Por. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 26.

74 Komentujac art. 16 J. Barta i R. Markiewicz stwierdzajg, ze ochrona ,,autorskich dobr osobi-
stych, w przeciwienstwie do wszystkich innych débr osobistych, nie jest ograniczona w czasie i «trwa
wiecznie». W praktyce dochodzi jednak do ostabienia intensywnosci tej ochrony po $mierci tworcy.
W miare uplywu czasu ulega ona dalszej «erozji», ewoluujac, w coraz wyzszym stopniu, w kierun-
ku ochrony pewnych intereséw publicznych, powszechnych, zwigzanych z poszanowaniem dorob-
ku (dziedzictwa) kulturalnego” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 229). Zob. takze:
J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 137. To wymowne, ze au-
torzy nie tylko nie wskazuja jakiegokolwiek uzasadnienia normatywnego dla stanowiska, iz ochrona
innych, pozautorskich débr osobistych jest ograniczona w czasie, a wigc nie trwa wiecznie, ale nie
podejmuja tez proby wyjasnienie okolicznosci, dla ktorych ochrona autorskich débr osobistych jest
tak zasadniczo odmienna co do owej cechy. Nie wskazuja tez jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdza-
jacych, iz wspomniana erozja nie wyraza si¢ zanikiem ochrony, lecz rzekomg metamorfoza ochrony
interesow prywatnych w ochrong intereséw publicznych. Pisze ten komentarz nie z wyrzutem, ale
z zalem, nie udato mi sie bowiem zaobserwowac nie tylko takiej tendencji, ale nawet jej odosobnio-
nych symptomoéw. Warto zwrdcic tu uwage i na stanowisko W. Serdy, ktéry widzi , réznice w zakresie
tresci [...]” autorskiego prawa osobistego , za zycia twoércy i po jego $mierci, skoro stuzy ono zabezpie-
czeniu innych intereséw (innym celom)” (Droit moral..., s. 104). Nie kwestionujac naturalnych zmian
spowodowanych $miercig twércy uwazam, ze ani deprecjonowanie ante mortem szeroko rozumia-
nych celéw spolecznych, ani ich przecenianie post mortem, nie jest wlasciwe. Sg przy tym powody, aby
po $mierci tworcy, gdy jego samego juz nie staje, traktowac ochrone jego autorskich débr osobistych
jako ochrone par excellence osobowq (scil. personalistyczng), bowiem jest to, poza ochrong innych débr
osobistych zmarlego, ochrona tego, co w sferze duchowej pozostato po twdrcy, nierzadko najcenniej-
szych owocow jego osobowosci.

75 W opublikowanej juz po $mierci pracy E. Wojnicka stwierdzata, dystansujac sie nieco od
wczesniejszych stanowczych wypowiedzi, ze wigz ta ,trwa nawet w razie niemoznosci sprawo-
wania przez tworce pieczy nad dzielem i dochodzenia ochrony débr osobistych, a zatem takze po
jego $mierci [...]. W tym znaczeniu mozna mowi¢, Ze jest ona wieczna, gdyz trwa mimo wygasniecia
dobr oraz praw osobistosci, cho¢ rownoczesnie z nig powstaty i miaty wspolne zrédto w twoérczosci”
(Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 207). Dostrzegajac te¢ ewolucje, nie podzielam teore-
tycznie mozliwej do obrony tezy o wygasaniu praw w chwili $mierci i w zupetnosci paradoksalnej,
w szczegdlnosci na gruncie prawa autorskiego, pomijajac to, ze sprzecznej zjednoznacznymi verba legis
(art. 78 ust. 2-4), supozycji o wygasalnosci autorskich débr osobistych w tym momencie. Por. J. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie twoérczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste. ..,
s. 151. Nadto zob. A. Lejko, Muzyka..., s. 95.
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ochrony dobr osobistych, a zatem takze po jego $mierci”, a dzieje ,sie tak dlatego, ze
(uzywajac najbardziej lapidarnego okreslenia) wiez pomiedzy tworca a jego dzielem
jest synonimem autorstwa”?® i w ,tym znaczeniu mozna moéwic ze jest ona wieczna,
gdyz trwa mimo wygasniecia dobr i praw osobistosci, cho¢ rGwnoczesnie z nig powsta-
ty i miaty wspdlne zrédto w tworczosci”*”.

Nie widze podstaw dla traktowania wspomnianej wigzi jako synonimu autorstwa,
proba ,,uwiecznienia” wiezi przy jednoczesnym konstatowaniu wygasania mortis causa
dobr i praw osobistych, wydaje mi si¢ zas po dwakro¢ watpliwa. Po pierwsze dlatego, ze
jakby nie pojmowac wiezi z utworem, niezbednym wydaje sie by¢ dla niej egzystujacy
podmiot, zas opinia 0 wygasaniu dobr i praw osobistych post mortem ma uzasadnienie
wylacznie teoretyczne, zwigzane z jednym z mozliwych, cho¢ bez watpienia powszech-
nie przyjmowanym, wrecz zasiedzialym rozumieniem praw podmiotowych®®, dla kto-
rych aktualna egzystencja podmiotu uwazana jest za conditio sine qua non.

Podobnie, cho¢ nieco inaczej rozumie te wiez A. Wojciechowska, ktora postrzega
ja ,jako kategorie ufundowana na fakcie urzeczowienia osobowosci tworcy w dziele
[...]”#?, dzieki czemu , wieczysto$¢ wiezi uzna¢ mozna za prosta konsekwencje obec-
nosci w utworze persona osoby”, w czym autorka upatruje uzasadnienie dla opinii,
ze przekonanie ,,0 trwalosci wiezi nie jest zatem pozbawione podstaw”?*. I cho¢ jest
to koncepgja bliska, co do konsekwencji, wyznawanej przeze mnie, nie sposob nie za-
uwazy¢, ze nie znajduje ona uzasadnienia normatywnego w art. 16, ktéry mowi o wiezi
twdrcy z utworem, a nie ,,czastkach” osobowosci tworcy spetryfikowanych®! na wiecz-
nos¢ w jego dziele. Ale jak dodaje A. Wojciechowska, opowiedzenie si¢ za taka postacig
wiezi, nietraktowanej wylacznie jako ,zaszlosci psychicznej”’, a nawet niebedacej
,wartoscia inherentna tworcy”, jak réwniez blednie utozsamianej z , weztem uczucio-
wym”*2,  nie oznacza, iz wiez tworcy z utworem [...]” uwaza ona ,za relacje niepod-
legajaca zadnym zmianom”, albowiem uplyw ,czasu uzna¢ mozna za fakt w istotny
sposob wptywajacy na jej intensywnos¢, gdyz najsilniejsza jest ona wkrotce po powsta-
niu dzieta, a potem zwykle ulega stopniowemu ostabieniu. Smier¢ tworcy oraz znisz-
czenie utworu maja takze istotny wplyw na postac tej relacji. Okolicznosci te nalezy
rozwazy¢, dokonujac oceny naruszenia autorskich intereséw osobistych tworcy”2%.

Inaczej niz A. Wojciechowska uwazam, ze stwierdzajac nieograniczong w czasie
wiez twdrcy z utworem, ustawodawca popelnit btad, wytykany stusznie takze przez
E. Wojnicka®*, chyba ze, tak jak A. Wojciechowska, przyjmiemy, iz ustawodawca chciat
powiedzie¢ co innego niz powiedzial. Przy czym przypuszczam, ze nie wziat sie¢ ow
btad z przeswiadczenia, iz posmiertna ochrona autorskich débr osobistych powinna

776 Por. A. Wojciechowska, Tres¢..., nr 11/1994, s. 15-16.

Z7 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 93. Por. np. J. Bleszynski, Prawo.., Warszawa 1988,
s. 119-120. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Problemy prawa..., KPP z. 3/1993, s. 288.

78 Por. np. G. Materna, Ustawa..., nr 4/2001, s. 60.

79 Co do cechy wyrazania osobowosci twdrcy w jego utworze zob. jednak krytyke D. Flisak,
Pojecie. .., s. 32 in., w szczegdlnosci s. 35-36.

280 Autorskie..., 1999, s. 30.

#1 Autorka oceniajac poglad mowiacy o tym, Ze ,, 0sobowosc¢ jest urzeczowiona [podkr.
J.M.] w dziele [...]” dodaje, ze ,, powyzsze okreslenie wiezi jest zgodne tak z literalng wyktadnia prze-
pisow dotyczacych autorskich praw osobistych, jak i ogdlnym celem tej ochrony” (Autorskie..., 1999,
s. 30). Por. A. Wojciechowska, Czy autorskie..., KPP z. 3/1994, s. 383, zob. takze s. 381.

22 Autorskie..., 1999, s. 35.

3 Autorskie..., 1999, s. 32-33, zob. takze s. 212 i 214, gdzie autorka, w konkluzjach zakonczenia,
powtarza teze o niezbywalnosci, , niezrzekalnosci” i nieograniczonosci w czasie autorskich praw oso-
bistych.

% Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 287; tejze, Autorskie..., 1999, s. 306.
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zaktadac jakas, chocby tylko tak prawie poetycko wyartykulowana po$miertna eg-
zystencje podmiotu autorskich praw osobistych®*. Regulacje zawarte w art. 78 ust. 2,
314 dobitnie bowiem wskazuja, ze ustawodawca nie podzielil nieomal powszechnie
w polskim pismiennictwie cywilistycznym uznawanego dotad pogladu, ktéry wyklu-
cza istnienie praw bez podmiotu®. Jezeli w przywotanych przepisach zdecydowanie
opowiedzial sie¢ za posmiertng egzystencja autorskich praw osobistych podkreslajac,
ze chodzi o prawa zmarlego tworcy (art. 78 ust. 2 i 3 in fine)®, to wolno przyja¢, iz
konstatujac w art. 16 nieograniczona w czasie wiez twoércy z utworem?® chodzito mu
o0 cos innego anizeli o fikcje posmiertnej podmiotowosci tworcy>®.

Warto zwroci¢ tu uwage, iz w innym miejscu A. Wojciechowska powtarza poglad
o trwaniu owej wiezi takze post mortem ,,dotad dokad dzieto jest przedmiotem obro-
tu prawnego”*", zwracajac przy tym uwage na zjawisko , faktycznego «rozluznienia»
teoretycznie nierozerwalnego zwiazku praw osobistych z osoba tworcy”*!, dochodzi
ostatecznie do wniosku, zZe , autorskie prawa osobiste, mimo stanowczych deklaracji, nie
byty i nie sg nierozerwalne z osoba tworcy, czego najlepszym dowodem jest wprowadze-
nie w przepisach prawa autorskiego ochrony dobr osobistych po $mierci autora”*”.

Doda¢ mozna, ze sformutowanie zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4*%, w ktéorym mowa
o $mierci twdrcy oraz o ochronie i wykonywaniu autorskich praw osobistych zmar-
fego tworcy, réwniez nie pozwala przypuszczac istnienia nieograniczonej w czasie
wiezi tworcy z utworem®*. Przepisy te nie tylko o nieograniczonej w czasie wiezi nie
wspominaja, co samo nie moze by¢ zadnym znaczacym argumentem, ale podkreslajac,
iz dotycza sytuacji post mortem musza przeciez zakladac¢ brak wiezi z kims, kogo nie
ma. Nic bowiem, w tym zaden prawniczy koncept, nie moze zmieni¢ realnych kon-
sekwengji $mierci: w tej chwili podmiot dotychczasowej wiezi istnie¢ przestaje. Inna
sprawa, ze ustanie owej wiezi wcale nie musi, moim zdaniem, przesadza¢ wygasniecia
pozostatych po zmartym twdrcy praw*>. To, Ze jest to stanowisko nie tylko sprzeczne

%5 Nie wszyscy zwolennicy posmiertnej ochrony autorskich praw osobistych przywigzywali do
tego wage, np. A. Kopff, ktéry stanowczo opowiadal sie za , wieczystoscig” autorskich praw osobi-
stych, nie tylko ze wzgledu na domniemang wole twdrcy oraz interes spoteczny, ale takze dlatego,
iz sadzit, m. zd. niestusznie, Ze ,moze ona okazac sie¢ wskazana w zwigzku z konstrukcja prawna
unormowania domaine public payant” («Domaine public payant»..., s. 13, takze s. 19 przyp. 34 oraz
s. 20-21).

36 Por. S. M. Grzybowski, Osobistosci prawa [w:] Encyklopedia..., s. 1259. Nadto zob. A. Cisek,
Ochrona débr osobistych 0sob..., s. 35-36.

%7 Por. R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé..., s. 7; ]. Bteszynski, Co fgczy , Dzienniczek”..., s. C7, gdzie
wzmianka o tym, iz po uplywie ochrony utworu pierwotnego pozostaje ,aktualny, i to beztermino-
wo obowigzek respektowania autorskich débr osobistych, w szczegdlnosci prawa do decydowania
o publikagji utworu pierwotnego, autorstwa, integralnosci utworu pierwotnego, a takze obowigzek
powolywania w opracowaniu danych utworu pierwotnego”.

%8 Por. E. Ferenc-Szydetko, Dobra osobiste zmartego twércy..., s. 78 in.

% Por. ]. Bteszynski, Le droit d’auteur..., s. 159, zob. nadto s. 160-161; A. Wojciechowska, Tres¢...,
PUG nr 11/1994, s. 15. Nadto zob. M. Chajda, M. Skwarzynski, Prawne..., s. 10in.; J. Piszczek, M. Rze-
wuska, M. Rzewuski, Konsekwencje..., s. 18 in.; A. M. Arkuszewska, Sgdowe..., s. 109-110.

0 Czy autorskie..., s. 387.

1 Czy autorskie..., s. 386.

22 Czy autorskie..., s. 389.

23 Zob. takze Projekt prawa..., s. 338-339.

#4 Por. np. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne..., s. 42 i 52; J. Bleszynski, J. Bteszynska-
Wysocka, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Wstep [w:] Wiasnoéé..., s. 16; M. Niklewicz, Wiasnosc...,
s. 1221 125; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 499; A. Matlak,
Prawo autorskie w europejskim..., s. 323-324.

¥ Por. np. M. Szacinski, Prawo twércy..., nr 2/1978, s. 30; E. Wojnicka, Autorskie..., s. 142.



86 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

z opinio communis, ale i zwyczajnie trudne do zaakceptowania, wiadomo (cho¢ niko-
go z kolei, jak wiadomo nie dziwi, ze wiekszos¢ praw i obowiazkéw majatkowych
zmartego nie wygasa w chwili jego $mierci® — art. 922 § 11 2 k.c.). Ale przeciez tym
bardziej wlasnie doktrynalnym niz intelektualnym skrepowaniom przeciwstawiaja
sie czytelne, nie tylko stanowcze, ale wrecz dosadne postanowienia art. 78 ust. 2, 3
i 4. Zawarte w nich okreslenia sa bowiem co najmniej w tym jednoznaczne, gdy wie-
lekro¢ podkreslaja, Ze podmiot wymienionych tamze praw zmarl, Ze go juz nie ma, cho¢
dalej istnieja, moga by¢ chronione i wykonywane jego autorskie prawa osobiste, czyli
prawa osobiste po zmartym tworcy. Czy mozna dosadniej wyrazi¢ poglad akceptujacy
posmiertna egzystencje praw bez podmiotu®®?

By¢ moze nieograniczonos$¢ w czasie wiezi chciano odnies¢ do autorskich dobr oso-
bistych oraz praw osobistych, ktore dobra te chronig**? Gdy chodzi o autorstwo®, to
taka konstatacja bylaby nie tylko wlasciwa, ale i oczywista, gdybysmy tylko potrafili
pomina¢ niebagatelny brak podmiotu owej wiezi. Samo autorstwo charakteryzuje sie
bowiem wlasnie nieograniczonoscia w czasie, ex natura rerum jest ono bowiem ,na za-
wsze”, nic w nim nie zmienia $mier¢ twércy®”, nic tez w istocie autorstwa nie zmienia
unicestwienie utworu®”. Nie jest kresem tego dobra nawet sytuacja, gdy ginie zarow-
no pamiec o tworcy, jak i o jego utworze’”, czego przykltadéw w historii kultury nie
brakuje. Owo dobro znajduje si¢ bowiem wdéwczas w niepamieci, nie koniecznie juz —

6 Por. S. Sottysiniski, Przenoszalnosc..., s. 78.

#7 Por. np. W. Orzewski, Fotograf..., s. 73.

2% Zdaniem J. St. Pigtowskiego ,, uprawnienie oznaczonych osoéb do zadania ochrony okreslonych
dobr osobistych zmartego jest — mimo mylacej niekiedy terminologii ustawowej — wlasnym prawem
tych osdb, a nie wynikiem przejscia na nie praw zmarlego (por. art. 78 pr. aut)” (Prawo..., s. 37; tenze,
Prawo..., s. 35). Podzielajac poglad, iz sq to wtasne prawa do zadania ochrony wskazanych dobr, nie
uwazam, aby terminologia, o ktorej mysli J. St. Piatowski, byta mylaca, przeciwnie: jest ona dosad-
na, nie tylko jednoznaczna, zwazywszy rozpowszechnione przeswiadczenie o wygasaniu autorskich
dobr i praw osobistych mortis causa. Por. A. Zielonacki, Wartosci zycia..., s. 229.

2 Por. uwagi P. Biateckiego, iz ,nie mamy tu bowiem do czynienia z tozsamoscia obu bytow
— débr osobistych i wiezi — ale z odrebna kategoria prawna podlegajaca ochronie — wiezia” (Prawa czy
dobra..., s. 684).

3 Nie podzielam opinii E. Wojnickiej, ze autorstwo ,,samo nie jest ani dobrem osobistym, ani
prawem osobistosci tworcy, lecz stanowi oparcie dla teoretycznej konstrukgji tych wartosci” (Autor-
skie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 207). Autorstwo jest bowiem fundamentalnym faktem,
cho¢ lepiej byloby powiedzie¢: ciagiem zdarzen (nawet w fotografice nie jest ono bowiem tylko
konsekwencja jednego zdarzenia), jest tez samo w sobie dobrem osobistym tworcy, korzystaniu zen
ijego ochronie stuzy zas prawo do autorstwa (por. R. Markiewicz, Le droit d’auteur...,s. 58 in.; ]. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste
iich ochrona...,s. 154in.); ]. Barta, Artystyczna..., s. 147 in. Zob. nadto J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 68;
I. Henneberg, Les droits..., s. 13-14; J. Barta, R. Markiewicz, Dokumentacja..., s. 66; J. Bteszynski, Ochro-
na autorskich dobr osobistych [w:] Naruszenia praw..., s. 55 i n.; A. Lejko, Muzyka..., s. 101 i n.; J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 72 i n.

30 Zob. takze K. Knap, Predmiet..., s. 31-32 (na tej ostatniej stronie konstatacja, ze autorskie prawa
osobiste z chwilg Smierci twoércy ,,z natury rzeczy [«po swojej prirodie»] wygasaja”); E. P. Gawritow,
Obiekty..., s. 160; nadto zob. Y. Eminescu, Sujets..., s. 110; A. Vida, L’object..., s. 134.

302 Zob. np. E. Wojnicka, Autorskie..., s. 186. Por. S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot prawa autor-
skiego [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 104, Zze ,,zadne dzielo nie
jest zniszczone, dopoki trwa ono w pamiegci co najmniej jednej osoby [...]".

3 Por. D. Kasprzycki, Problematyka pojecia..., s. 11, gdzie stwierdzenie, ze w ,konsekwencji roz-
dzwieku miedzy istnieniem utworu a jego nosnika, zaginiecie fizyczne przedmiotu utworu — wszyst-
kich jego kopii i reprodukdji, nie jest wystarczajace dla jego zniszczenia, konieczne jest jeszcze zatarcie
pamieci o nim w stopniu uniemozliwiajacym jakakolwiek rekonstrukcje dzieta. Jest to zdanie po-
wszechnie panujace w nauce prawa, mowiace o niezaleznosci dzieta wobec jego konkretnego ustale-
nia czy realizacji.”
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konwencjonalnie rzecz ujmujac — w niebycie (taka jest bowiem natura samej kreacji
utworu jako dobra niematerialnego, ze rzeczywisty, inaczej niz konwencjonalny, niebyt
juz jej nie grozi), co uwidacznia si¢, gdy odzyskujemy wiedze o autorstwie, a to niekie-
dy i po stuleciach si¢ zdarza®*. Tyle ze uwagi te dotycza nie nieograniczonosci wiezi
twdrcy z utworem, ale nieograniczonosci w czasie samego autorstwa®®, w ktorym sie
owa wiez w zasadniczy sposdb wyraza, lecz ktérego to autorstwa ani z twdrcq ani
z jego utworem utozsamiac oczywiscie nie wolno.

Warto na marginesie tych rozwazan przywota¢ (w jakims sensie: dla rownowagi,
bo dla skonfrontowania kategorii wiecznej wiezi z praktyka postrzegania posmiertnej
ochrony dobr osobistych) konstatacje J. Barty i R. Markiewicza, wyplywajace z obser-
wagdji, ze po ,, pierwsze, o tresci wszelkich dobr osobistych decyduja w pewnym stopniu
podlegajace ewolugji zapatrywania prawne, moralne, obyczajowe. Tak wiec, rowniez
kryteria ocenne co do «dziatania z ujma dla wszystkich dobr osobistych» ulegac beda,
w miare uplywu czasu, modyfikacjom. Drugi aspekt jest jeszcze trudniej uchwytny.
Ogodlnie formutujac chodzi o to, ze niektére dzialania, ewidentnie naruszajace dobra
osobiste autora za jego zycia (w postaci dobrej stawy utworu, czci, godnosci), jezeli
dokonane zostana w znacznym odstepie czasowym po smierci tworcy, skutku takiego
nie wywoluja. Wystepuje wowczas juz dystans historyczny w stosunku do dzieta i au-
tora. Moze on w istotny sposob zmieni¢ oceng wartosci utworu, ktéry analizowany jest
na tle calego dorobku twoérczego i wspdtczesnych mu dziet innych twércéw. Innag tez
reakcje wywolywac beda zawarte w utworze informacje; nie beda one np. juz odbiera-
ne jako niedyskretne plotki, lecz jako swiadectwo epoki, istotne szczegdty biograficz-
ne. Co wiecej, zamiast dopatrywac sie ewentualnej ingerencji w sfere autorskich ddébr
osobistych, mozna bedzie przyja¢, iz przedsiewzigte dziatanie jest korzystne dla zmar-
fego tworcy, sprzyja utrwaleniu znaczenia jego tworczosci i to zaréwno w swiadomosci
spolecznej, jak i inspiracji dla innych autoréw”*%.

Whbrew pozorom taka optyka nie skfania jednak tych autoréw do podwazania nie-
ograniczonego w czasie statusu post mortem zasadniczych autorskich praw osobistych,

30O innych, ale przeciez nieodleglych losach utworéw mysli A. Carpentier méwiac: ,W dzie-
jach muzyki zawsze zdumiewat mnie fakt, Zze niektérzy kompozytorzy umierajg dla publicznosci na
przeciag dwoch, trzech wiekéw, aby potem nagle zmartwychwsta¢ — w wielkiej chwale — dla calego
$wiata. Tak bylo z Monteverdim, zupelnie zapomnianym przez lat trzysta, i z Mahlerem we Francji...
Antonio Vivaldi byt pogrzebany przez z géra trzy stulecia, a muzykolodzy odmawiali mu wszelkich
walorow...” (E. Letowska, Communicare..., s. 4).

35 Dla unaocznienia praktycznych aspektéw przedstawianych dywagacji warto zwrdcic uwage
na spor rozstrzygniety przez TGI w Paryzu 23 XI 1988 r. Wziat si¢ on stad, ze pozwany ,, rozpowszech-
nit ptyte zatytutowana Manon Ballet, na ktorej utrwalono muzyke do baletu powstalg przez zesta-
wienie fragmentéw réznych kompozydji J. Masseneta. Pot-pourri zostato przypisane kompozytorowi
jako jego autorowi na oktadce plyty za pomoca stéw: «Massenet-Manon Ballet — Orchestra of the
Royal Opera House Covent Garden»”. Na odwrocie oktadki powtérzono to oznaczenie bardzo duzy-
mi czcionkami, a nizej — uzywajac najmniejszych znakow graficznych — wskazano, ze autorem aran-
zadji i orkiestragji jest L. Lucas. Spadkobierca Masseneta zarzucit pozwanemu naruszenie autorskich
praw osobistych kompozytora. Sad podzielit ten poglad przyjmujac, ze ,sporna ptyta bezdyskusyjnie
wywotuje u publicznosci pomytke [...], prezentacja plyty w sposéb nieunikniony rozpowszechnia
informacje, ze J. Massenet jest autorem baletu, podczas gdy dzieta tego kompozytora byly punk-
tem wyijscia dla stworzenia z zapozyczonych fragmentéw muzyki orkiestrowego pot-pourri przez
wspotczesnie zyjacego adaptatora. W zadnym razie «wigzanka» melodii nie jest kompozycja orygi-
nalng, godna talentu muzyka francuskiego, ktérego droit moral zostato naruszone przez pozwanego”
(E. Wojnicka, Ochrona..., 1997, s. 141).

3% Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na..., s. 167.
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zwracaja oni bowiem uwage, ze dyskusyjne ,jest natomiast, czy wolno taka interpre-
tacje przyjmowac po to, aby uchyli¢ wyrazong przez twdrce wole co do niepublikowa-
nia utworu czy tez zatajenia autorstwa. Interpretacja w takich przypadkach opierataby
sie na bardzo trudnym do zweryfikowania zalozeniu, iz ze wzgledu na znaczny uptyw
czasu, odmiennos¢ istniejacej sytuacji faktycznej, tworca zmienityby wyrazona wczes-
niej wole. Nie powinno sig tez przyjmowac zasady, iz dystans czasowy dzielacy moment
wykorzystania od stworzenia dzieta «sanuje» wszelkie ingerencje w jego integral-
nos¢. A juz szczegodlnie wyraznie nalezy podkresli¢, ze aspekt uptywu czasu nie moze
wplywac na ochrone dobr osobistych okreslonych w art. 52 pkt 1, 2, 4 i 6”°%, czyli
przywlaszczania autorstwa, nazwiska lub pseudonimu tworcy, pomijania jego nazwi-
ska przy wydaniu lub odtworzeniu utworu, niepodawania w swoim utworze tworcy
lub zrédia, z ktorego zaczerpnieto tresc lub wyjatki*®, albo podawanie ich fatszywie,
a takze wprowadzania w utworze zmian, czynienie dodatkéw lub skrotow, ktére
znieksztalcajq tres¢ lub forme albo pomniejszaja wartos¢ utworu®”.

Widac¢ stad, ze autorzy ci stoja jednak na stanowisku akceptujacym wieczna
ochrong podstawowych autorskich dobr osobistych®?, co nie kidci si¢ z przytoczo-
na wczedniej konstatacja konsekwencji uptywu czasu, usprawiedliwiajacego inna,
bardziej liberalng optyke potrzeby ochrony (traktowania?) innych autorskich débr
osobistych®!. Tyle ze autorzy, wbrew pozorom, ktdre stwarza przytoczone wskazanie
punktéow w art. 52 p.a. 1952, nie wskazuja jakie inne, poza decyzjami niepubliko-
wania utworu i zatajenia autorstwa, autorskie dobra osobiste moga by¢ chronione
w sposob uwzgledniajacy okolicznos$ci towarzyszace uptywowi czasu’?. Cho¢ nale-
zy przypuszczad, ze odnosza to przede wszystkim do ochrony pozautorskich débr
osobistych, np. zwiazanych z krytyczna ocena utworu, ktéra z odleglej perspektywy

%07 Ochrona dobr osobistych w zakresie twérczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na..., s. 167. Nadto zob. M. Szaciniski, Naruszenie..., s. 32 in.

38 Por. J. Barta, Prasa..., s. 101.

3% Na przykiad w sposéb, o ktérym wspominat J. Brzechwa wskazujac, ze poprzedzenie , dzie-
ta muzycznego tak znakomitego kompozytora jakim jest Strawinski, walcem wiedenskim stanowi
pogwatcenie praw osobistych tworcy” (B. Michalski, Prawo autorskie..., s. 8). Nadto zob. orz. SN
z 14 1II 1928 r. (Kr. 474/27, OSP poz. 493/1928), dotyczace stynnej sprawy zmian dokonanych
w felietonie T. Boya—ZeIeﬁskiego, przedrukowanego za warszawskim (,,bezpruderyjnym”) , Kurje-
rem Porannym”, 4 V 1927 r. w krakowskim Czasie, gdzie redaktor poprawit Boya, np. opuszczajac
frazy: ,moze sie co$ zepsuto od czaséw Farrcre’a, ale widze same zdziry. Patrze na nie niemal
z rozrzewnieniem”, czy: ,,dziwka dobrze znana w Kielcach i Radomiu, ktéra wyrwana z ojczyzny,
przyjechata, zawadziwszy o Paryz, obrabia¢ portowe miasta”.

310 53 wierni swym pogladom, cho¢ jak zawsze nie wiadomo, czy obaj takie stanowisko podzie-
laja. W 2008 r. w ich podreczniku czytamy: z ,tresci art. 78 ust. 2 pr. aut. wynika, Ze Smier¢ twoércy
nie doprowadza do wygasniecia takich praw; z tym momentem nie nastepuje tez «przeksztatcenie
sie» dobr osobistych twércy w dobra osobiste 0séb bliskich. Dobra osobiste twércy nadal istnieja,
zapewniajac przede wszystkim poszanowanie prawa do autorstwa i integralnosci dzieta” (Prawo...,
Warszawa 2008, s. 174).

31O dystansie historycznym post mortem, ktéry pozwala nieco bardziej liberalnie spogladac na
ochrone autorskich débr osobistych zob. takze: R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca..., s. 92,
w tym i o watpliwo$ciach, czy wolno wéwczas opublikowa¢ dzieto, ktorego publikacji twoérca sie
sprzeciwial; autor uwaza, ze nie jest to wykluczone, ale ostatecznie staje na stanowisku, ze jesli twor-
ca wyrazit taka wole jednoznacznie, chocby w sposdb dorozumiany, to musi by¢ ona respektowana
(R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca..., s. 93, zob. takze s. 94, o tym Ze takze po wygasnieciu
autorskich praw majatkowych wolna eksploatacja tych praw musi odbywac sie z respektem dla au-
torskich débr osobistych).

32 Zob. np. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., 1974, s. 309; S. Grzybowski, System prawa
cywilnego..., 1985, s. 311.
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moze by¢ zapewne inna niz cena ,biezaca”*". Nie jest to jednak stanowisko warte do-
strzezenia i by¢ moze akceptacji tylko w perspektywie post mortem.

Wracajac do wyzwan, ktore rodzi art. 16 mozna w tym miejscu zadac pytanie czy
nieograniczono$¢ w czasie mozna odniesc takze do pozostatych autorskich dobr osobi-
stych oraz praw stuzacych ich ochronie, ktére wymieniono w art. 16°'*? Ot6z najczesciej
odniesienie tej kategorii do innych autorskich dobr osobistych nie jest mozliwe. Egzy-
stencja wigkszosci z tych dobr uzalezniona jest bowiem od egzystencji utworu. Gdy
utwor przestaje istnie¢®” bezprzedmiotowq staje sie troska o nienaruszalnos¢ jego tre-
$ci i formy oraz o jego rzetelne wykorzystanie czy nadzér nad sposobem korzystania

z niego™'®. To samo dotyczy decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-

nosci’", nie sposdéb bowiem udostepniac tego, czego udostepni¢ nie mozna. To ostatnie

dobro i chroniace je prawo staja sie¢ bezprzedmiotowe réwniez w chwili wykonania
woli twércy o pierwszym udostepnieniu®®, w tym takze na podstawie uprawnienia
do wykonywania post mortem jego autorskich praw osobistych. Jest wiec owo dobro
z natury rzeczy ograniczone do tej wlasnie chwili, po niej bowiem staje si¢ bezprzed-
miotowe. Ale tez zawsze istnieje dopdty, dopdki istnieje utwor, gdy tworca zgody na
jego pierwsze udostepnienie nie wyrazif’?, tym bardziej, gdy z mysla o tym co moze
nastapic po jego $Smierci, udostepnienia takiego zakazat. Nie ulega bowiem dla mnie
watpliwosci, takze w $wietle klauzuli rozpoczynajacej art. 78 ust. 3*%, ze osoby upraw-
nione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy nie moga wtedy

3 Przy tym wolno podzieli¢ opinig, Ze w zadnym razie nie sposob uznac za naruszenie autor-
skich dobr osobistych krytyki, cho¢by byta ona tak kpiarska jak poswiecone Pierscieniowi Nibelunga
R. Wagnera posmiertnie opublikowane studium E. von Pidde (zob. E. Letowska, ]. Letowski, Recenzja
pracy E. von Pidde..., s. 128-129).

34 Oczywiste jest, ze ustawodawca moze rozstrzygac o czasookresie ochrony praw osobistych
post mortem, np. ograniczajac ja do czasu , trwania ochrony majatkowej dziela” (J. Bteszynski, Ostatnie
redakcje..., s. 24, zob. nadto na s. 38 o przyjetym przez Konferencje sztokholmska zaleceniu depono-
wania faksymiliow najstarszych oryginalnych egzemplarzy dziet).

15 Pelna dramatéw historia kultury, takze historia najnowsza, zachowata pamie¢ o rozlicznych
utworach, np. rekopismiennych, architektonicznych, rzezbiarskich czy malarskich, ktérych juz
nie ma. W przewazajacym stopniu odnosi si¢ to tez do utworéw zamierzchtej tworczosci ludowej.
Bez zadnej pretensji do egzemplifikacji mozna tu wspomniec¢ o rozlicznych dzietach filozoféw gre-
ckich, ktérych tytuty lub przedmiot wymienia Diogenes Laeretios w ,, Zywotach i pogladach stynnych
filozoféw”, Warszawa 1968, passim, juz za jego zycia uznanych za zaginione, z perspektywy czasow,
w ktérych zyjemy, mozna rzec — przepadlych zapewne na zawsze. Ale przeciez takze tu wazka po-
zostaje kategoria autorstwa, ktéra dalej mozna odnies¢ do okreslonego tworcy i jako$ okreslonego
utworu. Mozna doda¢, ze kategoria autorstwa dotyczy¢ bedzie takze dzieta, ktérego znamy tylko
przedmiot scil. temat, albo znamy tylko jego tytut, a nic nie wiemy o autorze. Przypisywanie sobie
bowiem autorstwa takze takiego utworu bytoby naruszeniem autorstwa nieznanego tworcy. Inna
kwestia to konwencjonalnos¢ tytutéw w tamtych czasach, np. przyjmuje sig, ze , Etyka” Arystotelesa
nosi tytut , Etyki Nikomachejskiej”, uwaza si¢ bowiem, ze spusciznie ojca nadat odpowiedni ksztalt,
ujmujac to dzieto Arystotelesa w ksiegi, jego syn Nikomach (zob. A. Gromska, Wstep [w:] Arystote-
les..., s. XXXVII).

316 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 147. Zob. takze:
A. Wojciechowska, Treéé..., s. 16-17.

317 Zob. np. ]. Bleszynski, Ochrona autorskich dobr osobistych [w:] Naruszenia..., s. 58-59.

318 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo..., s. 216-217. Por. nieprzekonywujace zastrzezenia co
do traktowania uprawnienia do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu jako prawa oso-
bistego M. Czajkowskiej-Dabrowskiej, Recenzja..., NP nr 11-12/1982, s. 204. Nadto zob. J. Bleszynski,
M. Staszkdéw, Prawo..., Warszawa 1983, s. 132-133.

39 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 145 i n. Nadto
zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 80.

320 Por. R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé...,s. 7.
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udzieli¢ legalnego zezwolenia na pierwsze udostepnienie jego utworu®. Oczywiste
jest rowniez, Zze skuteczny posmiertnie zakaz pierwszego udostepnienia utworu pub-
licznosci jest aplikacjq prawa, o ktérym mowa w art. 16 pkt 4. Dotyczy bowiem éw
zakaz dobra, ktore dalej winno by¢ chronione przed mozliwym naruszeniem, tj. przed
bezprawnym pierwszym udostepnieniem publicznosci*®, z czego wynika i to, Ze pra-
wo stojace na jego strazy stac sie bezprzedmiotowe wczesniej nie moze.

Warto w tym miejscu przywola¢ uwagi W. Serdy, formutowane na gruncie p.a.
1952 i zawierajace komentarz dotyczacy realizacji post mortem prawa do pierwszej**
publikagji. Autor ten stwierdza, iz na , gruncie naszej ustawy musimy zaja¢ stanowi-
sko, iz decyzja o publikacji dzieta po $mierci tworcy nalezy — na podstawie art. 53
§ 2 pr. aut. (w zw. z art. 52 pkt 5) — tacznie do 0oséb w nim wymienionych. Uwzgled-
niajac panujace obecnie na gruncie znacznej czesci ustawodawstw tendencje, nalezy
przyja¢, ze w omawianym przedmiocie decydujace znaczenie ma wola tworcy. Tak
wiec wyzej wskazane osoby nie beda moglty wbrew woli zmartego tworcy publiko-
wac dzieta nieprzeznaczonego przez niego do publikacji (ani tez udziela¢ na to ze-
zwolen), ilekro¢ za$ twoérca wyznaczyl termin publikacji nie beda mogty przed jego
uptywem dzieta publikowaé. W kazdym zas razie nie stuzy im prawo do wycofania
dzieta z eksploatacji. Tworca moze réwniez upowazni¢ inne osoby do decydowania
o publikagcji jego dziel posmiertnych, a nawet moim zdaniem do udzielania zezwolen
na wykonywanie zaleznych praw autorskich. Rozporzadzenia te mieszcza sie bowiem
w zakresie wyrazenia «innej woli twércy». Wola tworcy moze by¢ wyrazona rowniez
W sposob dorozumiany”#*.

Odnoszace si¢ do posmiertnej pierwszej publikacji utworu pytanie: ,jak daleko siega
respektowanie woli twdrcy?” W. Serda w zasadzie pozostawia bez odpowiedzi, cho¢ naj-
pierw zauwaza, iz wydaje sig, ,, Ze istnieje chwila, gdy jego dzieta staja si¢ dokumentami
historycznymi, a zatem w imig interesu ogdlnospotecznego powinny by¢ publikowane

321 Tak tez, cho¢ w szerszym kontekscie J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 175, z zastrze-
zeniem, ze odpowiedz ,pozytywna bylaby usprawiedliwiona tylko w catkowicie wyjatkowych
przypadkach, np. wéwczas, gdy ze wzgledu na zmiang sytuacji (modyfikacje ocen politycznych lub
obyczajowych) twdrca najprawdopodobniej zmienitby wczesniej wyrazona wole”.

22 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Pojecie..., s. 70-71.

3% Cho¢ zagadnienie ochrony post mortem autorskich dobr osobistych moze wigzac sie rowniez
z prawem do kolejnych publikacji, w tym miejsca edycji. Zagadnienie to pojawilo si¢ Sladowo w pro-
cesie, ktory N. Karsov-Szechter, wlascicielka londynskiego wydawnictwa Kontra, spadkobierczyni
po J. Mackiewiczu, wytoczyta J. Trznadlowi, wydawnictwu Antyk, Fundacji Katynskiej oraz corce
J. Mackiewicza, Halinie, w zwiazku z wydaniem przed kilkunastu laty w Polsce i statg sprzedaza
ksiazki ,Katyn — zbrodnia bez sadu i kary”, zawierajacej teksty J. Mackiewicza; trzonem tego sporu
byta bowiem kwestia autorskich praw majatkowych. ,Wczoraj prof. Trznadel powiedziat przed sadem
m.in., ze twierdzenie powodki, jakoby sam Mackiewicz zakazal publikowania swych ksigzek w Pol-
sce, «zniestawia pamie¢ pisarza» [...]”, dodat przy tym, jako ten, kto ksiazke te z tekstow J. Mackiewi-
cza ,opracowal”, ze ,dziatal w swoistym stanie wyzszej koniecznosci, by przeciwdziata¢ lansowanej
przez strone rosyjska wersji zbrodni katynskiej. Wszystkie pieniadze ze sprzedazy poszty na budowe
cmentarza ofiar zbrodni katyniskiej” (M. Domagalski, Ksigzka Jézefa Mackiewicza w sqdowym sejfie...,
s. C3). Argument o swoistym stanie wyzszej koniecznosci jest watpliwej natury, nie tylko dlatego,
ze owe rzekome glosy ,strony rosyjskiej” byly juz wowczas tylko incydentalnymi wypowiedziami
tamtejszych historykéw, raczej amatoréw i pasjonatéw niz uczonych, a takze dlatego, ze wypowiedzi
te nie miaty chyba zadnego wplywu na dezinformacje Polakow, dla ktérych, nie dla Rosjan, ksiazke
Mackiewicza po polsku wydano. Nie tylko o sporze wokot edycji ksiazki , Katyn — zbrodnia bez sadu
i kary” zob. szerzej K. Maston, Gospodyni w mackiewiczowskiej parafii..., s. A27.

324 Droit moral..., s. 115. Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twor-
czosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 159; J. Bleszynski, Ochrona autorskich
dobr osobistych [w:] Naruszenia..., s. 62. Por. np. S. Szer, Prawo..., s. 154-1551i 179.
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nawet wbrew wyraznej woli tworcy. Powyzszy poglad nalezy uznac jednak za dys-
kusyjny. Po drugie, coraz czesciej podkresla sie obecnie, ze ptynace z droit moral
uprawnienia nie pozwalajq na zakaz rozpowszechniania dzieta po $Smierci twdrcy poza
przypadkami, w ktérych sam tworca sprzeciwilby sie jakiejkolwiek publikacji dzieta nie-
wydanego”*”. Inna sprawa, ze w wyjatkowych sytuacjach wzglad na potrzebe ochro-
ny dobr osobistych innych osob, zaréwno zyjacych, jak i zmarltych, moze przesadzac
o niedopuszczalnosci publikacji utworu zmarlego pisarza. Jak zauwaza B. Kordasiewicz,
,W judykaturze obcej stosowana jest takze technika zakazu rozpowszechniania calego
dzieta, a najbardziej znanym jej przyktadem jest wyrok zakazujacy rozpowszechniania
powiesci K. Manna Mefisto [...]. Casus «Mefisto» wykazal, Ze w niektdérych sytuacjach
nie jest mozliwe wskazywanie fragmentéw nienadajacych si¢ do rozpowszechniania. Jak
postugiwac sie ta metoda, skoro kwestionowane fragmenty dotycza cech gtéwnego bo-
hatera powiesci, ktdrej autor nie zyje”32*?

Dla tych rozwazan istotniejsze sg jednak wczesniej juz wspominane obserwacje
W. Serdy, ,ze decyzje dotyczace publikacji dziel posmiertnych winny by¢ podejmo-
wane tacznie przez osoby wymienione w art. 53 § 2 pr. aut. Quid iuris jednak, gdy nie
ma pomiedzy nimi zgodnosci pogladow. Wydaje sig, ze decyzje musza by¢ podjete
jednomyslnie przez wszystkich uprawnionych. W zwiazku z powyzszym nasuwa
sie kilka uwag. Po pierwsze, brak jest mozliwosci analogicznego stosowania prze-
piséw kodeksu cywilnego dotyczacych rozstrzygania konfliktow pomiedzy wspot-
wlascicielami, skoro nie chodzi o prawa majatkowe. Po drugie, decyzje wigkszosci
uprawnionych, jako nie zawsze trafne, nie musza wiaza¢ pozostatych uprawnionych.
Po trzecie, w braku stosownego przepisu ustawy sad nie jest kompetentny do roz-
strzygania omawianego konfliktu. W tych warunkach jedyne mozliwe do przyjecia
rozwigzanie polega na odwolaniu si¢ do konstrukcji naduzycia prawa podmioto-
wego. W ten sposob mozemy uznad, ale moim zdaniem tylko w przypadkach nie-
nasuwajacych wigkszych watpliwosci, ze decyzje w przedmiocie opublikowania
wzglednie nieopublikowania danego dzieta nie stanowia wykonywania droit moral
i nie wigza pozostatych uprawnionych. W konsekwencji nie moga oni sprzeciwic sie
opublikowaniu dzieta lub Zadac jego zaniechania, gdyz ich sprzeciw narusza zasady

3 Droit moral..., s. 115-116. Wskazujac na orz. Trib. de grande inst. Reims z 9 1 1969 r. W. Serda
stwierdza, ze sad ,, moze ingerowac takze w wypadku bezzasadnej odmowy udzielenia zezwolenia
na opublikowanie dzieta, np. jesli sam twdrca zyczyt sobie publikacji, nie moze by¢ ona zakazana”
(W. Serda, Droit moral..., s. 118 przyp. 157). Warto przywotac tez informacje dotyczace prawa irackie-
go oraz argentynskiego, pouczajace i dlatego, ze interesujace unormowania znajduja sie niekiedy tam,
gdzie w ogdle, albo nadzwyczaj rzadko, ich szukamy. W art. 23 irackiego prawa autorskiego (ustawa
nr 3 z 1971 r.) przyjeto, iz ,,Minister Informacji uznajac, ze opublikowanie dzieta lezy w interesie ogdl-
nym, moze zazadac listem poleconym od spadkobiercow (podmiotéw droit moral) opublikowania
danego dzieta. Jesli w ciagu trzech miesiecy od daty notyfikacji nie przystapia oni do opublikowania,
Minister moze skierowac dzieto do publikagji, bez szkody dla ich praw, wyplacajac stuszne wynagro-
dzenie [...]. Oryginalno$cia wyrdznia sie tez rozwigzanie przyjete przez ustawe nr 20.115 z 23 1 1973
r. w Argentynie. Ustawa ta powotata do zycia Generalne Stowarzyszenie Autoréw Argentyny, ktore
m. in. uprawnione jest do udzielania zezwolen na opublikowanie dzieta i wykonywanie autorskich
praw zaleznych. Stata kontrole nad dziatalnoscig tego Stowarzyszenia sprawuje panstwo [...]” (Droit
moral..., s. 116-117 przyp. 157).

36 Jednostka..., s. 132-133 (dalej przedstawiam istotne watpliwosci co do zasadnosci wyroku
w sprawie Mephisto). Na tej ostatniej stronie autor dodaje, ze technika ,zakazu odnoszacego sie do
catej publikacji wydaje sie tez przydatna w sytuacjach, gdy publikacja odnosi sie do sfery zycia pry-
watnego. Wowczas Scislte sprecyzowanie przedmiotu zaniechania moze napotykac trudnosci”. Por.
J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0sob fizycznych..., s. 61, 62, 75 i 142. Zob. takze O. Luchterhandt,
R. Briischke, Godnoéc..., s. 47.
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wspolzycia spotecznego lub wykracza przeciw spoleczno-gospodarczemu przezna-
czeniu droit moral (art. 5 k.c.)”%.

Niestety, nic si¢ w ciagu tych kilkudziesieciu lat, ktére minety od opublikowania
rozprawy W. Serdy, nie zmienilo, dalej aktualna jest wigec obserwacja, iz ,rzuca sie
w oczy dotkliwa luka w ustawie, ktora jest tym bardziej bolesna, ze ustawodawcy
innych krajow przewidzieli tu srodki w peini zadowalajace. I tak np. ustawodawca
francuski w art. 20 pr. aut. z 1957 r. pozostawit sadowi cywilnemu mozliwos¢ podjecia
odpowiednich $rodkéw m. in. w razie konfliktu pomiedzy podmiotami droit moral,
a to na wniosek Ministra Kultury, jak rowniez Caisse Nationale des Lettres”3%.

Warto jednak wspomniec tu o nalezytym respekcie okazanym przez bliskich i wy-
dawcéw wobec woli M. Dabrowskiej dotyczacej opublikowania jej , Dziennikow”.
Zgodnie z jej testamentem czterdziestolecie smierci pisarki w roku 2005 stato si¢ bo-
wiem , wazna cezura: oznacza ostateczne otwarcie archiwéw, wciaz niewyczerpanych
i niezgtebionych, a zwlaszcza wolny dostep do zastrzezonych — po dwdch wydanych
wyborach - poufnych dziennikow”, przy czym, jak dodaje T. Drewnowski, oczywi-
Scie, , rodzina moze zawsze zastrzec to czy owo, ale na szczescie nie objawia ku temu
sklonnosci”*”. Przy tym przygotowujac wydanie owych , Dziennikéw” T. Drewnow-
ski podjat owocng probe uszanowania autorskich dobr osobistych zmartej pisarski,
a takze jej prawa do prywatnosci, opuszczajac m.in. zapisy i fragmenty niecenzural-
ne oraz takie, ktérych publikacji ,,Dabrowska mogtaby sobie nie zyczy¢ (np. portrety
demaskatorskie osob bliskich) [...]”**. Inna sprawa, ze pisarka roztropnie zatroszczyta
sie 0 posmiertne uszanowanie jej zyczen takze poprzez wskazanie osob, ktdre miaty,
stanowiac instytucjonalna rade, dotozy¢ odpowiednich staran. I co do istoty jej zamia-
ry zostaly spetnione.

Zatrzymajmy sie jeszcze na chwile przy wspomnianej juz przez W. Serde dopusz-
czalnosci wykonywania przez osoby uprawnione, dzisiaj zgodnie z art. 78 ust. 3, pra-
wa do wycofania dzieta®', poza oczywistymi sytuacjami, gdy zmarty tworca odnidst
sie do mozliwosci wykonywania tego uprawnienia, np. zakazujac wycofywania jego
dzieta lub wskazujac warunki, w ktdrych jest to mozliwe czy konieczne. Wydaje sie
bowiem, ze w braku odmiennej woli zmartego twdrcy uprawnieni do po$miertne-
go wykonywania jego autorskich praw osobistych moga jednak dokona¢ wycofania
dziela, ale tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla ochrony autorskich i innych dobr
osobistych tworcy*2.

Warto sie tez zastanowic, czy nie bedzie stanowilo naruszenia autorskiego dobra
osobistego tworcy okreslanie go, moze lepiej powiedzieé: opisanie lub opisywanie,
z postuzeniem si¢ innym pseudonimem anizeli pseudonim, ktérym oznaczyt on swdj

27 Droit moral..., s. 116. Nadto zob. A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmartej..., s. 5.

38 Droit moral..., s. 116.

9 Wyprowadzka z czyséca..., s. 5.

Wyprowadzka z czyééca..., s. 28. Jak zauwaza T. Drewnowski dzienniki ,Dabrowskiej sa nie-
poréwnanie bardziej zywiolowe i namietne od jej tworczosci. Nie wdajac sie w psychologiczno-
filozoficzng analize «szczerosci», jest to w sensie potocznym najbardziej szczery i nieskrepowany
dziennik, jaki znam” (Wyprowadzka z czyséca..., s. 28-29).

31 Por. np. M. Szaciniski, Prawo tworcy..., s. 48; M. Szacinski, Ustawa, s. 55. Nadto zob. A. Wojcie-
chowska, Autorskie..., s. 116 i n., w szczegolnosci s. 133.

2 Por. na gruncie prawa wloskiego, gdzie, cho¢ przyjmuje sie, ze niemajatkowe prawa twoércy sa
wieczne, jedynie ,prawo do wycofania dzieta z obrotu gasnie z chwilg $mierci twércy” (E. Wojnicka,
Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 43). Tak samo, w odniesieniu do prawa wycofania, stanowi prawo
hiszpanskie (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 47).
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utwor*®? Wszak w sytuacji, gdy tworca postuguje si¢ kilkoma pseudonimami, do nie-
go nalezy wybor pseudonimu, ktérym oznacza konkretny utwor, stad okreslenie tego
utworu innym niz wybrany przez jego twdrce pseudonimem, nie bedzie mogto by¢
uznane za naruszajace dobro osobiste autorstwa, bedzie zas stanowic¢ naruszenie tego
dobra osobistego tworcy, ktdre polega na oznaczaniu swojego utworu wybranym przez
siebie pseudonimem. Jeszcze dobitniej wida¢ to w odniesieniu do dobra osobistego
polegajacego na udostepnianiu utworu anonimowo®*. Otdz, naruszenie tego dobra
jest mozliwe takze po unicestwieniu utworu, wtedy mozliwe jest bowiem ujawnienie
nazwiska albo pseudonimu tworcy. I cho¢ nie bedzie to stanowilo naruszenie dobra
osobistego wskazanego w art. 16 pkt 2 in fine, stanowic¢ bedzie oczywiste naruszenie
autorskiego dobra osobistego polegajacego na zachowaniu anonimowosci co do osoby
twdrcy okreslonego utworu, czyli do zatajenia autorstwa®. Nie ulega watpliwosci, ze
to dobro, pokrewne temu, o ktérym mowa w powotanym przepisie, rowniez jest pod-
dane ochronie przewidzianej w art. 16, ktéry przewiduje zasadg, ze o ile ustawa nie
stanowi inaczej*, chronione sa wszystkie autorskie dobra osobiste, takze te, ktérych
W przepisie tym nie wskazano.

To widoczne zréznicowanie nastepczej, bo rzecz jasna nie pierwotnej, cechy bez-
przedmiotowosci wielu autorskich praw osobistych, nie jest niczym szczegdlnym. Tak-
ze dobra osobiste, ktorych ochrone przewiduje art. 23 k.c.*” dzielg si¢ na takie, ktdrych
prawna ochrona ex natura staje si¢ w chwili smierci ich dotychczasowego podmiotu
bezprzedmiotowa (np. zdrowie, ale juz nie tajemnica o stanie zdrowia) i takie, ktdrych
ochrona jest, moim zdaniem, nieograniczona w czasie (np. czes¢)*®. Jest to poglad obra-
zoburczy, cho¢ bynajmniej nie oryginalny ani nie nowoczesny. Nietatwo przyjdzie, o ile
kiedykolwiek przyjdzie, zaakceptowac stanowisko, Ze istniejg (nie tylko) autorskie do-
bra osobiste, ktdre nigdy nie moga zosta¢ unicestwione, czyli sa wiasnie nieograniczone
w czasie, wieczne®, cho¢ mozliwa jest ich ograniczona w czasie ochrona. Wiekszos¢ au-
torskich dobr osobistych i odpowiednich praw istnieje jednak tylko, dopoty dopdki ist-
nieje utwor, bez ktorego egzystencji niemozliwa jest egzystencja dobr, na ktérych strazy
prawa te stoja. Gdyby to ocenia¢ na przykladzie utwordw, ktérych unicestwienie wy-
daje sig¢ nierealne (np. ,Iliada” Homera), nalezatoby uznaé¢, ze wszystkie autorskie do-
bra osobiste Homera (pamigtajac o dyskusyjnej kwestii autorstwa , Iliady”, postugujac

33 Por. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne..., s. 38. Nadto zob. J. Bleszynski, Prawo...,
1988, s. 120. Nadto zob. orz. SN z 6 VI 1928 r. (K. 715/28, OSP poz. 492/1928).

3 Niekiedy moze to dotyczy¢ anonimowosci autorstwa rozpowszechnianego utworu wykorzy-
stywanego w kampanii reklamowej (zob. E. Wojnicka, Recenzja pracy zbiorowej pt. Publicité et droit
d’auteur..., s. 91). Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 121 i n.; J. Barta, R. Markiewicz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 201.

35 Zob. takze ]. Bleszynski, Konwencja bernenska..., 1991, s. 181-183.

%6 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 230-231.

37 Por. takze S. Ritterman, Ochrona..., PiP z. 5-6/1962, s. 845-847.

¥ Warto w tym kontekscie przytoczy¢ spor rozstrzygniety przez Sad Paryza z 27 X 1988 r.,
wynikly stad, ze agencja ,reklamowa wykonata panneau przedstawiajace fotografie mezczyzny
i zawierajace zdanie: «Przed Wielkim Szachista swiat sadzit, ze Rachmaninow byt marka wodki...»
Sad uwzglednit powodztwo o odszkodowanie wytoczone przez spadkobierce kompozytora. Uza-
sadniajac rozstrzygniecie napisano, ze twierdzenie, wedtug ktérego nazwisko Rachmaninow, byto
wczeéniej tak stabo znane, Ze kojarzono je tylko z marka wodki, stanowi wzgledem tego pierwszo-
planowego kompozytora o nazwisku utozsamianym z jego dzielem, ocene pejoratywna i godzaca
w czesc¢ oraz uchybiajaca jego pamieci. Pismiennictwo przyjeto orzeczenie przychylnie” (E. Wojnicka,
Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 140). Por. w odniesieniu do prawa szwajcarskiego W. Serda, Droit
moral..., s. 85 przyp. 51; nadto J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., Warszawa 1983, s. 138.

% Por. E. Ferenc-Szydetko, Dobra osobiste zmartego tworcy..., s. 81 in.
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sie tu nazwiskiem Homera oznaczam autora lub autoréw tego dzieta)*** sq wieczne.
Lecz gdyby za przyklad postuzyly takie utwory, ktérych zniszczenie jest mozliwe
(np. ,,Guernica” Picassa)*"!, nalezy przyja¢, ze wiele autorskich débr osobistych twdrcy
tego obrazu istnieje nie dtuzej nizli utwor, z ktérym ich egzystencja jest zwiazana.

Przechodzac do obserwacji w zasadzie prozaicznych wspomneg, iz oczywista jest
posmiertna egzystencja dobra osobistego oznaczenia utworu nazwiskiem*? lub pseu-
donimem tworcy albo decyzji o udostepnieniu go anonimowo®”. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, aby stosowne decyzje, dotyczace tego oznaczenia albo zachowania ano-
nimowosci, zostaly zgodnie z wolg tworcy podjete dopiero post mortem przez osoby
wskazane przez tworce lub te, ktore wymienia art. 78 ust. 3. Mozliwa jest rowniez
sytuacja, ze utwdr udostepniony za zycia twoércy anonimowo, zostanie po jego $mier-
ci, zgodnie z jego wola, oznaczony nazwiskiem lub pseudonimem tworcy albo osoby
uprawnione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych beda mogty,
rowniez zgodnie z jego wolg, dokonac tego we wskazanym albo dowolnym momencie
samodzielnie**.

0 Badacze takze znacznie pozniejszych czaséw wielokrotnie stawali przed pytaniami dotyczacy-
mi autorstwa, na ktdre nierzadko nie uzyskano dotad pewnej odpowiedzi. Maciej Wtodarski wspomi-
na, ze ,watpliwosci budzi dzietko przypisywane tradycyjnie Dominikowi z Capraniki. Dezorientacje
powieksza tutaj bardzo czeste wystepowanie tego traktatu pod réoznymi nazwiskami, jak np. Albertus
Magnus, Antonius de Butrio, Gregorius I, Jan Gerson, Henryk z Langenstein, Mateusz z Krakowa,
Mikotaj z Dinkelsbiihl, Mikotaj z Jawora, Jan Nider. Autorstwo Capraniki zaczeto kwestionowac juz
w potowie XIX w., a nastepnie na poczatku naszego stulecia, gdy znalezione zostaly rekopisy z tym
traktatem pochodzace sprzed r. 1452”; M. Wlodarski dodaje, ze poniewaz , kwestie te pozostaja wciaz
nierozstrzygniete, w naszych dalszych wywodach bedziemy u m o wnie stosowali nazwiska auto-
row tych dziet zgodnie ze stanowiskiem tradycyjnym” (Ars moriendi..., s. 64).

31 Por. opinie W. A. Dozorcewa, ze ,, dobra niematerialnego nie mozna np. zniszczy¢ [...]” (M. du
Vall, Recenzja..., s. 135), ktéra wskutek swojej ogdlnosci, w szczegolnosci w odniesieniu do niektorych
utwordw, wydaje sie by¢ pogladem fatszywym.

2 Por. A. Kopff, Wptyw postepu..., s. 61. Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 170 i n. Niekiedy to ozna-
czanie nazwiskiem tworcy nie ogranicza si¢ do oznaczania samego utworu, ale np. elementéw trasy
turystycznej lub drogi wspinaczkowej (por. A. Suchon, Droga..., s. 64-67 i 69. Inna kwestia, Ze jest
mozliwe wykorzystywanie zbieznosci nazwiska i inicjatu imienia tworcy, by tak, jak to czynit jeden
«z potomkoéw malarza Camilla Pissarro, podpisujac swe obrazy ,,C. Pissarro”» (E. Wojnicka, Ochrona
autorskich débr..., 1997, s. 140). Nieco innego aspektu naruszenia prawa twdrcy do nazwiska dotyczy
sprawa, w ktorej na mocy orzeczenia TGI w Paryzu z 9 XII 1975 r. rozstrzygnieto pretensje ,spadko-
biercéw malarza J. A. Watteau [...]”, ci bowiem , sprzeciwili si¢ uzywaniu przez poczatkujaca aktorke
nazwiska ich stawnego przodka jako pseudonimu artystycznego. Pozwana bronita si¢, wskazujac
na niemozliwos$¢ utozsamiania jej osoby z uprawnionym do nazwiska. Sad replikowat, ze aktorka
przypisata sobie nazwisko rodowe malarza a agresywna reklama wokot jej rodzacej sie kariery prze-
kona publiczno$¢ o wystepowaniu wiezi z rodzing Watteau. Przesadzito to o uwzglednieniu powddz-
twa” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 143). W 1998 r. wyrokiem sadowym zakoniczyt
sie natomiast spor zstepnych P. Picasso z malarzem postugujacym sie pseudonimem Kiki Picasso,
w ktérym temu ostatniemu zakazano dalszego sygnowania w taki sposéb swych prac (zob. E. Wojni-
cka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 142).

33 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 236.

34 Tak tez uwaza K. Grzybczyk, gdy wspomina o istnieniu ,,mozliwosci odwotania swojej decyzji
0 anonimowosci utworu i to zaréwno przez samego autora, jak i przez jego spadkobiercow, o ile twor-
ca taka wole wyrazil w testamencie [...]” (K. Grzybczyk, Dzielo reklamowe..., 1999, s. 136); wiadomo, ze
wole taka moze on wyrazic¢ nie tylko w testamencie (por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997,
s. 278), przy tym zwazywszy wypowiedzi takie jak K. Grzybczyk warto przypomnie¢, ze grono ,,bli-
skich uprawnione do realizowania autorskich dobr osobistych zmartego tworcy jest uksztattowane
niezaleznie od tego, kto jest spadkobierca pozostawionego majatku” (J. Bteszynski, Prawo..., Warszawa
1988, s. 160). Por. nadto F. Zoll [w:] S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 27; E. Zoll, Zasady, na ktoérych ma pole-
gac jednolite polskie prawo autorskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 34 i 41; S. Gotab, Ustawa...,
s. 92, w szczegolnosci 197-199, 230, 242, 256, 262, 276, 304 1 332. Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 179.
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Decyzja tworcy o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci*® moze réwniez
przewidywac takie udostepnienie dopiero post mortem i rzecz oczywista bedzie donio-
sta dopiero wowczas. Tutaj tez twdrca moze wskazac tych, ktorzy po jego Smierci beda
mogli podja¢ decyzje o pierwszym udostepnieniu utworu. Wolno nawet przyjac, ze
zarowno wskazanie przez tworce osob uprawnionych do posmiertnego wykonywania
jego autorskich praw osobistych, jak i to wskazanie, ktore zawiera art. 78 ust. 3, obej-
muje réwniez, w braku odmiennej woli twdrcy, umocowanie do podejmowania takiej
decyzji**. Moze by¢ jednak tak, ze przeciw pierwszemu udostepnieniu przemawia tro-
ska o inne dobra osobiste zmartego, np. o jego czes¢*”. Uwazam, ze nalezy wowczas
przyja¢, iz podjecie decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu, podejmowanej przez
osoby uprawnione post mortem, w przypadku braku zgody zmartego tworcy, nie moze
naruszac jego dobr osobistych.

Oczywista jest tez posmiertna egzystencja autorskiego dobra osobistego nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu®®, jego rzetelnego wykorzystania oraz nadzoru nad
sposobem korzystania zen®. Potrzeba ich ochrony wydaje sie¢ by¢ wtedy nawet bar-
dziej znaczaca anizeli za zycia tworcy. Nie ma tez watpliwosci, ze autorskie prawa
osobiste dotyczace tych dobr moga by¢ wykonywane post mortem przez osoby wskaza-
ne przez tworce lub uprawnione do tego ex lege. Rowniez decyzje tworcy, okreslajace
granice dopuszczalnego naruszenia tresci i formy utworu lub warunki jego rzetelnego
wykorzystania, jak rowniez nadzoru nad sposobem korzystania z niego, projektuja-
ce na czas post mortem, musza by¢ respektowane i nie moga by¢ przez kogokolwiek
zmieniane (argument z klauzuli rozpoczynajacej art. 78 ust. 3). Jest to wiec kierunek,
ktory rézni sie nieco od koncowej czesci opinii, ze np. w ,przypadku rozbieznosci
w stanowiskach pomiedzy bliskimi kazdy z nich moze si¢ zwrécic o rozstrzygniecie do
sadu, ktory orzeknie biorac pod uwage usprawiedliwione interesy wszystkich bliskich,
interes publiczny oraz wole zmarlego”**. Jesli bowiem zmarly woli swej nie wyrazil,
zarowno ochrona jego autorskich dobr osobistych, jak i wykonywanie takich praw
winno by¢ podporzadkowane idei ochrony tych dobr oraz realizacji praw, np. do inte-
gralnosci utworu®!.

35 Por. np. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 146 i n.; P. Podrecki, Srodki..., s. 112-113;
A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, 5.135 i n. Nadto zob.art. 6 ust. 2 traktatu Swiatowej Organizacji
Wrhasnosci Intelektualnej o prawie autorskim z 20 XII 1996 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12).

%6 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoéci..., s. 397.

37 Por. takze K. Grzybezyk, Dziefo..., s. 142 in.

8 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 143.
Nadto K. Gienas, Systemy..., s. 175in.

¥ Zob. A. Kopff, Tres¢ i wykonywanie autorskich praw majgtkowych [w:] S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 167.

30 T, Bteszynski, Prawo..., Warszawa 1988, s. 160. Por. J. Bteszynski, Ttumaczenie..., Warszawa 1973,
s. 144, gdzie autor nieco inaczej, m. zd. stusznie, podkresla, iz przy ocenie naruszenia autorskiego
dobra osobistego post mortem ,nie moga by¢ brane bezposrednio pod uwagg, jako samoistne, interesy
osobiste bliskich zmarlemu. Nie oznacza to oczywiscie, by interesy te nie doznawaty ochrony. Moze
ona by¢ w szczegdlnosci realizowana w ramach ochrony dobr osobistych, wsrod ktérych mozna sie
doszuka¢ uczucia pietyzmu dla zmartych bliskich i poszanowania ich dorobku.” Tamze, na s. 145,
J. Bleszynski dodaje, iz realizacja powigzania ,,ochrony osobistej dziela ze sferg autorskich débr oso-
bistych zmartego tworcy [...]” sprawia, ,ze realizacja jej musi odpowiadac [...] przede wszystkim
wyrazonej przezen za zycia woli, o ile nie jest ona sprzeczna z interesem spotecznym zachowania
dorobku kulturalnego” (zob. takze s. 139-140 i 145-146). Por. W. Serda, Droit moral..., s. 105-108.

#1 Por. J. Bleszynski, Prawo..., Warszawa 1988, s. 162. Odmiennie M. Szacinski, Autorskie..., s. 36.
Nadto zob. S. Golab, Ustawa..., s. 86; ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., Warszawa 2008, s. 75 i n.; takze
A. Wojciechowska, Tres¢ osobistych..., s. 16; T. Kononiuk, Dziennikarz jako twérca [w:] T. Kononiuk,
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Za].Barta i R. Markiewiczem warto dodac¢, ze w ,,przypadku gdy do wykonywania
autorskich praw osobistych zmartego tworcy uprawnionych jest kilka osob, dla sku-
tecznej realizacji swych uprawnien, wobec braku odmiennej umowy pomiedzy nimi
(np. upowazniajacej jedna osobe do wykonywania autorskich praw osobistych zmar-
fego), niezbedne jest zgodne stanowisko w danej sprawie wszystkich uprawnionych.
Wobec braku takiej zgodnosci — spor rozstrzyga sad”**2.

Mogtoby sie wydawac, ze pojecie nieograniczonosci lub ograniczonosci w czasie
albo istnienia lub nieistnienia wiezi tworcy z utworem, ktére dotad odnositem gltéwnie
do autorskich dobr osobistych, mozna byloby konsekwentnie odnies¢ do autorskich
praw osobistych, ktére zarowno ante, jak i post mortem, chronia te dobra. Tym bardziej,
ze oczywista zalezno$cia wydawac sie moze ta, zgodnie z ktdra, gdy autorskie dobro
osobiste przestaje istnie¢, gasnie rowniez prawo, ktdre je chroni. Tak jednak by¢ nie
musi. Unicestwienie utworu powoduje unicestwienie m.in. autorskiego dobra osobi-
stego wskazanego w art. 16 ust. 3, ale przeciez nie powoduje wygasniecia autorskiego
prawa osobistego do nienaruszalnosci tresci i formy utworu, ktore takze wowczas moze
by¢ realizowane (wykonywane) przez tworce albo osoby lub instytucje uprawnione do
posmiertnego dochodzenia nie tyle juz ochrony, ale konsekwencji sensu largo odszko-
dowawczych tego wtasnie naruszenia autorskiego dobra osobistego. To oczywiste, ze
niedopuszczalne bytoby bowiem wykluczenie mozliwosci wykorzystania instrumen-
tow przewidzianych w art. 78 ust. 1 wowczas, gdy czyn niedozwolony stanowit tak da-
leko posunigte naruszenie integralno$ci utworu jakim jest jego unicestwienie®*. Gdyby
nawet uzna¢, ze przedstawiona argumentacja wykracza poza ramy ochrony gwaranto-
wanej w art. 16 pkt 3, oczywistym jest, ze autorskie prawa osobiste, wymienione w art.
16 tylko w szczegolnosci®, moga by¢ wykorzystane takze wowczas, gdyby doszto do
unicestwienia utworu. Ale nie to jest znaczagcym dowodem zasygnalizowanej autono-
mii autorskich praw osobistych.

Znacznie bardziej sugestywna jest bowiem tatwa do dokonania obserwacja, ze mimo
istnienia autorskich dobr osobistych ustawodawca przewiduje mozliwos¢ nie objecia
ich ochrong autorskich praw osobistych. Okazuje sig, ze nieograniczono$¢ lub ograni-
czonos$¢ w czasie autorskich praw osobistych jest czym$ konwencjonalnym, stanowi

B. Michalski, Problemy prawne..., 1998, s. 55-56; nadto zob. A. Lejko, Muzyka..., s. 110in.; W. Orzewski,
Prawo do integralnosci utworu..., s. 37.

%2 Zob.]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 370.

33 Osobna kwestia, to niewatpliwe prawo twoércy do unicestwienia swego utworu. Warto tu przy-
wola¢ zdarzenie dotyczace tworczosci malarza Ch. Camoin, ktéry najpierw pociat na kawatki swoje
cztery obrazy, potem za$ szczatki ich wyrzucil. ,Zostaly one odnalezione, sprzedane, odrestaurowa-
ne i wreszcie kupione przez pisarza F. Carco. Nabywca o$wiadczyl, Ze zamierza przekazac¢ obrazy
do sprzedazy publicznej. Malarz zadat zniszczenia pldcien oraz zasadzenia odszkodowania od oséb
bioracych udziat w ich rekonstruowaniu i sprzedazy. Powodztwo zostato uwzglednione” przez Sad
Paryza 6 III 1931 r. wyrokiem, w ktérym nakazano ,zwrot plécien na rzecz powoda, co byto réwno-
znaczne z aprobatg dla zamiaru ich zniszczenia” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 235
oraz pismiennictwo wskazane w przyp. 2).

34 Zob. np. R. Golat, Prawo..., 2005, s. 137; R. Cisek, Webmaster..., s. 23. Na odmiennym stanowi-
sku stoi E. Wojnicka twierdzac, ze ,,ustawa o prawie autorskim z 1994 r. zawiera zamkniety katalog
autorskich dobr osobistych. Przyktadowe wyliczenie autorskich praw osobistych zawarte w art. 16 tej
ustawy, jest uzupetniane o inne wartosci niemajatkowe, wymienione w licznych przepisach tego aktu
prawnego. Wszystkie wskazane w ten sposéb prawa pokrywaja wymagajaca ochrony sfere niemate-
rialnych intereséw twoércy” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 112, zob. takze s. 113-114).
I choé¢ poglad wyrazony w ostatnim zdaniu wydaje sie dzi$ aktualny, to trudno kwestionowac egzem-
plifikacyjny charakter normatywny postanowienia zawarte w art. 16, ktére moze projektowac szerzej,
takze w perspektywie czasowej, i stad nie tylko de lege lata nalezy, ale i warto sta¢ na stanowisku, iz
polskie prawo autorskie zamknietego katalogu autorskich débr osobistych nie zawiera.
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bowiem konsekwencje wyboru ustawodawcy, nie jest wigc cecha naturalng tych praw,
tak jak naturalng cecha autorstwa, jako autorskiego dobra osobistego jest jego nieogra-
niczono$¢ w czasie, niewygasalno$¢®®. Inna sprawa, ze woluntaryzm ustawodawcy
moze posunac sie tak dalece, ze nawet ex natura rerum nieograniczone w czasie autor-
stwo moze by¢ kiedy$ chronione tylko przez okreslony czas, cho¢ taka perspektywa
wskazywataby na deprecjacje nawet nie wartosci lezacych u podstaw prawa, ale jego
elementarnej racjonalnosci. Nie zaszkodzi jednak przypomnie¢, ze dzieje kultury sa
$wiadectwem, iz prawna ochrona autorstwa nie jest starej daty.

Autonomie autorskich praw osobistych, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wylaczenia
lub ograniczenia czasu ochrony autorskich dobr osobistych®¢, wida¢ jednak najwy-
razniej po klauzuli rozpoczynajacej art. 16. Otdz, ,autorskie prawa osobiste chro-
nig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy
z utworem” tylko wtedy ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Znalazlo to expressis verbis
wyraz w art. 77, wylaczajacym m.in. stosowanie art. 16 pkt 3-5 do utworéw bedacych
programami komputerowymi, pozbawiajac w ten sposob tworce takiego programu
autorskiego prawa osobistego do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rze-
telnego wykorzystania, decydowania o jego pierwszym udostepnieniu publicznosci
oraz nadzoru nad sposobem korzystania zer®”. Swiadczy to o autonomii autorskich
praw osobistych mimo obserwagji, Ze w znaczacy sposéb przewidziano ochrone tych
wlasnie dobr twdércow programow komputerowych za pomoca przystugujacych im
praw majatkowych. Tyle Ze owa autonomia, ktorej wyrazem jest poczatkowy zapis
w art. 16, nie powinna myli¢: zasada jest ochrona autorskich i pokrewnych dobr oso-
bistych przy pomocy stosownych osobistych praw, jej wytaczenie jest odstepstwem,
chyba nawet wyjatkiem™®®. Wylaczenie owej ochrony, motywowane nie tylko natura
oraz sposobem korzystania z programéw komputerowych, dobitnie unaocznia swo-
bode jaka ma ustawodawca w kreowaniu, ograniczaniu lub wytgczaniu ochrony au-
torskich i pokrewnych dobr osobistych przy pomocy autorskich i pokrewnych praw
osobistych, ktore jak wida¢ moga, ale wcale nie musza, chronic te dobra. Te autonomie
dostrzegam takze w tym, iz ustawodawca wylaczyt w art. 77 tylko ochrone tych dobr
osobistych tworcow programow komputerowych, ktére wymienione sq w art. 16 pkt
3, 4 i 5, zachowujac takze posmiertna ochrone tych dobr osobistych tworcow owych
programow, ktére wymienione zostaly w pkt 11 2 tego artykutu.

Zwazywszy na tak daleko idace wylaczenie stosowania przepisow przewidujacych
ochroneg dobr osobistych twdércow programow komputerowych, nie ma znaczenia to, ze
innych, podobnych ograniczen ochrony tych débr osobistych tworcy, prawo autorskie

3% Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza jest tak takze ,,z prawem do zachowania integralnosci utwo-
ru[...]”, ktére ,nie wygasa wraz z uplywem czasu; zadaniem ustawodawcy pozostaje natomiast okre-
$lenie, kto i w jakim zakresie powinien wykonywac prawa autorskie po $mierci autora” (Problemy
prawa autorskiego..., s. 285).

6 W orzecznictwie sagdowym data o sobie zna¢ nawet tendencja do nader problematycznego
kwestionowania np. wspodtautorstwa szczegdtowych planéw zagospodarowania przestrzennego kra-
ju, z uzasadnieniem, ze w ,nastepstwie zmian wprowadzonych do projektu wstepnego traci on zna-
miona utworu zwigzanego nierozlacznie z osobg jednego i kilku twércéw i nabiera cech dzieta nie
okreslonego blizej kregu 0sob” (orz. SN z 25 X 1972 r., Il PR 318/72, OSN poz. 158/1973, takze s. 51), co
jest argumentem sprzecznym z fundamentami prawa autorskiego.

%7 Zob. takze A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., s. 46. Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008,
s. 79; F. Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE (cz. II)..., s. 25.

%8 Inaczej rzecz si¢ ma z ograniczeniami takiej ochrony, zob. np. o czasowym ograniczeniu
post mortem ochrony przed znieksztalceniami artystycznych wykonan w § 83 niemieckiej ustawie
z 9 IX 1965 r. o prawie autorskim i prawach ochronnych (R. Rogala, Ochrona wtasnosci..., 1996,
s. 146-147).
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nie zawiera. Ale przeciez w tej samej ustawie ograniczono czasowo ochrone wize-
runku oraz korespondengji, stanowiacych przedmiot prawa autorskiego, ktére wolno
rozpowszechnia¢ bez zezwolenia osoby na wizerunku przedstawionej albo adresata,
do ktorego korespondencja byta skierowana, jak rowniez bez zezwolenia innych os6b
do udzielenia takiego zezwolenia wczesniej uprawnionych, po uptywie dwudziestu lat
od $mierci osoby sportretowanej lub adresata korespondengiji (art. 82 i 83). Takze ten
przyktad, przeciez autorskoprawnych unormowan, ograniczajacych ochrone pozaau-
torskich dobr osobistych, ukazuje szerszy kontekst mozliwych relacji réwniez miedzy
autorskimi i pokrewnymi dobrami osobistymi oraz chronigcymi je lub niechronigcymi
ich autorskimi i pokrewnymi prawami osobistymi.

Autonomiczny i ograniczony zasieg ochrony autorskich débr osobistych przez au-
torskie prawa osobiste, widac takze w art. 5, ktory szerzej omawiam w innym miejscu.
Tu jednak warto powtorzy¢, ze przepis ten stanowi, iz p.a. stosuje sie tylko do utwo-
row, ktérych tworca lub wspodttworca jest obywatelem polskim lub ktorych tworca jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, lub ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwnoczesnie na tym terytorium i za granica,
jak réwniez tych, ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim oraz
tych, ktorych ochrona wynika z umoéw miedzynarodowych. Utwory, ktdre nie spelnia-
ja jednego z tych warunkow, nie sa wiec chronione autorskimi prawami osobistymi,
o ktérym mowa w p.a., ani ante, ani post mortem.

Wynika z tej regulagji i to, ze mozliwg jest sytuacja, iz autorskoprawng ochrona
zostana objete utwory dopiero po $mierci tworcy lub wspottworcy™. Bedzie tak, gdy
utwor, ktorego tworca lub wspottworca nie jest obywatelem wymienionych panistw zo-
stanie po raz pierwszy opublikowany na terytorium Polski albo réwnoczesnie na tym
terytorium i za granicg, dopiero po $mierci tworcy lub wspéttwoércy. Dopiero po $mier-
ci kogokolwiek z nich ochrona bedzie teZ objety utwor opublikowany wowczas po raz
pierwszy w jezyku polskim albo gdy dopiero po $mierci twércy lub wspéttworcey ich
autorskie dobra osobiste zostang objete ochrong wynikajacq z umowy miedzynarodo-
wej. Warto dodag, ze p.a., zgodnie z art. 5 pkt 1 i 1/, stosuje sie do utwordw twércow lub
wspottworcow, ktorzy sq obywatelami wymienionych panstw®®. Z tego wynika, Ze na-
lezy je stosowac do utwordw, ktorych tworca lub wspoéttworcea jest obywatelem przy-
najmniej jednego z tych panstw w chwili stosowania przepiséw prawa autorskiego,
a to oznacza, iz wymog posiadania obywatelstwa nie dotyczy chwili ustalenia utworu.
Stad mozliwe jest, ze ochrona bedzie objety utwor dopiero po $mierci wspottworcy nie-
bedacego obywatelem jednego z tych panstw, gdy inny wspottworca dopiero wowczas
uzyska to obywatelstwo.

Osobna sprawa, ze sformutowanie, ktorym postuzono sie w art. 5 pkt 1, gdyby je
rygorystycznie respektowac, nie pozwalaloby na objecie posmiertna autorskoprawna

¥9 Poréwnanie art. 5 pkt 1 z pkt 1' tego artykulu moze tworzy¢ pozor, ze unormowanie zawarte

w drugim z tych przepiséw nie dotyczy utworéw, ktérych wspdttworca jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego UE lub panstw cztonkowskich EFTA — stron wspomnianej umowy. Uwazatbym taka
interpretacje za nieuprawniong przede wszystkim dlatego, Ze mimo rozréznienia zawartego w art. 5
pkt 1 kazdy wspodttworca jest tez tworca. Taka interpretacja bytaby tez sprzeczna z oczywistym ratio
legis regulacji zawartej w art. 5 pkt 17, eliminujac ochrone utworéw wspéttworcéw bedacych obywa-
telami panstwa cztonkowskiego UE lub panstw cztonkowskich EFTA — stron wspomnianej umowy,
bez zadnego godnego akceptacji powodu. Ale bytoby lepiej, gdyby ten ostatni przepis, ze wzgledu na
jego sasiedztwo z punktem poprzednim, wyraznie odnosil si¢ réwniez do wspdttworcow.
30 Zob. np. L. Jaworski, Utwor..., s. 325.
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ochrong autorskich débr osobistych tworcy lub wspottworcey, ktdrzy w chwili $mierci
byli obywatelami wymienionych panstw?*!. Ci bowiem juz obywatelami tych panstw
nie sa. Wade tego rozwiazania wida¢ zwlaszcza wéweczas, gdy utwdr nie spetnia zad-
nej z pozostalych przestanek wymienionych w art. 5 pkt 2-4. Nie powinno wiec dzi-
wi¢, ze de lege lata trzeba ten przepis interpretowac¢ w sposob, ktory pozwoli na stoso-
wanie p.a. rowniez do utwordw, ktérych tworca lub wspdttworca byt obywatelem
wymienionych panstw do chwili $mierci. De lege ferenda nalezatoby jednak éw przepis
w taki sposdb zmieni¢ (,, przepisu ustawy stosuje sie¢ do utworow [...], ktérych tworca
lub wspoltworca jest obywatelem polskim lub obywatelem panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panistw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym [...] lub byt
nim do chwili $§mierci”).

Przedstawione uwagi potwierdzaja wiec opinie, Ze takze regulacje zawarte w art. 5
wskazuja na konwencjonalnos$¢ ochrony autorskich dobr osobistych. Nie obejmuje on
bowiem ochrong przewidziang w p.a. utworéw, ktére nie spelniajg przestanek tam-
ze okreslonych®?. Inaczej mowiac: autorskie dobra osobiste tworcy lub wspdttworcy
takiego utworu, w ogdle nie sa chronione autorskimi prawami osobistymi przewidzia-
nymi w art. 16, w sposob okreslony w art. 78, takze post mortem. Widac wiec, ze deklara-
¢ja 0 nieograniczonej w czasie ochronie wiezi twdrcy z utworem, jest konwencjonalna,
o czym zresztg uprzedza klauzula, ktdra sie ten przepis rozpoczyna (,,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej [...]”*?); deklarowana ochrona nieograniczonej w czasie wiezi zalezy
bowiem od uznania ustawodawcy, jest wiec deklaracja ochrony wybiorczej, co r6zni ja
zasadniczo od samej nieograniczono$ci w czasie, wynikajacej z natury rzeczy, tak jak to
jest przede wszystkim w odniesieniu do dobra osobistego autorstwa.

Obserwacje te potwierdzaja konstatacje, iz relacje miedzy autorskimi dobrami oso-
bistymi a prawami, ktdre je chronig lub nie chronig, moga by¢ rézne. To oczywiste,
Ze istnienie autorskiego dobra osobistego jest przestanka istnienia autorskiego prawa
osobistego, mozliwy jest jednak pierwotny lub wtérny brak autorskiego prawa osobi-
stego mimo istnienia autorskiego dobra osobistego. Dla tych rozwazan najistotniejsze
jest jednak to, ze owa relacja miedzy autorskim dobrem osobistym i autorskim prawem
osobistym, do ktérej upodmiotowienie prawa nie nalezy, moze by¢ w odniesieniu do

%1 Tak W. R. Cornish, ale w odniesieniu do doniostosci statutu personalnego w chwili $mierci
(zob. ]. Fiolka, Recenzja..., s. 279).

%2 Por. opinie J. Serdy, sformutowana nie tyle na gruncie p.a. 1952, lecz — co istotne takze dla
moich rozwazan — przede wszystkim w oparciu o art. 23 i 24 k.c., Ze ochrona ,, autorskich praw osobi-
stych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na jego narodowo$¢ czy miejsce pierwszego opublikowania
dziela, a zatem bez wzgledu na istnienie formalnych wymogdéw przewidzianych w prawie autorskim
lub w umowie miedzynarodowej. Na uzasadnienie tego stanowiska powota¢ mozna powszechnie
przyjety postulat koniecznosci ochrony osobistej dziel bez wzgledu najakiekolwiek formalnosci i miej-
sce pochodzenia utworu. Na gruncie ustawodawstwa polskiego postulat ten znajduje uzasadnienie
w przepisach art. 23 i 24 k.c.” (J. Serda, Stosunki miedzynarodowe [w:] S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa..., Warszawa 1973, s. 395). Takze dzisiaj i owa ochrona, ktérej niedostaje na
gruncie prawa autorskiego, jest mozliwg w oparciu o art. 23 i 24 k.c., co jednak nie czyni bezprzed-
miotowym postulatu de lege ferenda poszukiwania sposobu objecia instrumentarium ochronnym
w zakresie autorskich praw osobistych takze tych tworcéw tych utwordw, ktére co do zasady nie sa
objete ochrong tego prawa. Zob. takze wyr. SN z 24 VI 1987 r. (Il CR 46/87, OSPiKA poz. 3/1989) oraz
J. Serda, Glosa, OSPiKA poz. 3/1989, s. 12; wyr. SN z 3 IX 1998 r. (I CKN 818/97, OSN poz. 21/1999);
W. Kubala, Glosa..., s. 389 i n.; nadto J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa Ochrona..., 1975, s. 9; por. takze J.
Bteszynski, Recenzja pracy M. M. Bogustawskiego..., s. 156.

%3 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 138; A. Wojcie-
chowska, Autorskie..., s. 26 przyp. 33.
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swej zasadniczej funkgji taka sama ante, jak i post mortem, cho¢ przeciez niepozbawio-
na oczywistej odmiennosci wynikajacej z egzystencji lub braku egzystencji tego, o kogo
dobra osobiste i prawa osobiste chodzi. Wynika stad, ze autorskie prawa osobiste moga
chroni¢ autorskie dobra osobiste zaréwno za zZycia, jak i po smierci tworcy, w kazdym
z tych okresow ochrona ta moze ustac, jak rowniez mozliwe jest, tak ante, jak i post mor-
tem, ze autorskie dobro osobiste nie bedzie chronione autorskim prawem osobistym.

Z takiej perspektywy widac jeszcze wyrazniej, ze inaczej niz intencje, do pewne-
go stopnia takze tajemniczego zapisu zakazujacego zrzekania si¢ lub zbywania wiezi
twdrcy z utworem, nie jest jasne o co chodzito ustawodawcy, gdy stwierdzit wczesniej
nieograniczono$¢ w czasie owej wiezi. Z natury rzeczy, po smierci tworcy, o zadnej
wiezi miedzy nim i jego utworem mdwic nie sposob i to mimo tego, ze pozostate po
zmartym autorskie dobro osobiste autorstwa jest wlasnie nieograniczone w czasie, nie-
mozliwym jest bowiem jego unicestwienie. Na marginesie wolno zauwazy¢, iz trud-
no przypuszczac, aby ustawodawca w ogole postuzyt sie pojeciem nieograniczonosci
w czasie, gdyby nie to, ze twdrcy umierajg. Owa czytelna niekonsekwencja (jak wiez
tworcy z utworem moze by¢ nieograniczona w czasie, jesli czas ogranicza zycie twor-
cy?) jest wiec chyba nieco nieporadnym przejawem idei, ze autorskie dobra osobiste
i chroniace je prawa nie wygasaja z chwilg $mierci tworcy>*.

Inna sprawa, ze tatwiej przyja¢, iz istnieja autorskie dobra osobiste i autorskie pra-
wa osobiste post mortem, niz broni¢ konstrukcji owej posmiertnej wiezi*®. Jesliby nawet
zgodzic sig, ze wiez taka moze istnie¢ (podobnie jak to uczynit ustawodawca, najwy-
razniej nie majac co do tego zadnych watpliwosci), to przyznac trzeba, zZe jest to wiez
dziwna, Zeby nie powiedzie¢ dziwaczna. Bo wigze ,, w prozni¢”... Przede wszystkim
z perspektywy art. 78 ust. 2, 3 i 4 najbardziej prawdopodobnym jest wigec owo, wspo-
mniane wyzej przypuszczenie, ze postugujac si¢ w art. 16 pojeciem , nieograniczono-
$ci w czasie” ustawodaweca chcial podkresli¢ takze po$miertng egzystencje autorskich
dobr osobistych. Tyle ze w art. 16 nie uczyniono tego rownie wyraziscie, jak w art. 78
ust. 2, 314, ktore expressis verbis przewiduja posmiertna ochrone (w istocie) autorskich
dobr osobistych oraz (juz dostownie) wykonywanie autorskich praw osobistych zmar-
fego tworcy. Aby nie fetyszyzowac odrzuconej przeze mnie tezy o wygasaniu takze
autorskich dobr osobistych w chwili $mierci ich dotychczasowego podmiotu, dobrze
jest jednak pamietac, ze jak o tym wczesniej wspominatem, niektore autorskie dobra
osobiste przestaja istnie¢ i odpowiadajace im prawa staja si¢ bezprzedmiotowe lub gas-
na niekiedy nawet ante mortem.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie ,nieograniczonosci w czasie” jest wyjatkowa
w polskim prawie normatywna figura®®, bo przeciez nie konstrukcja, bedaca lub moze

¥4 Zob. w szczegdlnosci F. Zoll, Polska..., s. 61; F. Zoll, Prawa..., s. 707. Por. np. A. Szewg, G. Jyz,
Elementy..., s. 36.

365 W pewnym stopniu i na takim stanowisku stoi M. Pozniak-Niedzielska, gdy podziela ,,poglad,
ze z chwila $mierci ustaje wiez twdrcy z utworem (por. w zw. z tym art. 16 ustawy), autorskie dobra
osobiste zmartego dotycza juz tylko wartosci obiektywnych, cho¢ niematerialnych, takich jak god-
nos¢ twoércza lub integralnos¢ dzieta” (Ochrona spuscizny..., s. 200).

%6 Cho¢ pokrewna pewnym, niestety, ze wspotczesnej perspektywy tylko retorycznym sformu-
fowaniom stosowanym w prawie miedzynarodowym publicznym, np. w art. I obowiazujacego dotad
i chyba drugiego takiego w historii II Rzeczpospolitej aktu prawnego, Traktatu Przyjazni pomiedzy
Najjasniejszaq Rzeczapospolitg Polska a Cesarstwem Perskiem: ,Pokéj niezmacony i wieczna przyjazn
trwac bedzie miedzy Najjasniejsza Rzeczapospolita Polska a Cesarstwem Perskiem oraz pomiedzy oby-
watelami obu Panistw” (Dz. U. z 1930 r., Nr 73, poz. 580). Por. sformutowanie zawarte w art. 1 ustawy
z 2 VII 1947 r. o upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w Oswiecimiu (Dz.
U. Nr 52, poz. 265 ze zm.): tereny ,bylego hitlerowskiego obozu koncentracyjnego w Oswiecimiu



Rozdziat II — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 101

lepiej powiedzie¢: majaca by¢ nosnikiem par excellence filozoficznych tresci. Wyraza-
taby si¢ w niej idea reziduum, w ktorej jego funkcje pelni tworczos¢ zmarlego, zas
wiez, ktdra zdaniem ustawodawcy jest nieograniczona w czasie, stanowic miataby, po
$mierci, twdrcy kontinuum, wyrastajace z tego, co ex ante, czyli ante mortem i bedac
tym co ex post, czyli post mortem. Spetniajac funkcje kontinuum, stanowitaby spe-
cyficzny, w gruncie rzeczy zadziwiajacy rodzaj wiezi, ktora nie wymaga egzystencji
podmiotu, czyli tego strukturalnego elementu wiezi ante mortem, ktorej post mortem
brak, cho¢ idea kontinuum jest jako$ dalej w nim zakotwiczona, cho¢by dlatego, ze zen
sie konstrukcyjnie wywodzi*”. Taka koncepcja miataby zreszta takze oczywisty walor
praktyczny, przesadzalaby bowiem o tym, ze tworczos$¢ pozostata po zmartym winna
by¢ chroniona tak, jakby dalej stanowita dobro osobiste zmarlego oraz przesadzata
o tym, ze autorskie prawa osobiste winny by¢ wykonywane tak, jakby dalej byly jego
prawami, gdy w istocie s to autorskie dobra osobiste i autorskie prawa osobiste nie
zmartego, ale pozostate po zmartym. To zas znaczy, ze nie tylko nie moga by¢ post mor-
tem przez nikogo zawlaszczone (to bowiem wynika z natury débr i praw osobistych),
ale Ze ich posmiertna ochrona oraz wykonywanie winny by¢ wyrazem troski o te dobra
i chroniace je prawa, tak jak gdyby byty one dalej dobrami i prawami zmarlego®®.

Ale tez nie ukrywam, ze ta koncepcja majaca stara, nie tylko filozoficzng, lecz takze
wczesniejsza tradycje, wymaga przy jej normatywnej aplikacji prawie interpretacyjne-
go heroizmu i co wazniejsze, wcale nie jest konieczna. Do takich samych praktycznych
wnioskow dochodzimy bowiem i to bez potrzeby jakiejkolwiek wykladni, po lekturze
art. 78 ust. 2, 3 i 4. Piszac w nim o ochronie i wykonywaniu autorskich praw osobi-
stych zmartego tworcy, ustawodawca nie pozostawia przeciez watpliwosci co do tego,
w jakim celu i w czyim interesie prawa te maja by¢ post mortem chronione i wykonywa-
ne. Takze z tej perspektywy wida¢, ze zorientowanie posmiertnej ochrony autorskich

wraz z wszelkimi znajdujacymi si¢ tam zabudowaniami i urzadzeniami zachowuje si¢ po wsze czasy
jako Pomnik Meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow.”

%7 Jdee te maja uniwersalne korzenie, siegajace gteboka poza to, co stanowi przedmiot rozwazan
niektérych prawnikow. W stynnej ,The Seven Lamps of Architecture” J. Ruskin apel o zachowanie
zabytkéw konczy stowami: ,My nie mamy prawa ich tyka¢. Nie naleza one do nas. Nalezg one czes-
ciowo do ich tworcdw, ktdrzy je wzniesli, czesciowo zas do wszystkich pokolen, ktére przyjda po nas
[...]. Tylko to, co wybudowalismy sami, wolno jest nam zniszczy¢, lecz to czego inni dokonali za cene
mocy swego bogactwa lub zycia zostaje ich dobrem, a prawa ich nie wygasaja z ich $miercig. Prawa
te przelane zostaly na nas, ale naleza takze do wszystkich naszych nastepcow” (W. Kowalski, Nabycie
wlasnosci..., s. 124, zob. tez s. 125). Ow watek pojawia sie tez u D. Lowenthala, ktéry poéréd powodow,
dla ktorych cenimy relikty przesztosci, wymienia jako drugi , poczucie kontynuagji [...]” (W. Kowal-
ski, Nabycie wlasnosci..., s.125-126). Nadto zob. rozwazania ]. Jezioro o utworze architektonicznym
jako recepcji wktadoéw innych autorow w Wybrane..., s. 205-206.

38 Warto przytoczy¢ tu opinie R. M. Sarbinskiego, ze , uprawnienie do wykonywania praw nie
jest rownoznaczne z nabyciem praw, ani tez nie stanowi podstawy domniemania ich nabycia”, nadto,
ze szczegdlny ,przypadek wykonywania autorskich praw osobistych przez osoby niebedace pod-
miotem tych praw przewidziano w art. 78 ust. 2-4 u.p.a. 94 przyznajacym bliskim zmarlego auto-
ra legitymacje do wykonywania praw osobistych zmarlego twdrcy, a wtasciwemu stowarzyszeniu
tworcow i wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania — wycinek tego uprawnienia, tj. mozliwos¢
wystapienia z powodztwem ochronnym” (Utwdr fotograficzny..., s. 208; zob. nadto R. Golat, Prawo
autorskie: pytania..., s. 30-31). Nie do konca mozna sie zgodzi¢ z opinia sformulowana w koricowej
czesci ostatniego zdania, poréwnanie art. 78 ust. 2 z 3 unaocznia, Ze legitymacja dochodzenia sadowej
ochrony autorskich dobr osobistych nie zostala uznana przez ustawodawce za wycinek uprawnienia
do wykonywania autorskich praw osobistych. Warto doda¢, ze ante mortem praktyka upowazniania
innych podmiotéw do wykonywania osobistych uprawnien tworcy, cho¢ w odréznieniu od sytuacji
odnoszacych sie do okresu post mortem nieprzewidziana przez ustawodaweceg, jest stosowana, bo uzy-
teczna w szczegolnosci w odniesieniu do dziet ztozonych (R. Golat, Prawo autorskie. Poradnik..., s. 41).
Zob. nadto M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie..., s. 2 in.
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dobr osobistych oraz posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych, tak aby
rowniez wowczas stuzyly one autorskim dobrom osobistym pozostatym po zmartym
twdrcy, nie wymagato wprowadzenia pojecia ,,nieograniczonosci w czasie”**.
Wyijasnic tez trzeba, ze widoczne w tych rozwazaniach rozréznienie autorskich
dobr osobistych i stuzacych korzystaniu z nich autorskich praw osobistych, nie jest
oczywiste w $wietle art. 16. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze stwierdzono w nim, iz
autorskie prawa osobiste chronig charakteryzujaca sie okreslonymi cechami wiez twor-
cy z utworem, w szczegolnosci prawa wymienione w tym przepisie®”. Struktura tego
przepisu wyraza si¢ wiec w postaci schematu: autorskie prawa osobiste chronig autor-
skie prawa osobiste, w najwiekszym uproszczeniu: prawa chronig prawa. Wiele wska-
zuje wiec na to, ze taki zapis jest druga, obok ,,nieograniczonej w czasie” wiezi tworcy
z utworem, ale tez powazniejsza btedna konstrukcja tego przepisu. Prawa chronia bo-
wiem nie prawa, ale dobra, inaczej: autorskie prawa osobiste chronia autorskie dobra
osobiste”!, w szczegolnosci te, ktore wymienia w punktach art. 16. Autorskimi dobra-
mi osobistymi, nie za$ autorskimi prawami osobistymi, sa bowiem autorstwo utwo-
ru’”?, jego oznaczenie nazwiskiem®”, pseudonimem lub udostepnienie anonimowe,
nienaruszalnos¢ tresci i formy utworu oraz jego rzetelne wykorzystanie, pierwsze

¥ Na marginesie warto zauwazy¢, ze idea po$miertnego respektowania woli twércy oraz ochro-
ny jego autorskich dobr osobistych i wykonywania takich praw, jest bardzo bliska temu, co stanowi
fundament prawa spadkowego. Jego istota polega przeciez na posmiertnej realizacji przed$miertnych
dyspozydji spadkodawcy, badz wyraznych (dziedziczenie testamentowe) badz domniemanych (dzie-
dziczenie ustawowe). Sztandarowym tego wyrazem jest art. 948 § 1 k.c., zgodnie z ktérym , testament
nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewnic¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodaw-
cy”. Jedliby uznaé, ze uprawnienie (mozliwosc) do rozporzadzen testamentowych jest takze prawem
osobistym czy osobisto-majatkowym cztowieka, bedac szczegdtowa aplikacja dobra osobistego wol-
nosci, to posmiertne respektowanie woli spadkodawcy, jej ochrona oraz wykonanie, jest czyms bliz-
niaczym wobec posmiertnego respektu dla woli tworcy dotyczacej jego autorskich dobr osobistych
oraz ich 6wczesnej ochrony i wykonywania zwigzanych z nimi praw.

70 Elzbieta Wojnicka nawiazujac do podobnej obserwacji najpierw stwierdzita ,niestety, razaco
niedbate sformutowanie [...]” tego przepisu, ktére , przysparza wiele trudnosci interpretacyjnych juz
na etapie ustalania jego sensu”, potem za$ dodala, ze jezeli ,, zwrot: «a w szczegdlnosci prawo do (...)»
chcialoby sie powiaza¢ (jak wymagaja reguty logicznego rozumowania) z terminem bezposrednio
go poprzedzajacym: «wiez twdrcy z utworems», to nalezatoby uzna¢, ze wiez jest prawem, ktérego
egzemplifikacje zawiera dalsza czes¢ przepisu. Konkluzja wynikajaca z tresci normy jest absurdalna;
wiez nie moze by¢ uznana za prawo, ktére ponadto samo siebie chroni; z kolei przy pominieciu frag-
mentu przepisu o ochronie wiezi dochodzimy do wniosku, ze wedlug ustawodawcy «autorskie pra-
wa osobiste chronia (...) w szczegolnosci prawo do (...)»” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa...,
s. 205 i 206); takze tejze, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 91.

71 Tak wlasnie, a wiec w tym zakresie poprawnie, sformutowano to w art. 86 ust. 1 pkt 1, zgodnie
z ktorym ,artyscie wykonawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy, wylaczne
prawo do [...] ochrony débr osobistych, w szczegoélnosci w zakresie: a) wskazywania go jako wy-
konawcy, z wylaczeniem przypadkéw, gdy pominiecie jest zwyczajowo przyjete, b) decydowania
0 sposobie oznaczenia wykonawcy, w tym zachowania anonimowosci albo postuzenia sie pseudoni-
mem, c) sprzeciwiania si¢ jakimkolwiek wypaczeniom, przeinaczeniom i innym zmianom wykona-
nia, ktére mogloby naruszac jego dobre imie [...]”; w poprzedniej wersji tego przepisu jego formuta
byta lakoniczna, ale tez chyba jeszcze bardziej, w tym co mnie teraz zajmuje, wyrazista: ,artyscie wy-
konawcy przystuguje, w granicach okreslonych przepisami ustawy wylaczne prawo do [...] ochro-
ny dobr osobistych dotyczacych artystycznego wykonania [...]”. Inna sprawa, ze w perspektywie
ochrony tych débr post mortem owa wylacznosé, gdyby ja rygorystycznie interpretowad, musiataby
prowadzi¢ do wylaczenia mozliwosci ich posmiertnej ochrony, albowiem zadeklarowana wytacznosé
eliminuje mozliwos¢ ich ochrony post mortem przez kogokolwiek: zywi sa bowiem wylaczeni a zmar-
1y nie zyje...

72 Por. np. K. Gienas, Systemy..., s. 169-170.

7 Por. np. E. Lontai, Die Rechte..., s. 46-47; ]J. Bteszynski, Ochrona autorskich débr osobistych
[w:] Naruszenia..., 2001, s. 57-58.
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udostepnienie utworu publicznosci oraz nadzér nad korzystaniem zen*”. To ze ochro-
nie tych autorskich débr osobistych stuza odpowiadajace im autorskie prawa osobiste,
nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla konstrukcyjnej tautologii zawartej w art. 16°”.
Tym bardziej, ze rozrdznienie autorskich ddbr osobistych i autorskich praw osobistych,
ma tez swoj znaczacy walor normatywny, o czym byta juz mowa.

II. Zakaz zrzeczenia sie lub zbycia wiezi, praw, débr. W art. 16 wiez twércy z utwo-
rem okreslono nie tylko jako nieograniczong w czasie, ale rowniez niepodlegajaca
zrzeczeniu lub zbyciu®®. Takie sformulowanie powinno budzi¢ watpliwosci choc¢by
dlatego, ze prawo nie zna pojecia zrzekania sie lub zbywania wiezi*”’. Zreszta, sam

¥4 Por. R. Cisek, Webmaster..., s. 24. Nadto np. R. Walczak, Prawne aspekty..., s. 152.

5 Por. opinie P. Biateckiego, ze autorskie , prawa osobiste okreslone w art. 16 i nast. PrAut beda-
ce przynaleznymi twoércy prawami podmiotowymi, nie sa dobrami osobistymi” (Prawa czy dobra...,
s. 682).

6 Zob. ]J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 195. Por. J.
Bteszyniska-Wysocka, Tres¢ prawa..., s. 30. Nadto zob. A. Kopff, Dzieto sztuk..., s. 153-154 i 164, zob.
takze s. 148 i n.; A. Szpunar, Ochrona débr..., s. 98; J. Serda, Umowa wydawnicza..., s. 91; orz. SN
z 13 XII 1976 (I CR 439/76, Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sq-
dowej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 11; orz. z 28 XII 1980 r. (IV CR 475/80, OSN poz. 170/1981);
J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe zasady..., s. 7; A. Wojciechowska, Tres¢..., s. 15 in.; R. Golat, Umo-
wy..., 2003, s. 7; P. Biatecki, Naduzycie praw..., s. 837 i 839. Nadto zob. M. Romanowski, Podziat...,
s. 34-35; G. Tylec, Ochrona tytutu..., 2006, s. 149, zob. jednak s. 150. Por. T. Gergen, Die Nachfolge...

¥77 Janusz Barta i Ryszard Markiewicz sygnalizuja, ,,iz nie jest wykluczone wyksztatcenie si¢ in-
terpretacji sadowej (w pelni sprzecznej z dotychczasowa praktyka i teorig), wedtug ktdrej poszcze-
gdlne autorskie prawa osobiste beda mogly stanowic przedmiot zrzeczenia sie lub zbycia. Podstawa
takiej wyktadni stataby sie wowczas «skrupulatna» wyktadnia jezykowa art. 16. Przepis ten stanowi
bowiem jedynie, Ze nie podlega zrzeczeniu lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Nie przesadzona
jest zatem kwestia «zrzekalnosci» lub zbywalnosci poszczegélnych praw chroniacych te wiez. Moz-
na przy tym argumentowac, ze przeniesienie poszczegdlnych uprawnien osobistych nie przesadza
o réwnoczesnym zrzeczeniu si¢ lub przeniesieniu «wiezi twércy z utworem»” (J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 138; por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 151-152).
Dalej autorzy ci rozwazajg interpretacje, ktorej przyjecie , utatwialoby ewentualng prébe wykladni
dopuszczajacej zbycie lub zrzeczenie sie poszczegdlnych autorskich praw osobistych” ([w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 230). Nader czytelne jest, ze chyba jeden z powotanych auto-
row nie jest adwersarzem takiej interpretacji, najwyrazniej nie doceniajac tego, co w oczywisty sposob
stanowi ratio legis regulacji, ktora w art. 16 stanowi o niepodlegajacej zrzeczeniu sie lub zbyciu wiezi
tworcy z utworem. Cho¢ z drugiej strony warte rozwazenia sa praktyczne, swoiscie wolnorynkowe,
do niedawna obrazoburcze argumenty, ktére moga przekonywujaco uzasadnia¢ 6w poglad czy tym-
czasem tylko owa tendencje. Inna sprawa, ze de lege lata zadnego uzasadnienia nie sposob znalez¢
dla pogladu, ze jedynym wyjatkiem od zasady, iz autorstwa zby¢ nie mozna, sa mowy politykéw
(zob. np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 142; E. Czarny,
Wptyw..., s. 186; A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 110); z tego co wiem z osobistych przekazow
podobnie traktowane sg mowy, a nawet dokumenty, sygnowane przez niektérych najwazniejszych ka-
tolickich duchownych. Zdaniem E. Wojnickiej praktyka taka nie budziniczyich watpliwosci moralnych
i prawnych (Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 144). Por. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 107
i n., tamze, na s. 109 opinia spotykana we francuskim pismiennictwie, ze prawo wskazywania fi-
guranta jest konsekwencjg prawa twoércy do postugiwania si¢ pseudonimem, co swiadczy o usilnej
sklonnosci nadania pozoréw legalnosci praktykom, jesli darujmy sobie w tym miejscu rozwazanie
ich sprzecznosci z etyka, to bez watpienia kldcacym sie z natura rzeczy; gdy sie nadto zwazy, kto jest
kim w tej politycznie akceptowanej praktyce, mozna sie zastanawiac, czy okreslenie rzeczywistego
autora, nie za$ polityka, jako ,figuranta”, nie jest pomytka. Dodajmy, ze praktyka , sprzedawania
autorstwa” nie jest nowoscig. W jednym z listéw do matki J. Stowacki pisat: ,Pobyt w Londynie
kosztowal mnie dukatéw 50, lecz moge powiedzie¢, iz nic mnie nie kosztowal, bo tylez pieniedzy
wzigtem za matq broszurke po francusku napisana, a ktéra Anglik ma ttumaczy¢ i pod swoim imie-
niem wyda¢” (E. Ferenc-Szydelko, Prawo autorskie..., s. 105). Od czaséw Fidiasza i Apellesa znane
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art. 16 zdaje sie¢ uzasadniad, ze i tutaj chodzito jednak ustawodawcy o kwalifikacje do-
tyczaca autorskich praw osobistych, bedacych instrumentem korzystania z autorskich
dobr osobistych.

Jak wiadomo, wiez twoércy z utworem ustaje z chwila jego $mierci, wigc gdyby za-
kaz zrzekania sie lub zbycia”® odnies¢ do tej wiezi, jego normatywna doniostos¢ by-
taby ograniczona czasem jej trwania. Zakaz ten nie mogtby wiec by¢ doniostym post
mortem®°. Czyli wlasnie wtedy, gdy z oczywistych powodow zyskuje na znaczeniu
postulat zakazu zrzeczenia sie lub zbycia autorskich praw osobistych przez tych, kto-
rzy wykonuja je po $mierci tworcy®®. To takze jest argumentem uzasadniajacym przy-
puszczenie, ze ustawodawca chciat odnies¢ zakaz zrzeczenia sie lub zbycia nie do owej
wiezi twoércy z utworem, lecz do autorskich praw osobistych, obejmujac nim réwniez
okres po jego smierci.

Intencja takze tego zapisu zawartego w art. 16 wydaje si¢ wiec oczywista: poza tymi
ograniczeniami, ktére wynikna¢ moga z ustawy, autorskie dobra osobiste winny by¢
chronione zawsze, wolne od tych zagrozen, ktdre stwarzatyby mozliwos¢ zrzeczenia
sie lub zbycia autorskich praw osobistych®!. Inna sprawa, ze w p.a. nie znajdujemy
postanowien, ktore zgodnie z klauzula umieszczona na poczatku art. 16 (,Jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej...”), dopuszczatyby mozliwos¢ zrzeczenia si¢ lub zbycia autor-
skich praw osobistych®2. Znajduje sie tu tylko wspomniana juz regulacja, ktéra w ogole

byty tez ,,sygnatury dobroczynnosci”, w nieodlegtych czasach stynat z nich C. Corot. Polegato , to na
osygnowaniu swoim nazwiskiem cudzego obrazu, by rzeczywistemu jego tworcy umozliwi¢ zbycie
malowidta za odpowiednio wysoka cene” (T. Dukiet-Nagorska, T. Widta, Odpowiedzialnosé..., s. 12).
Zob. nadto A. Gasiorowski, Przejscie..., s. 54.

78 Por. J. Bteszynski, Ttumaczenie..., 1973, s. 139.

7 Por. wypowiedz T. Kuczyniskiego, ze prawa ,,0sobiste nie moga by¢ [...] przedmiotem rozporza-
dzen inter vivos, s niezbywalne i moga powstac tylko na rzecz twércy” (Prawo pracodawcy..., s. 17), co
zdaje sie sugerowac, ze autor ten dopuszcza rozporzadzanie prawami osobistymi mortis causa. Wolne
od tego mankamentu jest stanowisko T. Kuczynskiego wyrazone pézniej (Tworczosé..., s. 17). Por. np.
Cz. Przymusinski, Prawa..., s. 452; A. Kopff, Prawne..., s. 42; A. Kopff, Nowa..., s. 1021; E. Modrzejew-
ski, Wybrane..., s. 33, 45 i 46; A. Wisniewski, Wynagrodzenia..., s. 239; W. Serda, Droit moral..., s 76-77;
E. Traple, Zakres..., s. 130; J. A. Piszczek, Wiasciwosé..., s. 75; M. Pozniak-Niedzielska, A. M. Garibian...,
s. 153; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej
[w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 141; W. Czachérski, Dobra..., s. 20, zob. takze s. 21; A. Kopff, Kierun-
ki..., s.4391440;]. Barta. R. Markiewicz, Obrét prawami..., s. 7; T. Grzeszak, Ustawa..., s. 3, zob. takze s. 18;
J. Bleszynska-Wysocka, Podmiot..., s. 31; T. Fijatkowski, Prawo autorskie..., s. 65-66; M. Szacinski, Prawo
tworey. .., s. 50; W. Kubala, Prawo wtasnosci..., s. 4; T. Drozdowska, Stosunek..., s. 39; K. Grzybczyk, Autor-
skie..., s. 43. Nadto zob. M. Kepinski, Przystgpienie..., s. 59; B. Czachorska, Osoby. .., s. 164-165; M. Safjan,
Refleksje wokét konstytucyjnych..., s. 226-227; A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 326.

30 Por. S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., s. 18, tamze poglad, ze , ochrona autorskich débr oso-
bistych po $mierci tworcy czy poufnosci korespondencji po Smierci adresata [...], nie polegaja na
przejsciu praw osobistych ich podmiotu na inne osoby, lecz na ochronie wtasnych praw osobistych
(i wlasnych doébr osobistych) tych 0sdb, ktére wystepuja z zagdaniem ochrony prawnej”.

31 Zob.nadto M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta..., s. 214, zob. takze s. 215; A. Kopff, Wptyw
postepu..., s. 54 przyp. 156; orz. SN z 1 VI 1978 r. (IV PR 114/78, GP nr 19/1978, s. 8); M. Szacinski, Dziefo
pracownika..., s. 18; M. Szacinski, Reklama..., s. 13; ]. Barta, R. Markiewicz, Programy..., s. 37, por. s. 38;
R. M. Sarbinski, Utwdr fotograficzny..., s. 207.

%2 Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza , zwrot «jezeli ustawa nie stanowi inaczej», uzyty w art.
16, nie dotyczy ani czasu trwania zastugujacego na ochrone interesu osobistego, ani zrzekalnosci
lub przenoszalnosci praw osobistych; chodzi tu wytacznie o mozliwo$¢ ograniczenia katalogu praw
osobistych w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii utworéw (z czym stykamy sie np. w art. 77
ustawy) oraz ograniczenia intensywnosci ochrony tych dobr w szczegdlnych przypadkach (co wida¢
na przykladzie art. 71)” (J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995,
s. 138). Nie podzielam stanowiska zawartego w pierwszej czesci przytoczonego zdania, bo nie znaj-
duje dla niego dostatecznie umocowanego uzasadnienia w art. 16.
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wylacza istnienie niektorych z tych praw, tzn. wylacza ochrone wskazanych débr
osobistych. Dotyczy to praw, ktore miatyby strzec nienaruszalnosci tresci i formy, rze-
telnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu publicznosci oraz
nadzoru nad sposobem korzystania z programéw komputerowych (art. 77). Zdaje sie
to swiadczy¢, ze klauzula ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej” miata w art. 16 dotyczy¢
wytacznie objecia ochrona autorskich dobr osobistych, nie zas odnosi¢ sie do zrzecze-
nia sie lub zbycia autorskich praw osobistych, jak rowniez wymienionej tamze nieogra-
niczonosci w czasie.

Na marginesie warto doda¢, iz to znamienne, ze charakteryzujac wiez twdrcy
z utworem ustawodawca stwierdzil, iz nie podlega ona zrzeczeniu si¢ lub zbyciu, po-
mijajac dziedziczenie®?, cho¢ kontekst zwigzany z pojeciem nieograniczonosci w czasie
wrecz do tego prowokowal. Wida¢, ze niemozliwos¢ sukcesji tej wiezi stusznie uznano
za oczywistg, inaczej — i niestusznie — anizeli zrzeczenie si¢ jej lub zbycie. By¢ moze
uczyniono tak dlatego, bo wigksze zagrozenie zdawato si¢ wigzac z ta druga ewentual-
noscia. Zrozumiale, ze zarowno w odniesieniu do owej wiezi (co zaklada ustawodaw-
ca), jak i w odniesieniu do autorskich praw osobistych (ktora to interpretacje przyjmu-
je za prawidlowa), sa to dywagacje bezprzedmiotowe (cho¢ wiele wskazuje, ze tylko
tymczasem®): ani wiezi ani praw osobistych zrzec sig, zby¢ ich ani naby¢ (takze) przez
spadkobranie nie sposob. Inna sprawa, ze regulacja zawarta w art. 78 ust. 3 moze stwa-
rza¢ pozor podobienstwa do niemozliwej sukcesji owych praw, takze przez ustawowe
okreslenie kregu osob uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych
zmartego tworcy, gdy ten odmiennej woli nie wyrazit. Ale jak wiadomo, to watpliwej
natury podobienistwo nie usprawiedliwia tymczasem nawet pozoru przypuszczenia
o mozliwos$ci dziedziczno$ci owych®, zreszta jakichkolwiek, osobistych praw?.

Ratio legis zakazu zrzeczenia si¢ lub zbycia, odnoszonego tu do autorskich praw
osobistych, wiaze sie tez z oczywistymi zagrozeniami dla autorskich dobr osobistych®”.
Wszak nawet autorstwo, ktore ex natura jest wieczne, mozna bytoby pozbawi¢ ochrony
dopuszczajac zrzeczenia sie lub zbycia autorskiego prawa osobistego do autorstwa.
I cho¢ tymczasem taka potrzeba wydaje si¢ jeszcze malo czy raczej niszowo uzytecz-
ng, ale hipotetycznie normatywne zados$c¢uczynienie jej jest w prosty sposob mozliwe.
O wiele bardziej prawdopodobne mogloby by¢ zrzeczenie sie lub zbycie pozostatych
autorskich praw osobistych, ktére wymieniono w art. 16, gdyby nie zakaz w przepisie

%3 Zob. takze ]J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona powszechnych dobr osobistych [w:] Prawo mediéw...,
s. 482. Por. np. K. éwiecka, Prawo..., s. 275. Nadto zob. F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych
[w:] Encyklopedia..., s. 689.

34 Chyba poza autorstwem, mam przy tym nadzieje nie dozy¢ czaséw, kiedy i nim bedzie moz-
na handlowa¢, cho¢ zapotrzebowanie na ustugi ghostwriter’d6w zdaje sie te perspektywe skracac.
Zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 155.

3 Por. J. Skubikowski, Tendencje..., s. 35 przyp. 1. Nadto zob. E. Wojnicka, Ochrona autorskich
dobr..., 1997, s. 269.

36 Przy czym wiadomo, ze niemalo ustawodawstw zawiera regulacje przewidujace takze, cho¢
nie tylko ich dziedziczno$¢, np. w prawie brytyjskim ,, w razie Smierci osoby, ktorej stuzyly prawa
do: ustalenia autorstwa, integralnosci oraz prywatnosci, ustawa wskazuje ich nabywce. W pierw-
szej kolejnosci prawa uzyskuje osoba okreslona w testamencie, a w braku takiego oznaczenia (jezeli
prawo autorskie wchodzi do spadku), uprawnienia niematerialne przechodza na nabywce prawa
autorskiego. Jesli powyzsze zasady nie znajduja zastosowania, uprawnienia niematerialne sa wy-
konywane przez osobistych reprezentantéw zmartego” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997,
s.61). Co doistoty, w szczegolnosci praktycznych skutkdw, niezbyt odmienne s unormowania zawarte
w prawie francuskim i niemieckim, zob. szerzej E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997,
s. 71-74, takze 272; por. np. J. Bteszynski, Prawo..., 1988, s. 121 i n.

%7 Por. A. Szpunar, O ochronie..., s. 5.
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tym zawarty. Nie trudno bowiem wyobrazic¢ sobie sytuacje, gdy sam tworca zrzeka sie
prawa oznaczania swojego utworu nazwiskiem lub pseudonimem lub prawa do udo-
stepniania go anonimowo, gdy zrzeka si¢ lub zbywa prawa do nienaruszalnosci tresci
i formy utworu, rzetelnego zen korzystania lub w szczegolnosci prawa do nadzoru nad
sposobem korzystania zen, jak réwniez gdy zrzeka si¢ lub zbywa prawa decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Gdyby nie 6w zakaz, mozliwos¢ ta-
kich dyspozycji autorskimi prawami osobistymi wydawataby sie nie tylko realna, ale
tez nierzadko korzystna dla majatkowych intereséw tworcy™.

Inna sprawa, ze mimo zakazu zrzeczenia sie lub zbycia owych praw, twérca moze
fatwo obejs¢ 6w zakaz, godzac sie na naruszanie swych autorskich débr osobistych
oraz stuzacych ich realizacji autorskich praw osobistych i nie dochodzac przewidzianej

38 Obawa przed komercjalizacja autorskich praw osobistych nie wydaje sie nieuzasadniona.
Zaprzyklad moze tu stuzy¢ praktyka wielu polskich agencji fotograficznych, posredniczacych w sprze-
dazy utwordw fotograficznych, ktére bardziej wymuszaja niz proponujg rezygnacje z oznaczania
nazwiskiem twoércy utworu przeznaczonego do wykorzystania w reklamie (o takiej praktyce gdzie
indziej, z aprobata i z przekonujacym uzasadnieniem, ze ma , to szczegdlnie istotne znaczenie w przy-
padku form krétkich, np. telewizyjnego spotu, gdzie istotna jest kazda sekunda emisji [...]” wspo-
minaja P. Biatecki, H. Tuchota, Nieuczciwa..., s. 86). Zob. takze E. Drabienko, Wybrane..., s. 183;
R. Stefanicki, Prawna..., s. 46; por. B. Michalski, Tylko..., s. 16. Takze w innych sytuacjach rezygna-
Gja z oznaczania utworu nazwiskiem jest niezbednym warunkiem okreslonej eksploatacji utworu,
np. jako herbu miejskiego. Krzysztof Woryna wspomina, ze autorskie prawa osobiste tworcy czy
wspottworcow herbu miejskiego, jako ,prawa niezbywalne i nieprzenoszalne nie moga by¢ objete
cesjg na rzecz miasta. Autor moze jedynie zobowiazac si¢ do powstrzymywania sie od korzystania
ze swoich praw, co ze wzgledow praktycznych nalezy wyraznie zastrzec w umowie” (Herby..., s. 20).
Zob. takze w odniesieniu do sloganu P. Biatecki, Slogan..., s. 24. Za E. Wojnicka powtérze nadto, ze
zwyczaje ,,zawodowe powoduja, iz — tytutem przykladu: w Neue Ziircher Zeitung oraz Economist
- nie wskazuje sig, kto jest autorem artykutu” (Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 139); jest to dalejidace
ograniczenie niz chyba nieprzypadkowa praktyka przyjeta w radiu ,Maryja” i telewizji , Trwam”,
gdzie wiekszos¢, ale tylko swieckiego personelu przedstawiana jest na antenie wylacznie imieniem.
Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 142. Coraz wigcej jest
tez publikagji fotografii sygnowanych jedynie nazwa agencji (co do ustawodawstw dopuszczajacych
uznawanie, ze prawo do autorstwa przystuguje osobie prawnej zob. A. Nowicka, Ochrona progra-
méw..., s. 78). Mozna mie¢ watpliwosci, czy tworcy fotografii zawsze swobodnie rezygnuja z prawa
oznaczania utworu nazwiskiem lub pseudonimem. Podobng jest praktyka sktadania przez twor-
cow oswiadczen, w ktérych stwierdzaja, Ze maja zaufanie do poziomu edytorskiego wydawnictwa,
co w praktyce zmierza ku rezygnacji de facto z prawa do rzetelnego korzystania z utworu. Osobnym
problem jest to, czy mozna podwaza¢ dopuszczalno$é zobowiazania si¢ do nie wykonywania swe-
go autorskiego prawa osobistego? To donioste i interesujace zagadnienie ma jednak szerszy wymiar
anizeli problematyka dotyczaca autorskich praw osobistych post mortem. I cho¢ zdaniem K. Grzyb-
czyk ,mozna zadac¢ od tworcy nieoznaczania jego utworu tylko ze wzgledu na eksploatacje promo-
cyjna podczas kampanii reklamowej” (Dziefo..., s. 137), taki poglad przegrywa jednak w konfronta-
Gji z sytuacja na rynku utwordw, przy czym brak jest skutecznego prawnego remedium na postawy
rynkowe zdominowane wzgledami ekonomicznymi. Osobna kwestia, warta monograficznej analizy,
to wzajemne przenikanie sie tresci, nie tylko intereséw, majatkowych i osobistych, takze w wielu
innych prawach podmiotowych oraz potrzeba reorientacji optyki chyba fetyszyzujacej dotad rzeko-
my dualizm praw osobistych i majatkowych. Cho¢ niekiedy prowadzi to do nader kontrowersyjnych
konkluzji, np. ze ,z perspektywy regulacji zawartej w art. 81 pr.aut. wizerunek mozna traktowac
jako dobro majatkowe” (J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Prawa autorskie..., 2005, s. 227,
zob. takze s. 45). Nadto zob. A. Kopff, Droit de suite..., s. 178 i tamze przyp. 20 (por. A. Ohanowicz,
Bezpodstawne..., s. 481); T. Grzeszyk, Droit de suite..., s. 86, gdzie kontrowersyjna konstatacja, ze droit
de suite to ,,autorskie uprawnienie osobiste, poniewaz warunkuja je osobiste, nierozerwalne zwiazki
autora z dzietem, a ponadto ma ono charakter niezbywalny i niezrzekalny. Niekiedy nazywa sie je
prawem osobistym o tre$ci majatkowej”, ktore to stanowisko nie jest do obrony w swietle art. 19 i n.;
M. Szacinski, Reklama..., s. 13. Nadto zob. J. Lesman, Droit de suite..., s. 192-193 i 196; P. Stec, Droit de
suite..., s. 31.
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prawem ochrony*®. Latwo to sobie wyobrazi¢ w odniesieniu do wszystkich praw wy-
mienionych w art. 16, np. wtedy, gdy twdrca godzi sie¢ na naruszenie tresci i formy
swego utworu, jego nierzetelne wykorzystywanie albo powstrzymuje sie od sprawo-
wania nadzoru nad sposobem korzystania zer\**. Podobnie moga éw zakaz obchodzi¢
ci, ktorych twdrca wskazat jako uprawnionych do wykonywania jego autorskich praw
osobistych po $mierci albo ci, ktérych uprawnia do tego art. 78 ust. 3**'. Utatwia to brak
jakichkolwiek skutecznych rozwigzan, ktére umozliwialyby ochrone zagrozonych
takim postepowaniem autorskich dobr osobistych zmartego tworcy™”.

Jak wida¢, w znacznym stopniu osobnym jest rozwazane w polskim pismienni-
ctwie zagadnienie dysponowania dobrami osobistymi®**, ktére wydaje mi si¢, wbrew
mocnym pozorom, niezbyt szczesliwie postawione. Czym innym jest bowiem sugestia
dopuszczalnosci transferu débr osobistych, uwazam bowiem, ze ex natura rerum jest
ona bezprzedmiotowa, taka bowiem jest natura owych dobr, ze ich przeniesienie na
inne podmioty jest niemozliwe, np. prawnicy nie sa w stanie ksztattujac prawo spowo-
dowag, zeby autor utworu X przestat nim by¢, w tym takze przenoszac swe autorstwo
na inng osobe. Czym innym zas$ jest zgoda (zezwolenie) na wykonywanie przez in-
nych praw osobistych, w tym na umowne ograniczanie takich praw, np. do integral-
nosci utworu, to jest bowiem mozliwe, nie kidci sie z istota dobr osobistych, wrecz
przeciwnie: jest aplikacja jednego z fundamentalnych débr osobistych: wolnosci**,
cho¢ in casu moze si¢ okazad, ze taka mozliwos¢ korzystania z tego dobra w istocie w
dobro to uderza.

Z przedstawionych rozwazan wynika réwniez to, ze sam tworca, na podstawie zapi-
su zawartego na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, nie moze si¢ ani zrzec ani zby¢ autorskich
praw osobistych mortis causa®”. Ale tez moze on zabroni¢ posmiertnego wykonywa-
nia swych autorskich praw osobistych lub ochrony swoich autorskich débr osobistych
albo ograniczy¢ zakresy dopuszczalnego ich wykonywania i ochrony, podobnie jak
ante mortem moze okazaé powsciagliwosc lub pasywnos$é¢ w wykonywaniu tych praw

% Racje ma wiec J. Bleszynski, iz niedopuszczalnos¢ , zrzeczenia si¢ uprawnien osobistych ze
skutkiem erga omnes nie przeszkadza [...] zobowigzaniu si¢ do tolerowania pewnych sytuacji zastrze-
zonych inter partes w umowach o okreslone wykorzystywanie konkretnego dzieta”, dodajac ze ,, waz-
nos$¢ takich postanowien moze by¢ ocenianana pod katem zasad wspolzycia spotecznego” (Prawo...,
1988, s. 162).

30 Takze z innych powodoéw trudno podzieli¢ opinie K. Grzybczyk, ze ,,zgoda wyrazona in blanco
i pro futuro, dotyczaca dowolnego wykonywania praw osobistych w imieniu tworcy, jest bezwzgled-
nie niewazna” (Prawo..., 2004, s. 146); co najwyzej mozna doda¢, Zze taka umowa nie pozbawia twor-
cy jego autorskich praw osobistych. Inna sprawa, ze uprawnienie przewidziane w art. 78 ust. 3 do-
puszcza sytuacjg, iz w braku odmiennej woli tworcy osoby uprawnione beda mogty dowolnie, choé¢
w granicach ustaw i respektujac zasady stusznosci, wykonywac autorskie prawa osobiste zmarlego.

¥1 Por. J. Barta, R. Markiewicz, gdy wskazuja, ze mozliwe jest ,,obejmowanie trescig umow takze
kwestii zwigzanych z wykonywaniem autorskich praw osobistych” (Podstawowe zasady..., s. 7), co
m. zd. dotyczy takze sytuacji post mortem.

¥2 Innasprawa, zejak za A.-M. Nizankowska stwierdza]. Siericzyto-Chlabicz, ,niezaleznie od usta-
wowych zakazéw, w praktyce coraz powszechniej spotyka si¢ klauzule umowne prowadzace w isto-
cie do zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych” (Recenzja pracy A.-M. Nizankowskiej..., s. 119).

33 Zob. takze K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 61-62; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci...,
s.288in.

¥4 Niekiedy nowe interpretacje, polegajace np. na dostosowaniu do poézniejszych wymagan
estetycznych jest wrecz niezbedne, jak zauwaza I. Dobosz Jezioro Labedzie odtworzone dzis wedtug
klasycznej wersji wzbudzitoby jedynie ogolng wesoto$¢ na widowni [...]” (Przestanki istnienia...,
s. 38). W nowoczesnych kontekstach twérczych, w szczegdlnosci w zwiazku z zastosowaniem techni-
ki cyfrowej, zob. np. A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 178 i n.

35 Por. J. Barta, Autorskie..., s. 104.
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oraz dochodzeniu ochrony odpowiednich dobr**. Nie jest to nieprawdopodobne zwa-
zywszy, ze w taki sposob moze on uzyskiwac korzysci z tego, czego czyni¢, w $wietle
art. 16, nie wolno. Ta sfera wolnosci czy raczej swobody tworcy widoczna jest takze
w autorskoprawnych regulacjach karnych, gdzie Sciganie przywlaszczenia funda-
mentalnego autorskiego dobra osobistego autorstwa albo naruszenie tresci lub formy
utworuy, jest mozliwe tylko na wniosek pokrzywdzonego®”.

Dla tych rozwazan najistotniejsze jest jednak to, ze zakaz zrzeczenia sie lub zby-
cia autorskich praw osobistych jest doniosty réwniez post mortem. Odnosi sie¢ bowiem
nie tylko do twdrcy, ktory ante mortem jest podmiotem tych praw, ale tym bardziej do
tych, ktérzy po smierci tworcy prawa te (tylko) wykonuja. Warto powtorzy¢, ze dw
zakaz jest skuteczny post mortem takze wowczas, gdyby twoérca, pozornie zgodnie
z klauzulg zawartg na poczatku art. 78 ust. 3, chcial zezwoli¢ na po$miertne zrzeczenie
sie lub zbycie owych praw. Tyle ze taka dyspozycja, w kwestii zrzeczenia lub zbycia
tych praw bezprzedmiotowa, bo contra legem, jest znaczaca i czytelna przestanka do
okreslenia i interpretacji uprawnien osob legitymowanych do wykonywania autor-
skich praw osobistych oraz dochodzenia, a raczej niedochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych zmartego tworcy.

Ale czy dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ uprawnienia do po$miertnego wykony-
wania autorskich praw osobistych? Nie mam watpliwosci, ze jest to mozliwe zaréwno
woweczas, gdy uprawnienie do po$smiertnego wykonywania tych praw wynika z prze-
jawu woli tworcy, jak i wtedy, gdy ptynie ono ex lege. W pierwszym przypadku, prze-
jaw woli tworcy bedzie przesadzal o konsekwencjach tego zrzeczenia, oczywiscie tylko
wowczas, co zapewne zdarzy si¢ rzadko, gdy oswiadczenie twdrcy bedzie kwestii tej
dotyczylo (cho¢ nie nalezy wykluczaé, ze rowniez, gdy o$wiadczenia sformutowane-
go expressis verbis tworca nie ztozyl, mozliwa bedzie proba odpowiedniej interpretacji
ztozonego przezen oswiadczenia). W przypadku uprawnienia ex lege wyktadnia taka
bedzie konieczng zawsze, ustawodawca nie przewidzial bowiem konsekwencji zrze-
czenia si¢ uprawnienia do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych.
Przyja¢ moim zdaniem nalezy, ze zrzeczenie si¢ tego uprawnienia powoduje: 1) o ile
sq inne osoby uprawnione a nalezace do tej samej kategorii, Ze wowczas tym osobom
przystuguje owo uprawnienie, 2) jezeli sa tylko osoby nalezace do kolejnej kategorii
uprawnionych, Zze wowczas one sg uprawnione do wykonywania autorskich praw
osobistych zmarlego tworcy. Tak samo nalezatoby rozstrzygnac¢ zagadnienie dotyczace
dopuszczalnosci oraz konsekwencji zrzeczenia si¢ uprawnienia do dochodzenia ochro-
ny autorskich dobr osobistych zmartego tworcy.

¥ Powody takiej postawy moga by¢ rézne. Juliusz Stowacki, po anonimowej publikacji ,,Kordia-
na”, ,zwierzal si¢ matce w liscie z 1834 r.”: , biora to za prace Adama” i ,w wielu miejscach bezimien-
nie wydana moja prace przypisuja innemu (...) nie jest mi niemita taka pomytka” (E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie..., s. 105).

¥7 Por. przed nowelizacjq art. 122 Z. Cwiakalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995,
s. 499.
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Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych
i wykonywanie autorskich praw osobistych post mortem

I. Wstep. Najdonioslejsze regulacje posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych
oraz wykonywania autorskich praw osobistych zawarte sq w art. 78, I cho¢ nie sg one
pozbawione btedéw, generalnie sg poprawne, wolne od putapek, w ktore wpadt usta-
wodawca konstruujac sztandarowy art. 16. Stad analiza tych unormowan ma trudne
do przecenienia znaczenie dla oceny zasadnosci koncepcji opowiadajacej sie za po-
$miertng egzystencjq autorskich dobr osobistych i autorskich praw osobistych umozli-
wiajacych korzystanie z owych débr oraz ich ochrone.

Jedynie ust. 1 tego artykutu ma charakter ogdlny, dotyczy bowiem, poniekad wbrew
swemu brzmieniu, zardwno sytuacji ante, jak i post mortem. Zgodnie z nim ,, twdrca,
ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢
zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby
osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci aby zlozyla publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tre-
Sci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ twdrcy odpowied-
nig sume pieniezng tytulem zados¢uczynienia za doznang krzywde albo — na zadanie
tworcy — zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieniezna na wskazany
przez tworce cel spoteczny”*”. Przepis ten bede jednak analizowa¢ nawigzujac do po-
stanowien w roznoraki sposob doniostych dla sytuacji post mortem, koncentrujac sie na
jego aplikacji do sytuacji zwiazanych z posmiertnym dochodzeniem ochrony autor-
skich dobr osobistych tworcy.

II. Inna wola tworcy*™. Tylko posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich dobr
osobistych*! dotycza postanowienia zawarte w art. 78 ust. 2 i 4. Zgodnie z pierwszym
znich, ,jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powoédztwem o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego moze wystapi¢ malzonek, a w jego braku ko-
lejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa”*. Jak wida¢, tworca moze
z mysla o dochodzeniu posmiertnej ochrony swych autorskich dobr osobistych,

398

Por. np. J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 172-173; A. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa
informatycznego, t. 1, Ochrona..., 1996, s. 43; Poselski projekt..., z. 4/2000, s. 954; P. Granecki, Odpowie-
dzialnosé..., s. 101.

%9 Zob. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 301 i n. Wbrew wyraznemu sformutowa-
niu ustawy M. Sokalski twierdzi, ze ,roszczenie o zaniechanie zagrozenia [...]” nie jest ,,wymienione
w art. 78 ust. 1 ustawy” o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co zastanawiajace, bo w in-
nych miejscach autor przedstawia stanowisko odmienne (Ochrona..., nr 3/2005, s. 82 oraz 85 i n.). Por.
J. Bleszyniski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 198-199; nadto J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa..., s. 137
i148-149; A. Szpunar, Recenzja pracy |. Panowicz-Lipskiej..., s. 95.

400 Zob. w szczegolnosci W. Serda, Droit moral..., s. 105-108 oraz A.-M. Nizankowska, Prawo do
integralnosci..., s. 401 in.

“01 Pisze tu o autorskich dobrach osobistych, albowiem wbrew temu jak brzmi nie tylko ust. 2,
ale takze ust. 1 art. 78, one sa przedmiotem ochrony gwarantowanej autorskimi prawami osobistymi,
ktora to interpretacje uzasadnitem wczesniej.

402 Zob. takze: J. Bteszynski, Ttumaczenie..., 1973, s. 144; S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., 1973, s. 258; A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., 1996,
s. 42-43; ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 500; M. Pozniak-
Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 200; M. Sokalski, Ochrona..., nr 3/2005, s. 155 i n.; M. Pozniak-
Niedzielska, Ochrona autorskich..., s. 166.
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dokona¢ oswiadczen woli obejmujacych zakres, ktéry wskazuje art. 78 ust. 24%. Oczy-
wiste, ze moga by¢ to o$wiadczenia odmienne, réwnie oczywiste jest to, ze twdrca
moze nie zlozy¢ oswiadczen, niezbyt oczywiste, ale mozliwe i potrzebne moga by¢
niekiedy o$wiadczenia woli tworcy, ktére w zakresie przewidzianym w art. 78 ust. 2
odmienne od zapisu ustawowego nie beda, przede wszystkim po to, aby wyelimino-
wac obawe podwazania uprawnienia plynacego ex lege z powotywaniem si¢ na zasady
stusznosci, np. gdy uprawnionym mialby by¢ matzonek skonfliktowany z twdrca czy
pozostajacy w separacji‘®.

To, co jednak wydaje si¢ w tym miejscu najistotniejsze, wigze si¢ z pytaniem, czy
zakres dyspozycji projektujacych na czas post mortem*™ moze by¢ szerszy, wykracza-
jacy poza to, co przewiduje art. 78 ust. 2, a zwazywszy tozsame z rozwazanym tu
zagadnienie: takze art. 78 ust. 3 i 4*°? Ot6z, wydaje sie, ze nie ma zadnych prawnych
przeszkod dla dokonywania takich wtasnie oswiadczen woli, poza tymi ograniczenia-
mi, ktére wynikaja z natury autorskich dobr osobistych (np. niemoznos¢ przeniesienia
autorstwa)"”. Zdecydowanie przemawia za tym formuta, ktéra po trzykro¢ postuzyt
sie ustawodawca rozpoczynajac ustepy 2, 3 i 4 art. 78. Bo cho¢ z tego, ze , jezeli tworca
nie wyrazil innej woli” wynika, Ze wchodza w rachube regulacje tamze przewidzia-
ne, wcale jednak nie wynika, iZ owa inna wola musi si¢ ogranicza¢ do oswiadczen
dotyczacych tych materii, ktére unormowano w art. 78 ust. 2, 3 i 4 na przypadek,
gdyby tworca innej woli nie wyrazil; ksztalt tych regulacji wcale nie oznacza wiec,
ze wykreowano tu swoisty numerus clausus oswiadczen woli tworcy w sferze odno-
szacej sie¢ do posmiertnego statusu autorskich dobr i praw osobistych. Postanowienia
zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4 stanowig bowiem jedynie uzyteczny, zdaniem ustawo-
dawcy, element regulacji, ktorych celem byto wskazanie podmiotow uprawnionych
do po$miertnego wytaczania powodztw w celu ochrony autorskich débr osobistych
tworcy oraz takiegoz wykonywania jego autorskich praw osobistych. Inaczej wiec
niz krag osob uprawnionych do tego ex lege, ktory jest zamkniety, zakres prze-
jawow woli tworcy, ktéra moze odnosi¢ sie takze do kregu tych oséb, w niczym
ograniczony nie zostal'®. Nie ma bowiem zadnej normatywnej przestanki, z ktdrej
mogtaby wynika¢ opinia odmienna. Przeciwnie, sformulowanie ,jezeli twdrca nie
wyrazit odmiennej woli” wyraznie wskazuje na swobode twodrcy w odniesieniu do
oswiadczen woli dotyczacych autorskich débr i praw osobistych, poza tym, co jest
ograniczone ex natura rerum.

Nalezy jednak zapyta¢, czego mogtaby dotyczy¢ odmienna wola tworcy poza sfera
okreslenia 0os6b uprawnionych do dochodzenia zadania autorskich débr osobistych
i wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego twoércy? Otdz, w art. 78 ust. 2,
3 i 4 ustawodawca skupit si¢ na wskazaniu podmiotéw uprawnionych do Zadania
ochrony dobr i wykonywania praw, nie za$ na samej mozliwosci i sposobie ich ochrony

43 Por, np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 589.

44 Nadto por. np. J. Panowicz-Lipska, Recenzja pracy A. Szponara..., s. 72-73.

45 Nie musza by¢ to dyspozycje mortis causa (por. A. Maczyniski, Kolizyjna..., s. 71), moga bowiem
mie¢ charakter ogdlny, nieograniczajacy sie do czasu post mortem.

406 Zob. takze: E. Wojnicka, Rola stowarzyszenia..., s. 76.

47 Tylko na pozdr wyglada na to, ze inaczej uwaza E. Wojnicka, ktéra pisze, ze odmienna ,wola
twdrcy moze dotyczy¢: a) okreslenia podmiotéw legitymowanych do wytoczenia powddztwa oraz
zasad ich dziatania (art. 78.2 i 78.4 ust. o pr. aut.); b) ustalenia regul wykonywania przez bliskich
czynnosci mieszczacych si¢ za zycia w granicach jego autorskich praw osobistych (art. 78.3 ust. o pr.
aut.)” (Ochrona autorskich doébr..., 1997, s. 278).

408 Tak tez J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 174.
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oraz mozliwosci i sposobie ich wykonywania. A przeciez tworca ma prawo odnies¢
sie nie tylko do okreslenia 0séb uprawnionych post mortem do zadania ochrony jego
autorskich débr osobistych.

Lecz réwniez, gdy przedmiotem o$wiadczenia tworcy byloby uprawnienie kilku
0sob lub organizacji do wytoczenia powddztwa o ochrone autorskich dobr osobistych
post mortem, o regutach wykonywania tego uprawnienia, oczywiscie w granicach wy-
nikajacych z ustaw, decydowac bedzie wola wyrazona przez zmartego twérce. Gdyby
tworca regut takich nie przewidzial, takze tu uprawnienia te powinny przystugi-
wac kazdej osobie nalezacej do okreslonej kategorii uprawnionych lub ktérejkolwiek
z grona wszystkich uprawnionych, tak jak to proponuje nizej, w sytuacji, gdy upraw-
nienie do wytaczania takich powddztw przystuguje ex lege. Bylaby to zreszta sytuacja
analogiczna do uprawnienia ex lege przewidzianego w art. 78 ust. 4*”; stowarzyszenia
i organizacje tamze wymienione sa rownoprawne*’, przepis ten zadnej kolejnosci nie
przewiduje, wida¢ ustawodawca w takim rownoprawnym dochodzeniu posmiertnej
ochrony zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych niebezpieczenstwa
nie dostrzegt. I stusznie.

Wola tworcy przesadzac moze réwniez sama dopuszczalnos¢ oraz sposéb docho-
dzenia ochrony (bedzie tak np. gdy zabroni jej dochodzenia lub okresli instrumenty
prawne, na ktérych wykorzystanie sie godzi), przede wszystkim za$ odnosi¢ sie
moze do mozliwosci oraz sposobu posmiertnego wykonywania jego autorskich
praw osobistych*!. Gdy chodzi o ich wykonywanie, moze si¢ nawet okaza¢, ze dla
tworcy wazniejsze bedzie okreslenie sposobu i wymogdéw posmiertnego wykony-
wania jego autorskich praw osobistych anizeli wskazanie osoby uprawnionej do ich
wykonywania. Zakres swobody twdrcy przewidziany na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i
4 moze si¢ wowczas wyrazic takze w tym, iZ nie zmieniajac ustawowego kregu osob
uprawnionych do zadania ochrony autorskich dobr osobistych lub wykonywania
autorskich praw osobistych post mortem, moze on zakres dopuszczalnosci docho-
dzenia tej ochrony lub wykonywania praw ograniczy¢ albo uzalezni¢ od okreslo-
nych wymogdéw, warunkoéw, terminow.

Jak wida¢, wptyw woli tworcy na zakres uprawnien post mortem bedzie z natury
rzeczy zroznicowany w odniesieniu do zadania ochrony autorskich débr osobistych
oraz wykonywania autorskich praw osobistych post mortem. Ale cho¢ twdrca moze
okresli¢ krag osob uprawnionych do zadania ochrony oraz moze mozliwos¢ zadania
tej ochrony ograniczy¢ (np. czasowo) lub wylaczy¢, lecz przeciez sama ochrona, jej
cel oraz mozliwe formy, wynikaja w sposob dostatecznie jednoznaczny z przepisow
prawa, w to wlaczajac regulacje, ktére dopuszczalnos¢ zastosowania okreslonej for-
my uzalezniajg od zgloszenia wtasciwego zadania. I dlatego oswiadczenia woli tworcy

49 Por. A. Kopff, Kierunki..., s. 441; R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé..., s. 7. Nadto zob. M. Bukow-
ski, Cywilnoprawna..., s. 16-17 i 24.

410 Zob. takze J. Bteszynski, Organizacje zbiorowego..., s. 23-26 oraz 28 i n.

“1 Uwazam, ze nie ma racji P. Stec, ktory twierdzi, ze gdy ,tworca sprzeciwil sie za zycia po-
$miertnemu wykonywaniu jego autorskich praw osobistych przez kogokolwiek” wynika, ze w ,re-
zultacie utwor taki statby sie¢ w petni wolny. Autorskie prawo osobiste istnialoby nadal, jednakze nie
bytoby podmiotu uprawnionego do ich wykonywania ani tym bardziej do dochodzenia ochrony”
(Pojecie i zakres..., s. 60). W sferze wykonywania autorskich praw osobistych post mortem wspomniany
sprzeciw tworcy $wiadczy o czyms$ przeciwnym niz swoboda eksploatowania tego prawa, inaczej
niz sprzeciw wobec mozliwosci dochodzenia ich ochrony post mortem, to ostatnie wyklucza bowiem
mozliwo$¢ dochodzenia wéweczas ich ochrony i rzeczywiscie stanowi (stwarza) sui generis sytuacje
»~wolnos$ci naruszen” autorskich dobr osobistych zmartego tworcy.
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dotyczace form dochodzonej ochrony ograniczone sa tym instrumentarium, ktore usta-
wodawca wskazal przede wszystkim w art. 78 ust. 1*%. Inaczej to wyglada w odniesie-
niu do wykonywania autorskich praw osobistych. Tworca moze i wtedy okresli¢ krag
0sOb uprawnionych, sama mozliwo$¢ wykonywania praw ograniczyc¢ lub wylaczy¢.
Ale moze tez sprecyzowac cel, charakter czy sposob ich wykonywania. Czyli w znacz-
nym stopniu inaczej anizeli dochodzenie ochrony, ktore nawet jesli bedzie ograniczone
wolg twodrcy, musi pozosta¢ ochrona w postaciach i formach, ktére ustawy przewi-
duja, gdy wykonywanie autorskich praw osobistych wymaga wytacznie dyspozycji
ze strony tworcy lub innej osoby uprawnionej np. dotyczacej ujawnienia autorstwa*",
sposobu oznaczenia utworu*!* lub jego braku, przyzwolenia na naruszanie tresci i for-
my, ustalenia chwili pierwszego udostepnienia utworu publicznosci czy czasu i innych
wymogoéw dotyczacych przeprowadzanego nadzoru. Ta sfera moznosci wyboréw
i decyzji jest nie tylko prawem tworcy w okresie ante mortem oraz sferg moznosci poste-
powania post mortem przez osoby uprawnione zgodnie z art. 78 ust. 3, gdy tworca takiej
aktywnosci nie wylaczyt ani nie ograniczyl, ale przede wszystkim obszarem mozli-
wych, wyraznie przez ustawodawce przewidzianych, swobodnych wyboréw tworcy,
ktore to wybory moga, zgodnie z jego wola i zgodnie z klauzulg umieszczona na po-
czatku art. 78 ust. 3, projektowac na czas post mortem*®.

W takim tez duchu, cho¢ szerzej, wypowiada sie¢ A. Karpowicz podkreslajac, ,ze
po smierci tworcy tres¢ autorskich praw osobistych nie ulega zasadniczej zmianie czy
modyfikacji — a wiec jezeli spadkobiercy podejmuja dziatania powotujac si¢ na prawa
osobiste, to dziatanie takie powinno nadal dotyczy¢ tej szczegolnej wiezi taczacej autora
z jego dzietem, jego integralnosci czy rzetelnego sposobu korzystania z niego, wreszcie
— dobrego imienia autora. Nie oznacza to wigc, ze osoby te wykonuja catos¢ uprawnien
osobistych autora; w doktrynie przyjmuje sie np. Ze sa one zwigzane wyrazona wczes-
niej wola zmarlego autora np. co do zakazu publikowania dzieta lub zakazu ujawniania
jego autorstwa”*'¢. Zdaniem za$ ]. Barty i R. Markiewicza, o ktorym juz wspominatem,
od obowiazku respektowania post mortem woli twdrcy dotyczacej wykonywania au-
torskich praw osobistych mozna odstapi¢ ,tylko w wyjatkowych przypadkach, m.in.
wowczas, gdyby dalo sie wykazad, ze ze wzgledu na modyfikacje ocen politycznych
lub obyczajowych twoérca najprawdopodobniej zmienilby wczesniej wyrazona wole”*",

412 Zob. nadto A. Jakubecki, Postepowanie..., s. 81.

43 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej
[w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 165-166.

414 Zob. nadto E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 78.

45 Por. A. Wojciechowska, Cywilnoprawna..., s. 624-625.

416 Autor — Wydawca. Poradnik..., 2005, s. 65. Zob. nadto w odniesieniu do dziet naukowych
np. E. Traple, T. Trafas, Korzystanie..., s. 30 i n.; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdowe..., s. 93
i w odniesieniu do integralno$ci utworu np. A. Kopff, Prawne i ekonomiczne..., s. 18 i tamze przyp.
40;. M. Pozniakéwna, Adaptacja..., s. 275 przyp. 19, gdzie mowa o po$miertnej ochronie dzieta li-
terackiego przed ,wszelkimi przerdbkami [...]” obnizajacymi wartos¢ utworu wykorzystanego dla
adaptacji kinematograficznej, takze s. 274 i 276; M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta..., s. 228,
zob. nadto s. 249; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdowe..., s. 80 i 83-84. 86-87; I. Henneberg,
Les droits..., s. 14-15; R. Markiewicz, Le droit d’auteur..., s. 60 i n.; J. Bleszynski, J. Bleszynska-
Wysocka, Prawa autorskie..., s. 15; A. Kopff, Kilka uwag..., s. 15; A. Matlak, Rownoczesne..., s. 84;
K. Grzybcezyk, Dzieto..., s. 137 i n. Por. takze J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., Warszawa 1983,
s. 134; M. Kepiniski, Przystgpienie..., s. 59.

47 [W:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369-370. Odno$nie prawa niemieckiego zob.
E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 35-37, na tej ostatniej stronie uwaga, ze nastepca , praw-
ny twdrcy nie moze wykonywac rozpatrywanego uprawnienia. Jedyny wyjatek ustawa wprowadza
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co niesie m. zd. powazne w praktyce zagrozenie dla posmiertnej ochrony autorskich
praw osobistych.

Co do formy wskazania 0sob (podmiotéw) uprawnionych do po$miertnego wyko-
nywania autorskich praw osobistych (cho¢ nie inaczej nalezatoby to potraktowacw od-
niesieniu do wskazania 0s6b uprawnionych do dochodzenia stosownej ochrony post
mortem), warto przywola¢ dotyczace na pozor kwestii szczegotowej, ale majace walor
ogolny, uwagi J. Bleszyniskiego, zawarte w jego studium poswieconym prawnoautor-
skiej ochronie ,Dzienniczka” $w. Siostry Faustyny. Autor poprzedza je stwierdzeniem,
ze ,,w pierwszej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych jest umocowa-
na osoba wyznaczona przez tworce. W analizowanym przypadku byli to spowiednicy
oraz wladze Zgromadzenia [...]. Omawiany przepis nie wskazuje przy tym zadnych
wymogow formalnych, co do sposobu objawienia woli w tym zakresie. Oznacza to, ze
nalezy odpowiednio stosowac¢ zasady dotyczace skladania oswiadczen woli. Zasada
podstawowa w tym zakresie jest zas, iz oSwiadczenie woli moze by¢ (w braku wyraz-
nych wymogéw wynikajacych z przepisow szczegolnych) wyrazone w kazdy sposob,
takze per facta concludentia, byleby tres¢ wyrazonej woli byta mozliwa do zapoznania
si¢ z nia i jednoznaczna. Uwazam, ze zlozenie $§lubéw zakonnych, nie wspominajac
o skfadanych o$wiadczeniach $w. Siostry Faustyny, jak rowniez wobec jej postawy wo-
bec spowiednikéw oraz wtadz Zgromadzenia, stanowi dostatecznie oczywisty prze-
jaw woli, aby decyzja, co do ostatecznej postaci ,, Dzienniczka”, w tym dokonywania
jego opracowan oraz podjecia decyzji o udostepnieniu go nieograniczonemu kregowi
0s0b (a quisque de populo), tzn. bez zakreslenia kregu zindywidualizowanych odbiorcow
(o udostepnieniu publicznosci, rozpowszechnieniu), mogta budzi¢ watpliwosci”**.

III. Zakres uprawnien przewidzianych w art. 78 ust. 2 i 4'. Z postanowien zawar-
tych w art. 78 ust. 2 i 4 wynika, ze przewidziane tamze ustawowe uprawnienia doty-
cza wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr osobistych zmartego

w sytuacji, gdy potrafi on udowodni¢, ze twdrca przed $miercig byl uprawniony do jego wykonania,
ale nie mogt ztozy¢ oswiadczenia albo uczynit to zamieszczajac w testamencie stosowne postanowie-
nie (§ 42(1) ust. niem.)” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 37).

48 Ochrona Dzienniczka..., s. 285, zob. nadto s. 284 i 286. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwagi
J. Bteszyniskiego, w ktorych stwierdza, ze z , punktu widzenia okolicznosci majacych znaczenie dla
oceny Dzienniczka i kolejnych wydan, pod katem ochrony na podstawie prawa autorskiego, istotne
znaczenie ma informacja, ze Dzienniczek (w pierwotnej wersji jako rekopis) w zamysle sw. Siostry
Faustyny «nie miat by¢ przeznaczony do czytania dla szerszego ogdtu, a w kazdym razie nie za jej
zycia». Jak pisze vicepromotor, na Dzienniczku umieszczona byla kartka z tekstem «tych brulionikéw
i notatek, ktére tu sa, nikomu czytac¢ nie wolno — wpierw musi je przejrze¢ Ojciec Andrasz, albo ks.
Sopocko - z wzgledu (na to), Ze spisane tajemnice sumienia. Wola Boza jest, aby to wszystko byto po-
dane duszom dla pociechy. Samych brulionikéw nie trzeba dawac¢ siostrom do czytania, ale po prze-
druku, wyjawszy Przetozonych.» O. Mréwczynski wywiédt z tego wniosek, iz $w. Siostra Faustyna
liczyla si¢ z ewentualnos$cig «<wydrukowania» Dzienniczka, ale pragneta, aby nastapito to dopiero po
jej $mierci [...]. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma to, ze $w. Siostra Faustyna najwyrazniej
zakladata, iz pierwotny tekst, ktéry wyszedt spod jej piora bedzie przedmiotem analizy i opracowa-
nia dokonanego przez jej spowiednikdéw i wladze Zgromadzenia” (Ochrona Dzienniczka..., s. 280).
Woli tej dochowano, takze co do czasu wydania Dzienniczka (zob. J. Bteszynski, Ochrona Dzienniczka...,
s. 281-282).

419 Zagadnienia dotyczace dopuszczalnosci zado$¢uczynienia omawiam w rozdziale II, uwazam
bowiem, ze perspektywa jaka stwarza odestanie zawarte w art. 83 pozwala na petniejsza prezentacje
problemoéw, ktdre sie tu pojawiajg oraz argumentow, ktdre sa rownie zasadne w odniesieniu do po-
$miertnego dochodzenia ochrony débr osobistych wizerunku i korespondencgji, jak i w odniesieniu do
autorskich doébr osobistych. Nadto zob. F. Zoll, Zasady..., s. 41; S. Golab, Ustawa..., s. 92, 197-198, 242,
256 1 276; A. Wojciechowska, Cywilnoprawna..., s. 624-625.
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tworcy*®. I cho¢ powotane przepisy nie odsylaja do art. 78 ust. 1, oczywiste jest, Ze to
wlasnie ten ostatni wskazuje, jakie roszczenia moga by¢ objete tymi powddztwami.

Czy jednak zakres ustawowego uprawnienia przewidzianego w art. 78 ust. 2 i 4
nie moze wykracza¢ poza instrumenty ochrony przewidziane w prawie autorskim?
Wszak ochrona autorskich débr osobistych jest mozliwa takze na gruncie kodeksu cy-
wilnego, gdzie podkresla sie przeciez, iz jest ona niezalezng ,,0d ochrony przewidzianej
w innych przepisach” (art. 23 in fine k.c.), czyli m.in. w prawie autorskim**!. Pozornie
problem wydaje si¢ Zaden, gdyz podobienstwo instrumentéw prawnych zawartych
w art. 78 p.a.iart. 24 k.c. jest tak duze, ze sprawiaja one wrazenie regulacji tozsamych**.
Mimo to usprawiedliwiona wydaje sie jednak interpretacja, ze uprawnienia, o ktorych
mowa w art. 78 ust. 2 i 4 dotycza wylacznie powodztw przewidzianych w art. 78 ust. 1.
Dos¢ przekonywujacym argumentem za tym stanowiskiem jest bowiem normatywny
kontekst regulacji zawartych w art. 78 ust. 2 i 4, takze wyrazenie (pojecie), ktérym sie
w ust. 2 postuzono (ochrona autorskich praw osobistych), nadto oczywista konstatacja,
ze ust. 1 jest jedynym przepisem okreslajacym rodzaje autorskoprawnych powodztw
o ochroneg zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, ze jednak art. 78 ust. 2 expressis verbis nie
odsyla do ust. 1. Konsekwentnie nie czyni tego réwniez art. 78 ust. 4**. Oczywiscie,
wolno i nalezy przypuszcza¢, ze normatywny kontekst usytuowania ust. 2 (oraz ust.
4, ktory do ust. 2 odsyta) nie wymagat odsytania do ust. 1. Jesli by jednak trzymac
sie tylko verba legis, to przeciez uprawnienie zawarte w ust. 2 dotyczy wystepowania

40 Cho¢ w kazdym z przywotanych ustepdw, mowa jest tylko o powodztwie, nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze przewidziana w nich legitymacja nie ogranicza si¢ do mozliwosci jednokrotnego
wystapienia z powddztwem. Gdzie indziej zas juz wyjasnilem, dlaczego wymieniong w obu tych
przepisach kategorie autorskich praw osobistych zastepuje kategoria autorskich dobr osobistych.

21 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja..., s. 135. W tezie 2 wyr. SN z 512001 r. (V CKN
499/00, LEX nr 53112) stwierdzono, ze przepisy ,ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) reguluja zaréwno ochrone débr osobistych
twdrcow (art. 78), jak i ich autorskich praw majatkowych (art. 79 i 80). Nie znaczy to jednak, iz stano-
wia one wylaczna podstawe dochodzenia tych roszczen. W mysl bowiem § 3 art. 24 ke reguly odpo-
wiedzialnosci kodeksowej pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze wskazanymi przepisami ustawy
z roku 1994, co oznacza, iz srodki ochrony przewidziane jednymi i drugimi przepisami mogty by¢
w sprawie stosowane zaréwno kumulatywnie, jak i alternatywnie. Decydujacy w tej mierze powinien
by¢ wybor osoby zainteresowanej”.

42 0O mozliwosci kumulatywnego zbiegu art. 78 ust. 1 p.a. i art. 24 k.c. zob. np. orz SN z 512001
(V CKN 499/00, LEX nr 53112). Na gruncie p.a.1952 tozsame stanowisko zawarto np. w wyr. SN z 3 IX
1998 r. (I CKN 819/97, OSP poz. 142/1999); zob. takze W. Kubala, Glosa, OSP poz. 142/1999, s. 389 i n.
Nadto zob. J. Szwaja, Przeglgd..., PiP z. 8-9/1977, s. 207.

3 Chyba jedyny, co najwyzej jeden z dwdch, odnotowany w pismiennictwie konkretny przy-
padek (zdarzaty sie¢ bowiem tez niemozliwe do zweryfikowania wzmianki o charakterze ogdlnym)
wykorzystania podobnego instrumentu, ale ante mortem, wspomniany jest w uchw. SN z 15 X 1991
r. (IIl CZP 97/91, OSN poz. 92/1992). Z kolei E. Wojnicka pisata: ,stowarzyszenia tworcéw nie wy-
stepowaly samodzielnie z procesowymi zadaniami ochrony autorskich dobr osobistych, ktorych
rozstrzygniecia mogtyby pobudzac do refleksji. Dotychczasowa biernos¢ stowarzyszen sprawia, ze
nie nalezy przecenia¢ praktycznego znaczenia ich powodztw” (Rola..., s. 70). Por. T. Drozdowska,
Zarzqdzanie..., s. 21. O tym, czego sie mozna, w szczegdlnosci, gdy twdrcy nie Zyja, spodziewac po
legitymacji zawartej w art. 78 ust. 4 swiadczyta posrednio wystawa ,, Alfabet ZAIKS-u — nieznane
archiwum kultury”, zorganizowana w warszawskim Domu pod Krélami w 1998 r. z okazji 80 lecia
ZAIKS. Publicznosci udostepniono m. in. zdjecia oraz korespondencje zawierajaca informacje doty-
czace takze stanu zdrowia, klopotow finansowych, zalegajacych ptatnosci oraz spraw skarbowych
wielu polskich, gtéwnie zmartych twércow, od L. Staffa, M. Dabrowskiej, J. Iwaszkiewicza, Z. Cybul-
skiego, J. Himilisbacha, K. Kieslowskiego po W. Szymborska i S. Mrozka. Zdaniem J. Cieslaka wysta-
wa ta byla przykladem , niebanalnego podejscia do spraw kultury i jej twércow” (Muza..., s. 23).
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z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych. A to wecale nie znaczy, ze
chodzi wytacznie o regulacje ochronne przewidziane w p.a., nie zas takze o instrumen-
ty przewidziane w k.c., gdzie — inaczej niz w p.a. — nie wskazano oséb uprawnionych
do dochodzenia ochrony dobr osobistych post mortem, ani nie przewidziano mozliwo-
$ci wskazania takich uprawnionych przez tego, o kogo dobro osobiste chodzi. Nie jest
to obserwacja marginalna zwazywszy, Ze z tego, iz prawo autorskie jest podstawowym
miejscem unormowan dotyczacych statusu tworcy i jego utworu oraz, ze tu wlasnie
unormowano uprawnienie do dochodzenia ochrony autorskich dobr osobistych, wcale
nie wynika, Zeby osoby uprawnione do zadania takiej ochrony zostaty pozbawione
instrumentarium ochronnego zagwarantowanego poza prawem autorskim. Poza tym,
ze zasadnos¢ takiej argumentacji potwierdza stanowcze sformutowanie zawarte w art.
23 in fine k.c., istotna jest takze obserwacja, ze ani w art. 78 ani w innym przepisie prawa
autorskiego nie wylaczono przeciez dopuszczalnosci siegania po instrumenty ochron-
ne zawarte poza tg ustawa.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ obserwacje E. Modrzejewskiego dokonane na
gruncie art. 53 § 2 i art. 54 p.a. 1952. Autor ten wskazywat bowiem, Ze te ,przepisy
okreslaja rodzaj ustawowego przedstawicielstwa, ktore jednak rézni sie od instytucji
przedstawicielstwa brakiem dziatania w cudzym imieniu (umocowanie do dziatania
w cudzym imieniu). Ustawodawca ustanowil na rzecz kregu Scisle okreslonych oséb
fizycznych i prawnych prawo do dziatania we wlasnym imieniu w celu chronienia
cudzego dobra osobistego, ktérego podmiot przestat istnie¢ i broni¢ trwajacego ciagle
dobra nie moze. Wykonywanie opieki nad cudzymi dobrami autorskimi osobistymi
nie jest przedstawicielstwem. Opieka ta nie jest rOwniez wykonywaniem nabytego do-
bra osobistego, poniewaz dobra autorskie osobiste nie sa przedmiotem dziedziczenia
jako dobra niepodlegajace przenoszeniu. Akcja tych oséb, spadkobiercéw i stowarzy-
szenia stanowi swoisty rodzaj actionis popularis, majacej na celu ochrone «publicznych
interesow», za ktore trzeba uznac¢ dobra kultury narodowej, ktéra mégt postugiwac
si¢ wedlug prawa rzymskiego kazdy obywatel (quicumgque agere vollet). Zakres ochro-
ny dobra osobistego autorskiego zmarlego tworcy przystuguje osobom wymienionym
w art. 53 § 2 i art. 54 ustawy tak samo jak samemu autorowi. Zakres ten jest peiny
i niczym nieograniczony”**.

IV. Matzonek zmartego twércy. Nie budzi watpliwosci to, ze w art. 78 ust. 2 mowa
jest o matzonku zmartego, cho¢ nie widze powodoéw, dla ktérych nie mozna bylto po-
stuzy¢ sie tu wlasciwym okresleniem: wdowiec lub wdowa po twoércy. Warto natomiast
zwrdcic¢ uwage na to, jakie moglyby by¢ konsekwencje tego, ze po Smierci tworcy toczy
sie wszczety przez niego proces o uniewaznienie jego malzenstwa (art. 18 zd. 2 i art. 19
k.r.o.) albo o ustalenie jego nie istnienia (art. 2 k.r.0.). Zaréwno w takich sytuacjach, jak
i wowczas, gdyby wszczety za zycia przez zmarlego potem tworce proces o uniewaz-
nienie jego malzenistwa nie bylby po jego $mierci kontynuowany, uzasadnione wyda-
je sig¢, aby nawiazujac do klauzuli zawartej na poczatku art. 78 ust. 2 i 3 przyja¢, iz
wszczecie takiego procesu przez tworce oraz kontynuowanie go do chwili smierci na-
lezy per facta concludentia uznac takze za ,,inna wole”**, wylaczajaca uprawnienie prze-
de wszystkim wdowca lub wdowy do dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych
lub wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego**. Podobna wyktadnia bytaby

24 Wybrane..., s. 45-46.

#5 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369.

426 Podkresli¢ warto, ze taka interpretacja jest mozliwa tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy
proces umorzony wskutek smierci twdrcy lub kontynuowany post mortem zostalt wszczety przez
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uzasadniona réwniez woéwczas, gdyby tworca wystapit z zadaniem rozwodu lub se-
paracji i to bez wzgledu na Zadanie w zakresie orzeczenia o winie oraz niezaleznie od
tego czy zadanie takie bylo uzasadnione. Wylaczenie tych ostatnich wymogdéw (por.
art. 940 § 1 in fine k.c.) uzasadnione jest formulg przyjeta na poczatku art. 78 ust. 21i 3,
gdzie odmienna wola twdrcy jest doniosta bez potrzeby spelniania jakichkolwiek prze-
stanek, nie wymaga tez zadnego uzasadnienia.

Wydaje sie, ze jedynie siegajac po art. 5 k.c.*” albo stosujac ktéras z analogii, bar-
dziej iuris nizli legis, mozna byloby natomiast podwazy¢ uprawnienie do dochodzenia
ochrony autorskich débr osobistych, w szczegdlnosci zas do wykonywania autorskich
praw osobistych zmartego, przez wdowe lub wdowca, ktory dopuscit sie wzgledem
tworcy czynow, o ktérych mowa w art. 928 § 1 k.c. lub w art. 1008 k.c. (oczywiscie nie
powinny tu wchodzi¢ w rachube ograniczenia podobne do przewidzianych w art. 929
zd. 2 k.c., cho¢ winna obowiazywac reguta, ktdra przewiduje art. 930 k.c.; analogicznie
nie wchodzitby tu w rachube wymog przewidziany w art. 1009 k.c., natomiast winna
by¢ odpowiednio stosowana norma zawarta w art. 1010 k.c.).

Sigeganie po konstrukcje naduzycia prawa moze okazac si¢ jednak konieczne i w in-
nych sytuacjach, gdy uprawnionym z woli twdrcy lub ex lege, do wytaczania po-
wodztw o ochrong autorskich dobr osobistych albo do wykonywania autorskich praw
osobistych zmartego, bedzie nie tylko matzonek, ale ktorakolwiek osoba wskazana
przez tworce lub inna osoba wskazana w art. 78 ust. 2 i 3. Przestankami moga by¢
tu réznorodne okolicznosci, ktore wystapily zaréwno przed smierciag tworcy, jak i po
jego $mierci, np. naruszenie dobr osobistych zmartego przez ich majatkowa eksploa-
tacje czy ukrycie albo sfalszowanie testamentu. Oczywiste jest bowiem, Ze rola, kto-
ra przypada osobie uprawnionej, zwigzana z zabieganiem o ochrone autorskich débr
osobistych lub wykonywaniem autorskich praw osobistych zmartego, w petni uspra-
wiedliwia ocene z punktu widzenia zasad stusznosci po to, aby unikna¢ sytuacji, gdy
troszczacym sie o ochrone autorskich débr osobistych lub wykonujacym autorskie
prawa osobiste zmarlego mialby by¢ ten, kto post mortem na dobra jego nastaje lub
prawami jego poniewiera. Wyrazistym przyktadem sytuacji, w ktérej uzasadnione
byloby kwestionowanie, gdyby pojawito sie zagadnienie ochrony doébr osobistych
zmarlego twdrcy, opisywanych uprawnienn wdowy, dostarczylta historia N. Obreten-
ny, drugiej zony P. Jasienicy, agentki Stuzby Bezpieczenstwa, rozpracowujacej przede
wszystkim wlasnego meza**.

Taka ocena moze zresztg dotyczy¢ nie tylko uprawnionych osob fizycznych, ale tak-
ze stowarzyszen i organizacji wskazanych przez tworce lub tych, ktére wymienia art.

427

tworce, nie za$, gdy toczyl sie on lub dalej posmiertnie toczy przeciw niemu. W tych sytuacjach
nalezy bowiem przyjaé, ze gdy twoérca nie wyrazit innej woli uprawnienie wdowy lub wdowca
wynika z art. 78 ust. 2i 3 az do czasu, gdy post mortem prawomocnie orzeczone zostanie uniewaz-
nienie matzenstwa.

#27 Por. G. Materna, Ustawa..., nr 4/2002, s. 60-61. Zob. takze — w innym kontekscie normatywnym
- T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Recenzja..., s. 110 i n. Nadto por. wyr. SN z 30 IV 1970 r. (Il CR 102/70,
OSPiKA poz. 83/1971) i A. Szpunar, Glosa, OSPiKA poz. 83/1971, s. 187-188.

48 Zob. K. Maston, Jasienica..., s. A12, tamze wzmianka o tym, ze do , trumny z ciatem zmartego
meza zbolata wdowa wtozyla «jego ksigzki i Ostrobramska»”. Interesujace, ze zagadnienie naduzycia
prawa chyba nie pojawito sie podczas procesu dotyczacego nabycia przez syna N. Obretenny autor-
skich praw majatkowych P. Jasienicy, dziedziczonych po matce, gdzie decydujacym dla SR dla War-
szawy-Mokotowa bylo stwierdzenie, ze wniosek o uznanie N. Obretenny za niegodna dziedziczenia
po P. Jasienicy, wptynat o kilkadziesiat lat za p6zno (zob. art. 929 zd. 2 k.c.). Por. szerokie omdwienie
J. Balcarczyk, Czy istnieje potrzeba..., s. 59 in.
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78 ust. 4*. Beda to zapewne sytuacje duzo rzadsze, nawet wyjatkowe, ale nie moz-
na przeciez wykluczy¢ podniesienia zarzutu naduzycia prawa wobec stowarzyszenia
tworcow wiasciwego ze wzgledu na rodzaj tworczosci, w szczegdlnosci wobec organi-
zacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ktora zarzadza-
fa prawami autorskimi zmartego twoércy, naruszajac lub naduzywajac powierzone jej
w zarzad prawa. Latwo jednak zauwazy¢, ze przeciw dopuszczalnosci siegania po
konstrukcje naduzycia prawa wydaje si¢ przemawiac to, ze przeciez twdérca ma moz-
liwos¢ wskazania oséb uprawnionych do posmiertnego dochodzenia ochrony swoich
autorskich dobr osobistych oraz wykonywania jego autorskich praw osobistych. Nie-
kiedy moze by¢ to jednak uprawnienie iluzoryczne (np. gdy twoérca z powodu choro-
by nie moze ztozy¢ oswiadczenia woli). Gdyby wykluczy¢ mozliwos¢ wykorzystania
rozwazanego tu instrumentu prawnego, nalezatoby uzna¢ np. uprawnienie do wyko-
nywania autorskich praw osobistych zamordowanego tworcy przez wspdtmalzonka,
ktory go zabit. Moze tez by¢ tak, o czym wspominalem, Ze okolicznosci uzasadniajace
siegniecie po konstrukcje naduzycia prawa zostana ujawnione albo zaistnieja dopiero
po $mierci tworcy.

Podobnie jak w przypadku zadania uniewaznienia lub ustalenia nieistnienia mal-
zenstwa, zagdania rozwodu albo separacji, nalezaloby ocenic sytuacje, gdy z powddztwa
zmarlego potem tworcy zostaly wszczete procesy filiacyjne, dotyczace oséb uprawnio-
nych na podstawie wskazania zawartego w art. 78 ust. 2 i 3, o zaprzeczenie ojcostwa,
macierzynstwa lub o ustalenie bezskutecznosci uznania, jak rowniez, gdy wszczety
zostal przez twdrce proces o rozwiazanie przysposobienia.

V. Status wspoétuprawnionych oraz pozostate zagadnienie dotyczqce uprawnio-
nych*'. Poza matzonkiem, pozostale kategorie osob wymienionych w art. 78 ust. 2, sa
wyrazone w liczbie mnogiej. Czyzby wynikato stad, Zze konieczna jest czynnos¢ wszyst-
kich osob nalezacych do okreslonej kategorii®'? Tres¢ tego postanowienia zdaje sie
za tym przemawiac¢, co do przyjmowanych w podobnych sytuacjach rozwigzan legis-
lacyjnych, to trudno sie do nich odwolywa¢, bo sa rézne*?. To oczywiste, Ze zasygnali-
zowany problem nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy zyje tylko jeden ze zstepnych, jeden
z rodzicow, tylko jeden brat albo siostra albo jeden ze zstepnych rodzenstwa zmartego

49 Zob. nadto A. Kopff, Quellen..., s. 213.

#0 Nie maja racji K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie..., 1998, s. 61, gdy utozsamiaja kategorie
uprawnionych do posmiertnego wykonywania osobistych uprawnien zmartego twdércy i domagania
si¢, aby autorstwo ich przodka bylo uwzgledniane, tym bardziej, gdy mamy do czynienia z dzietami
,,0 duzej wadze kulturowej”, z kategoria jego spadkobiercéw. Artykut 78 ust. 2 nie stanowi, o czym
juz wspominatem, jakiejkolwiek podstawy dla takiej interpretacji, pomijajac oczywista konstatacje,
ze spadkobiercami tworcy moga by¢ osoby, dla ktérych nie jest on przodkiem, co dotyczy nie tylko
nie tylko oséb obcych, ale takze czesci jego krewnych oraz wdowy albo wdoweca (zob. takze K. Golat,
R. Golat, Prawo autorskie. .., 1998, s. 38 i 110). Nadto zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci...,
s. 391 i n.; E. Skowronska-Bocian, Prawo..., s. 12;

#1 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoéci..., s. 393.

42 Obok precyzyjnego przepisu zawartego w art. 922 § 1 k.c., ktéry méwi, iz ,prawa i obo-
wigzki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka o0séb [...]” (nie
,na spadkobierce” ani ,na spadkobiercéw”), wskaza¢ mozna na art. 931 § 1 k.c., w ktéorym mowa
o powotaniu do spadku z ustawy ,dzieci spadkodawcy” (cho¢ przeciez moze on mie¢ tylko jed-
no dziecko) oraz jego § 2, ktory méwi o dziecku spadkodawcy, ktére nie dozyto otwarcia spadku
(cho¢ takich dzieci moze by¢ wiecej), a takze, tez tylko przyktadowo, art. 62 § 1 i 2 k.r.o., ktore
przewidujac domniemanie pater est quem nuptiae demonstrant moéwia o dziecku, cho¢ odnosi si¢ ono
do wszystkich dzieci, takze rdwnoczesnie urodzonych, jesli spelnione sg przestanki przewidziane
w tych przepisach.
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tworcy. Przeciez nie sposdb kwestionowac ich legitymacji tylko dlatego, ze np. drugi
z rodzicow lub reszta rodzenstwa zmarta, ale takze dlatego, ze twdrca mégt drugiego
brata lub siostry nie miec.

Lecz, gdy oboje rodzice zyja lub zstepni, rodzenstwo czy zstepni rodzenstwa licza
kilka os6b, czy wtedy legitymacja przewidziana w art. 78 ust. 2 przystuguje im tacznie?
Gdyby jeszcze ograniczy¢ si¢ do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich débr
osobistych, to woéwczas zrodzi¢ si¢ moze sugestia, aby przyjac, iz mimo brzmienia art.
78 ust. 2, ktoéry przyznaje legitymacje wskazujac kolejno wszystkie osoby nalezace do
okreslonej kategorii, ze troska o autorskie dobra osobiste zmartego przemawia za tym,
aby legitymowanymi byly samodzielnie osoby nalezace do wskazanych kategorii. Oso-
by uprawnione do wytaczania powddztw nie rozstrzygaja przeciez o samej ochronie
autorskich dobr osobistych, czyni to bowiem sad, i cho¢ inicjacja procesu spoczywa
w rekach osob uprawnionych, ale przeciez to, kto wystapil z powoédztwem nie musi
mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia dotyczacego ochrony autorskich débr
osobistych zmartego. Gdyby wiec uznac¢ uprawnienie do wytaczania powodztw przez
kazda z osob nalezacych do okreslonej kategorii, nie musiatoby to z zasady szkodzi¢
autorskim dobrom osobistym zmartego tworcy. Inaczej niz woweczas, gdyby przyjac,
ze legitymacja taka przystuguje im tylko wspolnie. Wowczas mogtoby sie¢ bowiem nie-
rzadko okaza¢, Zze zabieganie o ochroneg tych dobr jest niemozliwe albo, co wydaje sie
nadzwyczaj kontrowersyjne, sama taka mozliwo$¢ wymaga rozstrzygniecia sadu. Przy
tym brak porozumienia co do wytoczenia powodztwa wsrod zstepnych, nie niweczy
przeciez tego, ze ich legitymacja do wytoczenia powddztwa wyprzedza kolejna legi-
tymacje rodzicdw, rodzenstwa, zstepnych rodzenstwa. Uznaje taka konsekwencje za
przekonywujacy argument, ktdry przemawia za przyjeciem, iz prawo do wytoczenia
powddztwa z zadaniem ochrony autorskich dobr osobistych zmartego tworcy przystu-
guje samodzielnie osobom nalezacym do kolejno uprawnionej kategorii wymienionej
w art. 78 ust. 2*%.

Zauwazy¢ jednak warto, ze art. 78 ust. 2 okresla kolejno$¢ przewidzianego tamze
uprawnienia®* tylko co do kategorii 0osob, ale w ramach tychze kategorii zadnej kolej-
nosci nie przewiduje*®. Nalezy wiec uzna¢, ze osoby don nalezace maja rownoprawny
status. Moze to budzi¢ watpliwosci, bo kategoria zstepnych moze in casu obejmowac
zarowno dzieci, jak i prawnuki tworcy. Jeszcze do tego szerzej nawiaze, ale warto juz
teraz zauwazy¢, ze konsekwencja przyjetej zasady bedzie i to, Ze uprawnienia wnu-
kéw, a nawet prawnukow tworcy, beda — co prawda zdarzy¢ sie to moze wyjatkowo
— wyprzedzac uprawnienia jego rodzicow.

Wszystko to sklania mnie do krytycznej oceny samej zasady kolejnosci przyijetej
w art. 78 ust. 2. JakieZ to ma bowiem znaczenie, kto z kregu osob wskazanych przez

%5 Na gruncie art. 53 § 2 p.a. 1952, ktéry wymieniat kategorie uprawnionych do posmiertnego
dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych, lecz nie statuowat jakiejkolwiek kolejnosci (tak np.
S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa...,
Warszawa 1973, s. 259) przyjmowano, ze ,po $mierci twércy prawo do sadowego poszukiwania
ochrony autorskich débr osobistych przystuguje wymienionym tam osobom, przy czym zgodnie
z przyjeta wyktadnia tego przepisu: kazdej z tych oséb przystuguje samoistna legitymacja do dzia-
fania. Wyrazenie wiec przez jedna z tych osob zgody na wykorzystanie dzieta przez innego twoérce
nie pozbawia innych oséb uprawnien wynikajacych z powotanego przepisu” (orz. SN z 511 1975 r.,
I CR 564/74, Prawo autorskie, wynalazczosc..., s. 53). Tak tez A. Kopff, Tres¢ i wykonywanie..., s. 166. Por.
S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 104; A. Kopff, Dzielo..., s. 149 przyp. 254 i s. 164, zob. takze
s. 168; M. Pozniak-Niedzielska, La protection..., s. 106.

44 Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 393 in.

#%5 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369.
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ustawodawce wytoczy powddztwo, jesli — co oczywiste — nie jesteSmy w stanie oce-
nia¢ procesowych kwalifikacji ktoregokolwiek z uprawnionych, a in casu zachodzi, nie
koniecznie od razu pilna, potrzeba ochrony zagrozonych lub naruszonych autorskich
dobr osobistych zmartego tworcy? Wyraznie widac tu niebezpieczenistwa dla ich ochro-
ny mogace plynac stad, Zze kierowalibysmy si¢ wskazana tam kolejnoscig np. woéweczas,
gdy wczesniej uprawniony nie chce ze swego uprawnienia skorzystac. Jezeli przyjac,
a argumenty formalne wskazuja, Ze jest to konieczne, Ze ta kolejnos¢ jest doniosta
normatywnie, to nie ma przeciez de lege lata, poza art. 5 k.c., zadnego instrumentarium
prawnego przeciwdziatajacego pasywnosci®®, obojetnosci albo nawet majatkowym
interesom w nie wytaczaniu powodztwa przez wczesniej uprawnionego. Jak o tym
w kilku miejscach pisze, nadzieje na to, ze remedium moze by¢ tu uprawnienie przewi-
dziane w art. 78 ust. 4*, przez ponad potwiecze okazywaty sie ztudne*®. Liczenie zas
tutaj na aktywnosc¢ prokuratora (art. 7 k.p.c.) nalezy uznac za pobozne zyczenie*”.

Do$¢ czytelna jest konkluzja, do ktérej dochodze. Otédz, nie widze zadnych znacza-
cych raqji dla przyjetej reguly kolejnosci w art. 78 ust. 2. Tu akurat nie intensywnos¢
czy bliskos¢ wiezi ze zmarlym tworcq winna przesadzac o kolejnosci legitymacji do
zadania po$miertnej ochrony jego autorskich dobr. Takie prawo winno przystugiwac
kazdej z tamzZe wymienionych oséb bez jakichkolwiek preferencji; inna sprawa, Ze nie-
rzadko wieksza troske o los tych dobr moga przejawia¢ osoby w ogodle nienalezace do
tych, ktére wymienia art. 78 ust. 2. Szczegolnej wymowy nabierze ta refleksja wowczas,
gdy sprawcami naruszenia autorskich dobr osobistych zmartego twdrcy beda wiasnie
osoby wymienione w tym przepisie. Jak dotad, brak jest instrumentu, ktéry mogtby
skutecznie chroni¢ przed takimi i podobnymi zagrozeniami.

W takim tez duchu rozstrzygnieto to zagadnienie na gruncie p.a.1952, gdy w orz.
SN z 5 I1 1975 r.* stwierdzono, ze w $wietle art. 53 § 2 ,,po $mierci twércy prawo do sa-
dowego poszukiwania ochrony autorskich dobr osobistych przystuguje wymienionym
w tym przepisie osobom bliskim zmartego, przy czym kazdej z tych oséb przystuguje
samoistna legitymacja do dziatania. Wyrazenie wiec przez jedna z tych osob zgody na

46 Por. obserwacje A. Kopffa, ze dopdki ,zyje autor lub dopdki zyja jego krewni legitymowa-
ni do wystapienia z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych zmartego tworcy, sprawa
jest stosunkowo tatwa do rozwigzania, cho¢ trzeba przyzna¢, ze mimo wszystko istniejq jakies, dos¢
trudne do wyttumaczenia, opory, ktére powstrzymuja od wystepowania z takimi powodztwami
[...]” (Postep techniczny..., PiP z. 11/1976, s. 32). O instrumentach prawa francuskiego umozliwiajacych
przeciwdziatanie naduzywaniu ,wykonywania lub niewykonywania prawa rozpowszechniania ze
strony nastepcow prawnych [...]", a takze, ,,gdy nastepcy prawni nie sg znani lub spadek jest wolny
albo bezdziedziczny”, poprzez zarzadzenie podjecia odpowiednich $srodkéw przez sad, szerzej zob.
W. Serda, Droit moral..., s. 78 in.; tamze, na s. 81 i 83, o rozwigzaniach w prawie dunskim i norweskim,
majacych na celu przeciwdziatanie po$miertnemu naruszaniu droit moral; zob. nadto tamze, s. 103.

47 Elzbieta Traple przypuszczata, ze w przypadku naruszenia autorskich débr osobistych twércy
utworu pierwotnego zwiazek , tworczy [...] lub osoby uprawnione na mocy art. 53 § 2 albo zdecyduja
sie wystapi¢ z pozwem, albo tez uznajac wysokie wartosci nowego dzieta zaniechaja dochodzenia
roszczen” (Zakres..., s. 129). Jak sie okazuje przyczyny pasywnosci wspomnianych stowarzyszen
moga by¢ jednak duzo bardziej prozaiczne, zwigzane z brakiem jakiegokolwiek, przede wszystkim
jednak majatkowego interesu w podejmowania takiej aktywnosci. Zob. takze B. Nawrocki, Realiza-
ca..., s. 821.

4% Por. A. Wojciechowska, Prawne..., s. 84-85; J. Bleszynski, Czas..., s. 74; E. Wojnicka, Ochrona
autorskich doébr..., 1997, s. 276.

%9 Chyba nie inaczej byto w tej mierze przed II wojna Swiatowa z uprawnieniem Prokuratorii
Generalnej, przewidzianym w art. 63 ust. 2 p.a.1926. Zob. S. Ritterman, Komentarz..., s. 342. Nadto
L. Gérnicki, Rozwodj idei..., s. 236.

40 T CR 564/74, Prawo autorskie, wynalazczos¢. .., s. 53; A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik...,
2005, s. 64-65.
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wykorzystanie dzieta przez innego twdrce, nie pozbawia innych oséb uprawnien wy-
nikajacych z powolanego przepisu”**'.

Pozornie blizniaczy problem jawi sie jako o wiele bardziej skomplikowany, na grun-
cie art. 78 ust. 3, cho¢ ten nie przewiduje przeciez innych regut kolejnosci uprawnio-
nych niz te, do ktérych odsyta. Owa trudnos$¢ wynika tu z zasadniczej odmiennosci
uprawnienia, o ktore chodzi. Zanim ja przedstawie, warto uwazniej spojrze¢ na sama
kolejnos¢ kategorii osob uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych
zmartego twoércy. Usytuowana tuz po matzonku twoércy kategoria jego zstepnych moze
obejmowac zaréwno dzieci, jak i wnuki twdrcy, nawet prawnuki nie sa wykluczone,
jezeli tylko tworca zyt dlugo a dzieci jego i jego zstepnych rodzily si¢ wczesnie. Moz-
liwe jest wiec, ze jedyna kategoria zstepnych beda matoletnie wnuki twoércy, ktérych
uprawnienie do wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego bedzie wyprze-
dzato uprawnienie jego zyjacych rodzicéw (co bardzo mato prawdopodobne, ale prze-
ciez nie niemozliwe) lub rodzenstwa (co juz o wiele bardziej prawdopodobne). Mozna
mie¢ watpliwosci, czy takie byly zamierzenia ustawodawcy, co tym bardziej zastana-
wiajace, ze przeciez ustawodawca mogt uprawnienie w ramach kategorii zstepnych
zroznicowa¢ w zaleznosci od stopnia pokrewienstwa (np. wymieniajac dzieci i dal-
szych zstepnych albo dzieci, wnuki i dalszych zstepnych, por. np. art. 931 § 2 k.c. oraz
art. 129 § 1 in fine k.r.0.), mégl rdwniez uzupemié to zréznicowaniem usytuowania
innych uprawnionych (np. po malzonku: dzieci, rodzice, wnuki, rodzenstwo, pozostali
zstepni oraz zstepni rodzenistwa)*.

VI. Uprawnieni do wykonywania autorskich praw osobistych post mortem. Na-
jistotniejszy problem, ktory rodzi art. 78 ust. 3, wiaze si¢ jednak z zagadnieniem na
pozoér analogicznym do tego, ktdre wystepuje na gruncie art. 78 ust. 2. Tu rowniez
przychodzi rozwazy¢ zasadnos$¢ reguty kolejnosci osob uprawnionych do posmiertne-
go wykonywania autorskich praw osobistych, jak rowniez odpowiedzie¢ na pytanie
czy w ramach poszczegolnych kategorii uprawnienie to przystuguje, na co wskazuje
brzmienie tego przepisu, wszystkim osobom, ktére do okreslonej kategorii naleza,
czy moze ono, czemu przepis ten zdaje sie zaprzeczad, przystugiwac samodzielnie
kazdej z nich?

Na gruncie art. 78 ust. 2, uznajac de lege lata regule kolejnosci tamze wyrazona, pod-
datem w watpliwos$¢ racje, ktére za nig przemawiajg. Tyle Ze argumenty, ktére byty
wlasciwe tam, nie sa zasadne w odniesieniu do art. 78 ust. 3. Co prawda i tu wazne jest,
aby po $mierci twdrcy kto$ te prawa wykonywat, ale tez duzo bardziej znaczace jest,

#1 Por. R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego tworca..., s. 88 in.

42 Przedstawione wcze$niej, na gruncie art. 78 ust. 2, uwagi dotyczace przewidzianego tamze
uprawnienia wdowca lub wdowy, w przypadku, gdy twérca wytoczyt przed $miercig procesy
o ustalenie nie istnienia matzenstwa, uniewaznienie matzenstwa, rozwod lub separacje, jak row-
niez uwagi dotyczace takiego uprawnienia dzieci tworcy woéwczas, gdy ten wytoczyt proces
0 zaprzeczenie ojcostwa, macierzynstwa albo ustalenie bezskutecznosci uznania, jak réwniez
w przypadku wszczecia przez niego procesu o rozwigzanie przysposobienia, dotyczg odpowied-
nio blizniaczej problematyki na gruncie art. 78 ust. 3. Mimo brzmienia art. 78 ust. 2 uwazam
tez, ze na réwni ze zstepnymi tworcy winny by¢ traktowane osoby przysposobione i ich zstepni
(por. art. 121 § 1 i 4 k.r.o.). Nalezy to odnies¢ odpowiednio do kategorii rodzice, obejmujac nia
rowniez osoby, ktore przysposobity twoérce, takze do kategorii rodzeristwo, obejmujac nig inne
osoby przysposobione przez rodzicow, chocby adopcyjnych, zmartego tworcy, jak réwniez do
kategorii zstepni rodzenistwa, obejmujac nig osoby przysposobione przez rodzenstwo twdrcy oraz
przez zstepnych jego rodzenstwa, w tym takze ,rodzenstwa z adopcji”. Jak juz o tym wspomina-
lem, wystepujaca w art. 78 ust. 2 kategoria rodzenistwa obejmuje takze rodzenstwo przyrodnie.
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kto to bedzie. Nie tylko dlatego, Ze inaczej niz przy wytaczaniu powddztw o ochrone
autorskich praw osobistych zmartego tworcy, bliskos¢ wigzi z nim winna mie¢, o ile
tylko on sam inaczej nie postanowit, wplyw na kolejnos¢ uzyskania owego uprawnie-
nia ex lege, ale przede wszystkim dlatego, ze zakres kompetencji osoby uprawnionej
jest tu bardzo szeroki, zwazywszy potrzebe troski o autorskie dobra osobiste zmarlego
tworcy — nader doniosty i w zasadzie wolny od mozliwosci ingerencji ze strony sadu,
przynajmniej dopoki wykonywanie tych praw nie powoduje zagrozenia lub narusze-
nia autorskich dobr osobistych zmartego. Stad regute kolejnosci w odniesieniu do tego
uprawnienia akceptuje, cho¢ wysuwam pod jej adresem te same zarzuty, ktore przed-
stawilem wyzej (np. dotyczace uprawnienia prawnukow przed rodzicami). Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze przedstawiana tu przeze mnie zréznicowana ocena reguty kolejno-
Sci przewidzianej w ust. 2 i 3 art. 78, nie jest de lege lata czymkolwiek usprawiedliwiona,
nie ma bowiem zadnych podstaw normatywnych dla odmiennego statusu tej reguty
w kazdym z tych ustepow.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy takze na gruncie art. 78 ust. 3 osoby naleza-
ce do tej samej kategorii sa uprawnione wspdlnie, czy moze kazda z nich ma wtasne
uprawnienie, nalezy zacza¢ od tego, ze przepis ten, odsylajacego do ustepu wczesniej-
szego, zdaje si¢ nader wyraznie przemawiac za interpretacja, iz uprawnienie to dotyczy
wspolnie wszystkich oséb nalezacych do okreslonych kategorii. Przy rozwazaniu ana-
logicznego zagadnienia na gruncie art. 78 ust. 2, wskazatem jednak na niedostatki,
wadliwo$¢ oraz zagrozenia, ktore sie z takim rozwigzaniem lacza*®. Takze, a moze
nawet w szczegdlnosci na gruncie art. 78 ust. 3 podkresli¢ trzeba, ze potraktowanie
z nalezytq estyma tej prawnej normy moze nierzadko uniemozliwi¢ posmiertne wyko-
nywanie autorskich praw osobistych tworcy, gdy osoby nalezace do grona uprawnio-
nych nie mogga sie ze soba skontaktowac¢ albo nie moga sie¢ porozumie¢ co do sposobu
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twoércy. Jak wiadomo, ustawodaw-
ca w ogole nie przewidziat sposobu pokonywania mozliwych barier i rozwiazywania
podobnych konfliktow miedzy uprawnionymi, cho¢by w sposob przypominajacy moz-
liwosci rozwigzywania podobnych sprzecznosci miedzy wspottworcami przy wyko-
nywaniu prawa autorskiego do catosci utworu (art. 9 ust. 3 zd. 2)**. Inna sprawa, ze
chyba jedynym sposobem rozwigzania analogicznego konfliktu de lege lata mogloby
by¢ siegniecie po ten wlasnie przepis w drodze analogii legis.

De lege ferenda roztropnie byloby jednak rozwazy¢ mozliwos¢ takiego okreslenia
kolejnosci osob uprawnionych, ktére mozliwos¢ sporu mogltoby w pewnym stopniu
ograniczy¢, np. gdy chodzi o zstepnych: zréznicowac status dzieci, wnukoéw, prawnu-
kéw i dalszych zstepnych. Wymagaloby to wéwczas chyba réwniez zmiany usytu-
owania poszczegolnych kategorii (np. wdowa lub wdowiec, dzieci, rodzice, wnuki,
rodzenstwo, prawnuki, dzieci rodzenstwa). Oczywiscie, ze takie rozwiazanie nie wy-
eliminowatoby mozliwosci sporéw miedzy kilkoma osobami nalezacymi do tej samej
kategorii uprawnionych. I dlatego powinien istnie¢ sposob rozwiazywania takich kon-
fliktéw, tym bardziej, ze w przypadku utworéw wspolnych krag uprawnionych do
wykonywania autorskich praw osobistych bedzie prawie zawsze liczniejszy: moga by¢

Do zawartych tamze obserwacji mozna jeszcze doda¢, ze wspolna legitymacja wymagataby
niekiedy wspolnych powddztw dzieci, wnukéw i prawnukéw tworcy, co moze wymagac porozumie-
nia sie kilkudziesieciu 0sob (nie wszyscy wielcy twércy prowadzili sie jak Witkacy, niektorzy zyli jak
Bach, jak si¢ okazato: takze z korzyscig dla muzyki...). A przeciez w imieniu matoletnich uprawnio-
nych musieliby nadto wystepowac ich rodzice lub opiekunowie.

4“4 Por. takze wyr. SN z 8 X 1980 r. (IV CR 327/80, OSPiKA poz. 5/1982) oraz J. Serda, Glosa OSPiKA
poz. 5/1982, s. 16.
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to wowczas osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartych
wspottworcow oraz pozostali przy zyciu wspottworcey, jak réwniez sami uprawnieni
do po$miertnego wykonywania tych praw, jesli wszyscy wspottwoérey zmarli. W takich
sytuacjach niezbedna jest regulacja, ktéra winna by¢ wzorowana na art. 9 ust. 3 przewi-
dujac, ze do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy potrzebna jest
zgoda*® wszystkich uprawnionych, natomiast w przypadku braku takiej zgody kazdy
z uprawnionych moze zadac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka uwzgledniajac,
poza wolg wspottworey (wspdttworcow), potrzebe wykonywania autorskich praw
osobistych wszystkich tworcow.

Podobna do sytuacji, w ktdérej wystepuje wiecej niz jeden uprawniony ex lege do
wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, bedzie ta, gdy sam tworca
wskaze jako uprawnionych wiecej niz jedna osobe. Wowczas jednak tres¢ jego oswiad-
czenia moze wskazywac reguly wykonywania tych praw**. Dopiero, gdyby regut ta-
kich tworca nie przewidzial konieczne wydaje sie de lege lata siegniecie i tutaj po analo-
gie legis do art. 9 ust. 3, de lege ferenda usprawiedliwionym bylby zas postulat podobny
do tego, ktory przedstawilem wyze;j.

VII. Gdy brak 0s6b wskazanych przez tworce... Mozliwa, a nawet prawdopodobna
jest sytuacja, gdy zabraknie osob lub instytucji uprawnionych przez twoérce do zadania
posmiertnej ochrony jego autorskich dobr osobistych oraz wykonywania wtedy jego
autorskich praw osobistych. Nie sposoéb przyja¢ woéweczas, ze uprawnionymi sg osoby
lub instytucje wskazane ex lege w art. 78 ust. 2, 3 i 4. Te bowiem wchodza w rachube
tylko woweczas, gdy tworca nie wyrazil innej woli. Jezeli jednak ja wyrazit, to chocby
posmiertne dochodzenie ochrony jego autorskich dobr osobistych lub wykonywanie
odpowiednich praw nie bylo z powodu braku wskazanych osob lub instytucji
mozliwe, nie wolno przyja¢, ze uprawnionymi sa osoby lub instytucje wskazane przez
ustawodawce. Wydaje sig, ze nie sposob takiej sytuacji uzna¢ za poprawna, nawet
pamietajac o tym, Ze stosowne powddztwo o ochrone autorskich débr osobistych
moze wytoczy¢ prokurator (art. 7 k.p.c.). Zreszta taka, jak nalezy przypuszczac
w praktyce nader teoretyczna ewentualnos¢, nie ma zadnego znaczenia, gdy chodzi
o wykonywanie autorskich praw osobistych zmartego tworcy. Wyglada wiec na to,
ze ustawodawca wylaczyt instrumenty autorskoprawnej ochrony autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy oraz wykonywania jego odpowiednich praw osobistych,
w takiej jak opisana sytuacji.

Z drugiej strony, trudno nie zauwazy¢, ze przeciez ante mortem ustawodawca po-
zostawia twdrcy zupelng swobode w sferze ochrony jego autorskich dobr osobistych
i wykonywania autorskich praw osobistych. Poza wspomniang mozliwoscig aktyw-
nosci prokuratora, nikt tu ingerowac nie moze, takze wtedy, gdy twdrca godzi sie
na naruszanie swych dobr lub jest wobec takich naruszen pasywny. Akceptacja twor-
cy dla takich naruszenn moze wiec odnosi¢ sie i do okresu post mortem, bedac nie tyl-
ko kontynuacja postawy przejawianej niekiedy ante mortem, ale tez jego o$wiadczen
przewidzianych w art. 78 ust. 2 i 4, z ktérych moze przeciez wynika¢ akceptacja lub
doniosta normatywnie wyrozumiatos¢ wobec naruszenn mogacych mie¢ miejsce po

¥ Por. w piSmiennictwie niemieckim uwaga C. Czychowskiego o niekonsekwencjach terminolo-
gicznych w polskim prawie autorskim, np. co do poje¢ ,,zgody” i ,zezwolenia” w art. 9 ust. 3 i art. 10
(zob. T. Grzeszak, Recenzja..., s. 92).

“6 Tworca moze tez wskazac reguly posmiertnego wykonywania swych autorskich praw osobi-
stych nie wskazujac samego kregu osoéb uprawnionych; w takiej sytuacji nalezy przyja¢, iz wchodzi
w rachube krag wskazany w art. 78 ust. 3.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 123

jego smierci. Nie sposob przeciez kwestionowac prawa tworcy do swobodnego decy-
dowania o losach swych autorskich débr osobistych takze post mortem.

Z widocznej tu antynomii trzeba szukac roztropnego wyjscia. Jezeli tworca oswiad-
czal lub wyraznie przejawial nieche¢ do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych albo wykonywania odpowiednich praw, to wole jego nalezy respekto-
wag, cho¢ oceny takiej trzeba dokonywac in casu: postawa tworcy mogta byc¢ i zapewne
najczesciej byta bowiem projekcja sytuacji, a przeciez np. naruszenie autorskiego dobra
osobistego moze by¢ bardzo rézne i z pasywnosci tworcy w jednej z sytuacji wcale nie
musi wynika¢ zasadne przypuszczenie, ze bylby on réwnie pasywny w przypadku in-
nego, dalej idacego naruszenia jego autorskiego dobra osobistego. Jezeli jednak wskazat
on osoby uprawnione do wystepowania ze stosownymi powddztwami oraz do wykony-
wania post mortem jego praw, to gdy osob takich zabraknie albo gdyz uprawnienia swego
nie beda chciaty lub mogly skorzysta¢, nie sposéb przeciez uzna¢, ze twdrca godzit sie
z tym, ze dobr jego nikt chroni¢ ani praw wykonywac nie bedzie. Przeciwnie, wszystko
wskazuje wowczas na to, ze zalezato mu na ochronie autorskich débr osobistych i wyko-
nywaniu post mortem odpowiednich praw, tym bardziej, ze nie poprzestat on na gwaran-
cjach wynikajacych z unormowan ustawodawcy, ktory wskazat osoby uprawnione, lecz
Ze sam osoby takie wskazat, tyle Ze jego wybor okazat sie zawodny.

Podobny problem pojawi si¢, gdy brak bedzie oséb uprawnionych ex lege na pod-
stawie art. 78 ust. 2, 3 i 4 lub z uprawnien tych nie beda mogly lub nie beda chciaty
skorzystac.

Zagrozeniom, ktore si¢ wowczas rodza mogtaby przeciwdziata¢ mozliwos$¢ powo-
tywania kuratora, ktérego zadaniem bytaby troska o ochrone ddbr osobistych zmarle-
go. O stosownej propozydji de lege ferenda pisze w innym miejscu*”’.

VIII. Wskazanie niewazne. Aby uznac¢ doniosto$¢ przejawow woli tworcey, o kto-
rych mowa na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, niezbedne jest, Zeby owe o$wiadczenia
byly wazne. Nie ma watpliwosci co do o$wiadczen niewaznych ex lege (art. 82
i 83 § 1 k.c.). Co do bledu, podstepu i grozby (art. 84, 86 i 87 k.c.), uchylenie sie
od skutkéow prawnych oswiadczenia woli mozliwe jest tylko za zycia tworcy. Inna
ewentualnos¢ nie znajduje podstawy w powotanych przepisach. I to rozwiazanie
moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza wéwczas, gdy tworca nie wykryt btedu lub
podstepu albo gdy do chwili $mierci stan grozby nie ustal, jak rowniez wdéwczas,
gdy do tej chwili nie uptynely terminy zawite przewidziane w art. 88 § 2 k.c. Nie
sposob przeciez czymkolwiek uzasadni¢ takiego dyskontowania smierci w przy-
padku btedu tworcy, tym bardziej zas podstepu lub grozby, wylaczajacego
mozliwo$¢ uchylenia skutkéw prawnych wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli.
Brak legitymacji po stronie kogokolwiek innego niz osoba, ktora to oswiadczenie
zlozyta, w tym takze po stronie os6b majacych oczywisty interes prawny w uchyleniu
skutkéow prawnych tego oswiadczenia woli, ma prawo budzi¢ zastrzezenia. Tym
bardziej, gdy dokonamy tu poréwnania z niewaznoscig ex lege, gdzie — jak wszystko
na to wskazuje — moze by¢ ona wykazywana nie tylko przez osobe, ktdra takie
oswiadczenie ztozyla, ale przez kazdego, kto ma w tym interes prawny, przy czym
kodeks cywilny nie przewiduje zadnych barier do deklaratoryjnego wykazania
niewaznosci nawet post mortem.

Nie ma trudnosci aby okresli¢, kto mialby interes prawny w ustaleniu owej nie-
waznosci lub uchyleniu skutkéw prawnych wadliwie zlozonego oswiadczenia woli.

47 Zob. rozdz. X tej pracy.
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Sa to osoby i instytucje uprawnione ustawowo, zgodnie z art. 78 ust. 2, 31i 4. I to oczy-
wiscie nie tylko te uprawnione na podstawie art. 78 ust. 2 i 3 w pierwszej kolejnosci.
Uznanie niewaznosci lub bezskutecznosci wadliwie ztozonego o$wiadczenia zmarlego
twdrcy i w nastepstwie tego stwierdzenie uprawnienia osdb wskazanych w art. 78 ust.
213 lezy bowiem w interesie takze dalszych uprawnionych, ktorzy tylko w ten sposob
(ale tez chyba tylko wowczas, gdy sami nie byli wskazani w wadliwym oswiadczeniu
tworcy), po $mierci osob wczesniej uprawnionych, moga uzyskac legitymacje do wy-
stapienia z powddztwami o ochroneg autorskich ddbr osobistych zmarlego oraz do po-
$miertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych.

Taki interes, tyle Ze juz nie prawny, cho¢ godzien wsparcia ze wzgledow spotecz-
nych i kulturowych, moga mie¢ réwniez inni, ktérym los autorskich dobr osobistych
zmarlego nie jest obojetny. Moze si¢ bowiem okaza¢d, ze ustalenie niewaznosci lub
stwierdzenie bezskutecznos$ci oswiadczenia woli tworcy, zwlaszcza w przypadku bra-
ku lub pasywnosci uprawnionych ex lege (art. 78 ust. 2, 3 i 4), stanowilaby przestan-
ke do ustanowienia proponowanego kuratora dla ochrony débr osobistych zmartego
twdrcy. Propozycja przyznania wspomnianym osobom takiej legitymacji naruszataby
jednak konstrukcje powszechnie dotad przyjmowane. Dlatego fatwiej przysztoby
zabiega¢ o mozliwos¢ powotania w takiej sytuacji kuratora dla ochrony débr oso-
bistych zmartego, pod warunkiem, Ze zawiadomienia o potrzebie jego powolania
mogtby dokonad kazdy*#.

Zagadnieniem szczegolowym, juz wczesniej przeze mnie wzmiankowanym, do
ktérego trzeba sig jeszcze odnies¢, jest to, czy w przypadku proponowanego posmiert-
nego stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadcze-
nia woli tworcy, osoby, ktére wywodzily swe uprawnienie z tego oswiadczenia, moga
,odzyska¢” uprawnienie, o ile naleza nadto do kregu osob uprawnionych ex lege? Na
pozor wydaje sie to mozliwe. Tyle Zze w niektorych, by¢ moze nierzadkich sytuacjach,
prowadzi¢ to bedzie do konsekwencji paradoksalnych. Na przyktad wowczas, gdy
,odzyska” uprawnienie osoba odpowiedzialna za okolicznos$ci stanowiace przestanke
niewaznosci albo ta, ktora btad ten wywotata lub o btedzie tym wiedziata, jak rowniez,
gdy btad ten mogla z tatwoscia zauwazy¢. W szczegdlnosci jednak, gdy osoba ta do-
puscila si¢ podstepu lub o podstepie osoby trzeciej wiedziata i nie zawiadomita o nim
tworcy, jak réwniez wtedy, gdy wilasnie ona dopuscita si¢ grozby.

IX. Wady postanowienia przewidujqcego kolejnos¢ uprawnionych. Wskazujac
w art. 78 ust. 2 osoby uprawnione ex lege wymieniono najpierw matzonka, a dopie-
ro w razie jego braku kolejno zstepnych, rodzicéw, rodzenstwo, na konicu zstepnych
rodzenstwa. Pewne watpliwosci moze rodzi¢ to, ze o kolejnosci jest tu mowa dopiero
w odniesieniu do 0oséb wymienionych po malzonku. Przeciez, jezeli osoby te sq upraw-
nione kolejno dopiero w razie braku matzonka, to mozna bylo wymienic¢ jako kolej-
no uprawnione wszystkie te kategorie: malzonka, zstepnych, rodzicow, rodzenstwo,

48 De lege lata warto tez rozwazy¢ mozliwos$¢ siegniecia tu w drodze analogii legis do art. 945 k.c.,
za czym przemawiaja czytelne racje i odpowiednios$¢ obu sytuacji. Zgodnie bowiem z § 1 tego prze-
pisu ,testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym swiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem btedu uzasadniajacego przypuszcze-
nie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wptywem btedu, nie sporzadzitby testamentu tej tresci;
3) pod wptywem grozby”. Ale owa analogia musiataby uwzgledniac to, ze art. 945 § 2 k.c. przewidu-
je m. in. mozliwos¢ powotania sie na niewazno$¢ testamentu z przyczyn okreslonych w paragrafie
poprzedzajacym, tylko przez osobe majaca w tym interes, gdy potrzeba ochrony autorskich dobr
osobistych zmarlego twdrcy moze by¢ aktualna takze wowczas, gdy nie sposdb wskazac osoby, ktéra
moze powotac si¢ na swdj interes w wykazaniu niewaznosci oswiadczenia woli tworcy.



Rozdziat II — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 125

zstepnych rodzenstwa. Jezeli jednak tak sie nie stato, usprawiedliwiac¢ to moze przy-
puszczenie, ze owa formuta o czyms $wiadczy, a wiec ze byly jakies powody dla jej
przyjecia. Nietatwo ustali¢, o co tu ustawodawcy chodzito. Nieprawdopodobnym
zdaje sie przypuszczenie, iz $wiadczy¢ miatoby to o tym, ze gdy po zmartym twor-
cy pozostat jego byty matzonek, wykluczone jest kiedykolwiek ustawowe uprawnie-
nie innych oséb. Warto tez zwrodci¢ uwage, ze art. 78 ust. 3, ktory odsyla do tej czesci
ustepu wczesniejszego, ktora dotyczy kregu osob uprawnionych stwierdza, ze sg one
uprawnione do wykonywania autorskich praw majatkowych zmartego twoércy ,w tej
samej kolejnosci”, w niczym nie wyro6zniajac ani nawet nie wymieniajac matzonka.
Widac wiec, ze w przepisie tym, ktdry co do kregu uprawnionych zawiera regulacje
tozsame z pomieszczonymi w ustepie wczesniejszym, regule kolejnosci odniesiono
juz do wszystkich oséb uprawnionych, takze matzonka. Przyja¢ wiec chyba nalezy, ze
jakiekolwiek inne, poza przyjetym usytuowaniem, wyrdznienie statusu wdoweca lub
wdowy tworcy, nie bylo intencja ustawodawcy. Tyle ze formuta, ktdra sie tu postuzyt
mogta by¢ zastapiona jednoznaczna (np. ,jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego
$mierci z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych moze wystapic¢ kolejno
matzonek, zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa”).

X. Uprawnienie z art. 78 ust. 2, a uprawnienie z art. 78 ust. 4. Na podstawie
art. 78 ust. 4 ,jezeli twodrca nie wyrazit innej woli, z powddztwem, o ktérym mowa
w ust. 2, moze rdwniez wystapi¢ stowarzyszenie tworcow wiasciwe ze wzgledu na
rodzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, ktora zarzadzala prawami autorskimi zmartego twoércy”**.
Jak wida¢, regulacja ta jest prawie blizniacza wobec unormowania zawartego w art.
78 ust. 2, gdyz wskazanie w niej uprawnionych ustawodawca poprzedzil, zapewne
z mysla o wskazaniu zawartym w ust. 2, okresleniem , réwniez”. Niestety, nie wynika
z tego jak — zwazywszy na ust. 2 — nalezy usytuowac uprawnienie wymienionych sto-
warzyszen i organizacji, co ma prawo dziwi¢, bo wymieniajac w art. 78 ust. 2 osoby
uprawnione, podkreslono przeciez zasade kolejnosci ich uprawnienia®. Gdyby na-
wet przyjac, ze z okreslenia ,réwniez” wynika, Ze stowarzyszenia i organizacje wy-
mienione w ust. 4 sa dalszymi, kolejno uprawnionymi, to przeciez nie przesadza to
o ich wzajemnej (, wewnetrznej”) , konkurencji”, bowiem w przepisie tym ustawodaw-
ca zadnej kolejnosci miedzy uprawnionymi nie przewidzial. Z drugiej strony samo
okreslenie ,,rowniez” w zadnym razie nie usprawiedliwia wyktadni, ktéra nakazywa-
laby sytuowanie uprawnienia stowarzyszen i organizacji wskazanych w ust. 4, po oso-
bach wskazanych w ust. 2. Wynika z tego okreslenia bowiem tylko to, co jest oczywiste,
wiec uzasadnienia nie wymaga: ze stowarzyszenia i organizacje wskazane w ust. 4,
sa réowniez uprawnione do wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy. Nie zaktada si¢ tu wiec zadnej kolejnosci, ani posrod tych
stowarzyszen i organizacji, ani wzgledem osdb wskazanych w ust. 2.

49 Zob. przede wszystkim E. Wojnicka, Rola..., s. 69 i n., tamze omdwienie instytucji poprze-
dzajacym unormowanie zawarte w art. 78 ust. 4, w szczegolnosci obowigzujacych w Polsce mie-
dzywojennej; zob. takze: S. Ritterman, Komentarz..., s. 344-345; R. Zalgrzewski, Koniec..., s. 32;
M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 200; K. Swiecka, J. S. Swiecki, Prawo autorskie...,
s. 131; J. Bleszynski, Charakter prawny..., s. 4.

40 Por. A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik..., 2005, s. 64, ktéry wskazuje na kolejno upraw-
nione osoby bliskie, za§ wymienienie stowarzyszenia tworcow wiasciwego ze wzgledu na rodzaj
twdrczosci oraz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktora zarzadzata prawami
autorskimi zmarltego tworcy, poprzedza okresleniem ,,a takze”.
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Ale tez taka interpretacja, cho¢ moim zdaniem poprawna, dalej budzi watpliwosci
gdy porownamy ja z ustawowa regula kolejnosci uprawnionych, przyjeta w ust. 2.
Jesli bowiem w tym ostatnim przepisie przyjeto kolejnos¢, od ktorej nie przewidzia-
no odstepstw mimo réznorodnych, omawianych juz wczesniej sytuacji, ktore by to
mogly uzasadni¢, to nie fatwo zrozumie¢, dlaczego tylko uprawnienie stowarzyszen
i organizacji wskazanych w ust. 4, mogtoby sytuowac si¢ w dowolnym miejscu, a wiec
takze poprzedzajac uprawnienie ktorejkolwiek z osob wskazanych w ust. 2%, Jesli bo-
wiem z nalezytg powaga traktowac racje przemawiajace za przyznaniem stowarzysze-
niom i organizacjom wskazanym w ust. 4 uprawnienia poza kolejnoscia (co zreszta,
zwazywszy kilkudziesigcioletnig pasywnos¢ w wykorzystywaniu tego instrumentu*?,
byloby catkowicie nieuzasadnione), to tym bardziej podobne racje przemawia¢ winny
za dopuszczalnoscia uprawnienia poza kolejnoscia, czyli bez kolejnosci, wszystkich
0s0b nalezacych do kategorii wskazanych w ust. 2; warto tu bowiem powtorzy¢, ze
przeciez w zasadzie bez decydujacego znaczenia winno by¢ to, kto domaga sie ochro-
ny autorskich débr osobistych zmarlego tworcy, jedli i tak o potrzebie i formach tej
ochrony orzeka, w granicach ustaw, sad. Mozna wiec byloby uzna¢, Zze rozwigzanie
przyjete w ust. 4 winno przemawiac za odrzuceniem de lege ferenda reguly kolejnosci
takze w ust. 2. Ale tez wecale tak by¢ nie musi.

Rozwigzanie przyjete w ust. 4 miato zapewne spetni¢ funkcje w znacznej czesci po-
dobna do tej, jakiej sam oczekuje od proponowanej instytucji kurateli dla strzezenia dobr
osobistych zmartego*®. W takiej sytuacji usytuowanie uprawnien tych stowarzyszen

#1 Warto wspomnie¢ tu o dwdch sprawach rozpatrywanych przez sady francuskie, dotycza-
cych naruszenia integralnosci dziet W. Hugo, w tym adaptacji Nedznikéw, w ktorej nie tylko pomi-
nieto ,watki polityczne i spoteczne, lecz takze zmieniono wydarzenia, zmodyfikowano cate zdania
i sktadnie, co spowodowalo, ze dzieto zostato pozbawione swojego spotecznego i politycznego cha-
rakteru, a takze utracito styl i poetyke” (A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 405, zob.
takze: s. 406). Dla moich rozwazan w tym miejscu istotne jest jednak to, Ze sprawa zostata wytoczona
przez la Caisse Nationale des Lettres mimo tego, ze zyli spadkobiercy pisarza. Takze we wszczetej
prawie czterdziesci lat potem, przez Société des Gens de Lettres, sprawie dotyczacej integralnosci
utworu tego pisarza, mimo odmiennego stanowiska sadu pierwszej instancji, ostatecznie przyje-
to, ze stowarzyszenia te mogly wystepowac ze stosownymi powddztwami mimo istnienia spad-
kobiercow pisarza. Anna-Maria Nizankowska twierdzi jednak, ,Ze we Francji nie ma jednolitosci
pogladow co do tego, czy podmioty inne niz spadkobiercy ustawowi lub testamentowi maja pra-
wo wystepowania z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych niezyjacego juz twércy
w sytuadji, gdy zyja jeszcze jego spadkobiercy” (Prawo do integralnosci..., s. 406).

#2 Chyba nie jest to postawa uwarunkowana jakas rodzima specyfika, jesli w odniesieniu
do niepolskich realiéw i z mysla o zarzadzanych prawach autorskich M. Rehbinder stwierdzat,
»ze do tej pory organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie troszczyly sie o na-
ruszenia osobistych praw autorskich, poniewaz wykonywaty one jedynie prawa eksploatacyjne
do dziet, nie przeprowadzajac zadnej kontroli nad sposobem realizacji udzielonych przez siebie
licencji z punktu widzenia naruszenia praw osobistych” (por. J. Bleszyniski, Zbiorowe..., s. 2 i n.;
J. Skubikowski, Tendencje..., s. 24 i n.; nadto P. Sadowski, Zakres..., s. 30; T. Hellwig, Skutki...,
s. 574) i postulowal, aby dyskusja ,na temat reform, wywolana przez urzednikéw organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w reakcji na nowe zjawiska w dziedzinie multime-
diéw i zmonopolizowana przez nich, winna zajac¢ si¢ przynajmniej na marginesie kwestig droit mo-
ral” (Multimedia a autorskie..., s. 15-16). Nadto por. W. Daszkiewicz, Organizacje..., s. 65; P. Bogdalski,
Srodki ochrony..., s. 67 i n.

43 Por. F. Zoll, Tzw. Droit moral..., s. 284-285; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 262.
Jak twierdza T. Kononiuk i B. Michalski po$miertna ochrona autorskich débr osobistych inicjo-
wana przez stowarzyszenia wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twoérczosci zdarza si¢ w , prakty-
ce $rodkéw przekazu [...]” od czasu do czasu, cho¢ takich sytuagji jest ,niewspoimiernie mato
w stosunku do stwierdzonych przypadkéw naruszenia autorskich praw osobistych, zwigzane-
go przede wszystkim z adaptacjami utworéw, wykorzystywaniem do celow reklamowych itp.”
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i organizacji dopiero na koncu, po uprawnieniach oséb wskazanych w ust. 2, w znacz-
nym stopniu niweczyloby ratio legis przyznania owym stowarzyszeniom i organizacjom
uprawnien do wystepowania z powodztwami o ochrone autorskich dobr osobistych
zmarlego tworcy**. Tyle ze wbrew pozorom nie powinien by¢ to argument przeciw
zasadzie kolejnosci przyjetej w ust. 2, pod warunkiem jednak, Ze owa kolejnos¢ by-
faby interpretowana szczegdlnie. I cho¢ malo prawdopodobne, aby taka interpretacja
zyskata akceptacje, warto chyba jednak zwrdci¢ uwage, ze zardwno kolejnos¢ prze-
widziana w ust. 2, jak i uprawnienie przewidziane w ust. 4, moglyby by¢ rozumiane
w ten sposob, ze osoba kolejno uprawniona, jak i bez wzgledu na kolejno$¢ — stowa-
rzyszenia lub organizacje wskazane w ust. 4, sa uprawnione do wystgpienia ze stosow-
nym powodztwem, o ile osoba wczesniej uprawniona — wzgledem osob wskazanych
w ust. 2, albo ktorakolwiek osoba uprawniona zgodnie z tym przepisem — wzgledem
wspomnianych stowarzyszen lub organizacji, nie wystapita z powodztwem o ochrone

(Problemy..., s. 38). Oczywiste jest tez, cho¢ nie charakteryzuje si¢ znaczaca specyfika, zagadnienie
posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych tworcy reklamy (zob. takze P. Biatecki, Rekla-
ma..., s. 338 i n.), czy sloganu, (zob. takze: K. Grzybczyk, Ochrona..., s. 26 i n.), np. ,Cukier krzepi”
M. Wankowicza czy ,Coca cola. To jest to!” A. Osieckiej (zob. www.osiecka.pl/agnieszka.php).

#* Ponad trzydziesci lat temu W. Serda zwracal uwage, ze uprawnieni przez twdrce lub ex lege do
dochodzenia ochrony autorskich praw osobistych zmartego ,, moga nie reprezentowac wlasciwego
poziomu intelektualnego, moga nie by¢ zainteresowani w nalezytej ochronie droit moral, sami moga
dopuszczac sie naduzy¢ (zwlaszcza w zakresie integralnosci dzieta), wreszcie moze ich nie by¢ wcale.
Literatura przedmiotu zna wiele przypadkéw niewlasciwego wykonywania, wzglednie nawet nie-
wykonywania droit moral przez osoby nawet najblizsze zmartemu. We wszystkich wypadkach winno
ingerowac stowarzyszenie, tak wiec powinno ono pilnowac owych «strézéw» wskazanych w art. 53
§ 2 pr. aut., jak rowniez w ich braku samo sta¢ si¢ wylacznym «strézem». Wskazac réwniez wypada,
ze legitymacja stowarzyszenia nie jest ograniczona czasowo. Natomiast kres zycia oséb wymienio-
nych w art. 53 § 2 pr. aut. kladzie rzecz jasna kres ich legitymacji, poniewaz uprawnienia ich jako
osobiste nie sg dziedziczne” (Droit moral..., s. 129). Podobnie J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr
osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 169, gdy
dodaja, ze , po $mierci tworcy, tak ze wzgledow obiektywnych ($mier¢ osob bliskich twdrcy), jak
i subiektywnych (zmniejszenie si¢ zainteresowania losami dorobku zmarlego krewnego, zwlaszcza
po wygasnieciu praw majatkowych), szanse ochrony interesu spotecznego niejako «przy okazji»
przez osoby bliskie strzegace débr osobistych autora w miare uplywu czasu maleja. W konicu mozli-
wosc taka w ogole przestaje istnie¢, gdyz obowigzujaca ustawa przewiduje zamkniety krag oséb legi-
tymowanych do wystepowania z roszczeniami o ochrone niemajatkowych uprawnien autora po jego
$mierci”. W przyp. 118 na s. 169 autorzy ci dodaja, ze p.a. 1926 kregu uprawnionych do dochodzenia
posmiertnej ochrony nie ograniczato, albowiem wskazywalo takze na zstepnych, czyli tak samo jak
to obecnie przewiduje art. 78 ust. 2. Obraz dramatyczny los rekopiséow, w tym korespondencji, pozo-
stawionej po $mierci twdrcow na tasce bliskich, nierzadko nieokazujacych elementarnego respektu
dla autorskich débr osobistych zmartych, przedstawit w ciekawej, profesjonalnie i czytelniczo godnej
pochwaty ksigzce T. Klimowicz (Pozar serca..., passin); w swojej pracy nie powinienem jednak pomi-
nac obserwacji, ze wbrew deklaracjom autora, zawartym w cytacie przytoczonym we wstepie , From
Russia with Love” (Pozar serca..., s. 20), nie jest jego dzieto wolne od nie zawsze usprawiedliwionego
sarkazmu, ktérym sie zreszta, znajac autora, nie zdziwitem. Osobna kwestia, ze w ksiazce tej, czego
jego autor nie ukrywa, lecz otwarcie deklaruje, w zasadzie za nic ma potrzebe respektu dla prywat-
nosci przedstawianych w nim oséb, a nawet rosyjskich znajomych autora, zaréwno zmartych, jak
i zyjacych. Warto przytoczy¢ tu obserwacje autora, ze ,, dyskrecja juz dawno przestata by¢ modna, jest
passé. Czytelnik juz nie musi zaglada¢ do sypialni literata przez dziurke od klucza, poniewaz drzwi
do niej prowadzace zostaly szeroko otwarte” (tamze, s. 18) i poréwnac ja z jego deklaracja umieszczo-
na w Zakonczeniu II. Lirycznym: , Jestem tylko medium. Hiena ogladajaca przez dziurke od klucza
pisarskie sypialnie, grzebiaca w ich prywatnym zyciu, otwierajaca listy, czytajaca przez ramie dzien-
niki, wstuchujaca sie w szept wyznan i krzyk rozstan” (tamze, s. 434). Zob. takze K. Maston, Literackie
wdowy..., s. 10.
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zagrozonych lub naruszonych autorskich dobr osobistych zmartego**. Podobnie winno
by¢ de lege ferenda usytuowane uprawnienie proponowanego kuratora dla strzezenia
dobr osobistych zmartego, tzn. winien by¢ on uprawniony do strzezenia tych dobr za-
wsze wtedy, gdy inne osoby uprawnione z uprawnienia swego w ogdle lub nalezycie
nie korzystaja.

XI. Organizacja uprawniona. W art. 78 ust. 4 mowa o uprawnieniu organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktéra za-
rzadzala prawami autorskimi zmarlego tworcy**. Nie wyjasnia to do konca, o ktéra
organizacje chodzi.

Zaczac trzeba od ustalenia, czy ma by¢ to organizacja, ktora kiedykolwiek zarza-
dzata tymi prawami, czy tez ta, ktora nimi zarzadzata do chwili $mierci? Oczywiste
wydaje sig, ze chodzi o te ostatnia. Lecz przyjecie takiego stanowiska nie budzi wat-
pliwosci wowczas, gdy taka organizacja jest jedyna, ktéra prawami tymi do $mierci
tworcy zarzadzata. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy wczesniej zadna inna organi-
zacja tymi prawami nie zarzadzata, jak i sytuacji, gdy zarzad innej organizacji ustat
przed $miercia twoércy. Ale trudno jednak zaprzeczy¢, ze wymog przewidziany w tym
przepisie spetnia réwniez organizacja, ktorej uprawnienie do zarzadzania prawami
autorskimi ustalo zanim twoérca zmartl. Takze taka organizacja jest bowiem ta, ktéra
zarzadzala prawami autorskimi zmartego tworcy. Podobne watpliwosci dadza o sobie
zna¢ w szczegolnosci wowczas, gdy w chwili $mierci twércy nie byto Zadnej orga-
nizacji, ktora zarzadzala woéwczas prawami autorskimi tworcy, byta za$ organizacja,
ktora zarzadzata nimi wczesniej. Czy réwniez takq organizacje wolno uznac za te,
o ktora chodzi ustawodawcy w art. 78 ust. 4 in fine? To pytanie zyska jeszcze na wy-
mowie wtedy, gdy tworca z organizacji tej wystapil, motywujac to brakiem nalezytej
troski o jego interesy, naruszeniem zasady rownego traktowania cztonkéw lub brakiem
przestrzegania warunkdw umowy o zarzadzanie jego prawami autorskimi. Oczywi-
ste jest, ze dopuszczenie mozliwosci przyznania uprawnienia takze takiej organizacji
byloby sprzeczne z wola i nierzadko potrzeba troski o autorskie dobra osobiste zmar-
tego tworcy*”.

4% Osobnym problemem, w ktorym brak specyfiki znaczacej dla rozwazanego tu problemu, jest
znaczenie tozsamosci lub pokrywania sie w czesci podnoszonych roszczen.

#6 Zob. takze M. Walerjan, Zakres..., s. 10, 12, 14, 16, 18, 20-21, 23 i 43. Por. nadto orz. SA w War-
szawie z 26 V 2000 r. (I ACa 10/00, OSA nr 10/2001, s. 57).

47 Warto przy tym zwroci¢ uwage na opinie J. Barty i R. Markiewicza, ze ,zbiorowe zarzadza-
nie prawami autorskimi obejmuje zasadniczo wytacznie prawa majatkowe. Wyjatki od tej zasady sa
przewidziane w art. 8 ust. 3 i art. 78 ust. 4” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 584).
Autorzy ci formuluja te opinie nawiazujac do niepublikowanego orz. SN z 3 XII 2003 r., I CK 312/02,
dodajac wymowng uwage: zbiorowe ,,zarzadzanie nie obejmuje autorskich praw osobistych twércow
zyjacych [podkr. J.M.] i zasadg jest brak po stronie organizacji zbiorowego zarzadu legityma-
Gji czynnej do wystepowania z roszczeniami o ochrone wspomnianych praw” (ibidem). Nadto zob.
M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe..., s. 1 i n.; wyr. SA w Krakowie z 18 VI 2003 r. (I ACa 510/06,
TPP nr 1-2/2004, s. 143); J. Skubikowski, Zagadnienie powiernictwa. .., s. 21 in., w szczegolnosci s. 28 in.;
J. Skubikowski, Zbiorowy zarzqd..., s. 21in.; M. Bukowski, T. Targosz, R. Tomczyk, Problemy prawne...,
s. 5-6; nadto zob. G. Materna, Organizacje..., s. 23; ]. Bleszynski, Zmiany art. 70..., s. 29 i n.; A. Matlak,
Telewizja kablowa..., s. 122 i n.; J. Bteszynski, Stosunki prawne organizacji..., s. 15. Skadinad mozliwa jest
takze sytuacja przeciwstawna, gdyby tworca podjat kroki zmierzajace do powierzenia zarzadzania
swoimi prawami autorskimi organizacji, ktorych to dziatan nie zdazyt przed $miercig sfinalizowac,
a z okolicznosci wynika, ze gdyby nie $mier¢, tej wlasnie organizacji powierzylby zarzad swych
praw. Trudno byloby proponowac¢ tu jakakolwiek regulacje, cho¢ mozna rozwazaé¢ bez watpienia
kontrowersyjng interpretacje uznajaca takie zachowanie twdrcy za wspomniany na poczatku art. 78
ust. 4 przejaw innej woli. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przeciez stowarzyszenie tworcow
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Druga kwestia, ktéra dotyczy okre$lenia organizacji zbiorowego zarzadzania maja-
cej uprawnienie przewidziane w art. 78 ust. 4, wigze si¢ z prozaiczng obserwacja, ze
wymog przewidziany in fine tego przepisu moze spetniac kilka organizacji. Wydaje sie
bowiem, Ze nie ma zadnych przeszkdd, aby twodrca powierzyt zarzadzanie swoimi pra-
wami autorskimi réznym organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, choc¢by dlatego, ze moga one zajmowac si¢ zarzadzaniem
i ochrong na okreslonym polu eksploatagji (art. 105 ust. 1 zd. 1)**. W przypadku zbie-
gu uprawnien réznych organizacji zbiorowego zarzadzania sa wiec one legitymowane,
albowiem art. 78 ust. 4 wymaga tylko tego, aby byly to organizacje, ktére zarzadzaly
prawami autorskimi zmarlego tworcy. Wydaje sie jednak, Ze pewne znaczenie przy
rozstrzyganiu, ktdérej organizacji winno przystugiwac pierwszenstwo do wniesienia
powddztwa przewidzianego w art. 78 ust. 4, powinno mie¢ pole eksploatacji, na kto-
rym organizacja ta dziata. Jezeli bowiem zagrozenie lub naruszenie autorskich doébr
osobistych dotyczyto okreslonego pola eksploatacji, to wlasciwg winna by¢ ta orga-
nizacja, ktéra dziala na tym samym polu eksploatacji. Tyle ze de lege lata mogloby to
by¢ uzyteczna wskazowka, o ile wczesniej inna organizacja, ktéra zarzadzata prawami
autorskimi zmartego twdrcy, choc¢by na innym polu eksploatacji, nie wniosta powddz-
twa na podstawie art. 78 ust. 4. Jezeli powddztwo takie wniosta, trudno podwazac jej
uprawnienie w $wietle tego przepisu, ktéry przy okreslaniu organizacji uprawnio-
nej poprzestaje na tym, ze ma by¢ nig ta, ktora zarzadzata prawami zmartego tworcy,
a wiec bez wzgledu na to, ktérego pola eksploatacji dotyczylo jej zbiorowe zarzadzanie.
Warto jednak zauwazy¢, ze okreslenie organizacji uprawnionej tylko w drodze wskaza-
nia kryterium zarzadzania prawami autorskimi zmartego tworcy, z pominigciem pola
eksploatacji objetego zbiorowym zarzadzaniem, rozszerza krag organizacji, ktérych
uprawnienie ma przeciez na celu ochrone autorskich dobr osobistych zmartego tworcy.

Na marginesie rozwazanego zagadnienia warto wspomniec jeszcze o art. 106 ust.
29, zgodnie z ktdrym organizacja , zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych

wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci, jest uprawnione na podstawie art. 78 ust. 4 bez wzgledu
na to, czy zmarly tworca byt jego cztonkiem.

48 O takiej ewentualnosci $wiadczy jednoznacznie art. 105 ust. 1 zd. 2, ktéry odnoszac sie do
domniemania zawartego w ust. 1 zd. 1, ,Zze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz
ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie” dodaje, iz na ,domniemanie to nie mozna si¢ powotac,
gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna organiza-
¢ja zbiorowego zarzadzania”. Wbrew pozorom nie przeczy takiej mozliwosci postanowienie zawarte
w art. 107, zgodnie z ktérym jezeli ,na danym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzadzania, organizacjq wtasciwa w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej na-
lezy tworca lub artysta wykonaweca [...]” (zob. takze: W. Z. Dziomdziora, Art. 107 Prawa..., s. 24 in.).
Za taka interpretacja przemawia réwniez art. 106 ust. 3 zd. 1, w ktérym postanowiono, ze organizacja
»Zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odmdwic podjecia zarzadzania prawem
autorskim lub prawem pokrewnym”. Owo zréznicowanie organizacji zarzadzajacych prawami tego
samego tworcy, moze wiazac sie nie tylko z powierzeniem im zarzadzania prawami do réznych utwo-
row czy z eksploatacjg tych samych utworéw na réznych polach, ale takze, co zapewne bytoby czyms
wyjatkowym, a moze nawet watpliwym, z zarzadzaniem réznymi prawami autorskimi dotyczacymi
tego samego utworu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na art. 106 ust. 3 zd. 2, w ktérym stwierdzono,
ze zarzadzanie takie organizacja zbiorowego zarzadzania , wykonuje zgodnie ze swoim statutem”,
w nim bowiem moga pojawic sie ograniczenia dotyczace rozwazanego tu zagadnienia, ograniczenia
traktowane réwniez jako ,wazne powody”, o ktérym wspomina si¢ w art. 106 ust. 3 zd. 1. Inna rzecz,
Ze postanowienia p.a. odnoszace si¢ do wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania zdaja sie¢ nie
uwzglednia¢ mozliwosci zarzadzania prawami tworcy przez rézne organizacje (zob. art. 8 ust. 3, art.
211 ust. 1, art. 25 ust. 4, art. 30 ust. 2, art. 70 ust. 3 i art. 122).

#9 Zob. takze uzasad. wyr. SN z 26 VI 2003 r. (V CKN 411/01, OSN poz. 144/2004, s. 76).
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powoddw, odmowic¢ zgody na korzystanie z utworédw lub artystycznych wykonan
w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu.” Otéz, nie mozna wykluczy¢, ze
okolicznosci, w ktérych zgoda taka miataby by¢ udzielona, w szczegolnosci samoboj-
cza smier¢ twdrcy, mogtaby by¢ uznana za wazny powdd owej odmowy, zapewne tyl-
ko w jakims czasie od jego smierci i by¢ moze w odniesieniu do okreslonych utworéw,
ze wzgledu na ich charakter, np. komediowy.

W art. 78 ust. 4 nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jaki jest w sferze przewidzia-
nego tamze uprawnienia status stowarzyszenia tworcow wiasciwego ze wzgledu na
rodzaj tworczosci wowczas, gdy z powodztwem o ochrone autorskich praw osobistych
zmarlego wystapi rowniez organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmarlego twdrcy?
Zwazywszy, ze organizacja taka nie wystepuje przeciez z powddztwem o ochrone dobr
wlasnych, mozna byloby rozwazac siegniecie po instytucje lis pendens, tyle ze zrdzni-
cowanie faktycznych i prawnych podstaw mozliwych roszczen, w szczegoélnosci ich
postaci, moze uczynic to rozwiazanie bezwartosciowym.

Zagadnienie jest oczywiscie ogolniejsze i szersze, warto wiec za J. Bartg i R. Markie-
wiczem powtdrzy¢, ze w ,,przypadku, gdy z powodztwem o ochrone autorskich praw
osobistych zmartego wystepuje kilka osob w roli powodow, nalezy uznac (przyjmujac,
ze chodzi tu o ochrone dobr osobistych zmartego, a nie o ochrone dobr osobistych po-
wodow), ze wystepuje wowczas wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.)
i jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.). Przesadza to m. in. o moznosci podniesienia zarzutu rei
iudicatae przez pozwanego, z powolaniem si¢ na wydany wczesniej prawomocny wy-
rok w sprawie, w ktdrej strong byly inne osoby uprawnione do wytaczania powddztwa
o ochrone dobr osobistych zmartego autora”*®.

XII. O szerszy krqg uprawnionych organizacji i instytucji. W art. 78 ust. 4 wska-
zano dwa rodzaje instytucji, ktdre ex lege sa uprawnione, o ile tworca nie wyrazit
innej woli, do wystapienia z powddztwem o ochrone post mortem jego autorskich
dobr osobistych. Wérdd pytan, ktore rodzi ten przepis, pojawia si¢ rowniez to, czy
krag tych organizacji jest nalezyty*'? Takim wydaje si¢ on zwlaszcza wowczas, gdy
myslimy o ochronie autorskich dobr osobistych tworcow zmartych wspotczesnie,
w szczegolnosci tych, ktorzy powierzyli zarzadzanie swymi prawami autorskimi or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania. Z kolei legitymacja przyznana stowarzyszeniu
tworcow wiasciwemu ze wzgledu na rodzaj tworczosci moze by¢ uzyteczna tylko wte-
dy, gdy stowarzyszenie takie istnieje. Dlaczego jednak ze stosownym powddztwem,
na podstawie uprawnienia ptynacego ex lege, nie mogloby wystapi¢ stowarzyszenie,
ktorego statutowym zadaniem jest propagowanie twdrczosci okreslonego tworcy
czy kultywowanie pamiegci o nim**? Wydaje sie, ze czestokro¢ moze by¢ ono bardziej

40 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 369. Tak tez
S. Ritterman, Komentarz..., s. 343.

41 Warto wspomnie¢, ze w obowiazujacej od 112008 r. czwartej ksiedze kodeksu cywilnego Fe-
deracji Rosyjskiej prawo do dochodzenia stosownej ochrony post mortem, w przypadku naruszenia
autorstwa lub oznaczania utworu nazwiskiem tworcy przyznano, gdy twdrca nie wskazat oséb upraw-
nionych lub brak jest uprawnionych ex lege, kazdemu zainteresowanemu (art. 1228 ust. 2 zd. 3)

42 Trzeba przy tym pamigtaé, ze takze uprawnionym do posmiertnego wykonywania i ochro-
ny autorskich praw osobistych beda najczesciej przystugiwac ,,rownolegle wtasne dobra osobiste
zwiazane z tworcg, okreslane jako «kult pamieci osoby zmarlej». Tres¢ tych dobr jest jednak inna niz
autorskich doébr osobistych. Po pierwsze, konieczne jest wykazanie, iz okre$lone dziatanie narusza
dobra osobiste 0sob bliskich zwigzane z pamiecig o zmartym. Po drugie, ochrona nie ogranicza sie
do aspektow zwigzanych z relacja twdrcy do swego dziela, lecz obejmuje np. takze ochrone czci”
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zatroskane o taka ochrone anizeli wlasciwe stowarzyszenie twércow*®. Dlaczego pod-
miotem wystepujacym ze stosownym powodztwem nie mogtaby by¢ fundagja, ktérej
celem jest propagowanie lub wspieranie okreslonego rodzaju tworczosci***?

Sa powody, dla ktérych warto postawic¢ te pytania*®. Otdz, jak juz kilkakrotnie
o tym w pismiennictwie wspominano, przez ponad czterdziesci lat, pod rzadem p.a.
1952, ktorego art. 54 w zwiazku z art. 53 § 2 dopuszczat mozliwos¢ wystepowania post
mortem z powddztwem o ochrone autorskich dobr osobistych tworcy przez stowarzy-
szenie wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twdrczosci, chyba nie zdarzyto sie to ani razu*®.
Mozna to jednak prébowac ttumaczy¢ nie tyle pono¢ skrajnym w praktyce ogranicze-
niem podmiotow legitymowanych wéwczas do wystepowania z takimi powddztwami,
ale czasami, w ktorych, zwtaszcza przez pierwsze pieciolecie, w wielu instytucjach nie
tyle nie darzono estyma potrzeby ochrony pewnych dobr osobistych, co nie okazywa-
no troski o ich ochroneg, w tym by¢ moze i o ochrone autorskich dobr osobistych zmar-
tych tworcow. Tyle Zze cho¢ warunki bardzo sie¢ od tamtych czaséw zmienity, takze pod
rzadem nowego prawa autorskiego, nie stycha¢ o wykorzystywaniu analogicznego
instrumentu umozliwiajacego ochrone autorskich dobr osobistych zmartych tworcow.

(J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Prawa autorskie..., 2005, s. 110 i tamze przyp. 165; por.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 174-175). Zob. takze A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999,
s. 41; por. nadto J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa..., s. 24. Interesujaca jest uwaga J. Serdy, ze naru-
szenie cudzej czci w utworze moze by¢, a raczej winno by¢, uznane za wade dzieta (Wady dziefa...,
s. 48). Watek naruszenia moze nie tyle czci, co spolecznej percepcji postaci zmartego tworcy, jest chyba
jakos obecny w przywotanym przez E. Wojnicka przykladzie tendencyjnego uzycia cytatu przez re-
daktoréw , Gazety Wyborczej”. , Przedrukowata ona artykut Cz. Milosza o O. Mandelsztamie. Autor
zatytutowatl go: Komentarz do ,,Ody do Stalina” Osipa Mandelsztama. Natomiast redakcja opatrzyta
artykut (jak okreslit Mitosz) «prowokacyjnym» tytutem: «Bez wstydu i miary». Nowy tytul stanowi
cytat z jego wiersza. Mimo dostownosci cytatu, sugestia tytutu jest tak silna, ze — zgodnie z okresle-
niem poety — uwaga czytelnika zostaje skierowana w niewlasciwa strong, a sam autor postrzegany
jest jako «lustrator, okrutnik, ktory kopie nieszczesliwego rosyjskiego poete, za to, ze walczac o zycie,
napisal ode stawigca Stalina». Tymczasem artykul raczej bronil Mandelsztama niz go oskarzal; Cz. Mi-
Yosz, Poeta i patistwo, Rzeczpospolita, 7-8 XI1 1996” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 193-194
przyp. 23). Nadto por. uzasad. wyr. SN z 23 XI 2004 r. (I CR 232/04, OSN poz. 195/2005, s. 88); G. Tylec,
Glosa do wyroku SN z dnia 23 listopada 2004 r..., s. 112-113; J. Barta, R. Markiewicz, Telewizja..., s. 97.

43 Zob. nadto W. Serda, Droit moral..., s. 127-128. Na tej ostatniej stronie opinia sformutowana
na gruncie art. 54 p.s.1952, ze ,legitymacja stowarzyszenia twércow [...] podyktowana jest [...]” po
$mierci twércy ,, wlasnym interesem stowarzyszenia realizujacego interes spoteczny”. Na gruncie art.
78 ust. 4 opinia ta nie wydaje sie usprawiedliwiona, i to niezaleznie od tego, ze obojetnos¢ legitymo-
wanych na potrzebe posmiertnej ochrony débr osobistych tworcy swiadczy o tym, Ze uprawnieni
zadnego w tym interesu nie widza. Por. S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 111-112.

4 Interesujace sa hiszpanskie unormowania na wypadek, gdy uprawnieni do wykonywania
autorskich praw osobistych post mortem ,,wykonuja ktorekolwiek z nich w sposéb naruszajacy po-
stanowienia konstytucji, gwarantujacej «dostep wszystkich obywateli do kultury» (art. 44 konst. hi-
szp.), sad moze m. in. na zadanie Panstwa, instytucji publicznych o charakterze kulturalnym oraz
kazdej osoby, ktéra wykaze swoj uzasadniony interes, przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki (art. 40
ust. hiszp.). Jezeli nie ma podmiotéw nabywajacych uprawnienia tworcy po jego $Smierci lub nie jest
znane miejsce ich pobytu, do wykonywania przystugujacych im praw ustawa upowaznia: Panstwo,
wspdlnoty autonomiczne, spolecznosci lokalne i instytucje publiczne o charakterze kulturalnym”
(E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 47).

45 Por. takze uwagi zawarte w rozdz. XI.

46 Por. np. W. Serda, Droit moral..., s. 120; E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 172; B. Michalski Dzien-
nikarz..., s. 44. Kilkadziesiat lat temu A. Badkowski i ]. Stankiewicz stwierdzili najpierw, ze decyzje
o zadaniu ochrony post mortem podejmuja w poszczegolnych przypadkach , wladze wlasciwego sto-
warzyszenia i zaleze¢ ona bedzie od wagi naruszonego interesu spolecznego”, w nastepnym zdaniu
dodajac, ze nie ,mozemy poda¢ zadnego wypadku takiego wystapienia stowarzyszenia na droge
sadowg, nie mozemy wiec powotac sie na jurysprudencje odnoszaca si¢ do tego przedmiotu” (Prawo
teatralne..., s. 44).
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Wsrod mozliwych, nawet prawdopodobnych przyczyn takiej pasywnosci, moz-
na si¢ doszukiwad, zwlaszcza wspdtczesnie, o czym juz wspominatem, takze, a moze
nawet przede wszystkim, wzgledéw majatkowych. Do stowarzyszen, od ktorych
nalezatoby oczekiwac troski o dobra osobiste zmarlego tworcy, moga przeciez nale-
zec i ci, ktérzy te dobra osobiste zmartego twdrcy naruszaja i z ich eksploatagji zyja.
Podobnie moze by¢ z organizacjami zbiorowego zarzadzania, ktdre zarzadzaty prawa-
mi autorskimi zmartego tworcy, ale tez czesto, po jego $mierci dalej nimi zarzadzaja
i z tego zarzadzania ciagng zyski. Pasywnos¢ takich stowarzyszen, w szczegolno-
Sci za$ organizacji zbiorowego zarzadzania*’, oczywiscie naganna, nie moze wiec
zbytnio dziwi¢, tym bardziej, gdy sie zwazy, ze korzysci z podejmowania podob-
nych przedsiewzie¢ moga by¢ przede wszystkim pozamajatkowe, wydatki za$ z nimi
zwiazane wylacznie majatkowe.

Kogo wiec winien obejmowac szerszy krag podmiotow uprawnionych do wystepo-
wania z powodztwem o ochrone autorskich débr osobistych zmartego twércy? Uwa-
zam, ze poza tymi, kogo wymienia art. 78 ust. 4, moglby on obejmowac inne stowarzy-
szenia, fundacje, szkoly wyzsze, instytuty badawcze, Polska Akademie Nauk i Polska
Akademie Umiejetnosci, zreszta jakakolwiek instytucje, majaca zdolnos¢ sadowa, ktora
zgodnie z ustawa lub opartym na niej statutem ma za zadanie ochrone, propagowanie,
badanie, zachowywanie lub kultywowanie twoérczosci i pamieci o zmartym tworcy,
kregu tworcow lub okreslonym rodzaju twdrczosci*®. Wolno przypuszczag, ze cel, kto-
remu stuzy uprawnienie przewidziane w art. 78 ust. 4, moze by¢ wielekro¢ blizszy
wspomnianym instytucjom anizeli stowarzyszeniu, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4.

XIII. Stowarzyszenie wilasciwe. Wspominalem juz, ze legitymacja stowarzyszenia
twércéw wiasciwego ze wzgledu na rodzaj tworczosci, do wystepowania z powddz-
twami o ochrone autorskich débr osobistych tworcy, znana byla takze na gruncie p.a.
1952, w jego art. 54. Tyle Ze obecnie wyraznie podkreslono, iz dotyczy ona okresu post
mortem. Tym samym wyltaczono znang wczesniej mozliwos¢ wystepowania z takim
powddztwem takze za zycia tworcy*®.

Jedynym kryterium wskazujacym na stowarzyszenie tworcow uprawnione na pod-
stawie art. 78 ust. 4 jest to, aby bylo ono wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci.
Coz jednak uczynié, gdy stowarzyszen takich jest kilka? Niekiedy pomocne moze by¢
ustalenie stowarzyszenia najbardziej wlasciwego ze wzgledu na rodzaj tworczosci (np.
gdy chodzi o ochrone naruszonego autorskiego dobra osobistego tworcy miniatury
wlasciwym bedzie stowarzyszenie skupiajace twércow miniatur, nie za$ stowarzysze-
nie skupiajace artystow plastykow)*”.

Jak widac¢ ustawodawca nie wymaga, aby stowarzyszenie uprawnione byto tym, do
ktérego do chwili Smierci twdrca nalezat. Czy jednak wowczas, gdy stowarzyszen wtas-
ciwych ze wzgledu na rodzaj twdrczosci jest kilka, nie nalezy uzna¢, iz uprawnionym

47 Por. np. A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczenstwie..., s. 75 i n.

48 Por. J. Litauer, Zasady..., s. 43-44; nadto H. Konic [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 30; F. Zoll, Zasa-
dy, na ktérych ma polega¢ jednolite polskie prawo autorskie (w zarysie) [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 34 1 41;
S. Gotab, Ustawa..., s. 92.

49 A taka dopuszczalno$é bliska byt pogladom np. S. Grzybowskiego, Prawo autorskie..., s. 60 oraz
S. Grzybowskiego, Autorskie dobra..., s. 260, ktory zreszta twierdzit, Ze przyznanie stosownej legity-
magji stowarzyszeniu takze post mortem ma na wzgledzie ewentualny brak lub pasywno$¢ uprawnio-
nych osob bliskich twoércy, gdy juz wtedy i do dzisiaj wida¢, Ze programowo pasywne sa tu wtasnie
stowarzyszenia, ktérych przeciez nigdy nie brakowato.

470 Nie sposob jednak, ze wzgledu na sformutowanie, ktérym postuzy? sie ustawodawca w art. 78
ust. 4, kwestionowac¢ uprawnienia takze tego drugiego stowarzyszenia.
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winno by¢ to, do ktérego zmarty twdrca nalezal? Brak podstawy normatywnej dla takiej
skadinad zasadnej interpretacji. Nawet postanowienie zawarte w art. 78 ust. 4, ktore
na poczatku mowi o odmiennej woli twdrcy, nie pozwala przeciez uznac za oswiad-
czenie per facta concludentia, wskazujace jako uprawnionego do zadania posmiertnej
ochrony autorskich dobr osobistych tworcy, tego, ze posrod uprawnionych stowa-
rzyszen jest takie, do ktérego tworca za zycia nalezal. Ale tez de lege ferenda, ustalajac
kolejnos$¢ uprawnionych, nalezatoby najpierw wskazac takie wlasnie stowarzyszenie.
Natomiast juz de lege lata nalezaloby przyja¢, ze jezeli uprawnionym miatoby by¢ sto-
warzyszenie wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci, z ktorego tworca wystapil,
usprawiedliwiona bytaby interpretacja, zgodnie z ktora nalezatoby to uzna¢ za wska-
zany na poczatku art. 78 ust. 4 przejaw innej woli i wykluczy¢ przewidziane tamze
uprawnienie takiego stowarzyszenia.

Inny problem to okreslenie wtasciwego stowarzyszenia tworcéw, gdy naruszo-
na zostala tworczo$¢ zmartego na tyle réznorodna, ze wlasciwymi moga by¢ rézne
stowarzyszenia®’!. Prima facie uzasadnionym zdaje sie poglad, ze ze stosownym po-
wodztwem moze wystapi¢ stowarzyszenie twdércow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj
twdrczosci, tylko w odniesieniu do tego utworu, dla ktérego twércow wiasciwe jest to
stowarzyszenie. Z kilku powodéw trudno jednak uzna¢ takie rozwigzanie za zadowa-
lajace. Gdyby bowiem przyjac¢ taka interpretacje wowczas moze si¢ okazac, ze tylko
okreslony utwor mozna bedzie chroni¢ dzieki powodztwu wiasciwego stowarzysze-
nia, co przy braku stowarzyszen wlasciwych dla dochodzenia ochrony pozostatych
utworéw albo w przypadku ich pasywnosci, moze doprowadzi¢ do sytuacji groznej,
nie tylko paradoksalnej. Bowiem ten sam czyn stanowic¢ bedzie wowczas przestanke
powodztwa w odniesieniu do naruszonego autorskiego dobra osobistego do jednego
z utworéw, pozostanie zas, w sferze roszczen przewidzianych w art. 78 ust. 1, bez pro-
cesowych konsekwengji, gdy chodzi o utwory inne. Wymowne bedzie to zwlaszcza
wtedy, gdy brak bedzie 0s6b legitymowanych zgodnie z art. 78 ust. 2 oraz, gdy zadna
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
nie zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy.

Wydaje sig, ze jedynym rozsadnym rozwiazaniem, dla ktérego brak jest jednak
podstawy normatywnej, byloby przyjecie, ze stowarzyszenie tworcow wiasciwe ze
wzgledu na rodzaj tworczosci, wystepujac z powoddztwem o ochrone zagrozonych
lub naruszonych débr osobistych zmarlego tworcy, moze objac ta ochrong wszystkie
autorskie dobra osobiste, zagrozone lub naruszone okreslonym dziataniem, takze te,
ktore dotycza utworoéw, dla ktorych ochrony stowarzyszenie to nie jest wtasciwe, cho¢
zapewne tylko woweczas, gdy brak jest stowarzyszenia tworcow wlasciwego ze wzgle-
du na ten rodzaj tworczosci.

Elzbieta Wojnicka uwaza, ze twdrca nie ma , mozliwosci wylaczenia uprawnien
stowarzyszenia do wystepowania z powodztwem o ochrone ddbr osobistych po jego
$mierci”#?. Takie stanowisko, mozliwe na gruncie art. 54 p.a. 1952, autorka uzasadnia-
fa tym, ze nie ,wydaje si¢ [...] mozliwe, aby twérca mogt catkowicie pozbawi¢ dzieto
ochrony. Przez zniweczenie legitymacji czynnej stowarzyszenia twdrca udzielatby nie-
jako generalnego upowaznienia do podejmowania po jego smierci czynnosci, ktérych
rezultatem bytoby zmniejszenie wartosci utworu lub mylne informacje o autorstwie”,
a ,takistan rzeczy wymaga interwencji nawet w przypadku wyrazonej za zycia odmien-
nej woli tworcy”#7.

#1 Por. E. Wojnicka, Rola..., s. 77-78.
472 Rola...,s. 78.
473 Rola..., s. 78, zob. takze s. 83-84.
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Nie podzielam tych argumentéw, uwazam ze tworca ma prawo zrezygnowac
z mozliwosci dochodzenia posmiertnej ochrony jego autorskich débr osobistych przez
kogokolwiek**, dzisiaj, na gruncie art. 78 ust. 4, jest to zreszta oczywiste*”>.

Elzbieta Wojnicka stosunkowo szeroko rozwaza takze zagadnienie niedopuszczal-
nosci rozporzadzania przez stosowne stowarzyszenie — ,,gdy rzeczywisty powdd nie
przystapit do sprawy [...]” — przedmiotem sporu, takze niedopuszczalnosci zawarcia
wowczas ugody, cofnigcia pozwu, ograniczenia lub zrzeczenia sie¢ roszczenia, odno-
szac to jednak chyba tylko do sytuacji ante mortem*®. Wydawatoby sie, ze takie stano-
wisko jest uzasadnione takze na gruncie art. 78 ust. 4, chodzi tu bowiem wylacznie
o dochodzenie ochrony autorskich praw osobistych zmarlego tworcy. Jednakze, cho¢
i post mortem za niedopuszczalne nalezaloby uznac zrzeczenie sie¢ roszczenia, to nie
wydaje mi si¢, aby mozna bylo zasadnie kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ cofniecia po-
Zwu czy ograniczenia roszczenia i to chyba nawet wtedy, gdy zmarty tworca wyrazit
inng wole, albowiem stowarzyszenie w swym dochodzeniu ochrony autorskich praw
osobistych musi posiada¢ taka swobode dziatania, ktéra nie wystawia na szwank
autorskich dobr osobistych zmartego. Co do zawarcia ugody, to wydaje mi sig, ze o ile
twdrca inaczej nie postanowil, stowarzyszenie moze ja zawrzed, jesli nie wystawia to
na szwank autorskich praw osobistych zmartego, a przeciwnie: jest instrumentem stu-
zacym ich ochronie.

Do innych konkluzji doszta E. Wojnicka uznajac, chyba tylko w odniesieniu do pro-
cesu toczacego sie post mortem, ze zadne ograniczenia nie wchodza tu w rachube, albo-
wiem stowarzyszenie jest , podmiotem posiadajacym wiasne prawo zadania ochrony
[...] w tym znaczeniu, ze zostalo legitymowane przez wyrazny przepis ustawy (art.
54 ust. o pr. aut.) do wystepowania przed sagdem w swoim imieniu «z powodztwem
o ochrone autorskich dobr osobistych tworcy». Skoro stowarzyszenie traktowane jest
jako podmiot moze dokonywac wszystkich czynnosci zmierzajacych zaréwno do do-
chodzenia roszczenia oraz dziatan prowadzacych do rezygnacji z ochrony. W konse-
kwencji nalezy uznac, ze jest ono uprawnione takze do samodzielnego rozporzadzania
przedmiotem sporu”*”.

XIV. Uprawnienie organizacji i stowarzyszen do wykonywania autorskich praw
osobistych zmartego tworcy. Czy stowarzyszenie tworcow wilasciwe ze wzgledu na ro-
dzaj tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi, ktéra zarzadzata prawami autorskimi zmartego twdrcy, moga by¢

tez uprawnione do posmiertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych*®?

74 Por. poglad , M. Desboisa, ktdry na gruncie prawa francuskiego glosi, ze zrzeczenie si¢ przez
autora obrony wtasnej osoby jest rownoznaczne z popelnieniem «samobodjstwa moralnego»” (E. Woj-
nicka, Rola..., s. 84), ktéry uwazam za przesadny, powody dla ktérych tworcy moga podja¢ podobna
decyzje moga by¢ duzo bardziej prozaiczne.

475 Jeszcze na gruncie p.a.1952 E. Wojnicka pisata, ze interes , spoteczny za zycia tworcy usuwa sie
na plan dalszy” (Rola..., s. 91); przyznanie legitymacji, o ktérej mowa wart. 78 ust. 4, tylko post mortem,
opinie te mogloby potwierdza¢, cho¢ takie rozwigzanie moze tez by¢ prozaiczna konsekwencja tego,
Ze po $mierci tworcy on sam juz si¢ nie obroni, a uprawnionych przez niego lub na podstawie art. 78
ust. 2, nie tylko w czasach nizu demograficznego, moze po prostu nie by¢.

46 Rola..., s. 81-82, por. s. 86.

47 Rola...,s. 98.

8 Na gruncie p.a. 1952 za taka dopuszczalnoscia ex lege opowiadat sie S. Grzybowski, Autorskie
dobra osobiste [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 263. Przeciwna temu
byta wéweczas E. Wojnicka, Rola..., s. 98, wskazujac na brak podstawy normatywnej dla przyjmowa-
nia takiej dopuszczalnosci ex lege, cho¢ wezesniej zdawata sie miec¢ co do tego watpliwosci stwierdza-
jac, ze art. 54 p.a.1952 ,nie wyjasnia jednak, czy stowarzyszenie zostato wyposazone tylko w zdolnos¢
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Na gruncie nowego prawa autorskiego M. Sokalski twierdzi, ze cho¢ z brzmienia art.
78 ust. 4 , nie wynika, czy podmioty te moga wykonywac autorskie prawa osobiste zmar-
fego tworcy”, to jednak ,nalezy przyjac, ze moga one wykonywac autorskie prawa oso-
biste zmarlego tworcy, ktdre czesto beda kontynuacja dziatan sprzed $mierci tworcy”+”.

OdpowiedZ na to pytanie, czy podmioty wskazane w art. 78 ust. 4 moga by¢
uprawnione do wykonywania post mortem autorskich praw osobistych wynika ze
sformutowania zawartego na poczatku art. 78 ust. 3. Ot6z, wskazane w tym ostatnim
przepisie osoby sa do tego uprawnione tylko wtedy, jezeli tworca nie wyrazit in-
nej woli. A on ma swobode wskazywania uprawnionych, cho¢by miaty by¢ to osoby
prawne lub inne jednostki organizacyjne. W tych ostatnich przypadkach jedynym
ograniczeniem wydaje sie okreslenie sfery zadan i kompetencji tej osoby wynika-
jace z wlasciwych przepisdw oraz statutu (zob. art. 35 k.c.)**. To wydaje sie jednak
nie dotyczy¢ wymienionych stowarzyszen i organizacji, ktorych zadaniem jest troska
o interesy twércow i podmiotéw praw pokrewnych. Tutaj swoboda tworcy wskazu-
jacego uprawnionego do wykonywania post mortem autorskich praw osobistych jest
chyba niczym nieograniczona,*' stad moze on wskazac takze te stowarzyszenia, ktore
nie s wlasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci oraz organizacje zbiorowego zarza-
dzania, ktore nie zarzadzaly za Zycia jego prawami.

Jak wiadomo, z art. 78 ust. 3 wynika tylko uprawnienie do po$miertnego wyko-
nywania autorskich praw osobistych*?, w zadnym razie zobowiazanie o takiej tresci.
Ta reguta dotyczy wszystkich uprawnionych, zarowno wskazanych ex lege, jak i tych,
ktorych wskazatl tworca. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezatoby traktowac
inaczej wszystkich uprawnionych do posmiertnego wykonywania autorskich praw
osobistych. Dla rozwaznej oceny takiego uprawnienia wspomnianych organizacji
i stowarzyszen warto tez wspomniec¢ o spektrum mozliwych uprawnien innych pod-
miotoéw przyjetych w prawach obcych.

Powsciagliwe polskie unormowania w istotny sposéb odbiegaja bowiem od przy-
jetych w niemieckim prawie autorskim, te ostatnie zas, mimo bliskiego podobienstwa,
co do zasady dziedziczenia droit moral, do unormowan francuskich, r6znig si¢ od nich
znacznie, albowiem nastepca ,prawny tworcy ma uprawnienia przystugujace twor-
cy, o ile inaczej nie postanowiono [...]. Jest to jedyny wypadek przejscia praw autor-
skich, ktore poza tym sa nieprzenaszalne, co wynika z przyjetej w ustawie REN zasady
monizmu. Nastepca prawny chroni nie tylko prawa majatkowe, lecz takze prawa
osobiste tworcy. Spadkobiercy tworcy maja catkowita swobode w zakresie zarzadu
i wykorzystania spuscizny tworcy. Moga oni w szczegdlnosci ujawnic jego nazwi-
sko na dziele opublikowanym przez twoérce jako anonimowe lub pod pseudonimem,
zezwoli¢ na jego opracowanie i inne zmiany dzieta. Moga zatem robi¢ z dzietem
wszystko to, co moglby uczyni¢ sam twdrca. Uprawnienia spadkobiercéw podlegaja
jednak ograniczeniu w zakresie prawa odstapienia od umowy wydawniczej z powodu
zmiany przekonan (Riickrufsrecht, droit de repentir). Ponadto twdrca moze sam wprowa-
dzi¢ w drodze polecenia (Auflage) ograniczenie co do wykonywania praw autorskich.

do podejmowania dziataii o charakterze zakazowym, czy tez moze dokonywa¢ innych czynnosci
wiazacych sie z realizacja uprawnien osobistych [...]”. Nikt z nich jednak nie rozwazal mozliwosci
wskazania przez twdrce stowarzyszenia jako uprawnionego do posmiertnego wykonywania autor-
skich praw osobistych, zapewne dlatego, ze w p.a.1952 nie byto odpowiednika art. 78 ust. 3.

479 Ochrona autorskich dobr..., nr 3/2005, s. 154.

40 Por. nadto M. Czajkowska-Dabrowska, Przeglgd..., s. 68 in.

41 Zob. np. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 368.

2 Por. J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 171-172.
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Moze np. zakaza¢ pewnych zmian lub form eksploatacji utworu. Przestrzegania tych
ograniczen moga zadac spadkobiercy, a jezeli w gre wchodzi interes spoteczny — takze
odpowiednia wiadza”*®.

Warto tez wspomniec tu o unormowaniach przyjetych we Wloszech, gdzie ochrona
autorskich dobr osobistych zmarlego tworcy moze by¢ wykonywana ,bez ogranicze-
nia czasowego przez malzonka i dzieci, a w razie ich braku przez rodzicow tworcy
i innych wstepnych oraz zstepnych w linii prostej; w razie braku wstepnych i zstep-
nych — przez rodzenstwo i ich zstepnych. llekro¢ wymaga tego interes publiczny po-
wodztwo moze by¢ wytoczone przez Ministra Kultury po wystuchaniu wtasciwego
stowarzyszenia tworcow”**. Gdy chodzi o posmiertne wykonywanie autorskich praw
osobistych twdrcy prawo wloskie przyjmuje, ze uprawnienie ,,opublikowania dzieta
niewydanego przystuguje spadkobiercom tworcy lub zapisobiercom dziet, chyba ze
twdrca wyraznie zakazal publikagji albo zlecit jg innym osobom. Ilekro¢ tworca usta-
nowit termin publikacji, dzieta niewydane nie moga by¢ opublikowane przed tym ter-
minem. Jesli osob wyzej wymienionych jest wiecej, a brak jest zgody pomiedzy nimi,
decyduje sad po wystuchaniu prokuratora. W kazdym wypadku nalezy respektowac
wole zmartego, jesli wynika ona z pisemnego dokumentu. Orzecznictwo przyjmuje,
Ze po $mierci tworcy [...]” wskazane wyzej osoby , legitymowane sa do wykonywania
prawa autorstwa i prawa do integralnosci dzieta. Prawo decydowania o publikadji [...]
przystuguje w zasadzie spadkobiercom [...]. Tylko najblizszym krewnym i panstwu
przystuguje ochrona dobrej stawy tworcy [...]7*%.

XV. Posmiertne zastepstwo w wykonywaniu autorskich praw osobistych. Szcze-
golng warto$¢ w rozwazaniach nad kwestia po$miertnego zarzadzania autorskimi pra-
wami osobistymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania, przedstawia art. 8 ust. 3.
Zgodnie z nim ,, dopoki twdrca nie ujawnit swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa
autorskiego zastepuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku — wtasciwa or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”*®. Przepis ten dotyczy praw
autorskich, nie wyltaczono wiec w nim praw osobistych*”. To zreszta oczywiste, bo
jesli tworca nie ujawnil swego autorstwa, ktos powinien mdéc wykonywac i chronic
takze te jego prawa. Wytaczenie takiej mozliwosci czynitoby zas iluzorycznymi regula-
cje, ktdre przyznaja ochrone dobrom osobistym, w tym takze przewiduja ich ochrone
post mortem, bez wzgledu na to, czy twodrca ujawnit swoje autorstwo. Formuta zapi-
su zawartego w art. 8 ust. 3 jest za$ taka, ze dopdki twodrca nie ujawnit autorstwa,
trwa uprawnienie, bedac jednoczesnie zobowigzaniem przewidzianym w tym wiasnie
przepisie. Doniostym takze po smierci twdrcy. W tej sytuacji nalezy przypuszczacd, ze
regulacja zawarta w art. 8 ust. 3 wylacza uprawnienia, ktére przewidujq art. 78 ust. 2,
31 4. Nie wchodzi wéwczas w rachube takze odmienny przejaw woli tworcy, taki jaki
zostal przewidziany na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, albowiem przepis zawarty w art.
8 ust. 3 ma charakter ius cogens. I takie rozwigzanie, o ktérym szerzej dalej, pozornie

483 'W. Serda, Droit moral..., s. 82.

84 W, Serda, Droit moral..., s. 86.

45 'W. Serda, Droit moral..., s. 86-87.

486 Ktora z takich organizacji jest wlasciwa, wskazuje Komisja Prawa Autorskiego (art. 107). Zob.
takze J. Bteszyniski, Prawo..., 1988, s. 63; ]. Bleszynska-Wysocka, Podmiot prawa..., s. 31; M. Bukowski,
Podmiot..., s. 9; W. Z. Dziomdziora, Art. 107 Prawa..., s. 24. Nadto E. Ferenc-Szydetko, Prawo autor-
skie..., s. 84; A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa..., s. 67 in.; S. Stanistawska-Kloc,
Utwory..., s. 456 1457.

47 Por. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy..., s. 47. Zob. takze ]. Jezioro, Zawarcie..., s. 64-65;
K. Grzybczyk, Dzielo..., s. 71 in.
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logiczne, moze jednak budzi¢ watpliwosci, wydaje si¢ bowiem, Ze nie sposéb wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktorej tworce nieujawniajacego swego autorstwa, moze skutecznie
zastepowac inny, wskazany przez niego podmiot, pomijajac zasadniczy argument
wskazujacy na brak zasadnosci przymusowego zastepstwa wowczas, gdy twoérca chce
o osobie owego zastepcy decydowac, takze w odniesieniu do czasu post mortem.

XVI. Cel i granice uprawnienia z art. 78 ust. 2 i 4. Ratio legis regulacji zawartych
w art. 78 ust. 2 i 4 jest troska o zapewnienie ochrony autorskich dobr osobistych zmar-
fego tworcy. Cel ten zostal w tych przepisach wyrazony lapidarnie i jednoznacznie,
w obu mowa bowiem o uprawnieniu do wystepowania z powodztwem o ochrone au-
torskich praw osobistych zmarlego. Czy stad wynika jednak, Ze inne formy aktywnosci
procesowej sa wowczas wytaczone? Czyzby wiec osoba uprawniona zgodnie z art.
78 ust. 2 i 4 nie mogla przystapi¢ do sprawy jako interwenient uboczny? Mogloby to
przeciez dotyczy¢ sytuacji, gdy uprawnionym przez tworce jest kazde z rodzenstwa
i do procesu wszczetego przez jedno z nich chce przystapic¢ drugie. Czy uprawnienie
przewidziane w art. 78 ust. 2 i 4 wyklucza nadto mozliwos¢ w szczegolnosci ztozenia
jeszcze przed wniesieniem powddztwa wniosku o zabezpieczenie dowoddw, zawar-
cia umowy o mediacje, zawarcia ugody, wnoszenia srodkéw odwotawczych, skarg:
kasacyjnej, o wznowienie postepowania, o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, wniosku o odtworzenie akt, zagdania w postepowaniu zabez-
pieczajacym, wniosku w postepowaniu egzekucyjnym, o uznanie orzeczenia sagdu za-
granicznego czy zapisu na sad polubowny?

Gdyby bowiem trzymac sie czytelnego sformutowania zawartego w art. 78 ust. 2
i 4, uprawnienie, o ktérym w obu przepisach mowa, ogranicza si¢ do wystepowania
z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmartego tworcy**. Ale oczy-
wiste ratio legis tej regulacji przemawia za tym aby uzna¢, Ze osoby uprawnione sa
tez legitymowane do wszelkich innych czynno$ci poprzedzajacych wniesienie po-
wodztwa oraz tych, ktére sag mozliwe po wniesieniu powddztwa, po wydaniu wyroku
oraz innych, ktére wiaza sie z szeroko rozumiang prawng ochrona zagrozonego lub
naruszonego autorskiego dobra osobistego zmartego tworcy**. Wida¢ wiec, Ze ust. 2
i 4 w art. 78 nie sq sformulowane poprawnie. Legitymacja w nich zawarta powinna
dotyczy¢ podejmowania wszelkich czynnosci przed sadem lub organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen albo przed sadem polubow-
nym, przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczen, nadto mediacji, dotyczacych autorskich dobr osobistych jak
rowniez innych czynnosci procesowych z tym zwigzanych. Zanim taki lub podobny
postulat de lege ferenda zostanie uwzgledniony, konieczna jest taka wtasnie wykladnia
rozszerzajaca art. 78 ust. 21 4.

8 Rozni sie ono np. od postanowienia zawartego w art. 105 ust. 1 zd. 1, gdzie mowa o tym, iz
domniemywa , sig, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony
w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje proce-
sowa w tym zakresie”. To tez podstawa do propozydji de lege ferenda, aby w art. 78 ust. 2 i 4 postu-
zy¢ sie sformulowaniem méwigcym o ,legitymacji procesowej w zakresie ochrony autorskich praw
osobistych zmarlego” zamiast dotychczasowego okreslenia méwiacego o mozliwosci wystapienia
z powddztwem o ochrone takich praw.

9 Tak tez jest przekazana mi opinia H. Madrzaka, ktorego zdaniem wchodzi¢ winny tu w rachube,
poza wytaczaniem powddztw, przede wszystkim wszystkie czynnosci procesowe zmierzajace do uzy-
skania ochrony prawnej, z wylaczeniem tych, ktérych moglyby naruszac¢ autorskie dobra osobiste.
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XVII. Cel i granice uprawnienia z art. 78 ust. 3. Duzo wigksze watpliwosci towarzy-
szg interpretacji art. 78 ust. 3. Najistotniejszy problem wigze si¢ z tym, Ze uprawnienie
do wykonywania autorskich praw osobistych z reguty nie przesadza o tym, na czym
owo wykonywanie ma polegac¢*”. Inaczej jest tylko w przypadku dobra nienaruszalno-
Sci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, co oczywiscie nie znaczy,
Ze to ostatnie pojecie jest jednoznacznym.

Elzbieta Wojnicka po stwierdzeniu, ze ,nie do pogodzenia jest generalna teza o wie-
cznosci autorskich praw osobistych z oczywisto$cia wygasniecia niektdrych sposréd
nich w chwili $mierci tworcy” dodaje: ,Nikt nie przeczy wygasnieciu prawa wprowa-
dzania zmian gleboko siegajacych w strukture dzieta. Wnoszenie ich jest zastrzezone
do wylacznej kompetengji twércy”#". I cho¢ deklaruje nietrafnos¢ odmiennego pogla-
du J. Bleszynskiego*?, niczym swego stanowiska i owej krytyki w tym miejscu nie uza-
sadnia. Czyni to jednak we wczesniejszej wypowiedzi, sformutowanej na gruncie p.a.
1952, gdzie stwierdza, ze , $Smier¢ tworcy powoduje ustalenie w ostatecznym ksztal-
cie koncepdiji literackich i artystycznych autora znajdujacych wyraz w jego dziele.
Tworca nie moze si¢ juz wypowiadad, co zobowiazuje inne podmioty do respekto-
wania postaci dzieta. Nastepstwem tego jest pozbawienie osob wskazanych w art. 53
§ 2 ust. o pr. aut. prawa do wyrazania zgody na modyfikacje dzieta macierzystego,
ktore moglyby naruszac autorskie dobra osobiste jego tworcy. Wydaje sig, ze granice
dozwolonych zmian wytyczone w art. 52 p. 6 ust. o pr. aut. sa i tak wystarczaja-
co szerokie, aby pomiesci¢ wszelkie przeksztalcenia, ktérym poddawane jest dzielo
w wypadku opracowania. Taka sama reguta powinna obowiazywac po $mierci pod-
miotéw uprawnionych w art. 53 § 2 ust. o pr. aut. i po wygasnieciu autorskich praw
majatkowych tworcy”*”.

Warto w tym miejscu wspomniec i o stanowisku E. Traple, zdaniem ktdrej nawet
gdyby sam ,autor godzit si¢ na zmiany, ktére w sposob oczywisty naruszatyby jego
prawa osobiste”, mozna bytoby podwazac to na podstawie art. 58 k.c.** Nie podzielam
tego pogladu, albowiem tworca moze upowazniajac do posmiertnego wykonywania
jego autorskich praw osobistych, obja¢ nim takzZe niczym nieograniczone uprawnienie
do naruszania integralnosci utworu, tak bowiem jak i ante mortem*®, jest on i na czas
post mortem w nieograniczonym zakresie dysponentem wykonywania i ochrony swych
autorskich dobr i praw osobistych.

Lecz, gdy chodzi o autorstwo, nie jest oczywiste, czy jesli nie zostalo ujawnione
przez tworce za zycia, chocby takiego ujawnienia nie zabronit, moze by¢ ono ujaw-
nione przez osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmarfe-
go twodrcy? Oznaczenie utworu udostepnianego po raz pierwszy dopiero po $mierci
twdrcy jego nazwiskiem, pseudonimem lub udostepnienie anonimowe, to réznorodne
mozliwosci, z ktorej Zzadnej, gdy zmarly o niczym nie przesadzil, nie sposéb z gory
faworyzowac. Prawo decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,

40 Por. nadto F. Zoll, Znamienny..., s. 430 i n.; F. Zoll, Prawo cywilne..., t. II, 1947, s. 141.

®1 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 273.

42 Prawo..., Warszawa 1988, s. 159-160.

4% E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 205. Duzo wczesniej A. Kopff podkreslat, ze wowczas, gdy
»autorskie prawa majatkowe do utworu uprzednio juz opublikowanego — wygasty, kazdy moze go
rozpowszechnia¢ w dowolnej postaci, byleby tylko nie naruszat autorskich débr osobistych tworcy,
ktére mimo jego $mierci zazywaja nadal ochrony prawnej” (Szata..., s. 66, zob. takze s. 29-30 i 67).
Zob. takze J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 112. Nadto zob. J. Kaczor, Pojecie czynnosci..., s. 34in.

94 Zakres..., s. 133.

% Por. np. M. Szacinski, Ideologia..., s. 100-101.
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dotyka rowniez wielu istotnych okolicznosci, w szczegolnosci czasu, miejsca oraz spo-
sobu udostepnienia**. Takze prawo do nadzoru moze by¢ i post mortem wykonywane
w rdzny sposob.

Jak widag¢, o ile tylko tworca nie skonkretyzowal swojej woli*”, osoby uprawnione
do posmiertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych maja znaczaca swo-
bode w tej sferze. Wydaje sig, ze co do niektérych uprawnien jest to swoboda catko-
wita. Moga np. nie podja¢ decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci.
Niekiedy swoboda ta ma prawo niepokoi¢, albowiem osoby uprawnione moga by¢
tez zainteresowane majatkowo w wykonywaniu autorskich praw osobistych zmartego
W sposOb naruszajacy jego autorskie dobra osobiste, w szczegdlnosci wtedy, gdy beda
jednoczesnie nastepcami prawnymi zmartego tworcy. Wowczas moze sig okazac, ze ich
zapobiegliwosc¢ o wlasne korzysci majatkowe bedzie dominowac nad potrzeba respek-
tu dla autorskich débr osobistych zmartego tworcy, np. integralnosci jego utworu.

Bardzo wymowna pod tym wzgledem byla sprawa przeciwko Le Cinq dotycza-
ca barwienia**® wbrew woli zmartego amerykanskiego rezysera J. Hustona jego filmu
,Asphalt Jungle”. Mimo odmiennych rozstrzygnie¢ sadu nizszej instancji paryski SA
przesadzil o tym, Zze barwiona wersja jest dopuszczalng adaptacja, nie zas tym, czym
byla, czyli bezprawnym naruszeniem autorskich praw osobistych rezysera. Racje ma
A. Wojciechowska, gdy uwaza, ,ze w gruncie rzeczy sprawa J. Hustona jest przykta-
dem «konfliktu cywilizacji», a pod oslona argumentéw prawniczych forsowana jest
okreslona motywacja ideologiczna. W tej interpretacji wyrok Coure d’appel uznawany
jest za porazke tradycyjnego humanizmu francuskiego, a zwyciestwo doktryny anglo-
saskiego liberalizmu”*”.

46 Por. K. Grzybcezyk, Dzielo..., s. 142 i n. Osobnym zagadnieniem jest prawo do pierwszego udo-
stepnienia wowczas, gdy jedyny nosnik utworu stanowi cudza wilasnosé. W polskim prawie brak
unormowan, ktére pozwalatyby wskazac ogolne reguly rozstrzygania mogacych sie tu pojawic kon-
fliktow. Elzbiecie Wojnickiej zawdzieczamy informacje o niepublikowanym orz. SN z 27 VI 1988 r.
(ICR 159/88), w ktérym przyjeto, ze , odmowa uzytkownika w sprawie udostepnienie swojego miesz-
kania osobom trzecim w celu umozliwienia dostepu do utworu nie narusza prawa tworcy projektu,
gdyz zmuszaniu do tego sprzeciwia sie prawo osobiste uzytkownika do niezaktéconego miru domo-
wego” (Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 238).

#7 Jedli tworca wole swa wyrazit winna by¢ ona respektowana, cho¢ niektorzy autorzy, akceptujac
takie stanowisko dodajg, o czym juz wspominalem, Ze osoby uprawnione moga woli tej nie uwzgled-
ni¢ ,tylko w catkiem wyjatkowych przypadkach, np. wowczas, gdy ze wzgledu na zmiane sytuacji
(modyfikacje ocen politycznych lub obyczajowych) twdrca najprawdopodobniej zmienilby wczesniej
wyrazong wole” (J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Prawa autorskie..., 2005, s. 111). Obser-
wujac zdaniem niektérych metamorfoze, zdaniem innych degrengolade ocen politycznych i obycza-
jowych, optowaltbym jednak i wowczas za respektem dla woli wyrazonej przez zmartego tworce, co
najwyzej za opatrzeniem jego dziela wspdtczesnym komentarzem. Niekiedy ocena hipotetycznych
zyczen zmarlego pisarza moze by¢ klopotliwa; przypuszczam, ze gdyby proces o przerwanie eksplo-
atacji dzieta J.-P. Sartre’a ,,Egzystencjalizm jest humanizmem”, zakonczony oddalajacym powddztwo
Sartre’a wyrokiem TGI Sekwany 27 X 1969 r., toczyt sie post mortem, to niezaleznie od najprawdopo-
dobniej tozsamego werdyktu, trudniej przyszloby uzasadni¢ argument pisarza, ktéry zmienit ,, swoje
poglady filozoficzne i pragnat przerwac eksploatacje dzieta” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dabr...,
1997, s. 218). Por. M. Szacinski, Ideologia..., s. 101-102.

4% Zob. takze J. Sienczyto-Chlabicz, Amerykariskie prawo autorskie. Sytuacja prawna producenta dziela
audiowizualnego wedtug amerykarnskiego prawa autorskiego..., s. 57 i n.

49 Barwienie..., s. 54-55159 przyp. 34, gdzie pismiennictwo odnoszace sie do tej sprawy; nadto zob.
s. 60161 oraz E. Wojnicka, Wspdtczesne..., s. 57-59; ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 1995, s. 143; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 208; A. Wojciechowska, Au-
torskie..., 1999, s. 151-152 1 186; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 214 in. Por. R. Savatier,
Le droit..., s. 23; M. Byrska, Publikacja elektroniczna..., s. 42. Warto wspomnie¢, ze nie tylko idea ochrony
autorskich praw osobistych, jako osobistych, zarowno ante, jak i post mortem, nie byta i nie jest darzona
estyma w USA; zreszta, takze zamyst chronienia autorskich praw majatkowych post mortem pojawit
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Zastanawiajace, ze w Polsce spor zwiazany z kolorowaniem monochromatycznych
oryginalow litografii J. Matejki, skladajacych sie na ,Poczet krolow polskich”, w zu-
petnosci ominat zagadnienie bezprawnego naruszenia integralnosci dziet niezyjacego
malarza®. Jak zauwazyta E. Wojnicka zainteresowanie ,sadu skupilo sie przede wszyst-
kim na rozwazeniu opinii bieglych, dotyczacych podobienistw i réznic miedzy pracami
[...]” powoda i pozwanego, ktorzy dokonali pokolorowania czarno-biatych litografii
Matejki, podnoszono przy tym niedopuszczalnos¢ dokonania przez pozwanego zmian
w opracowaniu autorstwa powoda, lecz w werdykcie SN nawet nie zauwazono kwe-
stii watpliwej dopuszczalnosci takich ,, praktyk oraz waznosci dotyczacych ich umoéw,”
zwazywszy potrzebe ochrony integralnosci dzieta Matejki®'. Podobne zagadnienia,
z natury rzeczy dotyczace juz tylko autorskich dobr osobistych zmartych tworcow, po-
jawiaja sie czesto w zwiazku z udzwiekowianiem filmow niemych>®.

To, Ze sam twdrca moze za zycia godzi¢ si¢ na naruszanie swych autorskich dobr oso-
bistych (np. wowczas, gdy wydawca zabiega o modyfikacje utworu), przede wszystkim
dla uzyskania korzysci majatkowych, w zadnym razie nie usprawiedliwiatoby takich
dziatan uprawnionego post mortem do wykonywania autorskich praw osobistych tworcy,
o ile nie znajdowatoby one umocowania w wyraznym przejawie woli zmartego.

sie tam w XIX w. (zob. M. T. Kolecki, Prawo..., s. 123-124; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci...,
s. 87 in.), nieco pdzniej niz np. we Frangji (zob. O. Missuna, Prawo autorskie..., s. 10). O tej specyfice po-
strzegania przedmiotu praw autorskich w USA warto pamigtac przy ocenie doniostosci oswiadczenia
rzadowego z 16 II 1927 r. w sprawie zapewnienia obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki ochrony w dziedzinie praw autorskich (Dz. U. Nr 12, poz. 99). Por.
np. art. I i IIIl porozumienia miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku
Sogjalistycznych Republik Radzieckich z 4 X 1974 r. o wzajemnej ochronie praw autorskich (Dz.U.
21975 1., Nr 4, poz. 16). Zob. takze art. 3 lit i) konwengji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtas-
nosci Intelektualnej z 14 VII 1967 r. (Dz. U. z 1975 r.,, Nr 9, poz. 49), gdzie stwierdzono, Ze celem tej
organizadji jest ,,popieranie ochrony wlasnosci intelektualnej na catym $wiecie przez wspodtdziatanie
panstw we wspotpracy, w razie potrzeby, z kazda inng organizacja miedzynarodowa [...]”, co zdaje si¢
sugerowac, by¢ moze niestusznie, iz miano tu na mysli tylko ochrone praw majatkowych. Por. okresle-
nie zawarte w § 3 zarzadzenia nr 83 Prezesa Rady Ministréw z 9 XI 2000 r. w sprawie utworzenia Ze-
spotu do Spraw Przeciwdzialania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych (M. P. Nr 36,
poz. 727) méwiace o tym, ze do zadan tego zespotu ,nalezy opracowywanie wnioskéw i propozycji
dotyczacych usprawnienia koordynagji dziatan organéw administracji rzadowej w zakresie skutecz-
nosci zwalczania naruszen prawa autorskiego i praw pokrewnych [...]”, czyli bez zawezania owych
praw do majatkowych. Nie do konca jasny jest status autorskich praw osobistych w $wietle powszech-
nej konwencji o prawie autorskim z 24 VII 1971 r. (Dz. U. z 1978 r., Nr 8, poz. 28); o tym, Ze obejmuje
ona te prawa swiadczytoby postanowienie art. i V, w ust. 1 tego ostatniego mowa bowiem, Ze prawa,
,,0 ktérych mowa w artykule I, obejmujg wytaczne prawo dokonywania, publikowania oraz zezwa-
lania na dokonywanie i publikowanie ttumaczen dziet chronionych w mysl niniejszej konwencji”, ale
unormowanie zawarte w art. IV, dotyczace czasu trwania ochrony dzieta wskazuje na autorskie prawa
majatkowe, dobitnie to zdaje si¢ potwierdzac art. 4” ust. 1, w ktérym stwierdzono, ze prawa, ,,0 kto-
rych mowa w artykule I, obejmuja podstawowe prawa zapewniajace ochrone intereséw majatkowych
autora, a w szczegolnosci wylaczne prawo zezwalania na odtwarzanie w jakikolwiek sposob, publicz-
ne wystawianie i wykonywanie oraz rozpowszechnianie przez radio.” Nie ma podobnych watpliwo-
$ci na gruncie aktu paryskiego konwengji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 24
VII 1971 r. (Dz. U. z 1990 ., Nr 82, poz. 474), zob. w szczegdlnosci jej art. 6, por. art. 1, 2¢ ust. 3, art.
5 ust. 1-3, art. 7, 7°%, 8, 11*, 12, 14, 14" ust. 1 i art. 19. Nadto zob. B. Czachérska, Osoby..., s. 166 i 169.
Por. np. B. Nawrocki, Ewolucja..., s. 90; A. Jedrzejewska, Recenzja..., s. 156.

500 Zob. orz. SN z 25 VIII 1972, IT CR 261/72, OSN poz. 105/1973.

S0 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 196.

%2 Cho¢ we Francji zarzewiem prawniczej dysputy bylo udzwiekowienie filmu wowczas jeszcze
zyjacego Ch. Chaplina. Sad Paryza w wyroku z 29 IV 1959 r. uznat udzwigkowienie filmu , Dzieciak”,
ktérego rezyserem i producentem byt Chaplin ,,za naruszajace autorskie prawa osobiste powoda”, co
spotkato ,sie to z powszechna aprobata” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 207 przyp. 54).
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Problem ten okazat sie doniosty w szczegdlnosci w zwigzku z rozpowszechnionym
przerywaniem emisji telewizyjnych dla celéow reklamowych, zwazywszy zaréwno
wzglad na potrzebe ochrony autorskich dobr osobistych ante, jak i post mortem, choc¢
w piSmiennictwie zwraca si¢ uwage przede wszystkich na pierwsza z tych sytuacji*®.
W odniesieniu do posmiertnej ochrony tych dobr osobistych warto wspomnie¢ tu,
za E. Wojnicka, o trwajacej 5 lat sprawie wszczetej z inicjatywy syna i spadkobiercy
,P. Germiego, rezysera i scenarzysty filmu «Serafino» [...]”, ktory ,zarzucil producen-
towi (Rizzoli Film), Ze przenidst prawo do eksploatacji telewizyjnej dzieta na kanat pry-
watny (zarzadzany przez Reteitalia) bez zgody tworcy lub jego nastepcdéw, a nabywca
rozpowszechnit utwdr znieksztatcony reklamami powodujacymi pogorszenie jego ja-
kosci. Film przerywano 8 razy. Podczas kazdej z przerw trwajacej 3 do 4 min nadawano
od 7 do 10 informagji reklamowych. Ich faczna liczba wyniosta 66. Program trwat 2
godz., z czego prawie 30 min zajely reklamy. Powdd twierdzil, ze projekcja naruszyta
honor i reputacje twdrcy, zas film zostat potraktowany jako nosnik reklamowy. Z tego
powodu domagat si¢ wydania zakazu dalszego rozpowszechniania filmu w telewizji
lub — co najmniej — zakazu transmitowania go z przerwami reklamowymi, a ponad-
to zasadzenia odszkodowania. Zarzadzeniem sedziego z 30 maja 1984 r. orzeczonym
w trybie art. 700 k. proc. cyw. zakazano pozwanemu rozpowszechniania dziefa ze
zmianami dokonanymi podczas spornej retransmisji, a takze innych modyfikacji moga-
cych wyrzadzi¢ szkode prawom osobistym twdrcy, podobnych pod wzgledem liczby,
czestosci umieszczania i dtugosci do wprowadzonych reklam. Podstawa decyzji byta
opinia, zgodnie z ktérg dochodzi do naruszenia osobistych praw autora, gdy przerwy
reklamowe stwarzajg niekorzystne warunki do oceny rzeczywistej tozsamosci filmu
i — w nastepstwie tego — przyczyniaja si¢ wytworzenia znieksztalconego obrazu warto-
$ciiosobowosci twdrcy. Zostaje wowczas naruszona jednolito$¢ dzieta i pociaga za soba
zniszczenie jego koncepcji tworczej”>™. Mimo korzystnych rozstrzygnie¢ zapadtych
w kolejnych instancjach, E. Wojnicka zauwaza, ze niedtugo potem przyjeto we Wioszech
unormowania dotyczace zasad przerywania emisji telewizyjnych reklamami, ustalajac
jednak liste , dziet o wielkiej wartosci artystycznej oraz programow o charakterze edu-
kacyjnym i religijnym, ktére nie moga by¢ w ogodle przerywane [...]”*®. Nie wydaje sig,
aby podobne rozwiazania, znane dzisiaj w wielu krajach, eliminowaty dopuszczalnos¢
dochodzenia naruszania integralnosci dzieta, takze post mortem, cho¢ komercjalizacja
srodkdw masowego przekazu zapewne uruchamianiu stosownego, prawnoautorskiego
czy cywilnoprawnego instrumentarium ochronnego sprzyjac nie bedzie.

W wielu innych przypadkach, takze posmiertnych, naruszen integralnosci utwo-
ru, podstawowym instrumentem ochronnym sa dalej tradycyjne regulacje prawa au-
torskiego®®. Takie jak wykorzystane w sporze zakoriczonym ,orzeczeniem Cour de
Toulouse z 13 III 1973 r. Pozwany dom handlowy Galerie Lafayette postuzyt sie dzie-
fami Celnika Rousseau przy urzadzaniu wystawy, Sad ocenit jako naruszajace droit
moral [...]” zmartego w 1910 r. ,twdrcy postepowanie pozwanego, ktory znieksztatcit
reprodukowane utwory w ten sposob, ze zmienil pewne kolory, w niektérych obra-
zach pominat przedstawione na nich osoby, a w innych dodatl detale oraz «wykra-
wal» fragmenty dziel i dowolnie je ze soba montowat”>”. Podobnie jak E. Wojnicka

3 Zob. np. E. Wojnicka, Reklama..., s. 129.

504 E. Wojnicka, Reklama..., s. 136-137.

%05 Reklama..., s. 139.

%6 Por. np. J. Barta, Prasa..., s. 96.
E. Wojnicka, Ochrona integralnosci..., s. 49; zob. takze, E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr...,
1997, s. 198.
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akceptujac to rozstrzygniecie dodam, ze podobna praktyka reklamowej i marketingo-
wej eksploatacji w Polsce zmodyfikowanych fragmentéw dziet niezyjacych tworcow,
np. freskow Michal Aniota czy obrazéw Leonarda da Vinci, nie budzi niczyjego sprze-
ciwu, chyba nawet zainteresowania.

Warto tez wspomnie¢ o sporze zakoniczonym 31 X 1988 r. werdyktem paryskiego
SA, w ktorym rozstrzygnieto o zasadnosci zarzutu postawionego pozwanemu, ktory
,obwieszczajac w prasie o recitalu pianistycznym opublikowat pokolorowany rysunek
przedstawiajacy F. Liszta”, gdy oryginat ,zostat wykonany grafitem w 1832 r. przez
malarza A. Deveria. Powod — zstepny autora — wskazal, ze znieksztalcono rysunek
poprzez dodanie koloréw i pominiecie czesci wewnetrznej zawierajacej nazwisko oso-
by przedstawionej i podpis autora”>*.

Brak podobnych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie saqdoéw polskich jest zapewne kon-
sekwencja krotkiego czasu, jaki upltynal od przemian ekonomicznych rozpoczetych
w ostatniej dekadzie XX wieku®”, kiedy takze u nas zaczety zdarza¢ sie przypadki
naruszania autorskich débr osobistych zmartych powodowane chyba wylacznie na-
dzieja na merkantylng eksploatacje informacyjnego, niekiedy emocjonalnego kapitatu
zawartego w ich utworach. Cho¢ niepokoi¢ powinien brak jakichkolwiek reakcji na
takie bezprawne praktyki rynkowe, zwlaszcza Zze podobne zdarzenia majgce miejsce
w dziatalnosci politycznej spotykaty sie i w Polsce ze sprzeciwem, a nawet doprowa-
dzaty do sadowych proceséw.

Niestety, wielekro¢ nie sposob sprecyzowac¢ sposobu wykonywania autorskich
praw osobistych post mortem tylko na podstawie art. 16. Nie jest tu pomocna nawet po-
czatkowa czesc tego przepisu, ktdra ze zrozumialych powodow nie daje i nie moze da¢
odpowiedzi na pytanie, czy tworca lub ten, kto wykonuje jego autorskie prawa osobiste
post mortem, powinien np. utwor oznaczy¢ nazwiskiem czy pseudonimem oraz kiedy
i w jakich okolicznosciach zgodzic si¢ na pierwsze udostepnienie utworu publicznosci?
Stad nieraz realna okazac si¢ moze obawa naduzywania uprawnien przez osoby moga-
ce wykonywac autorskie prawa osobiste zmartego tworcy®'’, tym bardziej, ze brak jest
instrumentéw prawnych zabezpieczajacych przed takimi naduzyciami. Zagrozenia
te winny by¢ rozwazone takze przy ocenie postulatu dopuszczalnosci powotywania
kuratora, ktérego zadaniem bytaby ochrona dobr osobistych post mortem.

Warto za E. Wojnicka zauwazy¢, ze na gruncie prawa francuskiego przyjmuje sie,
ze decyzje ,0s0b upowaznionych przez tworce lub wskazanych w ustawie nie sa
dyskrecjonalne. W razie naduzycia (abus notoire) przyznanego im prawa — zarow-
no w przypadku jego wykonywania, jak i niewykonywania — sad moze zarzadzic

%08 E. Wojnicka, Ochrona integralnosci..., s. 49-50, na tej ostatniej stronie autorka dodaje, ze wyrok
uwzgledniajacy powddztwo ,,0 zasadzenie odszkodowania z powodu naruszenia droit moral [...] jest
stuszny. Niewatpliwie naruszono integralnos¢ dzieta”, wspomniata tez, ze kolorowanie ,, prac czarno-
biatych stanowi obecnie przejaw niedozwolonego postepowania wobec utworéw audiowizualnych”,
zob. nadto s. 43 i n. oraz s. 45.

% Inne byly powody, dla ktérych brak bylo takich orzeczen w czasach wczesnego PRL (zob.
np. brak powotania jakichkolwiek orzeczen dotyczacych art. 53-55 p.a. 1952 w warto$ciowym opra-
cowaniu E. Drabienki, Prawo autorskie..., s. 45-46), warto jednak zauwazy¢, ze istniejaca wowczas
sytuacja zarowno powsciagata przed probami, jak i w zasadzie uniemozliwiata naruszanie post mortem
autorskich débr osobistych, poza przypadkami zdominowanymi decyzjami politycznymi, powodu-
jacymi przede wszystkim naruszanie integralnosci utworéw takze zmartych twércow spowodowane
ingerencjami cenzury. Jest to osobne zagadnienie, z pogranicza polityki, prawa i historii literatury,
czekajace dopiero na swego dociekliwego badacza.

510 Zdaje sie takiej ewentualno$ci nie dostrzegac P. Biatecki, gdy pisze o osobie zmartej ,ktéra
praw swych juz nie bedzie wykonywac [...]” (Naduzycie..., s. 839, por. tamze przyp. 34), gdy owego
naduzycia moga sie przeciez dopuscic¢ osoby wykonujace jej prawa post mortem.
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podjecie wszelkich wlasciwych srodkéw. Ma on takze prawo nakazac ich przedsiewzie-
cie w przypadku sporu miedzy uprawnionymi, a takze wowczas, gdy nastepca praw-
ny nie jest znany oraz w razie nieobjecia spadku badz braku spadkobiercow,” nadto
ochrong , interesu spotecznego zapewnia mozliwos¢ wszczecia postepowania w kazdej
z wymienionych sytuacji na wniosek Ministra Kultury (art. L.121-3 K.W.I.)"*'.,

Problematyke nieograniczonego w czasie prawa do ochrony integralnosci utwo-
ru, w istocie prawa do takiej ochrony post mortem, przedstawila obszernie i wnikliwie
A.-M. Nizankowska®?. Nie tylko dlatego, ale rOwniez zwazywszy aprobate dla przed-
stawionej przez nig argumentacji oraz prawie wszystkich istotnych wnioskow, poprze-
stane tu w zasadzie na przytoczeniu jej pogladow.

Zagadnienie ochrony post mortem integralnosci utworu dzielito losy ogolniejszych
regulacji dotyczacej po$miertnego statusu autorskich praw osobistych. Mimo prob
podejmowanych na forum miedzynarodowym, w tym sugestii uksztaltowania au-
torskich praw osobistych jako praw wiecznych®?, zawarty w akcie paryskim kon-
wencji bernenskiej art. 6™ przedstawia rozwiazanie kompromisowe, z jednej strony
przewiduje ochrone prawa do autorstwa oraz integralnosci takze po $mierci twdrcy,
przynajmniej do momentu wygasniecia praw majatkowych, lecz z drugiej strony
umozliwia panstwom, ,ktérych ustawodawstwo obowigzujace w chwili ratyfikacji
aktu sztokholmskiego lub przystapienia do niego nie zawiera przepisow zapewniaja-
cych ochrone po $mierci autora, wszystkich praw przyznanych mu na podstawie art. 1
[...]” przyjecie, ,,Zze niektdre z tych praw nie zachowuja mocy po $mierci autora [...]”>".

Brak jednolitych ustalen w prawie miedzynarodowym jest w znacznym stopniu
poklosiem tego, ze zarowno na gruncie systemu common law, jak i prawa kontynen-
talnego, istnieja zréznicowane regulacje odnoszace sie takze do posmiertnego statusu
prawa do integralnosci. Wiekszos¢ krajow common law przyjmuje stanowisko, ze prawo
takie, podobnie jak i inne autorskie prawa osobiste, gasnie z chwilg smierci, cho¢ daje
si¢ zaobserwowac, np. w Australii, ,powolne odchodzenie od niego na rzecz ochrony
autorskich praw osobistych przez okres trwania autorskich praw majatkowych”>".

Przede wszystkim w tych panstwach, ktorych systemy prawa autorskiego wierne
sa koncepcji monistycznej, w szczegdlnosci w Niemczech, ale takze w Szwajcarii i Au-
strii, obowigzuja regulacje ustalajace, ze czas trwania ochrony autorskich praw osobi-
stych pokrywa sie z terminami ochrony praw majatkowych®'®. Procz najistotniejszych,
jak sie zdaje, argumentow natury doktrynalnej, sprzeciw wobec przyjmowaniu wiecz-
nej ochrony takze prawa do integralnosci uzasadniany jest niekiedy swoiscie rozu-
miang troska o przeciwdziatanie niebezpieczenstwom grozacym rozwojowi sztuki

511 E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 29, zob. takze s. 28.

12 Prawo do integralnodci..., s. 362-413. Zob. nadto ]. Sienczylo-Chlabicz, Recenzja pracy A.-M.
Nizankowskiej..., w szczegolnosci s. 119. Warto wspomnie¢, ze juz F. Zoll zachecatby , uprzytomnié¢
sobie doniosto$¢ interesow, o ktore tu idzie, wystarczy przeczytac listy Verdiego, dowodzace ile cier-
pial ten muzyk, gdy zle wykonywano jego opery, — albo motywy, dla ktérych Wagner zakazat Parsifala
wystawiac gdzieindziej, jak w Baireuth” (Prawo cywilne opracowane..., t. I, 1931, s. 176).

B Propozycje takie zglosily podczas prac nad aktem sztokholmskim z 1967 r. delegacje Bulgarii
i Gregji (zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 363).

14 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 363. Duzo wczesniej J. Bteszynski (Konwencja
berneiska..., 1991, s. 320-321), potem zas$ M. Barczewski (Traktatowa..., s. 47, zob. takze s. 48) zauwazy-
li, ze , konwencyjny wymog wskazania osob legitymowanych do dochodzenia [...]” praw zmartego
autora powoduje, ze bez , tego wskazania ochrona osobista post mortem auctoris jest wlasciwie niewy-
konalna”. Zob. takze J. Bleszynski, Konwencja berneriska..., 1991, s. 316 i n. Por. nadto E. Wojcieszko-
Gtluszko, Ochrona prawna znakéw..., 1995, s. 40-41.

5 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 363, zob. takze s. 364.

516 Zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoci..., s. 364.
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nowoczesnej. Wyraziscie podnoszono to w krytyce konsekwencji hotdowania idei
wiecznosci autorskiego prawa osobistego, wskazujac np. ustawodawstwo dunskie, co
czyniono najdobitniej w zwiazku z orzeczeniem Ystre Landsret w Kopenhadze z 9 X
1988 r. w sprawie The many faces od Jesus Christ, dotyczacej przede wszystkim zasad-
nosci dotacji przyznanej na ekranizacje filmu o zyciu Chrystusa, choc¢ interesujaca mnie
kwestia wigzata sie z zasadniczym zarzutem, iz twoércy filmu naruszyli prawo do integral-
nosci dziet czterech zmartych twoércow Ewangelii. Wymowne jest to, Ze nie zakwestiono-
wano takiego uprawnienia zmarlych ewangelistow, za$ zdaniem eksperta powotanego
przez Instytut Filmu Ministerstwa Kultury ,,wprowadzenie do opartego na ewangeliach
scenariusza scen rozgrywajacych si¢ w domu publicznym, ukazujacych ekscesy seksual-
ne, oraz zlanie watkow z zycia Jezusa i postaci Pierre’a (szefa bandy rewolucyjnych akty-
wistow) naruszato odrebnos¢ Ewangelii”*"”. Mimo to przyznanej dotacji jednak nie cof-
nigto, ale wyltgcznie dlatego, Ze w chwili rozpatrywania sporu film jeszcze nie powstat
i sad uznal, ze znaczny zakres swobody rezysera co do wykorzystania scenariusza nie
uzasadnia przekonania, iz , ostatecznie film bedzie narusza¢ prawo niezyjacych twor-
cow Ewangelii do [...]” ich integralnosci®®.

W pi$miennictwie dunskim podkreslano przy tym krytycznie, ze brak wiecznej
ochrony autorskich praw osobistych nie stanowi praktycznego zagrozenia dla kulturo-
wej integralnosci dziet zmartych tworcow, zas w orzecznictwie niemieckim wskazywa-
no, ze posmiertna ochrona takich praw i tak jest najbardziej intensywna w niedtugim
okresie po smierci twdrcy, lecz potem ulega stopniowemu ostabieniu®”. Nie brakuje
przy tym ustawodawstw, tak jest np. w Grecji, gdzie mimo wygasniecia praw oso-
bistych w chwili wygasniecia praw majatkowych przyjmuje si¢ w zasadzie wieczne
uprawnienie panstwa, reprezentowanego przez Ministerstwo Kultury, do dochodzenia
ochrony zaréwno autorstwa zmarlego tworcy, jak i integralnosci jego dzieta.

Trzecig grupe stanowig ustawodawstwa tych panstw, gdzie, tak jak w szczegolnosci
we Frangji, przyjmuje sie, ze ,,wiez miedzy autorem i jego dzietem trwa tak dlugo, jak
dtugo dzieto moze by¢ komunikowane publicznosci, z czego wynika, ze osobowos¢
autora zyje tak dtugo, jak dlugo istnieje samo dzieto”*®. I mimo tego, ze nie brakuje
glosow krytycznych, a takze spektakularnych przejawow agresji wobec dziel zmar-
tych twércdw, chyba najglosniejszy z nich wiazat sie z dewastacja i zbezczeszczeniem
instalacji , Fontanna” M. Duchampa wystawionej w paryskim Centrum Pompidou®”,
stanowisko pismiennictwa, nade wszystko za$ orzecznictwa francuskiego, jest w zasa-
dzie niezmienne, kwestionuje si¢ nawet posmiertne uprawnienie do wykonywania au-
torskich praw osobistych zmarlego przez tych, ktérzy uprawnieni sa do dochodzenia
ochrony jego pamigci jako autora. W szczegoétach odmienne, ale co do istoty bliskie
francuskim, sa regulacje zawarte w prawie wloskim, portugalskim i hiszpanskim?>.

Poklosiem przedstawionych rozwiazan jest uznanie w czeséci ustawodawstw, np.
niemieckim, brytyjskim, kanadyjskim, Ze spadkobiercy maja swobode w wykonywaniu
przystugujacych im praw osobistych po zmartym, w tym nawet unicestwienia pozosta-
wionych dziel, tak jak to przyjeto w Kanadzie w zwiazku z prawdopodobnym zniszcze-
niem jednego z dziennikéw zmarlej S. Plath przez jej meza®?. Odmienne stanowisko

57 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 365 i przyp. 1246. Nadto zob. M. Witkowski,
Czasowy..., s. 177 przyp. 128.

18 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 365 przyp. 1246.

19 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 366.

520 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 367.

21 Zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 368 przyp. 1254.

22 Zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 369.

52 Zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoci o..., s. 370.
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reprezentuje w tej kwestii wigkszos¢ ustawodawstw romanskich, a takze prawo au-
torskie Grecji; w znanej sprawie Roger-Gilbert Lecomte rozstrzygnietej 9 I 1969 r.
przez Tribunal de grande instance de Reims przyjeto nawet, ,,ze spadkobierczyni nie
moze sprzeciwic sie¢ posmiertnej publikacji dziet zmarlego z uwagi na rzekoma mozli-
wosc¢ naruszenia przez publikacje reputacji i honoru rodziny”>*.

Anna-Maria Nizankowska ma racje zaliczajac do tej grupy takze polskie prawo au-
torskie, nie tylko obecne, ale i zawarte w ustawach z 1926 i 1952 r.5* wskazujac, ze co
do zasady przyjete rozwigzanie jest akceptowane w naszym pismiennictwie; nawet
w polemice®® z pogladami E. Wojnickiej, jej przedmiotem jest tylko spér dotyczacy
posmiertnej egzystencji, a raczej statusu autorskich praw osobistych, autorka ta nie
kwestionowata bowiem potrzeby takiej ochrony réwniez w odniesieniu do integralno-
$ci utworu zmarlego tworcy.

Rozwazajac zas wlasng interpretacje potozenia takich praw post mortem A.-M. Ni-
zankowska dokonuje wyboru miedzy opartg o fikcje prawng konstrukcja czesciowej
zdolnosci prawnej zmartego, a konstrukcja praw bezpodmiotowych®”, na rzecz tej
pierwszej. Posréd argumentow, ktére maja uzasadniac jej wybor, autorka wskazuje
m.in. na wyeliminowanie obaw zwiazanych ze swoistym interpretacyjnym zawtasz-
czaniem tych praw przez osoby wykonujace je post mortem, a takze podnoszac, iz
,konstrukcja, zgodnie z ktorg zmarty tworca jest nadal podmiotem autorskich praw
osobistych, pozwala na unikniecie sprzecznosci, jakiej doszukuje sie¢ miedzy teza
o trwatosci autorskich praw osobistych po smierci uprawnionego oraz nieprzenoszal-
noscia tych praw mortis causa na oznaczone osoby” .

Wydaje mi sig, ze autorka przecenia jednak praktyczng doniostos¢ przyjmowanej
konstrukgcji, bez wzgledu bowiem na to, iz konstrukcja ta rzeczywiscie, cho¢ paradok-
salnie, bo przy pomocy fikcji prawnej, eksponuje zwigzanie praw z byltym podmiotem,
to przeciez, nie tylko de facto, ale i de iure, zapobiegliwos¢ o posmiertng ochrong autor-
skich dobr osobistych oraz wykonywanie stosownych praw zaleze¢ bedzie od aktyw-
nosci i spoczywac na barkach pozostatych zywych. W istocie niewiele si¢ wigc bedzie
co do swych praktycznych konsekwencji owa konstrukcja réznita od takich samych
aspektow interpretacji przewazajacej dzis w naszym pismiennictwie, gdy wtasnie oni
zabiegaja o ochrone dobr oraz wykonuja prawa okreslane przez ustawodawce jako
autorskie dobra i prawa osobiste zmartego tworcy. Racje ma przy tym ta autorka, gdy
zZwraca uwagg, ze sugerowana de lege ferenda przez E. Wojnicka koncepcja dziedzicznosci
autorskich praw osobistych, bytaby w istocie rozwigzaniem potowicznym, albowiem ko-
nieczno$¢ respektowania ochrony autorskich dobr osobistych zmarlego twdrcy czyniltby
watpliwym status takiego odziedziczonego prawa, bowiem jego nowy podmiot miatby
,niezwykle ograniczong swobode dysponowania «swoim» prawem [...]” >

Interesujace, Ze drugiej ze wspomnianych koncepgji, czyli praw bezpodmiotowych,
A.-M. Nizankowska nie stawia podstawowego i w gruncie rzeczy jedynego zarzutu,
ktory stawiany jest z regutly, a mianowicie antynomii w koncepcie bezpodmiotowosci
praw podmiotowych, lecz jedynie podkresla, iz przyjmowana jest owa konstrukcja
tylko dla ,stanow przejSciowych”, natomiast ,w przypadku autorskich praw osobi-
stych po $mierci twércy mamy do czynienia z prawami, o ktérych nie sposéb powie-

2 A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 371 i przyp. 1266.
2 Prawo do integralnodci..., s. 372 in.

526 Prawo do integralnodci..., s. 383 i n.

%27 Prawo do integralnosci..., s. 366 i n.

2 Prawo do integralnodci..., s. 388.

2 Prawo do integralnosci..., s. 391.
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dzie¢, ze jedynie chwilowo nie maja podmiotu; sytuacja, jaka powstaje po $mierci
twoércy, ma bowiem charakter permanentny”>*. Poza przytoczonym zarzutem, au-
torka w ogole nie rozwaza wiec zasadnosci konstrukcji praw bezpodmiotowych na
uzytek sytuacji post mortem, cho¢ wydaje sig, iz ich idea jest mocno osadzona w rea-
liach sytuacji majacej miejsce po $mierci tworcy, nikt bowiem nie kwestionuje u nas
potrzeby 6wczesnej ochrony jego autorskich dobr osobistych, do czego najwlasciw-
sza, bo uzyteczng wydaje si¢ konstrukcja autorskich praw osobistych, tyle Ze oczy-
wisty post mortem brak ich podmiotu zdaje si¢ wrecz narzucac sugestie dwczesnej
egzystencji takich praw wiasnie jako bezpodmiotowych, cho¢ wykonywanych przez
osoby wskazane przez zmarlego albo te, ktore, w braku odmiennej woli tworcy,
wskazat ustawodaweca.

Rozwazajac tre$¢ prawa do integralnosci utworu po s$mierci tworcy A.-M. Nizan-
kowska™! najpierw stwierdza, ze wiecznos¢ tego prawa jest ,czysto teoretyczna”, by
potem, za pogladami wyrazanymi nie tylko w piSmiennictwie francuskim, przej$¢ do
stwierdzenia, iz intensywnos¢ owej ochrony winna by¢ zréznicowana, a nawet uznac,
ze ,réwniez polski ustawodaweca, regulujac prawo do integralnosci utworu, stworzyt
instrumenty pozwalajace dowodzi¢, Ze tre$¢ tego prawa jest zmienna w czasie, a wraz
z uplywem czasu dochodzi do ostabienia prawa do integralnosci”>.

Nie jestem przekonany o zasadnosci tej opinii, wydaje mi si¢ bowiem, ze integral-
nos¢ jest wartoscia godna respektu bez wzgledu na uptyw czasu od $mierci tworcy.
Inna sprawa, Ze czeste naruszanie tej integralnosci w znacznym okresie od tej chwili,
jest konsekwencjq praktycznej bezkarnosci dokonujacych naruszen, lecz przeciez taka
praktyka nie powinna by¢ przestanka uznania za nowy, godzien akceptacji i prawnej
ochrony, standard traktowania autorskich praw osobistych zmarlego twodrcy. Takze
praktykowane niekiedy opatrywanie dziel publikowanych posmiertnie przedmowa-
mi** albo postowiami, nie uwazam za istotny argument usprawiedliwiajacy poglad
o istotnie zréznicowanej, bo dopuszczajacej naruszanie integralnosci bez uzyskania
stosownej zgody, optyce prawa do integralnosci post mortem, nie wydaje sie bowiem
dopuszczalne umieszczanie przedméw albo postowi wowczas, gdy zmarly tworca
albo osoby uprawnione do wykonywania jego autorskich praw osobistych, zgody na
to nie wyrazily, pomijajac konstatacje, iz takie edytorskie praktyki, za ktérymi mozna
podnosi¢ przekonywujace argumenty, nigdy nie moga dotyczy¢ integralnosci samego
utworu, poprzedzonego przedmowa lub ,,uzupetnionego” postowiem.

XVIII. Pasywno$¢ uprawnionych na podstawie art. 78 ust. 2 i 4. Wskazanie
0sOb przez twdrce lub w art. 78 ust. 2, 3 i 4, rodzi, jak wiadomo, jedynie upraw-
nienie, nie naklada za$ zadnych obowigzkow. A przeciez oczywistym celem tych
wskazan jest zapewnienie ochrony autorskich débr osobistych oraz wykonywa-
nia autorskich praw osobistych zmartego twoércy. Nieuchronna, bo naturalna po-
fowicznos$¢ tych regulacji, wyrazajaca si¢ w uprawnieniu, nie w obowiazku, moze
wiec niweczy¢ cel, ktoremu owe wskazania maja stuzy¢. Zrozumiale, ze zagroze-
nie pasywnoscig uprawnionych zdaje si¢ by¢ minimalne wéwczas, gdy beda nimi
nastepcy prawni zmarlego twoércy. Wtedy posmiertna ochrona autorskich dobr
osobistych i wykonywanie autorskich praw osobistych zmarlego tworcy, bedzie

50 Prawo do integralnodci..., s. 388.
31 Prawo do integralnosci..., s. 402 i n.
Prawo do integralnosci..., s. 409, por. 115in.
53 Zob. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnoci..., s. 411.

532
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z reguly stuzy¢, nierzadko za$ bedzie niezbedna, do korzystania przez nich z autor-
skich praw majatkowych. Cho¢ jak wiadomo pojawic si¢ wéwczas moga inne, nawet
powazniejsze obawy:.

Zagrozenie dla autorskich dobr osobistych zmartego twércy wzrasta woweczas,
gdy jako uprawniona wskazatl on jedna lub niewiele oséb albo gdy rzeczywisty krag
0sOb uprawnionych ex lege ogranicza si¢ do jednej lub niewielu oso6b. Pasywnos¢
jedynej osoby uprawnionej albo waskiego kregu oséb uprawnionych, fatwo zni-
weczy cel, dla realizacji ktorego przewidziano mozliwo$¢ ochrony autorskich dobr
osobistych oraz wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy. O tym,
ze nadzieje pokltadane w aktywnosci uprawnionych do wytaczania powddztw na
podstawie art. 78 ust. 4 p.a. oraz art. 7 k.p.c. sa ptonne, pisalem wielokro¢. Obawy
zwiazane z pasywnoscia osoéb uprawnionych do dochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych lub wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego tworcy,
s oczywiscie najbardziej wymowne, gdy osob takich w ogodle brak. Z takimi sy-
tuacjami wiaze sie postulat, ktory przedstawiam w rozdz. X, niedotyczacy jednak
mozliwo$ci powierzenia sugerowanemu kuratorowi takze wykonywania autorskich
praw osobistych (cho¢ mogloby sie to wydawac uzasadnione np. wowczas, gdy
brak os6b uprawnionych do udzielenia zezwolenia na udostepnienie utworu pub-
licznosci), ale dopuszczajgcy mozliwos¢ wydania stosownego zarzadzenia przez
sad, z gwarancjami procesowymi, o ktérych wspominam i oczywiscie z koniecz-
noscia respektowania woli twoércy, np. tej, ktéra zabrania takiego udostepnienia.

XIX. Ochrona autorskich dobr osobistych post mortem, a instytucja polecenia
testamentowego®* i wykonawcy testamentu. Kazdy z uprawnionych przez twoérce do
wystapienia post mortem z powddztwem o ochrone jego autorskich dobr osobistych
i do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego, moze by¢ jego spadkobierca
testamentowym lub zapisobierca albo dalszym zapisobierca. Osoby te moga by¢ tez
obcigzone poleceniem (art. 982 k.c.). A trescig polecenia moze by¢ réwniez taki obo-
wigzek oznaczonego dzialania, ktére ma polega¢ na wystepowaniu z powodztwami
o ochrone autorskich dobr osobistych zmartego tworcy oraz wykonywaniu wéwczas
jego autorskich praw osobistych. Jan Gwiazdomorski posréd przykitadow polecen,
takich jak , wybudowanie nagrobka dla spadkodawcy, dbanie o jego mogile [...]”**
dodaje , podjecie staran i poniesienie kosztow wydania drukiem jego rozprawy na-
ukowej lub tomu poezji [...]”"*.

54 Podobnie mozna tu siegna¢ po instytucje polecenia przy darowiznie (art. 893 k.c.).

535 Podobnie P. Ksiezak, Zgdanie..., s. 51, 53, 61, ktory dodaje przyktady: uczczenia pamieci spad-
kodawcy, ,,nakaz opieki nad grobami Sybirakéw”, wybudowania pomnika, przy czym zauwaza, ze
cho¢ chodzi takze o ,wzgledy tradycji rodzinnej [...]”, to jednak ,rzeczywisty sens polecenia testa-
mentowego to satysfakcja, jaka jeszcze za zycia czerpal spadkodawca ze $wiadomosci, ze po jego
$mierci zostang zrealizowane jego oczekiwania”. To cenna, nie szkodzi, ze prozaiczna obserwacja,
ktéra unaocznia konwencjonalnos¢ wyznaczania chwili $mierci jako kresu jednego i poczatku nowe-
go stanu prawnego; nie kwestionujac bowiem tego w czym smier¢ jest takze normatywnie kresem,
okazuje sig¢, ze ponad nig widoczne jest kontinuum, jakze czytelne na gruncie prawa spadkowego,
lecz donioste, o czym w tej pracy traktuje, rowniez poza obszarem tego prawa.

53¢ Prawo..., 1967, s. 272. Nie do konca oczywista bytaby zas, przynajmniej na gruncie prawa
polskiego, kwalifikacja i przede wszystkim doniostos¢ postanowienia zawartego w testamencie
L. Bergmana, by jego posiadto$¢ na wyspie Fard ,nie stala si¢ «obiektem jakichkolwiek dyskusji czy
emocjonalnego poruszenia»” (A. Nowacka-Isaksson, Szwecja. Dom Ingmara Bergmana..., s. A25). Zob.
takze: S. Wojcik, F. Zoll, Rozporzqdzenia..., s. 389, gdzie mowa o tym, Ze przedmiotem polecenia moze
by¢ wybudowanie nagrobka.
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Obowiazek ten moze by¢ ujety ogdlnie, powtarzajac sformutowania podobne do tych,
jakimi postuzono si¢ w art. 78 ust. 2 i 3, moze jednak by¢ blizej oznaczony, konkretyzu-
jac oczekiwane dzialania tego, kogo obciazono poleceniem. Moga by¢ to takze zadania
wystapienia w okreslonym czasie oraz w okreslonych okolicznosciach z powddztwami
przeciw wskazanym osobom. Polecenie zawierajac wskazanie oczekiwanych dziatan
obcigzonego nim spadkobiercy lub zapisobiercy, moze ograniczy¢ si¢ do dziatan jedno-
razowych, moze jednak wklada¢ obowiazek dzialani wielokrotnych, mimo Ze regulacje
zawarte w art. 982-985 k.c. czynia wrazenie jakby wchodzito tu w rachube tylko dziatanie
jednorazowe™”. Nie sposdb wymieni¢ wszystkich réznorodnych polecen, ktére moga do-
tyczy¢ wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego tworcy.

Mozliwosci sprzezenia uprawnienia z art. 78 ust. 2, 3 i 4 oraz polecenia majacego
na celu oznaczone dzialanie uprawnionego do po$miertnej ochrony autorskich ddbr
osobistych oraz wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, nie
jest niczym ograniczona, bo twdrca zachowuje pelng swobode zaréwno, gdy chodzi
o ustanowienie spadkobiercy lub zapisobiercy obciazonego poleceniem (moga by¢ to
takze stowarzyszenia lub organizacje, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4), jak i wskaza-
nia uprawnionych do dziatani okreslonych w art. 78 ust. 2, 3 i 4. W zwiazku za$ z tym,
Ze potrzeba takiej ochrony dobr lub wykonywania praw moze pozostawaé w zwiazku
z podlegajacymi sukcesji autorskimi prawami majatkowymi, instrument w postaci
polecenia moze by¢ srodkiem obligowania 0s6b uprawnionych do dziatan, ktére na
gruncie art. 78 ust. 2, 3 i 4 pozostaja tylko ich uprawnieniami. Dzigki obcigzeniu tych
0s0Ob poleceniem, nawet wowczas, gdyby ich uprawnienia, o ktérych mowa w powota-
nych przepisach p.a., wynikaty wylacznie z ustawy, oczekiwania tworcy nie beda zale-
zaty jedynie od estymy lub zyczliwej pamieci, ktorg uprawnieni wzgledem niego post
mortem zachowali, lecz beda takze konsekwencja ptynacego z polecenia prawnego obo-
wiazku, co prawda specyficznego, bo pozbawionego wierzyciela.

Zauwazmy przy tym, ze cho¢ wlozenie polecenia wystepowania z powodztwami
o ochrone autorskich débr osobistych zmarlego twoércy lub wykonywania jego autor-
skich praw osobistych, cho¢by nie sformutowano expressis verbis uprawnienia tozsa-
mego przewidzianym w art. 78 ust. 2 i 3, zawiera jednak takie wtasnie uprawnienie,
ktorego nie sposob traktowac jako wskazanie jedynie per facta concludentia, tym bardziej,
ze sformutowane byloby w tresci czynnosci (testament), ktdrej okolicznosci z regu-
ty nie budza watpliwosci.

Jak wiadomo, remedium na t¢ rzadka, wyjatkowa konstrukcje polecenia jako zobo-
wigzania bez wierzyciela jest przepis zawarty w art. 985 k.c. Zgodnie z jego zd. 1, wy-
konania polecenia moze zadac kazdy ze spadkobiercéw, jak rowniez wykonawca testa-
mentu, chyba ze polecenie ma wytacznie na celu korzys¢ obcigzonego poleceniem”>%.
W zd. 2 dodano, ze ,jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny, wykonania
polecenia moze zada¢ takze wiasciwy organ panstwowy”>®. Nie trudno zauwazyy¢,

%7 To ze jest inaczej widac w szczegolnosci woweczas, gdy trescia polecenia jest zaniechanie. Moze
sie one realizowac w sytuacji jednokrotnej, ale wielekro¢ moze tez dotyczy¢ non facere w sytuacjach
wielokrotnych, z reguty powtarzajacych sie.

%38 Zob. np. P. Ksigzak, Zgdanie...,s. 49in.

¥ Zob. takze J. Gwiazdomorski, Prawo..., 1967, s. 272-273. Pozostaloscia niedawnych czasow jest,
Ze nie moze by¢ to inny podmiot, np. fundacja, ktdrej statutowym zadaniem jest troska o los dorobku
zmarltego tworcy lub ta, ktéra w wyniku wykonania polecenia miataby odnies¢ korzys¢. Nie moze
by¢ to takze stowarzyszenie albo organizacja wymieniona w art. 78 ust. 4, ktére ustawodawca upraw-
nit, o ile twoérca nie wyrazil innej woli, do wystepowania z powddztwami o ochrone autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy.
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ze jest to przepis, ktory moglby by¢ czesto™*” wykorzystywany, gdy obciazenie polece-
niem wigzaloby sie z ochrong autorskich dobr osobistych lub wykonywaniem autor-
skich praw osobistych zmartego tworcy. Rzecz tylko w tym, ze uprawnieni do zadania
wykonania polecenia niczego nie musza, nie ma tez zadnego realnego remedium na ich
dopuszczalng w $wietle k.c. pasywnos¢. Jak wida¢, takze tu uzyteczng moglaby sie
okazac kuratela dla ochrony dobr osobistych pozostatych po zmartym, gdyby réwniez
kurator byt legitymowany do zadania wykonania polecenia, zreszta nie tylko w przy-
padku polecen, ktore wiaza sie z ochrona autorskich débr osobistych lub wykonywa-
niem autorskich praw osobistych post mortem>*'.

W miejscu tym usprawiedliwionym jest na pozor marginalne pytanie o to, jak
potraktowa¢ o$wiadczenia zawarte obok rozporzadzen testamentowych, ktére do-
tycza wskazania uprawnionych do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich
dobr osobistych®? lub wykonywania autorskich praw osobistych, gdy testament jest
niewazny>*? Niewaznos¢ testamentu sama przez si¢ nie przesadza bowiem o nie-
waznosci tych o$wiadczen, cho¢ zawarcie rozporzadzen majatkowych mortis causa
i wskazan przewidzianych w art. 78 ust. 2, 3 i 4 w jednym dokumencie czyni bardzo
prawdopodobnym to, ze okoliczno$ci przesadzajace o niewaznosci testamentu beda
mialy decydujace znaczenie dla waznosci takze tych oswiadczen®. Tyle Ze przestanki

%0 Nie za$ zawsze, gdyz respekt dla autorskich dobr osobistych zmarlego tworcy oraz troska
o posmiertne wykonywanie jego autorskich praw osobistych, moze mie¢ niekiedy tylko wymiar
prywatny, nie spoteczny.

¥ Wida¢ wyraznie jak rozbudowane prawo spadkowe, liczace wiecej przepiséw niz czes¢ ogdlna
k.c., zapobiegliwie normuje to, co stuzy respektowaniu dyspozycji majatkowych mortis causa, nato-
miast nawet nie marginalnie, lecz wrecz szczatkowo i jakze potowicznie zajmuje sie takze posmiert-
nymi zagadnieniami majacymi walor przede wszystkim pozamajatkowy. Polskie prawo spadkowe
na pewno nie jest jeszcze w tym miejscu swych przeksztalcen, od ktérego przez minione stulecie
posuwato sie krok po kroku Prawo rodzinne w unormowaniach dotyczacych dzieci, zmieniajac si¢
z systemu prawa przede wszystkim majatkowego, ze Sladowymi elementami prawnoosobistymi,
w system osobowo-majatkowy, w ktérym nie sposéb kwestionowa¢ dzi$ doniostosci regulacji oso-
bowych. Nie wida¢ takich tendencji w prawie spadkowym, cho¢ sa one widoczne gdzie indziej,
np. w UoPiPKTiN. Inna sprawa, ze prawo spadkowe wcale nie musi doswiadcza¢ rewolucji, wy-
starczy, ze choéby w czesci wrdci na jurydyczny trakt, na ktérym sie kiedy$ znajdowato. W czasach,
w ktdrych stanowito kolaz dyspozycji religijnych, dobroczynnych, moralnych i dopiero na kon-
cu, nie szkodzi ze przeciez najbardziej znaczacych (cho¢ nie zawsze wsrdd plebsu i innej biedoty),
rozporzadzen majatkowych. Zob. S. M. Borkowska OSB, Dekret..., s. 11-14, cho¢ to fascynujace dzieto
zarnowieckiej zakonnicy warto przeczyta¢ ,,smakujac” strone po stronie. I mimo tego, ze J. Gwiaz-
domorski odnosit te refleksje chyba wytacznie do praw majatkowych, to przeciez takze dla oceny
praw osobistych wazka jest obserwacja, ze ,,czlowiek stara si¢ o przedtuzenie swej osobowosci poza
swoja smier¢, o pozostawienie trwatych $ladow swej dziatalnosci w spoleczenstwie, o to, aby roézne
jego zarzadzenia i dyspozycje, jego plany i zamiary realizowano takze i po jego $mierci” (Prawo...,
1967, s. 13). Posmiertne konteksty mozna dostrzec nawet na gruncie prawa rodzinnego, nie tylko co
do wspominanej przez mnie w dalszej czesci tej pracy sui generis alimentacji post mortem, ale np. co
do, wzmiankowanej juz wczesniej, mozliwosci wskazania opiekuna dla dziecka na wypadek $mierci
(zob. np. J. Mazurkiewicz, Odrzucenie..., s. 144-147).

52 Zob. nadto K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie..., 1998, s. 111.

53 Por. np. teze postan. SN z 20 XI 2003 r. (III CZP 7/02, OSP poz. 124/2004), iz testament , ustny,
sporzadzony w warunkach zamiaru samobojczego, nie moze by¢ uznany za sporzadzony w okolicz-
nosciach uzasadniajacych obawe rychlej $mierci”. Zob. takze krytycznie, m. zd. stusznie M. Niedo-
$piat, Glosa..., s. 116 in.

>t Dotyczy to rowniez positkowanego traktowania tu przyjetych w prawie spadkowym usta-
len dotyczacych zaréwno wskazania osoby spadkobiercy, w rozwazanym przeze mnie kontekscie
osoby uprawnionej do dochodzenia ochrony oraz wykonywania autorskich débr i praw osobistych
post mortem, a takze wymogdéw dotyczacych podpisu twoércy pod oswiadczeniem wskazujacym
osobe uprawniona. Zob. np. A. Szpunar, Zastosowanie..., s. 51-52; W. Dzieciotowski, Dowdd..., s. 69;
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niewaznosci testamentu (art. 945 k.c.) r6znig sie w czeéci od mozliwych przestanek nie-
waznosci oswiadczenia woli, o ktérym mowa na poczatku art. 78 ust. 2, 3 i 4, obejmu-
jac tez okolicznosci, ktdre w odniesieniu do tych ostatnich oswiadczen woli stanowia
przestanke uchylenia sie od ich skutkéw prawnych. Inne sa tez w obu przypadkach
wymogi zwigzane z czynnosciami zmierzajacymi do wykazania wadliwosci czynnosci
prawnych. Pomijajac problem dopuszczalnosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli po smierci twdrcy, nad czym zastanawialem si¢ wczesniej, wydaje
si¢ jednak, ze odwiadczenie dotyczace uprawnienia do posmiertnego zadania ochrony
autorskich dobr osobistych lub wykonywania wowczas autorskich praw osobistych,
ktore zostalo zawarte w tym samym dokumencie, w ktérym pomieszczono rozporza-
dzenia testamentowe, winno by¢ jednak de lege ferenda poddane, co do niewaznosci,
temu samemu rezimowi, ktory przewidziano w art. 945 § 1 k.c. Przemawiaja za tym
te same z reguly okolicznosci ztoZenia obu o$wiadczen, nadto to, ze ich ocena doko-
nywana bedzie w obu przypadkach dopiero po $mierci tego, kto oswiadczenie ztozyt.
Wydaje si¢ nawet, Ze w ogdle oswiadczenia przewidziane w art. 78 ust. 2, 31 4 powinny
by¢, niezaleznie od tego czy zostaly zawarte w samodzielnym dokumencie czy w do-
kumencie zawierajacym rozporzadzenia testamentowe, poddane surowszemu rezimo-
wi co do przestanek, niz ten, ktéry dotyczy oswiadczen woli w ogdlnosci, a wiec moze
takiemu, jak rezim przewidziany w art. 945§ 1 k.c.?

Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze wykonawca testamentu jest nie tylko tym>*, kto moze
zada¢ wykonania polecenia (art. 985 zd. 1 k.c.), ale takze swoistym egzekutorem jego
wykonania®¢. Zgodnie bowiem z art. 988 § 1 k.c. jezeli ,,spadkodawca nie postanowit
inaczej, wykonawca testamentu powinien [...] w szczegdlnosci wykonac zapisy i pole-

cenia [...]”*", natomiast na podstawie § 2 zd. 2 tego artykulu moze on ,pozywac

w sprawach o prawa nalezace do spadku i by¢ pozywanym w sprawach o diugi spad-
kowe”*,

F. Rosengarten, Podpis..., s. 10 i n.; A. Szpunar, Spér..., s. 12 i n.; E. Skowronska, Jeszcze o podpisie...,
s. 55 in.; F. Rosengarten, Podpis..., s. 136 i n.; A. Szpunar, Forma..., s. 9in.; A. Szpunar, Recenzja pracy
E. Skowronskiej..., s. 603-604; R. Sztyk, Czynnosci..., s. 720; postan. SN z 13 VI 2001 r. (II CKN 543/00,
OSN poz. 14/2002); E. Bystrzynska-Fornal, Oznaczenie..., s. 59 i n.; M. Krol, ]. Matuszewski, Podpis...,
s.801in.; M. S. Krol, J. S. Matuszewski, Prawo i jezyk..., s. 31 i n. Nadto zob. A. K. Bielinski, Charakter
podpisu..., passim.

%5 Zob. B. Walaszek, Krytyczny..., s. 180 i n., w szczegolnosci s. 189, gdzie prozaiczne, lecz war-
te powtdrzenia refleksje: , urzeczywistnienie ostatniej woli jest dla spadkodawcy rzecza doniosta;
chodzi mu bowiem o to, aby jego rozporzadzenia zamieszczone w testamencie (w przekonaniu te-
statora najstuszniejsze) zostaty w peini wykonane; chodzi mu zazwyczaj o zabezpieczenie praw oséb
najblizszych, na rzecz ktdrych rozporzadzit swoim majatkiem, badz tez o osiagniecie tych celow, dla
jakich dokonat rozporzadzen swymi prawami majatkowymi; chodzi mu wreszcie czesto o zachowanie
w $rodowisku spotecznym, w ktorym zyl, dobrej o nim pamieci [...]. Instytucja prawa spadkowego,
w ktorej wlasnie owe interesy znajduja prawny srodek ich zabezpieczenia, jest instytucja wykonawcy
testamentu”.

%6 Por. J. Wyrwisz, Natura..., s. 51.

7 Wydaje sie, ze przepis ten sformutowany jest btednie: obowigzek wykonania polecenia spo-
czywa na spadkobiercy lub zapisobiercy, na ktérego zostal wlozony, zadaniem wykonawcy testamen-
tu jest zas tylko zada¢ wykonania polecenia w granicach okreslonych w art. 985 zd. 1 k.c.

¥ Co wprawia w zaklopotanie, bo jezeli obowigzek wykonania polecenia nalezy do diugéw
spadkowych (art. 922 § 3 k.c.), to znaczy, ze w sprawach zwigzanych ze swym obowigzkiem wyko-
nania polecenia wykonawca moze tylko by¢ pozywany, sam za$ pozywac nie moze, to zas pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 985 i 988 § 1 k.c. Rodzi si¢ co prawda pokusa, aby polecenie uznac
za prawo nalezace do spadku, ale wtedy niezrozumiate bytoby zréznicowanie w art. 988 § 2 zd. 2 k.c.
praw nalezacych do spadku oraz dtugow spadkowych, i to zdaje si¢ przemawia¢ przeciw dopusz-
czalno$ci wspomnianej interpretacji.
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XX. Dopuszczalnosé przyjecia zaplaty przez uprawnionych do wykonywania au-
torskich dobr osobistych post mortem. Czy dopuszczalne jest przyjecie wynagrodze-
nia za decyzje podjete w ramach wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
twodrcy? Zagadnienie to staje si¢ szczegolnie donioste, gdy osoby bedace nastepca-
mi prawnymi tworcy nie s jednoczesnie uprawnione na podstawie jego dyspozy-
gji przewidzianych na poczatku art. 78 ust. 3 lub zgodnie ze wskazaniem zawartym
w tym przepisie. Co oczywiscie nie znaczy, ze gdy uprawnionymi zgodnie z powota-
nym przepisem beda np. spadkobiercy tworcy, zagrozenia, ktore moga sie tutaj poja-
wi¢, wolno bagatelizowacd. Krag spadkobiercow czesto moze by¢ szerszy niz krag osob
uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy>*, tym
bardziej, ze uprawnionym bedzie wtedy nierzadko tylko okreslona osoba, co najwyzej
krag osob nalezacych do jednej kategorii (np. rodzice) wymienionej w tym przepisie.
Sytuacja z reguly wolna od kontrowersji i od samego problemu dotyczacego zaptaty,
bedzie tylko ta, gdy uprawnionym zgodnie z wolg wyrazona przez tworce oraz jedy-
nym jego spadkobierca albo innym nastepca w zakresie autorskich praw majatkowych,
bedzie ta sama osoba.

Oczywistym skutkiem sukcesji autorskich praw majatkowych jest mozliwo$¢ po-
$miertnego korzystania z utworu, w szczegdlnosci jego majatkowej eksploatacji. Oczy-
wiste jest rowniez, ze prawem o0sob wskazanych przez twoérce lub wymienionych
w art. 78 ust. 3, jest wykonywanie autorskich praw osobistych zmartego. Wiadomo
tez, ze nie pasywnos¢ czy powsciagliwos¢, lecz oswiadczenia woli i czynnosci prawne
majace na celu realizacje tych ostatnich praw, mozna uznac za ich wykonywanie. Kie-
runek, w ktorym moze zmierzac ta aktywnos¢, nie jest dowolny. Okreslony moze by¢
bowiem przez samego twoérce, w takich oczywiscie granicach, w ktérych swoboda ta
nie kldci sie przede wszystkim z bezwzglednie obowigzujacymi zasadami wyrazony-
mi w art. 16. Wiadomo bowiem, ze tworca nie moze np. zrzec si¢ autorstwa, moze jed-
nak nie podjac¢ ante mortem jego ochrony, zaréowno przy pomocy zawartych w prawie
autorskim instrumentéw prywatnoprawnych, jak i karnoprawnych. I jesli taka byta
wola zmartego tworcy, uprawnieni — zgodnie z klauzula zawartg na poczatku art. 78
ust. 3 — musza ja co do zasady respektowac.

To oczywiste, ze wykonywanie niektérych z praw wymienionych w art. 16 moze
sie wigzac¢ z mozliwoscig uzyskania wynagrodzenia, np. za zezwolenie na oznaczenie
utworu nazwiskiem, jesli dotad byt on oznaczony pseudonimem, czy za zgode na na-
ruszenie integralnosci utworu (np. polegajace na zastgpieniu rysunkow tworcy umiesz-
czonych w jego utworze literackim rysunkami innego artysty) lub za zezwolenie na
takq eksploatacje utworu, ktéra mogtaby budzi¢ istotne zastrzezenia, np. wykorzysta-
nie utwordw religijnych w reklamie handlowej™, pod warunkiem, Ze takie dyspozycje
ze strony uprawnionego do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twor-
cy sa w ogole dopuszczalne, co bedzie niewatpliwe takze wtedy, gdy tworca wyraznie
sie na catkowita swobode podejmowania decyzji przez uprawnionego zgodzit, wtedy
bowiem ten, kto posmiertnie wykonuje jego autorskie prawa osobiste, ma taka wtasnie
swobode ich wykonywania.

Nie sposob wskazac jakiejkolwiek podstawy prawnej dla opinii, Ze osoby upraw-
nione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych nie moga pobierac

%9 Por. J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 172.

0 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Niektére aspekty..., s. 17-18; K. Grzybczyk, Dzielo..., s. 142.
Por. P. Biatecki, H. Tuchota, Nieuczciwa..., s. 87; A. Michalak, Dozwolony uzytek utworu..., s. 77; E. Tra-
ple, Reklama a prawo autorskie..., s. 855 in.
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zaptaty za wykonywanie autorskich praw osobistych zmarlego tworcy. Nie ulega tez
watpliwosci, ze ante mortem tworca moze pobiera¢ zaptate w zwiazku z podejmowa-
niem okreslonych decyzji w sferze swych autorskich praw osobistych, gdy zas chodzi
0 osobe przedstawiona na wizerunku ustawodawca wyraznie podkreslil, ze otrzy-
manie przez nig umowionej zaplaty za pozowanie, w braku wyraznego zastrzezenia,
stanowi przestanke rozpowszechniania jej wizerunku. Oczywiste jest tez, ze zaplata
zwigzana z wykonywaniem autorskich praw osobistych takze zmartego tworcy jest
czyms$ odmiennym od korzysci ptynacych z eksploatacji nabytych albo odziedziczo-
nych jego autorskich praw majatkowych, co post mortem wida¢ najwyrazniej wowczas,
gdy uprawnionymi do wykonywania autorskich praw osobistych tworcy sg osoby nie-
nalezace do spadkobiercéw lub innych nastepcdw prawnych tworcy. Taka zaplata wia-
ze sie¢ bowiem z wykonywaniem autorskich praw osobistych, nie zas z korzystaniem
z autorskich praw majatkowych, choc¢ to zrozumiale, ze najczesciej bedzie ona miata
istotne znaczenie dla korzystania z tych ostatnich.

Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, ze twdrca zakaze pobierania jakiegokolwiek wy-
nagrodzenia w zwiazku z po$miertnym wykonywaniem autorskich praw osobistych.
Jezeli jednak tego nie uczyni, brak jest podstaw normatywnych, aby kwestionowac
dopuszczalnos¢ przyjecia zaptaty. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mozliwos¢ takiej
zaplaty za okreslone decyzje zwigzane z wykonywaniem autorskich praw osobistych
zmarlego twdrcy, niesie istotne zagrozenie respektu dla autorskich dobr osobistych
zmarlego twodrcy oraz nalezytego wykonywania jego autorskich praw osobistych.
Nie widze jednak mozliwosci wyegzekwowania odpowiedniego zakazu®'. Reme-
dium za$ upatruje w mozliwosci posmiertnej ochrony autorskich dobr osobistych
przez osoby wskazane przez tworce lub te, ktére wskazano w art. 78 ust. 2 i 4. Oczy-
wiscie, zadnej wartosci nie bedzie to przedstawialo wowczas, gdy uprawnionymi
do zadania ochrony autorskich dobr osobistych zmartego tworcy oraz wykonywa-
nia jego autorskich praw osobistych, beda te same osoby. Dlatego niezbednym uzu-
pelnieniem tej ochrony powinna by¢ instytucja kuratora, ktéry moze by¢ powotany
dla ochrony doébr osobistych pozostatych po zmarlym. Jego dziatanie moze by¢
w szczegdlnosci uzyteczne, gdy osoba uprawniona do wykonywania autorskich praw
osobistych zmarlego tworcy uzyska zaptate za podjecie decyzji w ramach wykonywa-
nia tych praw, ktdéra stanowic bedzie zagrozenie lub naruszenie autorskich dobr osobi-
stych po zmartym tworcy lub uzyska taka zaptate za nie wykonywanie jego autorskich
praw osobistych.

BliZzniacze zagadnienie rozwazam szerzej w zwiazku z posmiertnym rozpowszech-
nianiem korespondengji oraz wizerunku, dokad odsylam™?. Tamze zawarte uwagi
mozna odpowiednio odnie$¢ do problematyki wykonywania autorskich praw osobi-
stych zmartego tworcy.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie¢ przy zagadnieniu do pewnego stopnia po-
krewnym, ale tez znacznie szerszym niz powierzenie wykonywania autorskich praw
osobistych, jakim jest dopuszczalnos¢ rozporzadzania uprawnieniami o charakterze
osobistym. Stanistaw Sottysinski zauwazyl bowiem przed blisko ¢wier¢wieczem, Ze
w ,powojennej literaturze prawa autorskiego nie [...]” znalazt ,ani jednego przykta-
du uznania potrzeby rozporzadzania uprawnieniami o charakterze niemajatkowym.

%1 Warto doda¢, ze zdaniem J. Barty i R. Markiewicza z , pewnym uproszczeniem mozna stwier-
dzi¢, ze dopiero po wygasnigciu autorskich praw majatkowych omawiane uprawnienie osobiste «uzy-
skuje samodzielno$¢» takze w zakresie majatkowym” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
1995, s. 370).

2 Zob. rozdz. I i IV.
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Tymczasem na potrzebe uznania ograniczonej zbywalnosci tych uprawnien zwraca sie
coraz wiecej uwagi w literaturze i orzecznictwie naszego kontynentu. Ostre przeciw-
stawienie stereotypdw zbywalnych praw majatkowych i niezbywalnych, niezaleznych
w zupelnosci od tych pierwszych uprawnien osobistych, raczej krepuje niz pomaga
w dalszym rozwoju prawa autorskiego, pozostajac w sprzecznosci z realiami obrotu.
Nowsze studia prawnoporéwnawcze pozwalaja zauwazy¢ powolny trend w kierunku
zwigkszania marginesu «rozporzadzalnosci» uprawnieniami osobistymi autora i row-
nolegle zjawisko ograniczania sfery dysponowania jego uprawnieniami majatkowymi.
Charakterystyczne przy tym, ze dysponowanie droit moral dopuszczalne jest z reguly
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla uzasadnionego zabezpieczenia
interesow kontrahenta twdrcy, na ktérego przenosi si¢ rownoczesnie uprawnienia ma-
jatkowe”*%, Autor dostrzega wage tego problemu nie tylko na gruncie prawa autorskie-
go, ,lecz takze w zwigzku z niemal wszystkimi umowami rozporzadzajacymi, ktore
maja za przedmiot umozliwienie osobom trzecim korzystania z dobra niematerialnego
stworzonego przez autora”>**. Podkresla przy tym przesadne akcentowanie interesow
twoércdw, za czym nie przemawiaja dostatecznie wazkie interesy spoteczne, wskazujac
np. na interesy wystawcow dramatu tak, ,,aby nie grozito im w kazdej chwili wystapie-
nie przez tworce z powddztwem o naruszenie autorskich dobr osobistych w zakresie
objetym porozumieniem stron”>*. Polemizuje przy tym z odmiennym stanowiskiem
S. Grzybowskiego™* i Z. Radwanskiego®”, cho¢ sam w gruncie rzeczy opowiada si¢ nie
za zbywalnoscia droit moral, lecz jedynie za mozliwoscig ich obcigzania i to obejmuja-
cym ,tylko te jego aspekty, ktore sa niezbedne dla korzystania przez wydawce
z przyznanego mu prawa opublikowania i rozpowszechniania utworu”>*. Wskazuje
przy tym na art. 36 p.a. 1952°, jako przekonywajaco uzasadniajacy, iz przedmiotem
umowy wydawniczej sa takze uprawnienia osobiste®, podnoszac dalej, Ze ,, wyrazajac
zgode na wykonywanie praw zaleznych twdrca dzieta podstawowego zezwala czesto
na «glebsze» naruszenie droit moral anizeli w razie zawarcia umowy wydawniczej”, za
przyktad wskazujac umowe o ekranizacji powiesci. Konsekwentnie autor zbliza si¢ do
pogladéw o dopuszczalnosci ograniczenia ,,prawa do ojcostwa dzieta,” znanych zresz-
ta od dawna, Zzeby wspomniec¢ choc¢by o A. Dumasie, , ktéry «uzyczyl» swego nazwiska
dla edycji dzieta napisanego przez A. Magneta [...]”".

%3 Dysponowanie autorskimi..., s. 45-46. Zdaniem Z. Radwanskiego S. Sottysinski ,udowodnit
w sposob przekonywajacy oryginalna teze, ze takze dobra osobiste autorskie w ograniczonej mierze
— koniecznej dla zapewnienia petnej ochrony nabywcom majatkowych praw autorskich — moga by¢
przedmiotem rozporzadzen; a wiec, ze nie obowigzuje absolutny dogmat ich niezbywalnosci” (Recen-
zja pracy zbiorowej..., s. 107). Por. S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 119 oraz przyp. 240, por.
s.164in., a takze teze 2 wyr. SA w Warszawie z 14 V 2007 r. (I ACa 668/06, OSA poz. orz. cyw. 39/2008),
w ktorej stwierdzono, ze przy ,,zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych do-
puszczalne jest zrzeczenie si¢ przez twérce wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trzecich,
w tym przedsiebiorcdw”. Nadto por. P. Machnikowski, Swoboda..., s. 251 in. oraz s. 313 i n.

4 Dysponowanie autorskimi..., s. 46.

%5 Dysponowanie autorskimi..., s. 46.

6 System..., 1974, s. 224.

7 Zarys..., s. 88.

%8 Dysponowanie autorskimi..., s. 49.

%9 Stanowit on w § 1, Ze tworca ,moze az do dostarczenia utworu odstapi¢ od umowy, jezeli
po jej zawarciu zaszty okolicznosci, uzasadniajgce zaniechanie dzieta ze wzgledu na istotne interesy
twdrcze, dluzsza chorobe lub inne wazne przyczyny”, za$ w § 2 stanowil, ze tworca ,,moze rowniez
odstapi¢ od umowy, jezeli wydawca nie podejmuje prac nad wydaniem utworu mimo wyznaczenia
mu stosownego terminu dodatkowego z zagrozeniem odstapienia od umowy.”

%0 Dysponowanie autorskimi..., s. 50.

51 Dysponowanie autorskimi. .., s. 55, tamze przyp. 42, zob. takze s. 56.
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W konkluzjach S. Sottysinski podkresla, ze w ,,czasie trwania obcigzenia, powstate-
go w drodze czynnosci o charakterze konstytutywnym [...]”, zwigzanych z dyspono-
waniem autorskimi prawami osobistymi, ,, prawo osobiste autora jest nadal skuteczne
wobec 0sob trzecich, a w razie wygasniecia obcigzenia powraca do swego pierwotnego
ksztattu”>®. Jednak zdaniem S. Sottysiniskiego glebszy, a m. zd. definitywny skutek
w postaci wyzbycia sie takich praw dotyczylby ich w razie wykonania prawa do pub-
likacji, w tym wystawienia utworu; ostatecznie autor ten godzi si¢ nawet na skuteczne
zrzeczenia prawa do autorstwa lub wspotautorstwa, twierdzac przy tym, ze jednak
istnieja inne ,uprawnienia osobiste, ktorymi twodrca nie moze rozporzadzac albo
Z mocy wyraznego przepisu ustawy albo z uwagi na funkcje dobra osobistego (por.
art. 36 § 1158 § 1 zd. 1 pr. aut.)” i podnoszac, ze granice , dysponowania droit moral
wyznaczone sa wiec przede wszystkim przez ustawy, zasady wspdtzycia spoleczne-
go, a takze funkcje konkretnych doébr osobistych i uméw spotykanych na obszarze
prawa autorskiego”®.

Wazka jest przy tym konstatacja S. Sottysinskiego, ,,ze zezwolenie na ogranicze-
nia autorskiego prawa podmiotowego nie mozna utozsamiac¢ ze «zgoda» pojmowa-
na jako odwotalny akt woli podmiotu dobr osobistych. Chociaz zgoda uprawnione-
go w dziedzinie dobr osobistych przyjmuje z reguly posta¢ czynnosci odwotalnej,
koncepcja zezwolenia (zgody «mocnej»), prowadzacego do rozporzadzenia prawem
osobistym, wydaje sie tu rownie uzasadniona, jak na obszarze wlasnosci i innych praw
podmiotowych”*. Koniec konicow autor dopuszcza nie tylko obciazenie droit moral,
ale ,, wyjatkowo” takze ich zrzeczenie, a ,by¢ moze” i przeniesienie®. I cho¢ zastrzega
sig, ze poza ,ramami niniejszych rozwazan pozostawia problematyke dysponowania
autorskimi uprawnieniami osobistymi na wypadek $mierci tworcy [...]”*%, to nic nie
wskazuje na to, aby jego opinie i sugestie mozna byto odnies¢ tylko do rozporzadzen
autorskimi prawami inter vivos.

Przedstawitem szerzej stanowisko S. Soltysinskiego, jest bowiem wazkim i orygi-
nalnym w naszym pismiennictwie glosem dotyczacym zagadnien istotnych takze dla
moich rozwazan®’. Doceniajac praktyczne wzgledy, ktore zdajq sie przemawiac za jego
pogladem, dostrzegajac tez tendencje do coraz szerszego akceptowania mozliwosci roz-
porzadzania uprawnieniami osobistymi, najistotniejszych jego konkluzji nie podzie-
lam>%®. Uwazam, ze troska o ochrone autorskich dobr osobistych uzasadnia, podobnie
jak i innych dobr osobistych, dalsze trwanie przy zasadzie niezbywalnosci tych praw™®.
Proba odejscia od tej zasady zaktadajaca w istocie, mimo deklarowanych zastrze-
zen, chyba dopuszczalnos¢ catkowitego woluntaryzmu w dysponowaniu autorskimi
prawami osobistymi, ktdci¢ sie musi niekiedy nie z — fatwym do metodologicznego

%2 Dysponowanie autorskimi..., s. 60-61.

55 Dysponowanie autorskimi..., s. 61.

%4 S. Sottysinski, Dysponowanie autorskimi..., s. 61. Por. np. M. Sosniak, Funkcje..., s. 63 i n.,
w szczegolnosci s. 71, gdzie stwierdzenie, iz zgoda ,jest odwotalna az do momentu podjecia dzia-
lania, na ktore ja wyrazono”. Nadto zob. M. Pozniak-Niedzielska, Uzycie..., s. 33. Por. M. Sosniak,
Zgoda..., s. 127, 142 1 150.

%5 Dysponowanie autorskimi..., s. 62.

%6 Dysponowanie autorskimi..., s. 62 przyp. 52.

Por. np. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 33 przyp. 53.

58 Zob. takze T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 117.

59 Por. kontrowersyjna teze 2 wyr. SA w Warszawie z 14 V 2007 r. (I ACa 668/06, LEX nr 351787),
zgodnie z ktdra przy ,,zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne
jest zrzeczenie sie przez twdrce wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trzecich, w tym przed-
siebiorcow”.

567
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deprecjonowania, a nawet o$mieszania — tzw. zdrowym rozsadkiem, ale nade wszyst-
ko z natura rzeczy®”. Autorstwo wiasnie ze swej natury jest bowiem nieprzenaszalne

0 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze np. w art. 1228 ust. 2 zd. 2 kodeksu cywilnego Federacji
Rosyjskiej zawarto postanowienie stwierdzajace jednoznacznie, ze prawo do autorstwa ,rezultatu
dziatalnosci intelektualnej,” do opatrzenia go swym imieniem i nazwiskiem oraz inne osobiste, nie-
majatkowe prawa autorskie sa niezbywalne i nie ulegaja przedawnieniu, w zd. 3 dodano, ze niewazne
jest zrzeczenie sie tych praw (,ITpaBo asTOpcTBa, MpaBo Ha MM 1 MHBIE AUYHBIE HEMMYII[eCTBeHHbIe
IIpaBa aBTOpa HEOTUY>KAaeMBbl 11 HellepejasaeMbl. OTKa3 OT 9Tux 1pas HuutoKeH.”). Najdonioslejsze
dla moich rozwazan sg jednak postanowienia zawarte w zd. 3 i 4 tego przepisu, stwierdzaja one
bowiem, Ze autorstwo i prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem chronione jest bezterminowo,
a po $mierci autora zadac¢ ochrony tych doébr moze kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny, za
wyjatkiem przypadkow przewidzianych w art. 1267 pkt 2 i art. 1316 pkt 2 tegoz kodeksu (,, ABTopcTBO
U MM aBTOpa OXpaHAIoTCs Heccpouno. ITocae cMepTy aBTOpa 3aIUTY €r0 aBTOPCTBA M IMEHY MOKeT
OCYIIeCTBAATL AI000€ 3alHTepecOBaHHOe AUIIO, 3a MCKAIOUeHWEeM CAydJaeB, IpelyCMOTPEeHHBIX
IyHKTOM 2 cTaThy 1267 u myrkTom 2 ctateu 1316 Hactosamero Koaexca”). Wskazany art. 1267 po-
$wiecony ochronie autorstwa, prawu do oznaczania (wskazania) autorstwa oraz ochrony integral-
nosci utworu po $mierci tworcy, stwierdza w ust. 1, ze ochrona tych débr i praw jest bezterminowa
(,,ABTOpPCTBO, M1 aBTOPa U HEITPUKOCHOBEHHOCTD ITPOM3BeAeHNs OXpaHAIoTCsa 6eccpouno”). Wazkie
postanowienia zawarte sq w ust. 2 tego artykutlu, w jego zd. 1 przyjeto bowiem, ze autor, zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla wykonawcy testamentu, moze wskazac osobe uprawniona do ochro-
ny autorstwa, prawa do oznaczania autorstwa oraz ochrony integralnosci utworu po swojej $mier-
ci, a wowczas uprawnienie to przystuguje tej osobie do korica jej zycia, nie przechodzi jednak na
jej spadkobiercéw (,, ABTOp BIIpaBe B ITOpsAKE, IPEAYCMOTPEHHOM AAs HasHadeHUs VICIIOAHUTeAsS
3aBertanus (crathbs 1134), ykasaTbh 41110, Ha KOTOpOe OH BO3/araeT oXpaHy aBTOpPCTBa, MIMEHM aBTopa
U HEIIPMKOCHOBEHHOCTH MpoussedeHns (ab3a1] BTopoii myHKTa 1 ctaTey 1266) miocae cBoeil CMepTIL.
DTO ANIIO OCYINECTBAsET CBOM IOAHOMOYNS MOXM3HeHHO”). Z kolei w zd. 2 tego ustepu postano-
wiono, ze gdy brak takiego wskazania albo, gdy wskazana osoba odmoéwi wykonania udzielonego
jej umocowania, a takze po $mierci takiej osoby, do ochrony autorstwa, oznaczania autorstwa oraz
integralnosci utworu sa uprawnieni spadkobiercy autora, ich nastepcy prawni oraz inne osoby zain-
teresowane (,,[Ipu oTCyTCTBUM TaKMX YKa3aHMII AU B CAydae OTKa3a Ha3HA4eHHOTO aBTOPOM AMIja OT
VICTIOAHEHNUS COOTBETCTBYIOMIIX ITOAHOMOUNIA, a TaK>Ke IT0CAe CMePTH DTOTO AUIla OXpaHa aBTOPCTBa,
VIMEeHI aBTOpa U HeIIPUMKOCHOBEHHOCTU ITPOM3BeAEHNs OCYIIeCTBASeTC HacAeAHUKaMII aBTopa, MX
IIpaBoOIIpeeMHKaMIU 1 APYTUMI 3auHTepecoBaHHbIMM Aniiamu”). Zgodnie za$ ze wspomnianym
art. 1134 tego kodeksu: ,1. 3aBemrareab MOXKeT IOPYYMTh UCIIOAHEHNE 3aBelaHMs YKa3aHHOMY
UM B 3aBeIllaHNI TPa’kKAaHNHY-AYIIeIPUKa3INKy (MCIIOAHUTEAIO 3aBelllaHlsI) He3aBIUCHMO OT TOTO,
SABASETCS AV DTOT TPk JaHNH HacAeAHNKoM. Coraacue rpaskJaHiHa OBITh MCITOAHNTE A€M 3aBelaHus
BBIPa’KaeTcss STUM I'Pa’kJaHMHOM B €ro COOCTBEHHOPYYHOI HaAIMCM Ha CaMOM 3aBeljaHNM, UAN
B 3a51BA€HIN, ITPU/A0KEHHOM K 3aBellJaHIIO, AN B 3as1BA€HIY, II04aHHOM HOTapUyCy B TeUeHIe MecsIa
CO AH: OTKPBITI HacAeACTBa. [ pask aHNMH ITpU3HAEeTCsI TakKe AaBIINM coraacue OBITh UCTIOAHNTEe1eM
3aBeIljaHNns, ecAr OH B TedeHUe MecdArla CO AHsA OTKPHITUA HacaeAcTBa (PaKTMYECK! IPUCTYIINA
K JMCIIOAHEHMIO 3aBelriaHys. 2. [Tocae OTKpBITUS HacaeAcTBa CyJ MOKET OCBOOOAUTH MICIIOAHNUTEAS
3aBellaHNs OT ero 00513aHHOCTEN KaK IT0 IIPOChOe CaMOTo MCIIOAHNTEAS 3aBeIllaHIs, TaK I 110 IIPOCkOe
HacAeJHUKOB IIPY HaAWYUU OOCTOATEALCTB, MPEIATCTBYIOIINX UCIIOAHEHUIO TPaskAaHIHOM BTUX
obs3annOCTeir” . Warto tez wspomniec o poprzedzajacym artykule 1133 stanowigcym, ze ucrioanenue
,,3aBellJaHls OCYIIIeCTBASETCS HacAeAHMKAaMI 110 3aBeIIaHNUIO, 3a MICKAIOUEHNEM CAy4yaes, KOIja ero
UCIIO/HEeHNe ITOAHOCTBIO VAU B OIlpejeAeHHON JacTy OCYIeCTBASETCS MCIOAHNUTeAeM 3aBelllaHus
(crates 1134)”. W istocie takie samo postanowienie zawarte jest we wskazanym art. 1316, dotycza-
cym ochrony post mortem dobr osobistych wykonawcéw. W jego ust. 1 przewidziano, ze ochrona
autorstwa, wskazania autorstwa oraz integralnosci wykonania jest bezterminowa (, ABTOpCTBO,
MM MCIIOAHUTEAS Y1 HEIIPUMKOCHOBEHHOCTH VCIIOAHEHMsI OXpaHAIOTCsA OeccpouHo”), w ust. 2 zawar-
to zas regulacje bedace odpowiednikami unormowan zawartych w art. 1267 ust. 2 (,,Jcrioanurean
BIIpaBe B IIOPsAKe, IIPeAyCMOTPEHHOM AAsl HasHaueHUs UCIIOAHMUTeAs 3apelllaHms (cratbst 1134),
yKazaTh AUII0, Ha KOTOpOe OH BO3/araeT OXpaHy CBOeTO MMEHM I HeITPIKOCHOBEHHOCTH MICTIOAHEH
1I0C/A€e CBOeil cMepTH. DTO AMIIO OCYIIEeCTBAsSET CBOU II0AHOMOUMS IOKM3HeHHO. ITpu orcyrcrBun
TaKMX yKa3aHMil MAM B CAydae OTKa3a Ha3HAYeHHOIO MCIOJHMTeAeM AMIla OT OCYIIeCTBAeHVI
COOTBETCTBYIOIINX TIOAHOMOUNIA, a TaKXe I10C/Je CMePTU HTOTO AUIla OXpaHa MMeHMU VICITOAHUTEAS
U HeIIPUKOCHOBEHHOCTH MCIIOAHEHNsI OCYIIIeCTBAAETCA €T0 HacAeJHMKaMU, VX ITPpaBOIIpeeMHIKaMI
U APYTUIMM 3aMIHTepeCcOBaHHBIMMY AUIjaMu’”).
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i cho¢ prawnicy moga przyjac inne rozwiazanie, byloby jednak, Ze si¢ tak nie bez po-
wodu kolokwialnie wyraze: normalne, gdyby z takich przedsiewzie¢ zrezygnowali.
Co przeciez nie uniemozliwia zobowigzania si¢ np. autora przemowienia politycznego
do nie ujawniania swego autorstwa i wyrazenia zgody na oznaczanie jego utworu na-
zwiskiem tego, dla kogo przemowienie to napisat. Co tym bardziej rozsadne, ze chyba
wszyscy wiedza, iz rzadko kiedy politycy obszerniejsze wystapienia pisza sami. Moz-
na to oczywiscie tak jak S. Sottysinski, nazwac ograniczeniem droit moral, cho¢ moim
zdaniem roztropniej bytoby okresli¢ je jako umowne ograniczenie wykonywania tego
prawa, samego autorstwa ograniczy¢ bowiem nie mozna inaczej jak, w szczegolnosci,
odktadajac pidro lub rezygnujac z dotykania klawiatury komputera.

Inaczej mozna potraktowac inne autorskie prawa osobiste, co do ktdrych perspek-
tywa rozporzadzania nimi nie wymaga rezygnacji z tego, co jest ich naturg. Tak jest
z prawem do pierwszej publikacji, integralnosci utworu czy nadzoru nad jego wykona-
niem. Ale i w odniesieniu do nich nie wydaje mi sig, by potrzeba ich komercjalizacji*”?,
ktora nie budzi mojego entuzjazmu, ale ktéra rozumiem gléwnie z zatroskania o ma-
jatkowe interesy tworcow i ich troski o interesy ich bliskich, wymagata przyjecia moz-
liwosci zrzeczenia sie¢ owych praw albo definitywnego nimi rozporzadzenia. Zreszta,
S. Sottysinski sam ostrze swoich propozycji ogranicza wspominajac o dalszej skutecz-
nosci droit moral®?, ktdrym tworca rozporzadzit, wzgledem osob trzecich oraz o powrocie
owego ,rozporzadzenia przez ograniczenie” po wygasnigciu skutkow prawnych doko-
nanej przez tworce czynnosci. W istocie byloby to wiec jedynie umowne uprawnienie do
wykonywania autorskich praw osobistych, czego dopuszczalnosci nikt ante mortem nie
kwestionuje, a post mortem ustawodawca dopuszcza je nawet ex lege.

Przyjecie dopuszczalnosci umownego uprawnienia, wraz z okresleniem jego gra-
nic przedmiotowych i czasowych, do wykonywania przez inne osoby autorskich praw
osobistych wydaje mi sie¢ w nalezyty sposob, podobny zreszta do tego, o ktorym pisze
S. Sottysinski, chronic¢ interesy kontrahentéw tworcy, ale tez unikajac pokusy uznania,
tak jak to chyba niekiedy autor ten dopuszcza, mozliwosci wyzbycia sie przez twoérce
przystugujacych mu praw, chyba ze paradoksalnie uznamy, iz zgoda na transfer autor-
stwa jest tylko swoista licencja wylaczna...

Takie stanowisko nie jest oryginalnym, J. Barta i R. Markiewicz uznajac, Ze autor-
skich praw osobistych nie mozna si¢ ani zrzec, ani ich zby¢ dodajq wszak, ze autor
,moze jednak skutecznie [...] badz zobowiaza¢ si¢ do niewykonywania wobec okre-
Slonej osoby danego prawa osobistego, badz nawet zezwolic¢ jej na wykonywanie tego
prawa w jego imieniu. Dochodzi bowiem wowczas do wykonywania, a nie do zrzecze-
nia sig, autorskich praw osobistych. Wola stron w zakresie wykonywania praw autor-
skich moze by¢ wyrazona takze w sposob dorozumiany. Autor, narazajac sie wprawdzie
na ewentualng odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia swych zobowiazan, moze jednak
odwotac swa zgode na wykonanie przez osobe trzecig jego praw osobistych”>”.

Wbrew pozorom stanowisko S. Sottysiniskiego nie jest odlegte od koncepcji trady-
cyjnych débr osobistych, charakteryzujacych sie Scistym ich zwiazaniem z podmio-
tem*”*, oraz od przyjetej w polskim prawie autorskim dopuszczalnosci uprawnienia do
wykonywania autorskich praw osobistych. Tyle ze wypowiedzi tego autora ida niekie-
dy dalej, stwarzajac nieprzypadkowe przeciez wrazenie, ze jego koncepcja jest bardziej

1 Por. nadto M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 19.

572 7Zob. takze W. Serda, Droit moral...,s. 72 1in.

°7 ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 137.
7+ Por. np. ]. Bleszyniski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 169 i n.
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rewolucyjna niz jest nig w istocie. Chyba zgodzilby si¢ on z umiarkowanym pogladem,
ze dobra osobiste, aby pozosta¢ osobiste, przedmiotem rozporzadzenia by¢ nie moga,
za$ stuzace ich wykonywaniu i ochronie autorskie prawa osobiste moga by¢ wyko-
nywane w umownie lub ustawowo okreslonym zakresie takze przez osoby trzecie.
Co nie wyklucza takiego uksztaltowania tego uprawnienia, ktére pozwalac bedzie na
catkowitg swobode co do pierwszej publikagji, integralnosci utworu czy nadzoru nad
korzystaniem zen, a nawet na opatrzenie utworu cudzym nazwiskiem.

XXI. Forma i inne zagadnienia dotyczqce wyrazenia woli przez tworce. Artykut
78, ktéry w ust. 2, 3 i 4 wskazuje na mozliwos$¢ wyrazenia woli przez twodrce, nie okre-
$la formy stosownego oswiadczenia™”. To wlasnie takich sytuacji dotyczy art. 60 k.c.,
zgodnie z ktorym z , zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej [...]”>.

Oswiadczenia takie moga by¢ ztozone innej osobie, ale trudno je uznac za te, kto-
rych dotyczy art. 61 k.c.. Sktadanie takich o$wiadczen innej osobie nie jest konieczne,
cho¢ najczesciej beda one, nawet gdyby ograniczy¢ sie do okolicznosci ich skladania,
wskazywac osoby uprawnione do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich débr
osobistych twdrcy lub wykonywania wowczas jego autorskich praw osobistych. Nie
ma tez zadnych podstaw normatywnych ani istotnych powodéw, dla ktérych mozli-
wos¢ odwotania takich o$wiadczen miataby by¢ czymkolwiek, poza $miercia twdrcy,
ograniczona®”.

Na marginesie tych rozwazan warto zatrzymac si¢ przy art. 62 k.c., zgodnie z kto-
rym oswiadczenie ,, woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, nie traci mocy wskutek
tego, ze zanim do tej osoby doszto, sktadajacy je zmart lub utracit zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, chyba Ze co innego wynika z tresci oswiadczenia, z ustawy lub z okolicz-
nosci”. Jest to bowiem jeden z nielicznych przepisow w kodeksie cywilnym, oczywiscie
poza tymi, ktore zawiera ksiega IV, przewidujacy expressis verbis posmiertng doniostos¢
o$wiadczenia woli. Zwracam na ten przepis uwage takze dlatego, bo cho¢ unormo-
wania zawarte w k.c. maja w przytlaczajacej wigekszosci charakter majatkowy, ale
przeciez art. 62 dotyczy wszelkich oswiadczen woli, takze doniostych w sferze praw
osobistych. W pismiennictwie prawniczym zdaje si¢ nie doceniono tego posmiert-
nego aspektu regulacji zawartej w owym przepisie, traktujac go raczej jedynie jako
praktyczne (kompromisowe?) rozwigzanie sytuacji, ktorej dotyczy, gdy mi wydaje sie,
ze jest on przejawem niezbednych de casu ad casum odstepstw od zasady definitywno-
$ci prawnej wynikajacej ze smierci cztowieka, czego pokaznym potwierdzeniem jest
w kodeksie cywilnym, poza rozwazanymi przeze mnie w osobnym rozdziale okreslo-
nymi postanowieniami prawa firmowego, przede wszystkim fundamentalne regulacje

% Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 278.

%76 Por. np. M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona autorskich praw..., s. 166.

77 Wyjatkowgq sytuacja bytaby natomiast ta, gdyby osoba uprawniona przez tworce, podjeta de-
cyzje np. o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, a juz po takim udostepnieniu dotarto do
niej oswiadczenie tworcy odwotujace jej uprawnienie. Z natury rzeczy odwolanie to bytoby bezsku-
teczne, co do czynnosci dokonanych zgodnie z uprawnieniem zanim uprawniony mogt sie zapozna¢
z tresciag odwotania. Inaczej bytoby wdéwczas, gdyby osoba uprawniona rozpoczeta wykonywanie
innego autorskiego prawa osobistego, np. zabiegajac o rzetelne wykorzystanie utworu oraz o nad-
z6r nad sposobem korzystania zen. W takich sytuacjach z chwila, gdy z tresciag odwotania mogta sie
zapoznad, jest ona zwigzana jego trescia, ktora przesadza o utracie dotychczasowego uprawnienia.
To oczywiste, Ze takie sytuacje beda rzadkie, chyba nawet wyjatkowe.
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prawa spadkowego zasadzajacego sie¢ na koniecznosci uwzgledniania wyraznej lub
przypuszczalnej woli zmartego spadkodawcy.

XXII. Zakres uprawnienia w art. 78 ust. 2 i 4, a mozliwos¢ wykorzystania kar-
nych instrumentéw ochrony autorskich dobr osobistych zmarlego twércy. Ewidentny
niedostatek uprawnienia zawartego w art. 78 ust. 2 i 4 widac zreszta i na gruncie in-
nych regulagji zawartych w samym prawie autorskim. Oba wskazane ustepy legitymuja
bowiem wytacznie do wytaczania powodztw o ochrone autorskich praw osobistych
zmarlego tworcy. Ale ochrone tych dobr, tyle ze karna, przewiduja rdwniez regulacje
zawarte w art. 115 i n.”® Jej przedmiotem jest expressis verbis m.in. autorstwo’, ozna-
czanie utworu nazwiskiem lub pseudonimem twoércy®, integralnos¢ utworu, kontrola
korzystania z utworu, nadto ogdlnie ujete inne prawa autorskie. Sciganie tych prze-
stepstw jest jednak mozliwe tylko na wniosek pokrzywdzonego (art. 122)**. Wynika
stad, Ze ustawowo uprawnieni do posmiertnej ochrony autorskich praw osobistych,
legitymowani tylko do wnoszenia powo6dztw, nie moga, o ile nie naleza do legitymo-
wanych , po pokrzywdzonym” (zob. art. 52 k.p.k.)**, siegna¢ po zaden z instrumentéw
karnych przewidzianych w tym samym prawie autorskim®®. I to mimo uzupelnienia
regulacji zawartej w art. 122 o postanowieniu, zgodnie z ktéorym w ,,sprawach o prze-
stepstwa okreslone w art. 115-119 pokrzywdzonym jest rowniez wtasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi” (art. 1221).

Czy nie mozna byloby jednak doszukiwac sie stosownego umocowania do skta-
dania wnioskdw karnych, w szerokiej interpretacji uprawnienia przewidzianego
w art. 78 ust. 3? Jezeli bowiem osoby tamze wskazane sa uprawnione do posmiertne-
go wykonywania autorskich praw osobistych, to by¢ moze legitymuje je to takze do
wystepowania z wnioskami przewidzianymi w art. 122? Tyle Ze dokladnie w taki sam
sposob mozna bytoby doszukiwac si¢ w art. 78 ust. 3 umocowania do wystepowa-
nia post mortem z zadaniem ochrony autorskich débr osobistych. A przeciez osobna
regulacje, dotyczaca tego samego kregu osob i ograniczajaca sie do dopuszczalnosci
wystepowania ze stosownymi powddztwami, zawiera art. 78 ust. 2. Jesli wiec posta-
nowienie takie zawarto w tym przepisie, poprzedzajacym zreszta art. 78 ust. 3, to zna-
czy, ze wytaczanie powodztw o ochrone autorskich dobr osobistych zmartego tworcy,
nie uznano za element posmiertnego wykonywania tych praw. To za$ swiadczyto-
by, ze niedopuszczalna bylaby wspomniana, rozszerzajaca interpretacja art. 78 ust. 3

78 Zob. np. M. Mozgawa, ]. Radoniewicz, Przepisy..., s. 9 in.; P. Seledec, Przestepstwa..., s. 86in,;
E.Czarny-Drozdzejko, Projektowane...,s.170,zob. takzes.193; Z. Cwiqkalski [w:]].Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2005, s. 818 i n.

9 Zob. np. E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnosé..., s. G/2.

0 Por. np. J. Barta, Artystyczna..., s. 148-149.

1 Zob. takze E. Czarny, Wplyw..., s. 190; Z. Cwiakalski [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
2005, s. 824-825.

%2 W komentarzu do art. 122 Z. Cwiqkalski zauwaza, ze W ,razie $mierci pokrzywdzonego prawa,
ktére by mu przystugiwaty, moga wykonywac¢ jego matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo lub
osoba przysposabiajaca i przysposobiona (art. 43 k.p.k.)” ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
1995, s. 500). Jest to poglad sformutowany dawno temu, na gruncie wczesniejszych regulacji, zob.
w szczegdlnosci M. Siewierski, Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r..., s. 363. Nadto zob. E. Ferenc-Szydetko, Dobra
osobiste zmartego tworcy..., s. 84; zob. takze K. T. Boratyniska [w:] K. T. Boratyniska..., 2009, s. 172-174.

59 Na takim stanowisku stoi E. Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnoéc. .., s. G/42-G/43 oraz Z. Cwia-
kalski [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 881, podkreslajac ze unormowanie zawarte
w art. 78 zostalo , stworzone jedynie na potrzeby postepowania cywilnego o naruszenia osobistych
praw autorskich, a do postepowania karnego majg zastosowanie przepisy bezposrednio dotyczace
tego postepowania”.
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i ze w Swietle art. 122 przewidziane w prawie autorskim srodki karne, dolegliwe i waz-
kie jako instrumenty takze prewencji ogolnej, ograniczajq si¢ do ochrony autorskich
praw osobistych tylko ante mortem.

Sformulowania przyjete w art. 78 ust. 2 i 4 oraz wnioskowy tryb®* scigania prze-
stepstw godzacych w autorskie i pokrewne dobra osobiste®”, nadto przyjmowana
interpretacja pojecia pokrzywdzonego®, zdaje si¢ wiec zupelnie eliminowa¢ mozli-
wos¢ wykorzystania instrumentéw karnych post mortem. Pewnym remedium moze by¢
tu de lege lata przepis zawarty w przytoczonym wyzej art. 122!,

Czy opisane niedostatki, to blad ustawodawcy, czy konsekwencje strukturalnych
zatozen ochrony karnej, ktéra troszczy sie tylko, chyba nawet nie przede wszy-
stkim, o dobra zywych? Niezaleznie od mozliwych odpowiedzi na to pytanie nalezy
uznad, ze wylaczenie mozliwosci wykorzystania instrumentéw karnych, ktére moga
by¢ uzyteczne w zwalczaniu posmiertnych naruszen autorskich dobr osobistych, moze
budzi¢ watpliwosci.

Rozwazajac potrzebe karnoprawnej ochrony autorskich débr osobistych post mortem
warto zwrdci¢ uwagg, ze ,, poprzednio obowigzujacy KPK z 1969 r. przewidywat kata-
log 0séb, uprawnionych do zadania ochrony po $mierci swoich bliskich, bezposred-
nio dotknietych skutkami naruszenia. Do tych czynnie legitymowanych oséb nalezeli
matzonek pokrzywdzonego, jego krewni w linii prostej, rodzenstwo, osoby: przyspo-
sabiajaca i przysposobiona (por. art. 43 dawnego KPK). W nowym KPK ustawodawca
nie poprzestaje na zamknietym wyliczeniu, postugujac sie w tym przypadku elastycz-
nym sformutowaniem osoby najblizszej (por. art. 52 KPK)”**. Ale dotyczy¢ to moze
tylko sytuacji, gdy do przestepczego naruszenia autorskich dobr osobistych doszto
jeszcze ante mortem®’, lecz najblizsi dochodza takze ich karnoprawnej ochrony dopiero
po smierci pokrzywdzonego tworcy, artysty wynalazcy, twércy fonogramu czy wideo-
gramu. Nie sposob wskaza¢ zadnych przekonywajacych racji dla ktérych taka karno-
prawna ochrone nalezatoby wykluczy¢, gdyby do takich samych naruszen doszto juz
post mortem, wydaje sig, ze szczegdlne polozenie posmiertnie wlasciwego pokrzywdzo-
nego uzasadnia nie eliminowanie takze tu instrumentarium prawnokarnego.

Warto jednak w tym miejscu przywota¢ uwagi A. Gereckiej-Zotyniskiej, iz odnosnie
,czynnosci do jakich uprawnione zostaly strony zastepcze mozna podkresli¢, ze stano-
wig one realizacje ich wlasnych praw procesowych [...]” i w procesie karnym wyste-
puja one , we wlasnym imieniu, bez wzgledu na to, czy przestepstwo dotyczyto praw
osobistych czy tez majatkowych zmartego pokrzywdzonego”>*. Powtarzajac zastrze-
zenie S. Sliwiniskiego autorka ta podkresla, ,ze uprawnienia jakie przystuguja stronom

%4 Zdaniem R. Golata, w nowelizacji p.a. dokonanej w 2000 r. ,,dokonano istotnej, z praktycz-
nego punktu widzenia, zmiany trybu $cigania z prywatnoskargowego na wnioskowe, umozliwia-
jace nieobecne wczesniej inicjowanie zwalczania naruszen przez organy scigania (por. art. 122) [...]”
(Prawo autorskie..., 2005, s. 218), co wydaje sie przesadna interpretacja, albowiem —jak wczesniej (por.
J. Bteszynski, Nowe..., s. 18) — samo inicjowanie staran o zwalczanie takich naruszen uzaleznione jest
jednak od wniosku pokrzywdzonego. Por. S. Gotab, Ustawa..., s. 205.

* Podobnie jak w art. 78 ust. 2 i 4, blednie nazywane prawami autorskimi lub pokrewnymi (zob.
art. 115 ust. 3).

%6 Zob. np. E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane..., s. 192. Por. T. Dukiet-Nagdrska, T. Widta,
Odpowiedzialnoéé..., s. 9.

%7 Zob. takze A. Gerecka-Zotyriska, Wybrane karnoprawne..., s. 130-131 i 133.

%8 R. Golat, Prawo..., 2005, s. 218. Zob. w szczegolnosci A. Gerecka—Zo}yﬁska, Ochrona praw...,
s.93in.

%9 Zob. takze rozdz. I tej pracy.

0 Ochrona..., s. 94.
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zastepczym odnosza sie tylko do przestepstw popelnionych za zycia pokrzywdzonego
i skierowanych przeciwko jego dobrom prawnym”>*'. Z kolei wyrdzniajac pojecie ,, stro-
ny nowej” A. Gerecka-Zolyr’lska wskazuje, ze taki wlasnie ,status bedzie miata strona
zastepcza wobec sprawcy przestepstwa przeciwko prawom autorskim lub prawom
pokrewnym”, przy tym wyraznie nawigzujac do posmiertnej ochrony dobr osobistych
tworcy, przewidzianej w art. 78 ust. 2 i 4 p.a. i wymieniajac wsrod uprawnionych do
dochodzenia ochrony zaréwno osoby wskazane przez zmarlego, jaki i uprawnione
ex lege, w tym stowarzyszenia i organizacje, o ktérych mowa w ust. 4 wspomnianego
przepisu, stwierdza ona, ze dla , procesu karnego grupa ta ma o tyle znaczenie, o ile
podmioty te beda mogty uzyskac status pokrzywdzonego, co przy obecnej konstrukgji
art. 52 k.p.k. nie nasuwa wigkszych trudnosci, zaréwno w stosunku do stron nowych,
jak i zastepczych”>*.

XXIII. Posmiertna ochrona karna dobr osobistych tworcy i artysty wykonawcy.
Praktyczny walor tej ochrony dobr osobistych tworcow i artystow wykonawcow jest
chyba zaden przede wszystkim ante mortem. Potwierdza to obserwacja A. Karpowicza,
ktory o wspomnianej odpowiedzialnosci karnej pisze: ,,cho¢ rozbudowana i zawiera-
jaca dotkliwe kary za naruszanie przepisow prawa autorskiego, jest martwa — bo nie-
uzywana ani przez prokurature, ani przez sady. Zajmuje si¢ prawem autorskim od
30 lat, a nie styszatem o wyroku skazujacym za przestepstwa przeciw wlasnosci inte-
lektualnej (mam tu na mysli powazne naruszenia prawa autorskiego — przywtaszczenie
sobie cudzego autorstwa, a nie wyroki dla ptotek-sprzedawcow z bazaru, handlujacych
podrobkami markowych «adidasow» czy plyt fonograficznych). Wielokrotnie pro-
bowatem, dziatajac w imieniu mych klientéw spowodowac¢ wszczecie postepowania
karnego w szczegodlnie drastycznych przypadkach — bezskutecznie. Najpierw prokura-
tor nizszego szczebla niezmiennie umarza sprawe z powodu «znikomej szkodliwosci
spolecznej czynu» (to absurdalna kategoria realnego socjalizmu, swietnie majaca sie
w obecnych czasach), gdy sie nie udaje (bo strona skfada na te decyzje zazalenie) — robi
to prokurator wyzszej instancji. Gdy mimo to, w koricu pokonawszy te przeszkody akt
oskarzenia trafi do sadu — sad jej uzyje”. Autor tej opinii poprzedza swa wypowiedz
mottem z , Kazan na Gérce” Stawomira Mrozka: ,,Znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czy-
nu poznaje sie po wielkiej krzywdzie prywatnej”*”. Szczegdlnej wymowy nabiera owa
krzywda wyrzadzana po $mierci tworcy, nierzadko motywowana poczuciem zupelinej
bezkarnos$ci naruszania dobr i praw tego, kto sam juz o swego dobra i prawa zatrosz-
czy¢ sie nie moze.

Mimo to zatrzymajmy sie przy teoretycznie najdonio$lejszej regulacji zawartej
w art. 115 w ust. 1, ktéry przewiduje karalno$¢ za przywtaszczenie autorstwa albo
wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo arty-
stycznego wykonania®*. Jak wida¢, chodzi tu o kazde naruszenie autorstwa polegajace
na wskazaniu jako autora cudzego utworu kogos innego; wskazanym moze by¢ nie
tylko sprawca lub osoba trzecia, cho¢by niezyjaca, lecz takze posta¢ wyimaginowana.
Bedzie to mogto dotyczy¢ utworéw, ktore tworca oznaczyt swoim nazwiskiem albo
pseudonimem, jak rdwniez takich, ktérych autorstwa nie ujawnit>®.

¥ Ochrona..., s. 94.

2 Ochrona..., s. 95; zob. nadto s. 96 i n. Zob. nadto W. Daszkiewicz, Organizacje..., s. 73.

%3 Autor — Wydaweca. Poradnik..., 2005, s. 65-66.

%4 Por. R. Zakrzewski, Odpowiedzialnosé..., s. 7-8. Nadto zob. T. Dukiet-Nagoérska, T. Widta, Odpo-
wiedzialnosc..., s. 12, por. takze s. 9-10.

% Zob. takze E. Czarny, Wptyw zgody..., s. 190.
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Na podstawie art. 115 ust. 2 takiej samej karze ,podlega, kto rozpowszechnia bez
podania nazwiska lub pseudonimu twoércy cudzy utwér w wersji oryginalnej albo
W postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztatca taki utwor,
artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie”. Ochronie poddano tu
dobra wymienione w art. 16 pkt 2, z wylagczeniem prawa do udostepnienia utworu
anonimowo. Jezeli naruszenie tego ostatniego bedzie mialo na celu uzyskanie korzysci
majatkowej, podstawa Scigania sprawcy jest art. 115 ust. 3. W pozostatych sytuacjach
pozostaje sankcja cywilna przewidziana w art. 78 ust. 1°%.

Ale art. 115 ust. 2 przewiduje rowniez ochrone integralnosci utworu, w tym jego
opracowania, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania. Inaczej
niz w ust. 1 tego przepisu, nie precyzuje sie tutaj, ze chodzi zaréwno o znieksztatcenie
czesci albo calosci utworu, z czego nie nalezy wnosi¢, ze warunkiem odpowiedzialno-
Sci jest znieksztalcenie calosci. Oczywiste jest bowiem, Zze takze znieksztaltcenie czesci
jest znieksztalceniem utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub
nadania. Mozna jednak przypuszczaé, ze drobne znieksztatcenia sady sklonne beda
ocenia¢ w swietle art. 1 § 2 k.k.>”

Na przepis zawarty w art. 115 ust. 2 zwracam uwage takze z innego powodu.
Otoz, przewiduje on ochrong integralnosci fonogramu, wideogramu i nadania, mimo
ze regulacje zawarte w art. 94-99 i 100-103 w ogole nie wspominaja o takim dobrze
producenta i organizacji radiowych lub telewizyjnych; nie odsylaja tez, tak jak to uczy-
niono w odniesieniu do dobr osobistych artystow wykonawcéw (art. 92), do stosow-
nych regulacji dotyczacych ochrony i wykonywania autorskich dobr i praw osobistych
(art. 78), a przeciwnie — w art. 101, zawierajacym wskazanie przepisow, ktore stosuje
sie tu odpowiednio, pominieto art. 78.

Przywolana obserwacja dotyczaca art. 115 ust. 2 wspiera jednak sformutowana
w tej pracy opinig, ze zarowno producentom fonogramow lub wideogramow™,
jak i organizacjom radiowym lub telewizyjnym, przystuguja dobra osobiste nienaru-
szalnosci tresci i formy fonogramu, wideogramu i nadania, czego nie potwierdzaja
regulacje zawarte w art. 94 i 97, wyraznie zas$ zdaje sie¢ temu zaprzeczac art. 101.
Warto w tym miejscu przywotac opinig, iz ,nie nalezy [...] wyciagac¢ zbyt pochopnych
wnioskéw i uwazad, ze producentom fonogramow lub wideogramdéw oraz organiza-
cjom radiowym i telewizyjnym Zadne prawa osobiste nie przystuguja. Prawa takie
istnieja, z tym, ze tak jak np. osobiste prawo do nazwy (firmy), beda one chronione
wylacznie na podstawie odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego (por. art. 101
ustawy prawnoautorskiej oraz art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 43 k.c.)”*. Gdzie in-
dziej wspomniatem, Zze ochrona takich dobr osobistych producenta fonogramu lub
wideogramu albo stacji radiowej lub telewizyjnej winna obejmowac takze okres po

% Trzeba tez dodac, ze penalizacjg objeto tu nie pominiecie nazwiska lub pseudonimu twércy na
egzemplarzu utworu, lecz dopiero rozpowszechnianie tak nieoznaczonego utworu.

%7 Zgodnie z ktérym, co wspomina w przytoczonym wyzej cytacie A. Karpowicz, nie ,,stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma”.

%8 Por. w odniesieniu do mozliwosci ochrony na gruncie art. 24 k.c. osobistych débr producen-
ta filmu, zwtaszcza dotyczacych nazwy producenta i ideologicznej wymowy dzieta M. Pozniak-
Niedzielska, Autorstwo dzieta..., s. 229.

¥ K. Golat, R. Golat, Prawo..., s. 78. Odpowiednie prawa osobiste przystuguja réwniez techni-
kom, np. uczestniczacym w live electronic music; jak zwraca na to uwage B. Nawrocki, respektowane sa
one czestokro¢ przez przedsigbiorcow fonograficznych (zob. J. Barta, Autorskoprawne..., s. 1290 przyp.
12, zob. takze s. 1289 i n.).
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$mierci producenta lub utracie osobowosci prawnej, jak réwniez wéwczas, gdy stacja
radiowa lub telewizyjna juz nie istnieje®™.

Ochrone karng takze autorskich i pokrewnych dobr osobistych, przed naruszeniami
innymi niz te, ktérych dotyczy art. 115 ust. 112, przewiduje wspomniany juz ust. 3 tego
przepisu, uzalezniajac ja jednak od tego, czy sprawca dziatal w celu osiagniecia ko-
rzy$ci majatkowej. Wérdd objetych ta ochrong wskazano przede wszystkim wszelkie
autorskie dobra (nazywane tu jednak, o czym juz wspominatem, prawami) osobiste
tworcoéw oraz artystow wykonawcoéw, w tym takze decydowanie o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci. Wskazanie w art. 115 ust. 3 na regulacje zawarte
w art. 16 oraz art. 86 dodatkowo potwierdza (por. art. 78 i 92), ze ochrona karna
objete sa dobra osobiste takze po $mierci ich dotychczasowych podmiotow. Instru-
mentem, ktory méglby by¢ wykorzystany do ochrony dobra osobistego decydowa-
nia o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci jest tez ten, ktory przewiduje
art. 116 i 117,

Przy posmiertnej ochronie autorskich lub pokrewnych dobr osobistych twércy lub
artysty wykonawcy, uzytecznym mogtoby by¢ takze postanowienie zawarte w art. 119.
Jest on rowniez jednoznacznym dowodem uznania istnienia takich praw osobistych
takze producenta fonogramu lub wideogramu. Przewiduje bowiem kary dla tego, , kto
uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie prawa do kontroli korzystania z utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu lub wideogramu albo odmawia udzielenia in-
formacji przewidzianej w art. 47”5,

Takze w przypadku posmiertnego naruszenia autorskich lub pokrewnych dobr oso-
bistych tworcy lub artysty wykonawcy, znalez¢ moglby zastosowanie rowniez art. 121,
przewidujacy obligatoryjny lub fakultatywny przepadek przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa lub stuzacych do popelnienia przestepstwa.

Warto zatrzymac sie jeszcze przy znaczeniu, jakie dla odpowiedzialnosci karnej
za przywlaszczenie autorstwa moze mie¢ zgoda uprawnionych. Elzbieta Czarny stoi
na stanowisku, ,ze zgoda twdrcy na naruszenie takiego dobra, jakim jest autorstwo,
powoduje brak bezprawnosci czynu zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu
ojcostwa utworu”®®, z czym sie zgadzam podzielajac co do zasady przeswiadczenia
autorki, ze jesli sam dysponent tego dobra , godzi si¢ na uznanie innej osoby za au-
tora dzieta, oznacza to, Ze nie jest on zainteresowany ochrona swoich praw”®. Ale
uwazam tez, ze autorka ta zdecydowanie nie ma racji, gdy odnoszac to zagadnienie
do sytuacji post mortem stwierdza ogdlnie, ze osoby uprawnione na podstawie art. 78
ust. 3 moga réwniez ,wyrazac zgode na przywlaszczenie autorstwa dzieta zmartego
twoérey”. Oczywiscie nie chodzi tu o jakikolwiek transfer autorstwa, ten jest bowiem ex
natura rerum niemozliwy, ale o zgode na przywlaszczenie autorstwa, co zreszta moze
miec¢ znaczenie nie tylko na gruncie prawa karnego, ale takze przy ocenie naruszenia
autorskich dobr osobistych oraz dochodzeniu ich ochrony:.

80 Fatwo przy tym zauwazy¢, ze ochrona integralnosci utworu lub artystycznego wykonania,
przewidziana w art. 78 i 92, dotyczy kazdego naruszenia tego dobra, gdy odpowiedzialnoscig karna
objete jest tylko publiczne znieksztalcenie (art. 115 ust. 2).

001 Zob. takze M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne..., s. 14 i n. Nadto R. M. Sarbinski,
Ustalenie..., s. 97 i n.

602 Por. E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane..., s. 190 in.

5 Wplyw zgody..., s. 189, zob. takze s. 192. Zob. nadto A. Gaberle, ]. Czapska, Postepowanie..., s. 15.
Na gruncie pozakarnego prawa autorskiego zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 1995, s. 139.

04 Wplyw zgody..., s. 189.
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Zgodzi¢ sie przy tym mozna z autorka w odniesieniu do wyjatkowych zapewne
sytuacji, gdy zmarty twoérca godzit sig, czy wrecz przejawit expressis verbis wole przy-
wlaszczania swego autorstwa. Ale w zadnym razie nie sposob uzna¢ dopuszczalnosci
wyrazania przez uprawnionych na podstawie art. 78 ust. 3 zgody na takie przywlasz-
czanie w innych sytuacjach. Zreszta sama E. Czarny dostrzega tu watpliwosci jesli
dodaje, ze inaczej ,,rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu do autorstwa tych zmartych
twdrcow, ktérych utwory sa powszechnie znane i staly sie czescia wspdlnego dorobku
kulturalnego (np. utwory Mickiewicza, czy Stowackiego)”, albowiem ich , dobro osobi-
ste, jakim jest autorstwo, niejako «uspotecznito sie». W rezultacie osoba rozpowszech-
niajaca dzielo tego rodzaju twdércow pod swoim nazwiskiem, nawet za zgoda osoby
uprawnionej do wykonywania autorskich praw osobistych tworcy, powinna ponosic
odpowiedzialnos¢ karna, a Sciganie powinien przejaé prokurator na podstawie art. 50
k.p.k. ze wzgledu na interes spoteczny”*>.

Podzielajac wczesniejsze opinie autorki co do braku bezprawnosci karnej w przy-
padku przywlaszczenia autorstwa za zgoda twdrcy, nie uwazam, aby takie réznicowa-
nie statusu twdorcow** byto nie tylko racjonalne, ale w ogdle dopuszczalne.

Zagadnienia szczegolowe

Poza poruszonymi juz zagadnieniami z zakresu prawa autorskiego, ktore dla
przedmiotu tej rozprawy sa zasadnicze, roznorodne kwestie szczegotowe lub luzniej
zwiazane z problematyka po$miertnej ochrony autorskich dobr osobistych wystepuja
i w innych unormowaniach znajdujacych si¢ w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przedstawiam je w kolejnosci w jakiej wystepuja w tej ustawie, nie jest
bowiem owo uszeregowanie przypadkowe, przeciwnie: wyraznie celowe, taki uktad
analizy ma tez swoj cel praktyczny.

I. Ochrona praw osobistych twércy utworu pierwotnego. Prawo autorskie prze-
widuje zasade swobody dokonywania opracowania cudzego utworu, jedynie , w przy-
padku baz danych speniajacych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze
na sporzadzenie opracowania” (art. 2 ust. 2)*”. Poza tym wyjatkiem, zezwolenie tworcy
utworu pierwotnego potrzebne jest tylko na rozporzadzanie i korzystanie z opracowa-
nia®®. Wszystko wskazuje na to, Ze samo opracowanie cudzego utworu, bez zezwolenia

5 Wptyw zgody..., s. 190.

606 Por. takze J. Forystek, Glosa..., s. 215.

807 Oczywista w praktyce asocjacja autorskich praw osobistych i majatkowych powoduje, ze
zamierzone uzyskanie zgody na eksploatacje opracowania wymaga nierzadko przedsiewziec¢ juz
na etapie poprzedzajacym dokonanie opracowania, np. uzyskania zgody tworcy na osobe ttumacza
(por. np. Obrét prawami wydawniczymi..., s. 38). Zob. takze opinie¢ E. Wojnickiej, blizej jednak nieuza-
sadniona, ze po ,$mierci tworcy zezwolenia na wykonywanie prawa zaleznego powinny by¢ udzie-
lana z duza ostroznoscia” (E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 171). Por. art. V powszechnej konwencji
o prawie autorskim (Dz. U. z 1978 r., Nr 8, poz. 28 zatacznik),w szczegdlnosci zob. li. ¢, e zd. 1 oraz lit.
f tego artykutu; nadto E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 16-17.

608 Osobnym problemem, majacym takze pewien kontekst odnoszacy sie do sytuacji post mortem,
jest to, co mozna uznac za opracowanie, jak bowiem zauwaza J. Bleszynski watpliwosci ,,co do oce-
ny charakteru pracy moze nasuna¢ opracowanie polegajace na uaktualnieniu i dopetnieniu pracy
zmarlego autora. Ma to w szczego6lnosci miejsce w przypadku wznawiania takiego utworu. Wedtug
rozpowszechnionego pogladu praca taka nie daje tytutu do ochrony autorskiej”, cho¢ jak dalej autor
zastrzega sie, nie dotyczy to innowacji majacych charakter twoérczy (Prawo..., 1988, s. 36). Nadto zob.
M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpowszechnianie..., s. 176 i n.; por. M. Pozniak-Niedzielska, Recenzja
pracy M. Czajkowskiej-Dabrowskiej..., s. 108 i n.
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tworcy oryginalu, moze dotyczy¢ réwniez utworu nieopublikowanego®®. Wydaje sie
by¢ to niedostatkiem owej regulacji, albowiem w ten sposéb mozna posrednio naru-
szy¢ prawo osobiste tworcy nie tyle do pierwszego udostepnienia jego utworu. Naj-
bardziej wyraziste jest to wowczas, gdy tworca ten nie tylko nie wyrazit zgody na jego
rozpowszechnianie, ale tez zabronil jego udostepniania, co oczywiscie odnie$¢ nalezy
takze do udostepnienia go tworcy utworu zaleznego.

Innym zagadnieniem jest utrwalenie utworu®", niekiedy w okolicznosciach, ktére
moga sugerowac jego opracowanie, nie mozna np. wykluczy¢, ze miato to miejsce,
gdy ,uwertura do opery Kniaz Igor Borodina zostala zapisana juz po $mierci kompo-
zytora z pamieci przez A. Glazunowa [...]”*"'. Wbrew pozorom utrwalenia z pamieci
nie nalezg do rzadkosci. Marta Cynar wspomina, ze nalezace juz do domain public
,najwieksze balety klasyczne, takie jak: Giselle, Jezioro Labedzie, Dziadek do orzechow,
Spigca Krélewna [...]”, ,przetrwaty do naszych czaséw jedynie za sprawa pamieci
ludzkiej [...]” i cho¢ ,mozna mie¢ pewnos¢, ze ulegaty wielorakim przerébkom; tym
niemniej w swoim trzonie przenoszone byty z pokolenia na pokolenie w stanie nie-
zmienionym”®? Utrwalanie ,w pamieci” bylo zresztg pierwotna postacia utrwalania
jakichkolwiek utworow, dzis$ chyba jest rzadkoscia, lecz zdarza si¢ niekiedy, w szcze-
golnosci w odniesieniu do improwizacji®. Cho¢ I. Dobosz twierdzi, ze ciagle ,jednak
utrwalenia [...]” np. filmowe ,nie sa powszechne, z uwagi na ich koszty. Wielokrotnie
jedynym zrédiem poznania utworu baletowego i zapamietania go jest pamiec¢ ludzka.
Po zejsciu ze sceny balet znika, pozostaje on jedynie w pamieci wykonawcéw, choreo-
grafa czy widzow” ¢!,

Gdy chodzi o zezwolenia na opracowanie, uwazane sa one czesto, a moze raczej
glownie, za emanacje autorskich praw majatkowych®”, niekiedy osobisto-majatko-
wych®®, zezwolenie nie jest wiec potrzebne, gdy takie prawa do utworu pierwotnego

609 Zob. jednak uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 XII 1976 r. (III CZP 91/75, OSPiKA poz.
190/1977), w ktérej stwierdzono, ze osoba, ,ktéra nie uzyskata zezwolenia twdrcy oryginatu na
opracowanie (tlumaczenie) jego utworu [...], nie moze dochodzi¢ ochrony przewidzianej w prawie
autorskim. W razie naruszenia jej praw do opracowanego utworu moze ona dochodzi¢ roszczen
wedlug zasad ogolnych prawa cywilnego, a zwlaszcza roszczen okreslonych w art. 24 kodeksu cy-
wilnego”. Zob. nadto E. Traple, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 1506 i n. Por. kwestie
dotyczace praw autorskich do Dzienniczka $w. Faustyny, ktéry w wersji rekopismiennej, pozbawionej
znakow przestankowych i nie poddany przez autorke korekcie, ,nie zostat nigdy opublikowany”
(J. Bteszynski, Co #gczy..., s. C7). Nadto zob. M. Kosiarski, Czyjg wilasnoscig..., s. C3.

610 Por. np. orz. SN z 251V 1973 r., I CR 91/73, OSPiKA poz. 157/1974 oraz J. Serda, Glosa, OSPiKA
poz. 157/1974, s. 333-334 i S. Grzybowski, Glosa do wyr. SN z 251V 1973 r., s. 838.

¢ J. Barta, Dziefo..., s. 63 przyp. 95, zob. nadto s. 86. Zob. takze M. Szaciniski, Wspdtautorstwo...,
s. 585.

12 Utwér choreograficzny..., s. 76.

Zob. ]. Presussner-Zamorska, Improwizacja..., s. 29.

014 Pyzestanki istnienia..., s. 38.

65 Na takim stanowisku stoi np. R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twérca..., s. 39 i n.

616 Por. stanowisko, ze ,majatkowe uprawnienie do udzielania zezwolenia na wykonywanie
prawa autorskiego do dzieta zaleznego zbiega sie z realizacja autorskich uprawnien o charakte-
rze osobistym; wykonywanie prawa autorskiego do opracowania, bez zgody twoércy dzieta ma-
cierzystego, moze narusza¢ jego dobra osobiste. Naruszenie powstaje woéwczas nie przez sam
fakt rozpowszechniania dzieta zaleznego bez zgody tworcy dziela macierzystego, lecz w wyniku
dodatkowych okolicznosci. Chodzi tu np. o naruszenie prawa do autorstwa, prawa decydowania
o publikagji dzieta albo o prezentowaniu «mutacji» dziela wyjSciowego w taki sposéb, ze docho-
dzi do znaczacego wprowadzenia w biad (rozsadnych) odbiorcéw, co do ksztaltu dzieta macie-
rzystego, czy tez o wykorzystanie tytutu lub imion wtasnych bohateréw” (J. Barta, R. Markiewicz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 233; zob. tez J. Bteszyniski, M. Staszkéw, Prawo...,
1983, 5.62-64;]. Barta, R. Markiewicz [w:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 140;]. Szczotka,

613
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wygasty (art. 2 ust. 2)7. Tak wiec post mortem problem ten dotyczy dalej autorskich
praw majatkowych, stosowne zezwolenie zas i jego cofnigcie (art. 2 ust. 3) nalezy do
uprawnien nastepcow prawnych zmartego tworcy (art. 41 ust. 1 pkt 1)*'%. Tak tez uwa-
za ]. Barta, gdy stwierdza, ze po , $mierci twdrcy, jesli prawa autorskie do stworzonego
przezen utworu jeszcze nie wygasty, uprawnienie do zezwolenia na wykonywanie au-
torskich praw zaleznych przechodzi na ogdélnych zasadach na nastepcow prawnych au-
tora. Natomiast po wygasnieciu autorskich praw majatkowych dzieto wchodzi w obreb
domaine public i wykonywanie praw autorskich do opracowania nie wymaga juz uzy-
skania zezwolenia”. Istotnym dla moich rozwazan jest jednak uwaga, ktéra autor ten
uzupelnia przytoczona wypowiedz. ,Trzeba jednak pamieta¢, Ze dziatalno$¢ osoby
dokonujacej przerdbki dzieta oryginalnego, moze dotykac sfery autorskich débr oso-
bistych, m. in. w zakresie integralnosci dziela czy dobrej stawy tworcy. Prawa osobiste
za$ — jak wiadomo — zachowuja swa moc takze po wygasnieciu autorskich praw ma-
jatkowych oraz korzystaja z ochrony rowniez po $mierci tworcy. Tworzy to w efekcie
delikatny i skomplikowany uktad uprawnien i obowiazkow, wzbudzajacy ozywione
dyskusje przy okazji réznych «obrazoburczych» opracowan i interpretacji znanych
utworéw. Badajac przerdbki utwordéw niepodlegajacych autorskoprawnej ochronie
[majatkowej — uw. ].M.] tatwo zauwazy¢, ze swoboda korzystania z tego rodzaju ogol-
nie dostepnych dziet sktania niekiedy do dokonywania $miatych i daleko idacych prze-
ksztatcen, ktorych twdrca méglby nie obja¢ zgoda na wykonywanie praw zaleznych”,
cho¢ J. Barta dodaje, ze z , drugiej strony dyskwalifikujac tego rodzaju opracowania
nietrudno popas¢ w przesade”®"’.

Warto wiedzie¢, ze zagadnienia takie rozwazane byly i u nas od dawna, np. gdy
w 1911 r. rezyser i scenarzysta S. Knake-Zawadzki zrealizowat film pt. «Sad Bozy
wedlug Sedziéw S. Wyspianskiego»”, rodzina , poety zaprotestowata przeciwko tej

Autorskoprawne..., s. 227). Wczesniej, na gruncie p.a. 1952, J. Bleszyniski wskazywat, Ze traktowaniu
,zezwolenia z art. 3 § 2 pr. aut. jako mieszanego nie przeszkadza wyrazne postanowienie o zbednosci
jego uzyskiwania w odniesieniu do utworow, ktorych ochrona majatkowa wygasta. Przepis ten ogra-
nicza jedynie w czasie uprawnienia majagtkowe oraz autorskie dobra osobiste wzgledem oryginatu.
Wynika zen bowiem, ze po wygasnieciu majatkowej ochrony dzieta rozpowszechnianie go w postaci
zmienionej (opracowania) jest dozwolone. Nie jest to zreszta jedyny przepis ograniczajacy w czasie
ochrone osobista. Postanowienie podobnego typu, ale dotyczace sfery débr osobistych, zawiera np.
art. 25 § 2 pr. aut. stanowiacy, ze po uptywie dziesieciu lat od $mierci osoby, do ktdrej skierowane sa li-
sty, nie potrzeba zgody jej bliskich na rozporzadzanie listami, mimo Ze jej nazwisko ma lub moze by¢
ujawnione” (Prawa autorskie zalezne [w:] Rozprawy..., s. 256). Zob. szeroko E. Wojnicka, Autorskie...,
1990, s. 160-166; nadto J. Serda, Adaptacja..., s. 353-354; J. Barta, Dzielo..., s. 111; K. Nowicki, Glosa,
OSPiKA poz.190/1977, 5.476;S. Grzybowski, Recenzja pracy zbiorowej pt. Rozprawy...,s. 112; T. Grzeszak,
Zakres..., s. 6; T. Grzeszak, Autorskie..., s. 49; M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz. 108/2002, s.
400; A. Michalak, Dozwolony..., s. 77 i tamze przyp. 37.

7 Tak np. A. Kopff, Autorskie..., s. 171. Uwaza si¢ jednak, ze zezwolenie takie moze by¢ ograni-
czone czasowo (E. Wojnicka, Autorskie..., s. 175-176), nie mozna wiec wykluczy¢, ze bedzie obejmo-
wac tylko okres ante, albo tylko post mortem.

618 Por. np. J. Barta, Dzielo..., s. 112. Skomplikowane jest jednak np. chronienie pierwotnych ma-
teriatéw wykorzystywanych przy tworzeniu nowych planéw i map (zob. np. M. Czajkowska, Glosa,
OSPiKA poz. 135/1972, s. 325 i 326 przyp. 14; nadto orz. SN z 5 III 1971 r., I CR 593/70, OSPiKA
poz. 135/1972), tu tez pojawia sie interesujaca mnie problematyka post mortem. Warto tez zatrzymac
sie przy powotanym przez D. Sokolowska niepublikowanym orz. SN z 31 XII 1974 r. (I CR 659/74),
dotyczacym uwzglednionych roszczen spadkobiercéw tworcy przeciwko telewizji, ktéra wystawita
idowisko, w ktérego scenariuszy wykorzystano catq fabute dramaturgiczng utworu zmartego tworcy
wraz z postaciami z ksigzki, ktéra napisal (Utwory zbiorowe..., s. 84 przyp. 207).

619 Dziefo..., s. 112-113. Zob. takze E. Traple, Dzieto zalezne..., s. 82, 85, 100-101, 160-164; E. Wojni-
cka, Wspdtczesne..., s. 56; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 107 i n.; J. Bleszynski, Recenzja
pracy E. Traple..., s. 115.



166 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

ekranizacji, uwazajac, ze adaptacja filmowa godzi w autorskie dobra osobiste”.
Ale zagadnienie to osobne, cho¢ czestokro¢ dotyczace sytuacji post mortem, czego po-
uczajacym przykladem sa ,filmowe wersje szekspirowskiego Makbeta, zrealizowa-
ne przez Akiro Kurosawe, Orsona Wellesa i Romana Polanskiego. Wszystkie te trzy
dramaty filmowe to nie tylko trzy inne filmy, to filmy o czyms innym, chociaz bohate-
rowie, struktura narracji, kulminacje i rozwigzanie sa podobne. W ramach niezmienio-
nego motywu (nierozerwalny zwiazek zbrodni i wiadzy) dokonano réznych zawezen
fabuty, wydobywajac inny sens tych samych sformutowan i sytuacji, nadano bohate-
rom okreslone, wyolbrzymione rysy charakteru, a calo§¢ wkomponowano w indywi-
dualne i bardzo rézne tto krajobrazowe. Wszyscy wspomniani [...] realizatorzy narzu-
cili oryginatlowi wilasng wizje dramatu, w zwigzku z czym wypada mowic nie tyle
o interpretacji sztuki, co o jej przekonstruowaniu, zgodnym z indywidualnym charak-
terem kazdego z twdrcow” .

Chyba najbardziej wnikliwie analizowata w polskim pi$miennictwie prawniczym
to zagadnienie E. Traple, mozna i nalezy wiec do jej rozwazan odestac®”?, poprzestajac
tu na przytoczeniu godnych akceptacji opinii K. Puzyny, do ktorych E. Traple sigga
wskazujac, ,ze w wypadku klasyki wiernoscig autorowi nazywamy przewaznie nie
co innego, jak wiernos¢ pewnej tradycji. Tradycji nie tylko inscenizacyjnej, ale czesto
pewnej tradydji czytania tekstu, czytania go i rozumienia w taki sposéb, jak nas na-
uczono w szkole, podczas studiow, tak jak ten tekst czytano dotychczas. Operujemy
wiec pewnymi stereotypami. Wskutek tego kazde swieze spojrzenie na dzieto, kaz-
da proba odczytania go inaczej budzi w nas podejrzenie o niewiernos¢ wobec autora.
Powstaje pytanie, czy naprawde w 500 lat po $mierci twdrcy jesteSmy w stanie oceni¢,
czy jego utwor odczytano wiasciwie? Dlatego jedynie stusznym rozwigzaniem wyda-
je sie ograniczenie wymogu wiernosci co do dziet lezacych w domenie publicznej do
kwestii oczywistego naruszenia dobr osobistych, a wszelkie zmiany takiego dzieta,
ktore tych dobr nie naruszaja, uznad nalezy za w pelni dozwolone” >,

Jednak sformufowanie zawarte w art. 2 ust. 2 zd. 2, przewidujagce wymog zezwo-
lenia tworcy juz na samo opracowanie baz danych spetniajacych cechy utworu, zdaje
sie przemawiac za uznaniem tego uprawnienia takze za osobiste, nie tylko za majat-
kowe®*. Wskazuje na to poréwnanie tego unormowania z regulacja zawartag w zdaniu

620 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 181. O podobnych pretensjach K. Gorskiego wobec
inscenizacji ,Wesela” zob. E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 149 przyp. 4.

621 E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 146-147.

622 E. Traple, Dzieto zalezne..., s. 146 i n.; zob. takze s. 41-43, 70, 73, 90-92, 98, 110, nadto s. 5, 31-32,
107-109, 112, 115. Por. np. E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 111 in.

62 E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 150-151.

024 W szczegolnosci [...] trzeba sie zgodzi¢ z przewazajacym pogladem, ze w Swietle przepiséw
prawa autorskiego uprawnienia autora do udzielania zezwolenia na przerébke jego dzieta ma cha-
rakter takze osobisty, taka bowiem przerdbka moze pomniejszy¢ wartos¢ oryginatu i w ten sposob
zmniejszy¢ jego walory w opinii odbiorcow” (uzasad. uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 19 11 1968 r.,
III CZP 40/67, OSPiKA poz. 197/1969, s. 400); tak tez M. Pozniak-Niedzielska, Glosa I..., s. 402; odmien-
nie J. Serda, Glosa II..., s. 405. Por. stanowisko J. Bleszyniskiego, ze zezwolenie, ,,mimo ze koniecznosci
ubiegania si¢ o nie trwa jedynie przez okres majatkowej ochrony utworu pierwotnego, ma charakter
jednoczesnie osobisty i majatkowy” (Ttumaczenie..., PUG nr 9/1995, s. 31; por. J. Bleszynski, Prawo...,
1988, s. 89 oraz 182 i n.). Zob. takze A. Kopff, Charakter..., NP nr 7/8/1967, s. 893; E. Traple, Glosa...,
s. 1511; E. Traple, Dziefo zalezne..., s. 81-83 i 85-86, 117-124, 135-136, 142, zob. takze s. 44; ]. Bteszynski,
M. Staszkow, Prawo..., Warszawa 1983, s. 114-117 i 122-124; M. Szacinski, Autorskie..., s. 36; A. Kopff,
Autorskie..., s. 137. Zob. takze uzasad. wyr. SN z 15 XI 2002 r. (I CKN 1289/00, OSN poz. 44/2004,
s. 72), gdzie stwierdzenie, Ze ,,opracowania pozostaja w tak swoistym zwiagzku przynajmniej z nie-
ktérymi elementami utworu wczesniejszego, ze ich rozpowszechnianie zawsze wkracza w sfere
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poprzedzajacym, gdzie znajduje sie klauzula wylaczajaca wymog uzyskiwania zezwo-
lenia tworcy na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania, jesli autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty®® i ktorej to klauzuli nie powtdrzono
w zdaniu nastepnym. Gdyby wiec uznac zasadnos¢ takiego stanowiska, nalezatoby zali-
czy¢ prawo do udzielenia zezwolenia na sporzadzenie opracowania baz danych spetnia-
jacych cechy utworu, chyba takze za autorskie prawo osobiste, bez watpienia za prawo
o charakterze osobisto-majatkowym, ze wszystkimi konsekwencjami dotyczacymi tak-
ze okresu post mortem. Tyle ze takie stanowisko ma prawo budzi¢ istotne watpliwosci,
gdyz brak zezwolenia tworcy takiej bazy danych, uniemozliwiatby wéwczas, takze po
wygasnieciu autorskich praw majatkowych do niej, samo sporzadzenie jej opracowania.
Trudno, a nawet chyba nie sposdb znalez¢ przekonywujace argumenty za tak daleko
idaca, restrykcyjna ochrona praw twércdw baz danych®. Nalezy raczej przypuszczad,
Ze przepis ten sformutowano blednie; jego poprawna formuta powinna wskazywac, ze
zezwolenie tworcy bazy danych spetniajacej ceche utworu, na sporzadzenie jej opraco-
wania, jest konieczne dopoki autorskie prawa majatkowe do tej bazy nie wygasty. Wyni-
ka stad, ze takze prawo udzielenia zezwolenia na sporzadzenie opracowania baz takich
danych, traktuje tu jako przejaw autorskich praw majatkowych do niej.

Jedyna regulacja dotyczaca wyraznie, wiec niewatpliwie, ochrony autorskich dobr
osobistych tworcy utworu pierwotnego, jest postanowienie zawarte w art. 2 ust. 5.
Zgodnie znim ,,na egzemplarzach opracowania nalezy wymienic twoérce i tytut utworu
pierwotnego”®”. Nie sposob tego uczynic¢, gdy utwor pierwotny nie zostat oznaczony
nazwiskiem lub pseudonimem®, jak rowniez, gdy nie ma tytutu. Ale zwazywszy ratio
legis tego przepisu nalezy przyja¢, ze mimo to trzeba Ow pierwotny utwor jakos ozna-
czy¢, chocby wartosc tego oznaczenia wydawata sie watpliwa np. ,,twoérca anonimowy,
bez tytutu”. Celem takiego oznaczenia bedzie gléwnie podkreslenie tego, ze chodzi
o opracowanie, cho¢ oznaczenie to nie bedzie zupetnie bez wartosci: tres¢ taka wskazu-
je bowiem na to, ze utwor pierwotny zostal ogloszony anonimowo i ze jest pozbawiony
tytulu; w niektorych sytuacjach méglby by¢ to bardzo znaczacy, przez swa rzadkosé,
wyrodznik (np. gdyby byta to powiesc).

Jest to oczywiscie obowigzek tworcy opracowania zaleznego®®, cho¢ do naruszenia
wskazanych posrednio autorskich débr osobistych tworcy utworu pierwotnego moze
dojs¢ takze potem, w wyniku dziatan producenta lub wydawcy; wydaje si¢ nawet, ze
ustawodawca chciat wyraznie podkresli¢ spoczywanie tego obowigzku na wydawcach
i producentach, jesli w art. 3 ust. 5 stwierdzit koniecznos¢ wymienienia tworcey i tytutu

629

osobistych i majatkowych praw twoércy utworu pierwotnego.” Uprawnienia tego nie sposob jednak
traktowac jako autorskiego prawa osobistego w rozumieniu art. 16, takze dlatego jest ono , przed-
miotem dziedziczenia na zasadach ogoélnych” (J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 1995, s. 369).

625 Por. E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 100-101.

626 Zob.nadto M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 9.

627 Por. art. V lit. e zd. 1 powszechnej konwencji o prawie autorskim z 24 VII 1971 r. (Dz. U.z 1978 r.,
Nr 8, poz. 28), zgodnie z ktérym na ,wszystkich egzemplarzach opublikowanego ttumaczenia
powinny by¢ réwniez wydrukowane: tytut dzieta oryginalnego i nazwisko jego autora.” Zob. np. orz.
SN z 2 I1 1968 r. (I CR 649/67, OSPiKA poz. 63/1969); J. Serda, Glosa, OSPiKA poz. 31/1970, s. 65 i n.;
R. Golat, Prawa..., s. 48-49. Nadto zob. J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 131-132.

% Ani monogramem, por. M. Pozniak-Niedzielska, Glosa do wyr. SN z 5 Il 1971..., s. 134. Nadto
zob. M. Szacinski, Naruszenie..., s. 27 in.

29 Zob. nadto G. Cmikiewicz, Konwencja..., s. 82, zob. takze s. 62; M. Szacinski, Prawa..., Pal. nr
2/1978, s. 31; A. Karpowicz, Zezwolenie..., s. 39; A. Jedrzejewska, Odpowiedzialnosc. .., s. 127; E. Wojni-
cka, Autorskie..., 1990, s. 187, zob. tez s. 188; M. Niklewicz..., s. 122; P. Biatecki, H. Tuchota, Nieuczci-
wa..., s. 102.
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utworu pierwotnego ,na egzemplarzach opracowania [...]”, nie zas tylko na samym
opracowaniu, cho¢ w art. 16 pkt 2 mowa jest oznaczaniu nazwiskiem®’ lub pseudoni-
mem utworu®.

Nie ma watpliwosci, ze nakaz, o ktérym mowa w art. 2 ust. 5, ma chronic¢ przede
wszystkim autorstwo utworu pierwotnego (art. 16 pkt 1). Oczywiste jest wiec, ze taki
obowiazek spoczywa takze wobec tworcy zmarlego. Jest to wiec szczegolowa apli-
kacja zasady wyrazonej w art. 16 pkt 1, ktora jednak wykracza poza, bez watpienia
najistotniejsze w powotanym punkcie, zagadnienie autorstwa utworu pierwotnego.
Bo cho¢ autorstwo utworu zaleznego jest takze przedmiotem regulacji prawa autor-
skiego, istotq opracowania jest zaleznosc¢ (nie zas sama inspiracja®? — art. 2 ust. 4)* od
utworu pierwotnego. Wymaga to oczywiscie respektu dla fundamentalnego autorskie-
go dobra osobistego tworcy utworu pierwotnego, jakim jest autorstwo. Ale przeciez nie
tylko dla niego®*.

Koniecznos¢ podania tytutu, cho¢ z respektem dla autorstwa utworu pierwotnego
sie wiaze, wykracza poza sama ochroneg autorstwa, w sladowy sposob chroni bowiem
i sam utwdr, ktorego sztandarowym elementem jest wlasnie tytul**. Widac to po tym,
ze niepodanie nazwiska twoércy lub podanie nazwiska osoby, ktdra nie jest tworca,
byloby bez watpienia tylko naruszeniem prawa do autorstwa, zapewne takze dobra
polegajacego na oznaczaniu utworu nazwiskiem tworcy, pominiecie za$ tytutu lub
podanie innego lub znieksztalconego tytulu®*, gdy osoba autora zostala wskazana®’,
bytoby niekiedy naruszeniem takze innego dobra osobistego, np. poprzez wskazanie
twdrcy jako autora utworu, ktdrego nie stworzyl, zawsze zas bytoby takie dziatanie na-
ruszeniem autorskiego dobra osobistego integralnosci utworu pierwotnego, zaréwno
w przypadku pominiecia lub znieksztalcenia, jak i btednego podania tytutu utworu.

Warto i w tym miejscu, nawiazujac do obowiazku przewidzianego w art. 2 ust. 5,
powtdrzy¢ za J. Bleszynskim, ,ze w przeciwienstwie do ochrony majatkowej, ochrona

630 Por. np. orz. SN z 30 XII 1970 r. (I CR 553/70, M. Szacinski, Problemy..., s. 52).

61 Warto tez zwrocic tu uwage na art. 115 ust. 2, zgodnie z ktérym karze przewidzianej w ust. 1
~podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania [...]”, z czego chyba wynika, Ze na gruncie p.a. rozpowszech-
nianie opracowania jest postacia rozpowszechniania takze utworu twoércy pierwotnego, niezaleznie
od tego, ze jest ono jednoczesnie rozpowszechnianiem opracowania.

62 Por. np. B. Michalski, Dziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich..., s. 33 in.

633 Por. np. orz. SN z 10 II 1970 r. (I CR 666/69, OSPiKA poz. 30/1972); J. Bleszynski, Glosa,
OSPiKA poz. 30/1972, s. 68 i n.; . Barta, Dzielo..., s. 84 i n.; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdo-
we..., s. 134-135; E. Ferenc-Szydetko, Wybrane problemy..., s. 220. Nadto w odniesieniu do ,, pomystu”
M. Drozdowicz, Dzieto multimedialne..., s. 96 i n.

64 O interesujacych i skomplikowanych aspektach prawnych samplingu, powodujacego czesto-
kro¢ powstanie dzieta zaleznego, w szczegodlnosci o ochronie autorskich praw osobistych ,w przy-
padku «zsamplowania» czesci czyjegos utworu [...]"” zob. P. Piesiewicz, Dziefo muzyczne..., s. 62-63,
zob. takze s. 56.

65 Zob. w szczegdlnosci G. Tylec, Ochrona..., PUG nr 6/2006, s. 29 i n.; G. Tylec, Ochrona tytutu
utworu w prawie polskim..., passin, co do funkgji tytutu w szczegdlnosci s. 14 i n. Por. P. Slezak, Umowa
o rozpowszechnianie..., s. 283 i n.; K. Grzybczyk, Dziefo..., s. 39 i n.; nadto zob. S. Grzybowski, Autorskie
dobra osobiste [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 250-251; ]. A. Badow-
ski, Recenzja..., s. 102; Obrét prawami..., s. 38; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 96 i n.; I. C. Kamin-
ski, Recenzja..., s. 102; nadto M. Szacinski, Naruszenie..., s. 28; A. Lejko, Muzyka filmowa..., s. 104 in,;
A. Damasiewicz, Umowy..., s. 31 i n. O tym, ze kontynuacja utworu, ,wykorzystanie imion wtasnych
bohateréw lub tytutu nie stanowia dziatanl naruszajacych autorskiego dobra osobiste zmartego”,
z czym sie w istotnej czesci nie zgadzam, pisze w interesujacym artykule M. Pozniak-Niedzielska,
Ochrona spuscizny literackiej i artystycznej w swietle prawa autorskiego [w:] Panistwo. Prawo..., s. 200.

636 Zob. nadto R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twdrca..., s. 52 i n.

637 Zob. takze R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twérca..., s. 136 i n.
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osobista oryginatu jest bezterminowa, a zatem wymog zezwolenia ustawodawca faczyt
z eksploatacja majatkowa — w przeciwienstwie np. do obowigzku ujawniania tworcy
oryginalu, ktory jako wynikajacy z prawa osobistego, wiaze tworce niezaleznie od wy-
gasniecia ochrony majatkowej dzieta podstawowego”*®, a wiec takze post mortem. Za
A. Kopffem powtorze zas, Zze ,autor wtdrnego opracowania (Neubearbeitung) musi
uzyskac zezwolenie nie tylko tworcy dziela macierzystego, lecz rGwniez autora pierwot-
nego opracowania, o ile tylko z niego korzystal tworzac swe wtdrne opracowanie”*®.

Inna sprawa, ze art. 2 ust. 5 sformutowany zostat stanowczo, w ogdle nie uwzgled-
niajac tego, ze tworca utworu pierwotnego ma prawo do udostepnienia go anonimo-
wo, jak réwniez, Ze nie musi on postugiwac si¢ tytulem dla oznaczenia swego utworu.
Przepis ten nie uwzglednia rowniez, ze tworca dzieta macierzystego moze zabronic
autorowi opracowania wskazywania go na egzemplarzach opracowania jako twoércy
utworu macierzystego.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze omawiajac zalozenia Creative Commons B. Fischer
wspomina, iz w ,,stosunku do poszczegdlnych postanowien licencji Creative Commons
pojawiaja sie takze zastrzezenia, jak np. zgtaszane przez przedstawicieli projektu De-
bian. Ich zdaniem oprogramowanie licencjonowane wytacznie w oparciu o licencje
CC nie moze by¢ uznane za Free Software, zgodnie z Wytycznymi Debiana dotycza-
cymi Wolnego Oprogramowania (DFSG). W gtéwnej mierze skupiono si¢ na tzw. right
of name removal (pkt 4a licencji), polegajacym na mozliwosci zakazania przez autora
dzieta oryginalnego (albo licencjodawce) powotywania przez tworce dziela zaleznego
w utworze zaleznym jego danych (imienia, nazwiska itd..) lub odwotywania do tych
danych. Zdaniem przedstawicieli Debian to uprawnienie nie daje si¢ zawsze pogodzic¢
z obowiazkiem uznania autorstwa (requirement to give attribution). W szczegolnosci nie
jestjasne, czy licencjobiorca, wobec ktérego autor (licencjodawca) zazadat niepowotywa-
nia go w dziele zaleznym, jest zwolniony z umieszczania informagji o autorze, czy nie.
Czasem wiec te dwa uprawnienia moga sie wykluczac”*®.

Oczywiste jest dla mnie, Ze nakaz respektu dla autorskich praw osobistych tworcy
utworu pierwotnego wymaga respektowania jego woli mimo brzmienia art. 2 ust. 5,
ktory bez watpienia powinien zosta¢ de lege ferenda zmodyfikowany. Nie podzielam
wiec opinii S. Grzybowskiego, ze tworca utworu pierwotnego , nie moze bez stusznych
przyczyn odmowic swej zgody”®! na wymienienie go i tytulu utworu pierwotnego
w opracowaniu, moim zdaniem jest to bowiem jego dyskrecjonalne uprawnienie, ktore
nie powinno by¢ w zaden sposdb ograniczane.

Trudno z kolei przeceni¢ doniostos¢ art. 2, ktory w ust. 1 deklaruje, ze ,opracowanie
cudzego utworu, w szczegolnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja jest przedmiotem
prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego”. Zakonczenie
tego ustepu nie pozwala jednak zdecydowanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi
tu takze o obowiazek respektu tworcy opracowania dla autorskich dobr osobistych
twdrcy utworu pierwotnego dotyczacych innej niz forma integralnosci tego utworu,
w szczegolnosci zas$ jego przestania, podstawowych elementow jego tresci oraz rzetel-
nego wykorzystania utworu pierwotnego jako podstawy opracowania®?. Prima facie
mozna bowiem sadzi¢, ze chodzi tu gtéwnie, a moze nawet wylacznie o respekt dla

63 Glosa, OSPiKA poz. 63/1969, s. 118, zob. takze s. 119.

9" Autorskie..., s. 166. Por. J. Bteszyniski, M. Staszkow, Prawo..., 1983, s. 173.

040 Creative Commons..., s. 56.

41 7 zagadnien..., s. 85.

2 Por. takze S. Grzybowski, Z zagadnier..., s. 85-86. Nadto zob. A. Wojciechowska, Autorskie...,
1999, s. 154-155.
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praw majatkowych do utworu pierwotnego. Ale tres¢ tego przepisu i nade wszyst-
ko jego usytuowanie w zadnym razie nie usprawiedliwia takiego zawezenia. Dlatego
uwazam, ze wolno i nalezy odnie$¢ ten zapis do wszelkich autorskich débr osobistych
zwiazanych z twdrca utworu bedacego podstawa opracowania, chyba poza forma tego
utworu, ktdrej zachowanie byloby sprzeczne z naturg opracowania, cho¢ nie jest to ta-
kie oczywiste w odniesieniu do nakazu respektu dla formy utworu pierwotnego przy
jego ttumaczeniach. Dlatego dodac¢ warto, Ze cho¢ poglad 6w dotyczy wszelkich opra-
cowan, to chyba najczesciej bedzie on aktualny wtasnie w odniesieniu do adaptacji
i ttumaczen; zwtaszcza co do tych ostatnich, zakres autonomii thumacza jest — wbrew
pozorom — ograniczony i nie powinien wykraczac¢ poza to, co wynika z istoty ttuma-
czenia, oczywiscie z uwzglednieniem zasad i regul sztuki translatorskiej®*.

Doswiadczenie wskazuje wiec, ze post mortem moze dochodzi¢ do daleko idacych
posrednich naruszen prawa do integralnosci utworu pierwotnego®, ptynacych za-
pewne nie tylko z czestego przeswiadczenia, iz natura opracowania zaktada szeroka
dopuszczalnos¢ naruszania tego autorskiego dobra osobistego®”, ale takze z braku lub
pasywnosci tych, ktorzy po $mierci tworcy utworu pierwotnego winni by¢ zatroskani
o ochrong jego autorskich dobr osobistych. Wida¢ tu szczegdlna ambiwalencje sytuacji
ante i post mortem®®. Respekt czy obawa przed reakcjami zyjacego tworcy, mniej lub bar-
dziej skutecznie, ale jednak z reguty zapewnia ochrone nienaruszalnosci co najmniej
tre$ci utworu pierwotnego. Po $mierci tworcy, tworcy opracowan czuja sie wielekroc
beztroscy, wrecz bezkarni, traktujac nierzadko utwor pierwotny oraz to, co sie wiagze
z jego artystyczna i rynkowa pozycja, jako odskocznie dla realizacji diametralnie od-
miennych koncepdji, artystycznych lub ideologicznych pasji®’. A przeciez opracowanie
zaklada oczywista zalezno$¢, ktéra wymaga respektu dla podstawowych elementéow
utworu pierwotnego, w tym dla jego przestania®®, i to nie tylko wtedy, gdy zostato
ono przez tworce utworu pierwotnego jasno wyeksponowane,*’ to zas niesie ze soba
szczegolne wyzwania dla twdrcy opracowania i stanowi¢ moze dlan trudne do po-
konania bariery.

Jak bowiem zauwaza A. Wojciechowska, jezeli ,zechcemy ocenia¢ opracowania
na przyklad powiesci F. Kafki (Zamku, Procesu) [...]” uwzgledniajac ,, zmiany w za-
kresie koncepcji ideologicznej i artystycznej dzieta, w szczegdlnosci zas: wydzwieku

3 Por. np. J. Bleszynski, Ostatnie redakcje. .., s. 31.

%4 Por. takze J. Serda, Dzielo sceniczne..., s. 316-317.

5 Dla moich rozwazan warto przytoczy¢ nader oczywistg obserwacje odnoszaca sie do twdrczosci
zaleznej, ze ,mnogo$¢ mozliwosci odbioru sprawia, ze utwoér moze by¢ rozmaicie odbierany przez réz-
ne osoby, inaczej dzi$ niz w przesztosci” (A. Wojciechowska, Granice swobody..., s. 47, zob. takze s. 43
in. oraz 54-55).

646 Kierujac sie chyba podobnymi obserwacjami ustawodawca niemiecki przyjat, iz poczytuje ,sie,
ze zgoda zostata udzielona, gdy uprawnieni nie sprzeciwili si¢ zmianom w terminie miesigca, w kto-
rym zostali o nich powiadomieni, jesli mieli sSwiadomos¢ tego skutku braku sprzeciwu (§ 62(4) ust.
niem.)” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 35).

7 Por. uwagi M. Pozniakowny zwigzane z tym, ze niekiedy ,adaptacja kinematograficzna dzieta
literackiego odbywa sie juz po $mierci autora dzieta” (Adaptacja kinematograficzna..., s. 275 przyp. 19,
zob. takze s. 276).

8 Por. E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 197 i 198. Por. K. Grzybczyk, Zagadnienie idei..., s. 32 in.
oraz 36-37. Zob. takze M. Szaciniski, Prawa..., s. 91-92.

9 W tezie orz. SN z 10 V 1963 r. (Il CR 128/63, PiP z. 10/1964, s. 619) stwierdzono, ze wykonywanie
»zaleznych praw autorskich zalezy od tresci zezwolenia tworcy oryginatu. Jezeli kontrahent umo-
wy o przerobke dzieta nie wykona uzgodnionych z twdrca warunkow tej przerdbki, to jego zalezne
prawo autorskie moze by¢ kwestionowane”. Zob. nadto J. Bteszynski, Glosa, PiP z. 10/1964, s. 622,
co do wspdttworczego statusu twdrcy oryginatu oraz opracowania, o ktérym mowa we wskazanym
werdykcie.
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politycznego dziela, oceny przeszitosci historycznej, moralnej oceny bohateréw, bu-
dowy dramaturgicznej (np. zakonczenie happy endem lub nie) [...], przekonamy sie,
ze jest to zadanie niewykonalne. Utwory Kafki nie zawieraja jednoznacznej koncep-
qji ideologicznej, wylozonej tezy politycznej czy moralnej, jego bohaterom nie mozna
przypiac etykiety «pozytywny» czy «negatywny», zakoniczenia nie sa ani szczesliwe,
ani nieszczesliwe. Ta niejednoznacznos$¢ nie jest domena dziet sztuki nowej; mozna sie
o tym przekonac sledzac losy dramatow Szekspira. Ale niejednoznacznos¢ obecna w
dzielach sztuki dawnej stala sie gtownym celem dziel sztuki najnowszej”, jak uwaza
U. Eco®™, cho¢ nie wydaje mi sig, aby ta opinia nie byla przez swa generalizacje uza-
sadniona®'. Warto tez przywotac tu obserwacje J. Serdy ze pomimo ,nowszych kie-
runkéw wiedzy o pewnych epokach historycznych, trudno bytoby ekranizujac Ogniem
i mieczem uczynic¢ z Chmielnickiego bohatera ludowego, a Jeremiego Wisniowieckiego
ijego zotierzy przedstawic jako ciemiezcow. Byloby to bowiem wypaczaniem nie tyl-
ko ideologii utworu pisanego dla «pokrzepienia serc», ale takze przekresleniem catej
jego wartosci artystycznej, estetycznej i literackiej. Prawda historyczna nie wydaje sie
w dziedzinie twdrczosci artystycznej czynnikiem najwazniejszym” .

Ten wiec, kto decyduje si¢ na opracowanie musi si¢ przywotanym wymogom pod-
porzadkowac; gdyby chciat korzysta¢ z wiekszego, a nawet bardzo duzego zakresu
swobody, wtedy winien zrezygnowac z formuty opracowania, a siegna¢ po inspiracje
(art. 2 ust. 4)3.

Warto wskazac tu jednak na wypowiedz A. Wojciechowskiej, ktora uwaza, ze , pra-
widlowym oznaczeniom zmian w adaptacji mozna przypisa¢ w praktyce bardzo ogra-
niczone znaczenie. Sadze, Ze nie jest mozliwe dokonywanie zmian, ktére narazaja na
szwank dobrg stawe dzieta i honor twdrcy, przy czym przy ocenie naruszenia powinny
by¢ wziete pod uwage takie okolicznosci, jak miejsce dzieta w dorobku kultury oraz
czas, jaki uplynat od $mierci twdrcy”, przy czym zdaniem tej autorki dzieta ,,znaczace
w tym dorobku, nawet jesli uptynat dtugi czas od ich powstania, beda zastugiwaty na
silng ochrone”®*. Zgadzajac sie, rzecz jasna, co do koniecznosci respektowania dobr
osobistych tworcy, majac przy tym watpliwosci co do praktycznej aplikacji takich kate-
gorii jak , dobra stawa dzieta”®>, a nawet , honor twoércy”, nie podzielam jednak opinii,
iz potrzeba posmiertnego respektu dla tych dobr winna by¢ zréznicowana ze wzgledu
na miejsce dzieta w dorobku kultury, takze dlatego, ze te ostatnie zajmujace w tym
dorobku szczegdlne miejsce i tak de facto maja korzystniejsza pozycje ochronng, chocby
w ten sposob, ze krzywdy wyrzadzone ich twoércom i ich dzietom sa fatwiej dostrzegal-
ne i budza wigksze zainteresowanie niz narazone na takie naruszenia utwory inne.

650 A. Wojciechowska, Granice swobody..., s. 49-50, zob. takze s. 50 i n.

651 Zob. takze I. Dobosz, Dzieto choreograficzne..., s. 25 in. oraz 29-30; E. Wojnicka, Autorskie..., 1990,
s. 175; L. Jaworski, Znaczenie i zakres..., s. 25-26.

2 Adaptacja dzieta..., s. 360, takze s. 356-357 i 359. Zob. takze L. Jaworski, Znaczenie i zakres...,
s. 24 in., nadto s. 23. Zarzut innej natury, dotyczacy ochrony dobr osobistych zmartego tworcy, posta-
wili przede wszystkim A. Kwasniewskiemu spadkobiercy J. I. Sztaudyngera, w zwiazku z wykorzy-
staniem w kampanii wyborczej znieksztatconego fragmentu fraszki wraz z imieniem i nazwiskiem
autora: ,Uwaga profesorzy! Geniusze czesto ucza si¢ najdtuzej. Jan Sztaudynger”, wskazywali bo-
wiem na fakty z biografii poety i satyryka uzasadniajace, ze gdyby ,zyt, nigdy nie datby zgody na
postuzenie sie jego utworem przez pozwanych” (M. Domagalski, Sztaudynger..., s. 15). Nadto zob.
J. Bleszynski, Status..., s. 5-6.

6% Por. takze E. Traple, Dzielo zalezne..., s. 36-37 i 40.

54 Autorskie..., 1999, s. 163.

5 O tym ze post mortem ,zmiana tresci autorskich débr osobistych [...]” powoduje, Ze ochrona
tych doébr ogranicza sie do ,,dobrej stawy utworu i godnosci tworczej” (R. Markiewicz, Dziefo literackie
i jego twérca..., s. 134, por. s. 91).
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Zajmujac takie, w istocie mato liberalne, a nawet w pewnym sensie fundamentalne
stanowisko uwazam jednak, Ze w sporze wokot takze posmiertnej ochrony integralno-
$ci utworu opracowywanego oraz jego oryginalnej interpretacji muzycznej bezcenne sa
przestrogi E. Letowskiej, gdy zwraca uwagg, ze gdyby ,to pierwsze wykonanie mia-
o przesadzac o tym, jak grac¢ VI Symfonie (a dyrygowat sam kompozytor!) nigdy nie
«przebitaby sie» do szerokiej publicznosci. I w koncu dlaczego np. «wariacje Goldber-
gowskie» musza by¢ grane tylko a la Gould, albo a la Brendel czy Pinnock? Dobrze,
ze nie uwierzyl w to Perahia, ktory nie tak dawno przedstawil wlasng wersje! Utozsa-
mienie wiernosci tekstowi z tradycja interpretacyjng w muzyce grozi wyjatowieniem
i martwota. Ryszard Wagner, traktujac swoja tetralogie jako dzieto integralne i zosta-
wiajac szczegotowe wskazowki interpretacyjne, opisal wyglad sceny i plasy Woglin-
dy, Wellgundy i Flosshildy w wodach Renu. Czy to znaczy, ze «nie wolno» Wagnera
wystawiac inaczej, bo kompozytor nam wyraznie napisat jak to ma by¢, a w Bayreuth
przez wiele lat krolowaty tekturowe drzewa, futrzane przyodziewki i blaszane mie-
cze? Ograniczenie interpretacji w prawie do rzekomej woli (bo tak naprawde nigdzie
si¢ ona nie materializuje) ustawodawcy historycznego, prowadzi do drastycznego
rozdzwieku miedzy prawem a zmiennoscia warunkéw, w ktorych ono funkcjonuje.
Przeciez czasem bywa tak jak u Lampedusy: jesli wszystko ma pozostac tak, jak byto,
dlatego wtasnie trzeba wszystko zmieni¢. Oznacza to wiernosc sensowi tekstu poprzez
niewiernos¢ literze”®*.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 3 zd. 1, zgodnie z ktérym , twérca utwo-
ru pierwotnego moze cofna¢ zezwolenie, jezeli w ciagu pieciu lat od jego udzielenia
opracowanie nie zostalo rozpowszechnione”. Otdz, nie ma powodoéw, dla ktorych
cofniecie takie nie mogloby nastapi¢ — w opisanych okoliczno$ciach — po $mierci tworcy,
ktory zezwolenia udzielil. Tyle Ze wowczas byloby ono realizowane jako prawo wiasne
nastepcow tworcy w sferze autorskich praw majatkowych. Wydaje sie nawet, Ze na-
stepcy ci moga, w warunkach w tym przepisie okreslonych, cofna¢ wtasne zezwolenie;
oczywiste jest bowiem, ze do jego udzielenia, po trosze wbrew formule wykorzystanej
w tym przepisie, sg rOwniez uprawnieni®”’.

6 Communicare et humanum, et necesse est..., s. 5-6. Ewa Letowska ukazuje nam tez, jak to w ,,po-
szukiwaniu ztotego srodka miedzy wolnos$cig twoérczego poszukiwania a egoistyczng dowolnoscia
interpretacji, uzywa sie réznych narzedzi. Niektorzy kompozytorzy (i ustawodawcy) radzg sobie
wyraznym wskazywaniem miejsc, gdzie zostawia si¢ wykonawcy swobode lub wskazuje kierunek
jej wykorzystania, co zmniejsza zakres dowolnosci. Reakcjg na niesfornosc¢ spiewakow upiekszaja-
cych bez miary swoje partie, byla skrupulatno$¢ Rossiniego wypisujacego ozdobniki i fiorytury. Miat
bowiem nadziejg, ze swoja gotowoscia skusza wydawce-interpretatora do wyrzeczenia si¢ wiasnej
inwengcji. Czasem kompozytor wybiera opcje. Richard Strauss w finale Salome, pozostawil Spiewaczce
wybdr miedzy dwiema wersjami finatowej frazy. Ljuba Welitsch, ktorej interpretacja — i stusznie
- przeszta do legendy, w swym pierwszym z trzech nagran nie jest wierna muzycznej tradycji, na-
kazujacej $piewac «Gis»; Spiewaczka $piewa wersje alternatywna, rzadko wykonywana, zawieraja-
cq wysokie «Dis». Kadencje celowo pozostawia si¢ smakowi i wirtuozerii interpretatora (lub autora
kadengji). Rici gral Koncert skrzypcowy Brahmsa z szesnastoma kadencjami, pokazujac caty wachlarz
mozliwosci. Stylistyczne problemy z Mozartem — wskaze kadencje Schnabla w Koncercie nr 24, ¢ moll
(KV 491) i Busoniego (nagranie Annie Fischer, Koncert nr 21, C dur, KV 467), czy obrazoburstwo,
z jakim Schnittke traktuje kadencje w Koncercie skrzypcowym Beethovena — pokazuja problem. Kompo-
zytor i tradycja sg tolerancyijni, tekst milczy, pozostaje ocena publicznosci, krytyki i kwestia smaku”
(Communicare et humanum, et necesse est..., s. 6).

657 Wszak jest to autorskie prawo majatkowe podlegajace sukces;ji (art. 2 ust. 2 zd. 1 in fine oraz art.
41 ust. 1 pkt 1). Doda¢ mozna, ze prawo przewidziane w art. 2 ust. 3 zd. 1 bedzie przystugiwac ante
mortem takze innym osobom niz tworca, jezeli ten przeniost na nie prawo udzielania zezwolenia na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego (art. 46).
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Warto jeszcze nawiaza¢ do stwierdzenia E. Wojnickiej, iz judykatura ,polska nie
rozstrzygata zadnych sporéow o ochrone [...] praw osobistych zmartego twércy”*. Otéz
w sprawie juz wczesniej wilasnie przez E. Wojnicka szeroko przedstawianej i ocenia-
nej*”, rozstrzygnietej przez SN 29 X 1985 r.%°, przedmiotem werdyktu byty roszczenia
Ziemowita F., thumacza utworu M. Buthakowa, skierowane przeciw rezyserowi, kto-
ry dokonat inscenizacji fragmentéw kilku utworéw tego pisarza, wsrod nich , Mistrza
i Matgorzaty”. Sformutowanie powddztwa wskazywato jednak, ze powdd zabiega nie
tylko o ochrone swych praw jako ttumacza, ale wystepuje tez o ochrone autorskich débr
osobistych M. Buthakowa. Pierwsze z roszczen, dotyczace wykorzystania thumaczenia
bez zgody ttumacza zostato przez SW uwzglednione, drugie zas, zwigzane z narusze-
niem integralnosci utworu, oddalono uznajac, ze naruszono integralnosc tylko utworéw
M. Buthakowa, nie za$ tltumacza. Sad Najwyzszy uchylit jednak ten wyrok w czesci od-
dalajacej powddztwo uznajac, Ze thumacz , jest uprawniony nie tylko do decydowania
o udostepnieniu dzieta w jego ttumaczeniu osobom trzecim, lecz uprawniony jest on
rowniez do domagania si¢ respektowania postaci dzieta nadanej mu przez tworce i za-
wartej w thumaczeniu tego dziela, czyli do domagania sie respektowania integralnosci
tlumaczenia”. Dodano przy tym, ze wygasniecie , praw autorskich twércy dziela nie
ogranicza ochrony praw autorskich ttumacza do dzieta w jego ttumaczeniu”.

Jak zauwazono w pismiennictwie, to stanowisko ,Sadu Najwyzszego moze bu-
dzi¢ [...] zastrzezenia nie tylko z punktu widzenia teorii warstwowej budowy dziela,
ale takze powszechnie przyjetego w doktrynie stanowiska, ze tworca (takze ttumacz)
moze domagac si¢ ochrony dziela jedynie w przypadku naruszenia twoérczych ele-
mentow tego dzieta pochodzacych od niego, a nie od innego twdrcy lub stanowia-
cych dobro powszechne”®'. Konkluzje tej krytycznej oceny sa oczywiscie zasadne,
tlumacz, ani ktokolwiek inny dokonujacy opracowania, nie ma przeciez legitymacji
do dochodzenia ochrony naruszonych doébr osobistych twércy utworu pierwotnego,
co najwyzej posrednio moze zabiegac¢ o ich ochrone przed naruszeniami, w takim
zakresie, w jakim sq one wyrazone w jego opracowaniu, jednakze wéwczas wyste-
puje on de iure wyltgcznie jako dochodzacy ochrony wilasnych débr osobistych ttu-
macza. Dodac tez warto, ze autorskie dobra osobiste M. Buthakowa, inaczej niz jego
autorskie prawa majatkowe, nigdy nie stang si¢ dobrem powszechnym, scil. nigdy
nie beda mogly by¢ lege artis zawlaszczone ani — w konsekwencji — powszechnie,
zgodnie z prawem, eksploatowane.

Takie tez, co do istoty, refleksje zawarl w glosie do tego orzeczenia J. Serda. Zwra-
cajac uwagg, iz SN przyjat w nim, ,ze naruszenie integralnosci dzieta podstawowego
stanowi naruszenie prawa autorskiego tworcy ttumaczenia” wskazat, ,ze SN prze-
chodzac od prawa twdrcy do integralnosci dzieta, bedacego utworem oryginalnym,

68 E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 283; tejze, Autorskie prawa..., 2007,
s. 303; zob. takze E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 261 (powtarza to M. Sokalski, Ochro-
na..., nr 3/2005, s. 143). Dodajmy, ze autorka wspomina o passusie z orz. SN z 28 XI 1980 r. (IV CR
475/80, OSN poz. 170/1981), w ktoérym stwierdzono, iz ,roszczenia o ochrone débr osobistych okre-
Slonej osoby po jej $mierci nie moga by¢ «dochodzone przez osoby bliskie zmartemu», tak jak to
przewiduje, gdy chodzi o ochrone autorskich débr osobistych art. 53 PrAut”, stusznie zauwazajac,
ze poglad ,ten zostat wyrazony mimochodem, w wyroku rozwazajacym inne kwestie niz ochrona
dobr osobistych tworcow” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 289; tejze, Autorskie prawa...,
2007, praca zbiorowa (red. J. Barta), s. 307).

09 Autorskie. .., 1990, s. 206-209.

660 T CR 312/85, OSN poz. 159/1986.

661 Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo sqdowe..., PzZW z. 47, s. 111-112. Zob. takze ]. Barta, Recenzja
pracy |. Bleszynskiego..., s. 280; M. Szacinski, Prawa autorskie..., s. 92; nadto J. Bteszyniski, Prawa autor-
skie zalezne [w:] Rozprawy..., s. 254-255.
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do prawa integralnosci samego tlumaczenia, nie wykazat dostatecznie ze ttumaczowi
stuzy prawo do ochrony postaci dziela nadanej mu przez twdrce oryginatu. Wydaje
sie¢ bowiem, ze SN utozsamia postac dzieta jako catos¢ z poszczegolnymi bohaterami,
czyli osobami wystepujacymi w utworze oryginalnym i w thumaczeniu, o czym wspo-
mina biegly. Strona powodowa (ZAiKS) twierdzita, Ze naruszenie integralnosci dzieta
nastapito przez dokonanie skrotow i wstawek oraz zmian postaci powiesciowych i ich
cech, co doprowadzito do znieksztatcenia zarowno tresci, jak i formy utworu. Chodzi-
o zatem nie tylko o zmiany postaci powiesciowych, ich charakterystyki i cech indy-
widualnych, ale takze o zmiany i skroty utworéw podstawowych i ich ttumaczenia.
W tym ostatnim zakresie mozna twierdzi¢, ze nastapilo nie tylko naruszenie inte-
gralnosci dzieta podstawowego, ale takze i ttumaczenia, ktore niewatpliwie podlega
ochronie takze jako calo$¢ nie tylko co do swych elementéw twoérczych, decydujacy
o przyznaniu mu charakteru dziela, ale takze w odniesieniu do calosci, ktora stanowi
jednos¢ decydujaca o ksztalcie artystycznym dzieta. Pozbawienie dzieta ktéregokolwiek
z tych elementéw prowadzi¢ moze do naruszenia calego dziela (tak podstawowego, jak
i zaleznego), bez wzgledu na to czyje elementy twdrcze zostaty naruszone: pochodzace
od tworcy dzieta podstawowego, czy tez od ttumacza. Dzieto zalezne przez pozbawienie
go elementoéw tworczych, a nawet pochodzacych z dobra powszechnego tj. z ogolnego
dorobku kulturalnego ludzkosci, doznawac¢ moze uszczerbku jako catos¢.”*

Lecz J. Serda zwraca dalej uwage, ze gdyby ,jednak chodzito o naruszenie jedynie
samej ideologii (charakterystyki) gtéwnych postaci dzieta literackiego, bez dokony-
wania innych zmian, skrétow i wstawek, wowczas trudno byloby uzasadni¢ prawo
tlumacza do sprzeciwienia si¢ takim zmianom, poniewaz nie chodzitoby — jak sie
wydaje — 0 naruszenie integralnosci ttumaczenia, lecz o naruszenia autorskich débr
osobistych autora dzieta podstawowego. Zagadnienie jest jednak watpliwe, poniewaz
trudno wydzieli¢ poszczegdlne elementy ttumaczenia i poddawac je réznym ocenom
w zakresie granic ochrony i samej jej mozliwosci” %,

Dla moich rozwazan najbardziej frapujace sa jednak refleksje J. Serdy sformutowane
na marginesie przytoczonej argumentacji, gdzie zwraca on uwage, iz mozna , byto-
by jednak przyja¢, ze chodzitoby wtedy nie o naruszenie autorskich débr osobistych
tlumacza, ale o naruszenie jego dobr osobistych ogélnych w rozumieniu art. 23 k.c.
Wyrzadza bowiem ujme jego interesom moralnym ten, kto dokonuje nieuzasadnio-
nych skrétéw, dodatkow czy nawet zmian charakterystyki poszczegdlnych postaci
dzieta. Sq to wprawdzie elementy niepochodzace od tlumacza, lecz od autora dzieta
tlumaczonego, ale zawarte w dziele zaleznym, przyjete przez ttumacza i ich naruszenie
stanowi takze naruszenie sfery osobistej ttumacza w zakresie jego stosunku emocjonal-
nego do dzieta. Np. wypaczenie ideologii utworu przejetej przez thumacza od autora
dzieta ttumaczonego jest dotknieciem sfery osobistej jego stosunku do tlumaczenia,
cho¢ thumacz moze nie aprobowac tej ideologii”®*.

Nie wydaje mi si¢, aby powyzsza interpretacja byla zasadna, wypaczenie ideolo-
gii utworu ttumaczonego, mozliwe przeciez bez naruszenia autorskich praw osobi-
stych ttumacza, bedzie jednak wylacznie naruszeniem autorskich praw osobistych
do utworu pierwotnego, w sferze pozautorskich praw osobistych ttumacza mozna sie¢
co najwyzej i z trudem doszukiwac¢ wtedy naruszenia kultu pamieci tworcy utworu

662 Glosa, OSPiKA poz. 133/1987, s. 283. Zob. takze uwagi dotyczace tego orzeczenia w artykule
J. Serdy, Die Haupttendenzen..., s. 175-176.

663 Glosa, OSPiKA poz. 133/1987, s. 283-284.

664 Glosa, OSPiKA poz. 133/1987, s. 284.
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pierwotnego, nic bowiem przeciez nie stoi na przeszkodzie, aby kultem otaczac takze
innych poza bliskimi®®. Niemate zagrozenie widzialbym tez w probie uzalezniania
ochrony naruszonej idei czy wymowy utworu pierwotnego, od stosunku emocjonal-
nego do dzieta pierwotnego, jak bowiem poucza inny przypadek, ten sam ttumacz,
zatroskany o autorskie dobra osobiste jednego ze zmartych pisarzy moze wazy¢
sobie lekce takie same dobra innych niezyjacych tworcéw, a przeciez ochrona tych
ostatnich nie powinna zaleze¢ od aktualnego stosunku emocjonalnego powoda do
okreslonego tworcy, ale od tego, czy autorskie dobra osobiste zmartego zostaly za-
grozone lub naruszone. I dlatego na takich obiektywnych podstawach®® oparta jest
mozliwo$¢ dochodzenia post mortem ochrony, przewidziana w art. 78 ust. 2 i 4, zalezy
ona bowiem de iure od zagrozenia lub naruszenia autorskich dobr osobistych zmarte-
go, nie zas od tego, od czego jednak zalezy de facto, tzn. od stosunku emocjonalnego
do zmartego tworcy i jego dzieta, ale tylko tych, ktorzy sa uprawnieni do dochodze-
nia owej ochrony post mortem.

Jak zauwazyta E. Wojnicka lektura tego ,wyroku przekonuje jednak, iz rzeczywi-
stym celem uzasadnienia jest przyznanie ttumaczowi réwniez prawa domagania sie
ochrony oryginatu. Réwnoczesnie widoczna jest obawa przed jednoznacznym sfor-
mutowaniem tego pogladu, czego nastepstwem sa dos¢ zawile figury stylistyczne
w tezach wyroku.” I cho¢ autorka podziela opinie, iz thumacz ,nie jest podmiotem
uprawnionym [...] do zadania respektowania integralnosci pierwowzoru po $mierci
jego autora”, to dodaje, iz ,jest bezsporne, ze zachowania, ktore godza w opracowanie
i naruszaja jego integralnos¢, wywieraja z reguly taki sam skutek wzgledem oryginatu.
Dotyczy to zwlaszcza thumaczenia. Jego [...] zespolenie z pierwowzorem jest szczegdlnie
silne. Nierozerwalny zwiazek obu dziet powoduje zatem, ze ochrona nienaruszal-
nosci ttumaczenia stanowi gwarancje ochrony integralnosci dziela macierzystego”;
autorka konkluduje swe uwagi stwierdzeniem, Ze tezy ,, wyroku niepotrzebnie zaciem-
niajq to niewatpliwe stwierdzenie”*.

Przedstawiony werdykt SN brat chyba pod uwage Ziemowit F., gdy po kilkunastu
latach wytoczyl powodztwo Telewizji Polskiej S.A. twierdzac, ze usuniecie z przettu-
maczonej przez niego i wykorzystanej przez pozwanga sztuki ,Pdézne kwiaty”, autor-
stwa niezyjacego juz J. Oleszy, w szczego6lnosci usuniecie ,,ze sztuki fragmentow tekstu
i postaci 6 bohaterow oraz brak w finale Smierci gléwnej bohaterki, co — zdaniem
powoda — niweczyto dramaturgiczng konstrukcje dzieta, mogtoby by¢ przedmiotem
zarzutow ze strony Jurija Oleszy o naruszenie jego osobistych praw autorskich, badz
innych podmiotéw z kregu okreslonego w art. 78 ust. 2 i 4 ustawy o prawie autorskim
(wobec $mierci autora sztuki)”*®. Niezadowolony jednak z werdyktu pierwszej instan-
¢ji wytykat on w apelagji, iz ten przyjat, iz ,, powdd wystepuje nie we wlasnym imieniu
jako autor, lecz jako reprezentant Jurija Oleszy;” apelacja ta zostata jednak oddalona,
nie stwierdzono bowiem naruszenia jego autorskich praw osobistych, podzielono za$
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie®”, ktory ,,uznal, ze wobec wiernosci prze-
ktadu powoda wykorzystanego w przedstawieniu, nie ma podstaw do kwestionowa-
nia zmian adaptacyjnych, gdyz te nie naruszaja jego praw autorskich”, dodajac, ze

665 Por. np. J. Skapski, Wstgpienie..., s. 210-211.

666 Por. S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 81-82, zob. takze s. 90.

%7 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 309.

68 Orz. SA w Warszawie z 29 II1 2001, I ACa 1307/00, OSP poz. 108/2002.

69 Ktore za ,najzupetniej prawidlowe [...]” uznata tez M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz.
108/2002, s. 400. Nadto J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 241.
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jesli do ,tlumaczenia nie wprowadzono zmian [...]”, to ,zmiany naruszajace — zda-
niem powoda — tres¢ i forme dzieta sq tymi, ktore kwestionowa¢ mogtby jedynie
autor”, czyli zmarty J. Olesza®”.

Autorka glosy do tego orzeczenia, nawigzujac do werdyktu SN z 29 X 1985 r., za-
uwazyla, ze ,zawarte w nich rozstrzygniecia sg rozbiezne”, dodajac iz interesujacym
,moze si¢ wydac fakt, ze w obydwu wypadkach - jak mozna sadzi¢ z ujawnionych
czes$ciowo danych personalnych powoda — przedmiotem procesu byly prawa autorskie
tego samego ttumacza, a konkretnie zakres prawa do integralnosci dokonanych przez
niego przekladéw utworéw autorow rosyjskich”¢”. Siegajac do teorii warstwowej
budowy utworu M. Czajkowska-Dabrowska wskazata, iz ,sfere autorskich upraw-
nien osobistych mozna [...] odnosi¢ takze do niesamoistnych w obrocie «warstw»
(rozumianych czysto umownie) czy w kazdym razie komponentéw takiego dzieta.
Jak wiadomo, autorskie uprawnienia osobiste sa niezbywalne. Dotycza one tych ele-
mentow struktury utworu, ktére pochodza od danego autora, a juz nie pozostatych.
W przypadku ttumaczenia oznacza to brak legitymacji ttumacza w zakresie $cigania
naruszen dotyczacych innych niz warstwa stowna elementéw strukturalnych prze-
tlumaczonej sztuki”*”.

Dla moich rozwazan cenne sa uwagi, w ktdrych glosatorka rozwaza sytuacje, ktora
miataby miejsce wowczas, gdyby ,,autor dzieta macierzystego — w konkretnym przy-
padku Jurij Olesza — zyl w chwili nadania jego sztuki (za jego zgoda) przez polska
telewizje i ze nie miatby zadnych zastrzezen przeciwko skrotom i modyfikacjom jej
konstrukcji dokonanym przez rezysera spektaklu telewizyjnego. Jest chyba oczywi-
ste, Ze to autor oryginatu, a nie thumacz miatby prawo ocenia¢ ewentualne naruszenie
integralnos$ci dzieta macierzystego. Rownie oczywiste wydaje sie i to, ze gdyby opinie
obydwu tworcow w tej kwestii byly rozbiezne, decydowa¢ musiataby opinia tworcy
sztuki, a nie jej ttumacza. Zastandwmy sie teraz, czy sSmier¢ autora oryginatu powinna
wplywac na legitymacje ttumacza — w tym sensie, Ze pozwala mu zastapic niezyjacego
autora dziela macierzystego. Poniewaz chodzi tu o autorskie prawa osobiste, jedyne
odstepstwo od zasady ich wygasania wraz ze $miercig uprawnionego podmiotu mo-
globy wynikac z wyraznego przepisu ustawy. Artykul 78 uopapp nie przyznaje jednak
zastepczej legitymacji do $cigania naruszen autorskich praw osobistych twdrcy macie-
rzystego — autorowi zaleznemu, jak to trafnie zauwazyt Sad Okregowy”*. I cho¢ au-
torka nie uzasadnia normatywnie dopuszczanego chyba przez nig pogladu o mozliwej
wygasalnosci mortis causa i ex lege autorskich praw osobistych, ma oczywiscie racje, ze
legitymacja przewidziana w art. 78 nie stuzy ttumaczowi, ktéry w istocie pragnie wy-
stapi¢ w roli obroncy dobr osobistych autora przettumaczonego przezen dzieta.

Nawiazujac do sporéw, w ktorych zapadly przedstawione werdykty, warto wspo-
mnie¢, ze nie tylko na forum sadéw Z. Fedecki z zatroskaniem upominat si¢ wielekro¢
o respekt przede wszystkim dla swoich autorskich dobr osobistych ttumacza, wysta-
wionych na szwank wskutek naruszenia integralnosci ttumaczen, kompilacji, dowol-
nych przeinaczen, bezprawnych montazy, zmian w wykorzystywanych przekladach,
ktore, jak stwierdzat, , maja rownie niemadry i ordynarny charakter”. Czynit to row-
niez wtedy, gdy wspolnie z pozostalymi sygnatariuszami listu, powotujac sie takze na

70 Nadto por. J. Bteszynski, Glosa, OSPiKA poz. 63/1969, s. 117.

1 M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz. 108/2002, s. 399.

72 M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz. 108/2002, s. 401. Nadto zob. J. Bteszynski, Prawo...,
1988, s. 65.

67 M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSP poz. 108/2002, s. 401.
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fakt naruszania autorskich praw osobistych niezyjacych A. Drawicza i W. Woroszyl-
skiego wskazywal, Ze ,rezyserzy przypisali sobie prawo do autorstwa montazy analo-
giczng formuta, podpisujac wlasnym nazwiskiem «scenariusz na podstawie utworow/
na motywach tworczosci» wymienionych rosyjskich poetow. W istocie [...] naruszajac
zresztg integralnos¢ tekstu, dokonywali bezprawnego montazu naszych przektadow,
a nie utwordw rosyjskich. W swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1985 r. w sprawie [...] CR 312/85 [...] jest to praktyka niedopuszczalna. Nawet po wy-
gasnieciu praw autora dzieta oryginalnego ttumacz ma prawo zada¢ poszanowania
integralnosci tekstu przekladu. Bez wiedzy i zgody thumaczy nie mozna kompilowac
ich przektadéw (np. w celu adaptacji scenicznej)” .

Innym razem Z. Fedecki podkreslal przede wszystkim nakaz respektowania autor-
skich dobr osobistych nie swoich, lecz niezyjacych juz tworcow, np. powotujac sie na sta-
nowisko D. Charmsa, ktory ,,stanowczo sprzeciwiat si¢ nawet najdrobniejszym zmianom
proponowanym przez aktoréw podczas prob”, wnikliwie krytykowat inscenizacje sztuki
Charmsa, wystawionej w warszawskim Teatrze Studio pod tytutem Bam, podkreslajac,
iz ma ,na mysli wylacznie manipulowanie tekstami zmarlych juz autoréw, prowadzace
z reguty do wypaczenia formy i trywialnego splycenia tresci dzieta”*”.

Trudno sie dziwi¢ Z. Fedeckiemu, ze w owych sporach nie wspominal o podob-
nych zarzutach kierowanych pod jego adresem. Stawiata je, zreszta nie tylko jemu,
A. Magdziak-Miszewska w zwiazku z ttumaczeniami przez Z. Fedeckiego wierszy
W. Wysockiego, twierdzac, iz stara si¢ on liryke osobistg poety , sptyci¢, sprowadzic¢
z powrotem pod budke z piwem, skad uciekta”®¢. Autorka dokumentowata swa
opini¢ m.in. przytaczajac transkrypcje oryginalu i ttumaczenie kilku strof wiersza
Sen, po czym wskazywata, ze poza ,ewidentna nieudolnoscia poetycka i zupeina
niemozliwos$cia zaspiewania przytoczonego tekstu, mamy tutaj do czynienia takze
z zasadnicza zmiang znaczenia. Wsio nie tak kak nado ttumaczy Fedecki jako brak tadu
i sktadu: wsio nie tak jako wszystko do niczego (...) catkiem do niczego, czyli wersy te,
w polskim przektadzie, znacza po prostu tyle ze wszystko jest bez sensu, ze wobec
tego nie ma si¢ czym przejmowac, najlepiej znowu sie napic, co zreszta sugeruje refren:
Da iych raz, da jeszczo raz, i doskonale odpowiadaja wizerunkowi ztodzieja nihilisty.
Tymczasem, jesli ktos twierdzi, ze wsio nie tak kak nado, wszystko jest nie tak jak by¢
powinno, sugeruje tym samym, ze ma jakis obraz tego, jak by¢ powinno. Zestawienie
w jednym wersie cerkwi i knajpy dokonuje Wysocki nie po to, by zaakcentowac swdj
dystans wobec tych przybytkow, ale wrecz przeciwnie, aby poprzez zrownanie cerkwi
i knajpy podkresli¢ degradacje Swietosci i zaprotestowac przeciwko swiatu, w ktérym
jest wsio nie tak kak nado”®”’.

Artykut A. Magdziak-Miszewskiej spowodowat riposte Z. Fedeckiego, w ktorej za-
rzucit jej, iz nie zna w dostatecznym stopniu ,,ani utworow Wysockiego, o ktorych
pisze, ani — co z przykrosciag musze stwierdzi¢ —jezyka, w ktorym powstaty”, co powo-
duje, Zze roi si¢ w nim ,,0d przeinaczen tekstu i od bledow jezykowych, przechodzacych
nieraz w przerazliwy belkot”®’®, na co odpowiadajac autorka przyznata, ze w tekscie
jej znalazlo sie¢ kilka btedéw, poza dwoma, zawinionych przez redakcyjna korekte,
lecz zwrdcila przede wszystkim uwage, ze Z. Fedecki w ogole nie odnidst sie do jej

74 H. Chtystowski, J. Czech, Z. Fedecki, A. Pomorski, N. Woroszylska, Oberiuci..., s. 20. Zob. takze:
K. Miklaszewski, Oberiuci..., s. 18.

75 7. Fedecki, Posmiertne..., s. I11.

76 Zachachmecic”..., s. 248.

77 Zachachmecic”..., s. 249.

78 W sprawie..., s. 186-187.
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podstawowego zarzutu®’, ten za$ dotyczyt dowolnosci czy nawet dezynwoltury po-
czynan translatorskich tlumacza.

Pod koniec swej krytyki ttumaczen dokonywanych przez Z. Fedeckiego A. Mag-
dziak- Miszewska dodata: ,Jezeli wigc prawda jest, ze redakcje przygotowywanego
wlasnie tomiku poezji Wysockiego powierzono Ziemowitowi Fedeckiemu i jesli ma
by¢ to wersja jednojezyczna, to po zaprezentowanej w «Literaturze na Swiecie» prébce
jeza sie wlosy. I mozna zadac pytanie: czy naprawde nikt w redakcji «Literatury na
Swiecie» nie zwrécit uwagi na ten translatorski skandal? Do ttumaczy skierowaé za$
goraca prosbe: nie thumaczcie Wysockiego, panowie, juz lepiej go przemilczed niz tak
«zachachmecic¢»”%%,

Wspomniany tomik W. Wysockiego w tlumaczeniach Z. Fedeckiego wydano osta-
tecznie dwujezycznie, dzigki czemu fatwo mozna byto zaobserwowac dalsze losy thuma-
czonej ,,tym sposobem” poezji rosyjskiego poety i piesniarza. Warto si¢ przy tym tomiku
zatrzymac, by unaocznic¢ in casu posmiertne naruszanie autorskiego dobra osobistego
integralnosci utworu poetyckiego, co uczyni¢ moge w tej rozprawie takze dlatego, Ze nic
nie wiedzac wczesniej o polemice, ktdra wyzej przywotalem, sam przed kilkunastu laty
podjatem prébe prawnej oceny ttumaczen zawartych we wspomnianej edycji, przedsta-
wiong i dyskutowana na forum Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych Wroctaw-
skiego Towarzystwa Naukowego oraz opublikowana w jego ,, Sprawozdaniach”®.

Punktem wyijscia byla wowczas dla mnie oczywista konstatacja, Ze integralnos¢
utworu nalezy do podstawowych i przez to najwazniejszych dobr osobistych autora.
Nosnikami jej sa, co niemniej oczywiste, dwa elementy: forma oraz tres¢, cho¢ ona
sama, integralnos¢, wyraza si¢ w niepowtarzalnej wiezi miedzy tym, w jaki sposob
a tym, co jest w utworze wyrazane. Nie ma zadnych zjawisk, ktére wykraczatyby
poza owa triade, w niej miesci si¢ zarowno przestanie, jak i nastrdj dzieta, jego kolo-
ryt i tempo, wdzigk nawet.

Z natury rzeczy specyficzna jest problematyka integralnosci dzieta poddanego thu-
maczeniu. W niczym to jednak nie liberalizuje, tym bardziej nie unicestwia prawnego
statusu tego autorskiego dobra. Bowiem forma, cho¢ innojezyczna, ma by¢ translator-
skim odbiciem formy oryginatu, prawie tak samo jak i jego tres¢. Inne sa co prawda
granice poprawnosci owego odbicia, gdy chodzi o dzieta naukowe, utwory literackie,
w szczegodlnosci poezje. W przypadku tej ostatniej zakres autonomii translatorskiej jest
najwiekszy, bo tez zadania cigzace wowczas na ttumaczu sa najdalej idace i najtrud-
niejsze. Lecz ani 6w szczegdlny zakres swobody ani trudnos¢ materii ani tym bardziej
poetyckie pokusy ttumaczy, nie usprawiedliwiaja braku respektu dla integralnosci
poetyckiego dzieta, czyli tego, w ktéorym réznorako wysublimowane tresci poddane
sa preponderangji formy®2. Wynika stad przede wszystkim szczegdlne zobowiaza-
nie cigzace na tlumaczu poezji, jako tym, ktory nie ma prawa owej relacji odwracac,
samowolnie uznajac nadrzednos¢ troski o translatorska wiernos¢ sensu largo tres-
ciom, deprecjonujac tym samym nadrzedna potrzebe wiernosci poetyckim formom;
te potrzebe, ktéra w niczym nie umniejsza, ale przeciwnie — jest warunkiem docho-
wania wiernosci ttumaczonym przestaniom poety®. Jest to bez watpienia sytuacja

79 W sprawie..., s. 187.

080 Zachachmecic”..., s. 253.

81 Posmiertna ochrona..., s. 66-71.

682 Zob. nadto E. Drabienko, O niektorych zasadach..., s. 39; M. Staszkdéw, W jakim zakresie...,
s. 233-234; por. jednak E. Wojnicka, Problem definicji..., s. 77.

63 Jak zwraca uwagg J. Bleszyniski w przypadku ,tlumaczenia naruszeniem prawa do integral-
nosci bedzie znieksztalcenie sensu oryginatu lub takie zmiany, ktére beda mialy cechy przerdbki,
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paradoksalna, w ktorej wspotistnieja: najwigksze spektrum translatorskiej autonomii
formalnej z najwigkszym translatorskim zobowigzaniem formalnym. Paradoksalnos¢
ta, bedaca tutaj naturg rzeczy, w niczym jednak nie usprawiedliwia wystawianiu na
szwank jednego z najdonioslejszych dobr osobistych autora.

Bez wzgledu na to, co sadzimy o sporze wokol posmiertnego statusu autorskich
dobr osobistych, wszyscy chyba, czy prawie wszyscy, podzielamy poglad o potrzebie
ochrony, respektu, estymy dla tego, co zmarty twdrca po sobie pozostawit. Mysle, ze
bierze si¢ to z niegdy$ pierwotnego, dzis takze kulturowego przeswiadczenia o potrze-
bie uszanowania tego, kto juz sam broni¢ swych racji nie moze, kto dostownie zdany
jest na nasza taske, chyba takze z przeswiadczenia, iz nieuczciwoscia byloby jakie-
kolwiek wykorzystywanie owej niezwyktej, posmiertnej jego bezradnosci. By¢ moze
jest to takze wyrazem nie bezinteresownej przeciez nadziei i na przyszla solidarnos¢
(ich) jeszcze zywych z (nami) juz zmarlymi. Takie sa tez powody, dla ktorych — wsréd
licznych doébr osobistych zmartego autora — rowniez integralnos¢ jego thumaczonego
utworu poetyckiego winna by¢ post mortem chroniona z nalezytym respektem.

Wiem, takze dzigki korespondencji z ]J. Czechem, ze moja opcja kioci sie¢ z tym,
co za prawidtowe, nie tylko dopuszczalne, uznano w teorii przektadu i w praktyce
licznych przekltadéw poezji rosyjskiej na jezyk polski. Zdaje sobie rowniez sprawe
z tego, ze uzasadnienie mego stanowiska jest bardzo proste, dla teoretykéw przektadu
artystycznego zapewne prostackie. Ale tez — celowo to z naciskiem powtorze — moja
opcja jest nade wszystko opcja prawnika: punktem wyjscia jest dla mnie pozornie tylko
paradoksalne przekonanie, iz integralnosci ttumaczonego utworu, pod zadnym po-
zorem, bezprawnie narusza¢ nie wolno, zardwno ante mortem, jak i w szczegolnosci
post mortem. Rozumiejac znaczacy zakres autonomii niezbednej w ttumaczeniu utworu
poetyckiego uwazam wiec, iz taka granicg jest tu zawsze integralnos¢ owego utworu,
odnoszona nie tylko do jego tresci, lecz rowniez, a chyba nade wszystko nawiazujaca
do jego poetyckiej formy.

Inspiracja, w pewnym sensie nawet zobowiazaniem, do formulowania tych uwag,
stata sie lektura piosenek oraz wierszy W. Wysockiego w polskich przektadach Z. Fe-
decklego®®*. Podzielam przy tym opinig, ze niewatpliwie poezje tego wybitnego rosyj-
skiego artysty latwe do tlumaczenia nie sa. Charakteryzujac je W. Mtynarski podkresla
celne, przewrotne i inteligentne metafory, mistrzowskie wywazenie pointy, inwencje
stowotworcza, nade wszystko zas , bogactwo leksykalne zarowno jesli idzie o idiomy
z wspolczesnego jezyka gazetowo-radiowego, jak i o liczne aluzje do rosyjskiej tradycji
poetyckiej [...].” Takie sa powody, dla ktorych na pytanie, czy utwory W. Wysockiego
sa przettumaczalne, odpowiada on tamze; ,,to osobne, teoretyczne i szalenie skompli-
kowane zagadnienie.”

Przesledzmy teraz kilka, moim zdaniem reprezentatywnych przykladéw, ttuma-
czen dokonanych przez Z. Fedecklego, poprzedzajac je lektura rosyjskich oryginatow:

51 IpeKpacHoO BbITAs4€e4, CiAs Ha CAOHE.
Esaum s no VMinaun, cka3zodHoi cTpaHe.
AX, TA€ MBI TOIIBKO BMeCTEe He CKUTAANUCH
U B TecHOTe MpekpacHO y>K1BaAUCh.”
(z ,ITecus mpo H6eaoro caoHa”)*

a zatem wszelkie interwencje nieuzasadnione wlasciwosciami procesu tlumaczenia i granicami twor-
czej swobody ttumacza” (Prawo..., 1988, s. 125).

684 Zob. W. Wysocki, 14 piosencek...

585 W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 72.
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»Na stoniowym grzbiecie czutem si¢ jak lord.
Indie w krag pachniaty jak weselny tort.
ZwiedziliSmy prowincji fadnych pare
Naprawde doborowa tworzac pare”*®.

B TpuaecsaToM KopoaecTse —
TpuxAbl AeCsTh — TPUALIATD, UTO-Ab? —
B 206powm, apy>keckom coceacTBe
Kna eme oann xopors.”
(z ,B TpuaessTOM rocysapcrse...” )

,Za pagorkiem, za laseczkiem,

W innym kraju — numer 5,
Mieszkat krél zwany Stoneczkiem,
Lud uwielbiat jego pigs¢” .

,Kak Hac goma Hu rpeit,
He xBaTaet Bceraga
HoBpIx BcTpeu HaM 1 HOBBIX ApY3eli.
byaro c namu Geaa,
byaro ¢ Humu tenaen.”
(z ,Xomoaa")®®

,Cieply mielismy kat,

Lecz ruszyliSmy w swiat.

Pewno jaki$ w nas samych tkwi blad?
Bo tak zawsze — pod wiatr,

Bo tak zawsze — pod prad”®*.

»A AVIKapu Tellepb 3a1aMBIBAIOT PYKI,
/loMaroT Konus, A0MaroT AyKH,
Coxxran un 6pocnan Ayouny n3 6amOyKa.
[TepesxmBaiot, uto chean Kyka.”

(z ,Kax abopurens! crean Kyka”)**!

,I co? Inic. I teraz zatamujq rece,

Klna sig, ze Cooka nie spozyja nigdy wiecej,
Zatuja, ze krzyczeli niepotrzebnie zgota:
«Bracia krajowcy! Jedzmy, nikt nie wota!»”*?

686 [W:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 27.
7 W. Wysocki, 14 piosencek..., s. 73-74.
688 [W:] W. Wysocki, 14 piosencek..., s. 29.
89 W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 79.

6% [W:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 36.
1 W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 76.

2 [W:] W. Wysocki, 14 piosenck..., s. 33.
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, VI BOT 110 >KI3HU 51 UAYy 3aTMIICOBAHHBII,

Kaxxap1it uaen y MeHs pacdacoBaHHBIN

I'lo oTaenpbHOCTY U A0 UCITPABHOCTU

Bce 6y4eT B 1IeABHCTY M COXpaHHOCTI.”
(z ,,3aburoBanHbIT”)*?

Chociaz mnie przenicowano
Inie zgina si¢ kolano,

Ale z twarzg roze$miang
Maszeruje w dal swietlana.
Czemu krzywisz si¢ mlodziezy,
Strojna w teksach albo ryps?
Dzisiaj trzeba w gips uderzy¢!
Nie wierzycie? Ladny gips!”**

Zaskakujaca jest tutaj swoboda, z jaka polski ttumacz traktuje tekst rosyjskiego
poety. Szczatkowo bowiem rozpoznajemy elementy formy, w ktora przyodziat swoje
poetyckie przestanie tworca oryginatu. Nierzadko wyglada na to, Zze na ogot nie prze-
jawiono troski o formalna integralnos¢ ttumaczonego utworu. I gdyby jeszcze dokony-
wano tego zawsze z dbatosci o wierno$¢ ttumaczonemu przestaniu... Nierzadko jednak
jest tak, ze wiersze W. Wysockiego sa jeno kanwa dla wlasnych poetyckich poczynan
tlumacza. Niestety, moim zdaniem, z reguly niewysokich lotéw. Dla egzemplifikacji
tych zarzutéw pordwnajmy inne ttumaczenie autorstwa Z. Fedeckiego z ttumaczeniem
W. Mlynarskiego, rzecz oczywista na tle rosyjskiego oryginatu.

,COpPOK AyIII TIOCMEHHO BOIOT -
Packaanancs a00eaa.
Bo kak c111pHO OeCIIOKOT
TpeyroabpHnsie ageaal
Bce mouTn ¢ yma CBUXHYAMCE -
Jaxxe K10 OeayMeH OblA.
U roraa raasBpau Mapryanc
Teaesnzop zanperna.”
(z ,bepmyackuit TpeyroapHuk”)*”

I czterdziesci gardel wyje
i czterdziesci ptonie gtow,
taka site w sobie kryje
nienawistny trojkat éw.
I zwariowat dom wariatow
przez ten program — jasna rzecz,
az Morgulis — ordynator
krzyknat: Od okienka precz!”
(ttumaczenie W. Mtynarskiego)**

% W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 83.

%4 [W:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 42.
5 W. Wysocki, 14 piosencek..., s. 87-88.
% W. Wysocki, Piosenki..., s. 37-38.
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,Groza szerzy si¢ okropna,
Wwierca sie kazdemu w moézg
I'jakby stychac juz spod okna
Szatanskiego morza plusk.
Nawet, zastuzone czubki
Zwariowaly drugi raz.
Wtedy ordynator Pupkin
Wszed! i telewizor zgast.”
(ttumaczenie Z. Fedeckiego)®”

Charakter tej rozprawy nie pozwala na dalej idace egzemplifikacje, tym bardziej
ich egzegezy. Dodam wigc tylko, Zze Z. Fedecki sam oswiadcza, iz , ttumacz Wysockiego
powinien, jak sadze, pokusi¢ si¢ o przektad bliski oryginatowi, a zarazem, co wydac
sie moze paradoksalne, odmienny”*¥ wyjasnia tez, ze w utworach W. Wysockiego,
,w ktorych odlegte realia stawaty si¢ balastem, dbalem przede wszystkim o przeka-
zanie intencji autorskiej i pomijatem szczegoly, w jeszcze innych wreszcie rozwijatem
obszerniej pomysty i watki, u Wysockiego tylko zaznaczone”®”. Przy tym wszystkim
Z. Fedecki przyznaje niezwykla trudnosc zajecia, ktorego sie podjat, szczuptosc osiag-
niec¢ oraz liczne niepowodzenia™.

Te rozbrajajace wyjasnienia uniemozliwiajg ich rozsadny komentarz. Co najwyzej,
powtdrzmy za J. Bleszyniskim, ze ,przeciez jezeli kto$ nic chce podporzadkowac sie
rygorom procesu tlumaczenia i chce traktowac oryginat jako oparcie dla wiasnych
dalej idacych tworczych poczynan, to nie ma zadnych przeszkod, by dat im wyraz two-
rzac opracowanie nie bedace ttumaczeniem, polegajace zatem nie na ukazaniu warto-
$ci oryginatu — jak to ma miejsce w ttumaczeniu — lecz wlasnego widzenia wszystkich
lub niektorych idei czy wartosci zawartych w oryginale””"".

Wymowe za$ tego, co si¢ stato i czego — jak wida¢ — mozna byto w prosty sposob
unikna¢ odkladajac piéro, odczujemy powtarzajac za W. Mlynarskim, ze zle ttumaczy¢
W. Wysockiego, ,tlumaczy¢ go bez pomystu, to wielka krzywda wyrzadzona wybit-
nemu poecie”””. Wyrzadzona teraz, gdy sam broni¢ swej tworczosci juz nie moze, gdy
trudu tego nie podejmuja ci, ktoérych ukochat i pozostawit’®.

Warto jeszcze zatrzymac si¢ przy postanowieniu zawartym w art. 2 ust. 4, zgodnie
z ktorym za ,,opracowanie nie uwaza sie utworu, ktory powstat w wyniku inspiracji cu-
dzym utworem”. Otdz, takze post mortem aktualng jest obawa, ze o ,naruszenie autor-

97 [W:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 48.

% ] dodaje, ze powinien by¢ to taki przektad, ,ktéry zabrzmiatby jak piosenka napisana przez ro-
syjskiego piesniarza po polsku dla Polakow. Innymi stowy — o tekst spokrewniony z ,, Zielonym Balo-
nikiem” i z , Zielong Gesia”, z satyra Tuwima i Stonimskiego, Minkiewicza i Karpinskiego, z STS-em
i ,Piwnicg pod Baranami”, ,Kabaretem Starszych Pandéw” i z Miynarskim — do ,Watdéw Jagiellon-
skich” wlacznie. No i przede wszystkim — z Aleksandrem Fredra» (Od ttumacza [w:] W. Wysocki,
14 piosenek..., s. 5).

2 Od ttumacza [w:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 6.

70 Od ttumacza [w:] W. Wysocki, 14 piosenek..., s. 5.

U Thumaczenie..., Warszawa 1973, s. 67.

2 O ttumaczeniu Wysockiego..., s. 58.

7% Pro domo sua: czy stosowane, a raczej niestosowane prawo pozostaje prawym, jesli wbrew usta-
wowym deklaracjom i wydawatoby sie trwale wpisanemu w nasza kulture etosowi nie otacza ochro-
na, przeciwnie — pozostaje obojetne na czyjakolwiek krzywde: raz bezbronnego prostego cztowieka,
innym razem zmartego poety, ktéry nade wszystko temu czlowiekowi poswiecit swdj, z panabozego
daru otrzymany, fascynujacy talent.
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skich dobr osobistych autora dziela inspirujacego szczegodlnie tatwo, poniewaz dzieto
inspirowane przybiera z zasady forme parodii, karykatury, pastiszu lub opracowania
krytycznego. W tych za$ gatunkach twodrczosci nietrudno posuna¢ sie o krok za dale-
ko i podkreélajac przesadnie niektdre cechy utworu inspirujacego, przede wszystkim
stanowiace jego stabg strone, zlosliwie je wyszydzié, a nawet, jak pisze Zoll — sprofa-
nowac””™. W szczegolnosci takie zagrozenie powstaje, gdy asocjacja miedzy utworem
inspirujacym i powstalym w wyniki inspiracji jest oczywista prima facie, w tym takze
wowczas, gdy autor utworu inspirowanego powotuje si¢ na inspiracje, nie tylko wska-
zujac autora i tytul dzieta inspirujgcego, co wolno mu uczyni¢, albowiem postanowie-
nie zawarte w art. 2 ust. 5 nie zabrania tego. Takze post mortem jest , rzecza oczywista,
ze w przypadku gdy rozpowszechnianie utworu inspirowanego narusza autorskie do-
bra osobiste tworcy inspirujacego [...]”, osoby uprawnione na podstawie art. 78 ust. 2
i4, moga ,skutecznie wystapic z roszczeniem po mysli [...]” tych przepiséw’®.

II. Zasigg ochrony autorskich dobr osobistych zmartego przewidzianej w prawie
autorskim. Zgodnie z przytaczanym juz art. 5 przepisy p.a. , stosuje si¢ do utwordw:
1) ktorych twdrca lub wspottworca jest obywatelem polskim lub 1') ktérych tworca jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, lub 2) ktore zostaty opublikowane po raz pierwszy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwnoczesnie na tym terytorium i za granica,
lub 3) ktdre zostaty opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim, lub 4) ktore sa
chronione na podstawie umow miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona
wynika z tych umow” 7.

Dla problematyki dotyczacej posmiertnej ochrony autorskich dobr osobistych, prze-
pis ten ma donioste znaczenie””. Przy pomocy instrumentéw zawartych w art. 78 ust.

" A. Kopff, Granice..., s. 50, zob. takze s. 51. Zob. nadto A. Oryl, Parodia..., s. 19-20.

" A. Kopff, Granice..., s. 51.

7% Na gruncie p.a. 1952 toczyt sie spdr, czy analogiczna regulacja zawarta w jego art. 6 dotyczy
tylko autorskich praw majatkowych czy takze autorskich praw osobistych. Wiekszos¢ autorow stata
na stanowisku ograniczajacym te regulacje do praw majatkowych (np. S. Grzybowski, Autorskie do-
bra osobiste [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 243; J. Serda, Stosunki
migdzynarodowe [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 395; ]. Bleszyn-
ski, Konwencja bernesnska..., s. 322 i n.), takze do autorskich praw osobistych odnosita te regulacje
M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja prawna..., s. 130 i n. Zdaniem A. Wojciechowskiej ,,interpretacja
obecnie obowigzujacego art. 5 ustawy z 1994 r. takze nie bytaby wolna od podobnych rozbieznosci”
(Uniwersalizm..., s. 20). Dostrzegajac mozliwo$¢ takich kontrowersji nie znajduje jednak dla nich ja-
kiejkolwiek podstawy w art. 5, cho¢ podzielam, takze na uzytek sytuacji post mortem, sugestie autorki,
aby autorskie prawa osobiste traktowac podobnie jak prawa cztowieka obowiazujace , wszystkich,
w kazdym miejscu, czasie i we wszystkich sytuacjach” (Uniwersalizm..., s. 20-21).

707 Z innych przyczyn nie sa rdwnie donioste podobne regulacje zawarte w art. 90, 96 1 99. Pierw-
szy z nich stanowi, ze przepisy p.a. ,stosuje sie do artystycznych wykonarn, ktére: 1) dokonane zo-
staty przez obywatela polskiego albo osobe zamieszkalg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub 11) dokonane zostaty przez obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, lub 2) zosta-
ly ustalone po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub 3) zostaty opublikowane
po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub 4) sa chronione na podstawie umow
miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw”. Na podstawie art. 96
przepisy p.a. ,stosuje sie do fonograméw i wideogramow: 1) ktérych producent ma na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub 1') ktérych producent ma na tery-
torium Europejskiego Obszaru Gospodarczego miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub 2) ktére sg
chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych
umoéw.” Zgodnie zas z art. 99 przepisy p.a. ,stosuje sie do nadan programéw: 1) organizacji radiowej
i telewizyjnej, ktéra ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) organizacji radiowej
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2,34 chronione sa bowiem dobra i wykonywane prawa osobiste tworcdw zmartych”®.
Wielu z nich bylo najstawniejszymi Polakami, cho¢ nie mogli by¢ obywatelami polski-
mi, przede wszystkim w XIX wieku. Nieliczni z nich byli obywatelami panstw czton-
kowskich wskazanych w art. 5 pkt 1'. Czes¢ stworzonych przez nich dziet nie zostato
opublikowanych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwno-
cze$nie na tym terytorium i za granica, lecz np. na terytorium I lub II Rzeczypospolitej,
ktore nie weszto w sktad III Rzeczypospolitej. Czes$¢ z nich, np. liczne utwory muzycz-
ne, nie zostaly opublikowane po raz pierwszy po polsku, bo nie zostaly ogloszone
w zadnym jezyku, tylko w zapisie nutowym, opatrzonym objasnieniami najczesciej
w lacinie lub po wlosku. Z tego wynikaloby, ze niekiedy podstawa dla objecia ochrona
takze autorskich débr osobistych dotyczacych pokaznej ilosci utworéw uwazanych za
narodowe dziedzictwo, moga by¢ jedynie ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ale
tez tylko w takim zakresie, w jaki ochrona ta wynika z tych umow. Jako paradoks
wolno wiec postrzegac i to, ze ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina
przewiduje formalna, cho¢ w rzeczywistosci fikcyjng ochrone jego nazwiska i wize-
runku’”, natomiast prawo autorskie zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ prawnoosobistej
ochrony jego utwordéw.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze problem ten ma rowniez swdj istotny aspekt
majatkowy, czy lepiej powiedzie¢ — finansowy. Otdz, zgodnie z art. 40 ust. 112 produ-
cenci lub wydawcy publikowanych na terytorium RP egzemplarzy utworow literackich,
muzycznych, plastycznych, fotograficznych, kartograficznych oraz chronionych opra-
cowan tych utworow, niekorzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, sa
obowigzani do przekazywania na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci okreslonych
wplat. Czyzby z art. 5 wynikato, Ze nakaz ten nie dotyczy pokaznej ilosci utwo-
row, do ktorych przepiséw p.a. si¢ nie stosuje? Wydaje sig, ze tak. Gdyby jeszcze
abstrahowac od postanowienia zawartego w art. 5, stanowisko to mogtoby budzi¢
pewne watpliwosci, ale tylko na gruncie art. 40 ust. 1 zd. 1. Ten bowiem dotyczy
utwordw niekorzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, a do tych na-
leza przeciez takze utwory wigkszosci zmartych tworcow, ktore nie spetniaja Zadnej
z przestanek przewidzianych w art. 5. Ale przeciez nie korzystajg z ochrony autor-
skich praw majatkowych takze utwory spetniajace przestanki przewidziane w art. 5,
jesli te prawa wygasly. Uwazam, Ze mozna by¢ prawie pewnym, iz cho¢ intencja usta-
wodawcy byto zapewne co innego, to jednak brak jednoczesnej modyfikacji rowniez

i telewizyjnej, ktéra ma siedzibe na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 3) ktore sa
chronione na podstawie umow miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych
uméw”. Ale takze na gruncie powotanych przepisow, w szczegdlnosci art. 90, pojawiaja sie podobne
kwestie jak ta, ktéra rozwazam analizujac interesujace mnie konsekwencje postanowienia zawartego
w art. 5. Jeszcze mocniej moze sie to wyrazi¢, gdy chodzi o ochrone prawa do pierwszych wydan
oraz wydan naukowych i krytycznych, na gruncie art. 99°. Zgodnie z jego ust. 1 przepisy p.a. , stosuje
sie¢ do pierwszych wydan: 1) ktérych wydawca ma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miej-
sce zamieszkania lub siedzibe lub 2) ktérych wydawca ma na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub 3) ktére sg chronione na podstawie umow
miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw”, natomiast na podstawie
ust. 2 tego artykutu przepisy p.a. ,stosuje si¢ do wydan naukowych i krytycznych, ktore: 1) zostaly
dokonane przez obywatela polskiego albo osobe zamieszkalg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub 2) zostaty ustalone po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub 3) zostaty opub-
likowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub 4) sa chronione na podstawie
uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych uméw”. Argumenty, kto-
re mozna podniesc¢ krytykujac te regulacje z perspektywy ochrony pokrewnych débr osobistych post
mortem, s analogiczne do tych, ktére przedstawiam w odniesieniu do art. 5.

78 Zob. np. R. Golat, Prawo..., 2005, s. 108-109.

7 Zob. rozdz. XI tej pracy.
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art. 5 spowodowat odniesienie takze unormowania zawartego w art. 40 ust. 1 tylko
do tych utworow, do ktérych stosuje sie¢ prawo autorskie. Przemawia za tym nie tyl-
ko konfrontacja tego zapisu z unormowaniem zawartym w art. 5, ale takze sama re-
gulacja pomieszczona w art. 40 ust. 1 zd. 1, ktéra nie stanowi przeciez odstepstwa od
normy okreslonej w art. 5, po pierwsze dlatego, ze ten ostatni mozliwosci odstepstwa
nie przewiduje i po drugie dlatego, ze art. 40 ust. 1 zd. 1 nie ma charakteru takiego
odstepstwa. Kropke nad i znajdujemy zas w art. 40 ust. 2, gdzie wyraznie stwier-
dzono, ze obowiazek wplat dotyczy , egzemplarzy chronionych opracowan utworow
niekorzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych”, z czego dobitnie wy-
nika, ze chodzi jednak o opracowania chronione przepisami prawa autorskiego. Co
prawda przepis ten nie rozstrzyga podstawy tej ochrony, ale przeciez nie wylacza,
a przeciwnie: zaklada zapewne przede wszystkim ochrone wynikajaca z p.a., a wiec
ta, ktéra ukorzeniona jest miedzy innymi w postanowieniu zawartym w art. 5. Dla-
tego uwazam, ze takze z tresSci samego art. 40 wynika, Ze nalezy go odnies¢ tylko
do egzemplarzy utwordéw i opracowan chronionych przepisami prawa autorskiego.
I takie rozwigzanie ma prawo budzi¢ istotne zastrzezenia”’. Dodac nalezy, Ze opinii
tej nie podzielajg J. Barta i R. Markiewicz, gdy, abstrahujac od unormowania zawar-
tego w art. 5 i zapewne wierni nieporecznie zrealizowanym intencjom ustawodawcy,
stwierdzaja, ze zgodnie z ustawa nowelizujaca ,zakres stosowania tego (w istocie)
podatku” od 1 I 2003 r. ,bedzie on obejmowal wydawanie wszystkich nalezacych
do domeny publicznej utworéw, niezaleznie od tego, kiedy zostaly one stworzone,
czy opublikowane, podczas gdy dotychczas ograniczony byl do wydawania takich
dziet, ktdre kiedykolwiek korzystaty z ochrony”7!'.

Nie jest jednak tak, ze kwestionuje zasadnos¢ objecia obowigzkiem wplat produ-
centow lub wydawcow egzemplarzy utworow oraz chronionych opracowan utworow
literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i kartograficznych, nieko-
rzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, poprzednie unormowanie
stusznie krytykowane bylo za wytaczenie , oplat od utworéw muzycznych autorow
ludowych, utworéw muzycznych klasykow muzyki (np. Fryderyka Chopina czy Sta-
nistawa Moniuszki) oraz utworéw poetyckich (np. Adama Mickiewicza czy Juliusza
Stowackiego)””*2.

Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze art. 5 pkt 1 uzaleznia stosowanie p.a. do utworow
od tego, czy tworca lub chocby jeden wspottworca jest obywatelem polskim. Jesli na-
wet pominiemy twdrcdw, ktorzy utracili to obywatelstwo z powodoéw politycznych
w drugiej potowie XX wieku, to przeciez wynika z tego przepisu, ze jezeli utwor nie

10 Por. gdy chodzi o relacje miedzy art. 40 i 124 ust. 1 krytyczne uwagi P. Sadowskiego, Funk-
ca..., s. 489.

" Zmiany..., s. 59.

712 M. Danilewicz, D. Skoczek, Granice wyktadni..., s. 29, zob. takze s. 28 i 30. Autorzy co prawda
zastrzegali si¢, ze bardzo prawdopodobne jest, iz dziela A. Mickiewicza pozostawaly pod ochrona
za jego zycia, stad nawet na gruncie poprzedniej postaci art. 40 ,wydawca jego dziet musiatby pod-
dac sie instytucji domaine public payant [...]. Ograniczenie czasowe zastosowania instytucji z art. 40
pr. aut. byto btedne. Jezeli mamy obcigza¢ optatami wydawcow np. poezji Zbigniewa Herberta, to
jednoczesnie nie powinnisémy pozwala¢ na swobodne wydawanie wierszy Jana Kochanowskiego”
(tamze, s. 29). Wydaje mi sie przy tym, ze postrzeganie braku ochrony autorskich praw w daw-
niejszych epokach wiaze si¢ z uproszczeniami polegajacymi na doszukiwaniu sie odpowiednikow
wspdtczesnych instrumentow ochronnych w epokach, w ktdrych, przynajmniej od pewnego czasu,
ochrona praw autorskich istniata, ale wyrazana byta zasadniczo odmiennymi od wspdtczesnych
instrumentami prawnymi, np. przywilejami udzielanymi przez wladcéow czy zwyczajami, w tym
takze wydawcow. Zob. takze wyr. NSA z 21 II 2002 r. (III SA 2542/00, M. Danilewicz, D. Skoczek,
Granice wyktadni..., s. 29).
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spetnia innych wymogow okreslonych w art. 5 pkt 2-4, lecz jego twoérca byt obywate-
lem polskim, to nie wolno jednak stosowa¢ p.a. do ochrony jego autorskich dobr oso-
bistych po jego $mierci, bo przeciez wtedy obywatelem juz nie jest. Ten zarzut zdawac
sie¢ moze prima facie przesadny, ale jezeli norme ustawowa mamy traktowac z powaga,
to trudno taka interpretacje bez zastrzezen odrzuci¢. Bo przeciez przepis ten mogl,
o czym juz wspominatem, bez jakiegokolwiek trudu stwierdza¢, iz p.a. stosuje si¢ takze
do utwordw, ktorych tworca lub wspottworca jest obywatelem polskim lub byt nim
w chwili $mierci.

Przedstawiony zakres stosowania p.a. warto jeszcze poréwnac z regulacjami za-
wartymi w przepisach przejSciowych prawa autorskiego. Trzeba jednak pamietac, ze
regulacje w nich zawarte nie zawieraja zadnego odstepstwa od wymogoéw okreslo-
nych w art. 5, cho¢ sa wazne dla zagadnien dotyczacych ochrony autorskich dobr
osobistych post mortem.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 1i 2 przepisy prawa autorskiego stosuje si¢ nie tylko do
utworow ustalonych po raz pierwszy po wejsciu w zycie tej ustawy, ale takze do tych,
do ktorych prawa autorskie wedtug przepisow dotychczasowych nie wygasty albo
wygasty, lecz wedlug prawa autorskiego korzystaja one nadal z ochrony (w tym ostat-
nim przypadku z wylaczeniem okresu miedzy wygasnieciem ochrony wedlug ustawy
dotychczasowej i wejSciem w zycie prawa autorskiego). Podobna regulacja odnosi si¢
do artystycznych wykonan.””* Zgodnie bowiem z art. 125 pkt 1 i 2 przepisy p.a stosuje
sie nie tylko do artystycznych wykonan ustalonych po raz pierwszy po wejsciu w zycie
p-a., ale takze w zakresie korzystania z nich po wejsciu w zycie p.a., jezeli wedtug jego
przepisdw korzystaja one nadal z ochrony”'*. Podobne regulacje odnosza si¢ do fono-
gramow, wideogramow, programow radiowych i telewizyjnych, na podstawie art. 126
stosuje sie p.a. nie tylko do fonogramoéw i wideogramoéw sporzadzonych po wejsciu
w zycie p.a. oraz programow radiowych i telewizyjnych nadanych po tej chwili, ale tez
do ,fonograméw i wideogramow oraz programoéw radiowych i telewizyjnych, ktore
wedtug” p.a. korzystaja nadal z ochrony””.

Dla problematyki, ktora sie zajmuje istotna jest odpowiedz na pytanie, czy w przy-
toczonych wyzej postanowieniach, gdy mowa jest o prawach autorskich lub po-
krewnych, ktére wedlug przepisow dotychczasowych nie wygasty albo wedtug tych
przepisow wygasty, lecz dotycza np. utwordw, ktore na podstawie p.a. korzystajq na-
dal z ochrony, chodzi tylko o autorskie i pokrewne prawa majatkowe?”'¢

"B Zob. nadto orz. SN z 6 VI 2002 r. (I CKN 654/00, OSN poz. 110/2003).

714 Pierwotny tekst zawierat jeszcze znaczace ograniczenie, iz ,nie dotyczy to artystycznych wy-
konan ustalonych wczesniej niz dwadziescia lat przed [...]” wejsciem w Zycie p.a., ktdre zostato uchy-
lone.

15 Pierwotny tekst zawieral rowniez, uchylone juz, znaczace ograniczenie, iz ,nie dotyczy to fono-
gramow, wideogramow oraz programdw radiowych i telewizyjnych sporzadzonych lub nadanych
weczesniej niz dwadziescia lat przed dniem [...]” wejScia w zycie prawa autorskiego.

716 Na takim stanowisku stoi W. Kubala, ktéry jednak o niektdrych z tych przepiséw intertempo-
ralnych sadzi, ze ,nasuwaja watpliwosci interpretacyjne, co moze prowadzi¢ do powstawania spo-
row” (Intertemporalne..., s. 72 i n. oraz 75). Tak tez uwaza M. Czajkowska-Dabrowska, podkreslajac
przy tym, ze utwory sa jednoczesnie , przedmiotem autorskich praw osobistych, ktdére nie sg ogra-
niczone w czasie” (Glosa, OSP poz. 115/2001, s. 394, zob. takze s. 393, gdzie sugestywne okreslenie
o ,ekshumowaniu” dobr, uzasadnione w odniesieniu do przywracania autorskiej ochrony majatko-
wej, lecz przeciez nie w odniesieniu do mniej lub bardziej wiecznej ochrony prawnoosobistej, ktdrej
autorka nie bierze tu pod uwage). Rafat M. Sarbiniski stwierdza po prostu, ze w art. 124 ,, ustawodaw-
ca zapomniat doda¢ stowa «majatkowe» [...]” (Wybrane problemy..., s. 225). Por. M. Allerhand, Stano-
wisko..., s. 1in. Zob. takze M. Czajkowska-Dabrowska, Zasieg..., s. 655-656, 658, 660, 666 i 669; nadto
A. Stuglik, Odpowiedzialnos¢. .., nr 9/2002, s. 408.
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Ze wzgledu na zroznicowanie normatywne trzeba to przesledzi¢ na gruncie po-
szczegblnych unormowan’”. I tak w art. 124 ust. 1 pkt 2 mowa jest o prawach autor-
skich, bez zawezania tej kategorii do praw majatkowych, co w oczywisty sposob zdaje
sie przemawiac, iz odnies¢ jg nalezy takze do autorskich praw osobistych. Tyle Ze usta-
wodawca koncentruje sig tutaj na tym, ze owe prawa nie wygasty albo wygasty, cho¢
dotycza utwordw, ktére na podstawie p.a. korzystaja nadal z ochrony. Otoz, ani p.a.
19527'8 ani obowiazujace p.a., w ogole nie przewiduja wygasania autorskich praw oso-
bistych, co moim zdaniem jednoznacznie swiadczy, iz wbrew pozorom, ktdre stwarza
art. 124 ust. 1 pkt 2, mowiacy o prawach, ktére wedtug przepiséw dotychczasowych
nie wygasly (do takich praw naleza bowiem przeciez przede wszystkim autorskie
prawa osobiste, np. do autorstwa, ktore nie wygasaja i wygasnac ex natura rerum nie
moga)”"’, w przepisie tym mowa jest tylko o autorskich prawach majatkowych. Tym
bardziej jest to oczywiste na gruncie art. 124 ust. 1 pkt 3 zd. 1, gdzie mowa o utwo-
rach, do ktorych prawa autorskie wedtug przepiséw dotychczasowych wygasty™, ale
ktore na podstawie p.a. korzystaja nadal z ochrony. Jesli bowiem byly to prawa, ktore
wygasly, to nie tylko na gruncie prawa dotychczasowego, czyli p.a. 1952, ale takze na
gruncie obowigzujacego p.a., mogly by¢ to tylko prawa majatkowe. Taka interpretacje
jednoznacznie potwierdza sformulowanie przyjete w art. 125 ust. 1 pkt 2, przewidu-
jacym stosowanie p.a. takze do artystycznych wykonan, jezeli wedlug p.a. korzysta-
ja one nadal z ochrony, z wyraznym podkresleniem, ze chodzi o stosowania p.a. do
tych artystycznych wykonan , w zakresie korzystania z nich [...]”. To sformutowanie,
umieszczone na poczatku przywotanego art. 125 ust. 1 pkt 2, zdaje sie nie pozostawiac
watpliwosci, ze chodzi w nim o korzystanie w rozumieniu art. 86 ust. 1 pkt 2, czyli
o pokrewne prawa majatkowe do artystycznych wykonan. Inaczej wyglada rozwaza-
na kwestia na gruncie art. 126 ust. 1 pkt 3, gdzie mowa o fonogramach i wideogra-
mach oraz programach radiowych i telewizyjnych, ktére wedtug p.a. korzystaja nadal
z ochrony, takie sformutowanie odnie$¢ bowiem nalezy do pelnej ochrony, ktéra prze-
widuje p.a., a wiec takze do ochrony producenckich praw osobistych oraz — raczej
juz na gruncie ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. — odpowiednich praw do na-
dan. Tyle Ze nie sposob uznac¢ doniostosci tego argumentu i to nie tylko dlatego, ze
zagadnienie producenckich oraz nadawczych praw osobistych jest w odniesieniu do

717 Zob. takze argumentacje P. Sadowskiego, ktory w oparciu o art. 124 ust. 1 pkt 2 i 3 sformutowat
konkluzjeg, ,ze tylko rozumienie omawianych sformutowan jako odnoszacych sie do autorskich praw
majatkowych czyni zados$¢ postulatowi racjonalnosci ustawodawcy oraz nie prowadzi do uznania,
Ze cze$¢ przepisu jest zbedna (wyktadnia per non est)” (Funkcja..., s. 486; nie sposob wyjasni¢, dlaczego
w tym samym artykule, odnoszac si¢ do tego samego przepisu, autor ten stwierdza, ze dotyczy on
,,zardOwno autorskich praw osobistych, jak i majatkowych”, Funkcja..., s. 490 przyp. 23).

718 Zob. takze 1. Dobosz, Ochrona..., 1981, s. 23-24.

79 Inaczej uwaza M. Sokalski: ,Reasumujac: autorskie prawa osobiste nie moga trwac¢ dtuzej niz
okres zycia twdrcy. Wygasaja z momentem jego $mierci. Pomiedzy stwierdzeniami o trwaniu au-
torskich praw osobistych po $mierci uprawnionego oraz o ich nieprzenoszalnosci mortis causa na
oznaczone osoby zachodzi nieusuwalna sprzecznos¢. Wyrazem tego jest koniecznos¢ przyjecia wnio-
sku, ze zmarly tworca nadal pozostaje podmiotem ddbr i praw osobistych. Jest to niemozliwe do
obrony, bowiem osoba nieistniejgca nie moze by¢ podmiotem dobr i praw osobistych ujmowanych
jako wartosci normatywne sankcjonowane w przepisach prawa. Réwniez dobra i prawa osobiste nie
mogg istnie¢ bez osoby wskazanej przez prawo jako podmiot. Smier¢ tego podmiotu jest momentem
wygasniecia stuzacych mu praw osobistych” (Ochrona..., nr 3/2005, s. 150-151). Por. takie stanowisko
w odniesieniu do prawa szwajcarskiego i orzecznictwa tamtejszego Trybunatu Federalnego E. Wojni-
cka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 49-50. Nadto zob. A. Szpunar, Ochrona..., 1979,s.29,79197.

2 Projektowane bylo jednak istotne zastapienie wyrazu ,, wygasty” wyrazami ,nie stuza” (Posel-
ski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 961).
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pierwszych z nich przedmiotem marginalnej regulacji w p.a.,, w odniesieniu zas do
drugich w ogole nie jest przepisami p.a. normowane. Najdonio$lejsza jest bowiem ob-
serwacja, ze jesli nie ma watpliwosci co do tego, ze unormowania zawarte w art. 124
ust. 1 pkt 213 zd. 1 oraz art. 125 ust. 1 pkt 2, dotyczace utwordw i artystycznych wy-
konan, w ogole nie odnosza si¢ do autorskich lub pokrewnych praw osobistych, to nie
sposob przyja¢, aby inaczej miato by¢ w odniesieniu do fonogramow i wideogramow
oraz programow radiowych i telewizyjnych. To zorientowanie wylacznie na zagadnie-
nia dotyczace autorskich i pokrewnych praw majatkowych wida¢ tez, poza dwoma
wyijatkami (art. 126 ust. 2 i art. 127 ust. 3), w pozostatych, interesujacych dla rozwazanej
tu problematyki, unormowaniach zawartych w przepisach przejsciowych (art. 124 ust.
2, art. 125 ust. 2 i art. 127 ust. 1, 31 4).

Warto przytoczy¢ tu takze lapidarne stwierdzenie J. Barty i R. Markiewicza, zda-
niem ktorych nalezy ,uznaé, cho¢ art. 124 tego wyraznie nie stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ takze do ochrony i wykonywania autorskich praw osobistych zwia-
zanych z utworami, wobec ktdrych autorskie prawa majatkowe wygasty w swietle art.
124 ust. 17721,

Konkluzja tych wywodow jest prosta: w swietle art. 124-126 przepiséw p.a. nie mozna
stosowac do ochrony autorskich i pokrewnych débr osobistych oraz do wykonywania
odpowiednich praw osobistych dotyczacych utworoéw, artystycznych wykonan, fono-
gramow i wideogramoéw sporzadzonych przed jego wejsciem w Zycie oraz programow
radiowych i telewizyjnych, ktore zostaty nadane przed tym terminem. Z czego wynika,
Ze p.a. nie stosuje si¢ do zdecydowanej wigekszosci utwordw, artystycznych wykonan
i innych dziel pokrewnych przede wszystkim zmartych tworcéw. Moim zdaniem
$wiadczy to o fundamentalnej wadliwosci przyjetych w tych przepisach regulacji’.

Na konsekwencje regulacji zawartych w art. 5 i 124-126, dla posmiertnej ochrony
autorskich dobr osobistych oraz wykonywania autorskich praw osobistych, warto tez
spojrzec¢ z perspektywy art. 1. Zgodnie z jego ust. 1 , przedmiotem prawa autorskie-
go jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony

21 ], Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 502; J. Barta, R. Mar-
kiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 885.

2 Weczesdniej tozsamy co do istoty poglad sformutowat P. Sadowski (Furnkcja..., s. 489) wskazujac, ze
jesli norme zawarta w art. 124 ust. 1 ,,zestawic¢ z przepisami ustawy dotyczacymi ochrony autorskich
praw osobistych, to okaze sie ze ochrona ta przystuguje tylko utworom, ktére w mysl art. 124 ust. 1
PrAut podlegaja regulacji ustawy. Tymczasem art. 16 PrAut okresla funkcje autorskich praw osobistych,
ktdra jest ochrona «nieograniczonej w czasie i niepodlegajacej zrzeczeniu si¢ lub zbyciu» wiezi tworcy
z utworem. E. Wojnicka pisze, Ze «artykut 16 PrAut nie pozostawia watpliwosci, ze wiez miedzy twor-
ca a utworem trwa wiecznie». Gdyby wiec przyjac, ze art. 124 ust. 1 PrAut wyznacza przedmiotowy
zakres zastosowania ustawy, to okazaloby sie, Ze wiez jest wieczna, ale tylko w stosunku do utwordw,
ktérych tworcy zmarli (inne zdarzenia nastapity) od 1.1.1944 (1930) r. Dosztoby wiec do razacej dyskry-
minagji twércow i utwordw dawniejszych, ktéra polegataby na niestosowaniu do tych utworéw prze-
piséw o ochronie autorskich praw osobistych. Takie ograniczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia
w okolicznosciach istotnych ze wzgledu na przyznanie autorskiej ochrony”. Konkluzja jego wywodow
jest stanowisko, iz ,,art. 124 ust. 1 PrAut nie okresla przedmiotowego zakresu zastosowania ustawy |[...].
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 124 ust. 1 PrAut nie mozna traktowac jako przepisu okre-
Slajacego przedmiotowy zakres zastosowania ustawy do utworéw ze wzgledu na wiek» (Funkcja...,
s. 489, 490 i 492). Moje zastrzezenia wywotuje tylko sugestia, iz owo unormowanie wylacza ochrone au-
torskich débr osobistych w ogole, gdy nie dotyczy to przeciez utworow, ktorych status okreslaja unor-
mowania poprzedzajace obowiazujace dzisiaj prawo autorskie; powazny problem pojawia si¢ dopiero
w odniesieniu do wspoétczesnej ochrony autorskich débr osobistych tych tworcow, na strazy ktérych nie
stoja wczesniejsze normy prawa autorskiego albo ochrona przez nieprzewidywana byta co do zasady
odmienng, pomijajac juz to, ze nierzadko trudna dzi$ do precyzyjnego ustalenia, np. w odniesieniu
utworéow twdrcéw zmartych do korica XVIII w. Zob. nadto bardzo szeroko zorientowana opinie J. Het-
man, Wprowadzenie..., s. 8. Por. ]. Sozanski, Instrumenty..., s. 821in.
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w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
[...]”. Jak wiadomo, tej koncowej eksplikacji nie uzupetniono wyrazami podkresla-
jacymi niezaleznos$¢ od czasu powstania utworu. To oczywiscie zadne przeoczenie,
przeciwnie: swiadome pominiecie, cho¢ tatwo zauwazy¢, ze takie uzupetnienie pod-
kredlatoby uniwersalny charakter ochrony utworéw’?, przede wszystkim z mysla
o utworach powstatych niegdys.

Z perspektywy art. 1 rozwiazanie przyjete w art. 124-126, jest wymowne i przez
to, ze utwory, artystyczne wykonania, fonogramy i wideogramy spetniajace wymogi
okreslone w art. 1, lecz niespetniajace kryteriow przewidzianych w art. 124-126, beda
chronione réwniez post mortem, tylko na podstawie przepisow obowigzujacych przed
wejsciem w zycie p.a., nawet gdy zagrozenie lub naruszenia autorskiego dobra osobi-
stego nastapito po jego wejsciu w zycie. Jest to rozwigzanie oczywiscie sprzeczne z po-
wszechnie przyjetymi zasadami przepiséw przechodnich i ich przekonujaca ratio legis.

W swietle takich obserwacji juz tylko wspomnie¢ mozna, ze rozwiazanie przyjete
w art. 124-126, kldci sie tez w oczywisty sposob z uniwersalnym przestaniem zawartym
w art. 16. Jezeli bowiem z respektem traktowaé wyrazona w nim ideg¢ nieograniczonej
w czasie wiezi twdrcy z utworem, to jak mozna ja pogodzi¢ z regulacja, ktdra nakazuje
ochrone tej wiezi tylko w odniesieniu do czesci utwordw, pozostawiajac wiele z nich
poza instrumentarium ochronnym jakiegokolwiek systemu prawnego?”*

II1. Na marginesie art. 8 ust. 1 i 2. Artykut 8 ust. 1 stwierdza, ze , prawo autorskie
przystuguje tworcy, oile ustawa nie stanowi inaczej”. Przepis ten dotyczy praw zaréwno
osobistych, jak i majatkowych, ale za zycia tworcy mozliwos¢ nie przystugiwania mu

73 Tak, jak w odniesieniu do ochrony débr osobistych, uwazat np. J. Kosik, O wtasnosci..., s. 129-131.
Por. przede wszystkim A. Wojciechowska, Uniwersalizm..., s. 19in.

74 Mysle tu o tych utworach, ktérych status prawny nigdy nie byt okreslony albo byt okreslo-
ny w sposob, ktérego nie jesteSmy w stanie dzisiaj wiarygodnie ustali¢. Warto tez w tym miejscu
przywotacd refleksje pozniejszego poety J. Brzechwy, sformutowane na gruncie p.a.1926, bedace roz-
winieciem konstatacji, iz , prawa autorskie Norwida do postuméw trwaja po dzis dzien [...]”. Otéz
stwierdzil on, ze ochrona ,, praw osobistych twdrcy ujeta jest w art. 62 w sposdb tak powszechny, ze nie
moze ulega¢ zadnym ograniczeniom ze wzgledu na osobe twoércy lub jego obywatelstwo («chociazby
prawo autorskie zgasto»). Chodzi bowiem tutaj nie tylko o ochrone osobistego interesu tworcy, ale row-
niez o interes publiczny, ktéremu poswiecony zostat w catosci ustep drugi art. 63. Wychodzac z takich
zatozen, nalezy ustali¢, Ze ochrona praw osobistych nie jest ograniczona okresami ustawowej ochrony
prawa autorskiego z art. 21. Zatem troska o interes publiczny, o interes «konsumentéw idealnych»
(prof. Zoll) dziet sztuki uzasadniaé bedzie w réwnej mierze ochrone praw osobistych Zeromskiego,
Matejki czy Moniuszki, jak i Szopena, Szekspira, czy Rafaela. Znieksztalcenie bowiem kazdego dzie-
1a, nowego czy bardzo dawnego, polskiego, czy obcego, wytworzy¢ moze w poczuciu polskiego kon-
sumenta fatszywe, a tym samym szkodliwe wyobrazenie o wlasciwosciach artystycznych, literackich,
czy naukowych danego dzieta” (J. Brzechwa, [Komentarz...], s. 164. Ksero pozbawionego dwdch stron
egzemplarza, z ktérego korzystatem, pochodzacego z ksiegozbioru B. Nawrockiego, udostepnione
zostat mi przez J. Balcarczyk, ktorej sktadam podziekowanie). Stanowisko J. Brzechwy nie znajdowato
jednak, a nawet m.zd. byto sprzeczne z art. 5 p.a.1926, ktérego odpowiednikiem jest obecny art. 5 p.a.,
stad uwaga J. Brzechwy, iz jesli ,idzie o ustawe polska, to uniwersalizm jej zaznacza sig [...]
w stosunku do praw osobistych, ktorych ochrona stuzy kazdemu twoércy bez wzgledu na istnienie lub
nieistnienie prawa autorskiego (art. 121 62) [...]” (tamze, s. 67) nie pozwala odnies¢ jej do mozliwosci
ochrony débr osobistych wspomnianych wyzej twércow, ktdrych utwory nie korzystaty, na podsta-
wie art. 5 p.a.1926, z ochrony przewidzianej w tej ustawie. Tamze, na s. 163, warta przytoczenia obser-
wagja, ze wprowadzone w art. 63 ust. 2 p.a.1926 uzupetnienie przewidujace legitymacje Prokuratorii
Generalnej RP do wnoszenia post mortem pozwoéw o ochroneg autorskich dobr osobistych ,rozszerza
znacznie ochrone poza czasokres zycia krewnych autora i stwarza wtasciwie ochrong nieograniczona
w czasie, a uwzgledniajaca nadto interes publiczny obok, a raczej niezaleznie od interesu prywatnego
spadkobiercéw autora; wiecej jeszcze: przepis ten moze skierowac sie nawet przeciwko tym spadko-
biercom, jesli narusza oni prawa osobiste twércy”.
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praw autorskich odnosi si¢ tylko do praw majatkowych. I cho¢ formuta przyjeta w tym
przepisie jest ogdlna, to usprawiedliwionym jest przypuszczenie, ze byl on pomyslany
gléwnie, aby podkresli¢ mozliwosc¢ przystugiwania praw autorskich innym podmiotom
niztworca. Tyle Ze ta formuta, chybamimowolnie, charakteryzuje réwniez takie sytuacje,
gdy wskutek ograniczenia ochrony dobr osobistych, odpowiednie prawa osobiste nie
przystuguja tworcy, ani ante ani post mortem, np. twércy programu komputerowego,””
mimo tego, ze to, co stanowilto przedmiot tych praw objete zostalo sfera chronionych
praw majatkowych, ktore moga przystugiwaé réwniez jego nastepcom prawnym.
Jak wiadomo, prawo autorskie zna takze takie unormowanie, ktére nie czyniac tego
co niemozliwe, czyli nie pozbawiajac podmiotu jego dobra osobistego, czyni jednak
z prawa do jego ochrony nuduum ius, przesadza bowiem o wygasnieciu, po uptywie
wskazanego czasu, moznosci dochodzenia ochrony tego dobra (art. 82).

Warto takze w tym miejscu zwrocic¢ uwage, ze zasada, iz ,prawo autorskie przystu-
guje tworcy [...]” (art. 8 ust. 1), nie kldci si¢ z rozwigzaniem przyjetym w art. 78 ust.
3. Po pierwsze dlatego, Ze cho¢ przyznano w nim wskazanym osobom uprawnienie
do wykonywania autorskich praw osobistych, to przeciez dobitnie, tamiac stereotypy
i konstrukcyjna konwencje podkreslono, ze chodzi o takie wiasnie prawa, ale zmartego
tworcey. Po drugie, poprzedzono to postanowienie klauzula, ktéra wyklucza jego do-
niostos¢ w sytuacji, gdy twdrca, z mysla o sytuacji post mortem, wyrazi inng wole. Takze
w ten sposob dobitnie podkreslono, Zze cho¢ autorskie prawa osobiste zmartego twor-
cy moga by¢ ex natura rerum wykonywane tylko przez inne osoby, to pozostaja jego
prawami osobistymi, on tez moze przesadzi¢ o mozliwosci i sposobie ich posmiertnej
ochrony. Jak to bowiem jasno wynika z art. 78 ust. 2, 314, sa te prawa dalej autorskimi
prawami osobistymi zmarltego tworcy, cho¢ w istocie sa one prawami pozostatymi po
zmartym. Nie jest to zreszta jedyna sytuacja, gdy autorskie prawa osobiste, ktére mimo
tego, ze przystuguja tworcy, wykonywane sa przez inne osoby (np. rodzicéw sprawu-
jacych piecze lub opiekunéw sprawujacych opieke).

Warto jeszcze doda¢, ze domniemanie przewidziane w art. 8 ust. 2 jest skuteczne
takze post mortem. Zgodnie z nim domniemywa si¢ bowiem, Ze ,tworca jest osoba,
ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktdrej
autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu”’*. Domniemanie to utatwia rowniez posmiertng ochro-
ne autorskich dobr osobistych tworcy oraz wykonywanie odpowiednich praw przez
osoby wskazane przez tworce albo te, ktdrych uprawnienie wywodzi si¢ z ustawy.

Zdaniem W. Serdy problematyczna jest jednak odpowiedz na pytanie, czy obale-
nia domniemania autorstwa moga dokonac post mortem uprawnieni do wykonywania
autorskich praw osobistych tworcy. Za tym autorem zwrdémy uwage, ze 24 III 1963.
,Iribunal de grande instance dep. Sekwany udzielil na to pytanie odpowiedzi prze-
czacej. Aczkolwiek, samo rozstrzygniecie sprawy moze by¢ akceptowane, to jednak
pewne poglady wyrazone w uzasadnieniu budza powazne watpliwosci. W kazdym
razie trafnie stwierdzit sad, Ze pierwszym obowigzkiem podmiotow droit moral jest
wykonywanie wyraznych lub dorozumianych Zyczen tworcy. Dlatego tez roszczenia
plynace z droit moral nie zezwalaja spadkobiercom wystepowa¢ w interesie osobi-
stym przeciwko tym intencjom. Mozna dalej powiedzie¢, ze skoro zmarly tworca

7% Por. J. Barta, R. Markiewicz, Programy..., s. 38-39.

726 Zob. np. A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa..., s 65 i n.; nadto A. Kopff,
Utwdr. .., s. 1238-1239; J. Serda, L'objet..., s. 89; zob. tez s. 1236; K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie..., 1998,
s. 391 n, J. Barta, Dzielo..., s. 76 i n.; R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny..., s. 206; T. Kononiuk, B. Mi-
chalski, Problemy..., s. 40-41; E. Nowinska, Podmioty..., s. 43; K. Grzybczyk, Dzielo..., s. 70; M. Barczewski,
Nowa dyrektywa..., s. 21.
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wystawit, wydal, czy opublikowal dzieto wylacznie pod wlasnym nazwiskiem, to
niewatpliwie chciat by¢ uwazany za jedynego tworce danego dziela [...]. Mozna jed-
nak broni¢ przeciwnego pogladu. Bioragc bowiem pod uwage zasade prawdziwosci
autorstwa powiemy, iz wskazane domniemanie moze obali¢ kazdy, w kazdym czasie
i za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych. Pamigtac jednak nalezy,
co trafnie podkreslit wymieniony sad, Ze czasami sekret wspotpracy jest sprawa zbyt
mistyczna, zbyt trudna do odkrycia, aby ustali¢ udzial danej osoby w twdrczosci.
W tych wszakze przypadkach domniemanie nie moze by¢ obalone z przyczyn for-
malnych (brak dowodow)” 7.

Co do drugiej ze wspomnianych mozliwosci obalania owego domniemania przez
uprawnionych do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twoércy, wyda-
je mi sie to dopuszczalne tylko wowczas, gdy jest zgodne z wola ujawniona przez
zmarlego, ktory np. umierajac wyjawil osobe wspdttwodrcy cheac zadosc¢uczynid jego
stusznym prawom. Nie do obalania takiego domniemania, ale dochodzenia prawa do
autorstwa, doszloby natomiast w sytuacji, gdy osoba uprawniona do posmiertnego
wykonywania autorskich praw twdrcy, za ktéorym przemawia domniemanie, bedzie
jednoczesnie uprawniona do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich dobr oso-
bistych innego twdrcy, w rzeczywistosci wspottworcey, np. bedacego bratem lub siostra
tworcy, ktorego autorstwa dotyczy domniemanie.

Warto dodag, ze takze post mortem winna by¢ respektowana decyzja twdrcy np. pro-
jektu architektonicznego’, ktdry nie zatajajac w tradycyjny sposob swego autorstwa,
z powodu zmian dokonanych wbrew jego woli w projekcie lub podczas budowy, za-
bronit ,,podawania jego nazwiska jako tworcy projektu””.

IV. Posmiertne zastgpstwo w wykonywaniu prawa autorskiego tworcy anonimo-
wego. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ,,dopdki twdrca nie ujawnit swojego autorstwa, w wyko-
nywaniu prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydaweca, a w razie ich braku
— wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”’*. Przepis ten
ma charakter ius cogens, brak tez regulacji o charakterze lex specialis, ktora stanowitaby
oden odstepstwo, przy czym mysle tu rowniez o art. 78 ust. 3. Zreszta, ten ostatni prze-
pis nawet takiego odstepstwa nie sugeruje, dotyczy bowiem posmiertnego wykonywa-
nia, nie za$ zastepstwa w wykonywaniu, autorskich praw osobistych, w Zzadnym razie
nie wyklucza wiec stosowania wowczas regulacji zawartej w art. 8 ust. 3.

Oczywiscie, bedzie to mozliwe tylko dotad, dopoki osoba uprawniona do wyko-
nywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy, autorstwa jego nie ujawni.
Co prawda, w przepisie tym mowa o twdrcy, ktéry nie ujawnil swojego autorstwa, ale

727 W. Serda, Droit moral...,s. 118.

728 Zob. jednak wyr. SN z 25 X 1972 r. (Il PR318/72, OSPiKA poz. 203/1975) oraz W. Serda, Glosa,
OSPiKA poz. 203/1975, s. 410; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 198 i n. Nadto zob. Prawo au-
torskie w dziedzinie architektury. Projekt Kota Architektow w Warszawie [w:] S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 96.

7 M. Szacinski, Kolizje..., s. 54; zbyt daleko posuwa si¢ jednak ten autor sugerujac, ze taki projek-
tant moze nawet , zrezygnowac z ojcostwa zmodyfikowanego dzieta”, cho¢ zapewne moze dochodzi¢
respektowania pogladu, ze wskutek modyfikacji projekt zatracit cechy jego autorstwa. Zob. takze orz.
SN z 11 XII 1981 r. (IV CR 193/81, PiZ nr 13/1982, s. 11), gdzie stwierdzenie o naruszeniu autorskich
praw osobistych twoércy zmienionego przez zamawiajacego projektu architektonicznego, spowodo-
wane nieujawnieniem faktu dokonanych zmian , w sposoéb zapobiegajacy btednemu przekonaniu
0s0b postronnych, ze twdrca jest autorem utworu w zmienionej postaci”. Zob. nadto K. Wojciechow-
ski, Prawnorzeczowa..., s. 49, zob. jednak stanowisko wyrazone na s. 50-51.

70 Zob. nadto T. Kuczynski, Twérczos¢ autorska..., s. 17; R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny...,
s. 207-208.
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przeciez sytuacja ta ma miejsce rowniez wtedy, gdy po $mierci tworcy brak osob, ktore
wykonujac jego autorskie prawa osobiste moglyby autorstwo ujawnic, jak rowniez, gdy
osoby takie sa, lecz tworca ujawnienia swego autorstwa zabronit.”! Jak wida¢ uwazam,
ze przepis ten w zadnym razie nie usprawiedliwia interpretacji, iz nie nalezy go odnosic
do sytuacji, gdy autorstwa nie ujawniaja osoby uprawnione do wykonywania autorskich
praw osobistych zmarlego tworcy, zreszta nie tylko w opisanej sytuagji, ale zawsze, row-
niez wtedy, gdy bedac uprawnione do ujawnienia autorstwa ujawnienia tego nie doko-
nuja. Za takim wnioskiem przemawia tez oczywista ratio legis tego przepisu.

Jak jednak potraktowac sytuacje, gdy osoba uprawniona do wykonywania autor-
skich praw osobistych zmartego ujawnia autorstwo wbrew woli tworcy? Wydaje sie, ze
jest to sytuacja prawie tozsama tej, w ktorej za zycia twdrcy autorstwo zostanie ujaw-
nione wbrew jego woli lub gdy wbrew tej woli zostanie posmiertnie ujawnione przez
osoby nieuprawnione. Ratio legis art. 8 ust. 3 przemawia za tym, aby regulacja w nim
zawarta dotyczyta kazdej sytuacji, gdy autorstwo nie zostanie ujawnione przez twoérce
lub przez osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
tworcy. Przy tym nie sposdb uznac¢ za majace prawo do ujawnienia tego autorstwa
nawet osoby uprawnione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych,
gdy tworca ujawnienia tego zabronil. Postanowienie zawarte w art. 8 ust. 3 przesadza
wiec, moim zdaniem, o tym, Ze jesli ujawnienia autorstwa nie dokonat tworca lub osoba
uprawniona do jego ujawnienia post mortem, wowczas anonimowego tworce w wykony-
waniu takze jego autorskich praw osobistych zastepuja wskazane tamze podmioty”.

Dla rozwazanego tu zagadnienia uzyteczng moze byc¢ tez refleksja nad pozornie
odleglym pytaniem: czy regulacja zawarta w art. 8 ust. 3 odnosi sie, chodzi mi tu
o autorskie prawa majatkowe, do zastepstwa w ich wykonywaniu tylko, o ile przystu-
guja one tworcy, czy tez takze do sytuacji, gdy przystuguja one jego nastepcom praw-
nym? Sformulowanie zawarte w tym przepisie zdaje si¢ jednoznacznie przemawiac
za wyktadnia, ktora ogranicza zastepstwo tylko do sytuacji, gdy prawa te przystugu-
ja tworcy’®. Ale istniejg racje przemawiajace za interpretacja, ze podmioty wskazane
w art. 8 ust. 3 winny zastepowa¢ w wykonywaniu autorskich praw majatkowych nie
tylko tworce, ktory nie ujawnil swego autorstwa, ale rowniez jego nastepcow praw-
nych. Taka wykladnia uzasadniona jest ratio legis tego przepisu, ktéra ma nie tylko
umozliwi¢ wykonywanie prawa autorskiego twércy nieujawniajacego swego autor-
stwa, ale i ustrzec jego anonimowos¢. O ile jeszcze ante mortem mozna podnosic to,
ze tworca zbywajacy swe prawo do utworu, ktérego autorstwa nie ujawnil, powinien
liczy¢ sie z niebezpieczenstwem jego ujawnienia po zbyciu praw, to owe zastrzeze-
nie, moze by¢ tylko pozornym argumentem”*, prawie nic juz nieznaczacym, w obliczu

731 Por. J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., Warszawa 1983, s. 132.

72 QOczywiste jest przy tym, ze przepis ten, tak jak najpierw art. 8 ust. 1, dotyczy nie tylko, a nawet
nie przede wszystkim autorskich praw osobistych, ale najczesciej przede wszystkim, czestokroc¢ zas
wylacznie, najdonioslejszych w praktyce autorskich praw majatkowych.

73 Warto doda¢, ze ten sam argument nie odnosi sie juz do autorskich praw osobistych post mor-
tem, albowiem cho¢ podmiotu tych praw woéwczas nie ma, nie stajq si¢ one wtenczas prawami nikogo
z zywych: ani uprawnionych do ich po$miertnego wykonywania ani nikogo innego, gdy oséb upraw-
nionych brak. I cho¢ wbrew terminologii art. 78 ust. 3 nie sg to autorskie prawa osobiste zmartego
tworcy, lecz takiez prawa pozostate po tym twdrcy, to przeciez tak jak ich posmiertne wykonywanie
winno by¢ wykonywaniem ,dla zmartego twdrcy”, tak tez posmiertne zastepstwo w wykonywa-
niu tych praw, przewidziane w art. 8 ust. 3, powinno by¢ zastepstwem ,dla twoércy”. Por. F. Zoll
[w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 58; S. Gotab, Ustawa..., s. 118.

74 Zbywajac autorskie prawa majatkowe tworca ma bowiem prawo dalej bezwzglednie wymagac
poszanowania dla tego jego autorskiego dobra osobistego, ktére polega na nie ujawnianiu autorstwa.
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nastepstwa prawnego bedacego konsekwencja $mierci tworcy’. Obawa ujawnienia
tego autorstwa bedzie woéwczas duzo wigksza, niekiedy w szczegdlnosci woéweczas, gdy
doszlo do dziedziczenia ustawowego wskutek niezamierzonego przez spadkodaw-
ce nie dokonania odmiennego uksztattowania kregu spadkobiercow. Tyle ze prze-
ciw przedstawionej tu interpretacji, u ktorej motywow lezy troska o ochroneg jednego
z autorskich débr osobistych zmartego tworcy, przemawia formuta, ktorg postuzyt sie
ustawodaweca w art. 8 ust. 3. Wydaje sig, Ze de lege ferenda troska o wspomniane warto-
$ci powinna skfoni¢ wiec do wyraznego objecia regutami okreslonymi w tym przepisie
wszystkich sytuacji, ktore dotycza zastepstwa w wykonywaniu autorskich praw twoér-
cy lub po twdrcy, ktéry nie ujawnit swojego autorstwa.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podobne argumenty przemawiaja za tym, przedstawio-
nym juz wyzej stanowiskiem, ze rowniez wykonywanie autorskich praw osobistych
zmarlego tworcy, ktory nie ujawnil swego autorstwa, jest poddane rezimowi okre-
Slonemu w art. 8 ust. 3, cho¢ decydujaca jest obserwacja, ze post mortem prawa te,
nazywane przez ustawodawce prawami zmartego, cho¢ w istocie chodzi tu o prawa
po zmartym, nie przystuguja przeciez zadnym nastepcom prawnym tworcy. Ale tez,
zarowno wowczas, gdy osoby uprawnione do po$miertnego wykonywania tych praw
wskazatl tworca, jak i w szczegolnosci wowczas, gdy sa to osoby wskazane ex lege, re-
alna jest przeciez grozba, ze wykonywanie tych praw bez zastepstwa, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 3, spowoduje ujawnienie autorstwa; grozba ta wydaje si¢ nawet bardziej
realna niz w przypadku korzystania z praw majatkowych: do nastepstwa w sferze
praw majatkowych moze bowiem dojs¢ takze inter vivos, co moze ewentualnos¢ przy-
padkowego ujawnienia autorstwa zmniejszy¢. Dla tych rozwazan najistotniejsza jest
jednak przedstawiona juz konkluzja przeprowadzonych rozwazan: nie dopatruje sie
bowiem zadnej sprzecznosci miedzy postanowieniem zawartym w art. 8 ust. 3i art. 78
ust. 3; po $mierci tworcy, ktory zabronil ujawniania swego autorstwa, osoby uprawnio-
ne do wykonywania jego autorskich praw osobistych, winny by¢ w ich wykonywaniu
zastapione przez podmioty wskazane w art. 8 ust. 3.

Termin mdéwiacy o ,zastepowaniu w wykonywaniu” budzi jednak zastrzezenia™®.
Mozna je unaocznic¢ m.in. poréwnujac go z terminem, ktérym postuzyt sie ustawodaw-
ca w art. 78 ust. 3 (wykonywanie autorskich praw osobistych zmartego tworcy). Otoz,
ten drugi termin dotyczy wylacznie sytuacji, gdy podmiotu wykonywanych praw juz
nie ma, regulacja zawarta w art. 8 ust. 3 odnosi sig¢ za$ takze, w praktyce chyba nawet
przede wszystkim, do sytuacji, gdy tworca, ktdry nie ujawnit swego autorstwa, zyje.
To, ze potozenie podmiotdw sprawujacych zastepstwo, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 3
nie jest takie, jak tych, ktorzy po $mierci twdércow wykonuja ich autorskie prawa osobi-
ste, widac i po tym, ze sprawujacy zastepstwo nigdy nie moze ujawnic autorstwa bez
zezwolenia twoércy lub 0séb do tego uprawnionych, gdy osoby wykonujace autorskie
prawa osobiste zmarlego tworcy, nie moga tego uczynic tylko woéwczas, gdy tworca
ujawnienia zabronit’?’.

Innych réznic tez nie brakuje, cho¢ nie sg one juz tak wymowne. I tak, na posmiertne
wykonywanie autorskich praw osobistych tworca moze mie¢ wplyw, okreslajac m. in.
krag osob uprawnionych do ich wykonywania. Natomiast gdy chodzi o zastepstwo
przewidziane w art. 8 ust. 3, przysluguje ono wskazanym tamze podmiotom, wsrod

7% Por. nadto T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy..., s. 41.

736 Por. R. M. Sarbinski, Utwdr fotograficzny..., s. 208.

77 Cojednak, gdy nie zabronit, ale zastrzegajac anonimowos¢ nie upowaznit do ujawnienia? Chy-
ba jednak nalezy to interpretowac jako brak zgody na ujawnienie.



194 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

ktorych jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, na co
twdrca zadnego wplywu nie ma. Mozliwg jest przy tym sytuacja, ze twdrca w zadnym
stopniu nie okresli zasad po$miertnego wykonywania jego autorskich praw osobi-
stych, nawet nie wskaze 0s6b don uprawnionych, co wtasnie przewidziat ustawodawca
w art. 78 ust. 3. Wowczas wykonywanie tych praw jest, poza granicami wyznaczonymi
przez ustawy i zasady stusznosci’*, poddane catkowicie decyzjom oséb uprawnionych.
Gdy zas chodzi o sytuacje, ktérej dotyczy art. 8 ust. 3, trudno przypusci¢, aby ten,
kto sprawuje zastepstwo tam przewidziane, mogt wykonywac te prawa samodzielnie.
Bez watpienia jest to wykluczone, zarowno ante mortem, jak i post mortem, gdy chodzi
o autorskie prawa majatkowe. Ale przeciez, gdy chodzi o autorskie prawa osobiste,
jest to rbwniez niemozliwe. Z oczywistych powodow ante mortem, post mortem zas co
najmniej wtedy, gdy sa osoby wskazane przez tworce, badz te, ktore wskazano w p.a.,
jako uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy. Czy
jednak podmioty wskazane w art. 8 ust. 3 nie moga sprawowac samodzielnego za-
stepstwa w wykonywaniu autorskich praw osobistych zmarlego twdrcy wowczas, gdy
brak osob uprawnionych, zgodnie z wolg tworcy lub wskazaniem ustawodawcy, do
ich po$miertnego wykonywania? Uwazam, Ze takie zastepstwo, w wykonywaniu au-
torskich praw osobistych, nie powinno wéwczas wchodzi¢ w rachube, cho¢ oczywiste
jest, ze ta konkluzja kidci sie z postanowieniem zawartym w art. 8 ust. 3. Gdybysmy
jednak na tym unormowaniu, takze w takiej sytuacji poprzestali, znaczyloby to, ze
ustawodawca, poza tym co przewidzial w art. 78 ust. 3, dopuscit w istocie wykonywa-
nie autorskich praw osobistych zmarlego tworcy, bo wéwczas do tego sie by bowiem
sprowadzato zastepstwo w ich wykonywaniu przez podmioty wskazane w art. 8 ust. 3,
nie przewidujac przy tym, zupelnie inaczej niz w art. 78 ust. 3, zadnego wptywu twor-
cy ani na wykonywanie tych praw ani na podmioty don uprawnione, oddajac nadto
owe zastepstwo w rece tych, ktérzy wcale nie musza by¢ zainteresowani respektem
dla autorskich dobr osobistych zmartego twoércy. Gdy sie jeszcze zwazy, ze de lege lata
nie ma mozliwosci powotania kuratora dla ochrony débr osobistych zmartego, tatwo
dostrzec niebezpieczenstwa, ktdre moga tu wystapic i ktérym trudno bedzie zaradzi¢.
Oczywiste jest tez, ze idea zastepstwa nakazuje respekt, w granicach ustaw i zasady
stusznosci, takze dla wszystkich innych przejawow woli tworcy, ktéry autorstwa swe-
go nie ujawnil, rowniez post mortem. Wymaga tego fundamentalny nakaz przestrze-
gania statusu tworcy jako decydujacego o wykonywaniu i ochronie swych autorskich
dobr osobistych, ale takze poréownanie z regulacjami zawartymi w art. 78 ust. 2-3, nie
sposob bowiem przypuszczad, zeby realizujacy obowiazki zastepcy nie miat obowiaz-
ku przestrzegania woli zmarlego tworcy, jesli wymog taki jest zasadniczym elementem
decydujacym o uprawnieniach przewidzianych we wskazanych przepisach.

78 Mimo zachowanej przede wszystkim w art. 5 k.c. kategorii zasad wspotzycia spolecznego
postuguje sie w tej pracy pojeciem zasad stusznosci. Zdaje sobie sprawe z dyskusyjnosci takiej po-
stawy, ale uwazam, Ze jest ona uzasadniona naturalng metamorfoza, ktérej kategoria zasad wspot-
zycia spotecznego ulegta po przemianach politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych.
Poréwnanie obu poje¢, ich niewatpliwych asocjacji, w tym funkgji, ale tez istotnych réznic, nie tylko
historycznych, to oczywiscie przedmiot na osobng monografie. Por. S. Grzybowski, Recenzja pracy
Z. Radwarnskiego..., s. 135-136; ]. Preussner-Zamorska, Recenzja pracy J. Barty, M. Kepiriskiego..., s. 832-
833; T. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie..., s. 20 i 22; L. Leszczynski, Dobre obyczaje..., s. 17; W. Dajczak,
Zasady wspotzycia..., s. 40 i n.; L. Leszczynski, Konstytucyjnosc..., s. 472; B. Janiszewska, O potrzebie...,
s. 7 in. Nadto zob. M. Safjan, Klauzule..., s. 56; J. Jacyszyn, Recenzja pracy B. Sottysa..., s. 52; M. Pi-
lich, Zasady wspdtzycia..., s. 37 i n.; M. Pilich, Zasady wspétzycia..., s. 161 i n. O projektowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego pozbyciu ,si¢ komunistycznej klauzuli zasad wspolzycia
spotecznego”, tymczasem chyba tylko z pierwszej ksiegi k.c., wspomina Z. Radwanski (Mingfo...,
s. C2). Zob. tez Z. Radwanski, Zatozenia..., s. 16-17.
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Warto w tym miejscu zwrocic jeszcze uwage na wypowiedz R. Golata dotyczaca sy-
tuacji, w ktorej ,,osoba majaca zamiar stworzy¢ okreslone opracowanie cudzego utworu
i wprowadzic jego egzemplarze do obrotu, nie ma mozliwosci ustalenia, kto jest twdrca
utworu pierwotnego, np. jesli utwor ten zostat opublikowany anonimowo przez nie
istniejace juz od dawna wydawnictwo. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji zasadne jest po-
przestanie na dokonaniu wzmianki o nieustalonym pochodzeniu podstawy opracowa-
nia, przy jednoczesnym oczywiscie powotaniu tytutu opracowywanego dzieta. Zabieg
taki wskazuje na zachowanie przez twdrce dziela zaleznego nalezytej starannosci. Za
jego zasadnoscia przemawia tez fakt, iz w przypadku wymogu sygnalizacyjnego cho-
dzi nie tylko o zaspokojenie ambicji autora utworu pierwotnego, ale takze o wyrazne
wskazanie na niesamoistny charakter danego tworczego przedsiewziecia””*. Pomijajac
obowiazek wymienienia na egzemplarzach opracowania tworcy utworu pierwotnego,
chocby poprzez zaznaczenie jego anonimowosci oraz tytul opracowanego utworu (art.
2 ust. 5), rozwazanie dopuszczalnos$ci rozporzadzania i korzystania z opracowania bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 zd. 1, nie znajduje jakiejkolwiek podstawy
prawnej; nie jest tez nieprzewidziang przez ustawodawce sytuacja wskazana przez
R. Golata, takze w takiej sytuacji wchodzi bowiem w rachube zastepstwo producenta
lub wydawcy, a w razie ich braku — wlasciwej organiza cji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi (art. 8 ust. 3). Kwestia ta wiaze si¢ z szersza i donioslejsza proble-
matyka tzw. dziel osieroconych, rozwazana w dalszej czesci tego rozdziatu.

V. Sytuacja zmartych wspéttwoércow. Czy regulacja statusu wspottworcy w art. 9
dotyczy rowniez zajmujacej mnie problematyki autorskich praw osobistych™, a jesli
tak, czy wbrew pozorom, iz przepis ten zorientowany jest tylko na sytuacje ante mor-
tem, okresla on status tych praw takze post mortem zarowno wtedy, gdy nie zyje chocby
jeden ze wspottworcow, jak i wowczas, gdy nie zyje juz zaden z nich?

Na pierwsza cze$¢ tego pytania trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, z wylaczeniem
ust. 5, ktdry wyraznie ograniczono do autorskich praw majatkowych. Zreszta, takze ten
ostatni przepis $wiadczy o poprawnosci tej opinii, bo jesli expressis verbis odnosi si¢ on
tylko do praw majatkowych, to znaczy, ze wczesniejsze regulacje, w ktdrych brak takiej
Scie$niajacej formuty, mowiace zas ogolnie o prawach autorskich, moga sie odnosi¢ row-
niez do autorskich praw osobistych. Jak zreszta podkreslat J. Bleszynski, u , podstaw
konstrukcji wspdttworczosci leza zasady wynikajace z autorskich uprawnien osobistych,
a zatem bezterminowych, niezbywalnych i niepodlegajacych zrzeczeniu si¢””*'.

Moja potwierdzajaca odpowiedz rodzi jednoczesnie wiele watpliwosci. Wida¢
to najwyrazniej po art. 9 ust. 1, w ktdorym stwierdzono najpierw, ze ,wspottworcom
przystuguje prawo autorskie wspdlnie”’*?, potem iz ,domniemywa sie, ze wielkosci

7 Prawa zalezne..., s. 49.

70 Por. np. ]. Jezioro, Zawarcie..., s. 68, zob. tez s. 72. Nadto zob. M. Bukowski, Podmiot..., s. 9in,;
J. Szczotka, Utwory audiowizualne..., s. 35in.

™1 Pojecie..., s. 60. Zob. takze A. Kopff, Glosa do wyr. SN z 22 IX 1971 r., s. 1875; . Bleszynski, Ttu-
maczenie..., Warszawa 1973, s. 140; M. Szacinski, Wspétautorstwo..., s. 589-590; J. Barta, R. Markiewicz,
Autorskoprawne..., s. 84-85. Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
2001, s. 201. Nadto zob. Wiasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa wedtug wyktadéw JWP. Prof. Dra
Fryderyka Zolla..., s. 42 in.

™2 Zob. jednak np. orz. SN z 8 X 1982 r. (IV CR 327/80, OSN poz. 82/1981) oraz A. Kulczycki Glo-
sa..., s. 183 i n. Warto zwroci¢ uwage, ze proba precyzyjnego umowienia si¢ wspottwdrcow, co do
realizacji dzieta, czego konsekwencjq jest takze ich pdzniejszy status nie wylaczajac autorskich praw
osobistych, nie zawsze zapobiega sporom post mortem. Tak byto po $mierci wspottwdrcy Panoramy
Ractawckiej J. Styki, gdy jego synowie wystepowali przeciwko W. Kossakowi (E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie..., s. 81 przyp. 280).
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udzialéw sg rowne”, na koniec, ze , kazdy ze wspottwdorcow moze zadac okreslenia
wielkosci udzialéw przez sad, na podstawie wktadéw pracy tworczej””%.

Otodz, zdanie 1 odnosi sie takze do sfery autorskich praw osobistych, cho¢ nie dotyczy
zadania ich ochrony (tu bowiem, zgodnie z art. 9 ust. 4 zd. 1, , kazdy ze wspdttworcow
moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu”).
Obejmuje natomiast swa regulacja wykonywanie autorskich praw osobistych, np. sy-
tuacje, gdy ma by¢ podjeta decyzja o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci.
Dodac¢ trzeba, ze wspdlne wykonywanie autorskich praw osobistych nie musi zawsze
oznaczac tozsamos¢ dokonywanych wyboréw, albowiem nie sposéb kwestionowac np.
prawa do indywidualnych wyboréw wspdttwdrcodw, gdy chodzi o oznaczenie wspol-
nego utworu ich nazwiskiem lub pseudonimem. Ale tez nie oznacza to przeciez, iz
podejmujac samodzielne decyzje co do takich oznaczen, wspottwodrcy nie wykonuja
prawa do oznaczenia utworu, ktére przystuguje im wspdlnie.

Oczywiscie, po smierci wspoltworcy jego autorskie prawa majatkowe przechodza
na nastepcow prawnych, natomiast autorskie prawa osobiste, ustawodawca uznaje
za autorskie prawa osobiste zmartego wspottwdrcy’. Moga by¢ one po $mierci chro-
nione, moga by¢ tez woéwczas wykonywane. Te uwagi dotyczg zaréwno sytuacji, gdy
wszyscy wspottworcy nie zyja, jak réwniez, gdy zmart chocby tylko jeden z nich. Przy-
ktadem sporu dotyczacego ochrony post mortem autorskich uprawnien osobistych, tyle
ze zabiegajacej o ochrone takich uprawnien pozostatej przy zyciu wspottworczyni,
byta sprawa rozstrzygnieta przez SN 19 VII 1972 r.”¥, gdzie interesujacym mnie byt
takze zarzut rzekomego zrzeczenia si¢ przez nig swych praw osobistych, co do ktorego
W. Serda wykazat jego bezpodstawnos¢ podkreslajac, ze kwestia podmiotowosci w za-
kresie autorskich praw osobistych, wbrew opinii SN, nie moze by¢ przedmiotem umo-
wy, za$ same te prawa sa niezbywalne, nieprzenoszalne, nie moga by¢ przedmiotem
zrzeczenia, ,nie ulegajq przedawnieniu i nie sa ograniczone zadnym terminem” 7.

Niematy ktopot rodzi art. 9 ust. 1 zd. 2, zawierajacy domniemanie, iz , wielko$ci
udzialéw sa réwne”. Postuzono si¢ tu bowiem konstrukcjg, ktora w prawie cywil-
nym odnosi si¢ tylko do praw majatkowych. Widac to takze po art. 9 ust. 5, ktory do
autorskich praw majatkowych przystugujacych wspottwércom nakazuje stosowac
,odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o wspdtwtasnosci w czesciach utamko-
wych”. Ten ostatni zapis wyraznie ogranicza si¢ wiec do sfery majatkowej, gdy w po-
stanowieniu zawartym w art. 9 ust. 1 zd. 2 takiego ograniczenia brak, zas jego zwiazek
z poprzedzajacym zdaniem jest oczywisty, ono za$ traktuje ogdlnie o prawach autor-
skich. Czyzby stad wynikato, Ze mozna mie¢ réwniez udzialy w autorskich prawach
osobistych, a udzialy te, nie przesadzajac o zakresie samych praw, miatyby okresla¢
sfere ich wykonywania?”*

3 Por. np. orz. z 17 VII 1972 r. (I CR575/71, OSN poz. 67/1973) oraz G. Jyz, Prawo..., s. 104. Nadto,
poza prawem autorskim, zob. G. Kuznik, Glosa..., s. 433-434.

7 Gdy ja uwazam, o czym juz wspominalem, Ze sa to autorskie prawa osobiste po zmartym
wspottworey, ktore ex natura rerum sukcesji nie podlegaja, ale tez nie wygasaja; dalej zas uzasadniam,
dlaczego nazywam je odpodmiotowionymi, cho¢ w pracy tej postuguje sie jednak gtéwnie terminem
autorskie prawa osobiste zmartego, przede wszystkim dlatego, ze postuzyt sie nim ustawodaweca.

™ JI CR 575/71, OSN poz. 67/1973.

746 Glosa, NP nr 2/1975, s. 312 i 318. Tak samo J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 174.

™7 Por.np. J. Barta, Dzieto wspélne..., s. 33, gdzie stwierdza, ze postugiwanie , si¢ przepisami o wspot-
wlasnosci dotyczy¢ moze jedynie wykonywania autorskich praw majatkowych i musi uwzgledniac¢
Sciste splecenie tych praw z osobistymi interesami i prawami wspdttworcéw”; J. Jezioro, Zawarcie
umowy..., s. 68. Wydaje sie, ze poza innymi zagadnieniami z zakresu prawa autorskiego problem
ten pojawit sie takze w zakoniczonym ostatecznie ugoda procesie wokdt gtéwnie majatkowych praw
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Narzucajaca sie tu, wrecz konieczng potrzebe udzielenia odpowiedzi negatywnej™®
komplikuje art. 9 ust. 1 zd. 3, zgodnie z ktérym , kazdy ze wspoltwoércow moze za-
dac okreslenia wielkos$ci udziatéw przez sad, na podstawie wktadow pracy tworczej”.
Otoz, przepis ten przewiduje oczywista mozliwos¢ zrdznicowanego wkladu pracy
twdrczej, co moze by¢ podstawa do rozwazania ,udziatéw” co najmniej we wspdtau-
torstwie”, czego logiczna konsekwencja mogloby by¢ réwniez rozwazanie ,, udziatéw”
w autorskim prawie osobistym wspotautorstwa’™. Tu kwestia staje sie jeszcze bardziej

autorskich do postaci Bolka i Lolka (zob. takze K. Grzybczyk, Prawo..., 2004, s. 110-111) a takze,
w réwniez zakonczonym ugoda, procesie wokol autorskich praw majatkowych dotyczacych postaci
misia Uszatka, gdzie ciekawym watkiem byto réwniez prawo do imienia Uszatka, ktérego autorka
byta zwyciezczyni telewizyjnego konkursu na jego imie (por. K. Grzybczyk, Prawo..., 2004, s. 111).
Por. wypowiedz K. Grzybczyk: ,z istoty praw osobistych wynika, iz nie mozna skonstruowa¢ w
nich udziatéw” (Reklama jako dzieto..., s. 441). Nadto zob. M. Szacinski, Wspétautorstwo..., s. 589-590;
M. Szacinski, Charakter prawny..., s. 77; M. Szacinski, Wkiad twércy..., s. 50 i n.; M. Szacinski, Wspétau-
torstwo wedtug..., s. 43.

7 Ustawa dopuszcza mozliwos¢ domagania sie ustalenia udzialu w prawach majatkowych po-
szczegdlnych wspoltwdrcow. Rozwigzanie takie jest podyktowane praktyczna potrzeba, w odrdznie-
niu od praw osobistych, w ktérych rozréznianie rozmiaru wktadéw pozostawatoby w sprzecznosci
z istota wspottworczosci” (J. Bleszynski, Wprowadzenie [w:] Prawo autorskie..., 1994, s. 14). Nie podzie-
lam konstatacji ostatniej (por. takze J. Bteszyniski, Prawo..., 1988, s. 71), nie wydaje mi si¢ bowiem, aby
rozréznianie rozmiaru wkladoéw pozostawato w sprzecznosci z istotg wspdttworczosci. Zob. nadto
D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 30 oraz 40 i n.

™ Por. uwagi zawarte w rozdz. VII, gdzie przedstawiona przyjeta takze w orzecznictwie SN prak-
tyka ustalania w procentach wspdtautorstwa projektow wynalazczych, przede wszystkim z mysla
o prawach majatkowych, ale przeciez nie bez znaczenia w sferze osobistej, nie sposéb bowiem odrzu-
cac¢ owej procentowej oceny wspodtautorstwa, bowiem to ostatnie, jako fakt twdrczy, kreuje jednoczes-
nie i — gdy oceniac to z punktu widzenia i jedynie w odniesieniu do faktu owej kreacji — nieroztacznie,
oba aspekty czy raczej fenomeny i konsekwencje autorstwa: osobiste i majatkowe.

750 Zob. w szczegdlnosci wyr. SN z 18 XI 1960 r. (1 CR 234/60. OSN poz. 124/1961) zapadty
w sprawie, w ktorej wedtug ,zaaprobowanych przez SN ustalenn Sadu Wojewddzkiego pozwany
przywlaszczyt sobie 40% autorstwa ksigzki powoda pomijajac nazwisko powoda jako wspdtautora
przy wydaniu ksigzki, nie podat go nawet jako zrodta i nie wskazat jako autora czesci zdje¢ i dostaw-
cy rysunkow [...]”. Por. Z. Bidzinski, J. Serda, Ochrona praw..., s. 13; nadto zob. D. Marek [w:] Ustawa...,
s. 34, cho¢ nie dotyczy to bezposrednio aspektéw prawnoosobistych statusu hodowcy nowej odmia-
ny rodlin. Niekiedy stosunek wspotautorstwa moze wiazac sie z relacja pracodawca — pracownik,
zwierzchnik — podwladny, uczen — mistrz (zob. np. orz SN z 8 IX 1976 r. (IV CR 329/76, OSN poz.
165/1977 oraz E. Czepita, M. Staszkéw, Glosa..., s. 68-69; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 27).
Nadto zob. J. Gorski, O plagiatach..., s. 301, gdzie opis rzekomego plagiatu S. Rungego, po smierci
S. Fiebricha, wskutek opublikowania pracy wlasnej Rungego, ktéra wczeéniej ukazata sie jednak pod
nazwiskiem Fiebricha; tamze, na s. 297 stwierdzenie, ze dochodzenie ochrony autorskich débr oso-
bistych naruszonych wskutek plagiatu jest mozliwe i post mortem , bez ograniczenia czasowego [...]”.
Nadto zob. J. Barta, Plagiat..., s. 41 i n. Pokrewnym jest inny problem, zwigzany ze skutecznoscia
nadania tytulu np. magistra lub doktora czy doktora habilitowanego wtedy, gdy zostanie wykazane,
ze stosowne prace, przedstawione w przewodach, sa plagiatami. Jesli sta¢ na stanowisku zajetym
przez NSA w orz. z 22 XII 1999 r. (I SA 841/99, niepublikowanym), Ze taka praca , moze by¢ uznana
za falszywy dowod w rozumieniu art. 145 par. 1 k.p.a. (J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne...,
s. 93-94) rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ noszenia stosownego tytulu naukowego, cho¢ chyba racje
majq J. Barta i R. Markiewicz, ktérym trudno , powstrzymac sie od refleksji, ze mamy tu do czynienia
z luka prawng, wynikajaca z pominiecia kryteriow etycznych przy awansach naukowych” (por.
opinie, ze umowa miedzy twoércg, a zamawiajacym prace studentem, jest w Swietle art. 58 k.c. bez-
wzglednie niewazna K. Gienas, Praca..., s. 4). Z punktu widzenia problematyki post mortem prob-
lem ten ujawnic sie¢ moze w zwiazku z szerokim wykorzystaniem elektronicznych sposobow wery-
fikowania prac naukowych (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne..., s. 89 przyp. 22), w tym
w odniesieniu do ich zmartych autoréw, ktoérzy dopuscili sie plagiatow. Odkrycia takich praktyk
moga wiazacd sie takze, a nawet chyba przede wszystkim, z pozaautorskoprawnym losem ich dobr
osobistych (zob. np. H. Wierzchowska, Do redakcji..., s. 126 i n.) post mortem.
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niezwykla, bo takie zréznicowanie mogloby rzutowac nie tylko na sfere wykonywania
tego prawa osobistego, ale i na dobro osobiste wspotautorstwa. Mozna sobie bez trudu
wyobrazi¢ utwdr, ktérego , gtownym wspodtautorem” jest tworca X, zas np. ,wspdtau-
torem marginalnym” twdrca Y. I cho¢ w znacznym stopniu odmiennej sytuacji doty-
czy, lecz warto tu przywolac¢ orzeczenie ,francuskiego Sadu kasacyjnego z 13.X1.1973
w sprawie z powodztwa Guino przeciwko spadkobiercom Renoir’a, w ktérym Sad
Kasacyjny uznal wspotautorstwo dziet rzezbiarskich wykonanych przez Guino, ucznia
Renoir’a, wedtug wskazowek i pod kierunkiem mistrza””!, bowiem w istocie uznano
w nim gléwne autorstwo R. Guino, zas wspotautorstwo A. Renoira tylko w zakresie
udzielanych wskazowek oraz kierowanie dziataniami twérczymi jego ucznia™2.

Warto jednak pamieta¢ o opinii J. Barty, ktory podkreslal, ze , uregulowanie do-
tyczace wspolwlasnosci nie moze by¢ przy dzielach wspdlnych stosowane w odnie-
sieniu do autorskich praw o charakterze osobistym (np. w stosunku do decydowania
o zatajeniu wspodtautorstwa, do postuzenia sie przez wspottworce pseudonimem itp.).
Wykonywanie takich indywidualnych praw osobistych pozostac¢ zawsze musi wylacz-
na domena poszczegodlnych wspottworcow. Ani wola wszystkich pozostatych wspot-
uprawnionych, ani tez decyzja sadu nie powinny miec¢ tu pierwszenstwa przed de-
cyzja wspoltworcy. Oceny takiej nie zmienia fakt, Ze dla innych oséb wynikna¢ stad
moze szkoda majatkowa (np. nieujawnienie nazwiska znanego wspotautora obnizy
«atrakcyjnosé» dziela i majatkowe korzysci ptynace z jego eksploatacji)”’’>, co autor
odnosi wyraznie i do decyzji ,bliskich krewnych zmartego twércy (wymienionych
w art. 53 § 2 pr. aut.),” dodajac, ze réwniez ,,uznanie przez jednego ze wspottworcéw
dzieta wspdlnego jako nieprzeznaczonego do publikacji wyklucza mozliwos¢ jego
opublikowania””*.

To oczywiste, ze podzielam wszystkie te opinie, cho¢ dalej dostrzegam mozliwos¢
rozwazania okreslenia udzialu we wspdtautorstwie, rzecz rownie dla mnie oczywista,
iz bez postugiwania si¢ utamkami czy procentami. Sadze tez, ze rozwazanie asocjacji
miedzy mozliwym przeciez zréznicowaniem wkladu pracy tworczej, a juz tradycyj-
nym okresleniem przez sad wielkosci wkiadéw tworczych, jest nieuchronna kon-
sekwencjq regulacji zawartej w art. 9 ust. 1 zd. 3. Lecz rozumiem, Ze taka projekcja,
niewatpliwa w sferze praw majatkowych, zaskakuje w sferze praw osobistych. Bo
cho¢ nie dotyczy istnienia samego wspdtautorstwa (tak jak zréznicowanie wkiadow
nie dotyczy samego upodmiotowienia wspdottworcow w sferze praw majatkowych), te
sa bowiem niewatpliwe jesli rozwaza sie wielkos¢ wktadow twoérczych, musi to prze-
ciez mie¢ wplyw na okreslenie ,rozmiaréw” tego dobra, co chyba mogloby mie¢ swoje

7' M. Szacinski, Dziefo..., s. 16; szersze omowienie tego sporu E. Wojnicka, Wspdttwirczosc...,
s. 589; W. Larese, Zum origindren..., s. 56-58.

72 Pod koniec zycia, czesciowo juz sparalizowany Renoire zajal sie¢ rzezba. W wigkszo$ci masyw-
ne akty kobiece wykonywat jednak Guino, asystent Renoira, wedtug szkicow swego mistrza.

733 Takie obnizenie atrakcyjnosci moze sie réwniez wigza¢ z ujawnieniem rzeczywistego autora
utworu przypisywanego innemu, wybitnemu tworcy. W wyroku TGI w Paryzy z 28 VI 1978 r. odda-
lono ,, powddztwo kompozytora Mariusa Casadessusa, wnoszacego o ustalenie jego autorstwa wo-
bec koncertu Adélaide. Wczesniej powdd przypisat dzieto W. A. Mozartowi, ograniczajac swoja role
tylko do orkiestracji i harmonizacji”. Orzeczenie to ,,spotkato si¢ z powszechna krytyka”, bowiem, jak
dodaje E. Wojnicka, , pis$miennictwo zgodnie uznaje, ze twérca w kazdym momencie moze ujawnic¢
swoje autorstwo, a umowy obejmujace zrzeczenie si¢ tego prawa sa niewazne” (Ochrona autorskich
dobr..., 1997, s. 142-143). W tej sprawie interesujacym zagadnieniem, na ktére w polskim pismien-
nictwie nie zwrécono uwagi, byto posmiertne naruszenie autorskich débr osobistych Mozarta, po-
przez przypisanie mu autorstwa cudzego dziela.

74 Dzieto wspdlne..., s. 36.
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reperkusje w sferze odpowiedniego autorskiego prawa osobistego i jego wykonywa-
nia. Gdyby za$ przyja¢, ze mimo zréznicowanego wkltadu pracy tworczej, rzutujacego
na sfere autorskich praw majatkowych wspottwdrcow, sa oni rownoprawni w sferze
autorskich praw osobistych, to trudnym do wyjasnienia bytby rozdzwiek miedzy tymi
sferami. Trudno bytoby tez uzasadni¢ wtedy postanowienie zawarte w art. 9 ust. 4
zd. 1, przyznajace kazdemu ze wspottworcow prawo dochodzenia ,roszczen z tytutu
naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu”. Otéz, przy zalozeniu, ze wspottwor-
cy sa w sferze praw osobistych réwnoprawni, postanowienie zawarte w tym ostatnim
przepisie byloby istotne tylko w odniesieniu do dochodzenia roszczen wiazacych sie
z autorskimi prawami majatkowymi, natomiast przy dochodzeniu ochrony w sferze
autorskich praw osobistych nie byloby potrzeby podkresdlania takiej samodzielnosci,
niezaleznosci. Ale przeciez postanowienie zawarte w art. 9 ust. 4 zd. 1 nie ogranicza sie
do praw majatkowych, cho¢ juz w ustepie nastepnym takie ograniczenie si¢ pojawia.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze w art. 9 ust. 3 zd. 1 stwierdzono, iz ,,do wykony-
wania prawa autorskiego do catosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspot-
tworcéw”, natomiast w zd. 2 dodano, ze ,,w przypadku braku takiej zgody kazdy ze
wspottworcow moze zadadé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeka uwzgledniajac
interesy wszystkich wspoltworcow”7. Otdz, w zdaniu 1 mowa jest o wykonywaniu
prawa autorskiego, ktorego to terminu nie sposob ograniczy¢ do praw majatkowych.
Z czego wynika, ze w sferze wykonywania autorskich praw osobistych do catosci utwo-
ru, potrzebna jest zgoda wszystkich wspottworcow. Co prawda wzmianka o interesie
wszystkich wspoltwdrcow sugeruje odniesienie do praw majatkowych, ale to pozor, bo
o interesie takim mozna tez mowi¢ w odniesieniu do praw osobistych.

Wydawac sie¢ moze, ze w art. 9 ust. 3 zd. 1 znajduje si¢ odpowiedz na pytanie, czy
wielkos¢ udziatow majakiekolwiek znaczenie w sferze autorskich praw osobistych oraz
ich wykonywania. Okazuje si¢ jednak, Ze nie, bo do wykonywania wymienionego tam-
Ze prawa autorskiego, a wiec takze w sferze autorskich praw osobistych, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspottworcow, zas przy ewentualnym rozstrzygnieciu sporu przez
sad decydujace sa interesy wszystkich wspottworcow, nie wiekszosci. Z art. 9 ust. 4 zd. 1
wynika, ze wielkos¢ udziatéw nie ma réwniez zadnego znaczenia przy dochodzeniu
roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego, a wiec takze autorskiego prawa oso-
bistego do catosci utworu, cho¢ ma znaczenie przy podziale uzyskanego swiadczenia.
Widac¢ wiec wyrazna delimitacje: inaczej niz w sferze autorskich praw majatkowych,
w sferze autorskich praw osobistych wielkos¢ udziatow, jeslibysmy zatozyli, ze w ogo-
le mozna tu o nich méwi¢, nie ma Zadnego znaczenia. Ani przy wykonywaniu ani przy
dochodzeniu ochrony tych praw. Jesliby wiec nawet przyjac, ze udzialy takie istnieja,
sa w tej sferze pozbawione doniostoéci normatywnej. Réwniez, gdy chodzi o dobro
osobiste wspdtautorstwa, cho¢ ustawodawca stusznie zatozyt, ze wktad pracy twor-
czej moze by¢ zréznicowany. Lecz wida¢, iz ten wklad moze wywolywaé reperkusje
normatywne tylko w sferze praw majatkowych, w tym takze swiadczen majatkowych
uzyskanych z tytulu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu. Jedynie dzigki
takiej majatkowej retrospekcji mozemy wiec méwic¢ o ,,wigkszym” lub ,, mniejszym”
(,minimalnym”, ,przewazajacym” itp.) wspolautorstwie, cho¢ dla autorskich débr
i praw osobistych to zréznicowanie wkladu pracy tworczej nie ma na gruncie p.a. zad-
nego znaczenia.

7% Tak tez A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 193, wskazujac jednak, ze , tak w polskim orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie koniecznos¢ zgodnego wykonywania co najmniej niektorych
autorskich praw osobistych”.
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Nie do konca jestem jednak przeswiadczony, ze de lege ferenda wkiad pracy twor-
czej nie powinien by¢ traktowany, w odniesieniu do autorstwa wspottworcow, jako
autorskie dobro osobiste. Wida¢ to najwyrazniej wtedy, gdy majatkowe reperkusje
tego zréznicowania staja si¢ bezprzedmiotowe, tzn. w chwili wygasnigcia praw ma-
jatkowych wspoéttworcow. Czy wowczas kwestionowanie stopnia tego wkltadu przez
wspottworce, ktorego rola byta minimalna albo przez ktéregokolwiek innego, nie jest
naruszeniem autorskiego dobra osobistego , przewazajacego wspotautorstwa” innego
wspottworcy? Tyle ze problem ten nie charakteryzuje si¢ zadna specyfika na uzytek
sytuacji post mortem i moze by¢ tu pominiety.

Warto jednak postawic jeszcze pytanie, kto post mortem jest uprawniony do zada-
nia ustalenia wielkosci udzialéw w sytuacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 zd. 3? Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze mimo brzmienia tego przepisu, zgodnie z ktérym
prawo takiego zadania przystuguje wspdttworcom, winno ono przystugiwac rowniez
nastepcom prawnym zmarlego tworcy. Zwazywszy, ze okreslenie wktadow pracy
tworczej jest donioste tylko w sferze autorskich praw majatkowych, wolno uzna¢, ze
uprawnionymi powinny by¢ tylko osoby, ktorym te prawa przystuguja Taka tez jest
sadowa praktyka, o ktorej swiadczyt np. proces dotyczacy m.in. wielkosci udziatow
w prawach majatkowych spadkobiercow wspottwdrcow postaci Bolka i Lolka™¢. Gdy-
bysmy jednak zgodzili si¢, ze ma to znaczenie rdwniez dla okreslenia ,, rozmiaréw”
dobra osobistego wspotautorstwa, to nalezatoby takie prawo przyznac de lege ferenda
rowniez osobom uprawnionym do wykonywania autorskich praw osobistych zmarte-
go tworcy, bez wzgledu na to, czy sa spadkobiercami albo innymi nastepcami prawny-
mi wspottworcow.

Jest to sytuacja podobna do tej, ktora pojawia sie na gruncie art. 9 ust. 3. W sferze
praw majatkowych zaréwno uprawnienie do wyrazenia zgody przewidzianej w jego
zd. 1, jak i Zadanie rozstrzygniecia przez sad, przewidziane w zd, 2, moga by¢ takze
po $mierci twdrcy podnoszone przez jego nastepce prawnego’’. Natomiast gdy chodzi
o wykonywanie autorskich praw osobistych, uprawnienie takie przystuguje post
mortem, o ile tworca nie wyrazit innej woli, osobom uprawnionym do wykonywania
autorskich praw osobistych zmartego. Osoby te sg uprawnione do wykonywania au-
torskich praw osobistych zmartego wspottworcy rowniez wtedy, gdy zyjacy wspot-
twdrca zabiega o zgode przewidziana w art. 9 ust. 3 zd. 1.

Zadna z przedstawionych wyzej watpliwosci nie pojawia sie w sytuacji przewidzia-
nej w art. 9 ust. 2, zgodnie z ktérym , kazdy ze wspdttwdrcéw moze wykonywac pra-
wo autorskie do swojej czesci utworu majacej samodzielne znaczenie, bez uszczerbku
dla praw pozostalych wspottworcow”. Przepis ten jest skuteczny takze post mortem™®,
zarowno w sytuacji, gdy chodzi o wykonywanie praw wspéttworcy zmartego albo
o uszczerbek dla praw wspottwdrcy zmarlego, jak i o przypadek, w ktérym maja miej-
sce obie te sytuacje.

Rozwazenia wymaga jeszcze postanowienie zawarte w art. 9 ust. 4 zd. 2, na pod-
stawie ktorego swiadczenie uzyskane w wyniku rozstrzygniecia przez sad sprawy

756 Zob. takze M. Czajkowska-Dabrowska, Problematyka..., s. 64.

7 To ze w przepisie tym mowa jest tylko o wspéttworcach, nie wyltacza odniesienia go takze do
nastepcow prawnych. Jest to bowiem regulacja okreslajaca uprawnienia wspottworcy, lecz dotyczaca
rowniez innych podmiotéw autorskich praw majatkowych. To zreszta ogolna reguta przyjeta takze
w prawie autorskim, np. jego art. 17 okreéla sfere autorskich praw majatkowych kazdego podmiotu
tego prawa, nie zas, co przepis ten sugeruje, jedynie tworcy.

758 Chodzi¢ tu moze nie tylko o prawo osobiste do autorstwa czesci utworu majacej samodzielne
znaczenie, ale takze o nienaruszalnos¢ tresci i formy tej czesci, rzetelnego jej wykorzystania oraz nad-
zoru nad sposobem korzystania zen.
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o roszczenie z tytulu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu , przypada
wszystkim wspoltwércom, stosownie do wielkosci ich udziatow”. Otoz, roszczenia
ktorych dotyczy art. 9 ust. 4, moga rowniez wynikac¢ z naruszenia autorskich praw
osobistych. Post mortem, o ile tworca nie wyrazil innej woli, beda one mogty by¢ docho-
dzone przez osoby lub inne podmioty uprawnione zgodnie z art. 78 ust. 2 i 4. Czyzby
stad wynikalo, ze zadosc¢uczynienie przewidziane w art. 78 ust. 1 zd. 3 ma by¢ réwniez
dzielone stosownie do wielkosci tych udziatow? Nawet woéwczas, gdy naruszenia au-
torskiego dobra osobistego, ktdre byto jedna z przestanek zasadzenia tego zados¢uczy-
nienia, dokonat jeden z tych wspoltworcow (albo wszyscy pozostali poza zmartym
ijego nastepcami prawnymi)? W Swietle art. 9 ust. 4 zd. 2 nalezaloby tak postapi¢, choc¢
bytaby to konsekwencja absurdalna. Jednym z mozliwych rozwigzan bytoby przyijecie,
iz prawo do takiego zadosc¢uczynienia przystuguje (zapewne w rownych czesciach)
tym wspdttwdrcom, ktorych autorskie dobra osobiste zostaty naruszone, z wylacze-
niem tych, ktérzy sami tego naruszenia dokonali. Chociaz racjonalne wydawatoby sie
zroznicowanie tego zadosc¢uczynienia, gdy natezenie naruszenia autorskich débr oso-
bistych poszczegolnych wspottworcow byltoby rdzne. Tyle ze jest to moim zdaniem
zagadnienie bezprzedmiotowe w odniesieniu do po$miertnego dochodzenia ochrony
autorskich dobr osobistych twdrcy: jak o tym w odniesieniu do po$miertnej ochrony
korespondencji pisze w rozdz. III, mozliwos¢ dochodzenia i w takiej sytuacji zados¢-
uczynienia pienieznego, poza sytuacja przewidziang w art. 445 § 3 k.c. w zw. z art. 448
zd. 2 k.c.””’, powinna by¢ wykluczona.

Osobnym, frapujacym zagadnieniem badawczym jest wspottwoérczosé dokonuja-
ca sie¢ po Smierci jednego czy kilku wspoltworcow zardéwno wowczas, gdy idea, za-
myst czy reguly tej wspdttwdrczosci, byly zaakceptowane przez wszystkich wspdt-
tworcow, jak i wtedy, gdy nastepuje to bez takich ustalen),” a niekiedy moze i wbrew
nim. Zaréwno pierwsza, jak i trzecia z tych sytuacji nie nasuwa istotnych watpliwosci,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze ,wspottworzenie” czy konczenie dzieta wbrew woli
zmarlego tworcy byloby oczywistym pogwatceniem jego dobra osobistego integral-
nosci utworu i dlatego budzi¢ musi watpliwosci co do dopuszczalnosci uznania go
za WspoOttworczosc’!.

79 Z czego wynika, ze nie do konca podzielam obserwacje poprzedzona stwierdzeniem, iz wigk-
szo$¢ , przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze przepis art. 78 ust. 1 zd. 3 wytacza w sprawach
o naruszenie autorskich débr osobistych stosowanie art. 448 k.c., poniewaz wyczerpujaco reguluje ca-
osé¢ problematyki autorskich praw osobistych i nie zachodzi potrzeba siggania do przepisu art. 448
k.c” (I. Dyka, Zasady..., s. 604, zob. takze s. 624). W nawiazaniu do paremii actio personalis moritur cum
personaiw zwigzku z wielo$cig dobr osobistych zob. A. Szpunar, O przejsciu. .., s. 13 in., w szczegolnosci
s. 151 25. Por. J. Gwiazdomorski, Prawo..., 1967, s. 31, zob. takze s. 32. Nadto zob. ]J. Panowicz-Lipska,
Majgtkowa. .., s. 103; B. Kordasiewicz, Zados¢uczynienie pieniezne..., s. 313 i n. oraz s. 335; A. Jedrzejew-
ska, Znaczenie art. 448 k.c..., s. 3391n., s. 343 i n. oraz s. 368; A. Wojciechowska, Ochrona autorskich dobr...,
s. 628-629; tejze, Ochrona autorskich débr..., s. 739-740; por. A. Kopff, Recenzja pracy A. Szpunara..., s. 131;
A.Szpunar, O przejsciu. .., s. 13 in. Mozliwos¢ posmiertnego dochodzenia roszczenia, w sytuacji przewi-
dzianej art. 445 § 3 k.c. w zw. z art. 448 zd. 2 k.c., odnosi sie takze do Zadania zasadzenia odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, zob. np. P. Pogtédek, Majgtkowa. .., nr 14/2004, s. 649. Nadto
zob. J. Bleszynski, Glosa, OSPiKA poz. 93/1976, s. 204 i n.; orz. SA w Warszawie z 30 X 1991 r. I ACr
436/91, Prawo autorskie, praca zbiorowa (red. T. Grzeszak), CD-ROM); A. Wojciechowska, Kumulacja. ..,
s. 627 in.; T. Targosz, Roszczenia stuzqce ochronie dobr osobistych..., s. 294-295.

7% Na przyktad wtedy, gdy dzielo powstaje na kanwie pozostawionych przez zmartego notatek,
por. w odniesieniu do sytuacji ante mortem orz. SN z 8 IX 1976 r. (IV CR 329/76, OSPiKA poz. 24/1978)
oraz E. Czepita, M. Staszkéw, Glosa..., s. 68-69. Nadto por. E. Skowroniska-Bocian, Orzecznictwo...,
PUG nr 8/2003, s. 31 in.

76! Najdobitniej uwidacznia sie to wowczas w sytuacji, gdy takie , wspdttworzenie” wbrew woli
tworcy polegac bedzie na mozliwym przeciez zeszpeceniu utworu.
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Najwiecej watpliwosci budzi sytuacja, gdy takie posmiertne wspdttworzenie doty-
czy sytuacji, do ktdrej zmarty tworca czy wspdttworcy nie odniesli sie”2. Wielu bada-
czy uwaza, ze wspolnota , tworzenia [...] oznacza wymog wspolnej pracy [...]”, czego
konsekwencja ,jest odrzucenie wspdtautorstwa w wypadku dokonczenia lub konty-
nuowania cudzego dzieta, np. dokonczenie dzieta po $mierci mistrza przez ucznia””®.
Chyba do niedawna najobszerniej, przede wszystkim zas, moim zdaniem, najdociekli-
wiej, rozwazal to zagadnienie w polskim pismiennictwie prawniczym J. Bleszynski,
warto wiec za nim, poprzestajac w tym miejscu na pismiennictwie rosyjskojezycznym,
dla ,,zobrazowania rozbieznosci w rozumieniu wspodtautorstwa przytoczy¢ [...] kilka
charakterystycznych stanowisk. I tak, B. L. Certkow wyklucza wspdtautorstwo w wy-
padku uzupelnienia cudzego dziela po $mierci tworcy”. Przy opracowaniu literackim
cudzych materialow uzaleznia natomiast przyjecie wspdtautorstwa od porozumienia
stron”. Nie widzi jednak potrzeby wymagania takiego porozumienia w wypadku
dzieta pracowniczego, tu bowiem — jego zdaniem — porozumienie zostaje zastagpione
stosunkiem administracyjnym. Decydujacq role porozumieniu przypisuje natomiast
W. G. Kamyszew. Traktuje jednak wymog takiego porozumienia bardzo elastycznie.
Dopuszcza np. jego zerwania w trakcie pracy nad utworem. Z drugiej strony, pojecie
wspotautorstwa obejmuje dopisanie do utworu nowej czesci lub uzupetnienie cudzego
utworu, byleby tylko byla na to zgoda autora i wydawcy. Latwo wiec zauwazy¢, ze
wyrazenie zgody przesuniete zostaje w inna ptaszczyzne w gruncie rzeczy legalnosci
dokonywanej interwencji w cudze dzieto. Nalezy odnotowa¢, ze W. G. Kamyszew od-
rzuca wspodtautorstwo z tytulu uzupelnienia dzieta po $mierci twodrcy jedynie ze wzgle-
du na brak porozumienia o wspdtpracy, a nie ze wzgledu na fakt braku rzeczywistej
wspolpracy. Objecie wspotautorstwa uzupelnienia dzieta zmartego twoércy przyjmuje
natomiast W. W. Zaleski. Generalnie uwaza on, ze rozmiar wkladu twdrczego nie sta-
nowi przestanki wspottworczosci. Z kolei B. J. Jonas pisze, ze wspotautorem moze by¢
rowniez redaktor, jezeli za zgoda autora nadat utworowi artystyczng postac. Najbar-
dziej konsekwentne stanowisko w kwestii wspdtautorstwa zajat E. P. Gawritow. Uwaza
on, ze o wspotautorstwie decyduje nie porozumienie, lecz faktyczna tworcza praca
nad utworem, chocby nie byta realizowana w jednym czasie i miejscu’. Wspottworca
moze by¢ wiec w konkretnej sytuacji takze redaktor. E. P. Gawrilow dopuszcza jednak
powstanie wspotautorstwa w wyniku uzupetnienia wczesniej stworzonego utworu””?.

Warto doda¢, Ze i w orzecznictwie SN pojawil sie poglad, iz , wspdttwdrczos¢ ma
miejsce tylko przy istnieniu porozumienia wspottwdrcow co do stworzonego wspol-
nym wysitkiem dzieta””®®, ale zostat zakwestionowany w nieopublikowanym wyroku

762 Zob. np. A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa..., s. 72 i n.

763 J. Bteszynski, Pojecie dzieta..., s. 62. Tak samo J. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 69. Por. M. Gromo-
towicz, Wspéttworczosé..., s. 23-24.

7+ W audycji 1 programu PR 12 XI 2006 r. podano informacje, ze w miodziericzej wariacji F. Chopi-
na na 4 rece, ktora grat w 1824 r. w Szafarni, byty zagubione dwie strony, i te strony, jak stwierdzono:
,przekonywujaco i z wyczuciem zrekonstruowat J. Ekiert”. Pomijajac interesujace mnie zagadnie-
nie ewentualnego wspdtautorstwa, co do ktérego, w odniesieniu do czesci utworu znajdujacego sie
na owych ,zrekonstruowanych” dwdch stronach, z powaznymi zastrzezeniami mozna dywagowac,
okreslenie in casu owej pracy J. Ekierta jako rekonstrukcji, nie wydaje mi sie do konca poprawne.

75 Por. np. A. Lejko, Muzyka..., s. 63in.

766 Zob. stanowisko E. Wojnickiej, ze , porozumienie migedzy twdrcami nie jest prawna przestanka
wspdtautorstwa. W praktyce jednak z reguty wystepuje [...]” (Wspdttwirczosé..., s. 150-151), lecz jak
wiadomo post mortem takiego porozumienia nierzadko brak.

767 ]. Bteszynski, Pojecie dzieta..., s. 62. Por. A. Oryl, Utwory..., s. 16-17.

78 Orz. SN z 19 VII 1972 r., II CR 575/71, OSN poz. 67/1973. Zob. takze E. Bogomilski, Glosa...,
s. 363 in.; M. Szacinski, Wspdtautorstwo..., s. 588.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 203

7 sedziow SN z 27 IX 1973, wydanym wskutek rewizji nadzwyczajnej od wskazanego
orzeczenia. W werdykcie 7 sedziow SN wskazano bowiem, ze , aczkolwiek do wspot-
autorstwa dochodzi zwykle na skutek porozumienia pomiedzy tworcami, nie jest ono
konieczng przestanka powstania wspdlnego dzieta””®. Kontynuujac , ten tok rozumo-
wania [...]"””°, w orz. SN z 21 XII 1979 r.””! stwierdzono, ze stanowisko wyrazone w orze-
czeniu SN z 19 VII 1972 r. ,, prowadzitoby do nierozwiazywalnych probleméw w tych
sytuacjach, gdy z réznych przyczyn (np. $mier¢ tworcy, porzucenie dzieta w trakcie
realizagji itp.) kontynuacja dzieta zajmuje si¢ inna osoba nie dziatajaca w porozumieniu
z pierwotnym tworca”””%. Jak zauwazyl J. Bleszynski powtérzono wiec w tym orze-
czeniu stanowisko odrzucajace ,wymog porozumienia wspottworcow jako przestanki
wspottworczoscei, rozszerzajac jeszcze bardziej pojecie wspdttworczosci, przez objecie
nim nie tylko dziet posmiertnych, ale i kontynuacje dziet porzuconych”’”, co zdaniem
tego autora prowadzi , do prawie catkowitego zatarcia rozrdznienia dziet wspotautor-
skich i opracowan”””*. Warto tez wspomniec¢ tu o wczesniejszym, réwniez niepublikowa-
nym orz. SN z 5 I 1975 r. (I CR 264/74), w ktorym podjeto ,,inne wazkie dla rozumienia
wspolautorstwa pytanie, czy moze by¢ uznana za wspotautora osoba juz niezyjaca, kto-
rej utwor stat sie podstawa do opracowania nowej edycji. Odpowiadajac na to pytanie
Sad Najwyzszy nie wykluczyl zaistnienia w takiej sytuacji wspdtautorstwa. Uzaleznit
jego przyjecie jedynie od zakresu wykorzystania utworu niezyjacego autora”’”.
Zatrzymajmy sie nieco dtuzej przy stanowisku zajetym przez J. Beszynskiego, kto-
ry uwaza, ze jedynym argumentem majacym uzasadniac¢ stanowisko zajete w werdyk-
cie SN z 21 XII 1979 r. ,jest stwierdzenie, Ze wymaganie porozumienia prowadziloby
do powstawania nierozwiazywalnych probleméw” i zadaje pytanie: czy ,jednak rze-
czywiscie takie niebezpieczenstwo ma miejsce?”””* Jak kazdy badacz tego zagadnienia
J. Bleszynski zaczyna od konstatacji, ze w ,wypadku konczenia dzieta po $mierci
tworcy powstaje oczywiscie dylemat, jak oceni¢ status koriczonego dziela, skoro poro-
zumienie z pierwotnym twdrcg ze zrozumiatych przyczyn nie moze wchodzi¢ w gre”
i proponuje ,zacza¢ tu jednak [...] od przypomnienia, ze ustawodawstwom autorskim
znany jest wypadek dziel nieukoniczonych. Sa one chronione na ogolnych zasadach,
jako odrebne dzieta. Z drugiej strony, nie mozna przeciez zapominac, ze traktowanie
kogos jako wspoltwoérey, w sytuacji gdy kontynuacja dzieta odbywata sie poza jego
wiedza i chocby najszerzej rozumianym wspotdziataniem, nie da sie pogodzi¢ z wy-
wodzeniem tworczosci z faktu tworzenia, zgodnie z zasadg prawdy. Dochodzi do tego
jeszcze jeden aspekt. Koniczenie cudzego dzieta oznacza ingerencje w jego integralnosc.
A przeciez tatwo moze si¢ okaza¢, ze dokonczenie cudzego dziela stanowic¢ bedzie

7% Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo..., PZW z. 36, s. 81. Zob. takze M. Szacinski, Wspétautor-
stwo..., s. 588. Nie ,,wykluczyl wspoétautorstwa, mimo braku porozumienia” SN takze w orz. z 5 VII
2002 r. (IIT CKN 1096/00, E. Skowronska-Bocian, Pojecie..., s. 32). Przekonywujaca analize krytyczna
werdyktu SN z 19 VII 1972 ., opowiadajac sie za mozliwym wspoltworzeniem dzieta mimo braku po-
rozumienia, przeprowadzilt W. Serda, Glosa, NP nr 2/1975, s. 317-318. Por. J. Bteszynski, Pojecie dziefa...,
s. 78-79; zob. takze M. Szacinski, Wspétautorstwo..., s. 589; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 35 i n.

770 Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo..., PzZW z. 36, s. 81. Zob. takze J. Bleszynski, Pojecie dzieta...,
s. 81.

1T CR 434/79, OSN poz. 171/1980.

72 Zob. takze J. Bleszynski, Pojecie dzieta..., s. 79; J. Szwaja, Przeglad orzecznictwa..., PiP z. 5-6/1982,
s.99; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 37.

775 Podzielam opinie, ze kontynuacja utworu winna by¢ uwazana za utwor inspirowany (R. Mar-
kiewicz, Dziefo literackie i jego tworca..., s. 78).

™ Pojecie dzieta..., s. 81. Zob. takze Z. Bidzinski, J. Serda, Przedmiot..., s. 859-860.

5 ], Bteszynski, Pojecie dzieta..., s.79-80.

776 Zob. takze J. Bleszyniski, Pojecie dziefa..., s. 82.
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naruszenia prawa do integralnosci utworu. «Konczenie» cudzego utworu jest okre-
Sleniem ogolnikowym. A przeciez moze ono polegac takze na pisaniu tzw. dalszego
ciggu”’”’.

Swe konkluzje wiaze J. Bteszynski z ustaleniami zawartymi w orz. SN z 8 X 1980 r.””%,
w ktorym nie odnoszac si¢ do interesujacej mnie kwestii wspotautorstwa post mor-
tem stwierdzono m.in., ze istota zagadnienia wspdttworczosci ,zasadza sie¢ na tym by
wklad [...]” wspoltwdércow byt nie tylko tworezy”, lecz , przede wszystkim, Zzeby kaz-
dy z nich miat wptyw i akceptowat catos¢ dzieta””®.

Do stanowiska J. Bleszyniskiego nawigzuje A. Nowicka stwierdzajac, iz ,nie sposob
kwestionowa¢ koniecznosci istnienia porozumienia jako przestanki wspottworczosci.
Trudno bowiem zaakceptowac teze, aby ktokolwiek mogt uzyskac status wspdttworcy
niejako «mimo woli» lub co wiecej, aby status ten mdgl by¢ przypisany danej oso-
bie wbrew jej woli. Stanowisko zaktadajace bezwzgledne obowigzywanie omawianej
przestanki pozostawia poza zakresem wspottworczosci rowniez takie sytuacje, w kto-
rych po $mierci tworcy, za zgoda osoby upowaznionej do wykonywania autorskich
praw osobistych (art. 78 ust. 3), inna osoba dokonczylta dzieto rozpoczete przez zmar-
fego, wnoszac don swoj wklad twdrczy. Wydaje sie jednak, Ze poglad ]J. Bleszynskiego,
zgodnie z ktérym sytuacje taka nalezy ocenia¢ w ramach konstrukcji praw zaleznych,
a zatem traktowac dokonczony utwor za odrebny utwodr bedacy opracowaniem utworu
pozostawionego przez zmarltego, nie zawsze doprowadzi do prawidlowego rezultatu.
To prawda, Ze trudno przyja¢, aby tworca utworu o nieukonczonej postaci [a tylko wtedy
mozna mowic¢ o opracowaniu «cudzego utworu» w rozumieniu art. 2, gdyz przedmio-
tem opracowania moze by¢ tylko inny (cudzy) utwor], stawat sie wspdttwdrca po swej
$mierci. Istotny jest tezZ podniesiony przez autora argument odwotujacy sie do zagrozen,
jakie niesie dokonczenie cudzego utworu z punktu widzenia autorskich praw osobi-
stych (integralnos¢ utworu). Doda¢ tez mozna argument odwotujacy si¢ do innego
uprawnienia osobistego, jakim jest prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem pier-
wotnego tworcy. Nie mozna wykluczy¢, ze prawo to, chronigce nierozerwalng i nie
ograniczona w czasie wiez z utworem, zostanie naruszone w chwili opatrzenia utworu
nazwiskiem wspottworcy-kontynuatora obok nazwiska tworcy pierwotnego i to za-
rowno wtedy, gdy nastapi to za jego zycia, jak i po Smierci””®.

Mimo to A. Nowicka uwaza, ze trudno jednak ,odmawiac¢ statusu wspdttwodrcy
osobie, ktéra wniosta tworczy wkiad w dokonczenie utworu, sprawiajac ze uzyskatl on
posta¢ ukonczong (art. 1 ust. 3). Czy w kazdym przypadku rezultat twdrczosci kon-
tynuatora musi by¢ traktowany jako odrebny utwor, jak to zaktada konstrukcja praw
zaleznych? Skoro po $mierci twdrcy autorskie prawa osobiste moga by¢ wykonywane
przez osoby do tego upowaznione, to wydaje sig, iz mozna przyjac, ze porozumienie be-
dace przestanka wspoltworczosci moze by¢ osiagniete pomiedzy tworca-kontynuatorem
i osoba, o ktorej mowa w art. 78 ust. 3. W takim razie brak przeszkod, aby osobe, ktorej
tworczos¢ przejawila sie w dokonczeniu utworu, uznad za jego wspottworce, rzecz jasna
pod warunkiem, ze kontynuagja jest legalna, tzn. nastepuje za zgoda osoby upowaznio-
nej do wykonywania autorskich praw osobistych pierwotnego tworcy i z ich poszano-
waniem, w ramach porozumienia z ta osoba””*.

77 Pojecie dziefa..., s. 82, zob. takze s. 87. Por. Ph. Gaudrat, La protection..., s. 159.

778 IV CR 327/80, OSN poz. 82/1981.

7 Por. wyr. SN z 7 X 2003 r. (V CK 391/02, OSN poz. 203/2004) i J. Kolczynski, Glosa..., s. 93 in.
780 Zob. takze ]. Bleszynski, Pojecie dzieta..., s. 83.

781 Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa..., s. 73-74.

782 Podmiot prawa autorskiego [w:] System prawa..., s. 74.
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Jak widag¢, tylko zarysowany tutaj problem nie ogranicza si¢ do sytuacji post mor-
tem, lecz ma charakter fundamentalny dla rozumienia wspdttworczosci. Dostrze-
gajac warto$¢ w argumentacji przytoczonej przez J. Bleszynskiego, nie podzielam
jednak jego konkluzji. Nie widze bowiem istotnych powoddw, dla ktérych nalezatoby
kwestionowac istnienie wspottworczosci nie tylko wtedy, gdy twdrca wyrazit zgode
na ukoniczenie jego dzieta udzielajac wskazowek, ale i wtedy, gdy pozostawil innemu
twdrcy swobode w jego ukoniczeniu™. Oczywiscie, ze nierzadko nalezy rozwazac, tak
jak czyni J. Bleszyniski i A. Nowicka, czy owo ukoriczenie nie jest opracowaniem nie-
ukonczonego utworu”* albo utworem potaczonym za zgoda’, albo bez zgody, tworcy
,pierwszego” utworu™, cho¢ niekiedy, np. w odniesieniu do nieukonczonej rzezby,
taka ewentualnos$¢ musiataby dopuszczac¢ powstanie opracowania powodujacego uni-
cestwienie nieukoniczonego przeciez oryginatu, wiec nawet jesli mielibysmy jakos owo
,opracowanie” nazwac, to jednak inaczej’™’.

Pojawia si¢ tu jednak postawione juz przez moich poprzednikéw pytanie, czy
ukonczenie dziela, nad ktédrym tworca przerwal prace wskutek $mierci, nie jest nie-
dopuszczalnym naruszeniem prawa do integralnosci? Wydaje mi sig, ze nalezy to
ocenia¢ zupelnie inaczej anizeli porzucenie dzieta przez tworce, na dodatek wéwczas,
gdy sprzeciwia si¢ on konczeniu jego utworu przez kogokolwiek, tak samo zreszta jak
w mozliwej przeciez sytuacji, gdy wolg zmartego twdrcy byto pozostawienie nieukon-
czonych przezen dziet w takiej postaci, w jakiej zastala je jego smier¢. I cho¢ de facto,
nawet ukonczenie rzezby wbrew woli pierwszego twdrcy, jest wspdttworczoscia, to
oczywiste jest dla mnie, Ze respekt dla fundamentalnej zasady swobody tworczej oraz
autorskich praw osobistych, ale takze i majatkowych, nie pozwala na uznanie takiej
twdrczej aktywnosci za przejaw wspottworczosci chronionej przez prawo.

W innych sytuacjach, gdy takie po$miertne wspoltworzenie, odbywa si¢ zgodnie
z wolg tworcy, czy zgodnie z wolg 0sob przezen uprawnionych lub takich, ktérych
uprawnienie wynika ex lege i oczywiscie przy zalozeniu, Zze nie odbywa si¢ to wow-
czas wbrew woli zmarltego, nie widze powodow, by¢ moze podobnie jak J. Bteszynski
i zapewne jak A. Nowicka, aby kwestionowac charakter wspoltworczosci oraz potrze-
be prawnej ochrony wspottwdrcow. Wszystkie kwestie, ktore sie tu pojawic¢ moga, nie
wymagaja szczegolnego dostosowania na uzytek takiej postaci wspdttwdrczosci, oczy-
wiste jest bowiem, ze zaden ze wspottwdrcow, tak zresztg jak nikt inny, nie moze bez-
prawnie narusza¢ autorskich dobr osobistych pierwszego wspoltworcy (np. zmienic

78 Osobnym zagadnieniem jest umowne zagwarantowanie producentowi utworu audiowizual-
nego prawa ,uzycia wkiadu nieukonczonego lub powierzenia osobie trzeciej (najlepiej wskazanej
przez twdrce, co zmniejsza ryzyko naruszenia prawa do integralnosci) zadania ukonczenia wkia-
dow” (A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 201, zob. takze s. 199-200, 209 przyp. 562).

78 Por. ]. Bleszynski, Pojecie dzieta..., s. 85. Nawiazujac do orz. SN z 21 XII 1979 r. Elzbieta Wojnicka
stwierdza, ze , kontynuacja dzieta dokonana przez tworce nie wspdtpracujacego z jego autorem (z po-
wodu $mierci tego ostatniego lub porzucenia pracy nad dzielem) prowadzi w zasadzie do stworzenia
opracowania” (Charakter..., s. 57, zob. takze s. 56).

7 O tym, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony autorskich dobr osobistych kontynuacja utworu
bez zgody tworcy dzieta ,, wyjsciowego” jest niedopuszczalna R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego
tworca..., s. 79, ktora to opinie podzielam.

78 Por. J. Barta, Dziefo wspodlne..., s. 44.

7 Wydaje mi si¢, ze wskazany przyktad nie miesci si¢ w rozréznieniu przyjetym przez J. Ble-
szynskiego, w ktérym uznano, ze ,w szczegolnosci dokonczenie cudzego dzieta, wprowadzenie don
zmian lub uzupelnien, zaréwno za Zycia jak i po $mierci, moze prowadzi¢ do powstania odrebnego
dzieta (ewentualnie zwigzanego inspiracja) lub opracowania albo — polegajace na uzupekieniach lub
zmianach niespelniajacych wymogow dziela — moze jedynie uzasadnia¢ ochrong osobista na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego” (Pojecie dzieta..., s. 86).
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wymowe utworu pacyfistycznego w gloryfikujacy wojne), za$ sama wspottworczosc¢
wymaga od nastepnego tworcy wniesienia tworczego wktadu, wiadomo wszak, ze np.
aktualizacja ,,podrecznika zmarlego autora nie musi przeciez polega¢ na stworzeniu
odrebnej catosci majacej posta¢ utworu chronionego prawem autorskim.”

W nowszym pi$miennictwie prawniczym zagadnienie to analizowat B. Braun, poza
esencjonalng prezentacjg dotychczasowych stanowisk i podnoszonych argumentéw
warto zwroci¢ uwage na jego polemike ze stanowiskiem A. Nowickiej, zdaniem ktorej
osobe, ktora wniosta wktad tworczy w taki sposob, ze dzieki owemu wkltadowi dzielo
zostato ukonczone, nie sposob nie uzna¢ za wspottworce. Barttomiej Braun zauwaza,
ze pogladu takiego nie sposob podzieli¢, , poniewaz dokoniczenie, kontynuacja, aktu-
alizacgja lub uzupelnienie danego dziela jest nowym utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, ktére moze by¢ co najwyzej traktowane jako opracowanie stworzone-
go wczesniej przez innego autora utworu. Tak wiec ewentualna zgoda oséb upraw-
nionych z tytulu autorskich praw osobistych tworcy, po $mierci, ktorego dzielo ma
by¢ dokonczone, kontynuowane, zaktualizowane lub uzupetnione nie ma znaczenia
w kwestii wspdttwoérezosci. Nikt bowiem poza autorem nie jest w stanie odtworzy¢
jego zamystu tworczego, a efekt pracy nad dzielem w omawianym powyzej zakresie,
moze by¢ traktowany jako naruszenie autorskich praw osobistych, w szczegolnosci
w postaci prawa do integralnosci utworu”’®. Nie wydaje mi sig, aby ta argumentacja
usprawiedliwiata przyjete konkluzje zwlaszcza w sytuacji, gdy owa wspottworczose,
wyrazajaca si¢ w dokonczeniu dzieta zmarlego tworcy, byta oparta o wyrazny przejaw
jego woli, ewentualnie znajdowata swe uzasadnienie w zezwoleniu wskazanych prze-
zen osob; w przeciwnym razie nalezatoby przyjac¢ chyba absurdalny, w szczegoélnosci
w odniesieniu np. do rzezby lub obrazu, wniosek analogiczny z tym, o ktérym juz
wspominatem, Ze rzekome opracowanie, niebedace przeciez bezprawnym narusze-
niem integralnosci utworu zmartego tworcy, powoduje powstanie utworu zaleznego
powodujacego unicestwieniu oryginatu. Czyz nie roztropniej przyja¢ wowczas, ze obaj
tworcy sq wspoltworcami dzieta ukoriczonego post mortem?

W ciekawych okoliczno$ciach zagadnienie prawa do kontynuacji pojawito si¢ wraz
zutworem J. Zawieyskiego zatytulowanym Powrot Przeteckiego. Jak zauwazyt w 1937 1.
na tamach ,Plonu” K. Trzykowski w , Przepidreczce Zeromskiego tyle pozostato dziur
i niedomowien, ze sprawa tajemniczego trdjkata: Smugon — Smugoniowa — Przetecki,
prosita sie niejako sama o rektyfikacje. Dobry przeto pomyst miat Zawieyski, zeby zro-
bi¢ to nie za pomoca rozprawy, lecz napisac¢ dalszy ciag Przepidreczki i zrewidowac
w ten sposob jej zagadnienia. Przetecki wraca po dziesieciu latach — i co zastaje? Czy
pozatuje swego wyrzeczenia sie? Czy Smugoniowa jest szczesliwa? Czy Smugon jest
szczesliwy? Jak prosperuje instytut regionalny w Porebianach? Te i tym podobne pyta-
nia rozstrzygaja si¢ w sztuce, a publiczno$¢ tatwo bierze strone nowego autora przeciw
staremu, jest ujeta i z gory przekonana, gdy widzi taki wynik: Ze nikt nie jest szczes-
liwy, Ze poswigcenie sie Przeteckiego bylo pomyltka serca i rozumu. Dzi$ nie lubimy
poswiecen ze szczescia osobistego, uwazamy, ze one do budowy szczescia ogoétu nie
sa konieczne, bo sprawy ogotu maja inny budulec, miejsce poswiecen i tak zastapit
wszedzie przymus. Wiec jezeli p. Monika Zeromska, w nietaktownym skadinad liécie
otwartym, «protestuje» przeciw sztuce Zawieyskiego wyczuwa stusznie, ze jego sztuka
jest badz co badz nie tyle literacka, ile — powiedzmy — Zyciowa krytyka Przepioreczki
i samego Zeromskiego, pokazuje przekleristwo dobrego czynu”’¥. We wspomnianym

788 Utwor..., s. 27.
78 K. Irzykowski, |. Zawieyski: Powrot Przefeckiego [w:] Recenzje teatralne..., s. 542.
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lidcie, bynajmniej nie nietaktownym, przestanym na rece J. Kadena-Bandrowskiego,
cérka Zeromskiego, jeszcze w okresie préb w Teatrze Narodowym w Warszawie (role
Przeleckiego grat J. Osterwa, on tez sztuke Zawieyskiego rezyserowat) pisata: ,Rzecz
ta jest przerébka naduzywajaca pomystéw tworczych Zeromskiego, ktdrej nie wolno
przedsiebrac bez zezwolenia autora oryginatu lub jego nastepcéw prawnych. Przeciw-
ko samowoli, bedacej oczywistym wkroczeniem w cudze prawa autorskie i w imie
nietykalnosci skonczonego i zamknietego wraz ze $Smiercia ojca mego dzieta protestuje
niniejszym i zadam zaniechania przedstawien.” Dzigki kwerendzie B. Winklowej wie-
my, ze na list ten ,,odpowiedziat dyrektor Teatru Narodowego L. Solski, stwierdzajac,
ze nie widzi powoddw, aby wycofac z préb sztuke J. Zawieyskiego, gdyz jest to utwor
ciekawy i oryginalny, a tylko powstaty wskutek wplywu twoérczego Przepidreczki,
co $wiadczy o nieprzemijajacej zywotnosci dzieta Zeromskiego i w zadnym razie nie
moze uwlaczaé pamieci wielkiego pisarza. Na list M. Zeromskiej odpowiedziat réw-
niez [...] autor Powrotu Przeteckiego, informujac m. in., ze zaréwno tekst sztuki, jak
i fakt oddania jej do realizacji scenicznej byty znane Monice Zeromskiej””®.

Warto w tym miejscu, za M. Pozniak-Niedzielska™', przywota¢ réwniez wyrok pa-
ryskiego Trybunatu z 12 IX 2001 r. ,w sprawie wytoczonej przez spadkobiercoéw Wik-
tora Hugo wydawnictwu S.A. Plon, ktére wydato i rozpowszechnito powies¢ F. Ceresa,
ktdra stanowi tzw. dalszy ciag Nedznikéw W. Hugo i opisuje pdzniejsze losy bohateréw
tego dzieta. Spadkobiercy domagali si¢ zaptaty symbolicznej ztotowki [zapewne chodzi-
fo jeszcze o zaptate franka —uw. ].M.] od autora powiesci i odszkodowania z tytutu naru-
szenia autorskich praw osobistych odnoszacych sie¢ do dziet W. Hugo od wydawnictwa
Plon. Rozpatrujac te sprawe, Trybunat orzeklt w wyroku, iz adaptacja dzieta, ktorego
czas ochrony juz wygast, moze by¢ tylko wtedy przyczyna uruchomienia odpowied-
nich sankcji prawnych, jesli towarzyszy mu manifestacyjne, jawne pogwalcenie respek-
tu dla utworu pierwotnego. W takim przypadku dziatanie takie nie miato miejsca, a sam
fakt napisania tzw. «dalszego ciggu» nie stanowi sam przez si¢ naruszenia autorskich
dobr osobistych. Podkreslajac przy tej okazji, ze wykonywanie okreslonych autorskich
praw osobistych do dziela niezyjacego juz tworcy powinno szczegdlnie uwzgledniac
jego wole i zyczenia, Trybunat powotat si¢ przy tym na stowa zmarlego pisarza, kto-
ry podkreslat, iz spadkobiercom nalezy si¢ jedynie udziat w naleznych im korzysciach,
anie prawo do dziela jako takiego, ktdre staje sie¢ dobrem publicznym””*.

Warto jednak zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ w ostatnich latach takie formy ak-
tywnosci tworczej, ktore zakladaja wspottworczose przy braku tradycyjnego, a moze
i jakiegokolwiek porozumienia, czego przyktadem sg zdarzajace si¢ ksigzki rozpoczy-
nane przez renomowanego autora, a uzupetniane , dalszym ciagiem” przez jego czy-
telnikow, co w jakims stopniu upodabnia sytuacje prawna do tej, ktora jest zasada na
gruncie tworczosci informatycznej, o czym bedzie mowa dalej, albowiem ,swoistosc¢
przemystu informatycznego, ktory w odréznieniu od bardziej tradycyjnych dziedzin
tworczosci ludzkiej nie przyjmuje za cel wytworzenie dzieta skoriczonego”’*® zasadza
si¢ na legalnej mozliwosci naruszania integralnosci dzieta uzupetnianego czy zmienia-
nego, w istocie kreujac jego wspdttworzenie bez porozumienia.

™0 Przypisy [w:] K. Irzykowski, Recenzje teatralne. Wybér, Warszawa 1965, s. 723 przyp. 1.

™! Ochrona spuscizny..., s. 200-201.

72 Por. o ochronie dobr osobistych twdrcy w przypadku kontynuacji utworu, obszernie i docie-
kliwie, z licznymi przykladami z literatury Swiatowej i polskiej, gtéwnie w kontekscie post mortem,
w tym takze o sporze wokét kontynuadji , Przepiéreczki” S. Zeromskiego, dzigki czemu trafitem na
ten interesujacy badawczo trop, R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego tworca..., s. 77 i n.

7% K. Siewicz, Zakres..., s. 258. Por. P. Wasilewski, Open content..., s. 21in.
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Osobnym zagadnieniem, o ktérym na marginesie warto wspomnie¢, jest to, ze nie-
rzadko aktualizacji podrecznika zmartego autora stwarza trudne do zweryfikowania
dla zwyklego czytelnika przypuszczenie, ze autor oryginatu miat takie poglady, jakie sa
zawarte w , firmowanym” przede wszystkim jego nazwiskiem dziele; tak jest np. w wy-
$mienitym podreczniku do czesci ogdlnej prawa cywilnego A. Woltera, ktory po modyfi-
kacjach dokonanych juz przez J. Ignatowicza, mimo deklarowanej wiernosci zalozeniom
autora oryginatu™, wyraza niekiedy stanowisko diametralnie odmienne niz zajmowa-
ne przez A. Woltera, np. w kwestii statusu prawnego nasciturusa. Moim zdaniem, cho¢
podzielam wspomniane i odmienne od A. Woltera stanowisko J. Ignatowicza, mozna
byto w aktualizowanym podreczniku przedstawi¢ stanowisko wtasne, ale wlasciwym
bytoby wierne przedstawienie takze stanowiska A. Woltera, konieczng za$ przynajmniej
wzmianka’ o pogladzie i argumentacji autora oryginatu, czemu nie catkiem zados¢ czy-
ni stuszna praktyka przyjeta w edycjach innego podrecznika J. Ignatowicza”®.

Skomplikowanie rodzacych si¢ tutaj dylematéw’’” unaocznia mozliwa przeciez
sytuacja, gdy utwor wspdlnie rozpoczety konczony jest po $mierci jednego lub kilku
wspottworcow. Przyjecie, iz jego ukoniczenie bytoby bezprawne’, gdy zaden ze wspot-
tworcow takiego zakazu nie sformulowal, nie warte jest krytyki, zas przypuszczenie,
Ze mozna tu rozwazac uznanie takiego dziatania za opracowanie, polegatoby chyba na
wtlaczaniu w ramy innej i do innych celéw pomyslanej kategorii prawnej tego, co do
niej, przynajmniej do konca, nie przystaje, pomijajac to, ze chyba nalezatoby wowczas
przyja¢ paradoksalng mozliwos¢ opracowania w czesci takze wlasnego utworu.

Nie jest jednak tak, ze owa , wspottworczos¢ nie w jednym czasie i bez uzgodnien”,
mozliwa przeciez zaréwno ante, jak i post mortem, spetnia te wymogi wspdttworczosci,
do jakich zesmy dotad nawykli™. Ale jak swiadcza nowe okolicznosci, zwigzane choc-
by z open source®®, o czym dalej, kategoria wspottworczosci ulega przemianom i raczej
predzej niz pozniej prawnicy bedq zmuszeniu spojrze¢ na niag w czesci inaczej. Nie
jest jednak wykluczone, ze owa wspottworczos¢ |, bez uzgodnien” nalezatoby nazwacé
zaznaczajac jej ceche specyficzna, by¢ moze wprowadzajac odrebne, cho¢ pokrewne
wspottworczosci w dotychczasowym, tradycyjnym pojmowaniu regulacje, takze na
uzytek sytuacji post mortem.

74 Zob. takze E. Letowska, Recenzja pracy. A. Woltera..., s. 381 383.

7% Warto wspomnie¢, ze np. na stronie I, tytutowej podrecznika F. Bossowskiego pt. Prawo cywilne
dzielnic polskich w zarysie, cze$¢ IV Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa — Krakéow 1922, autor
umiescil wzmianke, ze dzieto to ,,opracowat na podstawie dzieta Szerszeniewicza dr. Franciszek Bos-
sowski, prof. Uniw. Wilensk. (ttumaczenie i uzupetnienie 10 wydania dzieta p.t.: Uczebnik russkogo
grazdanskogo prawa G. F. Szerszeniewicza Moskwa 1912)”.

7% Odnosze sie tu do uwagi M. Nazara, ktéry w kolejnym wydaniu podrecznika zmartego J. Ig-
natowicza zaznaczyl nowe, napisane przez siebie fragmenty oraz te, ktdre zostaly obszernie przez
M. Nazara uzupetnione (J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 7).

77 Utatwia ich przesledzenie tabela zawarta w monografii D. Sokotowskiej, Utwory zbiorowe..., na
s. 39 (zob. takze s. 38), gdzie , dzieto rozpoczete i nieukonczone”, potem za$ dokonczone ,bez zmiany
dotychczasowego ksztattu i przy istnieniu porozumienia”, jest okreslane jako wspottworczosé. Z kolei
takie samo dzielo dokoriczone w ten sam sposob, przy braku porozumienia, autorka okresla jako ,,zbiér
idei”. Natomiast dzieto rozpoczete i nieukonczone, potem dokoriczone ze zmiang lub wzbogaceniem
,utworu zastanego”, jesli istniato porozumienie, okreslane jest jako wspottworczosé, zas takie samo
dzieto, dokoniczone w ten sam sposdb, jednakze bez porozumienia, autorka uwaza za opracowanie.

78 O tym, ze utwory moga by¢ uzupelniane po $mierci jednego ze wspdttworcow, a takze, ze mo-
ga by¢ , potaczone” z utworami innych tworcéw lub wspdttworcdw zob. np. J. Serda, J. Barta, Recenzja
pracy W. Nordemann, K. Vinck..., s. 105.

™ Por np. M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, Dziatalnosc..., s. 46 in.

80 Por. np. J. Barta, R. Markiewicz, Open source, czyli nowa filozofia prawa autorskiego..., s. 123 i n,;
M. Sowinski, Prawne aspekty..., s. 272 in.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 209

Wydaje si¢ przy tym, ze zwlaszcza w odniesieniu do dziet niedokoniczonych z po-
wodu choroby, utfomnosci czy smierci twércy®”, nie mozna kwestionowac uprawnienia
0sob wykonujacych posmiertnie autorskie prawa osobiste do wyrazania zgody na takie
wspottworzenie, oczywiscie pod warunkiem respektowania innych dobr osobistych
zmarlego tworcy czy wspottwdrcow, np. ideowego przestania dzieta. W szczegdlnosci,
cho¢ nie tylko, ,w przypadku modelu open source dzieta powstaja dzieki wysitkowi
szerokiego, niezorganizowanego w sposob formalny kregu informatykow; sa one re-
zultatem licznych przerdbek, zespalajacym wklad wielu osob, ktorych nie taczy zaden
wspolny stosunek prawny”*”. Niezaleznie od réznorodnych sposobéw ujmowania ta-
kiej tworczej aktywnosci ,z perspektywy dziet wspdtautorskich, dziel potaczonych,
dziet zaleznych lub nawet jako [...]” swoistego fanicucha dziet zaleznych®?, aktualng
jest i tu zaréwno potrzeba respektu dla autorstwa, w tym prawa do anonimowosci,
a nawet rozwazanego przez niektorych, po trosze paradoksalnego w tym przypadku,
lecz wytaczonego w polskim prawie autorskim w odniesieniu do programéw kompu-
terowych, prawa do integralnosci®.

Dla moich rozwazan najistotniejsza jest jednak oczywista konstatacja, ze moze nie
przede wszystkim w odniesieniu do open source®, ale chyba bardziej w odniesieniu
do coraz czestszych form internetowego wspottworzenia, w tym takze na portalach
spolecznosciowych (np. sieciowych encyklopediach, portalach kulinarnych czy takich
jak w szczegolnosci nasza-klasa.pl)®®, coraz bardziej prawdopodobne jest wspottwo-
rzenie dziet zmartych wspottworcow. Nie sadze przy tym, aby szczegolny charakter
takiej wspottworczosci cokolwiek istotnie odmiennego wnosil do dotychczasowego
postrzegania potrzeby posmiertnego wykonywania i w szczegolnosci ochrony autor-
skich dobr i praw osobistych. Ale doniosto$¢ pojawiajacych sie tu problemoéw trudno

801 Wérdd nich sa tez dzieta stawne np. ,Niedokoniczona symfonia” F. Schuberta, , Kniaz Igor”
A.Borodina, ,Chowanszczyzna” M. Musorgskiego, , Turandot” G. Pucciniego czy , Epizod na maska-
radzie” M. Kartowicza, cho¢ J. Barta wspomina o tych przyktadach w zwiazku z tym, ze w ,,niektérych
przypadkach za dzieta inspirowane uchodzi¢ moga uzupelnienia niedokonczonych utworéw, maja-
ce pozosta¢ wierne charakterowi i «duchowi» twdrczosci pierwotnego kompozytora” dodajac, ze
,ustalenie generalnej oceny prawnej dla tego rodzaju przypadkdéw jest bardzo trudne. Zawierajq
si¢ one miedzy praca oceniana ponizej poziomu opracowania (np. uzupelnienia w niedopracowa-
nej instrumentacji) a twérczo$cia samoistna” (J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 89). Warto wspomnie¢
tu jeszcze o sprawie rozstrzygnietej przez SN ZSRR , w sprawie P. A. Lamma, ktéry — jak wykaza-
a sadowa ekspertyza w wyniku trudnej, prawie 6 lat trwajacej pracy, przywrocil pierwotna postac
opery M. Musorgskiego , Borys Godunow”. Wykonana przez niego praca nie miata zdaniem rzeczo-
znawcow charakteru twoérczego, co oczywiscie nie pozbawiato kompozytora roszczenia o stosowne
wynagrodzenie za wlozony wysitek” (J. Barta, Dzieto muzyczne..., s. 94 przyp. 46). Osobna kwestia
jest to, czy status tego kto przywrdcit pierwotng postac opery nie wigze sie z jakims$, nienazwanym
dobrem osobistym? Odnosze wrazenie, ze tak (por. J. Gérski, Recenzja pracy A. Kopffa..., s. 288), mamy
tu bowiem do czynienia z dobrem osobistym po trosze podobnym do takiegoz dobra np. dokonu-
jacego odkrycia archeologa, przy czym ochrone tego dobra uwazam za mozliwa takze post mortem,
oczywiscie na gruncie art. 23 i 24 k.c.

802 T, Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie..., s. 153. Nadto zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Od ,, wol-
nego”..., s. C4; por. B. Fischer, Creative Commons..., s. 51 i n.; T. Targosz, Domena..., s. 552-553; P. Wa-
silewski, Open content..., s. 21 i n., por. s. 19 i n. Nieco podobienstwa upatruje w sytuacjach, gdy
wspottworea np. audycji radiowej jest stuchacz (por. H. Rymar, Utwor..., s. 42 i n. oraz 45, zob. tez
s. 40-41). Por. nadto D. Flisak, Utwor..., s. 149 in.

83 J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie..., s. 153. Zob. takze K. Siewicz, Kilka uwag..., s. 126
in.

804 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie..., s. 153-156.

805 Zob. takze wolne oprogramowanie K. Siewicz, Oprogramowanie wolne i wtasnosciowe — instytucje
prawne..., s. 50 i n.; L. Jachowicz, Wolne oprogramowanie..., s. 59 i n.

806 Zob. takze K. Gienas, Naruszenia..., s. 48 in.; K. Gienas, Zasady..., s. 120 in.
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kwestionowac zwazywszy, ze coraz wigkszym bedzie obszar takich tworczych doko-
nan, gdzie idea wspottworzenia zasadza si¢ na aktywnosci dziesiatek, a niekiedy na-
wet setek czy tysiecy osob.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedz W. Serdy na pytanie o dopuszczalnos¢
ukoniczenia przez innego ze wspoltworcow dzieta wspottworzonego ze zmartym, sfor-
mutowana na gruncie p.a.1952. ,Ot6z w zasadzie na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco; w zasadzie — bo przy zachowaniu szczego6lnych ograniczen. Ograniczenia
moga by¢ natozone w umowie regulujacej wspolna prace wspottworcow iich obowiaz-
ki wzgledem wydawcy. Moga by¢ tez natozone przez szczegolny charakter dzieta lub
jego przedmiotu, jak np. w przypadku, gdy dzieto wspolne stanowi wynik wspodtpracy
zintegrowanego zespotu spegjalistow o tak odmiennych kwalifikacjach, Ze nie moga
oni zastepowac si¢ wzajemnie. Tak wiec na przyklad w przypadku opery muzyk nie
bedzie mdgt ukonczy¢ libretta, a poeta muzyki. Ograniczenie powyzsze nie dotyczy
w zasadzie dziet nierozlgcznych. Decyzja w sprawie publikacji dzieta dokoniczonego po
$mierci wspottworcey, naleze¢ bedzie wylacznie do pozostatego wspdttworey (wspot-
twdrcow). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy zmarly wyrazit wole zaniechania publikagji.
Jak z tego wynika, osobom wymienionym w art. 52 § 2 pr. aut. nie bedzie w takim
razie stuzyto prawo do decydowania o publikacji. Uzasadnienie tego pogladu opieram
na interpretacji pojecia «innej woli», ktdra to wolg pozostali wspottworcy sq zwigza-
ni. Jesli bowiem zmarty nie wyrazit za zycia odmiennego pogladu, nalezy przyjac, ze
podejmujac wspdtprace z innym tworca wyrazit tym samym wole publikacji dziela
majacego powsta¢ w wyniku tej wspotpracy”®”.

Inspirujace dla zarysowanego zagadnienia konsekwencji posmiertnej wspottwor-
czosci sa tez argumenty rozwazane podczas francuskiego sporu sagdowego wokot sta-
tusu wspomnianej juz opery Kniaz Igor. Jak wiadomo, dzieto ,,to powszechnie uwazane
jest za utwor autorstwa A. P. Borodina. Opera zostata po raz pierwszy wystawiona
9 lat po $mierci jej tworcy. Borodin rozpoczat prace nad dzielem, ale zdazyt ukon-
czy¢ jedynie kilka pasazy. Po $mierci Borodina jego uczniowie — N. A. Rimski-Kor-
sakow i A. K. Glazunow podjeli prace nad dzietem. Po dwoch latach dziatalnosci
nadali mu ostateczny ksztalt. Rozstrzygniecie o stusznosci zadan strony powodowej
stalo si¢ mozliwe dopiero po ustaleniu charakteru dzieta. Sad I instancji (Trib. de gr.
inst. de Paris) uznat, ze opera jest dzietem wspolnym Borodina, Rimskiego-Korsakowa
i Glazunowa. Odmienne stanowisko zaakceptowane przez Sad Kasacyjny, zajat sad
IT instancji (Cour de Paris). W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, Zze opera ma dwoi-
sty charakter. Laczy w sobie cechy dziela ztozonego oraz powstajacego we wspodtpra-
cy. Dostowne wlaczenie elementu utworu ukonczonego za zycia Borodina do opery
powoduje nadanie jej charakteru dzieta ztozonego. Jednoczesnie opera jest utworem
wspotautorskim w zakresie tych czesci, ktore stworzyli wspdlnie Rimski-Korsakow
i Glazunow, inspirujac si¢ fragmentami napisanymi wczesniej przez ich mistrza. Boro-
din nie zostat wiaczony do kregu wspottwdrcow, poniewaz nie zyt juz w chwili pisania
dzieta przez uczniow”*®.

807 W. Serda, Droit moral...,s. 117.

808 E. Wojnicka, Charakter..., s. 55-56. Interesujace sa rowniez uwagi do tego sporu, sformutowane
przez H. Desbois. ,Nowo powstate fragmenty byly przesycone inspiracjq mistrza, a pewne rozwi-
niecia dotyczyly tematéw rozpoczetych przez Borodina. W konsekwencji wydaje sie, ze wkiady kon-
tynuatoréw opieraja sie na elementach wczesniej stworzonych. Modyfikuje to nieco rozstrzygniecie
sadowe. Wedlug H. Desboisa cata opera jest dzielem ztozonym: badz przez zwykle podstawienie,
badz przez adaptacje [...]. Tworcy dzieta ztozonego znajduja si¢ w sytuacji zblizonej do autora an-
tologii. Dokonali wyboru dzieta, ktére ma by¢ wtaczone do nowego utworu. Zbliza to w pewnych
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Charakterystyczne w tym sporze jest to, ze w ogole nie rozwazano kwestii legal-
nosci ukonczenia pozostawionej opery i to zapewne nie dlatego, Ze okolicznosci jej
,osierocenia” przez Borodina i ,zaadoptowania” przez Rimskiego-Korsakowowa oraz
Glazunowa wskazywaty, iz postepowali oni zgodnie z wyrazna, a moze tylko domnie-
manga wola Borodina. Po prostu opera Kniaz Igor istnieje i jedynym zagadnieniem, ktore
w praktyce moze budzi¢ watpliwosci jest status jej wspotautoréw, w jakims$ zakresie
wspottworcow, cho¢ w chwili rozstrzygania owego sporu chodzilo przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, o polozenie ich spadkobiercow.

Przypuszczam, Ze ta obserwacja moze mie¢ wbrew pozorom wazkie znaczenie tak-
ze dla interesujacego mnie zagadnienia dopuszczalnosci ,konczenia” osieroconych
przez swych tworcow utworow. Otdz, poza sytuacjami, w ktorych tworca zamierzajacy
ukoniczy¢ taki utwdr musialby uzyskac dostep do corpus mechanicum, w ktérym jest on
ucielesniony, np. do niedokoriczonej rzezby lub obrazu, nadto uzyskac¢ zezwolenie na
naruszenie integralnosci niedokonczonego dzieta, wszystkie pozostate przedsiewzie-
cia posmiertnej kontynuacji sensu largo wspdttworzenia, nie wymagaja niczyjej zgody,
tak jak nie jest potrzebna zgoda na samo opracowanie. To ze niezbedna jest ona na
eksploatacje opracowania, nie zmienia przeciez statusu powstatego bez takiego zezwo-
lenia opracowania, ktore, r6znie oceniane w kategoriach prawa autorskiego, jest de fac-
to utworem zmarlego dokonczonym (uzupetnionym) przez innego twdrce. Nierzadko
nie ma to zresztg nic wspolnego z ukonczeniem pozostawionego utworu, lecz z jego
opracowaniem, tak jak czestokro¢ ma to miejsce w odniesieniu do dopisania , muzyki
dojuz istniejacego wiersza”, kiedy uprawnienia zaréwno tworcy, jak i — po jego $mierci
— 0s0b przezen lub ex lege uprawnionych, wiaza sie wylacznie ze zgoda na rozporza-
dzanie i korzystanie z opracowania.*”

Interesujace inspiracje dotyczace rozwazanej tu postaci wspoltworczosci ,bez poro-
zumienia” niesie konieczno$¢ dokonywania rewaloryzacji zabytkow. Jak zauwaza
S. Grzybowski, cho¢ majatkowe prawo autorskie do nich ,niemal zawsze, dawno juz
zgasto [...]”,*° to ,jednak nie usuwa wszelkich trudnosci. Pozostaje bowiem kwestia

przypadkach, jak mozna przypuszczaé, ich pozycje do sytuacji twércy zaleznego” (E. Wojnicka,
Charakter..., s. 56). Elzbieta Wojnicka dodaje, Ze silniej ,jeszcze charakter kontynuacji utworu jako
dzieta zaleznego podkreslit Sad Kasacyjny, stwierdzajac ze «dokoniczenie utworu daje podstawe do
zastosowania dziefa zaleznego». Nie wylacza cechy opracowania okolicznos¢, iz Rimski-Korsakow
i Glazunow wniesli do opery swoj wklad osobisty komponujac cate sceny, ktdre zostaty wpisane
w linie fragmentow pozostawionych przez Borodina, tworzac nieodtaczna czesc opery”, konkludujac
ze rozstrzygniecie ,Sadu Kasacyjnego i wywody H. Desboisa zastuguja na aprobate” (Charakter...,
s. 56, zob. takze pismiennictwo dotyczace tej sprawy powotane na s. 55 w przyp. 5).

809 Zob. E. Wojnicka, Charakter..., s. 61. Inaczej bylo na gruncie art. 18 pkt 8 p.a. 1952, ktéry pozwa-
lat w ,,dziedzinie piSmiennictwa” na uzycie ,juz wydanych drobnych urywkéw utworu poetyckiego
lub drobnych utworéw poetyckich jako tekstu nowego utworu muzycznego”. Nadto J. Bteszynski,
M. Staszkow, Prawo..., 1983, s. 151.

810 Jak zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz ,aktualnie wiekszos¢ prac rewaloryzacyjnych pro-
wadzona jest wlasnie w budynkach, od ktérych postawienia uptynat juz okres dtuzszy niz ten, po
ktérym wygasajg prawa autorskie. Pojawia si¢ wowczas pytanie: co w istocie oznacza stwierdzenie,
ze dzielo jest juz «wolne», gdyz prawa autorskie wygasty?; czy uprawnione jest stwierdzenie, iz kaz-
da zmiana takiego budynku dokonana w zwigzku z pracami rewaloryzacyjnymi jest dopuszczalna?
Odpowiedz na te pytania zalezy w znacznej mierze od przyjetej w systemie prawa koncepcji ochro-
ny autorskich débr osobistych post mortem auctoris” (Problemy..., s. 284-285). W swym interesujacym
studium autorzy zajmuja roztropne stanowisko kompromisowe, dopuszczajac niezbedne dla rewa-
loryzacji naruszenie integralnosci zabytku optuja, co do zasady, za tak daleka jak jest to do pogodze-
nia potrzeba respektowania autorskich débr osobistych , pierwszego architekta” (tamze, s. 286 i n.),
jednakze w ,przypadku zmian dokonywanych w utworach architektonicznych pozbawionych juz
autorskoprawnej ochrony nalezatoby jednak badac¢ nie tyle, czy twdrca miatby stuszng podstawe
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praw osobistych zmartego twoércy, owo na tak wysokim piedestale postawione droit
moral d’auteur”®", lecz zaraz dodaje, ze jednak ,obowiazujace prawo autorskie nie liczy
sie z tak dlugim uptywem czasu”*2. Mimo takiej konstatacji autor ten wskazujac na
odpowiedniki w p.a. 1952 regulacji zawartych dzisiaj w art. 16 i 78 ust. 2 i 4 zauwa-
Za, ze ograniczaja one ,swobode przeprowadzajacych rewaloryzacje co do sposobu jej
dokonywania®?. Warto doda¢, ze zwazywszy praktyczng wage rewaloryzacji zabyt-
kéw, posrod ktoérych znaczaca czesc stanowia egzemplarze bedace nierzadko jedyny-
mi no$nikami utworow®*, wyzwaniem zaréwno dla prawnikow, jaki i dokonujacych
rewaloryzacji, jest takie uksztattowanie statusu prawnego twoércéw zmartych oraz do-
konujacych rewaloryzacji*>, aby pogodzic¢ troske o autorskie dobra osobiste jednych
i drugich, by¢ moze nawiazujac do starych, przestrzeganych gdzieniegdzie do dzis, np.
na niektorych zabytkowych willach i patacach w Brukseli, zwyczajow eksponowania
na zewnatrz informacji dotyczacych takze architektow dziet pierwotnych oraz tych,
ktorzy dokonali jego rewaloryzacji czy restauraciji.

Warto spojrzec¢ na to zagadnienie jeszcze szerzej, w czym pomocne moga by¢ intere-
sujace refleksje A. Wojciechowskiej formutowane na gruncie p.a. 1952. Wychodzac od
konstatacji, ze w ,,mysl polskiej ustawy o prawie autorskim [...], autorskie uprawnienia
majatkowe stuza autorowi przez caty czas jego zycia i dwadziescia lat po $mierci”,
a wiele ,,dziet tworzacych krajobraz kulturowy liczy sobie tyle lat, Ze autorskie prawa
majatkowe dawno juz wygasty”, dodaje, ze , dziatalno$¢ zmierzajaca do racjonalnego
ksztattowania srodowiska moze takze obja¢ dziela, ktérych autor lub jego nastepcy
prawni zyja i przystuguja im autorskie prawa majatkowe. Wowczas aktualne okazu-
ja sie rozwazania dotyczace wartosci obiektow bedacych dzietami autorskimi”®'. Dla
moich rozwazan istotne sg jednak stwierdzenia, ktére autorka rozpoczyna uwaga, iz
autorskie ,prawa osobiste maja, zgodnie z pogladem przewazajacym w polskiej doktry-
nie, charakter bezterminowy. Dlatego moga dotyczyc¢ nawet kilkusetletnich obiektow
o walorach dziet sztuki. Bezterminowa ochrona autorskich praw osobistych po $Smierci
tworcy, wywiedziona z tresci art. 53 par. 2 prawa autorskiego jest, jak pisze S. Grzy-
bowski szczegdlnego rodzaju amalgamatem intereséw pozostatych po $mierci tworcy
bliskich i interesu publicznego. Wobec tego, ze osoby bliskie tworcy dzieta takze czesto
nie zyja, pozostaje ochrona przystugujaca ze wzgledu na interes publiczny. Zgodnie
z przepisami ustawy realizacje w imie interesu publicznego ochrony autorskich débr

zabronienia zmian, lecz raczej, czy z punktu widzenia interesu powszechnego istnieje podstawa do
takiego zakazu. Dalszej wskazowki dostarcza de lege lata przepis art. 52 pkt 6 [p.a. 1952 — uw. ].M.],
ktéry uznaje za naruszenie autorskich débr osobistych dokonanie zmian «znieksztatcajacych tresé
lub forme albo pomniejszajacych warto$¢ utworu»” (tamze, s. 287). Warta rozwigzania w tym samym
duchu, tylko pozornie nieco bardziej skomplikowana, wydaje sie kwestia respektowania autorskich
dobr osobistych innych niz pierwszy architekt, rewaloryzacja moze bowiem zmierza¢ ku przywréce-
niu oryginalnego, pierwotnego ksztattu budowli, co czesto moze wymagac unicestwienia albo prze-
ksztatcenia zmian, ktorych autorami byli pozniejsi architekci.

811 Przedstawiajac rekomendacje Komisji ds. Wykonywania Zawodu Miedzynarodowej Unii
Architektow, przyjete w listopadzie 2001 r., A. Jasinski wspomina, odnoszac to do droit moral, iz postu-
lowano w nich, ze prawa ,te powinny zosta¢ zachowane nawet po smierci twdrcy. Okres ochrony
powinien wynosi¢ 70 lat od émierci autora” (Swiatowe..., s. 34), z czego wynika, ze sami architekci
proponuja tu tylko czasowa ochrone tych praw, co zastanawiajace w odniesieniu np. do prawa do
autorstwa. Zob. nadto J. Modlinger, Autorstwo..., s. 23.

812 Ochrona..., s. 106. Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 39, zob. takze s. 38.

813 Ochrona..., s. 106.

814 Zob. takze A. Wojciechowska, Ochrona..., s. 32-33; I. Dobosz, Ochrona..., s. 78-791 87.

85 Por. S, Grzybowski, Ochrona $rodowiska. .., s. 106-107.

816 Kilka uwag. .., s. 40.
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osobistych powierzono stowarzyszeniu twércéw wilasciwemu ze wzgledu na rodzaj
tworczosci. To stowarzyszenie byloby uprawnione do wystapienia z powddztwem
w przypadku naruszenia interesu publicznego podczas prowadzenia prac zwigzanych
z ksztaltowaniem srodowiska”®".

Taka optyka, znacznie poszerzajaca tradycyjne ujecie ochrony autorskich dobr
osobistych post mortem, siegajaca bowiem po sensu largo ujmowana ochrone kultu-
rowego srodowiska, unaocznia spoleczny wymiar rozwazanej idei, cho¢ inaczej niz
autorka postrzegam ja takze jako ptynaca z potrzeby ochrony dobr osobistych zmar-
fego i z zalem nie podzielam nadziei, o czym juz kilkakrotnie wspominalem, Ze na
zatroskaniu wlasciwych stowarzyszen mozna tu poprzestac.

VI. Potgczenie utworédw w celu wspoélnego rozpowszechniania. Artykut 10 prze-
widuje w zd. 1, ze gdy ,tworcy potaczyli swoje odrebne utwory w celu wspdlnego
rozpowszechniania, kazdy z nich moze zada¢ od pozostalych twoércow udzielenia
zezwolenia na rozpowszechnianie tak powstatej catosci, chyba ze istnieje stuszna
podstawa odmowy, a umowa nie stanowi inaczej.” Zgodnie ze zd. 2 przepisy art. 9
ust. 2-4 stosuje sie tu odpowiednio®®®.

Otdz, rozpowszechnianie utworu, cho¢ moze wiazac¢ sie z wykonywaniem au-
torskiego prawa osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci, nalezy przede wszystkim do sfery autorskich praw majatkowych, jest
bowiem przejawem wykonywania prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatagji (art. 17). I jako takie, prawo do rozpowszech-
niania, przy uwzglednieniu nakazu respektu dla autorskiego prawa osobistego prze-
widzianego w art. 16 pkt 4, moze by¢ przenoszone i podlega sukcesji, a wigc pozostaje
poza kregiem zainteresowan objetych rozwazang tu problematyka. Wszystko bowiem
wskazuje na to, ze zezwolenie na rozpowszechnianie, o ktérym mowa w art. 10 zd.
1, dotyczy przede wszystkim autorskich praw majatkowych®®. Warto doda¢, ze nie
chodzi tu przy tym o pierwsze udostepnienie publicznosci odrebnych utworéw, te bo-
wiem moga by¢ juz wczesniej tak udostepnione; chodzi tutaj o pierwsze udostepnie-
nie odrebnych utworéw potaczonych w celu wspdlnego rozpowszechniania. Wiasnie
dlatego mozna tez mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy w ogole wolno méwic¢ o prawie
osobistym dotyczacym decydowania o pierwszym udostepnieniu catosci sktadajacej sie
z odrebnych utwordéw, w szczegolnosci woéwcezas, gdy wszystkie z nich byty juz pub-
licznie udostepnione. Ale moze by¢ przeciez i tak, ze niektére z nich lub wszystkie,
dotad publicznie udostepnione nie byly i pierwszym ich publicznym udostepnieniem
bedzie rozpowszechnianie w , calosci”, w ktdra zostaly przez twdrcow potaczone.

Odniesienie regulacji zawartej w art. 10 zd. 1 na uzytek sytuacji post mortem mogloby
wiec stanowi¢ podstawe tylko do konstatacji, zgodnie z ktora, jezeli rozpowszechnianie
odrebnych utworéow zwiazane byloby z pierwszym udostepnieniem utworu publicz-
nosci, to wymagana bylaby na to réwniez zgoda 0s6b uprawnionych do posmiertnego
wykonywania autorskich praw osobistych, o ile twérca wczesniej zezwolenia takiego
nie udzieli*”. Tyle Ze mozna mie¢ watpliwosci, czy zezwolenie os6b uprawnionych

817 Kilka uwag..., s. 40, zob. takze s. 41, gdzie rozwazania dotyczace prawnych aspektéw rewalory-
zagji czy nawet przeksztatcen, w tym projektu przebudowy Wzgérza Wawelskiego, przedtozonego
przez S. Wyspianskiego czy centrum Paryza przez Le Corbusiera.

818 Zob. D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 150 i n.

819 Por. np. M. Bukowski, Podmiot..., s. 91in.

820 Warto wspomnie¢, ze np. do ,,utworéw audiowizualnych sa [...] czesto wlaczane utwory juz
istniejace, powstate bez jakiegokolwiek zwigzku z tworzonym utworem audiowizualnym (a przy
tym sg to niejednokrotnie dziela twércdw niezyjacych)” (K. Gorska, Pojecie.. ., s. 116).
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bytoby wowczas w ogole potrzebne, albowiem przyjac chyba nalezy, ze gdy tworca po-
taczyt swdj utwor z utworem lub utworami innych twércéw w celu wspdlnego rozpo-
wszechniania, to tym samym juz udzielit zezwolenia na pierwsze udostepnienie swego
utworu publicznosci.

Osobna sprawa to, czy dopuszczalne jest w ogodle taczenie odrebnych utworow
zmartych tworcow w celu ich wspodlnego rozpowszechniania? Wydaje sig, ze jest to
mozliwe, chodzi tu bowiem o uprawnienie bedace emanacja podlegajacych sukcesji,
autorskich praw majatkowych. By¢ moze nie byloby to dopuszczalne woéwczas, gdyby
sam tworca tego zabronit w ramach wykonywania swych autorskich praw osobistych.
Cho¢ moze to budzi¢ watpliwosci i by¢ uznane za niedopuszczalne wkraczanie w sfe-
re autorskich praw majatkowych nastepcéw zmartego twdrcy®!. Z drugiej strony, nie
sposob jednak wykluczy¢, ze takie polaczenie utwordéw réznych twoércéw mogtoby by¢
uznane za naruszenie autorskiego dobra osobistego dotyczacego rzetelnego wykorzy-
stania utworu albo za naruszenie innego dobra osobistego, np. dotyczacego ideowe-
go czy religijnego przestania utworu (np. potaczenia utworu poetyckiego z fotografia
w celu reklamy towaru)*.

W zwiazku za$ z odpowiednim stosowaniem w sytuacji przewidzianej w art. 10
zd. 1 przepisow zawartych w art. 9 ust. 2-4, takze tutaj nalezy odnies¢ przedstawione
wyzej uwagi dotyczace tych unormowan.

821 W podobny sposéb nalezy chyba oceni¢ bezskutecznos¢ decyzji spadkodawecy, ktéry wskazu-
je spadkobiercom warunki rozporzadzenia czescia spadku wtedy, gdy ta ma istotny walor takze
prawnoosobisty. I cho¢ mozna miec¢ zastrzezenia moralne co do sposobu potraktowania wyraznej
decyzji Z. Herberta, ktorego archiwum, wbrew jego woli, nie zostalo po jego smierci sprzedane
Beinecke Library przy Uniwersytecie Yale w USA, ale zakupione przez polskie Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego dla Biblioteki Narodowej (zob. B. Marzec, Rekopisy..., s. Ali All),
z zastrzezeniem, ze niewielka czes¢ zbioréw bedzie ,udostepniana zainteresowanym tylko za zgo-
da spadkobiercéw” (B. Marzec, Zachowanie..., s. A11), to nie sposéb kwestionowa¢ prawnych pod-
staw owego kontraktu zawartego przez jego spadkobiercow. Inna sprawa, ze rozumiem ptynace
z zatroskania o respekt dla znanej i jasnej woli zmarlego poety, a sarkastyczne wobec deklaruja-
cych sig jako po$miertni stréze jego literackiej i ideowej spuscizny, uwagi Z. Zaporowskiej, jeszcze
z czasu, gdy decyzja o pozostawieniu w Polsce archiwum Herberta nie zapadta. ,Prawie przez
dwa tygodnie krajowe media ubolewaty nad tym, ze rekopisy Zbigniewa Herberta poleca za oce-
an. W czasach, gdy kartke po kartce mozna zeskanowac i wrzuci¢ na twarde dyski, zaczeto bronic¢
Herbertowych papierow jak niepodleglosci. Wdowa musiata sie publicznie ttumaczy¢, ze tak sobie
zazyczyl sam poeta, ze wole te wyrazil wielkro¢, takze wlasng reka na miesigc przed $miercia.
Intelektualisci i fachmani od etosu [...] zbiorowo zalkali nad grozba, ktéra zawista nad archiwum
twdrcy Pana Cogito. Gdyby Herbert zapisal w testamencie cokolwiek komukolwiek, np. wlasne
kapcie rzadowi Papui Nowej Gwinei, nikt nie mialby prawa ani tytutu sie w to wtraca¢. Polskie
prawo spadkowe przewiduje bowiem, ze wola spadkodawcy $wietgq jest, jej naruszanie niedopusz-
czalne i karygodne. Koniec, kropka. Ale fani Herberta sa wigkszymi patriotami niz on sam. Blad
poety musza wiec naprawi¢, wdowe do zdrady posmiertnej namowic¢” (Antypolski wybryk Pana
Cogito..., s. A).

82 Elzbieta Wojnicka opisuje sprawe zakonczong orzeczeniem paryskiego SA z 21 VI 1988 r.,
w ktédrym uwzgledniono powodztwo wytoczone m.in. przez spadkobiercow J. Brela, powotujacych
sie na ochrone takze droits moraux, przeciw jednej z partii opozycyjnych, ktéra w kampanii politycz-
nej wykorzystata fragment stéw piosenki Brela (Dozwolony..., s. 447-448, zob. takze s. 450; szerzej
E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 189-192). O procesie, w ktérym chodzilo wylacznie
o naruszenia autorskich praw majatkowych, zakoriczonym jeszcze za zycia J. Brela, w zwigzku
z bezprawnym udostepnieniem jego utworéw w internecie, rozstrzygnietym zas przez ten sam Sad
14 VIII 1966 r., wspominaja J. Barta i R. Markiewicz (Odpowiedzialnosé..., s. 115-116). Nadto, w od-
niesieniu do naruszania autorskich praw osobistych w internecie zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie w Internecie..., s. 19-20.
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VII. Prawa twércy bedqcego pracownikiem®. Zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 1 ,jezeli
pracodawca, w okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu, nie przystapi do rozpo-
wszechniania utworu przeznaczonego w umowie o prace do rozpowszechniania, twor-
ca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie odpowiedni termin na rozpowszechnienie
utworu z tym skutkiem, Ze po jego bezskutecznym uplywie prawa uzyskane przez
pracodawce wraz z wlasnoscia przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono, powracaja do
twdrcy, chyba ze umowa stanowi inaczej”**.

Moze sie zdarzy¢, ze termin wyznaczony przez tworce uplynie bezskutecznie juz po
jego Smierci. Mogtoby sie¢ wowczas wydawac, ze procz autorskich praw majatkowych
powracajacych do nastepcow prawnych tworcy, do oséb uprawnionych do posmiert-
nego wykonywania autorskich praw osobistych tworcy powraca prawo decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. O to prawo chodzilo bowiem usta-
wodawcy w art. 12, gdy pisal o przystapieniu do rozpowszechniania przyjetego przez
pracodawce utworu, choc nie postuzyt sie tu okresleniem wskazujacym expressis verbis
na pierwsze rozpowszechnienie.

Otdz, ta druga opinia budzi watpliwosci. Po pierwsze dlatego, ze prawo decydo-
wania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci®® nie mogto na pracodawce
przejsc¢ i tym samym nie moze oden powrocic®. Nawet klauzula zawarta na poczatku
art. 16 nie moze nadac cechy translatywnosci autorskim prawom osobistym; z ich isto-
ty, nie z ,nadania” ustawodawcy wynika, ze przenoszalne nie sg**.

Po drugie, jezeli w umowie zawartej miedzy tworca i pracodawca utwor byt prze-
znaczony do rozpowszechniania, to znaczy, ze tworca juz podjat decyzje o pierwszym
jego udostepnieniu publicznosci. Oczywiscie mozna uzna¢, ze zgoda udzielona pra-
codawcy nie moze by¢ odniesiona do interesujacej mnie sytuacji post mortem, ktéra
bedzie konsekwencja wystapienia okolicznosci przewidzianych w art. 12 ust. 2. Wte-
dy bowiem podjeta juz decyzja o pierwszym rozpowszechnieniu utworu przesadzic
powinna o dopuszczalnosci jego rozpowszechniania nie przez pracodawce, ale przez
nastepcéw prawnych tworcy. Rdznica co do osoby dokonujacej rozpowszechniania nie
jest tutaj okolicznoscia na tyle znaczaca, aby moc kwestionowac skutecznos¢ zgody
udzielonej pracodawcy w odniesieniu do rozpowszechniania utworu rowniez przez
nastepcow prawnych tworcy. Trudno bowiem przypuszczaé, ze tworca, ktory udzie-
lit pracodawcy zezwolenia na rozpowszechnianie utworu kwestionowatby doniostos¢

83 Zob. przede wszystkim J. Barta, Artystyczna..., passim. Por. np. A. Chobot, Regulacja prawa...,
s.1491in.

84 Por. R. Stepkowski, Prawo..., s. 50 i n.; T. Kuczynski, Prawo pracodawcy..., s. 17; T. Kuczynski,
Tworczosé. .., s. 17. Nadto zob. np. P. Stec, Uczelnia..., s. 49 in.

85 Zob. np. J. Barta, Artystyczna..., s. 149 in.

86 W zadnym razie ze stanowiskiem tym nie ktdci sie powszechnie akceptowana opinia, ze w odnie-
sieniu do ,,utworéw pracowniczych nalezy uzna¢, ze — przy braku odmiennego zastrzezenia — decyzja
tworcy o przekazaniu utworu pracodawcy stanowi réwnoczesnie zgode tworcy na rozpowszechnie-
nie danego utworu” (L. Jaworski, Twdérczosc..., s. 170-171). Andrzej Szewc twierdzi, iz ,nie nalezy
dopatrywac sie jakiego$ istotniejszego ograniczenia prawa tworcy do decydowania o samym fakcie
publikacji dziela [...], lecz powtarza za ]. Bartg i R. Markiewiczem, Zze moze ono polegac ,na wyla-
czeniu mozliwos$ci decydowania o miejscu i formie publikaciji [...]” (Dzieta naukowe..., s. 30-31 i przy.
29). Zob. takze orz. SN z 1 VI 1978 r. (IV CR 114/78, GP nr 19/1978, s. 8); ]. Fiolka, Glosa, OSPiKA poz.
192/1979, s. 476-477; ]. Barta, Recenzja pracy S. Rojahn..., s. 250; M. Szacinski, Prawo autorskie..., NP nr
5/1981, s. 77-78; J. Borowicz, Konstrukcje..., s. 39; T. Drozdowska, Stosunek pracy..., s. 39; J. Szwaja,
J. Marcinkowska, Regulaminy i instrukcje..., s. 27; R. Sadlik, Prawo..., s. 26-27. Por. L. Jaworski, Prawo
pracodawcy..., s. 32; K. Odrowaz, Prawo..., s. 67; ]. Barta, Recenzja pracy L. Jaworskiego..., s. 104 i n.
O pogladach przedstawicieli labour theory zob. A. Wojciechowska, Autorskie..., 1999, s. 125.

827 Zob. np. J. Barta, Artystyczna..., s. 145. Por. nadto A. Kopff, Wptyw postepu..., s. 58-59.
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tego zezwolenia woweczas, gdy utwor miatby by¢ rozpowszechniony post mortem przez
jego nastepcow prawnych. Tym bardziej, ze mogt takim konsekwencjom przeciwdzia-
ta¢ wptywajac na krag spadkobiercow lub deklarujac zakaz pierwszego udostepnie-
nia utworu publicznosci post mortem w ogole lub wéwczas, gdyby rozpowszechniania
chciaty dokonac okreslone osoby. Oczywiscie, ze gdyby zgodzie na rozpowszechnianie
udzielonej pracodawcy towarzyszyly jakies wymogi dotyczace innych autorskich débr
osobistych (np. wymagajace anonimowosci)*®, to musialyby one by¢ respektowane
takze przez nastepcow prawnych tworcy®”, do ktorych powrdcityby autorskie prawa
majatkowe zgodnie z art. 12 ust. 25%.

Jezeli zgoda na pierwsze udostepnienie utworu publicznosci zawierata warunki
dotyczace np. czasu, miejsca lub okolicznosci rozpowszechnienia, to niedotrzymanie
tych warunkéw stanowic¢ bedzie naruszenie zarowno tego dobra, jak i innych autor-
skich débr osobistych blisko z dobrem tym zwigzanych, moze stanowigcych nawet
jego element, a ktdre tutaj mozna bytoby prowizorycznie okresli¢ jako decydowanie
o sposobie i warunkach pierwszego udostepnienia utworu publicznosci. Bytoby to inne
autorskie prawo osobiste®! sposrod tych, ktorych ochrone przewiduje art. 16, cho¢ go
indywidualnie nie wymienia®*.

Dodac¢ warto, Ze nie ma istotnych argumentow, dla ktorych wowczas, gdy termin
dwuletni uptywatby po $mierci twdrcy, odpowiedni termin na rozpowszechnianie,
ktory ante mortem moze okresli¢ twdrca, post mortem nie mogiby by¢ wyznaczony przez
jego nastepcéw prawnych. Mimo tego, Ze celem tej regulacji jest ochrona takze autor-
skiego prawa osobistego do rzetelnego wykorzystania utworu, czego podstawowym
elementem jest jego rozpowszechnienie, uprawnienie do wyznaczenia terminu, o kto-
rym mowa, przystugiwac¢ winno nastepcom tworcy, nie zas osobom uprawnionym do
posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych twoércy, albowiem zasadni-
czym motywem tej regulacji jest troska o realizacje autorskich praw majatkowych.

Zauwazmy tez, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 2, strony moga okresli¢ inny termin na
przystapienie do rozpowszechniania utworu”, z czego wynika i to, ze termin ten moze
by¢ dtuzszy niz dwuletni, o ktéorym mowa w zd. 1 tego przepisu. Wtedy zwigksza sie
prawdopodobienstwo, Ze moze on uptynac¢ po $mierci tworcy.

Problem posmiertnej ochrony integralnosci®*® utworu pojawia sie rowniez na
tle szczegdtowej regulacji zawartej w art. 13. Zgodnie ze zd. 1 tego przepisu ,jezeli

828 Zob. np. J. Barta, Artystyczna..., s. 148-149.

89 Por. M. Byrska, Ochrona programu. .., s. 36, gdzie informacja, ze w austriackim prawie autorskim
obowigzuje zasada, iz pracodawca decyduje, czyje nazwisko, jego lub pracownika, bedzie oznaczato
program komputerowy stworzony w ramach stosunku pracowniczego.

80 Analizujac tres¢ i kontekst unormowania zawartego w art. 12 L. Jaworski pisze: , Autorskie
prawa osobiste, ze wzgledu na Scisty zwiazek z osoba tworcy, na rzecz ktérego moga jedynie po-
wsta¢, nie podlegaja zrzeczeniu ani zbyciu. Powstaja one z chwilg ustalenia utworu (chociazby miat
postac nieskonczona), a ich ochrona, w przeciwienstwie do innych doébr osobistych, nie jest ogra-
niczona w czasie” (Twérczosé..., s. 168). Wolno sie domysla¢, ze w kwestii ograniczonej czasowo
ochrony innych débr osobistych, autor ma na mysli rozpowszechniony poglad o ich wygasalnosci
z chwila $mierci, nie za$ prawnoautorskie ograniczenie ochrony prawa osobistego do wizerunku
i decydowania o rozpowszechnianiu korespondengji, nadto postanowienie, ktére o nieograniczonej
w czasie ochronie traktuje w art. 16. Tyle Ze z tego ostatniego unormowania wcale nie wynika, ze
ochrona innych débr osobistych jest czasowa, bo gdyby tak byto zbyteczne byloby ograniczenie
ochrony w art. 83.

81 Por. J. Barta, Artystyczna..., s. 143in.

82 Tak jak nie wymienia np. fundamentalnego dla aktorow prawa do wskazywania roli, w jakiej
wystepuja, zob. J. Serda, Dzielo filmowe..., s. 363.

835 Por. J. Barta, Artystyczna..., s. 153 in.; J. Barta, R. Markiewicz, Dokumentacja..., s. 77-78.
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pracodawca nie zawiadomi tworcy w terminie szesciu miesigcy od dostarczenia utworu
0 jego nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania okreslonych zmian w wy-
znaczonym w tym celu odpowiednim terminie, uwaza sig, ze utwor zostat przyjety bez
zastrzezen”. Otdz, rodzi sie pytanie, czy uzaleznienie przyjecia od dokonania okreslo-
nych zmian®*, skierowane do tworcy ante mortem, upowaznia osoby uprawnione do
posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych, do naruszania integralnosci
tresci i formy utworu zmartego tworcy?

Punktem wyijscia jest oczywiscie wymog poszanowania nienaruszalnosci utworu,
bedacej jednym z podstawowych autorskich dobr osobistych.®> Oczywiste jest jednak,
ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢ naruszania takiej integralnosci przez samego
tworce. Czy jednak, poza wyjatkowymi i w gruncie rzeczy marginalnymi sytuacjami
(np. art. 49 ust. 2)*¢, zmian, o ktérych mowa w tym przepisie, moga dokona¢ réwniez
w innych sytuacjach inne osoby niz twdérca? Otdz, jezeli ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych przez osoby, kto-
re ante mortem wskazal tworca albo ktore zostaty wskazane ex lege, to mozna byloby
uznad, iz sg one legitymowane takze do dokonywania takich zmian®’. Tyle Zze doko-
nanie ich przez wspomniane osoby, bytoby bardzo powazna ingerencja w sfere pod-
stawowych autorskich débr osobistych i dlatego przyjac nalezy, o czym juz pisatem,
ze osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy,
moga ich dokonac¢ tylko wtedy, gdy sa do dokonania tych zmian upowaznione przez
tworce i tylko w granicach tego upowaznienia.

Post mortem zachowuja aktualno$¢ takze postanowienia zawarte w art. 14. Jezeli bo-
wiem ,w umowie o prace nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje
pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl ten
utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy” (ust. 1 zd. 1), co moze
by¢ niekiedy zrealizowane dopiero po $mierci tworcy®®. Takze po jego $mierci moze to
uprawnienie do pierwszenstwa publikacji wygasnag, jezeli w ciagu szesciu miesiecy od
dostarczenia utworu nie zawarto z jego nastepcami prawnymi umowy o wydanie utwo-
ru albo jezeli w okresie dwdch lat od daty jego przyjecia utwor nie zostat opublikowany

84 Por. nadto A. Kopff, Wptyw postepu..., s. 61.

85 Zob. takze H. Puschel, Nichtvermdgensrechte..., s. 103 i n.; R. Dittrich, Personlichkeitsrechte...,
s. 115 i n.; M. Niedzielska, Les prérogatives..., s. 125 i n.; T. Kuczynski, Tworczosé..., s. 17; J. Barta,
R. Markiewicz, Dokumentacja..., s. 75-77 i 85; Z. Bidzinski, J. Serda, Orzecznictwo..., PzZW z. 47, s. 110.
Nadto A. Gasiorowski, Pracownik twércg..., s. 107-108.

86 Na tle prawnoautorskich aspektow twdrczosci pracowniczej szeroko przedstawia te zagadnie-
nia, nie dotykajac jednak bezposrednio problematyki post mortem, L. Jaworski, Tworczosé. .., s. 168-170.
Zob. takze J. Barta, Recenzja pracy L. Jaworskiego..., s. 104 in. Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 144.

87 Zob. J. Bteszyniski, Prawo..., 1988, s. 159-160; por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 273.

88 Por. A. Szewc, Dziefa..., s. 30-31; M. Bieganowska, Ochrona autorskoprawna..., s. 24; M. Biega-
nowska, Ustawowe ograniczenia..., s. 104; M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, Dziatalnosc..., s. 40. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze wiaze sie z tym chyba osobiste prawo instytucji, jedli jest osoba prawna
lub utomna osobg prawna, do wskazania swojej nazwy czy firmy. ,Nawet w przypadku, gdy dzielo
naukowe wydane jest po rozwiazaniu stosunku pracy autora z zaktadem, zaktad ma prawo zada¢
oznaczenia swojej nazwy w karcie tytutowej dzieta. Rzecz charakterystyczna, ze prawo do uzywania
nazwy zakladu naukowego w przypadku reorganizacji danego zaktadu nie przechodzi na nastepce
prawnego” (M. Pozniak-Niedzielska, A. M. Garibian, Osoba prawna..., s. 167). Nadto A. Kopff, Charak-
ter i tresc..., s. 889 in.; A. Gasiorowski, Pracownik tworcg..., s. 114 in.

89 Taki sam problem moze si¢ pojawi¢ na gruncie art. 15a, zgodnie z ktérym uczelni ,w rozu-
mieniu przepisowa o szkolnictwie wyzszym przystuguje pierwszenstwo w opublikowaniu pracy
dyplomowej studenta. Jezeli uczelnia nie opublikowata pracy dyplomowej w ciggu 6 miesiecy od jej
obrony, student, ktdéry ja przygotowat, moze ja opublikowad, chyba ze praca dyplomowa jest czescia
utworu zbiorowego”.
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(por. ust. 1 zd. 3). I rowniez post mortem zachowuje doniosto$¢ uprawnienie, zgodnie
z ktorym instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, nie tylko korzystac
z materialu naukowego zawartego w takim utworze, ale takze , udostepniac ten utwor
osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostato po-
stanowione w umowie”. Takze z perspektywy autora i jego nastepcéw prawnych jest to
bez watpienia prawo majatkowe®?, ale chyba niepozbawione, tu my$le rowniez o insty-
tucji naukowej, takze pewnych aspektéw prawnoosobistych®!.

VIII. Ochrona doébr osobistych producenta lub wydawcy. Artykut 15 zawiera rozwia-
zanie blizniacze temu, ktdre umieszczono w art. 8 ust. 2. Zgodnie z nim ,domniemywa
sig, ze producentem lub wydawca jest osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidocznio-
no w tym charakterze na przedmiotach, na ktérych utwor utrwalono, albo podano
do publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem
utworu”®?. Rowniez to domniemanie jest skuteczne takze po $mierci producenta lub
wydawcy. Nie chodzi mi przy tym o szczegolny walor, ktdry wiaze sie z ustaleniem
praw majatkowych wchodzacych do spadku po producencie lub wydawcy, cho¢ do-
mniemanie to mialo zapewne na wzgledzie, takze w odniesieniu do czasu post mortem,
przede wszystkim, jesli nie wylacznie, 6w prawnomajatkowy aspekt®>. Moja refleksja
jest bowiem poktosiem odpowiedzi na pytanie, czy bycie producentem lub wydawca
dotyczy tylko sfery praw majatkowych, czy jednak odnosi si¢ rowniez do sfery dobr
i praw osobistych®*? Otdz, nie kwestionujac dominujacego, wrecz przytlaczajacego
znaczenia producenckich lub wydawniczych praw majatkowych (por. art. 70 ust. 1
zd. 1) uwazam, Ze status producenta lub wydawcy obejmuje réwniez dobra osobi-
ste, ktore sie wiaza z jego rola jako producenta lub wydawcy. Ich zadania nie za-
wsze bowiem sprowadzaja sie wytacznie do funkcji finansowych, lecz majq niekiedy,
co najmniej w organizacyjnym wymiarze, charakter tworczy. Widac¢ to wtedy, gdy

80 Tak M. Bieganowska, Ochrona autorskoprawna..., s. 24.

#1 Nie ma jednak racji A. Kedzierska-Cieslak, gdy twierdzi, ze instytucja naukowa moze docho-
dzi¢ ochrony swego prawa na podstawie art. 78 (Pierwszernstwo instytucji..., s. 86).

82 Zob. E. Nowinska, Podmioty..., s. 55; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 102.

83 Zob. nadto E. Modrzejewski, Wybrane zagadnienia..., s. 47, W. Popiotek, Umowa wydawnicza...,
s. 143-144, por. s. 136. Por. np. D. Flisak, Utwér..., s. 172 i n. oraz M. Czajkowska-Dabrowska, Recenzja
pracy D. Flisaka..., s. 1211 122.

84 Por. J. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 75-76; E. Wojnicka, Recenzja pracy C. Colombet..., s. 97;
A. Kopff, Prawa..., s. 16-18, w szczegolnosci s. 19; A. Wojciechowska, Niektore aspekty..., s. 65, 70-71
i 74 przyp. 20, gdzie frapujace uwagi dotyczace podobienstw i réznic miedzy kategoriami: utworu,
dziecka i rzeczy, z konkluzja, ze ,tak utwor, jak i potomstwo «rodza si¢ dla $wiata»” (zob. nadto
M. Czajkowska-Dabrowska, Tres¢ (elementy struktury)..., s. 273), cho¢ warto dodac¢, ze zdarzaja sie, na
szczescie rzadko, utwory oraz doroste juz dzieci, ktore zrodzity sie , przeciw (temu) Swiatu”, aio nie-
ktérych rzeczach mozna formutowac jednoczesnie obie, przeciwstawne sobie opinie; zob. nadto
J. Wréblewski, Pojecie rzeczy..., s. 197); E. Wojnicka, Podstawowe zagadnienia..., s. 34; M. Czajkowska-
Dabrowska, Utwory audiowizualne..., s. 54; E. Traple, Wydawca..., s. 87; T. Grzeszak, Autorskie..., s. 38;
A. Wojciechowska, Twdrcy..., s. 70; E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane..., s. 194; A. Wojciechowska,
Autorskie..., s. 93in., 126 i n., zob. takze s. 210; D. Sokotowska, Utwory zbiorowe..., s. 55, gdzie twierdzi,
ze zardwno poprzednie, jak i obecne prawo autorskie ,zaweza zakres przystugujacych wydawcy lub
producentowi praw do autorskich praw majatkowych”. Nadto zob. W. Czachdrski, Recenzja pracy
M. Pozniak-Niedzielskiej..., s. 1069; E. Nawrocka, Umowy..., s. 154; M. Szacinski, Autorzy..., s. 75-76.
Por. w innym kontekscie M. Pozniakéwna, Adaptacja kinematograficzna. .., s. 269-270; S. Grzybowski,
Z zagadnien..., s. 83- 84; J. Serda, Glosa do wyr. SN z 23 111 1966 r., NP nr 3/1968, s. 458-459; K. Wojcie-
chowski, Status..., s. 181; uzasad. orz. SN z 23 I 2003 r. (I CKN 1399/00, OSP poz. 36/2004, s. 155);
M. Dabrowska, Glosa..., s. 156; nadto zob. S. Grzybowski, Recenzja pracy M. Pozniak-Niedzielskiej...,
s. 1406; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa..., s. 170-171. Por. nadto P. Podrecki, E. Traple, Wybrane aspek-
ty..., s. 173 in.; P. Wasilewski, Wydawca..., s. 579 i n.
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—jak to najczesciej bywa — producentem lub wydawca nie jest tworca utworu, gdy wiec
nie przystuguje mu zadne autorskie dobro osobiste z utworem zwiazane®®.

Mimo umieszczenia art. 15 w rozdziale o podmiotach prawa autorskiego uwa-
zam, ze nalezy w tym przypadku méwic¢ o prawach producencko-wydawniczych, nie
za$ autorskich®®. Unormowanie zawarte w art. 15 podobne jest bowiem do regulacji
zawartych w art. 81-84, ktore cho¢ dotycza wylacznie praw osobistych, okreslaja prze-
de wszystkim okotoautorskie potozenie prawne oséb niebedacych twércami. Jeszcze
wyrazniej wida¢ to jednak wowczas, gdy przystugujace producentowi tzw. autorskie
prawa majatkowe do utworu audiowizualnego, zostana przezen przeniesione albo po
nim odziedziczone. Prawa te przystuguja wowczas innym podmiotom, ktdre nie byty
producentem tego utworu. Taki sam jest status nastepcy prawnego wydawcy, ktory
sam wydawca nie jest, co wcale nie znaczy, ze zwlaszcza wowczas, gdy jest jedno-
czes$nie podmiotem autorskich praw majatkowych ,po” czy ,od” tworcy, nie moze
stac sie¢ wydawca kolejnego wydania tego samego utworu. Tyle ze prawo do kolejnego
wydania®’ nie narusza tego dobra osobistego, ktore wiaze si¢ ze statusem pierwszego
wydawcy utworu. Przeniesienie praw wydawniczych, cho¢ pozbawia wydawce okre-
slonych praw majatkowych, nie moze pozbawic¢ go tej pozydji, ktéra uzyskat bedac
pierwszym wydawcg, zupelnie niezaleznie od potrzeby takze prawnoosobistej ochro-
ny kazdego wydawcy, ktorych dzialania wielekro¢ nie ograniczajg si¢ do czynnosci
ekonomicznych. Takie sa powody, dla ktérych uwazam, ze producent lub wydawca
jest podmiotem dobra osobistego, ktére winno by¢ chronione takze po $mierci; potrze-
be ochrony tego dobra wida¢ zwtaszcza wtedy, gdy nastepca w sferze producenckich
lub wydawniczych praw majatkowych podszywa si¢ pod miano pierwszego produ-
centa lub pierwszego wydawcy. Widac¢ jasno, ze status producenta okreslonego utwo-
ru audiowizualnego, inaczej niz praw producenckich do niego, jest typowy dla ddébr
osobistych: status ten nie podlega transferowi i nie jest wygasalny. Podobnie jest, mimo
pewnych roznic, ze statusem wydawcy okreslonego utworu: wydaweca, ktory jest jed-
noczesnie podmiotem autorskich praw majatkowych do utworu, moze przeniesc te
prawa, lecz nie moze utraci¢ uzyskanego dzieki okreslonej edycji statusu wydawcy.
Takze ten status jest z natury rzeczy niewygasalny®*.

85 Tak tez, upatrujac stosownej podstawy w art. 23 i 24 w zw. z art. 43 k.c,, M. Czajkowska-
Dabrowska [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 544, zob. takze s. 543 oraz ]. Barta,
R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 544.

846 Sadze tez, ze autorskie prawa majatkowe, ktore zgodnie z art. 11 zd. 1 przystuguja produ-
centowi lub wydawcy, nie powinny by¢ nazywane autorskimi, lecz prawami majatkowymi np. do
utworu zbiorowego. Tak tez powinno by¢ traktowane przewidziane w art. 11 zd. 2 prawo producenta
lub wydawcy do tytutu, autorskie prawa osobiste don przystugiwaé¢ mogg bowiem tylko autorowi
tytutu, ktérym nie musi by¢ producent lub wydawca. Zob. nadto E. Ferenc-Szydelko, Recenzja pracy
J. Sobczaka. .., s. 68.

87 W orz. z 6 V 1976 . (IV CR 129/76, OSN poz. 27/1977) SN stwierdzil, Zze ,, wydanie dzieta bez
zgody autora stanowi nie tylko naruszenie jego praw majatkowych, ale réwniez jego praw osobistych.
Do praw osobistych autorskich nalezy prawo autora wyrazajace si¢ w swobodnym decydowaniu
o tym, czy jego dzieto ma by¢ wydane, czy tez nie ma by¢ wydane; uprawnienie to rozciaga sie takze
na dalsze wydania dziel”. Zob. takze J. Barta, E. Traple, Umowa..., s. 19, gdzie uwaga, ze ,na kazde
nowe wydanie utworu konieczna jest zgoda autora. Wprawdzie prawo rozpowszechniania utworu,
w tym i prawo jego wydania, zaliczane jest do praw majatkowych, ale zawiera ono takze pewne
elementy o charakterze osobistym, i to w znacznym nasileniu. Tworcy nie jest bynajmniej obojetne
w jakim zakresie i w jaki sposéb oraz w jakiej postaci utwdr jego zostanie opublikowany”. Zob. takze
E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 158.

88 Por. uwagi A. Kopffa dotyczace ochrony fotografii dokumentujacej wydarzenia historyczne, co do
ktdrej, odnoszac sie¢ do dobr osobistych fotografa, autor ten stwierdza, ze jego ,,autorskie prawa osobiste
nie gasng w ogdle wobec przyjecia zasady ich «wieczystosci»” (Prawa..., s. 22, nadto zob. s. 21 i przyp. 42).
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IX. Egzekucja z autorskich praw majgtkowych a ochrona autorskich débr osobi-
stych. Wsrod szczegdtowych regulacji autorskiego prawa majatkowego, ktorych ratio
legis polega takze na ochronie autorskich dobr osobistych, znaczace wydaje si¢ miejsce
art. 18 ust. 2. Przede wszystkim dlatego, Ze odnosi si¢ on wylacznie do sytuacji post mor-
tem™®. Takze dlatego, ze cho¢ potowicznie, ale jednak sytuuje ochrone autorskich débr
osobistych zmartego ponad troske o ochrone wierzycieli. Zgodnie z nim , po $mierci
tworcy, spadkobiercy moga sprzeciwic sie egzekucji z prawa autorskiego do utworu
nieopublikowanego, chyba ze sprzeciw bylby niezgodny z ujawniong wola twdrcy co
do rozpowszechniania utworu”®®.

Ratio legis postanowienia zawartego w art. 18 ust. 2 wiaze si¢ z ochrona jednego
z podstawowych autorskich dobr osobistych tworcy, jakim jest decydowanie o pierw-
szym udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt 4). Jezeli twdrca prawa do tego
dobra nie zrealizowat ante mortem, jak rGwniez nie wyrazil innej woli, oczywiste jest, ze
uprawnionymi do jego wykonywania post mortem sa osoby wskazane w art. 78 ust. 3.
Ale czy wykonywanie lub niewykonywanie tego autorskiego prawa osobistego zmar-
fego moze by¢ poddawane doniostlym prawnie ocenom, np. czy zgoda na pierwsze
udostepnienie intymnej korespondencji tworcy albo niepodyktowana troska o respekt
dla débr osobistych twércy odmowa udzielenia zezwolenia na pierwsza publikacje,
nie moga by¢ niekiedy uwazane za naduzycia prawa? W takich i podobnych sytu-
acjach zapewne tak. Jezeli jednak zmarty tworca, nie udzielajac jednoznacznego ze-
zwolenia, lecz chocby per facta concludentia przejawit jednak pragnienie udostepnienia
swego utworu®', to w takim zakresie jakiego przejaw ten dotyczy, odmowa udzielenia
zezwolenia przez uprawnionego post mortem moze by¢ traktowana jako naduzycie pra-
wa wykonywania autorskich praw osobistych zmarlego tworcy. Sytuacja taka moze
wystapi¢ w szczegodlnosci wowczas, gdy odmawiaja takiej zgody osoby uprawnione
post mortem do podjecia decyzji przewidzianej w art. 16 ust. 4, ktére nie sg sukceso-
rami tworcy (lub innymi jego nastepcami prawnymi, ktérym — co zapewne zdarzy¢
sie moze wyjatkowo — tworca nie udzielit zezwolenia na pierwsze rozpowszechnianie
swego utworu). W takiej sytuacji donioste bytoby rozwazenie tego, czy z samego faktu
rozporzadzenia ostatniej woli tworcy lub z zawartej przez niego umowy nie wynika, ze
chciat on, aby spadkobiercy lub inni jego nastepcy prawni mogli eksploatowac odzie-
dziczone lub w inny sposob nabyte autorskie prawa majatkowe, co bez pierwszego
udostepnienia utworu publicznosci jest mato realne®?. Gdyby sie okazato, Ze taka byta

O praktyce naruszania praw majatkowych, ale i osobistych artystow wykonawcdw, w tym niezyjacych,
pisal S. Ritterman (Prawa..., s. 130). Osobna kwestia to zdarzajaca si¢ preponderancja de facto statusu
producenta nad autorskimi prawami osobistymi twércow. Jak zauwazyt M. Hendrykowski ,,w czolow-
ce Zakochanego kundla figuruje trzech rezyserdw i trzech scenarzystow, jednak «w zbiorowej $wiado-
mosci widzéw utwory spod znaku Walt Disney Productions funkcjonuja wylacznie jako filmy Disneya
i wlasnie on uchodzi za ich jedynego autora (...)»” (A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 94 przyp. 257).

89 Por. A. Kopff, Nowa ustawa..., s. 1021-1022; S. Grzybowski, A. Kopff, Projekt..., s. 221; A. Kopff,
Ochrona praw..., s. 19, tamze uwagi o éwczesnej mozliwosci udzielenia przez Rade Ministrow licen-
Gji przymusowej ,w przypadkach uzasadnionych wymaganiami upowszechniania wiedzy i kultury,
jednakze za zycia tworcy tylko w odniesieniu do dzieta opublikowanego [...]” (zob. takze Cz. Przy-
musinski, Prawa autorskie..., s. 453; S. M. Grzybowski, Powszechna Konwencja..., s. 218; J. Bleszynski,
M. Staszkoéw, Prawo..., 1983, s. 159; ]. Bleszynski, Prawo..., Warszawa 1988, s. 147).

80 Por. S. Gotab, Ustawa..., s. 16, 83, 163-169, 226, 250 i 270, zob. nadto s. 155.

81 Niekiedy moze to wynikac¢ z okolicznosci np. przekazania scenariusza okreslonej osobie (zob.
L. G, Nieznany..., s. 1, tamze informacja, ze ]. Morgenstern rozwazal wprowadzenie w tym scenariuszu
zmian, by¢ moze na podstawie zezwolenia udzielonego przez wdowe po K. Kie$lowskim Marie,
w zawartej z nig umowie dotyczacej realizacji scenariusza).

82 Por. orz. SN z 17 V 1966 r. (I CR 109/66, OSPiKA poz. 111/1967), w ktorego tezie stwierdzono, ze
zgoda ,,spadkobiercy autora na wydanie zbioru utworédw przez osobe, ktdra je zebrata oraz zaopatrzyta
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jego wola, nalezy to uznac za inne o$wiadczenie woli, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3,
przynajmniej w zakresie wykonywania autorskiego prawa osobistego przewidzianego
w art. 16 pkt 4. Uwazam, Ze watpliwosci nie ma, gdy twodrca sporzadzi testament wska-
zujac spadkobiercéw swych autorskich praw majatkowych, a nawet wtedy, gdy nie
zakazujac pierwszego udostepnienia, po prostu wskaze swoich spadkobiercow. Przy-
ja¢ wtedy nalezy, ze jego dostatecznie czytelna intencja bylo zapewnienie korzystania
przez spadkobiercow takze z autorskich praw majatkowych, co bez mozliwosci udo-
stepnienia utworu publicznosci jest bardzo ograniczone, najczesciej prawie niemozli-
we. Uwazam zreszta, ze tak samo nalezy potraktowac sytuacje, gdy do dziedziczenia
autorskich praw majatkowych dojdzie w drodze dziedziczenia ustawowego.

Warto wspomnie¢, ze pokrewne zagadnienia mialy od dawna swdj oczywisty walor
praktyczny, np. , na rekopismiennej karcie swojego literackiego pamietnika” F. Karpinski
napisal: ,Ten rekopis ma by¢ oddany po mojej smierci JWnemu Karolowi Prozorowi,
oboznemu litewskiemu, jakem mu obiecal”®*. Podobne kwestie, nie zawsze zwiazane
byty jednak ze spadkobraniem autorskich praw majatkowych, np. , Eliza Orzeszkowa w li-
Scie z 27 wrzesnia 1903 r. do Aurelego Drogoszewskiego informowata: «od dawna juz
mam zamiar pisania czego$ w rodzaju pamietnikow. Rzecz ta mogtaby ukazac sie dopie-
ro po moim zniknieniu ze $wiata (...). Tej zimy pewnie juz zaczne to pisac i gdy zaczne,
czesciami przesyta¢ bede Panu na wlasnos¢. Pragne, aby rzecz ta byta absolutna wtasnos-
cig Pana i aby nikt inny, tylko Pan wtasnie, gdy pora przyjdzie, $wiatu ja pokazat...»”**.

Na pograniczu problematyki cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych post mortem
oraz autorskich ddbr osobistych zmartego usytuowana jest kwestia dopuszczalnosci
publikowania zwyklych pamietnikéw, czestokro¢ pisanych nie z mysla o ich publikacji,
cho¢ zapewne prawie zawsze majacych cechy utworu. Oczywistym jest wowczas nakaz
posmiertnego respektu dla przejawdéw woli autora, nader dyskusyjna jest dopuszczal-
nos¢ uznania wtedy stosownego zezwolenia per facta concludentia, chyba nie powinno
by¢ watpliwosci, co do niedopuszczalnosci publikowania post mortem, bez zgody autora,
notatek czy pamietnikdéw, ktérego go kompromituja, tak jak to byto z ogtoszonymi po-
$miertnie pamietnikami Cosimy Wagner, drugiej zony Richarda Wagnera®>.

W tym miejscu najistotniejsza jest jednak obserwacja, ze respekt, jaki okazano temu
dobru w art. 18 ust. 2, wyraza sie dwojako. Po pierwsze, spadkobiercy tworcy moga sie
sprzeciwi¢ egzekucji z autorskiego prawa majatkowego do utworu jeszcze nieopub-
likowanego. Po drugie, nie moga tego uczyni¢, jezeli zostala ujawniona wola tworcy
rozpowszechniania utworu.

Ochronny sens tej regulacji jest oczywisty, zakres i sposdb, w jaki tego dokonano bu-
dzi jednak watpliwosci. Zaczne od tego, ze tylko sprzeciw spadkobiercéw tworcy jest
oceniany w $wietle ujawnionej woli tworcy co do rozpowszechniania utworu. Brak ich
sprzeciwu, chocby tworca byl rozpowszechnianiu przeciwny, nie stanowi przeszkody
do egzekugdji z autorskich praw majatkowych do utworu jeszcze nieopublikowanego.
Stanowi to rozwigzanie bardzo daleko idace, faworyzujace interesy wierzycieli w po-
réwnaniu z odpowiednia sytuacjq ante mortem®®.

komentarzem i objasnieniami, miesci w sobie jednoczesne zobowigzanie do zaniechania wszelkich
dziatan, ktére by utrudniaty lub uniemozliwiatly wykonanie zamiaru wydania tego zbioru”; nadto
S. Ritterman, Glosa..., s. 205; W. Serda, Droit moral..., s. 115 przyp. 151.

85 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 64.

84 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 107.

85 Zob. I. von Miinch, Ogolne..., s. 67, zob. takze s. 68, gdzie mowa o posmiertnej ochronie osobo-
wosci na gruncie niemieckiego kodeksu cywilnego.

86 Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ,,autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopdki
stuza tworcy”, od czego przewidziano odstepstwo w odniesieniu do wymagalnych wierzytelnosci.
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Wyglada wiec na to, ze art. 18 ust. 2 z jednej strony chroni prawo decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, z drugiej zas zawiera odstepstwo
od zasady przewidzianej w art. 16 pkt 4, odstepstwo dopuszczalne zresztq zgodnie
z klauzulg przewidziang na poczatku tego ostatniego artykutu. Co prawda, art. 18 ust.
2 nie stwierdza, ze brak sprzeciwu spadkobiercow tworcy jest rownoznaczny ze zgo-
da na publikacje utworu dotad nieopublikowanego, ale koricowy zapis tego przepi-
su zdaje sie o tym dostatecznie Swiadczy¢. Mowa tam bowiem, ze sprzeciw spadko-
biercéw tworcy®” jest niemozliwy, gdy jest niezgodny z ujawniong wola twércy co do
rozpowszechniania utworu. Na pozor nie przesadza to, czy w tej sytuacji, na pierw-
sza publikacje utworu®® post mortem, co do ktorej tworca woli nie ujawnil, nie jest po-
trzebna zgoda osob uprawnionych do posmiertnego wykonywania autorskich praw
osobistych (art. 78 ust. 3), ale kontekst tej regulacji wskazuje na to, Ze brak sprzeciwu
spadkobiercow jest prawnie rownie doniosty, co zgoda na publikacje wyrazona przez
osoby uprawnione zgodnie z art. 78 ust. 3. Wynika stad, ze to odstepstwo od zasady
ustalonej w art. 16 pkt 4 przesadza tez o wylaczeniu tutaj uprawnienia przewidziane-
go w art. 78 ust. 3. Dlatego ewentualna zgoda uprawnionych do po$miertnego wyko-
nywania autorskich praw osobistych nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia.
I to nawet wowczas, gdyby pozostawata w sprzecznosci ze sprzeciwem wyrazonym
przez spadkobiercéw tworcy, przewidzianym w art. 18 ust. 2. Taka ewentualnosc¢
mozna rozwazac chocby dlatego, ze spadkobiercy tworcy nie musza by¢ uprawnio-
nymi do wykonywania post mortem jego autorskich praw osobistych.

Oczywi$cie mozna si¢ zastanawia¢, czy egzekucja z autorskiego prawa majatko-
wego do utworu nieopublikowanego, musi zawsze oznaczac koniecznosc¢ jego publi-
kacji*®. Zapewne nie, cho¢ mozliwos$¢ osiggniecia celu, ktéremu egzekucja z autorskich
praw majatkowych ma stuzy¢, najczesciej bedzie wymagac rozpowszechnienia utwo-
ru. Bez watpienia ewentualnos¢ wyjatkowej egzekucji, ktora nie bedzie powodowac
koniecznosci takiego rozpowszechniania, nie swiadczy przeciez o tym, ze ustawodaw-
ca do takiej postaci egzekucji chciat si¢ ograniczy¢ ani ze przede wszystkim taka postac
egzekucji mial na wzgledzie. Przeciwnie, sformutowanie mieszczace si¢ in fine tego
przepisu wskazuje, Ze ustawodawca brat przede wszystkim pod uwage egzekucje,
z ktorg wigzad sie bedzie rozpowszechnienie utworu, do ktérego odnosza sie autorskie
prawa majatkowe bedace przedmiotem egzekugji.

Sformutowanie zawarte in fine art. 18 ust. 2 sugeruje, ze sprzeciw spadkobiercow
wobec egzekucji z autorskich praw majatkowych do utworu nieopublikowanego jest

Ten zakaz egzekucji w zadnym razie nie dotyka wiec prawa do pierwszego udostepnienia utworu
publicznosci. Wyjatek przewidziany dla wymagalnych wierzytelnosci, ktéry z reguty bedzie sie wia-
za¢ z dokonanym lub zamierzonym rozpowszechnieniem utworu, w tym takze jego pierwszym udo-
stepnieniem, réwniez sam w sobie w niczym nie ogranicza ani na szwank nie wystawia autorskiego
dobra osobistego przewidzianego w art. 16 pkt 4.

87 Nie mowi sie tu, ze chodzi tylko o jego spadkobiercéw, ale kontekst wskazuje, ze chodzi tylko
o spadkobiercow tych praw i tylko bezposrednio po twdrcy, nie zas o mozliwych przeciez kolejnych
spadkobiercéw tych praw.

88 Zob. takze S. Ritterman, Zasady..., s. 108.

89 Co do pojecia publikagji por. B. Nawrocki, Pojecie..., s. 137 i n., zob. takze s. 148; wyr. SN
z 25 111 1984 r. (I CR 110/84, OSPiKA poz. 83/1987); R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego twérca...,
s. 42 in.; K. Nowicki, Glosa, OSPiKA poz. 83/1987, s. 171 i n.; S. Stanistawska-Kloc, Pojecie publikaciji...,
s. 61 i n. oraz 67 i n.; z perspektywa de lege ferenda A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 409.
Por. o posredniej publikacji nieopublikowanego wczesniej utworu pierwotnego wskutek publikacji
opracowania M. Czajkowska-Dabrowska, Recenzja pracy E. Wojnickiej..., s. 90. Nadto S. Grzybowski,
Glosa do wyr. SN z 7 VI 1968 r...., s. 176; B. Czachorska, Osoby..., s. 173 i n.; B. Nawrocki, Przystqpie-
nie PRL..., s. 76; M. Szacinski, Ograniczenie..., s. 49-50; M. Czajkowska—Dql?rowska, Emisje radiowe. ..,
s. 84; M. Szacinski, Pojecie. .., s. 126 i n.; W. Machata, Korzystanie..., s. 103; P. Slezak, Emisja..., s. 99-100.
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niemozliwy, gdyby byt niezgodny z ujawniona wolg twdrcy co do rozpowszechniania
utworu. Ale przeciez 6w przejaw woli twdrcy moze by¢ powiazany np. z terminem, po
uplywie ktérego twdrca godzi si¢ na rozpowszechnianie utworu. W takiej sytuacji uwa-
zam, ze przyjac nalezy, iz sprzeciw wobec egzekudji bylby niezgodny z ujawniong wolg
co do rozpowszechniania. Tyle Ze mimo tej egzekucji rozpowszechnianie utworu przed
uplywem terminu okreslonego przez tworce, nie byloby dopuszczalne, gdyz naruszatoby
chronione autorskie dobro osobiste. Taka interpretacja wydaje si¢ bardziej uprawniona
niz ta, zgodnie z ktora egzekucja nie powinna by¢ dopuszczalna do chwili uptywu termi-
nu, po ktérym, zgodnie z wola tworcy, rozpowszechnianie jego utworu byloby mozliwe.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy zgoda na rozpowszechnianie opatrzona
bedzie innymi warunkami, np. dotyczacymi formy edycji, ktdra tworca uznat za ele-
ment rzetelnego wykorzystania utworu. Otdz, wola twércy godzacego sie lub zabiega-
jacego o rozpowszechnianie utworu eliminuje mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu przez
jego spadkobiercow wzgledem egzekugji z autorskiego prawa majatkowego do utworu
jeszcze nieopublikowanego, w niczym jednak nie eliminuje ani nie ogranicza koniecz-
nosci respektu dla jakichkolwiek autorskich dobr osobistych zmartego tworcy. Stad
wynika, Ze cho¢ egzekucja taka bedzie w Swietle art. 18 ust. 2 dopuszczalna, to jednak
beda musialy by¢ respektowane warunki rozpowszechniania, ktérymi zgoda ta zostata
opatrzona, tak samo, jak konieczne jest respektowanie innych autorskich débr osobi-
stych tworcy, np. autorstwa®® czy integralnosci utworu®'. To zreszta oczywiste, gdyz
regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy tylko decydowania o pierwszym udostep-
nieniu utworu publicznosci, zas w sytuacji, gdy zamierzone udostepnienie jest zgodne
z ujawniong wola tworcy, przepis ten akurat wspiera gwarancje przewidziang w art. 16
pkt 4, cho¢ jest jednoczesnie od niej odstepstwem.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze art. 18 ust. 2 nie pozwala na stanowcze udzielenie
odpowiedzi, czy chodzi tu o dlug spadkowy po tworcy (dlug spadkodawcy) czy nie-
bedacy diugiem spadkowym dtug jego spadkobiercy (por. art. 836 k.p.c.)? Tres¢ ustepu
poprzedzajacego art. 18 ust. 2 mogtaby wskazywac, ze chodzi jednak o egzekucje dtu-
gu spadkowego po tworcy. I wéwczas dopuszczalnosé egzekugji z autorskiego prawa
majatkowego spadkobiercow tworcy, do jego nieopublikowanego utworu, wydaje sie
w znacznym stopniu usprawiedliwiong nawet wowczas, gdy tworca byt rozpowszech-
nianiu tego utworu przeciwny. Dostrzegajac ewentualnos¢ takiego usprawiedliwienia
przyjetego tu rozwigzania warto jednak zwroci¢ uwage, ze ustawodawca bez uzasad-
nienia zréznicowat nakaz respektu dla autorskiego dobra osobistego decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, ktore jest bezwzglednie chronione
ante mortem i nader wzglednie post mortem.

Gdyby jednak przyjac, co w swietle art. 18 ust. 2 wcale nie jest wykluczone, ze prze-
pis ten okresla dopuszczalnos¢ egzekucji dlugow spadkobiercy tworcy, niebedacych

860 Zob. nadto J. Szwaja, Ochrona débr..., s. 186; K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 45in.

81 Por. teze VII orz. SA w Krakowie z 29 X 1997 r. (I ACr 477/97, B. Gawlik, Dobra osobiste...,
s. 283) oraz jej rozwiniecie w uzasadnieniu, gdzie stwierdzono, ze nie ,ma podstaw do przyjecia [...]
absolutnej interpretacji art. 16 pkt 3 Prawa autorskiego, ktéra w kazdej dowolnej zmianie jakiegokol-
wiek elementu tredci lub formy utworu dostrzega naruszenie prawa do jego integralnosci. Prawo to,
tak jak i inne autorskie prawa osobiste, chroni «wiez tworcy z utworem» (art. 16 in principio Prawa
autorskiego). Tak ujeta funkcja prawa do integralnosci utworu rozstrzyga o tym, ze oceny naruszenia
tego prawa sa zalezne od ustalenia ingerencji w «wiez twoércy z utworem». Nie kazda zatem zmiana
dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawo do jego integralnosci, lecz tylko taka
jego zmiana, ktora «zrywa» lub «ostabia» wiez twdrcy z utworem, usuwa lub narusza wiez miedzy
utworem a cechami indywidualizujacymi jego tworce. Tak oznaczonych cech naruszenia prawa do
integralnosci utworu nie spetniaja, rzecz jasna, takie drobne zmiany elementéw jego tresci lub formy,
ktdre nie uchylaja atrybugji utworu” (tamze, s. 294).
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dtugami spadkowymi po tworcy, to mozliwos¢ takiej egzekucji nawet wowczas, gdy
twdrca byt przeciwny rozpowszechnianiu swego utworu, budzi¢ moze co najmniej za-
strzezenia. Zwlaszcza wtedy byloby to bowiem rozwiazanie grozne. I to nie dlatego,
ze umozliwialoby obrécenie w niwecz jednego z podstawowych autorskich débr oso-
bistych zmartego tworcy, ale przede wszystkim dlatego, Ze decydowac o tym mogliby
spadkobierca, ktorego ,,wlasny” dlug miatby by¢ zaspokojony z autorskiego prawa
majatkowego do utworu, ktérego twdrca nie chciat rozpowszechniac.

Mimo tych zastrzezen nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie przyjete w art. 18 ust.
2, jest w czesci przejawem troski o posmiertny respekt dla autorskiego dobra osobi-
stego decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. Jest tez jedyna
aplikacja normatywna wskazujaca na prawna skutecznos¢ post mortem ujawnionego
przejawu woli tworcy, godzacego si¢ lub zabiegajacego o rozpowszechnianie swego
utworu. Ale z drugiej strony przepis ten ktoci sie z tatwa do zauwazenia, bo przeciez
W nim samym czesciowo wyrazong, tendencja do nadrzednosci troski o respekt dla au-
torskich dobr osobistych nad czyimikolwiek interesami majatkowymi. Tym bardziej, ze
spadkobiercy twércy powsciagajacy sie z wyrazeniem sprzeciwu, ktorego mozliwos¢
przewiduje art. 18 ust. 2, moga kierowac si¢ wylacznie troska o wlasne interesy majat-
kowe, aby umozliwic egzekucje z autorskich praw majatkowych i oddali¢ obawe co do
reszty swego majatku. W sytuacji, gdy zmarty tworca sprzeciwiat si¢ rozpowszechnia-
niu utworu bylby to wiec chyba jedyny w praktyce legalny sposéb osiagania korzysci
z autorskich praw majatkowych do takiego utworu.

X. Ochrona oryginatu utworu przed zniszczeniem®?, Wsrod instrumentow, kto-
re moga chroni¢ autorskie dobra osobiste zmartego tworcy, znajduje si¢ réwniez

82 Wbrew pozorom nie jest to zagadnienie dotyczace wytacznie utworéw o niewielkiej wartosci.
Wsréd przyktadow podanych przez J. S. Helda wskazano ,,zniszczenie starych portretéw rodzinnych
przez ostatniego cztonka rodu, «by nie wpadly w nieodpowiednie rece», przekucie przez celnikow ko-
lekgji sreber, gdyz zostaly zgloszone w deklaracji celnej jako ztom, oraz zniszczenie przez nich zwoju
chinskiego z okresu dynastii Tang poniewaz uznali go za pornograficzny” (W. Kowalski, Nabycie wtas-
nosci..., s. 144). W opracowaniu C. Saltzmanna wspomina si¢ o wypowiedzi z poczatku lat dziewiec-
dziesiatych XX w. ,japoniskiego milionera Ryoei Saito, nabywcy najdrozszych obrazéw Renoira i van
Gogha, w ktorej zapowiedziat swoje Zyczenie skremowania tych dziet wraz z jego cialem po $mierci”
(W. Kowalski, Nabycie wiasnosci..., s. 144-145, na tej ostatniej stronie krytyka , stosowania konstrukcji
wlasnosci w odniesienia do dziedzictwa”, takze po to, aby moc przeciwstawic sie ,, zadaniu wilasciciela
pochowania go wraz z obrazem, ktory kupit on za miliony dolaréw, chociaz obraz ten jest szczytowym
osiaggnieciem kultury” orazinne przyktady podane w pracyJ. Sax wskazanejnas. 145 w przyp. 443). Czes¢
podobnych przedsiewzie¢ zapewne juz zrealizowano, przyktadem sa losy zakupionego w 1986 r. przez
australijskie stowarzyszenie Subdivision Art. jednej , z 250 prac P. Picasso Trzy kobiety za 13 tys. dolaréw.
Utwor pocieto na 500 czesci po 25 mm? kazda, ktére nastepnie sprzedano po 190 dolaréw. Sprawa nie
byta rozpatrywania przez sad” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 242). Zastrzegajac anoni-
mowo$¢ przekazano mi informacje o zniszczeniu przez najblizsza osobe wielu namalowanych gltéwnie
w I potowie XX w. obrazéw zamordowanego w 1942 r. w Dyneburgu polskiego malarza, z ,uzasad-
nieniem” tego unicestwienia jego dziet tym, ,,aby nie dostaty si¢ w rece komunistéw”. Na szczescie nie
brakuje postaw diametralnie odmiennych, takich jakg wyraza chocby tylko jedno zdanie wypowiedzia-
ne przez Barbare i Lawrenc’a Fleschmandw, , ktorzy na otwarciu wystawy ich kolekcji w Paul Getty
Museum w Malibu powiedzieli o sobie: «Jestesmy tylko czasowymi opiekunami (tej kolekgji — W.K.)»”
(W. Kowalski, Nabycie wlasnosci..., s. 150). Inna sprawa, ze chyba racje maja J. Barta i R. Markiewicz, gdy
stwierdzajq, Ze nie ,jest funkcjg ustawodawstwa autorskiego utrzymywanie materialnej substangji do-
robku czy dziedzictwa kulturowego. Nie bedzie zatem naruszeniem prawa autorskiego dopuszczenie
do zniszczenia czy nawet wprost zniszczenie oryginatu utworu korzystajacego z ochrony prawa autor-
skiego” ([w:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 274), czego, jak sadze, nie sposéb odnies¢ do
sytuacji, gdy zniszczenia takiego dokonano bezprawnie, np. uszkadzajac szablg portret fotograficzny lub
rozbijajac oryginalne egzemplarz rzezby, eksponowane na wystawie, wtedy bowiem nalezatoby uznac to
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uprawnienie przewidziane w art. 32 ust. 2. Zgodnie z jego zd. 1 , w razie podjecia
decyzji o zniszczeniu oryginalnego egzemplarza utworu plastycznego znajdujacego
sie¢ w miejscu publicznie dostepnym, wlasciciel jest obowigzany ztozy¢ tworcy utworu
lub jego bliskim oferte sprzedazy, jezeli porozumienie z nim, celem zloZenia oferty, jest
mozliwe”*® W zd. 2 dodano, Ze ,goérna granice ceny okresla warto$¢ materialéw”, zas
w zd. 3, ze gdy ,sprzedaz nie jest mozliwa, wtasciciel jest obowigzany umozliwic twor-
cy sporzadzenie kopii badz — zaleznie od rodzaju utworu — stosownej dokumentacji”.

Ratio legis regulacji zawartej w art. 32 ust. 2, jest czytelne®*. Wiaze si¢ zarowno
z ochrona autorskich praw majatkowych, jak i autorskich ddébr osobistych®®.
Zwazywszy jednak przewidywana decyzje zniszczenia oryginalnego egzemplarza
utworu, jak i relatywnie niska gorna granice jego odkupu, wydaje sig, ze znaczaca be-
dzie tu jednak ochrona autorskich dobr osobistych. W odniesieniu do oryginatu utworu
plastycznego jego unicestwienie bedzie bowiem stanowi¢ likwidacje formy ustalenia
utworu, ktorej odtworzenie w postaci repliki moze okazac si¢ niemozliwe. Ostatecz-
nos¢ takiego unicestwienia posiada za$ szczegdlny wymiar, gdy dokonano go po $mier-
ci tworcy. Widad plynace stad zasadnicze zagrozenia dla autorskiego dobra osobistego,
mozliwosci wykonywania odpowiednich autorskich praw osobistych oraz nader ograni-
czonej skutecznosci podnoszonych wowczas roszczen.

Przepis ten moze réwniez inspirowac do rozwazan, czy jednym z autorskich dobr
osobistych, ktorych nie wymienia art. 16*, nie jest zachowanie oryginatu egzempla-
rza utworu? Bytoby to dobro podobne, ale tez rozne od wymienionej w art. 16 pkt 3
nienaruszalnosci tresci i formy utworu®”’. Wydaje sie, ze zaréwno regulacja zawarta
w art. 32 ust. 2, jak i otwarta formuta, ktdra przyjeto w art. 16, pozwala odpowiedzie¢
twierdzaco na to pytanie®®.

W art. 32 ust. 2 zd. 1 przyznano przewidziane tam uprawnienie tworcy lub jego
bliskim®®. Nie ma zadnych powodow aby wykluczy¢ objecie ta kategoria rowniez osob

jednak za naruszenie autorskiego prawa osobistego do integralnosci utworu. Wspomnie¢ warto tez
o dawnej propozydji legislacyjnej motywowanej obserwacjami, iz , zachodza czeste wypadki, Ze rodzina
lub prawni spadkobiercy tworczosci autora zupelnie jawnie niszcza te utwory, ktore nie odpowiadaja ich
zapatrywaniom pod wzgledem badz obyczajowosci, badz politycznym [...]” (Zwigzek zawodowy. .., s. 97),
postulat ten stwierdzal bowiem: ,Rodzina lub prawni spadkobiercy tworczosci autora odpowiadaja za
cato$¢ rekopisdw, pozostawionych przez zmarlego i nie moga niszczy¢ tych rekopiséw. O ile spadkobier-
cy zmartego autora zrzekaja si¢ ogtoszenia pewnych rekopiséw, Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich
moze zazadac ich wydania celem zuzytkowania ich dla dobra publicznego lub zloZenia w archiwum.”

863 Zob. nadto J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 82.

84 Por. takze E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 251, tam tez opinia o znikomym zna-
czeniu praktycznym tego przepisu, nieodnoszacego sie do dziet architektonicznych i urbanistycznych,
,ktdérych unicestwienie skupia na sobie szczegdlna uwage orzecznictwa obcego”.

865 Wyraznie za mozliwoscia, gléwnie z uzasadnieniem celowosciowym, odniesienia tej regulacji
takze do sytuacji post mortem E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 363.

86 Por. nadto E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 183-185.

87 Cho¢ podobnie jak J. Lesman (Droit de suite..., s. 193) warto zauwazy¢, ze wlasciciel egzem-
plarza utworu ma prawo zniszczy¢ go, lecz nie ma prawa, bez zgody tworcy, naruszy¢ integralnosci
utworu, dla ktorego 6w egzemplarz moze by¢ jedynym corpus mechanicum.

88 Problem ten rozwazaja J. Barta i R. Markiewicz uznajac za mozliwa, cho¢ takze taka, ktora
moze by¢ kwestionowana, wykladnie, zgodnie z ktora ,wtasciciel oryginatu utworu plastycznego
nie znajdujacego sie w miejscu publicznym powinien przed zniszczeniem go co najmniej umozliwié¢
tworcy dostep do utworu w zakresie pozwalajacym na pozniejsze wykonywanie prawa autorskiego
przez tworce (chodzi tu zwlaszcza o mozliwo$¢ sporzadzenia odpowiedniej kopii lub reprodukgji)”
([w:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 147).

89 Elzbieta Wojnicka zwraca uwagg, ze przepis ten pomija przestanke wiedzy wtasciciela co do
tego, kto jest autorem ,,oraz sprawe kosztéw zwigzanych z ewentualnym poszukiwaniem uprawnio-
nego” (Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 251).
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bliskich zmarlemu tworcy; wielce zreszta prawdopodobne, Ze przede wszystkim wias-
nie o taka sytuacje chodzito ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu®’. To oczywiste,
ze rowniez tych bliskich dotyczy gorna granica ceny, okreslona w art. 32 ust. 2 zd. 2.

Watpliwosci budzi¢ moze regulacja zawarta w art. 32 ust. 2 zd. 3, ktdry przewiduje
obowiazek wlasciciela oryginatu egzemplarza utworu plastycznego, ktorego sprzedaz
nie jest mozliwa, umozliwienia tworcy sporzadzenia kopii badz — zaleznie od rodzaju
utworu — stosownej dokumentacji. Otdz, przepis ten nie odnosi si¢ do osob bliskich
wymienionych w art. 32 ust. 2 zd. 1. Mozna byloby doszukiwac sie uzasadnienia tego
ograniczenia, gdybysmy uznali, ze uprawnienie do sporzadzenia kopii jest prawem
osobistym tworcy, tak dalece, Ze nie moga go wykonywac inne osoby. Ale czy rze-
czywiscie mozna uznac¢ zasadnosc¢ tego argumentu zwazywszy, ze tworca moze prze-
ciez, zarowno ante mortem, jak i z mysla o czasie post mortem, zezwoli¢ na wykonanie
kopii przez innego tworce®!, zas ustawodawca dopuscil w art. 78 ust. 3, odnoszacym
sie¢ do sytuacji post mortem, mozliwos¢ wykonywania wszystkich autorskich praw
osobistych przez osoby inne niz twdrca? Zadnych istotnych argumentéw za takim
ograniczeniem nie sposob natomiast znalez¢ w odniesieniu do mozliwosci sporzadze-
nia przez bliskich stosownej dokumentacji przeznaczonego do zniszczenia oryginal-
nego egzemplarza utworu plastycznego. Dlatego uwazam, ze wbrew sformutowaniu
zawartemu w art. 32 ust. 2 zd. 3, przewidziane tamze uprawnienie winno przystugi-
wac takze bliskim, o ktérych mowa w zd. 1 tego ustepu.

Innym problemem jest btedne sformutowanie tego przepisu. Otéz, mowa w nim,
ze obowiazek zlozenia oferty sprzedazy przeznaczonego do zniszczenia oryginalnego
egzemplarza utworu plastycznego ma jego wiasciciel wobec tworcy utworu lub jego
bliskich, ,jezeli porozumienie si¢ z nim, celem zlozenia oferty, jest mozliwe”. Wyni-
kaloby stad, Ze jezeli porozumienie takie jest mozliwe, wlasciciel musi przedtozy¢
oferte twdrcy lub jego bliskim. Nie sposob znalez¢ merytorycznego uzasadnienia dla
takiego zapisu. Poprawng bytaby formuta, Ze obowigzek ten spoczywa na wiascicielu
wobec tworcy, jezeli porozumienie z nim w celu zlozenia oferty jest mozliwe i dopiero
wowczas, gdy nie jest to mozliwe, wlasciciel musi ten obowiazek wykonac¢ wzgledem
bliskich twdrcy, oczywiscie tez tylko wtedy, gdy porozumienie z nimi w celu ztoze-
nia oferty jest mozliwe. To oczywiste, ze ta druga ewentualno$¢ wchodzi w rachube
takze woweczas, gdy oferta sprzedazy miataby by¢ ztozona po $mierci tworcy. De lege
lata jedynym remedium na opisane niedostatki moze by¢ interpretacja w takim wtas-
nie kierunku zmierzajaca, cho¢ dos¢ dalece odbiegajaca od formuly w przepisie tym
przyjete;.

Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze oferta zostanie ztozona tworcy, ktéry w ciagu
biegu terminu do jej przyjecia umrze. Jezeli nie zostanie ona przez tworce wczesniej
odrzucona®?, przyjac¢ chyba mozna, ze wiasciciel powinien jg ponowi¢ wobec 0sdb bli-
skich, o ile porozumienie z nimi, w celu ztozenia oferty, jest mozliwe. Jezeli zostanie
jednak przez twodrce odrzucona przyjac nalezy, Ze jej ponawianie post mortem wobec
bliskich twdrcy, nie jest dopuszczalne. To stanowisko jest wyrazem potrzeby troski

70 O tym, ze nalezy przyjmowac i tu taki krag tych osob, jaki jest w art. 78 ust. 2 J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Muzea..., s. 68 przyp. 10.

81 Zob. nadto E. Wojcieszko, Sytuacja..., s. 91 i n. Por. E. Traple, Dzielo..., s. 59-50.

82 Nic nie stoi na przeszkodzie, aby najszerzej rozumiana zasada swobody umoéw, wykraczajaca
poza jej normatywnga postac przewidziang w art. 353! k.c., miescita w sobie takze o d m o w e przyje-
cia oferty, zarowno sformutowana expressis verbis, jak i per facta concludentia. Taka odmowa czy odrzu-
cenie, moze mie¢ pewne znaczenie normatywne, np. w rozwazanej przeze mnie sytuacji z pogranicza
majatkowych i osobistych praw autorskich.
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o respekt dla autorskich dobr osobistych: w rozwazanej sytuacji nikt nie powinien
bowiem podwazac zgodnych z prawem wyboréw dokonanych przez samego tworce.

Podobnie, jak w art. 78 ust. 3, takze na gruncie art. 32 ust. 2 nie znajdujemy odpowie-
dzi na pytanie, co z przewidzianym w nim uprawnieniem, gdy oséb tamze wymienio-
nych brak. Ustawodawca uznat widocznie, Ze uprawnienie to ogranicza si¢ do sytuacji,
w ktorej porozumienie sie z tymi osobami, w celu ztoZenia im oferty jest mozliwe. Inna
sprawa, ze racje motywujace troske o ochrone autorskich dobr osobistych przemawiaja
za potrzeba poszukiwania rozwiazan, ktére umozliwiatyby ochrone autorskiego do-
bra osobistego dotyczacego zagrozonego zniszczeniem oryginatu utworu plastyczne-
go takze wowczas, gdy osob bliskich tworcy brak, jak rowniez wowczas, gdy sa one
pasywne albo z uprawnienia gwarantowanego w art. 32 ust. 2 skorzystac nie chca. Taka
sytuacja bedzie szczegdlnie wymowna np. wtedy, gdy twdrca zamierzat oferte przyjac,
ale uczyni¢ tego nie zdotat, nie ma za$ osob, ktéorym mozna ja przedlozy¢ lub ktore
chciatyby ja przyjac. To kolejny, cho¢ nader szczegdtowy przyktad przemawiajacy za
potrzeba dopuszczalnosci powolywania kuratora, ktérego zadaniem bytaby troska o
szeroko rozumiang, takze w takiej jak rozwazana sytuacji, ochrone autorskich dobr
osobistych zmartego tworcy.

Artykut 32 ust. 2 zd. 1 nie wyjasnia kogo nalezy uznac za bliskiego tworcy. Oczy-
wiscie, moga by¢ to te osoby, ktore wymienia art. 78 ust. 2, ale tez wcale tak by¢ nie
musi. Nie powinna by¢ uznana za bliska osoba skonfliktowana ze zmartym twdrca
(np. zona przeciw ktdrej wytoczyl on powoddztwo o rozwdd lub zstepni, od ktérych
byt zmuszony sadownie dochodzi¢ alimentéw). Moze by¢ natomiast uznana za bliska
osoba sprawujaca dobrowolnie statg piecze nad chorym tworea lub jego konkubina;
oczywiste, ze krag tych osob moze by¢ szerszy.

Formuta przyjeta w art. 32 ust. 2 zd. 1 mogtaby uzasadniac¢ interpretacje, ze ofer-
te, o ktorej w nim mowa, nalezy przedtozy¢ wszystkim bliskim. Nawet, gdyby bylo
to mozliwe, czesto mogtoby sie zdarzy¢, iz gotowi byliby przyjac ja tylko niektorzy,
wiec tylko z nimi mozna bytoby zawrze¢ stosowna umowe. By¢ moze jednak oferte
taka nalezatoby przedtozy¢ najpierw osobom najblizszym i dopiero jesli nie zostanie
ona przyjeta, kolejnym osobom bliskim, kierujac sie intensywnoscia i charakterem
wiezi ze zmarlym twodrca. Osobna sprawa, ze wielekro¢ ustalenie tych okoliczno-
$ci nie bedzie tatwe, a niekiedy moze by¢ niemozliwe.

Warto jeszcze rozwazy¢ wzajemna relacje miedzy uprawnieniami wynikajacymi
z obowiazku natozonego na wiasciciela oryginatu egzemplarza utworu plastycznego
(art. 32 ust. 2), a uprawnieniem do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
tworcy (art. 78 ust. 3). Rzecz w tym, Ze uprawnienie ukorzenione w pierwszym z powo-
fanych przepiséw tez moze by¢ i najczesciej bedzie zdominowane troska o posmiertny
respekt dla autorskich dobr osobistych, np. nienaruszalnosci formy utworu. Przyjac¢
jednak nalezy, ze mimo swego usytuowania, regulacja zawarta w art. 32 ust. 2 prze-
widuje postanowienie bedace w czesci lex specialis wobec unormowania mieszczacego
sie w art. 78 ust. 3. Zaréwno co do kregu uprawnionych, jak i samego uprawnienia.
Dlatego nalezy przyjac¢ brak normatywnej sprzecznosci miedzy tymi przepisami. Inna
sprawa, ze czestokro¢ uprawnionymi do przyjecia oferty przewidzianej w art. 32 ust. 2
beda ci, ktorych uprawnienie do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
tworcy przewiduje art. 78 ust. 3.

Cecha art. 32 ust. 2 jako lex specialis wyraza si¢ i w tym, Ze dotyczy on wylacznie utwo-
ru plastycznego znajdujacego si¢ w miejscu publicznie dostepnym. Tyle ze jego ratio legis
mogloby uzasadni¢ postulat ochrony utworow takze w innych sytuacjach, zwigkszajac
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zakres tej ochrony réwniez post mortem. Bo przeciez tozsame wzgledy moga przemawiac
za podobng ochrong przeznaczonych do zniszczenia innych utworéw, w tym takze tych,
ktdre nie znajduja si¢ w miejscach publicznie dostepnych. Wcale nie mozna by¢ pewnym,
ze prawdopodobienstwo ich zniszczenia bedzie mniejsze, za$ okolicznos$ci przemawiaja-
ce za taka sama ochrong mniej znaczace (np. w odniesieniu do utworéw architektonicz-
nych, gdy realizacja uprawnienia przewidzianego w art. 32 ust. 2 miataby polegac¢ tylko
na sporzadzeniu stosownej dokumentacji). Naturalna jest wiec pokusa aby w podobnych
sytuacjach stosowac analogie legis do tego przepisu. Charakter normy bedacej lex specia-
lis, czego nie nalezy utozsamiac zawsze z wyjatkiem od reguly ogdlnej, wcale nie wyklu-
cza wykorzystania przepisu, w ktorym jest ona zawarta, jako podstawy do analogii legis.
Z drugiej strony trudno kwestionowac wage czy raczej wymowe tego, ze ustawodawca
wyraznie przeciez ograniczyt zasieg regulacji zawartej w tym przepisie. Ale tez wazkie
wzgledy zwiazane z potrzeba ochrony dziedzictwa kulturowego, niemniej znaczace niz
w odniesieniu do utworéw plastycznych, wielekro¢ moga przemawiac za analogicznym
objeciem instrumentarium ochronnym przewidzianym w art. 32 ust. 2 takze egzempla-
rzy oryginatéw utwordw, ktére nie znajduja sie¢ w miejscach publicznie dostepnych. Jest
to postulat raczej de lege ferenda, mato bowiem prawdopodobne, aby przedstawiona pro-
pozycja stosowania tu analogii legis zyskata uznanie, bez watpienia zas nie bylaby ona
instrumentem stabilnej ochrony®”.

XI. Dozwolony uzytek®*. To oczywiste, ze uprawnienie do rozpowszechniania
w ramach dozwolonego uzytku musi by¢ realizowane, takze post mortem®”, z respektem
dla autorskich dobr osobistych®*. Jedna z dwdch, ogdlna aplikacja tej zasady jest art.
34 zd. 11 2.%7 Zgodnie z nimi ,mozna korzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego
uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska twdrcy oraz zrdédta. Podanie
tworcy i zrodla powinno uwzgledniac istniejace mozliwosci”®®. Przepis ten nie budzi

873 Co do istoty tak J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 245,
wskazujac na dopuszczalnosc stosowania tu analogii przyjeta jeszcze na gruncie p.a. 1952 w wyr. SN
z 31X 1998 r., I CKN 818/97. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze tre$¢ komentarza J. Brzechwy do
ustawy o prawie autorskim, ktory cytuje w kilku miejscach tej pracy, udato sie ustali¢ tylko dzieki
jedynemu zachowanemu, zmakietowanemu egzemplarzowi, przekazanemu recenzentowi po 1 VIII
1939 r., przechowanemu podczas wojny w Milanowku i zwrdconego po wojnie autorowi (zob. B. Mi-
chalski, Prawo..., s. 8). Wydaje sie oczywiste, ze do sfery autorskich débr osobistych nalezy prawo
dostepu do jedynego egzemplarza jego utworu, takze woéwczas, gdy jego wtasciciel czy posiadacz nie
nosi sie z zamiarem jego zniszczenia. Takie uprawnienie zachowuje doniosto$¢ rowniez post mortem.

874 Zob. takze J. Bteszynski, Dozwolony..., s. 17 i n.; W. Machata, Dozwolony..., PiP z. 12/2004, s. 16
in.; Sz. Rubisz, Istota..., s. 167 in.

875 Por. M. Szacinski, Ograniczenie..., s. 50. Por. J. Bleszynski, M. Staszkdw, Prawo..., 1983, s. 145.

876 Por. E. Wojnicka, Dozwolony..., s. 437; J. Marcinkowska, M. Bukowski, Dozwolony..., s. 95 (tam-
ze, na s. 91: ,,Dziatalno$¢ kazdego tworcy jest nierozerwalnie zwigzana z dorobkiem kulturowym
wczedniejszych pokolen. Rozwdj kultury wymaga ciagltej wymiany mysli, ktérej warunkiem jest
«dawanie i branie»”); A. Kowalik, Zwielokrotnianie..., s. 17; ]J. Marcinkowska, Dozwolony..., s. 250;
A. Matlak, Prawo autorskie w spofeczeristwie..., s. 83, nadto s. 95in. oraz 97 in.

87 Zob. w szczegdlnosci W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim...,
s.101in.

878 Por. art. 10 ust. 3 aktu paryskiego konwengji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z 24 VII 1971 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 82, poz. 474), zgodnie z ktérym w ,razie cytowania
i korzystania z dziet w jeden ze sposobdw, o ktérym mowa w poprzednich ustepach tego artykutu,
nalezy podac zrédto i nazwisko autora, jezeli to nazwisko jest zamieszczone w zrédle”, nadto E. Woj-
nicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 14; E. Traple [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005,
s. 370. Zob. takze E. D., Prawa..., s. 146; orz. SN z 29 XII 1971 r. (I CR 191/71, OSN poz. 133/1972);
A. Wisniewski, Ograniczenie..., s. 626. A. Wisniewski, Glosa..., NP nr 5/1973, s. 783-784; Z. Bidzinski,
J. Serda, Orzecznictwo..., PzZW z. 36, s. 91; E. Wojnicka, Cytat..., s. 49; ]. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 144;
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watpliwosci®”; dodacjedynie mozna, Ze sfera swobody tworcy oraz innych osob upraw-
nionych do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twoércy, nie obejmuje
obszaru, na ktérym ustawodawca przewidzial dozwolony uzytek. A to oznacza, ze
osoby uprawnione nie moga tego uzytku wykluczy¢ ani ograniczy¢®®, cho¢ moga go
rozszerzy¢, co usprawiedliwia opinie, iz przepisy te, wbrew pozorom, nie do konca
moga by¢ uznane za ius cogens.

Z kolei w art. 35 stwierdza sig, ze dozwolony ,uzytek nie moze narusza¢ normal-
nego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”, co odnosi sie takze
to autorskich dobr osobistych twdrcy, cho¢ przesadna jest opinia W. Machata, iz po-
zostaje tu , ograniczy¢ zakres pojeciowy «stusznych intereséw» do sfery niemajatko-
wej (np. zachowania integralnosci utworu, oczekiwan, by utwdr byt wykorzystywany
W sposOb uczciwy %!,

Warto na marginesie wspomnie¢ jeszcze o art. 29, ktéry w ust. 1, 2 i 2! zezwala
~Pprzytacza¢ w utworach stanowiacych samoistng catos¢ urywki rozpowszechnionych
utworéw lub drobne utwory w calosci, w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, ana-
liza krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku twoérczosci”, zas ,w celach dydak-
tycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wiekszych utworow w podrecznikach i wypisach”, natomiast ,w celach dydaktycznych
inaukowych zamieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wigkszych
utworow w antologiach”*2. Nie w nim zadnej specyfiki w odniesieniu do sytuacji post
mortem, ale zagadnienie naruszenia prawa do cytatu pojawia sie takze podczas wyko-
rzystywania dziel zmartych twércow. Tak bylo np. w sprawie, ktora ,spadkobiercy
generata de Gaulle’a wytoczyli [...] przeciwko autorowi ksigzki «De Gaulle 1958-1969».
Zarzut sprowadzat si¢ do twierdzenia, ze pozwany 86 pierwszych stron swojego dzie-
fa, liczacego 320 stron skomponowat z cytatéw wypowiedzi de Gaulle’a. Wedtug sadu
przytoczone fakty pozwalajg twierdzi¢, iz nastgpito naruszenie prawa do cytowania.
Pozwany opracowal w rzeczywistosci antologie cytatéw, a nie dzietlo samodzielne.
Przesadzilo to o uwzglednieniu zadan stron”®®. Tyle ze jesli naruszeniu prawa do

J.Maciag, Prawo...,s. 93; A. Matlak, Dyrektywa..., s. 1761177; A. Matlak, Prawo..., s. 266;]. Barta, R. Mar-
kiewicz, Przedruk..., s. 100; A. Matlak, Prawo..., s. 18-19; J. Marcinkowska, M. Bukowski, Dozwolony...,
s. 95; ]. Marcinkowska, Dozwolony uzytek..., s. 249.

9 Por. A. Wachowska, Cytat..., s. 54 i n. Warto dodad¢, ze przyjat sie, chyba nie tylko w pismien-
nictwie niemieckojezycznym, zwyczaj powotywania np. komentarzy (nie za$ autoréw wskazanych
czy przytoczonych wypowiedzi) ,z reguly przez podanie nazwiska osoby, ktéra zapoczatkowata wy-
dawanie danego komentarza (wydawcy lub autora, czy nawet facznie obu tych oséb). Mozna tu przy-
ktadowo wymieni¢ takie nazwiska jak Staudinger, Staub, Schlegelberger w odniesieniu do wielkich
komentarzy oraz Palandt czy Baumbach-Duden w odniesieniu do matych komentarzy” (A. Catus,
Zrédla prawa..., s. 305).

80 Co chyba jednak nie oznacza, ze wykluczone jest umowne zobowiazanie si¢ do niekorzystania
z dozwolonego uzytku (tak W. Machata, Dozwolony..., PZW z.78, s. 76 i n.). Inna sprawa, ze w niekto-
rych systemach prawnych, np. niemieckim czy angielskim, istnieja dodatkowe regulacje pozwalajace
twdrcy czuwac i kontrolowac realizacje uprawnien przystugujacych wobec jego utworu na podstawie
przepiséw o dozwolonym uzytku, a nawet przewidujace jej ilosciowe ograniczenie (zob. J. Maciag,
Prawo..., s. 90).

81 Dozwolony. .., PzZW z. 78, s. 65. Zob. takze E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] System pra-
wa..., s. 282. Por. stwierdzenie P. Sadowskiego, ze poprzez , stuszne interesy rozumiec¢ nalezy zarowno
interesy majatkowe, jak i niemajatkowe”, nadto uwage o naruszaniu niemajatkowych intereséw twor-
cy, ,gdy wykonywanie utworéw «zaangazowanych» religijnie w pewnych okoliczno$ciach o$miesza
autora lub utwor” (Dozwolony..., PUG nr 2/2004, 24). Zob. takze A. Kopff, Umowy..., s. 161 17.

82 Dodajac w ust. 3, ze w ,,przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 21, twdrcy przystuguje prawo
do wynagrodzenia.” Por. nadto S. W. Ciupa, Dozwolony..., s. 547-548.

83 E. Wojnicka, Cytat..., s. 46.
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cytowania nie towarzyszy naruszenie autorskich dobr osobistych,®* w tym w szczegdl-
nosci wczesniej opisanego obowiazku okreslonego w art. 34 zd. 11 2, nie mamy tu chyba
do czynienia z zagadnieniem prawnoosobistym, lecz wylacznie z naruszeniem praw ma-
jatkowych do rozporzadzania utworem i do wynagrodzenia za korzystanie zer**.

XII. Sposob korzystania z utworu przez nastepce prawnego. Szczegoélnych odnie-
sien do posmiertnego polozenia autorskich dobr i praw osobistych®® mozna sie dopa-
trzy¢ w art. 49, pomieszczonym w rozdziale poswigconym przejsciu autorskich praw
majatkowych. Stanowi on w ust. 1, ze ,,jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzy-
stania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu
oraz przyjetymi zwyczajami”. Zgodnie zas z ust. 2 zd. 1 ,nastepca prawny, chocby
nabyt catos¢ autorskich praw majatkowych, nie moze, bez zgody twdrcy, czyni¢ zmian
w utworze, chyba Ze sa one spowodowane oczywistg koniecznoscia, a tworca nie miat-
by stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢”®’. Jak dodano w ust. 2 zd. 2 ,,dotyczy to odpo-
wiednio utworoéw, ktérych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat”.

Postanowienie zawarte w art. 49 ust. 1 dotyka pogranicza autorskich dobr osobi-
stych i takich praw majatkowych®®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze korzystanie
z utworu stanowi podstawowe prawo majatkowe tworcy i jego nastepcéw prawnych.
Alejuz sposob korzystania z utworu wkracza w sfere autorskich dobr osobistych: twor-
ca ma bowiem m. in. prawo do rzetelnego wykorzystania swego utworu oraz nadzoru
nad sposobem korzystania zen. Jak wiadomo, sa to dobra osobiste, ktore nie wygasaja
z chwilg $mierci, moga by¢ tez wowczas wykonywane odpowiednie prawa osobiste
stuzace korzystaniu z tych dobr oraz prawa stuzace do ich ochrony.

Sformutowanie, ktérym postuzono si¢ na poczatku art. 49 ust. 1 (,,jezeli w umowie
nie okreslono sposobu korzystania z utworu [...]”), potwierdza oczywista dopuszczal-
nos¢ tego, ze sam twdrca moze sie zgodzi¢ na naruszenie okreslonego w tym przepisie
in fine standardu rzetelnego wykorzystania swego utworu, z czym bynajmniej nie ktoci
sie zakaz zrzeczenia si¢ lub zbycia wiezi opisanej w art. 16 pkt 3 in fine. Moze si¢ wigc
twdrca zachowac wiasnie tak, tak samo jak moze zachowac pasywnos¢ wobec narusze-
nia tego dobra czy w ogoéle nie wykonywac swego prawa do nadzoru.

Tres¢ art. 49 ust. 1 nie ogranicza si¢ do umowy zawartej z tworca, z czego wynika,
ze dotyczy kazdej umowy, takze tej, ktérq zawarto z nastepcami prawnymi tworcy,
w tym réwniez umow zawartych po jego Smierci. Ale do takich sytuagji art. 49 ust. 1
w istotnej czesci nie przystaje. Otdz, regulacja w nim zawarta wiaze si¢ z autorskim
dobrem osobistym rzetelnego wykorzystania utworu. Jak wiadomo, regulacja zawarta
w ustepie nastepnym dotyczy innego autorskiego dobra osobistego: nienaruszalnosci
tresci i formy utworu. Autonomia nastepcy prawnego jest w tym drugim przypad-
ku szczatkowa, bez zgody tworcy i tylko tworcy moze on czyni¢ w utworze jedynie
zmiany spowodowane oczywista koniecznoscia, nadto takie, co do ktérych twoérca nie
mialtby stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢®’. Natomiast, z wczesniejszego art. 49 ust.
1 wynika, Ze kryteria korzystania tamze zawarte wiaza tylko wowczas, gdy w umowie

84 Por. takze wyr. SN z 3 XI 2004 r. (I CK 232/04, OSP poz. 54/2006) i G. Tylec, Glosa, OSP poz.
54/2006, s. 254-255.

85 Por. E. Wojnicka, Cytat..., s. 47.

8¢ Por. np. J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe..., s. 8.

87 Por. J. Marcinkowska, Dozwolony..., s. 178-179.

88 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 412; zob. takze
np. P. Biatecki, Naduzycie praw..., s. 834. Nadto zob. J. Bteszynski, Glosa, OSPiKA poz. 93/1976, s. 205.

89 Por. E. Wojnicka, Autorskie..., 1990, s. 193.
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nie okreslono inaczej sposobu korzystania z utworu. Te kryteria stanowia standard
tego, co nalezy uznac¢ za rzetelne wykorzystanie utworu, z czego wolno wnosic, ze
umowne odstepstwa odenn moga polegac takze na obnizeniu wymagan zwiazanych
z takim korzystaniem. Tyle ze w art. 49 ust. 1, inaczej niz w ust. 2, mowa o umowie,
bez ograniczenia si¢ do umowy z tworca. Stad mozna byloby wnosi¢, ze rowniez jego
nastepca prawny, takze i zapewne czesto wiasnie post mortem, moze swobodnie sposob
korzystania okresli¢ w umowie, w tym obnizajac wspomniane standardy:.

Otdz, wbrew postanowieniu zawartemu w art. 49 ust. 1, nie powinno by¢ to post
mortem mozliwe wbrew woli tworcy, a jezeli takiej woli nie wyrazil, wbrew woli os6b
uprawnionych do posmiertnego wykonywania jego autorskich praw osobistych. Inna
sprawa, ze zgoda tych ostatnich na ograniczenie wymogoéw dotyczacych rzetelnego
wykorzystania utworu zmarlego tworcy, nie powinna by¢ mozliwa, o ile nie znajduje
umocowania w wyraznej dyspozycji tworcy; w przeciwnym razie bytaby najczesciej
naduzyciem przystugujacych im uprawnien.

Przepis zawarty w art. 49 ust. 1 nie budzilby zastrzezen, gdyby ograniczat si¢ do
umowy z tworca. By¢ moze taka byta intencja ustawodawcy, o czym mogtoby $wiad-
czy¢ postanowienie umieszczone w art. 49 ust. 2 zd. 1, cho¢ i ten ostatni przepis nie
ogranicza si¢ przeciez do stosunkow umownych miedzy twdrca oraz jego nastepca
prawnym®”. Zwlaszcza w sytuacji przewidzianej w art. 49 ust. 2 zd. 2 jest mato praw-
dopodobne, aby chodzito o takie stosunki.

Na uzytek stosunkéw miedzy kolejnymi nastepcami prawnymi wartos¢ regulacji
zawartej w art. 49 ust. 1 polega chyba tylko na tym, Ze precyzuje pojecie rzetelnego
wykorzystania utworu, moze nawet stanowi sui generis ustawowa definicje dobra wy-
mienionego w art. 16 pkt 3 in fine. Ale tez, o czym pisalem wyzej, niesie ze soba powaz-
ne zagrozenia. Warto tez zwrdci¢ uwage, zZe o tym, czy ustalenia w umowie zawartej
z tworca, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1, wigza réwniez po jego $mierci, decyduje tres¢
tej umowy. Bo cho¢ ustalenia te wywoluja wazkie konsekwencje majatkowe, sg przede
wszystkim dyspozycjami w sferze autorskich praw osobistych, takie za$ oswiadcze-
nia woli, cho¢by zawarte w umowie, winny by¢ skuteczne réwniez po $mierci tworcy,
o ile z umowy tej nie wynika co innego. Wolno chyba nawet przyja¢, ze dyspozycje
te sq skuteczne post mortem nie tylko, gdy postanowienia umowne wyraznie taka ich
skutecznos¢ przewiduja, ale i wowczas, gdy skutecznosci tej nie wykluczaja. Odpo-
wiednio, gdy umowa przewiduje okreslenie sposobu korzystania tylko ante mortem,
przyjac nalezy, Zze post mortem sposob korzystania powinien odpowiadac kryteriom
okreslonym w art. 49 ust. 1, chyba Ze osoby uprawnione do posmiertnego wykonywa-
nia autorskich praw osobistych, ktérych umocowanie do obnizenia standardéw prze-
widzianych w tym przepisie jest niewatpliwe, okresla ten sposob inaczej. Ta ostatnia
uwaga plynie z przekonania, ze wykonujac autorskie prawa osobiste zmartego tworcy,
wskazane w art. 16 pkt 3, osoby uprawnione moga tylko wéwczas naruszy¢ lub zezwo-
li¢ na naruszenie integralnosci utworu lub jego rzetelnego wykorzystania, gdy wynika
to z wyraznego przejawu woli tworcy®".

80 Zgoda tworcy, o ktorej tu mowa, jest konieczna takze wtedy, gdy nastepca prawny nabyt autor-
skie prawa majatkowe od zbywcy niebedacego twdrca. Por. A.-M. Nizankowska, Prawo do integralno-
Sci..., s. 400. Zob. nadto J. Barta, R. Markiewicz, Dozwolony uzytek..., s. 1617 i przyp. 48.

#1 Taka mozliwos¢ wyklucza L. Jaworski, powotujac sie na obowiazywanie takze post mortem art.
16 pkt 3 oraz to, ze w chwili $mierci nastepuje ,,ostateczne ustalenie koncepcji twdrczych i artystycz-
nych wyrazonych przez autora w jego dziele, co zobowiazuje pozostate podmioty do ich respektowa-
nia”; m. zd. nie sg to argumenty mogace uzasadnic jego poglad (Znaczenie..., PUG nr 10/1995, s. 27).
Por. takze M. Szacinski, Zmiany..., s. 43. Zob. nadto K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 50 i n.
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Jeszcze bardziej wymowna w interesujacej mnie perspektywie post mortem, jest re-
gulacja zawarta w art. 49 ust. 2%% przypomne, ze zgodnie z nig ,nastepca prawny,
chocby nabyt catos¢ praw majatkowych, nie moze, bez zgody twdrcy, czyni¢ zmian
w utworze, chyba ze sg one spowodowane oczywista koniecznoscia, a twdrca nie miatby
stusznej podstawy im sie sprzeciwic¢. Dotyczy to odpowiednio utworéw, ktérych czas
ochrony autorskich praw majatkowych uptynat”®”. Jak wida¢, chodzi tu o autorskie
dobro osobiste nienaruszalnosci tresci i formy utworu, a przepis ten, uszczegotowiajac
zasade przewidziang na poczatku art. 16 pkt 3, powtarza iz nastepcy prawni moga
dokonywac¢ zmian w utworze w zasadzie wytacznie za zgoda tworcy**. Oczywiscie,
zgoda ta moze by¢ wyrazona w umowie dotyczacej przejscia autorskich praw majat-
kowych, ale tez gdziekolwiek indziej.

Wsrod nastepcéw prawnych twoércy moga by¢ spadkobiercy lub nabywcey au-
torskich praw majatkowych dotyczacych utworu, ktorego tworca zmart. I wéwczas
pojawia si¢ pytanie, czy zgody, o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 zd. 1, moga udzieli¢
uprawnieni do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego? Odpowiedz
jest oczywista, gdy tworca takich zmian zabronit. Co jednak jesli tego nie uczynit?
Otdz, moze si¢ wydawac, ze osoby uprawnione do posmiertnego wykonywania au-
torskich praw osobistych maja takie uprawnienie, bo ante mortem miat je tworca. Ale
tez dobro osobiste nienaruszalnosci tresci i formy utworu jest tak zasadniczym®>,
réznigcym sie¢ np. od dobra osobistego nadzoru nad sposobem korzystania z utwo-
ru, ze — o czym byla juz mowa wczeéniej — dopuszczalno$é naruszania integralnosci
utworu poza tym, co jest uznane za dopuszczalne bez zgody tworcy zgodnie z art. 49
ust. 2 zd. 1, wymaga, moim zdaniem, wyraznego zezwolenia tworcy. I tylko w ta-
kiej sytuacji osoby uprawnione moglyby udzieli¢ zezwolenia na dokonanie naruszen.
Gdyby natomiast dopusci¢ mozliwo$¢ naruszania integralnosci utworu przez osoby
uprawnione do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych, bez wy-
raznej dyspozydji ze strony zmarlego twdrcy, prawo to statoby sie szeroko otwarta
furtka nie do wykonywania tych praw, ale do ewentualnego naruszania fundamen-
talnego autorskiego dobra osobistego zmarlego tworcy, umozliwiajac nawet jego
unicestwienie.

Jak wiadomo, art. 49 ust. 2 zd. 1 wskazuje tez zakres zmian dopuszczalnych bez
zgody tworcy; sa to zmiany spowodowane oczywistg koniecznoscia (np. edycja utworu
pisanego bez samoglosek, tak jak to uczynit A. Watt w Dzienniku bez samogtosek, ktéry

82 Por. np. B. Michalski, Dziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich..., s. 37 in.

83 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 414. Por. M. Sza-
cinski, Umowa..., s. 84; M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo..., 1968, s. 243-244, zob. nadto s. 247 i 249;
L. Jaworski, Znaczenie..., PUG nr 10/1995, s. 22; ]. Szczotka, Autorskoprawne..., s. 228; A.-M. Nizan-
kowska, Prawo do integralnoéci..., s. 163 i n.; M. Luc, Prawo..., s. 90 i n., gdzie na s. 91 istotna dla moich
rozwazan, bo odnoszaca si¢ gtownie do sytuacji post mortem refleksja, ze ,, wysoki stopien oryginalno-
$ci dzieta moze powodowac, ze wlasciciel nie bedzie w ogdle uprawniony do wprowadzania zmian.
W szczegdlnosci odnosi sie to do obiektow o wybitnych walorach artystycznych, ktdre stanowia czes¢
dorobku kulturowego. Nie do pomyslenia bytaby przeciez np. zmiana fasady Casa Mild projektu
Antoniego Gaudi, z powotaniem si¢ na uzasadnione potrzeby wtascicieli apartamentéw, czy tez prze-
budowa praskiego «Tariczacego domu»” (M. Luc, Prawo..., s. 91, zob. takze s. 80 i n.). Nadto S. Golab,
Ustawa..., s. 171; B. Michalski, Swoboda..., s. 42; B. Michalski, Prawo autorskie..., s. 8; A. Mrozinska-
Gorzkiewicz, Wybrane problemy..., s. 174.

84 Na gruncie art. 31 p.a. 1952 za dopuszczalnoscia wprowadzenia takich zmian post mortem
opowiadali sie m.in. J. Bleszynski, Ttumaczenie..., 1973 s. 121 oraz Cz. Przymusinski, Recenzja pracy
J. Bleszyniskiego..., s. 174.

85 Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 226 i n.
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zostal przygotowany do druku przez wdowe po pisarzu, Ole)*, nadto takie, ktérym
tworca nie miatby stusznej podstawy sie sprzeciwi¢®”. Oba terminy, ktérymi postuzono
sie okreslajac kryteria dopuszczalnych zmian, maja prawo budzi¢ watpliwosci. Tyle ze
terminy te wydaja si¢ usprawiedliwione, réwniez dlatego, iz towarzyszy im zapewnie-
nie naleznego respektu dla tego, co jest istota integralnosci utworu. Nie ma réwniez
watpliwosci co do doniostosci tej regulacji takze post mortem; gdyby nawet byty, roz-
wialby je zapis zawarty w art. 49 ust. 2 zd. 2, zgodnie z ktérym dotyczy ona ,,odpowied-
nio utwordw, ktérych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynal”. Z nich
bowiem tylko nader nieliczne moga by¢ utworami jeszcze Zyjacych tworcow.

Wydaje sie, ze wskazane w art. 49 ust. 2 przestanki czynienia zmian w utworze do-
tycza rowniez sytuacji, gdyby publikacja utworu bez tych zmian miata narusza¢ cudze
dobra osobiste, zaréwno ante, jak i post mortem®”, takie zmiany sa bowiem konieczne

86 Innej natury jest kod dla czytelnikéw proponowany w ,, Grze w klasy”, w ktdrej J. Cortazar umies-
cit ,Tablice orientacyjng” oraz ,Tabele”, gdzie stwierdza: ,Na swdj sposob ksigzka ta zawiera sobie wie-
le ksiazek, przede wszystkim zas dwie ksiazki”, podaje tez wskazéwki, do ktérych mozna siegnaé¢ w
,razie pomyiki lub tez zapomnienia wystarczy zajrzec do [...]” tabeli (Warszawa 2006, s. 5; oczywiscie
wszystkie te i podobne potrzeby odkodowania nie maja nic wspdlnego z takze autorskoprawna proble-
matyka dekodowania programoéw telewizyjnych. zob. np. A. Matlak, Prawsne..., s. 93 in.).

87 Por. T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy..., s. 67, gdzie po stwierdzeniu, ze dyskusyjny ,jest
problem uwspoétczesniania ortografii, gdy sa cytowane dawne teksty” dodaja, ze w ,zasadzie, nie
nalezy ich zmienia¢, chyba Ze jest to konieczne ze wzgledu na cel publikacji (np. w pismach dla
mlodziezy)”.

8 O poSmiertnej ochronie czci zmarlego w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej zob. 1. von
Miinch, Ogolne..., s. 67-68, na tej ostatniej stronie w przyp. 68 wzmianka o gtosnym procesie doty-
czacym ,zmartego aktora Gustawa Grundgensa, ktéry zostat zniestawiony w powiesci Mephisto [...]".
Zob. nadto B. Kordasiewicz, Recenzja pracy |. Wierciriskiego..., s. 101. Mozna mie¢ jednak zasadnicze
watpliwosci co do stusznosci, przede wszystkim zas uzasadnienia i spoteczno-politycznego konteks-
tu wyroku wydanego w tym procesie, jak bowiem zauwaza S. Steinberg: «Die Urteilsbegriindung
des Oberlandesgerichts in Hamburg gegen die Verdffentlichung des Buches enthielt den folgenden
bemerkenswerten Satz: ,, Die Allgemeinheit ist nicht daran interessiert, ein falsches Bild iiber die The-
aterverhaltnisse nach 1933 aus der Sicht eines Emigranten zu erhalten.” Mit anderen Worten: Manns
Flucht vor den Nazis machte ihn ungeeignet, ein Urteil {iber die Situation in Deutschland abzugeben!
Es war also besser, zu Hause zu bleiben und zu kollaborieren! Erst 1980 wurde Mephisto in Westdeu-
tschland erstmals veroffentlicht». W istocie zadziwiajacy zarzut, ktéry byt zawarty w uzasadnieniu
tego wyroku i dotyczyt autora ksigzki, miat chyba odwrdéci¢ uwage od wymownych okolicznosci
zwigzanych z prototypem jej gtownego literackiego bohatera. ,Vor 100 Jahren, am 22. Dezember
1899, wurde der Schauspieler, Regisseur und Theaterintendant Gustaf Griindgens geboren. Er war
in den zwanziger und Anfang der dreiffiger Jahre ein glithender Radikaler gewesen, der zu einem
der zuverlassigsten kiinstlerischen Diener von Hitlers Herrschaft wurde. Nach der Machtergreifung
der Nazis 1933 und unter der unmittelbaren Schirmherrschaft des preufSischen Ministerprasidenten
Hermann Goring wurde Griindgens Generalintendant des wichtigsten Theaters in Berlin, des Preu-
Bischen Staatstheaters. Er blieb bis kurz vor Kriegsende 1944 auf diesem Posten. Er ist ein Sinnbild
des Intellektuellen, der sich und seine Karriere iiber Prinzipien stellte, auch wenn dies bedeutete,
Ungeheuern zu dienen. Griindgens Renegatentum und sein Opportunismus hat Klaus Mann in se-
inem Roman Mephisto als Fiktion verewigt”. Wartym zauwazenia jest takze nieoczekiwany watek
radziecki, okazalo sie bowiem, Ze nie wszystkim watpliwa przeszto$¢ G. Griindgens’a wadzita we
wspieraniu jego powojennej kariery. ,Nach dem Fall von Berlin wurde Griindgens in einem rus-
sischen Kriegsgefangenenlager inhaftiert. Seine rasche Rehabilitierung und seine Riickkehr in das
kulturelle Leben in Deutschland wurde von einer Entnazifizierungskommission in Chemnitz, in der
sowjetisch besetzten Zone, gesichert, die sich darauf beschrankt hatte, die Frage zu untersuchen,
ob Griindgens seine Villa 1934 auf betriigerische Weise erworben habe. Eine entscheidende Rolle bei
der Entscheidung der Kommission, Griindgens zu rehabilitieren, spielte das Eingreifen des sowje-
tischen Kulturoffiziers Arseni Gulyga, der ein starker Fiirsprecher fiir ihn war. Eine Bedingung fiir
die Befreiung von Griindgens war, dass er sein Theatertalent zur Verfiigung stellen sollte, um das
Theater im sowjetisch besetzten Sektor von Berlin vorwérts zu bringen” (Die Rehabilitierung von Gu-
staf Griindgens...). Za zwrdcenie uwagi na ten, w Polsce chyba nieznany, aspekt sprawy Mephisto oraz
wskazowki pismiennicze dziekuje B. Bernfeld.
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dla zgodnego z prawem publikowania i rozpowszechniania utworu, zresztg sam twor-
ca, jesli nosi si¢ z zamiarem publikowania i rozpowszechniania utworu, powinien
zadba¢, aby jego dzieto cudzych praw, takze osobistych, nie naruszato.

Co prawda w orzecznictwie sgdowym odnoszacym sie do okotoautorskich sytuadji
post mortem, koncentrowano si¢ na ochronie kultu pamieci zmartego, tak jak w wyroku
SA w Krakowie z 10 VI 1992 r., w ktdrego tezie IV postanowiono, ze postawienie ,,i/lub
rozpowszechnianie zarzutdw zniestawiajacych pamie¢ zmartego ingeruje w sfere uczu-
ciowaq osob bliskich; sfera ta stanowi refleks wiezi rodzinnych i emocjonalnych, jakie ta-
czyly zmartego z osobami bliskimi. Przystugujaca im ochrona prawna nie jest skierowa-
na na ochrone czci ani zmartego, ani tez osob bliskich, lecz zmierza do ochrony uczucia
pietyzmu, jaki osoby te zywia wzgledem zmartego”*”. Pozwanym w sporze byt autor
ksigzki W Kedywie i w burzy, w ktdrej opisat zdarzenie majace miejsce podczas wojny,
wskazujace, ze Roman P, partyzant 108 putku Narodowych Sit Zbrojnych, zamieszany
byt w napady i rabunki. Jego bratanek uznat, Ze taki przekaz kompromituje jego niezyja-
cego wuja. I cho¢ powotujac si¢ na to, iz zdolno$¢ prawna czlowieka ustaje z chwila jego
$mierci, wskazano, iz ochrona nie dotyczy tu czci zmarlego, to jednak w kilku miejscach
uzasadnienia wspomniano o zniestawianiu i ochronie czci zmartego stryja™.

Oparty o unormowania prawa prasowego byl spor rozstrzygniety wyrokiem SA
w Krakowie 5 XII 1997 1.°", ale réwniez on ukazuje sytuacje, w ktdrych wydaweca lub
nastepca prawny tworcy musi dokonywac ingerencji w tres¢, a niekiedy forme utworu,
ze wzgledu na potrzebe ochrony kultu pamieci zmartego, ktdry z reguty jest kategoria
wykorzystywana dla mniej lub bardziej posredniej ochrony débr osobistych samego
zmartego. W tezie I wskazanego werdyktu postanowiono, ze osobg , zainteresowana
w rozumieniu art. 14 ust. 6 Prawa prasowego jest nie tylko osoba, ktorej dotycza
ujawnione w materiale prasowym informacje o jej zyciu prywatnym, ale takze osoba
bliska w stosunku do zmarlego, ktérego dotycza ujawnione w tym materiale okolicz-
nosci zycia prywatnego”*”. Spor ten wiazal si¢ z informacjq podana w opublikowa-
nym artykule, w ktdrej przytoczono cytat z ,tajnej” kroniki Pokutnego Bractwa Swietej
Marii Magdaleny wskazujacy, ze Mieczystaw K. podczas Slubnej ceremonii kosciel-
nej w wiosce Z. byt pijany. Dziennikarka zostala pozwana przez wdowe zarzucajaca
naruszenie nie tylko pamigci zmarlego meza, ale i wtasnej czci (,,skoro uczestniczyta
w opisanej ceremonii jako panna mfoda”). Sad przychylajac sie do zadan pozwu wska-
zal, ze dziennikarki nie ekskulpuje powotywanie si¢ na potrzebe , poszanowania dla
historii wsi Z. [...]”, albowiem ,nalezato pogodzi¢ szacunek dla historii z ochrong débr
osobistych osob aktualnie zyjacych.” Nie dziwie sie, ze sad nie podjat karkotomnego
wyzwania wskazania w jaki sposob pogodzi¢ troske o historie wsi Z. z potrzeba nie
pisania, czy przemilczania prawdy, konstatujac to co w sporze bylo oczywiste, tzn. ze
dziatanie , pozwanego wykazuje znamiona co najmniej zamiaru ewentualnego (dolus
eventualis), gdyz pozwana musiata liczy¢ sie z tym, Ze narusza pamie¢ zmarlego meza
powodki, jej czes¢ i sfere zycia prywatnego i godzic¢ sie na takie skutki swego dziata-
nia”?®. Z tre$ci uzasadnienia wynikaloby wiec, Ze o niekwestionowanym fakcie ,bycia
w stanie” bedzie mozna pisac bez obaw dopiero po $mierci wszystkich bliskich, ktérzy

89 T ACr 190/92, B. Gawlik, Dobra osobiste. .., s. 63.

00 B, Gawlik, Dobra osobiste..., s. 68-70.

' T ACa 572/97, B. Gawlik, Dobra osobiste..., s. 296 i n. O wczesniejszym werdykcie w tej samej
sprawie SO w Krakowie z 4 VII 1997 r. (I C 119/96) zob. J. Sadomski, Naruszenie..., 39 oraz L. K. Jasku-
ta, Prawo..., s. 148.

02 B, Gawlik, Dobra osobiste..., s. 296.

903 B, Gawlik, Dobra osobiste..., s. 300.
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moga si¢ powolywac na potrzebe ochrony kultu pamieci zmartego. Nie rozwazano
natomiast tego, czy przytoczenie okolicznosci publicznej uroczystosci winno by¢ prze-
de wszystkim oceniane z punktu widzenia wiarygodnosci opisu, jako drugorzedne
traktujac wzglad na bliskich zmartego, ktorzy chcieliby lub — czego nie mozna przeciez
wykluczy¢ — nie mieliby nic przeciwko temu, aby nie niezwykla przeciez w naszym
kraju historie przekazac¢ potomnym nie tylko w tajnej kronice swigetobliwego bractwa.
Potrzeba kontroli przygotowywanych edycji pod katem mozliwego naruszania dobr
osobistych zmartych oraz kultu pamieci zmartego, w oczywisty sposob wskazuje na
interpretacje art. 49 ust. 2, cho¢ zagadnienie to doniosle jest takze dla samego tworcy,
gdy on sam wydaje i rozpowszechnia swoj utwor. Przyktadem sporu, w ktérym zagad-
nienie to mogtoby by¢, lecz nie bylo rozwazane, jest sprawa przeciwko Wydawnictwu
w K. oraz autorowi przedmowy do ksiazki Simone Giron de Pourtalés Tajemnica testa-
mentu Paderewskiego, przy czym doniostos¢ dla rozwazanego przeze mnie autorsko-
prawnego zagadnienia uzmystawia zadanie powddki zabiegajacej o ochrone pamieci
swego ojca, ktorej uwlaczajq jej zdaniem fragmenty owej ksiazki, czemu miatoby prze-
ciwdziata¢ wycofanie jej ze sprzedazy i zaprzestanie dalszego rozpowszechniania®.
Warto przytoczy¢ tu jednak takze ten passus uzasadnienia postanowienia z 2 VI
1998 r., w ktorym SA w Krakowie dokonuje interpretacji kategorii kultu pamieci zmar-
fego. ,Naruszenie sfery uczuciowej zwiazanej z pamiecig zmartego ojca powddki jest
stanem niezaleznym od tego, czy dziatanie strony pozwanej jest bezprawne, czy tez
dozwolone; stan taki bowiem aktualizuje sig, jesli inkryminowane wypowiedzi o ojcu
powodki sq — wedle zobiektywizowanych kryteridow oceny — zarzutami zniestawiajacy-
mi jego pamiec. Z tego punktu widzenia nie wywotuje watpliwosci ocena, ze wskazane
w pozwie fragmenty tekstu spornej ksiazki pomawiajq ojca powddki o takie postepo-
wanie, ktore — na gruncie ocen uwzgledniajacych osad opinii spotecznej (a nie tylko
subiektywne doznania i odczucia powddki) — ma charakter zniestawiajacy”, przy czym
zauwazono, ze wbrew ,odmiennemu zapatrywaniu Sadu Wojewodzkiego naruszenie
dobra osobistego powddki, tj. sfery uczuciowej zwigzanej z pamiecia jej ojca jest oko-
licznoscia nawet wiecej niz tylko uprawdopodobniona, bo intuicyjnie oczywista”*®.
Zgadzam sie co do uzasadnienia prawdopodobnej konstatagji, iz dziatanie pozwa-
nych naruszyto prawo do kultu pamieci zmartego, ale stuszna obserwacja, ze doszto
do tego niezaleznie od bezprawnosci tego naruszenia, kryje w sobie, by¢ moze tylko
pozorna sugestie, Ze dla przyznania ochrony kultowi pamieci zmarlego bezprawnos¢
naruszenia tego dobra nie ma znaczenia. A jest przeciez inaczej, co jest oczywiste prze-
de wszystkim w $wietle art. 24 k.c.”®
Ocena obawy naruszenia dobra osobistego post mortem, potrzeby jego zabezpiecze-
nia czy podnoszenia okolicznosci rzekomo ,niepowetowanej straty” w sferze prawa
do kultu pamieci, musi jednak uwzglednia¢, o czym w czesci przytoczone sprawy

%4 Zob. takze J. Balcarczyk, Prawo do dobrego imienia..., s. 25-26.

05T ACz 370/98, B. Gawlik, Dobra osobiste..., s. 331.

% Sad oddalil jednak zazalenie powddki zabiegajacej ,,0 zabezpieczenie powddztwa, tj. zapo-
biezenie rozpowszechnieniu wérdd czytelnikow inkryminowanych zarzutéw wobec ojca powddki”
wskazujac, iz tozsame zarzuty pod adresem jej ojca zawarte byty we wczesniejszych i licznych arty-
kutach prasowych i dlatego , prawdopodobienstwo pogtebienia wskutek odmowy zabezpieczenia
negatywnych skutkéw rozpowszechnienia spornej ksiazki jest nizsze od prawdopodobienstwa spo-
wodowania wskutek zabezpieczenia powddztwa niepowetowanej straty strony pozwanej” (B. Gawlik,
Dobra osobiste..., s. 331). Taka argumentacja ma prawo zastanawia¢, bo trudno kwestionowac nie tyle
zasieg, co trwalos¢ rozpowszechniania zarzutéw w ksiazce, w poréwnaniu z rozpowszechnianiem
ich w gazetach, zwazywszy zas charakter wniosku o zabezpieczenie, méwienie tu o niepowetowanej
stracie dla wydawcy jest troche przesadzone.
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swiadcza, nierzadko przesadna admiracje, jaka zywi okazujg swoim zmartym, niekiedy
nieodleglta bezkrytycznym co do zasady i natury kultom $wietych. Przykladem moze
by¢ tu sprawa rozstrzygnieta przez SA w Krakowie 11 XII 1998 r.°”7, odnoszaca sie¢ do
zarzutow powodki, ktora uznala, ze pozwany naruszyl prawo do nazwiska , Lepszy”
uzywajac go w artykule ,Idealne dziecko”. Sad nie uwzglednit jej roszczen wskazu-
jac, ze o zagrozeniu lub naruszeniu prawa do nazwiska mozna moéwic¢ wowczas, gdy
odnosi sie to ,, do konkretnej osoby noszacej to nazwisko i dajacej sie zidentyfikowac
posrod innych osob, ktérym ono przystuguje”, nie zas, gdy chodzi o nazwisko w ogdl-
nosci’®. Interesujace dla moich rozwazan sg jednak uwagi zawarte w uzasadnieniu,
posrdéd ktorych stwierdzono, ze , w odniesieniu do zmartych ochrona czci zwigzanej
z ich nazwiskiem moze by¢ dochodzona tylko w ramach uprawnienn wynikajacych
z przystugujacej osobom bliskim zmartego ochrony kultu jego pamieci. Nie ma zatem
powddka legitymacji do dochodzenia ochrony nazwiska «Lepszy» takze w imieniu jej
zmartych krewnych. Natomiast nie powotywata si¢ na naruszenie stuzacego jej ewentu-
alnie prawa do kultu pamieci zmartych, ktérych biogramy przediozyta. Nalezy zreszta
podkresli¢, Zze takie prawo wzgledem tej samej osoby zmarlej moze przystugiwac wielu
osobom, przy czym zakres jego ochrony moze by¢ zréznicowany. Kult pamieci zmar-
fego moze by¢ bowiem silniej chroniony wzgledem oséb blizszych za Zycia zmarle-
mu niz pozostali uprawnieni. Dochodzenie takiej ochrony wymagatoby dowodu, ze
zagrozona lub naruszona zostala cze$¢ zwiazana z konkretng osoba zmarla noszaca
okreslone nazwisko, ktére wystarczajaco ja identyfikuje”*”. Zwtaszcza w tym ostatnim
zdaniu widac¢, jak nieporadne jest oddzielanie prawa do kultu pamieci zmartego jako
rzekomo jedynego dobra, ktérego ochrona umozliwia ochrong czci zwiazanej z nazwi-
skiem zmartego, od potrzeby ochrony takiej (i innej) czci samego zmartego. Nie jest to
jednak niczym innym, tylko rozpowszechnionym w naszym orzecznictwie sadowym
wtlaczaniem posmiertnej ochrony dobr osobistych zmartego w gorset kultu pamieci®®
okazywanego zmartym, cho¢ oczywistym, mimo réwnie oczywistego pobratymstwa,
jest brak tozsamosci tych dobr.

Akceptujac potrzebe rozwaznej delimitacji ochrony dobr osobistych zmartego od
kultu don zywionego przez bliskich, zwracam uwage, Ze wzglad na respekt dla débr
osobistych zmarlego powinien przemawiac za ich ochrona takze wtedy, gdy brak jest
bliskich mogacych sie powotywac na potrzebe kultu pamieci zmartego, albo gdy kultu
takiego do postaci zmarltego nie Zywia. Dla rozwazan prawnoautorskich oczywiste jest
jednak to, ze wzglad na potrzebe ochrony cudzych dobr osobistych, takze odnoszacych
sie do kultu pamieci, jak i takich dobr pozostatych po zmartym, uzasadnia dokonywa-
nie zmian, o ktédrych mowa w art. 49 ust. 2.

To oczywiste, ze zardwno korzystanie z utworu z naruszeniem kryteriéw okreslo-
nych w art. 49 ust. 1, jak i czynienie zmian poza granicami zakreslonymi w art. 49
ust. 2 zd. 1, dokonywane przez nastepcow prawnych, zas w sytuacji przewidzianej
w art. 49 ust. 2 zd. 2 przez kogokolwiek, daje podstawe do wystapienia z powddztwem
o ochroneg naruszonych autorskich dobr osobistych. Post mortem beda tego mogli doko-
nac uprawnieni zgodnie z art. 78 ust. 2 i 4, zas zadaniem sadu bedzie ustalenie zgodno-
Sci korzystania z umowaq zawartg za zycia tworcy albo z charakterem i przeznaczeniem

071 ACa 776/98, B. Gawlik, Dobra osobiste..., s. 359 in.

98 B, Gawlik, Dobra osobiste..., s. 359.

%9 B, Gawlik, Dobra osobiste..., s. 363.

910 Por. art. 21 projektowanego kodeksu cywilnego, w ktérym wymieniono dobro osobiste kultu
pamieci zmartego (Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 23 i 41).
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utworu oraz przyjetymi zwyczajami, jak rowniez tego, czy zamierzone lub dokonane
juz zmiany sa spowodowane oczywistg koniecznoscig, zas zmarly tworca nie miatby
stusznej podstawy im sig sprzeciwic.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci dokonywa-
nia zmian po smierci tworcy, kategorie oczywistej koniecznosci oraz stusznej podsta-
wy do sprzeciwu nalezy oceniac¢ nie z perspektywy odnoszacej si¢ do sytuacji ante
mortem, lecz uwzgledniajac okolicznosci post mortem, ktére bedq miaty dla niej znacze-
nie. To wcale nie znaczy, ze ocena z perspektywy post mortem nie moze by¢ niekiedy
tozsama ocenie usprawiedliwionej juz ante mortem. Moze i z reguly bedzie jednak tak,
Ze wspomniana oczywista konieczno$¢ pojawic si¢ moze dopiero w trakcie po$miert-
nego korzystania z utworu, np. wowczas, gdy bedzie chodzilo o dostosowanie regut
ortograficznych z czaséw powstania utworu do tych, ktdre przyjete sa w momencie
jego wydania. Dotyczy to tez hipotetycznego sprzeciwu tworcy, ktérego stuszna pod-
stawe wolno bedzie oceniac¢ rowniez z perspektywy okolicznosci, ktore mialy miejsce
post mortem. Pomijajac to, ze i w tym przypadku chodzi przeciez o aktualng ochrone
dobr osobistych zmartego tworcy, trudno bytoby bowiem wyjasni¢, dlaczego pojecie
,oczywistej koniecznosci” musi by¢ oceniane z perspektywy post mortem, zas ,stusz-
na podstawa do sprzeciwu” wylacznie z perspektywy ante mortem®'. Oczywiscie,
w tym drugim przypadku konieczne jest w jakims stopniu hipotetyczne ustalenie, czy
gdyby twdrca dozyt czaséw posmiertnego korzystania ze swego utworu miatby stusz-
na podstawe do wyrazenia stosownego sprzeciwu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sformutowanie zawarte in fine art. 49 ust. 1, zgodnie
z ktérym, jesli sposobu korzystania z utworu nie okreslono w umowie, winien by¢
on zgodny réowniez z przyjetymi zwyczajami. Otdz, takze w zwiazku z korzystaniem
z utworu zmartego tworcy, zwlaszcza w okresie nieodleglym od jego $mierci, przyjete
zwyczaje moga w pewien, niekiedy istotny sposob, wptywac na okreslenie dopusz-
czalnego sposobu korzystania z utworu. Mysle tu o zwyczajowym nakazie powagi lub
zatoby w pewnym okresie od $mierci twoércy, co w przypadku korzystania w szczegol-
nosci z niektorych rodzajow utworéw moze mie¢ znaczenie.

Zauwazmy jeszcze, ze zarowno sformulowanie zawarte na poczatku art. 49 ust. 1, jak
i kontekst wzmianki w art. 49 ust. 2 zd. 1 o wymogu zgody tworcy, potwierdzaja opi-
nie, ze przypuszczalna wola twoércy albo jego dyspozycje, sa donioste takze post mortem.
Swiadczy zreszta o tym caty art. 49, w znacznym stopniu, zwtaszcza w ust. 2, zorientowa-
ny na sytuacje post mortem, ktdra nie przewiduje ani nie usprawiedliwia jakiegokolwiek
wylaczenia takiej doniostosci przypuszczalnej woli tworcy lub decyzji podjetych przez
niego. Niektore regulacje odnosza si¢ w praktyce wylacznie do posmiertnej eksploatacji
utworow oraz ochrony autorskich dobr osobistych zmarlego tworcy (art. 49 ust. zd. 2).

XIII. Obowigzek udostegpnienia oryginatu utworu tworcy przez jego nabywce. Dla
posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych moze mie¢ rowniez znaczenie
postanowienie zawarte w art. 52 ust. 3. Zgodnie z nim ,,nabywca oryginalu utworu
jest obowiazany udostepni¢ go tworcy w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wykonywania prawa autorskiego [...]”, ,moze jednak domaga¢ si¢ od tworcy
odpowiedniego zabezpieczenia oraz wynagrodzenia za korzystanie”.

Przepis ten umieszczono w rozdziale dotyczacym przejscia autorskich praw ma-
jatkowych, ale zawarta w nim regulacja nie ogranicza si¢ do zagadnien zwigzanych
z tymi prawami. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze w zd. 1 tego przepisu mowa

It Zob. takze ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 415.
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o wykonywaniu prawa autorskiego. Kategorii tej nie ograniczono tu do autorskich
praw majatkowych, co wymowne jest tym bardziej, Ze dokonano tego w dwoch uste-
pach poprzedzajacych. A jesli tak, to nalezy te kategorie odnies¢ réwniez do wykony-
wania autorskich praw osobistych.

Wykonywanie autorskich praw osobistych moze bowiem niekiedy wymagac¢ udo-
stepnienia przez nabywce oryginatu nabytego przez niego egzemplarza utworu’?.
Potrzeba taka pojawi¢ si¢ moze zaréwno przy wykonywaniu prawa do autorstwa
utworu, jego oznaczenia nazwiskiem, pseudonimem lub udostepniania anonimowe-
go, rzetelnosci jego wykorzystania,” przede wszystkim jednak woéwczas, gdy bedzie
to niezbedne do wykonywania prawa do nienaruszalnosci tresci i formy utworu. Moz-
na przypuszczac, ze wielekro¢ bez udostepnienia przez nabywce oryginatu utworu
w ogole nie bedzie mozliwe wykonywanie tych autorskich praw osobistych ani przeja-
wianie troski o ochrong stosownych dobr.

Artykut 52 odnosi sie tylko do twdrcy, ale nie ma zadnych powoddéw, dla ktérych nie
moglby stanowi¢ podstawy takich samych zadan ze strony uprawnionych do wyko-
nywania autorskich praw osobistych po smierci twdrcy. Unormowanie w nim zawarte
moze by¢ bowiem uzyteczne nie tylko za jego zycia, wydaje sie nawet, ze bedzie ono
szczegOlnie donioste, gdy po $mierci tworcy osoby uprawnione beda wykonywaty jego
autorskie prawa osobiste. Ci ostatni, inaczej niz twdrca, mogli bowiem nigdy dotad
nie mie¢ mozliwosci poznania oryginalu utworu, do ktérego autorskie prawa osobi-
ste zmarlego tworcy sie odnosza. Nie ma zadnych przekonywujacych przestanek, aby
poza tym, co wynika ex natura rerum oraz z woli zmartego, sfera moznosci po$miert-
nego wykonywania jego autorskich praw osobistych miataby by¢ wezsza anizeli ante
mortem. Odniesienie tego przepisu rowniez do sfery uprawnien oséb wykonujacych
autorskie prawa osobiste zmarlego tworcy, mozliwe jest de lege lata przede wszystkim
w drodze wyktadni rozszerzajacej. Albo analogii legis. W takim tez duchu, cho¢ z nieco
odmiennym uzasadnieniem, wypowiadaja si¢ J. Barta oraz R. Markiewicz”.

Czy jednak przepis ten nie powinien dotyczy¢ takze sytuacji, w ktérych udostep-
nienie oryginatu utworu osobom posmiertnie wykonujacym autorskie prawa osobiste
jego tworcy, jest niezbedne nie tylko w celu wykonywania, ale i w celu ochrony autor-
skich dobr osobistych zmartego? Przepis ten mozliwosci takiej nie przewiduje, trudno
jednak przyjac¢, aby przyjeta w nim formuta miata swiadczy¢, ze ustawodawca chciat
w ten sposob podkresli¢ niedopuszczalno$¢ podnoszenia przewidzianych w nim za-
dan takze, gdy jest to niezbedne w celu dochodzenia ochrony tych débr. Chodzi tu
rowniez o sytuacje inne niz te, ktére pojawic si¢ moga dopiero w procesie o ochrone
autorskich praw osobistych, ewentualnie w postepowaniu zabezpieczajacym’?, gdyz
wowczas sad ma mozliwos¢ dopuszczenia dowodu lub podjecia innych czynnosci,
ktore beda polegaly m.in. na okazaniu lub ogledzinach oryginatu utworu.

Odniesienie regulacji zawartej w art. 52 ust. 3 do sytuacji dotyczacej ochrony autor-
skich dobr osobistych, zdaje sie jednak wymagac siegniecia po analogie legis. Za czym
wiele przemawia i co wydaje si¢ w petni uprawnione. Takze post mortem. Nie trudno
zauwazy¢, ze problem wziat sie stad, Ze art. 52 ust. 3 odnosi si¢ do wykonywania prawa
autorskiego, zas unormowania zawarte w art. 78 ust. 2, 3 i 4 Swiadcza, iz ustawodawca
nie wlaczyt do kategorii wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy
prawa do wystepowania z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych.

12 Zob. A. Kopff, Wiasnoéé..., s. 183 przyp. 17.

98 Por. takze K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 54 in.

14 [W:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 457.
5 Por. T. Szymanek, Zabezpieczenie..., s. 345-346.
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Praktyczna doniostos¢ postawionego wyzej pytania polega na tym, ze sytuacji,
w ktérych niezbedne bedzie skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 52 ust.
3 zd. 1 w celu wykonywania autorskich praw osobistych, nie musi by¢ wiecej anizeli
tych, w ktérych okaze sie to niezbedne przy dochodzeniu ochrony odpowiednich dobr,
zwlaszcza przed wszczeciem procesu, kiedy — poza mozliwoscia zadania zabezpiecze-
nia dowodow?" —brak jest instrumentéw podobnych do tego, ktory przewiduje powo-
fany przepis. W szczegdlnosci moze sie to okazac istotne, gdy nie bedzie nikogo, kto
moze lub chce wykonywac uprawnienia przewidziane w art. 78 ust. 3, zwigzane np.
z wykonywaniem prawa do autorstwa, oznaczenia dotad udostepnianego anonimo-
wo utworu nazwiskiem lub pseudonimem twdrcy lub nienaruszalnosci tresci i formy
utworu, natomiast sg podmioty, chocby te, ktore ex lege wskazuje art. 78 ust. 4, ktore
chca wystapic¢ z powddztwem o ochrone zagrozonych lub naruszonych wspomnianych
autorskich dobr osobistych i w tym celu chciatyby wcze$niej uzyskac¢ dostep do orygi-
natu utworu zmartego tworcy®”, aby zweryfikowac swe przypuszczenia i upewnic sie
co do zasadnosci faktycznej zamierzonego powddztwa.

Doniostos¢ takiej mozliwosci w zwiazku z ochrong autorskich dobr osobistych
zmartego tworcy wynika z najmniej dwdch okolicznosci. Pierwsza wiaze sie z tym, ze
cho¢ osoby uprawnione zadaja ochrony dobr cudzych, to jednak wystepuja w imieniu
wlasnym”® i one ponosza majatkowe konsekwencje ewentualnego przegranego proce-
su. Bardziej wiec niz tworca, ktdry troska sie o dobra wlasne, winny mie¢ mozliwos¢
upewnienia sie co do faktéw stanowigcych podstawe zamierzonych roszczen. Po dru-
gie, 0 czym juz wspomnialem, inaczej niz tworca, osoby te moga o oryginale utworu
wiedzie¢ niewiele, niekiedy nie wiedzie¢ nic. Dopiero konfrontacja przypuszczen czy
posrednich dowodow zagrozenia lub naruszenia autorstwa utworu, oznaczenia go
nazwiskiem lub pseudonimem, udostepniania anonimowego czy przede wszystkim
nienaruszalnosci jego tresci lub formy oraz rzetelnego wykorzystania, umozliwi — po-
przez poznanie oryginatu — podjecie decyzji co do zasadno$ci wystgpienia z zagdaniem
ochrony autorskiego dobra osobistego zmartego tworcy.

Gdyby nawet pominac to, ze art. 52 ust. 3 zd. 1 przewiduje wylaczenie uprawnienia
tworcey, to mozliwos¢ wykorzystania przewidzianego w nim instrumentu w zwiazku
z zamierzonym dochodzeniem ochrony autorskich débr osobistych zmarlego tworcy,
moze okazac sie jednak niemozliwe, gdyz przepis ten odnosi wymog niezbednosci
udostepnienia tylko do potrzeb zwigzanych z wykonywaniem prawa autorskiego, nie
za$ z ochrong autorskich dobr osobistych. Najlepiej byloby wiec, gdyby art. 52 ust.
3 zd. 1 dopuszczat koniecznos¢ udostepnienia oryginatu w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne nie tylko do wykonywania praw autorskich, ale i ochrony autorskich
dobr osobistych, tak ante, jak i post mortem.

Mozna sig jeszcze zastanawia¢, czy we wszystkich sytuacjach, w ktdrych siegnie-
cie po regulacje zawarta w art. 52 ust. 3 dotyczy¢ bedzie wykonywania autorskich
praw osobistych lub dochodzenia ochrony odpowiednich débr zmartego tworcy,
obowigzywac¢ winna réwniez norma zawarta w jego zd. 2, przewidujaca mozliwos¢
domagania si¢ przez nabywce oryginalu od osoby Zadajacej jego udostepnienia
odpowiedniego zabezpieczenia oraz wynagrodzenia za korzystanie? Jezeli jednak usta-
wodawca przyjat takie rozwigzanie w odniesieniu do wykonywania autorskich praw

%16 W rozwazanej tu sytuacji najbardziej znaczaca bytaby ta przestanka zabezpieczenia dowoddw,
ktéra méwi, ze jest to dopuszczalne takze, , gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy” (art. 310 in fine k.p.c.).

7 Por. J. Barta, Artystyczna..., s. 157 in.

918 Tak np. J. Bleszynski, Konwencja bernenska..., s. 328.
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osobistych przez samego twdrce, nie ma argumentow, ktére wylaczalyby stosowanie
tego przepisu wowczas, gdy prawa te wykonuja po $mierci tworcy osoby uprawnione.
Tak samo winno by¢ wowczas, gdy korzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 52
ust. 3 zd. 1 poprzedza zamierzone dochodzenie ochrony naruszonych débr osobistych
zmartego tworcy. To oczywiste, Ze przepis ten nie bedzie dotyczy¢ tylko takich sytuadji,
w ktorych udostepnienie oryginatu utworu odbywa si¢ na podstawie zarzadzenia
sadowego w toku procesu o posmiertna ochrone tych dobr®.

XIV. Odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Artykul 56 zawiera regulacje
dotyczace mozliwosci i konsekwencji odstapienia od umowy lub wypowiedzenia jej
przez twoérce ze wzgledu na jego istotne interesy tworcze®. Sa to niewatpliwe normy
z zakresu autorskiego prawa majatkowego®, ktére moga by¢ wykorzystane jako
srodek stuzacy wykonywaniu niektérych autorskich praw osobistych, np. do rzetelnego
wykorzystania utworu lub zmiany podjetej decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci®®. Kluczowej dla tego przepisu kategorii istotnych intereséw twdrczych
ustawodawca nie precyzuje, stad nie ma zadnych powoddéw, aby wykluczac te interesy,
ktore sa par excellence tworcze, dotyczac sfery autorskich dobr osobistych. Nie mozna
przy tym wykluczy¢ istnienia takich istotnych, dotyczacych sfery autorskich ddbr
osobistych, interesow tworczych takze post mortem.

Trudno si¢ dziwi¢, ze przepis ten moéwi tylko o uprawnieniach tworcy. Czyzby
mialo stad jednak wynikac i to, ze odstgpienie lub wypowiedzenie umowy nie moze
nastapic takze po smierci tworcy’”? Uwazam, ze nalezy tu odnies¢ argumenty, ktére

99 Dodac¢ warto, ze gdy w przepisie tym mowa o wynagrodzeniu za korzystanie, nalezy te ostat-
nig kategorie rozumie¢ szerzej anizeli to wynika z art. 17. Bowiem takze wykonywanie autorskich
praw osobistych i dochodzenie ochrony odpowiednich débr wymagac bedzie niekiedy korzystania
zoryginatu, chociaz owo korzystanie nie bedzie miato wiele albo nawet nic wspdlnego z korzystaniem,
o ktore chodzi w powotanym przepisie. Poprawnosci tej opinii nie podwaza oczywista obserwacja, ze
z reguly bedzie tu chodzito jednak o korzystanie niezbedne dla realizacji autorskich praw majatko-
wych, a wiec takie, ktorego par excellence dotyczy art. 17.

920 Artykut ten stwierdza: ,, 1. Twérca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢ ze wzgledu
na swoje istotne interesy tworcze. 2. Jezeli w ciggu dwoch lat od odstapienia lub wypowiedzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, tworca zamierza przystapi¢ do korzystania z utworu, ma obowiazek zaofe-
rowac to korzystanie nabywcy lub licencjobiorcy, wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin.
3. Jezeli odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie nastepuje po przyjeciu utworu, skutecznosé
odstapienia lub wypowiedzenia moze by¢ przez druga strone umowy uzalezniona od zabezpieczenia
kosztow poniesionych przez nia w zwiazku z zawarta umowa. Nie mozna jednak zadac zwrotu kosz-
téw, gdy zaniechanie rozpowszechniania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére tworca nie ponosi
odpowiedzialnosci. 4. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do utwordéw architektonicznych i architekto-
niczno-urbanistycznych, audiowizualnych oraz utworéw zaméwionych w zakresie ich eksploatacji
w utworze audiowizualnym”. Por. co do metamorfozy rozumienia istotnych intereséw twoérczych
spowodowanej np. ,istotng zmiang wiedzy naukowej na dany temat [...]” lub diametralng zmiana
,pogladéw politycznych w zwigzku ze zmiana systemu politycznego), kiedy to autor niejako «wsty-
dzi» sie tego, co napisat wczesniej, a kontynuacja w zwigzku z tym rozpowszechniania jego dzieta
naruszalaby jego dobra osobiste” (R. Cisek, Wycofanie..., s. 43). Zob. nadto K. Grzybczyk, Autorskie...,
s. 59 i n.; M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego [w:] System prawa..., 2003, s. 447-448; M. Kepinski,
Umowy prawa autorskiego [w:] System prawa..., 2007, s. 488-489.

21 Zdecydowanie odmienny, cho¢ nieodrzucajacy takze aspektéw majatkowych, jest poglad np.
R. Ciska, Wycofanie dzieta..., s. 43-44.

92 Por. takze K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 561 n.

92 Tak uwaza, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, E. Wojnicka stwierdzajac jedynie, ze post mor-
tem traci ,swoj byt prawo odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze wzgledu na istotne
interesy twoércze” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 289). Zob. takze I. Lewandowska,
Umowa...,s. C2.
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przedstawiam przy interpretacji art. 58 i na pytanie to odpowiedzie¢ przeczaco®. Wy-
daje si¢ bowiem, ze przynajmniej czes¢ powoddw, ktore stanowiq ratio legis art. 56°%,
zachowuja aktualnos¢ takze po $mierci tworcy. Warto w tym miejscu przywotac
wypowiedz J. Jezioro, sformulowana na gruncie art. 36 § 1 p.a. 1952, ,,ze w sytuadji, gdy
autor uznal swoj utwoér za ukonczony, jego spadkobiercy lub inni nastepcy prawni nie
moga powotywac si¢ na zadne uprawnienia dotyczace osobistych praw tworcy i zgta-
sza¢ zwigzanych z tym zastrzezen. Bardziej skomplikowane sytuacje moga natomiast
powstac na tle nabywania przez wydawcéw praw wydawniczych do utwordw, ktore
nie zostaly uznane za autoréw za ukonczone, a odpowiednich rozporzadzen doko-
nuja ich nastepcy prawni. Wydaje sig, ze nie mozna tu sformutowac jednoznacznych
rozstrzygnie¢ bez dokonania ustalen w zakresie znaczenia wyraznej lub domniemanej
woli tworcy. W praktyce moze by¢ to bardzo utrudnione, np. w razie wczesniejszej
$mierci autora. Mozna wskazac na trudne do potepienia pomijanie wyraznych dyspo-
zycji dotyczacych spuscizny autorow” .

24 Takie tez jest rozwigzanie przyjete w niemieckiej ustawie z 9 IX 1965 r. o prawie autorskim
i prawach ochronnych, w ktérego § 42 ust. 1 postanowiono, ze twodrca ,moze odwota¢ prawo do
korzystania z utworu wobec podmiotu prawa do korzystania z utworu, jezeli utwdr nie odpowiada
wiecej jego przekonaniu i jezeli z tego powodu nie mozna wymagac od niego eksploatacji utworu.
Nastepca prawny tworcy (§ 30) moze ztozy¢ oswiadczenie o odwotaniu tylko wtedy, gdy udowodni,
Ze tworca przed $Smiercia byt uprawniony do odwotania oraz nie mogt ztozy¢ oswiadczenia lub zarza-
dzit je w testamencie” (w niezbyt poradnym tlumaczeniu R. Rogali, Ochrona wtasnodci..., s. 114-115).

9 Por. A. Wisniewski, O wykonaniu..., s. 662-663; J. Barta, R. Markiewicz, Podstawouwe..., s. §;
E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 215; ]. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2001, s. 407-409; M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego [w:] System prawa..., 2003, s. 447-
448; R. Cisek, ,, Webmaster”..., s. 23; ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 82.

926 Zawarcie umowy..., s. 115. Na tejze stronie w przyp. 32 powotujac sie na prace M. Wydmucha
(Franz..., s. 8), ]. Jezioro wskazuje na , postepowanie Maxa Broda w stosunku do dorobku literackie-
go Franza Kafki, ktéry jako wykonawca ostatniej woli tego autora nie zniszczyl, wbrew woli tworcy,
pozostawionych przez niego dziet [...]” (zob. takze ]. Jezioro, Uprawnienia..., s. 68 przyp. 20). Histo-
ria réznych rodzajéw tworczosci zna wiele podobnych zdarzen, w Polsce najglosniejszymi sg chyba
sprzeczne z wola tworcéw, losy dziel pozostawionych przez F. Chopina i K. K. Baczynskiego oraz
korespondencji S. I. Witkiewicza do Zzony Jadwigi. O losach dziet Chopina i korespondencji Witkie-
wicza wspominam w innym rozdziale i w osobnej publikagji, tu przypomne tylko za W. Serda, ze nie
respektowano zyczenia sformutowanego przez K. K. Baczynskiego, ktory ,napisal na drugim z za-
chowanych zeszytéw z jego utworami przedwojennymi: «Wiersze z tego zeszytu nie majq by¢ nigdy
drukowane»” (W. Serda, Droit moral..., s. 115 przyp. 152). Nie dotrzymano tez zadania W. Nabokova,
ktéry ,nakazat cztonkom rodziny, by spalili nieukoniczony tom , The original of Laura”, jego syn Dimi-
itri ttumaczyt swa decyzje o publikacji tego utworu ,zainteresowaniem czytelnikéw, ktéoremu - jego
zdaniem — uleglby i sam pisarz” (pw. bbc, Ukaze sig..., s. A23). Warto przywotac tu w istotnej czesci
przekonujacy komentarz G. Sowuli: ,,Zal mi Nabokova, ktory przywiazywal do swych tekstow, ich
ostatecznego wygladu, ogromna wage. Dbat o szczegdty, byt perfekcjonista, zmuszat Vére [Zone —uw.
J.M.] do wielokrotnego przepisywania manuskryptow, byle tylko wydawca otrzymat wersje idealna.
Fiszki [na ktérych V. Nabokov zapisatl ,The original of Laura”, juz wydana w Londynie w 2009 r.
pod tytutem ,The original of Laura (Dying is fun)” — uw. ].M.] ujawniaja autora niepanujacego nad
ortografia, zostawiajacego luki w tekscie do pdzniejszego wypelnienia. Nic w tym dziwnego, pod
warunkiem Ze twodrcy to obojetne — a Nabokov bardzo dbat o tworcze decorum. Laura zastugiwata
najwyzej na matonaktadowa, bibliofilska edycje dla badaczy. Albo, zgodnie z fiszka powtorzong na
okltadce, nalezato jg «wymazac¢/wykresli¢/skasowacd/usunaé/zedrzeé/wytrzeé/zatrzeé». Krytycy beda
mieli uzywanie. Czytelnicy — watpie, bo to ksiazka do zabawy, nie do czytania. Dima [syn Nabokova,
ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za wydanie «The original of Laura» — uw. ].M.] byt dobrym dzie-
ckiem i mial dobrych rodzicéw. Ale w zopu mu sie nalezato(by) bez dwdch zdan” (Nabokov z Ikei...,
s. A32). Przyktadem pokrewnej historii jest ta, ktéra wiaze sie z wyrazona w testamencie, dwa dni
przed $miercig, ktdra nastapita 12 XII 1988 r., wolg T. Bernharda, zabraniajaca jakiegokolwiek, cho¢
w czesci chyba tylko czasowego (z jego testamentu: ,,auf die Dauer des gesetzlichen Urheberrechts”,
czyli: , przez okres dzialania prawa autorskiego”) , posmiertnego mieszania si¢ i wtracania panstwa
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Whbrew przedstawionej opinii nie mozna wykluczy¢, ze mimo tego, iz tworca uznat
swe dzielo za ukonczone®, po jego Smierci moga ujawnic sie lub zaistniec¢ okolicznosci
przemawiajace za zasadnoscia odstapienia od umowy ze wzgledu na jego istotne inte-
resy tworcze, gtéwnie takie, ktére zwigzane beda z okolicznosciami zamierzonej edy-
qgji. Gdy chodzi o dzieta nieukoniczone, wiele zdaje si¢ przemawiac za tym, by wzglad
na istotne interesy tworcze stanowit podstawe do odstapienia od umowy nie tylko
wtedy, gdy bytoby to zgodne z wola tworcy, ale i wowczas, gdy rozpowszechnienie
utworu mogloby stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla autorskich débr osobistych. Roz-
powszechniona praktyka nie uwzgledniania post mortem woli tworcy zabiegajacego
o zniszczenie jego utwordw lub o ich nie rozpowszechnianie, musi budzi¢ sprzeczne
uczucia, zasadniczy zas sprzeciw w sytuacji, gdy dochodzi w ten sposdb do naruszenia
tajemnicy korespondengji i sfery intymnosci®®. Szeroka akceptacja takich praktyk wy-
dawniczych, ktére moga wyrastac z bardzo prozaicznych, cho¢ nie tylko majatkowych
potrzeb, prawie zawsze przystrojonych w pozor troski o twdrczos¢ zmartego i uzasad-
nianych troska o zachowanie dziedzictwa kultury, stanowi zaprzeczenie fundamentow
nie tylko prawnoautorskiej zasady respektu dla débr osobistych cztowieka.

Takze instrument przewidziany w art. 57°* nalezy do sfery autorskich praw ma-
jatkowych, lecz jego wykorzystanie moze stuzy¢ rowniez wykonywaniu autorskich

austriackiego do jego osoby i twdrczosci” (,Weder aus dem von mir selbst bei Lebzeiten veréffen-
tlichten, noch aus dem n ach meinem Tod gleich wo immer noch vorhandenen Nachlass darf auf die
Dauer des gesetzlichen Urheberrechts innerhalb der Grenzen des dsterreichischen Staates, wie immer
dieser Staat sich kennzeichnet, etwas in welcher Form immer von mir verfasstes Geschriebenes aufge-
fiihrt, gedruckt oder auch nur vorgetragen werden. Ausdriicklich betone ich, dass ich mit dem Oster-
reichischen Staat nichts zu tun haben will und ich verwahre mich nicht nur gegen jede Einmischung,
sondern auch gegen eine Anndherung des Osterreichischen Staates meine Person und meine Arbeit
betreffend in aller Zukunft”). Dopiero po pogrzebie Bernharda, zgodnie z jego zyczeniem, podano tez
wiadomos¢ o jego $mierci. Obejscia decyzji Bernharda dotyczacej jego twérczosci dokonano poprzez
utworzenie w 1998 r., z inicjatywy P. Fabjana, przyrodniego brata i jedynego spadkobiercy tworcy,
,JFundacji Thomasa Bernharda”, stawiajacej sobie rzekomo zadanie odpowiedzialnego obchodzenia
sie z jego spuscizng, w szczegdlnosci dopilnowania wymogu: ,gegen eine Anndherung des Osterrei-
chischen Staates meine Person und meine Arbeit betreffend in aller Zukunft”; m.zd. naduzyciem jest
twierdzenie, ze dzigki powolaniu owej Fundacji uszanowano zakaz Bernharda odnoszacy si¢ chyba
jednak nie tylko do panstwa austriackiego. Dla M. Hubera, kierownika Archiwum Thomasa Bern-
harda w willi Stonborough-Wittgenstein w Gmunden, byt ten krok, z naukowego punktu widzenia,
konieczny, gdyby bowiem ,czekano z opracowywaniem spuscizny po Bernhardzie do 2059 r., nie
bytoby to mozliwe [...]” bez uszczerbku dla wielu jego dziet oraz jakosci ich edycji. Warto wspomnie¢,
ze ten wybitny tworca, przeciwstawiajacy sie tej austriackiej zasciankowosci, ktéra wykazuje czytel-
ne asocjacje z kryptofaszyzmem, czesto okreslany w swojej ojczyznie mianem ,kalajacego wiasne
gniazdo” (, Nestbeschmutzer”), jako ostatnia napisat sztuke teatralng ,Heldenplatz”, ktérej premiera
odbyta sie¢ w wiedeniskim Burgtheater w 1988 r., wywotujac skandal i ataki mediéw oraz politykdw.
Byt to utwor stworzony z okazji 50 rocznicy Anschluss’u. Dowodem zacietrzewienia oponentow jej
autora byty m.in. propozycje zakazania wystawiania owej sztuki, a nawet , wypedzenia Bernharda
z Austrii”. Zwrdcenie uwagi na przypadek T. Bernharda oraz jego szczegoly, nadto ttumaczenia, za-
wdzigeczam B. Bernfeld, ktorej sktadam podziekowanie. Wspominatem juz, ze w polskim pismien-
nictwie prawa autorskiego kwestia dopuszczalnosci posmiertnego rozpowszechnia utworu wbrew
woli twdrcy nie tyle budzi kontrowersje, co nie sprowadza si¢ do stanowczych wnioskéw. Jest to m.in.
konsekwencja braku w naszym prawie postanowienia cho¢by podobnego do zawartego w art. 442 ust.
4 kodeksu cywilnego Ukrainy, ktéry nastepcom prawnym zmartego twdrcy nie pozwala na publikacje
utworu, jesli jest to sprzeczne z wola tworcy (,Y pasi cMepti aBTOpa IOr0 MpaBOHACTYIIHUKM MalOTh
IIpaBo Ha OITy0AiKyBaHH: TBOPY, SKIIIO Ile He cyIlepeunTs Boai aBTopa”). Nadto zob. B. M. Koccak, I. €.
Sxy0isepkuit [w:] Hayxoso-npaxmuunuii komenmap Lisiavrozo kodexcy Yxpainu..., Kuis 2008, s. 372.

927 Zob. nadto A. Kopff, Wptyw..., s. 61.

928 Por. P. Biatecki, H. Tuchota, Nieuczciwa..., s. 87.

99 Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,jezeli nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjo-
biorca, ktéry zobowigzat sie do rozpowszechniania utworu, nie przystapi do rozpowszechniania
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praw osobistych®, zaréwno do rzetelnego wykorzystania utworu, jak i decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci®®!. Jezeli nabywca lub licencjobiorca
nie wywiazuje sie wobec tworcy ze swego zobowiazania do rozpowszechniania jego
utworu, wowczas pozyteczne moga okazac si¢ instrumenty zawarte w dwoéch pierw-
szych ustepach tego przepisu. Nie widze zadnych powodéw, dla ktérych nie moglyby
by¢ one wykorzystane w tym samym celu po $mierci tworcy. Zachowuja tutaj aktual-
no$¢ argumenty i wnioski, ktore przedstawiam ponizej przy omawianiu art. 58. Aktu-
alnos¢ takiej potrzeby jest tym wieksza, ze terminy, o ktérych mowa w tym przepisie,
sa dos¢ dtugie, wolg stron moga by¢ jeszcze wydluzone, moze sie wiec nieraz zdarzyg¢,
ze z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie twdrca skorzystac juz nie zdazy. A ratio
legis tego unormowania nie traci na znaczeniu po $mierci tworcy, chyba nawet zyskuje
wtedy wymiar szczegélny.

Wydaje sig, ze szczegdlna, by¢ moze gtéwnie prewencyjna role w posmiertnej ochro-
nie autorskich débr osobistych moze odegra¢ art. 58. Zgodnie bowiem z jego zd. 1,
~jezeli publiczne udostepnienie utworu nastepuje w nieodpowiedniej formie albo ze
zmianami, ktérym twoérca moglby stusznie sie sprzeciwi¢, moze on po bezskutecznym
wezwaniu do zaniechania naruszenia odstapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢”**.

Oczywiste jest, ze celem tego przepisu jest ochrona nienaruszalnosci formy lub tre-
Sci utworu, cho¢ znajduje on zastosowanie tylko wowczas, gdy znieksztatcony utwoér
jest udostepniany publicznie. Przewidziane w nim ,,sankcje” dotycza wylacznie sytua-
qji, gdy do naruszenia autorskiego dobra osobistego nienaruszalnosci formy lub tresci
utworu juz doszlo, nie za$, gdy jest ono dopiero zagrozone. Przepis ten chroniac autor-
skie dobro osobiste, okresla polozenie twdrcy w sferze autorskich praw majatkowych.
Nie zawiera przy tym zadnej regulacji wyraznie przewidujacej mozliwo$¢ wykorzysta-
nia okreslonych w nim uprawnien post mortem. Nic w tym zreszta dziwnego, albowiem
posmiertny status autorskich praw majatkowych, poza ich czasowym ograniczeniem
oraz regulacja zawarta w art. 42, jest taki sam jak status pozostatych praw tworzacych
~aktywng” cze$¢ masy spadkowej. Stad przyjac¢ nalezy, ze do spadku wchodzg row-
niez uprawnienia plynace z zawartej ante mortem przez tworce umowy, w tym i te, ktore
przewiduje art. 58. Wzglad na ratio legis tego rozwigzania przemawia zas$ za tym, aby
byto dopuszczalne skorzystanie z instrumentu przewidzianego w tym przepisie réw-
niez wtedy, gdy naruszenie integralnosci nastepuje po $mierci twodrcy. Zreszta, ta sama
ratio legis uzasadnia¢ winna przyjecie blizniaczego rozwigzania i wowczas, gdy publicz-
ne udostepnienie utworu nastepuje w nieodpowiedniej formie albo ze zmianami, ktérym

w umoéwionym terminie, a w jego braku — w ciagu dwoch lat od przyjecia utworu, twérca moze od-
stapi¢ od umowy lub ja wypowiedzie¢ i domagac si¢ naprawienia szkody po bezskutecznym uptywie
dodatkowego terminu, nie krétszego niz szes¢ miesiecy”. Natomiast zgodnie z ust. 2 ,,jezeli wskutek
okolicznosci, za ktdre nabyweca lub licencjobiorca ponosi odpowiedzialnos¢, utwor nie zostat udo-
stepniony publicznosci, tworca moze sie¢ domagac, zamiast naprawienia poniesionej szkody, podwdj-
nego wynagrodzenia w stosunku do okreslonego w umowie o rozpowszechnianiu utworu, chyba
ze licencja jest niewylaczna”. W ust. 3 wyltaczono stosowanie dwdch ustepoéw poprzedzajacych do
utwordéw architektonicznych i architektoniczno-urbanistycznych.

%0 Por. np. J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe..., s. 8.

%1 Tak tez J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 495.

92 W zd. 2 dodano, ze w takiej sytuacji , twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia okreslone-
go umowq”. Z tym wiaze si¢ uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 63, wydaje si¢ bowiem, Ze upraw-
nienie do egzemplarzy autorskich w liczbie okreslonej umowie, pozostajac niewatpliwie prawem
majatkowym, zwtaszcza post mortem moze mie¢ sladowy walor takze w sferze ochrony autorskich
praw osobistych, np. przy edycjach bibliofilskich (por. D. Sokotowska, Egzemplarze..., s. 75). Nadto
zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 83.
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twdrca moglby stusznie si¢ sprzeciwic, w odniesieniu do zawarcia umowy przez nastep-
ce prawnego tworcy, zardwno za zycia tworcy, jak i po jego smierci. Tyle Ze siggnigcie
po takie rozwiazanie jest dzisiaj mozliwe chyba tylko w drodze analogii legis.

Konsekwencja regulacji zawartej w art. 42 jest to, ze w sytuacji tam przewidzianej
prawo odstapienia lub wypowiedzenia na podstawie art. 58 moze przystugiwac po-
zostaltym przy zyciu wspoltwdércom lub ich nastepcom prawnym, ale tylko wéwczas,
gdy zmarly wspdttworca zawart umowe dotyczaca swojej czeci utworu majacej samo-
dzielne znaczenie (art. 9 ust. 2). To oczywiste, ze odstapienie lub wypowiedzenie jest
mozliwe post mortem tylko przez osobe, ktora jest podmiotem autorskich praw majatko-
wych. Wynika stad, Ze osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych
zmarlego tworcy, ktore nie sa podmiotami tych praw, odstapienia lub wypowiedzenia
przewidzianego w art. 58 dokonac¢ nie moga, mimo tego, ze éw instrument, wywieraja-
cy skutek w sferze autorskich praw majatkowych, ma przede wszystkim na wzgledzie
ochrong autorskiego dobra osobistego nienaruszalnosci tresci i formy utworu.

Przyjeta tu interpretacja zasadza si¢ na stanowisku, ze dziedziczenie dotyczy za-
rowno praw, jak i uprawnien majatkowych oraz roszczen, oczywiscie poza tymi, ktore
sa wymienione w art. 922 § 2 k.c. lub ktorych posmiertny status okreslajg inne przepisy
(np. art. 445 § 3 k.c. lub art. 448 k.c.)’®. Dlatego przyja¢ wolno, ze uprawnienie okre-
Slone w art. 58 nie jest — wbrew pozorom — sci$le zwigzane z osoba twoércy i moze stu-
zy¢ realizacji zalozonego celu rdwniez post mortem, w okresie, w ktérym ustawodawca
przewidzial zaréwno ochrone autorskiego dobra osobistego nienaruszalnosci tresci
i formy utworu zmarlego tworcy, jak i wykonywanie praw osobistych do niego®*.

Na marginesie przedstawionych rozwazan zauwazmy, ze naruszenie dobr osobi-
stych twdrcy moze wykracza¢ poza tradycyjna optyke ochrony jego autorskich dobr
osobistych, cho¢ wiazac sie¢ jego dziatalnoscig tworcza. Unaocznia to francuski spor
spowodowany dziataniami angielskiego wydawcy ksigzek A. Camusa. Wydawca
ten ,bez uzgodnien ze zbywca opublikowal bardzo krytyczny komentarz dotyczacy
samego autora i jego dorobku. Publikacja nastapita juz po $mierci Camusa. Z po-
wodztwem o obrone droit moral tworcy wystapili jego nastepcy prawni i wydawca
francuski, zadajac rozwigzania umowy z powodu pogwalcenia droit moral oraz od-
szkodowania. Trib. de gr. inst. de Paris w orzeczeniu z 15 II 1984 r. ocenil, ze zachowa-
nie wydawcy zdolne do zrujnowania wiarygodnosci twércy u publicznosci cechuje
brak dobrej wiary. Wydawca naruszyt droit moral tworcy i jego nastepcéw prawnych.
Obiektem zamachu nie byla konkretna ksiazka, ale catos¢ dzieta pisarza. Orzeczenie

%5 Warto w nawigzaniu do art. 448 k.c. powtdrzy¢ opinie J. Bleszyniskiego, Ze stosujac , tu zasade
kumulagji ochrony débr osobistych i ochrony autorskich dobr osobistych, twérca lub (po $mierci
twdrcy) jego bliscy, beda jednak mogli w przypadku naruszenia autorskich débr osobistych siegna¢
i do tego $rodka, bowiem naruszenia autorskich débr osobistych wypelnia rowniez znamiona naru-
szenia dobr osobistych” (Konwencja berneriska. .., s. 330-331). Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja
prawna..., s. 136 przyp. 87. Zob. nadto M. Safjan, Ochrona..., s. 10in.

94 Tak tez J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 500. W przy-
padku posmiertnego odstgpienia lub wypowiedzenia umowy nie jest konieczna zadna modyfikacja
obowigzku wyptaty wynagrodzenia okreslonego umowa (art. 58 zd. 1). Uprawnienie dori weszlo
bowiem z chwilg $mierci tworcy do spadku po nim. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze ko-
rzystanie z instrumentéw przewidzianych w art. 58 zd. 1, bedzie musiato uwzgledniaé post mortem
to, iz spadkobiercéw majacych uprawnienia zen plynace moze by¢ kilku (podobnie bytoby, gdyby
takie uprawnienie przystugiwato post mortem kilku nastepcom prawnym twoércy niebedacym jego
spadkobiercami). Tyle Ze nie ma w tym nic szczegdlnego, takze w odniesieniu do sytuacji post
mortem; analogicznie beda tez wygladaty uprawnienia do wypowiedzenia, odstapienia i wynagro-
dzenia wowczas, gdy instrumenty przewidziane w art. 58 przystuguja do catosci utworu wspoét-
tworcom (art. 9 ust. 3).
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odwotujac si¢ do art. 6 ust. fr. przyjmuje, ze wydawca ma nie tylko obowiazek za-
pewnienia nienaruszalnosci utworu, ale musi takze, z uwzglednieniem dobrej wiary
i w klimacie wzajemnego zaufania, strzec dziedzictwa intelektualnego i moralnego
twdrcy oraz wizerunku autora, ktory przejawia si¢ poprzez jego dorobek. W konkluzji
rozstrzygnieto, ze wydawca nie moze postepowac sprzecznie z dobra wiarg i regutami
umowy. Ustawa nie wprowadza zakazu publikowania utworow krytycznych o wyda-
wanym autorze, lecz w opisywanym wypadku dzieto bylo oczerniajace. Zarzucato ono
ksiazkom Camusa lichg filozofi¢, upraszczajace, barbarzynskie i Smieszne wyobraze-
nia, jalowos¢ artystyczna oraz brak jakiegokolwiek znaczenia. Krytyka zawierata tak-
ze bardzo nieprzychylne zarzuty dotyczace zycia prywatnego pisarza. Przesadzito to
o uwzglednieniu powodztwa”*®.

Podobne kwestie pojawily si¢ podczas procesu zwiazanego z wydaniem we Francji
ksigzki G. Groddecka ,Nasamecu: la nature guérit”, opatrzonej przez wydawce infor-
macjami wskazujacymi na jej rasistowski charakter. Spér wszczety przez nastepcow
prawnych autora koncentrowat si¢ wokodt oczerniania niezyjacego tworcy w przed-
mowie oraz naruszenia integralnosci utworu, w zwiazku z umieszczeniem na koncu
ksigzki wyboru cytatow zatytutowanych jako ,Rasistowskie wyznanie wiary”. Osta-
tecznie, zarowno sady, jak i komentujacy ich orzeczenia badacze, uznali zasadnos¢
owych zarzutéw**.

Zapewne, co zreszta oczywiste, prawie wszystko zalezy jednak od prawdziwosci,
formy, intensywnosci oraz kontekstu stawianych tworcy post mortem zarzutéw. Chyba
inaczej nalezy np. oceni¢ stwierdzenia J. W. Borejszy zawarte w postowiu do ,Kaputt”
C. Malapartego, wskazujace, iz ten wysmienity autor, kreujacy swdj powojenny wi-
zerunek jako przeciwnika faszyzmu, pisywatl podczas II wojny swiatowej reportaze
z Rumunii nie wolne od sympatii do faszyzmu i akceptujace antysemityzm®”.

XV. Nadzér autorski®®. Niewatpliwie najdonio$lejsza aplikacja szczegoélowa prawa
do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu sg postanowienia zawarte w art. 60.
Zgodnie z jego ust. 1 zd. 1 , korzystajacy z utworu jest obowiazany umozliwi¢ tworcy
przed rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru autorskiego”®®.

Dla tych rozwazan najistotniejsze jest to, ze przytoczona norma chroni autorskie
dobro osobiste, co oznacza, ze takze po $mierci twdrcy osoba korzystajaca z jego utwo-
ru ma obowiazek umozliwienia osobom uprawnionym do wykonywania autorskich
praw osobistych zmartego, przeprowadzenia nadzoru autorskiego. Tyle ze regula-
cja zawarta w art. 60 dotyczy wytacznie nadzoru prewencyjnego, poprzedzajacego

%5 E. Wojnicka, Ochrona integralnosci..., s. 58-59.

96 Zob. szerzej E. Wojnicka, Ochrona integralnosci. .., s. 55-56. Zob. takze E. Wojnicka, Ochrona au-
torskich dobr..., 1997, s. 193-194.

%7 Zob. J. W. Borejsza, Postowie [w:] C. Malaparte, Kaputt..., s. 558 i n.

%8 Zob. nadto, nie tylko ze wzgledow poréwnawczych, B. Walaszek, Istotne..., s. 275-280 i 287
i B. Ksiezopolski, Umowa..., s. 184. Por. np. K. Gienas, Systemy..., s. 179-180.

99 Podstawowy cel nadzoru jest oczywisty, chodzi o zapobiezenie zagrozeniom i naruszeniom
autorskich ddébr osobistych. Ale tez wielekro¢ owa troska bedzie pozostawata w zwiagzku z ochrona
intereséw majatkowych tworcy. Zwlaszcza wowczas, gdy jego wynagrodzenie zalezy od wysokosci
wplywdéw za korzystanie z utworu, moze on mie¢ interes w tym, aby utwor zostal wykorzystany
rzetelnie (cho¢ moze mie¢ tez interes w tym, aby utwor wykorzystano nierzetelnie, lecz dla jego in-
tereséw majatkowych najkorzystniej). Nic w tym niezwyktego, albowiem zwigzek miedzy troska
(albo rozmysInym brakiem troski) o ochrone autorskich dobr osobistych i korzysciami ptynacymi
z autorskich praw majatkowych, jest co do zasady czyms naturalnym. Por. takze orz. SN z 31 X 1975
r. (I CR 624/75, OSN poz. 247/1976); A. Kopff, Glosa do wyroku z dnia 31 pazdziernika 1975 r...., s. 509 in.;
K. Grzybczyk, Autorskie..., s. 58; A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 194 in.
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rozpowszechnianie utworu®”, gdy art. 16 w pkt 5 przewiduje prawo do , nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu”, obejmuje wiec kazdy okres korzystania zen.

Potrzeba nadzoru wykonywanego post mortem wydaje sie¢ oczywista. Gdyby ja
kwestionowa¢, dochodzi¢ mogtoby do sytuacji paradoksalnych. Otéz, twérca mog-
by realizowac¢ 6w nadzor za zycia, w tym nadzor autorski przewidziany w art. 60,
nikt za$ nie moglby tego czyni¢ wowczas, gdy zagrozenie autorskich débr osobistych
moze by¢ duzo wigksze.

Jak wiadomo, na podstawie klauzuli rozpoczynajacej art. 78 ust. 3, tworca moze
zabroni¢ komukolwiek wykonywania po jego $mierci autorskich praw osobistych.
Taka dyspozycja w odniesieniu do nadzoru autorskiego, wyeliminowataby mozliwos¢
prewencyjnej ochrony autorskiego dobra osobistego, ktéra przewiduje art. 60, lecz
przeciez nie uniemozliwitaby realizacji przez nastepcow prawnych tworcy ich autor-
skich praw majatkowych. Tworca moze rowniez okresli¢ warunki, okolicznosci i czas
wykonywania nadzoru, jak réwniez wskazac osobg, ktéra bedzie uprawniona do wy-
konywania prawa do nadzoru post mortem.

Takze w przypadku wykonywania wéwczas autorskiego prawa osobistego do nad-
zoru istnieje obawa narazenia na szwank interesow zmarlego, jesli uprawnieni do wy-
konywania tego prawa sa jednoczesnie nastepcami prawnymi zmartego. Moga miec
oni oczywisty interes majatkowy w braku respektu dla tego oraz innych autorskich
dobr osobistych. Tu takze widac¢ potrzebe dopuszczalnosci powotywania kuratora,
ktorego zadaniem byloby strzezenie dobr osobistych pozostatych po zmartym.

Moze si¢ zdarzy¢, ze takze w wykonywaniu prawa do nadzoru zastepowac bedzie
tworce , producent lub wydaweca, a w razie ich braku — wtasciwa organizacja zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi” (art. 8 ust. 3). Jest to norma doniosta réwniez po
$mierci twdrcy, a podmioty wskazane w tym przepisie maja, jak wiadomo, obowiazek
wykonywania tego zastepstwa.

Jezeli zgodnie z art. 60 ust. 1 zd. 1 , korzystajacy z utworu jest obowigzany umoz-
liwi¢ twdrcy przed rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru autor-
skiego”, to cho¢ przepis ten zdecydowanie tego nie przesadza, lecz przeciez wolno
przyja¢, ze korzystajacy ma chyba obowiazek poinformowania twércy o zamierzonym
rozpowszechnieniu utworu. Byloby to w szczegdlnosci donioste po $mierci tworcy,
albowiem osoby uprawnione do wykonywania nadzoru moga nie zna¢ osob zamierza-
jacych rozpowszechnia¢ utwor zmarlego.

Ze szczatkowej charakterystyki nadzoru, ktorej mozna si¢ doszukac tylko w art. 60
ust. 1 zd. 2, wynika Ze jego konsekwencja moga by¢ zmiany w utworze. Zadnego prob-
lemu nie ma, jesli osoby uprawnione przez tworce do po$miertnego wykonywania au-
torskich praw osobistych zostaty przezen uprawnione réwniez do dokonywania zmian
w ramach wykonywanego nadzoru albo gdy jakichkolwiek lub okre$lonych zmian im
zakazano. Jezeli tworca uprawnienia takiego lub zakazu nie przewidziat, mozna chyba
przyjac¢, ze osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych post mor-
tem moga dokonywac tylko takich zmian w utworze, ktére w zwigzku z zamierzonym
rozpowszechnianiem sa niezbedne. Zwazywszy jednak, ze chodzi tu o po$miertne wy-
konywanie autorskich praw osobistych wolno tez chyba uzna¢, nawigzujac do unormo-
wania przewidzianego w art. 49 ust. 2 zd. 1, Zze zmiany sa mozliwe tylko wtedy, gdy sa
spowodowane oczywistg koniecznoscig, ale i pod warunkiem, Ze sam tworca nie miatby
stusznej podstawy im sie sprzeciwi¢ (por. art. 58 zd. 1, gdzie z kolei mowa o zmianach,
ktorym ,,twdrca moglby stusznie sie sprzeciwic [...]”). Wydaje sig, Ze siggniecie tu po

%0 Por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 503.



Rozdziat I — Posmiertna ochrona autorskich dobr osobistych i wykonywanie praw osobistych... 247

$mierci twdrcy, po analogie z bardziej restrykcyjnym art. 49 ust. 2 zd. 1, jest wskazane,
albowiem formuta w nim przyjeta przewiduje ograniczong mozliwo$¢ zmian bez wie-
dzy twdrcy, gdy art. 60 dotyczy zmian bedacych poktosiem nadzoru wykonywanego
przez samego tworce.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na szczegdlng wymowe tego, ze w art. 60 ust. 1 zd. 1
mowa jest o niezbednosci zmian, gdy w art. 49 ust. 2 zd. 1 o zmianach spowodowanych
oczywista konieczno$cia, ktérym tworca nie miatby stusznej podstawy sie sprzeciwic.
Otdz, niezbedna lub oczywista koniecznos$¢ zmian to jedno, to zas, ze tworca nie miatby
stusznej podstawy im sie sprzeciwic¢ dotyczy nie tylko koniecznosci zmian, ale rowniez
tego, na czym zmiany mialyby polega¢, inaczej: nie tylko tego co zmieni¢, ale i tego jak
(oraz ,na co”) zmieni¢. Wida¢, ze w przypadku posmiertnego wykonywania prawa do
nadzoru i zwiazanej z tym konieczno$ci zmian utworu, osoby uprawnione dokonujac
zmian musza uwzglednia¢ potrzebe ochrony autorskich dobr osobistych zaréwno przy
ocenie przestanki zmian, jak i przy samych zmianach: ich tresci, formy, charakteru.

W art. 60 ust. 1 zd. 2 mowa jest o zmianach niezbednych, ale wcale to nie oznacza,
ze uprawnienia samego tworcy do dokonywania zmian w zwigzku z nadzorem, sa
w czyms ograniczone. Dla tych rozwazan istotne jest natomiast, czy osoby uprawnione
do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, moga w ramach nad-
zoru dokonywac zmian innych niz niezbedne? Otéz, bytoby to mozliwe tylko wow-
czas, gdyby sam tworca zezwolit na dokonywanie takich zmian, zaréwno udzielajac
zezwolenia ogolnego, jak i okreslajac zakres, warunki, okolicznosci i czas, w ktérym
dozwolone zmiany moga by¢ dokonane.

Z art. 60 ust. 1 zd. 2 mozna byloby tez wyciagna¢ wniosek, ze dopuszczalne sa
tylko takie zmiany, ktére sa dokonywane , w zwiazku” z przeprowadzonym nadzo-
rem autorskim. Czyzby stad wynikato, Ze inne zmiany, niepozostajace w zwiazku
z tym nadzorem, nie sa mozliwe? Ot6z, funkcja nadzoru zdawataby si¢ przemawiac
przeciw takiej dopuszczalnosci, Chodzi¢ tu powinno bowiem nie o realizacje prawa
do poprawiania, ulepszania, przerabiania, najszerzej wiasnie: zmieniania utworu, ale
o instrument umozliwiajacy kontrole jego witasciwego oznaczenia, nienaruszalno-
Sci tresci i formy czy rzetelnego wykorzystania. Lecz przewidziana w art. 60 mozli-
wos¢ dokonania takich zmian, takze tych, ktdre nie sa niezbedne i wynikaja wylacznie
z okolicznosci zaleznych od twdrcy, swiadczy o tym, ze funkcja nadzoru autorskie-
go, ktorego dotyczy art. 60, jest inna. To takze istotna réznica miedzy tym nadzorem,
a inng jego postacia, ktdra ogranicza si¢ wylacznie do funkgcji kontrolnych, stuzac za-
pewnieniu wykonania tych autorskich praw osobistych, o ktérych mowa w art. 16 pkt
1,2,3i4. Tyle Ze poza jednym zagadnieniem, nie dostrzegam tu potrzeby szczegdlnych
odniesien do sytuacji post mortem. Wspomniane zagadnienie, dotyczace posmiertnego
wykonywania autorskich praw osobistych, wiaze sie za$ z pytaniem, czy uprawnie-
ni do wykonywania tych praw moga dokonywac zmian niepozostajacych w zwiazku
znadzorem? Lecz problem to taki sam jak kwestia ich uprawnienia do zmian, ktdre nie
sa niezbedne. Te za$ juz rozwazatem.

Warto jeszcze rozwazy¢ sytuacje zapewne wyjatkowa, gdy kto inny bedzie upraw-
niony post mortem do wykonywania nadzoru, kto inny za$ uprawnionym do wykony-
wania prawa do nienaruszalnosci formy i tresci utworu. Wtedy przyja¢ chyba nalezy,
ze uprawniony do nadzoru nie moze dokonywac¢ zmian innych niz te, ktore sa nie-
zbedne i ktérym tworca nie miatby stusznej podstawy sie sprzeciwié¢. Taka mozliwos¢
trzeba w ramach posmiertnego nadzoru dopusci¢, albowiem przystuguje ona nawet
nastepcy prawnemu tworcy.
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Takze postanowienie zawarte w art. 60 ust. 1 zd. 2 zachowuje aktualnos¢ w odnie-
sieniu do nadzoru autorskiego wykonywanego po $mierci twoércy, tzn. ze gdy zmiany
wniesione w zwiazku z nadzorem sa niezbedne i wynikajg z okolicznosci od tworcy
niezaleznych, koszty ich wprowadzenia obciazaja nabywce autorskich praw majatko-
wych lub licencjobiorce. Wynika stad i to, ze jesli owe zmiany nie sg niezbedne i wyni-
kaja z okolicznosci zaleznych od tworcy (a to post mortem oznacza takze okolicznosci
zalezne od osob wykonujacych autorskie prawa osobiste zmartego), wowczas obcia-
zaja one tych, ktérzy zmian tych dokonuja. Zresztg, gdyby nawet przyja¢, ze w zwiaz-
ku z tym, iz osoby te, wykonujac prawa zmartego tworcy, dokonujg zmian poniekad
W jego imieniu, to przeciez i tak jedynie one moga zwiazane z tym koszty pokry¢.
Zywic’ mozna nadzieje, ze takie konsekwencje majatkowe beda powsciagac¢ uprawnio-
nych przed naduzywaniem uprawnienia ptynacego z woli tworcy lub wskazania za-
wartego w art. 78 ust. 3.

Aktualnosc¢ zachowuje post mortem regulacja zawarta w art. 60 ust. 2. Zgodnie z nia
przyjac nalezy, ze jezeli osoba uprawniona nie przeprowadzila nadzoru autorskiego
w odpowiednim terminie, uwaza sig, ze wyrazita zgode na rozpowszechnianie utwo-
ru. Takze regulacje zawarte w art. 60 ust. 3 i 4 okreslac¢ beda status osdb uprawnionych
do wykonywania nadzoru poprzedzajacego rozpowszechnianie po smierci tworcy.
A wiec ci, ktorzy sprawowac beda taki nadzoér w odniesieniu do utworu plastycznego
majq prawo do wynagrodzenia, w pozostatych przypadkach, jezeli ustawa lub umowa
z tworca lub z jego nastepca prawnym nie stanowi inaczej, moga wykonywac ten nad-
z6r bez wynagrodzenia.

Wspominatem juz, Ze art. 60 dotyczy nadzoru autorskiego przed rozpowszechnia-
niem utworu®!, gdy w art. 16 pkt 5 mowa o nadzorze ,nad sposobem korzystania
z utworu”, ktérego nie sposob ograniczy¢ do nadzoru poprzedzajacego rozpowszech-
nianie utworu, przewidzianego w art. 60. Nadzor, o ktorym mowa w art. 16 pkt 5, jest
bowiem nadzorem permanentnym, stanowiac autorskie dobro osobiste, ktore nie prze-
staje istnie¢ dopoki istnieje utwodr. Prawo do nadzoru poprzedzajacego rozpowszech-
nianie utworu (art. 60), ma natomiast podobny charakter jak autorskie dobro osobiste
polegajace na decydowaniu o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16
pkt 4), wygasa bowiem przede wszystkim z chwilg jego realizacji lub (tu juz podobien-
stwa z dobrem wskazanym w tym ostatnim przepisie brak) z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu przewidzianego w art. 60 ust. 2. Niewygasalno$¢ autorskiego dobra
osobistego, o ktérym mowa w art. 16 pkt 4, pomijajac deklaracje zawartg na poczatku
tego przepisu, ktora dopuszcza tylko ustawowe uchylenie lub ograniczenie ochrony
takze tego dobra, jest doniosta takze dlatego, ze moze ono stuzy¢ korzystaniu z innych
autorskich doébr osobistych, ktore takze nie wygasaja (np. autorstwo czy oznaczenie
utworu nazwiskiem lub pseudonimem)®.

%1 Jest to oczywiste w $wietle jego ust. 1 zd. 11 ust. 2, z czego wynika, Ze nalezy te opini¢ odnies¢
takze do unormowan zawartych w ust. 1 zd. 2 oraz ust. 3-5. Nie tylko ze wzgledu na zwiazek z pozo-
statymi regulacjami zawartymi w tym przepisie, ale chyba i dlatego, ze nadzor przed rozpowszech-
nianiem utworu zostal w ust. 3-5 nazwany autorskim, tak samo jak w ust. 1 zd. 11 ust. 2.

%2 Jak wida¢ autorskie prawa osobiste mozna podzieli¢ na trzy grupy: jedna, do ktdrej naleza
chyba tylko trzy prawa stuzace: do samego autorstwa, do oznaczania utworu swoim nazwiskiem
oraz jego oznaczenia, przede wszystkim poprzez nadanie tytutu, s to bowiem prawa, ktére nigdy nie
stajq si¢ bezprzedmiotowe i nigdy nie wygasaja, chocby np. rzezba, o ktdrej autorstwie, oznaczeniu
nazwiskiem i wskazaniu tytulu mowa, zostata unicestwiona; druga grupa obejmuje prawa, ktore wy-
gasaja z chwilg ich wykonania (np. prawo decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-
nosci); trzecia obejmuje prawa, ktére dopoki istnieje utwor wygasnac nie moga, lecz ktore stajq sie co
do swej istoty, nie co do roszczen odszkodowawczych, bezprzedmiotowe z chwilg jego unicestwienia
(np. prawo do nienaruszalnosci jego tresci i formy czy prawo do rzetelnego korzystania z utworu).
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XVI. Posmiertna ochrona débr osobistych tworcow baz danych spelniajqcych ce-
chy utworow oraz tworcéw programéw komputerowych. Posmiertna ochrona twoércy
baz danych®” spetniajacych cechy utworu wykazuje odmiennosci w zakresie okreslo-
nym we wskazanym juz art. 2 ust. 2 zd. 2, a ponadto w art. 3, 17!, 23, 30" i 772. Dla
interesujacej mnie problematyki praw osobistych, poza pierwszym z tych przepisow,
dotyczacym, majacego réwniez walor prawnoosobisty, zezwolenia na sporzadzenie
opracowania takiej bazy danych, wazka jest regulacja zawarta w art. 3, zgodnie z kto-
rym takze , bazy danych spelniajace cechy utworu sg przedmiotem prawa autorskiego,
nawet jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich doboér, uktad lub
zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utwo-
row”?*. Pewne, rowniez prawnoosobiste znaczenie moze mie¢ unormowanie zawarte
w art. 17'*, natomiast regulacja zawarta w art. 23, dotyczacym dozwolonego uzytku
osobistego ma taki walor® poprzez zwiazek z przedstawionym wyzej unormowaniem
zawartym w art. 34; z kolei ograniczenia sfery dozwolonego uzytku w zakresie odno-
szacym sie rowniez do praw osobistych dotycza wylaczenia przewidziane w art. 30" *¥,
za$ innego rodzaju wylaczenie zawiera art. 772%%.

Poza wskazanymi odmiennos$ciami, autorskoprawna ochrona doébr osobistych twor-
cy baz danych spetniajacych cechy utworu, tylko w czesci wzorowana na szczatkowych,
bo dotyczacych wytacznie autorstwa, postanowieniach zawartych w pkt 28 preambu-
ty oraz w art. 4 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 III 1996 r.

w sprawie ochrony prawnej baz danych®', jest toZsama tej, ktora dotyczy kazdego inne-

go utworu”?, co nie oznacza, ze prawa osobiste tworcow baz danych niespetniajacych

3 Por. nadto R. Sikorski, Licencje..., s. 28 in.

%4 Por. art. 5 traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim z 20 XII
1996 r. (Dz. U. z 2005 r.,, Nr 3, poz. 12).

% Zgodnie z ktérym opracowanie ,,lub zwielokrotnienie bazy danych spelniajacej cechy utworu,
dokonane przez legalnego uzytkownika bazy danych lub jej kopii, nie wymaga zezwolenia autora
bazy danych, jesli jest ono konieczne dla dostepu do zawartosci bazy danych i normalnego korzysta-
nia z jej zawartosci. Jezeli uzytkownik jest upowazniony do korzystania tylko z czesci bazy danych,
niniejsze postanowienie odnosi sie tylko do tej czesci”.

%6 Por. A. Michalak, Dozwolony..., PPH nr 4/2004, s. 38, tamze o braku ,praw osobistych” produ-
centa bazy.

%7 Zgodnie z ktérym do , baz danych spetniajacych cechy utworu nie stosuje si¢ art. 28, art. 29 ust.
21i3iart. 30".

%8 Na jego podstawie ochrona , przyznana bazom danych spetniajacym cechy utworu nie obej-
muje programow komputerowych uzywanych do sporzadzenia lub obstugi baz danych dostepnych
przy pomocy $rodkoéw elektronicznych”.

%9 Zgodnie z ktérym prawa ,do autorstwa utworu osoby fizycznej, ktéra sporzadzita baze da-
nych, naleza do autora i powinny by¢ wykonywane zgodnie prawem Panstw Czlonkowskich oraz
przepiséw Konwengji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych; takie prawa do autor-
stwa utworu pozostajg poza zakresem niniejszej dyrektywy”.

%0 Noszacym tytut , Autorstwo bazy danych” i stwierdzajacym: , 1. Autorem bazy danych jest osoba
fizyczna lub grupa osob fizycznych, ktére sporzadzity baze lub, w przypadku gdy przepisy Panstw
Cztonkowskich na to zezwalaja, osoba prawna, wskazana jako uprawniony na mocy tych przepisow.
2. W przypadku gdy przepisy Panstwa Czlonkowskiego uznaja utwory zbiorowe, prawa gospodarcze
przystuguja osobie, ktdrej przystuguje prawo autorskie. 3. W odniesieniu do bazy danych sporzadzonej
wspolnie przez grupe 0séb fizycznych prawa wytaczne przystuguja im wspdlnie”.

%1 Dz.U.UE.L.96.77.20; Dz.U.UE-sp.13-15-459. Zob. nadto S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., s. 175
in,; takze M. Byrska, Bazy danych..., s. 61 8-9.

%2 Zob. obszernie S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., s. 110, 172, 174-176, 177-178, poswigcone pra-
wu do oznaczania dzieta nazwiskiem tworcy i s. 178-180, gdzie mowa o prawie do nienaruszalnosci
tresci i formy dzieta; nadto D. Kot, Implementacja..., s. 125 i n. Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ elek-
troniczne ,, wydawnictwa naznaczone sa niejako «osobowoscig» wydawcy, podobnie jak tradycyjne
dzieta — osobowoscig twdrcy”, to jednak istnieje mozliwos¢ zastapienia podmiotu kreujacego , przez



250 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

cech utworu® nie sg chronione. Tyle ze podstawa dla ich ochrony, w szczegolnosci ich
autorstwa, sg takze post mortem art. 23 i 24 k.c.”*, ktore moga by¢ tez pomocne w ewentu-
alnej ochronie praw osobistych producentéw baz danych®, gdy ani ,w dyrektywie, ani
w polskiej ustawie nie przyznano [...]” mu , zadnych praw osobistych [...]”**, bo nawet
postanowienie zawarte w art. 6 ust. 2 UoOBD*” zorientowane jest chyba wytacznie w per-
spektywie praw majatkowych®™®, cho¢ moze by¢ uzyteczne takze przy wykazywaniu

inny podmiot, a niekiedy nawet maszyne (szczegolnie w przypadku tych wytwordw, ktére maja cha-
rakter uzytkowy). Zjawisko to otwiera kwestie autorstwa dzieta generowanego (tworzonego) przez
komputer. W ostatecznosci moze to doprowadzi¢ do przedefiniowania pojecia autora i wprowa-
dzenia np. nowej kategorii — podmiotéw uprawnionych” (S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., s. 111).
O rozwazanym autorstwie nie-cztowieka, w odniesieniu do artificial neural networks, zob. A. Wojcie-
chowska, Autorskie..., s. 70 przyp. 167.

%3 Por. A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczenstwie..., s. 71, w szczegdlnosci s. 72.

%4 Zgodnie z art. 13 UoOBD prawo ,do bazy danych nie narusza ochrony tresci bazy danych
udzielanej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
lub ochrony jakichkolwiek sktadajacych si¢ na baze danych elementéw, udzielanej na podstawie prze-
pisow o wynalazkach, znakach towarowych, wzorach przemystowych, oznaczeniach pochodzenia,
zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, tajemnicy prawnie chronionej, ochronie informacji niejawnych,
ochronie danych osobowych, a takze prawa cywilnego i prawa pracy.” Por. w szczegdlnosci S. Stani-
stawska-Kloc, Ochrona..., s. 264-265; nadto D. Kot, Implementacja..., s. 129 i n., zob. takze s. 146-147;
S. Stanistawska-Kloc, Problematyka..., s. 63. Nadto zob. P. Litwinski, Obrot prawny..., s. 48.

%5 Por. prawo tworcéw baz danych do uwidocznienia nazwiska jej tworcy lub nazwy producenta
przewidziano w art. 1333 ust. 2 k.c. Federacji Rosyjskiej (,, JIsrorosurea1o 0a3bl AaHHBIX IIpUHaAAeXKaT
[...] mpaBo Ha ykaszaHMe Ha DK3eMILAspax 0asbl JaHHBIX U (MAM) MX YIIAKOBKaX CBOETO MMEHM MAY
HauMeHoBaHM:A”), 0 tym za$ kogo uznac za tworce tych baz stanowi wczesniejszy ustep tego arty-
kutu (,/3srotoBuresem 6a3bl AQHHBIX IIPU3HAETCS ANIIO, OpraHM30BaBIlIee CO3AaHye 0as3bl AaHHBIX
1 paboTy 110 c6opy, 00paboTKe U PaCIOA0KEHNIO COCTABASIONINX ee MaTepuaaos. I1pnu oTcyTcTBUM
AOKa3aTeAbCTB JMHOTO M3TOTOBUTEAeM 0a3bl AaHHBIX IIPU3HAETCS IPasKAaHUH VAU IOPUANYECKOEe
ANLIO, IMSI AU HaMEeHOBaHMe KOTOPBIX YKadaHO OOBIYHBIM 0Opa3oM Ha DK3eMILAsipe Oa3bl 4aHHBIX
u (1Aan) ero ynakoske”).

%6 X. Konarski, Przedmiot ochrony..., s. 47; tak samo A. Michalak, Dozwolony..., PPH nr 4/2004,
s. 38 Jednak takze na gruncie dyrektywy nie kwestionuje si¢ takich débr osobistych jak w szczegol-
nosci autorstwo baz danych, a takze obowiazku wskazania zrédta informacji w przypadku ,usta-
nowienia przez Kraje Wspdlnoty tzw. licencji ustawowych [...]” (zob. np. M. Byrska, Bazy danych...,
s. 6-7, zob. takze s. 8-9).

%7 Zgodnie z nim domniemywa ,,sig, Ze producentem jest osoba, ktorej nazwisko lub firme (nazwe)
w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach bazy danych lub ktérej nazwisko lub firme (na-
zwe) podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszechnieniem
bazy danych”. Na brak takiego postanowienia do czasu nowelizacji w 2007 r., zwracata uwagge S. Stani-
stawska-Kloc, Ochrona..., s. 300; zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie..., 2002, s. 83.

%8 O czym swiadczy przede wszystkim art. 6 ust. 1 UoODO: ,, Producentowi bazy danych przy-
stuguje wylaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub
w istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci”. Zob. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona..., s. 183, 263 i n. Doty-
czy to takze kategorii , stusznych interesow” w art. 7 ust. 3 UoOBD, zgodnie z ktérym , korzystanie
z baz danych, o ktéorym mowa w ust. 1, nie moze narusza¢ normalnego korzystania z baz danych lub
godzi¢ w stuszne interesy producenta baz danych” (zob. takze art. 8 ust. 2 UoOBD). Por. poglad, ze
pominiecie ,wymogu «inicjatywy» sporzadzenia baz danych w definicji z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.b.d.
upraszcza oceneg sytuacji, w ktérej inna osoba podejmuje inicjatywe stworzenia baz danych, a inna
osoba ponosi ryzyko inwestycyjne — trafnie wigzac przyznanie prawa wylacznego z osoba finan-
sujaca stworzenie bazy” (J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie..., 2002, s. 83). Warto doda¢ za
J. Barta i R. Markiewiczem, ze uzytego ,w definicji producenta okredlenia «tworzenie» bazy danych
nie nalezy wiazaé¢ z pojeciem twoérczosci w rozumieniu prawa autorskiego: «tworzenie» znaczy tu
tyle co «<wytworzenie», «sporzadzenie». O sporzadzeniu, a nie o jej stworzeniu, stanowi wprost np.
art. 4 u.o.b.d.” (Ustawa o ochronie..., 2002, s. 91). Chyba najbardziej frapujaca jest jednak obserwacja
dotyczaca by¢ moze przysztej metamorfozy praw majatkowych niektérych rodzajéw baz danych.
W praktyce bowiem ,okolicznos¢, ze w przypadku baz danych on-line odgraniczenie pomie-
dzy baza bedaca wynikiem starej i nowej inwestyqji jest bardzo trudne, wywotuje wrazenie nie-
ograniczonej w czasie ochrony. Zdaniem J. L. Gastera nie nalezy tej ochrony widzie¢ jako stuzacej
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praw osobistych producenta (por. art. 231 k.p.c.)*, podobnie jak unormowanie zawar-
te w art. 8 ust. 1 pkt 2 UoOBD, zgodnie z ktéorym wolno , korzystac z istotnej, co do ja-
kosci lub ilosci, czesci rozpowszechnionej bazy danych: [...] 2) w charakterze ilustracji,
w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem zrodla, jezeli takie korzysta-
nie jest uzasadnione niekomercyjnym celem, dla ktérego wykorzystano baze [...]"”*.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 programy komputerowe podlegajq ochronie przewidzia-
nej w p.a. dla utwordw literackich, o ile przepisy dotyczace tych programow nie
stanowia inaczej”'. Wynika stad i to, ze regulacje odnoszace si¢ do ochrony autorskich
dobr osobistych twdrcy utworu literackiego®?, dotycza réwniez twércy programow
komputerowych, z wyjatkiem tych unormowan, ktére wylaczono w art. 77. Zgodnie z
nim do programow tych ,nie stosuje sie przepisow art. 16 pkt 3-5, art. 20, 23, 231, 27, 28,
30, 33'-33%, 49 ust. 2 oraz art. 56, 60 i 62”9, Bez watpienia najistotniejsze dla zajmujacej
mnie problematyki jest wylaczenie stosowania art. 16 pkt 3, 4 i 5**. Takze post mor-
tem nie przystuguje wiec tworcy prawo do nienaruszalnosci tresci i formy programu
komputerowego®®, jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o jego pierwszym
udostepnieniu publicznosci, jak réwniez nadzoru nad sposobem korzystania zen.

ad infinitum, gdyz przestanka udzielenia ochrony jest inwestycja najbardziej aktualna — wyrazajaca
sie¢ najnowszym wydaniem baz danych”, cho¢ zdaniem S. Stanistawskiej-Kloc, niezbyt m.zd. przeko-
nujacym, przyjeta ,regulacja nie przelamuje [...] generalnej zasady czasowosci wszystkich praw na
dobrach niematerialnych” (Ochrona..., 2002, s. 311). Por. terminy czasu trwania ochrony bazy danych
okreslone w art. 10 ust. 112 UoOBD w zwiazku z postanowieniem zawartym w ust. 3, ktéry stanowi,
ze w ,,przypadku jakiejkolwiek istotnej zmiany tresci bazy danych, co do jakosci lub ilosci, w tym jej
uzupelnienia, zmiany lub usuniecia jej czesci, majacych znamiona nowego istotnego, co do jakosci
lub ilo$ci, naktadu, okres jej ochrony liczy sie odrebnie.” Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Handel
elektroniczny..., s. 7; por. R. Sikorski, Ochrona..., s. 59 in.

%9 Zgodnie z ktérym sad ,moze uznac¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie
faktyczne)”. Z kolei biorac pod uwagg role producenta w stworzeniu bazy danych, polegajaca na po-
noszeniu ryzyka , naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych” (art. 2 ust. 1 pkt 4 UoOBD),
chyba nie sposob rozwaza¢ praw osobistych jego nastepcy prawnego, mimo postanowienia, ze ile-
kro¢ ,,w ustawie jest mowa o producencie, nalezy przez to rozumie¢ takze jego nastepce prawnego”
(art. 2 ust. 2 UoOBD), cho¢ ten przewiduje , rozumienie” wprost, nieodpowiednie.

%0 Tak uwazajq J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o ochronie..., 2002, s. 147. Odmiennie S. Stani-
stawska-Kloc, Ochrona..., s. 265, zob. takze s. 183, gdzie mowa o potrzebie ,relatywizowania”, co
zdaniem autorki oznacza potrzebe oceny de casu ad casum, ochrony osobistej praw tworcow baz
danych, nadto s. 264.

%! Zob. takze art. 2 dyrektywy Rady z 14 V 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (Dz.U.UE.L.1991.122.42; Dz.U.UE-sp.17-1-114 ze zm.) przewidujacy ochrone autorstwa
programow komputerowych, zob. takze art. 1 ust. 1 dotyczacy przedmiotu ochrony i art. 6 dotyczacy
dekompilacji; nadto art. 4 traktatu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o prawie autor-
skim z 20 XII 1996 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 3, poz. 12). Nadto zob. M. Byrska, Ochrona Programu Kompu-
terowego..., s. 89-90 i 92-93.

%2 Por. A. Szewc. G. Jyz, Ochrona programow komputerowych [w:] A. Szewc, G. Jyz, Ochrona progra-
méw..., 2001, s. 55-56.

%3 Por. A. Nowicka, Prawnoautorska..., s. 130-131; M. Byrska, Prawne aspekty..., s. 696 i 700, por.
nadto s. 721; K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe..., s. 88-91; A. Gasiorowski, Pracownik..., s. 116-117;
K. Gienas, Praktyczne..., s. 57.

%4 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 579.

%5 Gdy jednak w konkretnej sytuacji naruszenie prawa do integralnosci programu komputerowe-
go (co nie jest wykluczone np. w odniesieniu do gry komputerowej) zostato uznane za znieksztatcenie
lub okaleczenie dzieta, twérca w Polsce moze domagac si¢ ochrony na podstawie [...]” art. 6" konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych (J. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] Pra-
wa autorskie..., 2005, s. 88). Zob. takze ]. Waluszewski, Ochrona programow..., s. 85; J. Bleszynski, Ochro-
na..., PUG nr 4-5/1987, s. 114 i 117; K. E. Shuelke, Préba..., s. 77 i n.; A. Wojciechowska, Uniwersalizm...,
s.311in.; K. Odrowaz, Prawo..., PPiA t. XLIV, s. 63. Nadto zob. M. Bieganowska, Ustawowe..., s. 105.
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Powody owych ograniczen sa takie same w odniesieniu do ochrony autorskich débr
osobistych ante, jak i post mortem. Sposrod autorskich dobr osobistych tworcy progra-
mu komputerowego zachowano prawnoosobista ochrone tylko tych, ktére w zad-
nym razie nie mogg stanowic bariery w jego uzytkowaniu oraz rozwoju’®. Takze post
mortem konieczne jest wiec respektowanie autorstwa programu®”’, jak i oznaczania go
nazwiskiem lub pseudonimem tworcy®®, albo udostepniania go anonimowo, co od-
nosi si¢ rowniez do twércy dokonanych modyfikacji takiego programu®’. Dodajmy,
cho¢ to oczywiste, ale przeciez takze wymowne, ze art. 77 nie wylaczyl stosowania
do programéw komputerowych regulacji zawartych w art. 78 ust. 2, 31 4, z czego wy-
nika, ze podobnie jak ante mortem, takze po $mierci twoércy tych programéw, ochrona
jego autorskich dobr osobistych oraz wykonywanie odpowiednich praw, sa mozli-
we”. Przyjete u nas rozwiazanie de iure wiecznej ochrony praw osobistych tworcow
programéw komputerowych®! jest takie jak np. we Francji i we Wloszech, w innych
za$ krajach ,czas ich trwania jest zréwnany z czasem trwania praw majatkowych
(np. Niemcy, Kanada), wreszcie bywa i tak, ze prawa te wygasaja z chwilg $mierci
tworcy, z wyjatkiem prawa do decydowania o publikacji dzieta, ktére powinno by¢
respektowane przez dalsze 60 lat (np. w Hiszpanii)”*”%

Wspomnie¢ warto jeszcze, ze jak przypuszcza R. Golat, posmiertne dochodzenie
ochrony praw osobistych przez osoby bliskie programisty bedzie rzadkoscia, progra-
my komputerowe , starzeja” sie bowiem szybko, lecz dodaje, ,ze kwestia ta nie jest
jednak catkowicie pozbawiona praktycznego znaczenia. Do naruszenia praw osobi-
stych do programu moze wszak doj$¢ np., gdy przy prezentacji konkretnego progra-
mu po $mierci jego tworcy, np. w ramach okreslonej publikacji, nie zostanie podane
nazwisko jego autora, co juz moze zosta¢ oprotestowane przez bliskich zmarlego
programisty”®”>.

XVII. Posmiertna ochrona dobr osobistych artystéw wykonawcow. Posmiertna
ochrona dobr osobistych rozciaga sie réwniez na prawa do artystycznych wykonan®.

%6 Por. A. Szewc, G. Jyz, Elementy...,s. 69in.

%7 Zob. nadto P. Slgzak, Pola...,s.531in.

%8 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Gtéwne problemy..., s. 44, 78-79, 111, 108 i n., co do ochrony ,, débr
osobistych twoércow programéw komputerowych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego”,
s. 265. Por. S. Sottysinski, Ochrona prawna..., s. 456 i 462; A. Mednis, Program..., s. 160; A. Mednis,
Plagiat..., s. 209 i n.; wyr. SA w Gdansku z 29 I 1993 r. (AGCr 369/92, OSP poz. 216/1993); ]. Barta,
R. Markiewicz, Glosa, OSP poz. 216/1993, s. 515; R. Kasterski, Przedmiot..., s. 113-114; R. Zakrzewski,
Autorska..., s. 11; R. Zakrzewski, Koniec..., s. 32; M. Byrska, Ochrona programu..., s. 36; M. Byrska,
Program..., s. 49; D. Kasprzycki. Problematyka..., s. 8-9; G. Jyz, Autorskoprawna..., s. 41; M. Byrska,
Prawne..., s. 696, 700 i 720. Nadto J. Waluszewski, Sytuacja..., s. 84-85; . Waluszewski, Recenzja...,
s. 125; takze B. Stotwinski, Program..., s. 234; J. Bteszynski, Uktady..., s. 343. Zob. jednak przedstawio-
ne wczesniej uwagi B. Fischera, Creative Commons..., s. 56.

%9 Zob. np. M. Byrska, Prawne..., s. 715 i 720.

0 Por. A. Szewec. G. Jyz, Ochrona..., s. 56.

71 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Glowne..., s. 153-154.

72 . Barta, R. Markiewicz, Gtéwne..., s. 53.

5 Programy..., s. 69.

7 Por. J. Sozanski, Wtasnos¢..., 2005, s. 80. Warto doda¢, ze art. 5 ust. 2 traktatu WIPO o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach ostabia ogdélnie sformutowana w ust. 1 tego artykutu ochrona
praw osobistych artystéw wykonawcdw, ,dopuszczajac mozliwos¢ ograniczenia ochrony praw oso-
bistych wykonawcy po jego $mierci przez te panstwa, ktére w momencie ratyfikowania konwencji nie
przewidywaly posmiertnej ochrony uprawnien artystow wykonawcow” (A. Matlak, Prawo autorskie
w europejskim..., s. 184-185, zob. nadto s. 211 oraz szersze omoéwienie na s. 309-310). Zob. takze art. 7
miedzynarodowej konwengji z 26 X 1961 r. o ochronie wykonawcéw, producentéw fonogramow oraz
organizacji nadawczych (Dz. U. z 1997 ., Nr 125, poz. 800), nadto jej art. 8, a takze art. 21. Nadto zob.
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Wynika to z regulacji zawartej w art. 86 ust. 1 pkt 1°° oraz odestania pomieszczonego
w art. 92”°. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw ,artysScie wykonaw-
cy przystuguje w granicach okres$lonych przepisami ustawy, wylaczne prawo do [...]
ochrony débr osobistych, w szczego6lnosci w zakresie [...] wskazywania go jako wy-
konawcy, z wylaczeniem przypadkoéw, gdy pominiecie jest zwyczajowo przyijete, [...]
decydowanie o sposobie oznaczenia wykonawcy, w tym zachowania anonimowosci
albo postuzenia si¢ pseudonimem, [...] sprzeciwiania si¢ jakimkolwiek wypaczeniom,
przeinaczeniom i innym zmianom wykonania, ktére moglyby narusza¢ jego dobre
imie [...]”¥””. Z kolei na podstawie art. 92 do artystycznych wykonan®”® stosuje sie od-
powiednio m.in. art. 78. Nieco inaczej niz A. Matlakowi wydaje mi sig, Ze to odestanie
nie posrednio, ale jednoznacznie przesadza o posmiertnej ochronie oraz mozliwosci

S. Tomezyk, Artysci wykonawcy..., s. 118 i n., 125 i n. oraz 132 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo...,
2008, s. 198 i n. Por. W. Matlak, Prawa pokrewne..., s. 18; M. Czajkowska-Dabrowska [w:] J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 556 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Zmiany w ustawie..., s. 59.

75 Zob. takze Poselski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 955.

976 Zob. takze wspomniany wczesniej art. 5 traktatu WIPO z 20 XII 1996 r. o artystycznych wy-
konaniach i fonogramach (Dz. U. z 2004 r., Nr 41, poz. 375), zgodnie z ktérym niezaleznie ,,od praw
majatkowych artysty wykonawcy, a nawet po przekazaniu tych praw, artysta wykonawca ma,
w odniesieniu do swoich artystycznych wykonan dzwiekowych na zZywo oraz do artystycznych wy-
konan utrwalonych na fonogramach, prawo do zadania identyfikowania go jako artysty wykonawcy
swoich artystycznych wykonan, z wyjatkiem przypadkéw, gdy pominiecie jest spowodowane spo-
sobem korzystania z danego artystycznego wykonania, oraz do sprzeciwiania sig¢ jakimkolwiek znie-
ksztatceniom, okrojeniom badz innym modyfikacjom jego artystycznego wykonania, ktére mogtyby
naruszac jego dobre imi¢” (ust. 1), przy czym prawa ,przyznane artyscie wykonawcy w ustepie (1)
zostaja utrzymane takze po jego $mierci, przynajmniej do czasu wygasniecia praw majatkowych,
i sa wykonywane przez osoby lub instytucje upowaznione na mocy ustawodawstwa Umawiajacej
sie Strony, gdzie dochodzi si¢ ochrony. Jednakze te Umawiajace si¢ Strony, ktérych ustawodawstwo
w momencie ratyfikacji lub przystapienia do niniejszego Traktatu nie zapewnia po $mierci artysty
wykonawcy ochrony wszystkich praw okre$lonych w poprzednim ustepie, moga przewidzie¢, ze
niektore z tych praw po $mierci artysty wykonawcy nie bedg utrzymane w mocy” (ust. 2), zas srodki
»Pprawne zabezpieczajace prawa przyznane w niniejszym artykule sa regulowane przez ustawodaw-
stwo tej z Umawiajacych sie Stron, gdzie dochodzi si¢ ochrony” (ust. 3).

977 Por. orz. z 27 V 1960 r. (I CR 429/59, PiP z. 4-5/1961, s. 818 i n.); S. Buczkowski, Glosa..., s. 821
1823; A. Kopff, Ochrona wykonar..., s. 564; S. Ritterman, Konwencja..., s. 863; A. Kopff, Tres¢ i ochrona...,
s. 66-67, gdzie postulaty unormowan dotyczacych ochrony débr osobistych artysty wykonawcy
post mortem, zob. takze s. 62 in.; S. Ritterman, Prawa artystow..., s. 107; J. Dobrowolski, Realizacja...,
s. 172; T. Liese [w:] Dyskusja..., s. 172; A. Kopff [w:] Dyskusja..., s. 175; J. Bteszynski [w:] Dyskusja...,
s.178-179; ]. Dobrowolski [w:] Dyskusja..., s. 179; ]. Szwaja [w:] Dyskusja..., s. 183; W. Czachorski [w:]
Dyskusja..., s. 185; S. Grzybowski, Zebranie wynikow..., s. 188; W. Czachoérski, Recenzja pracy M. Pozniak-
Niedzielskiej..., s. 1069; S. Grzybowski, A. Kopff, Projekt..., s. 229, 238, M. Czajkowska, Nagranie
plytowe..., s. 94-98; M. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona artystéw..., s. 129; T. Trafas, Wykonanie...,
s. 75-97, w szczegdlnosci s. 77 i n., 81 i n. oraz 86 i n.; T. Trafas, Relacje..., s. 86 i n.; T. Trafas, Charak-
ter..., s. 64-66; E. Traple, Podstawowe zmiany..., s. 69; A. Karpowicz, O projekcie..., s. 15; T. Grzeszak,
Zakres. .., s. 6, zob. nadto w odniesieniu do koncepcji praw sasiednich s. 69 in.; T. Grzeszak, Ustawa...,
s. 18; I. Henneberg, Les droits..., s. 15; A. Kopff, Prawa pokrewne..., s. 25; A. Kopff, Prawa sqsiednie...,
s.2911303; J. A. Badowski, Nowe..., s. 46; ]. Barta, Wprowadzenie [w:] Ochrona artystéw wykonawcow,
producentow...,s.91in.; E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane...,s. 191; A. Wojciechowska, Autorskie...,
s.95in.;]. Barta, Poselski projekt..., s. 947; J. Skubikowski, Ekonomiczne aspekty..., s. 24 i 30 przyp. 38.
Zob. rowniez A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 128 i 325-326; nadto P. Sadowski, Zakres
zastosowania. .., s. 28, a takze orz. SN z 22 V 2003 r. (I CKN 348/01, OSN poz. 125/2004); ]. Barta,
R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] . Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 123; J. Jezioro, Pra-
wo wlasnosci intelektualnej [w:] Podstawy prawa..., s. 753; G. Rzasa, Glosa..., s. 142 in., w szczegdlnosci
s. 146; K. Klafkowska-Wasniewska, Prawa..., s. 46-47; nadto M. Krol, Rozpowszechnianie..., s. 106 i n.
Por. E. Czajkowska-Dabrowska [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 402 i n.

78 Zob. nadto S. Grzybowski, Artysta..., s. 38.
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posmiertnego wykonywania praw osobistych wykonawcy””. O po$miertnej ochronie
dobr osobistych artysty wykonawcy swiadczy tez, choc¢ juz posrednio, postanowienie
zawarte w art. 89 zd. 1°%.

Warto w tym miejscu przywota¢ opinig, ze przewidziany ,w art. 92 pr.aut. nakaz
odpowiedniego stosowania art. 78 pr.aut, a takze istniejacy w ratyfikowanym przez
Polske traktacie WPIO z 1996 r. o artystycznych wykonaniach i fonogramach obowia-
zek poszanowania praw osobistych wykonawcy co najmniej do momentu wygasniecia
praw majatkowych do artystycznego wykonania, sktania do przyjecia tezy, ze dobra te
nie przestaja istnie¢ wraz ze $miercia artysty, lecz trwaja bezterminowo, podobnie jak
autorskie dobra osobiste”?".

Zreszty, duzo wczesniej A. Kopff wskazywal, ze , prawo do ochrony dobr osobistych
wykonawcy nie jest ograniczone w czasie, a zatem ma charakter prawa wieczystego”?®,
za$ odnoszac sie do zagadnient majatkowych podkreslat, iz ,nie ulega watpliwosci, ze
utrwalone wykonania, na przyktad Rubinsteina lub Armstronga, sa wykorzystywane
przez wiele lat po ich smierci i Ze korzysci uzyskiwane z tego tytulu powinny przez
pewien czas wzbogaca¢ odpowiednio fundusz stuzacy popieraniu dziatalnosci arty-
stycznej nastepnych pokolenn wykonawcow” %,

Sposrod przepisow, do ktorych odestano w art. 92, odnoszacych sie bezposred-
nio lub posrednio do ochrony dobr osobistych dotyczacych artystycznych wykonan,
wskazac nalezy, poza najdonio$lejszym dla tych rozwazan art. 78, na art. 8 ust. 21 3,
art. 9ust. 1 zd. 1, ust. 2, 314, art. 10, 12 ust. 2, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 2, art. 21' ust. 1,
art. 49, 52 ust. 3, art. 57, 58 i 71. Wszystkie z nich moga znalez¢ odniesienia takze do
ochrony tych dobr post mortem. Najwyrazniej dotyczy to art. 18 ust. 2°%, art. 49 ust. 2
oraz art. 78 ust. 2, 3 i 4. Analizy tych przepisow dokonatem w innych miejscach, zas
ich odpowiednie stosowanie do artystycznych wykonan nie nastrecza trudnosci. Gdy
chodzi o art. 78 ust. 2-4, dotyczace ochrony i wykonywania post mortem autorskich
praw osobistych, ktére w szczegolnosci wymienia art. 16, to w odniesieniu do arty-
stycznych wykonan wchodzi w rachube krag dobr osobistych, takze wymienionych
tylko w szczegdlnosci, w art. 86 ust. 1 pkt 1. W tej ostatniej regulacji uniknieto bte-
du, ktory wystepuje w art. 16; postuzono si¢ bowiem poprawnie zaréwno kategoria
praw, jak i débr osobistych, ochronie ktérych prawa te stuza. To potwierdza zasadnos¢
krytyki oraz proponowanej interpretacji art. 16, tego zreszta, ktérego odpowiedniego
stosowania do artystycznych wykonan art. 92 z oczywistych przyczyn (art. 86 ust. 1
pkt 1) nie przewiduje. Warto powtorzy¢ tu obserwacje S. Tomczyka, ze cho¢ w ,,odrdz-
nieniu od art. 16 ustawy, regulujacego autorskie prawa osobiste, art. 86 ust. 1 pkt 1 nie

7 Zdaniem A. Matlaka, cho¢ ,, ustawodaweca jasno nie rozstrzygnat tej kwestii, to jednak mozna
broni¢ pogladu, iz prawa osobiste przystugujace artyscie wykonawcy nie sa ograniczone w czasie.
Potwierdza to réwniez posrednio art. 92 pr.aut, ktéry nakazuje stosowaé odpowiednio do artystycz-
nych wykonan art. 78 pr.aut. [...]” (Prawo autorskie w europejskim..., s. 226).

%0 Przepis ten stwierdza bowiem, ze , prawo, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2,
wygasa z uplywem piecdziesieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym artystyczne wykonanie usta-
lono”. Wyraznie wytaczono tu wigc prawa, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, dotyczace ochrony
dobr osobistych artysty wykonawcy.

%1 ]. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 123.

%2 Prawa pokrewne..., s. 14.

%3 Prawa pokrewne..., s. 16.

%4 Juz w projekcie opublikowanym w 1970 r. proponowano przepis przewidujacy posmiertng
ochrone praw osobistych artystéw wykonawcow (S. Grzybowski, A. Kopff, Projekt..., s. 220-221
i239).

%5 Por. A. Kopff, Prawa sqsiednie [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973,
s. 303.
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zawiera wyraznie sformulowanej zasady ich nieograniczenia w czasie”*®, to jednak
odestanie do art. 78 p.a. przesadza o tym, iz nie moze ,budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem
ustawodawcy bylo unormowanie czasu trwania praw osobistych artystéw wykonaw-
cow analogicznie do regulacji prawa autorskiego”®.

Dodac¢ warto, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 przedmiotem ochrony prawnoautorskiej
jest nie tylko kazde artystyczne wykonanie utworu, ale takze artystyczne wykonanie
dzieta sztuki ludowej”™, co wydaje sig, z jednej strony, regulacja zbyteczna, bo dzieta
sztuki ludowej sg ipso iure utworami’®, ale z drugiej strony, warte jest podkreslenia,
gdyz tworcy wiekszosci tych dziel nie Zyja i prawie wszyscy sa anonimowi, co przeciez
nie oznacza, ze nie pojawia sie tu, cho¢ w specyficznym kontekscie, zagadnienie po-
$miertnej ochrony ich dobr i praw osobistych, nieograniczajace si¢ do praktykowanego
wskazywania pochodzenia folkloru®.

Warto w tym miejscu przedstawic refleksje M. Pozniak-Niedzielskiej, ktore poprze-
dza konstatacja, ze gdy ,,w sktad zbioru lub opracowania wchodza utwory, do ktorych
prawo autorskie wskutek uplywu czasu juz wygasto, lecz ktére nie byly publikowane
za zycia twdrcy, wowczas na pierwsze wydanie tych utworéw musza wyrazic¢ zgo-
de reprezentanci intereséw osobistych tworcy”, po czym autorka zauwaza, Ze inaczej
~sprawa sie przedstawia, gdy chodzi o utwory opublikowane za zycia twdrcy, kto-
rych czas ochrony juz uptynal, oraz tzw. utwory niczyje. Autor zbioru lub opracowania
takich utworéw moze rozpowszechnia¢ swoje dzieto bez obawy wkroczenia w sfere
cudzych uprawnien autorskich”*!.

Podzielajac takze na gruncie nowego prawa autorskiego owe konstatacje, nie wi-
dze jednak mozliwosci przyjecia istnienia utwordéw niczyich, przy czym nie chodzi mi
o oczywisty brak podstaw normatywnych dla takiej opinii, nie jest nig takze sformu-
fowanie, ktore pojawito sie w art. 85 ust. 1, ale przede wszystkim dlatego, ze utworéw

%6 Por. np. litery: o Wiasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa wedtug wyktadow JWP. Prof. Dra
Fryderyka Zolla..., s. 49.

%7 Artysci wykonawcy..., s. 1241125, por. s. 132, nadto s. 121.

%8 Co jak zauwaza R. Golat ma znaczenie , dla obejmowania ochrona z tytutu praw pokrewnych
artystycznych wykonan tych dziet sztuki ludowej, ktére np. ze wzgledu na uptyw czasu nie sa objete
juz ochrona z tytutu prawa autorskiego” (Ustawa..., s. 31). Zob. takze R. Golat, Prawo autorskie..., 2004,
s. 185-186.

% Jest to oczywiste w Swietle art. 1 ust. 1, zgodnie z ktérym przedmiotem , prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr)”. Zadnego znaczenia nie ma tu
nie wskazanie dziet folkloru w ust. 2 tego artykutu, wskazdwka jest zas nie umieszczenie takich dziet
w art. 4, okreslajacym co nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego. Watpliwosci moze budzi¢ tylko
wspomniany art. 85 ust. 1, gdzie po wskazaniu (artystycznych wykonan) utworu wymieniono (arty-
styczne wykonania) dzieta sztuki ludowej, co miato pewien sens praktyczny, ale w oczywisty sposéb
kldcito sie z fundamentalnym postanowieniem zawartym w art. 1 ust. 1.

9% Por. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 62. W innym miejscu M. Pozniak-Niedzielska
wspomina, w odniesieniu ,,do dziet folkloru [...]”, Ze ,autor nie jest znany [...]”, majac oczywiscie na
mys$li niemozliwos¢ jego przyjetej identyfikacji (Ewolucja..., s. 16), co przeciez nie wyklucza zawsze
mozliwo$ci wskazania np. jego pochodzenia, ptci, zawodu, wyznania.

%1 Problemy ochrony..., s. 329. Warto wspomnie¢, Ze podstawa do takich rozwazan byt art. 9 p.a. 1952,
zgodnie z ktédrym tworcy ,zbioru starych rekopiséw, piesni ludowych, opowiesci i innych utworéw
sztuki ludowej, jak rowniez tworcy wypisdw, antologii i edyqji krytycznych stuzy prawo autorskie,
jesli opracowanie wykazuje cechy tworczosci, zwtaszcza pod wzgledem wyboru, uktadu lub usta-
lenia tekstu”. Frapujaca jest takze uwaga M. Pozniak-Niedzielskiej, odwotujaca sie¢ do ustawodaw-
stwa greckiego oraz pracy J. Tassos, iz sposréd dziet po$miertnych uwaza si¢ za opublikowane
itakie, ktore , zostato odkryte w powszechnie dostepnym miejscu albo jezeli jest ono znane w zapisach
zawartych w dzietach pochodzacych z tego samego lub pdzniejszego okresu” (Problemy ochrony...,
s. 330). Por. E. Traple, Dzielo..., s. 100.



256 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

niczyich nie ma, bo by¢ nie moze*?, cho¢ sg utwory twércéw, ktoérych tozsamosci nie
znamy i poznac nie mozemy®”. Zwraca na to uwage sama autorka twierdzac, ze dziet
folkloru nie mozna uznac za utwory wydane lub opublikowane anonimowo w rozu-
mieniu art. 8 i 26 pkt 2 p.a. 1952, albowiem w odniesieniu do dziet folkloru chodzi nie
o tworcow, ktorzy zachowali anonimowos¢, lecz takich, ktérzy poznani by¢ nie moga®.
Ale przeciez dotyczy to nie tylko dziel folkloru, np. wszystkie ptaskorzezby, ktére do
dzisiaj mozemy podziwia¢ w iranskim Persepolis, umozliwiaja nam obcowanie do-
stownie przez dotyk (bo bez praktykowanych w wielu innych miejscach ograniczen)
z dzietami wykutymi dlutem trzymanym w rece przez wybitnych twércéw, o ktorych
w zasadzie nic nie wiemy. W takich i podobnych sytuacjach chyba wiasciwie byto-
by nazywac ich po prostu ,tworcami nieznanymi”, tak samo, jak uczynit polski usta-
wodawca, okreslajac autora melodii hymnu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej
(,,Autor melodii nieznany”)’”.

Koresponduje to w czesci z refleksja, Ze zjawiska , kulturowe sa [...] z reguly tworami
indywidualnymi, nawet jezeli twodrca jest artysta ludowym, ktérego dzieto zostato zmo-
dyfikowane i wchlonigte do tego stopnia przez okreslona spotecznos¢, ze nazwisko twor-
cy z wolna si¢ zatarlo, a jego dzieto stato sie¢ dobrem kulturalnym [...] spotecznosci”**.

Dla interesujacego mnie zagadnienia najbardziej znaczaca jest ta czes¢ rozwazan
M. Pozniak-Niedzielskiej, ktore rozpoczyna od niekwestionowanej przez nikogo
konstatacji, ze , niezaleznie od autorskich praw [...]” majatkowych®” ,i takze po ich
wygasnieciu trwaja nadal autorskie prawa osobiste, a roszczenia wynikajace z tych
praw stuza tworcy albo osobom, ktdre sa reprezentantami jego duchowych intereséw.
W szczegdlnosci zas pozostaje w mocy droit de rester inédit, co przejawia sie w tym,
ze mimo uplywu czasu trwania autorskich praw majatkowych moznos¢ opubliko-
wania po raz pierwszy dziel niewydanych za zycia tworcy zalezy [...] od zezwolenia
reprezentantdw interesdw osobistych autora. Nie ma jednak Zadnej wyraznej granicy
czasu, po uplywie ktorego zezwolenie takie nie byloby juz potrzebne. W zwigzku
z tym, nasuwaja sie watpliwosci, czy bytoby stuszne czynienie pod tym wzgledem
jakiejkolwiek réznicy miedzy dzietami $wiezszej daty a tymi, co do ktérych mozna
domniemywac¢, ze zostaly kreowane w czasach bardzo juz odlegtych, skoro w obu

%2 Nie sposob zgodzi¢ sie z opinia J. Beszynskiej-Wysockiej, ze w zwiazku z tym, iz z reguly nie
mozna wskazac okreslonego tworcy np. przyspiewek ludowych, ten fakt , niemozliwosci wskazania
(ustalenia) osoby twércy powoduje, iz tego rodzaju utwory nie podlegajg ochronie prawnoautorskiej.
Nie ma bowiem podmiotu (autora), ktéremu mozna by przypisa¢ uprawnienia autorskie” (Podmiot...,
s. 31). Por. J. Bteszynski, Prawo..., 1988, s. 61.

9% Por. opini¢ M. Danilewicza i D. Skoczka (Granice..., s. 29) sformutowang ogoélnie, cho¢ odno-
szong zapewne do ochrony majatkowej, ze ,utwory muzyki ludowej stworzone przez niezidentyfiko-
wanych twdrcow w ogole nie sa obejmowane prawnoautorska ochrong”, co zwtaszcza w odniesieniu
do ochrony doébr osobistych nie znajduje zadnej podstawy normatywnej w prawie autorskim, ani
gdziekolwiek indziej, cho¢ bez watpienia taka, jak ja opisuja owi autorzy, jest praktyka.

9% Zob. tejze, Problemy ochrony..., s. 332. Nadto zob. J. Bleszynski, Konwencja bernenska..., s. 212 in.

9% Zatacznik nr 5, czes$¢ ,Glos” zawierajaca zapis nutowy hymnu, do ustawy z 31 I 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz. U.
z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 ze zm.); warto doda¢, ze w zataczniku nr 4 zawierajacym tekst hymnu
umieszczono note: ,Stowa: Jézef Wybicki, 1797 r.”, natomiast we wskazanym juz zataczniku nr 5,
W czesci zawierajacej zapis nutowy na fortepian oraz na glos i fortepian zawarto note: ,Harmoni-
zacja: Kazimierz Sikorski”.

9% Problemy ochrony..., s. 331. Tamze: ,, punktem wyjscia dla rozwazan majacych na celu wylonie-
nie pewnych zasad ochrony folkloru w prawie autorskim winno by¢ stwierdzenie, ze folklor jest dzie-
fem jakiego$ autora anonimowego, nalezacego do okreslonego spoteczenistwa, ktdre uczynito swoim
to dzielo i wchloneto je w siebie”.

%7 Por. M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 10.
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wypadkach okolicznoscia decydujaca jest fakt, ze autor nie zyje, a jego dzieto nie
bylo dotychczas publikowane. Stwierdzenie tego faktu nie zawsze jest tatwe, zwtasz-
cza jesli chodzi o dzieta anonimowe. W szczegolnosci wydaje si¢ na pozoér nawet
niemozliwe ustalenie, ze dzielo anonimowe jest dzielem posmiertnym. Czasami
wprawdzie mozna twierdzi¢ z cala pewnoscia, ze autor dzieta anonimowego nie zyje
na tej podstawie, ze dzieto jest znane od tak dawna, iz jest niepodobienstwem, aby jego
tworca jeszcze zyl; lub tez sam jego charakter wskazuje na to, ze dzieto pochodzi z bar-
dzo odlegtej epoki. Jezeli jednak mamy do czynienia wtasnie z tego rodzaju dzietem, to
wtedy staje pod znakiem zapytania moznos$¢ ustalenia faktu publikacji dzieta, zwtasz-
cza ze polska ustawa o prawie autorskim w przeciwienstwie do konwencji bernen-
skiej (art. 4 pkt 4 konwencji) nie zaciesnia pojecia publikacji dzieta do wydania dzieta
drukiem lub za pomocg innych srodkéw zwielokrotnienia. Wskazane tutaj trudnosci
przemawiaja wiec raczej przeciwko uzaleznieniu eksploatacji folkloru od uzyskania
zezwolenia. Nie oznacza to jednak, Zze eksploatacja tych dziet powinna odbywac sie
W sposob niczym nieskrepowany. Sprawowanie pewnej opieki nad dzietami folkloru
nalezatoby powierzy¢ stowarzyszeniom tworczym, ktére z mocy ustawy [...] sa powo-
tane do ochrony autorskich débr osobistych”**.

Z takiej perspektywy M. Pozniak-Niedzielska wskazuje blisko czterdziesci lat temu,
ze przywlaszczanie ,folkloru — pomijajac juz kwestie bezpodstawnego pobierania
korzysci stad plynacych — prowadzi do ograniczenia mozliwosci korzystania z dziet
folkloru przez innych uzytkownikow. Nalezaloby wiec moze rozwazy¢ celowosc usta-
nowienia pewnych form kontroli nad eksploatacjq dziet folkloru. Sadze takze, iz warto
zastanowic sie — przy jednoczesnym utrzymaniu zasady swobodnej eksploatacji folk-
loru — nad mozliwoscia pobierania od oséb eksploatujacych folklor w celach zarobko-
wych chocby niewielkich optat przeznaczonych na popieranie tworczosci artystycznej
lub na inne cele spoteczne”*”.

Podzielajac troske o nalezyty respekt dla autorskich débr osobistych twdrcow dziet
folkloru, istotnego problemu nie upatruje w prawie do pierwszej publikacji, cho¢
oczywiste jest dla mnie, ze takze de lege lata brak jest normy, ktéra pozwalataby na
swobode w jej dokonywaniu. Stad celowym bylby przepis, odnoszacy sie zaréwno do
edydji oryginalnych, jak i do opracowan, ktory pozwalalby i by¢ moze okreslat reguty
pierwszej publikacji utworu, co do ktérego brak jest oséb mogacych udzieli¢ stosowne-
go zezwolenia, do czego nawiaze w uwagach dotyczacych tzw. dziet osieroconych.

Ale w odniesieniu do dziet folkloru zasadniczy problem nie sprowadza si¢ do
pierwszej publikacji takze dlatego, ze ta z reguly dawno temu miata juz miejsce,
lecz, o czym M. Pozniak-Niedzielska pisze, z potrzeba respektu dla innych dobr
osobistych twércow folkloru. Zapewne rzadko kiedy chodzi¢ tu bedzie o integral-
nos¢ dzieta, ktore z reguly stanie si¢ przedmiotem opracowania, choc¢ i wtedy, gdy
chodzi¢ bedzie o edycje oryginalne, problem polega¢ moze raczej na réznych, mniej
lub bardziej udanych, prébach odtworzenia oryginalnej formy i tresci owego dziela.
Nie widze tez znaczacych kwestii zwiazanych z nalezytym korzystaniem z utworu,
w ogole ich nie ma w odniesieniu do prawa nadzoru autorskiego. Jedyna jest potrze-
ba wiasciwego oznaczania tworcy czy tworcow i ewentualnie tytutu utworu, ktéry
w odniesieniu do dziet folkloru rzadko kiedy bedzie tytulem pochodzacym od twor-
cOw dziela. Wydaje sie, ze oznaczanie to w odniesieniu do utwordw, ktérych twoércy

9% Problemy ochrony..., s. 333.
%% Problemy ochrony..., s. 333.
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nie sa znani, nie powinno poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, lecz winno podja¢ trud
,Pparaoznaczenia”, wskazujacego np. miejscowos¢ lub region, z ktoérego tworca utwo-
ru pochodzit lub gdzie utwoér ten stworzyt, takze okresu, w ktérym prawdopodobnie
zyl, by¢ moze takze innych znanych okolicznosci (np. ,nieznany $piewak wesel-
ny z Bychawy, XIX w.” albo ,nieznany kantor boznicy w Jozefowie Ordynackim,
XVIII w.”). Wydaje sie to tym, co dla uszanowania autorskich débr osobistych nie-
znanego tworcy czestokro¢ mozna i wtedy, kiedy mozna, zawsze nalezy uczynic.
Podobnie nalezaloby traktowac oznaczenie tytutu utworu, ktory nierzadko, poza
okresleniem rodzaju czy charakteru utworu, winien wskazywac na region, z ktérego
pochodzi albo gdzie byt wykonywany.

Odnoszac sie¢ do przytoczonego postulatu partycypowania wydawcéw lub do-
konujacych opracowania dziel folkloru w funduszu majatkowym, wydaje sig, ze
zostal on zrealizowany takze w odniesieniu do dziet folkloru, cho¢ expressis verbis
jest to oczywiste tylko w odniesieniu do wykonan takich dziel (zob. art. 85 ust. 1
w zwiazku z art. 40 ust. 11 2). Ze wzgledu na watpliwosci, ktére zrodzit znowelizo-
wany art. 85 ust. 1 warto bytoby jednak wyraznie odnies¢ regulacje zawarta w art.
40 ust. 1 takze do dziet sztuki ludowej, byle nie traktujac ich jako odrebnej kategorii
,nie-utwordéw”.

Wbrew pozorom zagadnienie ochrony i to przede wszystkim majatkowej dziet
folkloru nie jest czyms$ marginalnym, zwtlaszcza gdy chodzi o dzieta twércow
z Afryki, Azji, Oceanii i Ameryki Lacinskiej, jest to doniosty problem ekonomiczny,
kulturowy i spoteczny, rowniez polityczny, zwigzany przede wszystkim z potrzeba
ochrony tworcow i krajow najbiedniejszych, ktore takze na tym, bynajmniej nie mar-
ginalnym obszarze, ptacg wielkie koszty globalizacji pomyslanej jako przykrywka
dla znanej od wiekéw eksploatacji przez bogatych tych, ktérzy sami si¢ obronic nie
sq w stanie!®®,

XVIII. Domniemanie statusu producenta fonogramu lub wideogramu. Zgodnie
z art. 94 ust. 3 ,,domniemywa sig, ze producentem fonogramu lub wideogramu jest
osoba, pod ktdrej nazwiskiem lub firma (nazwa) fonogram lub wideogram zostat po
raz pierwszy sporzadzony”'®. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze przepis ten nie
dotyka zagadnien dobr osobistych producenta'®. Zwlaszcza, ze kolejne ustepy tego
przepisu precyzuja prawa majatkowe do rozporzadzania i korzystania z fonogramu
lub wideogramu, jak rowniez prawo do wynagrodzenia w przypadku nadawania, re-
emitowania lub odtwarzania fonogramu lub wideogramu wprowadzonego do obrotu.

1000 O ochronie sztuki ludowej, w tym anonimowej, o co zabiegaja , kraje Trzeciego Swiata” mé-
wit A. Kopff (zob. T. Kucharski, Wartosci..., s. 11). W innym wywiadzie A. Kopff dodat: ,Osobiscie
uwazam, ze anonimowa sztuka ludowa powinna — w pewnym zakresie — korzystac¢ z ochrony prawa
autorskiego. Otwarta sprawq natomiast pozostaje to kto bytby uprawniony do ochrony tych praw
iich wykonywania” (M. Rymuszko, Wszystkie swiatta..., s. 4).

1001 Konicowe sformutowanie jest oczywiscie zbyteczne, jesli zgodnie z ust. 1 tego artykulu
,fonogramem jest pierwsze utrwalenie warstwy dzwiekowej wykonania utworu albo innych zja-
wisk akustycznych”, za$ zgodnie z ustepem kolejnym ,wideogramem jest pierwsze utrwalenie
sekwencji ruchomych obrazéw, z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono utwor
audiowizualny”. Por. takze Poselski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 956. Zob. takze art. 2 lit d traktatu
WIPO z 20 XII 1996 r. o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Dz. U. z 2004 r., Nr 41, poz.
375), zob. nadto tamze art. 11-14 i 17 ust. 2. Nadto zob. M. Czajkowska-Dabrowska [w:] ]. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 686; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 200-201.

1002 Por. np. art. 10 miedzynarodowej konwencji z 26 X 1961 r. o ochronie wykonawcéw, producen-
téw fonogramoéw oraz organizacji nadawczych (Dz. U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800), zob. takze art. 21.
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W takim kontekscie mozna byloby przyjaé, ze regulacja zawarta w art. 94 ust. 3 ma
walor ograniczajacy si¢ do domniemania ustalajacego osobe producenta majacego
prawa majatkowe do fonogramu lub wideogramu.

Z drugiej strony bycie producentem okreslonego fonogramu lub wideogramu wy-
daje si¢ by¢ jednak takze jego dobrem osobistym, co najmniej jaka$ wartoscia pozama-
jatkowa, ktora juz poza instrumentarium zawartym w prawie autorskim, moze by¢
chroniona zaréwno ante, jak i post mortem. Nie bez znaczenia jest i to, ze elementem okre-
$lajacym producenta fonogramu lub wideogramu jest jego nazwisko lub firma (nazwa).
Te za$ saq dobrami osobistymi, cho¢ w odniesieniu do firmy raczej majatkowo-osobi-
stym, zas przynajmniej co do nazwiska, wyraznie chronionymi takze post mortem.

Wiaze si¢ z tym postanowienie zawarte w art. 102 ust. 1. Zgodnie z nim ,na kazdym
egzemplarzu fonogramu lub wideogramu umieszcza si¢, poza oznaczeniami dotycza-
cymi autorstwa i artystycznego wykonawstwa, tytutami utworéw oraz data sporza-
dzenia, nazwisko lub firme (nazwe) producenta oraz, w wypadku utrwalenia nadania,
nazwe organizacji radiowej lub telewizyjnej”'*”. Oczywiste jest znaczenie tego nakazu,
jako instrumentu ochrony praw majatkowych producenta. Swiadczy o tym takze prze-
pis zawarty w ustepie nastepnym, zgodnie z ktéorym domniemywa sie, Ze egzemplarze
fonogramu lub wideogramu niespetniajace wymogoéw okreslonych w art. 102 ust. 1
zostaly sporzadzone bezprawnie. Tyle ze bezprawnos¢ taka dotyczy¢ moze zarowno
naruszenia praw majatkowych, jak i dobr osobistych, zas oznaczenia, ktérych umiesz-
czenie jest na egzemplarzach fonogramow i wideogramdéw nakazane, dotycza takze
autorskich i pokrewnych dobr osobistych (autorstwa, artystycznego wykonawstwa
oraz tytuldéw utworéw). Zwracam uwage na to dlatego, bo jezeli tenze sam przepis
nakazuje umieszczanie na egzemplarzach fonogramoéow lub wideogramow oznaczen
dotyczacych autorskich lub pokrewnych débr osobistych, to nie sposéb wykluczy¢,
ze roOwniez umieszczenie oznaczen dotyczacych osoby producenta ma i taki, cho¢ nie
tylko, ani przede wszystkim taki, prawnoosobisty charakter'®.

Gdyby nawet przyjac, ze chodzi tu tylko o prawa majatkowe, to przeciez nie ule-
ga watpliwosci, iz o statusie producenta przesadza, wyglada na to, ze raz na zawsze,
jego rola jako tego, kto dokonat pierwszego utrwalenia warstwy dzwiekowej wykona-
nia utworu albo innych zjawisk akustycznych albo pierwszego utrwalenia sekwengji
ruchomych obrazéw. Pdzniejsze przejscie praw majatkowych producenta fonogramu
lub wideogramu, np. poprzez sukcesje tych praw, w niczym nie moze zmienic tego, ze
producentem fonogramu lub wideogramu, z ktérymi si¢ te prawa majatkowe wiazaty,
cho¢ juz jemu nie przystuguja, jest tylko ten, kto dokonat pierwszego utrwalenia. Tak
wiec oznaczenie nazwiskiem lub firma (nazwa) producenta egzemplarza fonogramu
lub wideogramu, nie bedzie zawsze oznaczeniem osoby fizycznej, osoby prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej, ktorej przystuguja uprawnienia przewidziane w art. 94
ust. 4 i 5, te bowiem, zwazywszy na potwieczny okres ich trwania (art. 95), beda nie-
rzadko, zwtaszcza pod koniec tego okresu, przystugiwac¢ innym osobom niz produ-
centom. Mimo to art. 102 ust. 1 nakazuje umieszcza¢ na egzemplarzach fonogramow
lub wideogramdw, nazwisko lub firme (nazwe) producenta, ktérym moze by¢ osoba
zmarla lub osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna juz nieistniejaca. Stad na-
lezy wnosi¢, Ze oznaczenie producenta moze mie¢ niekiedy walor wytgcznie prawno-
osobisty. A jesli tak, to znaczy, ze przedmiotem ochrony jest wowczas inne dobro niz
majatkowe, choc jego naruszenie moze powodowac takze skutki majatkowe.

1005 Zob. takze Poselski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 957.
1004 W takim duchu, choc¢ ogolniej wypowiada sie R. Golat, Prawo..., 2005, s. 149.
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Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, gdy ktos nie naruszajac zadnego z producen-
ckich praw majatkowych do fonogramu lub wideogramu, naruszy obowiazek przewi-
dziany w art. 102 ust. 1. Nie trudno bedzie woéwczas obali¢ domniemanie przewidziane
w ustepie nastepnym i oczywiste jest, ze taki egzemplarz fonogramu lub wideogramu,
nie bedzie mogt by¢ uznany za sporzadzony bezprawnie. Jednakze pominigcie nazwi-
ska lub firmy (nazwy) producenta albo wskazanie jako producenta kogo$ innego, be-
dzie stanowito naruszenie art. 102 ust. 1, moim zdaniem stanowigc naruszenie dobra
osobistego producenta fonogramu lub wideogramu, jako tego, kto dokonat pierwszych
utrwalen warstwy dzwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk akustycznych
lub sekwengji ruchomych obrazéow. To oczywiste, Ze takie naruszenie moze mie¢ miej-
sce takze post mortem.

Wydaje sie¢ nawet, iz mozna rozwazac, ze producent fonogramu lub wideogramu
ma, wlasnie jako producent, takze inne dobra osobiste, np. nienaruszalnosci tresci
i formy fonogramu lub wideogramu, ich rzetelnego wykorzystania, decydowania
o pierwszym udostepnieniu czy nadzoru nad sposobem korzystania zen. Istnienie
takich dobr osobistych producenta fonogramu lub wideogramu, w zadnym razie nie
niesie jakiegokolwiek uszczerbku dla odpowiednich autorskich badz pokrewnych
dobr osobistych tworcéw lub artystow wykonawcow, ktorych utwory albo artystyczne
wykonania , weszty” do fonogramu lub wideogramu.

Z takiej perspektywy pewien walor moze mie¢ obserwacja, ze w art. 95 wygasniecie
praw producenta ograniczono do tych, ktére wymienia art. 94 ust. 41 5. I cho¢ art. 94,
inaczej niz art. 86 dotyczacy artystycznych wykonan, nie wymienia débr osobistych
producenta fonogramu lub wideogramu, to widac jednak pewna paralele miedzy art.
95 i 89. Ten ostatni wyraznie ogranicza wygasalno$¢ do praw majatkowych, rowniez
wyraznie podkreslajac, iz jest ona wytaczona w odniesieniu do ochrony wszelkich débr
osobistych artysty wykonawcy. Artykut 95 réwniez przewiduje wygasalnos¢ tylko
praw majatkowych producenta fonogramu lub wideogramu, cho¢ nie jest juz ani tak
wymowny ani nawet rownie jednoznaczny jak art. 89. Skadinad wiadomo, ze ochro-
na dobr osobistych producenta fonogramu lub wideogramu nie wymaga unormowan
zawartych w prawie autorskim, jesli wystarczajaca ich podstawa jest art. 23 k.c.'®®

XIX. Ochrona praw osobistych do nadati. Co prawda regulacje prawa autorskiego
dotyczace prawa do nadan'™ ograniczajq sie do postanowient majatkowych (zob. art.
97-98)1"7, ale art. 102, niezaleznie od jego funkcji zwigzanej z ochrong praw majatko-
wych do nadan'®®, usprawiedliwia przypuszczenie, ze z utrwaleniem nadania wiaza
sie rowniez dobra osobiste organizacji radiowej lub telewizyjnej'®”. Latwo to wykazac

105 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko P. Slezaka, ktéry ochrone przewidziana
w art. 13 UoZNK w przypadku nierzetelnego oznaczenia producenta wideogramu odnosi , jednie do
filmow, do ktérych autorskie prawa majatkowe jeszcze nie wygasty” (Umowa o rozpowszechnianie.. .,
s. 283), gdy takie oznaczenie odnosi si¢, moim zdaniem, takze do débr oraz praw osobistych i dla-
tego jego naruszenie jest par excellence przejawem czerpania nieuczciwych zyskéw, uzasadnia wiec
siegniecie po instrumenty zawarte w UoZNK takze wtedy, gdy autorskie prawa majatkowe do filmu
wygasty, w tym takze po $mierci producenta. Zob. nadto A. Kopff, Droit de suite..., s. 349; A. Matlak,
Prawo autorskie w europejskim..., s. 125.

1006 Zob. nadto K. Klafkowska-Wasniowska, Nadania programow..., s. 129 i n.

1007 Por. art. 13 miedzynarodowej konwengji z 26 X 1961 r. o ochronie wykonawcow, producentow
fonogramdw oraz organizacji nadawczych (Dz. U. z 1997 r., Nr 125, poz. 800), zob. takze art. 21. Nadto
zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 202.

1008 Por. K. Klaftkowska-Wasniewska, Prawa do nada. .., s. 47 i n. oraz w szczegolnosci s. 183 i n.

100 Odmiennie, przynajmniej na gruncie prawa autorskiego, A. Matlak, Prawa pokrewne..., s. 19.
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wowczas, gdy wskutek naruszenia postanowienia zawartego w art. 102 nie zostanie
wskazana lub zostanie znieksztatcona albo blednie podana nazwa organizacji radiowej
lub telewizyjnej, o ktdrej nadanie chodzi. Jezeli nie bedzie temu towarzyszyto naruszenie
praw majatkowych do nadan (art. 97), bedzie to chyba stanowito wylacznie naruszenie
dobra osobistego zwigzanego z utrwaleniem wlasnego nadania radiowego lub telewi-
zyjnego. Podobnie tez, jak w odniesieniu do praw producentéw fonogramoéw i wideo-
gramow, art. 98 przewiduje wygasalnos¢ praw majatkowych do nadan, co w niczym nie
powinno wptywac na status nie tylko tych dobr osobistych, o ktérych, moim zdaniem,
mowa w art. 102 ust. 1 in fine, ale i innych, ktdre si¢ z nadaniami tymi chyba wiaza.

Problematyka ta, cho¢ nie ma bezposrednich odniesiert do ochrony dobr osobistych
zmarlego, sktania jednak do interesujacej w tym miejscu refleksji. Otdz, zgodnie z art.
102, na kazdym egzemplarzu fonogramu lub wideogramu, nalezy umiesci¢ nazwe
organizacji radiowej lub telewizyjnej, ktorej program zostat utrwalony. Trzeba tak czy-
ni¢ rowniez woéwczas, gdy organizadji tej juz nie ma. Jest to bowiem dalej jej program,
bez uszczerbku dla dobr osobistych twdrcow i artystéw wykonawcéw. Zreszta, pot-
wieczny okres wygasalnosci majatkowych praw do nadan (art. 98), czyni nader realng
sytuacje, gdy obowiazek wskazywania na egzemplarzach fonograméw lub wideogra-
moéw utrwalonych nadan dotyczy¢ bedzie nazw organizacji radiowych lub telewi-
zyjnych, ktdre juz nie istnieja. W takich i podobnych sytuacjach, cho¢ ma to niekiedy
dalej pewne znaczenie dla ochrony jeszcze nie wygastych praw majatkowych do na-
dan przystugujacych juz innym podmiotom, obowiazek wskazywania na egzemplarzu
fonogramu lub wideogramu danych dotyczacych nieistniejacych organizacji radio-
wych lub telewizyjnych albo tych, ktére swe prawa zbyly, tych ostatnich zapewne
tylko wtedy, gdy w umowie zbycia nie ustalono inaczej, wydaje sie¢ mie¢ na wzgledzie
takze ochrone dobra osobistego zwiazanego z utrwaleniem nadania.

XX. Prawo do pierwszych wydafi oraz wydani naukowych i krytycznych. W unor-
mowaniach prawa autorskiego dotyczacych prawa do pierwszych wydan'"! oraz wydan
naukowych i krytycznych'*'? nie pojawiaja si¢ zagadnienia dotyczace edytorskich débr
osobistych'”®. Mimo to warto zwrdci¢ uwage na niektore elementy tych regulacji. I tak
zgodnie z art. 99' ,wydawcy, ktdry jako pierwszy w sposob zgodny z prawem opubliko-
wat lub w inny sposéb rozpowszechnil utwor, ktorego czas ochrony juz wygasl, a jego
egzemplarze nie byly jeszcze publicznie udostepniane, przystuguje wylaczne prawo do
rozporzadzania tym utworem i korzystania z niego na wszystkich polach eksploatacji

1010 Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Rekopis..., s. C4; J. Barta, R. Markiewicz, Przyspiewka..., s. C3;
A. Matlak, Prawo autorskie w spoleczenstwie..., s. 73-75.

10 Monika Czajkowska-Dabrowska ma racje, nazywajac te wydania poprawnie , posmiertnymi”
(Zasieg przedmiotowo-czasowy..., s. 656).

102W dyrektywie 93/98/EEC z 29 X 1993 r. mowa o , dzietach wydanych posmiertnie”, co ,jest
z punktu widzenia prawa nieprecyzyjne, gdyz nie wskazuje na to czy dzielo zostalo wydane jeszcze
w trakcie trwania ochrony, czy po jej ustaniu, co ma oczywisty wptyw na okreslenie podmiotdw,
ktérym przystuguje ochrona” (K. Klafkowska-Wasniowska, Uzasadnienie..., s. 67). Nadto zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 202-203.

1013 Zob. w szczegdlnosci art. 101: , Do artystycznych wykonan, fonograméw, wideogramoéw, na-
dan programow, pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 1 ust. 4, art. 6, art. 6, art. 8 ust. 2, art. 22, art. 39, art. 51, art. 79 i art. 80”. O tym, ze wy-
dawcy editio princeps nie stuza ,zadne autorskie prawa osobiste”, albowiem w instytugji tej , brak
uprawnien autorskoosobistych” pisat przed laty A. Kopff (Prawa pokrewne..., s. 23). Por. jednak ob-
serwacje K. Klafkowska-Wasniewskiej, ktéra ochrony praw osobistych do pierwszych wydan oraz
wydan naukowych i krytycznych doszukuje sie stusznie w unormowaniach art. 23 i 24 k.c. (Prawa do
nadan..., s. 46-47).
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przez okres dwudziestu pieciu lat od daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnie-
nia” '™, Warunkiem powstania tego prawa wyraznie przez ustawodawce wyekspono-
wanym jest to, aby wydawca utworu najczesciej dawno zmartego twoércy, opublikowat
go lub w inny sposob po raz pierwszy rozpowszechnit ,w sposob zgodny z prawem
[...]”. Wymaga to od wydawcy okazania respektu dla wszystkich autorskich dobr oso-
bistych, przede wszystkim dla tego dobra, ktére dotyczy decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci. Stad nie bedzie zgodna z prawem i to mimo tego,
ze czas ochrony autorskich praw majatkowych do tego utworu juz minal, jego pub-
likacja lub inne rozpowszechnienie, ktore nie bedzie znajdowato podstawy w takiej
wlasnie decyzji tworcy lub innych oséb, badz przez niego badz ex lege uprawnionych
do jej podjecia, po jego smierci'?. To zdaje si¢ przemawiac za zasadnoscia postulatu de
lege ferenda, ktory stanowilby podstawe i ewentualnie okreslat reguty pozwalajace na
pierwsza publikacje utworow, co do ktorych jest prawdopodobne, ze nie ma nikogo,
kto moglby post mortem udzieli¢ stosownego zezwolenia, do ktorego to zagadnienia
nawiaze rozwazajac problematyke ochrony autorskich dobr osobistych twércow tzw.
dziet osieroconych.

Takze w art. 99! latwo dostrzec, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem wygas-
nigcia czasu ochrony ma na mysli tylko ochrone praw majatkowych. Podobnie jest na
gruncie art. 99 ', gdy mowa ogdlnie o uptywie czasu ochrony prawa autorskiego
do utworu, czego wadliwos¢ jest widoczna chocby przez konfrontacje z tytutem, kto-
rym opatrzono unormowanie zawarte w art. 36-40 (,,Czas trwania autorskich praw
majatkowych”). Warto tez zatrzymac si¢ przy uzupelniajacej regulacji zawartej w art.
99°, zgodnie z ktora takze art. 99! , stosuje si¢ odpowiednio do utwordw i tekstow,
ktore ze wzgledu na czas ich powstania lub charakter nigdy nie byly objete ochrona
prawa autorskiego”!?””. Wynika bowiem z tego przepisu, ze pierwszy wydawca utwo-
row i tekstow, ktére ze wzgledu na czas ich powstania lub charakter nigdy nie byly
objete ochrona prawa autorskiego, bedzie miatl uprawnienia zawarowane w prawie
autorskim dla pierwszego wydawcy, o ile dokona publikagji lub w inny sposéb rozpo-
wszechni utwor lub tekst ,w sposéb zgodny z prawem [...]”. To za$ rowniez oznacza
nakaz respektu dla autorskich débr osobistych tworcy utworu lub , kreatora” tekstu.
Co do respektu dla wielu z tych dobr nie musi to nastrecza¢ trudnosci, np. gdy chodzi
o autorstwo, oznaczenie egzemplarzy utworu nazwiskiem lub pseudonimem tworcy,
takze nienaruszalnos¢ tresci i formy utworu oraz jego nalezyte wykorzystanie, ale gdy
chodzi o decydowanie o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci bedzie to tu
najczesciej nadzwyczaj ktopotliwe i bez watpienia moze budzi¢ kontrowersje. By¢ moze
uzyteczng okaze sie tu wtedy budzaca jednak zasadnicze watpliwosci interpretacja, ze

1014 Por. K. Klafkowska-Wasniowska, Uzasadnienie..., s. 67 i n. Por. nadto § 71 niemieckiej usta-
wy z 9 IX 1965 r. o prawie autorskim i prawach ochronnych (R. Rogala, Ochrona wiasnosci..., 1996,
s. 142-143).

1015 Inaczej, jeszcze przed wprowadzeniem rozwazanych tu przepiséw do prawa autorskiego,
twierdzita E. Wojnicka, wskazujac, ze ,,wejsciu dzieta do domeny publicznej, podejmowanie decyzji
o pierwszym udostepnieniu niepublikowanych dziet zostato pozostawione temu, kto je odnalazt lub
w inny sposob uzyskat mozliwos¢ dysponowania egzemplarzem” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich
dobr..., 1997, s. 277).

1016 Na jego podstawie ,temu, kto po uptywie czasu ochrony prawa autorskiego do utwo-
ru przygotowat jego wydanie krytyczne lub naukowe, niebedace utworem, przystuguje wytacz-
ne prawo do rozporzadzania takim wydaniem i korzystania z niego w zakresie, o ktérym mowa
w art. 50 pkt 11 2, przez okres trzydziestu lat od daty publikacji”. Por. K. Klafkowska-Wasniowska,
Uzasadnienie..., s. 73 in.

107 Por. R. Golat, Ustawa..., s. 31.
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w odniesieniu do np. utworéw, ktérych niewatpliwie zmarty tworca jest nieznany, jak
réwniez nie Zyja albo nieznane sa osoby, ktére byty lub mogly by¢ uprawnione do
wykonywania jego autorskich praw osobistych post mortem, dopuszczalne jest udo-
stepnienie utworow publicznosci, ktérych upublicznienia ani twoérca ani inne osoby
uprawnione nie zabronily. Rozwazana ostatnio regulacja, podobnie zreszta jak zawar-
ta w art. 99', jest interesujaca takze przez konfrontacje z unormowaniami zawartymi
w art. 5 oraz w art. 124, pokazuja one bowiem, ze cho¢ w ograniczonym zakresie, bo
tylko, gdy chodzi o przepisy prawa autorskiego dotyczace autorskich dobr osobistych,
musza by¢ te przepisy jednak respektowane przy pierwszych wydaniach utworéw
i tekstow, ktorych czas ochrony juz wygast i do ktorych prawo to, co do zasady okre-
Slonej w art. 5 i 124, nie stosuje sie.

Osobna kwestia jest to, czy ze statusem pierwszego wydawcy utworu lub tekstu
oraz tworcy wydania krytycznego lub naukowego niebedacego utworem, wiaza sie
edytorskie dobra osobiste? Wczesniej wspomniatem, ze uwazam za uprawniona pozy-
tywna odpowiedz na to pytanie, ktdra odnositaby sie réwniez do okresu post mortem.
Zreszta, o takich uprawnieniach wolno méwi¢ w odniesieniu do pierwszego wydawcy
jakiegokolwiek utworu, pierwszenstwo w wydaniu okreslonego dzieta, majace takze
swoj oczywisty walor marketingowy, nie tylko stricte majatkowy'""®, wigze sie bowiem
rowniez z okoliczno$ciami mogacymi mie¢ walor prawnoosobisty.

W jakim$ stopniu wiaze si¢ to z uznaniem, Ze ratio legis przedstawionych unor-
mowan dotyczy nie tylko poniesionych naktadow finansowych i wysitku organiza-
cyjnego, ale nade wszystko tego, iz ,,wydawanie drukiem réznego rodzaju tekstow
[...]” wiaze sie z pracg nad tekstem oraz konstrukcja aparatu naukowego'"”, zas apa-
rat ten ,decyduje o przynaleznosci danego dzieta do kategorii literatury naukowej
i obejmuje wszystkie sktadniki dokumentacji Zrédtowej. Opracowanie krytyczne obej-
muje, obok konstrukgcji aparatu naukowego, krytyke tekstu, a wiec ogot czynnosci
prowadzacych do dokladnego zbadania stanu poprawnosci, w jakim zostat zacho-
wany tekst. Dotyczy to ustalenia znieksztatcert niepochodzacych od autora, poprawia-
nia elementéw pochodzacych z zewnatrz, znieksztalcajacych zamiar tworczy autora,
wyboru z kilku wersji, ustalenia stopnia zaleznosci miedzy tekstami (filiacja teks-
tow), niekiedy dojscia do tekstu wzorca, sporzadzenia zestawienia poréwnawczego
i dokonania analizy filologicznej”'*.

Widac¢ stad, ze mamy tu do czynienia z kilkoma zagadnieniami. Z prawem do
pierwszych wydan, niebedacych jednak wydaniami naukowymi i krytycznymi, wigza
sie takze pewne uprawnienia osobiste, dotyczace statusu edytora pierwszego wydania,
tyle ze na gruncie prawa autorskiego brak jest instrumentéw umozliwiajacych w ogole
jego bezposrednia ochrong, stad konieczne byloby siegniecie wowczas po unormowa-
nia zawarte w art. 23 i 24 k.c., chyba ze uznalibySmy za zasadne sieganie tu per analo-
giam po unormowania zawarte w art. 78. Ale dotyczy to rowniez wydan naukowych
lub krytycznych utwordw, ktérych czas ochrony juz wygast, o ile nie sa one utwo-
rami stanowigcymi przedmiot prawa autorskiego'®. Innym bedzie natomiast status

1018 Zob. takze A. Kopff, Umowa wydawnicza..., s. 82, zob. nadto s. 83.

1019 K. Klafkowska-Wasniowska, Uzasadnienie..., s. 73.

1020 K. Klafkowska-Wasniowska, Uzasadnienie..., s. 74.

12 Chyba nie ma racji K. Klafkowska-Wasniowska, gdy zauwaza, ze ,jesli chodzi o wydania
naukowe to uzasadnienie [...]” ich ochrony ,jest zbliZone do uzasadnienia ochrony artystéw wyko-
nawcow, gdyz ochrona udzielana jest ze wzgledu na naktad pracy intelektualnej o charakterze zbli-
zonym do tworczego, ktdra jednak nie prowadzi do powstania utworu”; za poprawng uwazam nieco
wczedniejsze stwierdzenie tej autorki, ze w odniesieniu do wydan naukowych i krytycznych, mamy
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wiekszosci wydan naukowych i krytycznych, ktérymi z natury rzeczy beda utwory
stanowiace przedmiot prawa autorskiego, z nimi bowiem wigzac si¢ musza takze, poza
majatkowymi, autorskie prawa osobiste, projektujace takze na czas post mortem, z regu-
1y majace status opracowania cudzego utworu (art. 2 ust. 1). Tyle ze do nich nie odno-
sza sie unormowania, o ktérych mowa w art. 99°-99°.

XXI. Zagadnienia szczegotowe odnoszqce sie do praw artystow wykonawcéw,
producentéw fonogramow lub wideogramow, praw do nadati, do pierwszych wydan
utworéw oraz wydan naukowych i krytycznych utwordédw. Przepisy o dozwolonym
uzytku utworéw chronionych przewidujac ograniczenia autorskich praw majatko-
wych, nie zawieraja jednak Zadnych, doniostych dla przedstawianych w tym miejscu
zagadnien, ograniczen w sferze pokrewnych praw osobistych. Stad niewielkie jest tu
znaczenie odestania zawartego w art. 100, ktére nakazuje odpowiednie stosowanie
ograniczen przewidzianych w art. 23-35, przy wykonywaniu praw do artystycznych
wykonan, fonograméw, wideogramdéw, nadan programéw, pierwszych wydan utwo-
row oraz wydan naukowych i krytycznych utworow.

Warto jednak zwroci¢ uwage na art. 34 zd. 1, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na
art. 100, mozliwe jest korzystanie z artystycznych wykonan, fonograméw, wideogra-
mow, nadan programow, pierwszych wydan utworéw oraz wydan naukowych i kry-
tycznych utworéw, w granicach dozwolonego uzytku, pod warunkiem wymienienia
artysty wykonawcy, producenta albo organizacji radiowej lub telewizyjnej, wydawcy
pierwszego wydania utworu, osoby lub jednostki organizacyjnej, ktora przygotowa-
ta wydanie krytyczne lub naukowe utworu oraz zrodia, przy czym podanie tworcy
i zrédta powinno uwzgledniac istniejace mozliwosci. Oczywiscie, dotyczy to rowniez
zmartych juz artystow wykonawcow, producentow, wydawcow pierwszych wydan
utworéw oraz osob, ktore przygotowaty wydania krytyczne lub naukowe utworéw
oraz nieistniejacych juz producentow, organizacji radiowych lub telewizyjnych, a takze
nieistniejacych juz wydawcow pierwszych wydan utworow albo jednostek organiza-
cyjnych, ktore przygotowaly wydania krytyczne lub naukowe utwordw'=,

Inaczej niz w odniesieniu do ochrony débr osobistych artystow wykonawcow (art.
92 in fine), w prawie autorskim nie znajdujemy odestania do art. 78, gdy chodzi o dobra
osobiste producentow fonogramoéw lub wideogramdw, organizacji radiowych lub tele-
wizyjnych, ktére maja prawa do nadan, wydawcow pierwszych wydan utwordéw oraz
tych, ktérzy przygotowali wydania krytyczne lub naukowe utwordw; wiecej nawet, bo
ze sformulowania art. 101 wynika, Ze stosowanie tego przepisu nie jest mozliwe, tak
samo zreszta jak art. 16. Oczywiscie, wszystko moglo wziac sie stad, Ze ustawodawca
nie dostrzegt tu problemu dotyczacego ochrony ich débr osobistych oraz wykonywa-
nia odpowiednich praw. Rzecz jednak w tym, o czym juz wspominatem, Ze problem
taki istnieje. W tej sytuacji stosownego instrumentarium nalezy szuka¢ w kodeksie
cywilnym. Jednak unormowania cywilnoprawne, mimo innych zalet, nie sa tak szcze-
gotowe, jak postanowienia zawarte w art. 78 ust. 2i 3. Czy w tej sytuacji, zamiast siegac

do czynienia z dziatalnoscia ,, 0 charakterze zblizonym do twdrczego, ktorej wynik jest podobny do
przedmiotu praw autorskich” (Uzasadnienie..., s. 78 i 80).

12 Problematyka ochrony débr osobistych wydawcéw pierwszych wydan utworéw oraz oséb
lub jednostek organizacyjnych, ktére przygotowaty wydania krytyczne lub naukowe utworéw, moze
sie, zapewne wyjatkowo, pojawi¢ rowniez w zwigzku z regulacjq zawarta w art. 33 pkt 3 zd. 1, na
podstawie ktérego w encyklopediach i atlasach wolno rozpowszechnia¢ ,,opublikowane utwory pla-
styczne i fotograficzne, o ile nawigzanie porozumienia z twdrca, celem uzyskania jego zezwolenia,
napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody”.
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po odpowiednie postanowienia k.c., nie byloby lepiej zastosowa¢ w drodze analogii
legis art. 78? Przeciw takiej dopuszczalnosci zdaje si¢ jednak przemawiac¢ sam usta-
wodawca. Jezeli nie tylko nie przewidzial odestania, takiego jak w art. 92 in fine, ale
w art. 101 najwidoczniej rozmyslnie pominat art. 78, to, o ile w ogdle dopuszczal tu
ochrone dobr osobistych, najwidoczniej nie chciat jej poddac rezimowi okreslonemu
w tym ostatnim przepisie.

XXTI. Wokét Funduszu Promocji Twérczosci. Szczegolnych, cho¢ posrednich wiaz-
kéw z posmiertnym wykonywaniem autorskich dobr osobistych oraz ochrong autor-
skich praw osobistych dopatruje si¢ w art. 113 pkt 2 w zwiazku z art. 40'°%. Pierwszy z
tych przepiséw przewiduje, ze srodki Funduszu Promocji Tworczosci (ktory dalej na-
zywam Funduszem) przeznacza si¢ takze na ,, pokrycie w catosci lub w czesci kosztow
wydan utworéw o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i nauki polskiej [...]”. Wsrod
tych ostatnich pokazna, zapewne przewazajaca czes¢ stanowia dzieta twércow zmar-
tych. Przewidziana mozliwos¢ sfinansowania owych wydan moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla posmiertnego wykonania prawa twoércy o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci. Zwazywszy wysokie koszty niektoérych edycji czy innych udo-
stepnient moze to mie¢ rowniez znaczenie dla okazania respektu dla autorskiego dobra
osobistego rzetelnego wykorzystania utworu. Wykonanie post mortem autorskich praw
osobistych dotyczacych tych dobr moze by¢ dzieki Funduszowi zapewnione wtasnie
wtedy, gdyZz sam twdrca ma za zycia nader ograniczone mozliwosci zabiegania o po-
$miertna realizacje swych praw oraz finansowego ich zabezpieczenia (np. poprzez po-
wolanie fundacji), wielu za$ dawniej zmartych twdércéw nawet takiej mozliwosci nie
miata, czesto z powodow ekonomicznych, nie za$ prawnych.

Dla tych rozwazan znaczace jest i to, ze srodki Funduszu pochodzi¢ beda gltéwnie
z wptat dokonywanych przez producentow lub wydawcow egzemplarzy utwordw
literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i kartograficznych, niekorzy-
stajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, a wiec takze tych, ktérych czas
ochrony autorskich praw majatkowych uptynat, jak réwniez egzemplarzy chronionych
opracowan takich utworow'*.

To znamienny zwiazek: korzysci przynoszone wspotczesnym producentom i wy-
dawcom dziet tworcow prawie zawsze zmartych, maja w czesci stuzy¢ finansowa-
niu catosci lub czesci kosztow wydan utwordéw innych, takze z reguly niezyjacych
tworcow'"®. Widac tu, ze przepisy te, cho¢ zdominowane tresciami majatkowymi, po-
siadaja przeciez swdj szczegdlny wymiar w sferze autorskich dobr osobistych zmartego
twdrcy oraz posmiertnego wykonywania odpowiednich praw, w szczegoélnosci prawa
do rzetelnego wykorzystania utworu, czego warunkiem koniecznym jest przeciez edy-
gja. Regulacja ta stanowi wiec wyraz dos$¢ niezwyklej wiezi, ktéra wspoltworzy —i to
w bardzo praktycznym wymiarze — szczegdlng wspdlnote tworcow, przede wszyst-
kim, cho¢ nie tylko, zmartych. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze instytucja domain
public payant jest w jakims$ stopniu zaprzeczeniem wygasalnosci praw majatkowych

1023 Por. takze M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona spuscizny..., s. 201.

1024 Ustawodawca nie wyjasnil o opracowania jakich utworéw tu chodzi, cho¢ kontekst $wiadczy
o tym, ze mial na mys$li utwory wymienione na poczatku art. 40 ust. 1 zd. 1. Nie do konca przekony-
wujace sa powody, dla ktérych regulacja zawarta w art. 40 nie objeto (zob. art. 101) takze programow
komputerowych, artystycznych wykonan, nadan programéw, fonograméw i wideograméw, pierw-
szych wydan utworéw oraz wydan naukowych i krytycznych, co do ktérych czas ochrony autorskich
praw majatkowych tez przeciez uptywa.

102 Zob. np. L. Gotebiowski, Naleznosc..., s. 19.
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zwigzanych z utworem i zwazywszy nieograniczony czasowo obowiazek takich wpfat,
takze prawa majatkowe zwigzane z utworem czyni poniekad wiecznymi. Racje miat
wiec A. Kopff, gdy z prozaicznej obserwacji wyprowadzat frapujace uniwersalne wnio-
ski. ,W ten sposob autor, nigdy nietworzacy w pustce, lecz korzystajacy zawsze z do-
robku swych poprzednikow, sptaca¢ bedzie zaciagniety «dtug», niejako swiadczac post
mortem na rzecz nastepnych pokolen twércow” %%, Zwazywszy jednak postanowienie
zawarte w art. 113 pkt 2, zgodnie z ktérym $rodki Funduszu przeznacza sie takze na
,pokrycie w catosci lub w czesci kosztow wydan utworéw o szczegoélnym znaczeniu
dla kultury i nauki polskiej [...]”, wsparcie, ktore zapewnia Fundusz, bedzie takze,
0 czym juz wspomniatem, swoistym wyrazem ponadczasowej wigzi zmartych dawno
temu tworcéw rowniez i z innymi zmartymi dawno temu twdrcami, poprzez zapew-
nienie srodkéw umozliwiajacych wspotczesne, godziwe edycje ich utwordw.

XXIII. Zagadnienie posmiertnej ochrony autorskich dobr osobistych w swietle pra-
wa miedzynarodowego i wspdélnotowego. Warto nawiazac¢ do szerszej problematyki,
wiazacej si¢ z obserwacja, ze —jak zauwaza A. Matlak — konwencje ,, miedzynarodowe
wyznaczajace standardy dla europejskiego prawa wspdlnotowego nie poswiecaja wie-
le uwagi problematyce podmiotu prawa autorskiego”'”, w tym takze zagadnieniom
ochrony autorskich dobr osobistych post mortem'*®. Podobna opinie formutuje on w od-
niesieniu do europejskiego prawa wspolnotowego'*”. Wspomniatem juz wczesniej o po-
stanowieniu zawartym w art. 6" konwengji bernenskiej'® i cho¢ ,, postanowienie art. 9
ust. 1 Porozumienia TRIPS wytacza spod zakresu swej regulacji prawa osobiste przystu-
gujace tworcom, jednak wydaje sig, ze problematyke autorskich praw osobistych moze
wlaczy¢ do systemu europejskiego prawa wspolnotowego przepis art. 1 ust. 4 traktatu
WIPO o prawie autorskim z 1996 r. Naktada on bowiem na strony traktatu obowiazek
stosowania sie do art. 1-21 konwengji bernenskiej”'®'. Warto wiec tu za A. Matlakiem

1026 «Domaine public payant»..., s. 16. Zob. nadto K. Grzybczyk, Reklama jako utwor..., s. 23.

1927 Prawo autorskie w europejskim..., s. 117.

108 Inaczej niz porozumienie z 17 XII 1993 r., zwane potocznie Cartagena Decision n. 351, zawarte
przez kraje Zwiazku Andyjskiego: Boliwie, Kolumbie, Ekwador, Peru i Wenezuelg, ustalajace Com-
mon Provisions on Copyright ant Neighboring Rights, w ktérym rozdz. IV, poswiecony moral rights,
,przewiduje, ze autor winien mie¢ niezbywalne, nieoderwalne, nieprzedawniajgce si¢ i niepodle-
gajace zrzeczeniu si¢ prawa do publikacji dzieta, do autorstwa dzieta i do jego integralnosci, ktére
przechodza z chwila $mierci na spadkobiercow autora (do czasu wygasniecia autorskich praw majat-
kowych), a z chwilg wygasniecia autorskich praw majatkowych panstwo lub wskazane przez niego
organy powinny zapewni¢ ochrone autorstwa i integralnosci dzieta” (A.-M. Nizankowska, Prawo do
integralnosci..., s. 56-57).

12 Prawo autorskie w europejskim..., s. 147.

1030 Stanowi ono, ze niezaleznie ,od praw majatkowych autora, a nawet po przeniesieniu tych
praw, autor zachowuje prawo dochodzenia autorstwa dzieta oraz sprzeciwienia si¢ wszelkiemu znie-
ksztatceniu, okaleczeniu lub innej zmianie albo wszelkiemu innemu dziataniu na szkode dzieta, ktére
mogtyby przenies¢ ujme jego czci lub dobremu imieniu” (ust. 1), za$ prawa ,przyznane autorowi
na podstawie ustepu 1 pozostaja w mocy po $mierci autora co najmniej do czasu wygasniecia praw
majatkowych i sa wykonywane przez osoby lub instytucje upowaznione do tego przez ustawodaw-
stwo wewnetrzne panstwa, w ktdrym zada sie ochrony. Jednakze panstwa, ktoérych ustawodawstwo
obowigzujace w chwili ratyfikacji niniejszego aktu lub przystapienia do niego nie zawiera przepisow
zapewniajacych po $mierci autora ochrone wszystkich praw przyznanych mu na podstawie uste-
pu 1, moga przewidzie¢, ze niektére z tych praw nie zachowujg mocy po $mierci autora” (ust. 2),
przy czym srodki ,,dochodzenia ochrony praw przyznanych w niniejszym artykule beda regulowane
przez ustawodawstwo tego panstwa, w ktorym zada sie ochrony” (ust. 3). Zob. takze art. 7 i 7°* tejze
konwengji. Nadto. réwniez w odniesieniu do sytuacji post mortem W. Kubala, Ochrona..., s. 9-10.

161 A, Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 147. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zd. 2 Porozumienia
TRIPS ,,cztonkom nie beda na mocy niniejszego porozumienia przystugiwac prawa, ani nie powstana
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wskazad, iz, przyjmujac generalng zasade, ze uprawnienia wynikajace z postanowienia
art. 6" ust. 1 konwencji bernenskiej powinny trwac réwniez po $mierci autora co naj-
mniej do czasu wygasniecia praw majatkowych, przyznano jednoczesnie panstwom,
ktorych ustawodawstwo wewnetrzne (obowiazujace w chwili ratyfikacji konwengji) nie
zawiera przepisOw zapewniajacych po smierci autora ochrone wszystkich praw przy-
znanych mu na podstawie ust. 1, mozliwos$¢ wytaczenia ochrony niektorych osobistych
uprawnien tworcy po jego smierci. Wprowadzono przy tym regule, ze w przypadku
naruszenia autorskich praw osobistych stosuje sie te srodki ochrony, ktére wynikaja
z wewnetrznego ustawodawstwa panstwa, w ktérym zada sie ochrony”'*,

Najwczesniej ]. Bleszynski'®, potem za$ A. Matlak, zwracali uwagg, iz w , litera-
turze podkresla sig, ze przedstawione wyzej rozwiazanie zawiera dwa istotne ogra-
niczenia w stosunku do konwencyjnej ochrony autorskich praw osobistych. Chodzi
tutaj po pierwsze o koniecznos¢ wskazania przez wewnetrzne ustawodawstwa kra-
jowe legitymowanych do dochodzenia ochrony, bez ktérego po $mierci tworcy ochro-
na ta moze by¢ wilasciwie niewykonalna. Z postanowienia art. 6°* ust. 1 konwengji
bernenskiej nie wynika bowiem, ze ze stosownymi roszczeniami moga wystepowac
np. spadkobiercy autora lub osoby mu bliskie. Po drugie, problem moze pojawic sie
w zwiazku z wprowadzeniem — opisanego wyzej — ogdlnego sformutowania zwalnia-
jacego z obowigzku ochrony omawianych praw panstwa, ktérych wewnetrzne usta-
wodawstwa nie chronig po $mierci tworcy wszystkich praw osobistych wymienionych
w art. 6 ust. 1 konwengji. Przyjmuje sie, ze w praktyce uregulowanie ochrony praw do
autorstwa i integralnosci dzieta po $mierci tworcy odestano do ustawodawstwa kraju,
w ktérym ochrona jest dochodzona. Podkresla sie rowniez, ze art. 6” ust. 2 konwengji
bernenskiej nie rozstrzyga, czego mozna si¢ na jego podstawie domagac i przeciwko
komu roszczenia moglyby by¢ kierowane. Kwestie te — zgodnie z postanowieniem art.
6" ust. 3 — powinny by¢ oceniane z punktu widzenia prawa wewnetrznego panstwa,
w ktorym zada sie ochrony” %4,

Przedstawione regulacje nie maja istotnego znaczenia dla Polski, ktorej ustawodaw-
stwo przewidywato i przewiduje nieograniczona czasowo ochrone autorskich dobr
i praw osobistych post mortem, nadto wskazywato i wskazuje podmioty legitymowane

zobowigzania zwigzane z prawami nadanymi im na podstawie art. 6 tej konwencji lub prawa-
mi wyniklymi z niego”. Zob. takze M. Kepinski, Przystgpienie..., s. 59 i 63, zob. takze przyp. 37;
A. Wojciechowska, Uniwersalizm..., s. 22-23, na tej ostatniej stronie autorka zauwaza, ze cho¢ for-
malnie kontekst funkcjonowania prawa autorskiego z 1994 r. ,nie zmienit sie¢ w stosunku do ustawy
z 1952 1., gdyz jako sygnatariusz konwencji bernenskiej kraj nasz zobowigzany jest do przestrze-
gania standardow ochrony débr osobistych stanowiacych podstawe zasady uniwersalizmu, jednak
zobowiazania wynikajace z porozumienia TRIPS rzucaja cierl na przysztos¢ tej ochrony” (Uniwer-
salizm..., s. 23; por. B. Nawrocki, Przystgpienie PRL..., s. 78; nadto zob. T. Targosz, Miejsce porozu-
mienia..., s. 735 i n.; J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej [w:] Podstawy prawa..., s. 729). Pewne
nadzieje wigzala A. Wojciechowska z przedtozona przez kraje WE , Zielona Ksiega” Le droit d'auteur
et les droits voisin dans le Société de I'Information, ze wzgledu na zawarta w niej ,odrebna czes¢ po-
Swiecong autorskim prawom osobistym” oraz zwazywszy na prace WIPO dotyczace porozumie-
nia szczegodlowego, rozszerzajacego i modernizujacego konwencje bernenska (Uniwersalizm...,
s. 251 przyp. 28, gdzie autorka przywotuje wypowiedz A. Dietz’a), ktore, o czym dalej wspominam,
dotad sie nie ziscity. Nadto zob. J. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 19-23; A. Matlak, Ujednolicanie...,
s. 109-111; Z. Okon, Prawo..., s. 362-363.

1052 A, Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 147. Zob. nadto w szczegdlnosci S. Ricketson, The
Berne..., s. 467 in.

1053 Konwencja berneriska. .., s. 320-321.

1054 A, Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 148, zob. takze szersze omoéwienie na s. 303-304.
Nadto, rowniez szerzej, E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 12 in., w szczegolnosci s. 15-16.
Por. ]. Bleszynski, Prawo..., 1988, s. 15in.
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zarowno do posmiertnego dochodzenia ochrony tych dobr, jak i uprawnione do po-
$miertnego wykonywania autorskich praw osobistych.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze problematyka ,autorskich praw osobistych nie
znalazla natomiast — jak dotad — istotnego odzwierciedlenia w dyrektywach z zakre-
su prawa autorskiego, ktore co do zasady nie zajmuja si¢ kwestiami wigzacymi sie
z prawami osobistymi przystugujacymi tworcom. Czasami wynika to nawet wprost
z poszczegodlnych jej postanowien. Przyktadowo mozna wskazac na pkt 21 preambuty
i art. 9 dyrektywy dotyczacej ujednolicenia czasu ochrony, jak rowniez na pkt 28 pre-
ambuly dyrektywy o prawnej ochronie baz danych, z ktérych wynika, Zze powotane
dokumenty nie zajmuja si¢ w ogole autorskimi prawami osobistymi. Podobna zasa-
de wyraza pkt 19 preambuly dyrektywy o prawie autorskim w spoleczenstwie infor-
macyjnym, stwierdzajac jednoczesnie, ze w odniesieniu do omawianej problematyki
rozstrzygajace powinny by¢ postanowienia konwencji bernenskiej i traktatu WIPO
z 1996 r. oraz wewnetrzne ustawodawstwa panstw czlonkowskich”'®>. Nic tez nie
wskazuje na to, ze stosowne regulacje pojawia si¢ w najblizszym czasie, albowiem
takze Komisja Europejska uwaza, iz pelna harmonizacja w zakresie autorskich praw
osobistych nie jest przedsiewzieciem pilnym!®®.

Warto tez wspomnie¢ tu, przede wszystkim ze wzgledu na jego kulturows i edy-
torsko-rynkowa doniostos¢'’”, zagadnienie posmiertnej ochrony débr osobistych
tworcow tzw. utworéw osieroconych'®® (orphan work)', czyli takich, co do ktérych
,uprawnieni z tytulu praw autorskich nie moga by¢ zlokalizowani przez osoby prag-
nace uzyskac autoryzacje dla okreslonej formy eksploatacji”'*’. R6znorodne projek-
towane rozwiazania (np. amerykanski Orphan Work Act of 2006)'**!, majace na celu
zalegalizowanie eksploatacji takich utworow, koncentruja si¢, co oczywiste, wokot

1055 A, Matlak, Prawo autorskie w europejskim..., s. 148-149, zob. takze s. 312-313. Autor ten doda-
je jednak, ,ze niektore dyrektywy z zakresu prawa autorskiego — przynajmniej w posredni sposob
- zajmujq sie kwestiami dotyczacymi autorskich débr osobistych. Mozna tutaj wskazac¢ np. na art. 2
ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczania, z ktérego wynika, ze za tworce, ewentualnie jednego
z tworcow, utworu filmowego lub dzieta audiowizualnego uznaje sie jego gtownego rezysera. Przy
czym kraje cztonkowskie moga postanowi¢, ze takze inne osoby uwazane beda za wspdttwdrcow
tego typu dziel. Identyczna regulacje zawiera przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy dotyczacej ujednoli-
cenia czasu ochrony. Tres¢ pkt 28 preambuty dyrektywy o prawnej ochronie baz danych wyjasnia
z kolei, ze autorskie prawa osobiste osoby fizycznej, ktéra stworzyta baze danych, nalezg do autora,
a w zwiazku z tym powinno si¢ z niej korzysta¢ na podstawie prawa obowigzujacego w panstwach
cztonkowskich oraz postanowien konwencji berneniskiej” (Prawo autorskie w europejskim..., s. 149).
Sam A. Matlak zauwaza tu, Ze te postanowienia ,0dnosza si¢ do niezwykle waskiego [...]"” zakresu
problematyki autorskich praw osobistych, nie zawieraja tez jakichkolwiek regulacji majacych przede
wszystkim na wzgledzie sytuacji post mortem. Nadto zob. A. Matlak, Ujednolicanie..., s. 112; takze
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 291, nadto 279-280; A.-M. Nizankowska, Prawo do integralno-
$ci..., s. 55-56; J. Sozanski, Wiasnosc¢ intelektualna. .., 2008, s. 73.

10% Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 1998, s. 171; A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim...,
s. 150.

1057 Zob. A. Vetulani, Dzieta osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania..., s. 28-29, gdzie
informacja o wynikach badac¢ British Library, ze ,40% dziet chronionych prawem autorskim to dzieta
osierocone [...]”, zob. takze s. 46.

103 Zob. np. A. Vetulani, Dziefa osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania..., s. 27, takze
s. 26.

1039 Zob. takze J. Lipszyc, Ratujmy agore..., s. 39.

1040 K. Gienas, Zagadnienie..., s. 18. Szerzej i dociekliwiej S. Stanistawska-Kloc, Utwory..., s. 455in.
oraz 460 i n. Nadto zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 63 in.

1041 Zob. takze A. Vetulani, Dziefa osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania..., s. 32-33,
a w odniesieniu do przedsiewzie¢ inicjowanych ,na szczeblu unijnym” s. 39 i 47, zob. takze s. 40.
Nadto zob. Green Paper — Copyright in the Knowledge Economy...
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aspektow prawnomajatkowych i zdaja si¢ w ogdle pomija¢ zagadnienie ochrony praw
osobistych twdrcow takich dziel. Ale takze w polskim pismiennictwie zwraca si¢ uwage
na, lokowanga co prawda na drugim planie, potrzebe ochrony dobr osobistych tworcéw
utworéw zwanych osieroconymi'®?. Rozumiejac motywy szczegdtowych rozwiazan
wspomnianych projektéw czy formutowanych sugestii (np. w raporcie The Recasting
of Copyright & Related Rights for Knowledge Economy, sporzadzonym w listopadzie
2006 r. dla Komisji Europejskiej przez pracownikow Instytutu Prawa Informacyjnego
w Amsterdamie)'*, nie widze zadnego uzasadnienia dla legalizowania na tej drodze
naruszania autorskich i pokrewnych doébr osobistych twércy'** czy artysty wykonaw-
cy'™, o czym wspominam przede wszystkim dlatego, ze nierzadko, a chyba nawet
najczesciej chodzi¢ bedzie o twdrczos¢ zmartych, zas doniostos¢ mozliwych naruszen
takze w odniesieniu do sytuacji post mortem zwieksza w oczywisty sposob digitalizacja
dziel. Wspiera te obserwacje podkreslanie i w naszym pismiennictwie wiecznej natury
praw osobistych réwniez twdrcow utwordéw osieroconych'™.

Na gruncie polskiego prawa autorskiego koniecznos¢ respektowania praw osobi-
stych takze w odniesieniu do utworéw osieroconych'™ jest oczywista, cho¢ problemy,
ktore tu powstaja, nie sa w praktyce tatwe do rozwiazania'®® i zwazywszy globalna
obecnos¢ utworéw w internecie oraz transgraniczny obrot twdrczoscia, stanowia pilne
wyzwanie rowniez dla naszego ustawodawcy'™. Warto tez zwréci¢ uwage, ze tenden-
cja utatwiania eksploatacji utworéw osieroconych zdaje sie, mimo racji, ktore za nia
przemawiaja, niejako kuchennymi schodami spycha¢ na margines postulat ochrony
wielu dobr osobistych zmartych tworcéw, w szczegdlnosci dotyczacego decydowania
o pierwszym udostepnieniu publicznosci czy rzetelnego wykorzystania, nie mowiac
juz o prawie do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu'®.

XXIV. Czas trwania autorskich praw majqtkowych, a posmiertne wykonywanie
autorskich praw osobistych'™. Argumenty przemawiajace za czasowym ogranicze-
niem autorskich praw majatkowych nie przekonuja mnie'®?. Na przyktad stwierdzenie
A.Kopffa podnoszacego, ze postulaty , «wiecznej» ochrony prawnej, wysuwane zreszta

1042 Zob. w szczegdlnosci S. Stanistawska-Kloc, Utwory..., s. 455 i n.

1043 Zob. P. Stec, Pojecie. .., s. 54 in.; K. Gienas, Zagadnienie..., s. 19.

104 Zob. P. Stec, Pojecie i zakres..., s. 59.

1045 Por. P. Waldmeir, Ochrona praw..., s. FT3.

1046 Zob. S. Stanistawska-Kloc, Utwory..., s. 456.

147 Postuguje sie tym przyjetym juz u nas okresleniem, cho¢ zwazywszy nieograniczong w czasie
egzystencje autorskich débr osobistych oraz potrzebe ich ochrony, nie powinno sie jakikolwiek utwor
nazywac osieroconym, po $mierci jego tworcy takze.

1048 Por. S. Stanistawska-Kloc, Utwory..., s. 472-473 i 475.

1049 K. Gienas, Zagadnienie..., s. 20.

10% Takie tez odnosze wrazenie, by¢ moze mylne, w zwigzku z obecnymi pracami Komisji Euro-
pejskiej dotyczacymi zamierzonego ustalenia jednolitych standardéw w odniesieniu do eksploatacji
dziet osieroconych, zob. np. M. Toflinska, Wystuchanie..., s. C8.

1051 Zob. np. J. Bteszyniski, Konwencja berneriska..., s. 296-297, 311 i 315. Nadto E. Riezler, Zur geset-
zlichen...,s. 151in.

152 Por. K. Golat, R. Golat, Prawo autorskie..., 1998, s. 61. Warto pamieta¢, ze rozszerzanie cza-
su trwania autorskich praw majatkowych ma u nas niedtuga tradycje, nieodlegle sg przeciez czasy,
kiedy ochrona ta w odniesieniu do niektorych utworédw byta bardzo kroétka (zob. np. Cz. Przymusin-
ski, Spory tworcow..., s. 15). Zob. nadto zastanawiajaca, sformutowang na gruncie p.a. 1952, opinie,
ze cho¢ ,stuzace wydawcy prawo jest ograniczone czasowo, poniewaz gasnie ono najpdzniej wraz
z prawem autorskim, a wiec w Polsce z uptywem lat 20 od $mierci autora”, to prawa ,kupujacego
ograniczeniu takiemu natomiast nie podlegaja” (A. Kopff, Charakter prawny..., s. 344). Zob. nadto
H. Nieciéwna, Migdzynarodowa..., s. 152-153; T. Targosz, Domena..., s. 531 i n.
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bardzo rzadko, zapominaja o tym, ze ostatecznym przeznaczeniem dzieta jest prze-
miana go w dobro powszechne, z ktérego moze korzysta¢ cata ludzkos¢, jak rowniez
o tym, ze zbyt dlugie utrzymywanie majatkowych praw autorskich stwarzatoby kom-
plikacje, ktorych rozwiazanie bytoby w praktyce niemozliwe. Sytuacja jest tutaj bo-
wiem zupelnie inna od sytuacji w zakresie dobr materialnych”'. Wydaje sig, ze owa,
zreszta najczesciej podnoszona, troska o powszechna dostepnos¢ utwordéw nie powin-
na by¢ przeciez mniejsza,'®™ a przeciwnie powinna by¢ wieksza w ciagu pierwszych
dziesiecioleci od smierci tworcy anizeli siedemdziesiat lat potem'*. To za$ mogloby
przeciez przemawiac za rozwigzaniem diametralnie odmiennym od przyjetego. Z ko-
lei powody, dla ktérych korzysci odnoszone z autorskich praw majatkowych przez
spadkobiercéw tworcy winny by¢ traktowane inaczej niz w odniesieniu do np. odsetek
od kapitalu ulokowanego w banku, wydaja si¢ aksjologicznie podejrzane'*. Dostrze-
gajac pewne roznice dotyczace okolicznosci dziedziczenia praw autorskich i np. za-
mku nad Loarg, nie uwazam ich za na tyle znaczace, by tylko wlasnos¢ zamku uznac
za prawo wiecznie nadajace si¢ do m.in. permanentnego spadkobrania, zwlaszcza ze
i za ,uspolecznieniem” zamku znalez¢ mozna bytoby wazkie kulturowo i spotecznie
argumenty'®. Na tym tle szczegdlna wymowe zyskuje stanowisko, ze autorskie dobra

105 Dzieto i jego tworca [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 49. Zob.
takze A. Kopff, «<Domaine public payant»..., s. 12-13 oraz s. 17 przyp. 28, gdzie uwaga, ze brak ,bowiem
racjonalnych przestanek, aby czes¢ przychodéw zwigzanych z korzystaniem z utworéw przeznaczy¢
zstepnym, np. w pigtym pokoleniu, i to tym wiecej, Ze taczyloby sie to z uszczerbkiem dla ogoélno-
spotecznej funkgji prawa autorskiego”. O nieuzasadnionych obawach W. Spasowicza ,,uznania prawa
autora za wieczyste [...], w przestrzeni wszechziemskiej” zob. J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia. .., s. 59.
Por. E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 26.

154 Warto na marginesie wspomnie¢ o procesie wytoczonym przez wdowe po T. Trepkowskim
Wydawnictwu X, ktére wydato plakaty jej meza bez zawierania umowy z jego spadkobierczynia,
rozstrzygnietym na korzys$¢ wdowy, mimo powolywania si¢ przez pozwanego, ze dziatal on ,w bted-
nym przekonaniu, ze moze wydac¢ utwér zmarlego [...]” oraz, ,ze kierowat sie checig uczczenia
pamieci zmartego” (orz. SN z 31 VIII 1963 r.,, 1 CR 1110/61, PUG nr 6/1964, s. 165). Nie mozna bo-
wiem wykluczy¢, ze uzasadniona troska wdowy o wynagrodzenie, gdyby zostata ujawniona przed
publikacja, sktonitaby wydawce do zrezygnowania z edycji pomyslanej dla uczczenia pamieci jej
meza i upowszechniajacej post mortem jego tworczosc. Por. o tym orzeczeniu aprobujaco Z. Bidzinski,
J. Serda, Ochrona praw autorskich..., s. 16. Zob. nadto Ks. Konarski, Zakres ochrony..., s. 18.

105 O interesujacych polskich propozycjach wieczystosci autorskich praw majatkowych, ktére po
wygasnieciu praw spadkobiercéw mialy otrzymac ,, Akademja literacka lub Akademja Umiejetnosci
na zawsze” zob. F. Zoll [w:] S. Gotab, Ustawa..., s. 27. Zob. takze S. Gotab, Ustawa..., s. 87-881116-117,
nadto zob. s. 156-160.

1% T watpliwe z prozaicznych przyczyn. ,Motorem wydajnej, czasem niewytlumaczalnie in-
tensywnej pracy tworczej ludzi w podesztym wieku, jest m. in. cheé zabezpieczenia osob bliskich”
(S. Sottysinski, Przenoszalnosc..., s. 78), co jest przejawem oczywistej postawy, ze autor , zyje, aby two-
rzy¢, ale i tworzy, aby zy¢” (J. Kosik, Potrzeba..., s. 65).

157 Antonio Ciampi zauwaza, ,,ze logicznie rzecz biorac nalezaloby postulowac¢ wprowadzenie bez-
terminowej ochrony autorskiej. Dodaje jednak — nie bez humoru — Ze jest to zbyt logiczne, by mogto
by¢ realne” (J. Bleszyniski, Recenzja pracy A. Ciampi..., s. 148). Przeciwnie D. Flisak, Utwor mulimedial-
ny..., s. 72-73, zob. takze s. 69 i n. Por. ]J. Bteszynski, Konwencja bernenska..., s. 294 i n.; J. Bleszynski,
M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 175-177; J. Szwaja, Recenzja pracy A. Dietz’a..., s. 117; J. Bteszynski, Pra-
wo..., 1988, s. 163 i n. Zaniepokojony perspektywa wydluzenia ochrony majatkowych praw pokrew-
nych D. Flisak przedstawitl w wiekszosci znane juz argumenty uzasadniajace tymczasowos¢ ochro-
ny pokrewnych (ale chyba i autorskich) praw majatkowych, skupiajac si¢ na interesie spoteczeristwa
w swobodnym dostepie do domeny publicznej i nade wszystko na ,, braku powiazania pomiedzy |[...]”
wydluzeniem okresu ochrony praw pokrewnych i polepszeniem losu artystéw (Wydtuzenie..., s. 79
in., takze s. 78). Przestrzega tez, ze , drastyczne przesuniecie granicy ochrony sprawi, ze do domeny
publicznej beda trafialy w zdecydowanej wigkszosci zupelnie bezwartosciowe relikty przesztosci.
Tym samym watpliwa stanie si¢ w ogdle celowos$¢ wyodrebniania sfery domeny publicznej. W prak-
tyce bedzie mozna wdéwczas mowi¢ o «wiecznej» ochronie, «wiecznej», czyli takiej, ktora istnieje
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osobiste oraz odpowiednie prawa co do zasady trwajaq wiecznie, bedac wyrazem wie-
zi twércy z utworem, ktdra zdaniem ustawodawcy jest nieograniczona w czasie (art.
16)'%8. Chyba dostrzegalna tutaj pewna ambiwalencje trudno co prawda uznac za pa-
radoks, ale m. zd. ma ona prawo zastanawiad. Zreszta, zarowno wydluzanie czasu
trwania autorskich praw majatkowych, jak i wprowadzenie obowigzkowych wptat ze
sprzedazy utwordw literackich, muzycznych, plastycznych, fotograficznych i karto-
graficznych, niekorzystajacych z ochrony autorskich praw majatkowych, w tym tak-
ze tych, ktorych czas ochrony autorskich praw majatkowych uptynat, jest przejawem
pewnych rozterek, takze tych, ktére towarzysza unormowaniom o czasowym ograni-
czeniu tych praw.

Wydaje sie, ze wsérod argumentéw dotyczacych czasu trwania autorskich praw
majatkowych nie doceniano tego, ze w praktyce ,, wygasniecie ochrony majatkowej
utworu wyznacza rdwniez kres jego ochrony osobistej. Jest to spowodowane zaréwno
rozluznieniem, wraz z wygasnieciem ochrony majatkowej, wiezéw taczacych spadko-
biercéw autora z jego dzielem, jak i tym, ze wobec swobody wykorzystania utworu
i braku wobec tego wplywu spadkobiercow na wykorzystanie utworu, o zaistniatym
naruszeniu autorskich doébr osobistych nastepcy prawni tworcy albo wcale si¢ nie
dowiedza, albo dowiaduja sie ze znacznym opoéznieniem, czynigcym interwencje
praktycznie bezcelowa. Jednoczesnie — nie jest znany wypadek wystapienia z ochro-
na osobistg utworu zmartego tworcy przez witasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczo-
$ci stowarzyszenie tworcow” 1%

W rozdziale prawa autorskiego poswieconym czasowi trwania autorskich praw
majatkowych, znajduje si¢ przepis majacy znaczenie takze dla posmiertnej ochrony
autorskich dobr osobistych oraz wykonywania odpowiednich praw. Otdz, zgodnie
z art. 36 pkt 2 ,z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, autorskie prawa
majatkowe gasng z uptywem lat siedemdziesieciu [...] w odniesieniu do utworu, kto-
rego tworca nie jest znany — od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudo-
nim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnit swoja
tozsamos¢ [...]”7. Wnioski, ktére rodzi lektura tego przepisu, sa po czesci zaskakuja-
ce. Na poczatek warto zauwazy¢, ze gdy czas trwania autorskich praw majatkowych
bedzie, zgodnie z art. 36 pkt 2, liczony od daty pierwszego rozpowszechnienia utwo-
ru'®, to ujawnienie tozsamosci przez autora ante mortem, wydluzy czas trwania tych

przez caty okres zywotnosci dzieta” (Wydtuzenie..., s. 79-80). Nie przekonuje mnie ta argumentacja,
z radoscia przy tym mysle o mozliwosci korzystania z rozlicznych , reliktéw przesztosci”, z zasob-
nych przeciez , zbioréw domeny publicznej”. Nadto zob. K. Siewicz, Co tgczy..., s. C7, przedstawiajacy
watpliwej natury argumenty majace przemawiac za ulatwieniami przechodzenia utworéw do dome-
ny publicznej (m.in.: bez ,latwego i taniego dostepu do w miare aktualnej cudzej tworczosci coraz
trudniej bedzie osiggna¢ wysoki poziom erudycji, a kultura ulegnie sptyceniu [...]").

158 Por. jednak E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 211.

10597, Bleszynski, Czas..., s. 74; autor ten dodawat na gruncie p.a. 1952, ze skrocenie ochrony w tym
prawie motywowane bylo zapewne ,ideg swobodnego wykorzystania dorobku twoérczego w naszym
odbudowywujacym sie po zniszczeniach wojennych kraju. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze ten sam
wzglad w wielu panstwach zadecydowat o przedtuzeniu ochrony” (tamze, s. 23). Warto przywotaé tu
takze obserwacje A. Ciampiego, zapewne bedaca inspiracja dla cytowanej wyzej wypowiedzi J. Ble-
szynskiego, ze wprawdzie ,,ograniczenie w czasie trwania prawa autorskiego formalnie rzecz biorac
zakresla granice jedynie w wykonywaniu uprawnien majatkowych, praktycznie wyznacza jednak
ochrone i intereséw osobistych, sktadajacych sie na tres¢ prawa autorskiego” (J. Bleszynski, Recenzja
pracy A. Ciampi..., s. 148).

1080 Poprzednia wersja art. 36 pkt 2 méwila o pierwszej publikacji i o utworze nieopublikowanym,
co moglo rodzi¢ watpliwosci dotyczace réznic miedzy pojeciem publikagji i rozpowszechniania (zob.
nadto E. Traple, T. Trafas, Korzystanie..., s. 51 i n. oraz B. Gawlik, Ochrona..., s. 140-141) Dzisiaj powo-
déw do takich watpliwosci juz nie ma. Por. art. 6 pkt 1 i 3, zob. nadto art. VI powszechnej konwencji
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praw'®!. Oczywiscie, zadna zmiana nie nastapi, jezeli ujawnienie tozsamosci tworcy
nastapi wbrew jego woli. Takie konsekwencje sa poprawne, zgodne z potrzeba respektu
dla woli tworcy dotyczacej jednego z podstawowych autorskich débr osobistych oraz
z zasada przyjeta w art. 36 pkt 1.

Jezeli jednak pierwsze rozpowszechnienie utworu, ktérego twodrca nie jest znany,
nastapi po jego Smierci, wowczas pozniejsze ujawnienie tozsamosci, zgodnie z jego
wolg, skroci czas trwania autorskich praw majatkowych. Oczywiscie i tu rodzi si¢ py-
tanie, czy brzmienie art. 36 pkt 2 in fine pozwala odnies¢ zawarta w nim regulacje do
sytuacji, gdy do takiego ujawnienia tozsamosci twércy doszto post mortem? Wiadomo
bowiem, Ze najczesciej ujawnienia tego dokonaja osoby uprawnione do wykonywania
autorskich praw osobistych twdrcy, ktére wykonujac jego prawa, nie wlasne, moga
miec¢ jednak swobode w wyborze chwili ujawnienia. Ich rola moze by¢ wiec o wie-
le bardziej znaczaca i rzeczywiscie moze polega¢ na wykonywaniu autorskich praw
osobistych zmartego, anizeli przypominac role postanica przekazujacego oswiadczenie
niezyjacego tworcy. W takiej sytuacji, mimo brzmienia art. 36 pkt 2 in fine, gdzie mowa
0 ujawnieniu tozsamosci przez autora, nalezy stosujac wykladnie rozszerzajaca uznac
rowniez za donioste prawnie ujawnienie jego tozsamosci przez osoby uprawnione
do posmiertnego wykonywania autorskich praw osobistych, oczywiscie jezeli jest to
zgodne albo przynajmniej nie jest sprzeczne z wolg tworcy %2

Ale jak juz o tym wspominatem, mozliwa jest rowniez sytuacja, Ze ujawnienie toz-
samosci post mortem dokona w istocie sam niezyjacy tworca, np. w ogltoszonym po jego
$mierci testamencie. Dlatego uwazam, ze art. 36 pkt 2 in fine dotyczy kazdej sytuacji,
w ktdrej ujawniona zostata tozsamos¢ tworcy, zarowno ante mortem, jak i post mortem,
o ile tylko bylo to zgodne z wola tworcy, a wiec niezaleznie od tego, czy dokonat tego
sam tworca czy inne osoby uprawnione. Inna sprawa, ze mozna bytoby przepis ten
odpowiednio zmieni¢, wracajac do nieco zmodyfikowanej formuly poprzedniej jego
wersji (,,chyba, ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora,
albo gdy zostala ona za jego zgoda ujawniona”).

Oczywiste jest, ze w interesie nastepcow prawnych tworcy nie jest krotszy czas
trwania autorskich praw majatkowych. A przeciez czesto moga by¢ to te same osoby,
ktére sa uprawnione do dochodzenia ochrony autorskich débr osobistych zmarlego
twdrcy oraz wykonywania woéwczas odpowiednich praw. Stad moze by¢ tak, Ze mimo

o prawie autorskim z 24 VII 1971 r. (Dz. U. z 1978 r., Nr 8, poz. 28), zgodnie z ktérym przez ,,«opubli-
kowanie» rozumie si¢ w niniejszej konwencji odtworzenie w formie materialnej i oddanie do dyspozy-
qji publicznos$ci egzemplarzy dzieta, ktére umozliwia jego przeczytanie lub inne wizualne zapoznanie
sie z nim”.

1061 Pojawia sie tu problem jak oceni¢ wyjatkowa zapewne sytuacje, gdy twoérca ujawnit swa tozsa-
mo$¢ ante mortem, ale po uptywie siedemdziesigciu lat od daty pierwszego rozpowszechnienia utwo-
ru. De lege lata przyja¢ bowiem nalezy, ze okres siedemdziesigcioletni liczony powinien by¢ woéwczas
od $mierci twdrcy, cho¢ taki wniosek wydaje sie poprawny tylko dlatego, ze ustawodawca takiej sy-
tuacji najwyrazniej w ogdle nie wzial pod uwage. Konsekwencja tej formalnie poprawnej interpretacji
jest za$ zagadkowy status autorskich praw majatkowych miedzy uptywem okresu siedemdziesigcio-
letniego, liczonego zgodnie z art. 36 pkt 2 od daty pierwszego rozpowszechnienia, czyli wtedy, kiedy
wydawaloby sieg, ze autorskie prawa majatkowe wygasty, a pdzniejsza chwilg ujawnienia przez auto-
ra tozsamosci, co powinno przesadzac, iz czas siedemdziesiecioletni liczony bedzie od daty $mierci
tworcy. Warto tez zwréci¢ uwage, ze jesli wsrod wspottworcow chocby jeden byt znany, czas trwania
autorskich praw majatkowych liczony powinien by¢ chyba, dla wszystkich wspéttwdrcow, od $mier-
ci tego wspdttworcy znanego, ktory przezyt pozostalych, uwzgledniajac wsréd tworcéw znanych
rowniez tych, ktérzy w czasie trwania autorskich praw majatkowych ujawnili swa tozsamos¢. Prze-
mawia za tym potrzeba spdjnej interpretacji zasad przyjetych w art. 36 pkt 11 2.

1062 Na takim stanowisku stoi np. K. Gérecka, Prawo polskie..., s. 7.
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woli wyrazonej przez tworce, jego tozsamos¢ nie zostanie przez osobe uprawniong
ujawniona post mortem'*?, brak zas bedzie instrumentéw skutecznie umozliwiajacych
wykonanie autorskiego prawa osobistego do ujawnienia osoby twdrcy. Takze tu do-
strzec mozna powody, dla ktérych warto zabiega¢ o dopuszczalno$¢ powotywania
kuratora dla ochrony débr osobistych pozostatych po zmartym.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ rowniez sytuacje, gdy tozsamos¢ tworcy zostanie
ujawniona post mortem wbrew jego woli, dla oczywistych wzgleddw majatkowych'**,
co wydaje si¢ mozliwe w szczegdlnosci w stosunku do wydan utwordw znanych sze-
roko tworcow. Otoz, art. 36 ust. 2 dotyczy wyraznie utwordw, ktorych tworca nie jest
znany, lecz zapis zawarty in fine wskazuje, ze dotyczy on réwniez utworéw oznaczo-
nych pseudonimem pozostawiajacym watpliwosci co do tozsamosci twdrcy oraz takich,
co do ktorych tozsamos¢ tworcy zostata ujawniona wbrew woli tworcy. Takze ratio legis
tej regulacji przemawia za tym, aby wowczas, gdy tozsamos¢ tworcy zostata ujawnio-
na wbrew jego woli, bez znaczenia ante czy post mortem, czas wygasnigcia autorskich
praw majatkowych liczony byt od daty pierwszego rozpowszechnienia. Wynikna¢ stad
moga paradoksalne konsekwencje. Podyktowane majatkowymi wzgledami ujawnienie
przez nastepcow prawnych tworcy jego tozsamosci wbrew jego woli, nie spowoduje
bowiem skrécenia czasu trwania ich autorskich praw majatkowych. Tak wiec zaréwno
bezprawne ujawnienie autorstwa znanego tworcy, jak i zachowanie dtuzszego okresu
trwania autorskich praw majatkowych, bedzie w interesie tych samych osob, ktdre post
mortem dokonaly naruszenia autorskiego dobra osobistego udostepnienia utworu ano-
nimowo (art. 16 pkt 2 in fine). Wymowa tej konstatacji bedzie szczegdlna jesli dodamy,
ze beda to nierzadko, moze nawet najczesciej, nie tylko te osoby, ktére sa uprawnione
do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy, ale rOwniez umocowa-
ne do po$miertnego dochodzenia ochrony jego zagrozonych lub naruszonych autor-
skich dobr osobistych.

De lege lata nie ma prostego sposobu unikniecia ewentualnosci takiej antynomii.
W zadnym razie nie byloby usprawiedliwione skrdcenie czasu trwania autorskich praw
majatkowych wéweczas, gdy bezprawnego ujawnienia tozsamosci zmarlego tworcy
nie dokonaja osoby bedacego jego nastepcami prawnymi. Tylko w sytuacji, gdy bez-
prawnego ujawnienia tozsamosci zmartego twércy dokonaliby jego nastepcy prawni,
mozna bytoby odwotywac sie de lege lata do konstrukcji naduzycia prawa. Ale wartos¢
tych konstatagji jest niewielka nie tylko dlatego, ze tatwo ukry¢ osobe ujawniajaca toz-
samos$¢ zmarlego twoércy. By¢ moze pewnym remedium na przedstawione zagrozenia
moglby by¢ de lege ferenda przepis, zgodnie z ktérym autorskie prawa majatkowe do
utworu, ktérego tworca pragnat zachowac anonimowos¢ i ktérego utwor zostat po raz
pierwszy rozpowszechniony po jego $mierci, gasng z uptywem lat siedemdziesigciu
od daty tego rozpowszechnienia, chyba ze ujawnienia tozsamosci tworcy dokonaja,
wbrew jego woli, jego nastepcy prawni albo nabywcy autorskich praw majatkowych
do tego utworu.

Jak wiadomo, problematyka autorskich praw majatkowych po $mierci tworcy, nie
jest przedmiotem moich rozwazan, sieggam wiec do niej, tak jak przed chwila, incyden-
talnie, gdy sadze, ze moze by¢ to przydatne w analizie lub refleksji dotyczacej, chocby
posrednio, problematyki autorskich dobr osobistych post mortem. Dlatego pokusze sie
jeszcze o obserwacje na pozor banalng. Otdz, autorskie prawa majatkowe, ktore przeszty
na inne osoby ante mortem lub w chwili $mierci twdrcy, w momencie ich przejscia nie

106 Na réwni nalezatoby potraktowac rozpoczecie rozpowszechniania utworu post mortem bez ozna-
czenia, wbrew woli tworcy, pseudonimem niepozostawiajacym watpliwosci co do tozsamosci tworcy.
10%4 Por. nadto P. Katzenberger, Ochrona..., s. 76-77.
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tylko, co oczywiste, nie wygasaja, ale tez nie ulegaja co do swego przedmiotu, tresci
i cech Zadnej metamorfozie. Pod tym wzgledem status autorskich praw majatkowych
jest wiec bardzo podobny do polozenia autorskich praw osobistych post mortem, ktore
rowniez co do owej tresci, przedmiotu i zakresu nie ulegaja woéwczas zadnej metamor-
fozie. Dlaczego wigc niekwestionowana, cho¢ tylko czasowa egzystencja posmiertna
autorskich praw majatkowych nie miataby pozwoli¢ na to, by z intelektualnie jakos
przeciez usprawiedliwiona, co najmniej nie dowolna wyrozumiatoscig wobec ,,dogma-
tu o koniecznosci aktualnego upodmiotowienia” rozwazy¢ dopuszczalnos¢ dla wielu
obrazoburczej tezy o istnienie post mortem autorskich débr osobistych oraz odpowied-
nio autorskich praw osobistych zmarlego tworcy?

Spory wokdl posmiertnego statusu autorskich dobr osobistych

Takze w polskim pismiennictwie prawniczym spory wokol prawnego statusu autor-
skich débr osobistych post mortem, czesciej ich ochrony nizli wykonywania zwiazanych z
nimi praw osobistych, tocza sie od ponad wieku. Na gruncie poprzednich ustaw o prawie
autorskim najszersze rozwazania zawarte byly w monografii S. Grzybowskiego'* oraz
studium W. Serdy'*, dociekliwymi, opartymi o nadzwyczaj solidne kwerendy, opraco-
waniami sporéw w czasach miedzywojnia sa zas wspolczesne prace L. Gornickiego'®?’.
Z kolei na gruncie nowego prawa autorskiego najobszerniejszym jest wywodd i krytyka,
ktdrg zawarta E. Wojnicka w swej rozprawie o ochronie autorskich débr osobistych!®,
Wymowng i uzyteczng w tym miejscu obserwacjg jest to, ze tak stary spor toczy sie
w zasadzie nadal wokét tych samych kwestii i w zasadzie wokét tych samych pytan, co
pozwala potraktowac ostatnio wspomniang prace jako intelektualny trakt nie tyle tak-
ze dla prezentacji dotychczasowych stanowisk, lecz przede wszystkim pretekst dla
oceny zasadnosci stanowiska odmiennego, niz to, ktére wyrazam tutaj, a ktére, w tej
pracy zawarte, rOwniez podaza starym i nowszym tropem innych badaczy.

Warto rozpoczac prozaiczna obserwacja, ze co by nie sadzic¢ o wzajemnych relacjach
miedzy autorskimi dobrami osobistymi i tymi dobrami, ktoérych ochrone gwarantuje
kodeks cywilny, nie sposdb kwestionowac tego, ze i pierwsze z nich dobrami osobisty-
mi sa. Z tego mozna probowac wyciaga¢ wniosek, ze jesli jedng ,z fundamentalnych
wlasciwosci, powszechnie akceptowang w systemie prawa polskiego, jest wygasniecie

1065 Ochrona osobista..., passim. O tej monografii Z. Radwanski pisal: ,Tak powstalo dzieto, ktdre
szerokoscia zatozonych ram, zakresem zbadanego ustawodawstwa oraz wszechstronnoscig wyko-
rzystanej literatury nie ma réwnego sobie w polskiej literaturze monograficznej” (W setng rocznice. ..,
s. 12, zob. takze s. 10). We wstepie do owej rozprawy S. Grzybowski wspominat, ze stanowi ona tom
pierwszy, w liScie wystanym z Rabki 12 VIII 2000 r. poinformowat mnie, ze , owej drugiej czesci pra-
cy z zakresu ochrony osobistej nigdy nie napisatem” (zbiory wtasne). Gdzie indziej formutowat bez
watpienia stuszng opinie o daleko posunietych znamionach nowozytnosci, ,wrecz awangardowych,
w wysuwanych przez Zolla koncepcjach ochrony doébr osobistych po $mierci twoércy [...]” i dalej
o tym, ze ,pod jego skrzydiami uzyskat w 1937 r. habilitacje na podstawie rozprawy o ochronie au-
torskich dobr osobistych twdrcy po jego Smierci” (S. Grzybowski, Instytutu poczqtki..., s. 7-8; zob takze
S. M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 6). Pominat za$ istotng konstatacje, iz jego wtasne dzielo sta-
nowilo programowgq polemike z tymi pogladami, ktére wyznawat takze jego mistrz F. Zoll, mimo
niewatpliwej erudycji i badawczego trudu, wrecz rozmachu, moim zdaniem, nieprzekonywujaca.
Zob. F. Zoll, Tzw. ,droit moral”..., s. 279 in., w szczegdlnosci s. 284 oraz 298-300; J. Serda, Wkiad Fryde-
ryka Zolla..., s. 54; L. Gornicki, Droit moral..., s. 236.

1066 Dyoit moral..., s. 71-135.

1067 Zob. tegoz, Droit moral w polskiej ustawie..., s. 211 in.; tegoz, Rozwdj idei..., passim.

1088 Dlatego na jej argumentacji sie skupiam, cho¢ podobna jest ona do stanowisk innych badaczy,
w szczegodlnosci J. Serdy, ktory, poza publikacjami juz wskazanymi, przedstawit takie stanowisko
takze w monografii pt. Prawo autorskie..., s. 103, zob. nadto s. 100-103.
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dobr i praw osobistych z chwila $mierci podmiotu, ktéremu stuzg”, to wobec , tego tak-
ze autorskie dobra i prawa osobisto$ci nie moga trwac diuzejniz okres zycia tworcy” %%,
To wymowne, ze spor wokot posmiertnego statusu autorskich dobr osobistych jest
tak mocno uwiktany w teoretyczne zaszlosci, ktérych nie tylko merytorycznej zasad-
nosci raczej nie wypada nawet kwestionowa¢, doceniajac rzeczywiste, a nie niekiedy
tylko rzekome, zalety typizowania, porzadkowania, chciatoby sie rzec: szufladkowa-
nia, przez badaczy prawa rozwazanych przezen zagadnien i kwestii. Wida¢ to np.
u E. Wojnickiej, gdy po stwierdzeniu, ze autorskie dobra i prawa osobistosci wyga-
saja wraz ze $miercig tworcy podkresla, iz nie ,powinno si¢ dyskredytowac tej tezy
za pomoca argumentu o dopasowywaniu przepiséw do sztywnych zalozen teoretycz-
nych. Teorie wyodrebniajace prawa osobiste i majatkowe okreslajg ich cechy, uogolnia-
jac spostrzezenia dotyczace natury badanych wartosci takze w tym celu, aby mozliwe
byto ich stypizowanie oraz charakterystyka normatywna. Jedna z gwarangji unikniecia
dowolnosci, a nawet chaosu w regulacjach prawnych, jest ich zgodnos¢ z klasyfikacja-
mi porzadkujacymi badane zjawiska, takze o charakterze niematerialnym”'™”.

Otoz, oczywiste jest to, ze w pismiennictwie, nie tylko cywilistycznym, prawie
powszechnym jest poglad o wygasaniu dobr i praw osobistych w chwili $mierci ich
dotychczasowego podmiotu, cho¢ nie towarzyszy temu zadna normatywna (nie tyl-
ko teoretyczna)'”' wskazowka uwiarygodniajaca takie stanowisko. I gdyby nawet
chcie¢ dopatrywac sie takiego uzasadnienia w art. 23 k.c., to — o czym traktuje w innym
miejscu — bylby to argument wcale nie jednoznaczny, a wrecz przeciwnie: w réwnym
stopniu uzasadniajacy diametralnie odmienna teze. A przeciez regulacje zawarte w art.
78 ust. 2-4 nie pozostawiajgq watpliwosci co do tego, ze przynajmniej tu ustawodawca
stanal na stanowisku, iz autorskie dobra osobiste istnieja po smierci tworcy, moga by¢
wowczas chronione, za$ prawa z nimi zwigzane moga by¢ posmiertnie wykonywane.
Czy mimo tych stanowczych, nawet dosadnych, verba legis, skazani jestesmy na ich
wyktadnie d rebours, tylko dlatego, Ze to, co wida¢ prima facie ktoci sie z teoretycznym
gorsetem, do ktdrego zeSmy nawykli? I czy taka (d rebours) interpretacja art. 78 ust. 2-4

1069 E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 270.

1070 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 270; por. E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] System pra-
wa..., s. 288; tejze, Autorskie prawa osobiste..., 2007, s. 307-308. Autorka odnosi si¢ tu do m. zd. stusznej
uwagi J. Barta i R. Markiewicza, ktérzy po przytoczeniu opinii, ze odrzucenie , ochrony débr osobi-
stych samego twodrcy po jego $Smierci argumentuje sie tym, ze wowczas nie istnieje juz uprawniony
podmiot, a w rezultacie i przedmiot ochrony” stwierdzaja, ze takie ,ujecie, naszym zdaniem, budzi
zastrzezenia razac dopasowywaniem prawnych rozwigzan do sztywnych, teoretycznych zatozen”
(Ochrona dobr osobistych w zakresie tworczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochrona...,
s. 154).

1071 Por. art. 922 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym prawa ,i obowiazki majatkowe zmartego przechodza
z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi niniejszej”, co stanowi
podstawe normatywna dla sukcesji praw majatkowych. Warto si¢ przy tym przepisie zatrzymac takze
dlatego, ze E. Wojnicka wskazuje nan jako na argument uzasadniajacy poglad, iz ,nie podlega kryty-
ce rozwiazanie uznajace $mierc¢ cztowieka za powodujaca wygasniecie jego doébr i praw osobowosci
(arg. z art. 922 k.c.) [...]"” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 288). Otdz, jest to jedynie
mogaca by¢ przedmiotem krytyki interpretacja, dla ktérej trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie
w tym przepisie, w tym takze w jego § 2, dotyczacym wylacznie praw majatkowych i w ogdle nie-
odnoszacych sie do posmiertnego statusu dobr i praw osobistych. Nie zwrocit na to uwagi wysmie-
nity analityk J. Gwiazdomorski, twierdzac Ze nie , stanowig wyjatku od reguty [...]” gasnigcia praw
osobistych z chwilg $mierci, przepisy zawarte w art. 53 § 2 i art. 55 p.a.1952, albowiem powddztwa
,tam uregulowane maja raczej charakter wasko ujetych actiones populares, co wynika takze i stad, ze
z powddztwem o ochrone autorskich débr osobistych twoércy moze réwniez wystapic stowarzyszenie
tworcow, wilasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci (art. 54 cyt. ustawy)” (Prawo spadkowe..., 1967,
s. 31 przyp. 2). Zob. nadto A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 86.
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nie jest jednak interpretacja contra legem? To chyba wymowne, ze E. Wojnicka uza-
sadniajac swoje stanowisko nie podejmuje proby interpretacji art. 23 k.c., stara sig
przy tym zlagodzi¢ wymowe sformutowania zawartego w art. 78 ust. 2-4 p.a. stwier-
dzajac, iz nie ,nalezy takze wiazac¢ zadnych skutkéw prawnych z uzupelnieniem
formuty upowazniajacej do wystgpienia po $mierci tworcy «z powodztwem o ochro-
ne autorskich praw osobistych» okresleniem: zmartego”, albowiem mamy ,tu do
czynienia z typowa redundancjg, ktdra niczego nie wyjasnia i pozostawia interpreta-
tora w punkcie wyjscia” 07,

Oto6z, samo okreslenie, méwiace o ochronie i wykonywaniu autorskich praw oso-
bistych, odnoszace si¢ do sytuacji post mortem, jest zaréwno tak jednoznaczne, jak i tak
doniosle, Ze rzeczywiscie powinno zatrzymac na diuzej kazdego interpretatora tego
przepisu w tym wtlasnie miejscu, zanim zrobi to, do czego sie¢ go zacheca: ,,do zadan
pisSmiennictwa nalezy wyjasnienie, jakie wartosci pozostaja pod ochrong prawa po
$mierci tworcy”, zas ,w tym celu [...] odwolajmy sie do pogladéw wyrazanych daw-
niej”'”, cho¢ roztropnym wydawatoby sie poprzedzenie takiej niewatpliwie uzytecz-
nej i niezbednej bibliograficznej kwerendy analiza obowiazujacej normy prawnej, nie
zas$ tylko opatrzenie jej etykieta , niczego niewyjasniajacej”.

Warto w tym miejscu przywotac argumentacje J. Barta i R. Markiewicza, ktdrzy jesz-
cze na gruncie p.a. 1952 zwracali uwage, Ze po pierwsze, ,przepis art. 53 § 2 pr. aut.
wyraznie stanowi o ochronie autorskich dobr osobistych. Nie uzywa on bynajmniej
okreslen odwotujacych si¢ do szeroko rozumianej sfery niemajatkowych wartosci
w zakresie tworczosci naukowej czy artystycznej, sfery niekoniecznie zwiazanej z osobg
autora; w zadnym wypadku tez nie sugeruje, aby przedmiotem ochrony miaty by¢ do-
bra osobiste 0sob bliskich w stosunku do zmarlego autora. Zreszta z punktu widzenia
interesdw tych osob interpretacja zmierzajaca [...]” do uznania owej ochrony za ochro-
ne dobr osobistych bliskich tworcy, ,jest zbedna, bowiem korzystajg one w tym zakre-
sie z ochrony udzielonej przez art. 23 i 24 k.c. Po drugie, wykladnia taka nie jest kon-
sekwentna. Dopuszcza podnoszenie roszczen przewidzianych dla ochrony autorskich
dobr osobistych w przypadku naruszenia powszechnych débr osobistych. Mozna by
wowczas zadac pytanie, dlaczego wola tworcy, np. w sprawie niepublikowania utwo-
ru, powinna by¢ respektowana réwniez po jego $mierci, skoro jest ona atrybutem ze
wzgledu na autorskie dobra osobiste, ktore miatyby wygasac wraz ze $miercia twdrcy?
Po trzecie, jezeli twérca dla ochrony swych praw osobistych wyznaczy «obca» osobe
(o takiej mozliwo$ci wspomina zresztg wyraznie art. 53 § 2 pr. aut.), to przeciez moze
sie okaza¢, ze dziatania opisane w art. 52 pr. aut nie stanowia bynajmniej ingerencji
w sfere wlasnych dobr osobistych tej osoby”'*. Kilkakrotnie potem autorzy ci powta-
rzali owe opinie!®, ktére i ja podzielam.

Paradoksalnie i to nie tylko dlatego, ze sam zaprzeczam swoim wczeséniejszym
stwierdzeniom, ale tez tylko poniekad ma natomiast racje E. Wojnicka, gdy zwraca
uwage, ze z uzupelnieniem w art. 78 ust. 2-4, w zréznicowany zreszta sposob, kate-
gorii autorskich praw osobistych okresleniem wskazujacym na zmarlego, nie nalezy
wigzac zadnych skutkow prawnych, ono bowiem ,niczego nie wyjasnia [...]"'¢. Otoz,

1072 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 264; zob. takze E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] Sy-
stem prawa..., s. 283-284; tejze, Autorskie prawa osobiste..., 2007, s. 303-304.

17 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 264.

107 Ochrona débr osobistych w zakresie twoérczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste i ich ochro-
na..., s. 164-165.

1075 Na przyktad [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 589 i n.

1076 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 264.
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ustawodawca rzeczywiscie mowi wszystko i moze nawet wigcej niz trzeba, uzywajac
sformutowan o ochronie albo wykonywania po $mierci autorskich praw osobistych
zmarlego tworcy. Powinien by¢ to dla interpretatora znaczacy punkt wyjscia analizy
normatywnej, tyle Ze niepozostawiajacy mu az takiej swobody, ktora usprawiedliwia-
faby podwazania tego, co sformutowane zostato jasno, bez watpienia czytelnie, cho¢
musi budzi¢ to watpliwosci prawnikow kwestionujacych mozliwo$¢ posmiertnej egzy-
stencji, w tym przede wszystkim dopuszczalnosci ochrony i wykonywania, autorskich
dobr i praw osobistych.

By¢ moze wtasnie po to, cho¢ nie wykluczam, Ze stato sie to tylko z legislacyjnego
~przegadania”, aby wyeliminowac jakiekolwiek mozliwosci odmiennej interpretacji,
dodano w tych przepisach po trzykro¢ sformutowanie, uzupeiniajgce okreslenie do-
tyczace posmiertnego statusu autorskich praw osobistych wyrazem wskazujacym, ze
chodzi o takiez prawa zmarlego. Gdy sie¢ rozwazy mozliwos¢ interpretacji tego okre-
Slenia, dla ktorego jednoznacznej tresci alternatywa jest tylko, jak to uczynita autorka,
opinia iz okreslenie to jest typowa redundangja, ktéra to interpretacja m. zd. niczego nie
wyjasnia, wowczas wolno przypuszczac, ze okreslenie to miato moze spelnic¢ i moim
zdaniem spetnia, znaczaca role w inspirowaniu takiej wyktadni tych przepisow, ktora
wierna owemu zapisowi akceptuje posmiertna egzystencje autorskich praw osobistych,
a tym samym odgrywa jeszcze bardziej znaczaca role w przeciwdzialaniu prébom
odmiennej ich interpretacji, chocby takiej, jaka przedstawia i uzasadnia w swej pracy
E. Wojnicka. Dlatego trzeba zauwazyy¢, ze nie ma ona racji podwazajac zasadno$¢ opinii
J. Barty i R. Markiewicza, ktorzy zauwazaja, Ze proba takiej interpretacji unormowan
zawartych w art. 78 ust. 2-4, ktorg znajdujemy wspodtczesnie najobszerniej przedstawio-
na w monografii autorki, jest wtasnie probg ,,dopasowywania przepiséw do sztywnych
zalozen teoretycznych”!'””’. Nieco inaczej rzecz ujmujac: kwestionowanie po$miertnej
egzystencji autorskich dobr i praw osobistych, jest na gruncie przywotanych przepi-
sOw prawa autorskiego, oczywistym podwazaniem ich jednoznacznej co do wymo-
wy, cho¢ mogacej budzic teoretyczne watpliwosci, po trzykro¢ powtdrzonej, wieci przez
to dosadnej, ustawowej formuty. I wlasnie takq postawe dostrzegam w przyjetej przez
E. Wojnicka metodzie prawnej interpretacji. Przykladem tego jest chocby lapidarna, ale
jakze wymowna krytyka passusu zawartego w uzasadnieniu orz. SN z 28 XI 1980 r.""”%,
ze ,roszczenia o ochrone doébr osobistych okreslonej osoby po jej $mierci nie moga
by¢ «dochodzone przez osoby bliskie zmarlemu, tak jak to przewiduje, gdy chodzi
o ochrong autorskich dobr osobistych art. 53 pr. aut.» (obecnie art. 78.2 ust. o pr. aut.)”.
Autorka uwaza bowiem takie stanowisko SN za bledne, podkresla przy tym ,brak
jakiegokolwiek argumentu mogacego wspiera¢ zapatrywanie wyrazone przez sad”,
sama zas uzasadnia wlasne stanowisko, krytyczne wobec tej konstatacji sedziow SN,
tylko obserwacjq, iz ich argumentacja , ogranicza si¢ wylacznie do przytoczenia usta-
wowego zwrotu, bedacego zaledwie punktem wyjscia do dyskusji, nie za$ zamykajaca
je konkluzjq”'”. A przeciez nie trudno zauwazy¢, ze przytoczone w owym werdyk-
cie unormowanie p. a. 1952, ktdre tak jak kazde unormowanie winno by¢ zaczynem
dyskusji, jest przeciez stanowcze w swojej wymowie i przynajmniej (ale czy to mato?)
w warstwie ustawowej przesadzato co najmniej o mozliwosci posmiertnej ochrony
autorskich débr osobistych, co wiele znaczy, cho¢, rzecz oczywista, nie moze przesa-
dza¢ o konkluzjach takze, a w gruncie rzeczy chyba tylko, teoretycznych dyskus;ji.

1977 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 270.
1078 TV CR 475/80, OSNCP 1981, poz. 170, s. 32.
17 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271.
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Zasadnos¢ przedstawionej postawy interpretacyjnej E. Wojnickiej przychodzi wyra-
ziscie oceni¢ wtedy, gdy stawia ona pozornie jedynie retoryczne pytanie: , czy usta-
wodawcy stanowigcemu o wejsciu praw majatkowych do spadku mozna stawiac
zarzut wttoczenia rozwigzan prawnych w ramy kostycznych, teoretycznych zalozen
z tego powodu, ze art. 922 k.c. odpowiada koncepcjom uznajacym prawa majatkowe
za dziedziczne? Tak samo nie podlega krytyce rozwiazanie uznajace smierc¢ cztowieka
za powodujaca wygasniecie jego dobr i praw osobistosci (arg. z art. 922 k.c.), zgodnie
z koncepcja teoretyczng zakladajaca utrate bytu przez te wartosci z chwilg smierci ich
podmiotu”'™. Ot6z, zgodnos¢ teoretycznych koncepcji uznajacych generalnie sukce-
sje praw majatkowych z trescig postanowienia zawartego w art. 922 k.c., w zadnym
razie nie moze by¢ rozstrzygajaca ,na rzecz” teoretycznych koncepcji kwestionujac
posmiertna egzystencje autorskich praw osobistych w konfrontacji z jednoznacznie
opowiadajacymi sie za taka egzystencja postanowieniami zawartymi w art. 78 ust. 2-4.
Taka proba dezawuowania zasadnosci tej drugiej antynomii nie jest poprawna, nawet
nie jest merytoryczna. Co do pogladu zas jakoby z art. 922 k.c. a contrario miato wyni-
kac to, ze z chwila $mierci cztowieka wygasajq jego dobra i prawa osobiste, to ,konia
z rzedem” temu, kto wskaze, w ktdrym z trzech paragraféw tego artykutu mozna
sie¢ dopatrzy¢ jakichkolwiek przestanek (takze w drodze, chocby w ostatecznosci,
argumentum a contrario) opinii wyrazonej przez autorke, gdy oczywiste jest, ze zaden
z tych przepiséw w ogole nie traktuje o posmiertnym statusie dobr i praw osobistych.
Stad nie sposob potraktowac z powaga konstatacji, ktora po takiej wiecej niz watpliwej
argumentacji, podnosi iz konstrukcje , prawa autorskiego, nalezacego do systemu pra-
wa cywilnego, powinny respektowac te zasade”'®!. dla ktorej w przywotanym art. 922
k.c. nie ma zadnego uzasadnienia. Autorka najwyrazniej nie dostrzega istotnych bra-
kéw swojej argumentacji, gdy dalej, wspierajac teze o wygasnieciu ,autorskich ddbr
i praw osobistych z chwila $mierci tworcy”, konkluduje, iz nie , ma Zadnego uzasad-
nienia dla przedtuzenia ich prawnego bytu poza to zdarzenie”'®. Otdz, jest inaczej,
albowiem rozliczne, przeciez nie tyle podniesione przeze mnie w tej pracy argumen-
ty, lecz wskazywane wczesniej przez innych argumenty pozaprawne i stricte prawne
$wiadczg, iz istnieje uzasadnienia dla akceptacji stanowiska o posmiertnej egzystencji
dobr osobistych i praw osobistych, nawet pomijajac oczywista obserwacje, ze ksztalt,
ktory nadat ustawodaweca art. 78 ust. 2-4 wzial sie¢ z wyrazonej tamze i to nie tylko
expressis verbis, ale nadto po trzykro¢, troski o zagwarantowanie wykonywania i ochro-
ny autorskich praw i dobr osobistych wtasnie po $mierci tworcy.

Elzbieta Wojnicka uwaza tez, ze pomiedzy ,tezami o trwaniu autorskich débr
i praw osobistych po $mierci uprawnionego oraz o ich nieprzenoszalnosci mortis causa
na oznaczone osoby tkwi nieusuwalna sprzecznos¢. Wyraza sie ona w koniecznosci
przyjecia wniosku, zgodnie z ktérym zmarly nadal pozostaje podmiotem dobr i praw
osobistych”!®. Autorka ma racje, gdy uwaza, Ze niepodobna broni¢ tego ostatniego
zapatrywania, albowiem osoba ,nie istniejaca, nie moze by¢ podmiotem dobr i praw
osobistych rozumianych jako wartosci normatywne sankcjonowane w przepisach”.
Ale nie ma moim zdaniem racji, gdy w zgodzie z opinio communis oznajmia, ze ,,dobra
i prawa osobiste nie moga istnie¢ (trwac) bez osoby wskazanej w przepisach jako ich

1080 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 270-271.

1981 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271.

1982 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271.

1983 Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 271. Tak wczesniej np. S. Grzybowski, Autorskie dobra osobiste
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 257.
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podmiot” i ze w konsekwencji zmuszeni jesteSmy uznad, ze $mier¢ ,tego ostatniego
jest rownoznaczna z wygasnieciem stuzacych mu dobr i praw osobistosci” .

Postanowienia zawarte w art. 78 ust. 2-4 paradoksalnie, ale uwazam, ze tylko pozor-
nie, potwierdzaja stanowisko krytykowane tu przez autorke i zaprzeczaja konkluzji,
do ktorej E. Wojnicka dochodzi. Sformulowania, w ktérych mowa o ,,autorskich prawa
osobistych zmarlego tworcy”, sugeruja wystarczajaco dosadnie, ze zmarty pozostaje
podmiotem tych praw. I z taka interpretacja, swiadom pozornej niekonsekwencji we
wlasnej interpretacyjnej postawie, nie zgadzam sig. Tak samo jak E. Wojnicka i wszyscy
prawnicy, ktérych stanowisko poznatem, uwazam, ze zmarly przestat by¢ podmiotem
jakichkolwiek praw z prozaicznego, jesli wolno sig tak o $mierci spolegliwie wyrazic,
powodu, to bowiem jasne (clara non sunt interpretanda), ze nie moze by¢ podmiotem
kto$, kogo nie ma'*. Tyle ze wbrew narzucajacym sie¢ pozorom, wcale z tego nie wyni-
ka, ze jego dobra osobiste i osobiste prawa gasna.

Ze wigkszo$¢ praw zmarlego nie gasnie w chwili jego $mierci, jest przeciez reguta,
na tej ,opoce” zasadza si¢ prawo spadkowe. Tyle Ze los ddbr i praw osobistych jest
inny. I jesli nawet mozna, zachowujac w pamieci estyme (zeby nie nazwac tego ina-
czej), jaka zywia prawnicy dla tezy o nie istnieniu praw bez podmiotu, zrozumiec opo-
ry dla uznania posmiertnej egzystencji praw osobistych, to doprawdy zastanawiajace
jest przeswiadczenie, ze nie tylko takie prawa, alei same dobra osobiste wygasaja
w tym momencie, cho¢ oczywiste jest, Zze dobra te, mimo ich wiezi z podmiotem, sa
jednak dobrami zewnetrznymi, ktérych $mier¢ ich dotychczasowego podmiotu w za-
sadzie (inaczej jest bowiem ex natura rerum z dobrami osobistymi zycia i zdrowia) nie
unicestwia. Zreszta i prima facie i ze si¢ celowo powtorze: ,gotym okiem”, widac, ze
dobra te (np. autorstwo'®¢, integralnos$¢ utworu', czes¢, nazwisko) istnieja takze post
mortem, ze sa, chyba nawet w szczegdlnosci wéwczas, na szwank narazone, ze tez dla-
tego dalej wymagaja ochrony, za$ prawa, ktdre ich dotycza, moga by¢ przeciez i —na co
warto zwroci¢ uwage — sa rowniez post mortem wykonywane.

Elzbieta Wojnicka odnosi sie rowniez do podjetej na gruncie art. 52 p.a. 1952 proby
,usuniecia wskazanej sprzecznosci poprzez uznanie, ze bliscy zmarlego chronia au-
torskie prawa osobiste zmarlego «na zasadzie swoiscie przyjetego zastepstwa posred-
niego»”1", ktory to poglad uwaza za nieprzekonujacy. Dla uzasadnienia swej krytyki
wskazuje, ze zastepca «posredni dziata we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek.
Skutki prawne dokonywanych przez niego czynnosci powstaja wylacznie w jego sferze

1984 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271.

108 Por. np. A. Cisek, Dobra osobiste..., s. 41-42; J. Kremis, Osoby fizyczne..., s. 32; J. Kremis, Prawo
spadkowe..., s. 574.

1086 Zob. np. B. Gawlik, Ochrona..., s. 138-140.

1987 T nie brakuje panistw, gdzie dla potrzeby takiej ochrony post mortem jest zrozumienie. Jak zauwa-
za T. Trafas charakterystyczne jest , orzecznictwo Finlandii, wedtug ktérego publikacja w tym kraju
wydawnictw kieszonkowych, ogromnie skréconych znanych dziet literatury dzieciecej (Alicja w krainie
czarow, Przygody Tomka Sawyera itp.), stanowi naruszenie praw autorskich twércéw macierzystych, gdyz
przedstawia ich dziela w niekorzystnym swietle” (E. Traple, T. Trafas, Korzystanie..., s. 53, zob. takze
s. 521 54). Nadto zob. B. Gawlik, Ochrona..., s. 141-143; T. Grzeszak, Autorskie prawa..., s. 49 przyp. 29.

1988 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271. Por. nadto co do pojecia zastepstwa posredniego S. Rit-
terman, Komentarz..., 1937, s. 249, 274 i 282; ]. Bteszynski, Ttumaczenie..., 1973, s. 146; B. Czachor-
ska, Osoby uprawnione..., s. 201-202; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 XI 1976 r. (IIl CZP 10/76,
OSPiKA poz. 189/1977); M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa, OSPiKA poz. 189/1977, s. 469-470; ]. Barta,
R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie twdrczosci naukowej i artystycznej [w:] Dobra osobiste
i ich ochrona..., s. 165; J. Bteszynski, Glosa..., PUG nr 6/2000, s. 22-23. Por. J. Skubikowski, Zagadnienie
powiernictwa..., s. 21 in., w szczegolnosci s. 241 27-29. Zob. takze A. Badkowski i J. Stankiewicz, Prawo
teatralne..., s. 60-61.
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prawnej. Obciaza go obowiazek przeniesienia wszystkich uzyskanych praw na osobe,
na ktorej rachunek dziata. Ona z kolei powinna zwolni¢ go z zaciagnietych zobowigzan.
Jest bezsporne, ze zmarty nie moze dokonywac czynnosci niezbednych do powstania
wymienionych skutkéw prawnych ani, co wiecej, zawrze¢ umowy bedacej podsta-
wa powstania stosunku zastepstwa posredniego z podmiotami majacymi legitymacje
procesowa czynna. Nie istnieje ,sfera prawna” zmarlego, w ktorej powstawalyby
skutki prawne zachowan podjetych przez zastepce posredniego. Pozycja 0séb bliskich
(a takze stowarzyszenia tworcow i organizacji zarzadzajacej prawami autorskimi) nie
odpowiada zadnej z wlasciwosci charakteryzujacych zastepstwo posrednie” .

Rozumiem powody, dla ktérych przy probie interpretacji posmiertnego wykonywa-
nia oraz dochodzenia ochrony autorskich dobr i praw osobistych, siegnieto po znana
konstrukcje zastepstwa posredniego'™. Tyle ze tam, gdzie ta konstrukcja byta akcep-
towana czy tylko rozwazana, nie istniala sytuacja tak specyficzna, jak w odniesieniu
do losu dobr i praw post mortem. I pewnie dlatego siegajac po nia, co E. Wojnicka pod-
kresla, dokonano zastrzezenia, ze chodzi o swoiscie pojete zastepstwo posrednie!™".
Gdy sie na dodatek zwazy, ze przenoszac te konstrukcje z zupelnie innego kontekstu
normatywnego w celu okreslania relacji miedzy nieistniejacym post mortem podmiotem
i osobg, ktora wowczas wykonuje prawa i zabiega o ochrone autorskich praw osobi-
stych zmarlego, nieuchronnie skazani jesteémy na konstatowanie wielu strukturalnych
sprzecznosci, takich wlasnie, jakie wytyka w swej monografii E. Wojnicka.

Sam nie jestem przekonany o zasadnosci postugiwania sie tradycyjna konstrukcja
zastepstwa posredniego przy okreslaniu relacji zwigzanych z wykonywaniem i do-
chodzeniem ochrony autorskich praw osobistych post mortem, ktéra uzyteczna gdzie
indziej nie musi by¢ odpowiednia przy wyjasnianiu interesujacej i mnie kwestii post
mortem. By¢ moze konieczna bytaby jej jakas dalej idgca modyfikacja, co zwazywszy,
ze jest to konstrukcja teoretyczna nie wydaje sie by¢, co do samego konceptu takie-
go przedsiewzigcia, istotnym problemem. Po drugie, cho¢ idea zastepstwa jest czyms,
co wydaje sie przystawac do tego, co jasno sformutowat ustawodawca w art. 78 ust.
2-4, to niewykluczone, ze kiedy$ prawnicy uznaja za wlasciwa tu inna konstrukgje,
bardziej przypominajaca klasyczne pelnomocnictwo, w szczegolnosci, co do istoty, nie
co do specyficznych cech, niegasnaca ze $miercia przedsiebiorcy prokure (zob. art. 109
§ 4 k.c.) albo, w pewnych sytuacjach, sui generis przedstawicielstwo ustawowe, ktérym
moze towarzyszyc¢ ,w ostatecznosci” instytucja kurateli dla ochrony dobr osobistych
zmarlego. To Zze dotad prébowano siegac tu tylko po zastane instrumentarium, nie jest
niczym w postawie badawczej prawnikéw dziwnym i przez to w oczywisty sposob
musi powodowac mniejszy lub wigekszy rozziew miedzy instytucjami majacymi dotad
inne zadania (funkcje), a tym co niesie ze sobg potrzeba posmiertnego wykonywania
praw osobistych i dochodzenia ochrony dobr osobistych zmartego.

Taka optyka, nie bedac w zadnym razie intelektualng rejterada, czyni bezprzed-
miotowa potrzebe polemiki ze szczegélowymi konstatacjami autorki, ktéra przeciez

1989 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 271-272; por. E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] Sy-
stem prawa..., s. 288-289; tejze, Autorskie prawa osobiste. .., 2007, s. 307-308. Zob. nadto M. Czajkowska-
Dabrowska, Glosa, OSPiKA poz. 189/1977, s. 470; ]. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo..., 1983, s. 93;
J. Bteszynski, Zbiorowe zarzqdzanie..., s. 2; M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie..., s. 5,
zob. takze s. 2. Por. ]. Fabian, Petnomocnictwo..., 1963, s. 14-15.

10% Jan Bteszyniski wspomina, ze ,zwolennicy bezterminowego trwania autorskich uprawnien
osobistych traktuja bliskich jako mandatariuszy, dziatajacych jak gdyby na rzecz zmartego tworcy”,
po czym dodaje, ze z ,braku postanowienia ograniczajacego ochrone osobista w czasie, uznac jg nale-
zy za bezterminowaq” (Prawo..., 1988, s. 157 i 161). Por. takze K. Grzybczyk, Dzielo..., s. 71.

1091 Zob. takze E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa..., s. 284.
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zasadnie zwraca uwage na to, co oczywiste, np. ze zmarly nie moze zawrze¢ umowy
(cho¢ jesli pamieta¢ o przewidzianym w art. 101 § 2 k.c. pelnomocnictwie niewyga-
sajacym mimo $mierci takze mocodawcy, mozna byloby mie¢ watpliwosci, czy to, co
oczywiste, jest do konca zasadne, na co zwracam uwage mimo, iz sam watpliwosci nie
mam, ze zawarcie takiej umowy ,w imieniu zmartego” nie jest dopuszczalne). Nato-
miast opinia, ze nie ,istnieje «sfera prawna» zmartego [...]”'*? jest sprzeczna z tym,
co jasno wynika z art. 78 ust. 2-4, tam bowiem mowa o wykonywaniu i dochodzeniu
ochrony autorskich praw osobistych zmarlego, czyli wiasnie o tym, co bez jakiejkol-
wiek interpretadji, lecz ipso iure, Swiadczy o istnieniu , sfery prawnej zmartego”, czemu
jak wida¢ ,nie przeszkadza” (,,nie wadzi”) ani nieistnienie samego zmartego ani nawet
istnienie uczonych, ktérzy tego pogladu nie podzielaja.

Interesujace jest, ze w prawnokarnym pismiennictwie z zakresu prawa autorskiego
M. Siewierski sformutowal poglad, Ze ze $miercig twdrcy nie wygasaja ani autorskie
dobra osobiste ani prawa stuzace do ich ochrony'*”. Podzieli ten poglad A. Badkowski
i]. Stankiewicz w nadzwyczaj rzadko powoltywanej w literaturze monografii z zakresu
prawa teatralnego'®*. Zastrzegajac sig, ze nie mysla polemizowac z odmiennym stano-
wiskiem przyjetym w polskiej doktrynie, twierdzili oni na gruncie p.a. 1952 oraz art.
922 §2k.c., iz ,wypada uznag, ze z chwila $mierci tworcy prawo do ochrony jego ddobr
osobistych nie gasnie, lecz przechodzi w drodze nastepstwa szczegolnego na wymie-
nione w ustawie autorskiej osoby”'**.

Warto w tym miejscu przywotac refleksje, ktore rodza odpowiednie postanowie-
nia w obszernej regulacji dotyczacej statusu autorskich praw osobistych post mortem
w prawie francuskim. Otdz, , przyjmuje si¢, ze zadajacy ochrony droit moral krewni
(i nie tyko krewni) zmarlego twdrcy sa gardiens naturels do la mémoire. Dzialaja oni
w imieniu zmartego jako depozytariusze jego mysli i obroncy osobowosci, ktéra za po-
$rednictwem dziet przezywa istnienie fizyczne tworcy. Ich interes osobisty, jakkolwiek
konieczny [...] nie wystarcza wiec dla uzasadnienia wystapienia, poniewaz przyjecie
takiego rozwiazania bytoby jednoznaczne z uzaleznieniem ochrony dzieta od ich gu-
stow i tendengji, ktdre nie zawsze bywaja najlepsze. Majac na wzgledzie zapewnienie
jak najlepszej ochrony droit moral po smierci tworcy podkresla sie stusznie, Ze pierw-
szym obowiazkiem jego podmiotu jest wykonywanie wyraznych lub dorozumianych
zyczen tworcy, a roszczenie plynace z droit moral nie pozwala spadkobiercom wyste-
powac w interesie osobistym przeciwko tym intencjom. Coraz czeéciej tez postuluje sie
w literaturze i orzecznictwie, aby droit moral nie bylo traktowane zawsze jako prawo,
lecz by bylo nakladane na spadkobiercow jako obowiazek. Innymi stowy przymiot
kontynuatora winien obok uprawnien naktadac takze obowiazki wobec pamieci zmar-
tego ijego dziet”'%%.

Wymowne jest to, ze te par excellence ochronne (nalezatoby powiedzie¢, gdyby nie
przyjety odmienny uzus jezykowy — ochroniarskie) opinie i sugestie moglyby by¢

1992 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 272.

109 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim [w:] J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Usta-
wy..., s. 3591 363.

1% Prawo teatralne..., s. 43-44, zob. takze s. 42 oraz przyp. 26.

15 Prawo teatralne..., s. 44. Tamze stwierdzenie, Ze nalezy ,zarazem przyjaé, ze prawo to moze
by¢ wykonywane przez kazdego z wymienionych w ustawie cztonkéw rodziny zmarlego tworcy
samodzielnie i nie jest uzaleznione od kolejnosci, w jakiej osoby te zostaly w ustawie wymienione”,
ktéry to poglad, znajdujacy uzasadnienie na gruncie art. 53 § 2 p.a. 1952, jest sprzeczny z wyraznym
postanowieniem zawartym w art. 78 ust. 2 obecnego prawa autorskiego.

10% W, Serda, Droit moral..., s. 80.
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wolne od koniecznosci teoretycznych dywagacji dotyczacych statusu tych, ktdrzy post
mortem moga i winni zabiegac o droit moral tworcy, przede wszystkim dzieki przyjeciu,
ze elementem odziedziczonych praw autorskich jest rowniez owo droit moral. Takie
rozwiazanie, rozwazane i w Polsce od lat'’’, cho¢ nie wolne od zagrozen, o ktorych
byta mowa, ma tez swoje zalety, zwigzane z asocjacja miedzy naturalng troska o re-
spekt dla odziedziczonych autorskich praw majatkowych oraz potrzebg ochrony, nade
wszystko za$ wykonywania autorskich praw osobistych pozostatych czy — jak sie we
Francji przyjmuje — odziedziczonych po zmartym tworcy.

Nader wymowna jest postawa E. Wojnickiej wobec owej, reprezentowanej takze
w polskim pismiennictwie, sugestii uznania de lege ferenda dziedzicznosci autorskich
praw osobistych'™®. To jednak, ze zgodnie z opinio communis stwierdza ona, iz de lege
lata nie znajdujemy w polskim prawie (inaczej niz w prawie francuskim czy niemie-
ckim) jakichkolwiek podstaw przyjmowania takiej dziedziczno$ci'®, stanowi dla
E. Wojnickiej wystarczajaca przestanke dla uznania za uzasadniony pogladu, Ze usta-
wodawca polski ,nie uznat za celowe przedtuzanie bytu prawnego doébr i praw oso-
bistych poza smierc¢ twdrcy”''%, tak jakby unormowania w art. 78 ust. 2-4 jednoznacz-
nie nie przesadzatly, Ze ustawodawca miat i ma zdanie zdecydowanie odmienne. To
oczywiste, ze E. Wojnicka nie jest ,,zwolenniczka pogladu o dziedziczeniu autorskich
praw osobistych”!'”!, ale jednoczesnie — i to wiasnie uwazam za wymowne — uwaza
ona, ze ,dla zwolennikéw pogladu o nieograniczonym w czasie trwaniu tych wartosci,
jedyna konstrukcja, ktéra — cho¢ w utomny sposob — wspierataby ich stanowisko, jest
dziedzicznos$¢ autorskich praw osobistych. Dzigki niej uksztaltowana zostaje przejrzy-
sta sytuacja: prawa osobiste zgodnie z przepisami naleza do spadku i zostaja nabyte
przez spadkobiercéw twoércy badz przez oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa
one spadkobiercami (por. art. 922 k.c.). Znany jest podmiot i przedmiot tych praw” 1%,
Okazuje sig, ze nie podzielajac sugestii co do zasadnosci postulatu dziedzicznosci au-
torskich praw osobistych, autorka uznata, Ze jedyna koncepcja wspierajaca, co prawda
w ufomny sposob, odmienne stanowisko bytaby wlasnie owa dziedziczno$¢, dzieki
ktorej uksztaltowataby sie rzekomo przejrzysta sytuacja prawna, znany bylby bowiem
podmiot i przedmiot tych praw. Ale przeciez, jak wida¢ z unormowania zawartego
w art. 78 ust. 2-4, dla realizacji celéw zwiazanych z posmiertnym wykonywaniem tych
praw oraz po$miertnym dochodzeniem ochrony autorskich dobr osobistych, wystar-
czy wskazanie osoby uprawnionej, wcale nie jest w tym celu konieczne wskazywanie
podmiotu dobr i praw; przy tym warto i tu powtdérzy¢, ze ustawodawca wcale po-
wéciagliwosci w tym miejscu nie okazat, lecz podmiot ten (trudno go o to wini¢, ze jest
to tylko zmarly podmiot) po trzykro¢ wskazat. Takie wlasnie rozwiazanie jest logiczne

17 W razie obrzydliwego wydania dziela ojca, ztego wystawienia jego utworu na scenie, ochrona
przechodzi na syna (dziedzicow zmarlego twodrcy)”, tak, ponad osiemdziesiat lat temu, mdéwil na
posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej RP F. Zoll ([w:] S. Golab, Ustawa..., 1928, s.108).

10% Zob. takze A. Kopff, Wptyw postepu..., s. 51 przyp. 148 oraz s. 52 przyp. 150. Nadto A. Badkow-
ski, Nowa ustawa..., s. 90.

109 Zob. takze unormowanie przyjete od dawna w prawie wegierskim, zgodnie z ktérym prawa
,,0s0biste nie sa ograniczone w czasie. Po $mierci autora prawami osobistymi postuguje sie ten, komu
autor powierzyl zarzadzanie jego spusciznag. Jezeli brak jest takiego pelnomocnika lub jesli nie po-
dejmuje on $rodkéw majacych na celu ochrone praw zmartego autora, prawa autorskie przechodza
na nastepce prawnego w drodze spadku. Po uptywie terminu dziatania prawa autorskiego ochrone
praw autorskich sprawuja specjalnie uprawnione do tego organizacje” (WRL. Nowa ustawa..., s. 8).

100 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 272.

10V Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 272.

102 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 272.
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w sytuacji, gdy podmiot tych praw zmarl, za$ nieprzenoszalnos¢ dobr i praw osobi-
stych wyklucza mozliwos¢ wskazania innego ich podmiotu. W tej sytuacji wydaje sig
nadto takze przejrzyste rozwigzanie, ktore za uprawnione do wykonywania praw oso-
bistych oraz dochodzenia ochrony takich dobr uzna osoby, niebedace ich podmiotami,
co przeciez nie jest niczym niemozliwym do zaakceptowania, wiadomo bowiem, ze
takze ante mortem podmiot autorskich dobr osobistych moze udzieli¢ umocowania do
wykonywania takich débr i dochodzenia ochrony takich praw.

A rozwiazanie, ku ktéremu, chyba jednak w pewnym stopniu sklania si¢ autorka
prezentujac koncepcje dziedzicznosci autorskich praw osobistych, jest nie tylko kar-
kotomne, bo kreuje upodmiotowienie w sferze cudzych dobr osobistych, do ktorych
istoty nalezy nieprzenoszalnos¢, ale tez — co najwazniejsze, bo donioste praktycznie
— niesie ze sobgq istotne zagrozenie dla posmiertnego respektu dla tych débr osobi-
stych zmarlego, mozna bowiem przypuszczad, ze jego spadkobiercy, jesli beda dziedzi-
czy¢ rowniez prawa osobiste tworcy''®, moga nie by¢ skfonni do respektowania troski
o autorskie dobra osobiste zmartego, wskutek czego moze si¢ okaza¢, ze wykonywanie
praw osobistych odziedziczonych po zmartym tworcy poddane zostanie tatwo i bez
jakichkolwiek przeszkdd preponderancji przede wszystkim intereséw majatkowych
spadkobiercow (albo ich osobistej optyki dotyczacej potrzeby i sposobu wykonywa-
nia autorskich praw osobistych zmartego) i ze w taki sam sposéb moze by¢ poddana
owej presji troska o ochrone zagrozonych lub naruszonych autorskich débr osobistych
zmarlego tworcy. Elzbieta Wojnicka chyba nie docenia tych zagrozen, jesli nawet pod-
kreslajac wygasanie dobr i praw osobistych w chwili $mierci stwierdza, ,ze mimo ich
wygasnigcia, uwazam za w petni [podkr. J.M.] mozliwe skuteczne zagwaran-
towanie ochrony dorobku intelektualnego twoércy”''™. Zasadnos¢ przeswiadczenia
o skutecznosci wspomnianych gwarancji zdaje sie jednak podwazac¢ wczesniejsza ob-
serwacja Autorki, gdy pisze, ze judykatura , polska nie rozstrzygata zadnych sporow
o ochrong (postuzmy sie nazewnictwem obowiazujacej ustawy) dobr osobistych zmar-
fego twoércy. Nawet w orzecznictwie francuskim — niezwykle obfitym i dostrzegaja-
cym najdrobniejsze przejawy naruszen — zanotowano zaledwie kilka proceséw z tej
dziedziny”, co swiadczy, ze kontrowersje dzielgce w tej kwestii ,,doktryne majq niemal
wylacznie charakter teoretyczny, niekiedy nawet — werbalny” ',

Warto w tym miejscu dodac, ze sa powody, by sadzi¢, ze ilos¢ naruszen autorskich
dobr osobistych zmarlego twdrcy nie jest jednak szczatkowa, prawdopodobne jest na-
wet, ze jest ich wiecej niz naruszen takich dobr twércdw zyjacych i to z dwdch pro-
stych powoddéw: grono tworcow zmartych jest zdecydowanie wieksze niz twdrcow
zyjacych, zas poczucie bezkarnosci tych, ktérzy naruszaja ich dobra, réwniez zdecy-
dowanie wigksze. Jesli mimo to problem posmiertnej ochrony autorskich dobr osobi-
stych pojawil sie w jurysprudencji polskich sgdoéw incydentalnie, we Francji za$ tylko

1103 E]zbieta Wojnicka nie odpowiada na pytanie o po$miertny status odziedziczonych autorskich
praw osobistych. Konsekwentnie nalezatoby chyba przyjac, ze spadkobiercy dziedzicza i dobra oso-
biste tworcy i jego prawa osobiste. Koniec koncdw wyjdzie wiec na to, ze co do posmiertnej egzy-
stencji tych dobr i praw, nie za$ co do pojawiajacych sie tutaj zagrozen, bedziemy mieli do czynie-
nia z nieodlegta sytuacja od tej, za ktérq wraz z kilkoma prawnikami i ja obstaje, i ktora staram sie
w tej pracy uzasadni¢. Mimo wszystko uwazam, ze przede wszystkim wzgledy praktyczne, ale tez
wiernos$¢ naturalnej istocie débr osobistych (nieprzenaszalnych, niezbywalnych), przemawia za tym,
aby uwalniajac si¢ od gorsetu wymogu aktualnego upodmiotowienia prawa przyjac, ze post mortem
autorskie prawa osobiste, stuzace ochronie takiz doébr, nie podlegaja dziedziczeniu, lecz sg woéwczas
przez uprawnione osoby wykonywane i dzieki ich zapobiegliwosci chronione.

104 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 272.

15 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 262.
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kilkakrotnie, to moze swiadczy¢ to o matej, jesli nie o niktej skutecznosci instrumentéw
prawnych, ktérych wartos$¢ autorka chyba daleko przecenia.

Podkresli¢ przy tym warto, ze odwotujac sie do prawa francuskiego E. Wojnicka
zauwaza takze, iz prawa spadkobiercéw nie sa w nim ,uznawane za identyczne
z uprawnieniami tworcy. Uwaza sig, Ze ich wykonywanie stanowi rodzaj obowiazku
spadkobiercow. Prawa te chronia interesy spadkobiercow, ale maja za zadanie takze
ochrone rezultatéw tworczosci zmartego autora i zachowanie ich w stanie niezmienio-
nym oraz zapewnienie spoleczenistwu udostepnienia nienaruszonego dzieta [...]”"%.
Nawet gdyby przyjac de lege ferenda, czego z przyczyn praktycznych nie wykluczam,
podobne rozwigzanie w polskim prawie spadkowym, jak wiadomo nader odstajace
od obowiazujacego statusu spadkobiercow, to rodzi¢ si¢ bedzie obawa podporzad-
kowania troski o ,,ochrong rezultatéw tworczosci zmarlego” interesom majatkowym
spadkobiercow, niekiedy bowiem, a moze i nierzadko, potrzeba okazywania troski
0 tworczos¢ zmarlego i interesy jego spadkobiercow moga pozostawa¢ w antyno-
mii, pomijajac obawe o konsekwencje takiej konfrontacji wartosci i intereséw, gdy
jedynym jego spadkobierca bytaby gmina albo Skarb Panstwa. Swoista rozterka''"’

106 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 274. Warto przytoczy¢ tu w szerszym kontekscie cytowana
juz w czesci charakterystyke tych regulacji prawa francuskiego, ktérg autorka przedstawia na poczat-
ku swej monografii. ,Prawo decydowania o udostepnieniu dziet posmiertnych jest realizowane przez
wykonawce lub wykonawcow testamentu wyznaczonych przez twérce. Po ich $mierci lub w ich bra-
ku, jezeli tworca nie postanowi inaczej, prawo to jest wykonywane kolejno przez: zstepnych, mat-
zonka, wzgledem ktdrego nie orzeczono (ze skutkiem powagi rzeczy osadzonej) separacji, i ktéry nie
zawart nowego malzenstwa, przez spadkobiercéw inni niz zstepni, dziedziczacych spadek w catosci
lub w czeéci oraz przez zapisobiercow uniwersalnych lub obdarowanych catoscig dobr. Na istnie-
nie omawianego uprawnienia nie ma wptywu wygasniecie praw majatkowych (art. L.121-2 KW.L).
Decyzje 0s6b upowaznionych przez twodrce lub wskazanych w ustawie nie sg dyskrecjonalne. W ra-
zie naduzycia (abus notoire) przyznanego im prawa — zaréwno w przypadku jego wykonywania, jak
i niewykonywania — sad moze zarzadzi¢ podjecie wszelkich wtasciwych srodkéw. Ma on takze pra-
wo nakazac ich przedsiewzigcie w przypadku sporu miedzy uprawnionymi, a takze wéweczas, gdy
nastepca prawny nie jest znany oraz w razie nieobjecia spadku badz braku spadkobiercéw. Ochrone
interesu spotecznego zapewnia mozliwos¢ wszczecia postepowania w kazdej z wymienionych sytua-
¢ji na wniosek Ministra Kultury (art. L.121-3 K.W.L). Natomiast prawo do wnoszenia zmian w dziele
i wycofania go z obrotu gasnie z chwilg $mierci twércy” (Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 29). Unor-
mowania te $wiadcza, ze proba okreslenia posmiertnego statusu dobr praw osobistych, nawet Scisle
powiazanego z regulacjami prawa spadkowego, charakteryzowac si¢ musi na tyle prawnoosobista
optyka, ze trudno ja wowczas uznac za regulacje stricte prawnospadkowa. Nie trudno tez zauwazy¢,
mimo w czesci zasadniczych réznic, wyrazne pokrewienstwo unormowan przyjetych w prawie fran-
cuskim i w prawie polskim. Moze w jakims stopniu jest to refleksem, wbrew pozorom znaczacych
asocjacji unormowania tu po$miertnych zagadnien majatkowych i osobistych, ale co nalezy wyraznie
podkresli¢, z takim uksztalttowaniem zagadnien dotyczacych praw osobistych, aby zagwarantowane
byto instrumentarium umozliwiajace respekt dla tych praw i przeciwdziatanie zagrozeniom, kto-
re moga ptynac z naturalnej preponderancji intereséw majatkowych zywych. Gdy sie zwazy fatwo
dostrzegalne podobienstwa miedzy posmiertnym losem, takze na gruncie prawa polskiego, autor-
skich praw osobistych oraz takim losem autorskich praw majatkowych, mozna zastanawiac sie, czy
w taki wlasnie sposdb nie mogtaby postepowac , repersonalizacja” prawa spadkowego, jego powrot
do tej zamierzchtej, lecz przeciez w czesci warto$ciowej przesztosci, gdy byto ono prawem osobowo-
majatkowym, nie za$ prawie doszczetnie majatkowym, taki jest bowiem de facto (de iure jest tylko
szczatkowo inaczej) charakter polskiego prawa spadkowego dzisiaj. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze do-
strzeganie elementéw osobistych w prawach majatkowych dotyczy takze tych praw, ktorych status
majatkowy wydaje sie niewatpliwy, zob. np. K. Krzekotowska, Spdtdzielcze..., s. 109.

107 Ktéra widoczna jest w monografii E. Wojnickiej wielekro¢, niekiedy prowadzac ja do konsta-
tacji tozsamych tym, ktore sama ocenia jako nieuprawnione. Przyktadem nadzwyczaj wymownym
jest jej wypowiedz nastepujaca po stwierdzeniu, ze , Smier¢ twoércy radykalnie zmienia jego pozycje
jako podmiotu prawa. Wygasajg m.in. wszelkie stuzace mu prawa osobiste. Poglad przeciwny nie od-
zwierciedla powagi i nieodwracalnosci nastepstw prawnych $mierci” (Ochrona autorskich débr..., 1997,
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miedzy sprzeciwem wobec nieaprobowanej i niewatpliwie odstajacej od utartej kon-
wengji koncepgji, a docenianiem potrzeby troski o wartosci pozostate po zmartym pro-
wadzi E. Wojnicka do konkluzji, Ze inaczej niz w prawie francuskim, ,w naszym sy-
stemie rozwigzanie gwarantujace osiagnigecie wskazanych zamierzen jest prostsze”!'®,
I cho¢ po czesci mozna si¢ do tej opinii przychyli¢, to po pierwsze, nie trudno zauwazy¢
w polskim prawie autorskim niedostatki dotyczace wykonywania praw i ochrony ddbr
osobistych, gdy oséb uprawnionych przez zmartego lub na mocy ustawy brak, nade
wszystko zas trzeba podkresli¢, ze interpretacja proponowana przez autorke, w znacz-
nej czesci odstajaca od unormowan zawartych w art. 78 ust. 2-4, nie tylko nie czyni
prosta konstrukcji owej posmiertnej ochrony, ale tez moze w istotny sposob zagrozic
potrzebie respektu dla autorskich dobr osobistych zmartego oraz potrzebie ochrony
post mortem jego osobistych praw.

W swej krytyce pogladow opowiadajacych sie za posmiertng egzystencja autorskich
dobr osobistych oraz stosownych praw E. Wojnicka zauwaza, Ze nie ,, do pogodzenia
jest generalna teza o wiecznosci autorskich praw osobistych z oczywistoscig wygasnie-
cia niektorych sposrdd nich w chwili $mierci twércy. Nikt nie przeczy wygasnieciu pra-
wa wprowadzania zmian gleboko siegajacych w strukture dzieta. Wnoszenie ich jest
zastrzezone do wylacznej kompetengji tworcy. Jest ponadto niesporne, ze gasnie takze
prawo odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze wzgledu na istotne interesy
tworcze. Te fakty sktaniajg obronicow pogladu o wiecznosci autorskich praw osobistych
do wprowadzania dodatkowych zastrzezen, np. w postaci twierdzenia o wygasnieciu
uprawnien pozytywnych, a trwaniu zakazowych (negatywnych). Rozmiar i doniostos¢
tych wyjatkéw oslabia tak znacznie teoretyczng teze o wiecznosci autorskich praw
osobistych, Ze z jej pierwotnej postaci niewiele pozostaje do obrony”''®.

Przypuszczenie, ze wszystkie prawa osobiste, w tym autorskie prawa osobiste, sa
wieczne, zasadza si¢ na pominigciu oczywistej konstatacji, ze sa takie prawa, ktore
ex natura rerum wieczne by¢ nie moga, zeby przypomniec o prawach osobistych zwig-
zanych z dobrem osobistym zycia i zdrowia. Takze posrod autorskich praw osobistych
nie brakuje takich, ktdre, co do zasady, wieczne by¢ nie moga, sztandarowym przykta-
dem jest wygasajace z chwila jego zrealizowania prawo do pierwszej publikacji utwo-
ru. Nic wiec dziwnego, ze réwniez po$miertny status autorskich dobr osobistych jest
zroznicowany, niekiedy takze dopiero post mortem moze zosta¢ zrealizowane i tym sa-
mym wygasnac¢ uprawnienie do pierwszej publikacji utworu, nigdy zas wygasnac nie
moze prawo osobiste autorstwa. Inna sprawa, ze wcale nie jest oczywiste, ze z chwi-
la Smierci wygasa prawo do wprowadzania choc¢by i gleboko siegajacych w strukture
dziela zmian, co wydaje si¢ najbardziej uzasadnione wéwczas, gdy te istotne zmiany
np. zakaz publikacji okre$lonych rozdziatéw czy pominiecia wskazanych czesci albo
watkow, maja by¢ po$miertna realizacjq wskazéwek udzielonych osobom wskazanym

s. 275; zob. takze M. Szacinski, Autorskie..., s. 33 i 36-37; E. Wojnicka, Recenzja pracy 1. Cherpillod...,
s. 111), albowiem autorka juz w nastepnych zdaniach dodaje, Ze réwnoczesnie , oczywiste jest, ze nie
podwaza ona [czyli $mier¢ — uw. J. M.] zwiazku autora z rezultatem tworczosci. Autorstwo — niema-
terialna wiez tworcy z dzietem — jest zrédlem obowiazku respektowania przez wszystkich wartosci,
ktérych $mier¢ nie tylko nie ostabia, lecz przeciwnie — utrwala w ostatecznej postaci. Wyrazajac to naj-
bardziej lapidarnie: $mier¢ tworcy petryfikuje dzieto i jego wiez z tworca [podkr.].M.].
Ostateczne staja si¢ zardwno tre$¢ oraz ksztatt nadane dzietu przez twércg, jak i nieodtacznie zwigzany
z utworem sposob jego oznaczenia” (Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 275-276). Zwtaszcza obserwacje
dotyczace posmiertnej wiezi autora z rezultatem jego twdrczosci, sa zaprzeczeniem przyjetej przez
E. Wojnicka koncepcji, ktdca sie zreszta z jej wlasna konstatacja o niemozliwosci odnoszenia wiezi do
nieistniejacego juz podmiotu.

108 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 274.

19 OQchrona autorskich débr..., 1997, s. 272-273.
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ante mortem przez tworce’. Wbrew stanowczemu stwierdzeniu autorki znane sa
w polskim pismiennictwie wypowiedzi akceptujace dopuszczalnos¢ takze takich
posmiertnych zmian, zreszta, takie wlasnie stanowisko ]. Bteszynskiego E. Wojnicka
w tej samej pracy okresla jako nietrafne''!. Zadnego uzasadnienia, poza powolaniem
sie na niespornosc¢ przedstawianego pogladu, nie przywotuje E. Wojnicka, gdy stwier-
dza, ,Ze gasnie takze prawo odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze wzgledu
na istotne interesy twoércze”. Jak to w innym miejscu uzasadniam, takze post mortem
mozliwe jest jednak odstapienie od umowy lub wypowiedzenie jej ze wzgledu na po-
trzebe ochrony istotnych interesow twoérczych zmartego twdrcy; swoja droga kategoria
intereséw tworczych wydaje sie duzo blizsza takiemu pojmowaniu kategorii interesu,
ktora odbiegajac od nawykowej dominacji aspektéw majatkowych, nawiazywac be-
dzie do tej zaprzepaszczonej tradydji tego pojecia, ktora wywodzi¢ sie¢ moze, cho¢ sa
co do tego watpliwosci, od ,esse”, zasadniczego zrodlostowu powszechnego w wielu
jezykach okreslenia ,interesu”. Tym bardziej jesli zwazy¢, Ze prawo (uprawnienie) od-
stapienia oraz wypowiedzenia umowy wchodzi do spadku po zmartym twdrcy, zas
potrzeba troski o jego interesy tworcze moze by¢ niemniej aktualna post mortem; trudno
byloby wiec uzasadni¢ niedopuszczalnos¢ wykorzystania wéwczas tego instrumen-
tarium, ktorego ratio legis jest wlasnie ochrona intereséw tworczych sensu largo, moze
nawet przede wszystkim interesow o charakterze niemajatkowym, ktdére post mortem
sa niemniej zagrozone, a przede wszystkim pozbawione troski tego, ktéry do przeja-
wiania troski tej byt ante mortem uprawniony. Nie sposob tez uznac za znaczacy argu-
ment obserwagji, ze wérod zwolennikdw koncepcji posmiertnej egzystencji autorskich
dobr i praw osobistych toczy sie dyskusja co do zakresu uprawnienia oséb wykonuja-
cych post mortem prawa osobiste zmartego i uprawnionych do zabiegania o po$miertna
ochrong jego ddbr. Powodem tej dysputy nie jest przeciez jakis szczegolny niedostatek
owej koncepcji, ale troska o to, by post mortem nie byly na szwank wystawione dobra
osobiste i takiez prawa pozostale po zmartym. Nie brakuje zresztg okolicznosci, z kto-
rych wynika, ze takze uprawnienia, ktore E. Wojnicka, za J. Bteszynskim''?, nazywa
uprawnieniami pozytywnymi, nie wygasaja z chwila $mierci twoércy. Ale gdyby nawet
przyja¢, ze w chwili tej wygasajaq wszelkie uprawnienia pozytywne, to przeciez pozo-
staja post mortem, czego w Swietle art. 78 ust. 2 i 4 nie sposob kwestionowac, upraw-
nienia nazywane przez E. Wojnicka zakazowymi (negatywnymi). Zwazywszy to, ze
tylko one spelniajg jakze istotng funkcje ochronna i post mortem moga mie¢ dla loséw
autorskich dobr osobistych twdrcy najistotniejsze znaczenie, nie sposob przyznac racji

M0 W innych sytuacjach podobna dopuszczalnos¢, gdy nie jest przejawem realizacji woli zmar-
lego tworcy, moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla jego autorskich dobr osobistych, zapewne takie
obawy leglty u podstaw zakazu w prawie francuskim ,wnoszenia zmian w dziele i wycofania go
z obrotu [...]"” (E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 29).

"W Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 273 przyp. 41.

2 Na gruncie p.a.1952 zagadnienie to wiazato si¢ z brakiem odpowiednika znajdujacego sie dzis
w art. 78 ust. 2, dlatego J. Bteszyniski postugiwat sie tq sama kategoria w odmiennym kontekscie,
albowiem art. 53 § 2, pr. aut. méwi jedynie o legitymacji do wystepowania z powddztwem o ochrone
autorskich débr osobistych. Moim zdaniem jednakze przyjmujac, Ze bliscy realizuja w omawianym
przypadku wlasne prawo, nalezy réwniez doj$¢ do wniosku, ze stuzy im takze prawo do wyko-
nywania uprawnien pozytywnych. Inaczej bowiem wykonywanie praw osobistych nie mogtoby
by¢ realizowane, co przeciez stanowiloby szkode dla interesu spotecznego” (Konwencja bernetiska. ..,
s. 328-329). Warto wspomnie¢, ze dalej autor ten jednak dodawat, ze kwestia ,ta jest w doktrynie
sporna” i przedstawiat stanowisko, iz ,nalezy po $mierci tworcy przyznac jego bliskim wtasne prawo
do ochrony czci i spuscizny zmartego, odpowiadajace istniejacym za jego zycia autorskim dobrom
osobistym. Prawo to chroni réwniez interes spoteczny w zachowaniu wartosci kulturalnych dzieta”
(Konwencja berneriska..., s. 329).
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twierdzeniu, ze szczuptos¢ tych niewygasajacych post mortem uprawnien , ostabia tak
znacznie teoretyczna teze o wiecznosci autorskich praw osobistych, Ze z jej pierwotnej
postaci niewiele pozostaje do obrony”''".

W konkluzjach swych obszernych rozwazan, procz naturalnych w takim miejscu
rekapitulacji, E. Wojnicka stwierdza, ze , ustalenie wartosci chronionych po $mierci
twodrcy nie musi oznaczac burzenia koncepcji, na ktorych opierajq si¢ przepisy syste-
mu prawa polskiego”."""* To chyba nieSwiadomie zwodnicza konstatacja, bo cho¢ co do
koncepgji — zgoda, ale przepiséw polskiego prawa, z ktoérych dostatecznie jednoznacz-
nie wynikatoby, ze dobra osobiste i prawa osobiste wygasaja z chwila $mierci ich do-
tychczasowego podmiotu, po prostu nie ma, gdy przepisow, ktdre wspieraja odmiennag
koncepcje nie brakuje w nie tylko p.a., ale i np. w k.c. (np. w jego art. 43° § 3 i art. 43° §
11i2), tyle ze tych ostatnich E. Wojnickiej nie dane juz bylo poznac.

Przypuszczam, ze i ten argument nie przekonalby E. Wojnickiej, ale gdy krytykuje
ona ,fikcje istnienia [...] wartosci bez jakiegokolwiek podmiotu”'>, chce — swiadom
jakze wymownego kontekstu polemiki dotyczacej statusu i ochrony dobr osobistych
zmarlego, prowadzonej przeze mnie ,z tej strony” z niezyjaca, niemogaca wiec dalej
uzasadniac i broni¢ swych racji, wysmienitg autorka''® — powtdrzyc¢ to, co nieco szerzej
przedstawiam w zakonczeniu: po$miertne dobra i prawa nie sa w zupetnosci bez ja-
kiegokolwiek podmiotu, sg bowiem w szczegolny sposdb, bo post mortem i na zawsze,
czyli na wiecznos¢, powiazane ,,z bytym podmiotem”. I cho¢ okreslenie ,bylym” moze
razi¢ i bez watpienia jest po prawniczemu nieporadne, ewidentnie nieestetyczne, to
przeciez oznacza ono takze podmiot jedyny, niezastepowalny, bez watpienia ,byty”
i przez to — co paradoksalne — wieczny (scil. skoniczony, zamkniety, dostownie — de-
finitywny). Nie jest to przy tym dla mnie jaka$ retoryczna figura czy fenomen, gdzie
indziej nieobcej mi religijnej skfonnosci, lecz, po pierwsze, odzwierciedlenie spotecznej,
kulturowej i prawnej rzeczywistosci post mortem, nadto nader uzyteczna wskazéwka,
ktéra pozwoli nalezycie wykorzysta¢ przewidziane przez prawo instrumentarium, dla
respektu i ochrony dobr i praw osobistych pozostatych po zmartym. Taka optyka jest
tez bardzo bliska konstatacji E. Wojnickiej, gdy pisze ona, Ze ,,jedna z zasadniczych cech
dobr osobistych jest ich zwiazek z osoba, na ktdrej rzecz powstaly”''", do ktdrej to kon-
statacji ja dodajg, ze posmiertna egzystengja tych dobr, ktore nie powinny by¢, niezalez-
nie od tego, ze jest to niemozliwe ex natura rerum, zawlaszczane przez inne podmioty,
jest swoistym zwieniczeniem tego fundamentalnego zwiazku z osoba, ktorego nie jest w
stanie zniweczy¢ nawet Smier¢. I Ze ta wiez wyraza sie w szczegolnie wymowny sposob,
gdy — $wiadczac, iz non omnis moriar''™® — dobra te i stuzace korzystaniu z nich oraz ich
ochronie prawa osobiste spelniajg przestanie zawarte w owej starozytnej maksymie, a ra-
czej madrosci, stajac si¢, gdy ich podmiot juz nie istnieje, tym, co z nieporadnosci naszego
poznania i niekiedy by¢ moze skltonnosci do przybierania intelektualnych po6z, zwykto
sie okreslac¢ tajemniczymi wyrazami continuum (kontinuum) i residuum (reziduum)"*.

W3 Ochrona autorskich daébr..., 1997, s. 273.

W4 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 273.

W5 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 273.

M6 Zob. A. Szpunar, E. Wojnicka..., s. 89-90.

M7 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 273.

18 Sergio Cotta zauwazyl, iz , poezja zwykle najlepiej wyraza bezposrednie i powszechne uczu-
cia ludzkie” (kad swiata..., s. 7); wydaje sie tez, ze niekiedy, a moze nawet czesciej, poetom udaje sie
lapidarnie sformutowac¢ mysl tak uniwersalng, ze zachowuje wartosc¢ takze scisle naukowa i pomocna
jest w rozumieniu badanej rzeczywistosci nawet po uptywie tysiecy lat.

9 Por. np. S. Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda,
Zagadnienia prawa..., 1973, s. 58-59.



288 Jacek Mazurkiewicz — Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim

Chyba w takim duchu sformulowane sa tez opinie, ze z ,tresci art. 78 ust. 2 pr.aut,
wynika, iz $mier¢ tworcy nie doprowadza do wygasniecia [...]” autorskich praw osobi-
stych; ,,z tym momentem nie nastepuje tez «przeksztatcenie si¢» dobr osobistych twor-
cy w dobra osobiste 0séb bliskich. Dobra osobiste tworcy nadal istniejg, zapewniajac
przede wszystkim poszanowanie prawa do autorstwa i integralnosci dzieta”!'*.

Jeszcze na gruncie p.a.1952 ]. Bleszynski zwracat uwage, ze uzycie ,w ustawie
sformutowania «autorskie dobra osobiste» w odniesieniu do sytuacji istniejacej po
$mierci tworcy ma [...] pewne walory praktyczne, cho¢ wymaga rozwigzania od stro-
ny teoretycznej. Najblizsza tej formule jest kohlerowska koncepcja tzw. residuum, za-
ktadajaca trwanie interesdw osobistych twdrcy takze i po jego $mierci. Koncepcja ta
nie ma jednakze zadnej podstawy normatywnej. Bardziej poprawne wydaje si¢ nato-
miast ujecie wyposazajace osoby bliskie we wlasne prawa osobiste, tyle Ze oparte na
prawie powszechnym, w mozliwos¢ wnoszenia powodztw o ochrong, bez potrzeby
wykazywania tego osobistego (wlasnego) interesu. Poniewaz osoby te moga nie by¢
zainteresowane takimi powddztwami, a takze moze ich zabrakna¢, niezbedne stato
sie rOwnolegle wyposazenie w prawo do wnoszenia takich powodztw odpowiednich
organdw panstwowych lub odpowiednich organizacji”*'*!.

Wydaje sie, ze gdyby koncept posmiertnego trwania intereséw osobistych zastgpic¢
sugestia takiegoz trwania dobr osobistych zmarlego, nie byloby az takie oczywiste,
czy nie znajduje to uzasadnienia na gruncie art. 23 k.c., oczywista zas$ jest jej zasadnos¢
w oparciu o jednoznaczne sformulowania zawarte w art. 78 ust. 2-4, ktére za niejed-
noznaczne uznac¢ mozna tylko jeslibysmy abstrahowali od ich expressis verbis wyrazo-
nych postanowien. Duzo bardziej watpliwe jest sugerowanie istnienia wtasnych praw
osobistych bliskich, stuzacych do posmiertnej ochrony tego, czego J. Bleszynski chyba
nie przez przypadek nie nazywa autorskimi dobrami osobistymi zmarlego, z zastrze-
zeniem braku potrzeby wykazywania interesu wtasnego wnoszacych. Taka optyka,
podobnie jak eksponowanie w odniesieniu do ochrony post mortem znaczenia interesu
publicznego, jest proba eliminagji trudnosci ptynacych z powszechnie uznanych kon-
cepdji teoretycznych, gdy roztropna moze by¢ modyfikacja tych ostatnich, np. taka,
ktora pozwoli na dopuszczenie egzystencji wowczas praw (juz bez)podmiotowych,
albo zaakceptuje to, co zdaje si¢ w Swietle art. 78 ust. 2-4 akceptacji najwyrazniej wy-
magacd, tzn. istnienie autorskich praw osobistych zmarlego tworcy.

Warto w tym miejscu przywota¢ wypowiedz J. Jezioro, ktory stwierdzenie, iz autor-
skie prawa osobiste , trwajq mimo $mierci tworcy, a wskazane w art. 78 pr. aut. pod-
mioty sa powotane jedynie do realizacji ochrony oraz ich wykonywania” uzupetnia
konkluzja, iz stan ,taki pozwala na stwierdzenie, ze w polskim prawie, co prawda
w ograniczonym zakresie, bo jedynie w stosunku do autorskich praw osobistych,
wprowadzona zostata koncepcja okreslona jako residuum — trwania praw podmioto-
wych osobistych, mimo ustania podmiotowosci uprawnionego. Dobra osobiste twor-
Cy nie wygasaja po jego $mierci ani tez nie przeksztalcaja sie w dobra innych pod-
miotdw, dobra te trwaja jako dobra zmarlego tworcy, cho¢ wykonywane i chronione
sa przez dziatania innych zyjacych osob”''*. Oczywiscie, ze podzielam te opini¢ z tym

1120 1. Barta, R. Markiewicz, Wprowadzenie [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., s. 110. Por.
tychze, Schutz der..., s. 186; nadto B. Nawrocki, [wypowiedz w dyskusji]..., s. 104.

1121 Prawo..., 1988, s. 159. Takie tez stanowisko jest chyba bliskie A. Ciskowi, Dobra osobiste...,
s. 42.

N2 Zarys systemu wtasnosci intelektualnej [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi...,
s. 65. Zob. nadto np. J. St. Piatowski, Glosa do orz. SNz 9 V 1958 r..., s. 578.
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zastrzezeniem, Ze — co staram si¢ w swej pracy unaoczni¢ — posmiertna egzystencja dobr
osobistych i odpowiadajgcych im praw ma duzo szerszy zasieg anizeli prawo autorskie.
W gruncie rzeczy bliskie koncepcji residuum sa tez obserwacje K. i R. Golatow''%.

To oczywiste, Zze mimo sprzeciwu wobec koncepcji posmiertnej egzystencji dobr
i praw osobistych, E. Wojnicka podkresla potrzebe ,, ochrony po smierci uprawnionego
wartosci niematerialnych dotad z nim zwigzanych [...]” takze poza sfera prawa au-
torskiego. Wymienia tu , konieczno$¢ pieczy nad czcig, ochrony wizerunku, tajemni-
cy zycia prywatnego i korespondencji”!**. Uwaza jednak, ze dochodzacy ich ochrony
bliscy zmartego, chronia ,wlasne dobra osobiste naruszone np. wskutek wypowie-
dzi zniestawiajacych ich zmartego przodka. Wyrok uwzgledniajacy roszczenie czyni
zado$¢ zadaniom powoddw i zarazem «oczyszcza» zniestawianego, cho¢ jego dobra
osobiste wygasty. Nie ma przeszkdd, aby tak samo traktowac bliskich zmartego twor-
cy. Nastepstwem uwzglednienia powodztwa, stuzacego ochronie ich wtasnych praw
podmiotowych, jest rtOwnoczesnie zagwarantowanie ochrony dzietu, ktére — uzywajac
okreslenia panujacego zwlaszcza w literaturze francuskiej — ucielesnia mysli tworcy,
utrwala czastke jego osobowosci wymagajacej respektu”!'®.

Nie powtarzajac argumentow, ktore przedstawiam w wielu miejscach tej pracy,
zwroce tylko uwage na wymowne sprzecznosci i wady przedstawionej interpreta-
¢ji. Wychodzac od konstatacji potrzeby ochrony dobr osobistych, czy moze bardziej
tego, co autorka woli nazywac wartosciami, E. Wojnicka uwaza, Ze wystarczajaca jest
ochrona, ktérg przy pomocy wiasnych praw podmiotowych moga zapewni¢ bliscy
zmartego, pomijajac to, ze zmarty nie zawsze bliskich pozostawia, a jesli nawet, to ci
nie zawsze chcg, moga czy potrafia o ochrone tych wartosci zabiega¢, zas w odrdz-
nieniu od legitymacji zawartej w art. 78 ust. 4, pozautorskoprawne dobra osobiste na
czyjakolwiek poza bliskimi aktywnos¢ liczy¢ w praktyce nie moga''*. Czy w takich
sytuacjach traci racje moralna, kulturowq i prawna postulat respektu dla dobr osobi-
stych i praw osobistych zmartego?

To zadziwiajace, ale wyglada na to, ze E. Wojnicka tak wlasnie uwaza, piszac bo-
wiem, ze ,,po $mierci tworcy zachodzi konieczno$¢ ochrony kompleksu réznorodnych
wartosci, dodaje ze ich ochrona ,stanie si¢ bezprzedmiotowa [...]”, ,np. gdy nie ma
0s0b bliskich odpada zaréwno potrzeba, jak i mozliwos¢ ochrony ich interesoéw”''¥,
co zaskakujace zwazywszy uprawnienie przewidziane, przeciez nie dla osob bliskich,
w art. 78 ust. 4, przede wszystkim jednak dlatego, Ze potrzeba respektu dla dobr i praw
osobistych zmarlego tworcy nie powinna by¢ oceniana w zaleznosci od tego, czy istnieja,
czego chca i co moga osoby bliskie zmartemu. Wszak eksponowany w argumentacji
autorki interes spoteczny''®, zwiazany przede wszystkim z troska o nieskazong postac

112 O uprawnionych na podstawie art. 78 ust. 2 i 3, ktérych nie bez powodu, ale jednak btednie
okreslaja spadkobiercami tworcy, K. i R. Golatowie wspominaja, ,iz spadkobiercy ci nie nabywaja
naleznych tworcy praw osobistych [...]. Mamy wiec tutaj do czynienia z nietypowa sytuacja praw-
na, kiedy to prawa funkcjonuja mimo nieistnienia podmiotu z ich tytutu uprawnionego” (K. Golat,
R. Golat, Prawo..., 1998, s. 38, zob. takze s. 37). Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Sytuacja praw..., 1991,
s. 136 przyp. 88.

124 Ochrona autorskich daobr..., 1997, s. 273.

125 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 273-274. Zob. nadto J. Serda, Adaptacja..., s. 352, zob. takze
w odniesieniu do sytuacji post mortem s. 353. Nadto M. Szacinski, Wkiad..., s. 51; ]J. Bteszyniska-
Wysocka, Ochrona..., s. 23; A. Wojciechowska, Autorskie..., s. 21-23 1 29, por. s. 24.

1126 Taka postawa ma takze, na innym, cho¢ jako$ pokrewnym obszarze, swdj prozaiczny, przykry
wymiar, zob. np. B. Rogalska, Trawa..., s. 16.

127 Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 276.

1128 Por. tozsame co do istoty stanowisko G. Michaélides-Nouaros, La protection..., s. 38-39.
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dzieta zmartego tworcy, stanowigcego podstawe oceny jego dorobku ,,i sadéw o nim
samym”, w niczym nie powinien doznawac ograniczen, a wrecz przeciwnie winien by¢
najwyrazisciej widoczny i wowczas, gdy na pieczotowitosc¢ i ochrong inicjowang przez
bliskich tworczos¢ i dobra osobiste zmartego tworcy liczy¢ nie moga. A jak nalezatoby
oceni¢ wartos¢ instrumentarium, do ktérego odwotuje sie autorka, gdy sami bliscy,
z powodow majatkowych, ale tez i innych, np. ideologicznych, nastaja na dobra i prawa
osobiste zmartego''*? Opinia, ze ,nie ma przeszkod, aby tak samo traktowac bliskich
zmarlego twoércy”, tzn. uznac ich za chronigcych wtasne dobra osobiste, albowiem
dobra osobiste zmarlego wygasty, bylaby uzasadniona tylko wtedy, gdyby w art. 78
ust. 2-4 ustawodawca dosadnie nie podkreslit, ze chodzi o wykonywanie oraz ochrone
autorskich praw osobistych zmarlego tworcy. Takze to miejsce, w ktérym autorka
stwierdza, iz wyroki uwzgledniajace powodztwa uprawnionych post mortem oczysz-
czaja znieslawionego zmartego, swiadcza o rozterce, ktorej najwyrazniej nie daje sie
unikna¢, gdy sie chce stuszna troske post mortem o wspomniane wartosci jakos pogo-
dzi¢ ze stanowcza opinig o wygasalnosci dobr i praw osobistych z chwila $mierci'*.
Warto doda¢, ze ostatnio, po dokonaniu prezentacji argumentéw podnoszonych
w tym sporze, M. Pozniak-Niedzielska stwierdzila, iz nie , pretendujac do rozstrzyg-
niecia tego sporu o teoretycznym charakterze, przychylamy sie do stanowiska, iz
ochronie podlegaja dobra osobiste zmarlego tworcy, a nie 0séb bliskich. Osoby te nie
nabywaja praw osobistych po smierci twdrcy, ale ustawa upowaznia je do tego, by
w razie naruszenia dobr osobistych tworcy, dochodzili ich ochrony, dziatajac «niejako
w zastepstwie», a nie za pomocg wiasnych, samodzielnych praw podmiotowych”!*!.

% Ok K

Najistotniejsza wydaje mi si¢ obserwacja, ze nikt z uczestniczacych w sporze wokot
posmiertnej ochrony dobr osobistych nie kwestionuje jej potrzeby''*>. Jest to sytuacja
analogiczna do tej jaka miata miejsce (dzisiaj bowiem spory te raczej zamarty) w odnie-
sieniu do cywilnoprawnej ochrony dziecka poczetego. Tu i tu zasadnicze kontrowersje
budzit jedynie sposdb, w jaki ochrone te mozna zrealizowaé, a wiec, czy konieczne jest
uznanie podmiotowosci prawnej nasciturusa oraz czy niezbedne jest przyjecie egzy-
stencji post mortem ddbr i praw osobistych tworcy. To unaocznia, ze i ta druga kwestia,
na ktdrej skupia sie dyskusja, jest w gruncie rzeczy wtérnym zagadnieniem, rozwaza-
ne instrumentarium ma bowiem spetni¢ cel zasadniczy: umozliwi¢ posmiertng ochro-
ne tworcy. Z takiej perspektywy zasadnicza przestanka winna by¢ konstatacja tego,

112 Cho¢ bywa i na odwrét, tak sie ma z ,,ochrong” przez literackich strézéw stereotypdéw zwia-
zanych z postacig okreslonego tworcy, zob. np. o tym jak pieczotowicie starano si¢ przeciwstawic,
chyba z sukcesem, przypominaniu prawdy dotyczacej autora ,,Zlego”, z czaséw, gdy pod okupacja
radziecka L. Tyrmand szlifowat dziennikarskie umiejetnosci w wilenskiej , Prawdzie Komsomolskiej”
[w:] S. Beres, O Wilnie..., s. 34.

1130 Por. J. Bleszynski, M. Staszkdw, Prawo..., 1983, s. 169 i n.

131 Ochrona autorskich praw osobistych [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Pra-
wo..., 2007, s. 166.

1132 JTak zauwaza nawet E. Wojnicka: pozornie ,biegunowo odmienne koncepgje teoretyczne rdznia
sie przede wszystkim werbalnym okresleniem (pozbawionym nastepstw praktycznych) znaczenia
$mierci tworcy dla loséw jego autorskich praw osobowosci, natomiast charakterystyka wartosci ota-
czanych wowczas piecza, znaczaco je do siebie zbliza” (Autorskie prawa osobiste [w:] System prawa...,
s. 289). Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr..., 1997, s. 77 i 80, na tej ostatniej stronie autorka cha-
rakteryzujac interesujace mnie koncepcje doktrynalne, odnoszace sie do sytuacji twdrcy post mortem,
stwierdza: ,W praktyce réznice pomiedzy nimi sa niemal zupelnie niewidoczne. Stad ich uwypukla-
nie stanowi zarzewie sporéw o wymiarze jedynie werbalnym” (Autorskie prawa osobiste [w:] System
prawa..., s. 289).
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ktora z budzacych kontrowersje koncepcji, metod, jest najuzyteczniejszq w realizacji
owego celu. Ot6z, wydaje mi sig, ze koncepcja posmiertnej egzystencji dobr osobistych
i odpowiednich im praw, daje gwarancje nalezytej ochrony tych débr i respektu dla
pozostawionej woli zmartego, gdy koncepcja odrzucajaca taka ich egzystencje wttacza
ochrone post mortem w sfere interesdéw zyjacych, ze wszystkimi zagrozeniami, ktore
to rodzi i prawie bez zadnych instrumentéw ochronnych. Oczywiscie, koncepcja po-
$miertnej egzystencji praw podmiotowych kidci si¢ z uznana teza o niemozliwosci ist-
nienia dobr i praw osobistych bez podmiotu, cho¢ zapoznaje to, co jednak nie powinno
by¢ bez znaczenia: s to rzeczywiscie dobra i prawa, ktore wowczas, post mortem, pod-
miotu nie maja, ale ktére 6w podmiot przeciez miaty i ktérych posmiertna ochrona jest
uzasadniona przede wszystkim ze wzgledu na sensu largo i sui generis interesy osobiste
zmarlego, czyli bylego podmiotu oraz zbiezne z nimi spoteczne wartosci''*. Nie wy-
daje mi sie, aby w swietle unormowan zawartych przede wszystkim w art. 16 i1 78 ust.
2-4 mozna byto kwestionowac taka posmiertna egzystencje dobr i praw osobistych, to
za$, ze wymaga to rozwazenia zasadnosci dotychczasowego postrzegania konsekwen-
qji rozerwania wiezi podmiotu i jego prawa podmiotowego!**, powinno by¢ raczej po-
strzegane jako wyzwanie dla badaczy, nie zas jako przeszkoda, wobec ktdrej jestesmy
bezradni. Nie nalezy bowiem zapominac, Ze koncepcja prawa podmiotowego jest tylko,
co prawda owiang nimbem tradycji i zdaniem wigkszosci prawnikéw generalnie nader
uzyteczna nadal konstrukgja intelektualng'®, ale tez, ze tyle jest ona warta o ile i w ja-
kim stopniu, stuzy realizacji uznanych za godne ochrony celéw i wartosci. Warto nad-
to w tym miejscu przywotac¢ obserwacje J. Chacinskiego, ze cho¢ prawo podmiotowe
rozpatrywane jest ,w aspekcie opisu sytuacji prawnej okreslonego podmiotu”, to prze-
ciez ,pojecie to wiaze si¢ przede wszystkim ze sposobem ochrony okreslonych dobr.
W ogolnosci przy przyjeciu koncepcji prawa podmiotowego, chodzi przede wszystkim
o wskazanie sposobu ochrony pewnego interesu”*.

Zreszta, wydaje mi sig, ze niewatpliwe wartosci koncepcji praw podmiotowych
w zadnym razie nie wymagaja rezygnacji z niej w obliczu wyzwania, ktére rodzi $mier¢
cztowieka. Chodzi bowiem dalej o ochrone praw podmiotowych,'*” ich podmiot
bez watpienia przeciez istnial, tyle Ze nieuchronna $mier¢ podmiot 6w unicestwita,
co jednak nie jest, przynajmniej nie wydaje mi sie, racjonalnym uzasadnieniem dla
rezygnacji z postugiwania si¢ i w tej sytuacji ta prawnicza konstrukcja. Aby wykazac

13 Inna sprawa, ze eksponowanie znaczenia kulturowych, spotecznych, narodowych waloréw
posmiertnej ochrony autorskich débr i praw osobistych (por. np. S. Grzybowski, Prawo autorskie
w systemie prawa [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa..., 1973, s. 58) zasadza si¢
w jakiejs mierze na falszywym przekonaniu, ze takich waloréw nie posiada czy moze, ze posiada ich
mniej, ochrona tych dobr i praw ante mortem.

1134 Zob. takze A. Szpunar, Ochrona..., 1979, s. 120-121.

1135 Zob. jednak K. Opatek, Prawo podmiotowe..., s. 213 i n.; bliskie sa mi, dzi$ oceniane jako ,nie-
poprawne”, dosadne oceny i sugestie tego autora zawierajace krytyke koncepdji i wieloletnich docie-
kan nad istotq (natura) prawa podmiotowego, jak réwniez jego admiracja dla kategorii , pospolitego”
uprawnienia, zob. tamze, w szczegdlnosci s. 408-409 i 414-415. Por. takze R. Longchamps de Berier, Stu-
dya...,s.96in.;S. M. Grzybowski, Ochrona débr..., 1957, s. 14in. oraz 62, por. s. 50-51; S. Grzybowski, Re-
cenzja pracy A. Stelmachowskiego..., s. 336; A. Kopff, Recenzja pracy S. Soltysinskiego..., s. 292; A. Szpunar,
Ochrona dobr..., 1979, s. 96; Z. Radwanski, Kodeks..., s. 202, zob. takze s. 203; M. Rogowski, Poglady...,
s.202 in.; nadto zob. S. Sottysiniski, Recenzja pracy E. Bucher..., s. 285 in.; J. Kaczor, Pojecie..., s. 85in.

1136 Pojecie prawa..., s. 77. Por. poglad A. Kleina, ,,Ze osoba prawna to nic innego jak tylko kon-
strukcja prawna, na ktéra sktada sie¢ podmiotowy stosunek prawny, wyposazony w szereg cech (po-
szczegolne zdolnosci prawne, stosunek odpowiedzialnosci za zobowiazania), na powstanie ktorego
pozwala obowiazujacy porzadek prawny” (Osobowosc..., ZNIBPS nr 19-20/1983, s. 386-387). Nadto
zob. J. Chacinski, Kilka uwag..., s. 38.

1137 Por. S. Gotab, Ustawa..., 1928, s. 66.
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niewatpliwa asocjacje z konstrukcja praw podmiotowych!®, a takze aby prébowac
stonowac intelektualne obiekcje zwolennikéw definitywnosci wiezi podmiotu i prawa
podmiotowego w obliczu smierci, mozna nazwac post mortem owe prawa odpodmio-
towionymi, co tez nie jest rozwigzaniem najszczesliwszym nie tylko stylistycznie, ale
i merytorycznie, bo cho¢ odpodmiotowione, prawa te i dobra, ktérych wykonywaniu
oraz ochronie maja one stuzy¢, koncentruja si¢ dalej wokot postaci, przejawdéw woli,
intereséw i wartosci zmartego (czyli bylego) podmiotu'*.

Nie widze przeszkod, aby odpowiedniego, czyli przede wszystkim uzytecznego
instrumentarium szukac jednak i poza konstrukcja praw podmiotowych. Na przyktad,
a moze nawet przede wszystkim w koncepgji instytucjonalnej ochrony dobr osobi-
stych'%, z zastrzezeniem, Ze okreslenie ,instytucjonalna” nie jest m. zd. najszczesliwsze
i przede wszystkim moze by¢ mylace. Z odwaga przedstawiona przez B. Gawlika''*,
z naturalnym sprzeciwem czesci krytykéw''*? i z rozwazng, w zasadzie spolegliwa,
oceng innych'®, czyni ona zbedna potrzebe siegania przy wykonywaniu i ochro-
nie takze dobr i praw osobistych post mortem, po konstrukcje praw podmiotowych,
eliminujac i to, co jest zasadniczym powodem kwestionowania dopuszczalnosci po-
$miertnej egzystencji takich dobr i praw'*. Co ciekawe, mimo wiekowej admiracji

1138 Por. Z. Kedzia, Konstytucyjne prawa..., s. 108; J. Koczanowski, Zakres i $rodki..., s. 269. Nadto
zob. wypowiedzi S. Ehrlicha, M. Szaciniskiego, A. Stelmachowskiego [w:] W. Lamentowicz, Dysku-
sja..., s. 1040 oraz 1042-1044; S. Wronkowska, O definiowaniu..., s. 78; A. Ortowska, Funkcja..., s. 9;
W. Jakimowicz, Z historii..., s. 471 i n., w szczegolnosci s. 484-485.

113 Odrzucam mozliwos¢ siegniecia tu po fikcje prawna, co w rozmowie, podczas wedréwki na
szczyt Slezy, sugerowat mi J. Kosik; sugestia praw odpodmiotowionych, to oczywiste zwazywszy
okreslenie owych praw, zadnej fikcji nie zaktada (por. E. Poloczek, Ewolucja..., s. 195 in.), przeciwnie:
eksponuje po$miertna, czyli ,odpodmiotowiong” rzeczywistos¢, a w ostatecznosci jest w istocie tyl-
ko prawniczg interpretacja kategorii prawa podmiotowego. W diametralnie odmiennym kontekscie
normatywnym, zagadnienie dobrze znane i u nas, zwiazane z plynacym z praktyki przeciwstawia-
niem si¢ przecenianiu, jesli nie fetyszyzowaniu, kategorii (egzystencji) osobowosci prawnej zob. np.
w P. M. Tomaszewski, Pominiecie..., PPH nr 10/1995, s. 16 i n. oraz P. M. Tomaszewski, Pominiecie...,
PPH nr 11/1995, s. 14 in.

1140 Na gruncie prawa cywilnego ochrona prawna osoby i jej intereséw nie jest realizowana wytacz-
nie przez przyznanie praw podmiotowych, ale polega takze na normatywnym uznaniu wartosci i inte-
reséw indywidualnych oraz ustanowieniu wzorcow postepowania, regulujacych wspotzycie spoteczne.
Ten drugi rodzaj ochrony mozna nazwac «ochrong instytucjonalng», poniewaz przy stanowieniu i funk-
cjonowaniu norm postepowania, stuzacych zabezpieczeniu prawnie uznanych wartosci i interesow, bie-
rze pod uwage uczestnictwo cztowieka i jego status w grupach spolecznych oraz uwzglednia ustalone
i sankcjonowane spolecznie, powtarzalne sposoby zachowania skierowanego ku innemu czlowiekowi
lub innym ludziom (okreslane w naukach spotecznych jako , «instytucje» lub «zinstytucjonalizowane
wzory zachowan»). O ochronie instytucjonalnej m.zd. mozna méwic¢ w odniesieniu do débr osobistych.
Ich ochrona bowiem jest realizowana nie przez przyznanie praw podmiotowych wzgledem poszcze-
golnych atrybutédw osoby, lecz przez ustanowienie norm postepowania, regulujacych konflikty wartosci
i intereséw we wzajemnych oddzialywaniach spotecznych” (B. Gawlik, Ochrona débr..., s. 138).

141 Ktérego z idea ta wyprzedzit przeciez I. Lyskowski (Kilka uwag..., s. 605 in.).

1142 Zob. np. Z. Radwanski, Koncepcja..., s. 1in., w szczegélnosci s. 151 n.; W. Czachérski, Dobra. ..,
s. 14; A. Szpunar, Zgoda..., s. 43 przyp. 7; S. Grzybowski, Prawa podmiotowe..., s. 16 i n.; M. Safjan,
Refleksje..., KPP z. 1/2002, s. 241. Nadto zob. A. Zachuta, Twdrczosé..., s. 4.

114 Zob. np. M. Czajkowska-Dabrowska, Kilka uwag..., s. 87-91; A. Szewc, G. Jyz, Elementy..., 1996,
s. 67; M. Lijowska, Koncepcja..., s. 795 i n.; A. Matlak, Cywilnoprawna..., s. 325-326; takze B. Kordasie-
wicz, Recenzja pracy L. Solyom..., s. 111-113; nadto B. Kordasiewicz, Ochrona..., s. 151 i 152, ale por.
B. Kordasiewicz, Jednostka..., s. 159, nadto s. 152 i n. oraz 156-157 oraz J. Barta, Recenzja pracy B. Korda-
siewicza..., s. 795 in., w szczegdlnosci wnioski sformutowane na s. 798-799. Nadto zob. E. Wojcieszko-
Gtluszko, Ochrona..., 2002, s. 150 i n.; por. A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., 2008, s. 59.

14 Moim zdaniem nie jest przy tym przeszkoda stwierdzenie B. Gawlika, Zze zastosowanie
,norm statuujacych ochrone débr osobistych (w szczegoélnosci normy wystowionej w art. 23 k.c.) nie
jest uzaleznione od realizacji jakichkolwiek stanow faktycznych, lecz zaklada wylacznie istnienie
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dla koncepcji praw podmiotowych!*, propozycja B. Gawlika jest niemniej uzyteczna
w realizacji celéw zwigzanych z wykonywaniem i ochrong débr i praw osobistych
zmartego tworcy, cho¢ wymaga klopotliwego dla wielu prawnikéw zdystansowania
sie wobec konstrukcji praw podmiotowych, ktéra przez wiekszo$¢ zostata uznana
nie za prawniczy koncept z dawna, cho¢ przeciez nawet nie pdtwieczna tradycja, lecz
wrecz za zjawisko rzeczywiste, za, Ze si¢ tak wyraze, realnos¢. Warto przy tym zwrocic
uwage, ze B. Gawlik przedstawiat koncepcje instytucjonalnej ochrony débr osobistych
nie jako wylaczna, ale jako alternatywna, co zresztg podkreslat tytut jego artykutu, eks-
ponujacy przed ,nonsensem” koncepcji praw podmiotowych osobistych ich ,sens”,
co umkneto refleks;ji jego stanowczych krytykow.

Nie przekonuje mnie krytyka stanowiska B. Gawlika, ktéra w odniesieniu do sytuacji
post mortem przedstawil ostatnio P. Biatecki. Jego argumentacja poprzedzonajest prezen-
tacja krytykowanych przezen pogladow, nie jest to jednak przekaz do kornica wiarygod-
ny, co najlatwiej stwierdzi¢ samemu, konfrontujac wypowiedz P. Biateckiego z przyto-
czonymi przeze mnie passusami z artykutu B. Gawlika. Zadziwiajace jest juz pierwsze
stwierdzenie P. Biateckiego, ktory inaczej niz wszyscy sadzi, ze oparcie , konstrukcji
autorskich doébr osobistych nie na dobrach osobistych tworcy, lecz na prawach pod-
miotowych, pozwala odeprze¢ zarzuty o wygasnieciu dobr osobistych wraz ze $mier-
cig podmiotu, ktéremu one przystuguja, sformutowanych w zwigzku z brzmieniem
postanowienia art. 78 ust. 2-4 p. a.” Inna sprawa, ze podzielam jego konstatacje, iz au-

osoby jako podmiotu ochrony jej intereséw niemajatkowych”, albowiem ochrona realizowana post
mortem jest oczywistym refleksem wczesniejszego istnienia podmiotu chronionych dobr osobistych.
W zupetnosci aktualnymi w odniesieniu i do takiej ochrony s wczesniejsze uwagi B. Gawlika, ze
z «normatywna kwalifikacja cztowieka jako ,0soby”, jako , podmiotu stosunkow cywilnoprawnych”
Iaczy sie uznanie warto$ci osobistych, przystugujacych kazdej osobie i zastugujacych na ochrone praw-
na. Taki jest sens normatywny postanowienia art. 23 k.c.: ,,Dobra osobiste cztowieka [...] pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Uznanie kaz-
dej osoby za podmiot ochrony débr osobistych nastepuje wylacznie ze wzgledu na jej podmiotowosc,
aniezaleznie od stopnia jej rozwoju fizycznego i psychicznego. Réwniez osobom, ktérym ze wzgledu na
wiek lub stan psychiczny nie mozna przypisac zdolnosci do uswiadomienia sobie chronionych wartosci
i/lub odczucia ich naruszenia, przystuguje ochrona débr osobistych w takim samym stopniu jak osobom
dojrzatym i psychicznie sprawnym. O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga bowiem z normatywnego
punktu widzenia: uznanie podmiotowosci kazdego cztowieka, z aksjologicznego za$ punktu widzenia:
fundamentalny postulat szanowania w kazdym czlowieku jego osoby ludzkiej» (Ochrona..., s. 138; zob.
takze J. Barta, Dziefo muzyczne...,s. 71 przyp. 12is. 72). Gdyby rozwazania B. Gawlika chcie¢ odnie$¢ do
posmiertnej ochrony débr osobistych cztowieka nalezatoby dodag, ze zaréwno uznanie podmiotowosci
kazdego cztowieka, jak i w szczegolnosci fundamentalny postulat szanowania kazdego cztowieka jako
osoby (persony) wymaga respektu dlan takze po $mierci, w szczego6Inosci dla pozostawionych przezen
doébr osobistych (troska o respekt dla woli zmartego dotyczacej pozostawionych praw majatkowych nie
budzita bowiem Zadnych znaczacych watpliwosci wérdd prawnikow).

1145 W polskim pi$miennictwie, i to wlasnie w odniesieniu do sytuacji post mortem, chyba wyjat-
kowym byto stanowisko S. Wroblewskiego, ktdry byl przeciwny sieganiu do konstrukcji praw pod-
miotowych, uznajac za wlasciwe ograniczenie sie tu do norm zakazowych, w konsekwencji uznajac
prawa zmartego podmiotu za wygasle, wskazujac zas na potrzebe ochrony interesu publicznego oraz
tych, ktérzy post mortem dochodza ochrony (zob. tegoz, Recenzja pracy F. Zolla..., s. 1202, zob. nadto s.
1199 in.). Ale jak w innym miejscu ten sam autor dodawal, ,jezeli jednak chodzi o interesy duchowe
tworcy jako takiego, ocierpienia Verdiego czy Wagnera, trzeba z catym naciskiem stwier-
dzi¢, ze dziedzic jako taki nie jest alter ego tworcy, bo nie jest tworca, ze zatem nie tylko nomine heredi-
tario, ale i nomine proprio tych interesow odczuwac i tych cierpien przechodzi¢ nie moze. Jezeli sam
ma szczescie by¢ réwniez twdrca, moze mie¢ zrozumienie dla tego, ileby cierpial teraz spadkodawca,
ale to zrozumienie, a chocby i wspdtczucie, ktére réwnie dobrze moze miec i niedziedzic, nie jest tym
interesem osobistym, ktérego naruszenie daje tworcy prawo do zadania satysfakgji i nie przemienia
sie w taki interes przez to, ze dziedzic wchodzi w majatek spadkodawcy; owszem, nie brak przypad-
kéw, w ktérych wiasnie dziedzic dokonywa czynu, ktéry za zycia spadkodawcy byltby pogwatceniem
jego interesow duchowych [...]” (Uwagi do »prawa autorskiego« w projekcie Prof. Zolla..., s. 9).
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torskie , prawa osobiste stanowilyby wowczas autonomiczne dobro, ktérego ochrony
moglibysmy dochodzi¢ niezaleznie od osoby tworcy.”

Referujac stanowisko B. Gawlika P. Biatecki stwierdza, ze ,odniesienie si¢ do teorii
interesu, a nie praw podmiotowych, pozwala na uniknigcie zarzutu braku podmiotu
i przedmiotu ochrony autorskich praw osobistych po $mierci tworcy [...]. Wowczas
to przyznane za zycia tworcy autorskie prawa osobiste, jako zespot nabytych upraw-
nien (interesow) moglby pozosta¢ niezmieniony takze i po $Smierci tworcy. Na strazy
spojnosci tej koncepcji sta¢ ma odpowiednia interpretacja definicji autorskich praw
osobistych, ktora zaklada catkowite odrzucenie psychicznych wiezi tworcy z utwo-
rem. Skoro zatem autorskie prawa osobiste nie sa wyznacznikiem wiezi, rozumianej
w kategoriach psychicznych powiazan twércy z utworem, a jedynie spisem przyzna-
nych tworcy praw-intereséw, ktdrych ochrone zapewnit ustawodaweca, to znika takze
problem koniecznosci okreslania, przy wykonywaniu i ochronie autorskich praw oso-
bistych po $mierci twdrcy, zakresu jego domniemanej woli. Osoby bliskie lub organi-
zacje i stowarzyszenia wskazane w art. 78 ust. 4 p. a., nie chronilyby wowczas swych
wtasnych praw, lecz interesow zmartego tworcy”!*.

Piotr Biatecki zauwaza jednak, ze przedstawiony przez niego, moim zdaniem,
0 czym ponownie warto wspomnie¢, z pewnymi zafalszowaniami, poglad B. Gaw-
lika, , czkolwiek niezwykle interesujacy i jako jeden z nielicznych, pozwalajacy na
mozliwie spojne wytlumaczenie powstatych watpliwosci [...], nalezy odrzuci¢, jako
oparty na mylnym zaloZeniu braku istnienia praw podmiotowych po stronie tworcy.
Dostrzegajac wady konstrukcji praw podmiotowych, ktéra mielibysmy sie postuzy¢
przy ochronie autorskich praw osobistych po smierci tworcy, nie znajduje jednak pod-
staw normatywnych dla zréznicowania ochrony tych praw za zycia tworcy, kiedy
bytyby one poddane regutom praw podmiotowych i po jego $mierci, kiedy ochrone
oparlibySmy na teorii interesu. Btedem bytoby rowniez oparcie ochrony autorskich
praw osobistych zaréwno za zycia jak i po Smierci tworcy, na prawach podmiotowych,
rozumianych jako ochrona «prawnie chronionego interesu», jak w $lad za Iheringiem
postuluje B. Gawlik”"'¥. Autor tej krytyki zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze niezaleznie
od wadliwego art. 16"%, nie ma przeszkdd dla uznania realnej, bo nie tylko w swiecie
ducha, takze po$miertnej egzystencji autorskich débr osobistych oraz stuzacych ko-
rzystaniu zen i ich ochronie — autorskich praw osobistych. Czyli takich, ktére mozna
i wowczas wykonywac lub nie wykonywac, mozna tez ich wykonywanie powierzy¢
innemu, a takze zabroni¢ komukolwiek ich wykonywania po $mierci tworcy, podob-
nie jak samemu swych autorskich praw ante mortem nie wykonywac, co przynajmniej
teoretyczniejestmozliwe, aod czasu do czasu pewnie sie zdarza. Ale teznie sposdb uznac
takiej postawy za zrzeczenie si¢ swych autorskich praw osobistych, co m.zd. nie jest
w odniesieniu do tych praw mozliwe, cho¢ mozliwe jest nie tylko umowne zobowia-
zanie si¢ do nie wykonywania wszystkich czy okreslonych praw, np. nie ujawniania
autorstwa mowy napisanej dla polityka czy dostojnika.

146 Prawa czy dobra..., s. 685.

W7 Prawa czy dobra..., s. 685. Na tej stronie autor formutuje réwniez opinieg, ktéra z nieco szerszym
uzasadnieniem powtarza dalej: ,Ograniczenie autorskich praw osobistych dokonywane przez same-
go twdrce moze [...] nastepowac nie tylko przez zrzeczenie sie prawa do wykonywania autorskich
praw osobistych, ale i zezwolenia na wykonywanie takiego prawa przez osoby trzecie. W drugim
ze wskazanych wyzej przypadkéw tworca nie tyle «wykonuje» te prawa ile przenosi mozliwos¢ ich
wykonywania na inne osoby” (Prawa czy dobra..., s. 686).

1148 Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr..., 1997, s. 91.
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Zarzuty P. Biateckiego sa watpliwej wartosci przede wszystkim dlatego, ze B. Gaw-
lik wcale nie réznicuje swej koncepcji w odniesieniu do okresu ante i post mortem, tak jak
P. Biatecki nie udowodnil, ze prawa podmiotowe istniejg inaczej niz tylko jako wieko-
wa i uzyteczna, cho¢ w odniesieniu do czasu post mortem, ktopotliwa, jesli pojmujemy
ja zgodnie z podrecznikowym standardem, prawnicza koncepgja.'* Takze antynomia
miedzy koncepcja praw podmiotowych i chronionego interesu, jest w znacznym stop-
niu wykoncypowana, jedna drugiej bowiem nie przeczy, a nawet wrecz przeciwnie:
wzajem si¢ one dopelniaja, co wcale nie znaczy, zeby stanowisko B. Gawlika nie byto
realistycznym, jezeli nie tyle rezygnowat on z koncepcji praw podmiotowych, co raczej
ukazywat alternatywna postac¢ ochrony nazwanej przezen instytucjonalna.

Ochrona post mortem tajemnicy powierzonej
tworcy, wydawcy lub producentowi

Zgodnie z art. 84 tworca, ,a wydawca lub producent na zadanie tworcy maja obo-
wigzek zachowania w tajemnicy Zrodet informacji wykorzystanych w utworze oraz
nieujawniania zwigzanych z tym dokumentéw” (ust. 1), za$ ujawnienie takiej , tajem-
nicy jest dozwolone za zgoda osoby, ktéra powierzyla tajemnice, lub na podstawie po-
stanowienia wlasciwego sadu” (ust. 2)"*.

Ten wczesniej nieznany w polskim prawie autorskim przepis, majacy jednak oczy-
wisty zwigzek z pokrewnymi regulacjami prawa prasowego'*, nie stat sie przedmio-
tem wnikliwych analiz''®?, a nawet zdaje si¢ by¢ traktowany w pismiennictwie jako
zbedny''**, nadto klopotliwy'"™*, projektowano nawet jego uchylenie''*.

Budzi tez niemato watpliwosci, nawet i ta, Ze w ust. 1 nie wymaga sie dla powsta-
nia obowigzku zachowania tajemnicy jakiegokolwiek zastrzezenia'*, ,,deklaracji tajem-
nicy”, pozornie kreujac taki obowiazek ex lege, tak samo jak w licznych innych regula-
gjach przewidujacych ochrone tajemnicy, gdy ze sformutowania zawartego w ust 2, gdzie
mowa o osobie, , ktora powierzyla tajemnice”, wynika jasno, ze powierzenie jej wigze si¢
z okresleniem jej charakteru jako tajemnicy, z czego dopiero wynika¢ musi obowiazek
jej nieujawniania. Racje maja tez J. Barta i R. Markiewicz, gdy zwracaja uwagg, ze prze-
pis ten paradoksalnie naktada obowiazek zachowania tajemnicy dopiero od momentu

119 Warto tu przywotac opinie S. Grzybowskiego, i to mimo tego, ze bronit on idei praw podmiotowych,
lecz stwierdzat to, co oczywiste, Ze ,formy myslenia sa zmienne, a zarazem zréznicowane, 0 poprawnosci
za$ akceptagji okreslonego stanowiska rozstrzyga jego uzytecznos$¢”, zas w odniesieniu do wspomnianych
praw dodawat jednak, ze by¢ ,, moze [...] zbliza si¢ chwila pewnej rewizji ustalonych pojec¢ oraz ich uzytecz-
nosci” (Prawo podmiotowe. . ., Krakowskie Studia Prawnicze rocznik 23, s. 41 29, zob. takze s. 16).

1150 Por. np. B. Michalski, Odpowiedzialnos¢ cywilna dziennikarza..., s. 19-20.

1151 Zob. rozdz. I tej pracy.

1152 Zob. np. J. Sobczak, Podstawy prawa..., s. 88; K. Swiecka, J.S. Swiecki, Prawo autorskie..., s. 143.
Por. B. Michalski, Podstawowe..., s. 58.

1153 Andrzej Karpowicz pisal o nim, iz ,to catkowita nowos¢ w polskim prawie autorskim; chyba
nie do konca przez legislatorow przemyslana. Po pierwsze, nie wiadomo po co wprowadzono te «ta-
jemnice autorska» [...]” (Prawo..., 1997, s. 63).

1154 Por. np. A. Karpowicz, Autor — Wydawca. Poradnik..., 1999, s. 168.

1155 Zob. Poselski projekt..., KPP z. 4/2000, s. 955.

1156 Gdy chodzi o zas o dopuszczalnos$¢ wyrazenia zgody na ujawnienie zrédet informacji wyko-
rzystanych w utworze oraz zwigzanych z tym dokumentéw przez osobe ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych albo w zwiazku z tajemnicg powierzong przez osobe niemajaca zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz co do pozostaltych kwestii zwigzanych z wyrazeniem tej zgody, zachowuja
tu aktualno$¢ rozwazania zawarte w kolejnym rozdziale poswieconym posmiertnej ochronie praw
adresata korespondengji.
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stworzenia utworu'"’, cho¢ oczywistym ratio legis wydaje si¢ tu ochrona tajemnicy
w ogdle, a nie dopiero od momentu wykorzystania jej w powstalym juz utworze, co
nalezy, moim zdaniem, odnies¢ takze do tajemnicy dotyczacej Zrédet informacji udo-
stepnionej tworcy, a przez tworce takze wydawcy lub producentowi, oraz zwigzanych
z tym dokumentéw, nawet jesli nie zostaly one wykorzystane w utworze. Widze nawet
argumenty, aby — na pozdr contra legem — stosujac tutaj wykladnie rozszerzajaca, juz
de lege lata obja¢ owa ochrong takze to, co stanowic¢ mialo tajemnice koniec koncow
w utworze niewykorzystana.

Latwo zauwazy¢, ze art. 84 przewidujac obowiazek respektowania tajemnicy, nie
przewiduje zadnego instrumentarium ochronnego. Nic nie usprawiedliwia tego, ze
moga stac si¢ nim roszczenia przewidziane w art. 78 ust. 1, cho¢ jest to jedyna regula-
¢ja w p.a., okreslajaca cywilnoprawne sposoby ochrony zagrozonych lub naruszonych
dobr osobistych. Brak odestania analogicznego do zawartego w art. 83 zdaje si¢ dosta-
tecznie wyraznie przeciw takiej dopuszczalnosci przemawiac. Jednak podobienstwo
regulacji zawartych w art. 78 ust. 1 do tych, ktére pomieszczono w art. 24 k.c., po-
zwala jednak siegac¢ po instrumenty prawie tozsame; nie jest to jednak problematyka,
w ktdrej ujawnia sie jakakolwiek specyfika dotyczaca posmiertnego naruszenia ochro-
ny dobra osobistego, o ktérym mowa w art. 84.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze normatywna podstawa ochrony tajemnicy zrodet
kazdej powierzonej z zastrzezeniem dyskrecji informacji, wydaja sie by¢ wtasnie unor-
mowania zawarte w art. 23 i 24 k.c., przy wykorzystaniu ktorych, na uzytek ochrony
takiego czy podobnego dobra, pomocnym moze by¢ rozwiazanie przyjete w art. 84, jak
dotad jedynym, w ktérym okreslono podstawowe reguty dotyczace prawnego statusu
tego dobra. Takie tez, cywilnoprawne instrumenty ochrony tajemnicy zrédet informacji
orazzwiazanychztym dokumentéwitobezwzgledunato, czy zostaly onewykorzystane
w utworze, winny by¢ stosowane po $mierci tworcy, ktéremu tajemnice zostaty po-
wierzone, oraz odpowiednio — po $mierci wydawcy i producenta, od ktérych respektu
dla tajemnicy zadat twdrca. Osoby, ktére po $mierci tworcy, wydawcy lub producen-
ta, uzyskaja dostep do owej tajemnicy, np. spadkobiercy do zwigzanych z ta tajemni-
ca dokumentow, sa bowiem réwniez zobowiazani do jej zachowania, o ile wiedzieli
lub przy dotozZeniu nalezytej starannosci mogli si¢ dowiedziec¢ o ich dyskrecjonalnym
charakterze.

Regulacja zawarta w art. 84 ma oczywiscie znaczenie przede wszystkim ante mor-
tem, a nawet wyglada na to, iz zdaniem dostrzegajacych pojawiajaca si¢ tu kwestie
autorow, ogranicza sie ta ochrona do obowiazku dochowania takiej tajemnicy tylko,
dopoki osoba, ktéra powierzyta tajemnice Zyje. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz
stwierdzaja bowiem, ze obowiazek ,dochowania tajemnicy autorskiej [...]” wygasa
, PO $mierci osoby, ktéra powierzyta tajemnice”''*, a opinie te powtarza dostownie
E. Nowinska'"*’.

Tyle ze w art. 84 nie sposéb znalez¢ uzasadnienia normatywnego dla takiego pogla-
du, przepis ten jest bowiem sformutowany ogdlnie, z czego wolno wyciagac¢ wniosek, ze

1157 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 392; ciz
[w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 543; ciz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska...,
2005, s. 644. Tak tez A. Karpowicz, Prawo..., 1997, s. 64.

1158 [W:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 393; ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2001, s. 544; ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 644.

1% Przedmiot..., s. 273.
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nie ograniczajac ochrony tajemnicy autorskiej'® do czasu ante mortem zaktada jej ochro-
ne takze post mortem. Mozna bytoby co prawda argumentowac, ze nie zawierajac sfor-
mulowania stwierdzajacego expressis verbis, ze owa ochrona odnosi sie takze do czasu
po $mierci osoby, ktora powierzyta tajemnice, przepis ten usprawiedliwia interpretacje
ograniczajacaq przewidziana w nim ochrone do okresu zycia informatora'®'. Tyle ze
nie jest to, moim zdaniem, doniosly argument, bowiem poza regulacjami, ktére wy-
raznie stanowia posmiertna ochrone tajemnicy, nie brakuje unormowan majacych cha-
rakter ogolny, w mniejszym lub wigkszym stopniu podobnych do formuly przyjetej
w art. 84''%2, na gruncie ktérych réwniez przyjmuje sie bez jakichkolwiek zastrzezen,
posmiertna ochrone powierzonej tajemnicy''®.

Warto tez nawigzac¢ do poprzedzajacego art. 83, zawierajacego postanowienie, kto-
re ogranicza mozliwo$¢ podnoszenia roszczen do okresu zycia oraz dwudziestolecia
po smierci 0sob, o ktérych dobra osobiste chodzi, mozliwa jest bowiem interpretacja,
ze jesli w kolejnym art. 84 ograniczen takich nie wprowadzono, to nie oznacza, by¢
moze paradoksalnego wniosku, iz podnoszenie stosownych roszczen jest w ogodle nie-
dopuszczalne, ale przeciwnie, Ze ochrona dobra, w przepisie tym przewidziana, wolna
jest od jakichkolwiek ograniczen, takze post mortem. Jest tez inny powod, dla ktdrego
nie powinno si¢ przecenia¢ braku w art. 84 regulacji wyraznie przewidujacej, podobnie
jak zapis zawarty w art. 83, posmiertnej ochrony tajemnicy zrodet informacji. Ten ostat-
ni oraz unormowanie zawarte w art. 82 wspominaja co prawda o posmiertnej ochronie
dobr osobistych, ale gtéwnie jg czasowo ograniczajg. Ich zamierzona funkgja, zaréwno
gdy chodzi o wskazanie os6b uprawnionych post mortem do udzielenia zezwolenia (art.
82), jak i w odniesieniu do czasowego ograniczenia mozliwosci podnoszenia roszczen
po $mierci osoby przedstawionej na wizerunku oraz tej, do ktdrej korespondencja zo-
stata skierowana (art. 83 in fine), byta przede wszystkim troska o interesy twdrcy, nie o
dobra osobiste zmarlego. A jesli gtownie takie jest ratio legis regulacji zawartych w art.
82 i 83, to brak analogicznych unormowan w art. 84 raczej przemawia za wnioskiem,
iz ochrona tajemnicy Zrodet informacji ograniczona w czasie nie jest. Najistotniejszym
wydaje sie jednak to, Ze istota obowigzku dochowania tajemnicy powierzonej tworcy,
wydawcy lub producentowi, tak jak i chyba we wszystkich innych sytuacjach, w kto-
rych ochrong jakiejkolwiek tajemnicy przewiduja ustawy, w tym i art. 23 k.c., stanowig-
cy podstawe ochrony kazdej powierzonej tajemnicy, polega na jej zachowaniu w ogodle,
a wiec, nie tylko in casu, lecz w ogdle, zardwno ante, jak i post mortem oraz dopusz-
czalno$ci ujawnienia jej jedynie za zgoda osoby, ktdra ja powierzyta lub na podstawie
postanowienia wlasciwego sadu.

1160 Takie okreslenie tej tajemnicy, chyba jednak nie do konca czytelne, mimo oczywistej asocja-
Gji do pojecia tajemnicy dziennikarskiej, zaproponowali J. Barta i R. Markiewicz, dodajac nadto, ze
przepis 6w wprowadza nie tylko kategorie tajemnicy autorskiej, ale i tajemnicy informatora (J. Barta,
R. Markiewicz [w:]]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 392; ciz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-
Dabrowska..., 2001, s. 542 i 543; ciz [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005, s. 643).

1161 Zob. nadto A. Podgorecki, Procesy..., s. 28 i n.

1162 Zob. rozdz. IX tej pracy.

1163 Warto dodag, ze J. Barta oraz R. Markiewicz wskazuja i w tym kontekscie na ochronng funkcje
kultu pamieci osoby zmartej ([w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 1995, s. 392; ciz [w:] ]. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska..., 2001, s. 543; ciz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska..., 2005,
S. 644).
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Artykut 84 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ ujawnienia tajemnicy'® zrédet informa-
¢ji wykorzystanych w utworze oraz zwiazanych z tym dokumentéw''®® na podstawie
zgody osoby, ktora powierzyla tajemnice albo na podstawie postanowienia wlasciwe-
go sadu. Przy tym z powsciagliwej formuty art. 84 ust. 2 wcale nie wynika, ze zgoda,
o ktdrej w nim mowa, nie moze by¢ opatrzona wymogami, np. ograniczajacymi zakres
dopuszczalnosci ujawnienia zrodet tylko do okreslonych informacji lub przewidujacy-
mi mozliwo$¢ ujawnienia tajemnicy dopiero po smierci albo po uptywie okreslonego
czasu od $mierci osoby, ktdra ja powierzyta; wydaje sig, ze przyjac nalezatoby nawet
dopuszczalnos¢ wskazania osdb, wobec ktérych najpierw nalezatoby dokonac takiego
ujawnienia, a nawet okreslenie miejsca czy innych okolicznosci jego dokonania. Jeze-
li bowiem osoba taka, odmawiajac udzielenia zgody moze, poza sytuacja, gdy ujaw-
nienie tajemnicy nastapi na mocy postanowienia wtasciwego sadu, skutecznie wyla-
czy¢ dopuszczalnosc jej ujawnienia przez siebie w ogdle, to tym bardziej moze spek-
trum tego ujawnienia ograniczy¢ lub uzalezni¢ np. od uptywu okreslonego czasu''®.
Chyba oczywista, ale warta ekspozydji jest tu konstatacja ogdlna, ze zgoda udzielona
ante mortem jest skuteczna i na czas post mortem.

Inaczej niz na gruncie art. 78 ust. 2 ustawodawca nie przewidzial mozliwosci po-
$miertnego dochodzenia przez osoby wskazane przez tego, kto tajemnice powierzyt
ina warunkach przez niego okreslonych, ochrony zagrozonego lub naruszonego dobra
osobistego tajemnicy autorskiej, nie wskazat tez osob tak legitymowanych ex lege wow-
czas, gdy powierzajacy tajemnice innej woli nie wyrazil. Nie widze jednak zadnych
przeszkdd, aby po przepis ten siegna¢ w drodze analogii legis, motywy owej analogii
sa bowiem tozsame rozwigzaniu przyjetemu w art. 78 ust. 2, bliskos¢ zas usytuowania
owych unormowan czyni jej sugestie chyba jeszcze bardziej zasadna. Oczywista zda-
je sie by¢ takze mozliwos¢ siggniecia po instrumentarium zawarte w art. 23 i 24 k.c.,
de lege lata przynajmniej w zakresie ochrony kultu pamieci zmartego.

Usprawiedliwionym jest przy tym pytanie, czy wzorem unormowania zawarte-
go w najblizszym art. 83, mozliwos¢ dochodzenia post mortem ochrony naruszonej
tajemnicy autorskiej nie nalezatoby ograniczy¢ do czasu dwudziestu lat od $mierci
osoby, ktdra tajemnice powierzyla? Wydaje mi sig, Ze te argumenty, ktore uzasadniajg

1164 Czy owo ,,ujawnienie tajemnicy” jest tozsame pojeciu , rozpowszechniania” z art. 81-83 (w zw.
z art. 6 pkt 3) zwazywszy, ze chodzi tu przeciez o rozpowszechnianie wizerunku lub korespondencji
bedacych utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1? Wspomniane ,,rozpowszechnianie” jako jego naj-
donioslejsza ceche wskazuje na ,,udostepnienie publiczne”. , Ujawnienie tajemnicy” moze zas mie¢
zasieg ograniczony, np. wérdd pracownikéw wydawnictwa lub rozglosni radiowej. Tyle Ze istota
,ujawnienia” nie wydaje si¢ tozsama ,ztamaniu tajemnicy” (tak jak to rozumiemy w odniesieniu
do korespondencji), lecz polega na uczynieniu przedmiotu tajemnicy jawnym, a to chyba znaczy:
dostepnym raczej publicznie niz wasko, np. towarzysko. Z drugiej strony kazde ujawnienie tajemnicy
bedzie ujawnieniem tajemnicy, chocby zasieg tego ujawnienia nie byt znaczny. Gdy sie zas zwazy
ratio legis art. 84 wolno przypuszczad, ze prawodawca chciat chroni¢ tajemnice zZrédet informacji wy-
korzystanych w utworze oraz zwiazanych z tym dokumentéw, przed jakimkolwiek ich ujawnieniem,
chocby nie polegato ono na udostepnieniu publicznym.

165 O czym mowa w ust. 1 art. 84, ale czego nie przewidziano w jego ust. 2. Wbrew pozorom, ktore
stwarza ta ostatnia, ograniczona formuta, nalezy ja uzna¢ za normatywny skrét obejmujacy zaréwno
zrodia osobowe informagji, jak i dokumenty z nig zwigzane. Gdyby wykluczy¢ taka interpretacje,
dokumenty te nie mogtyby by¢ nigdy ujawnione, nie tylko wtedy, gdy stosownego zezwolenia udzie-
lita osoba, ktdra je dostarczyta (albo moze i ta, ktdra o ich tresci poinformowata), ale nawet wéwczas,
gdyby miato to nastagpi¢ na podstawie postanowienia wlasciwego sadu.

1166 Gdy chodzi o wymogi dotyczace dopuszczalnosci oraz formy wyrazenia takiej zgody, mozna
tu odpowiednio odnie$¢ wiekszo$¢ uwag zawartych w dwdch kolejnych rozdziatach tej pracy, doty-
czacych zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji lub wizerunku.
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rozwiazanie przyjete w art. 83 moga tylko w czesci uzasadnia¢ podobne unormowanie
w odniesieniu do tajemnicy autorskiej; w art. 83 chodzi bowiem o dobro osobiste adre-
sata korespondengji''”’, przepis ten nie stanowi za$ ograniczenia dla posmiertnego
dochodzenia ochrony przez bliskich nadawcy-autora jego naruszonego dobra osobi-
stego, w tym takze jego tajemnicy korespondengji, ktéra mozna przeciez poréownac
z tajemnicq powierzong tworcy. Sa wiec powody, dla ktérych mozna byloby rozwazag,
wzorem rozwigzania przyjetego w art. 78 ust. 2, mozliwos¢ dochodzenia stosownej
ochrony bez jakichkolwiek ograniczen czasowych, za czym przemawia przede wszyst-
kim to, ze brak mozliwosci ujawnienia tajemnicy autorskiej nie ogranicza dopuszczal-
nosci rozpowszechniania powierzonych informacji, cho¢ uniemozliwia ujawnienie
zwiazanych z nig dokumentoéw. Mozna tez rozwazac¢ wydtuzenie takiej ochrony, np.
do lat trzydziestu od $mierci osoby, ktora tajemnice twdrcy powierzyta.

Artykut 84 ust. 1 nie wyjasnia, w jakim czasie twdrca musi zazada¢ od wydawcy
lub producenta zachowania w tajemnicy zrédel informacji wykorzystanych w utworze
oraz nie ujawniania zwigzanym z tym dokumentow. Poza tym, co oczywiste (czas przed
powierzeniem albo chwila powierzenia tajemnicy), wydaje sig, ze moze to jednak uczy-
nic i potem, az do czasu, gdy tajemnica dotyczaca zrédet informacji wykorzystanych
w utworze lub zwigzane z nig dokumenty zostang ujawnione. Wbrew pozorom moze
nastgpic to nawet po tej chwili, o ile ujawniona zostata tylko czes¢ tajemnicy chronio-
nej przez art. 84, wowczas bowiem owo zadanie bedzie skuteczne wobec tej czesci
tajemnicy, ktorej dotad nie ujawniono. Dla tych rozwazan istotna wydaje si¢ natomiast
obserwacja, ze art. 84 ust. 1 nie wyklucza tego, aby zadanie respektowania przez wy-
dawce lub producenta tajemnicy zrddet informacji wykorzystanych w utworze oraz
zwigzanych z tym dokumentow, zgtosit im twoérca takze po $Smierci osoby, ktdra tajem-
nice mu powierzyta.

Jak wida¢, o czym juz wspomniatem, przyjmuje tutaj posmiertng skutecznos¢ zgody
udzielonej przez tego, kto tajemnice powierzyl. Znajduje to oparcie w art. 84 ust. 2, kto-
ry mowi o zgodzie osoby, lecz nie wyklucza, ze moze by¢ ona skuteczna i na czas post
mortem. Wtedy dalej bedzie to przeciez zgoda (teraz juz zmarlej) osoby, ktora to zgoda
(dalej) stanowi przestanke legalnego ujawnienia tajemnicy; takie stanowisko idzie tez
tropem regulacji zawartych w art. 78 ust. 3 i art. 82, w ktorych wyraznie przewidziano
posmiertna skutecznos¢ przejawdéw woli tworcy lub adresata, dotyczacych zarowno
wykonywania autorskich praw osobistych, jak i pozautorskich praw osobistych tego,
do kogo korespondencja zostata skierowana.

Artykut 84 nie wskazuje jakichkolwiek osdb, ktére po $mierci tego, kto powierzyt
tajemnice, moglyby udzieli¢ zgody na ujawnienie zrédet informacji wykorzystanych
w utworze oraz zwigzanych z tym dokumentow. Wydaje sie to tym bardziej wymowne,
ze regulacja zawarta w art. 82, w znacznym stopniu pokrewna, bo dotyczaca w istocie
tajemnicy korespondencji, przewiduje mozliwos¢ udzielenia stosownego zezwolenia
post mortem przez osoby wskazane przez adresata lub te, ktdre wymienia ten przepis.
A przeciez nie wydaje sie, zeby tajemnica zrddet informacji wykorzystanych w utwo-
rze byta generalnie (w ogdlnosci) na tyle donioslejsza i stanowita bardziej znaczace
dobro osobiste, izby wymagata ochrony dalej idacej, jeszcze bardziej restrykcyjnej, bo
w ogole wykluczajacej mozliwos¢ udzielenia takiej zgody post mortem.

Rozwazajac w innym miejscu podobny problem w odniesieniu do pos$miertnej
ochrony wizerunku, gdzie takze brak regulacji podobnej do tej, ktorg zawiera art. 82,

1197 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0s6b prawnych..., s. 165.
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uznatem poprawnosc¢ siegania do tego ostatniego w drodze analogii. Przemawiato za
tym pobratymstwo obu chronionych dobr, w tym takze bliskos¢ ich regulacji. Tyle ze
mialo i ma prawo zastanawia¢, iz prawodawca regulacje dotyczace wizerunku i kore-
spondencji w tym zakresie jednak zréznicowal. Podobne watpliwosci i pytania poja-
wiaja si¢ tutaj, nie brakuje bowiem powodéw, dla ktdrych warto bytoby i w odniesieniu
do tajemnicy Zrodet informacji wykorzystanych w utworze oraz zwiazanych z tym do-
kumentow, siegnac¢ w drodze analogii do art. 82, sg jednak tez powody, dla ktérych nie
jest to przekonujace. Regulacja zawarta w art. 84, dotyczaca materii dotad w polskim
prawie autorskim nienormowanej, uzasadnia¢ moze bowiem opinig, Ze ustawodawca
myslat ochrone tego specyficznego dobra uksztattowac w szczegolny, odmienny spo-
sob''®®. Stad wolno chyba przyjac, ze nie tylko w przepisie znalazlo sig, co oczywiste, to
co ustawodawca chcial w nim zawrze¢, ale nalezaloby uznac za uzasadnione i to, ze to,
czego w nim nie ma, jest celowym wyborem, nie legislacyjna usterka. Takie s3 powody,
dla ktorych sktaniam si¢ ku pogladowi, ze brak zgody tego, kto powierzyl informacje,
na jej ujawnienie post mortem, niczyja zgoda zastapi¢ nie mozna. I cho¢ dostrzegam
argumenty przemawiajace za tym, aby de lege ferenda mogly tego dokonac osoby wska-
zane przez tego kto tajemnice powierzyt, to trzeba przyznac, ze de lege lata niezbedny
jest do tego przepis szczegdlny (taki jak art. 82) albo przynajmniej taki kontekst nor-
matywny, ktory za dopuszczalnoscia analogii wyraznie by przemawiat, tak jak to jest
w przypadku autorskoprawnej regulacji dotyczacej posmiertnej ochrony wizerunku.
Tyle Zze zasadno$¢ przywotanej argumentagji staje si¢ w znacznym stopniu watpli-
wa, gdy zauwazymy, o czym juz wspominatem, ze art. 84 nie wskazuje réwniez osob,
ktore po $mierci tego, kto powierzyt tajemnice, miatyby dochodzi¢ ochrony jego na-
ruszonego dobra osobistego. Co prawda mozna bytoby i tu poprzesta¢ na konstatacji,
ze przepis ten w ogodle nie przewiduje posmiertnej ochrony tego dobra, tyle ze wy-
magaloby to zbagatelizowania prostej do dokonania obserwacji, Ze nie przewiduje on
tez czasowych granic ochrony tajemnicy zrédet informagcji, z czego wolno wyciagnaé,
moim zdaniem poprawny wniosek, iz granic takich nie wyznaczono, czyli ze dobro
to moze by¢ chronione takze post mortem. Warto przy tym mie¢ na wzgledzie to, iz
w polskim prawie autorskim w ogole nie wskazano osob, ktore moglyby dochodzi¢
posmiertnej ochrony ktéregokolwiek z dwoch pozostatych doébr, ktérych takze po-
$miertny status okreéla rozdziat 10 p.a., co jest tym bardziej zaskakujace zwazywszy,
iz art. 83 wyraznie przewiduje roszczenia, ktére moga by¢ podnoszone post mortem*'®.
Jedynym przepisem naszego prawa autorskiego, ktory wskazuje osoby fizyczne mo-
gace dochodzi¢ podobnych roszczen, jest, jak wiadomo, art. 78 ust. 2, dotyczacy autor-
skich praw, (scil. débr) osobistych zmartego twoércy. Koniec konicéw rodzi si¢ tu bardzo
podobny dylemat: czy szukajac przepisu, ktory moglby stanowic¢ przestanke analo-
gii siegnac nalezy po art. 78 ust. 2 czy po art. 82? W rozdziale dotyczacym posmiert-
nej ochrony prawa adresata przedstawitem argumenty, ktore przemawiaja za analo-
gia na podstawie tego drugiego przepisu. Uwazam, ze moga by¢ one odpowiednio

1% Chocby dlatego, ze obowiazek taki wlozono nie tylko na twdrce, ktéremu powierzono tajem-
nice, ale rowniez na wydawce lub producenta, jesli takie zadanie zgtosit im tworca, jak réwniez po-
przez regulacje, ktéra expressis verbis dopuszcza ujawnienie tajemnicy na podstawie postanowienia
wlasciwego sadu.

16 Artykut 82 przewiduje tylko, o czym szerzej w nastepnym rozdziale, uprawnienie do udzie-
lenia zezwolenia na rozpowszechnianie korespondencji, nie dotyczy zas legitymacji do dochodzenia
roszczen, jak réwniez w ogoéle nie dotyczy posmiertnego wykonywania innych (poza wspomnianym
zezwoleniem) praw osobistych (i ich ochrony) tego, do kogo korespondencja byta skierowana.
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odniesione takze przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie, kto moze podnosi¢ stosow-
ne roszczenia dla ochrony naruszonego dobra osobistego tajemnicy zrodet informa-
Gi oraz zwigzanych z tym dokumentéw, wiaza si¢ one bowiem przede wszystkim
z obserwacja, ze krag osob uprawnionych do udzielenia zezwolenia na podstawie art.
82 jest inny anizeli oséb uprawnionych do dochodzenia roszczen zgodnie z art. 78 ust.
2, to za$ uzasadnia moim zdaniem opinig, iz krag oséb uprawnionych do po$miert-
nego dochodzenia roszczen zwiazanych z bezprawnym rozpowszechnianiem skiero-
wanej don korespondencji powinien pokrywac sie z kregiem osob uprawnionych do
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 82. Takze pomieszczenie art. 84 w rozdziale
zawierajacym art. 82 moze by¢ w pewnym stopniu argumentem za przyjeciem jedno-
litego rozwiazania dotyczacego uprawnienia do posmiertnego dochodzenia ochrony
takze tajemnicy zrodet informacji i tym samym przemawiac za analogia do art. 82.

Doda¢ mozna, ze posrednio sugerowane w pismiennictwie wykluczenie mozliwo-
$ci dochodzenia ochrony tego dobra post mortem, nie znajduje uzasadnienia takze wte-
dy, gdy przyjmujemy, ze inne dobra osobiste posmiertnie winny by¢ i sa, chocby tylko
czasowo chronione. Niemozliwos¢ takiej ochrony bytaby tez szczegdlnie wymowna
zarowno wtedy, gdy ten, kogo tajemnice zrédel informacji wykorzystanych w utwo-
rze lub zwigzanych z tym dokumentdéw naruszono za zycia i kto zmart po wszczeciu
procesu o jej ochrong, jak i wowczas, gdy do takiego naruszenia doszlo przed $miercig
w okolicznosciach, ktére uniemozliwity woéwczas podniesienia stosownych roszczen.
Zaréwno brak mozliwosci podniesienia tych roszczen post mortem czy kontynuowania
procesu po $mierci tej osoby, wydawatby sie niczym nieusprawiedliwiong gratyfikacja
dla tego, kto dobro to naruszyt.

Z takiej perspektywy dostrzegam wiec potrzebe odmiennej od wczesniej sugero-
wanej oceny kwestii dopuszczalnosci ujawnienia post mortem tzw. tajemnicy autorskiej
za zgoda innych osob. Nie powinno to budzi¢ watpliwosci wowczas, gdy zostaty one
wskazane przez powierzajacego tajemnice, pod warunkiem respektowania innych
wymogoéw przezen okreslonych. Nie mozna jednak wykluczy¢ siegniecia i tu per
analogiam do art. 82 i przyjecia, Ze jesli powierzajacy tajemnice inaczej nie postano-
wil, zezwolenia na jej ujawnienie moga udzieli¢ wskazane tamze osoby bliskie; mimo
nieznacznej odmiennosci regulacji podstawa analogii legis moze by¢ tu takze art. 78
ust. 3, cho¢ w istocie wykonywanie post mortem prawa osobistego do tajemnicy autor-
skiej sprowadzi¢ si¢ moze chyba wytacznie do udzielenia zezwolenia, mimo Ze zakres
tego zezwolenia oraz inne warunki z nim zwigzane moga by¢ réznorodne.

Mozna si¢ jeszcze zastanowic, czy tworca, ktory zadat od wydawcy lub producenta
zachowania w tajemnicy Zrodet informacji wykorzystanych w utworze oraz nieujaw-
niania zwigzanych z tym dokumentéw, moze wystapic z roszczeniem o ochrone tego
dobra osoby, ktora powierzyta mu informacje stanowiaca tajemnice, po jej $mierci?
W prawie autorskim nie sposéb znalez¢ podstawy prawnej, ktora przewidywataby
taka legitymacje, ale przeciez, o czym juz kilkakrotnie wspominatem, nie ma w nim ja-
kichkolwiek przepisow wskazujacych kogokolwiek uprawnionego do ochrony tajem-
nicy wykorzystanej w utworze po $mierci osoby, ktdra ja tworcy powierzyta, podobnie
jak nie wskazano osoby uprawnionej do posmiertnego dochodzenia ochrony w przy-
padku bezprawnego rozpowszechniania wizerunku zmartego lub skierowanej don
korespondencji. Nie moze by¢ tez znaczacym argumentem to, ze w takiej sytuacji twor-
ca musialby wystepowac z zadaniem dotyczacym ochrony cudzego dobra osobistego,
bo przeciez do pewnego stopnia podobnie jest w sytuacjach, do ktérych odnosza sie
art. 78 ust. 21 4.
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Znaczaca jest takze okolicznos¢, ze tworca, ktoremu powierzono informacje wyko-
rzystang w utworze, jest jej sui generis depozytariuszem, a jej ochrona przed ujaw-
nieniem powinna mie¢ rdwniez dla niego istotne znaczenie, nie tylko osobiste, ale
i zwigzane z jego wizerunkiem zawodowym, jej ochrona wiaze si¢ bowiem z zaufa-
niem, ktérym go obdarzono; dlatego wolno przypuszczac, ze ma on réwniez osobi-
sty interes w dochodzeniu ochrony dobra osobistego osoby, ktéra mu wykorzystang
przezen informacje powierzyta''”’.

1170 Osobna sprawa, ze na wydawcy lub producencie ciazy réwniez obowiazek nieujawniania do-
kumentéw zwiazanych ze zZrédtami informacji wykorzystanymi w utworze, co wcale nie musi wigzac
si¢ z ujawnieniem tajemnicy powierzonej tworcy. W takiej sytuagji ten ostatni moze mie¢ samoistne
uprawnienie do zadania ochrony przed zagrozeniem lub naruszeniem takiej tajemnicy dotyczacej
dokumentéw zwigzanych ze zZrédtami informacji wykorzystanymi w utworze.
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