Anna Malicka, Michal Sikora
Prawnokarna ochrona wlasnosci

Tematyka prawnokarnej ochrony wtasnosci jest niezwykle
skomplikowana przede wszystkim ze wzgledu na nieuchronnie z nia
zwigzane fluktuacje pojeciowe. Rozwazania ogniskuja si¢ bowiem
wokot poje¢ z pogranicza prawa prywatnego, takich jak ,,wtasnos¢”,
»~mienie”, ,majatek”, ,rzecz”, ,prawo majatkowe”, ktore sag wykorzys-
tywane — najczesciej bez ich autonomicznego definiowania — przy
tworzeniu ustawowej regulacji ochrony wtasnosci w prawie karnym.

Prawnokarna ochrona wtasnos$ci przybrata obecny ksztalt na
skutek przemian ustrojowych w Polsce po 1989 roku. Dnia 29 grudnia
1989 roku ustawa konstytucyjna o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Ludowej zostaly uchylone art. 12-18 Konstytucji z 1952 roku,
stanowigce o réznych formach wlasnosci oraz réznych podstawach
prawnych ich ochrony. Nastgpnie wprowadzono nowelg do Kodeksu
cywilnego z dnia 28 lipca 1990 roku, ktoéra zmienita legalna definicje
mienia. Proces przeksztatcen wlasnosciowych po 1989 roku zakon-
czyto wejscie w zycie Konstytucji uchwalonej 2 kwietnia 1997 roku,
ktora za podstawe ustroju gospodarczego Polski uznaje spoleczna
gospodarke rynkowa oparta na wlasno$ci prywatnej (art. 20),
podlegajacej rownej ochronie konstytucyjnej (art. 21)°°'. W art. 64 ust.
2 za$ stanowi, ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Ustawodawca konstytucyjny w artykule tym dat wyraz zasadzie, ktora
znajduje odzwierciedlenie w aktach prawnych nizszego rzedu.

Polskie prawo karne zajmowato si¢ ochrona wilasnosci mienia
zardbwno w ramach Kodeksu karnego z 1932 r., jak i w ramach Kodeksu
karnego z 1969 r. Nie zawsze jednak karnoprawna ochrona wiasno$ci
byla jednolita. W okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j silniej przez
prawo karne chronione byto mienie spoteczne, natomiast ochrona mienia
prywatnego byta znacznie stabsza.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym mieniem jest wlasnos¢ i
inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Ustawa zmieniajaca Kodeks
cywilny uchylita artykuty dotyczace zréznicowanego, nierdwno-

P! Por. S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wiasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 16—17.
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prawnego traktowania podmiotow praw rzeczowych w zaleznos$ci od
typu wlasnosci: spotecznej, indywidualnej i osobistej. Poszczegolne
formy wlasnosci podlegaly niegdy$ zréznicowanej ochronie prawne;j.
Obecna regulacja stwarza podstawy nowej aksjologii w zakresie
jednolitego pojecia i jednakowej ochrony wtasnosci w calym systemie
prawnym®?. Kodeks karny z 1997 roku hotduje zasadzie rownej
ochrony prawnej wszelkich form wiasnosci, likwidujac catkowicie
anachroniczny podzial na mienie ,,spoteczne” i ,,cudze”. W doktrynie
podnosi sig, ze Kodeks karny z 1997 roku nawiazuje do tradycji
legislacyjnej kodeksu z 1932 roku i powraca do ksztaltu prawnokarne;j
ochrony, wtasciwej dla gospodarki wolnorynkowej, z wyraznie
zaznaczong granica migdzy bezprawiem cywilnym a zachowaniem
przestepnym’®. Jedyne roznice, w obecnym stanie prawnym, w
odpowiedzialnos$ci karnej wynikaja ze znacznej badz wielkiej wartosci
mienia albo uzycia sity w celu jego zaboru®”.

Na wstepie warto poczyni¢ kilka uwag na temat dawnej
szczegblnej ochrony wlasnosci spotecznej, ktora miata zastosowanie
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku. W literaturze przedmiotu
zaznaczano woéwczas, ze ochrona wlasnosci spolecznej to jedno z
podstawowych zadan spoczywajacych na ustawodawcy socjalistycz-
nym, a problematyce przestgpstwa przeciwko wlasnosci spotecznej
poswigcano wiele uwag zar6wno na kartach literatury przedmiotu, jak
i w orzecznictwie®”. Na taki stan rzeczy przemozny wplyw miaty
czynniki ideologiczne. Zamachy na wlasno$¢ spoteczna zaliczano do
grupy wielce spolecznie niebezpiecznych i grozit za nie obostrzony
wymiar kary.

Zgodnie z tendencjami rozwoju prawa karnego wprowadzono akty
ujmujace kompleksowo tematyke ochrony wlasnosci spotecznej: Dekret z
4 marca 1953 roku o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej oraz
Dekret z 4 marca 1953 roku o ochronie witasnosci spotecznej przed

%2 Por. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 180.

%3 Por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Il Komentarz do art. 278-363 k.k., Krakow 2006,
s. 21.

Por. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, wyd. 1, Warszawa 2004, s. 501.

Por. O. Gorniok, Zagarniecie mienia spotecznego, Warszawa 1976, s. 5.
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drobnymi kradziezami. Jak stanowit w preambule Dekret z 4 marca 1953
r. o ochronie wiasno$ci spotecznej przed drobnymi kradziezami’™: ,(...)
wlasnos$¢ spoleczna w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej powinna by¢
otoczona szczegolna troska i1 opieka Panstwa i obywateli. Kazde
naruszenie wlasnosci spotecznej, jej catosci i nietykalnosci, chocby
najdrobniejsze, winno by¢ surowo karane i spotkaé¢ si¢ z moralnym
potegpieniem ze strony spoteczenstwa”. Wskazany dekret wyszczegdlniat
kilka przestgpstw przeciwko mieniu spolecznemu, sankcjonujac je
wysokimi jak na tego typu czyny sankcjami karnymi®”’. Stusznie wiec w
literaturze wskazuje sig, iz juz od okresu wydania dekretu nastapito
swoistego rodzaju rozwarstwienie zakresu ochrony wlasnosci.

Dekrety te wprowadzily surowe sankcje za zagarnigcie mienia
spotecznego, operujac glownie karami pozbawienia wolnosci.
Obowiazywaty one do 1959 roku, kiedy to 18 czerwca 1959 roku weszta
w zycie ustawa o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej, ktora zniosta podzial na drobne kradzieze mienia
spolecznego i inne zagarnigcia, przy czym rozwarstwila odpowiedzial-
no$¢ karna w zalezno$ci od warto$ci mienia’®. Zasada wzmozonej
ochrony mienia spotecznego w dekretach z 1953 r., ustawie z 1959 r. oraz
Kodeksie karnym z 1969 r. przejawiala si¢ zatem w odregbnej typizacji
przestepstw przeciwko mieniu w zaleznosci od tego, czy przedmiotem
zamachu bylo mienie spoleczne, czy tez mienie cudze, a takze w
istnieniu przepisoOw chronigcych wylacznie mienie spoteczne®.

Obowiazujaca regulacja kodeksowa jest wlasciwa dla obecnie
funkcjonujacego modelu spoteczno-gospodarczego, zrownujac ochrong
karnoprawna mienia dla wszystkich podmiotow i oddzielajac zarazem ja
od zagadnien bezprawia cywilnego’’. W istniejacym stanie prawnym

% Dz.U. nr 17, poz. 68 i 69.

%7 Por. art. 1 § 2 dekretu z 4 marca 1953 o ochronie witasno$ci spotecznej przed
drobnymi kradziezami.

O. Gorniok, Zagarniecie..., s. 8-13.

%9 Por. B. Michalski, [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna.
Tom II. Komentarz do artykutow 222—-316, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 773.
Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 297; autor ten wskazuje na
szeroki zakres kryminalizacji i czgste uzycie przez ustawodawcg¢ w ramach
poprzedniego kodeksu karnego zwrotu ,,zagarnigcie mienia spotecznego”, co
wlasnie mialo powodowaé zatarcie owej granicy migdzy bezprawiem cywil-
nym a realizacja znamion okre$lonego przestgpstwa.
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wystgpuje jednorodna kategoria przestgpstw przeciwko mieniu,
zgrupowanych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, a sa to: kradziez
(art. 278 k.k.), kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.), rozboj (art. 280 k.k.),
kradziez rozbojnicza (art. 281 k.k.), wymuszenie rozbdjnicze (art. 282
k.k.), przywlaszczenie (art. 284 k.k.), naduzycie telefonu (art. 285 k.k.),
oszustwo (art. 286 kk.), oszustwo komputerowe (art. 287 kk.),
niszczenie lub uszkadzanie mienia (art. 288 k.k.), zabdér pojazdu
mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia (art. 289 k.k.), kradziez
le$na (art. 290 k.k.) oraz paserstwo (art. 291 i 292 k.k.). Ponadto kodeks
karny roznicuje zasady odpowiedzialnosci w zalezno$ci od charakteru
czynu, wartosci przedmiotu przestepstwa, okoliczno$ci jego popehienia,
osoby sprawcy oraz warto$ci mienia.

Aby zarysowaé pelen ksztalt systemu prawnokarnej ochrony
wlasnosci, nalezy wspomnie¢, ze kilka przestgpstw okreslonych w
rozdziale XXXV kodeksu karnego posiada swoje odpowiedniki w
rozdziale XIX kodeksu wykroczen. Sa to: kradziez i przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej (art. 119 k.w.”'"), wyrab drzewa w lesie (art.120
k.w.), paserstwo mienia pochodzacego z kradziezy lub przywtaszczenia
(art. 122 k.w.) oraz niszczenie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.).

Zroéwnujac zakres ochrony mienia, ustawodawca konsekwentnie
wprowadza jednocze$nie zasad¢ o charakterze pomocniczym, zgodnie z
ktéra ochrona wiasnosci uzalezniona jest przede wszystkim od woli
wlasciciela, czego wyrazem jest znaczna liczba przestgpstw $ciganych na
wniosek w przypadku, gdy pokrzywdzony jest osoba najblizsza
sprawcy’'?. Taka regulacja czyni zado$¢ przyjetej w Polsce koncepcji
ustroju spoteczno-gospodarczego, opartego takze wlasnosci prywatnej,
gdzie prawo wlasciciela sigga daleko i jest skuteczne erga omnes.

Istotnym uzupetieniem zasad odpowiedzialnosci w przypadku
przestepstw przeciwko mieniu sa niektdre przepisy czgsci szczegdlnej
kodeksu karnego. Okres$lone w art. 64 § 2 zasady zaostrzania kary dla
recydywistow wielokrotnych dotycza sprawcow tylko niektérych
przestgpstw przeciwko mieniu, takich jak: rozboju, kradziezy z
wlamaniem, a takze sprawcow innych przestgpstw przeciwko mieniu,

' Paragraf pierwszy tego artykutu brzmi: ,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250 zlotych, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

%12 Por. B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 13.
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ktore zostaly popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.
Sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu niejednokrotnie spehniaja
przestanki tzw. ,,zawodowos$ci przestgpstwa” okreslone w art. 65 kk.,
ktoéra polega na uczynieniu sobie z popetniania przestgpstw stalego zrodta
dochodow. W wypadku skazania za przestgpstwo przeciwko mieniu sad —
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej — orzeka
obowiazek naprawienia szkody na mocy art. 46 § 1 k.k. W wypadku, gdy
przestepstwo przyniosto korzy$¢ majatkowa osobie fizycznej, prawnej lub
jednostce organizacyjnej, sad naktada na taki podmiot obowiazek zwrotu
korzysci majatkowej na podstawie art. 52 k.k.””?

Na tym etapie rozwazan warto dokona¢ krytycznego
rozréznienia mienia 1 majatku. Majatek stanowi okre$lona masg,
sktadajaca si¢ z aktywow oraz pasywoéw’', przy czym — jak stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie — pojgcie majatku nie zostalo w ogodle
ustawowo zdefiniowane, rozumiane jest niejednolicie i postugiwanie
sie nim wymaga kazdorazowego terminologicznego usci$lenia’".

Mienie — w odréznieniu od majatku — odnosi si¢ jedynie do praw
majatkowych jako aktywow’'®. Desygnatami zbiorczego pojecia
mienia, zgodnie z regulacja cywilnoprawna, sa witasno§¢ oraz inne
prawa majatkowe. Niezwykle istotny jest fakt, ze prawa stanowiace
mienie musza mie¢ charakter majatkowy, w odroznieniu od praw i
doébr osobistych. O majatkowym charakterze prawa przesadza to, czy
prawo to ma warto$¢ majatkowa w obrocie’’ oraz czy pozostaje ono w
$cistym zwiazku z ekonomicznym interesem uprawnionego’'®. Ponadto
w doktrynie wskazuje sig, ze mienie odnosi si¢ do ogdélu praw
podmiotowych, bez wzglegdu na podmioty, ktorym te prawa
przystluguja, a majatek oznacza og6t praw majatkowych

13 B. Michalski, Przestepstwa..., s. 19-20.

914 Tzw. majatek w znaczeniu szerszym, w odroznieniu od majatku w znaczeniu
wezszym. Majatek w szerokim rozumieniu to ogdét praw i obowiazkéw
majatkowych danego podmiotu, natomiast majatek w znaczeniu waskim, jako
0g0t praw, moze by¢ utozsamiany z mieniem.

15§, Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz...,s. 181.

%16 Takie szerokie ujecie mienia odpowiada ekonomicznemu rozumieniu
wlasnosci.

17 S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., s. 182.

98 Por. E. Skowrofiska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.

Tom I. Komentarz do artykutéw 1-449'1, Warszawa 2008, s. 241.
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przystugujacych okreslonemu podmiotowi. Jak stusznie zauwaza E.
Gniewek, o ile w kodeksie cywilnym ustawodawca $cisle rozrdznia
mienie (art. 44 k.c.) od prawa wlasnosci (art. 140 k.c.), o tyle taka
precyzja terminologiczna nie cechuje juz innych aktéw prawnych,
cho¢by Konstytucji RP, gdzie prawodawca postuguje si¢ pojgciem
wlasno$ci®® w rozumieniu szerszym, analogicznym do pojecia
mienia’.

Prawo wtasnosci zostato szczegdlnie wyeksponowane, poniewaz
z reguly stanowi podstawowy sktadnik mienia’*'. Wtasno$¢ w ujeciu
cywilistycznym®? to rodzaj najsilniejszego prawa do rzeczy o
charakterze bezwzglegdnym (art. 140 w zw. z art. 45 k.c.)’”. Jest to
podstawowa forma wtladania, bgdaca prawna forma korzystania z
rzeczy’**. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze ustawodawca ograniczyt
prawo wiasnosci do rzeczy w znaczeniu przedmiotow materialnych o
okreslonych cechach®”. W odréznieniu od wlasno$ci przedmiotem
praw majatkowych — drugiego elementu w definiensie art. 44 k.c. —
moga by¢ zarowno rzeczy, jak i przedmioty niebedace rzeczami (np.
wierzytelnosci, energia elektryczna czy gazowa). Zakres tych praw
zalezny jest od ustawowej regulacji, woli stron i1 zobowigzan
podmiotdw stosunkéw prawnych. Pojecie prawa majatkowego
rozumiane jest w doktrynie i orzecznictwie szeroko. W zakresie jego

19 Zob. art. 20 i 21 Konstytucji RP.

90 Por. szerzej: E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 27,
E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,
s. 242.

E. Skowronska Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,
s. 242.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wlasno$¢ w znaczeniu ekonomicznym to
ogo6t praw majatkowych, jako kategoria ekonomiczna wtasnos¢ to kazda forma
wladania rzeczami oraz innymi sktadnikami majatkowymi.

Takie rozumienie prawa wlasnosci, jako najpetniejszego prawa podmiotowego
okreslajacego stosunek wtlasciciela do rzeczy, odpowiada pogladowi
wyrazonemu w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
i opartej na niej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r., ktére uznaja prawo wilasnosci za jedno z
podstawowych praw cztowieka.

* E. Gniewek, op. cit., s. 26-27.

> S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz...,s. 181.
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desygnatow znajduja si¢ prawa majatkowe o charakterze bez-
wzglednym (prawa rzeczowe), a takze wzglednym (wierzytelnosci),
oraz stany faktyczne o wartosci majatkowej, z ktéorych wynikaja
uprawnienia lub roszczenia. Za przyklad tak pojmowanego prawa
majatkowego uwaza si¢ zwlaszcza posiadanie — jako stan faktyczny
uznany i chroniony przez prawo’?, jak réwniez ekspektatywe prawa
majatkowego.

Kluczowe dla omawianej tematyki jest pojecie mienia w prawie
karnym. Przedmiotem ochrony zaré6wno w przypadku przestgpstwa
kradziezy (art. 278 k.k.), przestepstwa przywtaszczenia (art. 284 k.k.),
jak 1 przestgpstwa oszustwa (art. 286 k.k.), jest prawo wlasnos$ci i inne
prawa do mienia®®’. Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny, pojecie
mienia nawiazuje silnie do cywilistycznego rozumienia tego terminu,
stanowi bowiem pojgcie nadrzgdne wobec poszczegdlnych praw
majatkowych®,

Ani kodeks 1969 roku, ani z 1997 r. nie zawiera definicji
legalnej mienia. Nazweg ,,mienie spoteczne” wyjasnial Kodeks karny z
1969 r. w definicji art. 120 § 6, przy czym charakterystyka dotyczyta
jedynie przymiotnika ,,spoleczne”. Bylo to mienia stanowiace wtas-
no$¢ panstwa, spotdzielni i innych organizacji spotecznych ludu
pracujacego’”. Mienie spoteczne pozostawalo w opozycji do okres-
lonego w § 7 art. 120 k.k. z 1969 r. ,,mienia cudzego”. Kodeks karny z
1997 r. definiuje jedynie okreslenia ,,mienie znacznej wartos$ci” oraz
»~mienie wielkiej wartosci” w stowniczku wyrazen ustawowych (art.
115 § 51 § 6 kk.). Stworzenie ram przedmiotowych samego pojgcia
»mienia” pozostawione zostato zatem doktrynie i orzecznictwu.

Przed przeksztalceniami wlasno$ciowymi pojgcie mienia
analizowano gtownie pod katem odpowiedzialno$ci karnej za
zagarnigcie mienia spotecznego. Jak stusznie zauwaza Z. Wierni-
kowski, nowela wprowadzona do Kodeksu cywilnego 28 lipca 1990 r.,

926 Zob. uchwata 7 SN z 31 marca 1993 roku, III CZP 1/93, OSNCP 10/93, poz.
170.

%27 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo...,
s. 501-505.

28 S, Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnosé i
inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 17 i n.; por. M. Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-55 k.c., Krakéw 1997, s. 20 i n.

2 Q. Gorniok, Zagarniecie. .., s. 15-16.
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bedaca konsekwencja reform, zmieniajaca legalna definicje mienia,
zdezaktualizowata réwniez czg¢$¢ karnistycznych koncepcji doty-
czacych omawianego przedmiotu’.

Wyodrgbniono trzy sposoby ujgcia mienia w doktrynie prawa
karnego. Wedlug pierwszego z nich mieniem jest ogét praw i
interesow majatkowych danej osoby. Mienie obejmuje prawa
rzeczowe (przede wszystkim wlasnos¢) oraz prawa obligacyjne
(gtéwnie wierzytelnosci). Na kanwie kodeksu karnego z 1932 roku Sad
Najwyzszy zdefiniowal mienie jako ,(...) catoksztalt sytuacji
majatkowej danej osoby, tj. ogdl praw majatkowych zlaczonych z
pewnym podmiotem”**'. Tak abstrakcyjnie rozumiany zespdt praw
bliski jest znaczeniowo pojeciu ,majatek”. Drugi poglad ujmuje
mienie W sposOb czysto materialny, zaliczajac do zakresu jego
desygnatow gtownie rzeczy oraz ich czgséci skladowe, pozytki, energig
i inne przedmioty posiadajace warto$¢ majatkowa. Pojgcie mienia jest
tu bardzo konkretne i bliskoznaczne samemu przedmiotowi — rzeczy.
Zgodnie z trzecia koncepcja, ktéora ujmuje to pojgciec w Sposob
najszerszy, w sklad mienia wchodzi ogdét praw 1 interesow
majatkowych oraz konkretne przedmioty, ucielesniajace te prawa i
interesy. Ta koncepcja stanowi swoiste potaczenie dwoch
poprzednich®*?, Natomiast W. Gutekunst dokonywat podziatu mienia na
,,mienie” w waskim znaczeniu i ,mienie” w szerokim znaczeniu®:. W
waskim znaczeniu mieniem miataby by¢ rzecz i energia. Mienie w
szerokim znaczeniu obejmowa¢ miatoby ponadto wszelkie prawa
rzeczowe 1 obligacyjne.

Na gruncie prawa prywatnego znaczenie pojecia mienia
przesadza od 1990 roku art. 44 k.c. Jednakze, jak podkreslali
przedstawiciele doktryny na gruncie dawnego Kodeksu karnego, ta
definicja mogta mie¢ jedynie ograniczone zastosowanie w prawie
karnym, mimo przeciwnych wnioskéw wyptywajacych z wyktadni
systemowej. Cigzko byloby bowiem przyjaé, ze — przykladowo — w
przypadku zaboru mienia chodzi o ,,zabieranie” praw majatkowych. Jak

90 Por. Z. Wiernikowski, O pojeciu mienia w polskim prawie karnym,
Miscellanea. Studia Iuridica, t. XXXI, Warszawa 1996, s. 197 i n.

%1 Wyrok SN z 13 czerwca 1933 r., 3K 367/33, Zb.0. 1933, z. 8, poz. 162.

%2 7. Wiernikowski, op. cit.

% Por. W. Gutekunst, [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida (red.), Prawo
karne. Czes¢ szczegolna, Wroctaw—Warszawa 1980, s. 316.
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zauwaza Z. Wiernikowski, racje wyktadni jezykowej oraz systemowej,
a takze fakt, iz ustawodawca karny bardzo czgsto zapozycza terminy o
rodowodzie cywilistycznym (np. mienie, rzecz, umowa, matoletni), nie
pozwalaja przyja¢ zupelnej autonomii pojeciowej tych dwoch gatezi
prawa’**. Tym niemniej dopuszczalne sa swoisto$ci uzasadnione ratio
legis regulacji 1 potrzeba wlasciwego zastosowania przepisu ustawy
karnej.

W przepisach okreslajacych przestepstwa kradziezy (art. 278
k.k.) oraz przywlaszczenia (art. 284 k.k.) pojawiaja si¢ nie zdefinio-
wane w Kodeksie karnym okreslenia ,,rzecz ruchoma” (art. 278 oraz
284 k.k.) oraz ,prawo majatkowe” (art. 284 k.k.). Pojgcie mienia
wystepuje jedynie w tytule rozdziatu XXXV oraz w okresleniu
znamion przestgpstw oszustwa (art. 286 k.k.). Jednakze to wtasnie to
pojgcie wskazuje na element wspolny wszystkim przestgpstwom tego
rozdzialu — rodzajowy przedmiot ochrony. Czyny zabronione
stypizowane w tym rozdziale poczytuja bowiem za swodj przedmiot
ochrony wtasno$¢ i inne prawa do mienia, w tym takze posiadanie
mienia®®’.

Jak wskazat L. Gardocki, w uzasadnieniu do projektu kodeksu
karnego mozna znalez¢ informacje, ze przedmiot tych przestgpstw nie jest
oznaczony w taki sposob przypadkowo i jest zaczerpnigty z terminologii
cywilistycznej®®. W przypadku przestepstwa kradziezy ,,mienie”
wystgpuje W znaczeniu we¢zszym 1 oznacza jedynie rzeczy lub
przedmioty oraz twory przyrody uznane badz traktowane jak rzeczy
przez ustaweg karna. ,,Mienie” w szerokim znaczeniu obejmuje wszel-
kie prawa majatkowe, rzeczowe 1 obligacyjne, w tym ustugi,
$wiadczenia, zyski lub pozytki stanowiace majatek. Tak rozumiane
jest mienie w odniesieniu do przestgpstwa oszustwa (art. 286 k.k.).
»Mienie” pelni wigc funkcje nazwy zbiorczej, oznaczajac wszelkie
kategorie praw podmiotowych majatkowych, niezaleznie od tresci lub
przedmiotéw tych praw oraz od charakteru podmiotéw, ktérym te
prawa przystuguja. W tym znaczeniu termin ,,mienie” zbliza si¢ swym

94 7. Wiernikowski, op. cit.

% Przy czym Kkoranistyczne rozumienie posiadania obejmuje  takze
dzierzawienie; zob. B. Michalski, [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. .., s. 783-784.

%6 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny. Czesé
szczegdlna. Tom I1I..., s. 297.
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zakresem znaczeniowym do terminu ,,majatek”, okreslajac catoksztatt
sytuacji majatkowej konkretnego podmiotu®’.

Zmiana terminologiczna polegajaca na zastapieniu w niektorych
przepisach sformutowania ,mienie” pojeciem ,rzeczy” uzasadniona
zostala racjami semantycznymi, postulatami $cistosci jezykowej’*®
oraz chegcia ujednolicenia terminologii i zsynchronizowania jej z
regulacja cywilistyczna. Za uznaniem tego zabiegu za czysto
techniczny przemawia fakt, ze ustawodawca wykazal si¢ nie-
konsekwencja, zonglujac pojeciami, poniewaz juz w typach kwali-
fikowanych (art. 294 § 1 k.k.) uzywa tradycyjnego terminu ,,mienie”.
A zatem wydaje si¢, ze zasadnym jest przyjecie, iz dobrem
chronionym w regulacji prawnokarnej ochrony wlasnosci jest szeroko
rozumiane mienie.

Szczegblna uwage skupia pojgcie rzeczy ruchomej, wystepujace
wsrod znamion przestgpstwa kradziezy oraz przywlaszczenia. Pod
pojeciem ,mienia ruchomego” w Kodeksie karnym z 1932 roku
doktryna i orzecznictwo rozumiaty nie tylko rzecz ruchoma, ale i
wszelkie mienie ruchome, jak gaz czy prad elektryczny. Pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 roku za okresleniem ,,mienie ruchome” kryto
si¢ mienie w wezszym zakresie tej nazwy, obejmujace jedynie rzeczy i
energi¢’’. Nawiazanie w kodeksie z 1997 roku do terminologii
cywilistycznej nakazuje w procesie interpretacji postugiwac si¢
wyktadnia pojecia rzeczy w prawie cywilnym’®. Zgodnie z Kodeksem
cywilnym rzeczami sa tylko przedmioty materialne (art. 45 k.c.),
stanowiace czg$ci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym,
na tyle wyodrgbnione (w sposob naturalny badz sztuczny), ze w
stosunkach spoteczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra
samoistne. Za elementy konstytutywne, przesadzajace o uznaniu
przedmiotu za rzecz w prawie cywilnym uwaza si¢: materialny
charakter przedmiotu, trwale wyodrebnienie z przyrody oraz moz-
liwos¢ samodzielnego wystepowania w obrocie.

9

<

7 Ibidem, s. 270-271.

98 Ibidem, s. 28.

% Ibidem, s. 29-30; por. tez: W. Swida, [w:] I. Andrzejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 610.

Por. T. Kaczmarek, O bonie towarowym raz jeszcze, PiP 2004, z. 10,
s. 1001 n.
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W literaturze prawa karnego podkresla si¢ jednak, ze charakter
mienia ruchomego’' nalezy w prawie karnym ocenia¢ wedlug jego
wlasciwos$ci fizycznych’?. Sposob wyznaczania zakresu znaczenio-
wego pojecia ,rzecz ruchoma” w cywilistyce nie determinuje zatem
catkowicie zakresu znaczeniowego tego terminu w prawie karnym. Na
potrzebe modyfikacji znaczeniowych wskazuja przedstawiciele
doktryny, powolujac si¢ na waskie rozumienie tego pojecia w
cywilistyce oraz na definicje ustawowa w Kodeksie karnym®®.
Ustawodawca karny rozszerzyl zakres znaczeniowy pojgcia rzeczy,
wprowadzajac definicje legalna w art. 115 § 9 k.k., zgodnie z ktora
rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz
lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienig¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu, od-
setek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce.

Ponadto, w kodeksie karnym znajduja si¢ odrgbne typy
przestepstw kradziezy ze wzgledu na przedmiot niebedacy ,,rzecza”,
taki jak program komputerowy (art. 278 § 2 k.k.) albo energia lub
karta uprawniajaca do podj¢cia pieniedzy z automatu bankowego (art.
278 § 5 k.k.). Ten zabieg legislacyjny zwiazany jest z nowoczesnymi
formami atakéw na mienie, ktore wynikaja z rozwoju nowoczesnych
srodkow technicznych’. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
przyjecie, iz termin ,rzecz ruchoma” w prawie karnym nie jest
tozsamy z ujgeciem cywilistycznym, poniewaz obejmuje szerszy krag
desygnatoéw. O tym, czy dany przedmiot stanowi rzecz ruchoma, przez
co wypelnia znamig¢ przestgpstwa, stanowi nie tyle cywilistyczna
definicja, ile catoksztalt regulacji dotyczacy rzeczy, zawarty w

Kodeksie karnym, wraz z autonomiczng interpretacja’®.

%! Mienie rozumiane jest w kontek$cie czynionych rozwazan w sposob

materialny.

Przyktadowo: za mienie ruchome uznana zostala stodota, blankiet czekowy,

ale odméwiono tego przymiotu dowodowi osobistemu.

* Por. J. Majewski, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szwczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, wyd. 2, Krakow 2004, s. 1430.

% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom I11..., s. 22.

%% Ibidem, s. 32.
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Niezwykle ciekawie jawi si¢ problem tzw. czgsci sktadowych.
Zgodnie z cywilistycznym ujgciem czgSci sktadowe sa to elementy,
ktore nie moga by¢ odlaczone od rzeczy bez jej uszkodzenia lub
istotnej zmiany cato$ci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odtaczonego (art. 47 § 2 k.c.). Aby uznaé¢ dany przedmiot
za czg$¢ sktadowa musi wystgpowaé zwiazek fizyczny i funkcjonalny
z rzecza gtowna. Przykladami czesci skladowych sa: silnika
samochodu, lusterko boczne, radio, kota. Na kanwie tak zarysowanego
stanu prawnego pojawia si¢ pytanie, czy czg¢s¢ sktadowa moze by¢
przedmiotem przestepstwa przeciwko mieniu, czy moze by¢ uznana za
»fzecz ruchoma”, bedaca przedmiotem karnistycznej ochrony. Jak
slusznie zauwaza si¢ w doktrynie, wzgledy funkcjonalne i systemowe
przewazaja za rozszerzeniem w takim wypadku pojecia ,,rzeczy” na
czgsci sktadowe. Podstawowa funkcja prawa karnego, ktora jest
funkcja ochronna, nie pozwolitaby wyeliminowaé z pola zai-
nteresowania ustawodawcy przypadkéw kradziezy silnika badz radia z
samochodu®®. Podobnie kwestia egzegezy wyglada w przypadku
czesci sktadowych nieruchomo$ci — tzw. nieruchomos$ci z przeznacze-
nia z prawa cywilnego nie maja znaczenia dla okreslenia charakteru
mienia w prawie karnym’’. Rzecza ruchoma w prawie karnym sa
bowiem przedmioty fizycznie ruchome (te, ktére mozna przenie$¢ z
miejsca na miejsce), ale takze te, dajace si¢ oddzieli¢ od
nieruchomosci, nawet z jej uszkodzeniem’®. Za mienie ruchome
uwaza si¢ rzeczy, ktorych miejsce potozenia mozna zmieni¢ przy
uzyciu sity fizycznej®”. W obu przypadkach interpretator ma do
czynienia z wykladnia autonomiczna prawa karnego®.

Ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu przedmiotem bezposred-
niego oddzialywania moga by¢ przynaleznosci oraz pozytki, zarowno

%6 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom Il..., s. 41-42.

P. Kardas, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko mieni. Przeglqd problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 130.

%% Wyrok SN z dnia 10 XI 1936 ., 2K 948/36, Zb.0. 1937, z. 5, poz. 135.

% B. Michalski, [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Tom I1...,
s. 785.

Por. P. Kardas, Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa naduzycia
zaufania, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, s. 40 i n.
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naturalne, jak i cywilne. Szczeg6lnie wyraznie jawi si¢ kwestia odroz-
nienia rzeczy w ujgciu cywilistycznym od rozumienia karnistycznego
w konteks$cie prawnego charakteru odtaczonych od organizmu tkanek i
narzadoéw. Art. 2 Ustawy z 26 pazdziernika 1995 roku o pobieraniu i
przeszczepianiu tkanek i narzadow®' stanowi, ze dopuszczalne jest
pobieranie komoérek, organow i tkanek ze zwlok nie tylko w celach
leczniczych, lecz takze w celach diagnostycznych, naukowych i
dydaktycznych, natomiast zgodnie z art. 9 i 10 tejze ustawy mozna
dokonywaé przeszczepow ex vivo (od zyjacych dawcow), jednakze
tylko w celach terapeutycznych. Istotne jest, ze za pobieranie
komorek, tkanek badz narzadow nie mozna zada¢ ani przyjmowac
zaptaty lub innej korzy$ci majatkowej. Z cywilistycznego punktu
widzenia komorki, tkanki oraz narzady stanowia rzeczy’*, ale zostaty
one wylaczone z obrotu (res extra commercium) i nie moga byc¢
przedmiotem transakcji sprzedazy. Jednakze ta charakterystyka,
majaca krytyczne znaczenie dla prawa cywilnego, nie wptywa w zaden
sposob na mozliwo$¢ uznania omawianych ,rzeczy” za przedmiot
przestepstwa przeciwko mieniu’>.

Pod pojeciem rzeczy ruchomej nalezy rozumie¢ tylko przed-
mioty majatkowe majace okre§long i wymierna warto$¢ materialna,
przez co moga stanowi¢ przedmiot obrotu®*. Warto$¢ mienia stanowi
czasami o bycie przestepstwa (tzw. warto§¢ progowa’’) albo o
kwalifikacji czynu (tzw. warto$§¢ graniczna)®. Nie stanowi zatem

1 Dz.U. z 1995 r., nr 138, poz. 682; Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 554, nr 104,

poz. 661; Dz.U. z 2000 r., nr 120, poz. 1268.

Spetniaja cechy konstytutywne, potrzebne do tego, aby uznaé przedmiot za

rzecz: maja posta¢ materialna, sa wyodrebnione, a ponadto przedstawiaja

warto$¢ materialna, tak m.in.: S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego.

Tom I, Czes¢ ogdlna, Wroctaw—Warszawa 1985, s. 411-412.

93 Tak: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Ill..., s. 44; na temat transplantacji tkanek i organoéw
zob.: M. Soéniak, Zagadnienia prawa przeszczepow, PiP 1971, z. 2.

%4 Uchwata 7 SN z 25 XI 1960 r., VI KO 58/60, OSNPG 1961, z. 5, poz. 83;

wyrok SN z 1 lipca 1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, nr 1.

W przypadku tzw. czynéw przepotowionych, oddzielajacych przestgpstwo od

wykroczenia, wynosi ona 250 zt i 75 zt (wyrab drzewa w lesie w celu

przywlaszczenia)

Szerzej: B. Michalski, [w:] A. Wasek (red), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.

Tomll..., s.786.
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przestgpstwa zabor badz przywlaszczenie rzeczy przedstawiajacej
warto$¢ niemajatkowa, takiej jak np. cenne zdjgcie pamiatkowe.

Poza wtasno$cia, przepisy rozdziatu XXXV chronig takze
posiadanie w postaci samoistnej lub zaleznej oraz inne prawa
rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej®’.

Warto zwrdci¢ uwage szczegbélnie na trzy typy czyndw
zabronionych okre§lonych w kodeksie karnym. Sa to: kradziez,
przywlaszczenie i oszustwo, uregulowane odpowiednio w art. 278, 284 i
286 k.k.. Stanowia one niejako kanon przestepstw popelmanych W
ramach regulacji majacej za przedmiot ochrony wlasnos¢ i inne prawa do
mienia. Uzasadnia to wigc syntetyczne omowienie wskazanej triady
przestgpstw.

Kradziez jest bardzo starym typem przestepstwa. Pojawito sig
bowiem chociazby w prawie rzymskim. W ramach rzymskich czynow
niedozwolonych, czyli delicta, wowczas traktowanych jako przestgpstwa
prawa prywatnego, wymieniano furtum, tj. kradziez. Kradziez w zrédtach
prawa rzymskiego obecna byta juz od czasow prawa przedklasycznego i
w ustawie XII tablic. W prawie klasycznym kradziez okre§lona zostata
przez Paulusa jako ,nieuczciwe dotknigcie cudzej rzeczy w celu
osiagnigcia z tego korzysci albo przez zabor samej rzeczy, albo przez jej
uzywanie, albo posiadanie™®. Prawo rzymskie dzielilo kradziez na
furtum manifestum, czyli tak zwana kradziez jawna, oraz na furtum nec
manifestum, czyli tak zwana kradziez niejawna lub tez zwykla. Kradziez
jawna wystepowata w sytuacji, gdy ztapano przestgpc¢ na goracym
uczynku. Grozily za nia surowe sankcje. Kradziez zwyczajna byla
kradzieza udowodniona, ale taka, ktorej sprawcy nie ztapano na goracym
uczynku. Zagrozenie sankcja w tym wypadku bylo znacznie mniejsze’.
W prawie rzymskim z czasem pojawily si¢ tez inne formy zamachu na
prawo wilasnosci. W okresie od $redniowiecza do XIX wieku
przestgpstwa przeciwko mieniu traktowane byly bardziej kazuistycznie,
np. kradziez w Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532 uregulowana
byla az w 18 artykutach®®. Przestepstwo to dzielono wowczas na kradziez

%7 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom I1..., s. 33.
%8 Cyt. za: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 2001, s. 243.
° Ibidem, s. 241.
%0 Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,

9
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jawna, ukryta, kradziez z przemoca (odpowiednik dzisiejszego rozboju) i
tym podobne.

Wspotczesne ustawodawstwo polskie reguluje przestepstwo
kradziezy w art. 278 k.k., inne zmodyfikowane typy tego przestepstwa
pojawiaja si¢ takze w nastgpnych artykulach Kodeksu karnego. Typ
podstawowy, uregulowany w art. 278 § 1 k.k., polega na zabraniu w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Tak samo ustawodawca
penalizuje zachowanie tego, kto kradnie (bez zgody osoby uprawnionej
uzyskuje) program komputerowy w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j.
Ten typ przestgpstwa kradziezy uregulowany jest w art. 278 § 2 k.k.
Kolejnym typem czynu zabronionego jest kradziez energii elektrycznej
lub karty uprawniajacej do podjgcia pieniedzy z automatu bankowego —
art. 278 § 5 kk. Wypadki mniejszej wagi zostaty w art. 278 § 3 kk.,
kwalifikowane — w 294 k.k.**!

Przestgpstwo kradziezy w typie podstawowym popehia, kto
zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przedmiotem
ochrony jest w tym wypadku prawo wilasnosci lub tez prawo do mienia.
Sprawca przestgpstwa kradziezy moze by¢ kazdy, jest to wigc
przestepstwo powszechne. Sprawca, aby zrealizowa¢ znamiona typu
czynu zabronionego, musi dokona¢ zabrania w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej. W. Swida jako zabor okreslat ,bezprawne
wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wiladajacej jak
wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne i objecie jej we wilasne wladanie przez
sprawce™®, Jak zauwaza A. Marek, chodzi o faktyczne wiadztwo nad
mieniem, ktdre zostaje naruszone, i to wbrew woli posiadacza’. Aby
mozna bylo zatem mowi¢ o zaborze, musi nastapi¢ wyjecie spod
wladztwa dysponenta omawianego mienia ruchomego. Przestgpstwo
kradziezy moze byé¢, rzecz jasna, dokonane tylko przez dziatanie.

s. 522.

%1 Art. 294 k k. stanowi: ,,§ 1. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreSlonego w art.
278 § 1 lub 2 (...), w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Tej samej karze podlega
sprawca, ktory dopuszcza sig¢ przestgpstwa wymienionego w § 1 w stosunku
do dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”.

%2 Por. W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 608.

%3 A. Marek, Prawo..., s. 523.
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Przestgpstwo kradziezy jest przestgpstwem materialnym, a wigc skutko-
wym. Dokonanie przestgpstwa kradziezy to wystapienie skutku w postaci
przejecia wiladztwa nad rzecza przez sprawce spod wladztwa osoby
uprawnionej. Ewentualny skutek dziatania sprawcy ogranicza si¢ tylko do
skutku rzeczywistego, rozumianego jako wystapienie rzeczywistej
szkody. W orzecznictwie podnosi sig, ze przedmiotem kradziezy nie
moga by¢ dokumenty nie posiadajace wartosci majatkowej, jak na
przyktad dyplomy, zaswiadczenia, legitymacje, formularze shuz-
bowe’®. Stosunek pokrzywdzonego do warto$ci skradzionego mienia,
chociaz nie decyduje o realizacji znamion okreslonego typu czynu
zabronionego, ma jednak znaczenie dla oceny spotecznej szkodliwosci
czynu’®,

Przestgpstwo kradziezy jest przestgpstwem publicznoskargowym.
Gdy kradziez zgodnie z art. 278 § 4 k.k. zostaje popelniona na szkode
osoby najblizszej, §ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego. Osoba
najblizsza zas w $wietle kk. jest malzonek, wstgpny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca
we wspdlnym pozyciu®®.

Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy przestepstwo kradziezy
stypizowane w art. 278 § 1 kk. jest — wedle regulacji art. 7 kk. —
wystepkiem. Decyduje o tym sankcja karna przewidziana za to
przestgpstwo — kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Istotne
znaczenie dla wymiaru kary ma konstrukcja czynnego Zalu przewidziana
dla tego typu przestgpstw. Zgodnie bowiem z art. 295 k.k. wobec sprawcy
omawianego przestgpstwa, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci
albo zwroécil pojazd lub rzecz majaca szczegodlne znaczenie dla kultury w
stanie nieuszkodzonym, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Ponadto wobec sprawcy, ktory
dobrowolnie naprawil szkod¢ w znacznej czgsci, sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Uprzywilejowany typ przestgpstwa
kradziezy (art. 278 § 3 k.k.) zagrozony jest natomiast sankcja w postaci
grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

%4 Zob. wyrok SA w Krakowie z 26 stycznia 1995 r., I Akr 247/94, KZS 1995,
z. 1, poz. 27.

%5 Por. wyrok SA w Katowicach z 22 kwietnia 2004 r., II Aka 98/04, KZS
2005/6, Prok.iPr. —wkt. 2005/7-8.

%6 Por. definicje wart. 115 § 11 k.k.
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Jest to zagadnienie istotne z punktu widzenia polityki penalnej. Pozycja
»wypadkow mniejszej wagi”, jak trafnie zauwaza T. Hajduk, jest mocno
ugruntowana w polskim prawie karnym, obecna jest bowiem w
kodeksach karnych, poczawszy od 1932 roku. Konstrukcje ,,przypadkow
mniejszej wagi” wprowadzono zreszta w Kodeksie karnym z 1932 r.
wlasnie dla przestepstwa kradziezy®®’.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze stosowanie odpowiednio
przepisow art. 278 § 1, 3 i 4 k.k. do kradziezy energii elektrycznej, na
zasadzie zaproponowanej w art. 278 § 5 kk., oznacza stosowanie
wylacznie znamion przestepstwa kradziezy, nie za$§ wykroczenia’®. Dla
kradziezy energii elektrycznej nie bedzie miat wigc zastosowania art. 119
k.w. Poglad ten wyraza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., sygn. I KZP 43/2000, ktora wydaje si¢ by¢ w pelni aprobowana
w literaturze przedmiotu®®.

Przestgpstwo przywlaszczenia zostalo okreslone w art. 284 k.k.. W
typie podstawowym polega ono na przywlaszczeniu sobie cudzej rzeczy
ruchomej lub prawa majatkowego. Ustawodawca przewidzial takze inne
typy tego przestepstwa, juz bowiem w art. 284 § 2 kk. mamy do
czynienia z typem kwalifikowanym przestgpstwa przywlaszczenia, ktory
polega na sprzeniewierzeniu cudzej rzeczy ruchomej, jednak musi to by¢
rzecz powierzona. Kolejnym typem stypizowanym w kodeksie karnym
jest typ uprzywilejowany okreslony w art. 284 § 3 k.k., polegajacy na
przywlaszczeniu rzeczy znalezionej. Podobnie jak w przypadku
przestepstwa kradziezy wystgpuje tu jeszcze jeden typ kwalifikowany,
ktéory ma miejsce, gdy sprawca dopuszcza sig przywlaszczenia w
stosunku do mienia znacznej wartosci lub w stosunku do dobra o
szczegdlnym znaczeniu dla kultury (art. 294 k.k.). Analogicznie do
regulacji przestepstwa kradziezy, takze w wypadku przywlaszczenia
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ popelnienia przedmiotowego
przestgpstwa na szkode osoby najblizszej, zamieszczajac klauzule
Scigania tego typu przypadkow na wniosek pokrzywdzonego. To
zagadnienie reguluje art. 284 § 4 k k.

%7 Por. T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kradziezy z wlamaniem), Prokuratura i Prawo, 2002, nr 5,
s. 51-52.

%% M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne...,
s. 512.

%9 Por. K. Laskowska, Kradziez energii elektrycznej, Jurysta, 2003, nr 34, s. 43.
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Aby moc mowi¢ o przestepstwie przywlaszczenia, rzecz musi
legalnie znajdowac si¢ w posiadaniu sprawcy. Uzyskanie rzeczy w sposob
niezgodny z prawem begdzie bowiem stanowito przestgpstwo oszustwa
stypizowane w odrgbnym artykule Kodeksu karnego. Przywlaszczenie to
kazda czynno§¢ czyniaca wlasno$¢ przywlaszczajacego z cudzego
mienia’. Co wiecej, jak stusznie wskazuje S. Lelental, nie wystarczy
samo rozporzadzanie mieniem jak wlasnym, zeby méc moéwié o
przestgpstwie przywlaszczenia. Musi by¢ jeszcze ,,zamiar zatrzymania
cudzego mienia dla siebie lub innej osoby bez tytulu ku temu™"'.

Warto — za S. Lagodzinskim — podkresli¢, ze ustawodawca
zdecydowal si¢ na wylaczenie z zakresu regulacji przedmiotu
sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) praw majatkowych’”?, czego nie
uczynit w przypadku typu podstawowego przestepstwa przywlaszczenia
(art. 284 § 1 k.kk.). Na marginesie warto wspomnie¢, iz o sprzenie-
wierzeniu mowa, gdy sprawca przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz
ruchoma. Przywlaszczenie jest wystgpkiem zagrozonym  kara
pozbawienia wolnosci do lat 3. W typie kwalifikowanym, czyli w
sytuacji, gdy mamy do czynienia ze sprzeniewierzeniem, sankcja jest
wyzsza, gdyz stanowi ja kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5. W typie uprzywilejowanym sankcja jest znacznie nizsza i obejmuje
kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Przestepstwo oszustwa zostalo stypizowane w art. 286 k.k.
Popetnia je ten, kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadza
inng osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym lub cudzym
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania biedu lub
niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania. W
ramach obowigzujacego kodeksu karnego przestepstwo oszustwa zostato
rozbudowane w stosunku do poprzednich kodeksow o nowy typ tego
przestepstwa: art. 286 § 2 k.k. okresla zachowanie polegajace na zadaniu
korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. Jest
to szczegdlna odmiana oszustwa, jednakze zagrozenie kara jest takie
samo, jak w przypadku typu podstawowego omawianego przestgpstwa
(art. 286 § 1 k.k.). Uprzywilejowana posta¢ oszustwa zostata stypizowana

970 M. Surkont, Karalne przywlaszczenia a bezprawnosé¢ cywilna, Nowe Prawo,
1982, nr 10-12, s. 92.

o' Por. S. Lelental, Prawo karne materialne, Sopot 1997, s. 167.

92 Por. S. Lagodzifiski, Kontrowersje wokét przywlaszczenia (art. 284 k.k.),
Prokuratura i Prawo, 2001, nr 2, s. 71.
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w art. 286 § 3 k.k., okreslajac wypadki mniejszej wagi. Podobnie jak w
przypadku poprzednio omawianych przestepstw przeciwko wlasnosci,
takze w przypadku oszustwa zawarto klauzulg $cigania na wniosek (art.
286 § 4 k.k.), gdy omawiane przestgpstwo popetniono na szkodg osoby
najblizsze;j.

Dzisiejsza konstrukcj¢ teoretyczna oszustwa zawdzigczamy, po-
dobnie jak kradziezy, prawu rzymskiemu. Konstrukcja prawna oszustwa
(stellionatus) bazowata woéwczas na zjawisku fatszu. Oszustwo godzito,
rzecz jasna, we wlasno$¢ i inne prawa do mienia’”. W pdzniejszym
okresie konstrukcja oszustwa ewoluowata, co sprawito, ze stala sig
niejednolita. Zawsze jednak w jej fundamentach wystgpowal falsz.
Dopiero wiek XVIII przyniost proby rozgraniczenia tych dwoch kwestii.
Pierwszy w tej materii byt kodeks karny francuski z 1791 roku. Udato sig
bowiem wtedy, jak zauwaza T. Oczkowski, dokona¢ wyodrgbnienia
przestgpstwa oszustwa z szeroko rozumianej kategorii tzw. czyndéw o
charakterze oszukanczym®”. Niemieckie i francuskie koncepcje leglty u
podstaw  wyksztalcenia pierwszej polskiej regulacji  dotyczacej
omawianego zagadnienia, czyli przestgpstwa oszustwa. Od 1932 roku, jak
stwierdza O. Gorniok, konstrukcja oszustwa, ktére autorka okresla jako
klasyczne (w odroznieniu od form specjalizowanych), pozostaje w
polskim ustawodawstwie w zasadzie niezmieniona’”. W tre$ci art. 286
k.k. ustawodawca postuguje si¢ dla okreslenia przedmiotu ochrony
pojgciem ,,mienia”, przy czym w przypadku przestgpstw kradziezy i
przywlaszczenia przedmiotem, na ktory sprawca kieruje swoje dzialanie,
jest rzecz.

Przestgpstwo oszustwa posiada swoje cechy szczegolne,
odrézniajace je od innych przestepstw przeciwko mieniu. Jedna z nich
jest to, ze podmiot pokrzywdzony dokonuje rozporzadzenia swoim
mieniem w sposob dobrowolny. Podmiot ten nie jest w stanie dokonaé
wlasciwe] oceny tego rozporzadzenia, co daje sprawcy asumpt do
wykorzystania sytuacji tejze osoby. Rozporzadzenie to musi by¢
niekorzystne dla ofiary przestgpstwa. ,,Niekorzystno§¢” bywa rozumiana

9 Por. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i gospodarcze,
Krakow 2004, s. 15.

7 Ibidem, s. 16.

95 Por. O. Gomiok, ,, Niekorzystne rozporzqdzenie” i , cudze mienie” jako
znamiona przestepstwa oszustwa (na tle niektorych sposobow wyludzen
nieruchomosci), Prokuratura i Prawo, 2002, nr 9, s. 7.
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roznie, najczgsciej jako zdarzenie niepozyteczne dla ofiary przestgpstwa i
na pewno jest pojmowana zawsze w kategoriach zjawisk negatywnych’™®.
Niewatpliwym celem dziatania jest osiagnigcie przez sprawce korzysci
majatkowej, co wynika wprost z tresci przepisu. Dzialanie sprawcy
polega na wprowadzeniu pokrzywdzonego w btad, ktory dotyczy¢ wszak
musi istotnych okoliczno$ci, majacych wpltyw na niekorzystne
rozporzadzenie mieniem’”’. Przestepstwo oszustwa, tak jak kradziez i
przywlaszczenie, jest przestgpstwem powszechnym. Przestgpstwo oszus-
twa nie posiada swojego odpowiednika na gruncie kodeksu wykroczen.
Przestgpstwo oszustwa zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8. Przypadki mniejszej wagi sankcjonowane sa kara
grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Prawnokarna ochrona wtasnosci to zagadnienie niezwykle wazne i
intensywnie wystgpujace na co dzien w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci. Jak zauwaza P. Kardas, przestgpstwa przeciwko mieniu stanowia
obecnie jedna z najczesciej wykorzystywanych grup deliktéw w praktyce
stosowania prawa karnego’”®. Przestepstwa przeciwko mieniu popetnié¢
mozna zreszta w sposob stosunkowo prosty. W zwiazku z tym
prawnokarne ujmowanie tych zagadnien jest konieczne. Tak tez
prawnokarny aspekt ochrony wtasno$ci uzna¢ nalezy za bardzo
rozbudowany. Ochrona ta jest réwna dla wszystkich podmiotéw, co
gwarantuje Konstytucja RP, podobnie jak akty nizszego rzedu — w tym
takze Kodeks karny. Problem prawnokarnej ochrony wilasnosci jest
zagadnieniem trudnym 1 niejednolitym ze wzglgdu na fluktuacje
pojgciowe, ktore si¢ pojawiaja przy jego omawianiu. Jest to zwigzane
chociazby z recypowaniem na grunt prawa karnego poje¢ o rodowodzie
cywilistycznym, takich jak ,,wlasno$¢”, ,mienie” czy ,rzecz”, i
wzajemnymi relacjami mi¢dzy nimi. Analiza tej problematyki wymaga
czestokro¢ na pola przynalezne innym niz prawo karne dziedzinom
prawa.

% Ibidem, s. 11.

77 Por. M. Szwarczyk, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks krany. Komentarz, Warszawa 2008, s. 603.

%8 Por. P. Kardas, [w:] P. Kardas, J. Satko, op. cit., s. 25.
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Anna Malicka, Michat Sikora
Penal law protection of property. Summary

The issue of penal law protection of property is a complex and
heterogeneous one due to the variability between the terms involved. In the field
of penal law, a reflection on property protection encounters problems upon
introducing issues of civil law origin relating to ownership, property, things, and
their interrelations. The subject of property protection, multidimensional as it is,
has been addressed in the Constitution. Although the implementation of this
protection is pursued within various branches of the law, the penal law
perspective seems to hold great significance as proven by statutory regulations,
judicial decisions, and jurisdiction.

The evolution in formulating the issues concerning property and ownership
within the framework of Polish penal law was contingent on the state’s
socioeconomic system. During the Polish People’s Republic (PRL) era in Poland
the stratification of property protection coincided with the prevailing regime and
its ideological principles. Numerous regulations — decrees — divided property into
social and private. Today, the understanding of notions such as “property” and
“things,” and reflections upon them cannot escape references to other branches of
the law, including civil law. This is attributable to the fact that penal law, in
connection with the statutory regulations on the protection of ownership and other
property rights, employs terms whose meaning should be sought precisely in the
area of civil law. Clearly, penal law has developed its own terminological
apparatus; nonetheless, it often appears unable to rise to the challenges posed by
the subject. Hence, an interdisciplinary approach to the aforementioned issues is
indispensable.

The scope of the system of penalties with regard to offences against
property is regulated in Chapter XXXV of the Penal Code. Within this Chapter
the legislator has classified offences directed against ownership and other
property rights. It is there that three primary offences comprising the canon of
offences against property emerge, namely: theft (Article 278 of the Penal Code),
embezzlement (Article 284 of the Penal Code), and criminal fraud (Article 286 of
the Penal Code). An analysis of selected issues concerning the offences traces
their evolution. It also offers an insight into the character of contemporary
protection of property in the area of penal law. The penal law protection of
property is an issue of vital importance in view of the escalation of offences
against property.

Translated by Marzena Bqk
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