Marcin Pryciak
Wilasnos¢ w lowiectwie

Od zarania dziejow czlowiek zwiazany byt z towiectwem, ktore
zalicza si¢ do najstarszych form dziatalno$ci ludzkiej. Polowanie
warunkowalo zycie cztowieka, poniewaz dostarczalo mu migsa, skor,
futer, rogébw 1 kosci. Czlowiek nauczyl si¢ korzysta¢ z dobrodziejstw
natury i obcowaé¢ z dzikimi zwierzgtami. Obserwujac przyrode,
wyksztalcit réznorodne metody 1 narzedzia stuzace pozyskiwaniu
zwierzyny. Lowy — polowanie — byly jednym z najwazniejszych
czynno$ci pierwotnych ludzi przez wiele tysiacleci. Wspolczes$nie
fowiectwo okre$la si¢ jako zespot skoordynowanych i planowanych
czynno$ci, majacych na celu racjonalne gospodarowanie zwierzyna,
zgodnie z zalozeniami ochrony przyrody oraz gospodarka rolna i lesng®®.
Obecnie towiectwo rozpatrywane jest w bardzo szerokim kontekscie,
m.in.  historycznym, obyczajowym, kulturowym czy prawnym.
Podstawowym celem lowiectwa jest hodowla, ochrona zwierzyny oraz jej
pozyskiwanie w drodze polowan.

Ksztaltowanie si¢ spoteczenstw, panstw i praw warunkowato
rozwoj towiectwa, w ktorym wazng role zaczgta odgrywaé kwestia
wlasnosci. W okresie istnienia wspolnoty pierwotnej wolno byto polowac
kazdemu, bez zadnych ograniczen, a zwierzyna, zZyjac w stanie wolnym,
nie posiadala wiasciciela. W starozytnym Rzymie obowiazywata zasada,
ktora gtosita, iz zwierzg¢ta zyjace w stanie wolnym stanowily ,rzecz
niczyja’ (res nullius), a prawo dysponowania nimi przystugiwalo
wlascicielowi gruntu, na ktorym przebywaly. Prawo to podlegato
okreslonym ograniczeniom.

Na ziemiach polskich najstarsza forma prawna regulacji fowiectwa
byla instytucja regaliow panujacego. Powstaly one w formie prawa
zwyczajowego 1 towarzyszyly rozwojowi panstwowosci polskiej od X
wieku. Byly to zastrzezone wylacznie dla wladcy formy dziatalnosci
gospodarczej, np. regalia polowania, bartne, gornicze. Regale towieckie
polegaly na zastrzezeniu do wylacznej kompetencji ksigcia wszelkich

spraw dotyczacych towiectwa®'. Mialy one charakter monopolu

8 Ministerstwo Srodowiska, Departament Le$nictwa, Wytyczne do polityki
towieckiej, Warszawa 2002, s. 3 i n.
81§ Puchalski, W krainie fowéw, Warszawa 1966, s. 7.
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przystugujacemu panujacemu i wywodzily si¢ z uznania za wlasnosc catej
ziemi, niestanowiacej wilasnosci moznych i Kosciola. Regale ziemi
ksztattowane bylo w dwojaki sposob, a mianowicie przez: 1) pod-
porzadkowanie wiasno$ci ziemi uprawianej przez ludno$¢ osobiscie
wolna, ale zobowiazana do $wiadczen na rzecz monarchy; 2) roz-
ciagniecie regale monarchy na tereny lesne i polne®®.

W XIII wieku prawo polowania wraz z nadaniami ziemi przeszto
na rzecz posiadaczy ziemskich. Kazdemu wlascicielowi ziemi lub
uzytkownikowi gruntu wolno bylo odtad swobodnie polowaé na swoich
wloséciach. Panujacy miat jednak mozliwo$¢ zastrzezenia sobie prawa
polowania na najcenniejsza zwierzyng. System regalidow utrzymat si¢ do
XV wieku®”.

Od XV wieku podstawowa koncepcja polskiego ustawodawstwa
lowieckiego byla zasada przywiazania prawa polowania do wlasnos$ci
ziemskiej. Pierwsze przepisy porzadkowe odnoszace si¢ do wlasnosci
ziemi zawarte zostaly w ustawie o towach z 1420 r., a nastgpnie
potwierdzone w statucie wareckim Wiadystawa Jagietly z 1423 %% W
1529 roku zostal ogloszony I Statut Litewski, a jego rozdziat dziewiaty
nosit tytut: ,,O towach, o puszczach, o jeziorach, o sianozeci, o gonach
bobrowych, o chmielnikach, o gniazdach sokolich”. Wprowadzit on w art.
1 zakaz polowania w cudzych posiadio$ciach, a bezprawnie polujacy
odpowiadal za swe czyny przed wilascicielem i musial zaptaci¢ kare
pieni¢zna Wielkiemu Ksigciu. III Statut litewski z 1588 r., obowiazujacy
przez dwa nastgpne wieki, okreslit zasadg, wedle ktorej polowaé mozna
bylo na gruntach wlasnych, a na cudzych wymagane bylo zezwolenie
wlasciciela. Zwierzyna raniona, w momencie przekroczenia granicy,
stawata si¢ wlasnoscia osoby, na ktdrej gruncie si¢ znalazta. W 1775 roku
na Sejmie Nadzwyczajnym Warszawskim, za czaso6w Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, zabroniono polowania na cudzych gruntach i kniejach na
kazda zwierzyng bez pisemnego zezwolenia wtasdciciela lub zarzadcy. W
celu ochrony zasiewdw od zniszczenia podczas polowania wprowadzono
ograniczenie czasowe polowan od 1 sierpnia do 1 marca. Ograniczenie
nie dotyczylo polowan na ptactwo, a w sferze podmiotowej nie
obowiazywaly dziedzicow, ktéorzy mogli polowaé¢ w kazdym czasie.

802 W. Radecki, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 16.
803 Ihidem, s.18.
804 S. Puchalski, op. cit., s. 13.
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Swobodg polowan krolewskich ograniczono do trzymilowego pasa wokot
Warszawy. Celem ustawodawstwa towieckiego w Polsce przed-
rozbiorowej byta ochrona interesow wiascicieli ziemskich.

W okresie rozbiorow wszystkie trzy panstwa zaborcze przyznawaty
prawo polowania wiascicielowi gruntu, ktéry mogl z niego skorzystac
osobiscie, zezwoli¢ innym na polowanie na swojej wiasnosci lub
zrezygnowaé ze Swojego uprawnienia na rzecz innej osoby. Minimalny
obszar, ktory uprawnial witasciciela do wykonywania polowania, wynosit
w Austrii 115 ha, w Prusach 136 ha nieprzerwanej powierzchni, a w Rosji
takich obostrzen nie bylo. W prawie pruskim i austriackim pojawil si¢
obowiazek wynagradzania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne.

W zaborze austriackim w 1909 roku uchwalono ustawe towiecka
dla Kroélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim.
Akt ten okreslal prawo polowania jako wylaczne uprawnienie do
hodowania, wyszukiwania, §cigania, zabijania i przywlaszczania sobie
townej zwierzyny i ptactwa, w tym czgSci zwierzyny, np. porozy. Prawo
polowania zwiazane bylo z wlasnoscia gruntu, a wilasciciel mogt nim
dysponowac, przyktadowo przez wydzierzawienie.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zagadnienie lowiectwa
zostaly unormowane Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 3
grudnia 1927 r. o prawie towieckim®®. W art. 4 zostala zamieszczona
norma, wedtug ktoérej polowanie bylo zwiazane z wlasnoscia gruntu i
nalezato do wilasciciela gruntu. Wlasno$¢ gruntu nie podlegata obciazeniu
prawem polowania na rzecz innych osob. Przedwojenne rozwiazania
prawne okreslaly, ze wlasciciel prawa polowania mogt uzytkowac je
samodzielnie, jezeli obszar gruntu byl nie mniejszy niz 100 ha ciaglej
powierzchni. Obszar taki stanowil obwod towiecki whasny i musial by¢
zarejestrowany przez staroste. Obszary lasow panstwowych spetniajacych
okreslone kryteria stanowily obwody lowieckie wlasne panstwa.
Wiasciciele gruntow, ktérzy nie posiadali obwodu towieckiego whasnego,
mogli po =zarejestrowaniu przez staroste utworzy¢ obwod towiecki
wspolny, nie mniejszy jednak niz 100 ha ciaglej powierzchni. Nalezy
zauwazy¢, ze wedhug rozwiazan Prawa towieckiego z 1927 r. zwierzyna
w stanie wolnym nie stanowila przedmiotu wlasnosci. Jak zauwaza
Juliusz Makarewicz, zwierzyna przed zabiciem byla we wiladztwie

805 Dz.U. nr 110, poz. 934.
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niczyim**. Polowanie za$ bylo nabywaniem wlasno$ci zwierzyny.

Kolejne zmiany w prawie towieckim nastapity po II wojnie
Swiatowej, na mocy Dekretu z 29 pazdziernika 1952 r o prawie
towieckim®’. Rozwigzania przyjete przez ten akt rozdzielily towiectwo i
prawo wykonywania polowania od wlasnosci gruntu. Kraj podzielono na
obwody lowieckie o powierzchni nie mniejszej niz 3000 ha, ktore
wydzierzawiane byly poszczegdlnym kotom towieckim. Prawo towieckie
nie przesadzalo kwestii wlasno$ci zwierzyny. Wedlug Wojciecha
Radeckiego panstwu w stosunku do dzikiej zwierzyny przyznano
wszystkie uprawnienia, jakie przynaleza sie wiascicielowi do rzeczy™”.
Owczesna doktryna prawa stwierdzala, ze zwierzyna nie moze by¢
niczyja wlasnoscia. Przestanki ustrojowo-gospodarcze okreslaty ja jako
wlasno$¢ spoteczng i panstwowa®. Potwierdzaja to przepisy kodeksu
karnego o przestgpstwach zagarni¢cia mienia spolecznego odnoszace si¢
do zwierzyny towne;j.

W dniu 17 czerwca 1959 r. Sejm PRL uchwalit Ustawe o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim, w ktorej jednoznacznie
okreslono w art. 2, ze zwierzyna w stanie wolnym stanowi wlasnos¢
panstwa®'’. Wszelkie nielegalne czyny majace na celu naruszunie lub
uszczuplenie tej wilasnosci kwalifikowaty si¢ jako grabiez mienia
panstwowego®''. Obowiazek wynagradzania szkdd w uprawach rolnych
wyrzadzonych przez zwierzyng ptowa i dziki zostal przypisany panstwu.

Wspotczesnie kwestia zasadnicza w systemie prawa towieckiego
jest okreslenie podmiotu, ktory jest wlascicielem zwierzat townych.
Odpowiedz na to pytanie odnajdujemy w art. 2 ustawy Prawo towieckie:
»<Zwierzgta lowne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe,
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa™®!?. Jest to fundamentalna zasada
prawna funkcjonowania lowiectwa w Polsce. Przedmiotem wlasnosci w
znaczeniu cywilistycznym sa rzeczy okreSlane w art. 45 Kodeksu

806 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 599.

%7 Dz.U. nr 44, poz.300.

808 W. Radecki, op. cit., s.30.

%9 J. Bogusz, J. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Prawo lowieckie. Komentarz,
t. II, Warszawa 1954, s. 138.

® Dz.U. nr 36, poz.226; tekst jednolity: Dz.U. z 1973 r., nr 33, poz.197 ze zm.

' 'W. Puchalski, op. cit., s. 27.

2 Dz.U.z 1995, nr 147, poz. 713.
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cywilnego ,jako tylko przedmioty materialne”®?. W prawie cywilnym

przyjmuje sig¢, ze rzeczami sa materialne czgéci przyrody w stanie
pierwotnym lub przetworzonym, ktoére zostaly wyodrgbnione w sposob
naturalny lub sztuczny i w stosunkach spoteczno-gospodarczych trak-
towane sa jako dobra samoistne®. Jezeli wezmie si¢ pod uwage brak
samoistnosci, nie sa rzeczami zwierzgta dziko zyjace na wolnosci, gdyz
nie podlegaja wiladzy ludzkiej, dopoki nie zostana zabite*. Prawo
wlasno$ci zwierzyny zawarte w art. 2 nie jest prawem wlasno$ci w
rozumieniu art. 140 Kodeksu cywilnego®'®. Jest to szczegdlne majatkowe
prawo podmiotowe majace charakter bezwzgledny, poniewaz zwierzeta
fowne w stanie wolnym nie moga zosta¢ zindywidualizowane i poddane
wladztwu cztowieka w sposob umozliwiajacy korzystanie z nich®’. Jako
istoty zywe, zdolne do odczuwania cierpienia, nie sa rzeczami, chod
odpowiednio odnosza si¢ do nich przepisy dotyczace rzeczy.

Okreslenie zwierzyny lownej mianem dobra ogdlnonarodowego ma
na celu podkreslenie jej znaczenia jako wartosci w systemie $rodowiska
przyrodniczego. Stuzy¢ ma to prowadzeniu racjonalnej gospodarki
lowieckiej na terenie catego kraju, w oparciu o jednolite zasady hodowli
zwierzyny, 1 obliguje panstwo do stworzenia warunkow wiasciwej jej
ochrony. Zwierzyna stanowi integralny element $rodowiska przyrod-
niczego 1 wraz ze Wszystklml zasobami przyrody jest wlasnoscia
spoteczenstwa. Forma zorganizowania sig¢ spoteczenstwa jest panstwo, a
obowiazujace w Polsce prawo okresla, ze Skarb Panstwa wystgpuje w roli
wlasciciela zwierzyny®'®.

Wiasno$¢ martwej zwierzyny przedstawia si¢ odmiennie, w
zaleznosci o tego, gdzie zostata pozyskana i czy pozyskanie byto zgodne z
prawem. Zwierzyna pozyskana zgodnie z prawem w obwodzie lowieckim
wydzierzawionym stanowi wlasno$¢ dzierzawcy obwodu, a w

83 Dz.U. nr 16, poz. 93.

814 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 14.

816 Art. 140 k.c.: ,,W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa, w
szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac rzecza”.

7 M. Machaj, P. Jenoch, O trofeach inaczej, Lowiec Polski, 2008/6, s. 75.

818 R. Stec, Lowiectwo w prawie europejskim, Warszawa 2006, s. 45.

815

8

324



niewydzierzawionym stanowi wlasnos$¢ zarzadcy obwodu, pozyskana za$
poza obwodem towieckim jest wlasnoscia Skarbu Panstwa. Zwierzgta
martwe sa zindywidualizowanymi przedmiotami materialnymi, czyli
rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c. Dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego, jako wlascicielowi pozyskanej zwierzyny, przystuguja
nalezne uprawnienia: moze on taka rzecz posiadaé, korzysta¢ z niej,
przetworzy¢, podzieli¢, zuzy¢. Prawa te odnosza si¢ zard6wno do catosci,
jak 1 cze$ci rzeczy, np. skory, poroza. Mamy tu wiec do czynienia z
przeniesieniem prawa wtasno$ci na podmiot, ktéry prowadzi gospodarke
lowiecka na danym terenie. Zwierzyna pozyskana bezprawnie stanowi
wlasno$¢ Skarbu Pafstwa. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21
czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej wskazuje
reprezentantow Skarbu Panstwa odpowiedzialnych za zagospodarowanie
zwierzyny bezprawnie pozyskanej: wlasciwy miejscowo wojewoda lub
nadle$niczy®”’. Uznanie zwierzyny bezprawnie pozyskanej za wiasno$¢
Skarbu Panstwa nawiazuje do tradycji prawnej, wedlug ktorej zabor
zwierzyny ubitej lub schwytanej przez inna osobe jest kradzieza®®.

Mysliwy wykonujacy polowanie nie staje si¢ wlascicielem
zwierzyny w chwili jej pozyskania. Dzierzawca lub zarzadca obwodu ma
prawo odstapi¢ zwierzyne mysliwemu, ktory ja upolowal. Mys$liwy moze
zwierzyng spozytkowaé wedlug wlasnego uznania, ale nie moze jej
jednak odsprzeda¢. Zgodnie z wielowiekowa tradycja towiecka trofeum
pozyskanej zwierzyny przypada mySliwemu, ktory je upolowat.
Pozyskanie zwierzyny w zaleznosci od tego czy zostala pozyskana
zgodnie z prawem, i od miejsca skutkuje zmiana podmiotu, ktory staje sig
wlascicielem.

Poroze zwierzyny padlej jest wilasnoscia Skarbu Panstwa, a
znalazca powinien przekaza¢ go reprezentantowi Skarbu Panstwa
(wojewoda, nadle$niczy). Zgodnie z art. 186 Kodeksu cywilnego
znalazca, ktory zado$§¢ uczynit swoim obowiazkom, moze zadaé
znaleznego w wysokosci jednej dziesiatej wartosci przedmiotu, jezeli
zglosil swe roszczenie najpézniej w chwili wydania rzeczy osobie
uprawnionej do odbioru. Poroza samoistnie zrzucone (zrzuty) maja
zindywidualizowany, materialny charakter i sa rzecza, ktéora nie ma

819 Dz.U. nr 116, poz. 981.
820 W. Radecki, op. cit., s. 97.
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wladciciela — rzecza niczyja®'. Na mocy art. 181 Kodeksu cywilnego
wlasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa si¢ przez jej objecie w
posiadanie samoistne.

Drugim zasadniczym zagadnieniem warunkujacym model towiec-
twa w Polsce 1 wptywajacym w sposdb zasadniczy na kwestie wlasnosci
W opisywanym zakresie tematycznym jest podziat kraju na obwody
lowieckie. Obwod towiecki jest administracyjnie wydzielona jednostka
gospodarcza o powierzchni nie mniejszej niz 3000 ha, utworzona w celu
prowadzenia gospodarki towieckiej. Obwod taki stanowi siedlisko
zwierzyny townej. Obwody towieckie dzierzawione sa przez kota
fowieckie i jednostki administracyjne lasow panstwowych.

Nalezy zauwazy¢, ze dzierzawa obwodu towieckiego nie jest
tozsama z dzierzawa gruntu lub rzeczy, o ktorej stanowia wlasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego. W tej sytuacji mamy do czynienia z
dzierzawieniem prawa do polowania na zwierzg¢ta lowne, ktore sa
wlasnoscia Skarbu Panstwa, a nie wlascicieli gruntéw. Ustawodawca
ustanowil zasade, zgodnie z ktora gospodarka towiecka powinna by¢
prowadzona wszedzie tam, gdzie istnieja po temu warunki, gdyz
lowiectwo jest elementem szeroko rozumianych dziatan na rzecz ochrony
srodowiska.

Zagadnieniem spornym i kontrowersyjnym jest stosunek podziatu
kraju na obwody lowieckie do prawa wilasnosci gruntow rolnych i
lesnych. Ustawa prawo lowieckie nie wskazuje, aby kwestie wlas-
nos$ciowe mialy wptyw na podziat na obwody towieckie. Nie ma zatem
znaczenia, kto jest wilascicielem gruntu, na ktérym wykonywane jest
polowanie i inne czynno$ci zwigzane z gospodarka towiecka. Zgodne z
prawem jest zatem polowanie na cudzych gruntach, wchodzacych w sktad
obwodu lowieckiego. Jezeli grunt prywatny znajduje si¢ w obwodzie
towieckim, to wolno na nim polowac bez zgody wlasciciela. Z pewnosScia
jest to ograniczenie prawa wilasnosci. Powstaje wobec tego pytanie: czy
jest ono mozliwe i dopuszczalne?

Prawo wlasnosci jest prawem gwarantowanym przez Konstytucje
RP w art. 21 i 64%2, Teorie dotyczace prawa wlasnosci przeszty ewolucje
i obecnie tezy o nienaruszalnym i absolutnym prawie wilasnosci zostaty

821 K. Jastrzebski, W. Lipko, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1978,
s. 14.
822 Dz.U. nr 78, poz. 483.
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zakwestionowane®”. Ograniczenie prawa wlasno$ci na mocy art. 64 ust. 3

Konstytucji RP moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Powstanie takiego
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci
jest obwarowane pewnymi warunkami okre$lonymi w art. 31 ust 3
Konstytucji RP. Ograniczenia te musza zosta¢ ustanowione w ustawie,
musza wynika¢ z koniecznosci i uprawnionego celu oraz nie moga takze
naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Czy rozwiazania przyjete w Prawie towieckim spelniaja te
konstytucyjne wymagania? Wedlug Wojciecha Radeckiego ustawa nie
narusza istoty prawa wlasnosci, wlasciciel musi tolerowa¢ prowadzenie
gospodarki towieckiej, ale w razie doznania szkody rozwiazania prawne
przyjete w ustawie gwarantuja mu odszkodowanie®. Prowadzona w
obwodach towieckich gospodarka towiecka i zwiazane z nia ograniczenia
dotycza wszystkich wlascicieli i posiadaczy gruntow rolnych i lesnych.
Gospodarka towiecka jest prowadzona w interesie publicznym, skoro
zgodnie z art. 1 Prawa towieckiego towiectwo, jako element ochrony
srodowiska przyrodniczego, oznacza ochron¢ zwierzat townych i
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej i rybackie;j.

Zgodnie z ustawa Prawo towieckie dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkod
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez jelenie, tosie, daniele,
sarny i1 dziki oraz przy wykonywaniu polowania. Odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane przez zwierzgta lowne objete caloroczna ochrona
(obecnie to$§) ponosi Skarb Panstwa. Szkoda w doktrynie prawa
cywilnego stanowi uszczerbek materialny w majatku  (mieniu)
poszkodowanego, powstaty wbrew jego woli. Jak wywodzi Wtodzimierz
Jezierski, ,,panstwo, wykorzystujac swa nadrzedna pozycje tworcy norm
prawnych, za szkodotworcze dziatanie swej wlasnosci — zwierzyny —
obowiazkiem odszkodowawczym obarczylo inny podmiot prawny, a
mianowicie mys$liwych™?, Szacowania szkod, a takze ustalenie
wysokosci odszkodowania dokonuja spotecznie przedstawiciele zarzadcy
lub dzierzawcy obwodu towieckiego i nie obciaza ono budzetu panstwa.

823 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 176.

824 'W. Radecki, op. cit., s.131.

825 'W. Jezierski, O prawie fowieckim, Bra¢ Lowiecka, nr 4/2003 (61), kwiecien
2003, s. 15.
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W czynnosciach tych moga bra¢ udziat przedstawiciele wlasciwych izb
rolniczych. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje podmioty odpowie-
dzialne za szacowanie szkod towieckich i wyptate odszkodowan, co
jednoczes$nie zobowiazuje te podmioty do zapewnienia $rodkéw finan-
sowych na te cele. Odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest do szkod
rzeczywistych i nie obejmuje utraconych korzysci.

Szacowanie wysoko$ci odszkodowania pozostawia duze pole
uznaniowosci. Wedtug rolnikow najczesciej dochodzi do zanizania
wielko$ci  odszkodowan. Kota towieckie staraja si¢ wyptacac
odszkodowania w jak najmniejszym zakresie ze wzgledu na ograniczone
$rodki finansowe, jakimi dysponuja. Rozwiazania prawne zawarte w
prawie towieckim ograniczaja prawa wlasnosci rolnikéw. Korzysci
materialne z uzytkowania ziemi rolnika jako obwodu towieckiego czerpie
gmina, a nie rolnik. Zwierzg¢ta, ktore zeruja na uprawach rolniczych, sa
wlasnoscia Skarbu Panstwa. Mamy tu wigc to czynienia z sytuacja, w
ktorej wiasciciel zwierzyny przerzuca odpowiedzialno$¢ za szkody w
zamian za wlasno$¢ zwierzyny pozyskanej przez koto lowieckie. Zasadne
byloby wprowadzenie rozwiazan, ktore umozliwialyby wyplate
odszkodowan z réznych zrédet. Wskazane jest, aby Skarb Panstwa
partycypowal w kosztach odszkodowan.

Rolnikowi nie przyshuguje odszkodowanie z tytutu utraconych
korzysci — tzw. odpowiedzialno$¢ absolutna. Sa to korzysci, jakie mogltby
osiagna¢ wilasciciel, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z
zapisami Kodeksu cywilnego (art. 361 § 2) przy braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje
straty oraz korzysci, ktére mozna by osiagna¢, gdyby szkoda nie
zaistniala. W ustawie Prawo towieckie znajduje si¢ jednak przepis
moéwiacy jednoznacznie tylko o wynagradzaniu szkéd w uprawach i
plodach rolnych oraz przy wykonywaniu polowania®®. Regulacja ustawy
Prawo towieckie w zakresie szkdéd ‘towieckich jest przepisem
szczegblnym w stosunku do ogolnie rozumianych przepisow prawa
cywilnego. Wyodrebnienie unormowania Prawa towieckiego w zakresie
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta z
powszechnie przyjetych mechanizmow odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej jest zasadne, ale wymaga doprecyzowania.

826 M. Flis, Uprzywilejowani rolnicy, Lowiec Polski, 2008/9, s. 29.
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Koto towieckie, realizujac swa dzialalno$¢ statutowa na danym
terenie (pedzenie podczas polowania zbiorowego, inwentaryzacja
zwierzyny), odpowiada takze za szkody, ktore powstana w wyniku kolizji
drogowej z udziatem zwierzat townych. Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody w artykule 126 okresla odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa — takie jak zubry,
wilki, rysie, niedzwiedzie, bobry — ktora dotyczy Skarbu Panstwa®”’.
Wprowadzenie ochrony gatunkowej uzasadnione jest mozliwo$cia
wyginigcia tych zwierzat. Ustawa okre$la odpowiednio dla kazdego z
tych gatunkow rodzaje szkéd (m.in. w uprawach, ptodach rolnych,
gospodarstwie rolnym i leSnym, w poglowiu zwierzat gospodarskich), za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Na gruncie tego
rozwiazania okreslenie odpowiedzialnosci za szkodg spowodowana przez
zubra w kolizji drogowej jest problematyczne. Wedle ustawy Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry w uprawach,
ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym. W sytuacji sporu
odnoszacego sie do sumy odszkodowania orzekaja sady powszechne®?.

Na terenach chronionych, takich jak parki narodowe, strefy
ochrony zwierzat i rezerwaty przyrody, za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta lowne odpowiada réowniez Skarb Panstwa. Tereny moga by¢
takze wytaczane z obwodow ltowieckich, poniewaz wykonywanie na nich
polowania mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu. Zwiazane jest to gltdwnie
ze stalym powigkszaniem terendw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkalna. W takiej sytuacji odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa.

Konstrukcja prawna wtasnos$ci zwierzat dziko zyjacych prowadzi
to powstania nieprzejrzystego ukladu odpowiedzialnosci materialno-
prawnej za szkody wyrzadzone przez te zwierzgta. Poza przypadkami
okreslonymi w Prawie towieckim przepisy szczegoétowe nie okreslaja
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzgta towne.
Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorych zwierzyna spowoduje
u okreslonej osoby uszkodzenie ciata czy rozstr6j zdrowia.

Wykonywanie polowania nie ogranicza wlascicielowi gruntéw
mozliwosci wykonywania prac polowych i pobierania pozytkéw z
posiadanej nieruchomosci. Kazdy wiasdciciel lub posiadacz gruntu,
korzystajac z prawa wiasno$ci, ma mozliwo$¢ zastosowania $Srodkow

827 Dz.U. nr 92, poz. 880.
828 'W. Radecki, op. cit., s. 247.
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technicznych (np. ogrodzenie), ktore bgda utrudniaty lub uniemozliwiaty
prowadzenie gospodarki towieckiej na tym terenie. Mysliwy wykonujacy
polowanie na terenach rolniczych porusza si¢ pieszo lub samochodem i
moze powodowa¢ dodatkowe straty, ktore nie sa w zaden badz sa w
znikomy sposob rekompensowane. Skutkiem tego moga by¢ konflikty
migdzy mysliwymi a wlascicielami gruntéw. Na podstawie art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego nienaruszalnosci i
poszanowania prawa wlasnosci, wiasciciel moze zabroni¢ kazdej osobie
wstgpu na swoje grunty i w ten sposob uniemozliwi¢ mysliwemu
wykonania polowania. W ustawie Prawo towieckie nie ma zapisu, ze
wlasciciel lub dzierzawca gruntdw nie moze odmowi¢ kolu lowieckiemu
realizujacemu czynnosci fowieckie prawa wstgpu na swoj teren. Zatem
egzekwowanie wstgpu na prywatne grunty w obwodzie lowieckim jest
bardzo utrudnione. Powstanie i funkcjonowanie obwodu towieckiego
ustawowo ogranicza prawo wlasnosci, ktoremu wilasciciel gruntu
sprzeciwi¢ si¢ nie moze. Uprawnienia, jakie mu przystuguja, sa
ograniczone i limitowane oraz dotycza jedynie mozliwo$ci ubiegania sig¢
o rekompensatg za szkody towieckie. Zalicza si¢ do nich rowniez takie,
ktore wynikly w zwiazku z wykonywaniem polowania. Relacje prawne
migdzy wlascicielami gruntu a mysliwymi oraz zwiazane z tym prawa i
obowiazki budza wiele kontrowersji.

W Polsce wystepuja dwie kategorie lasow: prywatne i panstwowe.
Zgodnie z art. 28 Ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®”: ,,Wiasciciel
lasu nie stanowiacego wilasnosci Skarbu Panstwa moze zakaza¢ wstepu
do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowiednim napisem”. Kazdy
wiasciciel prywatnego lasu moze zatem ustawi¢ tablice informacyjne z
napisem ,,zakaz wstgpu” i zabroni¢ wstgpu na swoja wihasnos¢. Ust. 3
powyzej cytowanego artykutu, stanowiacy tzw. lex specialis, stanowi, ze
wlasciciel lasu nie moze odmowié prawa wstgpu na swoj leSny grunt
osobom wykonujacym czynnos$ci stuzbowe lub gospodarcze, takze w
zakresie gospodarki towieckiej**’. Mysliwy wykonujacy polowanie lub
prowadzacy inne czynno$ci zwiazane z gospodarka lowiecka ma prawo
przebywac w lesie stanowigcym wilasno$¢ prywatna.

29 Dz.U. nr 101, poz. 444.
830 J. Blaszczyk, Zakazy nie dla mysliwych, Lowiec Polski, nr 5 (1920), maj
2006, s. 24.
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Przepisem rowniez odnoszacym si¢ do kwestii wlasno$ci w prawie
towieckim jest art. 12 ustawy Prawo towieckie, ktory, po uzyskaniu zgody
wilasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, daje mozliwo$¢ dzierzawcy
lub zarzadcy obwodow towieckich wznoszenia urzadzen shuzacych
prowadzeniu gospodarki towieckiej. Urzadzeniami takimi moga by¢
pasniki, silosy na karme, naziemne stanowiska mysliwskie (ambony,
zwyzki). Budowa tego typu urzadzen zwiazana jest z wylaczeniem czesci
gruntu spod uzytkowania gospodarczego. Budowa urzadzenia bez zgody
uprawnia witasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu do jego rozebrania.
Odmowa wydania zgody na wzniesienie urzadzen towieckich jest
przestanka stosowana w praktyce przez kota towieckie do odmowy
wyptaty odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierzyng.
Mozna zatem wysnu¢ tezg, ze prawa wlascicieli gruntdw zostaja
ograniczone.

Artykut 31 ustawy Prawo towieckie zobowiazuje wydzierzawia-
jacego do rozliczania otrzymanego czynszu dzierzawnego za tereny
towieckie migdzy nadlesnictwami i gminami. Oplaty, jakie otrzymuja
gminy z tytuly dzierzawy prawa do wykonywania polowan, sa dochodem
gminy. Przepisy Prawa towieckiego posrednio wplywaja na prawo
korzystania z wlasnos$ci rolniczej, ograniczajac je. Ograniczenie te polega
na niemoznos$ci wydzierzawiania przez rolnika swoich terenow na cele
gospodarki towieckiej, przez co nie moze pobiera¢ pozytkow ze swej
wlasno$ci w tym zakresie®'.

Kolejnym wartym omoéwienia zagadnieniem jest ograniczenie
prawa wilasnosci w stosunku do eksponatéw ze zwierzat chronionych.
Rozporzadzenie ministra $rodowiska z 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie
gatunkoéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong wprowadza w
stosunku do zwierzat objetych ochrona $cista lub czgéciowa zakaz
»zbierania, przetrzymywania i posiadania zwierzat martwych, w tym
spreparowanych, a takze ich czg$ci i produktéw pochodnych” (§ 6
pkt 8)*2. W praktyce oznacza to, ze posiadanie np. wypchanej wydry,
skory wilka, jednego piora orla bielika czy breloczka z klem wilka jest
zakazane, chyba ze uzyska si¢ pozwolenie od wojewodzkiego konser-
watora przyrody®®.

81 R. Stec, op. cit., s. 67.

82 Dz.U. nr 220, poz. 2237.

833 R. Jajor, Eksponaty ze zwierzqt chronionych legalne czy nie?, Braé Lowiecka,
nr 3/2005 (84), marzec 2005, s. 16.
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Warto zastanowi¢ si¢ takze nad kwestia wilasnosci zdziczalych
psow 1 kotow na terenach obwodow towieckich. Nie precyzuje jej ustawa
Prawo towieckie. Zwierze¢ta te nie posiadaja wlasciciela lub ustalenie go
jest bardzo trudne, a bardzo czgsto niemozliwe. Bezpanskie psy widczace
si¢ po polach i lasach stanowia zagrozenie dla ludzi, zwierzat
gospodarskich i townych. Znane sa przypadki, gdy wygtodniate sfory
psow potrafia zagryz¢ w ciagu nocy kilkanascie saren. Jezeli zageszczenie
takich psow i kotéw jest znaczne, maja one duzy wplyw na liczebno$¢
takich zwierzat townych, jak sarna, zajac, kuropatwa®*. Prawo
przewiduje mozliwo$¢ zwalczania zdziczatych pséw i kotow w obwodach
towieckich przez ich dzierzawcow. Aby mysliwy mogl odstrzeli¢ psa lub
kota, musza wystapi¢ tacznie okreslone w ustawie o ochronie zwierzat
przestanki: 1) mysliwy musi mie¢ upowaznienie wydane przez zarzadcg
danego obwodu towieckiego; 2) pies czy kot musza by¢ bez opieki i
nadzoru czlowieka oraz wykazywac¢ oznaki zdziczenia; 3) pies czy kot
musza znajdowac si¢ ponad 200 metrow od zabudowan mieszkalnych; 4)
pies czy kot musza stanowié zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych w
tym townych, a wigc musza si¢ one znajdowaé w terenie, gdzie zwierzyna
taka przebywa. Redukcja szkodnikow jest legalna i zasadna, kiedy
wszystkie wymienione wyzej przestanki zachodza tacznie. Brak
wlasciciela tych dwoch kategorii zwierzat skutkuje ich zdziczeniem, co
stanowi przestankg do zastosowania powyzszych przepisow. W praktyce
zwierzg, ktore ma by¢ odstrzelone, musi wykazywaé zdziczenie, np.
ucieka¢ przed cztowiekiem, biega¢é w polu lub lesie w poszukiwaniu
zwierzyny lub goni¢ ja, by¢ agresywne, omija¢ drogi, mie¢ zaniedbany
wyglad. Pojedyncza cecha moze nie byC reprezentatywna, a sam
zaniedbany wyglad nie musi $wiadezy¢ o zdziczeniu®®. Prawo nie
upowaznia do likwidacji psa lub kota begdacego bez opieki czlowieka,
jesli nie wykazuje on zdziczenia. Odstrzat psa Iub kota powinien by¢
ostatecznoscia 1 zachodzi¢ w sytuacji, kiedy nie ma wilasciciela.
Kazdorazowo o =zaistnieniu przestanek zezwalajacych na odstrzat
decyduje myS$liwy i na nim spoczywa odpowiedzialnos¢. Prawo nie
okresla podmiotu odpowiedzialnego za szkody, ktore spowoduja
zdziczate psy i koty.

834 M. Zmihorski, G. Osojca, A. Olczyk, Drapiezniki Domowe, Lowiec Polski,
nr 6 (1897), czerwiec 2004, s. 21.

85 M.K. Marszal, Prawne aspekty redukcji szkodnikéw, Bra¢é Lowiecka,
nr 8/2004 (77), sierpien 2004, s. 34.
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Prawo wtasnosci ma decydujacy wptyw na regulacje wielu spraw,
w tym na prawo lowieckie. Przedstawione powyzej przyktady pokazuja
ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ refleksji nad wlasnoscia w towiectwie i
nie wyczerpuja tematu. Z cata pewnos$cia kategoria wtasnosci jest jedna z
najwazniejszych przestanek implikujacych system wspolczesnego towiec-
twa w Polsce. Obecnie istniejacy w Polsce model obwodow towieckich w
opinii wielu znawcdéw tematu dobrze przystaje do realiéw gospodarczo-
spotecznych naszego kraju. Jak pokazuje historia i doswiadczenia innych
panstw, majacych inne systemy lowiectwa, kwestia wlasnosci jest
fundamentalna. Bez jej wlasciwego okreslenia nie da si¢ pogodzi¢
rozbieznych interesoOw réznych podmiotow prawa. Prawo towieckie
powinno chroni¢ interesy i regulowa¢ wzajemne stosunki przedmiotu i
podmiotéw lowiectwa: zwierzyny, wlascicieli gruntow i mysliwych.
Przyjete w polskim systemie towieckim rozwiazania z pewnoscia nie sa
pozbawione niedociagni¢é. Czgs¢ przepisow wymaga doprecyzowania,
niektoére z nich powinny zosta¢ zmienione. Takze rozwiazania prawne
oraz praktyka dotyczace problemu szkod towieckich nie sa wystarczajace.
Zmiany w tym wzgledzie zredukowalyby liczbe¢ konfliktow migdzy
mys$liwymi a wlascicielami gruntow. Wlasciwe i precyzyjne okre$lenie
uprawnien powinno pozwoli¢ na jak najszersze czerpanie korzysci z
posiadanej wlasno$ci, ale powinno réwniez dawa¢ mozliwo$¢ rozwoju
pasji, jaka jest myslistwo.

Marcin Pryciak
Ownership in hunting. Summary

Game hunting has been present in human life since the beginning of its
existence on Earth. The formation of societies, countries, and laws determined the
development of hunting, in which issues of ownership began to play an important
role. In the epoch of primitive community hunting was allowed without any
restrictions and wild animals did not have owners. In Poland hunting law started
to develop in the tenth century. The laws concerning the issue of game ownership
changed numerous times. Current hunting law is affected to a large extent by the
issue of animal and land ownership where hunts are held. An analysis of the
problem enables the author to answer the question of the extent to which
ownership in hunting is determined by the issues of ownership.
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