Przemystaw Krzywoszynski
Referendum ogolnokrajowe w sprawie wlasnosci na przykladzie
Danii i Polski

1. Celem artykulu jest proba przedstawienia oraz pordwnania
wplywu panstwa na prawo wtasno$ci poprzez referendum ogoélnokrajowe
w Danii w 1963 roku oraz w Polsce w 1996 roku. Gltosowania wiazaty si¢
ze specyfika transformacji — w pierwszym przypadku gospodarczej, na tle
dlugiej praktyki polityczno-ustrojowej; w drugim za§ z glebokimi
przemianami spoteczno-gospodarczymi, bez demokratycznej tradycji
publiczno-prawnej wykorzystania referendum. W obydwu przypadkach
istotne znaczenie odgrywat kontekst sytuacji politycznej glosowania. W
dziedzinie ochrony praw czlowieka oraz wspotczesnej doktrynie prawa
konstytucyjnego wlasno$¢ uznaje si¢ za jedno z fundamentalnych praw.
Pojawiaja si¢ wszak mozliwosci jego ograniczenia (zwiazane z
potrzebami publicznymi, na przyktad ochrona s$rodowiska, budowa
autostrady lub innymi wymogami nowoczesnej gospodarki). Jednym ze
sposobow umozliwiajacych ingerencje we wlasno$¢ jest bezposrednie
zapytanie suwerena. Nawet oczywiste wykluczenie pytania o pozbawienie
wlasnosci (na przyktad o wywlaszczenie) nie uniemozliwia jej
ograniczenia lub poszerzenia. Powyzsze problemy moga stanowié
interesujaca problematyke z zakresu dopuszczalnosci zagadnien moz-
liwych do glosowania w referendum. Hubert Izdebski zauwaza, iz
wlasnos¢ stanowi zjawisko nadzwyczaj wazne dla prawa w ogolnosci, a
zwlaszcza zjawisko podstawowe dla funkcjonowania organizacji zycia
spotecznego oraz wolno$ci jednostki’. Prawo wilasno$ci ma tez duze
znaczenie dla kreowania zasadniczych poj¢¢ szeroko ujmowanych
doktryn politycznych oraz prawa konstytucyjnego: wspodlczesnego
spoleczenstwa obywatelskiego oraz pojec¢ okreslajacych wartosci systemu
polityczno-prawnego, na przyktad liberalne, konserwatywne, socjalne czy
republikanskie. Umiejscowienie wiasnosci jako fundamentu rozwoju
statusu jednostki, a takze wyrazistej konwencji dla struktury spolecznej i
panstwowej, unaocznilo si¢ wyraznie w XVII, a zwlaszcza XVIII wieku,
na przyktad w doktrynie Johna Locke’a, a znalazto szczegdlnie doniosty
wyraz w postulatach rewolucji amerykanskiej oraz francuskie;.

"4 H. Izdebski, Wlasnosé pomiedzy doktrynq a dogmatykq prawa, CPH, T. LVI,
2004, z. 1, s. 162—-163.
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Wzorcowa regulacja artykutu 17 Deklaracji Praw z 1789 roku, traktujaca
wlasnosc¢ jako §wigta, zwracata uwagg, jak wskazuje Jan Baszkiewicz, na
niemozliwo$¢ pozbawienia owego nietykalnego uprawnienia. Od
poczatkdéw uregulowania tego prawa w nowozytnej mysli konstytucyjnej
mozliwe stawato si¢ spojrzenie na wiasno$¢ nie tylko w rozumieniu
wartosci liberalnej jako przyrodzonej i prywatnej oraz wewngtrznej dla
jednostki, ale takze w ujeciu wilasnosci jako idei pozwalajacej na
realizacje¢ pelnej oraz rzeczywistej wolnosci politycznej’”. Wraz z
rozwojem nowoczesnego spoteczenstwa w Il polowie XIX wieku zaczgta
postgpowac socjalizacja tego prawa, wymagajaca odejscia od eksklu-
zywizmu wlasnosci, na rzecz nowego kolektywizmu, ktéry zdaniem
Huberta Izdebskiego wymagatl wrgcz koniecznego oraz oczywistego
ograniczenia praw wlasciciela, ze wzglgdu na zbiorowy interes w ramach
nowoczesnej gospodarki rynkowej. Rowniez postepujaca demokratyzacja
— upowszechnienie prawa wyborczego — nalozytla na panstwo nowe
funkcje, nie tylko gwaranta nietykalnosci praw jednostki, ale
stwarzajacego poprzez redystrybucj¢ oraz upowszechnienie wlasnos$ci
mozliwo$¢ zwigkszonego uczestnictwa obywateli. Na tle zarysowujacego
si¢ problemu interpretacji roli oraz gwarancji wiasnosci bardzo
interesujace jest odniesienie si¢ do kwestii ingerencji w to prawo w trybie
referendum’'®. Glosowanie w powyzszej formie — klasyczna realizacja
demokracji bezposredniej — ze wzgledu na charakter moze stanowi¢ akt o
doniostym znaczeniu oraz skutkach dla rozstrzyganego przedmiotu.
Pomijajac zagadnienia stwarzajace pozory poparcia dla wladzy -
»plebiscytarno$¢” tego glosowania, warto zwroci¢ uwage na zakres
zagadnien, ktore moga by¢ w tej materii podejmowane. Przedmiot
referendum odnosit si¢ poczatkowo do kwestii konstytucyjnych oraz
ustrojodawczych, lecz wraz z rozwojem oraz aktywizacja spoleczenstwa
politycznego zaczal obejmowaé coraz szersze kregi zagadnien. W
zwiazku z tym stworzono podziat referendow ze wzgledu na kryterium
przedmiotu. Eugeniusz Zielinski wyrdznia kilkanascie podstawowych

" Jbidem, s. 163-168. Wlasno$¢ byla zarowno negowana, jak i afirmowana,
chociaz najczgsciej pomigdzy tymi skrajnymi pogladami, zarysowywato sig
stanowisko ,,posrednie” — J. Baszkiewicz, ,, Liberté cheérie”, [w:] idem,
Francja nowozytna. Szkice z historii wiekow XVII-XX, Poznan 2002, s. 70, 93
i n.; D. Pietrzyk-Reeves, Wolnos¢, prawo, wlasnosé. Nowe ujecie tezy
republikanskiej, CPH, T. LVI, 2004, z. 2, s. 309-310.

16 H. Izdebski, op. cit., s. 169-171; D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 312-313.
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problemow rozstrzyganych w referendach. Jednym z nich sa zagadnienia
szeroko ujetej gospodarki, ktore mozna odnies¢ rowniez do problematyki
wlasnos$ci”"’. Referendum rozstrzygajace o szerszej materii, na przyklad
zatwierdzajace konstytucje lub ratyfikujace umowe¢ migdzynarodowa,
rowniez moze odnosi¢ si¢ do zagadnienia wlasno$ci’'®. Trzeba pamigtac o
prowadzonej kampanii, ktéra w zakresie argumentacji moze odnosi¢ si¢
do réznych aspektow zagadnienia poruszanego w referendum, a
zwlaszcza kla$¢ nacisk na problemy gospodarcze, w konsekwencji
odwolywa¢ si¢ do problematyki wilasnosci — jej ograniczenia badz
rozszerzenia. W analizowanych zagadnieniach istotna jest rola panstwa,
ktore porusza problem wlasnosci oraz zakres jego wplywu. Powyzszy
problem szczegolnie odnosi si¢ do modelu demokracji, nawet z
przymiotnikiem ,liberalna”, stwarzajacej ramy instytucjonalne dla
zabezpieczenia statusu jednostki, zagwarantowania jej praw, w tym
wlasnosci. Powstaje problem zbadania referendow, ktorymi postuzono si¢
dla rozstrzygania o wlasnosci’®. W celu przyblizenia okoliczno$ci
zastosowania referendum nalezy zwrdci¢é uwage na kwestie umiejsco-
wienia tej formy demokracji bezposredniej, tzn. jej roli i praktyki, w
systemach obydwu panstw, ujecie wlasnosci w zapisach konstytucyjnych,

1 E. Zielinski, Referendum w paristwie demokratycznym, [w:] D. Waniek, M.T.
Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspoiczesnej, Warszawa 1995, s.
12—-13, 16; autor ten proponuje nastgpujacy podziat problemow zwiazanych z
referendum: 1) konstytucje, 2) kwestie ustrojowe, 3) sprawy niepodlegtego
bytu, 4) ustawy, 5) umowy migdzynarodowe, 6) aprobata funkcji glowy
panstwa, 7) zmiany terytorialne lub statusu regionu, 8) swoboda zachowan
moralnych ludzi, 9) przyzwolenie na stosowanie nowoczesnej techniki, 10)
rozstrzyganie konkretnych spraw publicznych. Piotr Winczorek, Prawo,
referendum, moralnosé, ,Rzeczpospolita” 1994/232, przestrzega, by nie
uczyni¢ przedmiotem referendum praw czlowieka, hipotez naukowych,
wierzen religijnych czy estetyki, a granica stosowania referendum powinien
by¢ zdrowy rozsadek.

Pominigta zostata ze wzgledu na temat problematyka referendum lokalnego
dotyczacego na przyklad samoopodatkowania, ktére ujmuje element
odnoszacy si¢ do wilasnosci. Szerzej na ten temat m.in.: A.K. Piasecki,
Referenda w III RP, Warszawa 2005, s. 105-114; E. Olejniczak-Szatowska,
Referendum lokalne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 2002,
s. 114 1in.

L. Morel, La pratique dans les démocraties libérales, ,,Pouvoirs” 77/1996,
s. 21-23, 26; D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 314.
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a wreszcie okolicznosci przebiegu glosowania i sytuacje spoteczno-
polityczna.

2. David Butler, Austin Ranney oraz Laurence Morel klasyfikuja
krolestwo Danii jako demokracje liberalna ,,drugiego” typu, tj. taka, w
tym panstwie najwczesniej 1 najczeSciej ze wszystkich krajow
skandynawskich znalazta zastosowanie instytucja glosowania bezposred-
niego’. Tradycja ta siega drugiego dziesieciolecia XX wieku, kiedy
uchwalono nowa konstytucje uwzgledniajaca referendum. Szczegdlna
specyfike oraz miejsce glosowania bezposredniego w dunskim ustroju
wyznaczyta przeprowadzona w 1953 roku zmiana Kkonstytucji
wprowadzajaca jednoizbowy parlament. Referendum w ustroju krolestwa
Danii ma posta¢ zaré6wno obligatoryjna, jak i fakultatywna, dopuszczalne
jest w szeregu zagadnien’. Odnosi sie ono zarowno do problematyki
konstytucyjnej, jak i ustaw zwyktych. Szczegodlne znaczenie zyskato w
kwestii wprowadzenia oraz gtosowania poprawek konstytucyjnych oraz
odrzuceniem ustaw, co oznaczato, iz procedura ta zastgpowata druga izbg
parlamentu’. Interesujacym pozostaje fakt, ze ze wzgledu na brak zapisu
w Konstytucji Krolestwa Danii o suwerennosci narodu oraz jedno-
czesnym wskazaniu na demokracje przedstawicielska, referendum
stanowi element legitymujacy suwerena oraz traktowany jako przejaw

20 1,. Morel, op. cit., s. 23, 26; S. Zogg, La démocratie directe en Europe
de I'ouest, Genéve 1996, s. 105.

Za sprawy, ktore traktuje si¢ jako obligatoryjne, uznaje si¢: wprowadzenie
zmian do Konstytucji, ustalenie cenzusu wieku dla prawa wyborczego,
przekazanie czgSci kompetencji organdw panstwowych organom migdzy-
narodowym — H. Zahle, Constitution, [w:] Denmark (Compiled by Editors of
the Danish National Encyclopedia), Copenhagen 2002, s. 43, 47-48. Por. S.
Zogg, op. cit., s. 105 i n.; M. Grzybowski, Wstep, [w:] Konstytucja Krolestwa
Danii, Warszawa 2002, s. 24-26; idem, Konstytucja Krolestwa Danii,
Wroctaw 1982; J. Zielinski, Referendum w Danii, [w:] E. Zielinski, I.
Bokszczanin, J. Zielinski, Referendum w panstwach Europy, Warszawa 2003,
s. 83 i n.; A. Patrzatek, Referendum na swiecie. Problemy konstytucjonalno-
prawne, [w:] D. Waniek, M.T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce
wspolczesnej, s. 44.

C.F. Strong, 4 history of modern political constitutions, New York 1964, s.
69, 225; M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne panstw skandynawskich,
Warszawa 1998, s. 18, 153; S. Zogg, op. cit., s. 106, 108.
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akceptacji zasady zwierzchno$ci narodu’. Glosowanie bezposrednie

spelnia rowniez wazna funkcje odnoszaca si¢ do ochrony praw opozycji
oraz pluralizmu politycznego. Z jednej strony pozwala, by rzadzace
ugrupowanie, nawet w mniejszos$ci parlamentarnej, mogly doprowadzi¢
do zaakceptowania danej ustawy, z drugiej strony umozliwia partiom
opozycyjnym odwotanie si¢ do woli narodu w celu niedopuszczenie do
wejscia w zycie proponowanego aktu prawnego. W powyzszym przy-
padku wymagana jest inicjatywa 1/3 deputowanych, w ciagu trzech dni
od przyjecia przez Folketing (parlament) projektu ustawy. Jesli wniosek
zostal skutecznie zaakceptowany, parlament moze wigkszoscia glosow
wycofa¢ zaproponowany akt. Jesli to nie nastapi, migdzy 12. a 18. dniem
od podania do publicznej wiadomosci tekstu ustawy odbywa si¢ gloso-
wanie nad spornym aktem. Projekt uwaza si¢ za odrzucony, jesli przeciw
niemu opowie si¢ wigkszos¢ glosujacych w sposoéb wazny, nie mniej
jednak niz 30% ogdtu uprawnionych do gtosowania w referendum’.
Ochrona wlasnosci w konstytucji dunskiej wiaze si¢ z pozycja
jednostki, czerpang z wzorcéw wspodlczesnego konstytucjonalizmu
opartego na regulacjach amerykanskiej oraz francuskiej z konca XVIII
wieku. Zdaniem Olafa Peterssona wpltyw na ksztaltowanie si¢ pozycji
jednostki miata takze rodzima tradycja wywodzona ze $redniowiecza’.
Prawo dotyczace nienaruszalno$ci wtasno$ci traktowane jest jako jeden z
podstawowych elementow konstytucyjnego statusu jednostki, wymienio-
ne zaraz po gwarancjach wolnosci osoby oraz nienaruszalnosci miesz-
kania. Brzmienie tego artykutu przypomina tradycyjny zapis o ochronie
wlasnosci, zblizony do artykutu 17 francuskiej Deklaracji. Waznym
elementem stanowigcym ochrong wilasnosci jest rowniez skomplikowana
procedura wprowadzenia wywlaszczenia, uzaleznionego od wynikdéw
kolejnych wyborow, oraz niedopuszczalno$¢ wywlaszczenia w drodze

3 ]. Zielifiski, Referendum w Danii... , s. 82-83; M. Grzybowski, Wstep..., s.
24-25.

Konstytucja Danii, § 42, s. 50-52. Nie wolno poddawa¢ pod glosowanie
referendalne ustaw budzetowych, o charakterze finansowym oraz odnoszacych
si¢ do uwolnienia od obowigzywania uméw migdzynarodowych, por. H.
Zahle, op. cit., s. 45-46; S. Zogg, op. cit., s. 106-108; M. Grzybowski,
Wstep..., s. 25-26; O. Petersson, Zapis konstytucyjny i Zzywa tradycja, [w:] 1.S.
Edvardsen, B. Hagetvet (red.), Nordycki model demokracji i panstwa
dobrobytu, Warszawa 1994, s. 22 i n.

Q. Petersson, op. cit., s. 21-22.
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referendum’®. Glosowanie nad tzw. prawem ziemskim w drodze
referendum z dnia 25 czerwca 1963 roku wiazalto si¢ z kilkoma istotnymi
okoliczno$ciami natury polityczno-gospodarczej. Od 1953 roku w Danii
przy wiladzy pozostawali socjaldemokraci, tworzac koalicje oraz rzady
mnigjszosciowe. Socjalisci podjeli szereg reform gospodarczych, co
wigzalo si¢ takze z przeobrazeniami dunskiej struktury gospodarcze;j.
Nastgpowata zmiana objawiajaca si¢ w transformacji spoleczenstwa
dunskiego od tradycyjnie rolniczego do przemyslowego. Zmiany
gospodarcze, w szczeg6lnosci uprzemystowienie oraz rozwoj sektora
publicznego, prowadzily réwniez do skomplikowanych przeobrazen na
scenie politycznej — na przyklad pojawienia si¢ Socjalistycznej Partii
Ludowej, ktora glosita bardziej lewicowe poglady od Socjaldemokratow i
ktorej cztonkowie uwazali si¢ za komunistow. Pomimo czerpania ko-
rzy$ci z migdzynarodowego i rodzimego wzrostu ekonomicznego na
poczatku lat sze$édziesiatych socjaliSci musieli sprosta¢ dwoém powaz-
nym problemom spoteczno-gospodarczym. Pierwszym byla sprawa
rolnictwa, ktére odczuwato wzrost cen towarow i plac, z jednoczesnym
ograniczeniem koniunktury na eksport. Rolnicy domagali si¢ pomocy od
panstwa oraz podejmowali akcje protestacyjne, przyjmujace charakter
strajkdbw, w postaci ograniczenia dostaw towaro6w do miast. W
konsekwencji wzrastaly ceny zywnosci, a robotnicy zadali podwyzek, co
popierali strajkami. Drugim powaznym problemem byla ,eksplozja
dochoddéw”, zwiazana z zarobkami Dunczykow, ktorzy kupowali dobra
zagraniczne, co powodowalo wzrost deficytu w budzecie™’. Powyzsze

26 Por. Konstytucja Danii, § 73 (1): ,,Prawo wlasnosci jest nienaruszalne. Nikt
nie moze zosta¢ zmuszony do wyrzeczenia si¢ swej wilasnosci, chyba ze
wymaga tego interes publiczny. Moze to nastapi¢ tylko wowczas, gdy
przewiduje to ustawa i za pelnym odszkodowaniem. § 73 (2) W przypadku
uchwalenia ustawy dotyczacej wywlaszczenia nieruchomosci, jedna trzecia
deputowanych do Folketingu w ciagu trzech dni powszednich od jej
uchwalenia moze zazada¢, by ustawa nie zostala przedtozona w celu
uzyskania sankcji krolewskiej do czasu przeprowadzenia nowych wyboréw do
Folketingu i ponownego uchwalenia jej przez nowo wybrany Folketing”.
(3) zawiera sadowa ochrong dotyczaca zarowno aktu wywlaszczenia, jak i
odszkodo-wania. § 42 (6) zawiera m.in. zakaz przeprowadzenia referendum w
sprawie wywlaszczenia.

1 W. Czaplinski, K. Gorski, Historia Danii, Wroctaw 1965, s. 379; W. Czaplin-
ski, Dzieje Danii nowozytnej 1500-1975, Warszawa 1982, s. 312 i n., 321-
322; L. Rerup, N.F. Christiansen, Political System, [w:] Denmark..., s. 49;
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stato si¢ to przyczyna uchwalenia trzech ustaw zwiazanych z ingerencja
panstwa we wlasno$¢ prywatna oraz czwartej odnoszacej si¢ do
rozszerzenia przepisow ochrony Srodowiska naturalnego. Projekty regu-
lowaly przede wszystkim prawo panstwa do pierwokupu nieruchomosci
ziemskich, prawo samorzadu do pierwokupu nieruchomosci pod-
miejskich, obowiazek nowego nabywcy gospodarstwa do zamieszkiwania
w nabytej posiadtosci, a takze prawo panstwa do zapobiegania spekulacji
ziemia. Powyzsze regulacje mialy przynie$¢ poprawe sytuacji finansowej
i byly jednym z kilku punktéw reform gospodarki (obok nleudaneJ proby
wprowadzenia podatku obrotowego oraz zamrozenia cen i pflac),
realizowanej przez socjalistyczny gabinet Jensa Ottona Kraga tworzacy
koalicj¢ z partia radykalow. Tres¢ tych aktow prawnych stata sig
przedmiotem glosowania’. Opozycja liberalow i konserwatystow wy-
korzystata § 42 Konstytucji do poddania ustaw pod glosowanie referen-
dalne, ktore w przypadku negatywnej zanegowania aktow, stawaly sig
wigzace dla parlamentu. Wyniki gltosowania wskazywaly jednoznaczne,
iz spoteczenstwo (przy wysokiej frekwencji, siggajacej ponad 70 %),
zdecydowanie odrzucito trzy ustawy dotyczace ingerencji podmiotéw
publicznych w sprawy wtasnos$ci ziemskiej, jak rowniez, cho¢ mniejsza
liczba glosow, wypowiedzialo si¢ przeciw ograniczeniom wilasno$ci
nieruchomos$ci w zwiazku z ochrona $rodowiska’. Referendum stano-
wito element walki politycznej, w tym przypadku zrealizowano, jak
zauwaza Serge Zogg, drugi sposob uzycia glosowania (w trybie § 42
Konstytucji) jako realizacj¢ postulatow opozycji, a nie szukania

idem, The Developing Welfare State, [w:] Denmark..., s. 475—477.

E. Zielinski, Referendum w panstwie demokratycznym, [w:] D. Waniek, M.T.
Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspolczesnej, s. 18; idem, Problemy
teoretyczne i klasyfikacyjne referendum, [w:] E. Zielinski, 1. Bokszczanin, J.
Zielinski, Referendum w panstwach Europy..., s. 24-25; O. Petersson,
Referendum, [w:] L.S. Edvardsen, B. Hagetvet (red.), Nordycki model..., s. 24
in.; W. Czaplinski, op. cit., s. 321-322.

W glosowaniu wzigto udzial 73% uprawnionych do glosowania. Za ustawa o
nabywaniu ziemi (Prawo wlasnosci ziemi) opowiedziato si¢ 38,4 %, przeciw —
61,6 %; za ustawa o drobnej wilasnosci (Narodowe prawo zakupu) — 38,6 %,
przeciw — 61,4 %, za ustawa o prawie gminy do pierwokupu (Lokalne prawa
zakupu) — 39,6 %, przeciw — 60,4 %, a za ustawa o ochronie przyrody
(Ochrona srodowiska naturalnego) — 42,6 %, przeciw — 57,4 %; por. O.
Petersson, op. cit., s. 26; J. Zielinski, op. cit., s. 91.
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kompromisu przez mniejszo$¢ rzadzaca. Suweren jednoznacznie wystapit
przeciw parlamentarnej wiekszo$ci”’. Glosowanie oprocz doraznej
politycznej potrzeby wykazato glebokie przywiazanie Dunczykow do
tradycyjnie okreslonej wiasnosci. Nie bylo glosowaniem o skutkach
politycznych, o czym $wiadczyly kolejne wybory do parlamentu, w
ktérych przegrani w referendum socjalici ponownie zdobyli wigkszos¢,
umozliwiajaca utrzymanie si¢ przy wiadzy. Glosowanie z 1963 roku
dowiodto takze koniecznosci istnienia referendum fakultatywnego, reali-
Zujacego interes ochrony mniejszosci parlamentarnej oraz stanowiacego
element demokracji dunskiej™'.

3. W Polsce zagadnienie wlasno$ci oraz wykorzystanie referendum
w kwestii uwlaszczenia — upowszechnienia wlasno$ci, nalezy roz-
patrywaé pod odmiennym katem. Tradycja demokracji bezposredniej w
ustroju Polski byta znikoma. Referendum zastosowano dwukrotnie w
okresie formowania i schylku wiladzy ludowej. W referendum z 1946
roku drugie pytanie — o akceptacj¢ reformy rolnej — mozna bytoby
uznawac za swoisty aspekt glosowania nad zakresem wilasno$ci, choc
zwazywszy na okolicznosci referendum, byl to wylacznie element
zamachu stanu komunistéw nieliczacych si¢ z faktyczna opinia
spoteczefistwa’?. Rowniez drugie referendum z 1987 roku nie przyniosto

0°S. Zogg, op. cit., s. 107; L. Rerup, N.F. Christiansen, Political System, s. 50;
J. Zielinski, op. cit., s. 97.

1], Zielinski, op. cit., s. 97; W. Czaplinski, op. cit., s. 320-321, J.O. Krag,
kierowal trzema gabinetami: od wrze$nia 1962 r. do wrzesnia 1964 r., od
wrzesnia 1964 r. do listopada 1966 r. oraz od listopada 1966 r. do stycznia
1968 r. Wybory z 22 wrzesnia 1964 roku spowodowaly niewielkie zmiany na
scenie politycznej, chociaz radykatowie, ktorzy zdobyli tylko 10 mandatow,
wystapili z rzadu, a Krag musial liczy¢ si¢ ze zdaniem opozycji centrowe;j.
Por. tez: L. Rerup, N.F. Christiansen, Political System, s. 49.

Drugie pytanie brzmiato: ,,Czy chcesz utrwalenia w przysztej Konstytucji
ustroju gospodarczego, zaprowadzonego przez reforme rolna i unarodowienie
podstawowych galezi gospodarki krajowej, z zachowaniem podstawowych
konstytucjonalizmie polskim, CPH, T. LVI, 2004, z. 2, s. 339; por. A. Pacz-
kowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Proba wstepnego bilansu, [w:]
D. Waniek, M.T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspolczesney;
A. Paczkowski (oprac.), Referendum z 30 VI 1946 r. Przebieg i wyniki,
Warszawa 1993; Cz. Osgkowski, Referendum 30 czerwca 1946, Warszawa
2000.
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oczekiwanych dla rzadzacych efektow. W glosowaniu przedmiot
stanowita migdzy innymi kwestia gospodarki. Ze wzgledu na niejasnosc¢
postawionych pytan — ich ,,wymuszajaca” pozytywna odpowiedz, oraz
fakt, iz inicjatywa nie odpowiadata zupehie oczekiwaniom spotecznym,
zakonczylo si¢ ono niepowodzeniem’. Po 1989 roku coraz czeSciej
poruszano sprawg rozstrzygania roznych, nierzadko kontrowersyjnych
spraw w drodze referendum. Faktycznie znalazlo ono swoje miejsce w
materii konstytucyjnej z 1992 roku™*. Dotyczylo dwoch odmian —
referendum obligatoryjnego w przypadku konstytucji oraz fakultatywnego
odnosnie do ustaw. Nadal obowiazywata nieadekwatna regulacja z 1987
roku. Po licznych debatach w czerwcu 1995 roku wprowadzono
ostatecznie zmieniona ustawe o referendum, nowatorska, okreslajaca
migdzy innymi odmiennie prog waznosci.

W sprawie programu uwlaszczeniowego pojawil si¢ wniosek
obywatelski poparty podpisami 500 tysigcy osob, ale parlament mogt go
odrzuci¢. W uchwalenia nowej ustawy o referendum stato si¢ mozliwe
planowane juz od 1993 roku glosowanie bezposrednie nad ta kwestia’.

W czasie poprzedzajacym referendum oraz w chwili jego
przeprowadzenia w 1996 roku funkcjonowata jedynie tzw. Mala
Konstytucja z dnia 17 pazdziernika 1992 roku oraz odpowiednio
znowelizowane, czgSciowo utrzymane w mocy artykuty uchylonej konsty-
tucji z 1952 roku. Zawieraly one przepisy odnoszace si¢ do ustroju
spoteczno-gospodarczego oraz praw i wolnosci obywatelskich. Kwestia
ujecia wlasnosci oraz stosunek do niej byl w polskim prawie po 1989
dopiero ksztattowany. Nie rozwiazano jeszcze wszystkich problemow
oraz pozostatosci po systemie komunistycznym. W 1994 roku Matgorzata

3 J. Kucinski, Polskie referendum 29 listopada 1987 r., PiP, 1989 nr 2, s. 45
i n.; E. Zielinski, Referendum w Polsce, [w:] E. Zielinski, 1. Bokszczanin,
J. Zielinski, Referendum w panstwach Europy...,s. 215 in.

74 Referendum fakultatywne przewidywala Ustawa konstytucyjna z 17
pazdziernika 1992 r. w art. 19, a obligatoryjne referendum konstytucyjne
Ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1992 r. — A.K. Piasecki, Referenda w
III RP, Warszawa 2005, s. 13—19. Por. tez: P. Uzigbto, Konstrukcja instytucji
demokracji bezposredniej w konstytucji RP na tle wspolczesnych rozwiqzan
ustrojowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XII, 2004, s. 295 i n.

35 M. Jablonski, Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym,
Wroctaw 2001, s. 43-44, 68—-69.
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Bednarek wskazywata, iz ,,dazy si¢ do tego, by ustrdj gospodarczy
ewoluowal w kierunku modelu spolecznej gospodarki rynkowej”. W tym
kierunku poszta nowelizacja zaréwno Konstytucji, jak tez kodeksu
cywilnego’®. Na tle obowiazujacego stanu prawnego, a takze w wyniku
przemian gospodarczych, podjeto wiec juz wczesniej zapowiadany
problem upowszechnienia wlasno$ci panstwowej w drodze uwlaszczenia
obywateli. Akt ten miat stanowi¢ fundament dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, rozwoju inicjatywy oraz realizowac postulaty sprawied-
liwosci spotecznej. Haslo uwlaszczenia glosit prezydent Lech Walgsa,
ktory spetnial tym samym obietnice programu wyborczego sprzed pigciu
lat. Byt to takze nieodlaczny postulat NSZZ ,Solidarnos$¢”, ktora
wczesniej nawolywala do referendum w kwestii uwlaszczenia oraz
prywatyzacji”’. Pod koniec 1995 roku referendum uwtaszczeniowe stato
si¢ rowniez waznym elementem walki politycznej w zwiazku ze
zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi. Dawalo rdéwniez szansg
zaistnienia centroprawicowej opozycji pozaparlamentarnej, ktéra we
wrzesniu 1993 roku przegrata wybory. Kwestia szczegolnie skompliko-
wang staly si¢ przetargi wokot postawionych pytan, odrzucenie najpierw
propozycji prezydenckich, naste¢pnie dodanie pytan przez Sejm. W
efekcie wymagano odpowiedzi na pig¢ skomplikowanych pytan, maja-
cych stanowi¢ podstawe do przygotowania odpowiednich regulacji

36 M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce, Warszawa 1994, s. 71 i n. W
noweli do Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 roku ustawodawca w miejsce
marksistowskich przepisow o dyferencyjnej wlasnosci wprowadzit zasade
roéwnouprawnienia wszystkich podmiotow gospodarczych, ochrong wiasnosci
i prawa dziedziczenia oraz catkowita ochrong¢ wiasnosci osobistej (art. 6 1 7
konstytucji) — ibidem, s. 81-86; J. Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wlasnosci, Warszawa 2003, s. 20 i n.; A. Sylwestrzak, Prawo wlasnosci w
konstytucjonalizmie polskim, s. 341-342.

Upatrywa¢ w nim mozna neo-republikanska tez¢ o upowszechnieniu
wlasnosci, jako upowszechnieniu jednego z warunkdéw wolnosci politycznej —
por. D. Pietrzyk-Reeves, op. cit., s. 312-313. Glosowanie nad prywatyzacja i
reprywatyzacja proponowalo PSL w 1991 r., a NSZZ ,Solidarno$¢”
przygotowywat referendum w sprawie uwlaszczenia — por. A.K. Piasecki,
Referenda w III RP, s. 14, 19-20; M. Jabtonski, op. cit., s. 138; M.T.
Staszewski, J.B. Falski, Referendum w praktyce parlamentarnej X, I i Il
kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M.T. Staszewski, D. Waniek
(red.), Referendum w Polsce i w Europie Srodkowej, Warszawa 1996,
s. 20-21.
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prawnych”®. Zwraca uwage kontekst polityczny zwiazany z prze-
prowadzeniem referendum dotyczacego uwlaszczenia, a mianowicie
wybory prezydenckie z 1995 roku, tzw. afera Oleksego oraz swoistej
»ignorancja” referendum ze strony obozu rzadzacego. Szczegodlne
zainteresowanie stanowil problem opowiedzenia si¢ glosujacych w
skomplikowanej sprawie gospodarczej, przy niejasno postawionych
pytaniach”™’. Henry Roussillon w swojej krytyce referendum przedstawia
polskie glosowanie z lutego 1996 roku jako przyktad, gdzie pytanie
manipuluje odpowiedzia na zasadzie — kilka pytan, wielorakie,
niejednoznaczne odpowiedzi. Cho¢ jego zdaniem, w wigkszosci przy-
padkéw odpowiedz obywatela jest uproszczona — zredukowana przez
pytanie postawione w referendum do ,,manichejskiego” ,,tak” lub ,,nie”"*.

38 A K. Piasecki, Referenda w III RP, s. 20 i n.; idem, Wybory i referenda w
Polsce (1989-2000), Ziclona Gora 2001, s. 106 i n.; M. Jabtonski, op. cit., s.
44 i n.; M.T. Staszewski, J.B. Falski, op. cit., s. 37-43, 51. Do pytania
prezydenta z 3 listopada 1995 r. Sejm, uchwata z dnia 21 grudnia 1995 r.,
dodat cztery kolejne. Ostatecznie ich tres¢ brzmiala nastgpujaco: ,,1) Czy
jeste$ za przeprowadzeniem powszechnego uwlaszczenia obywateli?, 2) Czy
jeste§ za tym, aby zobowiazania wobec emerytow 1 rencistow oraz
pracownikow sfery budzetowej wynikajace z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego byly zaspokajane z prywatyzowanego majatku panstwo-
wego?, 3) Czy jestes za tym, aby czgs¢ prywatyzowanego majatku
panstwowego zasilita powszechne fundusze emerytalne?, 4) Czy jeste$ za tym,
aby zwigkszy¢ warto$¢ $wiadectw udzialowych NFI przez objgcie tym
programem dalszych przedsigbiorstw?, 5) Czy jeste$ za uwzglednieniem w
programie uwlaszczeniowym bondéw prywatyzacyjnych?”. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz wiasciwie odbyly si¢ dwa referenda
»prezydenckie” z pierwszym pytaniem oraz ,parlamentarne” (z inicjatywy
SLD) z pytaniami 2-5, o réznym, chociaz zblizonym przedmiocie.
Przedmiotem pierwszego byla kwestia powszechnego uwlaszczenia, a
drugiego niektore kierunki prywatyzacji — rozdysponowanie majatku
panstwowego, por. M. Jabtonski, op. cit., s. 45—46; M.T. Staszewski, J. B.
Falski, op. cit., s. 51; A. Malinowski, Spofeczne uwarunkowania referendum,
[w:] M.T. Staszewski, D. Waniek (red.), Referendum w Polsce i w Europie
Srodkowej, s. 113 i n. Odmiennie, jako jedno, traktuje to gtosowanie A.K.
Piasecki. Kwestia ta wskazuje na problematyke traktowania aktu — formuty
glosowania, oraz przedmiotu, co moze wskazywac na odmienna interpretacje
pojgcia referendum.

9 A K. Piasecki, Referenda w III RP, s. 22-23; M. Jabtonski, op. cit., s. 45-46.

™0 H. Roussillon, Contre le référendum !, ,,Pouvoirs” nr 77/1996, s. 184.
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Pomimo braku sukcesu oraz niewaznosci referendum, ze wzgledu na
niska frekwencjg, Andrzej K. Piasecki podkresla, iz byto ono waznym
precedensem w stosowaniu tej instytucji na przyszto$¢, przypomina tez,
ze wigkszo$¢ glosujacych odpowiedziala pozytywnie na pytania i
kierowata si¢ wzgledami politycznymi. Odmienne stanowisko zajat
Mariusz Jablonski, wskazujac, ze gtosowanie z 18 lutego 1996 roku nie
przyniosto zadnych rozstrzygni¢¢, wynik potraktowano jako konsultacje
spoteczna. Wskazato takze na nieumiejetno$¢ elit w stosowaniu tej
instytucji, a problemy gospodarcze sprowadzone zostaty do roli agitacji
politycznej. Wptyneto rowniez na opodznienie transformacji ustrojowej
oraz ostroznie potraktowano glosowanie w tej formie nad konstytucja’™'.
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz Sejm, mimo niewaznosci referendum, pod;jat
dziatania, uwzgledniajac glosowanie w formie rezolucji z dnia 29 sierpnia
1996 roku w sprawie podjecia przez Rzad dziatan w zwiazku prze-
prowadzonym referendum z 18 Iutego. W rezolucji uwzgledniono stowo
,,wola” zamiast opinia, podkreslajac tym samym znaczenie glosowania’.

4. W badaniach gltosowan nad sprawami dotyczacymi wlasnosci
pojawia si¢ kwestia poroéwnania przedmiotu glosowania, zagadnienia
tradycji oraz aspektéw politycznych tych wydarzen.

Ze wzgledu na przedmiot w Danii uwidocznila si¢ proba
ograniczenia wlasnosci w drodze referendum. Na tym tle pojawit si¢
problem glosowania nad proponowanymi projektami ustaw o ingerencji
panstwa w sprawy gospodarcze — panstwo chce co§ zabra¢ lub
ograniczy¢. Problem nie dotyczyt oczywiScie wywlaszczenia, ale
wyraznych ograniczen zwiazanych z obrotem nieruchomosciami oraz
wymogami ochrony $rodowiska™. W tym kontekscie szczegdlnie do-

™! Referendum bylo niewazne, wzieto w nim udziat 32,4 % uprawnionych. Na
pierwsze pytanie (,,prezydenckie”) pozytywnie odpowiedzialo 94,54 %
glosujacych, na drugie pytanie padlo 92,89 % pozytywnych odpowiedzi, na
trzecie — 93,7 %, na czwarte — 72,25 %, na piate za§ — 88,3 %. Por. A. K.
Piasecki, Referenda w III RP, s. 20-26; A. Sylwestrzak, Referendum
europejskie w Polsce, [w:] B. Sitka, G. Dammaco, J.J. Szczerbowski, A.
Kowalska (red.), Czlowiek z tozsamos¢ w procesie integracji Europy,
Materialy Il Miedzynarodowej Konferencji Praw Czlowieka, Olsztyn, 29-30
V2003 r., Olsztyn 2004, s. 177 i n.; M. Jabtonski, op. cit., s. 46-47; M.T.
Staszewski, J.B. Falski, op. cit., s. 52; A. Malinowski, op. cit., s. 118-119.

2 M. Jablonski, op. cit., s. 46-47.

™ ], Zielinski, op. cit.; E. Zielinski, Referendum w panstwie demokratycznym,
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niosta wydaje si¢ kwestia ochrony prawa wiasnosci w strukturze panstwa
liberalnego, a nawet panstwa realizujacego model dobrobytu. W panstwie
takim ma bowiem miejsce Sciste respektowanie tego prawa w zakresie
przewidywanym  odpowiednimi  gwarancjami  konstytucyjnymi’*,
Politycznie mozna uzna¢ referendum z 1963 roku za instrument w rgkach
prawicowej opozycji przeciw rzadowi socjalistéw. Wyniki referendum
bardziej jednak odpowiadaja tradycyjnej postawie spoteczenstwa, co
wyraza opinia Johana P. Olsena: ,,Demokracje nordyckie w waznych
momentach umiaty si¢ mobilizowa¢. Racjonalno$§¢ ekonomiczna
panstwa-rynku i1 wiara ekonomistow w to, ze przyjmujac za punkt
wyj$cia produkt krajowy brutto, réownowage handlowa i wskazniki
inflacji mozna uzyska¢ wlasciwe odpowiedzi na pytania polityczne, moze
napotkaé¢ na opor moralny odwotujacy si¢ do wartosci, jesli ludnos¢ kraju
zorientuje sig¢, ze przemiany sa zaprzeczeniem wszystkich tych praw,
ktore stoja na strazy rozsadku i sprawiedliwo$ci”’. Nalezy zwrdcié
uwage, iz Dania, maly kraj, o tradycji demokratycznej stosowania
referendum, przeprowadzita tacznie 13 glosowan (w latach 1916-2000).
Klasyfikujac referendum z 1963 roku, uznaje si¢ je za fakultatywne —
jedyne dotychczas w dziejach Danii, oraz decyzyjne — w zakresie
zastgpujacym parlament, a ze wzgledu na przedmiot — ustawowe. Tres¢
ustaw odnosila si¢ do wlasnosci. Problem byt na tyle kontrowersyjny, ze
ostateczne rozstrzygnigcie o ustawie poddano pod glosowanie
referendalne’. W Danii coraz wyrazniej pojawia si¢ postulat poszerzenia
demokracji mieszanej, jako swoistego uzupelnienia dominujacego
systemu  przedstawicielskiego. Wiaze si¢ to takze z wyrobieniem
politycznym obywateli, chociaz pojawiaja si¢ glosy, ze uczestnicy
uwazaja referendum za swdj obowiazek, nie rozumiejac przedmiotu

[w:] D. Waniek, M.T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspotczesnej,
s. 18.

™4 T.S. Edvardsen, B. Hagtvet, Wprowadzenie, [w:] 1.S. Edvardsen, B. Hagetvet
(red.), Nordycki model..., s. 14—17; Konstytucja Krolestwa Danii, wstgp i
thumaczenie: M. Grzybowski, Wroctaw 1982; Konstytucja Krolestwa Danii,
wstep 1 ttumaczenie: M. Grzybowski, Warszawa 2002, s. 58—59.

™5 JP. Olsen, [w:] LS. Edvardsen, B. Hagetvet (red.), Nordycki model...,
s. 142-143.

™6 Q. Petersson, op. cit., s. 24 i n.; J. Zielifiski, op. cit., s. 97; E. Zielinski, op.
cit., s. 18, 24 — 25; J. Kucinski, Z zagadnien wspoiczesnej demokracji
politycznej, Warszawa 2005, s. 212.
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glosowania’’. Kraj ten posiada stabilng gospodarke o systemie kapitalis-

tycznym, z elementami welfare state. Posiada takze wlasne zdanie
dotyczace zagadnien podejscia do struktur europejskich, gdzie ujawnia
si¢ niejaka obawa przed nimi. Swiadcza o tym referenda odrzucajace
traktat z Maastricht (1992) oraz negatywna odpowiedz odnoszaca si¢ do
strefy euro w 2000 roku’®. Interesujaca jest rowniez specyfika glosowan
na obszarach powiazanych z Dania, dla ktérych przewidziane sa odrgbne
rozwiazania, ujete w konstytucji. Warto pamigta¢ o charakterystycznych
aspektach referendum na Grenlandii — jedynego obszaru, ktory (w 1982
roku) przegtosowal wyjscie ze struktur unijnych — EWG, oraz Wysp
Oweczych, ktore odsungty referendum o odtaczeniu si¢ od metropolii po
wstepnych sondazach odnosnie do zagadnien gospodarczych oraz
obciazen zwiazanych z utrzymaniem panstwa’®. Dania przoduje takze w

7 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce
politycznej, Lublin 2001, s. 107.

8 D. Butler, Referendums in Northen Europe, [w:] F. Hamon, O. Passelecq
(red.), Le référendum en Europe, Paris 2001, s. 61-64, zauwaza, iz dunskie
referenda nad sprawami europejskimi, byly tylko kolejnymi przypadkami
stanowczego odrzucenia aktualnego rzadu. Por. J. Zielinski, op. cit., s. 95 i n,;
S. Zogg, op. cit., s. 108 i n.; M. Riidiger, Elections, [w:] Denmark..., s. 46;
H. Zahle, op. cit., s. 44-47; E. Thuesen, D. Tamm, T. Lautrup-Pedersen,
B. Christensen, The Legal System, [w:] Denmark..., s. 53—54; L. Retrup,
N.F. Christiansen, Denmark in the International Community, [w:] Denmark...,
s. 473-474; Nie jest przedmiotem artykutu badanie teorii panstwa dobrobytu,
na ten temat por. ibidem, s. 475—481; T.S. Edvardsen, B. Hagtvet, H.M.
Hernes, Panstwo dobrobytu i jego instytucje, [w:] 1.S. Edvardsen, B. Hagetvet
(red.), Nordycki model..., s. 65 i n.; W.A. Robson, The Welfare State, London
1957; S. Zawadzki, ,, Panstwo dobrobytu”. Doktryna i praktyka, Warszawa
1970; N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego,
Warszawa 1994.

Odrgbno$¢ rozwiazan referendum na Grenlandii oraz Wyspach Owczych
reguluje § 42 (8) Konstytucji dunskiej. W referendum z 23 lutego 1982 roku
Grenlandczycy opowiedzieli sig za wystapieniem z EWG (52 %), bylo to
dotychczas jedyne referendum de akcesyjne; por. hasto: Referendum
akcesyjne, [w:] E. Skuz (red.), Encyklopedia Unii Europejskiej, Warszawa
2004, s. 357. Wyspy Owcze miaty w maju 2001 roku decydowaé o swej
niepodlegtosci, jednak obawy przed stopniowym wycofywaniem dunskich
subwencji, jak rowniez sondaz wérdd mieszkancow, w ktorym wigkszo$§¢
opowiedziata si¢ przeciw niepodleglosci, spowodowat, iz wycofano projekt
tego referendum — por. T. Branka, Wyspy Owcze — niepodleglos¢ pod
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kwestii nowoczesnych rozwiazan, proponujac migdzy innymi izbg
elektroniczna w celach konsultacji z parlamentem rozbieznosci w
glosowaniach migdzy suwerenem a Folketingiem. W specyfice dunskiej
demokracji ujawnia si¢ dazenie do kompromisu w sporach
politycznych™.

W  Polsce, duzym kraju, borykajacym si¢ z trudno$ciami
gospodarczymi, przedmiot referendum w zarysowal si¢ odmiennie niz w
Danii. Proponowane uwlaszczenie obywateli odnosito si¢ do kwestii
rozdania, upowszechnienia wlasnosci przez panstwo. Na tle skompli-
kowanej sytuacji spoteczno-politycznej po czasach komunizmu, w
referendum uwtlaszczeniowym objawil sig¢ niski udzial spoteczenstwa oraz
brak demokratycznych tradycji. Wyrazny byl problem trudno$ci
zagadnienia gospodarczego, o ktdre pytano ,,zmgczone” przedtuzajacym
si¢ etapem reform gospodarczych spoteczenstwo. Referendum nie mogto
si¢ powies¢ takze wskutek politycznej strony zagadnienia, skompli-
kowanej] w wyniku konfliktu migdzy wigkszos$cia parlamentarna a
prezydentem. Uwidocznito si¢ wyrazne ,,zniechg¢cenie” do brania czegos,
wynikajace z nieufnoSci do wiadzy oraz skumulowania wydarzen
politycznych. Mechanizm przebiegu referendum oraz jego wyniki byty
odwrotne niz w Danii. Wigkszo$¢ glosowata na ,,tak”, ale frekwencja byla
zbyt niska. Referendum miato charakter fakultatywny, a jego wynik
»projektowal” prace nad odpowiednimi rozwiazaniami. Mozna probowacé
okresli¢ je jako transformacyjne”'. Pomimo krytycznych opinii, trzeba
uznaé, ze glosowanie z 1996 roku bylo pierwszym zastosowanym w
warunkach demokratycznych procedur. Jawilo si¢ proba konsolidacji
opozycji pozaparlamentarnej wraz z odchodzacym prezydentem i ten
aspekt zdominowat gtéwna ideg¢ uwlaszczenia. W kolejnych ogolno-
krajowych referendach spoteczenstwo opowiedzialo si¢ za poddanymi
pod glosowanie problemami. W obecnej sytuacji politycznej, zwlaszcza

morskim dnem, [w:] S. Wojciechowski (red.), Europejskie dylematy i
wyzwania, Poznan 2004, s. 233-235.

0 1. Retrup, N.F. Christiansen, Political System, s. 50-51; J.P. Olsen, Przed
nowq rewolucjq, [w:] 1.S. Edvardsen, B. Hagetvet (red.), Nordycki model..., s.
131 i n. Postulaty zwiazane z izba elektroniczna dotyczyly rozbieznosci
migdzy decyzja parlamentu o przystapieniu do Unii w 1992 roku
a spoleczenstwem — por. P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004,
s. 90-91.

1A K. Piasecki, Referenda w III RP, s. 25-26; M. Jablonski, op. cit., s. 47.
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po negatywnych glosowaniach we Francji, Holandii (w 2005 r.) oraz
Irlandii (w 2008 r.), uwidaczniaja si¢ zarowno w Danii, jak i w Polsce,
obawy politykow bedacych u wladzy dotyczace zastosowania tego
instrumentu”?. Obecnie w Polsce pojawita sie analogiczna sytuacja w
zakresie glosowania nad przedmiotem gospodarczym — strefa euro, ktora
Dunczycy odrzucili w referendum. Polska inicjatywa w tej kwestii
stanowi element walki politycznej — ,,wojny” na referenda. Pozostaje
zapytaé, czy elity polityczne dojrzaly na tyle by umie¢ rozpatrzeé
konieczno$¢ glosowan nad waznymi problemami, czy tez w specyfice
polskiej referendum pozostanie straszakiem w prowadzonej doraznie
rywalizacji politycznej, bez efektow oraz liczeniem si¢ z opinia spo-
teczenstwa w odpowiedzialnych sprawach™:.

52 Por. F. Rouvillois, L avenir du référendum, Paris 2006; por.: Oficjalne wyniki
z Irlandii: 53,4% przeciw traktatowi, Irlandczycy jeszcze raz zaglosujq w
sprawie Traktatu? — informacje ze strony internetowej: http://wiadomosci.
wp.pl. W najnowszych badaniach uwidacznia si¢ negatywna ocena praktyki
oraz unormowania referendum. Demokracje bezposrednia upatruje si¢ w
obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej — por. B. Widla, Instytucje
demokracji bezposredniej pod rzqdami Konstytucji RP z 2 IV 2007, [w:] K.
Gora, T. Litwin (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Proba oceny i
podsumowania perspektywy dziesieciolecia stosowania, Krakow 2008, s. 55—
66. Dania ratyfikowata traktat lizbonski w drodze parlamentarnej, poniewaz
zabraklo 1/3 deputowanych zadajacych przeprowadzenia referendum oraz 5/6
parlamentu wyrazita zgodg na jego ratyfikacje¢ w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
przyjeta 29 maja 2008 r. Mimo to w Danii dlugo podkreslano uwzglednienie
jej warunkow w kwestii akceptacji traktatu. Por. UE. Referendum w Danii
ciggle pod znakiem zapytania, http://www.psz.pl; Referendum pogrzebie
unijng konstytucje, www.dziennik.pl/swiat/article40851/; zob. http://europa.
eu/lisbon_treaty/countries/index_plhtm; The Treaty of Lisbon: Ratification
requirements and present situation in the Member States,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/ratification
-table 2008-01-/Ratification-table 2008-01-16.pdf.

Dunczycy nie przyjeli euro w glosowaniu z 28 wrzesnia 2000 r., gdzie ,,za”
euro wypowiedzialo si¢ 46,9% przy frekwencji 87,2%. Nacisk spoteczenstwa
dunskiego zmienitl wczesniejsze zapowiedzi, ze przyjgcie euro nie bgdzie
przedmiotem referendum — por. J. Zielinski, op. cit., s. 96. W Polsce zostaly
podjete trzy inicjatywy dotyczace referendow: w sprawie tarczy anty-
rakietowej (inicjatywa SLD), reformy stuzby zdrowia (inicjatywa prezyden-
cka) oraz glosowania nad euro (inicjatywa PiS). Dwa z nich zostaly odrzucone
przez wigkszo$¢ rzadzaca — por. SLD chce referendum w sprawie tarczy; PiS:
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Przemystaw Krzywoszynski
Property law through nationwide referendum in Denmark and Poland.
Summary

The main aim of this paper is to illustrate and compare the influence of the
state on property law through nationwide referendum in Denmark in 1963 and
Poland in 1996. Protection of property is considered to be one of the most
fundamental rights in the field of human rights and modern theory of
constitutional law. However, there are opportunities for restricting this right (e.g.
connected with public policy). One of the ways of (opportunities for) interference
in property law is directly asking the people about restricting or expanding this
right. The problem mentioned here concerns the scope of voting in the subject of
referendum.

chcemy referendum o wejsciu Polski do strefy euro; Szef lekarskiego zwiqzku:
referendum to niepowazny pomyst; Prezydent: Polacy sq niezadowoleni z
ochrony zdrowia, zapytajmy ich o prywatyzacje;, J. Kaczynski: odrzucenie
referendum to kpienie z narodu — informacje ze strony internctowej:

htpp://wiadomosci.wp.pl; K. Jaskula, Lewica za referendum, ,Trybuna”
08/210.
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