Wiktor Czabaj
Ograniczenie prawa wlasnosci w Swietle miegdzynarodowego
prawa ochrony Srodowiska — sprawa Torrey Canyon

Podstawowe zagadnienia zwiqzane z ochronq srodowiska w prawie
miedzynarodowym

Pojecie ochrony $rodowiska, w najogolniejszym znaczeniu, zostato
zdefiniowane
w raporcie Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 1969 roku®®,
przedtozonym na posiedzeniu Zgromadzenia Ogodlnego NZ. Obejmuje
swoim zakresem fizyczne 1 biologiczne otoczenie cztowieka, bez wzgledu
na to, czy chodzi o $rodowisko naturalne, czy tez o srodowisko begdace
wynikiem dziatalnosci ludzkie;.

Uzupeienie powyzszego pojecia stanowi Deklaracja sztokholm-
ska z 1972 roku®®, zaliczajaca do $rodowiska, obok elementéw natural-
nych, takich jak ziemia i jej zasoby, powietrze, woda, organizmy zywe, a
wigc flora i fauna, takze elementy stworzone przez cztowiek, w tym
warunki pracy i zycia, w szczego6lnosci zamieszkanie, pozywienie, odziez,
oswiate 1 nauke, zdrowie i higieng.

Natomiast ochron¢ Srodowiska senso stricto mozna zdefiniowac
jako zespot takich zachowan i dziatan jednostek, panstw i ich organdow,
ktére zmierzaja do zapewnienia obecnym i przyszlym pokoleniom
korzystnych warunkow zycia oraz realizacj¢ ich prawa do korzystania z
zasobow s$rodowiska i zachowania jego wartosci, w szczegdlnosci
zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodniczej®.

Gwaltownie postgpujaca degradacja Srodowiska, przybierajaca
coraz wigksze i niepokojace rozmiary, ktorag mozna byto zaobserwowaé¢ w
XX wieku, stala si¢ powodem zainteresowania poszczegoélnych panstw,
starajacych si¢ znalez¢ rozwiazanie problemu ochrony $rodowiska nie
tylko na szczeblu lokalnym, ale réwniez migdzynarodowym.

85 Deklaracja w sprawie naturalnego $rodowiska cztowieka, [w:] K. Kocot, K.
Wolftke, Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego publicznego,
Warszawa 1976, s. 581-588.

666 Pelny tekst Deklaracji sztokholmskiej z 1972 roku dostepny jest na stronie
internetowej:
http://www.portal-ekologia.pl/inne-przepisy-prawa-ochrony-srodowiska/b/.

7 G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 21.
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Obecnie wiele z tych problemoéw stanowi przedmiot powaznej
migdzynarodowej debaty. Zanieczyszczenie powietrza i morz, zanik
warstwy ozonowej, globalne ocieplenie niebezpieczenstwo skazenia
substancjami radioaktywnymi, zagrozenie wielu gatunkow flory i fauny
musialo wywola¢ reakcjg spotecznosci migdzynarodowej zmierzajaca w
kierunku radykalizacji i poprawy skuteczno$ci srodkdw majacych na celu
ochrone $rodowiska®®,

Wspdlpraca panstw w tym zakresie okazala si¢ niezbgdna chocby z
tego powodu, ze powstajace zanieczyszczenia na terytorium jednego
panstwa maja czgsto powazny wptyw i wywotuja nieodwracalne skutki na
terytoriach innych panstw. Alarm w sprawie degradacji $rodowiska
naturalnego podniesiony przez $wiat nauki w zwiazku z seria katastrof
ekologicznych (np. zatonigcie tankowca Torrey Canyon w 1967 r.,
wybuch w elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986 r.), stal si¢
dodatkowym impulsem do podjgcia przez spotecznos¢ migdzynarodowa
odpowiednich regulacji prawnych®®.

Wtasnosc¢ a ochrona srodowiska

Rozwazania zwiazane z relacjami zachodzacymi migdzy prze-
pisami dotyczacymi ochrony wilasnosci i ochrony srodowiska w prawie
migdzynarodowym nalezy rozpocza¢ od scharakteryzowania podstaw
migdzynarodowych regulacji odnoszacych si¢ do wlasnosci.

Mozna zauwazy¢, ze gtdéwnym kierunkiem prawodawstwa migdzy-
narodowego, zwiazanego z ochrona wlasnosci, stata si¢ wlasnos¢
przemystowa i wlasno$¢ intelektualna, a wigc dziedziny $ci$le zwigzane z
obrotem gospodarczym. Nalezy tutaj wspomnie¢ chocby o Konwencji
zwiazkowej paryskiej o ochronie wilasnosci przemystowej z 20 marca
1883 roku®”, ktora reguluje pojecie wlasno$¢ przemystowej nie tylko w
stosunku do przemystu i handlu, ale takze do przemysthu rolnego i

868 Zob. wiecej: J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony
srodowiska, Warszawa 2001.

69 Na temat wspoOlpracy panstw w zakresie ochrony $rodowiska zob.:
E. Cziomer, L.W. Zbylkiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzy-
narodowych, Warszawa 2005.

7 Konwencja zwigzkowa paryska z 20.03.1883 roku o ochronie wiasnosci
przemystowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w
Waszyngtonie dnia 2 czwerwca 1911 roku i w Hadze dnia 6 listopada 1925
roku (Dz.U. z 1932 r., nr 2, poz. 8).
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gorniczego, jak réwniez o Konwencji o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia
14 lipca 1967 roku, powolujacej do zycia organizacjg, ktorej celem jest
»popieranie ochrony wlasnosci intelektualnej na calym $wiecie przez
wspoéldziatanie panstw we wspolpracy, w razie potrzeby, z kazda inna
organizacja miedzynarodowa’®"".

Jednakze w odniesieniu do sprawy tankowca Torrey Canyon
najwlasciwszym wydaje si¢ definiowanie problematyki wtasnosci na
podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
roku®”, stanowiacego, iz: ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach prze-
widzianych przez ustawg oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden
sposob naruszac¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkdéw
badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych™”. A zatem Konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci dopuszcza mozliwo$¢
nie tylko ograniczenia prawa wlasnosci, ale nawet jego pozbawienia w
przypadku, gdy w gre wchodzi interes publiczny badz tez prawo
migdzynarodowe dopuszcza taka mozliwos¢.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze zwroty ,,przewidziane przez
prawo” czy tez ,,zgodne z prawem”, zawarte w przepisach Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, dopuszczajacych ograniczenia praw i
wolnosci chronionych Konwencja, trudno uznaé¢ za zwroty niedookres-
lone, z ktorymi czgsto kojarzy si¢ klauzule generalne. Nalezy natomiast
zgodzi¢ si¢ z pogladerm, iz mamy tu do czynienia z przepisem
odsylajacym, zawartym w Konwencji. W praktyce zwroty te stanowia
odestanie do krajowych systemow prawnych poszczegoélnych panstw—
stron Konwencji. Tam bowiem powinny by¢ okreslone podstawy

7' Art. 3 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelek-
tualnej (Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 49).

672 Rzeczpospolita Polska ztozyla dokument ratyfikacyjny 19.01.1993 roku
(Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 285).

67 Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. nr 36, poz. 175).
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ewentualnych ograniczen praw i wolnos$ci®”®. W odniesieniu do miedzy-

narodowego prawa ochrony $rodowiska ograniczenie lub catkowite
pozbawienie prawa wlasnosci w obliczu zagrozenia katastrofa eko-
logiczna wydaje si¢ prawnie uzasadnione, gdyz powstaje wowczas stan
wyzszej koniecznosci podyktowany inte-resem publicznym.

Sprawa Torrey Canyon — stan koniecznosci

Kwestie zwigzane z ochrona $srodowiska i prawem wlasno$ci w
prawie migdzynarodowym mozna przedstawi¢ na przykladzie sprawy
liberyjskiego tankowca Torrey Canyon z 1967 roku®”, ktoéry osiadt na
mieliznie w poblizu wybrzezy Kornwalii, poza brytyjskim morzem tery-
torialnym. Brytyjczycy zbombardowali wrak, zatapiajac go, co miato
zapobiec powaznej katastrofie ekologicznej®™.

Warto zauwazy¢, ze brytyjski rzad, przed podjgciem dziatan
majacych na celu zbombardowanie tankowca i1 zahamowanie roz-
przestrzeniajacego si¢ wycieku, nie przedstawil zadnej prawnej podstawy
usprawiedliwiajacej swoje postepowanie, a jedynie podkreslat zaistnienie
duzego zagrozenia i twierdzil, ze decyzja o bombardowaniu zostata
podjeta dopiero wtedy, gdy inne dziatania nie przyniosty rezultatu. Mimo
to dzialanie brytyjskiego rzadu nie spotkato si¢ z protestami ze strony
spotecznosci migdzynarodowej®”.

Przedstawiona powyzej reakcja panstwa, podyktowana nie-
bezpieczenstwem katastrofy ekologicznej, zostala uznana za prece-
densowa 1 stata si¢ podstawa do pdzniejszych, analogicznych dziatan, w
ktorych interwencja militarna byta konieczna w celu zapobiezenia
powaznym zanieczyszczeniom spowodowanym przez wyciek ropy
naftowej®”.

4 A. Wisniewski, Wymdg zgodnosci z prawem ograniczer praw i wolnosci w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Radca
Prawny, 2003, nr 2.

75 6ILM, 1967, s. 480. Zob. tez: incydent Amoco Cadiz. Por. R.R. Churchill,

A.V. Lowe, Law of the Sea, second edition, Manchester 1988, s. 241.

Wigcej na temat historii tankowca Torrey Canyon: A. Perepeczko, Torrey

Canyon, Gdynia 1968.

77 The “Torrey Canyon” Cmnd. 3246 (London, Her Majesty’s Stationery Orfice,

1967).

International Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases

of Oil Pollution Casualties, 29 November 1969, UN.T.S. cz. 970, s. 211.
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Zrédtem odpowiedzialnosci panstwa moglo byé w tym wypadku
naruszenie przez nie zobowigzania mi¢dzynarodowego. Panstwo dopusz-
czajace sig takiego naruszenia zobowiazane jest do naprawienia szkody w
taki sposob, by usuna¢ skutki niedozwolonego dzialania oraz przywrocic
stan sprzed dokonania deliktu®”.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze bardzo czesto, gdy w gre
wchodza duze zobowiazania finansowe, ktérych uniknaé mozna przez
badz to zaniechanie dziatania, badz tez, jak w omawianym przypadku,
podjecie dzialan rodzacych znacznie nizsze koszty, jako argument
usprawiedliwiajacy kontrowersyjne decyzje, majacy na celu uniknigcie
konsekwencji bezprawno$ci dziatania, podawany jest stan wyzszej
koniecznosci. Pojawia si¢ zatem pytanie o stuszno$¢ takiej argumentacji.

Znacznie pozniej, gdyz w roku 1997, Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, w sprawie Gabéz’kovo—Nagymarongo, okreslit swoiste
ramy dla pozostawania w tzw. stanie wyzszej koniecznosci, stw1erdza]qc
ze: ,(...) stan konieczno$ci jest uznany w zwyczajowym prawie
miqdzynarodowym jako okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos$é aktu
niezgodnego z mig¢dzynarodowym zobowigzaniem. Przewiduje ono, ze
taka podstawa wylaczenia bezprawnosci moze by¢ przyjeta tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach. (...) stan konieczno$ci moze by¢
przywolany, jesli spelnione zostaja tacznie $cisle okreslone warunki;
zainteresowane panstwo nie moze jedynie samo ocenia¢, czy warunki te
zostaly spelnione. W niniejszej sprawie, nastgpujace podstawowe
warunki (...) sa istotne: musi by¢ przywotany »zasadniczy interes«
panstwa, ktore dokonuje aktu niezgodnego z migdzynarodowym
zobowigzaniem; ten interes musi by¢ poddany »powaznemu i
nieuchronnemu zagrozeniu«; akt panstwa jest »jedynym sposobem«
uchronienia tego interesu; podjecie aktu nie moze »powaznie zagrozi¢
zasadniczym interesom« panstw, ktore migdzynarodowe zobowiazanie
roOwniez wiaze; oraz panstwo, ktore aktu dokonuje nie moze »przyczynic
si¢ do powstania stanu koniecznosci«. Te warunki sa refleksem

7 Zob. R. Sonnenfeld (red.), Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie karnym
miedzynarodowym, Warszawa 1980.

680 Problematyka zwiazana ze stanem wyzszej konieczno$ci byt rowniez przed-
miotem orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w
innych sprawach, np. Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), 1.J.C. Reports
1998, s. 431.
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miedzynarodowego prawa zwyczajowego™®!. Na podstawie powyzszego
wywodu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna stwier-
dzi¢, ze dzialania podjgte przez Brytyjczykow trzydziesci lat wczesnie;j,
wobec uszkodzonego liberyjskiego tankowca, spelniaty przestanki
migdzynarodowego prawa zwyczajowego, a tym samym faktycznie byty
podyktowane stanem koniecznoSci.

Bezposrednie konsekwencje katastrofy ekologicznej tankowca Torrey
Canyon w procesie tworzenia prawa miedzynarodowego

Incydent zwiazany z tankowcem Torrey Canyon byl jedna z
glownych przyczyn podpisania w 1969 roku Migdzynarodowej konwencji
dotyczacej interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia
olejami, ktora weszla w zycie w czerwcu 1975 roku. W mysl art. 1 ust. 1
tej konwencji: ,,Strony niniejszej konwencji moga zastosowaé takie
srodki na morzu pelnym, jakie moga by¢ konieczne do zapobiezenia,
ztagodzenia lub usunigcia powaznego 1 bezposredniego niebezpieczen-
stwa grozacego ich wybrzezom lub zwiazanym z nimi interesom na
skutek zanieczyszczenia lub zagrozenia zanieczyszczeniem morza olejami
w nastepstwie wypadku morskiego albo dzialan zwiazanych z takim
wypadkiem, co do ktorych mozna rozsadnie przewidzie¢, ze spowoduja
znaczne szkodliwe skutki”®*2,

Réwnolegle zostala sporzadzona Konwencja o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, zobowia-
zujaca wlascicieli statkow, ktore spowodowaty zanieczyszczenie olejami,
do zaptaty odszkodowania®. To postanowienie zostato dodatkowo
uzupetlione w 1971 roku zapisami Konwencji o utworzeniu Migdzy-
narodowego Funduszu Odszkodowan za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami. Przewiduje ona uzyskanie odszkodowania w
wypadkach nieokreslonych w poprzednich konwencjach z 1969 roku oraz
przychodzi z pomoca wlascicielom statkow w uregulowaniu ich
dodatkowych zobowigzan finansowych np. w momencie Kkatastrofy

681

Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1.C.J. Reports 1997,
s. 51-52.

Migdzynarodowa konwencja dotyczaca interwencji na morzu pelnym w razie
zanieczyszczenia olejami z dnia 18 listopada 1976 r. (Dz.U. nr 35, poz. 207).
Migdzynarodowa konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem olejami z dnia 29 listopada 1969 r. (Dz.U.
z 1976 r., nr 32, poz. 184).

682

683
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ekologicznej®™. Powyzsze umowy miedzynarodowe, bedace bezposred-
nim skutkiem katastrofy tankowca Torrey Canyon, stanowia jedynie
niewielka czg$¢ aktow prawnych o charakterze migdzynarodowym,
nawiazujacych w swoich zatozeniach do zachowania naturalnego
srodowiska morz.

Wsrod dziatan prawodawczych, zmierzajacych do migdzy-
narodowej ochrony srodowiska morskiego, mozna wymieni¢ Konwencje
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami z 1954 roku, wraz ze
zmianami dotyczacymi zakazu usuwania do morza odpadow, Konwencje
z Oslo z 15 lutego 1972 roku o zapobieganiu zanieczyszczeniu morz
przez zatapianie odpadow ze statkbw morskich i powietrznych,
Konwencjg londynska z 1972 roku o zapobieganiu zanieczyszczeniu morz
przez zatapianie odpadow i innych substancji, a takze Migdzynarodowa
Konwencje o zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez statki,
sporzadzona w Londynie 2 listopada 1973 roku, oraz Konwencj¢ paryska
0 zapobieganiu zanieczyszczeniom morskim ze zrédet potozonych na
ladzie, podpisana 4 czerwca 1974 roku. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na
podejmowane dziatania majace na uwadze ochron¢ $rodowiska w skali
bardziej lokalnej, jak chociazby, podpisana przez 27 panstw Konwencja,
ktorej celem byta ochrona wod Morza Karaibskiego®.

Jednakze analizujac umowy migdzynarodowe pod katem przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska morskiego, najistotniejszym aktem
prawnym wydaje si¢ Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, sporzadzona w Montego Bay 10 grudnia 1982 roku®®, ktorej to
blisko pigédziesiat artykutow dotyczy srodowiska morskiego. Artykuty
192-238 tej konwencji reguluja migdzy innymi zagadnienia zwigzane ze
wspolpraca regionalna i1 globalna, pomoca techniczng, ocena stanu
srodowiska naturalnego oraz skutecznego egzekwowania przepiséw
prawa krajowego i migdzynarodowego w zakresie zapobiegania zanie-

czyszczeniom®,

884 Zob. Migdzynarodowa konwencja o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu

Odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami z dnia 18
grudnia 1971 roku.

885 Zob. E.D. Brown, International Law of the Sea, Aldershot 1994, rozdziat 15.

68 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza (Dz.U. z 2002 r., nr 59,
poz. 543).

887 Zob. ibidem, art. 192-238.
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Prawo migdzynarodowe jest podstawowym narzedziem ochrony
srodowiska w skali migdzynarodowej. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze
ochrona ta obejmuje juz nie tylko powietrze, wodg i glebg, ale takze np.
ochron¢ przed halasem, warunki mieszkaniowe czy tez $rodowiska
kulturowe. Niekontrolowany i gwaltowny rozwdj gospodarczy wielu
panstw jest jedna z przyczyn postgpujacej degradacji naturalnego
srodowiska cztowieka, czego nastgpstwem stalo si¢ coraz liczniejsze
ustawodawstwo regulujace zasady ochrony $rodowiska i korzystania z
zasobow naturalnych, narzucajace ograniczenia i naktadajace sankcje nie
tylko w skali poszczegdlnych regiondéw, ale rowniez w wymiarze
globalnym®®,

Ograniczenie prawa wlasno$§ci w momencie zaistnienia stanu
koniecznosci, rozumianego zgodnie z definicja Migdzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, a co za tym idzie wchodzaca w sktad kanonow
obowiazujacego prawa migdzynarodowego, wydaje si¢ zasadne. Samo za$
naruszenie prawa wilasnosci przez podmioty prawa migdzynarodowego, w
omawianej sytuacji, nie powinno pociaga¢ za soba sankcji, opartych na
systemie roszczen, jakie przysluguja wiascicielowi w razie naruszenia

jego prawa®®.

Wiktor Czabaj
The limitation of ownership rights in the light of international environmental
protection law — the Torrey Canyon case. Summary

The case of the Torrey Canyon tanker, which set a precedent in
international law—and especially in environmental protection law, may serve as
the basis for considerations concerning ownership rights in international law in
the light of regulations on environmental protection in cases of the state of
necessity.

A comparison of the basic definitions that are accepted by the legal
doctrine in the fields of environmental protection and ownership rights, and a
presentation of the judicial decisions of the International Court of Justice
regarding the so-called state of necessity make it possible to provide the
characteristics of the relations between the discussed issues of international law.

Moreover, an analysis of the international legislation resulting from
environmental disasters and measures taken to alleviate their consequences by the
subjects of international law helps to find the answer regarding the possibility of

688 Na temat zakresu obowiazywania prawa ochrony §rodowiska zob.: M. Bar, J.

Jendroska, Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2005.

889 Zob. T. Dybowski (red.), Prawo rzeczowe, wyd. 2., tom 111, Warszawa 2007.
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restricting ownership rights in cases when the natural environment is in danger.
The above-mentioned jurisdiction of the International Court of Justice and
international law acts lead to the conclusion that limitation on ownership in
certain conditions is justified.
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