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Wiasciwosé Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawach dawnych aktow nacjonalizacyjnych

i wywlaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa
restytucyjnego — sprawy polskie

1. Wiasciwos¢ rationae temporis i rationae materiae FEuropejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

Zasadnicze procesy przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce
rozpoczgly si¢ w momencie, w ktorym byla ona juz zwiazana
postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej:
EKPCz), w tym takze Protokotem nr 1 do Konwencji*’*. Przeksztalcenia
te musialy by¢ zatem oceniane z punktu widzenia konwencyjnych
standardow ochrony prawa wilasnosci. Ze wzgledu na znaczny stopien
skomplikowania spraw dotyczacych restytucji odebranej niegdy$ wias-
nosci oraz ich kontrowersyjny charakter wiele z nich, w tym takze sprawy
polskie, znalazto swoj finat w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz).

Dotychczasowe orzecznictwo ETPCz dotyczace porzadkowania
stosunkow wiasnosciowych w panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
analizowa¢ mozna na kilku ptaszczyznach*”. Pierwsza dotyczy
wiasciwosci Trybunatu w sprawach aktow nacjonalizacji i wywlaszczen
dokonanych po II wojnie $wiatowej. Druga plaszczyzna analizy odnosi
si¢ do oceny nowych ustawodawstw panstw naszego regionu Europy, a
dotyczacych restytucji odebranej wilasnosci badz ustanowienia re-
kompensaty z tego tytutu z punktu widzenia zgodnos$ci ze standardami
konwencyjnymi.

Wskazane ptaszczyzny dziatalnosci orzeczniczej ETPCz w kwestii
ochrony wiasnosci dotyczace oceny pewnych zaszto$ci historycznych nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich problemow ochrony prawa wtasnos$ci

474 Polska jest strona Konwencji od 19 1 1993 r., natomiast od 1 V 1993 r. uznata
jurysdykcje ETPCz w sprawach skarg indywidualnych. Protokotem nr 1 do
Konwencji Polska jest za§ zwigzana od 10 X 1994 r.

45 Na owe plaszczyzny orzecznictwa ETPCz wskazuje L. Garlicki,
Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (aktualne tendencje w
orzecznictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 386.
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w konteks$cie transformacji ustrojowej. Do kwestii spornych nalezato
takze zagadnienie roztozenia kosztéw transformacji oraz podmiotow,
ktére mozna nimi obcigzy¢. W polskiej rzeczywistosci prawnej
najbardziej kontrowersyjny w tym zakresie byl problem ochrony praw
lokatorow, a zwlaszcza tzw. czynszu regulowanego, ograniczajacego w
istotny sposéb wiascicielskie uprawnienie do pobierania pozytkdw.
Problem ten wykracza jednak poza temat niniejszego opracowania.

Przedmiotem niniejszych rozwazan beda natomiast wybrane
wyroki ETPCz w sprawach przeciwko Polsce, mieszczace si¢ w ramach
dwodch pierwszych, wskazanych wyzej plaszczyzn jego dziatalnos$ci
orzeczniczej. Chodzi tu o sprawy tzw. mienia zabuzanskiego, gruntow
warszawskich, roszczen zwigzanych z nacjonalizacja mienia cudzo-
ziemcow po Il wojnie §wiatowej, zwlaszcza tzw. mienia poniemieckiego,
ktore znalazly si¢ w Trybunale Europejskim wskutek skarg indywi-
dualnych, wniesionych przeciwko Polsce. W sprawach tych — co tutaj
istotne — pojawily si¢ kwestie okreslenia wlasciwosci czasowej i
przedmiotowej Trybunatu strasburskiego

Jak wiadomo, skarga indywidualna kierowana do ETPCz dla
swojej skutecznosci musi spetnia¢ przewidziane w Konwencji przestanki
formalne*® i materialne. Do tych ostatnich nalezy*” w szczegOlnosci
przestanka rationae materiae, co oznacza, ze przedmiotem skargi moze
by¢ wylacznie naruszenie praw gwarantowanych w Konwencji oraz
Protokotach Dodatkowych do niej. Gdy idzie o sprawy wiasno$ciowe,
podstawg skargi stanowi art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, gwarantujacego
prawo do poszanowania mienia. Do Trybunatu nalezy natomiast casu ad
casum rozstrzyganie na etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi,
czy okolicznosci faktyczne danej sprawy uzasadniaja istnienie jego

wiasciwosci przedmiotowej*’®.

476 Do przestanek formalnych nalezy wymog formy pisemnej skargi oraz warunek
dochowania 6-miesigcznego terminu do jej wniesienia, liczonego od daty
podjecia ostatecznej decyzji w sprawie bedacej przedmiotem skargi.

Do pozostatych przestanek materialnych nalezy wymog wniesienia jej przez
uprawniony do tego podmiot (kazda osoba, organizacja pozarzadowa lub
grupa jednostek), zasada subsydiarnosci (tj. wyczerpania wszystkich
krajowych §rodkéw odwolawczych) oraz zakaz naduzywania prawa do skargi.
B. Garlacz, Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytutu
majqtkéw pozostawionych w Polsce w swietle kompetencji rationae materiae
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Studia Europejskie, 2005, nr 4,
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Po drugie, skarga moze odnosi¢ si¢ dzialan, decyzji i faktow, ktore
mialy miejsce po wejsciu w zycie Konwencji (Protokotu Dodatkowego)
w stosunku do danego panstwa (przestanka rationae temporis). Wynika to
bowiem zaroéwno z art. 1 Konwencji, jak i art. 28 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow. Wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy dziatania
naruszajace podjete przed ta data trwaja nadal (tzw. naruszenie ciagte).

2. Gwarancja poszanowania mienia w art. 1 Protokotu nr 1 w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Charakterystycznym rysem regulacji prawa wlasnosci (poszano-
wania mienia) na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz (dalej: PD) jest
migdzy innymi brak zaakcentowania w nim wprost znaczenia prawa
wlasnosci jako prawa podstawowego, a takze gwarancji odszkodowania
w przypadku wywlaszczenia. Potwierdzenie obu tych elementéw jest
natomiast wynikiem interpretacji art. 1 PD*”. Dynamicznie ksztaltujace
si¢ orzecznictwo ETPCz nadato bowiem postanowieniom tego przepisu
znaczenie bardziej rozwinig¢te niz to, ktore wynika z jego literalnego
brzmienia.

Z przepisu tego wynikaja trzy podstawowe zasady ochrony prawa
wlasnosci, tj. zasada poszanowania wlasno$ci, dopuszczalnosci poz-
bawiania wlasnosci oraz dopuszczalnosci kontroli korzystania z
wlasnosci, przy czym dwie ostatnie zasady stanowia odstgpstwo od
pierwszej*®.

Standard ochrony przewidziany w art. 1 obejmuje ,,kazda osobg”, a
wigc takze cudzoziemcow, co wzmocnione jest dodatkowo wyrazonym w
art. 14 EKPCz oraz Protokole nr 12 zakazem dyskryminacji z
jakiegokolwiek powodu, a wigc takze obywatelstwa*'. Ponadto na
gwarancj¢ prawa wlasnosci na gruncie EKPCz powolywac si¢ moga nie
tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne, w tym spoélki, fundacje,
stowarzyszenia, o ile nie maja charakteru panstwowego*. Z ochrony

s. 122,

49 AF. Zattara, La dimension constitutionnelle et européenne du droit de
propriété, Paris 2001, s. 105.

40 Por, np. orzeczenie ETPC Sporrong and Lonnroth v. Szwecja, 1982 r., oraz
James i inni v. Wlk. Brytania, 1986 r.

B M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce a problem
rekompensaty za mienie pozostawione, Przeglad Sejmowy, 2006, nr 1, s. 57.

82 C. Mik, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP
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przewidzianej w tym przepisie nie korzysta wiasno$¢ publiczna, jak-
kolwiek uznanie danego podmiotu za podmiot prawa wiasnosci z art. 1
nastepuje przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sprawy*®.

Pojeciu wlasnosci w Konwencji ETPCz nadaje szerokie znaczenie,
majace charakter autonomiczny i niezalezny w stosunku do pojec i
typologii prawa krajowego. Trybunal od dawna stoi bowiem na
stanowisku, ze niektore — inne niz wilasno§¢ — prawa i korzysci
majatkowe moga by¢ rowniez uznane za mienie w rozumieniu art. 144,
Warunkiem jednak jest wykazanie przestanki posiadania warto$ci
ekonomicznej przez dane prawo lub interes, a takze wylacznosci
korzystania z prawa.

Z punktu widzenia kompetencji rationae materiae ETPCz istotne
znaczenie ma fakt, ze art. 1 Protokotu Dodatkowego, stanowiac o ,,prawie
do poszanowania swego mienia”, gwarantuje w istocie prawo wlasnosci.
Oznacza to — co jest wazne takze z punktu widzenia spraw
rewindykacyjnych — ze chroni on wlasnos¢, ale nie sankcjonuje prawa do
wlasnosci, skupiajac si¢ przede wszystkim na wlasnosci nabytej. Znajduje
to potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatlu Europejskiego*™, ktory
wymaga kazdorazowo udowodnienia istnienia danego prawa, tj.
wykazania, ze daje si¢ ono zdefiniowa¢ i mozna z nim powigzac
konkretne uprawnienia i obowiazki**, dany tytut prawny rzeczywiscie za$

1993, 2.5, s. 26.

Na temat pewnych watpliwoéci w kontekécie sprawy Swigtych Monasterow
przeciwko Grecji (1994 r.) zob.: C. Mik, Ochrona prawa wlasnosci w prawie
europejskim, [w:] T. Jasudowicz, C. Mik (red.), O prawach cztowieka w
podwdjnq rocznice Paktow. Ksiega pamiqtkowa w holdzie Profesor Annie
Michalskiej, Torun 1996, s. 211.

W konsekwencji za wlasno$¢ Trybunat uznal m.in.: uprawnienie do wyszynku
alkoholu w zwiazku z prowadzeniem restauracji, prawo do klienteli (goodwill)
uzyskanej przedsigbiorczo$cia wnioskodawcy, uprawnienie spadkodawcy do
rozporzadzania majatkiem, roszczenie, je$li jest dostatecznie dowiedzione,
przyszty dochdd, jesli zostal uzyskany lub istnialo wymagalne roszczenie,
patent, prawo do potowow oraz dobra reputacjg.

Por. np. orzeczenie Marckx v. Belgia, 1979 r., oraz Sporrong and Lonnroth
v. Szwecja, 1982 r.

C. Mik, Prawo wiasnosci w europejskiej..., s. 25; por. takze E. Lgtowska,
Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej konwencji z 1950 roku, [w:]
Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska, Katowice 1992, s. 155—
156.
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przystuguje skarzacemu®’. Jednoczesnie ETPCz przyjmuje, ze ochrona
art. 1 Protokotu nr rozciaga si¢ nie tylko na prawo wtasnosci definitywnie
nabyte, ale takze na ekspektatywe prawa wilasnosci, uksztattowana przez
prawo krajowe*®.

W $wietle art. 1 PD prawo wtasno$ci nie jest prawem absolutnym.
Dopuszcza on bowiem dwie mozliwo$ci ingerencji panstwa w sfere
prawa wiasnosci, a mianowicie jego pozbawienie oraz wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z wlasno$ci. Obie wymienione formy ingerencji
w sferg prawa wlasnosci obwarowane sa warunkami ich legalnosci.

Ograniczenia w korzystaniu z witasnosci moga by¢ wprowadzane
dla realizacji interesu ogolnego lub dla zapewnienia uiszczania podatkow,
innych nalezno$ci i grzywien oraz musza mie¢ podstawg¢ w prawie
wewngtrznym panstwa. W $Swietle orzecznictwa ETPCz panstwom
przystuguje szeroki margines swobody w zakresie regulacji korzystania z
wlasnosci.

Pozbawienie wlasnosci (wywlaszczenie) jest natomiast zgodne z
Konwencja tylko wowczas, gdy zostatlo dokonane w celu uzyteczno$ci
publicznej, zgodnie z prawem oraz na zasadach prawa migdzy-
narodowego. W orzecznictwie ETPCz akcentuje si¢ stosunkowo duza
swobode panstwa w podejmowaniu dzialan dla realizacji celéw
spoteczno-ekonomicznych, uznawanych za posiadajace walor uzytecz-
no$ci publicznej. Przy ocenie dochowania przez panstwo tej przestanki
istotne jest jednak zachowanie, zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
rownowagi migdzy naruszeniem praw indywidualnych a faktycznag
potrzeba interesu publicznego™.

Zwroci¢ nalezy uwage takze na fakt, iz ETPCz terminem
»Wywlaszczenie” obejmuje nie tylko formalne pozbawienie Ilub
ograniczenie prawa wiasnosci w ramach postgpowania wywlaszczenio-

7 Szczegdlowe omoOwienie tych przestanek wraz z bogatym orzecznictwem
ETPCz: 1. Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Gdansk 2002, s. 99 i n.; a takze 1. Lach, Przedmiot ochrony
prawa do wlasnosci w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Studia
Prawnicze, z. 3—4, Warszawa 2001, s. 9 i n.; eadem, Europejskie aspekty
prawa wilasnosci, [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 roku a cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 279.

48 Polski Trybunal Konstytucyjny stosuje w tym zakresie pojecie ekspektatywy
maksymalnie uksztattowane;.

48 Por. np. orzeczenie James i inni v. Wik. Brytania, 1986 r.

198



wego, ale rowniez kategorig tzw. wywlaszczen faktycznych (de facto), tj.
takich zachowan wladzy publicznej, ktére w praktyce prowadza do
ograniczenia lub pozbawienia wlasnosci. Za sytuacj¢ podobna do
wywlaszczenia, cho¢ niepoprzedzona formalna decyzja pozbawiajaca
wlasnosci 1 niepowiazana z odszkodowaniem, uznano zwlaszcza
przypadki oczywistego (razacego) negowania wlasnosci w formie
catkowitego i ciaglego dostepu do mienia (nieruchomosci)*®. Jak
podkresla bowiem ETPCz, celem Konwencji jest praktyczna i skuteczna
ochrona praw i wolnosci, ktore sa w niej zapisane®'.

Charakterystyczne jest jednak to — jak wspomniano — ze przepis
art. 1 PD nie wspomina o odszkodowaniu w przypadku pozbawienia
wlasnosci. W $wietle orzecznictwa ETPCz prawo do odszkodowania,
jakkolwiek nie zostalo wyrazone wprost w art. 1 Protokotu, wynika z
caloksztattu jego postanowien. W przeciwnym razie ,,ochrona prawa
wlasnosci na podstawie art. 1 bylaby w duzym stopniu iluzoryczna i
nieskuteczna”?. Zatem obowiazek kompensacji w przypadku poz-
bawienia wlasno$ci wyprowadzono w orzecznictwie organdw euro-
pejskich z zasady proporcjonalno$ci oraz wilasciwego wywazenia
interesoOw publicznych i1 prywatnych. W odniesieniu za$§ do cudzo-
ziemcow obowiazek zaplaty odszkodowania wynika z ,,0golnych zasad
prawa migdzynarodowego”.

Naruszenie wymogu stusznego odszkodowania jest bowiem uzna-
wane w orzecznictwie strasburskim za przejaw naruszenia proporcji
migdzy stosowanymi $rodkami a celami, ktore zamierza si¢ osiagnac
przez ingerencj¢ we wlasnos¢, motywowana racjami publicznymi.
Nalezyte, tj. sprawiedliwe, odszkodowanie stanowi wigc element przyw-
racajacy wilasciwa rownowage pomigdzy potrzebami wynikajacymi z

40 Por., zwlaszcza wyrok w sprawie Loizidou v. Turcja, 1996 r., odnoszacy si¢ do
pozbawienia przez wiadze tureckie dostgpu do mienia znajdujacego si¢ w
okupowanej, poéinocnej czgsci Cypru. Zob. tez wyrok w sprawie Papamichalo-
poulos v. Grecja, 1993 r., dotyczacy zajgcia gruntdw przez Marynarke
Wojenna, wylaczajacego mozliwos¢ korzystania, rozporzadzania nierucho-
moscia, a nawet wstgpu na jej teren; M.A. Nowicki, Europejski Trybunal.
Orzecznictwo. Prawo do zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 1398 i n.

Por. np. wyrok w sprawie Papamichalopoulos v. Grecja, 1993 r,;
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat..., s. 1333.

Por. np. wyrok w sprawie James i inni v. WIk. Brytania; M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat..., s. 1304.
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ogoblnego interesu spoleczenstwa a wymaganiami zwiazanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki*”*. Rownowaga ta, zdaniem ETPCz, moze
by¢ zachowana takze w przypadku wywlaszczen majacych na celu
realizacje publicznych projektow na wielka skalg**.

Standard odszkodowania z tytulu pozbawienia wtasnosci, jaki
wynika z orzecznictwa ETPC, zaktada, ze ,,odebranie mienia bez zaplaty
sumy, ktora pozostaje w rozsadnym stosunku do jego wartosci, na ogot
stanowi nadmierna ingerencjg, a catkowity brak odszkodowania moze by¢
uznany za usprawiedliwiony na gruncie art. 1 Protokolu nr 1 jedynie w
wyjatkowych okoliczno$ciach™®. Podkresla si¢ w zwiazku z tym, ze z
art. 1 wynika ogolne roszczenie odszkodowawcze w przypadku wy-
wlaszczenia, ktore jednak nie dotyczy odszkodowania w okreslonej
wysokosci. Tylko wtedy, gdy odszkodowanie jest niewystarczajace
(niedostateczne) i narusza istotg roszczenia odszkodowawczego, dochodzi
do naruszenia zasady obowiazku kompensacji*. Nie mozna zatem
przyjac, ze art. 1 wymaga zawsze odszkodowania w pelnej wysokosci ani
tez w takiej samej wysokosci w przypadkach rdéznych Kkategorii
naruszen*”’. Z tego wzgledu, jak sie wskazuje w literaturze, ,krytyczniej
oceniane sa te sprawy, w ktorych wcale nie przyznano odszkodowania,
niz te, w ktorych kwestionowane jedynie jego wysoko$¢™*®. W kazdym
razie zasada jest, ze odszkodowanie powinno pozostawa¢ w racjonalnym
stosunku do warto$ci odebranego mienia, a jego oszacowanie nastgpuje
kazdorazowo przy zastosowaniu zasady stusznej rownowagi. Istotne zna-
czenie dla oceny, czy w konkretnej sprawie réwnowaga ta zostata
zachowana, maja w szczegélnos$ci charakter przedmiotu wlasnosci,
okoliczno$ci jego odebrania oraz warunki odszkodowania, na obnizenie

43 Por. wyrok w sprawie Sporrong i Lonnroth, 1982 r.

4% Wyrok w sprawie Aka v. Turcja, 1998 r.; M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat...,s. 1301, 1410 i n.

Por. orzeczenia w sprawach James i inni v. Wlk. Brytania, 1986 r., Lithgow i
inni v. Wlk. Brytania, 1986 r., Former King of Greece i inni; M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat...,s. 1303 in.

4% J.A. Frowein, W. Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK
— Kommentar, Kehl-Straburg—Arlington 1996, s. 810-811.

Por. wyrok w sprawie Lithgow i inni v. Wlk. Brytania.

I. Nakielska, Problematyka ochrony wlasnosci w najnowszym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczqacym spraw polskich, Radca
Prawny, 2002, nr 3, s. 167.
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wysokosci odszkodowania wplyw za$ moga mie¢ reformy ekonomiczne
lub cele polityki spotecznej*”. Jak sie bowiem podkre$la w orzecznictwie
ETPCz: ,istota odbieranej wilasnoséci oraz okolicznos$ci réznych form
upanstwowienia powoduja, iz odmienne wzgledy moga by¢é w uzasad-
niony sposob brane pod uwage przy ocenie roéwnowagi interesu
publicznego 1 prywatnego”. W konsekwencji, jak juz wspomniano,
»Kryteria ustalania odszkodowan przy nacjonalizacji moga rézni¢ si¢ od
innych form odebrania wiasnos$ci™®.

Zdaniem ETPCz dla oceny, czy w konkretnym przypadku
zachowano wlasciwa rownowage migdzy interesem publicznym i
prywatnym, istotny jest takze moment wyptaty odszkodowania. Trybunat
stwierdzil m.in., ze ,,odszkodowanie moze by¢ uznane za nieadekwatne,
jesli w decyzji o jego przyznaniu nie uwzglednia si¢ takich okolicznosci
powodujacych zmniejszenie jego rzeczywistej wartosci, jak na przyktad
nieuzasadniona zwloka”; ,nadmierne opo6znienie z zaptata odszkodo-
wania za wywlaszczenie prowadzi do powigkszenia strat finansowych
osoby, ktorej grunty podlegaja wywlaszczeniu, i stawia ja w sytuacji
niepewnosci, zwlaszcza w razie duzej inflacji istniejacej w niektdrych
panstwach”. Podobnie Trybunat ocenial niezwykle dtugie okresy zwtoki
w postgpowaniu administracyjnym i sadowym, w ktérym ustalane jest
odszkodowanie, zwlaszcza gdy osoby wywlaszczane maja obowiazek
skorzystania z tej procedury w celu uzyskania odszkodowania. W takich
przypadkach réznica wysokos$ci odszkodowania w chwili wywlaszczenia i
jego faktycznej zaptaty wynika wylacznie z zaniedban organow pro-
wadzacych wywlaszczenie™'.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze orzecznictwo strasburskie
wymaga zasadniczo pokrycia pelnej wartosci wywlaszczanego obiektu.
Jednakze art. 1 Protokolu nie gwarantuje absolutnego prawa do pelnego
odszkodowania®”. Kwestia zarowno powstania samego obowiazku od-

49 Ibidem, s. 167.

3% Sprawa Lithgow i inni oraz James i inni v. Wielka Brytania.

Por. wyroki w sprawach Akkus v. Turcja, 1997 r., oraz Aka v. Turcja, 1998 r.;
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat..., s. 1401-1402, 1410, 1412.

Szerzej na temat konstrukcji odszkodowania w przypadku pozbawienia
wlasnosci w EKPCz i jego wplywu na sposob rozumienia pojgcia ,,stuszne
odszkodowanie” w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP: S. Jarosz-Zukowska,
,,Stuszne odszkodowanie” jako konstytucyjna przestanka dopuszczalnosci
wywlaszczenia, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXVIII, Wroctaw 2005,
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szkodowania, jak i jego wysokosci, zalezy bowiem raczej od okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Zwlaszcza w sprawie wysokosci odszkodowania
w przypadku ingerencji w prawo wiasnosci wynikajacych ze spotecznych
lub gospodarczych wzgledow Trybunat zajmowat bardziej powsciagliwe
stanowisko®®. Stwierdzil zwlaszcza, ze art. 1 Protokolu nie gwarantuje
prawa do pelnego odszkodowania w kazdych okolicznosciach, ,jesli
uprawnione cele zwiazane z »interesem publicznym, takie jak reforma
gospodarcza lub dazenie do wigkszej sprawiedliwos$ci spotecznej, wy-
magaja wyplaty ponizej pelnej wartosci rynkowej”*”. Podkresla on
bowiem, ze wywlaszczajace panstwo dysponuje bezposrednia znajo-
moscia sytuacji spotecznej oraz znajdujacych si¢ do dyspozycji srodkow,
a wige tatwiej mu oceni¢, jakie w tym przypadku odszkodowanie jest
stuszne. Rola sadu europejskiego jest w tym przypadku kontrola, czy
panstwo nie naduzywa tego rodzaju $rodkow oraz czy istniejace
odszkodowanie istotnie jest stuszne®®.

3. Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
dawnego ustawodawstwa nacjonalizacyjnego i wywlaszczeniowego w
Polsce

Juz w pierwszych latach transformacji ustrojowej, podjgtej w
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, przedmiotem orzecznictwa
ETPCz byly roszczenia o zwrot mienia utraconego w wyniku Il wojny
$wiatowej>, a takze wskutek nacjonalizacji i wywlaszczen dokonanych
przez wladze komunistyczne w pierwszych latach po wojnie. Zasadnicze
pytanie, jakie pojawito si¢ wowczas przed Trybunalem (a w tamtym
okresie takze przed Komisja) w kontekscie spraw dotyczacych zgodnosci

s. 113 1in.

3 J.A. Frowein, W. Peukert, op. cit., s. 811.

% Por. np. wyrok w sprawie Holy Monasteries v. Grecja, 1994 r.

5 J.A. Frowein, W. Peukert, op. cit., s. 811-812.

3% Do pierwszych spraw tego rodzaju nalezata sprawa A, B, C, D, E,F, G, Hi |
przeciwko RFN (skargi nr 5573/72 1 5670/72, decyzja z 16 VII 1976 r., DR
7). Roszczenia o odszkodowania wysuwane byly w oparciu o Niemiecki
Federalny Akt Restytucyjny. Wobec niedopuszczalnosci skargi Komisja nie
wypowiedziata si¢ w kwestii uznania tego rodzaju roszczen za mienie W
rozumieniu Konwencji, ale tego jednoczesnie nie wykluczyla; por. szerzej: 1.
Nakielska, Prawo do wlasnosci..., s. 87; zob. tez: 1. Lach, Przedmiot ochrony
prawa do wlasnosci..., s. 19.
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powojennych aktow nacjonalizacyjnych z konwencyjnym standardem
ochrony wlasnosci, wiazalo z si¢ okresleniem jego wlasciwosci
temporalnej (rationae temporis). Mimo dylematu, przed ktorym stanat
Trybunal, a zwiazanego z wylaczeniem co do zasady spod jego
jurysdykcji powojennych zamachéw na wiasno$¢ prywatna, podtrzymat
on takze w tych sprawach ogdlna zasadeg, ze Konwencja nie moze by¢
stosowana do zdarzen majacych miejsce przed jej wejsciem w zZycie w
stosunku do danego panstwa. Wprawdzie wyjatkiem od tej zasady jest,
jak wskazano na wstgpie, tzw. naruszenie ciagle, jednak w mysl
ustabilizowanej linii orzeczniczej ETPCz akt pozbawiajacy dana osobg
wlasnosci nie wywoluje sytuacji ,,ciagltego naruszenia prawa wlasnosci”,
gdyz wlasno$ci pozbawia si¢ w zasadzie aktem jednorazowym’.
Oznacza to, ze jezeli pozbawienie wlasnosci (takze de facto) mialo
miejsce przed dniem zwiazania si¢ przez dane panstwo Konwencja,
zasadniczo nie ma mozliwosci kwestionowania go przed Trybunalem,
poniewaz po stronie dawnego wiasciciela nie istnieje juz zaden tytut
prawny>®, co — jak wspomniano wyzej — wyklucza ochrone wynikajaca z
art. 1 Protokotu.

We wszystkich sprawach zwiazanych z roszczeniami rewindyka-
cyjnymi ETPCz dazyt w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy skarzacym
przyshuguje prawo lub interes majatkowy, podlegajacy ochronie art. 1
Protokolu nr 1 lub przynajmniej uzasadniona ekspektatywa zwrotu
wlasnosci odebranej w wyniku nacjonalizacji lub pienigznego zaspoko-
jenia roszczenia. Pierwsza przestankg¢ uzna¢ mozna za spelniona, gdy
decyzja nacjonalizacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, a
nastgpnie stwierdzono jej niewaznos$¢ ex tunc. W tej sytuacji dane prawo
nadal przystuguje uprawnionemu. Nawet jednak w tym przypadku nie
zobowiazuje to panstwa do restytucji odebranej wlasnosci, gdyz wobec
ograniczonych juz czgsto w $wietle prawa krajowego mozliwosci
przywrdcenia stanu poprzedniego ETPCz — jak si¢ podkres$la w literaturze
— ,,coraz czesciej postuguje si¢ stusznym odszkodowaniem jako instru-

97 R. Hliwa, Model ochrony praw czlowieka w systemie Rady Europy.
Mechanizmy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, [w:] L. Wisniewski (red.), Ochrona praw czlowieka
w swiecie, Bydgoszcz—Poznan 2000, s. 206.

08 Zwraca na to uwage L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa
wilasnosci..., s. 385.
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mentem, majacym zlagodzi¢ naruszenie praw czlowieka™". Uzasadniona
ekspektatywa za§ bedzie miata miejsce, gdy przepisy obecnie
obowiazujacego prawa przewiduja wprost zwrot znacjo-nalizowanego
kiedy$ majatku w naturze badz tez przyznanie od-szkodowania®'’.

W sytuacji zatem, gdy wskutek samej ustawy nacjonalizacyjnej (ex
lege) czy pozniejszych decyzji skutkujacych odjeciem wilasnosci
nastapilo definitywne pozbawienie wilasnosci, a akt ten byl zgodny z
owczesnie obowiazujacym prawem, Trybunal nie stwierdza naruszenia
art. 1 PD do Konwencji*''. Takie stanowisko ETPCz zajal w sprawach

zainicjowanych wskutek skarg przeciwko RFN’'?, Republice Stowacji’"?

3 Decyzja ETPCz w sprawie Pelka i inni przeciwko Polsce, nr 33230/96,
decyzja w sprawie 1.G. przeciwko Polsce i Niemcom, nr 31440/96., por.
szerzej: B. Garlacz, op. cit., s. 124.

Decyzja w sprawie Radwittowicz przeciwko Polsce, nr 28559/95, w ktorej
ETPCz podkreslit, ze ekspektatywa, aby modc si¢ na nig skutecznie
powolywaé, musi istnie¢ po 10 X 1994 r.; por tez 1. Nakielska, ,,Mienie
zabuzanskie” i ,,grunty warszawskie” w polskich sprawach wiasnosciowych
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, Gdanskie Studia Prawnicze,
t. XIV, 2005, s. 131-132.

Por. postanowienie w sprawie von Maltzan i inni przeciwko Niemcom z 2 III
2005 r. (Wielka Izba), 71916/01, w ktorym ETPCz wyraznie stwierdzit brak
wlasciwosci  rationae temporis w sprawach oceny skutkow aktow
nacjonalizacyjnych i wywlaszczen podjetych przez wiadze radzieckie na
okupowanym terytorium Niemiec w latach 1945-1949. Mialy one zwiazek z
podjeta we wschodnich Niemczech, w czgéci okupowanej przez ZSRR,
reforma ziemska. Akty te byly zgodne z obowiazujacym wowczas prawem
niemieckim, a dodatkowo powstaly w ich wyniku stan faktyczny i prawny
zostat potwierdzony przez Akt Zjednoczeniowy Niemiec z 1990 r. Zdaniem
ETPCz akt ten nie stanowit jednak legalizacji wywlaszczen, poniewaz byly
one legalne w $wietle Owczesnego prawa, natomiast skarzacym nie
przystuguje w stosunku do utraconej ziemi prawo wlasnosci, a tym samym nie
przystuguje im zadne prawnie uzasadnione roszczenie, ktore mogloby by¢
uznane za mienie. Zob. potaczone sprawy Meyer, Weidlich, Fullbrecht,
Hasenkamp i Klausser przeciwko Niemcom, decyzja z 4 III 1996 r., DR 85-A,
oraz skarga Kremer, Viereck i Viereck przeciwko Niemcom, decyzja z 21 V
1998 r., Heuer przeciwko Niemcom, decyzja z 21 V 1998 r.; por. szerzej: 1.
Nakielska, Prawo do wlasnosci..., s. 88.

Por postanowienie w sprawie von Maltzan i inni przeciwko Niemcom.

Wyrok w sprawie Kopecky przeciwko Republice Stowacji, wyrok ETPCz z 28
IX 2004 1.
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czy Rumunii’¥, w ktorych skarzacy wystgpowali o zwrot mienia
znacjonalizowanego lub odebranego w inny sposéb. Podobnie stanowisko
zajat takze w sprawach przeciwko Republice Czeskiej, dotyczacych
aktow nacjonalizacji prze-prowadzonych przez wtadze Czechostowacji na
podstawie tzw. dekretow Benesa’".

Jak podkresla L. Garlicki takie stanowisko ETPCz motywowane
jest faktem, iz Konwencja jest przede wszystkim instrumentem ochrony
praw jednostki przed wspoétczesnymi dziataniami panstwa, a nie powinna
by¢ narzedziem shuzacym odwracaniu historycznych zaszto$ci’'®. Co
istotne tez Trybunal w zadnym z orzeczen nie zakwestionowal
legitymacji wtadz komunistycznych do wydawania aktow prawnych, w
tym skutkujacych pozbawieniem wlasnosci, skoro ich dzialania uznane
byly przez spoteczno$¢ miedzynarodowa’'’.

Gdy chodzi o skargi polskie kwestionujace przed ETPCz zgodnos¢
z Konwencja dawnych aktow nacjonalizacyjnych, przedmiotem za-
interesowania Trybunatu stata si¢ sprawa tzw. gruntow warszawskich, tj.
nieruchomosci potozone na obszarze Warszawy, ktore zostaty odebranie
ich wtascicielom na podstawie Dekretu z 26 X 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntOw na obszarze miasta stolecznego Warszawy>'s,
Skargi te stanowia typowy przyktad spraw dotyczacych nieruchomosci
utraconych w panstwach komunistycznych wskutek dziatania ustaw
nacjonalizacyjnych.

W sprawach tych, podobnie jak w przywotanych wyzej, zasadnicza
kwestia dotyczyla wykazania spelniania warunku istnienia mienia lub
przynajmniej uzasadnionej ekspektatywy jego nabycia. W §wietle dekretu
z 1945 1. przejScie wlasnosci gruntow polozonych na obszarze stolicy na
rzecz gminy m.s. Warszawy nastgpowato z mocy prawa, z chwila wejscia
w zycie dekretu. Na jego tez podstawie dokonywano odpowiednich
wpisow w ksiegach wieczystych’”.

314 Por. sprawa Brumarescu przeciwko Rumunii, w ktorej stwierdzajac naruszenie
art. 1 PD, Trybunal pozostawil panstwu wybor migdzy restytucja mienia
a odszkodowaniem; wyrok ETPCz z 28 X 1999 r.

Por. postanowienie w sprawie Bergauer i 89 innych przeciwko Republice
Czech z 13 XII 2005 r. (17120/04).

L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wiasnosci.. ., s. 388.
517 Ibidem, s. 394.

S8 Dz.U. z 1945 r., nr 50, poz. 279 i zm.

519 Jednocze$nie na podstawie dekretu dotychczasowy wiasciciel (jego nastgpca

515

516
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W jednej z wielu skarg dotyczacych gruntow warszawskich, tj. w
sprawie Potockich przeciwko Polsce™, skarzacy obok zarzutu naruszenia
art. 6 Konwencji, domagali si¢ takze stwierdzenia naruszenia art. 1 PD,
ich zdaniem bowiem wyrok NSA podtrzymujacy decyzj¢ o odmowie
zwrotu gruntow wraz z palacem i nieprzyznaniu prawa uzytkowania
wieczystego tego gruntu pozbawit ich prawa wilasnosci. W sprawie Beller
skarzaca twierdzila natomiast, ze w jej przypadku doszto do faktycznego
pozbawienia wilasnos$ci, ale bez jednoczesnej skutecznej zmiany stanu
prawnego. Podnosita, ze z uwagi na fakt, ze decyzje (z 1949 r. 1 1955 r.)
w sprawie odmowy przyznania jej ojcu czasowej wilasnosci gruntu
przejetego przez gming m. Warszawy nie zostaly mu dorgczone, prawo do
nieruchomosci nie wygasto definitywnie, a skarzacej przystuguje co
najmniej uzasadniona ekspektatywa uzyskania mozliwosci korzystania ze

prawny bedacy w posiadaniu nieruchomos$ci) mogt w ciagu 6 miesigcy od
objecia gruntu w posiadanie przez gming zlozy¢é wniosek o przyznanie za
symboliczna oplata prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy tego
gruntu. Gmina mogta nie przychyli¢ si¢ do wniosku i zaoferowa¢ na takich
samych warunkach wieczysta dzierzawe lub prawo zabudowy gruntu réwnej
wartosci uzytkowej. W braku wniosku o dzierzawg lub prawo zabudowy
gruntu gmina miata obowiazek wyptaci¢ dotychczasowemu wilascicielowi
odszkodowanie za budynki nadajace si¢ do uzytkowania lub naprawy. Prawo
do odszkodowania powstawalo po uptywie 6 miesigcy od objgcia gruntu w
posiadanie przez gming i wygasatlo po uptywie 3 lat. Uprawnienia do
odszkodowania ostatecznie wygasly na mocy ustawy z 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktéra jednocze$nie przewidywata,
ze dawni wlasciciele (oraz ich nastgpcy prawni) dzialek zabudowanych
domami jednorodzinnymi, matymi domami mieszkalnymi i domami, w
ktorych liczba izb nie przekraczata 20, a takze domami, w ktorych przed 21
XI 1945 r. zostala wyodrgbniona wlasno$¢ poszczegdlnych lokali, oraz
domami, ktoére przed tym dniem stanowily wlasno$¢ spotdzielni mieszkanio-
wych, mogli do 31 XII 1988 r. zlozy¢ wnioski o oddanie tych gruntéw w
uzytkowanie wieczyste. Na rzecz danej osoby moégl nastapi¢ zwrot tylko
jednej nieruchomosci.

320 Por. skarga nr 31440/96 1. G. v. Polska, decyzja z 17 1 1997 r., skarga nr
30641/96 Stowik v. Polska, decyzja z 16 IV 1998 r., skarga nr 51837/99
Beller v. Polska, decyzja z 16 XII 2003 r., skarga nr 67979/01 Szenk v.
Polska, decyzja z 1 VI 2004 r., skarga nr 33776/96 Potocka, Potocki, Potocka-
Radziwilt, Potocka i d’Ornato v. Polska, decyzja cz¢$ciowa z 21 X 1998 r.,
decyzja ostateczna z 6 IV 2000 r., wyrok z 4 X 2001 r., a takze skarga nr
33752/96 Rucinska v. Polska z 27 12000 r.

206



swojej nieruchomosci.

W sprawach gruntow warszawskich ETPCz podtrzymat jednak
swoje dotychczasowe stanowisko, stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazali,
ze ich wlasno$¢ istnieje, a z okolicznos$ci prawnych i faktycznych wynika,
ze prawo wlasnosci definitywnie utracili na mocy dekretu z 1945 r.
Zdaniem Trybunalu nie mozna bylo réwniez uznaé, ze przyshuguje im
uzasadniona ekspektatywa zwrotu tej nieruchomosci. Trybunat po raz
kolejny potwierdzil takze, iz ,,samo oczekiwanie, ze utracona kiedy$
wlasnos¢ wroci do swoich pierwotnych wlascicieli bez wykazania, ze
wiasciciele ci efektywnie korzystali z tej wlasnosci przez dluzszy czas,
nie moze zosta¢ uznane za mienie w rozumieniu Konwencji”*'.

Braku mozliwosci zastosowania art. 1 PD wobec aktow
nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych nie wylacza samo wszczgcie
postgpowania przed sadem krajowym w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywlaszczeniowej. Natomiast moze by¢ ono oceniane z punkty
widzenia zgodnos$ci z art. 6 Konwencji (prawo do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki). ETPCz dal wyraz temu stanowisku takze w
sprawach polskich dotyczacych gruntéw warszawskich, a mianowicie w
sprawie Szenk przeciwko Polsce, Beller przeciwko Polsce, a takze we
wspomnianej wyzej sprawie Potockich, w ktérych poprzestal na
stwierdzeniu naruszenia art. 6 Konwencji. Natomiast z uwagi na toczace
si¢ przed NSA postgpowanie w sprawie roszczen skarzacych uznat, ze
przedwczesne byloby zajmowanie stanowiska co do meritum odnos$nie
zarzutu naruszenia art. 1 PD. W obu wyrokach stwierdzil, ze w zakresie
skargi na przewleklo$¢ postgpowania ,,skarga z art. Protokolu nr 1 nie
stanowi odrgbnej kwestii”™*. Co ciekawe, w decyzji dopuscil jednak
sprawy do merytorycznego rozpoznania, motywujac to skomplikowanym
stanem faktycznym i prawnym sprawy.

Zatem — raz jeszcze nalezy podkresli¢ — ze w §wietle orzecznictwa
strasburskiego sama nadzieja na odzyskanie utraconej wilasnosci, jezeli
nie jest poparta decyzja zadnego organu (nawet pdzniej uchylong) oraz
rzeczywistym korzystaniem z wlasnos$ci, nie stanowi prawa majatkowego

321 1. Nakielska, ,,Mienie zabuzanskie” i ,, grunty warszawskie” ..., s. 131-132.

522 W sprawie Beller v. Polska czeSciowo odrgbna opini¢ ztozyl sedzia
S. Pavlovschi, uznajac, ze rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 1 bylo
konieczne, skoro w decyzji z 16 XII 2003 r. Trybunal rozstrzygnat o
dopuszczalno$ci obu zarzutow.
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chronionego art. 1 PD°*. Potwierdza to chociazby stanowisko ETPCz w
sprawie Rucinska przeciwko Polsce™, w ktorej skarzaca utracita prawo
wlasnosci na podstawie dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, a jednoczesnie przez caly czas figurowala w ksiedze wieczystej
jako wiasdcicielka. W zwiazku z tym twierdzita, ze nigdy nie utracita
prawa wlasnos$ci, zarazem jednak od chwili nacjonalizacji nie korzystata
w zaden sposdb ze swojej wilasnosci. Fakt ten zadecydowal o uznaniu
przez Trybunal braku jego kompetencji rationae materiae, poniewaz —
jak stwierdzil — sam wpis do ksiggi wieczystej, niezgodny ze stanem
faktycznym, nie przesadza o tym, ze skarzacej przyshuguje prawo
wlasnosci lub co najmniej ekspektatywa jego nabycia.

Podobnie ETPCz orzekt w sprawie Petka i inni przeciwko Polsce i
Niemcom®”, w odniesieniu do decyzji z 17 1 1997 r., dotyczacej mienia
znacjonalizowanego decyzja Prezydium WRN w 1950 r. Zdaniem
skarzacych decyzja zostala wydana z naruszeniem obowiazujacego
wowczas prawa. Komisja i Trybunat uznaty w tym przypadku skarge za
niedopuszczalna rationae materiae, poniewaz w momencie jej
rozpoznawania skarzacy nie posiadali zadnego tytutu prawnego do
mienia, a ich prawo do odzyskania znacjonalizowanego mienia nie
zostato potwierdzone decyzja zadnego organu wladzy publicznej™.

W ostatnim czasie Trybunal uznat takze — powotujac si¢ migdzy
innymi na przestanke rationae temporis i materiae — za niedopuszczalng
skarge w kontrowersyjnej sprawie Powiernictwo Pruskie przeciwko
Polsce™, stwierdzajac, ze sprawa zadania zwrotu majatkow niemieckich
przejetych przed dniem ratyfikacji przez Polske Konwencji i Protokotu nr
1 nie moze by¢ obecnie oceniana w ich $wietle. Poza tym Polska — jak
podkreslit Trybunat — nie sprawowata od stycznia do kwietnia 1945 r. ani
de iure, ani de facto, kontroli nad obszarami, ktdre nastgpnie weszly w
sktad terytorium Polski.

Odmiennie stanowisko Trybunat zajal natomiast w przypadku, w
ktorym sad krajowy uprzednio stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
wywlaszczeniowej ex tunc. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie

3 Por. szerzej: B. Garlacz, op. cit., s. 128.

324 Skarga nr 33752.

525 Skarga nr 33230/96.

526 Por. I. Lach, Przedmiot ochrony prawa do wlasnosci. .., s. 20.

527 Skarga zostala wniesiona w 2006 r., nr 47550/06, decyzja ETPCz z 7 X
2008 1.
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Zwierzynski przeciwko Polsce’®, w ktorej — w wyniku postanowienia
NSA z 1993 r. — nastapilo przywrocenie z moca wsteczng prawa ojca
skarzacego do jego wiasnosci’®, co dato Trybunatowi podstawe do
stwierdzenia, iz posiada on mienie w rozumieniu art. 1. Na przeszkodzie
nie stangly pdzniejsze dzialania podmiotu zajmujacego sporna nie-
ruchomo$¢™’, zmierzajace do jej zasiedzenia. Naruszenie prawa do
poszanowania mienia skarzacego polegalo, zdaniem ETPCz, na
opOznianiu przez organy panstwa momentu restytucji mienia, mimo
decyzji NSA, a takze postanowienia sadu o podziale spadku, przez
kolejne dziatania zmierzajace do zasiedzenia wlasnosci, a takze jej
sprzedazy lub wynajgcia. Dzialania te mialy przy tym miejsce juz w
chwili, gdy skarzacy byt traktowany przez wladze jako wiasciciel i
oznaczaly w istocie wywlaszczenie de facto™'

Wiasciwos¢ ETPCz w kwestii dawnych aktow nacjonalizacyjnych i
wywlaszczeniowych nie budzi takze — jak wspomniano na wstepie —
watpliwosci, gdy przepisy obowiazujace w momencie orzekania daja
bylemu wtlascicielowi lub jego spadkobiercom roszczenie o zwrot
odebranej wlasnosci w naturze lub o odszkodowanie badz inne formy
rekompensaty®*. Tego rodzaju — szczegodlnie glosny — przypadek pojawit

% Skarga nr 34049/96, wyrok ETPCz z 19 VI 2001 r.

¥ Skarga nr 34049/96, wyrok z 19 VI 2001 r. i 2 VII 2002 r. W 1952 r .
Prezydium WRN w Biatymstoku na podstawie dekretu z 7 IV 1948 r.
wywlaszczylo na cele uzyteczno$ci publicznej nieruchomos$¢ B. Zwierzyn-
skiego — ojca skarzacego. Na podstawie decyzji z 1961 r., potwierdzonej w
1962 r., przyznano mu odszkodowanie ztozone nastgpnie do depozytu i nigdy
nie podjegte przez strong ani spadkobiercow. Nastgpnie ojciec skarzacego, a
pézniej spadkobiercy podjeli starania o uniewaznienie decyzji wywlasz-
czeniowej z uwagi na fakt, iz stan faktyczny sprawy nie podlegal dekretowi w
sprawie wywlaszczenia z 1948 r. Ostatecznie nastapito to w 1993 r. w wyniku
postanowienia NSA, ktore ,,przywrdcitlo ze skutkiem ex tunc prawo ojca
skarzacego do jego wlasnosci”.

Podmiotem zajmujacym nieruchomos$¢ byla mianowicie Komenda Woje-
wodzka Policji w Lomzy.

W wyroku z 2 VII 2002 r. w sprawie stusznego zado$¢uczynienia z uwagi na
szkody materialne zwiazane pobawieniem mozliwosci korzystania z wlasnosci
ETPCz orzekt, ze ,najlepsza forma odszkodowania w tej sprawie polega na
zwroceniu mienia przez panstwo wraz z odszkodowaniem”.

W wyroku w sprawie Kopecky przeciwko Stowacji ETPCz stwierdzit, ze
»prawo do restytucji lub odszkodowania, ustanowione moca ustawodawstwa
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si¢ w orzecznictwie ETPCz w sprawie Broniowski przeciwko Polsce™,
dotyczacej tzw. roszczen zabuzanskich. Przedmiotem skargi nie byla
sytuacja sprzed ratyfikacji Protokolu nr 1, co wykluczatoby wtasciwos¢
ETPCz, ale brak realizacji prawa do rekompensaty w postaci tzw. prawa
zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych za Bugiem na poczet
wartosci nieruchomosci nabywanych od Skarbu Panstwa (podmiotéw
publicznych). Uprawnienie to przyshugiwato skarzacemu nieprzerwanie w
ustawodawstwie krajowym po 10 X 1994 r.°**, w tym w Ustawie z 29 IV
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci*®, ktora
obowiazywata w dniu wejécia w zycie Protokohu nr 1.

W konsekwencji ETPCz uznat swoja wlasciwos$¢ w sprawie, a tzw.
»~prawo zaliczenia” mienia zabuzanskiego za interes majatkowy
podlegajacy ochronie art. 1. Na takim rozstrzygnigciu Trybunalu stras-
burskiego zawazylo w duzym stopniu stanowisko sadownictwa krajo-
wego, ktore takze w innych sprawach jest czgsto dla ETPCz wskazowka,
jakie rozwiazanie w okre§lonej kwestii przejmuje prawo wewngtrzne
panistwa®*. Skoro zatem zaréwno Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z
19 XII 2002 r. (K 33/02) stanal wyraznie na stanowisku, ze prawo
zaliczenia jest prawem majatkowym podlegajacym ochronie art. 1 PD, jak
i sady krajowe, w tym zwlaszcza Sad Najwyzszy**’, uznaly, ze prawo
zaliczenia mienia zabuzanskiego stanowi prawo majatkowe, podlegajace
dziedziczeniu, nie inaczej wypowiedzial si¢ w tej kwestii takze Trybunat
Europejski.

przyjetego przed data ratyfikacji Konwencji [ale nie uchylone przed ta data]
(...), moze by¢ traktowane jako tworzace nowe prawo majatkowe, chronione
przez art. 1 Protokotu nr 17; por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a
ochrona prawa wiasnosci.. ., s. 397.

533 Skarga nr 31443/96, wyrok ETPCz z 22 VI 2004 r.

¥ Na temat argumentéw strony rzadowej zob.: Z. Cichon, W. Hermelinski,
Sprawa mienia zabuzanskiego przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu, Palestra, 2003, nr 1-2, s. 136 i n.; I . Nakielska,
Prawo do wlasnosci..., s. 123.

3% Dz.U. z 1988 r., nr 24, poz. 170.

36 P. Filipek, Sprawa ,,,mienia zabuzanskiego” przed Europejskim Trybunatem

Praw Czlowieka, [w:] Problemy wspofczesnego prawa miedzynarodowego,

europejskiego i porownawczego, vol. I, A.D. MMIII, s. 170.

Jako przyklad mozna podaé chociazby uchwate SN — Izba Cywilna z 7 VI

1994 r., Il CZP 77/94.
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4. Ocena polskiego ustawodawstwa kompensacyjnego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowiecka — tzw. sprawa mienia
zabuzanskiego

W S$wietle ustabilizowanej linii orzeczniczej ETPCz art. 1
Protokolu Dodatkowego nie naktada na panstwa obowiazku przyjecia
ustawodawstwa restytucyjnego badz przewidujacego okreslone formy
rekompensaty®®. Natomiast roszczenia restytucyjne o zwrot utraconej
wlasnosci, jak i roszczenia o odszkodowanie w przypadku pozbawienia
wlasnosci przyznane wyraznie w ustawodawstwie krajowym i spelniajace
okreslone w nim warunki uznawane sa za mienie lub co najmniej
uzasadniong ekspektatywe jego nabycia i chronione art. 1 PD nr 1°%.

Zarazem jednak — jak podkresla ETPCz — w sprawach odnoszacych
si¢ do ,,fundamentalnych zmian systemu w kraju, takich jak przejscie z
rezimu totalitarnego do demokratycznej formy rzadow i reforma struktury
politycznej, prawnej i ekonomicznej panstwa (...) panstwa maja
stosunkowo szeroki margines swobody w zakresie interpretacji pojecia
»interes publiczny«”. Zwlaszcza w sprawach ,,dotyczacych szerokiego,
lecz zarazem kontrowersyjnego rozstrzygnigcia legislacyjnego, wiadze
krajowe musza korzysta¢ z szerokiego marginesu swobodnej oceny nie
tylko w kwestii wyboru $rodkéw dla zapewnienia poszanowania prawa
wlasnoséci lub uregulowania stosunkéw wlasnosciowych w kraju, ale
takze wyboru momentu, w ktorym zostana one zastosowane™>*,

Podkresli¢ nalezy takze, ze ani Konwencja, ani orzecznictwo
ETPCz nie determinuje zakresu i przestanek restytucji przejgtej przez
panstwo wilasnosci, a takze kregu dawnych wtascicieli, ktorym ustawo-
dawca krajowy przyznaje roszczenie restytucyjne®*!. Ponadto — co tutaj

53 Niedawno ETPCz powtorzyl to w wyroku w sprawie Powiernictwo Pruskie v.
Polska, wskazujac dodatkowo na brak obowiazku przyjecia regulacji
dotyczacej procedury rehabilitacji wysiedlonych.

¥ Takie stanowisko ETPCz zajal m.in. w sprawie skarg: Brezny przeciwko
Republice Stowackiej, nr 23131/93, decyzja 4 III 1996 r., DR 85-5 (65),
Rozman przeciwko Republice Stowackiej, nr 36939/97, decyzja z 21 X 1998
1., Lupulet przeciwko Rumunii, nr 25497/94, decyzja z 17 V 1996 r., por. tez
I. Nakielska, Prawo do wilasnosci..., s. 88; eadem, , Mienie zabuzanskie i
,,grunty warszawskie”...,s. 117.

30 Tak w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

41 Por. sprawa von Maltzan, wyrok w sprawie Paduraru przeciwko Rumunii, nr
63252/00, wyrok z 1 XII 2005 r., sprawa Kopecky przeciwko Republice
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istotne — Trybunat uznaje za nieuzasadnione zadanie naprawienie szkod
przez restytucjg, gdy nie jest to mozliwe z uwagi na nowa sytuacje
faktyczna oraz zmiang stanu prawnego i mogloby prowadzi¢ do
naruszenia praw osob trzecich. Zatem zwrot w naturze nalezy stosowac w
mozliwym zakresie, w pozostatych przypadkach przyzna¢ rekompensate,
przy zachowaniu zasady réwnego traktowania uprawnionych znajduja-
cych w sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej**.

Jak wiadomo, w Polsce jak dotad nie doszto do przyjecia
generalnej regulacji, czyniacej zado§¢ roszczeniom 0s6b pozbawionych
wlasnosci w drodze nacjonalizacji i wywlaszczen w pierwszych latach
powojennych. Jedynie z tytulu szkdd poniesionych z tytulu utraty mienia
pozostawionego po Il wojnie swiatowej na terenie ZSRR powtérzono w
ustawodawstwie krajowym za tzw. umowami republikanskimi zobowia-
zanie do rekompensaty na rzecz tej kategorii wlascicieli. Zakres
niniejszego opracowania nie pozwala na szczegétowe omowienie
kolejnych regulacji ustawowych dotyczacych roszczen zabuzanskich.
Pomijajac akty najwcze$niejsze®®, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
na Ustawg z 29 IV 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci**, ktora potwierdzata prawo zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego za granica w wysokos$ci pelnej wartos$ci.
Uprawnienia ,,Zabuza” potwierdzaty takze kolejne ustawy, przyjmowane
juz w okresie obowiazywania Protokotu Dodatkowego, przy czym
charakterystyczna byla tendencja do ograniczania zakresu tych upraw-

Stowackiej; por. szerzej: L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona
prawa wlasnosci. .., s. 398 1 cytowane tam orzeczenia ETPCz.

Wyrok ETPCz z 22 IX 1994 r., w sprawie Hentrich przeciwko Francji, skarga
nr 13616/88; por. K. Michniewicz-Wanik, Mienie zabuzanski. Prawne
podstawy realizacji roszczen, Wroctaw 2008, s. 70-71.

Do najwczesniejszych aktéw nalezaty m.in.: Dekret z 6 IX 1946 r. o ustroju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego
Miasta Gdanska, Dekret z 6 XII 1946 r. o przekazywaniu przez panstwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
Miasta Gdansk, Ustaweg z 10 XII 1952 r. o odstgpowaniu przez panstwo
nierolniczego mienia na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa
indywidualnych domoéw jednorodzinnych, Ustawe z 14 VII 1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osiedlach.

Dz.U. z 1985 r., nr 22, poz. 99; por. szerzej: K. Michniewicz-Wanik, op. cit.,
s. 61-64.
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nien. Na mocy Ustawy z 21 VII 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomos$ciami*?®, utrzymujacej prawo zaliczenia, z zakresu tej moz-
liwosci wytaczone®*® zostaty nieruchomosci wchodzace w skiad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze na podstawie odrgbnej regu-
lacji**’ zasoby nieruchomos$ci Agencji Mienia Wojskowego. W wyroku z
19 XI1 2002 r. (K 33/02) Trybunat Konstytucyjny uznat jednak powyzsze
wylacznie za niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji**.

Kolejna Ustawa z 12 XII 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego™®,
utrzymujac dotychczasowa forme realizacji roszczen, réznicowata po-
szczegblnych uprawnionych, to znaczy: tym, ktorzy nie otrzymali
zadnego ekwiwalentu, przyznano ograniczone do 50 tys. zt prawo do
okreslonej czgsci ich uprawnienia (15%), natomiast tym, ktorzy otrzymali
wczesniej jakikolwiek ekwiwalent (nawet mniejszy niz 15%),
odmoéwiono prawa do rekompensaty.

Migdzy innymi w kwestii powyzszego ograniczenia wypowiedziat
si¢ zaréwno polski Trybunat Konstytucyjny, jak 1 ETPCz we
wspomnianej wyzej sprawie Broniowski przeciwko Polsce. Uznajac
prawo zaliczenia za prawo majatkowe, chronione art. 1 Protokotu,
zasadniczym przedmiotem rozwazan w tej sprawie Trybunal uczynit
kwesti¢ mozliwo$ci ograniczenia przez panstwo roszczenia kom-
pensacyjnego oraz zakresu swobody panstwa w zakresie okreslenie
wysokosci odszkodowania. ETPCz, powolujac si¢ na swoje dotych-

czasowe orzecznictwo, podkreslil, ze swoboda panstwa w zakresie

5 Tekst jednolity: Dz.U z 2000 r., nr 46, poz. 543.

W 1990 r. wraz z reforma samorzadowa zakresu nieruchomo$ci przez-
naczonych na realizacj¢ uprawnien zabuzanskich wylaczono nieruchomosci
przekazane gminom.

Ustawa z 30 V 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego.

Zarzutu niekonstytucyjnosci odpowiednich przepisow Trybunal Konstytu-
cyjny nie odniést natomiast do nieruchomos$ci stanowiacych wilasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego, jakkolwiek przypomnial, Ze takze
reforma samo-rzadowa przeprowadzona w 1990 r. oraz 1998 r. przyczynita sig
do istotnego zmniejszenia zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

% Dz.U. z2004 r., nr 6, poz. 39.
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okreslenie wysokosci odszkodowania, w tym nawet znacznego jego
ograniczenia, ma zastosowanie w szczegélnosci do sytuacji takich jak
sprawa roszczen ,zabuzan”, ktore lacza si¢ powaznymi i
kontrowersyjnymi zmianami legislacyjnymi oraz z daleko idacymi
konsekwencjami finansowymi, a takze sa specyficzne o tyle, ze
suprawnienie do odszkodowania nie wynika z faktu uprzedniego
odebrania wlasnosci indywidualnej przez pozwane panstwo, ale ma
shuzy¢ ztagodzeniu skutkoéw odebrania czy tez utraty mienia, ktorych nie
mozna przypisa¢ temu panstwu’.

Stad tez ograniczenie wysoko$ci rekompensat na rzecz ,,zabuzan”
mogloby by¢ — zdaniem Trybunalu — usprawiedliwione, gdyby nie fakt,
ze panstwo przez wiele lat nieprzerwanie zaniechato realizacji prawa do
ekwiwalentu, co taczyto si¢ — jak zaznaczono wyzej — z ciagle
zmieniajacym si¢ stanem prawnym ograniczajacym stopniowo upraw-
nienia ,zabuzan”. O ile zatem ETPCz, oceniajac dopuszczalnos¢
ograniczenia prawa wlasnoSci, uznal, ze legalno$¢ oraz celowos¢
zastosowanych srodkow (z uwagi na przemiany spoleczne i ekonomiczne)
nie budza watpliwosci, o tyle zakwestionowat dochowanie przez panstwo
zasady shlusznej rownowagi migdzy interesem jednostki a interesem
og6tu. Definitywnym potwierdzeniem jej naruszenia®™ staly si¢ roz-
wigzania przyjete we wspomnianej ustawie z 2003 r., wskutek ktorej
skarzacy utracit prawo do domagania si¢ pozostatej czesci rekompensaty,
uzyskawszy uprzednio jedynie 2% wartosci mienia. Rozwiazanie to
uznane zostalo za zbyt drastyczne odstapienie od wczesniejszego
,przyrzeczenia ustawodawczego™*' w kwestii wysokos$ci rekompensaty i
sprzeczne tym samym ze standardami konwencyjnymi.

Co istotne, na takim stanowisku w kwestii ustawowego okreslenia
wysokosci odszkodowania stanat takze polski Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 15 XII 2004 r. (K 2/04). Sprawa Broniowskiego byta bowiem
takze dlatego szczegdlna, ze rozpatrywana byla niemal réwnolegle przez
oba Trybunaly®?, ktore wykazywaty sktonno$¢ do wspoldziatania w tej
materii oraz poszukiwania wzajemnie poparcia dla swojej argumentacji,
efektem ich orzecznictwa byto za$§ wymuszenie na wladzy ustawodawczej

30 JednomyS$lny wyrok Wielkiej Izby 17 sedziow, stwierdzajacy naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1, ogtoszony zostal na rozprawie 22 VI 2004 r.

31 L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wiasnosci. .., s. 402.

%2 Podobna sprawa dotyczyla tzw. czynszu regulowanego, skarga Hutten-
Czapska v. Polska.
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przyjecia regulacji respektujacych konwencyjne i konstytucyjne stan-
dardy ochrony prawa wilasnos$ci**. Znaczenie wyroku ETPCz w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce jest ponadto istotne o tyle, ze w toku
rozpatrywania sprawy Trybunat stwierdzit istnienie systemowego
problemu tkwiacego u podstaw na-ruszenia Konwencji. Zobowiazat
zatem Polske do podjgcia skutecznych $rodkow (w tym wypadku
legislacyjnych), by ten problem rozwiaza¢ i zapobiegaé wnoszeniu
jednakowych spraw przed Trybunal®>. W mo-mencie wydania orzeczenia
przez ETPCz na rozstrzygniecie oczekiwato 167 podobnych spraw™>.
Bezposrednim wynikiem orzeczen ETPCz i1 TK stalo sig
uchwalenie Ustawy z 7 X 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty’*®,
ktora czyni zasadniczo zado$¢ wymaganiom postawionym przed

ustawodawca w wyrokach obu Trybunatow>’.

583 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Z. Maciag (red.), Stosowanie
Konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i perspektywy, Krakow 2006, s.
66—67.
Na temat wzajemnych zalezno$ci migdzy orzecznictwem ETPCz i polskiego
TK pisze: M. Jabtonski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na ustawodawstwo polskie i dzialalnos¢ orzeczniczq Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Z. Pulka (red.), Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
prawa europejskiego, s. 83 in.
Trybunat wstrzymatl si¢ jednoczesnie z orzekaniem odszkodowania do czasu
rozwigzania tego problemu i zalecil stronom zawarcie ugody w ciagu 6
miesigcy. Zostala ona zawarta 28 IX 2005 r. Zgodnie z ta ugoda: ,,W
odniesieniu do deklaracji poczynionej przez Rzad (...) Trybunal odnotowuje,
ze jej tre$¢ odnosi si¢ zardéwno do przysztego funkcjonowania ustawodawstwa
zabuzanskiego, jak 1 przyznania odszkodowania za uprzednie szkody
materialne i niematerialne, jakie doznali Zabuzanie w wyniku wcze$niejszego
wadliwego dziatania tego ustawodawstwa”; por. szerzej: K. Michniewicz-
Wanik, op. cit., s. 194.
3¢ Dz.U. z 2005, nr 169, poz. 1418. Ustawa z 2005 r. poszerzyla — w stosunku
do ustawy z 2003 r. — krag beneficjentéw o ,,0soby, ktore na skutek innych
okolicznoséci zwiazanych z wojna rozpoczgta w 1939 roku byly zmuszone
opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 1 ust. 2), a takze
wprowadzita nowa formeg realizacji uprawnienia w postaci w formie
$wiadczenia pienigznego do wysokosci 20% wartosci pozostawionych
nieruchomosci (art. 13 ust. 2), platnego z utworzonego w tym celu Funduszu
Rekompensacyjnego.
7 Zglaszane sa jednak w literaturze glosy krytyczne. Wérod wad tej regulacii,
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5. Uwagi koncowe

Podsumowujac t¢ z konieczno$ci pobiezna analiz¢ orzecznictwa
ETPCz w sprawach wlasno$ciowych, zwiazanych z procesem prze-
obrazen ustrojowych i systemowych, ktore w Polsce i innych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej rozpoczely si¢ w latach 90. ubieglego
wieku 1 ktore — przynajmniej gdy idzie o Polsk¢ — jeszcze nie zostaty
definitywnie zakonczone, mozna sformutowaé kilka ogoélniejszych
wnioskow. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze zar6wno sady
krajowe, w tym sady konstytucyjne panstw naszego regionu Europy, a
ostatecznie ETPCz, stangly przed koniecznoscia rozwiazywania
podobnych problemoéw, jakie przyniosly za soba zaszlo$ci historyczne,
zwiazane z zakrojonymi na szeroka skal¢ powojennymi nacjonalizacji i
wywlaszczeniami. Na tym tle pojawily si¢ zreszta watpliwosci, czy
zadanie to nie przerasta mozliwo$ci nawet najwyzszych trybunatow™.

Wydaje sig, ze udalo si¢ orzecznictwu Trybunatu strasburskiego
oceni¢ niezwykle ztozone sprawy wlasnosciowe, powstale czesto wskutek
kilku nastgpujacych po sobie przetoméw historycznych, wedhg
jednakowej miary, nie zblizajac si¢ nadmiernie do tzw. podwdjnego
standardu. Wprawdzie ETPCz - co jest wyraznym rysem jego
orzecznictwa — ocenia spelnienie przestanek dopuszczalnos$ci skargi casu
ad casum, to jednak udato mu si¢ wyksztatci¢ pewna lini¢ orzecznicza w
sprawach zaré6wno dawnego ustawodawstwa nacjonalizacyjnego, jak i
nowych regulacji restytucyjnych i1 kompensacyjnych. Czy jest to
ustabilizowana linia orzecznicza, okaze si¢ zapewne w przysztosci,

poza brakiem ustawowego terminu realizacji uprawnien, wymienia sig
pozbawienie praw nabytych przez te osoby, ktore uzyskaly na podstawie
wczesniejszych przepiséw (art. 212 ustawy z 1997 r.) prawo zaliczenia w
pelnej wysokosci, co potwierdzone ostateczna decyzja (art. 7 ust. 3 w zwiazku
z art. 13); por. K. Michniewicz-Wanik, op. cit., s. 197.

Takie poglady formulowane byly chociazby na tle orzeczen ETPCz i
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN w sprawach dotyczacych tzw.
»ustawy Modrowa” (sprawa Jahn przeciwko RFN). Por. na ten temat: A.
NuBberger, Wiasnosé¢, ktora sie ,,nie nalezy”. Kontrowersyjne orzeczenia
sqdowe Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka dotyczqce wywlaszczen bez odszkodowania w procesie
zjednoczenia Niemiec, [w:] K. Skotnicki (red.), Wiasnos¢ — zagadnienia
ustrojowo-prawne. Poréwnanie rozwiqzan w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej, £.6dz 2006, s. 243 in.
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poniewaz, jak sie podkresla w literaturze®’, w wielu kwestiach ETPCz
nie zajat jeszcze ostatecznego stanowiska.

W kazdym razie polskie sprawy wilasnosciowe, wpisane w proces
transformacji ustrojowej, Trybunal strasburski ocenial zgodnie =z
dotychczasowa linia orzecznicza uksztalttowana we wcze$niejszych
wyrokach, w tym przeciwko RFN, Republice Czeskiej, Stowackiej,
Litwie czy Rumunii. W konkretnej sprawie ETPCz bierze jednak pod
uwage obowiazujace prawo krajowe, zapadle w danej kwestii decyzje
organo6w wiadzy publicznej dotyczace uznania (lub odmowy) istnienia
wlasnosci, a takze specyficzne okolicznosci konkretnej sprawy.
Generalnie jednak w sprawach dawnych aktow nacjonalizacyjnych i
wywlaszczeniowych jurysdykcja ETPCz jest w sposob istotny
ograniczona zakresem wlasciwos$ci rationae materiae i rationae temporis
Trybunalu. Przede wszystkim skarzacy musi wykaza¢, ze wlasno$¢ mu
aktualnie przystuguje lub Ze posiada na gruncie prawa krajowego co
najmniej ekspektatywe prawa wilasnosci, tj. uzasadnione oczekiwanie
restytucji mienia lub kompensacji pieni¢znej z tytulu utraconej wtasnos$ci.
Poza kompetencja Trybunalu znajduja si¢ co do zasady te naruszenia
wlasnosci, ktore miaty miejsce przed dniem zwiazania si¢ przez panstwo
Protokotem nr 1 do Konwencji, tj. w przypadku Polski przed 10 X 1994 r.
Co wigcej, w odniesieniu do aktow pozbawienia wlasnosci Trybunat nie
stosuje koncepcji tzw. naruszenie ciaglego, uznajac, ze wlasnos$ci
pozbawia si¢ aktem jednorazowym. Od powyzszych ograniczen
orzecznictwo strasburskie przewiduje dwa wyjatki. Pierwszy ma miejsce
w razie nastgpczego stwierdzenia niewaznosci decyzji ekspriopracyjnej z
mocg wsteczng (ex tunc) z uwagi na fakt wydania jej z naruszeniem
owczesnie obowiazujacego prawa. Drugi za$ dotyczy sytuacji, gdy
ustawodawstwo obowiazujace w chwili zwiazania si¢ Protokotem nr 1
przewiduje wyplate odszkodowan (rekompensaty). Przypadek ten miat
miejsce — gdy idzie o polskie kazusy — w sprawie Broniowskiego,
dotyczacej roszczen zabuzanskich.

W odniesieniu natomiast do nowego ustawodawstwa restytu-
cyjnego czy przewidujacego okreslone formy rekompensaty pienigznej z
tytulu utraconej wlasnosci przede wszystkim Konwencja nie zobowiazuje
panstw—stron do przyznania tego rodzaju roszczen. Co wigcej, ETPCz

5% Zawraca na to uwage L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa
wlasnosci...,s. 394 1 n.
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akcentuje daleko idaca swobodg panstw w zakresie ustalenia zakresu
takich roszczen, zwlaszcza wysokosci odszkodowania, zasad jego
wyptacania oraz krggu beneficjentéw tych uprawnien. W szczegolnoscei,
co podkresla Trybunal, Konwencja nie gwarantuje w sposob
bezwzgledny prawa do pelnego odszkodowania. Swoboda panstwa w
zakresie okreslenia wysokosci i momentu wyptaty odszkodowania nie
usprawiedliwia jednak — jak podkreslono w przytoczonej sprawie
Broniowskiego — ,,nieprzerwanego i trwajacego przez wiele lat uchylania
si¢ od realizacji (...) uprawnienia przyznanego (...) na mocy polskiego
prawa”.

Sylwia Jarosz-Zukowska
The jurisdiction of the European Court of Human Rights in regard to
former nationalization laws as well as the new restitution legislature — Polish
cases. Summary

As a consequence of political and systemic transformations in Poland and
other Central and Eastern European states that began in the 1990s and have yet to
be completed with regards to Poland, the ECtHR was faced with the challenge of
assessing the congruity of exceptionally complex ownership cases with the
provisions of Article 1 of Protocol No. 1 to the ECHR. Although the European
Court of Human Rights assesses whether the prerequisites of admissibility of the
application are met casu ad casum, it succeeded in developing a particular line of
judicial decisions pertaining to cases of both the former nationalization legislation
as well as the new restitution and compensation laws. The Court in Strasbourg
assessed Polish ownership cases inscribed in the process of political
transformation, in accordance with the previous line of judicial decisions formed
by prior judgments against other countries of the same region of Europe. Above
all, in the cases concerning the former nationalization and expropriatory laws, the
ECtHR’s jurisdiction is subject to material limitations by the scope of its ratione
temporis. As a rule, outside the Court’s jurisdiction lie those infringements on
property that took place before the adoption date of Protocol No. 1 to the
Convention by the country, i.e. in the case of Poland before October 10, 1994.
With respect to the legal acts on expropriation of property, the Court does not
allow the concept of continuing violation, determining that property can only be
expropriated by a single specific legal act.

In all cases involving revendication claims, the ECtHR first and foremost
endeavors to establish whether the applicant is vested with a right or proprietary
interest that is eligible for protection under Article 1 of Protocol No. 1, or no less
than a legitimate expectation of the restoration of property confiscated on account
of nationalization or pecuniary compensation of the claim. The former
prerequisite is met in the event that the decision on nationalization was issued in
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breach of the law and thus the given right is still vested with the entitled, whereas
legitimate expectation is applicable if the legal regulations currently in force make
explicit provisions to restore the nationalized property in kind or to award
indemnification.

In regard to the current restitution legislature or legislature providing for
specified forms of compensation by virtue of property loss, the ECtHR
emphasizes states’ far-reaching liberty in relation to defining the amount of
indemnification (compensation), the terms and conditions of payment, and the
range of beneficiaries concerned. In particular, the Convention does not warrant
the right to full reimbursement. Nonetheless, the rights bestowed by domestic
statutes cannot be illusory.

Translated by Marzena Bak
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