Ryszard Kubisz
Prawa wlasnoSci a efektywnos¢ ekonomiczna
w teorii Ronalda Coase’a

Ronald Coase otrzymat w 1991 roku Nagrode Nobla. Jego istotnym
wktadem do teorii ekonomii sa analizy zawarte w dwoch artykutach: The
Nature of the Firm z 1937 roku oraz The Problem of Social Cost, ktory
zostat opublikowany w roku 1960. W pierwszej z owych prac Coase
opisywat role kosztow transakcyjnych w determinowaniu rozmiaréw firm
na rynku. W drugiej pracy Coase podjat problem negatywnych efektow
zewngtrznych — kosztow zewngtrznych 1 ich zwiazku z prawem
wlasnosci*®. W opinii wielu badaczy tym artykulem zapoczatkowat on
nowa dyscypling zwana ekonomicznqg analizq prawa (Law &
Economics)*, rozwijana pozniej w duchu Coase’owskim miedzy innymi
przez naukowcow z Uniwersytetu Chicagowskiego: ekonomiste Gary’ego
Beckera i prawnika Richarda Posnera. Najistotniejszym elementem teorii
Coase’a jest teoremat®® dotyczacy dziatania mechanizmu rynkowego w
Swiecie pozbawionym kosztow transakcyjnych. W literaturze funkcjonuje
wiele jego uje¢ 1 istnieja kontrowersje co do rozumienia intencji

Coase’a®' oraz wlasciwosci $wiata bez kosztow transakcyjnych®2,

3 W opinii Guido Calabresiego my$l obu artykulow jest zasadniczo taka sama,
jednak The Nature of the Firm jest pisany z pozycji socjalistycznej, podczas
gdy The Problem of Social Cost jest wyrazem libertarianizmu Coase’a —
G. Calabresi, The Pointlessness of Pareto: Carrying Coase Further, Yale Law
Journal, vol. 100, no. 5: March 1991, s. 1211, cyt. za: J.Sima, Introduction to
the Logic of Social Action, s. 39, http://www.libinst.cz/osobni/sima/
law_and economics/BOOK print.doc.

3 W. Block, Ethics, Efficiency, Coasian Property Rights, and Psychic Income:

A Reply to Demsetz, The Review of Austrian Economics, vol. 8, no. 2, s. 61.

Pierwszym, ktory sformutowat i nazwat teoremat Coase’a, byt George Stigler

— G. Stigler, The Theory of Price, New York 1966, s. 113, cyt. za: J. Godtow-

Legiedz, Znaczenie teorematu Coase’a i idei kosztow transakcyjnych w

rozwoju ekonomii, [w:] B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), Wiasnos¢

i kontrola w teorii i praktyce, Czes¢ 2, Torun 2008, s. 32.

J. Godtow-Legiedz, op. cit., s. 33.

Jako przyktad mozna poda¢ stwierdzenie Coase’a, iz w $wiecie bez kosztow

transakcyjnych mozna kazda transakcj¢ przyspieszy¢ tak, ze cata wiecznosé

przeminie w mgnieniu oka — R. Coase, The Firm, the Market and the Law,

Chicago and London 1990, s. 15.
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Coase, odnoszac si¢ do metodologii i prac wielu swych kolegow,
postulowat realizm w rozwazaniach teoretycznych. Zdaniem Posnera jego
teksty to proza eseisty, a skromny i zdroworozsadkowy styl czyni go
,,Georgem Orwellem wspofczesnej ekonomii™**. W swoim artykule z
1960 roku Coase poswigcit wiele uwagi modelowi §wiata pozbawionego
kosztow transakcyjnych. W $wiecie tym zawieranie transakcji miatoby
miejsce bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow (nie chodzi tu o brak
kosztu alternatywnego czy ceny, ale brak dodatkowych kosztow
zwigzanych z samym zawarciem kontraktu, jak np. kosztu ushlugi
notariusza zwiazanej z dopelnieniem przewidzianej prawem formy
czynno$ci prawnej, czy tez kosztow znalezienia kontrahenta)’>*. Jednakze
z jego analiz mozna a contrario wyciagna¢ wnioski dla rzeczywistego
Swiata.

Coase przekonywat, ze ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne,
bedace przeszkoda w dziataniu rynku, dobra moga nie trafic do swych
najbardziej efektywnych zastosowan, to znaczy — w wyniku wymian
rynkowych tytuly wlasnosci do tych dobr beda si¢ znajdowaé w rgkach
osOb, ktére nie beda ich najwyzej wartoSciowaé. Koszty transakcyjne
moga bowiem uniemozliwi¢ wzajemne odnalezienie i sfinalizowanie
transakcji przez najbardziej zainteresowane strony. Z tego wzgledu w
rzeczywistym S$wiecie istotna jest pierwotna dystrybucja tytutow
wiasnosci. Dobra moga si¢ bowiem znajdowaé¢ we wiladaniu osob
najwyzej je ceniacych badz takich, do ktoérych tatwo moga dotrze¢. W
takim wypadku rynek da efektywna alokacjg.

Swoja teori¢ Coase rozwinal, bazujac na analizie problemu
efektow zewngtrznych, czyli sytuacji, w ktorej podmiot wykonujacy
pewna dziatalno$¢ powoduje wystegpowanie korzysci lub (ujecie czgsciej
spotykane w analizach) kosztow po stronie osdb niezwiazanych z dana
dzialalnoscia. Do czasu publikacji artykulu Coase’a z 1960 roku
dominowalo w teorii ekonomii podejscie, ktéorego gltdéwnym reprezen-
tantem byt Arthur C. Pigou. Wedtug tego podejscia na podmiot emitujacy
efekty zewngtrzne (np. fabryke zatruwajaca $srodowisko) nalezy nalozy¢
kare, ktora bedzie prywatnym, wczesniej nie istniejacym kosztem tego
podmiotu (nastapi internalizacja kosztu), lub zabroni¢ mu tej szkodliwej

33 R. Posner, Nobel Laureate Ronald Coase and Methodology, Journal of
Economic Perspectives, vol. 7, no. 4: Autumn 1993, s. 11.

3% Wiecej na ten temat w: D. Allen, Transaction Costs, [w:] Encyclopedia of
Law&Economics, http://users.ugent.be/~gdegeest/0740book.pdf.
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dziatalnosci. Wowczas szkodliwe emisje, bedace uprzednio kosztami
spotecznymi, stana si¢ kosztami prywatnymi emitenta. Coase poddat
krytyce to podejscie*. Po pierwsze skrytykowat uznawanie za konieczna
ingerencje panstwa w spor o efekty zewnetrzne. Jego zdaniem sytuacja
konfliktu nie zawsze wymaga interwencji panstwa, gdyz podmioty
dziatajace na rynku same moga go rozwiaza¢, negocjujac warunki
odpowiedzialnosci za efekty zewnetrzne. Aby takie negocjacje byly
skuteczne, koszty transakcyjne musza by¢ niskie lub zerowe.
Zainteresowane strony musza przeciez si¢ zidentyfikowac i ponies¢
koszty negocjacji. Jesli te koszty okazalyby si¢ wysokie, negocjacje nie
bylyby efektywne lub w ogole nie doszlyby do skutku. Dla poparcia
powyzszych tez Coase rozwaza pewne konkretne przyklady w ramach
modelu konkurencji doskonalej bez kosztow transakcyjnych. Ow model i
jego poszczegdlne zatozenia doczekaly si¢ w literaturze ekonomicznej
wielu analiz i krytyki. Z czasem pewne zatozenia i wnioski uleglty zmianie
badz uzupelieniom™*, jak na przyktad odrzucenie zatozenia o doskonalej
konkurencji**’. Jednak gtéwna idea dostrzegana w tych rozwazaniach
przez wielu interpretatorow Coase’a jest my$l o mozliwej efektywnej
rynkowej alokacji zasobow i wykluczeniu interwencji panstwa. Jesli
jednak zdefiniujemy rynek jako proces wymiany nienaruszonych tytulow
wlasnosci, to z dalszych rozwazan Coase’a wylania si¢ nieco inny obraz.
Arthur Cecil Pigou w swoich rozwazaniach™® o efektach zew-
ngtrznych  wyszedt od tradycyjnego podzialu na uprawnionego
poszkodowanego wlasciciela, ktérego nalezy chroni¢ i odpowiedzialnego
za szkodg agresora naruszajacego prawo wiasnosci, ktorego nalezy ukarac
badz powstrzyma¢. Wnioski formulowane przez niego i jego nasla-
dowcow Coase podsumowat nast¢pujaco: Emitent zanieczyszczen (dymu,
hatasu itd.) powinien: 1) zaptaci¢ za szkody pokrzywdzonemu, 2) zostaé
opodatkowany przez wladzg, 3) przenies¢ swa dzialalno$¢ na tereny

335 R. Coase, The Problem of Social Cost, [w:] idem, The Firm..., s. 96.

3% Wiecej o tym: S.G. Medema, R. Zerbe, The Coase Theorem,
[w:] Encyclopedia of Law&Economics, http://users.ugent.be/~gdegeest/
0730book.pdf.

337 R. Coase, Notes on the Problem of Social Cost, [w:] idem, The Firm...,s. 175.

38 A.C. Pigou, The Economics of Welfare, http://oll.libertyfund.org/EBooks/
Pigou_0316.pdf.
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niezamieszkate’”. Coase jasno stwierdzit, ze to podejscie jest btedne’®.

Jego zdaniem istota problemu zwigzanego z tak zwanym kosztem
zewngtrznym czy tez kosztem spotecznym nie jest naruszenie cudzej
wlasnosci przez narzucenie na jej wilasciciela kosztow, w sytuacji gdy nie
odnosi on korzys$ci z dziatalnosci powodujacej emisjg. Za istotg problemu
Coase uznal konflikt o rzadkie zasoby**'. W sytuacji tego konfliktu obie
strony ponosza szkode — w przypadku emisji ponosi ja osoba trzecia,
natomiast w przypadku zakazu emisji badz kary wplywajacej na jej
ograniczenie — emitent efektow zewnetrznych. Jesli krzywda jest
wyrzadzana obu podmiotom, to nalezy im zezwoli¢ na pertraktacje, co
przy niskich kosztach transakcyjnych (i kilku dodatkowych zalozeniach)
da efektywne rozwiazanie. Jednakze w przypadku wysokich kosztow
transakcyjnych sad rozstrzygajacy sprawe stanie przed dylematem, ktora
strona poniesie wigksza krzywd¢ w przypadku konkretnego rozstrzyg-
nigcia, 1 wowczas sad powinien przyja¢ taka zasade odpowiedzialnos$ci,
aby unikna¢ powazniejszej krzywdy**?. Takie rozwiazanie, minimali-
zujace koszt spoteczny, miatoby by¢ efektywne ekonomicznie.

Juz odrzucenie zasady sprawiedliwosci 1 odpowiedzialnos$ci
agresora na rzecz efektywnosci spowodowato zastrzezenia i krytyke
przedstawicieli teorii prawa’®. Jednak problemy z podejsciem Coase’a
nie koncza si¢ na nie w pelni uzasadnionym odrzuceniu kwestii
sprawiedliwosci. Sama bowiem efektywnos$¢ i kalkulacja szkod wydaje
si¢ mocno kontrowersyjna kwestia na gruncie teorii ekonomii. Czym sa
koszty obu stron, ktore sady maja w przypadku konfliktu poréwnywac?
Specyficzna trudno$¢ sprawiaja koszty alternatywne. James Buchanan,
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, pisze o kosztach, ze sa one
tym, co podejmujacy decyzje poswigca, wybierajac jedna z alternatyw.
Koszt jest wigc jego wlasna ocena korzysci lub uzytecznosci, ktora
wedlug jego oczekiwan ma wynika¢ z samego wyboru. Z tej definicji
kosztu wynikaja nastgpujace wnioski: 1) koszt jest ponoszony wylacznie
przez osobg dokonujaca wyboru, nie ma mozliwo$ci przerzucenia tego

3% R. Coase, The Problem of Social Cost, [w:] idem, The Firm..., s. 95.

30 Ibidem, s. 96.

! Np. w przypadku bydia niszczacego uprawy zdaniem Coase’a problem
ogranicza si¢ do kwestii ,,migso czy uprawy” — ibidem, s 96.

32 Ibidem, s. 96.

363 ], Stelmach, B. Brozek, W. Zaluski, Dziesie¢ wykladéw o ekonomii prawa,
Warszawa 2007, s. 40.
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kosztu na innych ludzi; 2) koszt jest zjawiskiem subiektywnym, istnieje
jedynie w umysle podmiotu podejmujacego decyzje; 3) koszt jest oparty
na oczekiwaniach dotyczacych przyszlych wydarzen, jest nakierowanym
na przysztos¢ konceptem ex ante; 4) koszt nigdy nie zostaje zrealizowany,
poniewaz zostaje unicestwiony w momencie podjgcia alternatywnej
decyzji, ktorej staje si¢ kosztem; 5) koszt nie moze by¢ mierzony przez
kogo$ innego niz podejmujacy decyzje, nie ma bowiem mozliwosci
bezposredniej obserwacji wewngtrznych przezy¢ osob dokonujacych
wyboru’®,

Koszt zatem zwigzany jest z subiektywna uzytecznoscia, a nie z
realnym czy monetarnym wymiarem gospodarki. Takiego kosztu nie da
si¢ zaobserwowac oraz, co wazniejsze, zmierzy¢ i porownac. Przykladem
takiego kosztu moga by¢ straty psychiczne wynikajace ze zniszczenia
przez efekty zewngtrzne przedmiotow, ktorych wiasciciele sa z nimi
bardzo zwiazani, a ktore nie przedstawiaja wysokiej wartosci rynkowej
ani nie stuza do wytworzenia przysziego strumienia dochodu.
Przeciwnicy Coase’owskiego stanowiska dotyczacego wzajemnos$ci
szkody zwracaja rowniez uwage na koszt moralny odrzucenia tradycyjne;j
zasady odpowiedzialno$ci agresora®®. Za rozwiazanie generujace inny
koszt moralny w wymiarze spotecznym mozna tez uzna¢ postulat, aby
wymiar sprawiedliwo$ci  zrezygnowal (przynajmniej w  czegsci
orzecznictwa) z kierowania si¢ sprawiedliwo$cia na rzecz zasady
efektywnosci ekonomicznej, co mogloby zaowocowaé preferowaniem
przez prawo ludzi bogatszych®.

Nie wdajac sig jednak w spory prawne czy etyczne, a pozostajac na
gruncie samej eckonomii, nalezatoby powréci¢ do problemu kosztu
psychicznego (subiecktywnego) zwiazanego z naruszona wlasnoscia.
Ludzie moga by¢ przywiazani do pewnych przedmiotéw tak, ze w ich
ocenie beda one duzo wigcej warte, niz wynosi ich cena rynkowa. Nie
beda ich sprzedawaé wiasnie dlatego, ze cena, jaka uzyskaliby na rynku,
nie przekraczataby subiektywnej warto$ci, jaka te przedmioty dla nich
przedstawiaja. Stuszne jest stwierdzenie Coase’a, iz powstrzymujac
agresora od uczynienia szkody, wywolujemy u niego pewna strate.
Jednak taka strata rowniez moze by¢ wewngetrzna i znacznie przekraczaé

364 J.M. Buchanan, Cost and Choice, Chicago 1969, s. 14-15.

385 G. North, The Coase Theorem. A Study in Economic Epistemology, Institute
for Christian Economics, 1992, s. 27.

366 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, op. cit., s. 79.
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w wymiarze psychicznym ewentualne straty w dochodzie. Kwestia
migdzyosobowych poréwnan subiektywnych uzytecznosci dwdch osob
jest do$¢ starym problemem w teorii ekonomii*”’, dotyczacym gtéwnie
tzw. ekonomii dobrobytu. Poréwnania takie sa mozliwe jedynie w
przypadku stanu rownowagi, gdzie rynkowa wycena dobr odzwierciedla
indywidualne oceny uzytecznos$ci i jest niezmienna. W rzeczywistym
Swiecie wydaje si¢ to niewykonalne. Coase i jego zwolennicy (np.
Richard Posner) nie odnosza si¢ do powyzszych problemow i skupiaja
si¢ na poréwnaniu kosztow rozumianych jako ewentualne straty w
dochodach stron w sporze.

Na przyktad: jesli emitentem szkodliwych efektow zewngtrznych
jest producent jakiego$ dobra o wysokiej wartosci rynkowej, a owe efekty
dotykaja jedynie biednych mieszkancow okolicy, nie prowadzacych
zadnej dziatalnoséci gospodarczej, to sad powinien wzia¢ pod uwage nie
tylko strat¢ samego emitenta (w razie jego odpowiedzialnosci), ale i
wszystkich konsumentow produkowanych przez niego dobr (ich cena
wzrostaby ze wzgledu na koszty lub w ogole nie bytyby dostarczane). W
powyzszej sytuacji spor powinien, zdaniem Coase’a, wygra¢ emitent
kosztow zewngtrznych, gdyz jego dziatalnos¢ jest bardziej dochodowa, a
ewentualna strata dla calego spoteczenstwa, wynikajaca z zakazu
dzialalno$ci badz kary, wigksza. Pozornie to ujgcie moze si¢ wydawac
spojne, przy zalozeniu pomijania subiektywnych kosztow psychicznych.
Sad dzialalby w takim przypadku, imitujac  rozwiazania®®, ktore
pojawitoby si¢ w przypadku rynku bez kosztéw transakcyjnych — w
»Coase’owskim $§wiecie” emitent dotarlby bez kosztow do wszystkich
»pokrzywdzonych” i zaplacilby im za szkody, kupujac w ten sposob
»prawo do jej wyrzadzania”. Pomijajac problem, czy bez tradycyjnej
reguly odpowiedzialno$ci negocjacje w $wiecie bez kosztow
transakcyjnych w ogoéle miatyby miejsce i czy datyby efekt zakladany
przez Coase’a*®, nalezy zwrdci¢ uwage na inna, o wiele glebsza kwestig

7 Na ten temat zob.: L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance
of Economic Science, London 1945.

J. Sima, Introduction to the Logic of Social Action, Working Paper, s. 37,
http://www.libinst.cz/osobni/sima/law_and economics/BOOK_print.doc.
Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze mimo podkres§lania przez teoremat
nieistotnosci konkretnej reguly odpowiedzialno$ci na gruncie wiasnych
zatozen bardzo istotna kwestia pozostaje sam fakt istnienia jakiejkolwiek
reguly — bez niej bowiem nie mozna by pertraktowaé o prawo, gdyz nie

368

369
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— przyznajac prawo do emitowania kosztow zewngtrznych ze wzgledu na
ewentualne wigksze koszty spoteczne (wyrazone w pieniadzu), sad
musialby oprze¢ si¢ w swoich kalkulacjach na rzeczywistych cenach
okreslonych dobr. Jest to fundamentalny problem, do ktérego ze wzgledu
na klarowno$¢ wywodu powrdce po przeanalizowaniu jeszcze jednej
kwestii, a mianowicie efektow dochodowych.

W swoim teoretycznym modelu Coase przyjat zalozenie o
pominigciu w analizie efektow dochodowych. W rozwazaniach
teoretycznych abstrahowanie od pewnych kwestii jest uzasadnione, jesli
nie maja one znaczenia dla ukazania gltéwnej mysli, jednak w
rzeczywistym $wiecie efekty dochodowe pozostaja istotnym problemem.
W przypadku dwoch producentéw bioracych udziat w sporze o prawo do
narzucania kosztow zewngtrznych badz zakazanie tego narzucania sad
powinien rozstrzygna¢ na korzysc tego, ktorego dochod zmniejszyltby sig
bardziej. Nalezy jednak zauwazyé, ze nawet niewielkie zmiany w
dochodzie przegranego spowoduja dalsze zmiany w gospodarce. Ten
utracony przez niego dochod zostatby wydany przez zwycigzceg sporu, by¢
moze na inne dobra niz te, ktore zakupilby przegrany. Tym samym sad,
kierujac si¢ efektywnoscia gospodarcza, sam posrednio decyduje o
dochodowosci, a wigc efektywnosci réznych proceséw produkcyjnych.
Poniewaz ceny rynkowe sa wynikiem warto$ciowania, na ktoére wpltyw
maja pieniadze wydawane na okreslone dobra — zmiana w dystrybucji
dochodu w wyniku decyzji sadu bedzie miata wpltyw na ceny dobr na
rynku i optacalnos¢ ich produkcji. W ten sposéb sady beda mogly de
facto ksztattowaé przyszte wyniki sporow — wczesniejszymi decyzjami
zmienig efektywno$¢ alternatywnych rozwiazan i zmienia podstawy
wlasnych przysztych decyzji. Sady stalyby sie¢ wigc dos¢ istotnym
»graczem” rynkowym decydujacym o ksztalcie rynku.

Odpowiadajac na te wuwagi krytykéw Coase’a, nalezaloby
zauwazy¢, ze tradycyjne reguly odpowiedzialno$ci za naruszenie
wlasnosci tez wptywaja na rynek i optacalno$¢ wytwarzania okreslonych
dobr. Jednak miedzy tradycyjna odpowiedzialnoécia a rozwiazaniem
proponowanym przez Coase’a istnieje zasadnicza roéznica. Regula
automatycznej ochrony prawa wlasnosci przed naruszeniem zaklada
uzasadnienie tego prawa poza systemem rynkowym. Rynek jest procesem
wymian nienaruszonych tytutéw wiasnosci. W wyniku procesu rynkowej

bytoby zadnego uprawnionego, od ktérego mozna by prawo odkupié.
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wyceny powstaja ceny dobr i ksztaltuje si¢ oplacalno$¢ ich produkcji.
Prawa wtlasnosci nie sa uzaleznione od efektywnosci, ale o niej decyduja.
Odrzucenie tego tradycyjnego ujecia i uzaleznienie praw wilasnosci od ich
efektywnosci Walter Block w swoim artykule poréwnal do ,,ogona
merdajacego psem™ . Block, powolujac si¢ na ujecie praw wiasno$ci
przez Johna Locke’a, dowodzil, ze do czasu Coase’a to prawa wtasnosci
byly pierwotne wobec efektywnosci gospodarczej. Legitymizacja wias-
nosci w ujeciu Coase’owskim wydaje si¢ tworzyé swoista petle
rozumowania. Jesli o zakwestionowanym prawie wilasnosci ma decy-
dowa¢ dochodowos$¢ jego wykorzystania, to w istocie oznacza to, ze
decyduje sposdb wykorzystania innych praw wlasnosci (warunkujacy
dochodowos$¢). Skad mamy wiedzie¢, ze decydujace prawa wlasnosci sa
,uprawnione”?

Jezeli Coase widzi problem sporu o odpowiedzialno$¢ jako konflikt
o rzadkie zasoby’’' i odrzuca tradycyjny podzial na odpowiedzialnego
agresora i uprawnionego poszkodowanego, to dlaczego ta nowa reguta nie
miataby by¢ konsekwentnie rozciagnigta na kazdy przypadek konfliktu o
rzadkie zasoby — czyli na przyklad kradziez? Zlodziej tez moze bardzo
potrzebowa¢ cudzego mienia, np. do produkcji jakiego$ wynalazku, na
ktéry ma pomyst, a kto$, komu by ukradt pieniadze, nic z nimi nie robil.
Jest konflikt, jest obustronna krzywda, jest wreszcie efektywnos¢
gospodarcza — oOw wynalazek bylby bardzo uzyteczny i1 wysoko
wyceniany przez nabywcow. W ten sposob udatoby si¢ podwazy¢ caty
uktad praw wilasnosci. Te prawa, ktore w danym momencie bytyby nie
zakwestionowane, shuzylyby razem z efektami dochodowymi
wczesniejszych orzeczen sadoéw za probierz przysztych orzeczen. W
najlepszym wypadku sady statyby si¢ organami wspotdecydujacymi o
ksztalcie gospodarki, czgsto przy wspoétudziale przypadku, decydujacego
o kolejnosci zakwestionowania uprawnien. W najgorszym za$
scenariuszu sady moglyby zosta¢ zalane pozwami kwestionujacymi
efektywnos$¢ wykorzystania praw wilasnosci, co spowodowatoby chaos, w
ktérym sady przyznawatyby tytuly wlasno$ci arbitralnie, nie mogac sig
oprze¢ na zadnej kalkulacji, bo przeciez wszystkie tytuly wlasnosci
zostaly zakwestionowane i nie byloby czego wymienia¢ na rynku, a

30 W. Block, Ethics, Efficiency, Coasian Property Rights, and Psychic Income:
A Reply to Demsetz, The Review of Austrian Economics, vol. 8, no. 2, s. 62.
31 R. Coase, The Problem....,s. 96.
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nasladowa¢ mozna by wylacznie wyimaginowana konstrukcj¢ ogolnej
roOwnowagi.

Prawo wlasno$ci jest w ekonomicznej analizie prawa rozumiane
jako wiazka uprawnien (a bundle of rights), w ktorej skltad moze
wchodzi¢ uprawnienie do naruszania cudzej wlasnosci badz roszczenie o
zaprzestanie takiego naruszania. Konkretny ksztatt takiej wiazki
uprawnien jest uzalezniony jest od jej najwyzszej uzyteczno$ci’’’.
Wilasnos¢ mniej efektywnie wykorzystywana (w sensie dochodowosci)
bedzie obarczona cudzym uprawnieniem do naruszania, wlasnos¢
bardziej dochodowa (efektywniejsza) bedzie za$ zawierala prawo do
naruszania. Oprocz kwestii pominigcia w rozwazaniach o efektywnosci
problemu subiektywne] uzytecznos$ci pozostaje kwestia praktycznego
uzalezniania legitymizowania jednych praw wlasnosci przez inne. Na
gruncie teorii mozna tej konstrukcji zarzuci¢ niebezpieczenstwo regresu
w nieskon-czonos$¢ przy probie legitymizowania konkretnej wtasnosci. W
praktyce gospodarczej i sadowniczej moze oznaczaé, ze rozklad praw
wlasnosci 1 struktura gospodarki bedzie uzalezniona od kolejnos$ci
sktadania pozwow przez podmioty widzace szans¢ wykazania wyzszej
dochodowosci wilasnych pomystow, ktéorych realizacja wymaga
naruszenia cudzej wlasnosci.

Ryszard Kubisz
Property rights in the theory of Roland Coase. Summary.

Apart from analyses of the functioning of a market economy in the absence
of transaction costs, Roland Coase’s work is marked by considerations of the real
world. The central and most controversial of them is a proposal to reject the
traditional concept of perpetrator liability for inflicted damage in favor of
calculating the gains and losses to society as a whole. The purpose of the article
“Property rights in the theory of Roland Coase” is to reflect on the difficulties
related to the estimation of social costs by courts, and examine the implications of
a consistent application of cost analysis as a basis for rulings on legal liability.
The article presents a subjectivistic take on the phenomenon of costs in
economics, in addition to a depiction of property rights by the economic analysis
of law as bundles of rights (e.g. violation of one’s property). The principal thesis
of the article states that if the property right is a bundle of rights, and individual
rights are to be decided based on cost analysis, then, in taking into account the

32 R.M. Jakubowski, Efektywnos¢ gospodarcza w ujeciu ekonomicznej teorii
praw wlasnosci — wybrane zagadnienia, [w:] B. Polszakiewicz, J. Boehlke
(red.), £ad instytucjonalny w gospodarce, tom I1, Torun 2006, s. 69.
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fact that the costs themselves are generated by property rights, Coase and selected
theoreticians of economic law analysis seem to have provided a justification for
the legitimacy of some property rights by referring to others. If adopted
consistently by the courts, the abovementioned approach could threaten the
functioning of the market economy and privilege certain social groups.

Translated by Marzena Bqk
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