Przemystaw Leszek
Interpretacja wlasnosci w doktrynie Hayeka:
ewolucyjny przypadek usankcjonowany korzyscig

Wprowadzenie

Podstawa swojej filozofii Hayek uczynit empiryczny i ewolucjo-
nistyczny prawdziwy indywidualizm®®*. Jego istota wyraza si¢ w pokorze
wobec ztozonych i bezosobowych proceséw spotecznych, za krytyczny
za$ punkt filozoficznej refleksji autor uznal zatozenie o ograniczonych
zdolno$ciach poznawczych cztowieka®. Przeciwienstwem indywidua-
lizmu prawdziwego jest racjonalistyczny indywidualizm fatszywy. Jego
najwazniejsza cecha to kartezjanski racjonalizm, ujawniajacy si¢ pod
postacia konstruktywizmu lub racjonalizmu konstruktywistycznego. Nurt
ten sprowadza wszelki, dajacy si¢ odkry¢, porzadek spoteczny do
swiadomego projektu czlowieka, a jego zwolennicy — wychodzac z
przeswiadczenia, iz umyst ludzki posiada wiedz¢ 1 zdolnosci
rozumowania niezalezne od doswiadczenia — dostrzegaja we wszelkich
osiagni¢ciach cztowieka dzieto Iludzkiego umystu. Konstruktywisci
twierdza, ze instytucje spoteczne, ktore stuza ludziom obecnie (np. jezyk,
pieniadz, wlasnos¢, panstwo), byly tworzone w przesztosci z pehlna

2 Hayek zauwazyl, ze pojeciem indywidualizmu okreslano dwa, sprzeczne ze
soba, poglady na natur¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego i na rolg jednostki
w tym procesie. Dlatego zaproponowat podzial na wywodzacy si¢ z tradycji
brytyjskiej indywidualizm prawdziwy oraz francuski — indywidualizm
faiszywy. Por.. F.A. von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny,
Krakow 1998, (tu: rozdziat 1., zatytulowany Indywidualizm prawdziwy i
falszywy)sidem, Law, Legislation and Liberty, tom 1: Rules and Order,
London 1973; J. Godlow-Legiedz, Doktryna spoleczno-ekonomiczna
Friedricha Augusta von Hayeka, Warszawa 1992, (tu: rozdziat 1.:
Metodologiczno-filozoficzne doktryny Hayeka), K. Kostro, Hayek kontra
socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj teorii spoleczno-ekonomicznych
Friedricha Augusta von Hayeka, Warszawa 2001, s. 174—180.

W Drodze do zniewolenia autor dodatkowo objasnia, ze indywidualizm to
»szacunek dla poszczegdlnego cztowieka jako czlowieka, uznawanie jego
pogladow i zamitlowan za najwazniejsze w sferze osobistej, jakkolwiek ciasne
bylyby jej granice, oraz przekonanie, Ze jest godne pozadania rozwijanie jego
indywidualnych zdolno$ci i upodoban” — A. F. von Hayek, Droga do
zniewolenia, Krakoéw 1996, s. 23.
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$wiadomoscia zwiazanych z tym konsekwencji**.

Sceptycyzm Hayeka wobec mozliwosci ludzkiego umystu
przyczynit si¢ do sformulowania przez niego koncepcji wiedzy
rozproszonej, ktéra uwypukliwszy ogromna zlozono$¢ systemu
spoleczno-gospodarczego, szybko stala si¢ gtowna linia obrony wolnego
rynku*®. Ponadto wiara, iz umyst ludzki funkcjonuje w ramach
do$wiadczenia i ewoluuje w sposob zalezny od otoczenia®®,
doprowadzita filozofa do rozwinigcia idei fadu spontanicznego — jako
samoksztattujacego si¢ ,,porzadku” spotecznego®. Nie ma mozliwosci,
aby instytucje spoteczne byly wytworem ludzkiego umystu po prostu
dlatego, ze przed ich powstaniem nie bylo tych elementow
rzeczywistosci, ktore obecnie konstytuuja te instytucje. Podstawa i
konieczna podpora tadu spolecznego jest — uformowana przez
wielowiekowa tradycje — instytucja wlasno$ci*®®.

Hayek uwazal, Zze wyjasnienie genezy wlasnosci jest mozliwe
jedynie przez odwotanie si¢ do procesu o charakterze ewolucyjnym, ktory
ze wzgledu na swoja ztozonos¢ wyklucza mozliwos¢ obserwacji i analizy
wielu pojedynczych determinantow obecnej formy tej instytucji.

24 Idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, s. 15-16.

5 W trakcie debaty nad sprawnoscia gospodarki socjalistycznej Hayek
polemizowat z konkretnymi rozwiazaniami, jakie oferowali teoretycy systemu
opartego na ,wlasnosci” kolektywnej. Przede wszystkim zakwestionowat
ekonomiczny model rownowagi ogélnej: narzedzie, za pomoca ktorego
rzekomo mozna byto wyznaczy¢ ceny rownowazace popyt oraz podaz w skali
calego rynku bez odwotywania si¢ do faktycznych transakcji i tym samym
rozwigza¢ problem (nie)efektywnej alokacji ograniczonych $rodkéw w
socjalizmie. Pdzniej ekonomista podjat krytyke systemu socjalistycznego na
poziomie bardziej fundamentalnym — na poziomie idei moéwiacej o zdolnosci
do ogarnigcia przez ludzi wszystkich, nawet najbardziej zlozonych zjawisk
spotecznych, do §wiadomego ich tworzenia, ksztattowania i kontrolowania.

W swojej ostatniej ksiazce uzyl powigkszonej i pogrubionej czcionki by
podkresli¢, ze ,,umyst ludzki nie kieruje ewolucja kulturowa, lecz jest jej
wytworem”— idem, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Krakoéw
2004, s. 34.

Przez niektorych autoréw Hayekowski porzadek bywa rowniez okre$lany jako
tad samorzutny lub lad rozszerzony. Por. np. M. Kuninski, Wiedza, etyka i
polityka w mysli F.A. von Hayeka, Krakoéw 1999.

Stwierdzenie to moze by¢ traktowane nie tylko jako zdanie Hayeka, ale jako
opinia wigkszosci reprezentantow ,,szkoty austriackiej” w ekonomii.
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Geneza instytucji wlasnosci: miedzy prawem natury a umowq spoteczng

Hayek wielokrotnie wskazywal w swoich pracach na Johna
Locke’a — jako jednego =z czolowych, siedemnastowiecznych
przedstawicieli prawdziwego indywidualizmu. Chociaz teorie wlasnosci w
ujeciu obu filozoféw akcentuja silny zwiazek migdzy wlasnoscia a
wolno$cia, to w kwestii genezy tej pierwszej znaczaco si¢ réznia (w
podobnym stosunku pozostaje koncepcja Hayeka do innych teorii
prawnonaturalnych).

Wyjasnienie Locke’a oparte jest na fundamentalnym i naturalnym
prawie do posiadania rzeczy, ktore autor Dwoch traktatow o rzqdzie
wywodzi z uprawnienia do dysponowania samym soba. Uprawnieniu
temu nie mozna zaprzeczy¢, gdyz oparte jest na woli Boskiej. Ludzie
zostali powotani do zycia przez Boga, sa zatem jego dzielem i na mocy
stworzenia — jego wiasnoscia. Z faktu tego wynika ich rowno$¢. Zatem
relacja podleglosci charakterystyczna dla stosunku pan—niewolnik nie
tylko nie znajduje w mysli Locke’a uzasadnienia, ale jest z nig jawnie
sprzeczna (skoro cztowiek jest wlasnoscia Stworcy, to nie moze byé
wlasno$cia drugiego cztowieka). Nastepnie Bog przekazat ludziom caly
Swiat wraz z jego zasobami, ktére mialy stuzy¢ ich pozytkowi. Chociaz
ludzie sa rowni wobec Boskiego Majestatu, to nie moga zaspokajac
swoich potrzeb zbiorowo (uprawnienie wszystkich do wszystkiego
prawdopodobnie doprowadzitoby do zaglady cywilizacji**’). Niezbedne
jest wigc wylaczenie okreslonych czgsci z tej naturalnej wspolnoty dobr,
ktore to od tego momentu beda pozostawaty w wylacznej dyspozycji
jednostek. Owo wylaczenie nastepuje w drodze pierwotnego
zawlaszczenia rzeczy, czyli wyodrgbnienia jej z natury przez ludzka
pracg: ,,Cokolwiek zatem wydobyt on [cztowiek — przyp. P.L.] ze stanu
ustanowionego i pozostawionego przez naturg, zlaczyl ze swa praca.
Dzigki temu zdobywa on do tego osobiste uprawnienie”*”.

Dla Hayeka wtasno$¢ nie byla prawem objawionym w tym sensie,
ze jej zrddet nie poszukiwat w Bogu, w istocie czlowieka, w jego
niezmiennej naturze czy we wrodzonym poczuciu sprawiedliwosci.
Filozof nie poswigcal rowniez wiele uwagi bezposrednim, fizycznym
uwarunkowaniom jej powstawania (na przyktad jako rezultat

2 Wspolczesnie argumentacje te rozwinat m.in. Hans-Hermann Hoppe, Etyka i
ekonomia prywatnej wlasnosci; artykut dostgpny w formie elektronicznej:
http://www.mises.pl/238/238/ .

20 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 182.
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przeksztatcenia czgsci przyrody na wlasny uzytek). Autor Konstytucji
Wolnosci podkreslal wprawdzie wielka wage wlasnosci, ktéra urasta w
jego mysli do rangi fundamentu wspodlczesnej cywilizacji, lecz jej
ogromne znaczenie nie ma przyczyn w naturze, ale raczej w korzysciach,
jakie niesie ona spoleczno$ciom ludzkim.

Hayek w swoich rozwazaniach dotyczacych genezy instytucji
spotecznych, w tym wlasnosci, przywotywal niekiedy mysl Thomasa
Hobbesa. Czynit to w celu uwypuklenia fundamentalnych rdznic
koncepcyjnych dzielacych jego punkt widzenia oraz stanowisko
»pozytywistow”. Autor Lewiatana przeprowadzil eksperyment myslowy,
w ktorego ramach analizowal hipotetyczna cywilizacj¢ przedpanstwowa.
Panujacy w niej stan permanentnej wojny wykluczal mozliwosé
dtuzszego posiadania: ,,(...) Gdy ludzie zyja, nie majac nad soba mocy,
ktora by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduja si¢ w stanie,
ktory zwie sig wojna; 1 to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w
wojnie z kazdym innym™*!. W takich warunkach, zdaniem Hobbesa, nie
ma ,,r6znicy migdzy moim i twoim; do kazdego czlowieka nalezy tylko to,
co moze sam zdoby¢ i na tak dtugo, jak dlugo moze to utrzymac w swej
mocy”®?. Dopiero powstanie ,mocy” — czyli panstwa — umozliwi
usankcjonowanie umoéw, w tym tych tyczacych si¢ rdéznic ,,miedzy moim i
twoim”. Zrodtem prawa wiasnoéci nie jest wiec (jak u Locke’a) natura,
ale raczej prawo stanowione, na ktoérego strazy stoi panstwo.

Hayek odrzucit Hobbesowska wizje ,,pierwotnego indywidua-
lizmu”. ,,Cztonkowie [grup plemiennych — P. L.] mogli przezy¢ tylko w
obrgbie grupy, czlowiek odizolowany od innych wkrotce postradatby
zycie (...). Dzikus nie jest samotnikiem, a jego instynkt ma naturg
kolektywistyczna. Nigdy nie bylo »wojny wszystkich przeciw
wszystkim«™?”, Byl rowniez zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji
nawiazujacych do umowy spofecznej (fikcyjnej czy rzeczywistej), jesli
termin ten, jak u Hobbesa, mialby skrywa¢ mozliwo§¢ $wiadomej
organizacji wszelkich instytucji spotecznych.

Hayek nie rozwazal zatem genezy wlasnosci ani w kontekscie
prawa natury, ani poprzez odwotywanie si¢ do uwarunkowan ,,sztucz-
nych” ($wiadomie zawarta umowa spofeczna czy prawo narzucone przez

1 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i
swieckiego, Warszawa 1954, s. 109-110.

22 Ibidem, s. 112.

23 F. A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., s. 20.
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wladzg). Wlasno$¢ to, wedtug niego, instytucja spoteczna, ktora powstata
w wyniku rozwoju oraz wzajemnej interakcji dlugotrwatych i
bezosobowych procesow przeobrazania si¢ moralnosci, tradycji oraz
prawa. Autor sugerowal, ze owe procesy trwaja nadal. To produkt
kultywowanego od tysiacleci zwyczaju, ktory odnalazt swdj formalny
wyraz w abstrakcyjnym prawie — rezultacie wielowiekowego procesu
legislacji i jurysdykcji®*. Tak rozumiana wlasnos¢ filozof rozpatrywat i
uzasadniat na gruncie idei ewolucji kulturowej, jako jeden z przejawow
tadu spontanicznego (rozszerzonego).

Wydaje sig, ze ideg ewolucji kulturowej, a wraz z nia teorig tadu
spontanicznego, nalezaloby rozpatrywaé jako zwienczenie naukowych
wysitkow Hayeka. Stanowia one bowiem spojna syntezg jego
intelektualnych dociekan prowadzonych przez cate zycie w réznorodnych
obszarach nauki (ekonomia, prawo, polityka, biologia i antropologia,
psychologia, socjologia, epistemologia, filozofia nauki). Uzasadnienie
wlasnosci, interpretowanej jako integralna cze$¢ tadu spontanicznego, z
konieczno$ci musi nawigzywaé do uzasadnienia samego tadu, a jej
analiza wyabstrahowana z kulturowego kontekstu moze stanowic
uproszczenie prowadzace do mylnych konkluzji. Na przyktad, rozbior
wlasnosci na ,czynniki pierwsze” jedynie w kontek$cie kwestii
zwiazanych ze zlozono$cia informacji (debata socjalistyczna) moze
prowadzi¢ do wniosku, iz Hayek w ogodle nie podnosit problemu
wlasnosci w swoich ekonomicznych rozwazaniach.

Ewolucja biologiczna a tad spoteczny

Biolodzy pod pojeciem ewolucji rozumieja dlugotrwaly proces
adaptacyjnych zmian w budowie organizmow. W jego rezultacie
dochodzi do rozpowszechnienia si¢ pewnych cech i zachowan w obrgbie
gatunku, dzigki ktérym kolejne pokolenia sa w stanie coraz efektywniej
wykorzystywaé potencjal $rodowiska, w ktorym zyja. Ewolucja
kulturowa, przez analogig, miataby polega¢ na upowszechnianiu si¢
wsérdod ludzi szczegodlnego rodzaju wiedzy, pod postacia nawykow oraz
pewnych regut postgpowania, ktore utatwiatyby im przystosowanie si¢ do
otoczenia spolecznego i przyrodniczego.

» Hayek nie negowal jednak abstrakcyjnego prawa w postaci dorobku
teoretycznego, jako narzedzia, mogacego nie$¢ pozytywny wplyw na rozwdj
wilasnosci.
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Jesli ewolucja kulturowa istotnie zachodzitaby w sposob
analogiczny do biologicznej (wydaje sig, ze tak wiasnie jest), wowczas
niektore wielkie pytania i podnioste refleksje filozoficzne —zwtaszcza te
dotyczace wlasnosci — nie tylko moglibysmy sprowadzi¢ na grunt nauki,
ale wprost do kilku nieskomplikowanych kwestii natury technicznej.

Intensywne badania prowadzone w obszarze biologii ewolucyjnej i
genetyki pozwolity na wysunigcie kilku postulatéw, ktorych spelnienie
jest prawdopodobnie warunkiem wystarczajacym do tego, by zachodzity
procesy o charakterze ewolucyjnym.

Po pierwsze, musi istnie¢ mechanizm dziedziczenia niektorych
cech. Z perspektywy biologii oznacza to, Ze potomstwo powinno
przypomina¢ rodzicow bardziej niz pozostala cze$¢ populacji. W
przeciwnym razie informacje oraz zachowania korzystne z punktu
widzenia przystosowania przepadatyby z kazdym pokoleniem.

Po drugie, musi wystgpowac zmiennos$¢ (zréznicowanie populacji).
Bez spelienia tego warunku adaptacja nie moglaby mie¢ miejsca,
poniewaz wszystkie pokolenia bylyby takie same. W biologii za
zmiennos$¢ 1 zréznicowanie odpowiada mutacja — losowe btedy replikacji
— oraz rekombinacja materiatu genetycznego.

Jednakze, ani mechanizm dziedziczenia, ani zroznicowanie — nawet
wtedy, gdy wystepuja tacznie — nie wystarczaja do tego, by ewolucja
mogta zachodzi¢. Potrzebna jest jeszcze konkurencja (czyli dobor
naturalny). Je$li zasoby dostgpne wszystkim organizmom bylyby
nieograniczone, wowczas kazdy z nich moglby posiada¢ podobna,
maksymalng liczbg potomkoéw, poniewaz nie byloby zrdéznicowanego
rozmnazania. Zatem wszystkie cechy, nie tylko te korzystne, stawatyby
si¢ udziatem przysztych pokolen. Nie bytoby wigc zmian adaptacyjnych,
a jedynie staty wzrost populacji. Abstrahujac od tego, ze w takiej sytuacji
kazdy zestaw cech mozna by uzna¢ za ,,optymalny”, przy braku
konkurencji pojawitby si¢ jeszcze jeden problem. Jesli ewolucja rzadzitby
jedynie $lepy traf — co mialoby miejsce w warunkach braku presji
konkurencyjnej — prawdopodobienstwo powstania ztozonych organizmow

295

i skomplikowanych struktur byloby bliskie zeru*>.

5 Jezeli da sie malpie wystarczajaco duzo czasu, woOwczas zwierze, z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, uderzajac przypadkowo w
klawisze maszyny do pisania wystuka wszystkie dzieta Szekspira. (Mowi o
tym jeden z wariantdw matematycznego twierdzenia o nieskonczonej liczbie
matp). Pytanie, na ktore warto odpowiedzie¢ brzmi: co tak naprawdg oznacza
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Hayekowski tad spoleczno-ekonomiczny, wraz ze swoimi
instytucjami, nie jest rezultatem ludzkiego projektu. Powstal samorzutnie
w nieuswiadomionym i bezosobowym procesie samoregulacji, ktorego
charakter przywodzi na mysl darwinowska selekcje naturalng. Wczesne
proby stosowania mechanizmu doboru naturalnego do wyjasniania
proces6w spolecznych byty btedne i ostatecznie doprowadzity do tego, ze
obecnie termin ,,darwinizm” ma wydzwigk pejoratywny. Opisany przez
Karola Darwina mechanizm biologiczne]j selekcji zostal niewlasciwie
zastosowany do wyjasniania brutalnych zmagan jednostek oraz ,,walki o
byt”, ktora rzekomo rozgrywa si¢ migdzy calymi grupami spotecznymi.
Tymczasem przedmiotem selekcji kulturowej nie sa ludzie, tylko — jak
wskazuje na to jej nazwa — elementy kultury i niektore reguly
postgpowania (w literaturze przedmiotu okreslane réwniez jako memy,
rutyny, paragony, wzorce postgpowania).

Lad spoteczny w dzisiejszej postaci uksztattowal si¢ dzigki temu,
ze w przesztosci jednostki podporzadkowywaly si¢ — wskutek
nasladownictwa i1 zazwyczaj czyniac to nie§wiadomie — pewnym watkom
tradycji i praktykom moralnym®*., Hayek ztamal cze$ciowo postulat
pelnej racjonalnosci jednostki, ktéry w réznych swych odmianach lezy u
podstaw  wiekszosci koncepcji formulowanych w obrebie nauk
spotecznych. Cztowiek zachowuje si¢ racjonalnie, przez co zwyklo si¢
rozumie¢, ze robiac najlepszy uzytek ze swojej wiedzy i zdolnosci,
wykorzystuje nadarzajace si¢ okazje oraz dostgpne mu $rodki z zamiarem

»wystarczajaco duzo czasu”? Richard Dawkins postuzyl si¢ pojedynczym
wersem z Hamleta 1 wyliczyl, ze szansa malpy, by ta napisata éw krotki
fragment tekstu poprawnie wynosi okoto 1 : 10, Przyjmujac rozsadne tempo
uderzania w klawiaturg, napisanie ,,Methinks it is like a weasel” $rednio
zajetoby jej miliard bilionow lat. Nastgpnie Dawkins wykonal podobne
obliczenia, tym razem wprowadzajac do swojego modelu, ,,mechanizm doboru
naturalnego”. Gdy wlasciwa litera znajdzie si¢ na odpowiednim miejscu,
zostaje utrwalona do czasu kolejnej proby (co jest analogia do sytuacji, ze
okreslona cecha sprzyja lepszemu dostosowaniu i nie zostaje wyparta w
kolejnym pokoleniu przez jej gorsze alternatywy). W takim przypadku matpa
niemal na pewno wykona zadanie w ciagu swojego zycia, a w istocie $rednio
po zaledwie 50 probach — R. Dawkins, Slepy Zegarmistrz, czyli jak ewolucja
dowodzi, ze swiat nie zostal zaplanowany, Warszawa 1994, (tu: rozdziat 3. —
Kumulacja malych zmian). Por. R. Foley, Zanim czlowiek stal sie
cztowiekiem, Warszawa 2001, s. 216-221.
6 F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., s. 11.
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osiagnigcia konkretnych, najwyzej przez niego cenionych i $wiadomie
obranych celow. Hayek odrzucit te sposrdd licznych interpretacji
»racjonalnej jednostki”, z ktorych wynika, ze jednym z celdow moglo by¢
tworzenie w przeszlosci instytucji wlasnosci (a takze pieniadza, rynku,
jezyka, itd.). Hayekowska idea tadu spotecznego uformowanego w
procesie ewolucyjnym nie zaktada racjonalno$ci jednostek w kontekscie
tak obranego celu. Wprost przeciwnie — oparta jest na wyjasnieniu
pozornego paradoksu: w jaki sposob ,nieprzemyS$lane” i przypadkowe
zachowania moga prowadzi¢ do ,,racjonalnych” czy wrecz — chciatoby sig
rzec — monumentalnych efektow. Poniewaz owe rezultaty nigdy nie byly
elementami czyjego$ planu, trudno rozpatrywaé ,.dazenie” do nich w
kategoriach celowosci, podobnie jak trudno byloby przypisa¢ jakikolwiek
cel tadowi spontanicznemu czy samej ewolucji kulturowej. Pod tym
wzgledem proces ten przypomina ewolucj¢ biologiczna: spontanicznie
dryfuje w niemozliwym do ustalenia kierunku.

Przyjmijmy (poczatkowo bez wuzasadnienia), ze instytucja
wlasnosci przynosi czlowiekowi korzysci. O taka jej oceng, zgodnie z
wyzej przywotanymi refleksjami, mozna pokusi¢ si¢ jedynie post factum,
tj. gdy wtasnos$¢ juz istnieje. Co zatem sprawito, iz jednostki pierwotnie
zaczely postgpowalé wedlug pewnych regul, ktore doprowadzity do
powstania wilasnosci, a ktorych funkcji z koniecznosci nie mogty ani
pozna¢, ani zrozumiec¢?

Wedlug Hayeka jedna z wazniejszych zdolno$ci czltowieka jest
umiejetnos¢  nauki  przez nasladownictwo. Umozliwia mu ona
przejmowanie (czesto nieswiadome) od innych cztonkéw spoteczenstwa
pewnych informacji, w formie na przyktad wierzen religijnych, tradycji
rodzinnych, wartosci moralnych, ustalonych sposobéw zachowania w
danych sytuacjach, i to bez wzgledu na to, czy ich stosowanie mozna
kazdorazowo uzasadni¢ i czy da si¢ przewidzie¢ wszystkie skutki
postepowania opartego na tych zasadach.

Hayek, zainspirowany pracami Michaela Polanyi’ego oraz Gilberta
Ryle’a, ponownie przeciwstawil si¢ kartezjanskiej tradycji. Zgodnie z nia
obyczaj, skumulowane do§wiadczenie, religia — jako stabo lub wcale nie
uzasadnione rozumowo — traca swdj sens i nie moga stanowi¢ podpory
dla ,;racjonalnego” zachowania i skutecznego dziatania. Nie poddaja si¢
one bowiem weryfikacji, prawdziwos¢ za$ logicznych przestanek
dziatania opartego na takiej ,,wiedzy praktycznej” nie moze zostaé
udowodniona. W tradycji intelektualnej zbudowanej na kartezjanskim
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racjonalizmie i1 konstruktywizmie, wlasno$¢ — nawet rozumiana jako
instytucja spoteczna — jak kazdy inny ,racjonalny” porzadek ludzkich
dziatan nie moze wykraczaé¢ poza wizj¢ umystu jako jego zrodta.

Hayek przyznawat kulturze wazna role w rozwoju wspolczesnej
cywilizacji. Mimo to wydaje sig, ze sama koncepcja ewolucji kulturowej
jest wolna w duzej mierze od niepewnosci filozoficznych wywodéw,
speliajac racjonalistyczne kryteria teorii naukowej przynajmniej w takim
stopniu, w jakim spelniaja je teorie tworzone chocby w obszarze biologii.
Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego, ze nauka przez nasladownictwo — w
mys$l ustalen biologii, medycyny i psychologii — to niekwestionowany
fakt. Po drugie to, czy z gory zatlozymy, iz wiedza zdobyta ta droga jest w
jakimkolwiek sensie prawdziwa, racjonalna itd., czy tez nie, nie ma
wigkszego znaczenia dla przebiegu 1 opisu samego procesu.
Nasladownictwo to analogon biologicznego mechanizmu dziedziczenia
cech fizycznych i1 zachowan. Watki tradycji, religii, nawyki, itd. to
kulturowe ,,geny” — jednostki dziedziczno$ci. Natomiast proces ,,doboru
naturalnego”, czyli mechanizm selekcji watkow tradycji, nie opiera si¢ na
zadnym osadzie lub chocby rozréznieniu tego, czy dana tradycja jest w
jakimkolwiek sensie ,,racjonalna”, czy tez nie.

Grupy i jednostki praktykujace bardziej korzystne obyczaje, ktore
pozniej staly sie¢ podbudowa instytucji wilasnosci w jej dzisiejszym
ksztatcie, uzyskiwaly przewage konkurencyjna nad tymi, ktorzy
postepowali wedtug regut odmiennych i przynoszacych mniej korzysci*’.
To, czy owe przekonania i zwyczaje byly uzasadnione, oraz to, czy ludzie
wlasciwie pojmowali ich role, ma drugorzedne znaczenie. Ich
sukcesywne upowszechnianie si¢ nie mialo bowiem swej przyczyny w
ocenie ich efektywnosci przez kogokolwiek, ale bylo nastgpstwem
rozwoju i wzmozonej ekspansji tych grup, ktére si¢ do nich stosowaty w
praktyce. Wlasno$¢ umozliwita powstanie handlu i specjalizacj¢ pracy, a
w  konsekwencji  bardziej skuteczne 1 wydajne uzytkowanie
ograniczonych zasobow. Dla grupy, ktora ,kultywowata” wiasnos¢,
oznaczalo to rOwniez skuteczniejsza prokreacje jej cztonkow, przewage w
starciu z innymi oraz dalsza szybka ekspansje, postepujaca dzigki
wiaczaniu do swojego grona obcych grup, ktorych czlonkowie skuszeni
nowymi mozliwo$ciami poprawy swojego bytu przyjmowali w drodze
nasladownictwa — §wiadomie badz nie — okreslone zasady i1 wartosci.

»7 Por. F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., s. 26, 27,32, 117.
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Zatem selekcja tradycji, skutkujaca rozpowszechnianiem sig
systemu wlasno$ci, nastgpowata na drodze coraz szybszej ekspansji i
wzrostu dobrobytu cztonkow tych grup, ktorzy przyjeli ,reguly
wlasnosci”. W doktrynie Hayeka wlasno$¢ zawdzigcza swoje trwanie
uzytecznos$ci, co wyraznie zbliza jego poglady do mys$li Davida Hume’a.
Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli szkockiego Os$wiecenia
twierdzil, iz ,,zasady prawa i sprawiedliwosci zaleza (...) catkowicie od
szczegolnej sytuacji i warunkoéw, w jakich przychodzi ludziom zy¢, a
powstanie swe i istnienie zawdzigczaja temu, ze Sciste ich i konsekwentne
przestrzeganie jest pozyteczne dla ogotu™>®,

W procesie ewolucji kulturowej wlasnos¢ — jako system regut
postgpowania, ktore rodza korzysci — bedzie si¢ rozprzestrzeniala w
sposob  podobny, jak upowszechniaja sig¢ cechy biologiczne,
umozliwiajace zywym organizmom ich lepsze dopasowanie do
srodowiska przyrodniczego. Jednak samo powstanie konkretnej,
jednostkowej reguty czy okreslonego nawyku nie moze byC i nie jest
uzasadniane uzytecznos$cia — to po prostu kwestia czystego przypadku.
Przypadek rodzi si¢ z indywidualizmu i réznorodnosci. Ewolucja
kulturowa, a wlasciwie wyjsciowy etap tego procesu, to pasmo
bezustannie podejmowanych préob oraz popetnianych przez ludzi btedow;
to eksperyment, ktérego rezultatu nie da si¢ przewidziec.

W przeciwienstwie do obiektow fizycznych, ktérych zachowanie
jest — przynajmniej gdy oceni¢ je z perspektywy Newtonowskiej
mechaniki — zdeterminowane zespotem zewngtrznych okolicznosci,
cztowiek dysponuje wolng wola i znalazlszy si¢ w okre$lonej sytuacji,
moze zazwyczaj postagpi¢ na wigcej sposobow, nieprzewidywalnie.
Przypadek moze takze wynika¢ ze zrdznicowania ludzi pod wzglgdem
biologicznym, ale — wedlug Hayeka — fundamentalne znaczenie dla
rozwoju spoleczenstwa maja réznice zwiagzane z przyswajaniem sobie
przez jednostki réznorodnych watkéw tradycji i kultury: ,,Rozmaitosé
umiejetnoscei, ktora umozliwita powstanie podziatu pracy, a wraz z nim
fadu rozszerzonego, sa wynikiem istnienia odmiennych tendencji w
ramach tradycji. Czynnikiem wzmacniajacym odmienno$¢ tradycji jest
lezace u ich podstaw zréznicowanie pod wzgledem postaw i preferencji.
Co wigcej, calo$¢ tradycji jest nieporownywalnie bardziej ztozona niz
cokolwiek, nad czym ludzki umyst jest w stanie panowaé, i moze by¢

28 D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, PWN 1975, s. 25.
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przekazywana jedynie wtedy, gdy istnieje wiele roznych jednostek,
mogacych przyswoi¢ sobie rozne jej cze$ci™®”. Biologiczny przypadek to
rezultat rekombinacji bardzo ztoZzonego materialu genetycznego i bledow
replikacji. W systemie spotecznym, w ktorym zachodzi interakcja
pomigdzy ludZzmi, o przypadku mozna mys$le¢ jako o wyniku
,rekombinacji” réznorodnych watkéw tradycji: ,,Wiedza (...) rodzi si¢ w
procesie eksperymentujacych i sprawdzajacych oddziatywan miedzy
przekonaniami — szeroko rozproszonymi, réznigcymi si¢ miedzy soba, a
nawet sprzecznymi — zywionymi przez miliony komunikujacych si¢ ze
soba ludzi. (...) wzrost réznorodnos$ci stanowi istotna czg$¢ ewolucji
kulturowej, a znaczaca czg$¢ wartosci jednostki dla innych zalezy od
roznic pomiedzy nimi®. Réznorodno$¢ gwarantuje, iz przypadkowe
wyniki uzyskiwane jako rezultat eksperymentu, o jakim pisat Hayek, beda
liczne oraz wzglgdem siebie niezalezne. Daje to szansg, ze znajdzie sig
wsrod nich rozwiazanie skuteczniejsze niz to znajdujace zastosowanie
dotychczas.

Wtiasno§¢ to zbitek réznorodnych watkow tradycji i kultury,
wierzen, nawykow, regul moralnosci i sprawiedliwo$ci. Stanowi ona
jeden z przejawdw samoorganizujacego si¢ i niezaprojektowanego tadu
rozszerzonego, ktory ewoluowat przez tysiaclecia, z czasem doczekawszy
si¢ odzwierciedlenia w abstrakcyjnym prawie. Zaczatki owego ladu
pojawity na skutek szczes§liwego zbiegu okolicznosci, Slepego trafu,
losowych ,,blgdow” ludzkiego dziatania. Swoje istnienie zawdzigcza
korzysciom, jakie przynosi ludziom.

Witasnosc: instytucja rodzqca korzysci

Wtlasno$¢ swoje istnienie zawdzigeza korzySciom, jakie przynosi
ludziom. Mimo to teoria ewolucji kulturowej nie zaklada z gory, ze
wiedza uciele$niona w kulturze oraz oparte na niej reguly postgpowania,
nawyki czy reguly moralno$ci z konieczno$ci prowadza do
efektywniejszego wykorzystania przez ludzi ograniczonych zasobow.
Jednakze charakter i sposob dziatania mechanizmu opisywanego przez
teorig, pozwala wysuna¢ taki wlasnie wniosek: w zakrojonym na wielka
skale, trwajacym wiele tysiacleci ,,ewolucyjnym eksperymencie” zostata
przetestowana niezliczona ilo$¢ alternatyw z uwzglednieniem jeszcze

¥ F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu..., s. 123.
39 Ibidem, s. 123—124.
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wigkszej liczby okolicznosci, wigc jego rezultat — wlasno$¢ w obecnej
formie — z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, bedzie
korzystny. Réwnie prawdopodobne jest to, ze dorazna i sztuczna
modyfikacja istoty tej instytucji — na przyklad polegajaca zniesieniu
wlasnosci indywidualnej — bedzie niekorzystna. Powyzsze spostrzezenia
wywotuja dwie kolejne uwagi. Po pierwsze, uznanie uzytecznos$ci
wlasno$ci na mocy aksjomatu sptyca tre§¢ poznawcza idei ewolucji
kulturowej: jej wyjasnienie przybiera wowczas charakter tautologiczny.
Po drugie, gdyby kto§ wykazal, ze instytucja witasno$ci nie przynosi
korzysci lub chociaz wskazal jej lepsza alternatywe, dostarczylby
mocnego argumentu $wiadczacego przeciwko spdjnosci logicznej teorii.
Dlatego na koniec warto rozwazy¢, chocby w sposob bardzo
powierzchowny, korzysci jakie wynikaja z ,.kultywowania” wlasnosci.

Nie ma mozliwosci ani potrzeby, by na tamach niniejszej pracy
przytacza¢ catos¢ argumentacji na rzecz wlasnosci, paradoksalnie
zawdzigczajacej po czgSci swe istnienie zmasowanym intelektualnym
oraz faktycznym zamachom na jej istnienie w XX wieku. Warto jednak
rozwazy¢ chociaz wplyw wilasnosci na rozwoj tadu rozszerzonego —
wplyw widziany przez pryzmat idei ewolucji kulturowej. W takim ujeciu
wlasno$¢ stanowi bodziec dla ewolucyjnych proceséw, ktorym obecna
cywilizacja Zachodu zawdzigcza swoj ksztatt.

Wiasnos¢ — Hayek powotywat si¢ na odkrycia wspolczesnej
antropologii — pojawila si¢ bardzo wcze$nie (w skali czasu istnienia
wspolczesnej cywilizacji). Pierwsze narzgdzia byly poczatkowo zwiazane
z ich tworcami dlatego, ze tylko oni potrafili si¢ nimi postugiwacé™'. Z
czasem wlasno$¢ przyjeta postaé zbioru zasad okreslajacych stosunek
cztowiecka do elementow jego otoczenia. To wydarzenie poprzedzito
rozwoj handlu, rynku i pieniadza oraz umozliwito powstanie ztozonych
struktur spolecznych, opartych na wzajemnej wspOtpracy’® (podziat
pracy, podziat wiedzy). Dowody antropologiczne wskazuja na to, ze w
basenie Morza Srédziemnego rozpoczela sie wzajemna akceptacja
uprawnien jednostek do dysponowania sfera prywatna, a nastepnie,
wlasnie tam, bardzo szybko uksztattowaty si¢ zalazki wspodlczesnej
1303

cywilizacji

U Ibidem, s. 47.

392 Por. idem, Konstytucja Wolnosci, Warszawa 2007, s. 148; idem, Zgubna
pycha rozumu..., s. 48, 51.

39 Idem, Zgubna pycha rozumu..., s. 45.
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Te chronologi¢ zdarzen oraz dynamikeg fatwo wyjasni¢ za pomoca
teorii. Wtasnos$¢ (indywidualna) jest tak blisko zwigzana z wolnoscia, ze
cze$¢ badaczy jest sklonna utozsamiaé oba pojecia lub przynajmniej
twierdzi¢, iz wlasnos¢ jest koniecznym warunkiem wolnosci. Poglad ten
podzielat rowniez Hayek. Tymczasem wolno$¢ ,jest niezbgdna, aby
zrobi¢ miejsce temu, co nieprzewidywalne i nieprognozowalne®. Jest
zatem konieczna dla istnienia roznorodno$ci, a co za tym idzie,
ewolucyjnego eksperymentu oraz jego rezultatbw w postaci ciagu prob i
btedow, ktore stanowia wyjsciowy materiat procesu selekcji. Dlatego
wlasnos¢ — jezeli spojrze¢ na nig przez pryzmat teorii ewolucji kulturowe;j
— moze by¢ postrzegana nie tylko jako instytucja niosaca korzys$¢ o
charakterze adaptacyjnym. Ze wzgledu na sprzgzenie zwrotne migdzy
rozwojem wlasnosci a skala zroznicowania, wlasno$¢ wywiera
dodatkowy pozytywny wplyw na efektywno$¢ tadu rozszerzonego. Z
drugiej strony, bardziej efektywny *tad implikuje wigkszy stopien
réznicowania. W ten sposob tad ludzkiej kooperacji rozszerza si¢ w
sposdb nieograniczony.

Bogaty dorobek naukowy i filozoficzny Friedricha Augusta von
Hayeka mozna interpretowac¢ i analizowa¢ — uwypuklajac wybrane
koncepcje — na wiele sposobow. Niniejszy artykul zawiera probe
odpowiedzi na pytanie, czym jest i jak powstata wilasnos¢ w Swietle
tworzonej 1 propagowanej przez tego filozofa spotecznego idei ewolucji
kulturowej. Przez pryzmat tych rozwazan wlasno$¢ mozna uzna¢ za
zbitek réznorodnych watkow tradycji i kultury, wierzen, nawykow, regut
moralnosci i sprawiedliwosci. Nie zostata ona przez nikogo wynaleziona
ani racjonalnie zaprojektowana, a swoje istnienie zawdzigcza korzys$ciom,
jakie przynosi ludziom.

Przemystaw Leszek
The interpretation of property in the political thought of Friedrich
August von Hayek: the evolutionary chance legitimated by utility.
Summary

The rich scientific and philosophical output of Friedrich August von
Hayek can be interpreted and analyzed — highlighting selected concepts — in
many ways. In this article an attempt to answer the question of what
ownership is, and how it emerged in the light of the idea of cultural evolution

3% F_A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, s. 42.
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is presented. Following Hayek’s ideas is not a simple task. To do so, it is
necessary to go beyond the limits of law and economics. It requires
exploration of other arecas of sciences, such as philosophy, biology,
psychology, and anthropology. Through the prism of these considerations,
property is seen as a cluster of various threads of traditions and culture,
beliefs, habits, and rules of morality and justice. It was not invented by
anyone, nor rationally designed, and it exists merely because it benefits the
people.
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