Dagmara Gruszecka
Prawnonaturalne korzenie ochrony wlasnosci w prawie karnym

Poczatki teoretycznego uzasadniania ochrony wlasnosci we
wspoélczesnym prawie karnym wiaza si¢ z narodzinami nowozytnej szkoty
prawa naturalnego. Hugo Grocjusz (1583-1645) wuznal karanie
przestepcOw (poenae inter homines meritum) oraz powstrzymywanie si¢
od naruszania cudzej wilasno$ci za zasady prawa natury''’. Wilasno$é
uwazal Grocjusz za wynalazek czysto ludzki, powstaly na okreslonym
etapie zycia spolecznego w wyniku swego rodzaju umowy. Jednakze
~prawo naturalne zajmuje si¢ nie tylko rzeczami, ktore istnieja
niezaleznie od woli ludzkiej, lecz takze wielu innymi, ktére sa
nastepstwem dzialania woli ludzkiej”'". Z jednej wiec prawo natury ma
swe zrodto w rozumnej naturze czlowieka i jest zasadniczo niezmiennym
,»hakazem prawego rozumu”, z drugiej za$ konkretna tre$¢ tego, co zgadza
z ta rozumna natura, moze ulega¢ pewnym modyfikacjom i zalezy od
warunkow spolecznego bytowania ludzi, ktére wptywaja na powstawanie
nowych, racjonalnych i lepiej chroniacych spoteczno$¢ instytucji
prawnych, takich jak cho¢by wilasno$¢ prywatna'*. W zwiazku z tym
Grocjusz moze stwierdzi¢, iz z chwila wprowadzenia wlasnosci ,,prawo
naturalne glosi, ze nie godzi sig, bym zabieratl ci twoja wlasno$¢ wbrew
twojej woli. Dlatego prawnik Paulus twierdzi, ze prawo naturalne
zabrania kradziezy, Ulpian — Ze kradziez jest z natury niegodziwa, a
Eurypides podaje, ze nie podoba si¢ ona Bogu™'".

Zdaniem Grocjusza prawo natury wyznacza to, co jest
sprawiedliwe. A poniewaz wlasnos¢ znalazta w koncepcji autora O
prawie wojny i pokoju usankcjonowanie w prawie natury, wigc mozna

"2 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, tom 1, przeklad: R. Bierzanek,
Warszawa 1957, prolegomena, 8, s. 52. Pozostale zasady to: ,,dokonanie
zwrotu, jesli mamy co$ cudzego, wraz z zyskiem, jaki osiagn¢liSmy”;
obowiazek dotrzymywania przyrzeczen oraz naprawienie szkody wyrzadzone;j
z wlasnej winy. Zob. tez M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin
1993, s. 70-71.

H. Grotius, op. cit., tom I, ksigga I, 1, X, s. 93.

Por. ibidem, s. 92-94. Grocjusz dodaje: ,,wspdlne korzystanie z rzeczy bylo
zgodne z natura, dopoki nie wprowadzono wilasnoséci; a takze prawo
dochodzenia swego przy uzyciu sily, zanim powstaly prawa” — ibidem, s. 94.
5 Ibidem, s. 93.
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uzna¢, ze sprawiedliwos¢ ,,polega (...) na powstrzymaniu si¢ od rzeczy
cudzych”''®. Na oznaczenie sfery tego, do czego dana osoba ma prawo,
mysliciel postuguje si¢ pojeciem suum (swoje). Do tego suum przynaleza:
wladza (potestas) zarbwno w stosunku do siebie samego, czyli wolnos¢
(libertas), jak i w stosunku do innych ludzi (np. wtadza ojca rodziny czy
wladza pana nad poddanymi); ,,wlasno$¢ petlna lub niepelna” (na te
ostatnia skladaja si¢ chociazby uzytkowanie i prawo zastawu); oraz
wierzytelnosci, tj. mozliwo$¢ zadania spetnienia przyrzeczonego przez
innych $§wiadczenia''’. Naruszenie sfery suum wiaze si¢ z r6znego typu
sankcjami prawnymi. Gdy naruszenie to jest tak znaczne, ze godzi w
podstawy, na ktorych opiera sig istnienie spoleczenstwa, uznane zostanie
za przestgpstwo 1 — zgodnie z regula prawa natury nakazujaca karanie
przestepcoOw — musi spotkaé si¢ z kara ze strony wladzy publicznej. W
podstaw prawa natury lezy bowiem ,troska o zachowanie
spoteczenstwa”''®. Naruszenie cudzej wiasno$ci zdaniem Grocjusza z
pewnoscia godzi w podstawy spoleczenstwa, a wigc jest przestgpstwem,
ktorego popelnienie bedzie skutkowaé sprawiedliwa kara odwetowa.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w doktrynie Grocjusza wlasno$¢ oraz jej
prawnokarna ochrona uzyskuja prawnonaturalny wymiar.

Inny znaczacy reprezentant XVII-wiecznej szkoty prawa natury,
John Locke (1632-1704), twierdzit, ze prawem naturalnym jednostki jest
jej wlasnos¢ (property), ktora jest rozumiana szeroko i na ktora sktadaja
si¢: prawo do zycia (/ife), wolno$¢ (liberty) oraz mienie (majatek,
estate)'™. Zrodlem za§ wlasnoéci rzeczy materialnych, w tym przede
wszystkim gruntow, jest praca. Przeksztalcajac dzigki swojej pracy
przedmioty $wiata przyrodniczego, cztowiek nabywa w stosunku do nich

prawo wiasno$ci'?’. Prawo wlasnosci sensu largo przystuguje

116 Ibidem, prolegomena, 44, s. 72.

"7 Ibidem, ksiega 1, 1, V, s. 85, 89; por. Z. Rau, Prawo natury a prawo
naturalne. W poszukiwaniu przelomu w siedemnastowiecznym dyskursie
politycznym, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach
polityczno-prawnych Europy, Poznan 2006, s. 83—84.

8 H. Grotius, op. cit., tom I, prolegomena, 8, s. 52.

"9 J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczaqtkéw, zakresu i
celu rzqdu obywatelskiego, § 87, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przektad:
Z. Rau, Warszawa 1992, s. 222; por. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972,
s. 147-148.

120 J. Locke, op. cit., § 27-45,s. 181-194.
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cztowiekowi réwniez w stanie przedpanstwowym — stanie natury, w
ktérym ma on uprawnienie do obrony swej wlasnosci i — w razie potrzeby
— do ukarania przestgpcoOw, tj. osdb naruszajacych prawo naturalne.
Poniewaz prawo naturalne obejmuje takze prawo do majatku, za
przestgpcoOw beda uwazani réwniez ci, ktorzy siggaja po cudze mienie.
Stan natury charakteryzuje si¢ brakiem wiladzy sadowniczej, zdolnej
rozstrzygac spory i wymierza¢ kary przestepcom, co stanowi podstawowy
mankament tego stanu, sklaniajacy ludzi do zawarcia umowy spotecznej i
utworzenia wspolnoty panstwowej — spoteczenstwa obywatelskiego''.

Wedhug Locke’a naczelnym celem istnienia spoleczenstwa
obywatelskiego jest zachowanie wilasnosci, czyli zycia, wolnosci i
majatku jego cztonkow. Tak rozumiana wilasno$¢ — bedaca prawem
naturalnym — staje si¢ takze przedmiotem ochrony prawa karnego. W
opinii filozofa zadne spoteczenstwo obywatelskie, polityczne ,,nie moze
mie¢ miejsca bez istnienia wiltadzy zachowania wlasnosci 1 karania
wszystkich przestepstw w tym spoteczenstwie”'?. Cecha wyrdzniajaca
takiego spoleczenstwa jest istnienie stanu s¢dziowskiego i stosowanie
wobec przestepcoOw kar przewidzianych przez prawo stanowione przez
wiladze publiczna'®. Kara wymierzona przestepcy powinna zdaniem
Locke’a z jednej strony by¢ odptata za popeliony czyn. Z drugiej
natomiast — powinna ona realizowa¢ prewencj¢ ogolna (musi ,,0dstraszy¢
innych” od popeiania takich przestepstw, jak to, za ktore zostala
wymierzona), a takze prewencje indywidualng, gdyz ma zapobiec
ponownemu popelnieniu przestgpstw przez osobg ukarana oraz
,zabezpieczy¢ ludzi przed zamachami zbrodniarza”'**. W mysli Johna
Locke’a prawu karnemu przypada jedynie rola subsydiarna — ma ono
przede wszystkim przyczynia¢ si¢ do ochrony praw sktadajacych si¢ na
»wlasno$¢” jednostki.

12l Por. ibidem, § 19-21,s. 176-177.

2 Jbidem, § 85,s. 221, § 87, s. 222.

2 Ibidem, § 87, s. 222-223.

24 Ibidem, § 8, s. 168, § 11-12, s. 170-171. Filozof pisze, ze ,,kazde przestep-
stwo moze byz ukarane w takim stopniu i z taka surowoscia, jaka bedzie
wystarcza¢, by uczyni¢ je nieoptacalnym dla przestepcy, nakloni¢ go do
okazania skruchy i odstraszy¢ innych od czynienia tego samego” — ibidem, §
12, s. 171. Na temat celow kary w prawie karnym zob. np. W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1978, s. 255-265; L. Gardocki, Prawo karne. 9. wydanie,
Warszawa 2003, s. 154-155.
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Samuel Pufendorf (1632—-1694) stal si¢ tym przedstawicielem
szkoty prawa natury, ktéry w znacznym stopniu oddziatat na pdzniejsza
niemiecka mys$l prawna, w tym takze na refleksj¢ nad prawem karnym.
Kara jego zdaniem wystepuje jedynie w stanie panstwowym. Gdy w
stanie natury prawo zostanie naruszone, konsekwencja tego nie jest kara,
lecz wojna. Pufendorf podkres$la, ze wigkszos¢ przestepstw zawiera dwa
elementy: odstapienie od ustawy (ominigcie ustawy) oraz szkodg, ktéra
moze by¢ wyrzadzona bezposrednio albo posrednio. Pierwszemu
elementowi odpowiada kara, drugiemu za§ $wiadczenie odszkodowania.
Z faktu popelienia przestgpstwa nie wynika jeszcze obowiazek
poniesienia kary, ale tylko naprawienia szkody, wynikajacy z samej
ustawy naturalnej. Usprawiedliwieniem kary jest jej niezbgdnos$¢ i
uzytecznos¢ dla porzadku panstwowego, natomiast korzy$¢ z jej
wymierzenia polega na zabezpieczeniu przed przyszlymi przestgpstwami.
Temu tez celowi ma shuzy¢ zagrozenie (sankcja) wyrazone w ustawie
karnej. Mysliciel odrzuca wiec teori¢ odptaty rozumianej jako zemsta.
Wilasciwego celu kary upatruje on bowiem w zapobiezeniu przysztemu
bezprawiu i urzeczywistnieniu dobra panstwa'’’. Pafistwo powstalo w
drodze trdjstopniowej umowy (obejmujacej zrzeszenie si¢ ludzi w
spoleczenstwo, akt nadania mu konstytucji oraz poddanie si¢ wiladzy
suwerena)'?®, aby broni¢ cztonkoéw pierwszych spolecznosci przed
atakami innych ludzi, przed ktorymi w stanie natury nie istniata ochrona.
Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Pufendorfa, podobnie jak dla Thomasa
Hobbesa, strach byt prawdziwa przyczyna ustanowienia panstwa'?’.

125 H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs. Ein Beitrag zur Ideen-
geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin—New York 1986, s. 93-94;
E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
Gottingen 1995, s. 164-195.

126 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1986, s.
143.

27 Wydaje sie, ze Pufendorf nie dostrzegal mozliwej kolizji dobra panstwa i
sprawiedliwosci, zakladajac, iz skoro panstwo powstaje w celu ochrony
jednostek, bedzie zawsze ten cel realizowac¢. Dlatego tez w literaturze pisze
si¢ o zatozonej przez Pufendorfa, przedustawnej harmonii dobra panstwa i
prawa naturalnego (prdstabilierte Harmonie von Staatswohl und Naturrecht);,
zob. H. Welzel, op. cit., s. 94; O. Ranft, Der Individualschutz in den
Strafrechtssystemen des Neuzeitlichen Vernunftrechts bis zu JA. v.
Feuerbach. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte des materiellen Strafrechs,
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Wtlasnos¢ prywatna — podobnie jak kara — nie istnieje w stanie
natury. W stanie tym respektowane sa bowiem tylko podstawowe zasady,
na ktorych opiera si¢ byt spoteczenstwa, a mianowicie zobowiazanie do
dotrzymywania stowa (gdyby ono nie wystepowalo, spoleczenstwo
wywodzace si¢ z umowy byloby nie do pomys$lenia), prawa malzenskie
czy tez wladza rodzicielska. Jakakolwiek instytucja spoteczna i prawna
moze jednak zosta¢ uznana za nalezaca do prawa naturalnego, gdy prawy
rozum uzna ja za korzystna dla wszystkich ludzi w okreslonym stadium
spolecznosci, a tym samym ukaze potrzebe jej istnienia. W tym wiasnie
sensie wlasno$¢ — zdaniem Pufendorfa — mozna uzna¢ za instytucje prawa
naturalnego, zostala ona wszak wprowadzona i zaakceptowana jako
konieczna we wszystkich cywilizowanych spoteczenstwach. Pierwsze
wspolnoty byly, jak powiada mysliciel, wspolnotami negatywnymi, nie
znano wowczas zadnego pojecia wilasnosci, a wszystkie dobra byty
uzytkowane wspolnie. Gdyby ludzie kochali si¢ miloscia braterska,
podziat dobr oraz ustanowienie wlasnosci prywatnej nie byloby
potrzebne'”®. Poniewaz jednak takie pokojowe wspélzycie ludzi bez
wiladzy nie jest jednak mozliwe, musi, wedlug Pufendorfa, istnie¢
panstwo, wlasno$¢ prywatna, a takze kary, ktore panstwo bedzie
wymierza¢ tym, ktérzy naruszaja cudza wlasnosc.

Najwazniejszy przedstawiciel niemieckiej filozofii o$wieceniowe;j
— Immanuel Kant (1724-1804) — za jedyne przyrodzone i niezbywalne
prawo czlowieka uznawal wolno$¢ (praktyczna czy tez zewngtrzng).
Prawem natury jest za$§ dla filozofa prawo, ktore ,sktada si¢ z samych
tylko zasad a priori”'®. Wlasno$¢ rzeczy, nalezaca do sfery
»Zewnetrznego mojego 1 twojego”, jest jednym z najwazniejszych
elementéw wolnosci jednostki. Dlatego tez, mimo ze prawo wlasnosci
jest zawsze prawem wtdrnym, poniewaz wymaga nabycia, mozna je
rozwaza¢ w kategoriach prawa natury — jako majaca swe zrodto w
rozumie zasade a priori. Jezeli bowiem kto$ naruszy bezprawnie (tj. bez
wyrazonej w umowie zgody) wlasno$¢ kogos innego, zaingeruje przez to

Marburg 1969, s. 39-46. Znaczenie stworzonej przezen koncepcji kary polega
na tym, ze antycypuje ona Feuerbachowska teori¢ przymusu psychicznego.

128 S, Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, Volume two: The
Translation of the Edition of 1688 by C.H. Oldfather and W.A. Oldfather,
Oxford—London 1934, IV 4.

129 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przektad: W. Galewicz, Kety
2006, s. 49-50.
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w zgodna z rozumem wolno$¢ dziatania tej osoby'”’. W stanie natury

zdaniem Kanta posiadanie rzeczy jest mozliwe, ale ma chartakter jedynie
prowizoryczny. Posiadanie stale i zabezpieczone publicznymi ustawami
prawo wlasnosci istnieja dopiero po zawarciu umowy spotecznej, tzn. w
spolecznstwie obywatelskim. Spoteczenstwo to bowiem ,,gwarantuje
wlasno$¢ [das Mein und Dein] przez publiczne ustawy”'!.
Zabezpieczenie wilasnosci jest jednym z gltéwnych powodow zawarcia
umowy spolecznej, a takze jednym z najbardziej podstawowych zadan
panstwa'*.

Wolnos¢ jest w wedlug Kanta czym$ pierwotnym w stosunku do
prawa. Rozum praktyczny uznaje konieczno$¢ istnienia prawa dlatego
wlasnie, ze stoi ono na strazy wolno$ci zewnetrznej czlowieka, w ktorej
obrgbie miesci si¢ takze jego wilasnosé. Z tego tez powodu ,,wymogiem
rozumu praktycznego jest istnienie kary”'**. Dobrem chronionym przez
prawo — w tym przede wszystkim prawo karne — jest zatem zdaniem
Kanta mozliwa do pogodzenia z wolno$cia innych (czyli prawna)
wolnos$¢ zewnetrzna osoby, obejmujaca rowniez jej wlasnosé.

Kara ma by¢ wedlug filozofa z Kroélewca unieuchronnym
nastepstwem godzacego w wolnos¢ osoby czynu. Istota kary i jej jedynym
celem jest sprawiedliwa odptata za popelnione przestepstwo.
Przestgpstwa dzieli Kant na prywatne oraz publiczne. Pierwszymi maja
zajmowaC si¢ sady cywilne, drugimi natomiast sady publiczne.
Przestgpstwem publicznym jest takie naruszenie prawa, ktore powoduje,
ze przestgpca staje si¢ niezdolny ,by¢ nadal obywatelem”, a wigc
przestepstwo godzace w same podstawy spoteczenstwa obywatelskiego.

B0 Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, przeklad: A.M. Kaniowski, Warszawa 1995,
s. 220.

Bl 1. Kant, op. cit., s. 54; por. ibidem, s. 49, s. 119.

2 Wedlug Alfreda Tuttle Williamsa panstwo uwaza Kant za konieczne dla

ochrony wolno$ci jednostki (trzeba doda¢: taka, ktora daje si¢ pogodzi¢ z

wolno$cia pozostatych) i zwiazanej z ta wolnoscia wlasnosci prywatnej —

A. Tuttle Williams, The Concept of Equality. In the Writings of Rousseau,

Bentham, and Kant, New York 1907, s. 63—-64. Jak trafnie wskazal Friedrich

Paulsen, wlasciwie jedynym zadaniem panstwa wymienionym przez Kanta jest

»ochrona od bezprawnej przemocy na zewnatrz i na wewnatrz” — F. Paulsen,

1 Kant i jego nauka, przektad: J.W. Dawid, Warszawa 1902, s. 342.

Tak: M. Maneli, Immanuel Kant, [w:] idem, Historia doktryn polityczno-

prawnych XIX wieku. Czes¢ I, Warszawa 1964, s. 52.
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Osobie popehniajacej przestgpstwo publiczne musi zosta¢ wymierzona
kara publiczna, tzn. taka kara, ktéra jest uznawana za ,nastgpstwo
krzywdy wyrzadzonej wszystkim”, czyli spoteczenstwu obywatelskiemu
jako catosci®. Do takich przestepstw z pewno$cia — z uwagi na to, ze
zabezpieczenie wlasno$ci stanowi jeden z podstawowych celow zawarcia
umowy spoleczej — naleza te, ktore godza we wlasnos¢, przede wszystkim
kradziez'*®. Wedtug Kanta ten, kto kradnie, podwaza pewnos$¢ wiasno$ci
wszystkich cztonkow spoleczenstwa, a tym samym zaprzecza rowniez
swojemu prawu do jakiejkolwiek wtasnosci. Nie moze jej wigc posiadaé
ani tez naby¢. Poniewaz odpowiednia kara za kradziez nie moze by¢
utrata zycia, wobec czego sprawca takiego przestgpstwa, aby dalej zy¢,
musi by¢ utrzymywany przez spoteczenstwo, ktore wszakze nie bedzie
czyni¢ tego za darmo. W konsekwencji Kant przyjmuje, ze odpowiednia
kara za kradziez jest kara pracy przymusowej — cigzkich robot (Karren-
oder Zuchthausarbeit). Dlatego stan takiego przestgpcy zblizony jest do
stanu niewolniczego (Sklavenzustand)®. W teorii filozofa z Krdlewca
wlasnos¢, jako sktadnik prawnej wolnosci jednostki, jest zatem jednym z
podstawowych praw chronionych przez prawo karne.

13 Diejenige Ubertretung des dffentlichen Gesetzes, die den, welcher sie begeht,

unféhig macht, Staatsbiirger zu sein, heist Verbrechen schlechthin (crimen),
aber auch ein 6ffentliches Verbrechen (crimen publicum)“ — cyt. za: B. Meier-
Weigt, Der materiale Rechts und Verbrechensbegriff von der franzésischen
Aufkldrung bis zur Restauration. Eine Untersuchung anhand der Lehrbiicher
des Kriminalrechts, Frankfurt nad Menem 1987, Por. tez E. Krzymuski,
Teoryja karna Kanta ze stanowiska jego ogolnej nauki o rozumie
praktycznym, Krakoéw 1882, s. 35, 59.
Kant za przestgpstwo uznaje takze przedruk ksiazek bez zewzwolenia autora,
ktory nazywa kradzieza korzysci, jakie autor mogt uzyskac z uzycia swojego
dzieta — I. Kant, op. cit., § 31, s. 99—100.
13¢ 1. Kant, Metaphysik der Sitten in zwei Theilen, Konigsberg 1803, s. 228-229;
zob. tez: G. Jakobs, Staatliche Strafe. Bedeutung und Zweck, Paderborn 2004,
s. 14—17; J. Hruschka, Auf dem Webe zum kategorischen Imperativ, [w:] S.
Doy¢, M. Heinz, U. Rameil (Hrsg.), Metaphysik und Kritik: Festschrift fiir
Manfred Baum zum 65. Geburtstag, Berlin 2004, s. 178—182; J.-Ch. Merle,
Eine kantische Alternative zu Generalprdvention und Wiedervergeltung, [w:]
V. Gerhardt, R.-P. Horstmann, R. Schumacher (Hrsg.), Kant und die Berliner
Aufklirung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongress, Berlin—New York
2001, s. 199.
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Autorytet mysliciela z Krolewca wywarl znaczacy wplyw na
poglady najwybitniejszego niemieckiego karnisty epoki Oswiecenia Paula
Johanna Anselma von Feuerbacha'’. To wlasnie Feuerbachowi zawdzie-
czamy przeniesienie problematyki ochrony wiasnosci na grunt wiasciwe;j
teorii prawa karnego poprzez naukowe opracowanie szeregu kwestii,
ktore obecnie sktadaja si¢ na fundament dogmatyki prawa karnego.
Wydanie dwutomowej Revision der Grunsdtze und Grundbegriffe des
positiven peinlichen Rechts'®, w ktorej po raz pierwszy sformutowatl on
swoja teori¢ przymusu psychicznego, powszechnie uwazane jest w
Niemczech za narodziny nowozytnej nauki prawa karnego. Jeszcze
donioslejszy charakter miato opublikowanie w rok po drugiej cze$ci
,,Rewizji” podrecznika nauki prawa karnego Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland geltenden peinlichen Rechts'”, pierwszego nowoczesnego
kompendium wiedzy z tej dziedziny, ktore doczekato si¢ 14 wydan,

B7 Kiedy w 1792 r. siedemnastoletni podowczas Feuerbach przybyl do Jeny, by
na tamtejszej uczelni rozpocza¢ studia filozoficzne, a po uzyskaniu tytulu
doktora — studia prawnicze, trafit do o$rodka ozywionej dziatalno$ci
naukowej. Byt to przeciez ztoty okres Salany, jak zwano jenenska alma mater,
Jena za$§ z malego uniwersyteckiego miasteczka przeksztalcita sig¢ w
niezaprzeczalng stolicg niemieckiej filozofii. Do o6wczesnego s$rodowiska
akademickiego nalezaly najwybitniejsze umysty epoki: Schiller, Schelling,
Schlegel, Fichte i wielu innych. Mtody prawnik i filozof ulegt tej specyficznej
atmosferze fermentu naukowego wiasciwej czasom przetlomu, naznaczonej
przez klasyczna filozofig¢ o§wieceniowa, ale i nowe prady, jak pozytywizm
prawniczy, idealizm 1 romantyzm, a takze szkot¢ historyczna. Mtody
Feuerbach pozostawal pod szczegdlnym wrazeniem pism Monteskiusza,
Kanta oraz Rousseau, do ktérego Umowy spolecznej chcial nawet napisacé
komentarz. W Jenie powstaly tez dziela, ktére mialy sta¢ si¢ podstawa jego
pogladow. Na temat zycia Feuerbacha zob.: G. Radbruch, Paul Johann
Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben, Wien 1934.

138 1. cze$¢ — Erfurt 1799, 2. cze$é — Chemnitz 1800.

9 Giessen 1801. Wczesniejsze prace Feurebacha to, poza licznymi artykutami,
polemikami czy recenzjami, przede wszystkim obszerne prace po$wigcone
wlasnie rozwazaniom o prawie natury: napisana jeszcze w trakcie studiow
filozoficznych Kritik des Natiirlichen Rechts als Propddeutik zu einer
Wissenschaft der natiirlichen Rechte, Altona 1796; Anti-Hobbes oder Uber
die Grenzen der héchsten Gewalt und das Zwangsrecht der Biirger gegen der
Oberherrn, Erfurt 1798; oraz Philosophisch juridische Untersuchung iiber
das Verbrechen des Hochverraths, Erfurt 1798.
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stanowiac pozycje obowiazkowa 1 podstawg nauczania studentdw przez
cata pierwsza potowe wieku XIX.

O ile wczeséniejsze rozwazania prowadzone byly jeszcze na tym
abstrakcyjnym i ogélnym poziomie wilasciwej ,,czystej” filozofii, o tyle
Feuerbach nadal refleksjom o ochronie wlasnosci i zwalczaniu jej
naruszen za pomoca przymusu panstwowego wymiar praktyczny'®, stajac
si¢ tworca pojecia prawnokarnego przedmiotu ochrony. Wprowadzajac
za$ t¢ odrgbna i dotad nieznana karnistom kategorig, odnidst ja do
zagadnien zaréwno zwigzanych z pojeciem 1 struktura czynu
zabronionego, jak i pojeciem i celem kary. Przedmiot zamachu przy
swoim ujgciu  przestgpstwa widziat Feuerbach w naruszeniu lub
zagrozeniu prawa podmiotowego, ktore wywodzil z prawa natury. Tylko
prawa podmiotowe innych ludzi mialy korzysta¢ z ochrony prawa
karnego. Tam, gdzie nie ma naruszenia prawa podmiotowego, nie
powinno sie¢ mowi¢ o przestepstwie'*!. Feuerbach nie byt w tym
wzgledzie nowatorski. W swojej wczesnej pracy Kritik des Natiirlichen
Rechts als Propddeutik zu einer Wissenschaft der natiirlichen Rechte
pisal, ze nikt nie ma prawa przeszkadza¢ drugiemu w korzystaniu z tych
praw, przeciwnie za§, wolno czyni¢ wszystko, co nie narusza tego
korzystania. Przewidywal zarazem bezwzgledne prawo obrony, takze
przez zastosowanie przemocy fizycznej, przed kazdorazowsq ingerencja w
sfer¢ wykonywania wiasnych praw. Prawa te nie =zaistnialy dzigki
pozytywnemu ustawodawstwu panstwa, gdyz ich byt byl od tegoz

140 Prawo jest wszak nauka praktyczna — jak twierdzit sam Feuerbach. Dlatego w
niemieckich opracowaniach podkre§la  si¢ szczegdlna rolg, jaka odegrat,
przeksztalcajac zagadnienia filozoficzne na problemy praktyki stosowania
prawa. Sam Feuerbach laczyt przeciez tworczos¢ filozoficzna i naukowa z
dziatalnoscia orzecznicza. Nie zmienia to jednak faktu, ze Feuerbach pozostat
goracym milosnikiem filozofii, widzac w niej jedyna wybawicielke (die
einzige Retterin), stad jego podrgcznik prawa karnego przepelnia przeciez
refleksja filozoficzna — pierwsza ksi¢ga nosi wrgez nazwe Filozoficzna albo
ogolna czes¢ prawa penalnego (Philosophischer oder allgemeiner Theil des
peinlichen Rechts), a w § 5 poswigconym zréodlom niemieckiego prawa
karnego na pierwszym miejscu wymieniona zostata filozofia. Bardziej stusznie
zatem byloby twierdzi¢, ze Feuerbach potaczyt mysl teoretyczng z wymogami
praktyki, dajac tej drugiej filozoficzne uzasadnienie proponowanych
rozwigzan.

P. Sina, Die Dogmengesichte des strafrechtlichen Begriffs ,, Rechtsgut”, Basel
1962, s. 11.
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niezalezny. Jednostka posiadataby je rowniez wowczas, gdyby panstwa
nie bylo. System praw gwarantowal istnienie wzajemnej wolno$ci'*.
Geneza 1 istota tych praw tkwita zatem gleboko w szkole prawa natury.
Feuerbach operuje przy tym nomenklatura i rozwiazaniami zapozy-
czonymi wprost od Kanta. Wedlug stanowiska Feuerbacha prawa te byly
prawami przedpozytywnymi, w kantowskim rozumieniu poznanymi a
priori, nie wynikajacymi z doswiadczenia, ale z rozumu, mialy wigc
status praw rozumu (Vernunfisrechte)'®. OkreSlat je jako niedajace sie
pozbawi¢ wewngtrznej treSci 1 nieprzemijajace prawa ludzkosci
(,,unverduBerlichen und unverjdhrbaren Rechte der Menschheit”)'*.
Przyktadami tych wlasnie praw byly — co Feuerbach powtarza za

Locke’iem — zycie, wolno$¢ oraz wilasno$¢'”. Wiasnos¢ podlegata

2 Neben das BewuBtsein unserer Pflichten haben wir auch das BewuBtsein von

Rechten, welche sich dadurch von jenen unterscheiden, da3 bei ihnen der
Wille losgelassen, und das Mdglichkeit zum Zwange selbst gegen verniinftige
Wesen mit ihnen verbunden ist. Ich bin mir unmittelbar bewuf3t, dafl niemand
das Recht haben kann, mich in der Ausiibung meines Rechts zu stéren und ich
im Gegentheil das recht habe, alles zu thun, wodurch ich nicht den andern in
der Ausiibung seiner Rechte krianke. Ich bin mit ferner bewult, daB3 ich einen
jeden, der mich in meinen Rechten krinken will, durch physische Gewalt
abhalten, und die Realisierung meines Rechtsauf alle mir nur immer mogliche
Weise sichern darf. (...) diese Rechte nicht durch die positiven Gesetze des
Staats, in dem ich lebe, allein vorhanden sind, daf3 ich sie auch dann haben
wiirde, wenn kein Staat existierte” — P.J.A. Feuerbach, Kritik des Natiirlichen
Rechts als Propddeutik zu einer Wissenschaft der natiirlichen Rechte Altona
1796; reprint: Hildesheim 1963, s. 28. Por. tez G. Jakobs, op.cit., s. 18-20
Zarazem wykonywanie tych praw, czyli korzystanie z przynaleznej jednostce
wolnosci nie moglo by¢ warto§ciowane w prawie karnym z punktu widzenia
moralno$ci. Na moralno$¢ sklada si¢ bowiem nie wolnos¢ a obowigzki. Stad
podkreslany Kantowski rozdzial prawa od moralnosci.
93 Ibidem, s. 32 in.
144 Tak: G. Haney, Naturrecht bei P.J.A. Feuerbach in seinen Jenenser Schriften,
[w:] A. Kaufmann (Hrsg.), Rechtstaat und Menschenwiirde. Festschrift fiir
Werner Maihofer zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main 1988, s.159-181.
Por. P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden
peinlichen Rechts, 5. Auflage, Giessen 1812, § 22 i § 206 i n. Systematyka
czesdci szczegodlnej podrgcznika dostosowana jest do podziatu przestepstw
prywatnych na przestgpstwa przeciwko prawom pierwotnym (urspriingliche
Rechte) 1 prawom nabytym (erworbene Rechte). Wsrdd tych drugich
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ochronie jako prawo nabyte obywateli (erworbenes Recht). Naruszenie
wlasnosci stanowito ,przekroczenie granic wolnosci prawnej”, ale
wolnoséci szczegolnej, gdyz gwarantowanej przez umowe spoleczna
(Biirgervertrag), i bylo kwalifikowane jako przestgpstwo, nie za$ tylko
jako zwykle naruszenie prawa'*. Oprocz czyndéw stanowiagcych atak na
panstwo (zdrada gléwna, bunt i obraza majestatu) Feuerbach wyrozniat
czyny bedace zamachami na prawa prywatne, tj. prawo do zycia, do
swobodnego uzywania ciata i ducha, a takze na wyszczego6lnione wsrod
nich prawa nabyte zwiazane z szeroko rozumiang wlasno$cia'*’.

Potrzebie karnoprawnego zabezpieczenia praw podporzadkowat
Feuerbach swoja koncepcj¢ panstwa ochronnego (Sicherungsstaat),
nawiazujacy wprost do umowy spotecznej i hasel liberalnych. Jego
poglady na istotg i rolg panstwa zostaly podsumowane w podrgczniku
prawa karnego. Panstwo jest okreslane jako osoba moralna (moralische
Person)'®. Zespolenie sit i woli jednostek dla zapewnienia wielostronnej
wolnoséci wszystkich tworzy spoteczenstwo obywatelskie (biirgerliche
Gesellschaft). Podlegajac woli powszechnej oraz zyskujac organizacje
dzicki ustawie zasadniczej, spoteczenstwo obywatelskie przeksztatca si¢
w panstwo'®. Podstawowym zadaniem tak powstalego organizmu jest za$

Feuerbach wymienia poszczegolne odmiany naruszenia prawa do rzeczy, a

mianowicie naruszenie grozace ogoélowi (powszechnieniebezpieczne) oraz

grozace jednostce (gemeingefihrliche und individuellgefihrliche Verletzung
des Rechts auf Sachen), w tym przez proste zniszczenie, naruszenie wlasnosci
przez kradziez (Entwendung) oraz kwalifikowane postaci kradziezy

(qualifiezierte Dibstdhle), a takze rabunek i podpalenie.

»Wer die Grenzen der rechtlichen Freiheit iiberschreitet, begeht eine

Rechtsverletzung, Beleidigung (Lasion) Wer die durch den Biirgervertrag

guarantirte und durch Strafgesetze gesicherte Freiheit verletzt begeht ein

Verbrechen” — ibidem, § 21.

47 Por. W. Naucke, Zu Feuerbachs Straftatbegriff, [w:] Gedenkkonferenz fiir den
Juristen P.J.A. Feuerbach, Wissenschaftliche Zeitschrift 1984, s. 480—483.

48 P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch..., § 21.

99" Ibidem, § 8: ,Die Vereinigung des Willens und der Krifte Einzelner zur
Garantie der wechselseitigen Freiheit Aller, begriindet die biirgerliche
Gesellschaft. Eine durch Unterwerfung unter einen gemeinschaftlichen Willen
und durch Verfassung organisierte biirgerliche Gesellschaft, ist ein Staat. Sein
Zweck ist die Errichtung des rechtlichen Zustandes, dh. das Zusammen-
bestechen der Menschen nach dem Gesetze des Rechts”. Jest to czysty
kontraktualizm, nawiazujacy do mysli J.J. Rousseau.
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ustanowienie stanu prawnego (Errichtung des rechtliches Zustandes),
rozumianego jako zgodne z prawem wspotistnienie ludzi, a tym samym
zwalczanie wszelkich naruszen prawa. Panstwo shuzy wprost ochronie
praw'®. W tym miejscu Feuerbach wprowadza swoja stynna teorie
przymusu psychicznego. Prawo karne shuzace zabezpieczeniu praw
jednostki ludzkiej postuguje si¢ przymusem. Nie jest to jednak, jak
mogtoby si¢ wydawaé, wylacznie przymus fizyczny, gdyz on pozostaje
zdecydowanie niewystarczajacy’'. Przymus fizyczny ponadto jest nie do
pogodzenia z traktowaniem cztowieka jako istoty wolnej i rozumne;j,
ktora zawsze musi pozostawac celem wszelkich poczynan. Mamy wigc do
czynienia z przymusem psychologicznym, ktéry powstaje przez
zagrozenie kara w ustawie karnej. Warto$cia przymusu psychologicznego
ma by¢ to, ze nie jest on adresowany do poszczeg6élnych jednostek, lecz
do ogodtu. Przymus w takiej postaci nie przekresla wolnosci jednostki i
daje jej do wyboru dwie drogi postgpowania: powstrzymanie si¢ od
przestgpstwa 1 uniknigcie kary badZz popeklnienie przestgpstwa i
Sciagnigcie jej na siebie. Orzeczenie i wykonanie kary jest wedlug
Feuerbacha jedynie konsekwencja przymusu psychologicznego i jego
konkretyzacja. Konkretyzacja ta jest niezbedna dla urealnienia grozby
zawarte] w abstrakcyjnych normach prawa karnego. Koncepcja ta za

jedyny cel kary uznawata odstraszanie potencjalnych przestepcow'*.

150 Por. ibidem, § 91 § 21; idem, Revision..., Teil 1, s. 27 i 31 (,,der Staat ist eine
Gesellschaft zum Schutz des Rechts”).

15U Idem, Lehrbuch. .., § 11.

132 Feuerbach bronil psychicznego determinizmu, wedle ktdrego przestepstwo
byto konsekwencja zmystowych pragnien. Zeby daé im odpér musiala
powsta¢ przeciwna psychiczna sita, bgdaca wystarczajaca motywacja dla
powstrzy-mania si¢ od ulegania popedom prowadzacym do konfliktu z
prawem. Tym przeciwnym bodzcem stalo si¢ w teorii ,przymusu
psychicznego” zagrozenie karg. ,Alle Uebertretungen haben ihren
psychologischen Entstehungsgrund in der Sinnlichkeit, inwiefern das
Begehrungsvermogen Menschen durch die Lust an oder aus der Handlung zur
Begehung derselben angetrieben wird. Dieser sinnliche Antrieb kann dadurch
aufgehoben werden, dass Jeder weiss, auf seine That werde unausbleiblich ein
Uebel folgen, welches grosser ist als die Unlust, die aus dem nicht
befriedigten Antrieb zur That entspringt” — ibidem, § 13. Koncepcja ta byta
przedmiotem szczegdlnie energicznych atakow ze strony G.W.F. Hegla, ktory
ze zwykla sobie ztosliwoscia stwierdzil, Zze uzasadnianie kary w ten sposob
przypomina podnoszenie kija na psa. Por. G. Mohr, Unrecht und Strafe, [w:]
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Teoria przymusu psychologicznego, opierajaca si¢ na zatozeniu o
prewencyjnej, odstraszajacej roli sankcji karnej, w istotny sposob
zwigkszala jednak znaczenie prawa pozytywnego. W tym punkcie w
pogladach Feuerbacha pojawia si¢ nieuniknione napigcie migdzy
koniecznos$cia wprowadzenia o$wieceniowych gwarancji zwiazanych z
postulatami nullum crimen, nulla poena sine lege'> i tym samym uznania
wyltacznosci ustawy karnej dla ustalenia przestepczosci zachowania a
wczesniejszymi rozwazaniami odnoszacymi przestgpstwo do naruszenia
sfery przedprawnej w rozumieniu ius naturale. Ponadto Feuerbach, pod
wplywem oswieceniowego humanitaryzmu, w swoim modelu panstwa
ochronnego zawiera ideg¢ jasnego, powszechnego i zrozumiatego prawa,
ktore stanowitoby nieprzekraczalna granicg dla absolutystycznych
zapedow wiladzy panstwowej, swoistego hamulca i regulatora tej wiadzy.
Nie mozna jednak nie zauwazac, ze konieczno$¢ uprzedniego okreslenia
w ustawie, jakie naruszenia i jakich praw begda sankcjonowane, daje
panstwu w rzeczywistosci wigcej wladzy, niz je ogranicza. Feuerbach,
akcentujac nadrzedna role ustawy karnej, juz w Rewizji stwierdza, ze
,haruszenie prawa traktuje si¢ tylko wtedy jako naruszenie prawa, gdy
uwzglednia si¢ dziatanie zewnegtrzne (czyn) 1 jego sprzeczno$é¢ z
(rozciagajaca si¢ tylko na czyny zewngtrzne) ustawa sprawied-
liwosciowa™'**. Towarzyszy mu silnie podkreslane przekonanie, ze prawa

L. Sieb (Hrsg.), G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Klassiker Auslegen Bd. 9, Berlin 2005, s. 95—-124.

13 PJ.A Feuerbach, Lehrbuch..., § 19: ,Aus obiger Deduction ergibt sich
folgendes hochste Princip des peinlichen Rechts: Jede rechtliche Strafe im
Staate ist die rechtliche Folge eines durch die Nothwendigkeit der Erhaltung
dusserer Rechte begriindeten, und eine Rechtsverletzung mit einem sinnlichen
Uebel bedrohenden Gesetzes. § 20. Hieraus fliessen folgende, keiner
Ausnahme unterworfenen untergeordneten Grundsitze: 1. Jede Zufiigung einer
Strafe setzt ein Strafgesetz voraus. (Nulla poena sine lege.) Denn lediglich die
Androhung des Uebels durch das Gesetz begriindet den Begriff und die
rechtliche Moglichkeit einer Strafe. II. Die Zufiigung einer Strafe ist bedingt
durch das Dasein der bedrohten Handlung. (Nulla poena sine crimine.) Denn
durch das Gesetz ist die gedrohte Strafe an die That als rechtlich nothwendige
Voraussetzung gekniipft. I1II. Die gesetzlich bedrohte That (die gesetzliche
Voraussetzung) ist bedingt durch die gesetzliche Strafe. (Nullum crimen sine
poena legali). Denn durch das Gesetz wird an die bestimmte Rechtsverletzung
das Uebel als eine nothwendige rechtliche Folge gekniipft”.

134 Cyt. za: D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa
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obywateli sa chronione przed naruszeniem wowczas, gdy istnieje
odpowiedni przepis ustawy karnej. Czy zatem Feuerbach byl w
rzeczywistosci pozytywista prawniczym, postulowany za§ przez niego
legalizm stal w opozycji do prawnonaturalnej genezy przedmiotu
przestepstwa?'>

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy powrdci¢ do kwestii
uzasadnienia ochrony wtasno$ci. Otéz Feuerbach dopuszczat specyficzny
wyjatek od wylacznej kompetencji ustawodawcy w kwestii oceny czynu
jako przestepstwa, uznajac mozliwo$¢ naruszenia, takze bez wyraznego
zapisu ustawowego, tzw. praw pierwotnych (urspriingliche Rechte).
Opierajac si¢ na przyktadach morderstwa i kradziezy, dowodzil, zZe
zasadniczo szeroki zakres uznania ustawodawcy sprowadza si¢ tu do tzw.
decyzji politycznej (politisches Urteil), czyli konieczno$ci przyjecia do
kodeksu karnego tego typu naruszen'*. Wydaje sie, ze proba pogodzenia
pozytywizmu prawniczego w postaci ustawowej okreslonosci
przestgpstwa z istnieniem przedpozytywnych c¢zy nawet ponad-
pozytywnych praw, ktorych naruszenie takze stanowi przestgpstwo,
polega u Feuerbacha na przyjeciu, iz rola prawa pozytywnego jest w tym
wypadku wtorna, ono tylko deklaruje pewien stan, ktory istnieje
niezaleznie od niego. Naruszenie wlasnosci podlega karze kryminalnej
tylko na mocy ustawy, ale nie moze istnie¢ ustawa, ktoéra by tej kary za
naruszenie tego podstawowego prawa nie przewidywata.

Rozwigzanie to wspomaga roéwniez zapozyczony do pewnego
stopnia od Kanta podziatl czynéw karalnych. Feuerbach operowal, poza
pojeciem  przestgpstwa, kategoria tzw. przekroczen policyjnych
(Polizeivergehen). To w stosunku do nich panstwo—ustawodawca miato

karnego w Niemczech w I polowie XIX wieku, Torun 1998, s. 126.

Taki poglad, cho¢ nietrafny, prezentuja w okolicznosciowym artykule

Kazimierz Buchata i1 Andrzej Zoll; por. K. Buchata, A. Zoll, W

stupiecdziesieciolecie smierci Paula Johanna Anzelma Feuerbacha, Pafstwo

i Prawo, 1983, nr 12, s. 27-38.

13 Por. B. Maier-Weigt, op. cit. s. 89-90; D. Janicka, op. cit., s. 127; S. Braum,
Europdische Strafgesetzlichkeit, Frankfurt am Main 2003, s. 290, pisze: ,,Auf
der Grundlage der Begriffe von Recht und Unrecht definiert Feuerbach das
Strafrecht als Verbrechen in engeren Sinne. Damit meint er die Verletzung
vorstaatlicher Rechte, die im staatlichen Rechtszustand durch das Strafgesetz
beschrieben und mit staatlichen Sanktionen bedroht ist”.
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swobode w okre$laniu ich znamion i sankcji'”’. Podczas gdy przestepstwa
w waskim rozumieniu godzity w prawa pierwotne, o prawnonaturalnych
charakterze, a ujgcie ich w prawie pozytywnym miato wymiar jedynie
deklaratywny, okreslenie pozostatych przekroczen stanowito decyzje
konstytutywna panstwa. W konsekwencji panstwo ochronne, o ile
korzystalo z kar, ograniczone bylo do tego waskiego obszaru umys$inych
atakoéw na cztowieka i materialne podstawy jego egzystencji. Kazdy inny
wystepek nie byt juz problemem ochrony praw czy nie nalezat do zadan
panstwa ochronnego, nie miescit si¢ w jego celach i pojeciu, ale byt
problemem policyjnym i administracyjnym'®, materia mozliwa do
uregulowania za pomoca polityki, organizacji, ewentualnie umiar-
kowanych kar pienigznych, jednak nie przez karg¢ kryminalng'*.

Wtlasno$¢ czy nawet szerzej rozumiane prawo do rzeczy pozostaje
warto$cia o tak pierwotnym, podstawowym charakterze, ze kazdy
obywatel moze w pehni legalnie w samoobronie odpiera¢ wszelkie na nia
ataki. Posiadaczowi — Feuerbach wyraznie uzywa stowa (Besitzer), wigc
nie tylko wiascicielowi — przysluguje prawo obrony mienia przed
zlodziejami okreslane jako obrona konieczna (Notwehr). Co wigcej,
obrona ta ma swoja posta¢ specjalna, w ktérej dopuszalne jest nawet
zabdjstwo. Okoliczno$ciami kwalifikujacymi sa naruszenie miru

%7 Nie zmienialo to oczywidcie ogolnego sensu mys$li Feuerbacha, ze prawo
karne miato broni¢ praw jednostki przed samowola i bezprawiem.

Por. W. Naucke, Fragen an Feuerbachs Staatsbegriff, [w:] R. Groschner,
G. Haney (Hrsg.), Die Bedeutung P.J.A. Feuerbachs (1775-1833) fiir die
Gegenwart, IUR-Tagung Jena 15—16 Mdrz 2002, Stuttgart 2003, s. 41.

P.J.A. Feuerbach, Lehrbuch..., § 22: ,,Unabhingig von der Ausiibung eines
Regirungsacts und der Erkldrung des Staats, gibt es Rechte (der Unterthanen
im Staate oder des Staates selbst). Diese durch Strafgesetze gesichert,
begriinden den Begriff eines Verbrechens im engeren Sinne, welches nach
Verschiedenheit der Grofse der damit verbundenen Strafen und der hiervon
abhingenden Art des Gerichtsbarkeit wieder in Criminal und in Civil-
Verbrechen abgeteilt werden kann. A) in so ferne der Staat berechtigt ist ,
durch Polizeigesetze auf seinen Zweck mittelbar hinzuwirken, und durch diese
an sich nichts rechtwidrige Handlungen zu verbieten, so ferne gibt es
besondere Rechte des Staats auf Unterlassung dieser speciell verbotenen
Handlungen, die den Unterthanen urspriinglich rechtlich moglich waren. Ist
das Recht des Staats auf Gehorsam gegen ein bestimmtes Politzeigesetz mit
Strafe bedroht, so entsteht der Begriff von Vergehen”. Szerzej zob.: S. Braum,
op. cit.,s. 290 in.
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domowego oraz pora nocna. Feuerbach wprost stwierdza w swoim
podreczniku, ze jezeli noca zastanie si¢ w swoim domu osobeg, ktora
dostala si¢ tam z zamiarem kradziezy, mozna ja nawet pozbawic Zycia.
Ponadto zaistnienie powyzszych warunkéw czyli pojawienia si¢
potencjalnego sprawcy noca w cudzym domu implikuje szczegdlne
utatwienie dowodowe. Dziatajacy w takiej sytuacji nie musi bowiem
wykazywaé zaistnienia wszystkich przestanek legalizujacej jego
zachowanie obrony koniecznej, wystarczy, ze wykaze jedynie fakt nocnej
obecno$ci we wlasnym mieszkaniu zwiazanej z zamiarem kradziezy'®.
Wida¢ w tej specjalnie wprowadzonej i ujgtej w osobnym akapicie
podrecznika prawa karnego instytucji wyraz nie tylko wczesniejszych
prawnonaturalnych koncepcji ochrony prywatnej sfery wolnosci (w tym
wlasnosci) przed jakimikolwiek atakami, ale takze odpowiedz na
wymagania nowego $wiata kapitalistycznego mieszczanstwa'®'.

W rozwazaniach Feuerbacha o karalnosci atakow na prawo
wlasnosci, pojawia sig jeszcze jeden aspekt, niezwykle zreszta ciekawy z
punktu widzenia wspoétczesnej dogmatyki prawa karnego. Zgodnie z
zatlozeniami o$wieceniowej humanitaryzacji prawa karnego Feuerbach
poswigca wiele uwagi kwestii winy. Nie jest jego zdaniem dopuszczalna
penalizacja nieumyslnych przestepstw skierowanych na prawa do rzeczy,
w szczegoOlnosci nieumyslnych kradziezy (cho¢ zarazem przyznaje, ze
teoretycznie nieumys$lna kradziez jest w pelni wyobrazalna). Poniewaz
kradziezy wymaga zawsze zamiaru — dolus, dziatania z chgci zysku, inna

1 P J.A. Feuerbach, Lehrbuch..., § 322: ,Bay einer unter einer solchen
Bedingung entstandenen Totung brauche ich nicht die Requisite der Notwehr,
sondern nur der néchtlichen Aufenthalt des andern in meiner Wohnung aus
diebischer Absicht zu erweisen”.

Niezwykle zgrabnie charakteryzuje poglady Feuerbacha Stanistaw Salmo-
nowicz, piszac: ,,W swej doktrynie Feuerbach stopit poglady prawno naturalne
rodem z XVIII w., przetworzone w duchu filozofii Kanta, z dorobkiem
dogmatycznym doktryny powszechnego niemieckiego prawa karnego.
Podstawa filozoficzna stata si¢ tu filozofia kantyzmu, tre$¢ postulatow
wypehnity aspiracje mlodego mieszczanstwa, aspiracje, ktore znalazly
uprzednio wyraz w doktrynie prawno-naturalnej i w pradach humanitarnej
reformy, a ich dogmatyczne, precyzyjne ujgcie bylo nade wszystko osobistym,
najwazniejszym wkladem Feuerbacha” — S. Salmonowicz, Feuerbach —
narodziny nowoczesnej doktryny prawa karnego, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. XVI, z. 1, s. 338.
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motywacja nie moze pociaga¢ za soba podlegtosci ustawie karnej. W
szczegolnosci nie powinno sig kara¢, gdy ta motywacja jest ocalenie zycia
wlasnego lub najblizszych. Feuerbach wprowadza stan wylaczajacy
karalno$¢ kradziezy (Entwendung), ktorym jest najwyzsza, ostateczna
konieczno$¢ (hochste Noth)'®*. Zachodzi on tylko wowczas, gdy
kradnagcemu grozi $mier¢ gtodowa (Hungersnoth), a nie zwykte ubdstwo.
Bezkarno§¢  dziatania  sprawcy  obwarowana  jest  dalszymi,
skonkretyzowanymi warunkami: przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy jest
jedynym sposobem uratowania zycia kradnacego, jego zony lub dzieci,
kradnacy nie ma zadnych innych, zgodnych z prawem s$rodkow ratunku,
za$ przedmiotem kradziezy sa produkty zywnosciowe. Ponadto nie
zostatlo  zabrane wigcej niz to konieczne dla odwrocenia
niebezpieczenstwa dla zycia oraz kradziezy dokonano w sposob najmniej
brutalny ze skutecznych. Wowczas jednak bezkarnos¢ obejmuje kazdy
rodzaj kradziezy, nawet t¢ dokonana przy uzyciu przymusu fizycznego.
Jest to ciekawy przyklad instytucji, ktdra dzis moglibysmy okresli¢ jako
kontratyp ze wzgledu na proporcje dobr, choé u jej wprowadzenia tkwita
postulowana przez myslicieli wieku $wiatet zasada winy.

Podstawowa funkcja prawa karnego byla zawsze ochrona dobr
uznawanych za szczegdlnie cenne. Nowozytne doktryny prawa
naturalnego wsrdd takich dobr na jednym z naczelnych miejsc stawiaty
wiasnos$¢. Nie da si¢ nie doceni¢ faktu, ze dogmatyczne i teoretyczne
uzasadnienie ochrony wlasno$ci w prawie karnym ma swoje zrodto
wlasnie w tych doktrynach. O ile jednak zainteresowanie prawnokarng
ochrona wlasnosci w pogladach przedstawicieli XVII-wiecznej
racjonalistycznej szkoty ius naturale — takich jak Grocjusz, Locke czy
Pufendorf — stanowito tylko jeden z wielu elementow filozoficznej
refleksji o panstwie 1 prawie, o tyle w mysli pdznego niemieckiego
Oswiecenia rozwazania nad ta ochrona zostaly ujete w ramy i formuly
rodzacej si¢ dogmatyki prawa karnego, ktorej oficjalnie uznanym ojcem
byt Feuerbach'®.

12 p J.A. Feuerbach, Lehrbuch..., § 321.

' Niemiecka nauka prawa karnego, zakorzeniona dzigki Kantowi i Feuer-
bachowi w szkole prawa natury, bez watpienia miala wplyw na poczatki
polskiej naukowe;j refleksji nad prawem karnym. Wystarczy wskazaé, ze pod
przemoznym wplywem mysli Kanta, Fichtego oraz Feuerbacha znajdowat si¢
Romuald Hube (1803-1890), profesor prawa karnego na Uniwersytecie
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Dagmara Gruszecka
The natural law roots of property protection in penal law. Summary

Restraining from violating another’s property and punishing wrongdoers
(poenae inter homines meritum) were principles already recognized as natural law
by Hugo Grotius. Subsequently, John Locke confirmed and justified the right of
the individual to broadly-understood property, which included: property, life, and
liberty alike. In addition, he stressed that the sole purpose of penal law was to
protect the rights that comprised the “property” of the individual. Samuel
Pufendorf also engaged the issue of punishment in cases of property violation,
whereas Immanuel Kant declared the right to property one of the most important
elements of individual liberty. Theft, according to the latter, was a violation of
every single property right of the whole of society; it deprived the thief of the
right to property as well, and was punishable by penal labor. The philosophical
reflections of the school of natural law on property protection influenced the
views of Paul Johann Anselm Feuerbach, who is credited with giving birth to
modern jurisprudence. While the interest in penal law protection of property in
the ideas of the seventeenth-century representatives of the rationalistic natural law
school was but one of many elements of the philosophical reflection on the state
and the law, the late German Enlightenment placed these reflections within the
framework and formulas of the emerging legal dogma of penal law.

Translated by Marzena Bak

Warszawskim w latach 1826-1831. Por. R. Hube, Ogdlne zasady nauki
prawa karnego, Warszawa 1830, s. 10 i n. (Autor ten, nawiazujac nieco do
typologii Feuerbacha, dzieli przestgpstwa na zbrodnie, wystepki i
przekroczenia policyjne, formy naruszenia cudzej wlasnosci sa za$ typowymi
przyktadami tej srodkowej kategorii — por. ibidem, s. 371).
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