Michat Kurowski, Pawet Sydor

»Delikt” rewolucyjny w ujeciu Lwa Dawidowicza Trockiego
jako przyklad ,,przestepstwa z przekonania” — w ramach mysli
marksistowskiej

Wstep

Konstrukcja ,,przestepstwa z przekonania” jest, w ocenie autoréw
niniejszego opracowania, $ci§le zwiazana z szeroko pojmowana kategoria
czyndw ,,przeciwko panstwu”, w tym czyndéw skierowanych nie tylko
bezposrednio przeciw organom i systemowi wladzy, lecz rowniez przeciw
instytucjom zycia spotecznego — tradycyjnej religii, kulturze, podmiotom
gospodarczym, na ktorych strazy, jako elementu status quo, stoi aparat
panistwowy’*. Oczywistym jest, Ze pojecie ,,przestepstwa” jest pojeciem
jurydycznym — czy dany czyn zgodnie z ponizszymi uwagami stanowié¢
bedzie przestepstwo i jako taki bedzie $cigany, czy tez stanowic¢ bedzie
mniej czy bardziej heroiczne wydarzenie w hagiografii przyszlego ,,0jca”
narodu, decyduje ostateczny wynik konfliktu przest¢pcy z przekonania z
dana formacja polityczng. Tym samym, z punktu widzenia prawnego,
ocena, czy dany czyn jest przestepstwem, czy nie, jest stricte relatywna i
zmienna w trakcie trwania konfliktu spotecznego i wynikow tego
konfliktu**,

Podstawowa kwestia rozwazania przestgpstwa z ,,przekonania”, w
tym réwniez w koncepcji Lwa Dawidowicza Trockiego — zarowno w
przypadku ancien régime, jak 1 nowego, rewolucyjnego ustroju, jest
okreslenie miejsca tegoz przekonania w strukturze przestgpstwa i
zwigzanego z nim wplywu na jego byt. Celem artykulu jest
przedstawienie  konstrukcji  przestgpstwva z  przekonania i
wyegzemplifikowanie jej w wizji ,,praktycznej” dziatalnosci rewolucyjne;j
w ujeciu Trockiego oraz logicznych konsekwencji przyjmowanej przez
niego wizji w aspektach prawnokarnych. Przede wszystkim za$ oceny i

37 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. V, Warszawa 1999, s. 207.

¥ Np. Wiadystaw Gomutka w potowie lat dwudziestych XX wieku w Kro$nie
byt cztonkiem bojowki komunistycznej i brat udziat w jedynej przepro-
wadzonej przez t¢ grupe akcji bojowej, tj. ostrzelaniu domu dyrektora
rafinerii; o akcji tej co prawda nie wspominaty oficjalne publikacje PRL, nie
byto to jednakze postrzegane jako dyskwalifikujace tow. Wiestawa jako
przywodce panstwa (por. P. Machcewicz, Dysydent i autokrata, Mowia
Wieki, nr 10/11, 1994, s. 70).
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roli oraz skutkéw ,,przekonania” w strukturze deliktow karnych, czyli
przestgpstw.

Autorzy podjeli réwniez probe przedstawienia zarysu marksis-
towskiego spojrzenia na delikt karny, majac na uwadze, iz Trocki
niewatpliwie pozostawat w kregu tej filozofii, od lipca 1917 roku za$ sam
uwazat si¢ za bolszewika—leniniste.

Przestepstwo

Przestepstwo zgodnie z koncepcjami z XIX i XX wieku
pewnym zarysie ogolnym):

1) zachowaniem czlowieka, ktore spelnia warunki pozwalajace okresli¢
je jako czyn;

2) ten czyn narusza normg sankcjonowana, przy braku okoliczno$ci
uzasadniajacych takie naruszenie, z uwagi na konflikt dobr
chronionych prawem. Jest zatem czynem bezprawnym;

3) to naruszenie normy sankcjonowanej jest zagrozone przez ustawe
sankcja karna. Jest wigc czynem karalnym;

4) ten czyn karalny w jego indywidualnej ocenie jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Jest wigc czynem
karygodnym;

5) sprawca tego czynu karalnego i karygodnego mozna przypisa¢ wing.
Jest to wiec czyn zawiniony?”.

Pierwszym sktadowym elementem konstrukcji wskazanej powyzej
jest stwierdzenie takiego zespotu warunkow, ktory pozwoli na okreslenie,
ze zaistnial czyn. Ograniczajac rozwazania do stwierdzenia, ze czyn
spelia funkcje filtra odpowiedzialno$ci karnej*! eliminujacego z kregu
tej odpowiedzialnosci takie zewngtrzne przejawy zachowan, ktore nie sa
zalezne od woli cztowieka, przyja¢ nalezy, iz nie jest celowym
rozwazanie na tej plaszczyznie pojecia ,,przekonania”. Nadto na potrzeby
niniejszego opracowania rozwazamy jedynie te zachowania, ktore
wyczerpuja znamiona okreslone w ustawie karnej, jak réwniez
przyjmujemy, ze nie istnieja okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé
wskazanego czynu. Te dwa aspekty nie sa zwiazane z omawiang

* jest (w

3% 1. Gardocki, op. cit,s. 11in.

30 A, Zoll, O normie z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1990, s. 75 in.

31 A, Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdafisk 1999, s. 24.
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problematyka, gdyz ta wigze si¢ ze strona motywacyjna i wolicjonalna.

Znamiona (ustawowe ,,wyrdzniki”) kazdego czynu dzielimy na
znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej. Znamionami tej ostatniej
sa np.: podmiot czynu zabronionego, znamiona okres§lajace czynno$¢
sprawcza, skutek (w wypadku przestgpstw materialnych). Naszym
zdaniem kwestia przekonania, w zakresie pogladow politycznych
wskazanych w tytule, musi by¢ analizowana na poziomie znamion strony
podmiotowej, zawinienia, jak i spotecznej szkodliwosci czynu. Dzieje sig
tak dlatego, ze znamiona strony przedmiotowej nie dotycza bezposrednio
sfery podejmowania decyzji. Sfera wolicjonalna miesci si¢ w stronie
podmiotowej — tj. przede wszystkim w zamiarze popehlnienia czynu.
Aczkolwiek nie jest mozliwym a priori wykluczenie nieumys$lnosci jako
obszaru dziatania ,z przekonania” w ramach tzw. zawinionej
nieumy$lno$ci*>, to jednak strona podmiotowa przestepstwa =z
przekonania begdzie si¢ przede wszystkim wyczerpywa¢ w zamiarze
bezposrednim.

W zakresie spotecznej szkodliwos$ci czynu — o bycie czynu jako
przestgpstwa, w  koncepcjach  materialistycznych, roéwniez w
prawodawstwie panstw, ktore jako filozofi¢ panstwowa przyjely
marksizm®>, decyduje to, ze dany czyn, oprocz tego, Ze jest zabroniony,
jest rowniez szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym niz znikomy.
Jakkolwiek przyjmuje sig, ze spoteczna szkodliwo$¢ dotyczy czynu, nie
za$ sprawcy>™, to zauwazy¢ nalezy, iz wérdd okolicznos$ci wptywajacych
na spoteczng szkodliwo$¢ czynu sa rowniez elementy strony
podmiotowej*”®. Przyjmujemy jako zasadna ocene, ,iz nie jest to
kategoria ogé6lna, lecz ocena wyrazajaca ltaczna miar¢ czynu

32 Przy pewnym uproszczeniu i nie rozpatrywaniu tego jako ewentualnego
dziatania z zamiarem ewentualnym — przykladem moga by¢ czgste wypadki
samochodowe powodowane przez anarchistow w roku 1936 w Katalonii, z
uwagi na odmowe przez nich przestrzegania przepisow o ruchu drogowym
(por. P. Machcewicz, Dwie Hiszpanie, Wojna domowa 1936—1939, Mowia
Wieki, nr 3/1999).

W. Swida, Prawo karne, Czesé ogélna, Warszawa 1966, s. 32.

34 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1991 roku, WRN 195/90,
OSNKW 1991, nr 7-8, s. 43, glosy do wyroku: 1. Koztowska-Mi§, OSP z
1992 roku nr 11-12, s. 246, W. Sieracki, WPP 1994, nr 3-4, s. 122 in.

Nawet popelnienie ,,najciezszych” przestepstw nie wyklucza automatycznie
mozliwosci stwierdzenia znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu.

353
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przestepczego, pochodzaca ze stosowania kryteriow konkretnych’*.

Jaka jest wigc rola motywu dziatania w ramach koncepcji
spolecznej szkodliwosci? Niewatpliwie zauwazy¢ nalezy, ze sprawca
dziatajacy z przekonania dziata cum animo lucri faciendi — w zamiarze
bezposrednim znamionowanym dodatkowym, ,,szczegdlnym” charakte-
rem dzialania. W zalezno$ci od stosunku miedzy motywami a ,,ideami
powszechnie przyjetymi™*’ okoliczno$¢ dziatania z przekonania moze
mie¢ wptyw tagodzacy albo obciazajacy. Z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa najczgsciej dziatanie z przekonania jako dzialanie z
pelnym rozeznaniem bezprawnosci oraz z motywow sprzecznych z
przyjmowanymi przez dany system prawny jest okoliczno$cia obciazajaca
sprawceg. Niewatpliwie w subiektywnym odczuciu sprawcy jest to
okoliczno$¢ tagodzaca.

Wina

Istotnym problemem w ramach przestgpstwa z przekonania jest
kwestia winy. Reguta winy funkcjonuje na kilku plaszczyznach. Jest
zasada odpowiedzialno$ci karnej oraz wyznacznikiem gornej granicy
kary, stanowiac gléwna dyrektywe jej wymiaru. Z tego powodu ustalenie
wplywu dziatania z ,,przekonania” ma tu podstawowe znaczenie. Wina
uregulowana w dziewigtnastowiecznych i dwudziestowiecznych ustawach
karnych doczekata si¢ kilku teorii interpretacyjnych®®. Na wstepie
rozwazan co do winy — w ocenie przestgpstw z przekonania przyjmujemy
koncepcje autodeterminizmu czynu, wina zwiagzana jest z przebiegiem

36 Orzeczenie z 14 grudnia 2000 roku w sprawie 11 Aka 214/00 KZS z 2000 r.,
nr 12, s. 24.

37 B. Hotyst, Kryminalistyka, wyd. VII, Warszawa 1996, s. 98.

%% Najstarsze — koncepcje psychologiczne wiazaty ja ze stosunkiem psychicznym
sprawcy do czynu polegajacym na umyslnosci albo nieumyslnosci. Nastgpnie
teorie normatywne wiazaly wing z przebiegiem psychicznym. W tym — w mysl
teorii kompleksowej — ujemnie oceniany jest stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, w mysl teorii czystej — wina przejawia si¢ w postaci zarzutu stawianego
dorostemu sprawcy czynu umyslnego lub nieumyslnego, przy czym mozliwos¢
postawienia takiego =zarzutu uwarunkowana jest jego dojrzatoscia,
poczytalnoscia, rozpoznawalno$cia bezprawnosci, wymagalnoscia zgodnego z
prawem zachowania. Teorie relacyjne za$ zakltadaty, ze sprawca jest winny
wowczas, gdy w czasie karalnego i karygodnego zachowania nie dat postuchu
normie, a funkcjonalne, iz wina jest wtenczas, gdy przemawiaja za tym
wzgledy prewencyjne.
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psychicznym®”. W nowozytnym rozumieniu prawa karnego odpowie-
dzialno$¢ karna oparta jest na zasadzie winy, zarzucalnosci czynu. W
zakresie przeslanek pozytywnych sprawca musi zatem: byé w
odpowiednim wieku, rozpoznawaé bezprawno$¢ czynu oraz to, czy jest
,legalnie” zobowiazany do zachowania zgodnego z prawem. W zakresie
negatywnym — nie moze by¢ niepoczytalny, dziata¢ w warunkach urojenia
wykluczajacego bezprawnos$¢ lub wing oraz, w odniesieniu do kwestii
proporcji dobr, nie moze dziata¢ w ramach stanu wyzszej koniecznosci*®.
Czy sprawca czynu ,z przekonania” dziala w atypowej sytuacji
motywacyjnej i czy jest ona na tyle istotna, aby wylaczala zawinienie — z
punktu widzenia ,legalnego” systemu prawa karnego? Niewatpliwie
konflikt polegajacy na przeswiadczeniu o nietrafnosci, czy w przypadku
lewicowej mysli rewolucyjnej — niecadekwatnosci, okreslonych norm
prawa karnego stanowionego obowigzujacych na danym terytorium w
zestawieniu z nakazem okreslonego zachowania wynikajacym z
przyjmowanych przez sprawce zatozen ideologicznych, moze stanowic
atypowa sytuacje motywacyjna. Nie bedzie jednak wylaczala ona
mozliwo$ci postawienia zarzutu okreslonego zawinionego zachowania
zarowno z punktu widzenia rozwigzan systemowych, jak i1 zatozen
ideologicznych.

Rewolucjonista (przestepca)

W zakresie elementow strony podmiotowej i winy — dana osoba,
podejmujac zachowania zgodne ze wskazanym w tytule imperatywem,
dziala w ramach pelnej §wiadomosci, niekoniecznie akceptacji prawnej w
aspekcie normatywnym, socjologicznym i psychologicznym. W ramach
tej ostatniej plaszczyzny uznajemy, iz sprawca dziata z motywacji
celowos$ciowej w postaci konformistyczne;j*®'.

Trocki, analogicznie jak bolszewicy, zgodnie z zasadami

39 A. Wasek, op. cit., s. 33-37, i powotana tam literatura.

30T, Kaczmarek, Spdr wokdt teorii winy w prawie karnym, [w:] W kregu teorii i
praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora A. Waska,
Lublin 2005, s. 281 i n.

1 Cyt. za: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1979, s. 470. Postawa konformistyczna to postawa gotowosci
akceptacji tych tylko norm prawnych, ktore sa postrzegane przez dane
srodowisko. Przy czym chodzi tu nie o $rodowisko miejsca obowiazywania
prawa, lecz jako grupe spoleczna, z ktorej postawami sprawca si¢ identyfikuje.

128



materializmu, postrzegal przestgpstwo jako pewien stosunek spoteczny’®.
Sama za$ kwestia penalizacji badz braku penalizacji danego zachowania
jest dla nich wypadkowa stosunkoéw klasowych — przestgpstwo jest
czynem spotecznie niebezpiecznym (szkodliwym) dla danych stosunkow
spotecznych, dogodnych dla klasy panujacej*®. Jezeli zajmujemy si¢ za$
przestgpstwem z przekonania — jako czynem popelnianym z motywacji
celowosciowej w postaci konformistycznej — w polu zainteresowania
pozostaje czyn ,rewolucyjny”. Zdaniem Marksa, na ktorym opieral sig
Trocki, ,na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sily
wytworcze spoleczenstwa popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi
stosunkami produkcji, albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze
stosunkami wtasno$ci, w ktorych obrgbie si¢ dotad rozwijaty. Z form
rozwoju sil wytworczych — pisze dalej Marks — stosunki te zmieniaja si¢
w ich kajdany. nastgpuje epoka rewolucji socjalnej. Ze zmiana podtoza
ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w calej
olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach mozna okresli¢ azjatycki,
antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny sposob produkcji jako
progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej™**. Rewolucja jest
zatem u Marksa zmiang formacji spotecznej*. Rewolucja rozumiana jest
jako fakt bazowy. Instytucje polityczne, normy prawne, caly $wiat
duchowy stanowit nadbudowe, wtorna do tejze bazy. Zatem kwestia
formy rewolucji, pokojowej czy opartej na przemocy, nie przesadza o
zmianach jako$ciowych w bazie — gdyz te wyrazaja si¢ tylko poprzez
parametry ekonomiczne. Z drugiej za$ strony sam Marks, inaczej niz

362 Jak wskazywal w swej pracy dyplomowej O problemie etiologii zbrodni i
zwyrodnieniach Ch. Rakowski: ,,Zbrodnia to wystapienie przeciwko zasadom
moralnym i prawnym przyjetym w danym spoleczenstwie. Jest to definicja
ogolna, ale jej zaleta jest objecie wszystkich danych — zaklada ona juz
relatywizm zbrodni; poniewaz reguly rzadzace spoleczenstwem sa zmienne,
réwniez zbrodnia ma charakter zmienny. Tarde twierdzi, ze zbrodnia ma si¢
tak do przestepcy, jak dokonany czyn do wtozonej sity; czy zatem czyn jest
zbrodnia? Sadzimy, Ze nalezy raczej uznac zbrodnig jako stosunek spoteczny,
gdyz stowo czyn nie zaklada wzglgdnosci, ktora charakteryzuje zbrodnig” —
cyt. za: P. Broue, Miedzy Trockim a Stalinem. Biografia polityczne Ch.
Rakowskiego, Wroctaw 1999, s. 34.

36 W, Swida, op. cit., s. 90.

364 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomicznej, Warszawa 1955, s. 5-6.

365 Por. M. Waldenberg, Rewolucja, Warszawa 1964, s. 23.

129



Engels, w sposob sceptyczny podchodzit do mozliwosci zmian
pokojowych, wuznajac akuszerski charakter przemocy w obrazie
stosunkow spotecznych®®. Jednak dopiero Trocki, a za nim i Lenin w
1917 roku, sceptycyzm Marksa przeistoczyli w negacje mozliwosci
rewolucji pokojowej. Paradygmat dziatan niezgodnych z porzadkiem
prawnym panstwa burzuazyjnego, zwlaszcza stosowanie przemocy w
wymiarze jednostkowym i masowym, stat si¢ immanentnym elementem
mySlenia o przemianach spotecznych®®.

Rewolucja jest zjawiskiem globalnym — oczywistym jest, iz
powinna mie¢ charakter masowy — by zgodnie z zasadami dialektyki —
ilo§¢ przeszta w jako$¢. Aczkolwiek grupa jest jakosciowo czyms$ innym
niz prosty zbior jej czlonkow, to w wymiarze prawnokarnym — kazdy z
cztonkoéw tejze grupy podejmuje indywidualne decyzje, w zakresie
przyjetego  autodeterminizmu, w trakcie realizowania procesu
rewolucyjnego. Dziata, badz nie podejmuje dziatan nakazanych przez
prawo, z przekonania. Kwestig kluczowa jest wlasnie to przekonanie.

Dla przejrzystoSci rozwazan przyjmujemy pewien ,model”
osobowosciowy rewolucjonisty. Tenze rewolucjonista podejmuje pewne
zachowania polegajace na zwalczaniu istniejacego  porzadku
ekonomicznego jako bazowego i co za tym idzie — wlasciwie kazdego
innego na ptaszczyznie nadbudowy, z pobudek konformistycznych w
przytoczonym rozumieniu. Wydaje sig, iz grupa, z ktorej postawami
identyfikuje si¢ sprawca (rewolucjonista), nie jest tylko komorka
partyjna w znaczeniu leninowskim, w ktorej i z ktora dziata dana
jednostka, ale szerzej — grupa spoteczna czy klasa. Identyfikacja sprawcy
z (rewolucyjna) grupa spoteczna nie musi si¢ przy tym pokrywaé z jego
faktycznym pochodzeniem klasowym (przy przyjmowanym klasowej
strukturze spoteczenstwa)*®. Rewolucjonista dziala zatem w imieniu tej
klasy — nawet wbrew jej przedstawicielom — w jej interesie, jako osoba
posiadajaca zdolno$¢ postrzegania kierunku historii. W zalezno$ci od
nasilenia konfliktu — stanowi mniej lub bardziej wysunicta forpoczte
rewolucji. W skrajnym przypadku moze by¢ zmuszony dziata¢ w
catkowitej izolacji. W kazdym z tych wypadkéw realizuje jednakze

366 Por. K. Marks, Kapital, t. 1. Warszawa 1951, s. 822;

%7 L Trocki, W czym sie réznimy?, Przeglad Socjaldemokratyczny, nr 7/1908.

38 Moze byé cztonkiem innej klasy, reakcyjnej, ktory pojmuje sens biegu
dziejowego, ,,nalezac do niewielkiej czgséci klasy panujacej zrywajacej z nia”
— K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1956, s. 62.
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rewolucjg, tj. zmiang stosunkéw ekonomicznych, w wymiarze
jednostkowym. Stad dla Lenina przecigtny drobny ztodziej byt elementem
bliskim mu klasowo, jako osoba dokonujaca wtdrnej redystrybucji dobr,
nawet w przypadku, gdy nie miata zamiaru realizowania rewolucji.
Modelowy rewolucjonista, begdacy materialista, ma $wiadomos¢, iz
istniejacy porzadek prawny, przeciwko ktoremu wystepuje, jest
elementem rzeczywistosci, refleksem bazy. A zatem ma on swiadomos¢,
iz dziala niezgodnie z prawem, moze ponies¢ za swe czyny kare zgodnie z
obowiazujacym systemem prawnokarnym. Co wigcej, zgodnie z
przytoczona definicja rewolucji wie, ze system, przeciw ktéremu
wystepuje, jest koniecznym elementem rozwoju spotecznego®® — etapem
przejscia do kolejnego sposobu produkcji i innego ukladu stosunkow
wlasnosciowych. Tym samym modelowy rewolucjonista dochodzi do
kontrowersji — pytania o determinizm badZz jego brak w nastgpstwie
systemow produkcji, co sprowadza si¢ do pytania o zasadnos$¢ prawa
skombinowanego rozwoju, 1 mozliwos¢ budowy w konkretnym
przypadku socjalizmu bezposrednio z innej formy gospodarczej niz
kapitalizm. Odpowiedz na to pytanie stata si¢ za$ jedna z przyczyn
schizmy w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym na poczatku XX
wieku, a przy tym oryginalno$ci koncepcji rewolucji permanentnej
Trockiego na tle pogladow przedstawicieli obu frakcji SDPRR, tj.
mienszewikoéw 1 bolszewikow. W ujeciu pierwszych z nich socjalizm
moze by¢ tylko 1 wylacznie skutkiem ,,pelnego” rozwoju kapitalizmu, w
przypadku drugiej frakcji (do kwietnia 1917 roku) proletariat, z uwagi na

przestanki ekonomiczne nie mogt przeja¢ wiadzy w Rosji*”.

Rewolucjonista trockistowski

Lew Dawidowicz Trocki przez caly okres dziatalnosSci politycznej
glosit, iz przejawem zwulgaryzowanego materializmu jest domniemanie,
ze socjalistyczna rewolucja moze wybuchna¢ jedynie w kraju
rozwinigtym, socjalizm za$ moze by¢ budowany tylko i wytacznie po
rozkwicie kapitalizmu, ktory stworzy wielkoprzemystowy proletariat.
Mys$l ta jest jednym z glownych elementow konstrukcji koncepcji

rewolucji permanentnej jako koncepcji rewolucji w kraju zacofanym®”'.

39 W przeciwnym razie, jak parafrazuje F. Engels, krzyzowcy nie musieliby
wyjezdza¢ do Ziemi Swigtej, a od razu wprowadzié fiee trade.

370 J. Smaga, Rosja w XX stuleciu, Krakoéw 2001, s. 23 i n.

31 L. Dubel, U Zrédet koncepcji ,, rewolucji permanentnej” L.D. Trockiego,
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W tym zakresie roznit si¢ od przedstawicieli obydwu frakcji SDPRR*"™.

Trocki twierdzi, ze czlowiek, w tym rewolucjonista, dziata w
pewnych warunkach, lecz sam tworzy wlasna histori¢, z mozliwoscia
»przeskoczenia pewnych elementéw rozwoju” wlacznie. Sprawca zatem,
zgodnie z pogladami Trockiego, w mniejszym zakresie musi dokonywac
oceny ekonomicznego rozwoju spoleczenstwa. Istotne jest, by jak
Engelsowski Tomasz Miinzer wznidst si¢ ponad aktualne stosunki”.
Jednoczesnie majac swiadomosé, ze jego czyny skierowane sa przeciwko
porzadkowi prawnemu, godzi si¢ na to. Logika jego czyndw nie
sprowadza si¢ zatem do negacji oraz odrzucenia istniejacego systemu
prawnego — wrgcz przeciwnie, jego zachowanie jest nakierowane na
aktywne zwalczanie istniejacego porzadku. Wlasciwie norma i czyn ja
naruszajacy daje dialektyczny obraz proceséw zachodzacych w
spoleczenstwie. Nasilenie tych procesow przerodzi¢ si¢ moze, znow
zgodnie z dialektyczna zasada ilos¢ w jako$¢, w proces rewolucyjny.
Analizujac zatem zachowania jednostki w siatce pojeciowej systemu
prawnego, ktory, jako system w pewnym sensie konieczny, ta jednostka
akceptuje, stwierdzi¢ nalezy, iz dane zachowanie niewatpliwie jest
czynem. W wymiarze przedmiotowym moze de facto stanowi¢ kazdy
czyn zabroniony — przeciwko mieniu (kradziez, zniszczenie), zyciu i
zdrowiu (rozboj, pobicie), instytucjom publicznym, wymiarowi
sprawiedliwosci itp., gdyz jego wyroznikiem jest strona podmiotowa, nie
za$ przedmiotowa. W zakresie strony podmiotowej czynu poszczegolnego
rewolucjonisty — to przekonanie o konieczno$ci, niezbgdnosci i de facto
wtornosci podejmowanych dziatan do zachodzacych w spoleczenstwie
procesow, statuuje czyn rewolucyjny.

Jednoczesénie to strona podmiotowa, i tylko ona wedlug zatozen
Trockiego, odréznia  dziatania ,prawdziwego”  rewolucjonisty
marksistowskiego od dziatan terrorystycznych. Trocki, odwotujac si¢ do
znamion podmiotowych, odrézniat terror od dziatan bgdacych przejawem
procesu masowego. W odniesieniu do terroru (czy tez — jak go okreslat —
»terroru indywidualnego™) wyrazat oceng, iz ,,jest on nie do przyjecia,
wlasnie dlatego, ze dewaluuje role¢ mas w ich wtasnej §wiadomosci, kaze
im pogodzi¢ si¢ z wilasng bezsilnoscia i rozglada¢ sig za bohaterem —

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowskiej, Lublin, Sectio G, 1987,
vol. XXXIV, 5, s. 75.

32 L. Trocki, W czym sie réznimy?

313 F. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1948, s. 110-111.
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mécicielem... Anarchistyczni prorocy »propagandy czynu« moga sobie
glosi¢, co zechca, o podniecajacym i stymulujacym wplywie aktow
przemocy na masy’>™. W jego ocenie jest odwrotnie — substytuowanie
mas przez jednostki dziatajace nie ,,z nimi, lecz zamiast nich”, obnizaé
ma samo$wiadomo$¢ rewolucyjna. Jednoczesnie — w wymiarze
przedmiotowym Trocki wskazuje, ze przejawem terroru moze by¢ np.
sabotaz fabryczny — uszkadzanie maszyn itp. Widzimy zatem, ze to
$wiadomos$¢ jednostki wyznacza obszar jej dziatania. Jezeli w zakresie
wyznawanych pogladow jest zwolennikiem ,.teorii spisku” i dziatania ,,za
masy” i dokonuje np. uszkodzenia maszyny, czy, postugujac si¢ parafraza
narodowolowcow, ,,zabija ministra za ministrem, Saszke za Saszka™”,
jest przez Trockiego potgpiany. W sytuacji za$ gdy dzialania
rewolucjonisty maja by¢ odbiciem zmian ekonomicznych, §wiadomym
wyrazem nieu$wiadamianego procesu i odwotuje si¢ on do klasy — w
wymiarze przedmiotowym za§ dokonuje tych samych czynow — nie jest
terrorysta, ale rewolucjonista. Logiczne konsekwencji przyjmowanych
zatozen aktualizuja si¢ w szczegodlnosSci w przyjetej przez Trockiego
koncepcji rewolucji permanentnej. Jak wskazali§my, jednostka moze
dziata¢ wlasciwie na odlegtym ,,przedpolu” nieuchronnie nadciagajacej,
w jego ocenie, masowej walki klasowej i dokonywac izolowanych
czyndw niczym nie rozniacych si¢ od skutkow dziatalnosci ,terrorystow
indywidualnych”, ale ocenianych w sposdb zasadniczo odmienny.

Proba rekapitulacji

W niniejszym artykule podjgliSmy probe wykazania, ze kwestia
przestgpstw z przekonania aktualizuje si¢ w analizie marksistowskiej
mysli rewolucyjnej. Zgodnie z aksjomatami marksizmu — ocena, czy dany
czyn jest przestgpstwem w sensie legalnym, czy nie, zalezy od wyniku
starcia klasowego na danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Jednoczesnie
— €O W naszej ocenie wyrdznia przestgpstwa z przekonania popeiniane
przez rewolucjonistow — marksistow od takowych czyndéw popetianych
przez innych przestgpcoOw z przekonania, jest akceptacja dawnego
porzadku prawnego jako koniecznego do powstania nowego, do ktorego
realizacji ma przyczyni¢ si¢ dany czyn. W koncepcji rewolucji

3 L. Trocki, Terroryzm, artykut opublikowany w listopadowym numerze Der
Kampf w 1911 roku, przedr. Rewolucja, nr 3/03, s. 369.
35 Ibidem, s. 358.
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permanentnej Lwa Trockiego zakladajacej nieuchronnosci przejscia
rewolucji demokratycznej w socjalistyczna w kraju zacofanym -
przestgpca z przekonania moze dziata¢, w skrajnym wypadku, w imieniu
klasy dopiero powstajacej. Tak wigc tylko przekonanie, poza
ewidentnymi zdarzeniami masowymi, nadaje pojedynczym zachowaniom
jednostek przymiot rewolucyjnosci badz zachowan terrorystycznych i
upowaznia¢ ma rewolucjoniste¢ do podejmowania dziatan sprzecznych z
prawem w celu realizacji w wymiarze jednostkowym nieuchronnosci
zmian wynikajacych z procesu dziejowego. Jednocze$nie nasz
rewolucjonista ma subiektywna zdolno$¢ postrzegania kierunku zmian i
tym samym legitymizacj¢ do podejmowania w tym zakresie
odpowiednich dziatan, w tym odwotujacych si¢ do przemocy. Tak wigc
tylko wilasciwie subiektywny przebieg psychiczny decyduje, w ocenie
sprawcy i1 czlonkow grupy, ktéra si¢ z nim utozsamia, o tym, czy dane
zachowanie — np. rozbdj popetniony na bogatszym od sprawcy cztowieku,
jest ,,chwalebng” dzialalno$cig rewolucyjna, np. w ramach ekspropriacji
badZz odzysku indywidualnego, czy ,,tylko” zwyczajnym bandytyzmem
kryminalnym. Z punktu widzenia ancien régime’n czyn ten bedzie
stanowit przestepstwo, mozna przypuszczaé, iz 0 znacznym stopniu winy
— z uwagi na petlng $wiadomo$¢ bezprawnosci czynu (wobec ztozonosci
przebiegdow psychicznych sprawcy). Z uwagi na catkowicie odmienne
zatozenia aksjologiczne sprawca z przekonania takiego czynu, aczkolwiek
akceptujacy przepisy, na podstawie ktorych bedzie sadzony, jako element
nadbudowy okreslonych stosunkow bazowych, uwaza¢ bedzie samego
siebie za cztowieka nowego czasu’®. Tym samym funkcjonuje w innej
ptaszczyznie aksjologicznej niz czlonkowie sktadu sadzacego. Tg
rozbieznos$¢ plaszczyzn postrzega jako dialektyczna jedno$¢ toczacego sig
procesu historycznego, a wobec konieczno$ci zachowania wskazanych
elementow dla uzyskania tej jedno$ci — przestegpca, jak i sad znajduja si¢
w sytuacji Sofoklesowej Antygony.

376 _Nowa epoka za$ rodzi nowa moralno$¢” — F. Engels, Anty-Diihring,
Warszawa 1948, s. 114-115.
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