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WSTĘP.

W 3rócl instytucyi powołanych do życia przez ust£-tWOdftWbt\VO
RzeczpItej I{rakovvskiej, instytucyi z eharal\.tt:'reul w znacznrj nl1erze
s,vojskim, wybijają się dwie najwyższe magibtratury s4do'Vve t. j. sąd
III instancyi i naj \vyższy sąd sej i
10WY, Piel WGzy, to t:yp są du zwy
czajnego dla spraw cywllny(h l karn) rh, dj ugi, to t:yp wprowadzający
sądownictwo prawa publieznego, którego pośrednio zadanipnl ochrc.na
ustroju RzeczpItej Krakowskiej. PH:"rWSZd Z tych instytucyj t. j. sąd
III instancYI łączy w sobie j plerWHtstki sądc Wllictwct ka'''1sticyjnego
francuskieg o, ewentualnIe V\J arSZ,1 wsLit go ] pic;fW .l3stki s
downietwa
nien1iecl
iegp, w przedmlucie opinioV\Tan.ia przez wydziały uniwers) te
ckie, a co naj ,vażnlej 8ze i pierwiastki swojsltje., sty{arzająr nowy typ
sądu najwyż"zego, il10ze i bard70 skomplikownny, może i nIe calkiPID
celovvy, ale typ "sui generis", kt6ry u \vzględnion} Hl Lyć winien V1 hi...
storyj ustawodawst
ra sądowuietwa najwyżgzego. Otóż, zadanienl niuiej
szych wywndów jest fzuci({ wiązttnkę bWlat1a, przy uwzględnienIu Ul a
teryałów archi w aln y ch 1) na powyżej wspoll1niane n1agiEtratury f;ądnvve.

1) W yrokl (orzeczenia i be Hen"yonarvusze) sądu III inst. znaj dują się w A.rchi wam
Sądu krajowego wyżsL.;ego kra1.ow
kiego. A mianowicIe, znaj0uj
 mę tamże "wyroki
w sprawach krymInalnych i poprawczych Sądu III instancyi, wolnego, niepodległ0go
i śmśle neutralnego Iniasta I{l akowa i J ego oKręg n." za czas od roku 1816 do 14/5
1640 f. (tomów 30), dalej sentencyonaiyusz (.rodzaj protokt lu rozpraw), do powyżbzych
spraw za lata 1816 do 1840 (br,\k t,entencyon
uyus.z.a z r lrl24, ogółem tomów 15)
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Chcąc jednak telllU zadaniu sprostać, trzeba sięgnąć do olllówienia ca
łokształtu organizacyi sądownictwa RzeczpItej Krakowskiej, jako nie
zbędnego tła. Organizaeya ta monograficznie dotychczas onlówioną nie
zostala 1). Również 
ięgnąć winniśmy do historyi organizacyj sądo;;vni

Wyroków cywilnych III instancyi za czas od roku 1816 do 31/5 1842 znajduje się
tomów 37. Wreszcie znajduje się indeks (tom 1) i sentencyonaryusz do tychże spraw
cywilnych (tomów 16).

Orzecznictwo wydziału profesorów i doktorów prawa, objęte w sentencyonaryu
szu, niemniej w odrębnych fascykulach, znajduje się w Archiwum senackiem Uniwer
syteta J.a,gieH. N2/jważniejszym zbiorem jest sentencyonaryusz wydziału profesorów
i doktorów prawa od r.. 1817 do 1824. Innego sentencyonaryusza odszukać nie można.
Ponadto, istnieje kilkadziesiąt drobnych fascykułów obejmnjąeych orzeczenia (opinie)
grona profesorów i doktorów prawa i to najczęściej zapadle "circulando". vVreszcie,
jest dziennik wydzialu prof. i dr. prawa od r. 1823 do 1833. Dziennik z r. 1833
kOllCZY się uwagą: "Protokół niniejszy na powyższym n-rze (89) do dnia 15 września
1833 roku ukończonym został
'. (W aniu 15 września 1833 r. weszła w życie orga
nizacya nowa sądowa w myśl konstytucyi z r. 1833). Daty statystJ 7 czne, tycz:}ce siEj
wymi
ru sprawiedliwości, s=ł drukiem ogłoszone w Dzienniku praw Rzeczpltej Kra
kowskiej.

Przytaczając materyały niech lnnie będzie wolno wyr3zić gorącą podziękę J. E.
panu prezydentowi Hausnerowi za zezwolenie korzystania w najdogodniejszych dla
pracy warunkach z Archiwum II i III instancyi sądowej Hzeczpltej I{rakowskiej,
a znajdującego się w sądzie krajowym wyższym. Również, składam gorą,cą podziękę
panu archiwaryuszowi Archiwum miasta Krakowa i Senatu Uniwersytetu krak., drowi
Adamowi Chmielowi za wydatną pomoc udzieloną mnie przy zbieraniu materyałów,
tak w Archiwum miasta Krakowa, jak i w Archiwum Senatu akademickiego. Wresz
cie wyrażam serdeczną podziękę prof. Tokarzowi za udzielenie mi do przejrzenia
zapisków z badań archlwa}nycb - tyczących się Kongresu wiedeńskietgo z l'. 1815.

1) Mówiąc o monografiach, tyczących się sądownictwa Rzeczpitej Krakowskiej,
wymienić należy drobną rozprawę Peliksa Słotwińskiego p. t.: "Rys postępo""
wania cywilnego w sądach wolnego miasta Krakowa porównany z postępowaniem cy
wilnem w sądach galicyj skich 4&, Kraków 1844. Rozprawa ta podaj e szereg porównaw
czych uwag w przedmiocie postępowania, dotykając zaledwie organizacyi sądownictwa.
Również wymienić należy L o u i s ' e g o: "Sądownictwo Rzeczpltej Krakowskiej 
, Kra
ków 1884. Rozprawka ta, a właściwie artykul niewątpliwie jest cennym przyczynkiem
do bistoryi kultury Rzeczpitej I{rakowskiej. Rzuca ona światło na stan osobowy
sądownictwa Rzeczpltej Krakowskiej. I{ westya organizacyi sądownictwa i postę
powania nie zostala omówioną. Najważniejszą
 a właściwie jedyną pracą tyczącą si
organizacyi sądów Rzeczpltej Krak. jest praca M i c h a l a .K o c z Y ń s k i e go o p. t.:
"Versuch einer systematischen Darlegung der Gerichsverfassung und der franzosi
schen Civil-Prozessordnung in I(rakau". Kraków lts55. Praca ta jednak odnosi się
wyłąeznie do B-ciej epoki sądownictwa od roku 1842 począwszy, w której to epoce
organizacya sądownictwa byla zasadniczo różna od epoki ,pierwszej. - Wymienić
należy systematyczne dzieło S t a n i s ł a w a K u t r z e b y: "Historya ustrojn Polski"
w zarysie (po rozbiorach). Ostatni rozdzial poświęcony wolnemu miastu I{rakowowi
z okrEjgiem. Na str. 316 - 325 są w krótkiem zestawieniu trafnie przedstawione
prawa i organizacya s
dów podczas całego trwania Rzeczp. Krakowskiej.
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ctV1R W 4 departanlentach poaustr)-rack:ich, które zostały przyłączone do
Ks. 1ll arsza'wskiego. W przedmiocie stanu prawnego Ks. Warsza.wskiego
maIny wprawdzie cenne monografie 1); nl0nografie te jednak nie wnikają
głębiej w ustawy austryaekie karne z r. 1803
 które obowiązywały
nadal w Ks. Warszawskielll vV 4 departamentach i przes:lły do Rzecz
pItej Krakowskiej. Nadto, nie zostało uwzględnionem w tych monogra
fiach orzecznictwo sądu kassacyjnego warszawskiego i stc'sunek, sądo
wnictwa kassacyjnego francusk.iego do sądownictwa I{s. Warszawskiego.

Z historyi organizacyi sądownictvva RzeczpItej Krakowskiej bie
rzelny za podstawę ty lko jeden okres tejże historyi, okres. który
dla nas stano\iVi niezbędne tło do omó
vienia w spon1nianych najwy'ż
szych magistratur sądowych. W hi s tory i sądownictw'a RzeczpItej Kra
kowskiej możemy odróżnić trzy okresy. Pierwszy okres obejmuje czas
od konstytucyi Rzeczpitej Krako\vskiej nadanej w i'oku 1815, a wła
ściwie od wprovvadzenia organizacy'i sąc1ownict\vu, z roku 1816, do
15 września 18;33 r. "\7\r prawdzie konstytucya z r ll 1818 (t. zw. rozwinięta)
znacznie uzupełniła konstytucYę pjerwotną w przedmiocie sądo'w"nictwa,
nie były to jednalr zIniany istotne. Dopi.ero nowa organizacya sądo
wnictwa, na podl';;tawie konstytucyi z r. 1833, wprowadzona po chwi
lach przełonl0wych RzeczpItej Krak., po poważnych przejściach we
wnętrznych, co wywarlo wplyvv i na sferę sądownictwa, rozpoczy
na zasadnicze znliany w organizacyi sądów. Zmiany te tyczą się
zwlaszcza SądÓV\T pokoju
 sądów karnych (ponovvnie zreformowanych
w r. 1839) 2) i sądu III instancyi. Okres ten kończy się w r. 1842,
z któryu1 rozpoczyna się trzeei i ostatni okres sądownictwa Rzeczpitej,
Krakowskiej; okres ten trwa do końca RzeczpItej l{rak., a właściwie
poza j ej byt
 al bowiern jeszcze przez szereg lat za ezasów rządów
austryackich.

Z tych okresów, jak zaznaczyliśmy, wybieramy okres pierwszy
(1815-1833). W tym okresie instytucye wspornniane powstały i do
szły do rozkwitu. Ponadto, w okresie pierwszym można badać historyę
organizacyi sądownictwa niezaleznie od historyi politycznej RzeczpItej

1) H e y l ID a n: "Historya organizacyi sądownictwa w Królestwie Polskiem 
.
Warszawa 1861. - Tegoż: ,,0 sądownictwie w Królestwie Polskieu1" Warsz. 1831.
Tegoż: Wykład porządku i postępowania wewnętrznego w sądzie appelacyjnym i try
bunałach cywilnych Kr. Polskiego. Warszawa 1823.

2) Ogłoszone zmiany sądownictwa z 2 lipca 1839 r. wprowadzają w postępo
waniu karnem daleko zdążaJące reformy; dopiero jednak statut organiczny dla
władz sądowych z r. 1842 (

 158) wprowadza zmiany zasadnicze w całokształcie
sądownictwa i cywilnego i karnego. Tę chwilę uznać należy za przełomową.



140 DR. FRANCISZEK XA"Vl
RY FJERlCH

I{rakowskiej, CO byloby trudnenl do przeprowadzenia w okresie dru
girn i trzecin1, zvvłaszcza, jeżeli chodzi o organIzacYę sądownictwa
l{arnego.

ROZDZIAŁ I.

Rzut oka na ustrój sądownictwa za czasów I{sięstwa 'Narszaw...
skiego w czterech departamentach dołączonych w roku 1809

(poaustryackich )8

lVló:vviąc o organizacy i sądownictwa w 4 departamentach poau
stryack.ich, przyłączonych do Ks. WarszawskiegoJ należy rzucić okien)
na czat:)y Komisyi Tymczasowej Rządzącej (1807), a zwłaszcza na
dwa obja"\vy życia prawnego z czasów tejże K0111isyi, z których
jeden łączy się z organizacJn
 sądownictwa, drugi z usta\łvodawstwen1
sądovven1.

Za czasóvv IComisyi Tymczasowej Rządzącej wydział sprawiedli
wości spoczął w rękach hr, Jj'eliksa Łubieńskiego, późniejszego mjni
stra sprawiedliwości z czasów Ks. Warszawskiego. Komisya 'rymcza
sowa bezwlocznie przepisała zasad y, tyc7Jące się organizacyi sądowni
ctwa. \i\lprowadzono sądy pokoju, sądy powiatowe (pierwotnie, patry
monialne i dominialne), sąd y miej skie, sądy ziemi:ulskie, graniczne,
apelacyjne i trybunał ostateczny 1). Otóż z tych sądów na wZfiliankę
zasługują sądy pokoju.

Sądy pokoju za czasów I{olnisyi TymczasoV\ 7 ej Rządzącej zostały
po raz pierwszy wpro,vadzone na zielniach polskich i to jako typ nowy,..
odbie
ający od innych w8pólezesnych typów sądownietwa pokoju, nie
mniej różniący się od późniejszych sądów pokoju aż do czasów naj..
novvszych. Sądy pokoju za czasóvv KCJn11syi Tynlczasowej Rządzącej
to ITlagistratury pojednawcze, a vvięc magistratury, których w y l ą
c Z 11 e rn zaJaniem godzenie Ł-Jtron przed dostanieUl się sprawy do
sądu zwyezajnegu. Sąd pokoju w tej forluie nie jest naśladownictwem
sądów pokoju francu:skich z r. 1790, lecz sądów pokoju duńskich
z r. 1793 2), które przedewszystkiem mialy na celu tentowanie ugody
między stronarni; ponadto przypadał in1 w udziale drcibny zakres dzia

1) H e y l ID a n: O sądownictwie w Królestwie Polskiem (18U1) j. w. str. 7 i dal
sze. Talnże jest przytoczony tekst rozdziału VI vrganicznego urzą,dzenia ICon1isyi
Rządzącej.

2) A. B. R o t h e: Rys począ tkowego ustanowienia władzy poj edna wezej w Danii
w roku 1803 w języku francuskim w Kopenhadze wydc.ny. 'Varszawa 1821, str. 34;.
i dalsze.
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łania w sprawach sP downictwa dobrowolnego. Sądy pokoju w tych
czasach utworznne, zostały. wprowadzone przez Feliksa hr. Łub1eń
skiego, który jednak za ezasów Ks. W Cifszawskiego, jako minister
sprawied1iwości nadaje sądom pokoju zupełnie inny charakter i zna.
ezenle.

Drugą okolicznością, na którą zwrócić, należy u wagę1 a która się
tyezy ustawodawstvva, a zwlaszcza odnoszą.cego się do prawa materyal
nego, jest zapewnienie pra vu p01skienlu dominującego znaczenia. Oko
liczność ta ma głębszą doniosłość dla czasów I{s. "V\T arszawskjego,
a zwłaszeza dla pra vva karnego lllateryalnego w t. zw. sześciu depar
tamentach poprnskich. Stan rzeczy, który istnial ,7\1 oma1;\ 7 ianynl zakre
sie 7.a czasów I{onlis yi Tymczaso,vej Rządzącej przedostal się do epoki
po załoienin 1\:8. vV arsza wskiego 11\7 sześciu t. ZvlT. departarnentach po
pruski eh 1).

Okoliczność tę zaznaczyć nalezy ze względu 'na różny stan rze
czy TtV 6 departanlentaeh popruskich a w 4 t. zw. ileparta.m'jntach po.
a ustryackich.

Traktat tylzyclri z 7 lipca 1807 roku nadaje rządom nad vVspo
111nianymi sześciu. departarnentami nową organizacyę.. Pow taje epoka
J{s.  vv arszawskjego. Z istoty rzeczy rozróżnić winniśn1Y w historyi
I{sięstwa a,va peryody, to jest od powstania. Ks. Warszawskiego do
traktatu wiedeńskiego z 14 października 1809 r., w któryn1 tu roku
rozszerzyło się I{s. Warszawskie l{.osztern Galicyi zaeho1lniej w-raz
z !(rakowen1, i od tej chwili aż do końca bytu Ks. Warszawskiego.
Okres pierwszy o tyle w wywodach naszych nas obehodzi, o ile or
ganizacya sądovvnictwa i usta woc1avvstwo sądowe, obowiązujące w tym
okresie przeszly także i do przybranyeh czterech departalnentów Ks.
Warsz8Jvlfskiego z drugiego okresu.

W ohu epokach zostało zewnętrznie rozdzlelonem sądownictw-o
od administracyj. Również, starano się w przedm.iocie zakresu działania

1) Paragraf , 3 ustawy z 12 lutego 1807 opiewa: "Nakoniec we wszystkich tych przy
padkach, 'W ciągu procesu trafić się mogących, na które ustawa niniejsza wyraźnych
-nie podaje przepir;ów, sąd każdy pORtępować winien podlug prawideI dotąd używa
nych, póki dalsze w tej mierze nie wypadną rozporządzenia. Co zaś do pravl, podług
jakich wyrokować mają magistratury, wskazuje się tym czasern zas da ogólna: że
sprawy, transakcye i okoliczności, za polskich czasów zaszłe, rozwiązywanemi być
winny, podług pravv polskich; te zaś, które zaszly za czasów zeszłego rządu, rozwią
zywane będą podlug praw jego. Nowe wreszcie sprawy, wynikające ze świeżych okoliczd
ności, wypadków lub transakcyi, sądzone będą podług praw polskich, a w Hiedostatku
prawa polskiego na iakowy wypadek sąd powinien -. in supplementum - użyć prawa
rządu zeszłego". (Heylman j. w. str. 11, u waga 2). Obacz artykuł I, ustawy
z 18 marca 1809 roku , Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, t. I, strona 249 i 250..
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władz adlllinistracyj nych i sądovvych przeprowadzić pewne wytyczne
Zewnętrznie było odgraniczenie jasno przeprowadzone.

W każdyul departamencie władze administracyjne składały się
z prefelcta i rad y prefektualnej (Rada interesów spornych), która spra
wowała sądownictwo administracyjne. Również wymienić należy wśród
władz adn1inistracyjnych ogólną Radę departamentową 1). Departament
rozpadał się na powiaty, a w każdyrn powiecie urzędowali podprefekt
i rada powiatowa.

Podobnie, jak organizacya administracyi kształtuje się i organi
zac) a sądownictwa na vV'zorach francuskich. Według art. 71 k.onsty
tucyi Ks. Warszawskiego: ,,\fol każdynl powiecie będzie jeden sąd po
koju; w każdynl departamencie jeden trybunał cywilny pierwszej in
stancyi. Na dwa departarnenty jeden sąd sprawiedliwości kryminalnej;
na całe Ks. Warszawskie jeden tylko sąd odzewny (appelacyjny)" .
Nadto po myśli art. 72: "Rada Stanu, do której przyłączeni są czterej
referendarze mianowani przez króla, odhywa ohowi zki sądu ltassacyj
nego". Oto ramy konstytuC}7jne organizacyi sądownictwa, które miały
być wypełnione przez właściwą organizacYę i postępowanie sądowe.
Jedynie co do sądu kassacyjnego, wydaną została speeyalna ustawa,
której później szereg uwag poświęcamy.

Linie den1ark.acyjne, wytyczające organizacyę sądownictwa są
proste. Organizacya sądownictV\ra jest znaeznie mniej skomplikowaną
za czasów I{s. Vi arsza'vrskiego) niż za ezasów I{olnisyi Tymczasowej
Rządzącej. W yn1iar 8prawiedli waści . egnie trzema drogami: sądowo
cywilnym torenl, karnynl i sądowo.,aduljnistracyjnym,

W kwestyi rozdziału zakresu dzialania adnlinistracyjnych władz
od sądowych, ustawodawstwo Ks. Warszawskiego daje nam może bar
dziej konkretną odpowiedź od usta w nowożytnych. VV prawdzie i za
czasów l{s. ¥l arszawskiego, jak j obeenie, linia wytyczna dzieląca ad
ministracyę od sądownictwa nie jest ściśle przeprow adzol1 q ; linia ta
jest chwiejną, bo i punkty widzenia "-pływające na jej wytycz6nie są
zn1ienne. Punktami widzenia są: interes indvwidnalnv i interes k.onek'i..,ł v
tywny. Pierwszy punkt widzenia ogarnia przeważnie zakres działania
sądownictwa cywilnego  drugi ogarnia przeważnie zakres działania
władz adminjstracyjnyeh, Min10 jednak tych trudności płynących
z istoty rzeczYi ustawodawstwo Ks. Warszawskjego starało się przecież

1) Dziennik Praw Ks. VV'aTsz8,wskiego I tom, str. XL. Art. "64 i da.lsze. Obacz
Dziennik Praw ICsięstwa Warszawskieg'o: O organ zacyi wJadz ac1ministracyjDych
departamentowych, i powiatowych z 7 luteg'o 1809, t. I, str, 190 i dalsze.- Obacz także:
K u t r z e b a: Historya ustroju Polski j. w., str. 57.
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dać w tej sprawie pewne wskazówki, co także nie bylo bez znaczenia,
w braku wyraźnych przepisów dla stanu prawnego RzeczpItej Krakowskiej..
"V Y jaśnienie to daje nam S 3 ustavvy z 7 lutego 1809 r. o organizacyi
wladz adlninistracyjnych, departamentowych i powiatowych. S 3 opie
wa 1): "Wyjąwszy rzeczy nalezące do sądownictwa cywilnego i krymi
nalnego, oraz tyczące się wojskowego dowództwa, VI! s z y s t k o w o b
wodzie dapartamentu objęte, coby tylko naród i rząd
i n t e r e s o wać 111 o g ł o, p o d o g ó ] n y m p r e f e k t a j e s t d o z o r e m " ..
W następstwie tego, "Vv zasadzie wszystkie sprawy, wymagające rozpo
znania władzy publicznej, należaly do władz adn1inistracyjnych, z wy
jątkiem tych, które zostały przyznane sądownictwu cywilnemu i kar
nelnu, ewentualnie władzonl wojskowym. Czyli, do zakresu dzialania
sądów cy wilnych i karnych tylko to należało, co tymże władzom
przydzie10nelll zostało. Ten sposób ujęcia kwesty i, w wysokim stopniu
ułatwiał rozstrzyganie sporów j urysd y kcyj n Jeh między sądownictwem
a adlninistracyą. W razie wątpliwości sprawa była raczej
a d nl i n i s t r a c y j n ą n i ż s ą d o w ą.

Spory powstające lniędzy vvładzaln.i adn1inistracyjnemi a sądo
werni, w przedn1iocie zakresu dzia/1ania, rozstrzyga Rada Stanu. Kwestyę
tę roztrząsają S 88 i dalsze, ustawy o organizacyi Rady Stanu z dnia
19 września 1810 l'". 2)

Chcąc poznać, choćby w naj ogólniejszym zarysie, stan prawny
Ks. Warszawskiego, pOYvinniśmy poznać ustawy, które w dziedzinie
prawa cywilnego i karnego obowiązywały w czterech przybranych
Departarnentach Ks. W arszawskiegoo Usta wa konstytucyjna Kso
Warszawskiego nadaje, jak:o podstawę dla prawa cywilnego Kodeks
Napoleoński, w artykule 69 3 ). "'VVszedł on w życie 1 maja 1808. Ko
deks handlowy francuski wszedł w zycie w rok później 4). Kodeks
procedury cywilnej francuskiej nigdy nie został wprowadzony w d r o
d z e u s t a w o d a w c z e j w Ks. vłr arszawskiem. U czyniono to natomiast
we formie zarządzeń ministra sprawiedliwości z r. 1808 i później
szych 5). VVażnem dla stwierdzenia okoliczności, iż kodeks procedury
francuskiej w pełni obowiązywał w Księstwie Warszawskiem, jest j u
dykatura sądu kassacyjnego Warszawskiegoo Sąd kassacyjny stale po
wołuje się na kodeks prt1cedury francuskiej, jako źródło postępowania

1) Dziennik Praw I{s. Warszawskiego, tom I, str. 191.
2) Dziennik P. leB. Warsz. II tom, str. 379 i dalsze.
3) Dziennik Praw. Ks. Warszawskiego I tom, str. XLIV.
4) DZ$ Pr. I{s. Warsz. I tom, str. 265.
5) Heyln1an: Historya, j. w. str.. 22 i dalsze.
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w sprawach cyvvilnych 1). I(onstytucya vVarszawska wyrażała jedynie
myśl: "Postępovrra:nie są;dovve jest pubJiczne w rzeczy cywilnp,j i kry
minalnej" (art. 70 I{(}nst.)"

Ten stan prav?ny stopniovvo wprowadzony W' sześciu Departamen
tach poprusl{ich, a uregulowany po części w drodze l1stawoda'pvstwa,
po części w drodze rozporządzeń ministeryalnych Zna18Z! En 7oje pełne
ulegalizowanie "y ustawie z 9 ezerw'ea rol{n 1810 2 ). V\T edlug tej ustawy
Kodeks N apoleoI1ski oraz kodeks bau d]owy weszły w życie z dniem
15 sierpnia 1810 r. w czterech Departalnentach powyżej wspomnia
nych. vV tym samym dniu wprowadzono w tych eztereeh Departa
mentach sądy k:onstytucyjne. które Jnają sprawować svvoje urzędowa
nie stosownie do organizacyi i procedury w dawl1iejszyrh krajach Ks.
Warszawskiego, t. j. w krajaeh popruskich (art ykuly 1 i B wspomnia
nej ustawy). Przepisy tej ustawy i organizacyi rnialy na ]T.iyśli ty lko
ustawoda wstvvo cy'wilne i organizacYę SądÓ'7V eywilnych  sk.oro ustawo
davvstwo lrarne i organizacya sądów karnych znalazły swoje pełne
określenie w dekrceie lrrólewskim z 10 lipea 1810 roku.

U stavvoda1vstwo kryrnin{dne y ('hOVliązujące pierwotnie vv- sześciu
Departalnentach popruskieh, nie przedostało się do nowych 4 departb1
mentów przybranych vV r. 1810., skoro dla pierwszych sześciu depar
talnentów wytycznyn1i b:vły Vl,T dziedzinie prawa krymin.91nego dotyrb
eza.s obovviązujące przepisy ustawodawstwa, co otwierało poje i do za
stosowania V\T pewnej mierze polskiego pravva matery"alnego karnego 3).

1) Dziennik vVyroków s:JOów kassacyjnych 1\:8. \Val'sza"wsldego. Warsza'V8 1812,
tom II, nr. 5, z 17 stycznia 1812  nr. 17 z 14 lutego 1812; nr. 35 z 20 kwietnia
1812; nr. 50 z 29 utaj a 1812; nr. 70 z 18 wrz śnia 18 f 2.

2) Dzi ennik P. 1(8. Warsz., II tom, str. 220.
3) Powolywano się na S 38. organizacyi sąrlowej Komisyi Rządzącej roku

1807; a mianowicie na podstaw e ustawy z 18 ma.rca 1809 :r. [Dz. P. !{s. Warszaw
skiego, t. I, str. 249 i 250J, postanowiono, aby pokąd  tosowny dla I{s, vVarszaw
skiego nie będzie mógł być wypracowanym, prZ0Z H,adę Stanu roztrząśnionym, a pxzez
Sejm przyjęt.ym Kodeks kryminalny; potąd mają słazyć sądom k91rę wymierzaj cym
za normę do ocenienia przestę}Jstw i zbrodni prawa clotychczasowe, w   38 organiza
cyi sądownictwa od I(omisyi rządzącej \7',7 sk azane, tak, iż sądy tyrl1czasowe używać
będą praw dawnych polskich, a w ich niedostatku pra.w ze.szłego rządu; z terni jednak
warunkami, iż w każdym szczególnym przypadku te prawa p:rzystosowanemi będą,
które ściślej gatunek popełnionego występku obejmują i łagodniejszą na przypadek
stanowią karęl z vvyj tkiem kar na ziodziei, wyszczególnionych wart. 10. Dalej art.
II opiewa:   'TV przystosowaniu powyżej wskazanych praw kryminalnych sędzia j edna
ko\voż da baczenie, aby przepisy konstytucJi księstwa i kodeksu Napoleona w niczern.
nadwyręźonemi nie by y, mianowicie zachowa... modyfikacye, objęte art. 3 i dalszyrrli '.
Wśród tych warunków prawo polskie w sześciu Departamentach popruskich, o ile
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Inaczej rzecz się przedstawia w czterech Departamentach po
austryackich, a więc i 'v Departamencie Krakowskim, którego losy
łączą się z losami RzeczpItej Krakowskiej. W artykule 9 i 10 dekretu
królewskiego z 26 lipca f. 18101) czytamy: "Dopokąd stosowny dla
Warszawskiego, nie będzie przez sejm ustanowiony kodeks kryminalny,
dopotąd mają służyć za prawidło sądom karzącym, prawa dotychcza
sowe w kraju, przez traktat wiedeński Nam ustąpionym, używane.
W przystosowaniu jednakowoż tych praw, sędzia da baczenie, a b y
p r z e p i s y k o li S t Y tu c y iKs. War s z a w s k i e g o i k o d e k s li N a
poleona w niczenl nadwerężonemi nie były, a w szcze
gólności tam, gdzie z powodów występk u d,Jpelnienie obowiązków
cyvvilnych wynika, sędzia do lcodeksu Napoleona i innych urzą
dzeń Naszych, wydanych dla dawnych Departamentów Ks. War
sza wskiego, stosovvać się winien".

W myśl tych przepisów pozostał w swej mocy kodeks krymi
nalny austryacki, który w czterech przybranych Departamentach obo
wiązyvrał. Był nim kodeks z 3 v{rześnia 1803 r., wydany przez cesa
rza Franciszka II pod tytułem. "Gesetzbuch tiber Verbrechen und
schwere Polizei-Ubertretungen". Kodeks ten rozpada się na dwie części.
Pierwsza część obejrnuje SS 557 i tyczy się zhrodni, niemniej postę
pow-ania, w razie popełnienia zbrodni. Część druga obejmuje    459. Ozęść
ta tyczy się tak prawa karnego o ciężkich przestępstwach policyjnych
(99 1-275), jak i postępowania odnoszącego do się tychże przestępstw
( S 276 -- 459) 2). Obie części ustawy karnej wyprzedza wstęp, obej
mujący artykułów osiem. We wstępie jest wyrażoną zasada (art. VI),
iż to tylko może być uważane za zbrodnie, ewent. ciężkje przewinie

chodzi o prawo m a t e r y a] n e kar n e, stawa o się normą post powania, a w braku
tychże przepisów, przepisy prawa pruskiego.

Przyczem wyprowadzono dwa zastrzeżenia, powyżej podane, a zwlaszczE', że ta
ustawa wchodzi w zastosowanie z dziedziny prawa materyalnego, karnego, która "ści
ślej'" gatunek popelnionego występku obejmuje i  agodniejszą karę stanowi. Zastrze=
żenie objęte wyrazem "ściślej"' było zupelnie zrozumiałem i potrzebnem, ze względu.
na wielkie braki w ujęciu prawa polskiego materyalnego, karnego. Powtóre postano
wiono, iż przy stosowaniu tych praw przepisy konstytucyi warszawskiej i kodeksu
Napoleona w niczem nie powinny być nadwerężone. Co daje wyraz myśli, że ustawo=
dawstwo francuskie, a zwlaszcza duch tego ustawodawstwa winien byl przyświecać
calokształtowi prawa materyalnego karnego. W przedmiocie stosowania prawa ma""
teryalnego polskiego, obacz poniżej rzecz o sądzie kassacyjnym warszawskim.

1) Dz. P. Ks. War zawskiego, t. II, str. 295.
2) I{ li d l e r Józef: ErkHirung des Strafgesetzes tiber schwere Polizei-Ueber

tretungen mit Beriicksichtigung der auf dasselbe sich beziehenden, spater erlassenen,
Gesetze und Erlauterungen. Wiedeń 1836, (2 tomy).Rozprawy Wydz. histAiloz. T. LX. 10
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nia policyjne, co w y raź n i e w ustawie karnej za zbrodnie lub c.ięż
kie przewinienie policyjne jest uznane. Nadto, wspomniany wstęp
określa w artykule drugim pojęcie zbrodni, zaś w artyknłach trze
cim, czwartym i piątym pojęcie ciężkiego przekroczenia poljcyjnego.
Określenia te w usta.wie zbyteczne. Z punktu widzenia teoretycznego
przedstawiają powyższe przepisy ciekawe konstrukcye.

Powyżej wspomniany dekret .królewski Ks. Warszawskiego z 26
lipca 1810 r., aczkolwiek przejmuje przepisy prawa karnego austrya
ckiego, Inimo to wprowadza odrębny podział przestępstw, ze względu
na w y s o koś ć i r o d z aj kar. I taki w artykułaeh 20 i 21 de
kretu czytamy: "Przestępstwo, na które prawo przepisuje karę po
licyjną, zowie się wykroczeniem p o l i c yj n e ID. Przestępstwo, na które
prawo przepisuje k:arę poprawczą, zowie się vv y s t ę P lr i e li1. Prze
stępst\VO, na które prawo przepisuje karę kryminalną, zowie się
z b r o d n i ą. Kara polic)Tjna jest ta, lrtóra nie przechodzi pięciu dni
więzienia, lub 30 złotych kary pieniężnej. Kara poprawcza jest ta,
która przechodzi karę policyjną, a nie jest wyższa nad pięć Jat v\7ię
zienia; kara pieniężna, przechodząca 30 złotych, jest zawsze karą po
prawczą. Kara k rymjnalna jest ta, która przechodzi pięć lat więzienia;
k:ara na życiu  kara dręcząca lub hailbiąca, jest zawsze karą krymi
nalną". Podzia  ten przestępstw naj ściślej się łącz y z wprowadzoną
przez wspomniany dekret królewski, nową organizacYą sądownictwa
karnego w Ks. Warsza\vskiem, na sądy pokoju  jako sądy policyjne
(ew. sądy burmistrza lub wójta), na wydzialy komisyi poprawczej i na
sądy kryminalne.

Zwracając. się do kwestyi organizacyi i do zakresu działania są
downictwa cywilnego za ezasów Ks. Warszawskiego, stwierdzić należy,
iż określenie organizacyi i właściwości sądów cywHnych nasuwa i to
znaczne trudności, a to z powodu braku pr:l.Jepisóv\T, któreby w formie
ustawoda.wczej sprawę tę normowały. Natomiast, i to 1;V formie rozporzą
dzenia, określono organizacYę tymczasową całeg o sądownictwa eywil
nego, aktem administracyjn)7m ministerstwa RprawiedJi1vośc1. Przepisy
te noszą nazwę: "Organizacya tymcza,sowa calego sądownictwa c'ywil
nego" 1). Przepisy wspomniane obejmują w tytule piervV'szYln postano
wienia ogólne, które doniosłością s woj ą znacznie przeehodzą cel "t Y m
c z a s o w ej" organizacyi sądownictwa. Tytuł drugi tyczy się sądów, tytuł
trzeci prokuratorów, pisarzy aktowych i obro ców publicznych. Przepisy

1) H e y l fi an j. w. przytacza doslowny tekst wspomnianej tymczasowej orga
nizacyi, str. 23 i dalsze.
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o organizacyi tymczaso1lVej uzupełniają porządek sądowy objęty tytu
lem 9 kon tytucyi Ks. \ T arsza"yskiego l).

Organi acya tymczasowa sądownictwa przedewszystkiem w arty
kule pierwszym wyjaśniła pojęeie niepodległości sądownictwa, wyra",
żając myśl: "Sądownictwo jest niepodległe, wyroki zateu} sądów, na
wet gdzie l\1y Król lub Naród jest interesowanyn1 j za wolne od wszel
kiego zewnętrznego wpływu i jedynie prawu i sumieniu sędziego pod
ległe mieć chcemy, co jednak nie wyłącza magistratur sądowych z pod
przepisanego prawem dozoru i zwierzchnictwa". Przepis ten ze względu
na swoją doniosłość powinien był być zamieszczonym nie w rozporzą
dzeniu ministeryalneII1, lecz w samej konstytucyi.

Odróżnia o adrninistracye sądownictwa od sądownietwa sanlego,
a czyniono to zgodnie zł dzisjejszyrn ustrojem państw nowoż.ytnych.
Minister sprawiedliwości mial prawo nadzoru nad wykonywaniem są""
downictwa, prawo napominania sądów: apellacyjnego  pokoju itry bu
nału pierwszej instancyi. Również, wykonywał adrninistracyjne czyn
ności, w granicach sobie wyznaczonych, tak sąd kassacyjnyT, jak sąd
apellacyjny i trybunał pierwszej instancyi.

Organizacya tyn1czasowa wydana w formie rozporządzenia mini
steryalnego podaje tylko ramy organiz/acyi sądow'nlczej i to niedokła
dnie. Kwestyi właściwości sądów zaledwie dotyka, a mianowieie, o tyle,
o ile chodzi o sądy pok:oju, a zwłaszcza o stosunek zakresu działania
sędziego pakoj u do podsędka. Wobec czego, podobnie jak w procesie
cywiln ym, szuka e, należy ruzstrzygnięcia kwestyi łączących się z or..
ganizacyą sądów cywilnych w ustawodawstwie francuskiem, a zwłasz
cza w ustawie organizaeyjnej, z sierpnia r. 17 O 2). Myślą przewodnią
przy rozdziale zakresu działania sądów w pierwszej instancyi jest za
sada, iż w s z y s t k i e sprawy osobiste, rzeczowe i mieszane (t. j. oso,.
bisto-rzeczowe) należą do zakresu sądów kollegialnych pierwszej in
stancyi  t. zw. trybunałów. W następstwie tego  sprawy t e t y lIr o

1) Dziennik praw Ks. Wa,rsz. tom I, str. XLIV.
2) W tym wzg'lędzle możemy powołać się na trafne wywody H e y l ID a n a str.

90 i dalsze; i 111 i dalsze. Stwierdza on: po pierwsze, iż trybunały I instancyi, są
właściwe w pierwszej i ostatniej instancyi dla spraw do 1000 fr. (ezyli 1600 zlp.)
w sprawach osobistych i o ruchomości, niemniej w sprawach co do nieruchomości,
z których przychód wieczysty lub oplata tizierżawna 50 fr. (czyli 80 złp.) nie prze
nosi. Powtóre, gdzie niema trybunałów handlowych; trybunały cywilne rozstrzygają
sprawy do 1000 fr. (1600 zlp.) w pierwszej i ostatniej instancyi. Wreszcie, po trzecie
trybul1aIy pierwszej instancyi są drugą i ostatnią instancYą w sprawach, w których
pierwszą byl sąd pokoju (właści wie podsędek), i to o tyle, o ile te sprawy wogóle
ulegały odwołaniu. Obacz także : Wzory różnych czynności sądowych. Warszawa
lBl0. Numerów wzorów 406.

10*
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należą do sądów pokoju, lub sądów handlowych, które w y raź fi i e
tYln SądOU1 przekazane zostałly. Wobec tego, w razie wątpl:wości sprawy
cywilne raczej należą do zakresu działania tryb pierwszej in
stancyi, niż do sądów pokoju lub sądów handlowych. Otóż, i tutaj
mamy do czynienia z domniemaniami podobnie, jak przy rozdziale
zakresu działania administracyi od sądownictwa, co ułatwia roztrzy
ganie wątpliwości w przedmiocie właściwości sądów.

Jurysdykcyę wyjątkową spełniają sądy handlowe i sądy pokoju.
Organizacya i zasady  Tłaściwości sądów handlow,ych znalazJy pelne
określenie wart. 6H1 do 661 ustawy handlowej, tudzież w procedurze
cywilnej. Instytucya sądów handlowych nie przeszła do organizacyi są
dów Rzec.zpltej I{rakowskiej.

Drugim rod'tajem sądóvv I instancyi, które istnieją obok trybu
nałów pierwszej instancyi i spełniają j urysdykcyę wyjątkową, są sądy
pokoj u.

W każdy In powiecie ustanowjoll.YUl został sąd pokoju, zasiadający
w Inieście stoleeznem, powiatowen1 (art. 8 organizacyi sądownictwa
cywilnego). ISędziÓw 'u lnianował król z pfJtrójnej listy kandyda
tów przez sejn1iki puwiato\ve podawanej (art 73 konstytucyi Ks.
Wa.rs awskiego)e Sąd pokoju składa się z sędziów pokoju. którzy ka
dencyami, co 4 miesiące pojedyńczo zasiadać, a co 2 lata w trzeciej
części odnawiać się mają. Nadto, składa się z podsędków mia
nowanyeh dozywotnio (art. 14 tyn1czas. organizacyi). W myśl arty
kułu J 6 i 17 tejże organizacyi, niemniej w lnyśl instrukcyi tymcza e
sowej kryminalnej, z 17 maja r. 1808, działalność sądu pokoju rozpa
dała się na trzy wydziały: po pierwsze na wydział pojednawczy,
powtóre na w y d z i a ł c y w i l n y c z y l i s p o r n y i po trzecie n a
s ą d P o l i c y i P r o s t e j. Pierwszy wydział był w rękach sędziego
pokoj u, dwa drugie w rękaeh podsędka. Wobec tego, że wspomniane
3rtykuly 16 i 17 tyulczasowej organizacyi nie określiły dokładnie
zakresu sądów pokoju, siągnięto do stosunków organizacyi francuskiej,
a zwłaszcza do przepisów o organizacyj sądownictwa francuskiego z r..
1790. Zakres działania sądów pokoju w sprawach procesowych obej
mował sprawy mniejszej wartośei, przypominając zakres działania dzi
siejszy(",h sądów jednoosobowych w sprawach cywilnych 1).

Sędzia pokoju lniał nałożony obowiązek jednać strony w sporach
podpadających pod wyrok trybunału pierwszej instancyi, z wyłą

1) Obacz: Heylman j. w. str. 96 i dalsze; Obacz także: Cukrowicz: "Rys
historyczny instytucyi sądów pokoju ', ICl'aków, 1847, str. 26 i dalsze.
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czenienl sporów, w usta wie przewidzianych. Natomiast., tentowa
nie ugody w sporach, które mial roztrzygnąć w pierwszej instancyi
podsędek  należało do tegoż podsędka. . erwotnie, ugoda zawarta
przed sędzią pokoju miała tylko znaczenie ugody pry .. Póź
niej dopiero, bo w myśl dekretu z dnia 8 października 1812 f.1),
ugody te zyskały moc egzekucyjną  a to o ty 1e, o ile strony, podo
pisawszy akt ugody, poddały się egzekucyi, a nadto ugoda była za...
(')patrzona klauzulą egzekucyjną. W k ażdym razie tentowanie ugody
wobec sędziego pokoju, ewentualnie pGdsędka, w sprawach temu przy
dzielonych, było warunkiem przejścia na drogę prawa. O zakresie
działa.nia sądu pokoju (podsędka) w sprawach karnych mówimy po
niżej.

W znamienny sposób określa. artykul 17 tymczasowej organi
zacyi sądownictwa cywilnego stosunek zakresu dzia.łania podsędków do
sędziego pokoju, a mianowicie zaznacza  że do podsędków należeć będą
wszystkie i n n e c z y n n o ś c i sądów pokoj u, które powyższym arty
kułem (t. j. 16) nie są objęte, czyli, że w zasadzie wszystkie czynności
sądów pokoju należą do podsędków z wyjątkiem tych  które wyraźnie
zostały przydzielone sędziemu pol{oju. Mamy tu znowu do czynienia
z podaniem zasady i wyjątku, co w razach wątpliwych pod względem
jurysdykcyjnym mogło mieć wybjtne znaczenie.

Organizacya i zakres działania sądów pokoju za czasów Ks  War
szawskiego różniły się znacznie od organizacyi i właściwości sądów
pokoju za czasów rządów Komisyi Tymczasowej.

Nad sądami I instancyi w myśl konstytucyi (art. 71) ustano..
wiany został jeden sąd apellacyjny, czyli odzewny na całe Ks. War
szawskie. W naj ogólniejszych zarysach organizacye tegoż sądu okre "
ślono wRrtykułach 28 - 32 organizacyi tymczasowej sądownictwa
Ks. Warszawskiego. Artykuł 31 zaznacza, że przedmioty czynności
sądu apellacyjnego są określone przepisami prawa. Roztrzygnięcia je
dnak tej kwestyi nie napotykamy w kodeksach, lecz w powyżej wspo
mnianej ustawie organizacyjnej francuskiej. Wystarczy dla celów ni
niejszych wywodów stwierdzić  iż sąd odzewny był tylko sądem cy
wilnym i to w zasadzie instancyą drugą w sprawach, w których trybu
nały pierwszej instancyi nie roztrzygały ostatecznie.

Inaczej rzecz się przedstawia w przedmiocie organizacyi s downi
ctwa i postępowania w dziedzinie prawa karnego. K westy e te, jak już
powyżej zaznaczyliśn1Y, zostały dekretem królewskim z 26 lipca 18101)
określone jasno i wyczerpująCOe

1) Dziennik praw Ks. Warsz., tom. IV, str. 386.
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Dekret ten tyczy się wyłącznie czterech nowych, do Ks. War
szawskiego przyłączonych, Depart mentów. Zatrzymuje on w zasadzie
stan rzeczy, w przedmiocie ustawodawstwa kryminalnego  dotycbczas
istniejący (ust. austryackie). Przepisy, wprowadzone w 4-ch Departa
mentach, różniły się zasadniczo od 6 Departamentóvv r popruskich pod
względem praw.a karnego, tak materyalnego, jak i procesowego.
Również, obowiązywały różne przepisy pod względeIll organizacyi
sądów karnych, a przedewszystkiem pod względem zakresu działa...
nia tychże.

Według dekretu z 26 lipca 1810 r. z dnieiTI 15 sierpnia 1810
ustało urzędowanie sądów kryminalnych dotychczasowych (austrya
ckich), jako też wszelkich instancyi politycznych, dominialnych,
w kraju, przez traktat wiedeński do Ks. Warszawskiego dołączo
nym, a to co do instruowania i sądzenia spraw kryminalnych i po
licyjnych. (art. 1).

W myśl obowiązujących przepisów pra.wa karnego austryackiego
(obacz powyżej) z 3 września 1803 r., w przedmiocie kompetencyi, roz
różniano sądy kryminalne dla zbrodni od władz (instancyi) pulitycznych
dla ciężkich przestępstw policyjnych. Sądy kryminalne byly: pierwszej
instancyi, sąd wyższy (Obergericht) i najwyższy urząd sprawiedliwości
(Obererste-J ustizstelle) 2). N atomiast, we władzach politycznych odróż
niano w I-szej instaneyi zwierzchność polityczną (die politiscbe Obrig
keit).. zależną od różnej organizacyi prowincyi, dalej urząd krajowy
(Landestelle) i najwyższą władzę polityczną pod nazwą "die Politische
Hofstelle" .

Otóż, w miejsce tych władz sądowych i instancyi polityczny eh
wprowadzono różną, niż dotychczas, organizacyę. Przedew8zystkiem,
aczkol wiek kodeks karny austryacki pozostał nadal w swej lnocy,
przestępstwa (co już poprzednio zaznaczono) podzielono nie na dwie
kategorye (zbrodnie i ciężkie przestępstwa policyjne), lecz na trzy ka
tegorye, a mianowicie: przekroczenia policyjne, występki i zbrodnie
(obacz powyżej str. 146). Przestępstwa policyjne przypadły w udziale
sądom pokoju, niemniej burn1istrzolll i wójton1, jako sędziom poli
cyjnynl (art. 16). Występki przydzielono wydziałom poprawczym,
a sprawy kryminalne sądom krYlninalnym. Sądy kryminalne zo
stały założone w Krakowie i Lublinie; w Krakowie na Departa
ment Krakowski i Radomski, a w Lublinie na Lubelski i Siedlecki
(art. 2).

1) Dz. praw Księstwa WarRzawskiego, t. II, str. 292.
2) Obacz: 9 223 ezęść I kodeksu zł f. 1803 o zbrodniach.
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W każdym Departamencie byly ustanowione dwa 'wydzialy policyi
poprawczej. I tak D. p. w departamencie Krak.owskim ustanowionym
zostal wydzial poprawczy w Krakowie i Jędrzejowie. Zakres działania
sądów policyjnych, to jest sądów pokoju (niemniej burmistrzów i wój
tów, jako sęoziów policyjnych) określa artykul 16. Wystarczy stwjer
dzić, że w zasadzie burmistrze i wójci sądzili wszystkie wykroczenia
policyjne z wyjątkiem tych, które zostały sądom pokoju zastrzeżonel).

Zastanawiając się nad tokiern instancyi w sprawach karnych,
stwierdzić należy, że wyroki sądu kryminalnego nie podlegały żadne
mu zatwierdzeniu lub innemu odwołaniu, jak tylko kassacyi, a to
w myśl dekretu z dnia 3 kwietnia roku 1810 (art. 22 dekr. z 26
lipca 1810). Wyroki więc sądu kryminalnego nie ulegaly zatwierdze
niu, jak tego wyn1agały    435 i dalsze procedury karnej austrya
ckiej. Przepis wspomnianego delrretu stanowi wylom w_ procedurze
karnej austryackiej. Kwestya ta miała wpływ' na ukształtowanie sto
sunltów Rzeczpitej Krakowskiej.

Sądy kryminaln  były drugą instancyą dla spraw przychodzą
cych w drodze apellacyi od wydziałów policyi poprawczej. Wydzialy
policyi poprawczej były drugą i ostateczną instaneyą w sprawach
prostej policyi., przychodzących do nich drogą apellacyi od sądów po
licyjnych. Wreszcie stwierdzić należy, że wyrok sądu policyjnego, czy
nim był Jsąd pokoju, czy sąd burmistrza lub wójta, podlegał apellacyi
do wydziałów policyi poprawczej, a to jeżeli skazywal na karę wię
zienia  lub na karę pieniężną przechodzącą 10 złotych. Jeżeli ten wa
runek nie zachodził, wyrok sądu policyjnego nie mógl być zacze
piony (artykuly: '14 15 i 22). W każdym razie od wyroków policyj
nych i policyi poprawczej, nawet nie podlegających apellacyi, było
dopuszc7 alnem odwolanie do sądu kassacyjnego (art. 22, ustęp 3).

Najważniejszą kwestyą, tyczącą się sądownictwa karnego, jest

1) Dekret królewski z 19 lu.tego 1812 r. (Dz. Pr. Ks. Wa,rszawskiego t. IV, str.
235 i dalsze). Stan rzeczy istnieiący w 4 Departamentach przeszedl do 6 Departamen
tów popruskich. I tak wart. pierwszym czyt.amy: "Dekret nasz z dnia 26 lipca roku
1810 w numerze 20 Dziennika Praw stanowiący organizacYę sądownictwa karzącego
w czterech nowych Departamentgch rozciągamy i do sześciu. dawnych Departamentów
Naszego Księstwa Warszawskiego". Tem samem, stan rzeczy w przedmiocie organizacyi
sądownictwa i zasad postępowania, wprowadzony dekretem d. 26 lipca 1810 r. objął
cale Ks. Warszawskie, i ten też stan rzeczy zastała Rzposp. Krakowska na swojem
terytoryum. Natomiast, pod względem prawa materyalnego, karnego i procedu.ry kar..
nej, poza zasadarni objętemi wspomnian m dekretem, pozostała różnica między sze..
ściu Departamentami popruskimi, a czterema Departamentami poaustryackimi. (Obacz
powyżej, str. 144 i dalsze).
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kwestya zasad postępowania karnego. Wpłynęła ona na ukształtowanie
się stosunków prawnych RzeczpItej Krakowskiej. Z -:?unktu widzenia
naukowpgo kwestya ta budzi pewne zaInteresowanie. ho oświetla walkę
zasad ustawodawstwa austryackiego z nowożytnemi zasadami fran
cuskiemi. Poprzednio stwierdziliśmy, iż według art. 9 omawianego de u .
kretu królewskiego w czterech do Ks. Warszawskiego przybranych
Departamentach miały zastosowanie prawa dotychczasowe, t. j. kodeks
karn y austryacki.

Chcąc zrozumieć doniosłość zmian wprowadzonych przez a r t y
kul 11 (wspam. dekretu) w p os tęp o w an i li a u s t r y a c k i e In k ar_
n e m, należy słów kilka poświęcić zasadom postępowania karnego
z r. 1803 (SS 211 - 557 tyczą się zbrodni. a S  276 - 459 tyczą
się ciężkich przekroczeń policyjnych) 1). W przypadkach zbrodni
dochodzenie należy do sądów kryminalnych, a zwłaszcza obowiązek
wyśledzenia zbrodni i przeprowadzenia śledztwa w myśl przepisów
ustawowych (S 213). Sąd karny przedsiębierze swoje czynności z urzę
du (S 215). Wszystkie władze i urzędy są obowiązane o doszlych
do ich wiadolności zbrodniach odrazu donieść sądowi karnemu. Nadto"/

każdy Ula prawo zrobić doniesienie. Jeżeli sąd l arny w jakikolwiek
sposób dOVtTie się o popelnieniu zbrodni, winien san1 zbadać przedmio
tową istotę czynu (  226 i dalsze). Instytucya oskarżyciela publicznego
byla postępowaniu karnemu austryackiemu obcą. Sąd krYlninalny sam
z urzędu dawał inicyatywę sprawie. Ro dział III. p. t.: "Von Erforschung
und rechtlichef Beschuldigung eines begangenen Verbrechens" i ruz
dzial X, p. t.: " Von der rechtlichen Kraft der Bewejse" rzucają cie
kawe światlo na zasady postępowania karnego austryackiego. Wpro
wadzają one ustawową teoryę dowodową i to bierną. Postępowanie
kończyło się wydaniem wyroku. Przy obradach służył dziennik spra
wy (Tagebuch) za nić przewodnią. Wszystkie protokoły i inne pisma,
tak, jak akt za aktem dostawały się do dziennika śledztwa  musiały
być odczytane, i to w 'całej osnowie i bez sporządzenia wyeiągów
( S 421-423). Referat, obejmujący "votum" musiał być pisemnie spo
rządzony i odczytany. \iVyrok mógł być uwalniający, zasądzający, lub
też, co odpowiada zasadom ustawowej teoryi dowodowej, mógł opiewać,
że śledztwo zostaje uchylonem z braków prawnych dowodów. (  428).
Przy zbrodniach cięższych, wyrok winien być sądowi wyższemu przed
łożonym. Sąd wyzszy (   440-441) ułógl albo obostrzyć, albo zlago
dzić wyrok I instancyi, a to w granicach ustawą wskazanych. Wreszcie,

1) Obacz: Dziela X. Waleryusza K a l i n ki, tom X. Galicya i Kraków, pod"
panowaniem austryackiem. Kraków 1898, str. 364 i dalsze.
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i sąd wyższy w pewnych wypadkach był obowiązanym przedłożyć
akty naj wyższemll urzędowi wyrHiaru spra"wiedliwośc1 (S 442 -- 443) 1).

Podobnie, co do zasad, bylo określnnen1 i postępowanie w ciężkich
przekroczeniach policyjnych. Istniały nawet podobne przepisy  jak po
wyżej przedstawiliśmy, w przedmiocie przedłożenia sprawy władzom
wyższym, wśród pewnych ustawą przepisanych ok:oliczności, jak to
stwierdzają gS 406 i dalsze części drugiej kodek su karnego o ciężkich
policyjnych przestępstwach.

Postępowanie karne austryackie nle znało zasady s"kargowośc1.
Hołdowało, jak stwierdziliśmy, ustawowej teoryi dowodo'lvej i to bier
nej; nadto było tajnem 00 do formy postępowania hołdowało ono  jak
widzimy Z poprzednich wywodów, w pełni pisemności, i to tak zwa
nej "bezpośredniej" 2), według której wszyscy członkowie senatu
sądzącego Inogli zapoznać się b e z p oś r e d n i o   c a lok s z t a ł t e m
a k t ów, a nie tylko z wycią;giem z aktów. I o tyle procedura karna
austryacka z r. 1803 stała wyżej pod względem struktury prawnej od
procedury cywilnej, powszechnej lub zachodnio- galicyjsl{iej, według
których na posiedzeniach senatu referent przedstawiał jedynie wyciąg
z aktów, który stawał się podstawą orzeczenia. Procedura cywilna
austryacka, powszechna i zachodnio-galicyjska hołdowaly, rzec można,
kwalifikowanej pośredniości.

Łatwo zroznn1iec, ze tego rodzaju zasady stoją w rażącej sprzecz
ności z całokształtem i ducheln ustawodawstwa francuskiego, ustawo
dawstwa, które zainieyowalo nowożytne zasady w procedurze cywilnej
i karnej. I temu też przypisać należy, że dekret królewski z 26 lipca
roku 1810, stara się choć w drobnej cząstce ożywić ustawodawstwo
procesowe karne austryackie, w ilnię nowoż ytn"ych zasad postępowania.
l tak, przedewszystkiem wprowadzoną zostaje jawność, czego juz żąda
art. 70. konst. Ks. Warszawskiego. Wart 11 zaś dekr. czytan1Y:
"Instrukcya spraw o zbrodnie, występki i przewinienia policyjne, tern

1) "Bei Verbrechen des Hochverrathes, Mi brauches der Amtsgewalt und Ver
falschung der ijffentlicben Creditspapiere, kann auch das Obergericht sein UrtheU
nicht sogleich ausfertigen, 80ndern mula den gefaBten SchluB mit den gesammten
Akten der obersten Justizstelle vorlegen und von daher die EntschlieJ3ung erwarten
(  442). Bei den librigen Verbrech€'>n ist das von derrl Obergeriche geschopfte Urtheil
nur dann der obersten J \1stizstelle v orzulegen : a) wanu al..f Todesstrafe, oder lebens
lange Kerkerstrafe erkannt wird". (  443 ust. 1).

Przepisy te przytaczamy, gdyż są one potrzebne dla zrozumienia XV artykuIu
Konstytucyi Rzeczpltej Krakowskiej.

2) Dodatek "bezpośredniej ' lnaluje dosadnie istotę rzeczy ----- aczko1wiek w po
łączeniu z pojęciem "pisemność" razi peniekąd pewną sprzecznością - skoro pisem
ność z natury swojej łączy się z pośredniością postępowania.
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samym jak dotąd sposobem, uskutecznioną będzie, z tym tylko dodat
kiem, iż po ukończeniu instrukcyi, sprawa czyli to w sądzie krymi
nalnym, czyli w sądzie poprawczym, czyli nakoniec w są dzie policyj..
nYlu do rozsądzenia przychodząca, p u b l i c z n i e na audyencyą wp ro...
wadzoną być powinna".

Rozprawa ma być jawną. Obwiniony staje wobec sądu; w przy
tonlności obwinionego referent czyta akt na piśmie zrobiony, poczem
obwinionemu wolno się "przymówić" do sądu. A gdy to przenlówienie
ukończonem hędzie, albo obliviniony się go zrzeknie, obrońca zabiera
głos i przedsiębierze obronę. "Po czem, gdy urzędnik pełniący obo
wiązki prokuratora, względem zastosowania prawa, swe wnioski uczyni,
zapada wyrok na ustępje większością głosów, który obwinionemu na
tyebmiast publikowanym zostaje, w sądach zaś policyjnych, po dys
kussyach słowny( h i bez robienia relacyi na piśmie, sąd decyzyą swą
"vydaje i takową w protokole swym umieszcza". W sprawach policyi
poprawczej i policyi prostej wolno było przybrać obrońcę obwinione
mu, zaś w sądach kryulinalnych obowiązywała zasada, ze nikt, pod
nieważnością wyrokuJ bez obrońcy sądzonym być nie nl0że. (art. 12
omawianego dekretu). Wpływ ustawodawstwa francuskiego na ukształ
towanie się postępowania w sprawach karnych polegał więc na prze
D1ianie tajności w jawność i na wprowadzeniu w skromnym zakresie
ustności, a więc bezpośredności, a to o ile chodzj o obronę oskarżo
nego na publicznej audyencyi. Poza tein pozostała zasada piśmienności
w calej pełni. Wprowadzono również zasadę formalnej obrony w spra
wach karnych, jako warunek ważności postępowania.

Instytucya urzędu publicznego, a właściwie prokuratora państwa
w sprawach karnych znana ustawodawstwu francuskiemu, przeszła za
czasów Ks. Warszawskiego z pewnelni odmianami do postępowania
karnego austryackiego, którernu instytucya prokuratoryj państwa była
obcą 1).

1) Obszerny zakres działania mieli prokuratorowie w sprawach cywiJnych, co
było zupelnie zrozamiał'ern nast pstwem recepcyi prawa cywilnego i organizacyi cy
wilnej francu.skiej w Ks. Warszawskiem. Pod tym względenl ustawodawstwo Ks. War
szawskiego nie naf;uwa specyalnych uwag, wzorując się na ustawodawstwie francll
skiem. Bzeregi przepi ów z lat 1808-1812, określaj  atrybucye prokuratorów w bpra
wach cywilnych; l'zecz ta jednak wychodzi po za cele naszych wywodów, a nadto
brak w niej momentów rodzi'mych, swojskich. Dokładnie zestawia dotyczące przepisy
li e y l Ul a n (strona 127 i dalsze). Natomiast , instytucya prokuratorów, w dziedzinie
prawa o postępowaniu karne1u, winna być przez nas dotkniętą, gdyż przez jej wtłocze
nie w postępowanie karne austryackie przybrała pewne, samoistne formy; i w tej to
formie także przeszla do organizacyi sądownictwa Rzeczpltej Krakowskiej.
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W myśl dekretu królewskiego z 26 lipca r. 1810  przy każdym
sądzie kryminalnym obowiązki urzędu publicznego pełni prokurator,
który nosi tytuł prokuratora królewskiego przy sądzie kryn1inalnym
(art. 4); przy wydziałach policy i poprawezej występuje w roli proku
ratora, albo prol{:urator kryminalny królewski, albo assesor sądu kry
minalnego, albo assesnr sądu cywilnego, albo pisarz lub podpisarz sądu
pokoju lub wreszcie pisarz aktowy. Zależy to od stosunków lokalnych
(art. 7). Wreszcie" w sądach pokoju jako w sądzie policyjnym "obo
wiązki prokuratora. przy sądzie pokoju, albo w sądzie policyjnynl pełni
zwykle burmistrz miejscowy  lub jego zastępca, albo też rządo
wy officyalista skarbowy, lub leśny, gdy idzie o wykroczenie po
pełnione przez przestąpienie urządzeń skarbowych lub leśnych"
(art. 17) 1). Najw:1żniejsze jednak p0stanowienie zawiera artykuł 13
wspomnianego dekretu, stanowiący, iż wygotowanie aktu oskarżenia
i popieranie 8prawy przeciwko obwinionemu, jest obowiązkiem proku
ratorów i ieh zastępców, którzy jednak, gdzie tego potrzęhę uznają,
popieranie publiczne w sądach każdej szczególnej sprawy, polecić Inogą
jednemu z patronów pod własnem k.ierownictwem. lVlimo to, przepisy)
które powyżej przytoczyliśmy z ustawy karnej z roku 1803, co do
postępowania z urzędu przez sąd, pozostały w pel ni w swej mocy.
Tem samem wdrożenie sprawy karnej należało do sądu, a stanowisko
prokuratora bylo raczej nadzorczeln  jako reprezentanta interesu pu
blicznego.

Inne stanowisko, i to już odpowiadające nowożytnym zasadom,
miał prokurator generalny przy sądzie kassacyjnym (obacz poniżej).

Przy tej organizacyi nielatwen1 było zadanie sądów za cza
sów Ks. Warszawskiego. Potrzebną była znajomość ustawodawstwa
francuskiego i to nieomal w całokształcie, ustawodawstwa pruskiego,
a zwlaszcza lrryminalnego, niemniej ustawodawstwa austryackiego, i to
znowu przedewszystkiem karnego. Przytem, jakże różne stanowisko
miał zajmować sędzia, wyrokując w sprawach cywilnych, a w spra
wach karnych. W sprawaeh cywi]nych sędzia wyrokował ożywiony
nowożytnemi zasadami, a w szczególności zasadą badania w procesie
prawdy materyalnej. Natomiast, wyrokując, w sprawach karnych, stał
na stanowisku badania prawdy formalnej, wiązany ściśle ustawową
teoryą dowodową.

Sądem z charakterem nadzorującym i interpretującym, sądem
nad calem sądownictwem Księstwa Warszawskiego był sąd kass3.cyjny.

/

1) .Artykuły 36 - 41 tymczasowej organizacyi sądownictwa tyczą się prokura
torów, nie dają jednak w tym względzie żadnych godnych wzmianki wyjaśnień.
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W myśl art. 72-go Rada Stanu, do której są przyłączeni referendarze
mianowani przez króla, spełnia obowiązki sądu k&ssacyjnego. Zapo
wiedź, umieszczona w ustawie konstytucyjnej co do sądu kassacyjnego j
znala da swoje urzeczywistnienie dopiero w uf5tawie z dnia 3 kw'ie
tnia roku 1810 1 ), składającej się z 102 artykułów; która w przeważ
nej mierze jest naśladownictwem stanu rzeczy istniejącego w ustawodaw
stwie francuskienl. Ustawa rozpadaj się na cztery rozdziały, a miano
wicie: o skladzie sądu kassacyjnego (I)  o przedrniocie czynności sądu
kassacyjnego (II), o sposobie postępowania w sądzie kassacyjnym (III),
i o urządzeniach przeu1ijających (IV) 2). Bardzo jasno określa zadania
sądu kassacyjnego art. 9 powyżej wspolTInianej ustawy  a mianowi
cie stanowi on, że "Sąd kassacyjny  li i e m o ż e n i g d Y r o z s ą d z a Ć
sprawy, co do jej przedllliotu, ani pod tym względem
z ID i e n i a ć w y rok i, P r z e d n i fi Z a s lr ar Ż o fi e, nie będzie wolno
stronie uda\'vać się do sądu kasacyjnego, jak tylko przeciw wyrokom,
które mocą ostatecznej instancyi rzer,z roztrzygają". Sąd kassacyjny
jest więc kassacyjnym w pełnem tego SłOW8, znaczeniu, nie roztrzyga

1) Dz. Pr. Księstwa Warszawskiego, t. II, str. 151 i dalsze.
2) Sprawa sądu kassacyjnego Ks. Warszawskiego jest przedmiotem omówienia

w naszej skąpej literaturze, tyczącej się stosunków prawnych Ks. Warszawskh,go.
Przedewszystkiern, wymienić należy cenną pracę L i ta u e r a: "Sąd ka sacyjny Ks.
vVarRzawskiego"' umieszczoną w Themis Polskiej, Warszawa 1915, dalej jurydycznie
przemyśl aną pracę M i c h a 1 a R o s t w o r o w s k j e g o: "Rada ministrów i Rada stanu.
Przyczynek do dziejów ich organizacyi"'. Wydane w Krakowie w r. 1911, w dziele zbio
rowem "Ku uczczeniu BolesIawa Ulanowskiego" (zwlaszcza strona 150 i dalsze). Z da
wniejszych rozpraw wymienić należy szereg cennych prac, umieszczonych w Themis
Polskiej (wydawnictwo pierwotne). Tutaj zwlaszcza zaliczyć winniśmy pracę: Z a b o
l' o W s k i e g o C y P r Y a li a: ,,0 restytucyi i kassacyi"; wywód bistoryczno-doglnatyczny.
(Themis Polska z 1'. 1830 str. 25 i 141 \; dalej pracę anonimową (C. Z.), najprawdo
podobniej również C y P r Y a n a Z a b o r o w s k i e g o p. t. , Materya;ry do Komentarza
nad organizacyą Sądu kassacyjnego Ks. "\tVart;zawskiego, zebrane w latach 1811
i 1812". Cfhenlis Polska z r. 1829, str. 317). Nie nlożna pOllJinąć pracy teorbtycznej
doniosłości, zv\'Iaszcza z punktu widzenia porówl1awczego, D a m a z e g o D z i e r o ży ń
s k i e g o: r,Rzecz o sądownictwie najwyższem, czyli o potrzebie przywrócenia zupełnego
Sądu kassacyjnego w Królestwie Polskiem" , Warszawa 1828 r. Nadto wspomnieć win
niśmy. iż kilka drobniejszych rozpraw ogłoszonych zostalo w Gazecie sądowej war
szawskiej, tyczących się sądownictwa sądu kassacyjnego warszawskiego.

vV końcu mówiąc o sądownictwie Sądu kassacyjneg-o Ks. Warszawskiego, wy
mienić należy: L i t a u e r a: Fragmenty z dziejów Polski@go sądownictwa porozbio
rowego, W hirsza wa r. 1915. Wydawnictwo to, zresztą j ak sarn tJytnI zaświadc!lda, to
tylko fragmenty ze źródeł, cenne jednak wobec tego, że tyczą się źródeł niewydanych.
Ponadto, mają one znaczenie specyalne dla niniejszych wywodów, bo rzucają świaUo
na wprowadzenie kodeksu Napoleona w ICrakowie, na usiłowania wydania. tłumaczenia
urzędowego, wreszcie na stosunek ministra Łubieńskiego do prezd. Nikorowicza.
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sprawy samej, lecz s dzi o postępowaniu sądów niższych,
wy 'ąc funkcye władzy rządowej nadzorczej 1). W tym wzglę

co do r.a.yśli przewodniej naśladuje ustawa o sądzie kassacyjnym
ustawę konstytucyjną francuską z 22 Frilllair f. VIII. (artykuł LXVI).
Według tego przepisu trybunał kassacyjny nie roztrzyga o przed IIlio
cie proce u samego, Ieez jedynie lTIOŻe znieść te wyroki, które wy dane
zot3tały po przeprowadzeniu postępowania, w którem formy przepisane
zostały naruszonemi, albo znieść wyroki, które wyraźnie sprzeciwiają
się ustawie, nien1niej przekazać, orzeczenie 11'1 sprawie samej sądom,
które o tern orzekać uJają.

Nauk a i judykatura francuska odróżniała 3 rodzaje formalności
w dziedzinie postępowania: 1 formalności przepisane pod n i e waż n o
ś c i ą, 2 formalności j s t o t n e, lecz nie przepisane pod nieważnością,
i wreszcie po 3 formalności nie istotne i nie przepisane pod nie
w ażn o ś ci ą. Pierwsze niewątpli wie uzasadnialy kassacyę, trzecie na
tOiniast nieuzasaJnialy jej nigdy. \V ątpli woś6 zachodziła co do dru
gich. PI'zeważało zapatrywanie. że i one są wymagane do ważności.
Powstala jednak kwestya, gdzie przeprow ldzić granieę rniędzy isto
tnenli i nieistotnen1i forn1alnościami. Rzecz Inusiano pozostawić ocenie
niu sędziego. 2).

Wprowadzenie przed sąd kassacyjny, jako przyczyny nievvaż
ności, kwestyi braku istotnych formalności, choćby pod niewaznością
nie przepisanych, odpowiada brzn1ieniu ustawy francuskiej o sądzie
kassacyjnym, która tylko wspomina o braku istotnych for
malności.

Okreś]enie stosunku środków prawnych: restytucyi do kassacyi
nasuwało we Francyi pewne ości. Judykatura francuska odróż

1) Obacz w tym względzie, zwlas c.za D z i e r o ż y ń s k i e g o (j. w. str. 28 i dal
sze), który widząc w sądzie kassacyjnym wpływ władzy adn]inistracyjnej, a w szcze
gólności władzy nadzorującej wymiar sprawiedliwości - postępuje w myśl historycz
nego rozwoju instytucyi sądu kassacyjnego. Temu charakterowi sądu kassacyjnego
przypisać należy okolicznQść, iż w sklad tegoż wchodzi rada, stanu, złożona z mini
strów. Referendarze przybrani - i oni jedynie -- reprezentowali czynnik fachowy
prawniczy. Wobec tego, mógł się dać odczuć brak sił fachowych prawniczych w skła...
dzie sądu. kagsacyjnego. Mimo to, orzeczenia zapadłe w tymże sądzie, IT10gą za wzór
uchodzić pod względem konstrukcyi prawniczej.

2) E. C h e n o n: Origines, Conditions et effets de la Cassation, Pads 1882,
str. 137, Chenon, określaj ąc na turę istotnych formalności procesowych, trafnie się wy
raża: "On peut dire cependant en theorie que des formalites ne peu.vent etre regar
de es comme snbstantielles que si eHes interessent l'ordre pubUe, 011 si elles sont con
stitutives des actes. Mais quand seront-elIas d'ordre pubHe, ou constitntives des actes?
C'est une question d'espece".
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niała takie przyczyny nieważności) które były przedmiotern wzruszenia
przez stronę, a do których sędzia się nie przychy li!, od takich prZ)7czyn
nieważności, które nie były poruszane przez stronę, i nie były wzięte
pod rozwagę przez sędziego. Tylko w pierwszym przypadku uzasad
nionym był środek kassacyi; w drugim natolniast przypadku  o ile
zachodziły warunki S 480 kodeksu procedury francuskiej, dopusz
czalną była restytucya 1).

O ile stronie służyła podstawa i do restytucyi i do kassacyi,
o tyle w myśl judykatury francuskiej, strona powinna była korzystać
przedewszystkiem z r e s t y t li C Y i; jeżeli restytucya była dopuszczalną,
kassacya był'a wykluczoną 2).

Artykuł 10 o sądzie kassacyjnym Ks. Wa.rszawskiego dokładnie
wymienił powody, które mają upowaznić odwołanie się do sądu kassa
cyjnego; nadto artykul 16 określa stosunek kassacyi do restytucyj,
chcąc przez to ułatwić roztrzygnięcie jednej z wątpliwych kwestyj.

Pragnąc poznać stosunek tych dwóch instytucyi  choćby w l1aj
ogólniejszyrn zarysie, winniśmy rzucić okiem na przyczyny kassaeyi
i choć w części zapoznać się z przyczynami restytucyi. I tak, kassacya
będzie mogla być dopuszczoną w 7 następujących wypadka.ch. 10 Gdy
wyrok zapadł przeciw wyraźnemu prawu cywilnelnu lub kryminal
nemu. 2° Gdy w ciągu procesu tub w ostatecznyrn wyroku (nie przez
stronę jednak  rekursującą) zgwalconemi z o s t a ł y j s t o t Ił e s ą d o
wego postępowania fornlalności pod nieważnością zalecone.
3° Gdy sąd władzę swoją nad legalny obręb rozciągnąt bądź stano
wiąc wzgIęden1 rzeczy nieżądanych, bądź przyznając więcej nad żą
danie strony, bądź sądząc powagą ostatecznej instancyi, tam gdzie

1) C h e n o n [str. 138] w n stępujący gposób wyjaśnia różnicę między przypad
kami kassacyi, a przypadkanJi rewizyi: "Dans Ja pratique on conciIiait tout par una
distinction ingenieuse: si la partie fi 'avait pas invoque devant les juges du fond les
moyens de nuUite qu'eIle veut maintenant produire, on cOllsiderait que l'errel1f des
juges avait ete involontaire; ce n'tHait qu'une omission, une surprise peut-etre, qu'ils
s'empresseraient de reparer. Si au contraire la partie avait dejk propose, et vaine
ment propoRt3, devant le tribunal saisi de la question du fond, seR moyens de nuUite,
alors ce n'etait plus par Ja reqnete civile, maia par la cassation qu'il fallait se pour
voir". Podobnie rzecz wyjaśnia Zaborowski j. w. str. 171 wyrażając Bię: "Juryspru
dencya francuska unikając wspólnych powodów otwierających przystęp do jednej
i drugiej instancyi, starannie rozróżniała nieważność procesową przedstawioną sądowi,
i przez niego nieuznaną, od nieważności, która uszła baczności sędziów i z pierwszej
uczynila powód kassacyjny, drugf} policzyła do rzędu restytucyjnych powodów.

2) C h e n o n str. 138: To samo zapatrywanie wyraża, co do jurysprudencyi
francuskiej Z a b o r o w s kij. w. str. 171. Również, oba,cz w tym względzie C. Z. The
ruis Polska 1829 j. w. 347-348.
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miał tylko moc sądzenia powagą niższej. 4° gdy one samowolnie ście..
śnił, wyrokując mocą pierwszej instancyi, gdzie n1ial prawo wyro*
kować mocą ostatecznej. 5° Gdy wyrok zaskarżonym jest z przy
czyny niewłaściwośe.i sądu,! w którym wydanym zostal. 6° Jeżeli
między jednemiż stronarni, na mocy jednychże dowodów, lub doku
mentów, lecz w różnych dwóch trybunałach, albo wydziałach sądu
apellacyjnego  z;-lpadły dwa wbrew sobie przeciwne wyroki, mocą
ostatecznej instancyj. 7° Gdyby zaś w sprawie kryminalnej, o jedne
zbrodnie, występek, lub przewinienie dwóch Vv l'óżn yeh sądach było
skazanych, a sąd kassacyjny mając o8obnJ od każdego rekurs  ten za
niestosowny do kassaeyi u2.nal i odrzuciJ" w takim razie minister spra
wiedliwości   aleci prokuratorowi kas8acyjl1emu, powtórne wniesienie
do' kassaeyi obydwóch razem wyroków.

Z przepisów powyższych widocznen1, że ustawa o są
dzie kassacyjnym przyjęła wśród przyczyn k:assacyi
c a ł y s z e r e g p o wo d ów, k t 0 r e są r Ó 'l,V Ił U C z e ś n i e V\T rn y ś l S 480
k o d e k s u p r o c e d u r y e y w i l n e j f r a ne. u s k i e j p r z y c z y n a ID i
r e s t y t u c y i. I tak, w nlyśl tego postanow.jenia restytucya. jest mo
żliwa; 1) jeżeli było podejście w sprawie ucz ynionem   2) jeż e ] j fi i e
zostały zachowane formy pod nieważnością przepisane
przed lub przy wydaniu wyroku, przyczem wycholzi
się z założenia, że nieważność nie została sanowaną
p r z e z s t r o n ę; 3) jeżeli orzeczono o rzeczach, które nie byly przed
miotem żądania: 4) jeżeli ponad żądanie przyznano; ó) jeżeli za
niechano roztrzygnąć co do jednego z żądań skargi; 6) jeżeli po
między kilkon1a przed terni samemi sądami lub trybunałami, wśród
tych sarny eh stron, na tych samych podstawach w ostatniej instancyi
wydane wyroki stoją 7.;e sobą w sprzeczności; 7) jeżeli w tym sa
mym wyroku istnieją sprzeczne zarządzenia; 8) jeżeli w przypadkach,
których ustawą domagane jest uwiadomienie ministerstwa, mimo to
uwiadomiBnie nie nastąpiło, a wyrok zapadł przeciwko temu, do rąk
którego uwiadomienie na:stąpić b.yło winno; 9) jeżeli orzeczono na
podstawienie doku me nt. ów, które według wyroku za.padłego uznano za
sfałszowane albo których fałszywość stwierdzono; i wreszcie 10) je
żeli według wyroku znowu odzyskano dokumenty  które były stanow
cze, a l(tóre strona zatrzyn1ała. Po myśli zaś   481, państwo, gmina
zakład publiczny i mał01etni będą wtedy upoważnieni do wniesienia
restytucyj, jeżeli nie były wogóle albo przynajmniej w sposób ważny
zastąpione 1).

1) Przyczyny restytucyjne objęte   480 pod liczbą 3, 4, 5 i 7, właściwie już
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Ustawa o sądzie kassacyjnym Ks. Warszawskiego pragnęła
w sposób samoistny roztrzygnąć stosunek między kassacyą a :resty=
tucyą. Sądzie jednak należy, że określenie tego stosunku w artykule
16 ustawy powyższej nie było szczęśliwem. Przyczyny do określenia
stosunku tych dwóch instytucyi do siebie szukać należy w tern, że
w artykule 10 omawianego dekretu wyprowadzono takie "otwory
kassacyj ne", które bYily równocześnie otworami restytuc3Ti z   480 ko
deksu procedury cywilnej. I dlatego potrz8bnen1 było określenie sto
sunku tych dwór h instytucyi do siebie 1).

Ponadto, sąd kasacyjny ma jeszcze inne funkcye od powyżej
omawianych, a które dadz  się uć z władzy nadzorczej sądu
kassacyjnego nad sądownictwem, I tak, po myśli art. 22, niemniej
77 do 84 wspomnianego dekretu sąd kassacyjny roztrzyga przypadki
kolizyi jurysdykcyjnej. Zwłaszcza, tutaj zaliezyć trzeba "kolizyę ju
rysdykcyi między sądau1i kryminalnynli, lub też między sądem kry
minalnym, a sądem cywilnym, lub trybunałem, albo sądem wojsko

znajduj , swój wyraz w 9 480 liczba 2, i temsamem korespondują z art. LXVI,
ustawy o sądzie kassacyjnym paryskim.

i) Art. 16 instytucyi wspomnianej daje wyraz następująeYln zasadom, iż w przy
padkach, gdzie wedlug dekretu omawianego, "jako tez i podlug procedury dozwolono
jest stronom rekur  \Ować do restytucyi i kassacyi, z jednych, a z tych samych przy
czyn, strona udająca się do kassRcyi, utraci prawo pociągnienia do restytucyi" ID
W sprawach jednak, w których są połączone rozmaite przypadki, a tych jedne, j
pod art. lO-tym do kassacyi, drugie zaś do restytucyi należą, j akt) to:

1 o "Jeżeli byIo podejście w sprawie uczynione"'.
2° "J ezeli sądzono z dokumentów, które następnie za fałszywe ogloszonemi

zostały" .
3) "J ezeli po zapadłym wyroku, dokument a stanowcze wynalezionemi i od

zyskanemi były".
4) "Jeżeli rząd, g'miny, instytuta publiczne i małoletni, nie byli wcale bronio

nemi, albo byli bronionemi nieważnie" . Na ten czas udanie się do kassacyi, z po
wodów wart. 10-ym niniej szej ustawy wyszczególnionych, nie tamuje stronom drogi,
udania się do restytucyi, z przyczyn objgtych artykułem niniejszym"',

Wolno jednak stronom odwoIać się do kassacyi od wyroków restytucyjnych
w wypadkach, w których według omawianego dekretu jest to dozwolonem (art. lO}..
Z; postanowienia tego dochodzimy do wniosku, że strona może korzystać, w przypad
kach nadających się do kasEHtcyi i restytucyi - z jednego z tych środków; korzy...
stając jednak z kassacyi traci prawo do restytucyi. Jednak nie na odwrót, jak to
widocznem z ostatniego ustępu art. 16 o sądzie kassacyjnym. Stylizacya nasuwa wąt...
pliwpść; obacz w tym względzie: Z a b o r o w s k i (Themis polska z r. 1830, str. 173,
174). Tenże (Themis polska z r. 1829, str. 347). D z i e r o ż y ń s ki, str. 104 w uwa
dze. Litauer, Sąd kassacyjny,j.w. str. uwaga. Wreszcie, obacz orzeczenie sądu
kassacyjnego Księstwa Warszawskieg'o, z 18 września r. 1812 nr. (Dziennik wy
roków, tom str. 382 i dalsze).



SĄD TRZECIEJ INSTANCYJ I NAJWYZSZY SĄD SR1JMOWY 161

wym, a sądem kryminalnym, lub cywilnym; albo urzędnikiem poli
cyi wojskowej i urzędnikielll policyi cywilnej (t. Dalej tutaj zaliczyć
należy rozstrzyganie kwestyi, W przypadku delegacyi (artykuły 85--92
ustawy o sądzie kassacyjnym). Ważne czynności spełnia sąd kassacyjny
we wzmocnionym senacie, w przedmiocie postępowania dyscyplinarnego,
niemniej (S 21) w przedmiocie oddania pod sąd zwyczajny za nad
użycie władzy przez prezesa, prokuratora, lub za nadużycie wladzy
przez sędziego apellacyjnego, lub sędziego pokoju (art. 93-101) 1).

Zastanavviając się nad postępowaniem przed sądell1 kassacyjnym,
dekret rozróżnia postępowanie w sprawach cywilnych, karnych, w przy
padku sporów jurysdykcyjnych, dalej w przypadku delegacyi i w przy
padku złożenia ___ z urzędu wyższego urzędnika sędziowskiego.

Postępowaniu w sądzie kassacyjnym w sprawach cywi]nych
i ka.rnyeh należy poświęcić kilka uwag, aby mieć podstawę do po
równania z postępowanienl przed sądeln III inst. za czasóvv RzeczpItej
Krakowskiej, w latac.h 1815 - 1830. Skarga, zanieBiona do kassacyi
i zaopatrzona w podpis mecenasa  opróez z istoty rzeczy formalnych
",rarunków, zawierać winna (w n1yśl art. 31) wyszczególnienie "artyku
łów prawa lub procedury", czy z powoda uchybienia im sk.arga zacho
dzi i "stosowną l{onkluzyę, niemniej wnioski". Do rozpoznawania podań
i prowadzenia instrukcyi ustanowioną była kornisya, składaji1 ca się
z referendarzy, pod prezydencYą prezesa Rady Stanu, lub czlonka Itady,
z porządku '7Vypadającego. POlnnożenie tej k0111isyi przez dodanie do
niej radców stanu, stosownie do potrzeby pośpiechu w działaniach
lub innej ważnej okoliczności, zależało od prezesa.

Komisya podań i instrulrcyi ze "zapodań" strony powodowej winna
była baiiać, czy skarga jest "zgodną z pra wem ", czy też jest "nie
prawna," . Badanie prawności lub nieprawności, na podstawie sarnych
podań strony powodowej  łączy się z obowiązkiem strony skarżącej,
wyszczególnienia artykułów prawa lub procedury, mających wykazać
przyczynę z artykułu lO-go omawianego dekretu, niemniej uzasadnić
stosowną konkluz,yę i wnioski 2).

1) Podobne prawo przysługiwało Radzie Stanu, w stosunku do wyższych urzędni
ków administracyjnych. Ustawa o organizacyi Rady Stanu z 19 września 1810 roku
(art. 100-113). Dz. P. Księstwa vVarszawskiego t. II str. 407. Przepisy te, w przed
miocie oddania pod oskarżenie, maj ą dla celów niniej szych wywodów doniosłość, bo jak
poniźej wykażemy, prawa sądu kassacyjnego, ewentualnie Rady Stanu, nie przeszly ani
na sąd III instancyi Rzeczpltej I{rakowskiej, ani na Senat, lecz stały się atrybucyą.
Zgromadzenia narodowego i najwyższego sądu sejmowego Rzeczpltej Krakowskiej.

2) W trybunale kassacyjnym paryskim 2i 27 Ventose r. VIII, sąd kassacyjny
rozpadaJ si  na trzy sekcye. Pierwsza rozpoznawała dopuszczalność lub niedopuszczalRozprawy Wydze mst.-filoz. T. LX. 11
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Komisya rozpozna vała więc sprawę na podstawie okoliczności
przez samego rekurenta przytoczonych i badała zasadność prawną
skargi kassacyjnej bez słucbania przeciwnika, bez zarządzenia tak
zwanej instrukcyi, i na tych podstawach wydawała tylko przygotowaw
cze orzeczenie, co do "otworów" kassacyi. O ile komisya doszła do wnio
sku, że skarga nie nadaje się, czyli nie może być przyjęta do instruk
cyi, o tyle nie odrzucala sama skargi, lecz sprawę przedstawiała sądowi
kassncyjnen1u w drodze raportu. Sąd kassacyjny dopiero orzekał, czy
skarga ma być przyjętą, czy też odrzueoną. W przeciwnyn1 razie, kOD
misya podań i instrukcyi, oświadczając się za przlyjęciem skargi do

DOŚĆ podań kassacyjnych, lub skarg syndykalnych i innych spraw mniejszej donio
sIości. Druga sekcya rozstrzygała stanowczo podania kassacyjne i skargi syndykalne,
o ile te zostaly dopuszczone:mi. Do trzeciej sekcyi wreszcie należały sprawy karne, po
licyi poprawczej i policyjne, bez poprzedniego orzekania o dopuszczalności (art. LX).
O ile chodzi o sekcyę pierwszą, o tyle widzimy podobieństwo ze sądownictwem Ks.
Warszawskiego. Również, to zaznaczy  należy, że podobnie art. 75 o sądzie kassacyj
nym stanowi, i.ii "w sprawach kryminalnych komisya podań i instrukeyi nie będzie
wydawa a orzeczenia, w przedmiocie przyjęcia skargi do inst:nlkcyi, jak to bylo prz.€!
pisanem wart, 38 dla. I{s. vVarszawskiego. lVlimo to, komisya podań i instrukcyi
przedstawiała stan sprawy na posiedzeniu sądu k ss:.tcyjnego w sprawach karnych.

Najlepiej wyjaśnionem będzie nam stanowisko i zadanie komisyi podań i in
strukcyi w sprawach cywilnych, jeżeli zapoznamy się z orzecznictwem sądu ka sacyj=
nego I{s. vVarszawskiego. I tak, dla wzoru i przykładu, biorąc pod l'ozw[l gę np. wyrok
sądu kassacyjnego z ania 8 wrześniaJ r. 1819 (oznaczony nr. B tom I) czytamy, co lUt=
stępuje: q,Sąd. kassacyjny 1(s. Warszawskiego. Po wysluchaniu raportn komisyi podań
i instrukcyi? oraz wniosków królewskieg'o przy sądzie swym prokuratora: w sprawie
N. N. przeciw N. N., n1aj ąc sobIe uczyniony wniosek przez D1ecenasa, imieniem strony
rekursującej: "że wyroki sądu apellacyjnego I{s. Warszawskieg'o: pierwszy pod dniern
4 listopada za niewinną nastąpionej Repera yi uznający, a ztąd imię nlęża i zapis na
ośmnaście tysięcy złotych polskich jej przysądzającY1 zapacH v/brew wyraźny:n1 pra.u
wom zeszleg'o rządu pruskiego; drugi pod dniem 9 kwietnia roku biożąceg'o ska,rgę de
:restitutione in integrum przeciw powyższemu wyrokowi odrzucający, zapadl na.d żąda
nie strony i sąd w nim władzę swoj   nacl legalny o brę b -rozcifJ,gn 1 ', Żądfij ąC8g0 za
tern, aby wspomniane wyroki skasowanymi, a spra.wa pod rozs dzenie innJch sędziów
odesraną została, sąd kassacyjny, rozważając tak skargę strony rekursuj cej  jako też
załączone do niej wy.roki i porównując z nh11i przytoczone w skardze prawa, które
strot.wJ zgwalconemi być n}ieni.... (Tutaj przytacza sąd kassacyjny obszernie, prawnie
uzasadnione, w meritum sprawy wchodzące powody. l\fiejednokrotnie powolywano się
na prawo polskie, j .Jk np. w orzeczeniu z d. 28 II, 1812 D. wyr. T. II nr. 23). Orze=
czenie zakończone jest uwagą: "zaten1. sąd kassacyjny przychylając się do zgodnego
z powyższem wywodem raportu komisyi podań i instrukcyi, oraz wniosków królew
skiego prokuratora, skargę. >. .. za nie mog<}cą być do instrukcyi przyjętą uznaje 
mocą niniejszej rezolucyi". Podobnych wyroków w zbiorze orzeczeń sądu kassacyjnego
napotykamy cale szeregi. Z orzeczeń tych jasno widzimy, iż korrdsya podań i instruk
cyi brała pod. rozwagę przedewszystkiem skargę wniesioną przez rekurenta, dalej wy
rok  ewentualnie wyroki przez rekurenta dołączone.
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instrukcyi, polecała referentowi wygotować instrukcyę na dzień przez
komisYę oznaczony (art. 37 -38).

Cale instrukcyjne postępowanie sądowe odbywalo się na piśrniec
Skarga była wręczoną stronie przeciwnej wraz z jej dekretacYą t. j.
oświadczeniem przyjęcia skargi do instrukcyi, a to celem wniesienia
w czasie dni 15-tu odpowiedzi pisemnej i to przez mecenasa. Powód
mógł w dniach Smmiu dać odpowiedź na obronę. Toż samo prawo
służyło pozwanemu do wniesienia swoich wywodów w odpowiedzi
na podanie powodów. Po upływie czasu wyznaczonego do przyję
cia skargi do instrukcyj, lub po bezskutecznem upłynieniu którego
kolwiek z powyżej oznaczonych terminów, n10że każda strona ż8 dać,
aby sprawa była wpisaną do wokandy, w regestr sądowy (art. 40-46)..
Na wyznaczonej ustnej rozprawie czytany był raport komisyi; refe
rent w krótk ości przedstawiał stan sprawy i. powody przytoczone
przez obydwie strony., nie objawiając jednal:c swego za pa..
t r y w a n i a. Obrońcy stron lnogą po przeczytaniu raportu przed
referenten1 przedłożyć tylko proste noty wykazujące fakty, z którychby
można wywnioskować, że relacya referenta jest' niedokładną lub nie
z u pełną.

Prokura.tor kassacyjny obecny jest na posiedzeniach zgromadzo
nego sądu kassacyjnego (art. 53). Przedstavvia on swoje wnioski; po
czelll dopiero sąd zaraz, lub na najbliższem posiedzeniu, wyrol{ ogła
sza. Prokurator przy sądzie kassacyjnym winien we wszystkich spra
wach czynić 'wniosl{i, tak w tyeh, w których strony się żalą, jak
i w sprawach, które dostały się do kassacyi wsk:utek wniosku proku
ratorów niższych instancyi (art. 3). Nadto, ważną zasadę wyraża art. 3,
według którego prokurator przy sądzie kassacyjnyrn "przeświadczyw
szy się o zgwalceniu form postępowania, lub o zg"vvałceniu sanlego
prawa, albo o nadużyciu wladzy przez sąd w sp:rawach ostateczną
mocą odsądzonych, chociażby żadna strona o to zaskal"żenia wY' prze
ciągu trzech miesiący nie zaniosła, powinien z obowiązku urzędu swego
sprawę takową wprowadzić do sądu l{assacyjnego".

Prokuratora działalność była w tym przypadku tylko w o h r o
n i e u s t a w y ') jak: się wyrażano tylko dla z a d ość u c z y n i e n i a
ustawie, "in satisfaetioneJu legis". Nie miała ona żadnej prak
tycznej doniosłości dla konkretnej sprawy; była natomiast ważnym
wskaźnikiem postępowania dla sądu 1).

1) Heylman (j. w. str. 189-190) twierdzi, iż instytucya odwoływania się "in
satisfactionem legis" w epoce przechodniej rady najwyższej tymczasowej Ks. War
szawskiego uchyloną została. (Uchwała. dyrekcyi sprawiedliwości z 31 maja 1814 ro).

11*
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Postępowanie w sprawach karnych jest bardziej uproszczone
i budzi mniej zainteresowania pod względem konstrukcyi prawnej, od
toku postępowania cywilnego. Postępo'V\ranie instrukcyjne w sprawach
karnych określają art. 68 - 75. Na dwie okoliczności należy zwrócić
uwagę, to jest na mozność wniesienia środka prawnego w sprawach
karnych i na stanowisko w sprawach karnych kon1isyi podań i in
strukcyi. I tak, według art. 67: "Przeciw wyrok:om, uznającym oskar
zonego winnym, rekurs do l{assacyi -\'volnym jest skazanemu i proku
ratorowi; gdy zaś oskarżony uvV"olniony zostanie, wtenczas prawo od
wołania się służy prokuratorowi i to jedynie w względzie satysfakcyi
prawu, bez żadnych skutków dla uniewinnionego".

Nat0l11iast") w przedlniocie zadań w postępowaniu karnem kon1isyi
podań i instrukcyi postanowiono, że kon1isya ta nie będzie w spra 1 wach
karnych wydawala oświadczenia przyjęcia skargi do instrukcyi, jak
jest przepisane wart. 38 dla spraw cywilnych (art. 75). Gdy więc
w sprawach cywilnych konlisya podań i instrukcyi bada prawność
sknrgi, wchodzi w llleritum :rzeczy i w razie przekonania się o bez
prawności przedsta v 'ia wniosk:i swe sądowi kassacyjnen1u, ewentualnie
zarządza instrukcyę sprawy; to natomiast vV sprawach karnych (jak to
również vvidocznem jest z licznych orzeczeń sądu kassacyjnego), k:omisya
składa jed ynie r a p o r t w prZedllliocie spravvy sądowi kassacyjnemu.
Gdy w sprawach cY'iVilnych kCHnisya podań i instrukcyi jako organ
sądu kassacyjnego rozpoznawała sprawę, a więc luiała działalność w pe
wnej mierze sarnoi stną i wnioski przedkJ adala; to Da tOlniast w spra
wach karnych była wyłącznie organeln sądu kassacyjnego składają
eyn1 raport y 1).

Tak w sprawach cywi1nych  jak i karnych sprawa na publicz
nem posiedzeniu kończyła się wydaniem wyroku; sąd kassacyjny pil
nował swego stanowiska; "in n1erito" nigdy nie orzekał, lecz albo
skargę wniesioną odrzucal, albo tez postępowanie lrasowal i spraw.ę do
sądu, ewentualnie do wydziału sądowego odsyłał, a to w n1yśl art. 55.
Nadto, w myśl art. ó8, orzekał u kosztach procesowych.

Orzecznictwo sądu kassacyjnego warszawskiego objęte dwoma
tOInami, jest niezwykle cennynl pon1nikieln naszego życia prawnego
w Polsce. Z pełnem uznaniem odczytujemy świetnie motywowane wy
roki sądu kassacyjnego, które niejednokrotnie raczej przedstawiają się
jako rozprawy naukowe, niż jako orzeczenia sądowe. l\ ogą one zaiste
posłużyć za wzór, j ak należy niezwykle zwięźle, a ściśle prawniczo,
uzasadniać wyroki.

1). L i t a u e r, Sąd kassaeyjny I{s. Warszawskiego j. ,,,. str. 16.
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Kończąc rzut oka na organizacYę sądownictwa Ks. Warszaw
skiego, wspomnieć należy o sądowej działalności Rady Stanu. Była ona
drugą i ostatnią instancyą w sprawach spornych administracyjnych
(   35 i dalsze ustawy o organ. Rady Stanu); nadto rozstrzygała ona
spory jurysdykcyjne, nliędzy sądami administracyjnymi a sądow'ymi
(SS 88 i dalsze ustawy o organizacyi Rady Stanu) 1).

ROZDZIAŁ II.

Organizacya sądownictwa RzeczpItej Krakowskiej w latach
1815 - 1833 (V\l zarysie)"

I. Z ród ł a:
A.) W pierwszej linii, jako podstawę wymienić należy traktat,

tak zwany dodatkoVlrTY, dot.yczący woln. ID. Krakowa, z d11ia 3 maja
1815 r. (Traite ac1ditionel relatif a Cracovie) 2): Bezpośrednio z tym
traktatem łączy się "Konstytucya wolnego rniasta Krak:owa z 3 n1aja
r. 1815", obejmująca artykułów 22, t. zvv. "I\:ostytucya pierwotna" 3).

1) W przedmiocie, sądownictwa najwyższego w epDce przechoduiej rady najwyż
szej tYlnczasowej Ks. vVarszawskiego (1813 - 1815) obacz, H e y 1 ID a n a: .Historya
organizacyi sądownictwa z r. 1861 j. w. str. 188-190, niemniej L i t a 11 e r a: Sąd kas
sacyjny Ks. V\Tarszawskiego j. w. str. 23 - 24. W epoce tej, jako sąd k:.}ssacyjny je
dynie w sprawach karnych (kryminalnych, poprawczych i policyjnych) spełniał funk
cye sądu ka sacyjnego sąd ape1Jacyjny, w zlączonych dwóch wydzialach t. j. w liczbie
dziesięciu członków. Co do stanu rzeczy sądownictwa n3jwyż zego za czasów Króle
stwa Polskiego po r. 1815, obacz: D z i e r o ż y ń s ki: Rzecz o sądownictwie najwyż
szem j. w. Dzieroźyński na stronie IV twierdzi, iż: "Sąd. najwyższy stal się w czasie
swojego zaprowadzenia, raczej sądem polubownym, potrzebnynl  ądeln najwyższej slu
szności ogólnej, nie zaś koniecznie sądem prawa. Lecz ażeby prawa niewątp1iwe j wy
raźnie nabyte, nic na tej zmianie uie ucierpiały i ażeby sąd naj wyższy nie zdawa1:
się być częścią wladzy prawoda wczej, wcielono do niego wydzial ins trakcyjny sądu
kassacyjnego, rozpoznający obrazę prawa w wyrokach niższej instancyi, zaskarżo
nych. . ." Konstrukcya ta sądu najwyższeg'o przypomina nan1 nieeo kOll8trukcyę sądu
III instancyi za Rzeczpltej Krakowskiej, bo i tu i taln czynnik sędziowski niefachowy
brał udział w wyxniarze J3p:rawiedliwości w najwyższYln sądzie. Jakie znaczenie miał
wydzia1: instrukcyjny (deputacya) sądu najwyższ go zł l". 1815, a więc z czasów już
Królestwa Polskiego, obacz "Uwagi końcowe  niniejszej pracy. (Obacz, tamże umie
szczone orzeczenie sądu III instancyi).

2) Pomniki prawa publicznego RzeczpItej Krakowskiej tom I, str. 3. Vv przy..
szlości pomniki te cytować będzien1Y tylko r,Pomniki" przy podaniu strony. W YInie
nić należy cenne dzieło fI i l a r Ej g o M e c j s z e w EJ k i e g o: flis torya Rzeczypospolitej
Krakowskiej, Kraków 1851, str. 18 i dalsze, niemniej pracę J a c k a M i e r o s z e w
s k i e g o: Dzieje Rzeczypospoli tej Krakowskiej w "Przewodniku naukowym i litera
ckim" z roku 1886 i 1887; obacz rocznik 1886 str. 49 i dalsze.

3) Pomniki, str. 10 i dalsze.
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Ustanowiona lromisya organizacyjna trzech mocarstw opiekuńczych
spełniała swoje czynności według instrulrcyi wewnętr nej z lDgo lipca
I". 1815 1 ). Instrukc ya ta, aezkolwiek miala tylko znaczenie wewnętrzne,
mimo to jest jednak ważnelJa źródłen1 do wyjaśnienia zadań kon1isyi
organizacyjnej 2). Zadania lzomisyi organizacyjnei objęły także usta
wodawstwo, niemniej organizacyę sądownictwa (SS 9 i 10 instr.).
W rnyśl artykułu 7 traktatu dodatkowego, paIJstwa opiekuńcze zastrze
gł.y sobie wprowadzenie konstytucyi, lub całej organizacyi przez usta
nO-ęNionych komisarzy 3).

Protokół obrad lromisyi organizacyjnej wraz z załącznikami sta
nowi prawdziwie cenny Inateryał do omówienia czasów organizującej
się RzeczpItej KrakoV\Tskiej. Te protokoly i dodatki objęte są wydawnic
twem: "Porllniki prawa publicznego RzeczpItej Krakow'skiej". Ostat
nim 'Vvyrazen1 działalności komisy i organizacyjnej jest t. zw. konsty
tucya rozwinięta Wolnego miasta Krakowa, obejmująca artykułów 24.
Zmiany, które w przedl11iocie sądownictwa i jego organizacyi wprowa
dziła konstytucya rozwinięta, w stosunku do konstytucyi pierwotnej,
są nieistotne. I(onstytucya rozwinięta z dnia 15 lipca 1818 r., uzu
pełnia tylko konstytueyę pierwotną, w przedmiotach organizacyi są
downictwa.

I{onstytucye wsponlniane wprowadziły przepisy, które poniżej
bliżej wyjaśniamy. Przepisy tych konstytucyi, tyczące się sądownictwa,
dają  /yraz następującyrn zasadom:

I. Głoszą zasadę niepodległości sądownictwa. II. Zapewniają ja
wność w sprawach cywilnych i karnycll. Zapowiadają wprowadzenie
sądów przysięgłych, w dziedzinie postępowania karnego. III. \Vprowa
dzają sądy polroju (urzędników pojednawczych). IV. Polecają ułożenie
kodeksu c)7wilnego, karnego i procesowego. V. Podają najogólniejszą
organizacy  sądów i stworzenie sądu IIIDej instancyi. VI. Stwarzają
najwyższy sąd sejmowy z charakterem trybunału prawa publicznego.
Vlle v'l provvadzają przepisy, tyczące się uzdolnienia na urząd sędziego.

Zestawienie to stwierdza, iz przepisy wprowadzająee pewne normy
prawne, ewentualnie dopiero zapowiadające wydanie pewnych norm
pra VVIl Jch, z istoty rzeezy nie mogły zadość uezynić potrzebie określe
nia w pełni życia prawnego Rzeczpltej l{rakowskiej. Tymczasem za

1) Pomniki, str. 15. Ty tul instrukcyi opiewa: 5ilnstruction flir die zur Organi
sation des Freistaats ICrakau von den hohen drei Th1achten ernannten Komulissarien, so
wie rnan darliber in der geIneinschaftlich abgehaltenen Konferenz liberein gekonlmen i s r.' .

2) \;\7 stęp do instrukcyi Pomniki Str. 15.
3) Po myśli   6 instrukcyi omawianej trzech opiekuliczych mocarstw, Senat

dodczas całeg-o trwania komisyi byI komisyi podporządkowanym.
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szła potrzeba wydania doraźnie przepisów prowizorycznych, określają
cych wytyczne organizacyi sądovvnictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej,
Kwestya ta była przedmiotem obrad i uchwał lcoll1isyi organizacyjnej..
Wyrazem tych obrad są doniosłego znaczenia przepisy pod nazwą
n Urządzenie tynlczasowe dla władz sądowniczych Wolnego miasta
Krakowa" 1). Przepisy te, aczkolwiek wydane były pod skromną na
zwą "tymczasowe", z pewnemi tylko zmiana:rni przetrwały byt Rze
czypospolitej Krakowskiej.

We wstępie reskryptu komisyi organizacyjnej, ogłaszającego
powyższe tyn1czasowe urządzenia, zaznaczonem jest, "że księgi ustaw
i postępowania sądowego będące dziś ustawami kraju, pozostać niemi
muszą, az dopóki nowa k sięga., wart. XII konstytucyi Wolnego mia
sta KrakoW2t wspuL.Vlniana, zaprowadzoną nie będzie; organizaeya we
wnętrzna władz sądovvych lna zostać, aż do owej chwili tymczasowo,
tak jak dziś jest" . Wobec tego jednak, że konstytucya wprowadziła
pewne zmiany w ustawodawstwie sądowniczen1 i w organizacyi sądów,
które przedstawiają się jako zastosowanie przepisów lronstytucyi do
istniejącego dotychczas w Ks. Warszawskiem prawnego stanu rzeczy,
przeto wprowadzono tymezasowe urządzenie sądownictwa dla urzeczy
wistnienia zasad konstytucyi RzeczpItej Krak.owskiej. Ze słów powy
żej przytoczony eh jest widocznem, iż dotychczasowy stan rzeczy pod
względem ustawodawczym i organizacyi sądowej pozostał o tyle nie
naruszonym, o ile konstytucye z lat 1815 i 1818 nie wprowadziły
zmIany.

Biorąc ten stan rzeczy za podstawę należy podać następujące
wytyczne:

I. Przedewszystkien1 norrną postępowania były konstytucye z roku
1815 i 1818.

II. Tymczasowe urządzenie sądownictwa z f. 1816.
III. Przepisy ustawodawstwa sądowniczego, któr@ dotychczas

obowiązywały na terytoryum RzeczpItej Krakowskjej; a to o tyle, o ile
nie uległy zmianie prz.ez przepisy pod I i II podane.

IV. Prawa nadane przez kOlnisyę organizacyjną, ustawodawstwo
sejmowe i postanowienia wydane przez senat rządzący, w dziedzinie
sądownictwa.

1) W Pomnikach (prot. z 5 grudnia 1815), str. 72 czytamy: "la constitution du
nouvel etat produit la necessite d'introduire qnelques modifications dans l'organisation
interieure des autorites et meme dans la procedure qui reste provisoirement, comme
ił est dit ciDdessus, en vigueur, la Com., ayant rassemblea toutef; ces modifications
dane le reglement ci-joint, l'a prascrit corome norma provisoire pouI' las autorites ju
diciaires".
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Z licznych ustaw, wydanych po roku 1816, t. je po urządzeniu
tymczasowem sądownictwa, wymienić należy instrukcyę dla wójtów
z 13 czerwca r. 1816, statut tyczący się zgromadzeń politycznych z roku
1817, obejmujący S  158, prawidla postępowania przy zajmowaniu
własności prywatnej na użytek publiczny z dnia 19 grudnia 1821 r.,
ustawę hipoteczną z dnia 17 czerwca 1822 re, ustawę egzekucyjn
z dnia 17 czerwca 1823 r., ustawę o sądach pokoju z dnia 17 czerwca
1825 roku, ustawę o opiekach z dnia 31 października 1825 r. i ustawę
zmieniającą statut, tyczący się zgromadzeń politycznych, z 2 stycznia
1829 roku.

Z istoty rzeczy, przepisy powyżej przytoczone pod IV, o ile zmie
niały przepisy pod II, ewentualnie III, o tyle wchodzily w życie zaraz
jako drugie źródło po konstytucyi z r. 1815 ewent. 1818.

B) Zródła powyżej przytoczone, określające ustawodawstwo sądo
wnicze w omówionej epoce, nie są równej siły, co do swej trwalościo
Pomiędzy normami prawnemi istnieje pewne stopniowanie. (Obacz:
Pomniki str. 416-424, protokół 81, 82). Wobec nieustalonych sto
sunków prawnych, komisya organizacyjna jasno tę kwestyę określiła
w uchwale swojej z 9 grudnia 1817 f. Senat rządzący tę uchwałę ko
misyi organizacyjnej ogłosił 24 marca 1818 r. w dzienniku rozporzą
dzeń rządowych.

Przepisy w przedmiocie podziału statutów, o tyle powinniśmy po..
znać, o ile one dotyczą ustawodawstwa sądowniczego Rzeczypospolitej
Krakowskiej.

Wedlu g omawianego przepisu komjsyi organizacyjnej statuty dzielą
się na ó działów: l. na statuty l z ID i e n n e, to jest takie, które nie
mogą być ani odwołanymi, ani zn .v. nionymi, jak tylko za jednomyślnem
zezwoleniem trzech dworów opiekuńczych. Z pomiędzy 6 przez komim
syę organizacyjną przytoczonych Dornl prawnych, wymienić tutaj na
leży statut organizujący zgromadzenia polityczne. Statut ten wprowadzony
10 września f. 1817, obejmuje w oddziale 6 p tym określenie sposobu
postępo\vania w sądzie najwyższym t. j. w sądzie sejmowym, który zo
stał wprowadzony artykulami X i XVI rozwiniętej konstytucyi (też sa
me artykuły pierwotnej). Tutaj należą: art. 136 do 147 statutu, nadto T
artykuł 157. Wobec tego  przepisy ol{reślające postępowanie przed naj
wyższym sądem t. j. sądem sejmowym, mają charakter ustaw (w zna
czeniu powyższem) pełnej trwałości, niezmiennych, rzec można "kon
stytucyjnych". Temu też przypisać należy, że zmiana tego statutu, co'
do szeregu przepisów w roku 1828, nastąpiła za wyraźnem zezwole..
niem pełnomocników protegujących dworów (nota z 13 marca 1828),
co w napisie wyraźnie zaznaczono w słowach: "co do statutu urządza....



SAD TRZECIEJ JNSTANOYl 1 NAJWYZSZY SAD S}j';J:\10WY

.
169

jącego zgromadzenia polityczne, zaprowadzone wo]ą Najj aśniej szych
protektorów, zmiany są następującej osnowy:{(..... Również, o ile cho
dzilo, choćby o autentyczną interpretacyę konstytucyi) potrzeba było ze""
zwolenia trzech d worów opiek:uńczych. Dowodzi tego wyklad auten
tyczny, dotyczący artykulu 19 konstytucyi 1): II. Wymienić należy
statuty, których zmiana nastąpić może na wnjosek  senatu, zgromadze
niu reprezentantów przedstawiony i przez nie przyjęty. Z pomiędzy
6-ciu rodzajów norm prawnych, tutaj wymienionych, sądownictwa ty
czy się jedynie instrukcya przepisująca obowiązki wójtów gminy.
III. Tutaj należą statuty, które U10gą uledz zmianie za decyzYą sa
mego senatu. IV. Statuty, których zaprowadzenie zależeć będzie wy
łącznie od woli najwyższej rady uniwersytetu. V. Urządzenia tymcza
sowe władz sądowniczych z r.. 1816 (powyżej oznaczone). Mają być
one uwazane za ustavvę przechodnią, która ustanie, w swej mocy, jak
tylko nowe kodeksy przez zgron1adzenie reprezentantów uch,valone
będą. W następstwie tego t. zw. tyrnczasowe urządzenia sądownictwa
trwać miały tak długi czas  aż nie będą wprowadzone nowe kodeksy,
cywilny, karny i proceso\,,\7Y. Gdy zaś - jak historya Rzeczpitej Kra
kowskiej poucza - to nie nastąpiło, przeto przepisy o znaczeniu tym
czasowelll faktycznie przybrały znaczenie trwale.

O) Zapoznawszy się ze źródłami  dotyczącemi organizacyi sądo
wnictwa, nielTIniej stopniowania tychże nOfU1 prawnych między sobą,
należy zapytać się, jakie ustawy obowiązywały w RzeczpItej Krakow
skiej, w zakresie prawa cywilnego i karnego. W n1yśl art. XII kon
stytucyi rozwiniętej (róvvnież XII w konstytucyi pierwotnej), "zgroma
dzenie Reprezentantów trudnić sję będzie w razie potrzeby ułożeniem
i przejrzeniem kodeksu cywilnego, krYlninalnego i postępowania są
dowego" .

Zgodnie z tymczasowen1 urządzenien1 sądownictwa z r. 1816, utrzy
mał się dotychczasowy stan ustawodawstwa; w następstwie tego pozoBtaly

1) Dziennik praw Rzeczpltej l{rakowskiej 1828 r. str. 15 i 46. Na sejmach
Rzeczpltej Krakowskiej kwestya, czy interpretacya autentycEna, lub rozszerzenie kon
stytucyi należy do Zgromadzenia narodowego, czy też nie, były przedmioteru obrad
sejmowych. I tak np. ze spraw tyczących się sądownictwa, wymienić zwlaszcza należy
sprawę interpretacyi art. X V rozwiniętej konstytucyi. ChodzUo mianowicie o rozpa
trzenie projektu Senatu rządzącego wskazującego zasady postępowania prz.y udawaniu
się, z mocy art. XV, konstytucyi do wydzialu profesorów i doktorów prawa w Aka
demii krakowskiej od dwóch zgodnych, w pierwszych instancyach zapadłych, wyro
ków, celem otworzenia sobie drugi do trzeciej ,instancyi. Protokoły Sejmu Rzeczpltej
Krakowskiej (1826 z B grudnia). Poruszano poważne wątpliwości, czy to wobec nie
zmienności przepisów konstytucyi da się przeprowadzić.
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w swej mocy w sprawach cywilnych kodeks cywilny francuski
i procedura francusk a, (obacz str. 145), co do ustavvodawstvva karnego
kodek s k rny austryacki z :r. 1803, obejrnnjący tak prawo n1ateryalne
j ak i procesowe 1). Oprócz tego, z istoty rzeczy stały się podstawą dla
prawa cywilnego, procesu cywilnego i dla prawa karnego nieliczne
konstytucye z cz.asów Ks. Warszawskiego, l(tóre w pewnej mierze
uzupełniały powołane ustawodawstwo, D. p. przepisy o wykonalności
ugód zawartych przed sędzią pokoju, lub przepisy o stanowisku pro
kuratora w sądaeh karnych, przepisy o sposobie przeprowadzenia roz
prawy karnej i t. d.

Jeszcze za czasów komisyi organizacyjnej, i to zaraz po jej ukon
stytuu'waniu  rozpoczęto czynności, mające na celu ulozenie kodek:su
cywilnego, kodeksu kryminalnego i procedury, tak jak to stanowił
artyl{uł XV pierwotnej konstytucyi z r. 1815. Usiłowania te znalazły
swój wyraz w pracach ustano"vionego komit  u prawodawczego, dalej
w pracach tegoż k:omitetu wraz z komis. ',  .organizaeyjną, wreszcie
w pracach Sejmu, zwlaszeza SejIDów t. zw. prawodawczych. Prace te
nie doprowadziły do rezultatów, o ile chodzi o ukształtowanie prawa
cywilnego, karnego i procesu cywilnego. Natomiast, Vtl okresie czasu
przez nas omawianym (1815-1833), wydane zostały eztery ustawy
głęboko wkraczające w dziedzinę prawa cywilnego i procesu cywil
nego. Tutaj należą: urządzenie ksiąg hipotecznych, postępowanie przy
egzekucyi w drodze sądowej, ustawa o opiekach i postępowanie w są
dach pokoju w przedmiotach spornych (obacz po\vyżej str. 168 )2). Wy

1) "iN rozdziale pierwszym niniejszej pracy zestawiliśmy stan rzoczy, tyczący
się ustawodawstwa, obowiązującego w Ks. WarszawskieIn. Ciekawe szczególy spoty
kamy w instrukcyi dla komisyi organizacyjnej (Pomniki tonl I str. 17). W S 9 tejże
instrukcyi (mamy do dyspozycyi tylko tekst niemiecki, oryginału francuskiego brak) ,
czytamy:... "Bis das nene Gesetzbuch Zl1 Stande kommt, genehmigt und kundgemacht
aein wird, ist der Status quo in allen politischen und Kommunalvorfallenheiten beizu
behalten und handzuhaben... Dem Komitet, welches diese Branche der Gesetzgebung
bearbeiten wird, iat die in diesem e.T abre in der SocieHits-Bl1chbandlung in Berlin er
schienene Schrift: "V ersuch iiber das Ideal einer Gerichtsordnung && zur Lecture zu
empfehlen  . A.utorem dzieła byl sam Reibnitz (Pomniki str. 18). Tę samą myśl wy
raziła komisya organizacyjna z 15 grudnia 1815, o ile się tyczy mocy obowiązującej
dotychczasowego ustawod wstwa. (Pomniki str. 72).

2) Historya usiłowań reformy ustawodawstwa cywilnego i karnego, tak w Rzp.
Krakowskiej, w Ks. Warszawskiem j ak i w Królestwie Polskiem, po r. 1816, jest
wd ięcznym tematem do omówienia, zwlaszcza wobec zgodności kierunku usiłowań,
w przedmiocie usunięcia recypowanego prawa francuskiego. Usil'owania wszędzie oka
zaly się bezsilnemi. Badanie tychże usiłowań umożliwia zapoznanie się z różnymi
prawnymi poglądami wf:!pólczesnymi, daj ąc możność poznania również współczesnej
kultury prawnej. Omówienie tych kwestyi wychodzi poza obręb niniejszej pracy. Ze
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dano równiez szereg drobnych ustaw, zmieniających np. prawo spad
jak: z 27 grudnia 1819 i 20 grudnia r. 1 i inne. \7V yn1ienić

wreszcie należy ustawę o służących, czeladzi i vV)7robnil{ac;h z 27 grud
nia 1821 I". Jest to ustawa o charakterze prawno-prywatnern i publicznem.

względu jednak na omawiane ustawodawstwo sądowe Rzec2pltej Krakowskiej stwier
dzić należy; że usiłowania reformy ustawodawstwa cywilnego i karnego całkowicie
:zajęły tnnysly wspórczesnych prawników krakowskich, a zwłaszcza komh,yę organiza
cyjną i Sejn1. Z protokołów obrad komisyi organizacyjnej widocznem jest, że usHo
waniami w naznaczonym kIerunku zajmowała się w pełni komisya organizacyjna
(l'. 1815-1818). Wśród protokołów obrad nftleży zwłaszcza zwrócić liv/agę na obrady,
objęte Pomnikami na stronach: 76, 103, 'i6l, 192, 199, 200, 211, 436, 462, 465, 516,
532. 'Vśród tych częstych obrad nad kwestyą l'eformy wybitną roJę odgTyvvał li e i b n i t z,
który, jak stwierdza protokół z 16 lutego 1816 J!:. (str. 103), ułożył cale szeregi py
ta.ń dla komitetu ustawodawczego, tyczących się kodeksu cywilnego, procedury cywilnej,
prawa Inateryalneg'o, karnego i procedury karnej. U chwaly z,akończono życzeniem:
"On recolnmende au comite legislatif quant  t la procednre de lire: "L'essai sur l'ideal
d'un code de procedure" du baron de Reibnitz ', Berlin 1815, en 2 tomes (Obacz po.
wyżej instrukcye dla komisyi organizacyjnej str. 80). Tenże sam R e i b n i t z wydal
w języku niemieckilY! "Uwagi n:id układaniem kodeksów '. Rzecz na język polski prze
lożył prezes sądu Józef Nikorowicz i odczytał na posiedzeniu Towarzystwa nauko
wego w Krakowie d. 14 grudnia 1817 (Broszura wydana w Krakowie w drukarni aka
demickiej). Nad wyraz ciekawe światło rzuca na usiłowania konJisyi organizacyjnej
w spl'awie reform ustawodawczych nota R e i b n i t z a, dołączona do protokołu z 13 lipca
1816 roku, (Pomniki str. 1(1), \y k<órej czytamy: "Je doia encore ajoutor que mon
gouvernelnent m'ait autorlse de protester seulement si le cOlnite legislatif (ce qu'il ne
fera pas, a ce que j'en auia deja informe) s'avisait de vouloir introduire les cDdes
fran<tajs entiers on des lois, ou de procedure, \'u qne non seulement ces codes se 1'es
selltent de plusieurs de fautes essentielles, surtout en nlatieres de tutelle, de ma
riage et d es hypotheq LI es, ID 3. i s q u e c e t t e i li t r o d u c t i {) n p r o lon g e r a i t a u s s i
un souveni:r choquant de l'usurpation de Bonaparte". Do wywodów Reib
ni tz a przystąpiły dwa inne dwory opiekuńcze.

O niezwykłej rozbieżności poglądów na kwestye łączące się z reformą ustawo
dawstwa, świadczą zwlaszcza uchwały sejn1u z r. 1818. l tak np. na posiedzeniu Bej
mowem z 18 marca 1818 r. w przedmiocie zreformowania nauki o dowodzie w dzie
dzinie procesu cywilneg'o, jedne uchwały zapadły w kierunku ustawow{jj teoryi dowo
dowej, drogie w kierunku swobodnoj teoryi dowodowej. Na dwa dla reformy usta
wodawstwa Rzeczpitej Krakowskiej doniosłe akty zwrócić nalf.ży uwagę. Po pierwsze
na projekt, obejmujący podstawy prawa cywilnego i karnego; projekt obejrnuje 115
kartek. O tym projekcie wlipomina protokół kornisyi organizacyjnej z 22 listopada
1822 r. (Pomniki str. 211). Projektu tego nie można odszukać w Arehiwum dawnych
aktów miasta I{rakowa; tożsamo stwierdza wydawca Pomników na str. 211. P[;wtóre
adres wystosowany przez Sejm w sprawie rtJformy ustawodawstwa RzeczpItej Krakow
skiej do komisyi organizacyjnej z dn. 5 marca 1818. Adres ten znajduje się w aktach
komisyi organizacyjnej 1-4. Obacz także Pomniki str. 516.

Usiłowania refortIlY ustawodawstwa cywilnego i karnego ITIusiały nasunąć
znaczne trudności, skoro w artykule XII rozwiniętej konstytucyi (r. 1818) wprowa
dzono w miejsce dawnego przepisu o ulożeniu kodeksów przepis nast€lpującej treści:
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II. Stanowisko prawne sądów za RzeczpItej Krakowskiej.

Sądom zapeV\Tnioną została niepodległość, a mianowicie art. XVIII
konstytucyi pierwotnej wyraża myśl krótko ujętą: "sądownictwo jest
niepodległe" l). Dopiero konstytucya z r. 1818, t. zw. "rozwinięta" myśl
tę rzeczywiście roz\vinęła. I tak, ezytamy w konstytucyi z r. 1818:

"Zgromadzenie Reprezentantów t r u d ni ć s i E} b ę d zi e w ra z i e p otr z e b y nrozeniem
i przejrzeniem Kodeksu cywilnego, kryminalnego i postępowania sądowego". Wyrazów
"w razie potrzeby'" w pierwotnym tekście art. XII nie napotykamy.

Historyę usiłowań reformy ustawodawstwa Rzeczpltej Krakowskiej w sposób
jędrny, a zgodny z rzeczywistością określa w sprawozdaniu sejmowem prezydujący
komitetu prawodawczego, Józef Nikorowicz, które to sprawozdanie, jako krótką, a nie-.
zwykle dobrą charakterystykE} podajemy. Sprawozdanje zostalo wręczonem Sejmowi
dnia 28 lutego 1825 r. - Sprawozdanie to opiewa dosJ:ownie:

Prezydujący w Komitecie Prawodawczym J6zef N i kor o w i c z, Prezes Sądu
Apellacyjnego, zabrawszy głos w zdaniu Izbie Prawodawczej Nadzwyczajnego Sejmu
sprawy z dotychczasowych działalności I{omitetn Prawodawczeg'o, redakcyą kodeksów
zajE}tego, nadmieniając o atrybucyach tegoż I{omitetn i udzielonych mu do postępo
wania prawidłach, wyrazU, iż na skutek art. XII I{ o n s t y t u c y i przez N ajjaśniej
szych trzech Protektorów krainie llf.tSzej najlaskawiej nadanej, Zgromadzenie Repre
zentantów w r. 1816 wybrala I{ornitet do przygotowania tego dzieła,. !{omisJR Orga
nizacyjna, przez pomienione Najjaśniejsze trzy Dwory roianowana z uwagi, iż wygo
towanie tych kodeksów, dla swej ważności i obszerności, dłuższego przeciągu czasu
wymagać będzie, uznała potrzebę, aby jeszcze w czasie jej tu pobytu zasady do praw
redag o vać się maj ących ustanowione były; i w tym celu taż Komisya Organizacyjna,
zawiesiwszy już przez Komitet prawodawczy rozpoczęte i znacznie posunięte dzialanie
lącznie z tymże Komitetem przedtnioty do główniejszych zasad praw odnoszące się,
odznaczyła i ta kowa w sposobie pytań Zgromadzeniu Reprezentantów w r. 1818 do
rozwagi i rozwiązania podała. W tYlnże roku Izba Prawodawcza rozważaniem tych
przez I{omisyę Organizacyjną, podanych pytań zatrudniła się, a r e z u l t a ty j e d n 0
myślnością lub prostą większością głosów zapadle, I{omitetowi
Prawodawczemu za ska z ówkę poda la. Stosownie do tej uchwaly sejmowej
Komitet Prawodawczy postępniąc, gdy uznal, że ogroIn poruczonych sobie, a do tego
przez ustanowione zasady utrudnionych czynności, za jedną razą w całym swym ogóle
ani wypracowanym, ani też :razem Zg'romadzeniu Reprezentantów do rozwagi przed..
stawionym byćby nie mógł, osądził te przedmioty przed innemi do wypra
c o w a n i a p r z e d s i E} b r a ć i p r z y g o t o w a n e c z ą s t k o w o I z b i e p r a w o d a w
c z e j d o r o z wag i i s a n k c y o n o w a n i a p r z e d s t a w i a Ć I k t ó r y c 11 s p i e s z
niejszego urządzenia powszechne dobro tej I(r.ainy wymagać zdawaIo
s i ę. Jakoż na poprzednich dwóch Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Prawodawczych
w latach 1821 i 1823 wygotowane proj ekta u r z ą d z e n i a k s i ą g' h i p o t e c z n y C h
oraz postępowania przy ex ekucyi w drodze sądowej, Izbie prawodawczE1j
podane po następującym przez wY'l4naczone Kon:lisye Sejmowe zgłębieniu, następnie
sankcyonowane i w prawo już obowią.zujące zaluienione zostaly, przez co obywatele
tej Krainy, bądź właściciele :nieruchon.lości, bądź bipoteczni wierzyciele nietylko za
bezpieczenie praw sobie służących na urządzonych księgach hipotecz. oparte znajdują,
ale też dochodzeniu swych należytości od dJ:użników, z nlajątków ruchomych lub nie



SĄD TRZECIEJ JNSTA CYI I NAJWYZSZY SĄD  EJ.\10WY 173

"Sądownictwo jest niepodleglem. Przez niepodległość sędziego rozu
mieć się ma służącą mu wolność oświadczenja swego zdania w sądze
niu, bez ulegania wpływom władzy najwyższej, lub innym jakimbądź
względorn. Wszelkie inne określenie lub tłulTIaczenie niepodległości sę
dziego, uznaje się za nadużycie". Tę sa,mą myśl z pewnem uzupełnie
niem wyrażają także urządzenia tymczasowe dla wladz sądowych
z r. 1816 (pod 1) stanowiąc, że władze sądov'tvnicze, będąc uznane
za niepodległe, są także wyjęte z ,vszystkich stosunków, w jakich
dotąd znaj do\vały się z władzami wyższemi Królestwa. Polskiego; tak
co się tyezy karności i nadzoru  jakoteż ich organizacyj 1).

ruchon1ych drogą skróconą i z usunięciem zawiłości, zwloki i kosztów ułatwioną mają.
Po uzupełnieniu tych nader ważnych, bo kredyt publiczny ustalających przedmiotów,
dalszy Komitet Prav\i'odawczy, odpowiad:1jąc, i powszechneJn życzeniem i uznaną przez
siebie użytecznością, przystąpił do pr:tJygotov!7ania dwóch l'ównie ważnych proj ektów, je
dnego do prawa o () P i e k:1, c h , drugiego o p o s t ę r o VI! a n i u . w S ą d a c h P o k o j u
vv P l' Z e dIn i o t a ( b s P o r n y c h, W pierwszym o opiekach zwrócił I{omitet prawodaw
czy szczególnIej uwagę na to, aby ściślejsza kontrola co do zarządzania n1ajątldem
maloletnich była zaprowadzona, aby opiekun do składanh=t corocznie rachunków byl obo
wiązany, dalej prawidło dla rad farniHjuych objaśnił, w którJch uchwaly tychże rad
fttmilijnych zatwierd eniu Trybunału ulegać maj  h odznaczył; zgoła nic nie opuścił, co
by albo do zabozpieczeDia :mas sierocińf.\kieh, nI ho do nlol'alnego i t1zycznego dobra ma
loletnich d  żuość mieć ulOglo. W drugi.m projr:!kcie o Sąc1aeh Pokoju K.omitet Prawo
dawczy, z uW3gi n to, iż w kraju :naSZJ7.ll1 Sądy Pokoju frrócz właściwej atrybucyi
jednania stron w przedmiotach spornych, w sporach t::;.kże 200 zlp.. nieprzenoszących
w pierwszej instancyi, a do 30 złp. w ostatniej instancyi wyrokować będ , uznał po
trzebę dla oszczędzenia. kObztów, w mi6jsce dotąd zwykłych pozwów, projcktovvać za
prowadzenie Vi ezwań VI? formnlaeh drukowanych, które na ustne zgroRzenie się strony
pisarz S du Pokoju poleci wręc:lYć pozwrlinemn z ozn czonYln terminern dni trzech do
st3,wienia się w Sądzie Pokoju, na. którym terminie, gdyby strony na pr ełożenle Sę
dziego Pokoju nie poj dnały się, już natenczas tenże sędzia,' natycbmiast na tyrnże
terminie, po nastąpionej słownej rozprawie do zawyrokowania będzie winien przystą
pić; do wręczenia zaś wezwań i wszelkich aktów sądowych, oraz exekucyi wyroków
w przedmiotach zlp. 30 nieprzeno8zących projektowani zostaj ą woźni przysięgli,
z skarbu publicznego płatni z obowiązkiem dopeInienia stronom wszelkich działań są
dowych bezpłatnie; ciężar ten dla skarbu mniej znaczący poświęca się spokojności
mieszkańców kraju, ile to szczególniej klasy uboższej się dotyczy, której najmniejszy
koszt stać się częstokroć może przeszkodą do otrzyrnania nv..leżnej sprawiedliwości
i staje się, jak doświadczenie naucza, powodem do rozterków, cechę policyjnych prze
winień noszących, które tym sposobem usunięte zostaną. . . . . ." Obacz także M e c i...
szewski j. w. str. 310 i dalsze.

1) ZU1iana art. XVIII konstytucyi pierwotnej projektowaną była przez komitet
sądowniczy w chwili organizacyi Rzeczpltej Krakowskiej. Zmiana proj ektowana odpo
wiadala tekstowi konstytucyi z f. 1818. Obacz Meciszewski j. w. 139 i 146, Mie...
r o s z e w s kij. w. rocznik 1886. str. 145.

1) Poniżej przytoczony dokument stwierdza, iż brak było łączności organicznej
między sądownictwem RzeczpItej I{rakowskiej, a sądownictwem Królestwa Polskiego
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Artykuł XVIII rozwiniętej konstytucyi daje jeszcze bliższe okre
ślenie pojęcia niepodleglości, a mianowicie w.prowadza przepisy, które
w sposób ścieśniaj cy tiórnaczą pojęcie niepodległości. I tak, sędzio
wie będą pod nadZOrelTI rządowym. Sąd apellacyjny będzie sprawo
wał nadzór nad nizszenli vvładzarr)i sądowemi przez swego prezesa,
który znowu Senatowi w tej mierze jest odpowiedzialnym i zdaje Se
natowi sprawoJ'Jdanie. Nad sądern apellacyjnyn1 sam Senat ma władzfJ
nadzorczą.

Rząd (Senat) n1ianował urzędników sędziowskich niższego stopa>
nla i to na przedstawienie prezesa sądu. apellac)Tjnego. Nadto  rząd
mógł wglądać w regularność biegu spraw i kazać sobie podawać pe
ryodycznie wykazy ich stanu. vV YŻRzych nrzędników sędziowskich
(obacz poniżej) .\;V zasadzie mianowało Zgrori1adzenie narodowe. Z prze
pisów tych widocznym jest podział władz sąd0wyeh, na władz  sędziow
skie i na władze administracyjne. Do wladz sędziowskich należał
sąd III-ci ej instancyi, niemniej sąd apellacyjnY9 trybunał I-szej in
stancyi i sądy pokoju (pięć). Róv-vnież, jak poniżej poznamy, funkcye
sędziovvskie spełniały talcże władze adlninistraeyjne w sprawach kar

1/V r. 1815. Wobec teg'o interesowani przed organtzacy  sądownictwa w y. 1816, skar
żyli się na brak sądu apellacyjnego VI! Rzeczpltej Kra.kowskiej, a tem amem na nie
r.aoźność dochodzenia swoich praw w dnH.l ;e środków prawnych. I tak, czytauIY w pi...
srnie z dn. 31 maj a 1816 co następ uj e:

Najwyższa Orgunizaeyjna KOl'nisyo j Niżej podpisani Naczelnicy Wi Hckif'j I{om
pan1i kopalni w D  browie w okręg'u Wolnego lV.nasta Krakowa leżącej, przez I-Ielenę
ŻóHowską i I{atarzy:nę l{ngel'le o pl'zy':"uarde sobie własności kuksów i zdp ,nie Ra
chunków z ach:ninistracyi Trybunaiu han.dlowego Departamentów I{x3kowskiego
i Radomskiago POZVIl ani, nad3wszystko zrobili wnio8ek n:i6vv aści waści sąd.u. (leez Trym
buna! handlowy uznał swój sąd za wł'aściwy i zaraZ-:,ill zobowi zai poz\"lnnych do
z ożenia r:achunków, a to wyrokiern z dnia 1 Inarca b. 1'. wydanym), równiez zostali
pozwani do imć pana ,Józefa Zwierzyny o zapłacenie 1200 fp., gazie wnies10na także
excepcya niewla  ciwości została usuniętą,. Od tych wy! oków podp.lsD.ui s  przyn1uszeni
odwołać się do apeHacyi. Gdy kopalnia węgla kamiennego lezy w okręgu WOlnego
JYIiasta l{l'akowa, a Sąd. ApGH8A ,yjny i NHj\VYższy !{rólestwa, Polskiego nie rozsądza
spn:tW tych, których pTzedmiot znajdzie się w tutejszyrn terytorynm i : prawy takowe
sądy t2,In.tejsze odsyłsją do sądów tutejEzych, jak teg'o jest dcwód w sprawie tegoż
pana Zwierzyny i innych, -"'1 takim razie podpisani, mając przeciętą drogę sprawie
dli wości, musieliby zliosić skutki uciążliwych wyroków, b,Y liby wystawieni na pen e
kucye F1 y1owe, nie mieliby zaś sądu, w którymby swoje uciążliwości przedłożyć i praw
nej obrony szukać nlogli . . . . . .

Z tych krótko pl'zeIożonych przyczyn podpisani Najwyższej I{omisyi r.wjpokor
niej proszą, ażeby w sprawach !li p. ZÓłtovl,Tską i I{ugerle, tudzież J6zefeln Zwierzyną,
dalsze postępowanie wstrzymać poleciła, tudzież sąd apellacyjny, do którego podpis31ni
drogą  pellacyi udać  ię 11Jaj ą, oznaczyć naj!askawiej rac7.yla. Dan w VVieHczce dnia
B-go maja 1816. (Akta I{oill. org. t. XIV i XV. Archiwum ID. Krakowa).
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nych, ulianowicie wójci i policya pośredni3,. Do władz zaś administra
cyi s3,!dowej z władzą nadzorczą należał przedewszystkiem Senat, a to
według urządzenia wewnętrznego Senatu (Dziennik: Praw z r. 1816,
str. 5 i dalsze). Nadto, należeli jako władze nadzorcze sąd apelI., tryb. I
i prezesi tryb. I i II inst. (obacz poniżej).

Mówiąc o stosunku Senatu do władz sądowych, tymczasowe urzą
dzenie sądownictwa z r. 1816 pod liczbą 7, e wyraża zasadę: "Zreszta"
Senatowi służą wszystkie prawa panującego względem trybunałów
i urzędników do sprawiedliwości użytych, wyjąwszy niepodległość
wyruków sądowych i nominacye lub dyn1isye urzęd.ników". Przepis
ten przedstawia się jako zbyteczny, skoro nie wyraża żadnej nowej

I

myśli wobec tego, że o prawie łaski już jest mowa w konstytucyi,
a z drugiej strony niepodległość sądów, przepisami konstytucyi zosta.ła
zastrzeżoną. Gdybyśmy pragnęli szukać oparcia praw panującego w pew
nych przepisach, to chyba musielibyśn1Y sięgnąć do przepisów Ks.
WarSZR\NSkiego, w których niezawisłość stanu sędziowskiego w podo
bny sposób, jakeśmy powyżej omówili (str. 147), została okrpśloną.

Mając na oku Senat, jako ta.kie władzę sądowo-administracyjną,
należy się zastanowić nad jego zakresem działania.

Pierwotnie (1816--1822), Senat rozpadał się na trzy wydziały,
a mianowicie: wydzial spraw wewnętrznych i sprawiedliwości,
powtóre policyi i milicyi, po trzecie dochodów publicznych i skarbu
(S 12). Do zakresu działania wydziału wykony'wającego nadzór nad wy
miarem sprawiedliv\/ości (S 29) należały: l. czuwanie w ogólności nad za
chowywaniem ustaw; II. nadzÓr nad magistraturami sądowniczemi i pręd
kim biegienl spraviiedliwosci; III. p r z e d fi i o t y t Y c z ą c e si ę z aa
chodzącej lrolizyi pon1iędzy magistraturami krajoweu1i;
IV. układanie projektu do zgrornadzenia Reprezentantóvv w przedmio
tach administracyjnych, albo tyczących się zmian kodeksu i to wszystko,
co lnoże wynikać ze stosunku z art. 11, punkterrn 5  tudzież z art. 12,
14, 17 konstytucyi; V.. wydoskonalenie organizacyi sądownictwa i onej
prostoV\ranie tak, aby należny pospiech w służbie tego rodzaj u z oszczęd
nością był poła,czony 1). Przepisy powyższe uległy nieistotnym znlianom
z biegielTI czasu, a mianovvieie w n1iejsce tych wydziałów Senatu wpro
wadzono na posiedzeniu Senatu z 11 stycznia f. 1822 (Dziennik Praw
z tegoż roku) ograniczenie trzech wydziałów do dwóch, a mianowicie
wprowadzono wydziały: 1) Wydział spraw wewnętrznych i policyi.

1) Na podstawie :relacyi otrzymanyeh od prezydyum sądu apel1acyjnego, Senat
(Prezes Senatu) na kaidem zgromadzeniu n Hodowem w sprawozdaniu o stanie i po
łożeniu kraju składał także sprawę i z wymiaru sprawiedliwości.
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2) Wydział dochodów publicznych i skarbu. Administracya wymIaru
sprawiedliwości podlegała pierWSZ81TIU z wydziałów.

Najważniejszą jednak zmianę wprowadzono w statucie urządza
jącym Senat w dniu 2 stycznia roku 1829 (Dziennik Praw z tegoż
roku). Zrnienionym został S 17 pierwotnego statutu urządzającego Se
nat, a który ma także znaczenie dla administracyi sądownictwa. We
dług tego przepisu prezes Senatu ma najwyższy nadzór nad wykony
waniem ustaw i rozporządzeń we wszystkich odnogach służby publicz
nej administracyjnej i sądowniczej. W tym celu wszyscy naczelnicy
biur i prezesowie trybunałóvv, albo raczej prezes sądu apel1acyjnego)
za pośrednictwem którego, wedle art. XVIII konstytucyi, Senat nad,
zoruje władze sąduwnicze niższe, przesyłają do biura prezydyalnego
co sześć nliesięcy szczegółowe listy l(onduity wszystkieh podwładnych
urzędników, od czyjejkolwiek nominacyj zawisłych. Rów"uież, jest rzeczą
prezesa Senatu vVYV\ 7 ołać przez Senat zawieszenie urzędnika w urzę
dzie i wyznaczy ć następcę na koszt za vvieszonego i to aż do następ
nego Sejrnu  jeżeli urzędnik jest zaV\ r isly od wyboru zgrornadzenia Re
prezentantóvł, albo też aż do odwołania go, jeźeli urzędnilt ten zavvisl
od norninacyi Senatu. Pl ZY tym stanie rzeczy rząd, a V\7 szezególności
prezes Senatu] Senat, a z ralnienia tychże prezes sądu apellac yjnego
spełniali funkcye  które vv państwach nuwożytn se;h, nien1uiej w Ks"
"\l{ arszawskien1, należały do zakresu działania in1nistra sprawiedliwości 1).
Obok prezesa Senntn wyk.onywa.ł funl eye nadzorcze i karność sąd
apellacyjny. Nadto, sąd apellacyjny i trybunał I instancyi wyl:cony-.
wały nadzór nad n1agistraturalni pojednawczemi. Try bunal piervvszej
instancyi wyl >unywal nadzór nad urzędnikami wykonaw.czyxni. W ogól
ności, każda władza sądownicza wykonyvvała nadzór nad urzędnikami
bj ar swoich (Urządzenie tyrnezasowe z roku 1816) 2).

1) Ciekawą wzmiankę napotykamy w protokóle komisyi organizacyjnej z 6 maja
1817 r. (Pomniki str. 302), tyczt}cą się za,kresu działania prezesa sądu apellacyjnego
jako spelniającego funkcye minif,tra sprawiedlil'vości. A mianowicie czytan1Y: "Le pre
sident de 19J coar d'appel supp1ie que la Com. vBuille informel' 1e Senat de sa resolu
tion lui attribuant les prerog'atives du. ministre de justice. On informera 1e Senat qlle,
vu que 1e code franyais existant provisojrcHllent jusqu'a l'introduction des nouvelles
lois assigne p]usieurs fonctions de la procedura au ministre (lu justice, on a auto
rise, en defaut de celuj-ci et durant l'existence provisoire de ce code, 1e president de
la cour d'appel de gerer et remplir ces fonctions-la".

2) Co do pojęcia niepodległości sądowej w Ks. Warszawskiem (obacz powyż _J
str. 147). Również, kwestya niepodległości określoną została w konstytucyi Królestwa
Polskiego !li r. 1815 (Art. 138 i 139 kOHat.). Art. 138 opiewa: Sądownictwo jest kon
stytucyjnie niepodległe. Art. 139. Przez niepodległość sEjdziego rozumie się służąca mu
wolność oświadczenia swego zdania w sądzeniu bez ulegauia wpływowi wradzy naj
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III. W ł a d z e s ą d o w e a w ł a d z e a d m i fi i s t r a c y j n e.

Zgodnie z instrukcyą, udzieloną czlonkom komisyi organizacyjnej,
wprowadzono niezwykle prosty ustrój władz administracyjnych (9 10 l)e
Każda gmina wybierała wójta, a wójt obowiązany był wykonywać
rozkazy rządowe (art. IX konstytucyi rozwiniętej). Ponad wójtami, jako
władza rządowa, był Senat Rządzący. P o ś r e d n i e j władzy administra
cyjnej między wójtami a Senatem Rządzącym nie było. Senat Rządzący
odczuwał wynikający stąd brak pośredniej władzy. Komisya orga
nizacyjna jednak zajęła wobec tej kwestyi stan wisko nieprzychylne,
zaznaczając, że władza pośrednia nie spełniałaby innej funkcyi, jak
tylko pośredniczenia w wydawaniu rozkazów między Senatem a wój
tami, a nadto komisya zaznaczyła, iż tę rolę pośredniczącą mogą zająć
wydziały Senatu, co zupełnie odpowiada Inyśli uproszczenia organiza
cyi k:raju 2). Jedynie r"lę władzy pośredniej przyj ło na siebie (o ile
chodziło o samo lniasto Kraków) biuro policyi, ewentualnie dyrekcya
pOlicyi.

Stanowisko wójtów bliżej określa art. VIII konstytucyi roz'wi
niętej. Konstytucya zaznacza, że vvójci są urzędnikami adnlinistracyj
nymi. Z instrukcyi jednak dla wójtów z 12 czerwca r. 1816, (Dziennik
Rozporządzeń z r. 1816) jest widocznem, iż wójci spelniali także funk
cye sędziowskie. Artykuł I instrukcyi wyraża zasadę: "W ój ci gminni
są naczelnYlni w grninaeh urzędnikami sądowo - administracyjnymi,
a pod tym dwojakim względem uważan.i, zostają pod bezpośrednim do
zorem wyższych władz politycznych i sądowych". Do wójtów, jako
do urzędników administracyjnych, należał szereg czynności natury wy
konawczej. Wójci byli we właściwem tego słowa znaczeniu organami
"wykonawczynli Senatu i wydziałów. Senatu (art. III powołanej instruk
cyi dla wójtów). Do nich należała administracya i dozór funduszów

wyższej i ministel'yalnej lub jakiemubądź innemu względowi. Wszelkie inne określeni e
lub tlómaczenie njepodległości sędziego uznaj e się za nadużycie. Przepisy te przypo
minają brzmienie art. XVIII konst. rozwiniętej Rzeczpltej Krakowskiej.

1) Pomniki atr. 18.
2) W protokólach komisyi organizacyjnej z 13 lutego 1816 r. (Pomniki str. 102)

napotykamy określenie stosunku dwój tów do Senatu; i tak czytamy: "Que la proposi...
tion du Senat d'eriger una autorite i fi t e r ID e d i a i re entre le Senat et les maires
etant trouvee superf!ne ne peut etre approuvee, mais que le Senat administrera le pays
dar les maires, sur lesquels les sections du Senat opereront en vigilant sur le stricte
maintien de l'ordre du gonvernement et sur l'acceleration des affaires dont l'execution
sera commise aux maires".

Również na posiedzeniu z 14 marca r. 1816 (Pomniki str. 118) Senat przedlo....
żył życzenie stworzenia wladzy pośredniej. Co do stworzenia biura policyi, obacz Po
mniki 6Jtr. 103, 118 i 119.
Rozprawy Wydze hist.-liloz. T. LX. 12
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grornadzkich i własności gminy, do nich należało czuw3nie nad po
rządkienJ, bezpieczeństwem publicznem, nad policYą lekarską, fabry""
karni, rękodziełami, handlem, nad drogami, mostanli, kanałami, rze
kami i t. d

Stosunek: wójtów do biur policyi określa bJiżej Dziennik rzą
dowy z r. 1816 (t. j. dziennik rozporządzeń rządowych str. 85). Przepisy
odnośne dotyczą jednak'" głównie działalności sądowej wójtów 1). Do
piero uchwałą Senatu z 13 lipca 1827 r. określono dokładnie stanowi
sko policyi (Dziennik praw). Przepisami tymi zmienionym został urząd
policyi pośredniej na dyrekcYę policyi. W myśl art. 2 tychże prze m
pisów, władza dyrekcyi rozciąga się tak na miasto Kraków, jak
i na caly okrąg, w Od111ienn yrn j ednt1kze sposobie (o bacz poniżej)"
W ten sposób, zgodnie z powyżej zaznaczonyn1 stanem rzeczy, działal
ność administracyjna spoczywala w rękach pełnego Senatu i jego wy
działów.

Doniosłą jest kwesty3.  jak byly rozdzielone sprawy administra
cyjne w Senaeie? Jaki był stosunek zakresu dzia.łania wladz admini
stracyjnyeh Ks. \tVarszawskiego, do zakresu działania władz admini=
stracyjnych RzeczpItej l{rakowskiej? W jaki sposób była wytkniętą
linia wytyczna, oddzielająca zakres działania władz adminjstracyj
nych? Na te kwestye pierwszorzędnej doniosłości dawał ,y znacznej
mierze odpowiedź S 24 pierwotnego urządzenja wewnętrznego Senatu
miasta Krakowa (Dziennik z :r. 1816). Przepisy te nie uległy zmianie
przy uzupeł'nianiu statutu senackiego w r. 1828. W n1yśl omawianego
postanoWieIJia każdy z wydziałów Senatu (pierwotnie trzy, później dwa)
miał dwojakie zadanie: "Załatwia wszelkie czynności przedmiotów (sc.
sobie przydzielonych) w I-szej instancyi i w tychże samych przedmio
tach przygotowuje wnioski do Senatu, w komplecie zasiadająeego, czy
nić się n1ające, gdy te podług.Q" przepisów wladze wydziału przecho
dzą; stąd wynik:a, że wszelkie pierwsze podania, które dotąd wedle
używanego biegu służby w ustałym świeżo Rządzie Księstwa War
szawskiego należały do prezydenta nlunicypalności i podprefektów,
mają odtąd być vvprost wydzialo111 przedstawionen1i, podług materyi
przedmiotem ich będących, potrzebujące zaś wyższej decJ zyi interesa
lub odwołania się do decyzyi wydziałowych, mają być do dziennika

1) Z Dziennika rządowego (zarządzeń rządowych z r. 1817 str. 48) jest widocznem,
iż wójci przywłaszczali sobie bezprawnie władzę sądzenia spraw cywilnych, wobec
tego polecono, aby 5'Juie ważyli się pod jakimkolwiekbądź pozorem wdawać się w roz
poznawanie i roztrzyganie spru,w cywilnych, nie chcąc uledz odpowiedzialności za
nadużycia władzy prawami przepisanej". Co do niedomagań w pełnieniu obowiązkn
przez wójtów, obacz: Pomniki str. 146, 153, 214.
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Senatu podaWane111i". U chwała Senatu, poprzednio powolana z 11 sty
cznia f. 1822 przeprowadza podział spraw administracyjnych, między

I

dwa :nowo stworzone wydziały Senatu.
Z przedstawionego stanu rzeczy jest widocznelu, że w zasadzie

przepisy dotychczas obowiązujące w Ks. Warszawskiem, a w szczegól
ności w czterech przybranych nowo Departan1entach, przeszJ'y do Rzeczy
pospolitej Krakowskiej, p:rzyczenl cały ciężar spraw spoczywający na
podprefektach (ew. prezydentach municypalności), przeszedł na wy
działy Senatu, ważniejsze zaś czynności (należące do prefektów i Rady
Stanu), prz)rdzielono Senatowi. W s a m y fi S e n a c i e s t w o r z o n o
tok instancyi nliędzy wydziałami a pełnynl Senatem
(g 24 j. w.). Wszystko to wprowadzono w myśl zasady .komisyi orga
nizacyjnej, zdążającej do jak najdalej idących uproszczeń w admini
stracyi.

Większą trudność sprawia rozstrzygnięcie pytania: aż ali istniało są
downictwo administracyjne za RzeczpItej Krakowskiej i w jakim pozosta
walo stosunku do sądownictwa administracyjnego Ks. Warszawskiego?
Ani konstytucya pierwotna, ani konstytucya rozwinięta wątpliwości tej
nie :rozwiązala. Artykul XV obu konstytucyi nie rozstrzyga tego pyta
nia, mówiąc o zakresie działania sądów pierwszej i drugiej instancyi:
("Ces deux cours jugeront tous le proces sans distinction de leur na
tur e ou de la qualite des persannes"). Ze słów tego artykułu ;ednak nie
wiadomo, jakie "procesy" (proces) należeć mają do pierwszej i drugiej
instancyi, czyli że kwestya, która by"la wątpliwą, nadal wątplivvą pozo
stala. Wprawdzie, możnaby przypuszczać, że wyrazy "wszelkie pro
cesy" 1) obejmują procesy ey wilne, karne, a, możliwie i administra
cyjne. Jednak, to interpretowanie nie odpowiadałoby treści artyk. XV
konstytucyi, który w dalszynl ciągu) wprowadz81łj ąc przepisy o sądaeh,
mówi t}'lko o sprawach cywilnych i sprawach karnych. Nadto, wi..
docznem to jest z przepisów o urządzeniu tymczasowem sądownictwa
z r. 1816. Mimo tego, w początkowych czasach bytu RzeczpItej Kra
kowskiej tłumaczono szerzej pojęeie "proces" z art. XV. Potrzeba ba
dania tego pojęcia powstała z powodu nasuwających się sporów z dzie
dziny prawa adn1inistracyjnego. Gdy zaś j wedlug ustawodawstwa Ks.
Warszawskiego, spory natury adlninistracyjnej należały do sądownictwa

1) .Thlylnie w artykule XV bywa t1umaczony na polski język: "proces" prze  wyraz
"sprawy ' np. w tłumaczeniu Te sarczyka: Rzeczpospolita Krakowska, str. 51. Jaśniej
rzecz jest przedstawiona w art G XVIII konstytucyi z r. 1833, który opiewa: "Dwa
te sądy (I i II instancyi) wyrokować będą we wszystkich sprawach, cywilnych, kry
minalnych i handlowych - w y j ą w s z y sprawy udministracyjne i przestępstwa nale
żące według art. XIX do rozpoznania sądu najwyższego".

12*
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administracyjnego (Rady prefektualne i Rada, stanu), przeto w braku
tych lub tym podobnych instytucyi za czasów RzeczpItej Krakowskiej,
zachodziła potrzeba wypełnienia tego braku. Ten1U też przypisać należy,
że w prawie sejn1owern, z 17 lutego 1817 r. (Dziennik z r. 1817), ma
jąr. do roztrzygnięcia kwestye sporów niewątpliwie natury administra
cyjnej, p oj ę c i e "p r o c e s" z art. XV k o n s t y t u c yi i d o t y c h
s p o rów (t. j. li a t u r y a d In i n i s t r a c y j n ej) r o z c i ą g n i ę t o. vV na
stępstwie tego, niektóre procesy natury ad.n1inistracyjnej przydzielono
sądom zwyczajnym. I tak, w prawie o egzekucyi funduszow'ych nale a
żytości we wstępie czytamy, co następuje: "Ohcąc zabezpieczyć nie
przerwany wpływ nitJwątpliwych dochodów instytutom należących,
a razem stosować się do myśLi artykułu XV konstytucyi, l:crajowi
temu nadanej, poddającego wszelkie spory wyrokowaniu
s ą d ó w, stanowien1Y  co następuje". ..: (obacz artykuł I wspomnianego
prawa).

To rozstrzygnięcie kwestyi nie zadowalniało Senatu, a przynaj
mniej nasuwało wątpliwości, co jest widocznern z tego, iż na posiedzeniu
komisyi organizacyjnej, w dniu 5-go marca 1817 r. (Pornniki str. 248),
a więc w czasie bezpośrednio po wydaniu powyższej ustavvy, Senat
poruszył k wf;styę sądownictwa administraC}Tjnego na lroll1isyi organi
zacyjnej. ("Le Senat expose li:l necessite d'une judicature adrninistra
tive po nr de eertains cas et d'un reglernent a etablir lad8ssus").. Sprawy
oddano do rozpoznania prezyd. Nikorowiczowi, jednak sprawa ta, jak
wiele innych, nie doczekała się rozwiązania. Dopiero w lat 12 później,
przy sposobności odnovvienia w Dzienniku prav'l nieuchy lanego dotych
czas dekretu Książęco-Warszawskiego z 14 stycznia 1812 r., o sposo
bie postępowania w dochodzeniu należytości i rozstrzyganiu spo
rów z dzierżaw wyniknąć n10gących, powstała w pełni i zasadni
czo l{westya SądoV Tnictwa administracyjnego. A mianowicie, w myśl
art. 4 wspomnianej ustawy z czasów Ks. W arszawskiego  do rozstrzy
gania sporów podanych, powołane zostały Rady prefektualne i Rada
Stanu. Przeto, zaszła potrzeba wprowadzenia innyrh władz w miejsce
powołanych. I stąd znalazła się w uchwale Senatu z 17 czerwca
1829 re przy republikacyi wspomnianego dekretu enuncyacya pierw
szorzędnej wagi dla l{westyi przez nas omawianej. Enuncyacya ta do
slownie opiewa: "Gdy zaś władze administracyjne, któryn1 za epoki
Rządu \lVarszawskiego z mocy powyżej dopiero republikowanego de
kretu rozstrzyganie sporów wspomnianej natury poruezonelll zostało,
z zaprowadzeniem nowej fornłY rządu, w kraju tutejszym istnieć prze w
stały, a stąd wynikła potrzeba zastąpienia ich inne mi wladzami admi
nistracyjnemi, któreby przedmioty powyżej wymienione załatwiały;
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przeto iSenat, oznajmuje., iż wydział spraw wewnętrznych i policyi
w Se)13cie w n1iejsce rady prefektualnej, a Senat rządzący w dro
dze rekursu w miejsce Rady stanu są wladzan1i, którj7ul w n1yśl po
wyżej powolanego dekretu, wszelkie spory z kontraktów pon1iędzy
skarbem publicznym, a dzierżawcami dóbr narodowyeh zawartych, wy
niknąć lllogące, rozstrzygnąć.. przynależy".

Przepis ten jasno stwierdza, iż sądownictwa adrninistracyjnego
za RzeczpItej Krakowskiej w prawidłowem znaczeniu nie b)'Io, lecz
spory administracyjne rozstrzygały same władze administracyjne.

Jakże jednak rzecz się ma co do rozdzialu administracyi od są
downi( twa, która to kwesty a przez powyższe wywody nie została roz
strzygniętą. Otóż, w braku specyalnych przepisów V\r" ustav-vodawstwie
RzeczpItej Krakowskiej, należy się zwrócić do ustawodawst\rva poprzed
niego, Ks. Warszawsk:iego (str. 143). Ustawodawątwo, w 9 3 dekretu
z 7 lutego 1809 r., mówiąc o administracyi państwowej stanowi, iż
wyjąwszy rzeczy należące do sądownictwa cywilnego i kryminalnego,
oraz tyczące się wojskowego dowództwa, wszystko  v ohwodzie De
partamentu objęte, coby naród i rząd interesować Inoglo, pod ogól
nym prefekta jest dozorem. VV następstwie tego, w razie wątpliwości,
sprawa przedstawiałaby się raczej jako administracyjna, niz jak:o są
dowa, raczej należałaby do kompetencyi Senatu, niż do zakresu dzja
łania władz sądowy ch.

O sporach o właściwość między sądami, a wladza!ni ad ministra
cyjnerni, ustawa wyraźnie nie wspomina. Według urządzenia Senatu
z l". 1816 (j. w.) przedn1ioty, tyczące się "zdarzanej kolizyi między
magistraturami krajowen1i", rozstrzyga wydzial spraw wewnętrznych
i sprawiedli wości. Ten przepis nie uległ zmianie wskutek uchwały Se
natu z f. 1822. Również, nie uległ ten przepis zmianie w r. 1829.
Ten1salnem SpOl'.Y omawiane rozstrzygał wydział sprawiedliwości i spraw
wewnętrznych, a później (od roku 1822)  wydział spraw wewnętrz
nych i policyi. Wśród tych okoliczności, kolizya, a więc lronflikt mię
dzy władzami administracyj nem i a sądowe mi, rozstrzygała najwyższa
władza administracyjna. I w tern też należy się dopatrzeć błędu
w konstrukcyi urządzeń państwowych. Inaczej   znacznie właściwiej,
aC,zkolwiek nie zupełnie poprawnie, roztrzyga tę sprawę art. XX kon
stytucyi Rzeezpltej z roku 1833 1 ).

1) Ostatni ustęp artykulu XX kOl1stytucyi z r. 1833 opIewa:
W razie sporu o jurysdykcyę między władzami sądowemi, a administracyjnemi,

ustanowiony będzie Komitet zlożony z trzech senatorów, mianowanych przez plezesa
Senatu, z prezesów trzech instancyi, lub ich zastępców, i z prokuratora przez Senat
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Zestawiając wyniki tych badań dochodzimy do wniosków:
I. Rozdział!} adn1inistraeyi od sądownictwa pod względem za

kresu dziaJania szukać należy w ustawodawstwie Ks. Warszawskiego,
a w następstwie tego  i w myślach przeV\7'odnich ustawodawstwa fran
cuskiego. Stać należy na stanowisku, iz w zasadzie wszystkie sprawy
nsJeżą do władz administracyjnych, z wyjątkien1 ty ch spraw, które
w myśl ustawodawstwa fra,l1cuskiego, jako pra"vno eywilne, lub w myśl
usta\,vodawstwa karnego austry ckiego, jRko karDe  należą do sądów
cywilnych, ewent. karnych.

II. Brak sądowni ctwa adnlinistracyjnego.
III. Konflikty llliędzy władzami krajo"Temi, a więc i rniędzy wla.

dzanli sądowemi i adlninistracyjnelui, rozstrzyga władza adn1inistra
cYJna. (Senat).

IV. Sądy cywilne l karne. Tok instancyi. Postępowanie.

a) W ogólności.

Zan m przystą;pilny do przedstawienia najogólniejszego zarysu samej
organizacyi i w ł'aścivvości sądów cywilnych i karnych, winniśmy kilka
u''' ag poświęcić \,varUnltOnl uzyskania posady sędziego w okresie oma..
wianym. Rzecz tę określa konstytucya rozwinięta wart. XV i XIX. Ar
ty k uł XV konstytucyi zna podział na sędziów d o ż y w o t n y c h i c z a
s o W. y c 11 1) (lat 2), stanowiąe? że trzech sędziów I.szej instancyi, a4-ech
w aądzie apeUacyjnynl będ  ie dożyvvotnymi sędzian1i. Naton1iast inni
sędziowie, dodani każdernu z tych sądów w 1ic.zbie p o t r z e b n e j sto
sownie do luiejscowości, zostaV\lać będą w urzędowaniu przez Jat dw'a.
Dla zapevvnienia biegu adrninistraeyi spravviedliwością w obu trybuna
łach  a zarazeln dla uzupełnienia, 'v każd yn1 razie, potj'7.ebnej ilości
sę(1ziów  "sąd ape11acyjny n1a prawo do przyzwania do posiedzeń swoich
jednego sędziego I-szej instancyi  albo delegowania jednego ze swych
czlonków do zasiadania w trybunale I-szej instancyi". (Tyulczasovve
urzadzenie sądu). Zgronladzenie reprezentantów obierało sędziów (art. X

wyznaczonego. Komitet ten, rozpozn ),wszy spór o JUR'yady keyą. spisze wywód onego
słowny, dołączy swoje wnioski i prześle do decyzyi Senatu w wielkiu1 komplecie ze
branego" .

1) Komitet s dowy w czasach organizacyi Rzeczypospolitej I{rakowskiej pro
jektowal dodać do sędziów dożywotnich nie czasowych sędziów, lecz "przysięgłych
sta ych '. Tyczyć się to miało i trybuna ów l- zej inst. i Rądu apellacyjneg'o - O ile
chodzi o sprawy karne. Meciszewski j. w. str. 136 i 137; co do "sądów przysię
głych", oba.cz: str. 138.
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'konstytucyi). Wybór sędziów czasowych był zaleznym od wolnego
obioru gKnin, w ten sposób, iż każda gmina, korzystająca z praw po
litycznycb, obierze (a 1ł-vłaściwie przedstawi zgromadzeniu reprezentan
tów) prócz kandydata na sędziów polroju, także jednego kandydata
na miejsce sędziów wj 7 chodzących z I-s :ej instancyi, a jednego do
miejsc wolnych w sądzie apellacyjnym. vVybór osobny był o tyle
wskazanym, o ile na każde z powyższych miejsc inne było wymagane
uzdolnienie. Zgromadzenie reprezentantów wybierało sędziów co lat dwa,
lub skoro miejsce którego z nich zostało opróżnione, a to z pomiędzy
kandydatów przez gminy wybranych. Co do sędziów pokoju} specyalne
przepisy zawiera artykuł XIV konstytucyi.

P.r episy w przed miocie u'lAdolnienia na urząd sędziego określone
są dokladnie w artykule XIX konstytucyj z r. 1818. Inne warunki
były potrzebne, aby zostać sędzią, inne znowu, ,aby zostać sędzią II
instancyi, lub też prezesem jednego z dwóch trybunałów. Potrzebnym
był, oprócz 30 roku skończonego, "census" naukowy, a lllianowicie
l1k ończenie jednego, z istniejących w krajach dawnego Królestwa
Polskiego uniwersytetów i stopień doktora praw. Nadto, wymaganą
była pewna praktyka, lub sprawowanie pewnych urzędów. (Tyczyło
się to sędziów apellacyjnych i prezesów). Wreszcie, wprowdzony byl
"census" majątkowy. l{onstytucya czyni jednak  pewne ulgi ze względu
na brak odpowiednich kandydatów w pierwszych sześciu latach,
stanovviąc, iż: "Wszystkie te warunki, w artykule niniejszym wy
rażone, nie stosują się do tych osób, które w czasie bytu Ks. War
szawskiego, sprawo'Naly urzędy zawisłe od rnianowania królewskiego,
lub od wyboru na sejmikach; ani do tych, którzy je teraz otrzymują
z władzy mocarzy kontrak tujących". Od tych jednak ostatnic.h żą
dała konstytucya w ka:żd yn1 razie posiadania własności zien1skiej,
od wójta wymaganej. Posiadanie własności dawalo zapewnienie, iż
powolani na stanowisko są związani z terytoryum RzeczpItej Kra
kowskiej. Wybory na wspomnianych urzędników sędziowskich prze
pro'Vvadzalo zgromadzenie narodowe, w myśl statutu z roku 1817.
Specyalne przepisy obejnluje art 108 i dalsze; niemniej art. 111 sta
tutu wevvnętrznego urządzenia Senatu, w poprawionej osno\tvie z 4-go
czerwca r. 1828. Według tego przepisu, jeżeli którykolwiek członek
kornisyi kwalifikacyjnej poruszy pewną wątpliwość w przedmiocie
obieralnośei, sprawa dostanie się przed Senat do ostatecznej de:
cyzy i 1).

1) Powstala zaraz z początkiem istni€nia Rzeczpltej Krakowskiej trudność, jak
postąpić w przypadkach, jeżeli zajdzie potrzeba obsadzenia miejsc f<ędziowskicb,



184 DR. 1!'RANCISZEK XAWERY F1ERICH

Artykuł 19 konstytucyi, któregośmy treść powyżej omówili, uległ
autentycznej interpretacyi na podstawie zgody trzech państw opiekuń=
czych (Dziennik praw z r. 1828) 1).

Urzędników niższego stopnia, jak assesorów, sekretarzy i t. d.
mianowal prezes sądu apellacyjnego, a to w myśl urządzenia tymcza
sowego sądu z r. 1816, I k. 2) 3).

w chwili, kiedy Zg'romadzenie narodowe nie obraduj e. I{omisya organizacyjna (Pomniki
str. 299), dała dyrektywę, jak postąpić w przypadkacb, co do sędziów pokoju, sędziów
apellacyjnych i I-szej instancyi. Co do sędzi6w pokoju postanowHa, co następuje:
L'asseITlblee des representants elira plusieurs candidats de la liste presentee faite par
les communes, d'entre lesquels, en cas de necessite d'un remplacement provisoire d'un
juge de paix, le president de la cour d'appeJ presentera 1e rempla<;ant a la nOITlina
tion du Senat".

1) Przytaczamy ustęp tyczący się kwalifikacyi profesorów uniwersytetu krakow
skiego na sędziów a mianowicie czytamy: "Nakoniec profesorowie w Uniwersytecie
krakowskim, których komisya organizacyjna w miejscach zastaIa lub mianowała)
uważanymi być powinni za mających prawo do namienionego przywih.ju wyłączenia,
.z tą jednakże różnicą, iż profesorowie wszystkich wydziałów w rzeczonym Uniwersy
tecie, mogą ubiegać się (o ile im tego statut akademicki pozwala), o wszelkie miejsca
w linii administracyjnej i o dostojności reprezentanta. Profesorom zaś tylko wydziału
prawa, albo tym, którzy aczkolwiek w innych wydziałach Uniwersytetu użyci, byliby
jednakże zaszczyconymi dypl-Jmatem doktorów obojga prawa, wolno jest ubiegać si
także o miejsca w linii sądowniczej". Z powyższego tekstu jest widocznem, iż ten auten...
tyczny wyklad konstytucyj nadał profesorom, zwłaszcza wydziału prawa, uz olnienie
na urząd sędziego, a także widocznem jest pelne uznanie nie tylko samorządu, lecz
zapewnionej autonomii rady uniwersyteckiej. (Obacz także w tym przedmiocie ustawę
sejmową kwalifikuj cą o profesorach Uniwersytetu na urząd sędziego, z dnia 31 1ipca1833 roku).

2) W archiwum sądu krajowego wyższego krakowskiego pod liczbą 26 inwen
tarza znajduje się Hsta urzędników sądowych wolnego miasta Krakowa: a) z r. 1823,
b) z f. 1833, c) z r. 1841.

3) Mówiąc o organizacyj sądownictwa wspomnieć należy o adwokaturze inotaryacie..
W myśl urządzeń tymczasowych sądownictwa z r. 1816, adwokaci mający (w r. 181U)
prawo do stawania w trybunale departamentowym, tymczasowo będą mogli sprawoV\tać
te obowiązki w obu try buna ł a c h, a także w III - ciej in s t an   yi l b nawet w s ą
d z i e n a j w y Ż s z y m. Prezes sądu apellacyjnego jest obowiązanym nie powiększać
liczby dotychczasowych adwokatów, chyba w razie koniecznej potrzeby. W następstwie
tego, ł-óżnica, znana ustawodawstwu Ks. Warszawskiego, między patronami, adwoka
tami i mecenasami (  45 i dalsze tymczasowego urządzenia sądownictwa Ks. War
szawskiego)' nie przeezła do RzeczpItej I{rakowskiej. Obrońcy departamen
towi za czasów Ks. Warszawskiego, czyli tak zwani patronowi e, byli upoważnieni
według przepisu do zastępowania stron we wszystkich sądach. Co do kwestyi stanu
obrońców i kwalifikacyi, obacz: H e y l ID a n a: Historyę organizacyi sądownictwa
str. 34 i dalsze. Ciekawe wyjaśnienie dają protokoły komisyi organizacyjnej z 8 sier
pnia 1818 r. (Pomniki, str. 555), a więc po wydaniu t. zw. urządzenia tynlczasowego
sądów. Wspomniany przepis z r. 1816 nie podaje liczby adwokatów, ani nie wyznacza



SĄ.D rrRZECIEJ INSTANCYJ I NAJWYŹSZY SĄD SEJMOWY 185

b) S ą d Y c Y w i l n e.

W n1yśl art. XV konstytucyi, i to tak pierwotnej, jak i rozwiniętej,
istniały sądy zwyczajne 1) a mianowicie: sądy pokoju, trybunał I instancyi,
sąd apellacyjny i sąd III-ciej instancyi. Sądenl III-ciej instancyi był
sąd apellacyjny znacznie wZ1110cniony. Obecność trzech sędziów była
potrzebną do wyrokowania w pierwszej in stancy i, pięeiu w drugiej,
a siedmiu w trzeciej instancyi. Trybunał I-szej instancyi i trybunał
apellacyjny, jak już poprzedniu wy kaza1iś111Y (str. 179), wyrokowały we

tej liczby, która ma istnieć, jako wytyczna. Protokól komisyi organizacyjnej daje na.... III ,. o
stępuJące WYJasnlenla:

1. le nombre des avocats a nommer pour les 3,utorites judiciaires de la Ville
1ibre sera borne a d i x; que

2. ils pourront plaider les causes devant toutes les autorites j udiciaires sans
exception; comme cependant

30 la nomination de ces dix individus ne peut pas se faire a present, comme
on ne sait lesquels des seize avocats mentionnes ci-dessus :resteront a Cracovie apres
que les autorites judiciaires polonaises quitteront cette ville, c'est pourqnoi la, Com..
d'org. en arretant que d'abord que les autorites polonaises quitteront Cracovie, le
noro bre des avocats sera regle et Teduit a dix, del€ gue leur premiere nomination sur
la proposition du president de la cour d'appel au Senat '. (Pomniki str. 555). Ciekawe
światło rzuca na stan adwokacki instrukcya dla komisyi organizacyjnej   9. (Po
mniki str. 18): "Ein vorziigliches Augenmerk haben die Kornnlissarien auf eine dem
Gesehafte angemessene A.nzahl Advoka.ten zu richten. Eine Uberzahl derselben fiihrt
allemal dahin, die Biirger zu Prozessen zu reitzen und letztere zu verewigen. Ans den
vorhandenen A.dvokaten ist die WahI der anzustellenden durch das 'Vertrauen zu
leiten, welches sie im publico geniessen" .

Tymczasowe urządzenie sądu wspominając o nota.ryuszach nie daje wyjaśnień,
ani co do ilości tychże, a tern mniej co do ich zakresu działania. W przedmiocie
liczby notaryuszy (pisarzy aktowych) daje nam wyjaśnienia dziennik r z ą d o w Y
z r. 1818. Z ogłoszenia tam umieszczDnego dowiaduj emy się, iż k<>misya organi
zacyjna na wniosek prezesa sądu apellacyj nego, w przedmiocie powiększenia liczby
notaryuszów "z przyczyny, iż dotąd j e d e n t y l k o notarYł1sz w l{rakowie wolnym ta
kowe pełni, na posiedzeniu swoim dnia 27/12 :r. 1817, upoważniła pisarza sądu apel
lacyjnego do sprawowania urzędu rzeczonego w Krakowie i okręgu..." Obacz także
protokóI komisyi organizacyjnej z 28 maja 1816 r. (Pomniki str. 145). W przed
miocie zakresu dziaIania notal'Yuszy za czasów Rzeczpltej Krakowskiej, daje nale
żytą wskazówkę rozporządzenie Senatu   1 czerwca r. 1826, zużytkowujące de
krety i rozporządzenia króla saskiego z czasów Ks. Warszawskiego, a nlianowicie
wyjaśnienie daje rozdział dragi tegoż rozporządzenia Senatu pod napisem: "Prze
pisy i taksa opłat dla pisarzy aktowych, czyli notaryuszów '. Art. 13 wylicza 9 ro
dzai dokumentów, za które taksa może być żądaną, a temsamen1 określa i zakres
działania notaryuszów .

1) Różnice między zwyczajnymi, a nadzwyczajnymi sądami określa projekt ustawy
karzącej przestępstwa polityczne. (Obacz poniżej).
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wszystkich procesach bez różnicy ich natury, lub stanu osób.
Ta !{rótl{o wyrażona myśl rzuca. śvviatlo na zakres działania sądów
cywilnych i karnych.

Artykuł XIV konstytucyi z r. 1815 i 1818 wprowadza instytu
cyę urzędników rozjenlczych, a właściwie sądów pokoju. O zakresie
działania tychże sądów pokoju konstytucya wspomina w dwóch kie
runkach, t. j. o s ą d a c h P o k o j li, jak o m a g i s t r a t fi r a c h p o j e
d n a w c z y c h i o s ą d a c h p o k o j li, jak o w ł a d z a c h s p e ł n i a
jących ważne czynności w po stępo vvani u sądownictwa
d o b r o wo l n e g o. O zakresie działania sądów pokoju w sprawach pro
cesowych wspomina dopiero urządzenie tymczasowe dla władz sądowych
z roku 1816, a później ustawa o sądach pokoju z r. 1825. Przepisy te
wyrrlieniają sprawy drobniejszej doniosłości (podajemy je poniżej),
które w y raź n i e przydzielone zostały sądom pokoj u.

Przy tym stanie rzeczy wszystkie sądy zwyczajne funkcyono
wały jako sądy cywilne., t. j. sądy pokoju, trybunał I instancyi, tryhunał
apellacyjny, sąd instancyi trzeciej. O ile chodzi o zakres dźialan.ia,
o tyje w zasadzie wszystkie sprawy w pierwszej jnstanciyi
n a l e ż a ł y do t r y b li n a łów' P i e r w s z e j i n s t a n c y i; z w y Ją t
kiem tych, które wyraźnie przydzielone zostały s,ądom
p o k oj u. Jurysdylrcyę powszechną wykonywa więc sąd kollegialny
I-szej instancyi, a jur.ysdykcyę jedyną wyjątkową wykonywają sądy
pokoju. W następstwie tego "Vv razie wątpliwości, czy sprawa należy do
zak.resu dzia.!ania tryhunału I szej instancyi, czy do sądów pokoju, do
Inniemanie walczy za zasadą, a więc za zakresem działania trybunałów
I-szej instancyi.

Sądów handlowych, które za' wzorelll francuskim przeszly do
Ks. Warszawskiego, nie było 1). Odczuwano brak sądownictwa handlo
wego za RzeczpItej Krakowskiej, wskutek zniesienia sądu handlowego
w J{rakowie, a zwłaszcza odczuwano brak reprezentantów kupiectwa
a więc czynników fachowych, biorących udział w wymiarze sprawie
dliwości w sprawach handlowych. I tak, czytamy w protokóle z dnia
19 lipca r. 1816, l(omisyi organizacyjnej. "La cour d'appel de la Ville
libre demande: 1) que les causes en lnatiere de commerce puissent
etre plaidees devant les tribunaux judiciaires sans l'intervention des
avocats, 2) que pour decider les proces de ce genre la Com. veuille
joindre aux juges ordinaires du tribunal de premiere instance deux
marehands con1me juges avec la voix ,decisive". (Pomniki, strona 167)

1) W Krakowie był za czasów Księstwa Warszawskiego, az do organizacyi są
downictwa Rzeczpltej Krakowskiej, sąd handlowy dwudepartan1entowy.
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Wnioski sądu apellacyjnego po części przychylnie załatvviła komisya
organizacyjna, jak to jest widocznem z posiedzcnia z 11 kwietnia 1817 r.
(Pomniki str. 271). Zezwolono nd przydanie dwóch adjunktów stanu
kupieck:iego, jednak tylko z głosen1 informacyjnym  nie stanowczyrn.
Wyrażono jednak zapatrywanie, iż Senat przy sposobności wyboru
sędziów będzie n1ógł czuwać nad tein, aby sędziovvie obok warun
ków uzyskania posady sędziego czasowego, równocześnie posiadali
znajomość spravv kupieckich. Mimo vvszystko, nie. stworz()no sądów
handlo 1 nych, tylko w inny sposób, jak powyżej przedstawiliśn1Y, sta
rano tsię dać zapewnienie w przedmiocie znajomości stosunków ku
pieckich 1). Przy tynl stanie rzeczy nie rnożeulY uznać jurysdykcyi
handlowej  jako wyjątkowej; spełniają ją w pełni trybunaly l..szej in
stancyi.

Trybunały I. szej instancyi mogły być podzielone na "rydziały,
a w wymiarze sprawiedliwości winno było brać udział conajmniej, jak
już wspornnieliśnlY, trzech sędziów. Wśród nich lIlOgli być j assesorowie
z głoseJrn stanowczym. (Urządzenie tyn1czasowe sądów 3 a).

Drugą instancYą jest sąd apellacyjny, tak dla sędziów pokoju,
jak i dla trybunałów I--szej instancyi (art. XV konstytucyi i tym
czasowe urządzenie sądów, liczba 2 pod f i ustawa o sądach pokoju
z roku 1825, art. 58 i dalsze). W w.yrok:owaniu brało udział pięciu

-'1j .,
sęaZlOW.

W przedmiocie postępowania cywilnego i w trybunałach I-szej
instancyi i w sądzie apellacyjnym  ruaj::1 w pełni zastosowanie przepisy

:I) Kwestya ustawodawstwa handloweg'o i sądów handlowych była, dotkniętą na
Sejmie ustawodawczym z r. 181ft I tak w dyaryuszn odnośnym czytamy:

"Na posiedzeniu Sejmu dnia 9 lutego (1818) Izby, J. W. Morhitzer delegowany
uczynił wniosek, że lubo art. 12 konstytucyi nak: znje, iż Zgromadzenie re

prezentantów tylko zatrndniać się ma nlożeniem kodeksu cywilnego, kt.yminalnego
i procedury, a s: dy I instancyi i apelJac.rjny, st ł Jsownle do 15 art. tejże konrJtytucyi,
wyrokować będą w wszelkich procet-;ach bez różnicy ich natury, lnb stanu osób, skąd
wnosić najeży: iż chociaż N.ajjaśniejsi Protektorowi6 teg'o wo1nego kn ju, nadając kon
stytucyę, nie chcieli mieć osobny sąd handlowy, zezwolili wszel ko co do
kupców inne zastosować prawa, zwracając więe uwagę na to, jest zdania, iżby po
mimo kodekE-1u cywnnego prawa i obowiązki wspól-obywateH, jeden względem drugiego
do dopeInienia w sobie zawierać mającego, bez naruszenia konstytucyi, tak że osobne
przepisy w osobnem dziele zebrane dla szczególnych tego rodzaju między kupcami od
bywających się czynności wekslowych i handlowych; tak dla poparcia ich ważności
i zabezpieczenia kredytu jako też do przyczynienia się większego ruehu handlu dla

kraju korzyści przynoszącego, ustanowić. . . . .
Z których uwag żądał J. W. Senator delegowany, ażeby komitetowi prawodaw
ułożenie zaprojektowanego dziela, przy redakcyi bylo polecone; którego wnio

użycie przy redakcyi Izba prawodawcza postanowiła".
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kodeksu procedury cywilnej francuskiej z f. 1806, a. mUlllOWICIe te
przepisy, które obowiązywały w Ks. Warszawskiem. Za czasów Rzp.
Krakowskiej, w okresie przez nas omawianym (1815-1833 r.)  nastą
piły w przedmiocie postępowania sądowo cywilnego zmiany w dwóch
kierunkach: przedewszystkien1 pierwsza księga, procedury o sądach pokoju,
obejmująca 9 tytułów, a artykułów 44, zastąpioną została ustawą o są
dach pokoju, z 31 sierpnia 1825 roku, obejmującą artykułów 85. Po
wtóre: uchyloną zostala księga 5 procedury cywilnej francuskiej, obej
mująca 16 tytułów o egzekucyi wyroków, ale tylko co do tytułów od
6-16 włącznie; nastąpiło to ustawą z 17 czerwca 1823 roku, obejmu...
j ącą postępowanie egzekucyj ne, czyli t. zw. pra VifO o egzekucyi sądo
wej. Obejmuje ona tytułów 10, a artyl(ułów 167 1). Wobec tego, całe
postępowanie w trybunale I-szej instancyi i w sądzie apellacyjnym
pozostało niezmienionem postępowaniem francuskiem. Wspomniane dwie
ustawy naśladują wprawdzie ustawodawstwo francuskie, w pewnych
kierunkach jednak wprowadzają także przepisy nowe, o charakterze
rodzimym.

Omówienie niektórych przepisów ustawy o sądach pokoju łączy
się z niniejszyn1i wywodami. Sądy pokoju w myśl powolan ych prze
pisów (t. j. konstytucyi, tymczasowych urządze11 sądownictwa i ustawy
o sądach pokoju), różnią się w przedmiocie organizacyi i zakresu d7Jia
łania od typów sądów pokoj u Ks. Warszawskiego 2). W miej sce trzech
funkcyi, które spełniały sądy pokoju za I{s. Warszawsl\:iego, a miano
wicie, a) jednania stron, b) załatwiania spraw cywilnych, c) zalatwiania
spraw karno-policyjnych, sądy pokoju za RzeczpItej Krakowskiej speł
niały tylko dwie pierwsze funkcye. Nadto, gdy za czasów Ks. War
sza wskiego sędzia pokoj u za j n10wał się tylko tentowaniem ugód i zała
twianiem pewnych spraw wchodzących w zakres sądownictwa dobro
wolnego (np. prezydowanie w radach fanlilijnych), a załatwianie spraw
cywilnych i karno-policyjnych należało do podsędka; to natomiast za
RzeczpItej Krakowskiej, tak tentowanie ugody, jak  i załatwianie spraw
cywilnych należało do sędziego pokoju, sprawy zaś karno-policyjne
zostały przekazane wójtom (obacz ponizej), ewentualnie biufon1 policyi,
a później tak zw. policyi pośredniej. I n s t y t u c y a p o d s ę d k ów, nie

1) Taż ustawa zmienioną zostala ustawą z roku 1844, nową ustawą egzekucyjną,
obowiązuj ącą od 1 maj a tegoż roku.

2) O sądach pokoju szereg uwag' obejmuje rozprawka C uk r o w i c z a: "Rys
instytucyi sądów pokoj li ', str. 33. Komisya organizacyjna założyła pięć sądów pokoju:
dwa w Krakowie, a po jednym w Krzeszowicach, Chrzanowie i w Mogile, i to po
trzech sędziów pokoju (urzędników rozjemczych), dla każdego sądu. (Pomniki str.
73 i 80).
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b Y ł a. z n ja n ą s ą d o w n i c t w u R z e c z p l t ej Kra k o 'v s k i ej, w o k r e
s i e p r z e z n a s o ID a w i a li y fi 1). Do zakresu działania sędziego po
koju należało: tentowanie ugody, czyli obo'Vviązek "pojednywania"
stron (art. XIV konstytucyj). Sędzia pokoju winien w sprawach do kom
petencyi jego należących, przed rozstrzygnięciem sprawy starać się
struny nakłonić do ugody. Wezwanie, wystosovvane przez sędziego po
koju, nie jest tylko wezwaniem do zawarcia ugody, lecz właściwie do
przeprowadzania rozprawy. Ugody w sądzie pokoju zawarte mają moc
egzekucyjną 2). Sędzia pokoj li zgodnie z 9 48 kodeksu procedury cy
wilnej francuskiej, jest powołanynl do tentowania ugody, zanim sprawa
wejdzie na drogę sądową. W których przypadkach strony są uwol
nione od tentowania ugody, wynlienia 9 49 procedury cywilnej. 'IV na
stępstwie tego bezskuteczne tentowanie ugody przed sędzią pokoju,
by lo bezwzględny Ul warunkiem udania. się na drogę ipraV\Tną.

Ważne fun keye spełniał sędzia pokoju vv dziedzinie sądownictwa
dobrowolnego: a) Do niego należała npieka nad 111ałoletnimi. Czynności
te spełniał vv porozun11eniu z najmłodszyrn (eo do wieku) senatoreri1, któ
remu przedewszystkiem poruczone było czuvvanie nad interesarni mało
letnich. Sęd:ł;la pokoju przewodniczył w kollegiach dla spraw n1alolet
nich, albo w radach farY1il inyeh. Ró\vnież, sędzia pokoju brał pod
u wagę wytoczenie procesu przez maloletniego. v"\r razie różnych poglą
dó :v w tym względzie z najnlłodszym senatorem, rozstrz ygalo zdanie
senatora. Jeżeli 'w sptavvach, w których występują jako strona mało
letni, przy szła do skutl u ugoda, wówczas potrzebne było zatwierdzenie
tejże przez trybunał! I instaneyL W razie, jeżeli ugoda do skutku nie
przyszła, sprawa powinna była być odesłaną do trybunalu I inst.

b) Sędzia pokoju ezuwał nad procesami, tyczącyn1i się funduszów
i '\vłasnośei, należących do kraju lub instytutów publIcznych. W tyeh
przypadkach zakres działania o bej mov,rał t y l k o p r o c e s y wytoczonej
lub wytoezyć się mające. Sędzia pokoju razem z najmłodszynl sena D
torem projektowali potrzebne infornl::tcye i udzielali zezwolenia na
prowadzenie procesu. W razie różności zdań w tej mierze Senat sprawę
rozstrzygał (art. XIV konstytucyi i przepisy tymczasowego urządzenia
sądów 2, litera a). W przedmiotach, odnoszących się lo procesów oma
wianych, wój ci glninni 2.nosili się za sędziami pokoi u z właściwych
okręgów (art. 14, instrukcya dla wójtóvv z r. 181fj ad a i b). W razie

1) Dopiero urządzenie sądownictwa 27 sierpnia 1833 roku, na podstawie kon
stytucyi z tegoż roku, wprowadziIo sądy podsędkowskie w miejsce sądów wójtowskich,
a więc w dziedzinie spraw karnych (art. 4 i dalsze wspomnianej ustawy).

2) W tym względzie nie zaszła zmiana, co do stanu. istniej ącego w Ks. War
szawskiem (obacz powyżej).
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zawarcia ugody mają być akty zatwierdzenia przesłane Senatowi Jeżeli
w procesach on1awianych ugoda przed sędzią pokoju nie przyszła do
skutku, wówczas spt"awa odesłaną była do trybunału I instancyi.

Proc.esami wspomnianyn1i i to tak małoletnich, jak i procesami,
tycząeyn1i się własności, należących do kraju lub instytutÓ\" publicz
nych, kierował sędzia pokoju i senator, a to przez asssesora praw
nego, który jako adwokat, w myśl art. XIV konstytucyi, dodany był
najmłodszemll senatorowi (g 94 urządzenia . vewnętrzDego Senatu mia
sta Krakowa).

c) Urzędnik pojednawczy (sędzia pokoju) sporządzał akty opie
czętowania, których jeden egze!nplarz odsyłał trybunałGvvi I instancyi,
a drugi najmłodszeiDu senatorowi) do urzędowego użytku.

Nadto, sędzia pol-roju spełniał funkcye sędziego cywilnego. Rwe
stye te dokładnie omawia wspon1niana poprzednio ustawa o sądach po
koju z roku 1825.

Do zakresu działatlia w sprawach proeesowych należały, a) sprawy
do 200 złotych polskich; b) sprawy "in possessorio", bez względu na
wartość przedU1iotu sporu.

VV procesach do wysokości 30 złotych polskich rozstrzygały sądy
pokoj a w pierwszej i ostatniej instancyi. W procesach zaś o złotych
polskich 30 do 200 rozstrzygał sędzia pokoju w I instancyi, a w II
instancyi trybunał apellacyjny (art. 2 wspomnianej ustawy).

W wyjątkow3TCh przypadkach sprawa naJeżąea do sądu pokoju
dostawała się do sądu III instancyi (obacz poniżej).

Postępovvanie przed sądarni pokoju zostało przez ustawę powo
laną w caJej pełni okeeślone. Postępowanie ,vobec. sędziego pokoju
obejmuje postępowanie dowodowe, rzecz o  yrokach zaocznych i fjie..
stanowczych (art. 28 --"- 30 i 36.-38), ualej rzecz o wyłączeniu sę
dziego pokoju (art. 5.:1-(7), naultę o środkach prawnych, to jest
o apellacyi, niemniej o rekursie do sądu ostatniej instancyi (art. 58   72),
wreszcie rzecz o egzekucyj wyroków sędziego pokoju. Gdy w zasadzie
przyjęto typ francuski postępowania przed sądami pokoju  to natomiast
usiłowano san10istnie omówić postępowanie apellacyjne, aczkolwiek i tu
przebija się wpływ ustawodawstwa francuskiego.

Rodzimymi są przepisy tytułu 10 ,,0 rekursie do sądu ostatniej
instancyi", sk.oro wogóle do sądu kassacyjnego we Francyi nie mo
gły się dostawać sprawy, dla których właściwyrn był sąd pokoju.
Nadto, ukształtowanie sądu trzeciej instancyi za RzeczpItej Krakow
skiej miało już samo w sobi  charakter zupelnie swojski. Rzecz
o apellacyi, o rekursie do sądu ostatniej instancyi, wreszcie tytuł o egze
kucyi wyroków sędziego pokoju jest zastosowany do całokształtu
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ustawy Ol sądach pokoju. Przepisy egzekucyjne tyczą się tylko pew
nych form egzekucyi (egzekucya na ruchonlościach). Gdyby zaś wspom
niany rodzaj egzekucyi, to jest zajęcie ruchomości, nie odniosło skutku,
wówczas inne stopnie egzekucyj należeć będą do kon10rników, mają
cych postąpić w tych przypadkach w porządku, według ustawy o egze
kucyach przepisanym (S 82, prawa o sądach pokoju). Przepisy o egze
kucyi, objęte prawem o sądach pokoju, stanowią rodzaj przepisów wy
jątkowych w stosunku do ordynacyi egzekucyjnej z r. 1823.

Zastanawiając się nad przepisami postępowania, wspomnieć na
leży o ustawie egzelrucyjnej, czyli o prawie o egzekucyi sądowej,
z dnia 17 czerwca r. 1823.

W myśl tejże ustawy eg'zekucya sądowa dopuszczalna jest na
podstawie: a) Wyro!{ów prawomoenych, b) ugód w sądzie pokoju za
wartych, c) aktów urzędowych przed pisarzalni aktowymi zeznanych
(art. 1).

. Doniosłymi dla nauki o sądzie III instancyi są przepisy  wśród
jakich okoliczności wyrok staje się prawomocnym. Ponadto, kwestya
ta budzi zainteresowanie i z tego względu, że wprowadza przepisy
zupelnie samoistne, odbiegające od przepisów usta.wodawstwa fran
cuskiego. Wyrok jest prawomocny, a mianowicie: a) sądu najwyż
szego, b) sądu I instancyi i apellacyjnego, gdy są zgodne w swych
decyzyach, oraz jest "zaświadczenie sekretarza Uniwersy
tetu, ze w dniach ośn1iu od doręczenia wyroku sądu apel
lacyjnego nie nastąpiło podanie do fakultetu praw
nego w Uniwersytecie Krakowsl iln", który naj dalej w 14
dniach wyrzecze: czyli odwolanie się do trzeciej instancyi lna n1iejsce,
czy nie? W razie dania miejsca sądowi III instancyi odwołujący się
w dniach ośn1iu 1) winien wręczyć pozew tegoż sądu III instancyi
Termin, k tóry powyższy przepis przytaeza, to jest ternlin czternaf'3to
dniowy, dla wygotowania opinii wydziału profesorów i doktorów prawa
i tBrmin do wniesienia rekur8u w dniach OŚ111iu, a ""vlaści wie skargi do
sądu III instancyi, są co do natury prawnej, zasadniczo różne. Pierw
szy jest terminem administracyjno-sądowyn1, którego dotrzy
manie lub niedotrzyn1anie nie pociąga zadnych skutków dla toku pro
cesu, ma znaczenie tylko dla służby wewnętrznej; drugi natomiast rna
znaczenie terminu s ą d o w e g o, wyznaczonego dla wniesienia środka
prawnego4 Ustawa egzekucyjna wprowadza terminy do wniesienia apel
lacyi, a mianowicie dni 14 normalnie, dni 3 od wyroku w sprawach

1) Obacz także artykuł 77 ustawy o sądach pokoju, korespondującej z powyż""
8zym przepisem.
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wekslowych, a to licząc od doręczenia wyroku sądu I instancyi. Rów
nież, przepjsany został termin 14-dniowy od wyroku sądu apellacyj
nego, zmieniającego wyrok I instancyi (art. 3).

Prawo o egzek.ucyi sądowej wprowadzało pięć gatunków egzeku
cyi, a r'-ł-łianowicie: zapowiedzenie, zaj ęcie ruchomości, wydzierżawienie
przez publiczną licytacYę, zajęcie nieruchomości i areszt osobisty (art..
18'-113). Ponadto, istniały osobne przepisy o sporach incydentalnych
przy popieraniu zajęcia nieruchomości  o k1asyfikacyi i ° uwięzieniu.

c) S ą d Y kar n e.

Jako sądy karne spełniały funkcye: trybunał I instancyi, try
bunał sądu apellacyjnego i sąd III instancyi. Ponadto, funkcye sądu
karnego  aczkolwiek w zasadzie byli władzą administracyjną, speł

\

niali wójci gmin (także biura policyi, ewentualnie dyrekcyi policyi). .
Wreszcie, funkeye sądu karnego spełniał najwyższy sąd sejnlowy, a to
w razie oskarżenia urzędników publicznych q gdyby byli obwinionymi
o kraJzież publicznego grosza, zdzierstwi)  albo o nadużycie w sprawach
poruczonych ich urzędolll (artykuł X i XIV konstytucyi z r. 1818).
W tym to przypadku sąd najwyzszy sejmowy, który spelniaJ funkcye
trybunału prawa pu blicznego, vvyręczał, w zakresie działania sobie przy
dzielonYIn, sądy karne. Tak więc funkcya wymiaru spravviedliwości
w spra\ivach k arnyeh była  yk:ol1ywal1ą przez sądy Z'\'łvyczajne, a Inia
nawicie trybunał I, II i III instancyi  a nadto jeszcze przez trybunał
prawa publicznego i przez władzę administracyjną. Sądy polcoju nie
brały udziału w wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnycb.

Zgodnie z art. XV, konstytucyi pierwotnej i rozwiniętej, podob
nie jak: trybunały cywilne pierwszej instancyi w sprawach cywilnych,
tak i trybunały I instancyi w sprawach karnych załatwiały "wszystkie
sprawy bez różnicy ich natury lub stanu". W następstwie tego, try
bunały karne I instancyi załatwiały wszystkie sprawy
kar fi e, z w y j ą t k i e ID t Y c h, k t ó r e s p e c y a l n y fi i P r z e p i s a. m i
p r z e k a z a n o c z y t o s ą d o ID W Ó j t o w s k i ID, C Z Y t o n a j w y ż
s z e ID u s ą d o w i s ej ill o w e ID li.. Tę salną myśl wyraża urządzenie
tyrnczasowe sądów z r. 1816, nadmieniając pod liczbą 3, d, iż wszyst
kie inne przestępstwa, z wyjątkiem przydzielonych sądom wójtowskim
sądzić będzie trybunał I instancyi 1).

1) Z ustaw pózniejszych o charakterze karnym za czasów Rzeczpltej I{rakow
skiej wymienić należy kilka postanowień ustawy o urządzeniu klasy służących, cze
ladzi i wyrobników z d. 27 grudnia 1821 r. A wśród tych przepisów wymienić należy
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Pos ępowanie wobec sądów k:arnych było jawnem (art. XVI kon
stytucyi). Gdyby jednak nie było to nawet przepisane konstytucyą, to
i tak zasada ta byłaby przyświecała ustawodawstwu RzeczpItej Kra
kowskiej, bo bylyby posiłkowo weszły w życie przepisy I{sięstwa
Warszawskiego, które wprowadzały jawność postępowania 1). Konstytu
cya zapowi::tdała także wprowadzenie, w sprawach właściwych krymi
nalnych, instytucyi sądów przysięgłych (obacz, powyżej str. 182). Sta
nowić one miały, tak: w przedn1iocie oskarżenia, jak i w przedmiocie
ukarania. Sposób składu, jak i przypadl{i działania in tytucyi sądów
przysięgłych, miał oznaczyć kodeks procedury. Gdy jednak nowy ko
deks procedury do skutku nie przyszedł, rzecz poprzestała na zapo
wiedzeniu wprowadzenia omawianej instytucyi 2).

Wytknięcie granic między zakresem działania trybunałów kar
nych I instancyi, a sądami wójtowskin1i lub policyjnymi; z drugiej
zaś strony Iniędzy trybunałan1i karnymi I instan yi, a najwyzszym
Sądem Sejmowym było jasno przeprowadzone. W myśl urządzeń
tymczasowych dla władz sądowniczych z r. 1816 i w myśl instrukcyi
dla wójtów z tego samego roku, powyższe przepisy nieco zmieniającej,
wójci gminy, jako urzędnicy sądowi, sądzić mają na mocy art. 3
przepisów tyn1czasowego postQPowania sądowego, przez komisyę orga
nizacyjną w dniu 5 grudnia r. 1816. zaprowadzonych "wszelkie sprawy
policyjne w obrębie ich gminy wydarzone, z części drugiej kodeksu
karnego cesarsko-allstryackiego, na które kara 3 miesięcznego więzienia
nie przenosi, a to z wolnem odwołaniem się do trybunału apellacyi,
a nakoniec w drodze łaski do Senatu, gdy strona uciążoną się być.
osądzi" o Również, rzeczą wójtów w i e j s k i c h bylo przeprowadzenie
pierwszych inkwizycyiJ natoll1iast było rzeczą li r z ę d u P o l i c y j n e g o

artykuł 62 i 63 o wykonaniu niniej szego urządzenia, karach policyjnych w ogólności
i ich zastosowaniu. Również, wYlli1ienić należy ciekawy obj aw usiłowań prawodawczych,
mianowicie w projekcie do ustawy karzącej przewinienia przeciwko konstytucyi (obacz:
l'oździaJ: o najwyższym sądzie sejmowym i uwagi końcowe). Projekt ten nie został:
przyjęty (Protokół sejmu z 27 grudnia r. 1825).

1) Ten stan rzeczy, w przedmiocie zasad postępowania karnego, przetrwał okres
pierwszy. Natomiast, w okresie drugim w l'. 1839, wskutek zasad wyrażonych przez
dwory opiekuńcze co do postępowania karnego, z dniem 20 lipca 1839 r. utraciły
moc, obowiązuj }cą wszelkie dodatki i zmiany zaprowadzone za rządu Księstwa War
szawskiego i następnie w austryackiem postępowaniu karnem (obacz, powyżej str.
145). Specyalne zmiany, co do ustanowienia sądów karnych i komisyi śledczej,
zwIaszcza w sprawacb natury politycznej, obejnluje uchwala Senatu z 2 lipca 1839 r.,
oglaszająca zasady przyjęte przez dwory opiekuńcze (obacz: Dziennik praw Rzeczpltej
I(rakowskiej z r. 1839).

2) Obacz: Meciszewski j. w. str. 138.Rozprawy Wydze hist.-filoz. T. LX. 13
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czynić to 'v obrębie gmin miasta Kral{owa. Przepis ten uległ w krótkim
czasie nieistotnej znlianie, a to z powodu kolizyi zakresu czynności wój-
tóvv, a urzędu polic.yi. Wobec tego, postanowił Senat zaproponować pewne
zmiany kompetencyjne komisyi organizacyjnej. Komisya organizacyjna
na posiedzeniu z 26 listopada 1816 r. (Pomniki str. 214) postanowila
utrzymać w swej nlocy patent gu ber. austr. z 9 stycznia 1807 r.1). Stosu
nelr sądownictwa wójtów do dyrel{cyi policyi - (taką nazwę uzyskał
pierwotny urząd policyjny) określa ustawa z 13 lipca 1827 r. (Dzien
nik praw z tegoż roku). Według dotyczących przepisów wladza dy....
rekcyi policyi rozciągała się tak na miasto Kraków, jak i na cały
okręg, jednak w różnym zakresie  Co do miasta Krakowa sprawo
wała d yrekcya  olicyi policyę administra( ,yjną, tak dozorczą jak i są
dovvą; co do gmin natomiast okręgowych sprawowała tylko funkcye
natury dozorczej. Bliższe szczegóły, co do zakresu działania oddziału
sądowniczego dyrekcyi policyi określa artykuł XI powołanej ustavv-y"
Podobnie., jak dotychczas., we wszelkich spravvach kryminalnych, po
prawczych i policyjnych, o ile chodzi o inkwizycyę w obrębie 11 gmin
miejskich, o tyle prowadzi ją dyrekcya policyi. Nadto, dyrekcya policyi

1) Uchwała komisyi organizacyjnej została w całej rozciągłości ogłoszoną
w Dzienniku rządowym (nie praw). Uchwala ta opiewa:   1 Ustawa rządu austr. przez
pateut gubernialny dn. 9/1 18t7 r. ogłoszona, wył'ączająca z pod jurysdykcyi wtadz
zwyczajnych i oddająca osądzeniu wladzy policyjnej w miastach glównych, wyk:ro ze
nia ciężkie policyjne, kOllsyg'naeyą do wspomnianego urządzenia aoh czoną objęte,
utrzymuje się w mocy; a zatem sądzenie odtąd i ukaranie występków tychże do biura
policyi w, :m. Krakowa ustanowioneg'o, należeć będzie. \

2. Do wykroczeń listą dopiero wspomn!z>ną objętycb, d o d aj ą s i ę n a s t El P u
j ą c e: a) wykroczenia piekarzy, tyczące się ich rzemiosla, b) zebractwo i wlóczęgoGtwo,
c) przestępstwa takf.g policyjnych tyczące się, d) występki fałszu w ruiarze i wadze.

3. Sądzenie wszelkich innych przestępstw ciężkich policyjnych, objętych czę""
ścią II kodeksu karnego austr., a które prawo to nie większą nad 3 miesiące karą
oznacza, należeć będzie GO wójtów.

4. Policya  atem czuwać będzie nad czynami prawu karnemu podlegającymi,
ora.z starać się o prędkie onych wyśledzenie; obowiązana jest natychmiast zdziałać
opis zdarzonego wypadku (levare corpus delicti), sUInarycznie przedsięwziąć inkwizy
cyę; j ezeli przypadek podług niniejszego osądzenia nie należy do j ej własnej atrybucyi,
cdeśle akta wraz z obwinionym do przyzwoitego wójta, lub w razie, gdy prawo karę
w przypadku zdarzonym wyższą, nad 3 miesiące stanowi, do trybunału I instancyi.

Wspomniany patent g>I.1bernialoy z 9 stycznia 1807 r, ogłoszony jest w zbiorze
pod nazwą: Continuatio edictorum et manda,torum universalium in regnis Galiciae et
Lodomel'iae a die 1 J  )Jnuarii ad ultimam Decembris 1807 emanatorum. Leopoli str.
6--9. Przez ten cyrkularz gubernialny przekazane zostały dyrekcyom policyi w mia
stach stolecznych przestępstwa 1 objęte następującymi    ustawy o  iężkich przekrocze
niach policyjnych: 76, 78, 77, 81, 82, 93, j 33, 135, 178, 179, 174, 176, 178, 175,
141, 142, 145  146, 163, 181, 182, 241, 269, 38, 59.
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jest władzą sądzącą w sprawach karnych w dotychczaso vVyn1 zakresie
działania.

Instancyą drugą w spravvach karnych był sąd apellacyjny, i to
tak dla spraw sądzonych przez sądy wójtowskie, przez dyrekcYę po
licyi, jak i dla spraw rozstrzyganych w I insta,ncyi przez try bunały
I instancyi 1). Rzecz o trzeciej instancyi w spra \7vach karnyr.h przed
stawioną będzie w najbliższynl rozdziale.

1) Przytaczamy dwa orze('zenia sądu apel1acyjnego z księgi wyroków w spra
wach karnych sądu apellacyjnego z r. 1820 (ArchiwurH sądu krakowskiego wyższego):

Wyrok w spr. karno Sądu apelL !li r. 1820. Nr 15. Sąd Apellacyjny Wolnego
Niepodleglego i ści le Neutralnego l\'liasta Krakowa i jego okręgu wydaje wyrok na
stępujący. Działo się w I{n kowie w domu dykasteryjnYln na audyencyi Sądu Apel
lacyjnego, w dniu 7 marca 1820 roku; w sprawie  rornasza Dukalskieg'o o skrzyw
dzenie honoru obwinionego) na karę aresztu dni 3, wyroki n1 v / ójta Gminy Rybna
z daty 23 grndnia 1819  apadłym, skazt:lnego

Sąd Apellncyjny
Po wysłuchaniu stalln sprawy przez sędziego spra INozdawcę, przymówienia się

osobistego obwinionE'g'o, nakoniec wniosku Urzędu Publicznego,
Zważywszy, iż \łVójt Gminy Rybna w wydaniu wyroku przeciwko rekursują

CEiIDU Tomaszowi DukaIskiemu obwinionemu o zelżenie p. Friedleina, uchybił istotnym
formalnościom w postępowaniu ust IWą ka,rną wskazanym, albowiem

1. nie sporządziwszy protokolu na piślIlie ze strony skarżącej  ię, ani
2. obw3uionego, a nawet i samych świadków, jak wym gają  S 345 i 347 ustawy

karnej części II, przypisał za. dowód winy przeciwko oskarżonemu u8tn6 tylko zezna...
nia skarżącego się i świadków, a przf to, gdy nie ma w aktach żaduego śladu inkwi
zycyi, co si  wyraźnie /oIprzeciwia forrnie eo do h1stl'ukcyi w sprawach policyjnych
pr.zepisanej, g'dy dalej nadaremnie odwoluje się Wójt Gminy Rybna do Dekretu I{róla
Saskiego dnia 26 lutego 1810 r. wydanego, bo ten w dziale I1 art. 9 (Obacz powyżej
tr. 145 przypisek autora) utrzyrnał za prawidło dla sądów knrzących, prawa dotych
czasowo w kraju obowiązujące, Da tych zasadach. . . wyrok uchyla.

Wyroki V'l ' pr. karno Sądu Apen. z r. 1820. Nr 13. Sąd Apellacyjny \tV olnego
Niepodleglego i ściśle N  ntralnego Miasta l{rakowa i J. O. wyd3je wyrok następujący.
Dzialo się w Krakowie w domu dykastel'yjnyu.l. Da au.dyencyi Sądu .A.pellacyjnego
dnia 9 lutego 1820 roku. W sprawie I{sawereg o Wolskiego ° przeniewierzenie się
obwinionego wyrokiem Trybunału I instancyi d. dato 15 Czerwca 1819 r. zapadłym '1
inkwizycyą kryminalną z Ksawerym vV olsldm, dla braku dowodów z S 428 oraz ko
szta sądowe dla ubóstwa znoszący:m, odsądzonej z Apellacyi Wolskiego

Sąd ApeHacyjny
po wysłuch.aniu stanu sprawy przez relacYę wyznaczonego sędziego sprawozdanej,
obrony dodanego z Urzędu patrona Pańkowskiego oraz wniosku Urzędu Publicznego

zważywszy,
a) iż przy indagacyi summaryczn(.,j  wedle S 258 ust. karno C. I nie było przy

branych dwóch assystentów - ani takowi
b) następnie wedle S 354 nie byli obecni przy inkwizycyi ordynaryjnej,
c) gdy w myśl S 372 tejże ustawy po za.kończonej inkwizycyi obwinionemu nie

bylo oznajmione, iź mu jeszcze dni trzy pozostaje do namyślenia się, coby ku swej
obronie lub usprawiedliwieniu się SW6JUU przytoczyć mógl, a tak pozbawionYln zostal

13*
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Instytucya prokuratorów zostala przejęta w zasadzie w dziedzinie
prawa cywilnego i karnego w dotyehczasowym zakresie dzialania.
Obowiązki proku.ratora spełniali sędzia lub assesor do teg'o przez pre
zesa przeznaczonYm Jego zadaniem było przedstawianie wniosków w spra
wach 111ałoletnich i instytutów (zobacz powyżej), dalej jego zadaniem
bylo "ukladanie aktów w sprawach karnych", w każdym razie bez
głosu stanowczego (Tynlcz. urządzenie sądowno 2 c.). Wogóle, obowiąz
kiem było prok nratora w pierwszej i drugiej instancyi sprawować wszel
kie atry b ucye, jakie dotąd do urzęd u tego nalezaly (urządzenie tym
czasowe sądo"vvnictwa 2, b, c, d). Nadto, było obowiązkiem assesora
prawnego, przydzielonego do najlnłodszego senatora występować w imie
niu rządu w sądach kryminalnych, gdyby który z urzędników admi
nistracyjnyeh był pociągany do rzeczonego sądu za przewinienia z po
wodu złego sprawowania urzędu (uK"z8 t dzenie Senatu S 94, litera d).

K westya, aza.li prokurator, ewentualnie asseso:r prawny n10że się
odwołać do wyżs lej instancyi, była wątplivvą, co widocznem ze ską
pej w tYlU względzie judykatury sądu III instancyi. Przepisy dotych
czasowe o sądzie h::asacyjnym, tyczące się prol uratora i jego praw,
nie mogły wej ść w zastosowanie  skoro stanowisl{:o sądu kasacyjnego
i znaczenie było zupełnie różnern od znaczenia i stanowiska sądu III
instancyi. Zresztą, po myśli artykułu 67 dekretu z 3 kwietnia r. 1810
(obacz powyżej stl'\ 164), tylko w wyjątkowych przypadk ach i nie na
niekorzyść skazanego mógł się odwolywac prokurator generalny.

Za czasów RzeczpItej Krakowskiej w okresie przez nas oDławia
nym kwestya, azali assesor prawny może wnieść rel{urs do III instan..
cyi, stała się aktualną. W sprawie o sprzeniewierzenie grosza publicz
nego, która to sprawa jednak nie należaJa do :najwyższego sądu sej
mowego, zasądził pierws  y i drugi sąd na karę niższą, niż zdaniem
assesora prawnego uczynić to należało. Assesor prawny wniósł przeto
zaskarzenie do sądu III instancyi, opierając swoje prawo do wniesie
nia rekursu na art. XVIII, liczba 3 konstytucyi z r. 1818, vvedług któ
rego rząd ma czuwać nad sprawami kryminalnemi. Senat wyrokiem

tego dobrodziejstwa prawa. :Na powo1.anych przeto SB ustawy k 'łłrząeej części I grun
tując się Sąd Apellacyjny wyrok Trybunału I instancyi z dnia 15 czerwca 1819 roku
wydany uchyla. . .

W pierwszym wyroku n.1amy do czynienia z apellacyą od wyroku sądu wójtow
skiego, w drugim przypadku od wyroku trybunału I instancyi. Z obu przypadków wi
doeznem ścisłe przestrzeganie przez sąd apellacyjny przepisów procesowych procedury
austryackiej. Orzeczenie sądu apellacyjnego w sprawie pierwszej niekorzystnie oświetla
sądownictwo wójtowskie.
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z dnia 24 ezerwca 1830 r.1) przychylił się do zapatrywania assesora
prawnego, zaznaczając, iż "assesorowi prawnemu służy róvvnież prawo
z urządzenia wevvnętrznego Senatu popierania spraw takowych w imie
niu rządu". Z tych przeto powodów sąd ostatniej instancyi rekurs przez
assesora prawnego wniesiony, a w imieniu rządu założony, "za przyj
mowalny uznał". Sądzić należy, iż zapatrywanie prawne assesora
prawnego, powoływującego się na art. XVIII konstytueyi z f. 1818,
niemniej sądu III instancyi, powoJywującego się (niewątpliwie) na ar
tykuł g4, litera d. urządzenia Sena.tu z r. 1816 nie byJo trafnem. Arty
kuł XVIII konstytucyi (obacz wyżej) miał na celu tylko określenie
zakresu działania władz, zajmujących się administracyą sądownictwa,
nie wnikał zaś w prawa procesowe i w ol{reślenie stanowiska proce
sowego prokuratora państwa. Ta sarna uwaga tyczy się i przepisu po
walanego z ustawy o zakresie działania Senatu. ,Zresztą  bylo to trud

1) Wyrok powyższy umieszczony jest w księdze wyroków prawnych sądu III
instancyi w woluminie, obejlnującym lata 1818-1831 (Archiwum sądu krajowego wyż
szego w Krakowie). Przytoczyć naJeży dla wyjaśnienia z obszernego z3Jskarżenia pro
kuratora ustęp, kt6ry tyczy się kwestyi jego legitymacyi do występowania. w roli
strony procesowej.

Wyr. karne S, III 1. 1818--18;s1. Zaskarżenie w poparciu rekursu w sprawie"
obwinionego Jana Nep. Borkowskiego, byłego sekwestratora l'ządowego o nadużyeie
urzędu i uronienie grosza publicznego do Najwyższego 8ądu III Instancyi Hzeczpltej
Krakowskiej przedstawione... . . .

Nie ll1ógł i nie może Senat Rządu poprzestać na wyroku Sądu Apellacyjnego;
służy II1U prawna zasada z I{onstytucyi krajowej art. XV, że od dwóch niezgod:nych
wyroków l:!Iłuży prawo odwolania do trzeciej instancyi tern bard.ziej vv sprawach kry
minalnych, jaką jest dzisiejsza, Jana Borkowskiego. Oto są slowa tejże konstytucyi:
"równie w wyrokach skazujących na śmierć lub infamię sprawa raz jeszcze odesłaną
będzie do Sądu Appellacyjnego, lecz w tym wypadku do liczby sędziów zwyczajnej
dołączeni będą wszyscy sędziowie poj ednawczy z n1iasta i 4 osoby, których każda
z stron pryncypalnych podług woli swoj ej wybrać może, połowę z pomiędzy obywateli".

Art. zaś 18 konstytucyi mówi: Pomimo tej niepodległości sędziowie będą pod
nadzorem fządowYln. W skutku tego prawa Rząd nietylko wglądać w regularność
biegu spraw, ale będzie czuwał nad sprawami kryminalnymi. Nie mógł więc i nie
może Wys. Senat Rządowy poprzestać na wyroku II Instancyi  wYlnaga tego spra
wiedliwość i sprężystość Rządu, aby po ożyć hamuloc nadużyeiom ur ędnik6w, H utrzy
mać w kraju ścisły porządek i szanowanie grosza publicznego wnoszonego, a przeto
assesor prawny stosownie do Reskryptu Wys. Senatu na czele powolanego . . . . . . . . .
wnosi, 3żeby obwiniony Jan Nep. Borkowski prawnie o zbrodnię przeniewierzenia
przekonany i za takiego wyrokiem I Instancyi na karę,   162 I{. I{. Cz. I, z uwagi
ilości zrządzonej szkody oznaczonej, skazanym zostat

30 marca 1830.
Wyrok powyżej powołany sądu III instan yi uwzględnimy Jeszcze w nauce

o sądzie III instan.cyi i jego zadaniach w sprawach karnych.
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nern do pogodzenia ze zasadami ustawy karnej austrya.ckiej z f. 1803.
Przepisy zaś o sądzie kassacyjnym, I{s, Warszawsl(iego (jak wspom
nieliśmy) nie mogły wejść w zastosoViTanie.

NIówiąc o sądownictwie w sprawach karnych wspomnieć należy
() a r o d z e ł a s ki, która wy bitną rolę odgrywała za czasów RzeczpItej
I{rakovvskiej  a nawet, jako osobna droga 7 obok drogi prawa wymie
nioną była. I tak np. czytamy wart. 2 instrukcyi dla vvójtów z roku
1816: ".... z wolnem odvvołaniem się du Trybunału ape11aeyi, a nako
niec lN drodze laski do Senatu  gdy strona uC1ążoną się być osądzi".
V\Tyjaśnienie w tym vvzględzie daje nam Dziennik rządov17Y z r. 1816,
(str. 45). Przyczyną . N)7 dania vvyjaśnienia była okoliczność, iż dotąd nie
bylo uregnlowanen1, kto i w jakjeh przypadkach n10że k.orzystać
z prawa do nłask.awienia. Przeto Senat zwrócił się w tej sprawie do
komidyi organizacyjnej, l{tóra ruzstrzygnęła wątpliwość reskryptern swoim
z dnia 12/9 t'. 1816. Według tegoż postano"vienia. odpuszczenie wszyst
kich k.ar należało częścią do prezesa Senatu  ezęścią do Senatu. lnicya..
tywa poruszenia. spravvy w drodze laski należy do prezesa Senatu, jako
naczeln1ka. rządu. Jeżeli prezes nie korzysta ze sw'ego pravra, sprawie
dliwo8ć idzie svvoirn biegiem; w przeciwnym razie sprawa idzie na po
siedzenie Senatu pełnego, l.:{ tóry rzecz rozstrzygnie większością głosów.
Trybunał będ ie obovviązany uwiaaomić prezesa Senatu w przeciągu
24 godzin o w zelkich wyrokach, pocią;gających za sobą karę główną
i b;;'(jdzie oezekiwal rozkazu naczelnika rządu do wykonania dekretu.
Przepis ten z rnalell1i zmianami w całej osno'wie przeszedł do konsty
tueyi roz,viniętej z l". 1818 (art. IV). Jal{ stv\rierdzają ,vykazy Htaty
styczne z wymiaru sprawiedliwości, przedkładane rokrocznie Zgronla
d> enin narodowen1u     pra wa. łaski korzystano w tak obfitej mierze, że
nieomal drogę łaski można było uvvażać faktyeznie za drogę ostatniego
środka prawnego 1).

1) Kwestya pravva łaski byla dotkniętą na Sej mie z 7 lutego r. 1827 (posie
dzenie 16), zwraSZCZ3. w przypadku skazania przez najwyższy sąd sejrnowy. A miano
wieie, n prezentant Zgromadzenia narodowego, sędzia pokoja Librowski - za naczy ,
że nip  łuży droga łaski od wyroku sądu sejmowego do 8enatu. Innego zapatrywania,
bez rnotywowanja, broni1 l'epJ'ezentant Soczyński. W sprawie nie zapadła żadna de
cyzya. Stoj c na stanowisku powyżej powolanej uchwaly komisyi o.rganizacyjn,ej, która
pod wzg'1ędem prawa łaski żadnych ogr::tniczeń nie wprowadza" ("prawo uła.skawienia
od wszelkich kar"), niemniej wychodząc ze założenia, że komisya organizacyjna
w pełni byla powołaną do interpretacyi na.wet samej konstytucyi, 8ądzić należy, że
ostatnie ze zapatrywań, wyrażone przez SIJczyńskiego, odpowiadało współczesnemu sta
nowi prawnemu.
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Re:a,sumując nasze wywody i pragnąc rozstrzygnąć pytanie, wśród
jakich okoliczności sprawa w toku instancyi rnagła się dostać do sądu
III  ciej instancyi  stwierdzić należy, iż

A) w sprawach cywilnych mogłoby to nastąpie:
I w razie rekursu od wyroku sądu pukoju w sporach do wyso

kORci 30 złotych polskich.
II. W razie rekursu od wyroków sądów apellaeyjnych, wydanych

w drodze odwołania od wyrok:ów sądów pokoju, w sprawach między
30 zł. polskich a 200 zlp.

III. W razie rekursu od wyroku sądu apeHacyjnego wydanego
w drodze odwołania od wyrol ów trybunałó\v I-szej insta.ncyi.

B) \V sprawach karn.ych było to możliwem:
l.. W razie rekursu od wyroków sądu apeHacyjnego, wydanych

w droozp odwołania się od wyroków sądów wójtqwskicb, ewentualnie
od wyrokó",'" pośredniej dyrekcyi policyi.

II. W razie rekursu od wyroków sądu apellacyjnego, wydanych
w drodze od wołania się od w}'roków tra bunału 1- szej instancyi.

ROZDZIAŁ III.

Sąd trzeciej instancyi za czasów Rzeczypospolitej Krakowskiej
w latach 181 5 -1833.

I z , ' d l'.. r o 1. a :
Nieliczne istniały przepisy prawne, określające organizacYę i za

kres dZIałania sądu trzeciej instancyi. Postępowanie wobec sądu III
instancyi zupełnie nie zostało określollem. Najważniejszą podstawę
znaleźć można w obszernej judykaturze sądu III instancyi i w licznych
orzeczeniach, t. zw" opiniach \Vydzialu Profesorów i Doktorów Prawa
Akademii Krakowskiej.

Z ustaw należy wymienić jako główną podstawę:
1. artykuł XV konstytucyi pierwotnej z r. 1815. Ustęp ten na

leży przytoczyć w oryginale francuskim, gdyz co do niektórych pytań
nasuwających się, trzeba będzie szul{.ać rozwiązania w tekście anten,;;;
tycznym. Tekst ten opiewa: ,.,Si les arrets des deux instances sont con
formes dans leurs decisions, il n'y a plus lieu a l'appel Si leurs de
cisions sont discordantes pour 1e fnnd OU bien si (l'Academie) 1) apres

1) s owo "Akademia'" zosta o zmienione w konstytucyi z f. 1818 na "Fakultet
prawny Uniwersytetu I{rakowsklego (licząc w to wszystkich doktorów prawa, czIon
kami tegoż Uniwersytetu będących) '. Tekstu oryg-inalnego, fl'ancuskiegQ z r. 1818 po
dać nie możemy, gdyż nie można odszukuć w Archiwum ID. I{rnkowa oryginalnego
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a voir examine les actes du proces, reconnait qu'il y a lieu a la plainte
de violation de la loi ou des formes essentielles de procedure en ma..
tiere civile, de meme dans les arrets emportant peine capitale on in""
famante, l'affaire sera portee encore une fais a la Cour d'appel; mais
dans ce cas au nombre des j uges ordinaires ił sera adj oint tons 1) les
juges conciliateurs de la ville et quatre individus, dont chacune des
parties principales pourra choisir a san gre la moitie parmi les citoyens.
La presence de trois juges est necessaire pour porter la decision en i
premiere, celle de cinq en seconde et celle de sept en derniere in
stance". (Pomniki str. 13).

2. Przytoczyć należy protokoły obrad komisyi organizacyjnej,
zwłaszcza wymienić należy protokół z 1 grudnia 1815 f. (Pomniki
str. 68), protokół z 16 czerwca 1816 (Pomniki str. 156), protokół z 7
lutego 1818 (Ponlniki str. 478), protokół z dnia 24 lutego 1818 roku,
(Pon1niki str. 487). Dalej przytoczyć należy ustawy, a n1ianowicie:

30 Ustawę z 19 grudnia r. 1821 (nr. 4801 Dz. Gl. Sen.)  o pra
widłach przy wywłaszczeniu własności prywatnej na użytek publiczny
(art.. 3). Ustawa ta zawiera przepis, tyczący się w pewnej mierze po
stępo,vania przed sądem III-ciej instancyi.

4. Ustawę egzekucyjną z 17 czerwca 1823 r. Wart. 3, ustawa
ta, stanowiąc o prawomocności wyroków, podaje ważne postanowienie
w przedmiocie terulinu, w razie 'łvdrożenia postępowania przed sądem
III -ciej instancyi.

5. Ustawę o sądach pokoju z 17 czerwca r. 1825. Zawi ra ona
w tytule 10 pod napisem ,,0 rekursie do III-ciej instancyi" niezwykle
doniosłe postanowienia o postępowaniu wstępnem w sądzie najwyższym,.
jednak tylko dla spraw należących do sądów pokoju (art. 68--72)..
Nadto, w tytule o egzekucyi wyroków sędziego pokoju, art. 77 odnosi
się także do omawianej kwestyi.

Nadmienić należy, że zupełny brak określenia postępowania co
do orzeczeń wydać się ll1ających przez grono profesorów i doktorów
wydziału prawa Akademii Krakowskiej był pow'odem, że Senat w roku

tekstu konstytucyi !li r. 1818, ani też nie można bylo tekstu oryginalnego napotkać
w prywatnych zbiorach. Zmiany w konstytucyi z r. 1818 (art. XV) można jednak było
stwierdzić na podstawie cytatów francuskich z tegoż artykułu konstytucyi w judyka
turze sądu III...ciej instancyi.

1) Wyraz ten opuszczono w Konstytucyi z r. 1818 wart. XV. Widoc nem to
z uchwały prezydyuln sądu III-ciei inst. z 29 marca 1827 r. (obacz poniżei), gdzie
kwestya ta specyalnie omówioną została. W tłómaczeniu T e s s a r c z y k a wyraz
"wszyscy", pozostał w konstytucyi z r. 1818. Wobec' urzędowego znaczenia uchwaIy
prezydyum sądu III-ciej inst., tę uchwałę bierzemy za podstawę wywodów.
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1826 przedłożył projekt tal iegoż postępowania Sejmowi. Projekt wy
walał dyskusYę na sejnlach z lat 1826 i 1827. W końcu, był powo
dem przedstawienia nowego projekty, który stal się przedmioten1 uchwał
kon1isyi, nie został jednak przedłożony Sejmowi z r. 1827. (Obacz po
niżej). Gdy zaś w lata eh następnych do roku 1833, Zgromadzenia na
rodowe się nie odbywały, teIllsamem projekty te pozostały jedynie pro
jektami. Nadto, konstytucya z r. 1833, wprowadziła zasadniczo różną
organizacYę sądowniczą od konstytucyi z f. 1818. Projekty te jako
niezwykle jasne rzucające światło na postępowanie III-ciej instancyi,
przytaczalny w całej rozciągłości (Obacz poniżej).

Mówiąe o zródłach pomocniczych należy zwrócić uwagę na ju
dykaturę sądu III-ciej instancyi, dalej na orzeczenia, t. zw. opinie) wy
działu profesorów i doktorów prawa) nien1niej na wykazy statystyczne
przedkładane l ażdorazowemu Zgromadzeniu narodowemu z wyrniaru
sprawiedliwośei w RzeczpItej Krakowskiej.

II. S t r li k t u r a p o s t ę P o w a n i a III   c i e j i n s t a n c y L

Gdy postępowanie francuskie i postępowanie cywilne Ks. Warszaw
skiego, wzorujące się na francuskien1, zlna tylko dwie instancye, a po
nadto sąd 1 as8acyjny, będący rzeczywiście tylko kassacyjnym, to natomiast
konstytucye z L 1815 i 1818, wprowadzają trzecią instancyę, do której
w zasadzie wszystkie sprawy dostać się U10gą i to albo bezwarunkowo,
albo też w razie zaistnienia warunków, konstytucyą przewidzianychG

Sąd, przed który sprawa w drodze od wołania od wyroku II-giej
instancyi przychodzi do rozsądzenia, nie jest w konstytucyi nazwanym
sądem III-ciej instancyi, lecz raczej zasługiwałby na nazwę sądu apel
lacyjnego "wzrnocnionego". Mimo to, wszystkie u s t a w y późniejsze, wy'"
szczególnione powyżej pomiędzy źródłami, nazywają sąd omawiany sądem
III-ciej instancyi. Nazwa ta również jest używaną, i to bez wyjątku,
w judykaturze sądu omawianego, niernniej i w orzeczeniach, t. zWo
opiniach profesorów i doktorów praw. Sąd ten przeto w zasadzie na
zwać należy sądem III-ciej instancyi. Konstytucya z r. 1833 nazwę
"sąd III-ciej instancyi" wyraźnie przyjęła. Zresztą, sąd omawiany,
spełnia rzeczywiście funkcye III-ciej instancyi, bo jak z określonej
w artykule XV kompetencyi tegoż sądu, oraz z jego judykatury wy
nika, sąd ten nie wydawał wyroków ponownych w II-giej instancyi,
lecz wyrok sądu apellacyjnego zmieniał, zatwierdzał, lub znosił. Sąd
ten był więc prawnie i faktycznie trzecią instancyą.

Ohcąc omówić postępowanie w przypadku odwołania się do sądu
III-ciej instancyi, odróżnić naleźy dwie ewentualności, a mianowicie:
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Ozy W dwóch pierwszych instancyach zapadły orzeczenia (1es arrets)
rów n o b r z fi i 9 i e e, cz y też róż li o b r z fi i ił c e. Jeżeli orzeczenia były
różnobrzmiące, wówczas sprawa odwołania się od w::yroku drugiej instan
cyi dostawała się do sąd u III-ciej instancyi, i o ile zachodziły warunki
co do instrukcyi procesów i zacbowania czasokresów, o tyle stawała się
pr edmiotem rozpoznania sądu III .ciej instancyi. O ile naton1iast orze
czenia obu instancyi byly rÓwnobrzmiące, o t:r1e sprawa musiała stać
się najprzód przedmiotenl rozpatrzenja Akademii Krakowskiej  (później
fak:ultetu prawnego uniwersytetu krakowskiego), czy jest powód do
żalenia się na zgwałceni  prawa, lub form istotnych postępowania. Do
piero w przypadku, gdy w opinii (orzeczeniu) dano wyraz zapatrywaniu,
iż zgwałcono prawo lub naruszono istotne formy procesowe, spraw 1
dostać się mogła do sądu III-clej instancyi.

\V przypadku więc równobrzlIliących wyroków wciskalo się
nowe stadyum orzecznictwa między II-gą a III-cią instancYę, a tern
było opiniowanie, a właściwie orzekanie przez wydział profesorów i do
ktorów prawa Akaden1ii Krakowskiej.

\7V obec tegG, należy odróżnj(  dwa przypadl\".i postępowania,: w ra....
zie różnorodnych orzeczeń obu instancyi i postępowanie w razie takich
sam yeh orzeczeń obu instancyi.

Nasuwa się pytanie, kiedy mówić n10żna o równobrzmiących,
a lriedy o różnych orzeczeniach dwóch pjerwszych instancyi. K westya
ta, napozór łatwa do rozstrz ygnięcia, nasuwała trudności. Widocznem
to z licznych orzeczeń l{rakowskiego sądu III instancyi, jak i z opinii
wydziału profesorów i doktorów prawa. NajlepRzym dowodem nasuwa..
jących się wątpliwości w tej kwestyi jest okoliczność, iz przy ukla
daniu regulaminu wydziału profesorów i doktorów' prawa z rll 1827
(obacz poniżej), zwrócono uw"agę na tę trudność w rozstrzygnięciu tej
kwestyi i na ehwiejność judykatury w on1awianyn1 przedmiocie.

O ile wyrok w drugiej instane.yi był zupełnie zgodnym z wyro
kiem I instancyi, o tyle wątpliwości nie było. Również) nie powinna
się była naSU lać w przypadl u  jeżeli przedm lotem dochodzenia jest
kilka samoistnych roszczeń, a co do jednego lub kilku z nich zapadają
w obu instancyach zgodne orzeczenia. W tych przypadkach, co do
części orzeczeń zgodnych w obu instancyach, naleiy stać na stanowi....
sku, że nnamy do czynienia z wyrokiern zatwierdzającym w II instan
cyi. Natomiast  uzasadnioną wątpliwość stwarza przypadek  gdy eo do
tego samego roszczenia w obu instancyach częściowo odmienne zapa
dają orzeczAnia, np. przedn1iotem żądania skargi jest kwota 1000. Sąd
pierwszej instancyi zasądza na 1000 pozwanego, natomiast sąd II in..
stancyi, wskutek apellacyi, o tyle 'iVyrok zmienia, że zasądza pozwa-.
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nega na 500, a co do 500 powoda oddala. Czy więc Vi)" IJodobnym
przypadku uważać należy wyrok co do 500 za zatvvjerdzający, skoro,
wobec jednolitej podstawy prawnej roszczenia, sąd III instaneyi co do
całej kwoty 1000 mógłby różne zająć stanowisko od instancyi druz
igiej 1). Sądzić należy, iż mamy do czynienia z różnobrzuliącen1 orze
czeniem, zapadłepo "vV inst. II.

Kwestyanli olnaw1anemi w orzeczeniach s\voich (opiniaeh) zaj
mował się tak wydział profesoró,y i doktorów prawa, jak i sąd III in
,stancyi. Wydział profesorów i doktorów prawa 111iał sposobność bada
nia tej kwestyi w chwili, gdy podanie wniesionelll zostało do tegoż

,(wydziału celem zaopiniowania, ażali dopuszczalnym jest środek rekursu
do III instaneyi, czy też nie. N atornjast III instancya bad ła tę kwe
styę, biorąc pod rozwagę rekurs. Z lieznych opinii wydzialu profeso
rów i doktorów prawa widocznem, że 8prawa zgodności orzeczeń nieraz
była przedmiotem rozpoJ:Jnania. W razie, j eżeli wyd iał stwierdził nie
zgodność d vvóch orzeczeń  wówcza.S orzek.al, iż wobec tego, że orzecze
nia nie są zgodne, opinia Akademii (wydziału profesorów i doktorów
prawa) nie jest potrzebną, "k:ońcem otworzenia drogi do S ldu ostatniej
instancyi" 2)

Trafny pogląd wyraził wydział profesorÓw i doktoró\v prawa

1) K westya ta miala i ma dla, ustawodawstwa współczesnego wybitne znaczenie.
Miała ona doniosłość za ustawodawstwa dawniejszego austryackiego, w myśl dekretu
Jladw. z dnia 15 lutego 1833, nr 2593  zbr. ust. sąd., stanowiącego o rewizyi nad
zwyczajnej, dopuszczalnej wówczas, jeżeli w wyrokach niższych sądów zachoazi a
nieważność, albo oczywista niesprawiedliwość. Kwestya tn przybrala w ostatnich cza
sach na aktualności V\Tobec noweli do procedury cywilnej austryackiej z ania 1
'czerwca 1914, nr 118, Dz. U. P., wprowaclzaj ącoj przepisy o niedopnszczalnośei w pew
nych przypadkach :rew1zyi od zatwierdzającego wyroku sądu apellacyjnego (S 502).

2) Dla illustracyi przytaczamy opinię z 4 kwietni J!, r. 1818 (Sentencyonaryusz
praw. z 1'. 1818):

Posiedzenie (2) Ak  deluii Krakowskiej.
Działo się w I{rakowie przy ul. Grodzkiej w Kolleginm jnryd)1cznem, ania 4

tysiąc ośrnset ośmnastego rokn.
Akadernia ICrakowska. Wydział Profesorów i Doktorów Prawa.
Obecni: WW. AugnstJn Boduszyński, Dziekan W yd dału, AdRm I(rzyżanowski,

Mikolaj Hoszowski, Peliks SIotwiński, Józef Jankowski, Profesorowie i Doktorowie
Pra waG

W sprawie Klary Żukowskiej o obrazę honoru Anny z  litkowskieh hrabiny
Łl1bieńskiej, obwinionej, od wyroków policyi pośredniej, w dn. 17 grudnia 1817 r.,
i Sądu Apollacyinego z d. 18 lutego r. l(q 8, przez prośbę z dnia 28 lutego r. 1818
do 1. 111 podaną. do zdania Akadernii na mocy  trt. XV Konstytucyi, odwoluj ącej  ię,
Vlydzial Profclsorów i Doktorów Prawa zważywszy, iż 'wyroki przez pro zącą, złożone,
nie są zgodne w treści, uznaje, iż opinia Akademii nie jest potrzebną, końcem utwo
1'zenia drogi do 8ądu ostatniej instancyi.
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z 20 lutego 1825 r. (akta wydziałowe z tegoż roku). Znajdujemy wy
rażoną opInIę co do omawianej kwestyi  jak następuje: "Referent co
do kategoryi majątku ojczystego zgodnie przez obydwa sądy zasądzo
nych  nie znajduje obrazy prawa. Co do kategoryj zaś, dotyczące.j wy...
jawienia nlajątk u macierzystego, gdy wyroki w treści swej różnią się,
rzecz nie ulega rozpoznaniu". Słusznie wy dział prof. i dokt. prawa za
opiniował, iż co do k.ażdego z powyższych roszczeń należy ocenić
odrębnie kwestyę zgodności obu zapadlych orzeczeń. Również i sąd
III instancyi brał tę kwestyę niejednokrotnie pod rozwagę. I tak np
w orzeczeniu z 18 czerwca 1816 roku 1). W orzeczeniu tern dal sąd
III instancyi wyraz poglądowi, iż do pojęcia zgodnośei dwóch pierw
szych instancyi potrzebnem jest, aby "ze wszystkiem były ze sobą
zgodne". Temu także poglądowi daje wyraz projektowany regulamin
dla wydziału profesorów i doktorów prawa z r. 1827 (obacz poniżej).
Jeżeli sąd III instancyi doszedł do przekonania, że oba orzeczenia
sądu pierwszej i drugiej instancyi Sf1 zgodne, a mimo to sprawa prze
dłożoną została bez opinii wydziału profesorów i doktorów prawa
WÓWCZ&S rek urs wniesiony do III illstancyi zwrócony zostaje (orzecze
nIe z Ó maja roku 1818 2).

1) Wyroki cywilne sądu ostatniej instancyi z r. 1816 i 1817. Jestto pierwszy
wyrok III instancyi, zapadly za czasów Rzeczpltej Krakowskiej.

2) Orzeczenie to przytaczamy (Wyroki karne Sądu III Instancyi z r. 1818-1831).
Treść jego daje wyjaśnienia, co do pojęcia zgodności orzeczeń, niemniej wyjaśnia przy...
padek zwrócenia rekursu, przedłożonego bez opinii wymaganej. Stwierd ić należi, że
orzeczenie to zapadIo w r. 1818, a więc przed wydaniem ordynacyi egzekucyjnej
z r. 1823, która oznaczala czasok:res do żądania opinii ze strony profesorów i dokto
rów prawa. Przedtem kwestya ta nie byra uregl1lowaną. Orzeczenie to opiewa jak
następuje:

Sąd ostatniej Instancyi Wolnego Niepodleg'Iego i ściśle N eutralnego Miasta
Krakowa i Jego Okręgu wydal następujący wyrok. Przytomni: Nikorowicz, Prezes
Stan. Piekarski vV. Prezes, Litwiński, J anuszewicz, Golucbowski sędziowie apellacyjni.
X. Mieroszewski, Gawroński, Lubowiecki, Gaspary, Zarzecki sędziowie pokoju. So
czyński, Slotwiński arbitr. rekursującej. Wali górski, Matakiewicz arbitr. Łubieńskiej.
Działo się w I{rakowie w domu Władz Sądowych na audyencyi Sądu Ostatniej In
stancyi, dnia 5 Maja 1818 roku. W sprawie Klary Żukowskiej  marżonki Stanislawa
Żukowskiego, aptekarza krakowskiego  za obelgi i szkalowanie hrabiny Łubieńskiej,
wyrokienl policyi pośredniej na karę aresztu policyjnego przez godzin 48 skaz anej
po zatwierdzeniu wyroku tego przez Sąd Apellacyjny WiliJ. Krakowa ze zmianą aresztu
policyjnego na domowy, przy straży policyjnej odbyć się" maj ącego.

W pr2iedmiocie uchylenia obydwóch wyroków i rekursu Klary Żukowskiej do
Sądu Ostatniej Instancyi przychodzącej

Sąd Ostatniej Instancyi

po wysluchaniu Rekursu i \Vniosku Urzędu publicznego, zważywszy, jż przy zacbo
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Zastanawiając się nad povvyższem pytanienl, odróżnić należy trzy
przypadki:

a) Jeżeli wydział profesorów i doktorów prawa vvdał się w ocenę
sprawy na podstawie artykułu XV konstytucyi i wyszedl ze założenia,
że oba orzeczenia są zgodne i po rozpatrzeniu sprawy uznał
rekurs za niedopuszczalny do III instancyi, wówczas sprawa udania
się do III instancyi zostala stanowczo załatwioną w s p o s ó b n i e
przychylny dla rekurenta. W tym przypadku spraV\ra do III in
stancyi przyj ść nie mogła, a ten1samem sąd III instancyi nie miał spo
sobności badania o111awianej sprawy.

b) O ile wydział profesorów i doktorów prawa dał wyraz poglą(
dawi, iż służy możność ud,f:tnia się do III instancyi, czyli (implieiter)
dal do poznania, że wyroki sądów są ze sobą zgodne, to sąd III in
stancyi nie n1iał powodu do rozpoznawania zg'(}dności, lub niezgodności
wyrok:ów dwóch pierwszych instancyi, bo w każ'dyn1 przypadku wi
nien był sprawę wziąć do rozpoznania.

c) O ile wydział profesorów i doktorów praV\ 7 a wyszedł z zało
żenia, że nieJna zgodności orzeczeń i odn1ówił wydania opinii (obacz
powyżej str. 204), o tyle sąd III instancyi, otrzyma wszy rekurs i prz y
szedłszy do przekonania, że orzeczenia są zgodne, sprawę do zaopinio
wania cofał do vlydzialu profesorów i doktoróv{ prawa.

Yfi:l przypadlcu pod a), a właściwie i pod b) orzeczenie wydziału
profesorów i doktorów pra1va było w tej spra\?Vie decydującem, nato
llliast VII przypadku pod c) decydującem było orzeczenie sądu III
instancyi.

Podział orzeczell na równo brzlniące i różno brzrniące przeszedł
w całej pełni do urządzenia sądownietV\TR, na podstawie konstytucyi
z .r. 1833, to jest do ordynacyi sądowej z 27 sierpnia 1833 r. Ustawa
ta stanowi, w artykule 30 do art. 35, o postępowaniu w III instancyi

dzącej zgodności dwóch v/yroków w ślad konstytucyi rekurs do Instancyi Ostatniej
bez poprzedniego uznania przez Akadelnię obrazy prawa miejsca Lie J11a - zważyw
szy, iż ten przypadek i w niniejszej sprawie zachodzi, albowielll wyrok Policyi po
średniej wyraźnie przez Sąd Al)ellłJ.cyjny zatwierdzony został, złagodzenie albowiem
aresztu policyjnego na domowy pochodzi z prawa sądowi apeHacyjnemu przez kodeks
karny tylko w razie zatwierdzania wyroków pierwszej Instancyi nadanego, a zatem
odmiany wyroku nie stanowi, gdyż w razie zachodz cej zmiany Sąd Apellacyjny wy
roki pierwszej Instancyi lub co do winy lub co do kary uchyla, nie łagodzi; na tej
przeto zas9"dzie Sąd Ostatniej !nstancyi stanowi, iż w Bprawie niniejszej przy zacho
dzącej zg'odności wyroków Apellowanych, rekurs do III Instancyi miejsca nie ma;
wolną zostawiaj ąc rekursuj ącej drogę do czynienia w Akademii o uznanie obrazy
prawa we wyrokach rekursowanych, jeżeli do tego mieć sądzi powody.
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w drodze odwołania się od dwóch różnobrzmiących wyroków  a w ar
tykule zaś 36-60, o postępowaniu w III instancyi 1V drodze kasacyi
(w razie równobrzmiących wyroków).

Zastanawiając się nad struktnrą postępowania, zdążającego do
załatwienia środka prawnego, wniesionego do III instancyi, należy
rozstrzygnąć pytanie) w jakich sprawach odwołanie do III instancyi
jest llloż!iwe. Biorąc pod rozwagę brzn:denie artykułu XV konstytucyi
dojść możelny do wniosku na podstawie jedynie intepretacyi słownej, iż:

1) Będzie można w razie różnorodności wyroków obu sądów niż
szych. tak: w sprawach eY'\Jvilnych, jak: i k:arnych udać się do sądu
III instaD cyi.

2) vV spra 1 Nach cywilnych zgodnie rozstrzygniętyeh w obu in
stancyach będzie to możli"vern, a to w razie uzyskania opinii wydziału
profesorów i doktoró"y prawa, dozJwalająeej udania się do III instan
cyi. O karnych sprawach, w razie równObrZ111iących w.yroków', konsty
tucya 'v artykule XV nie wspomina.

3. Jeżeli w II instaneyi zapadł w.yrok na karę śmierci lub infa
mii, wówczas bez względu na to, czy wyrok jest zatwierdzającym
czy zmieniającym wyrok I instaneyi, winien być przedłożony sądowi
III instanc yi.

Takie wnioski wysnuwan1Y na podstavvie sło"vnej jnterpretacyL
Opinie vvydzialu profesorów i doktorów prawa, niemniej judyka..

tura sądu III jn8tanc yj, inaczej zapatrują się na kwestye pod 2 i 3
poruszone. Z rnałyuli v\ryjątkami stale opinie profesorów i duktorów
prawa Akaden1ii krakovvskiej i judykatura sądu III instancyj stoją na
tern stanovlisl(u, iż w razie d'wóeh rÓ\iVnObl'ZIniących wyroków w Spraa
wach karnyeh (polie:;rjnyeh i krYlninalnych) Inoż]iv?enl jest udać się do
sądu III lnstGtficyi, na podsta w"ie opinii wydzia1 u profesorów i doktoró"v
pravva. Judykatura w tyru względzie jest z nielieznymi wyjątka.Ini
(obacz uwagę) zgodną, tak, że możemy przyjąć za podstawę twierdze
nie 1 iż tak: w sprawach cywilnych, jak i w sprawach karnych, w ra
zie zgodności 'Vyytokóvv obu instancyi  I!flożliwem jest udanie się do
sądu III instancyi na podstawie wspon1nianej opinii 1)e

1) Co do opinii w sprawach po1icyjnych podajemy opinie w sentencyonaryuszu7
wyrażone na posiedzeniu 53:

Senten. WP. i DP. 1823. Posiedzenie 53. Wydział Profesorów i Doktorów Prawa.
Dzialo się w I{rakowie dn. 3 marca 1823 r.

Obecni: WW. Slotwiński, Boduszyński, Hoszowski, X. Dobiecki, Matakiewicz,
Profesorowie i Doktorowie Prawa.

\V sprawie Stanislawa Kucharskiego przeciwko pannie .lVIaryannie ICluger od
dwóch zgodnych wyroków Wójta gminy WMK., dato 3 Hstop. 1822 i Sądu Apellacyj
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Konstytucya w artykule XV stanowi: "si les arrets des deux
instances sont conformes dans leurs decisions, ił n'y a plus lieu
a l'appel". W tym to przypadku będzie nlogJa opinia wydzialu profe
sorów i doktorów prawa otworzyć drogę do III instancyi, Z wyrazów

nego ddto 22 stycznia 1823, w prz.edrniocie skazania. I{ucharskiego na karę aresztu
polieyjnego przez miesiąc za zelżenie i pobicie Panny Kinger zapac1Iych, o dozwolenie
w prowadzeniu tej sprawy do Sądu III Instancyi, przez prośbę 27 lutego 1823 do L. 12
do Uniwersytetu od woIuj ącego się.

Wydzial Profesorów i Doktorów Prawa, roztrząsnąwszy akta inkwizycyi przez
wójta nadesłane, tudzież wyroki w tej sprawie zapadłe, uznaje. iż odwoIanie się w tej
sprawie do Sądu III Instancyi nie ma miejsca z powodu, iż w zrożonych sobie wyro
kach żadnej obrazy prawa nie znajduje.

S d III instancyi wymagał, w razie zgodności wyroków w sprawach kar
nych kryminalnych, udania się po opinię do wydziału profe ;orów i doktorów prawa,
o czaro ŚWi3Jdczą poniżej załączone dokuD.1enty. Oba dokuI'isenty wzięte z aktów wy
działu prawa Akademii krakowskiej. Pierwszy z roku 1824, 'drug'i z roku 1826. W obu
przypadkach sądzić należałoby, iż po myśli artykułu XV konstytucyi, zgodnie z tern,
co pod 3 (str. 206) podaliślny, powinna byla być sprawa przedłożoną z urzędu sądowi
III instancyi i przez tenże rozpoznaną. DokuInonty opiewają:

Wysoki vVydziale Doktorów i Profesorów Prawa!
Podpisany, z ul'zędu za obrońcę dodany"lVlikot Gwozdz o zbrodnię rozbójniczego

morderstwa obwinionemu, tak przy wytoczonej sprawie przed wysokiln Trybunałem
dn. 8 listop. 1824 r., jak przed wysokim Sądeł-u Apellacyjnym 30 grudnia 1824 r.
przedstawiał ohrony, nUlj ce za cel zelżenie kary dta wyjaśni.onego uczynku, jednak
'Wysokie Sądy tak I jak II Instancyi obwiuionernu swemi wyrokan:i zgodnie z S 3B8
i 399 k. k. c. l, jaj&:   121 t. k. na karę więzienia przez ca1e życie z wystawieniem
na haniebnmIl rusztowaniu przez 3 dni po godzinie obwinionego Gwoźd:,da skazaly;
od tych wyroków drog   ?wycz9jną dotąd odwołal się obwiniony Gwóźdź do W. Sądu
III Instancyi, kiedy sprawa z wyznaczonego tern1inu przed tenże Sąd III Instancyi
przywołaną została. Jaśnie WHY Prokurator tegoż Sądu uczynił zarzut, iż w każdej
sprawie podobnej, gazie d.wa wyroki zgodne zapadły, w myśl Art. XV ł(onstytucyi
W. M. Krakowa rekurs a obwinionych przed W YEJold Wydział Doktorów i Profesorów
Prawa, czyli odwolanie się do Sądu III Instancyi ma, miojsee? zanoszonemi być winny.
Wskutek tego wniosku w Sądzie III Inst. dnia 3 lutego f. b. zr padr wyrok tejże
samej treści, to polecenie w sobie obejri1nją/- y.

t Str6żecki, Adw. S d., z urzędu obrońca obwirdoneg'o.
Sąd III Instancyi. Do Wydzialu Profesor6w i Doktorów Prawa w Uniwersytecie

Jagiellońskim. Akta sprawy kryminalnej ]),1. GorgU o zbrodnię oszustwa i przeniewie
rzenia się obwinionego wyrokowi Trybunału I Instancyi z ćłnia 9 czerwca i Sądu
.A.pellacyjnego z dn.  20 paźdz, r. b. jednozgodnie zapadłem, na karę ciężkiego więzie
nia przez lat ośm skazanego i od takowych Wyroków do ::;ądu III Instaucyi odwoln
jącego się. Sąd III Instancyi po wysłucha,nym wniosku Urzędu Publicznego przesyła
wraz z odwolaniell1 się skazanego i wyrokami Wydzia owi Profesorów i Doktorów
Prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim dla dania opinii, czyli w wyrokowaniu tej
spraw]' zaszła obraza prawa, lub zgwalcenie istotnych form procedury, a następnie
czyli ma miejsce odwołanie się do Sądu III Instancyi.

Kraków, dnia 29 listopada 1826 f. LeonaI'd W oyciechowski.
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powyższych nasuwają wątpliwość wjTrazy "les arrets", przetłurnaczone we
wszystkich wspólczesnych tłumaczeniach przez slowo "w:;rok". W kon
stytucyi z f. 1833 na oznaczenie tegoż samego stanu rzeczy używany
jest wyraz "jugement'l. 1).

Podobne stanowisko zajął sąd III instancyi w orzeczeniu z d. 24 czerwca 1830.
Odmienne natolniast stanowisko, inaczej interpretujące artykul XV, zaj ąl sąd III in
stancyi w orzeczeniu swojem z 21 lutego 1821 f. (vv-yruki karne sądu III instancyi
r. 1818-1831). Sąd III Inst. dar wyraz poglądowi, że w sprawach kryminalnych można się
tylko w razie równobrzmiących wyroków odwołać na podstawie opinii wydziału pro
fesorów i doktorów prswa, jeżeli oskarżony zostal skazany na kani śn1ierci, lub karę
pOCiąg2jąCą infamię. Yfil ten sposób sąd III instancyi "impliciter  daJ do poznania, iż
odworanie się do III instancyi w wyrokach karnych, poza wspomnianemi przypadkami
jest niedopuszczalne, co stawa o w rażącej sprzeczności z dotychczasową zgodną judy
katurą. Z powyższego przedstawienia widocznem, iż w nielicznych i to kryminalnych
wyrokach także inne pog'lądy byty reprezentowane. Wobec tego możemy stanąć na
stanowisku, iż w zasadzie według nieornal zgodnej judykatury był: dopnszczalnyr.o.
rekurs od dwóch zg'odnych orzBczeń w  pra  lach karnych.

Sądzić należy, iż właściwiej ujętą została rnyśl co do spraw, jakie UłOgą przyj ść
do III instancyi, w konstytucyi z T. 1833. vVedług artykułu XVIII tejże konstytucyi
sąd III instancyi będzie mógJ: rozsądzać sprawy:

1. "Jeże1i wyroki dwól:;h instancyi bądź w sprawie cywilnej, bądź w sprawie
kryminalnej nie są ze sobą zgodneb .

2. "Jezeli od dwóeh wyroków zgodnych bądź w sprawie cywilnej, bądź w spra
wie kryminalnej wydanych, strona odwołuje się do kassacyi i gdy trybunał: III inst.
wyda poprzednio wyrok ustanawiaj ący, w czern w y r a z fi a obraza prawa, lub zgwal
cenie form if:itotnych postępowania sądowego, rrdaly miejsce. (Pojęcie" wyrażna obraza
prawa" jest nowem pojęciern, nieznanem konstytucyom z r. 1815 i 1818").

3. "Jeżeli w sprawie kryrni:nalnej zapad  wyrok €nnierci, lub więzienia przecho
dzą.cego lat 10. W tym przypadku sprawa będzie z urzędu odesłaną do III instancyi"'.

1) Wyjść należy ze założenia, że konstytucya z r. 1815 nie liczyła si  z usta
wodawstwem francnskiem; owszenl chdała wprowadzić u8ta.wodawstwo nowe. Gdy
jednak ustawodawstv ,ro francuskie, sHą stosunków faktycznych, nieomal w calej roz
ciąg'łości pozostało w swej lUOCY (str. 170), teIIlsalnem i szerokie p(ljęcie ,,les arrets"
znane ustawodawstwu f.cancuak\emu odpowiadało pojęciu "wyrok"", który wydawany
był prawidłowo t un, gdzie byla potrzebną uchwala koleghdna sądu. O ile tylko było
to zarządzenie sędzieg'o, używano nazwy "ordonansu". Zr'esztą, uchwaly sędziowskie
w procedurze francuskiej, a tern samem za Rzeczpltej I{rakowskiej prawidIowo t y
czy y się tylko ważnych deeyzyi, co do rozwoj u procesu; skoro cale instrukcyjne po
stępowanie, wyprzedzają,ce rozprawę g ówną, odbywało się bez współudziału s dów.
Również, i w postępowaniu egzekucyjnem pojęcie "wyrok" odgrywało donioslą rolę.
I tak, wszelkie sporne kwestye (po myśli art. XII ordynacyi egzekucyjnej z r. 1823),
rozstrzygane były przez wyrok. Nie byry to zaś procesy incydentalne egzekucyjne,
skoro o tych stanowi odrębny przepis artyku u 114. Ustawodawstwo RZ6czpltej Kra
kowskiej, ordonanse ustawodawstwa francuskieg'o, wydawane przez jednego sędziego
nazywa rezolucyami, jak to widocznem z artykułu 60 wspomnianej ustawy. W usta
wie z 19 grudnia r. 1821 (Dziennik praw z tegoż roku) o postępowaniu przy wy'"
wlaszczaniu nieruchomości na użytek publiczny, również orzeczenia sądowe, ustana,
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Mówiąc o równobrzmiących, ewent. o różnobrzmiących orzecze
niach sądowych, mamy na myśli wyroki w powyższem znaczeniu 1)"
Z kwestyą rodzaju spraw i form ich załatwień łączy się ściśle pyta
nie: Wskutek czyjej inicyatywy sprawa mogla się dostać do sądu III
instancyi? Kwesty  tę rozstrzygnąć nal ży według procedury fran
cuskiej, ewentualnie według procedury karnej austryackiej.

Na tle badań legitymacyi procesowej do wniesienia środka praw
nego, mogla powstać różnica zdań między wydziałem profesorów i do
ktorów prawa, który wydając opinię uznać mógł legitymacyę, i sądem
III instancyi, który, jako władza decydująca, mógł stanąć na stanowi
sku, że legitymacyi do środka prawnego brak. Ciekawy tego rodzaju
przypadek kolizyi, między opinią wydziału profesorów i doktorów prawa
,a wyrokiem sądu III instancyi znajdujemy, porównywając opinię wy
działu profesorów i doktorów prawa, z dnia 22 listopada r. 1820 (sen
tencyonaryusz nr. 21), z wyrokiem sądu III in'stancyi z 22 lutego
1821 r. (Wyroki karne sądu III instancyi z r. 1818-1831).

Wydział profesorów i doktorów prawa, załatwiając rekurs od
wyroku karnego sądu II instancyi, w sprawie kosztów postępowania kar
nego nałożonych na stronę, która uczyniła doniesienie karne, wdał się
w ocenienie tegoż rekursu, uznając legitymacyę rekurentów do wnie
;sienia rekursu. Wydział profesorów i doktorów prawa zezwolił na
wniesienie środka prawnego do III instancyi. Natomiast, sąd III in
stancyi w powyżej powołanem orzeczeniu zaznaczył, że rekurentom
po myśJi    462 i 463 części I ustawy karnej nie służy prawo re
kursu, skoro tenże służy tylko skazanemu. Sąd III instancyi orzekł,
iż założony przez rekurentów rekurs, na podstawie opinii wydziału
profesorów i doktorów prawa do ostatniej instancyi miejsca nie ma,
a temsamem wyroki I i II instancyi utrzymują się w swej mocy 2)0

Biorąc pod rozwagę całokształt postępowania przed sądem III in
.stancyi, należy przedstawić:

wiające szacunek własności zajmowanej i przysądzające własność, jako odstąpioną na
użytek publiczny, nazwane są wyrokami.

W sprawach karnych rzecz nie nasuwa żadnych'  wątpliwości, skoro i pojęcie
i przypadki mającego się wydać wyroku są dokładnie,::;w ustawie karnej z r. 1803
określone, a mianowicie rozdział: 11 części I, i rozdzial 5 części II.

1) Stosunek liczby załatwionych wyroków do liczby wydanych rezolucyi jest
widocznym w wykazach statystycznych z r. 1823. I tak czytamy, iż sąd I instancyi
odsądził 505 spraw" a załatwił podań ekonomicznych 4520; sąd apellacyjny odsądził
spraw 255, a resolwował podań ekonomicznych 2396 (Dziennik ustaw Rzeczpltej Kra
kowskiej 1829 r.).

2) Wydział: profesorów i doktor6w prawa mógl więc uznać legitymacyę rekuRozprawy Wydz. bist.-filoz. T. LX. 14
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A. Skład i organizacYę sądu III instancyi;
B. Postępowanie w przypadku zgodności i niezgodności wyroków

dwóch pierwszych instancyi. Zadanie i stanowisko prawne wydziału
profesorów i doktorów prawa Akademii krakowskiej.

IV. Skład i organIzacya sądu III instancyi.

Sąd III instancyi w myśl artykułu XV konstytucyi z r. 1815,
(którego odnośny ustęp tekstu oryginalnego powyżej przytoczyliśmy
str. 199) ma następujący skład: a mianowicie, do liczby sędziów zwy
czajnych (t. j. sędziów sądu apellacyjnego) "będą dołączeni wszyscy
sędziowie pojednawczy z miasta i cztery osoby, których każda. z stron
pryncypalnych, podlug woli swojej, wybrać nloże połowę, z pomiędzy
obywateli". W następstwie tego przepisu, w sądzie III instancyi współ
działały dwa czynniki: to jest czynnik fachowy s ę d z i o w s ki i czyn-,
nik o b y wat e l s k i, zależny od wyboru stron procesowych. Czynnik
sędziowski stanowjł istotną część składową sąd u III instancyi, nato
miast czynnik obywatelski możliwą, ale nie konieczną. Połączenie
tych dwóch czynnil ów, obywatelskiego i sędziowskiego w najwyż
szej instancyi jest rzadkim przypadkiem 1) w historyi organizacyi są
downictwa III instancyi, zwłaszcza, jeżeli się zwróci tLwagę na oko
liczność, że czynnik sędziowski w dwóch pierwszych instancyach
wypełniał cały skład sądu. Dopiero więc w III instancyi czynnik nie
fachowy (obywatelski) odgrywa rolę w składzie sądów. Powolanych
przez strony procesowe "arbitrów" (bo pod tą nazwą stale wymieniani
są w wyrokach sądów) musimy uważać rzeczywiście za arbitrów, to
jest za sędziów polubownych. Oni to w sprawach cywilnych i karnych
niewątpliwie przedewszystkiem w interesie stron, mieli czuwać nad pra
widłowością postępowania.

Sędziowie fachowi (sędziowie sądu apellacyjnego, zasiadali w liczqo
bie, conajmniej 5 sędziów, art. XV konst.). Do nich dołączyć należy
sędziów pokoju; i to w czasach między konstytucyą pierwszą a drugą

renta i wdając się w meritum sprawy, otworzyć drogę do trzeciej instancyi, w na
stępstwie czego mógł żalący się wnie6ć formalnie skargę (rekurs) do III instancyi.
Sąd III instancyi mógł natomiast, swobodnie oceniając}legitymacyę, odrzucić rekurs,
zaznaczając, że odwolanie miejsca nie ma. W ostatnim przypadku sąd III instancyi
wprost twierdził, że opinia profesorów i doktorów prawa 'lnie powinna była być wy
daną. Kwestye poruszone ;rączą się z kwestyą ustanowienia arbitrów przez "strony";
omówimy ją, zastanawiając się nad postępowaniem przed sądem III instancyi.

1) Obacz powyżej str. 165, uwaga 1.
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(1815-1818) powinni byli być przyłączeni w s z y s c y sędziowie po
koju t. je pięciu 1). I{onstytucya Z f. 1818 w artykule XV opuściła
wyraz "tous", mówiąc o sędziach pokoj u. Zaznaczyła ona., że mogą być
do sędziów apellacyjnych dołączeni sędziowie pokoju, a temsamem sądzić
należy z liczby mnogiej, iż powinno bylo być dolączonych  najmniej
dwóch sędziów pokoju. Gdy zaś arbitrowie stron nie stanowili kQniecz
nej części składowej sądu III instanc yj, temsamem kon1plet sądowy
na podstawie konstytucyi pierwszej z r. 1815, musiałby wynosić co
najmniej dziesięć osób (5 sędziów apellacyjnych, pięciu sędziów po
koju), a najwięcej czternastu (10 sędziów 2 i 4 arbitrów), co nie zga
dza się z ostatnieln zdaniem art. XV konst., według którego do wy""
dania wyroku w III inst. wystarcza komplet z 7 sędziów. W następ
stwie tego istniała pewna sprzeczność, którą właśnie należy przypisać
wymaganej pełnej ilości sędziów pokoju. Jak wspomnieliśmy, w kon
stytucyi z r. 1818 słusznie wyraz "t0US" opuszczono. W następstwie
tego, na podstawie konstytucyi z r. 1818 sąd III instancyi musiał się
składać najmniej z siedmiu czlonlrów (5 sędziów apellacyjnyeh i 2
sędziów pokoju), a najwięcej z 14 członków 3), to jest z kOlnpletu 4).
Niezwykle znauliennen1 jest orzeczenie sąd u III instancyi, z dnia

1) Obacz, powyżej strona 200.
2) Chyba, że było więcej sędziów apel1acyjnych, niż pIęCIU.
3) Chyba że zaszedl wypadek, przedstawiony w poprzedniej uwadze.
4) Kwestye te byly przedmiotem rozpoznawania sądu III instancyi, jak stwierdza

deklaracya prezydyum tegoż sądu z 22 marca r. 1819 (sentencyonaryusz s du III in
stancyi z r. 1826, tom 10). Czytamy w nim, co następuje:

Prezydyum Sądu ostatniej instancyi, resolwując wniosek incydentalny, względem
braku konstytucyjnego kompletu, z powodu., że do skladu dzisiejszego wchodzi jeden
tylko sędzia pokoju, a wedIug osnowy art. XV ustawy konstytucyjnej do liczby sę
dziów apellacyjnych zwyczajnych dołączeni być mają wszyscy sędziowie pojednawczy
miasta i czterecn arbitrów, po wysłuchaniu wniosku urzędu publicznego, będącego za
konkluzYą rekursujących, zważywszy, że wyrażenia w tej mierze wart. XV ustawy
konstytucyjnej w języku narodowym nie zgadza się z oryginaIem w języku francu
skim napisanym, ile że w ustawie w języku polskim napisanej dołączony jest wyraz,
że do zwyczajnej li9zby sędziów apell. dołączeni będą w El z y S C Y sędziowie pojednaw
czy z miasta, już oz:aś w tekście franeuskim nie masz tego wyrazu w s;<:; y s c y "tons  ,
lecz tylko wyrażono "ił sera adjoint les juges cOl1siliateurs de la ville", z porównania
pr eto przepisu w tekście oryginalnym okazuje się, że do liczby sędziów apellacyjnych
zwyczajnej, najmniej dwóch sędziów pokoju zasiadać powinno, aby przepisany komplet
7 sędziów mógl być ustanowionym; z tego powodu prezydyum ost. inst., uznając brak
kompletu, wedlug przepisu konstytucyi wymagający w lllnogiej liczbie sędziów pokoju,
wyprowadzenie sprawy tej do innego terminu, na którymby więcej, jak jeden sędzia
pokoju zasiadał, odracza. Uchwalono po za.siągnięciu Rady czlonków obecnych.

Int@rpretacya ze strony prezydyum sądowego w zupelności odpowiada brzmieniu
14*
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8 stycznia 1817 r'J w którem dano wyraz zapatrywaniu, że art. 378
kodeksu procedury cywilnej francuskiej nie można zastososowae
w omawianym przypadku. Według artykułu 378 kodeksu procedury
cywilnej między innemi przyczynami wyłączenia sędzlego jest także
podana przyczyna, iż nie może brać udziału w sądzie wyższym sędzia,
który brał udział w sądzeniu sprawy w niższej instancyi. Sąd III in
stancyi motywował swoje zapatrywanie tern: "iż artykuł XV konsty
tucyi wolnemu miastu Kraków nadanej, jako prawo późniejsze, przepis
artykułu 378 kodeksu postępowania znosi. Wyłączenie takowe, jako
artykulowi wzmiankowanemu przeciwne uchy1ając, uwagę stawiającego
imieniem wyłączającej patrona zwraca, iżby na przyszłość excepcyi
w pomnianen1u prawu prze ci wnych na obronę klientów nie używał" 1).
Tłumaczenie to odpowiada brzmieniu artykułu XV konstytucyi) która
opiewa: "... l'affaire sera portee encore une fais a la Cour d'appel;
mais dans ce cas a u li o ID b r e d e s j u g e s o r d i n a i r e s ił sera
adjoint. . ." (Pomniki, strona 13).

art. xv konstytucyi z r. 1818. Interpretacya powyższa była widocznie wytyczną, gdyż
napotykamy kilka orzeczeń sądu III instancyi, wydanych w komplecie siedmiu człon
ków 1 t. zn. pięciu sędziów apellacyjnych i dwóch sędziów pokoju. Dowodem tego przy
toczony naglówek wyroku sądu III instancyi, który zapadł w liczbie sied!niu członków.

Wyr. cyw. S. O. J. r. 1820, tom II. W imieniu rządu wolnego, niepodleglego
i  ciśle neutralnego Iniasta Krakowa i jego okręgu sąd ostatniej instancyi wydał wy
rok następuj ący: Działo się w domu władz sądowych na audyencyi publicznej sądu
ostatniej instancyi w Krakowie 5 kwietnia 1827. Obecni: Nikorowicz, prezes, Janu
szewicz Soczyński, Goluchowski, Mączeński sędz. apelI., Like, Librowski sędziowie
pokoju, Kalinka pisarz

W całym szeregu orzeczeń wyrokowano bez arbitrów, lub też tylko z arbitrami
jednej ze stron. Widocznie strona druga arbitrów nie powolała. Tak np. stwierdza to
orzeczenie, przytoczone poniżej, gdzie tylko jest wymieniony arbiter strony rekursu.
jącej i to j eden Nadto, orzeczenie to jest dowodem, że liczba sędziów apellacyjnych
mogła być i większą niż pięć, nigdy jednak mniejszą. Jestto rzeczywiście wyjątkowy
przypadek tem usprawiedliwiony, że obok prezesa sądu apellacyjnego i czterech rad
ców apellacyjnych, zasiadl także wiceprezes sądu apellacyjnego. Naglówek orzeczenja
opiewa:

Wyr. cyw. s. III i. 1825, tom 10. W imieniu rządu wolnego, niepodległego
i ściśle neutralnego miasta Krakowa i jego okręgu sąd ostatniej instancyi wydal wy
rok następuj ący: Działo się w domu rządowym na audyencyi publicznej sądu ostatniej
instancyi w Krakowie dnia 10 listopada 1825 r. Obecni: Nikorowicz prezes, Pie
karski w. prezes, Januszewicz, sęd. apa1., Baczyński, Goluchowski, }\iączyński sęd.
apel., Like, Kirchmayer, Czermiński sęd. pokoju, Blotwiński arb. od strony reku.r
sującej.

1) Orzeczenie umieszczone w wyrokach cywilnych w latach 1816 i 1817 tom l.
Orzeczeniem tern chciano zasadniczo wyra }ć myśl, iż ci sami sędziowie, którzy w są
dzie apellacyjnym sprawę rozstrzygaH, mogą także zasiadać w sądzie III instancyi.
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Natomiast, przepis omawiany (art. XV konst.) nie odpowiada pra
widłom postępowania, według którego ci sami sędziowie, którzy w pierw
szej instancyi orzekali, w wyższych instancyach sprawy r()zpoznfl wać
nie powinni. Tern jednak usprawiedliwić to można, ż e a r t y kuł XV
konstytucyi pragnął ponownego rozpatrzenia sprawy
p r z e d w z ID o c n i o n y ID S ą d e m a p e 11 a c y j n y m.

v. p o s t ę P o w a n i e w p r z y p a d k u t a k z g o d n o ś c i, jak i n i e
z g o d n o ś c i w y rok ó w d w ó c h p i e r w s z y c h i n s t a 11 c y i. - Z aft
d a n i a i s t a n o w i s k o p r a w n e w y d z i a l u p r o f e s o rów i d 0

ktorów prawa Aka<lemii krakowskiej.

W żadnej ustawie Rzetzpltej krakowsk.iej nie zostaJo cJkreślone
postępowanie 1) przy opini0waniu spraw przez wydzial prof. i dokt.
prawa. Jedynie spotykamy w tYIl1 przedmiocie pewne wskazówki w pro
tokólach komisyi organizacyjnej, nien1niej vv powyżej powolanych źró
dłach, a miano\vicie \v d \lTóeh ustawach, t. j. w ordynacyi eg!-,el ucyjnej
z r. 1823 i w ust wie o sądar-h pokoju z r. 1825. W nbp0 tego, vvła
ściwą podstavvę stanovvi dla n:ł8 xnateryał archiwalny.

ZasLanawiając się nad kwestyą wstęppą orgbniz{.cyi wl dzy, a wła
ściwie podmiotu nlającego vvydać opinię, należy odró nić rzas od roku
1815 -181:5 i czas po drugiej konstytuf.yi z r. 18 j 8. W pierws7Jym
okresie stanowi XV artykul konstyturyi, że ,,1'academie", a V\ i c Aka
delnia k:rakcHvska lna d ć vv:vmag.aną opini . Określenie to nasu\1yało
wątpliwości i dlate o jeszcze przed powzięciem uchwał Akademii
w sprawie opinio\vania  z\vrÓeono się do kon1isyi organizacYjnej o wy
jaśnienie) kto ma dać wynlaganą opinię. Na żądanie prezydenta apel
lacyi dano następujące V\;ryjaśnienie: "La com. arretf' par ll)ajorjte des
voix que selon l'analogie de Fart (XV) de la constitution le non) bre
necessaire soit de Ó academieiens" 2) (Pomniki, 156) K \iVeBtya Z111jany

1) Profesorowie uniwersy etu wydz prawa, chcąc określić post powanie przy
uzyskaniu opinii od wydziału prof. i dr. prawa, przedłożyli do statutu uniwer ytec
kiego projekt, umieszczony w projekcie komitetu 8 kademickieg o w rozdziale 17. Ko
misya, org-aulzacyjna wypuściła od.ao ne przepisy I.,t3tutu uniwel qyteckieg 0, a zapomrdala
tychże umieścić w tymczasowem urządzeni n SądO"\1 nietwa (o 0!:C7.: :IU e c i & Z e vv   k i str.
335, 3<36 uwaga). Obaez także w przedmI0c1e skodyfikow8nia art. XV konstyhtcyi z r.
1818, Meciszewski j. w. Rocznik 1886, str. 2 7 i 248.

2) PitJrwf,ze posiedzenie Aka<1e mii w spraw[.{ch pOhyższJch odb)ło się dnia 4
czerwca 1817 I'.

SentencyonaryuBz wydziału profesorów i doktorów prawa 00 roku 1817 do roku
1824. Posiedzenie I Akademii krakowskiej. Dziafo się w Krakowie pl zy ulicy Glodz
kiej w kol!egium jurysdycznym pod 1. 117 dnia czvvartflgo czerwca, łysi ączl1ego ośn1"
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konstytucyi, CO aD przepjsu on1awianego była przedn1iotem obrad ko
mi yi organi2Jacyinej. Zgromadzenia narodowego, wreszcie znowu ko...
misyi organiz:lcyjnej. Zgromadzenie narodowe (1818) oświadczyło się
przeciw zanlianie wyrazu "Akademii" na zwrot "Fakultet prawny aka
delnii krakoVl7skiej, licząc w to wszystkich doktorów prawa, członkami
tegoż uni vversytetH będących". Mimo tO j komisy a organizacyj na na
wniosek Reibn1tza wpruwadziłR zmianę proj ektowaną  której wyraz
daje art. XV konhtytucyi rozwiniętej 1).

fojęcie "wydział prawny Akademii krakowtSkiej ((. licząe w to
wszystkich doktoró,7V prawa, członkami tegoż uniwersytetu będących,
nie zn j duje bliższeg'o wyjaśnienia, ani w statucie organizacyjnym Aka
de)nii krakowskiej z r. 181 B, ani w zn1ianach teg-oż z r. 1826. W y
dział pra'\vuy składal się z dziekana i 1Ą T 8zystkich profesorów wydziału
pra \va ( S 6 i 47 urządzenia wewnętrznego A.k idemii krakowskiej
z t. 1818) Miał on. jako organ admiuistraeyi uniwersyteckiej (g 43)
maIy zakres działania, i to tylko w sprawach naukowych. Właściwa
adlninistra ya należała do dyrekcyi uniwersytetu, która składała się
z wielkiej rady  senatu akademi(.kiego i rady rektorsltiej. Przybranie
doktoróvv prawa uniwersytetu krakowskiego do współudziału w czyn
noś '1 1 oInRwianej st ivarzało w myśl art. Xv T konstytucyi nową, organi
zacyę poza wlaściwynl wydziałem prawa, co jednak nie sprzeciwiało
się zl4sadom, przyświecaj lcym Akademii krakowskiej. I tak, według
WGwnętr.lneg'o urządzenia Akademii kr 1kowskiej (  4), odróżniano

setnego '3iedmnastc o roku. Akademia krakowska. Wydział prawa. Obecni: X. Garycki
OPD. elneryt Akndomii kra kowskiej, Prezyduj ący, X. Czoebrow OPD. emeryt, Bodu
szyń' ki Augustyn, Słott.nński, Jankowski 00. PP. DD., profesorowie Akademii.

Z powyższego zest.tl'wienia skladu oS0b widocznem jest, że mimo nazwy nAka
dernia krakowskg" zat la lall sami profesorowie i eloktorowie praw.

1) Protokół komisyi organizacyjnej z 20 lutego 1818 X'. (Pomniki 478 str). Na
tenłźe po iE'dlOnlU Senat przAdłożył wnio ki Zg'rornad.zenia narodoweg0, żądającego po...
zo.;;ta wienia pir->rwotnej forrny art. XV nienarnszonej. Kwestya ta byla przez komisYę
orga,eizacyjną, na wniosek Reibnitza, badaną :d4 luLE'go 1818 (Pomniki str. 487), Heib
nltz w obszern0j swojej deklaracyi? Iniędzy innemi zaznacza: "La pluralite de la re..
pn3; 'nt 1.tiOJJ ero.t que sui vant 1e texte literal des ba e') l' Academle entiere dut prendre
part a cetti3 de'iberation. Qaant ił. moi, je ne tronve pas de raisons pour changer
d':lvls Qllaad on demande UD avis d'ane Universi1e, ce u'est jamais que la facu1te
con('erDa }te qui le donne, quoiqn'on s'exprinle d'avoir uemal1de a l'Uni versite. NOUB
avons donc cru ponT obvier a touts les doutes qni pourraient s'elever, devoir donn er
a eet arrlcle II? devf\loppement susdit, croyant unaniment avec le Senat qu'une opinion
sur la violation des lois, surtout des forilles de prof'edure en causes civiles, na pou
rait provenir que de la f?"cu 1 te jurid.ique (obacz takżo: Meciszewski j. w. str. 138.
Pod t je on dosłowny tekdt z projektu do konRtytucyi, wygotowanego przez komitet są
dowy (1816).
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"członków szkoły uczących" od "członków Towarzystwa uczonych".
W tern ostatniem znaczeniu czlonkowie mugli przy bierać osoby z poza
szkoły głównej i stwarzać związki naukowe. W tern znaezeniu mógł
wydział z doktorami prawa stworzyć zespół uczonych. Ten zespół ja...
dnak podlegał władzom uniwersyteckim i tworzył nuwą organizacyę
w granicach organizmu uniwersyteckiego. Akty z obrad tych zebrań
należały do aktów wydziału prawa Akademii krakowskiej i tamżA zo
stały składane (obacz powyżej str. 138 uw.).

Biorąc za podstawę nieliczne żródła  istniejące w tej kwestyi,
dochodzimy w przedmiocie postępowania do następujących wniosków:
Strona, która czuje się uciążoną wyrokien1 drugiej instancyj, zatwier
dzającym wyrok J instancyi (i to w granicach art. XV konstytucyi),
winna w dniach 8 wnieść podanie do fakultetu prawnego uniwersytetu
krakowskiego (ordynacya egzekucyjna z r. 1823 art. 3 1 ). Termin ten
był nieprzekraezalny. Jeżeli podanie do fakultetu prawnego w ciągu
powyższego terminu nie doszło, wówczas sekretarz uniwersytetu Jagiel!.
na żądanie strony wydawał poświadczenie fakt ten stwierdzające. Wobec
tego, na podstawie vvyroku prawolnocnego można było żądać egzekucyi
(ordynacya egzekucyjna z r. 1823 art. 3) 2). W razie wniesienia po
dania rektur przydzielał akty jednelTIU z profesorów lub doktorów wy..
dzL.lłu prawa 3). Referent sprawę badał na podstawie podania wniesio
nego, ewentualnie dolączonjTch doknmentów i sprawę przedstawiał gronu
profesorów i doktorów. W myśl konstytucyi (art. XV) wydział powi
nien był rozstrząsnąć akty procesow.e, w k.ażdym razie wziąść je pod
rozwagę. Sprawy mniej doniosłe były załatwiane "circulando". Takjch

1) Mamy na myśli czasy po roku 1823.
2) W aktach wydzialu prawa z r. 1825 znajdujemy dokument 1 wystawiony

przez sekretarza uniwersytetu następującej treści:
Sekretarz Uniwersytetu Jagiellońskiego na żądanie strony p. ł'ranciszka Zrets

kieg'o w Kr kowie wzniesione, z urzędu zaświadcza, jako star. Aron Langroch od wy
roków trybun. I inst. wol. miasta I(rakowa, ania 8 nlieEdąca paźdzIernika 1824 r.,
a sądu apellacyjnego z dnia 3 miesiąca maja 18 5, w przedmiocie przyznania p.
Zretskieml1 ocenić się mogących szkóa w snn1ie 1643 zp., niemniej 400 zp. tytułem
dwóchletniego najmu z Iniel;zkania, a dOIH1szczęnie kompensacyi z należytością star.
Langrocha z kontraktu wynikającą o zażądanie przewyżki 501 zp. i nakazania kon...
serwatorowi wymazania z hipoteki kontraktu, jednozgodnie zapadlycb. podania nie
wniósł do wydziału prawnego w uniwersytecie krakowskim dla orzeczenia: czy odwo
lanie się w t'0j sprawie do sądu trzeciej inst. ma nliejsce lub nie.

Kraków, dniu 1 miesiąca czerwca 1825. Jankowski.
3) Obacz akty "vydzia u pravva r. 1818 i 1819, njemniej j 829, wśród których

znajdują się pisma rektora z przydzieleniem spraw do opiniowania z dn. 28 września.
1818 r. i 20 lutego 1825 r.
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"circulando" załatwionych opinii w aktach archiwalnych napotykamy
kilkadziesiąte

Powyżej omówiliśmy, które rodzaje spraw i wśród jakich oko
liczności wymagały opinii wydzialu prof. i dr. pr., a by dosti\ć się do
III instancyi. Obecnie chodzi o rozstrzygnięcie pytania, jakie zadanie
przypadało omawianemu wydzialowi.

Przedewszystkiem, z istoty rzeczy wydział badał, czy podanie
było wniesione na czas 1). Jeżeli podanie nie bylo wniesione na czas,
to należało je odrzucić. Następnie, rozpoznawał wydział, czy orze
czenia są równobrzmiące w całości lub w części. Jeżeli bowiem żalono
się od całości lub części różnobrzmiących wyroków, wówczas wydział
zwracał podanie z krótkiem uzasadnieniem, iż żądanie wydania opinii
jest zbytecznem, bo orzeczenia są niezgodne (obacz powyżej str. 203) 2)..

Dopiero jak wydzial stwierdził, że przeszkody powyższe nie za
chodzą, wówczas zgodnie z konstytucyą rozwiniętą badał, ażali zacho
dzi uzasadniona podstawa "a la plainte de violation de la loi ou des.
formes essentielles de procedure en matiere civile". Jak powyżej stwier
dziliśmy judykatura wydziału omawianego i sądu III instancyi zasto
sowywaly ten przepis i do spraw karnych (obacz str. 208)e W ocenie
niu tych zadań wydziału brak jednolitosci w opiniach. Biorąc jednak
całokształt tych opinii i powyższy przepis pod rozwagę, odróżnić na..
leży przepisy prawa materyalnego od przepisów prawa procesowegoe
Konstytucya wymaga zgwałeenia norm prawnych prawa materyalnego
(violation). I z tego względu mogliby śmy się dopatrzeć pewnego po
dobieństwa między powyższym przepisem a pierwszym przypadkiem
przyczyn kassacyjnych, według ustawy o sądzie kassacyjnym warszaw
skim (art. 10 liczba 1). Ustęp ten opiewa "Gdy wyrok zapadł przeciw
wyraźnemu prawu cywilnen1u lub kryminalnemu... 3). Stwierdzić je
dnak należy, że wydział prof. i dr. pr. niejednokrotnie, mimo wątpli
wości pod względem kwestyi jurydycznej, opiniował w kierunku zgwał
cenia prawa. Od kwestyi prawno materyalnej odróżnić należy kwestye
procesowe. W tym przypadku konstytucya wymagala, aby były na
ruszone i s t o t n e (essentielles) fOTlny procesu. Pojęcie "istotne formy"
musi być badane z punktu widzenia konkretnego ustawodawstwa pro
cesowego. Tern samem pojęcie to winno być ocenianem z punktu wi..

1) Sentencyonaryusz wydz. prof. i dr. pr. nr. 65.
2) Obacz sentencyonaryusz wydze prof. i dr. pr. nr. 63.
3) Konstytucya z r. 1833 mówi o "wyraźnej obrazie prawa" zamiast "zgwał

ceniu przepisu prawnego" (obacz powyżej str. 208).
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dzenia procedury eyw. francuskiej, ewentualnie z punktu widzenia
procedury karnej austryackiej 1)

O ile wydział prof. i dr. prawa, badając rzerz merytorycznie, do
szedł do przekonania, że nie zostało zgwałcone pra w o, ani też nie zo
stały naruszonemi istotne formy procesowe, o tyle orzekał krótko:
"niema miejsca odwołanie do III instancyi". "\V przeciwnym przy
padku, gdy wydział prof. i dr. pr. doszedł do przekonania, że warunki
powyższe zaistniały, orzekał również w krótkiej formie: "ma miejsce
odwołanie do III instancyj".

Niejednokrotnie opinie wyposażone były w obszerniejsze motywy.
W innej formie załatwienia merytorycznego nie napotykamy, co

też l z istoty rzeczy bylo zbytecznem 2). Między powyższymi dwoma

1) Jakie zasadnicze stanowisko z punktu widzenia procedury francuskiej, co do
omawianej kwestyi, zająć należy, przedstawiliśiny powyżej, przy nauce o sądzIe kas
sacyjnym warszawskin1 (&tr. 157). Co do przepis6w procedury karnej, to powołać się
należy na SS 462 i dalsze części pierwszej ustawy karnej o zbrodniach i na S9 409
i dalsze części drugiej kodekgu. karnego, o ciężkich wykroczeniach policyjnych.

2) Dla iIlustracyi podajemy kijka opinii wydz. prof. i dr., .z których widocz..
nem jest, iż w kwestyach procesowych cywilnych i kalnych warunek niez3chowania
"istotnych"' form pror6sowych byl ściśle przestrzeganyrn. Z poniżej umieszczonych
orzeczeń dwa pierwsze znajdują się w aktach wydz. prawa uniw. jagiell. z 1'.1825-1826,
a trzecie znajduje się w niejednokrotnie cytowanynl Hentencyonaryuszn wydz. prawa.

A) Powody, dla których sprawa p. Haller, przełożonej Zg-romac1zenia Najświętszej
P. Maryi na Piasku przeciw panu Stojanow&kie:mu wyrokami trybunału d. 16 kwietnia
i sądu apellacyjnego d. 4 maja 1825 do sądu III instane. dopuszczoną być nie moźe.

1 ° Żądanie, aby p. flaller wykonała przysięgę przed duchownym w obecności
delegowanego sędziego świeckiego od trybunału nie było w żadnym sądzie wniesionenl,
ale owszem przeciwnie assesor prawny żądat aby trybunal stosownie do art. 121
K. P. S. sędziego delegowat Do takowego żądania obydwa sądy przychyliły się, a tak
zadnej obrazy prawa nie popełniły.

20 .Ani w konstytucyach polskirh, ani w statucie litewskim nie znajdzie się ża
dna ustawa, któraby osoby duchowne od wykonania przysięgi przed delegowanym sę
dzią świeckim wyłączała i do odebrania takowej tylko osobę duchowną upoważniała.

go Dawne zwyczaje polskie niczem dowiedzione nie są, a gdyby nawet byly
dowiedzione, nie mają ll10CY obowiązującej, tern bardziej, gdy dziś duchowni przysięgę
w rzeczach sądów cywilnych i karnych przed terniż sądami wykonywuj ą.

4° Art. 121 KPS. wyraźnie przepisuje, że przysięga w sądzie lub przed sędzią
delegowanym wykonaną być ma. Przepis ten nietylko strony, ale nawet sędzia zacho
wać jest obowiązany, a zachowanie onego równie, jak zachowanie wszelkich przepisów
rządu i wYloków sądów świeckich wyraźnie wskazuje Pismo święte.

50 Niema ustawy ani przypadku, aby sąd rabina do przyjęcia przysięgi od żyda
delegowal ; szkolnik podaje mu tylko torach, za którego tożsamość zaręcza, lecz ten
powód przy odbieraniu przysięgi od katolika przez sądziego kato1ickiego zastosowanym
być nie może.

6° Mylne jest powo1anie się konsystorza do dekretu G r a c y a n a przy nieudo
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sposobami załatwienia, pod względem skutków prawno-procesowych,
istnieje zasadnicza, daleko sięgająca różnica. W pierwszym przypadku,
gdy więc wydział prof. i dr. pr. orzekl, że niema miejsca odwolanie
do III instancyi, sprawa pod żadnym warunkiem nie mogła się dostać
do III instancyi, wrota lej pozostały stale zamknięte dla sprawy,
a zgodne wyroki dwóch pierwszych instancyi w calej pełni się ostały.
W następstwie tego zdanie, wyrażone przez wydzial prof. i dr. prawa,

wodnieniu, jż w kraju tutejszym za prawo obowiązujące przyjętym zostal. łJadto. ani
konstytucye polskie, ani rząd austryacki, ani następne nie przyznały mu żadnej po
wagi w sądach, owszem przeciwnie ustawR przechodnia z dn. 10 października 1809 r.
wart. 4 i u tawa przech3dnia z 16 stycznia 1811 f. wyraźnie orzekly, iż od momentu
ogłoszAnia kodeksów dziś obowiązujących wszelkie prawa dawniejf'ze, choćby te byly
obowlązującemi, Inoc i pov\tagę swą utraciły i w żadnyul przypadku zastosowane być
nie mogą.

B) Działo się w Krakowie dnia 6 grudnia 1826. Obecni: X. Wł) ński, Matakie
wicz, Jankowski, Powst ński plofesorowie i doktorowie prawa;

w sprawie LudwIka  1aryi, Prospera czworga irnion Gorg'H, o zbrodnię oszu
stwa, przeniewierzenia się, tudzIeż dwóchżeństwa obwinionego, wyrokami tryb. I :inst.
WMK. dn. 9 czerwca i sądu apelI. z 20 paźdz. r. b. jednozgoduie zapadłelni na karę
ciężkiego więzienia przez lat ośm sk9zanego, i od takov  yeh wyroków do sf}du III inst.
odwolującego się, sąd III instaneyi wydziałowi profe orów i doktorów prawa przy prze
słaniu w zelkich akt z odezwą z du. 23 listop. 1826 f. M 2417, dla dania opinii czyli
w zawyrokowaniu tej sprawy zfl,tzła obraza prawa lub zg'wałcenie istotnych form po
stępowania sądowego, a n stepnie czy i ma, miojsce odwolanie si<} j ego do sądu IIIinstancyi, odpslaneg'o.  Jankowski.

Wydziai prof solÓW i doktorów praw
po roztrzą nienlu akt tej sprawy i wyroków zapadłych, a przez sąd III Inst.

sobie przesłanych, zważywszy, iż sąd I in tancyi wyrokiem swym dn. 9 czerwca r. b.
obwinionego na karę ciężkiiSgO więzienia przez lat ośm, rachnjf1c. cza,,,> kary od dnia
12 pażdz. 1824, przyat8sztowania go w Berlinie, Ol'HZ na wygnanie z kraju po dopeł..,
nionej karze i na wynag-rodzenie poszkodowanych sk:..zat 1 zaś sąd 8 peHacyjny dn. 20
paźdż. r. b. takowy wyrok z.atwierdził, z tym dflclat 1 nem, że gay rekursujący mieni się
być członki01n logii honorowej i ozdobiony krzyżem, przeto sąd arellacyjny utratę tej
rangj honorowej, względnie rekursującego or2.ek , a przeto karę wyrokiem trybunału
I instancyi ozn  c oną posrożył, to zważywszy, że wlauza. POwięk.l3zeni8 kary art.
440 k. k. ("z. I wyższemu sąllowi dozwolona, zniesiona jebt póżniejszeu1i usta wami,
a nierównie dekretem K r. Saskiego z dn 26 lipca 1810 r., przeto sąd apellac. zaostrza
jąc swym wyrokiem kał ę, obrazil powoł ny dekret króla saskiego.

Zważywszy nast pliie, iż wyroki te nie są zupełnie zgodne w tre ci, nadto, że
gdy do osądzenia sprawy niniejszej skarga Józefa J rurin znaczny wpływ miala, a pó
źniej dopiero wiarygodność Luril1a osłabioną została, z tych powodów wydział profe
sor ów i doktorów prawa stanowi, iż odwołanie Rię w tej sprawie do sądu III inf3tan.
ma miejpce. (podpisano) Boduszyński" Jankowski,

C) Posiedzenie XIX Uniwersyt tl1 Jagie!Jońskiego. Wydzirł profesorów i dokto
rów prawa. Dzialo się w Klakowie przy ul. Grodzkiej, w kollegium jurydycznym,
dnia sIódmego lipC'a, tysiąc ośmset a wudziestego roku.
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miało w procesie charakter decydujący i nie ulegało już więcej roz
poznaniu sądów. W tym to przypadku wydział prof. i dr. prawa pod
skromną nazwą instytucyi, wydającej "opinię", opini  swoją wchodził
głęboko w atrybucye sądu kassacyjnego i nie opiniował, lecz w pełni
orzekał, iż nierna warunków do udania się do III instancyi.

Inne stanowisko zajmował w.ydz. prof. i dr. w drug'im przypadku,
t. j. o ile przychylił się do podania strony i oświadczył, że jest od
wołanie do III instancyi.  W tym przypadku "opinia" wydze prof. i dr.
pr. otwierała wrota do III instancyi i była rzeczywistą "ouverture de
cassation". Opinia wydziału prof. i dr pr. w tyru przypadku była wa
runkienl bezwzględnym dost nia się Rprawy procesowej do instancyi lIIi).
Od chwili uwiadolnienia strony o dopuszczalności udwolania do III in
stancyi, strona winna byla w dniach 8 wnieś(  pozew do sądu III in..
staIlcyi (art. 3 ustawy egzekucyjnej z r. 18:03). Aczkolyviek opinia prof.
i dr. pr. miała charakter "otworu kassacyi", a więc wiązała III instan
cyę pod względen1 dopuszczalności pozwu (rekursu), to jednak sąd 1[1 in
stancyi liczył się jedynie z rnoznośeją wprowadzenia sprawy do III in
stancyi. Nie miało jednak bynajmniej to zaop1niowanie przez wspom
niany wydział merytor.ycznie charakteru wiążącego dla sądu III inst.

Obecni: .JW Boduszyński, prezydujący, Słotwiński, Hoszowski, Matakiewicz,
J"ankuwski profesorowie i doktorowie prawa.

W sprawie pozwanego Anastazego  iemońskiego, opiekuna dziedzica wsi Śmier
dzącoj małoletniego Edwarda Siemońrskiego, przeciwko powodowi Wojciechowi Pel'da,
Wawr ..yilcowi S magoz i Józefowi Mazur. radnyrn gronIady wsi Śmiel'dz cej i iInie
niem tejżo gromady działającym, od dwóch jednozgodnych V\yroków, jednego przez
sąd pokoju "\VMK. i JO. w dniu 19 listopada 1819, a drugiego przez sąd apellacyjny
vv dniu 4 Inaja 1820 r. w przedmiocie zachowania gromady wsi Smierdzącej przy
prawie paszenia na pasty ri8kach kętskich zwanyeh, wydanych, o dO Hłvolenie wprowa
dzer.da tej sprawy w III instancyi przez prośbę z dnia 24 ('zerwca r. b do uniwersy
tetu odwoJ:uj cego się, wydziaJ: profesorów i doktorów prawa, zważywbzy stan sprawy
i wnioski stron obydwóch w rN.1akcyi wyrokóV\, wyżej wspomnianych umieszczone,
gdy znalazl, iż sąd pokoju, pomiIno zaprz£'czenia przez dLiiedzica wsi Smierdzącej
prawa possesyi pastwiska questionh gromadzie, ds.ł miejsee inkwizycyi nie o po sesyę,
lecz o prawo, przez co obraził art. 24 i 23 K. P S., dalej iż sąd apeHac)ljny przy
zatwierdzeniu takowego wyroku odmówił żądanego odwodu pozwanemu z pława służą
cego, dlatego, że pozwany nie apelIowal od wyroku pr,l;edstanowcz8g'o, w czt'm po
pełna obrazę art. 464 K. P. S., dozwalającego nawet w sądzie apeJlacyjnyrn wnosić
nowe żądanie, gdy takowe jest obroną przeciwko głównej skardze; dlatego wydział
profesorów i doktorów prawa uznał, iż odwolanie się w tej sprawie do III instancyi
ma miej sce.

1) vVydział prof. i dr. prawa powinien by1 opinię swoją po myśli   3 ordyna
cyi egzekunyjnej z r. 1823 wydać w dniach 14. Powyżej staraHśmy się wykazać,
iż przepis ten jest ma ej doniuslości, bo obejmuje czasokres llaiury administracyjno
sądowej .
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Opinia wspomnianego wydziału miała pod względem merytorycznym
rzeczywiście jedynie znaczenie opinii 1).

W następstwie tego) tak zwana opinia profesorów i doktorów
prawa miała potrójne znaczenie:

a) w razie odrzucenia podania o danie miej sca trzeciej instancyi,
opinia wydzialu prawa miała charakter orzeczenia, wkraczającego
w pełni w funkcye sądownictwa kassacyjnego.

b) W razie, jeżeli wy dz. prof. i dr. pr. przychy liI się do podania
wniesionego, wówczas sprawa mogła się dostać do sądu III instancyi,
a opinia oma wiana stawała się formaIn ym "otworem kassacyi". Sąd
III instancyi miał jednak swobodną rękę, jeżeli wogóle uznał, że osoba
żaląca się mogła wystąpić jako strona procesowa (obacz powyżej str.
209). W tym przypadku działalność wydze prof. i dr. pr. przypomi
nała funkcYę kornisyi podań i instrukcyi, tak w sądzie kassacyjnYln
francuskim, jak i w lZs. Warsza wsk:ierrJ.

c) W razie, j ezeli spra wa dostała się do III inst., przy rów no
brzmiących wyrokach obu pierwszych instancyi sąd III instancyi miał
zupełną swobodę w ocenieniu całej sprawy. W tym to przypadku opinia
wydze prof. i dr. pr. ll1iała rzec2Jyv\7iście jedynie znaczenie opinii,
w której krytykt sąd III instancyi się wdavvał i której często nie
przyjmował za pudRtawę punktu widzenia opinii wyrażonej.

Jak staraliśmy się wykazać na podstawie jud,,?katury I oplnn,
przepisy, tyrzące się tej kwestyi, są nie wykJe skąpe 2).

1) Wedlug wykazów statystyc nych, bardzo nieumiejętnie prowadzonych i nie
ujętych w pewne okresy eta1e, lecz wykazuj ących ruch spra w od jednego sejmn, czyli
zgromadzenia narodowego, do drugiego, mdło mamy podstaw dokladnych do określe
nia działalności wydziału profesorów i doktorów prawa. TyJko z Jat 1823-1825
i 1826-27 można określić stosunek podań przychylnie załatwionych do odrzuconych.
A rr,ianowicie, w okresie lat 1823-25 Da 88 rekursów od wyroków zgodnych dwóch
instancyi tylko w 17 zezwolono na odwołanie się do III instancyi. N atomia&t, w okre
sie lat 1826--27 na 165 rekursów, które wpłynęly do wydze prof i dr. pr., dozwo
lono odwolanie się do III instancyi w sprawach 43. Wobec tego 21% do 26% spraw,
zgloszonych do wydz. pro£. i dr. pr. przechodzHo do sądu III instancyi.

2) Odczul to w calej pel(1i senat rządzący i po wygotowaniu projektu odno
śnego, co do postępowania w udaniu się na podstawie art. XV konstytucyi do wydz.
prof. i dr. prawa przedstawIł go sejmowi Rzeczpltej Kn k. w dniu 9 grudnia 1825 r.
W protokole sejmu cz:rtamy:

Sekretarz Sejmu odczyta! nadeszły projekt senatu rządzącego, wskazujący za
sady postępowania w udawaniu się z nlocy art. XY kon'5tytucyi do wydziału pl'OfebO
rów i doktorów prawa w Akademii krakowskiej od dwóch zgodnych w pierwE,zy<?h
instancyach zapadlych wyroków, w sprawach cywilnych i handlowych, celem otwo..
rzenia sobie drogi do trzeciej instan('yi, z u\"lagi że art. XV konstytucyi, dozwalaj ący
powyższego dobrodziejstwa odwolania się, żarlnych w tym względzie nie obejmuje pra
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Również i postępowanie przed sądem III instancyi nie zostało
określone przez przepisy ustawodawstwa RzeczpItej Krak. Zupelnie

wideł, ani takowych obejmować może kodeks postępowania sądowego, jako odnoszący
się do ustaw po zeszłym rządzie pozostałych, w którym ten rodzaj wIadzy fakultetu
prawnego nie istniał.

Sprawa ta była poruszaną na posiedzeniach sej mu 20 grudnia 1826 r., 28  ru
dnia 1826 r., 21 stycznia 1827 r., 14 lutego 1827 r. i 16 grudnia 1827 r. Wśród roz
praw nad projektem, na wzmianki zasługują obrady z 21 stycznia 1827 r. Obrady ty
czyły się zwiększenia składu prof. i dr. pr. przez osoby, które na innych uniwersyte
tach dostaly doktorat prawa. Ustęp ten z obrad opiewa jak następuje:

Delegowany sędzia pokoju Librowski zIożył do laski zamówiony przez siebie
wniosek, który przez sekretarza sejmowego odczytany, obejmował uwagi, ażeby do
skladu profesorów i doktorów prawa należe1i równie ci, którzy lubo w innych uni
wersytetach otrzymali stopień doktora prawa, pózniej affiliowanymi zostali, j ak art.
XV konstytucyi mieć chce.

Reprezentant Czermiński z powodu uczynionego wniosku delegowanego sędziego
Librowskiego wzywał prezydującego w komisyi prawodawczej Pawła Czajkowskiego,
ażeby nad tymże uwagi w Izbie bez odsylania do komisyi prawodawczej uczynić ze
chciał i rzecz zaraz wyj aśnioną byla.

Prezydlljący w komisyi prawodawczej Pawel Czajkowski oświadczając, że taź
komisya przy rozbiorze projektu co do od woływania się od dwóch zgodnych wyroków
do wydziału profesorów i doktorów prawa nie pominęła także tej okoliczności, którą
delegowany sędzia pokoju Librowski przedstawił, oznajmił, że pięciu członków kom
plet składać mających nie odpowiedziałyby może skutecznie temn celowi, który tej
mag'istraturze rozpoznawczej jest wskazanym i że często dla zatrudnień członków zwo
łanYIn być nie mógl, dlatego komisy a prawodawcza uznała potrzebę, ażeby do tej po
srugi nietylko osoby, które przez otrzymany stopień doktora i wykonaną przysięgę zo
stały niejako synami vVszechnicy tutejszej. ale i te, które osiągnąwszy w innych uni
wersytetach stopień powyższy affiliowaly się, użytemi być mogły.

W księdze allegatów do obrad sejmowych z r. 1827 (Archiwum miasta I{rakowa)
znajduje się niezwykle dla omawianej kweAtyi cenny dokument, a mianowicie tak
pierwotny proj ekt senatu, określaj ący postępowanie, w razie żądania opinii od '" ydziału
prof. i dr. pr., jak i projekt t. zw. zmodyfikowany z r. 1827, które w calej osnowie
poniżej podajemy. Przytoczenie jego jest tem bardziej pożądane, skoro V\r relacyi zlo..
żonej komisyi prawodawczej sejmowej dano wyraz poglądowi, iż zbytecznem jest
uchwalenie tegoż projektu, skoro on odpowiada współczesnemu stanowi rzeczy. Tern...
samem projekt ten, niejako odźwiercledla stan rzeczy, który istniał silą stosunk6w
faktycznych. lVIimo to, co do niektórych szczegółów, biorąc za podstawę całokształt
materyałów archiwalnych (akty Archiwum senatu akademickiego i Archiwum sądu
krajowego wyższego), nie możemy uznać za trafne twierdzenia, aby projekt zgadzał
się zupełnie z dotychczasową praktyką.

[Allegaty aktów sejmowych z roku 1827/28, Nr. 10].
Senat rządzący wolnego, niepodleg'łego i ściśle neutralnego n1iasta Krakowa

i jego okręgu.
Do Jaśnie \łVielmożnego Prezydującego w Zgromadzeniu reprezentantów.
Uznawszy potrzebę uzu]!ełnienia ustawą przechodnią braku formy postępowania

w udawaniu się do wydziału doktorów i profesorów prawa w przypadkach konstytucyą
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luźne uwagi, rozrzucone po różnych ustawach są dla nas w tym wzglę
dzie jedyną wskazówką. Wart. XV konstytucyi czytamy, iż w razie
opinii przychylnej sprawa raz jeszcze będzie odeslaną do

przewidzianych, której ani kodeks zwyczajnego postępowania sądowego, ani żadna
poprzedzających rządów ustawa wskazywać nie mogły, przesrał byl senat pod dniem
28 listopada 1827 do 1. 5155 zeszłorocznemu Zgromadzeniu reprezuntantów projekt
do takowej ustawy, który z porządku oddany pod rozwagę kOlnisyi sejmowo-prawo
dawczej, dał miejsce niejakim modyfikacyom przez ówczasowego prezydującego w rze
czonem Zgromadzeniu, przy odezwie jego z dnia 8 stycznia r. b. do 1. 79 senatowi
udzielonyrn, do których przydanemi także zostały oddzielne uwagi przez p. Boczyń
skiego wówczas reprezentanta gminy, a do Izby prawodawczej wniesione. Lecz że od
owej chwili zaladwo dni kilka do Uko11czenia obrad sejmowych pozostawalo, nie mogąc
przeto sena t korzystać wówczas z pism w mowie będących, zniewolonym byl doirzalsze
nad niemi zastanowionie się późniejszej rozwadze zostawić. Tego więc teraz i zasto
sowaw zy się, ile można bylo do nadeslanych sobie modyfikacyów i uwag, przesrany
projekt swej prześwietnej Izbie prawodawczej, przy zwrocie wspomnianych wyżej
anneksów, na ręce Jaśnie Wielmożnego Prezydującego dla poddania go pod decyzyę
większości siedmiu ósmych części Zgromadzenia przesyła.

Kraków dnia 14 listopada 1827. Wodzicki, Mieroszewski.
Do Nr 5155 D. G. I Projekt (piefwotny) do ustawy przepisującej prawidła

w postępowaniu przy odwolaniu się do wydziału pp. profesorów i doktorów prawa przy
Uniwersytecie Jagiellońskim w razie zgodności dwóch wyroków.

Zgl'omttdzenie Reprezentantów.
Zważywszy, iż obowiązujące ustawy Dle obejmują przepisów postępowania w wy.

padkach, gdzie z mocy art. X V konstytucyi służy strunom prawo odwolania się do
wydzialu profesorów i doktorów prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim, dla otwarcia
sobie drogi do III instancyi, a wydziałowi temuż uznania. czyli jest powód uskarża
nia się na zgwałcenie prawa lub form istotnych procedury w dwóch zgodnie zapad
łych wyrokach, w celu zaprowadzenia w tej mierze jednostajnej forułY postępowania
tymczasowo, aź do zaprowadzenia nowych kodeksów przez n dzwyczajne zgromadzf'nie
prawodawcze, stanowi co następuje:

Tytuł I.
O możności i sposohie odwołania się do wydziału profesorów i doktorów prawa Uni

wersytetu w ogólności.
Art. 1. Do wydziału profesorów i doktorów prawa odwołać się można w &pra

wach cywilnych i handlowych tylko wtenczas, kiedy wyroki trybuDa u I instancyi
i sądu apellacyjnegó są zgodne co do treści tego przedlniotu, w którym strona mieni
się być uciążoną, jak. niexnniej od wyroków sądu. pokoju w ostatniej instancyi i w przed
miotach zlp. 30 nieprzenoszą,eych zapadIych.

Artykul 2. W sprawach kryminalnych odwołanie się do wydziału profesorów
i doktorów prawa nie jest potrzebnem dla udania się do sądu III instancyi, gdyż sprawy
tej natnry w przypadkach niezgodności wyroków z urzędu do sądu III instancyi ode
slanemi być powinny.

Art. 3. Jeżeli sąd apellacyjny w jakimkolwiek bądź sposobie zmienia wyrok
trybunału I instancyj, uchwala wydziału profesorów i doktorów prawa nie jest potrze
bną dla otworzenia drogi do sądu III Instancyi, ale strona mieniąca się być uciążoną,
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s ą d u a p e II a c y j fi e g o, w którym to przypadku liczba sędziów
w sądzie III instancyi będzie powiększoną (obacz powyżej).

może się wprost udać do tegoż sądu, który tak co do formy postępowania, jakoteż co
do istoty sprawy zawyrokuje.

Tytuł II.
O postępowaniu przy odwo aniu się w sprawach cywilnych i handlowych.
A.rt. 4. W sprawach cywilnych odwołanie się do wydziału profesorów i dokto_

rów praw J w przeciągu dui ośmiu; w sprawach zaś handlowych w przeciągu dni
trzech, rachując od daty wręczenia wyroku stronie, która sobie na ten przypadek za
mieszkanie w Krakowie obrać powinna, a w przypadku nieobrania onego od daty
wręczenia jej wyroku adwokatovd, nastąpić ma. Jeżeli strona nie ma ani rzeczywi
stego, ani obranego zamieszkania w kraju, ani adwokata nit. ustanowiła, termin od
wołania się upływać będzie od daty wręczenia w biurze prokuratora. Po uplynieniu
tego terminu od wolanie się przyjętem być nie może.

Art. 5. Na przypadek zejścia jednej ze stron w przeciągu terminu do odwołania
się oznaczonego, służy jej dziedzicorn takiż sam termin, rachując od upłynienia ter
minów do sporządzenia inwentarza i namysłu prawem dozwolonych  od którego jednak
terminu potrl!cić należy dni do śmierci poprzednika już uplynione.

Art. u. Przepis ten nie stosuje się do osób, które usunęły lub utaiIy przedmioty
spadku, albo opuściły wiadomie i ze złą wiarą wpisanie do inwentarza przedmiotów
spadkowych.

.Art. 7. W przypadku niezalożenia apellacyi od wyroku trybunału I inst3ncyi,
lub zajścia prawomocności wyroku sądu apeIlacyjnego zaocznie zapadIego dla nieza
łożenia opozycyi w terminie prawnym odwolanie się do wydziaIu pp. profesorów i do
ktorów prawa następować nie :może.

Art. 8. Nietylko od wyroków stanowczych, ale i przedstanowczych, co do treści
zgodnych odwołanie się ma miejsce.

Art. 9 Odwo anje się do wydziaIu pp. profesorów i doktorów prawa następo
wać powinno przez podanie prośby do rektora uniwersytetu, w terminie dni ośmiu od
doręrzenia wyroku sądu pokoju lub apel1acyjneg'o rachować się mających.

Art. 10. Prośba ta obejmować powinna:
3) dokladne opisanie stanu sprawy;
b) wyszczególnienie artykułów prawa lub form istotnych procedury, które strona

obrażonemi być mnien1a;
cl stosowną konkI uzyą.
Do takowej prośby przyłączyć należy nietylko wyroki zaskarżone, ale oraz

wszelkie dokumenta i akta procesowe W prośbie powolane, porządnym summaryuszem
spisane.

Prośba i summaryusze powinny być podpisane i komunikowane adwokatom dru
giej strony przez adwokata, lub wręczone stronie, adwokata niemającej , przez woźnego.

Al"t. 11. Prośba nie podana w tej formie zwróconą bE'}dzie stronie podającej;
końcem dopelnienia tego przepisu najdalej w dniach trzech, z tern dołożeniem, iż w ra
zie niedopelnienia onego, wydział podług aktów przez stronę przeciwną złoźonych
uchwalę wyda.

Art. 12. Strona uwiadomiona o nastąpionym odwolaniu się do wydzialu pp. pro
fesorów i doktorów prawa złożyć powinna najdalej w dniach 3 uwagi, dokumenta
i akta procesowe porządnym summaryuszem spisane, jakie użytecznemi być mniema.
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W przedmiocie terminu wniesienia skargi (rekursu) do III inst.
daje nam wyjaśnienie ordynacya egzekucyjna z r. 1823. Najważniej
sze jednak wyjaśnienie napotykamy w ustawie o sądach pokoju, któ...

Jeżeli w tym terminie takowych nie poda, wydział podlug aktów przez stronę odwo
tuj ącą się stosownych uch walę wyda.

Ty tul III. O Referentach.
Art. 13. Rektor uniwersytetu odeszle niezwłocznie podaną prośbę z wszelkiemi

allegatami i uwagami stron dziekanowi wydzialu prawa, który wyznaczy referenta
z kolei.

Art. 14. Referent obowiązanym będzie najdalej w dniach 10 wprowadzić rzecz
pod decyzyę pp. profesorów i doktorów prawa.

Art. 15. Żaden profesor ani doktór prawa od referowania wymawiać się nie
może, wyj ąwszy wypadku choroby lub ważnego urzędowego zatrudnienia.

Art. 16. Referent, przygotowawszy relacyę, uwiadomi o tern dziekana, który nie
zwłocznie zwola posiedzenie wydzi rł], a to przed uplywym dni 14, rachując od dnia
wręczenia prośby przez stronę rektorowi uniwersytetu.

Art. 17. Referent, wiedząc o przyczynie, dla którejby go strona wylączyć mogła,
powinien to oświadczyć dziekanowi i nietylko od referowania, ale nawet od glosowa
nia i obecności na posiedzeniu wydziału wymówić się.

Tytuł IV.
O posiedzeniach i uchwaIach wydziału pp, profesorów i doktorów prawa.
Art. 18. Posiedzenie wydziału odbywać się powinny w sali uniwersytetu do tego

przeznaczonej, na kiórych wszyscy pp. profesorowie i doktorowie prawa uniwersytdtu
jagiellońskiego w I{rakowie będący znajdować się powinni.

Art. 19. Do wydania uchwaly komplet pięciu osób jest potrzebnym.
Art. 20. Dziekan wydziału prawa, a w nieobecności teg'oż profesor aktualny

wcześniej patentowany, a w niebytności profesora, doktór prawa najstarszy dyploma
tem, prezydując w wydzia]e, zbierze głosy, a w razie równości zdań, takowe jedną
kreską swoj ą rozwiąże.

Art. 21. Każdy czIonek wydzialu profesorów i doktorów prawa może być na
żądanie strony wyłączonym od opiniowania w przypadkach tytułem XXI części I
księgi III kodeksu postępowania wskazanych. Wyłączenie podanem być powinno przez
notę na ręce rektora, a to najdalej w dni trzy po nastąpionym odwołaniu się.

Art. 22. Wydział pp. profosorów i doktorów prawa przed wydaniem uchwały
w sprawie postanowi, czyli wyłączenie ma miejsce. Postanowienie to będzie ostatecz
nem i żadne odwołanie się od tegoż nie będzie miało miejsca.

Art. 23. Na posiedzeniach wydzialu każdy czlonek uwiadomiony znajdować się
powinen, wyjąw"lzy przypadek choroby lub urzędowego zatrlldnienia, w którym to
przypadku przy podpisaniu kurendy wzmianka o przyczynie niemożności znajdowania
się na posiedzeniu uczynioną być ma.

Art. 24. Żadne dokumenta ani nowe dowody w wydziale profesorów i doktor6w
prawa przytaczanemi być nie mogą końcem uznania obrazy prawa i dopuszc enia
sprawy do sądu III instancyi.

Art. 25. W uchwałach wydziału umieszczona być powinna cala prośba strony
odwolującej się, uwagi strony przeciwnej, relacya referenta i oprócz tego zachowana
będzie forma przy wydawaniu wyroków sądowych, wyjąwszy dodanie klauzuli egzeku
cyjnej. Uchwaly podpisywane będą przez prezydującego na posiedzeniu i sekretarza
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rej tytuł 10 tyczy się rekursu do sądu ostatniej instancyi. Lecz i te
postanowienia należy przyjąć z zastrzeżeniami, skoro postępowanie
i w apellacyi i w III instancyi ma się odbyć "sumarycznie", a więc

wydzjalu, a wyciągi tychże poświadczane będą przez sekretarza, który ma być do
ktorem prawa.

Art. 26. Utrzymywany będzie porządny protokół, w którym wszelkie uchwaly
,wydziału, a nawet wzmianki o jednomyślności, lub większości glosów i o spelnieniu
pOfJiedzenia z wyrażeniem, które członki byly obecne, a które nieobecne, zapisywanemi
i przez jednego z członków obecnych stwierdzonemi będą.

Tytuł V.
O obowiązkach sekretarza wydzialu pp. profesorów i doktorów prawa.

Art. 27. Sekretarz wydziału profesorów i doktorów prawa obowiązanyul jest
utrzymywać porządny protokół podawczy, przez dziekana wydzialu parafowany, w któ
rym zapisywanym będzie numer ciągły, imiona i nazwiska, stan i zamieszkanie E\tron
odwolujących się, data i przedmiot wyroków zarekurowanych, dzień oddania do re
feratu i nastąpionego zalatwienia.

Art. 28. Sekretarz na żądanie każdej strony obowiązanym jest wydać świadec
two, czyli i w któryrrl dniu odwolania się do wydziału pp. profesorów i doktorów
prawa nastąpilo.

Art. 29. Nadto, obowiązanym jest przy końcu roku etatowego składać za po
średnictwem wydzialu rektorowi wierny i dokladny raport o ilości spraw przez wydzial
de0ydowanych, z wyrażeniem, wiele z nich do sądu III instancyi dopuszczono, który
to raport przez rektora przestany b dzie sądowi apellacyjnemu dla podania go w swym
czasie do obrazu statystycznego.

Zgodnie z 3ktami Mieroszewski.
Do Nr 4771 Dz. Gl. Akta sejmowe z roku 1827/28.
Projekt (t. zw. zmodyfikowany, przypisek autora) do ustawy przepisującej pra...

widIa w postępowaniu przy odwolaniu się do wydziału profesorów i doktorów prawa
przy Uniwersytecie Jagiellońskim, w razie zgodności dwóch wyroków.

Zgromadzenie reprezentantów.
Zważywszy, że obowiązujące ustawy nie obejlnują przepisów postępowania w wy

padkach, gdzie z :rnoey art. XV konstytucyi służy stronom prawo odwołania się do
wydziału profesorów i doktorów prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim dla otwarcia
sobie drogi do III instancyi, a wydziałowi temuż uznanie, czyli jest powód uskarżania
się na zgwalcenie prawa lub form istotnych procedury w dwóch zgodnie zapadłych
wyrokach; w celu. zaprowadzonia w tej mierze jednostajnej formy postępowania tym
czasowo aż do zaprowadzenia nowych kodeksów przez nadzwyczajne zgromadzenie
prawodawcze, stanowi, co n3stępuje:

Ty tul I.
O możności odwolania się do wydziału profesorów i doktorów prawa uniwersytetu

w ogólności.
.Art. 1. Do wydzialu profesorów i doktorów prawa odwolać się można w wy

padkach wskazanych art. XV konstytucyi, niemniej art. 70 ustawy sejmowej, w dniu
17 czerwca r. 1825 zapadłej i formy postępowania przed sądami pokoj u przepisuj ącej

Art. 2. Jeżeli sąd apellacyjny w jakimkolwiek sposobie zmienia wyrok zaapel
lowany, lub stanowi dodatek tym wyrokiem nie objęty, uchwa1:a profesorów i doktorówRozprawy Wydz. histAiloz. T. LX. 15
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przy uwzględnieniu ustaw procesowych francuskich o postępowaniu
sumarycznem.

Zwróćmy się naJpIerw do postępowania w sprawach cywilnych..

prawa nie jest potrzebną dla otworzenia drogi do sądu III instancyi i strona mieniąca
się być uciążoną może wprost do tegoż sądu, w drodze rekursu udać się.

Tytuł II.
O postępowaniu przy odwolaniu się do wydzialu profesorów i doktorów prawa.

Art. 3. W sprawach wszelkich, wyjąwszy handlowe, odwolanie się do wydziału
profesorów i doktorów prawa w przeciągu dni 8, w sprawach zaś handlowych w prze
ciągu dni 3, rachując od daty wręczenia wyroku stronie, która sobie na ten przypadek
zamieszkanie w Krakowie obrać powinna, a w przypadku nieobrania onegoż, od daty
wręczenia wyroku tej adwokatowi nastąpić Ula. Jeżeli strona nie ma ani rzeczywi
atego, ani obranego pomieszkania w kraju, ani adwokata nie ustanowiła, termin od
woływania się uplywać będzie od daty wręczenia w biurze prokuratora. Po uplynie
niu tego terminu odwolanie się przyjętem być nie może.

Art. 4. (Zgodny z art. 5 proj. pierw.).
Art. 5. Przepis ten nie stosuje się do osób, które usunęły lub utaily przedmioty

spadku, albo opuściły wiadomie i ze złą  iarą wpisanie do inwentarza przedmiotów
spadkowych.

Art. 6. (Zgodny z art. 7 proj. pierw.).
Art. 7. (Zgodny z art. 8 proj. pierw.).
Art. 8. Odwołanie siEl: do wydzialu profesorów i doktorów prawa następować po..

winno przez podanie prośby do rektora uniwersytetu, w terminie przez artykul 3 za
kreślonym.

Art. 9. (Zgodny z art. 10 proj. pierw.).
Art. 10. Gdyby strona odwolująca się nie miała ufności VI! jednym z członków

wydzialu doktorów i profesorów prawa, mogącym być obecnym przy decyzyi na posie
dzeniu wydziału w prośbie artykułem powyższym wspomnianej wyrazić zaraz powinna
powody wyłączenia i takowe stosownymi dowodami wesprzyć.

Art. 11. (Zgodny z art. 12 proj. pierw.).
Art. 12. Sekretarz uniwersytetu na żądanie strony obowiązanym jest wydać

świadectwo, czyli i w którym dniu odwolanie się do wydziału profesorów i doktorów
prawa nastąpiło, które prawny dowód do wstrzymania egzekucyi stanowić będzie.

Tytuł III. O referentach.
Art. 13. Rektor uniwersytetu odeśle w ciągu 24 godzin podane prośby z wszyst",

kiemi allegatami i uwagaIni stron dziekanowi wyc1ziaIu prawa, który w podobnymże
terminie wyznaczy referenta z kolei i oneJll.\UŻ akta prccesu zakomunikuje.

Art. 14. (Zgodny z art. 14 proj. pierw.).
,

Art. 15. Zaden profesor ani doktór prawa, członkiem Uniwersytetu JagieIloń
skiego będący, lub do niego należący, od referowania wymawiać się nie może, wyjąw
szy wypadku choroby, lub ważnego urzędowego zatrudnienia.

Art. 16. (Zgodny z art. j 6 proj. pierw. z wyjątkiem ostatniego zdania). Referent
przygotowawszy relacy , na piśmie uwiadomi o tern dziekana, który niezwłocznie zwola
posiedzenie wydzialu, a to przed uptynieniem dni 14, rachując od dnia wręczenia
prośby przez stronę odwołującą się rektorovvi.
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Podczas obrad nad zmodyfikowanym projektem, co do postępo
wania w razitj żądania opinii od wSdz. prof. i dr. prawa z r. 1827, ża

Tytuł IV. O wy!ączeniach.
Art. 17. Każdy czlonek wydziału profesorów i doktorów prawa może być na

żądanie strony wyłączonym od referowania i decydowania w przypadkach kodeksem
postępowania o wylączeniu sędziów wskazanych.

Art. 18. (Zgodny z art. 17 proj. pierw.)
.Art. 19. \V razie wyłączenia cz}onka wydziału profesorów prawa przez strony

Jakomunikuje takowe dziek n cZ 0nkowi wyłączonemu, który w ciągu 24 godzin złoży
dziekanowi oświadczenie na piśmie, obejmujące albo zezwo]eni.e na wy!ączenie, albo
też odmówienie żądanego wstrzymania się odpowiadając na przyczyny wyłączenia.
Jeżeli zamierzone wyłączenie dotyczyć będzie czlonka wydziału, mającego z kolei być
referentem, dziekan w ciągu 24 godzin zwoła wydzial na posiedzenie, który po wy
słuchaniu obrony wyłączonego i rozpoznaniu dowodów do wyłączenia przez strony
przywiedzionych, wzg'lędem wyłączenia, orzecze; jeżeli zaś innego członka wydziaIu
dotyczyć będzie, wówczas wydział profesorów i doktorów pława przed wydaniem
uchwaIy w sprawie postanowi, czyli wyłączenie ma miejsce. Postanowienia te będą
ostatecznemi i żadne od wolanie się od tychże nie będzie miało miejsca.

Tytuł V.
O posiedzeiliach i uchwałach wydziału profesorów i doktorów prawa.

.Art.  O. (Zgodny z art. 18 proj. pierw.).
Art. 21. (Zgodny z art. 19 proj. pierw).
Art. 22. (Zgodny z art. 20 proj. pierw.),
A.rt. 23. (Zgodny z art. 23 proj. pierw.).
Art. 24. Żadne dokumenta. ani nowe dowody w wydziale profesorów i dokt()

rów prawD przytaczanemi być :nie mogą końeeln obrazy prawa i dopuszczeniH sprawy
do sądu 111 instancyi nad te, które w tymże procesie przy wprowadzaniu sprawy do
sądów przedstawiane i w obron9 ch przez strony użyte były.

Art. 25. W uchwalach wydziaIu zachowana będzie forma wyroków sądowych,
wyjąwszy dodania klauzuli egzokucyjnej. Uchwaly podpisywane będą przez prezydu
jącego na, posiedzeniu i przez Aekretarza wydziału, który równie poświadczać będzie
wyciągi tychże i ma być doktofm:n prawa,

Art. 26. (Zgoday z art.  6 proj. pierw.).
Ty tul VI. ...

O obowu zkach sekretarza wyd :ialu p:rofe JOrów doktorów prawa.
Art. 27. (Zgodny z  u t. 27 pr0j. pierw e).
Art. 28. (Zgodny z art. 29 proj. pierw.).
ZgodDie z akt Q}n1. Mioroszpwgki.
Wrebzcie l)Izytoczyć należy relacyę. zloŻOD.ą komisyi sejmov  ej prawodawczej:

Komisya sejmowa prawodawcza.
lVlając sobie od prześwietnego zgromadzenia reprezentantów komunikowany pro

jekt ustawy przepisującej prawidIa w postępow niu przy odwolaniu się do wydziału
:pp. profe orów i doktorów prawa przy Uniwersytecie Jagiellońskim w lazie zgodności
dwóch wyroków, zważając, iż przepisy tynlże projektem wykazane objęte są w u s t a
w a c h d o tą i1 o b o w i ą z uj ą c y c h, u z n a j e, i ż p r o j e k t t e n j e s t z b y t e c [li n y m.

Obecny ll,...du8Zyńsld delegowany od Senatu., Słotwiński, Kosiewicz, Mieroszew...
ski, Kurowski.

15*
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lono się na to, iż postępowanie przed III instancYą zupełnie określo
nem nie jest i zaznaczono, że instrukcya postępowania w sądzie III in
stancyi odbywala się według przepisów instrukcyi dla sądu kassacyj
nego warszawskiego, czyli jak się wyrażano, odbywała się według de
kretu króla saskiego, z 3 kwietnia 1810 roku. Wobec tej tak skąpej
podstawy ustawodawczej, właściwe wyjaśnienie daje nam judykatura
s  du III instancyj. W obszernej judykaturze napotkaliśmy jedną
wzmiankę, tyczącą się kwestyi instrukcyi postępowania., a mianowicie
zaraz w pierwszym wyroku sądu III instancyi zapadłym za bytu
RzeczpItej Krak., kwestya ta była przedmiotem rozpoznania, w dniu
16 czerwca 1816 r. W motywach do tego wyroku czytamy: "Co się
tyczy żądania, ażeby instrukcya w tej sprawie uskutecznioną była
podług- przepisów dekretu k-rólewskiego z dnia 3 kwietnia 1810 r., wy
danego z zachowaniem terminów tymże del(retem oznaczonych, sąd
ostatniej instancyj, znajdując żądanie to zgodne z prawern, oraz zacho
wując stronie czas prawem ozna zony do instrukcyi sprawy tej, ter
min do wprowadzenia sprawy głównej do dnia 25 czerwca godziny 9
odracza, oraz stronom komunikacYę akt urzędowi publicznen1u na dni
trzy przed wyprowadzeniem poleca".

Postępowanie instrukcyjne odbywało się bez współudziału sąau 1).
W myśl artyl{ulu XV konstytucyi do składu sądu III instancyi wcho

1) Podajemy przyklad funkcyi woźnego sądowego w stadyum instrukcyi stron.
Wzięte z księgi wyroków cywilnych sądu III instancyi z r. 1825 (Archiwum sądu
krajowego wyższego) :

Wyr. cyw. S. O. 1. 1825. Działo się w Krakowie dnia 30 sierpnia 1823 roku.
Na żądanie gromady myślachowskiej, w asystencyi wÓjta swego ł'rancl&zka Wi

śniowskiego czyniącej, do której w sądzie stawać będzie W. Adam l{rzyżano \llJski COD.
adwokat sądowy, w I{rakowie pod l 561 zamieszkały.

Ja woźny zamie'ilzkanie i matrykułę swoją niżej wyrażający, w in1iel1iu prawa
i sprawiedliwości zapozwal m JWX. Michała WitkowskIego w Myślachowicach pod
L 2 zailliebzkanie obrane mającego i onemuż nakazałem, aby się za dni ośm, lub g'dy
sprawa. ta przywolaną będzie na al1dyellcyę sądu III instancyi \V11. I{rakowa i jego
oh:ręgn nibzawodnie pod ryg'orem prawa stawił i l'a żądanie gminy myślachowskiej
odpowiedzial, 2 to w przedmiocie następuj ącym :

Glnina myślachowsb.a, będąc wYl'oldem wys. s au apelL ato 14 sierpnia roku
bieżącego zapadlym, nader uciążoną VV" tern. iż s d a quo wyrok l instancyi uchylił,
wydanie dziesięciny nak&zal i k06zta znaczne górnf1 przysądzH,  d tak uci:uMiwego wy
roku niniejszem do sądu najwyższego za hłada :rf.'lkurs i takowy w wywodzie n iązli
wości usprawiedliwi.

Następ.aie gmina wyślachowska upnJszać będzie sądu najwyższego, aby wyrok
s du apelI. dto 14 sitj:rpnia .!Cb. a quo uchylił, wyrok  ądu I inst. zatwierdził i koszta
prawne kompensować :raczył.

J a Andrzej Jankowski, wozny sądowy okręgu chrzanowskiego, przez senat wol
nego miasta I{rak:ovva dnia 22 listop. 1822 do L 4247 nominowany, w Chlzanowie pod
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dziły także 4 osoby, które każda ze stron pryncypalnej poclług woli
swojej wybrać mogla z pomiędzy obywateli. Było to jednak, jak wBporn
nieliśmy (obacz powyżej str. 210), prawem, a nie obowiązkiem stron. Nie
napotykamy przepisu, w której chwai strony winne były n1janować
swoicb arbitrów. Jedyna Vil tym względzje wzmjanka znajduje się w postę
powaniu o sądach pokojn (1825). którego art. 72 stanowi, że po upłynieniu
tern1inu pozwu "strona pilniejsza, mianując ze swej struny arbitrów,
wezwie stronę drugą do podania w kancelaryi sądu swyrh arbitrów(4.
Z tej uwagi o postępowaniu sumarycznem przed sąd8mi pokoju, które
w znacznej mierze się wzorowało na zwyczajnem postępowaniu, nie
mniej z aktów sądowych sądu III instancyi widocznem jest, iż powo
łanie arbitrów Dast  powalo, w chwili t. zw. instrukcyi w III instancyi.

1. 273 zamieszkaly, kopif} tego pozwu w d0111u pod L 2 F!f nciszka Rejdych, w nieo
becności WJX. Michała Witkowskiego, obecnie zamie zkanie tarnże mającego Piotrowi
Wytyk rzowi osobiścio wręezy!em, który podpisać odnlówU.

W :l\1yślachowicach dnia 1 września 1823 roku. J unkowsld,
Wezwanie.

Podpis::tny oświaacz  wielmożn. .Adamowi l{rzyżanowskienJu, szan. koledze swemu,
iż stawać będzie z obroną rek.liSOwanego JWX. Michała Witkowskiego, ma honor
WeZWR{  wgo kolegę, by rac.lY! podpi3anemu kOlnuldkować w termin:e prawnym uciąż
li wości rekursl j ącej  n1iny myślachowskiej przeciwko wyrokowi sądu a pelI. z dnIa 14
sierpnia rb zapadrenlu, inaczej zaś po uplywie tego terrrnnu stawie się na aurlyencyi
sądu 111 instanl'yi, za przywolaniem tej sprawy z wokandy zwyczajnej, gdzie podpi
sany ze  trony JWX. vVitko1rvskiego jako pilniejszego wnosić będzie uchyl.-nie rekursu
gminy i zatwierdzenie wyroku a quo. . , . .

\V Krakowie 6 wn;;eśnia j 823. MęcińsLL
D.aia 5 wlześnla 18:?B ryku.
Ja Andrzej Prokopowicz) woźny sądowy przez wYl30ki senat lządzący WM. Kr.

w dniu 31 lipca 1821 roku do 1. 2552 na ten urząd nomir:.owany, w I{rakowie przy
ul. ŻydDwskiej pod 1. 397/8 zamieszkały, kupię niniejs"ego wezwauia \Ymu Adamowi
Krzyżanowskiel11H POD. adwokatowi, w Krakowie przy ul. SzpiV Jn j pod L 5Cl za
mieszkalemu, wręczyłem w niebytności na fE;ce p nnie Helenie D0wańskipj, gospodyni
jego, która .kopię odebrała, podpisu ou:wówHa.

bwiadczę .A.ndrzej ProkopowJcz.
W f\zwDnie.

P0dphany uwiadaroiając "fvVgo .A.dania Krzyżanowsk'ego OPD. adwok...,ta sądo..
wego, obronę gron1ady myślachowskiej; iż sprawa tejże gromady pr eciVltko JWX. Mi
chalowi \iVitkow'3kiemu w drodze reknr&u od wYl'oku sądu apel1. z dnia li sierpnia
18 3 o wydanie dziesięcłn zapadłego, w )'toczoną do s du III iustalicyi na "okandzie
umieszczona została, ma honor wt'zwać go> ażeby ania 25 rn. i rb. o godzinie 10
zrana lub wtenczas gdy spJtawa ta przywo!a.l1ą będzie, na audyencyi tegoż sądu chciał
się stavvić, gdzie JWX. vVitkow&ki wno8ić b<;dzie, aby rekurs gromady uchykny, wy
rok ap4H. zatwie:rd':i'jony i groniada na ko ztH skazaną zostałaKraków 9 listopada 1824. l\1eciński.

ICopię odebralem tegoż wezwadia ?O grudnia 1824 r. A. KrzTża owski
. .
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Najważniejszem było pytanie, jal{i cel i znaczenie miala rozprawa
prowadzona przed III instancyą.

Z brzmienia art. XV konstytucyi jasno wynika. iż t a k w p r z y.
P 3 d kur ó ż n o b r z ID i ą c y c h , jak w p r z y p a d kur Ó w li o..
b r z ID i ą c y c h w y rok ó w, o ile spra wa przychodzi przed orzeez
nictwo sądu, o tyle z powodu odwolRnia się strony sprawa taż raz
jeszcze odesłaną będzie do sądu apel1acyjnego'l który w tym przypadku,
jak powyżej wykazaliśmy  będzie senatem znacznie wzmocnionym. Ze
słów, że sprawa "wraca" do sądu apellacyjnego, wnosić należy, że
aczkolwiek będzie sprawa rozpoznawana po raz trzeci, Inimo to co do
postępovvania i celu rozprawy będzie to rozprawa przeprowadzona
według przepisów. jakie Istnieją dla rozprawy apellacyjnej. A tern sa
mem Yvejdą w zastosowanie przepisy o postępo\vaniu apellacyjnem
procedury francuskiej (Specyalne przepisy co do pustępowania przed
sądami pokoju, przedstawianlY poniżej).

Post po'\ivanie przed sąden1 III instancyi byłu co do zasad zgodne
z postępowanienl apellacyjnenL ł.atwo to stwierdzić puró"\vnywając bar
dLAO nbszerną judykRtHrę instancyi III z jeszcze obszerniejsz.ą judy
katurą instancyi II. Aczkolwiek spra\<va V\Traca do wzrnocnionego sądu
apellacyjnego, to Inin10 10 s  d apellacyjny vvzn10cniony zaJmllje w sto
sunku do poprzedniego wyroku s du apellacyjnego stanowisko sądu
III instancyi, nie zaś sądu lrassacyjnego. Takle samo stanowisko zaj
nll1je t5 ;d III instan yi, jakie D\ógl zająć, t;ąd II instan( yi. wydaje
jednal( z rzędu wyrok trzeci. Przedstawienie san1ego tol u postę
powania przy rozpra \  ie wchoclr.iil )bv w ra:rny postępow nia francu
skiego i w lt Vtlf-'stye, nauko vVO dukła(Lnie już omówione. łł atorniast, roz
patrzeć należy p.vtan18'1 czy U10że b\ ć w  ,ądzitA III instancyi wniesiona
t. zw. s l  a r g   i n c y (lon t a l n a  llielnniej  jak si  rzecz ma z m o ż l i
w l e .n o w ,- fi i w n i o s k R n1 i, tYCz lcYlni bi  zaczepienia vvyroku sądu
[l peHacyjnego, któ 1i "e 'N niż3zej instantóyi llle były przedstawione. Pro
ceduca frallCl1tJka stanowi 'w. {} 443 mówIL1c o apeH3cyi: "L'intilue
p(Jurra ne' nn1()ins interjeter incid  mlTIent hppcl en tout etat de cause
quand Dlen18 11 aUl"ait sig-nifie 1(, jugen1ent sans protestation". Prze
clwndz ucpeilująccgo, czyli tak zwany 8pelluwany, mógł w czasie po
wY3e,1 oznaczonyrn przedł:o yć vvniosek apellacyjny, a więc wIa8ciwie
vvnieś(  apelLlcy , aczkolvv1eh, terrnin do apellar.,yi dla nlego już minął.
Okollezność ta lTIiała to doniosle znarz8r-Ile, że apellujący przez moż
ność ",'"niesienia apellacyi Incydentalnej mÓgł &ly nal' ;tzić na wyrok bar
dziej dla siebie niekorzystny od wyroku zÓlapellowanego. ponieważ po
Stępowanie, w ywol,Ttne apellacyą incydentalną, było PO&tępowaniem do
dhtkowen1 do pi rwotnie wni0siol1ej apellac}Ti, przei.o zależnem było od
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bytu apellacyi pierwotnej. Oofnięcie apelJacyi pociągało za sobą i upa
dek apellacyi incydentalnej. Ten stan rzeczy przedostał się także do
postępowania sądu III instancyi, gdzie naj mniej w czwartej części
spraw, jak stwierdza judykatura, przedstawiano wnioski t. zw. skargi
albo rekursy incydentalne. Wnoszono je najczęściej z obroną, jako od
powiedzią na wniesione uciązli wośfbi. Tu więc istniała zgodność ze sta
nem rzeczy, określonem w postępowaniu francuskiem.

Postępowanie III instancyi odbywało się w granicach wniosków
jnstancyi drugiej., a nawet możliwie w granicach ciaśniejszych, o ile
przez niewniesienie środka prawnego zakres wniosków się nie zacie
śnił. Nowe wnioski w III instancyi były niedozwolone, o ile chodziło
o rozszerzenie wniosk:ó"v apellacyjnych apelI anta, lub o ile chodziło
o wprowadzenie pewnych roszczeń niedochodzonych w instancyach niż
szych 1) 00 do okoliczności faktycznych i duwodowych, to sąd III in
stancyi staje na stanowisku sądu II instancyi, któremu procedura fran
cuska pod tym względem daje szerokie prawa, oparte przedewszyst
kit'm na praktyce sądowej.

Z chwilą, gdy sprawa w drodze rekursu dostaje się do sądu III
instancyi, z tą samą chwilą sąd tenże, nie bacząc na to, czy orze
czenia są różnobrzmiące, czy równobrzmiące, załatwia rek.urs, nie
krępując się opinią wydzialu prof. i dr. prawa. Biorąc za podstawę
obszerną judykaturę sądu III instancyi, sąd ten w stosunku do sądu
II instancyi, albo wyrok: sądu II instancyi zatwierdzał, albo wyrok
tenże zmieniał w granicach dozwolonych wniosków III instancyi, albo
uchylał po tępowanie i odsyłał sprawę do instancyi niższych 2).

1) Stwierdza to np. orzeczenie sądu III instancyi !li 9 marca 1819 roku (Orze
czenia sądu III instancyi z r. 1819):

Wyroki S. O. J. z r. 1819, d. III.
Sąd ostatniej inbtancyi wol. niep. i ściśle neutralnego miasta Krakowa i jego

okręgu wydaje wyrok następują.cy. Przytomni: Piekarski, Litwiński i inni.
Dzialo się w Krakowie, w donlu dykasteryalnym na audyencyi sądu ostatniej

instancyi w dniu 9 Inarca 1819 roku.
Sąd ostatniej instancyi, po wysłuchaniu stron spieraj ą,cych się i wniosku urzędu

publicznego, zważywszy prawne zasady wyroku sądu apellacyjnego z dn. 25 kwietnia
1818 r. zapadlego, takowy w ca ej jego osnowie zatwierdza, uchylając wnioski Tray
tlerów, jako nowo dopiero w ostatniej instancyi wniesione. Koszta się znoszą.

MO{»ą wyroku ostatniej instancyi wydanego Nikorowicz, Matakiewicz.
) Dla przykładu podajemy wyrok, li którego widocznem jest, że wyrok I instan

cyi ezęściowo został zmieniony, a częściowo byla strona powodowa odeslaną do od
rębnej drogi prawa:

Sentencyonaryusz S. O. J. r. 1818. Dnia 24 stycznia 1818 roku.
W lIprawie Golińskiego pko Betty od wyroków trybunału I inst. z dnia. . "

i sądu apell.   dnia. . .
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Rozprawa, przeprowadzona przed sądem najwyższym, odbywała
się publicznie, skoro w myśl art. XVII konstytucyi postępowanie tak
"w materyi cywilnej, jak kryminalnej ma być publiczne". Zresztą ten staD
rzeczy, jak przedsta'wiliśmy, Rzeczpospolita krakowska już zastała
z czasów Ks. Warszawskiego 1).

Sąd ostatniej instancyi, po wysluchaniu stron obydwóch, zważywszy wyrok swój
w niniejszym sporze przygotowawczo w dniu 29 list. r. 1817 względem uznanej po
trzeby zmiany roty przysięgi wyrokami zarekursowanymi orzeczony, w skutku któ
rego dzisiejsza między stronami rozprawa zachodzi, zważywszy dalej, że nietylko rota
przysięgi wyrokami zarekl1fsowanemi postanowiona, dlatego miej sea mieć nie może,
iż obejmuje trzy przedmioty sporu niniej szego wcale od siebie odrębne, ale że i z tej
przyczyny, względne każdego z tych przedmiotów osobne zasądzenie miejsce mieć po
winno, a przeto zważywszy co do pierwszego przedmiotu, to jest pretensyi Golińskiego
o zapłacenie kwoty z sprzedanych wlasnych jego, przez Bettego, mebli, iż okoliczność
jak Betty meble te sprzedawaó miał, jako spór rozstrzygająca w rocie przysięgi sta
nowczej przez strony przyj tej umieszczoną być winna, z opuszczeniem innych okolicz...
ności już przyznanych i sporu nierozstrzygających, przeto sąd ostatniej instancyi co
do tej kategoryi zmieni j c wyroki rekursowane, rotę przysięg'i stanowczej wskntku
rozprawy niniejszej jak następuje oznacza:

Przysięgę na rotę teraz wykazaną winien jest Betty w sądzie swym za swoim
ub strony przeciwnej wezwaniem wykonać, lub oną w rotę przeciwną Golińskiemu
deferować i sam takową wykonać.

Poczem co z prawa wypadnie rozs dzonem zostanie. Co się tyczy drugiego
przedmiotu sporu I niniejszego, to jest czerwonych złotych ośmnastu i zlp. 12, przez
Golińskiego z mocy osobnego obligu od Bettego pretendowanych, sąd ostatniej instan
cyi, zważywszy przyznanie calkowite dlug'u tego ze strony Bettego, tegoż na Ziap ace
nie tychże 18 czerw. złotych 12 zlp. na rzecz Golińskiego skazuje.

N akoniec, co się tyczy kategoryi pretendowanych przez Golińskiego od Bettego
'! / 100 od sumy za sprzedane meble Bettego w magazynie Golińskiego w Warszawie
umieszczone, zebranej, z\' ażywszy, iż lubo Betty zobowiązanie się do płacenia takowego
procentu nie przeczy, jednakowoż przytacza, że należącą się z tego tytułu Golińskiemu,
a do czasn jego wyjazdu z \Varszawy przypadającą kwotę już onemn zaplacił i tylko
od tego, co póżniej z swych mebli w magazynie Golińskiego sprzedał, pozostal mu
należące '1/100 winien, sąd ostatniej instancyi zważywszy, iż do wykrycia należytości
od Bettego Golińskiemu z tego żród a przypadającej, potrzebny jest obrachunek mię"
dzy stronami, poprzedzając", a może i niepotrzebną robiący przysięgę wyrokami re
kursowanymi na te okoliczności wf1kazaną. Wyroki też co do tej okoliczności zmie
niając, całą kategoryę do obrachowania między stronami w osobnej drodze odsylając,
zarządza obowiązek BEittego obrachowania się w drodze procesu likwidacyjnego w try
bunale pierwszej instancyi, a to najdalej w czasie d wóch tygodni od daty wręczenia
niniejszego wyroku.

Koszta się zawieszaj ą mocą niniejszego wyroku. Nikorowicz, Matakiewicz.
1) Mówiąc o pestępowanill przed sądenl III instancyi nasuwa się pytanie, jakim

jest stosunek tegoż postępowania przed sądem III instancyi, do t. zw. "reqnete civile".
Zwłaszcza nasuwa się pytanie, czy "requete civile ' jest możliwą po wyroku III in
stancyi. 1\'Iateryalów do tej kwestyi w obszernej judykaturze nie napotkaliśmy. Sądzić
należy, że wobec brzmienia art. XV dla tej instytucyi nie bylo właściwego pola w są'"'
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Od postępowania w III instancyi powyżej określonego, różni się
postępowanie w III instancyi w przypadkach, w których w pierwszej
instancyi sprawę załatwiał sąd pokoju. (Ustawa z r. 1825). Ustawa ta
określa postępowanie apellacyjne, wzorując się na typie francuskim,
przyczem autentycznie jnterpretuje pojęcia wyroków przygotowawczych
i wyroków przedstanowczych. Nadto, znacznie j:iśniej od stanu rzeczy
istniejącego we Francyi, stanowi wart. 64, iż w sądzie ape1lacyjnym
nowe okoliczności i dowody nad te, które w sądzie pok.oju przedsta
wione były, przywodzić wolno. Ty tu} 10 powyższej ustawy, pod na
pisem "o rekursie do ostatniej instancyi", zawiera przepisy w pełni
rodzime, sl{oro wprowadzenie w ogóle instytucyj III instancyi odbiegało
w zupełności od typu obowiązującego ustawodawstwa francuskiego.

Artykuł 68 jasno wyraża zasadę, iż "od wyroku sędziego pokoju
w sprawach do 30 zloty ch włącznie, wydanego, tudzież od dwóch zgo
dnych wyroków sędziego pokoju i sądu apeHacyjnego, odwołanie się
do sądu ostatniej instancyi niema n1iej sca". l\tlimo to, będzie rnożliwem
udanie się do sądu III instancyi w obu powyższych przypadkach t. j.,
jeżeli strona uskarża się na zgwałcenie prawa lub istotnych form pro
cedury, do wydziału profe i dr. prawa, a to w 8 dniach od doręcze
nia wyroku sądu apellacyjnego, już to wyroku sądu pokoju. Zresztą,
terminy przepisane zostaly, jal{ w postępowaniu zwyczajnem, powyżej
określonem.

W sprawach do 30 złotych polskich będzie można udać się wprost
do III instancyi. W przypadkach, gdy orzeczenie \v I i II instancyi
nie są z sobą zgodne, co jest możliwem w sprawach powyżej 30 zło
tych, udanie się do III instancyi nie nasuwalo żadnych przeszkódo
W ten sposób zasady, objęte art. 15 kr)nstytucyi, zostały przeniesione
na grunt orzecznictwa S ldu pokoju.

Ustawa o sądach pok oju, zawiera przepis, jak ułożonynl być wi
nien rekurs do sądu III instancyi, Powyżej stwierdziliśmy, iż jest to
jedyny przepi.s w całokształcie ustawodawstwa RzeczpItej Krakowskiej,
z czasok:resu omawianego, który tyczy się postępowania instrukcyjnego
w sądzie III instancyi. lJstawa stanowi (art. 71) iż: "Pozew do sądu
ostatniej instancyi wydany będzie, z terminem ośrrriodniowym. Zawie
rać w sobie będzie; ustanowienie adwokata i zasady rekursu; oryginał
i kopia pozwu podpisane będą przez adwokata własnoręcznie, a nastę
pnie, kopia pozwu wręczoną będzie stronie, osobiście lub w jej za.

downictwie Rzpltej Krakowskiej, skoro samo dopuszczenie sądu III instancyi było
pod pewnym względem surogatem omawianej instytucyi, zwIaszcza, że sąd III instan
cyi był sądem apellacyjnym wzmocniouym.
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mieszkaniu, przez któregokolwiek woźnego sądowego  pod niewaź
nością" .

Po upływie terminu pozwu ośmiodniowego, powyżej zaznaczo
nego, strona "pilniejsza" zanlianuje ze swej strony arbitrów i wezwie
stronę drugą do podania arbitrów z jej strony, poczem sprawa będzie
umieszczona na wokandzie i bez wszelkieh formalności rozsądzoną
s u ID a r y c z n i e. Sama rozprawa ma się odbyć sumarycznie, a więc
w myśl gg 404-413 kodeksu procedury francuskiej. Znamienną,'
w stosunku do struktury postępowania, jest okoliczność, iż sprawy
rozstrzygane w l instancyi do 30 złotych polskich będą przedmiotem
rozpoznania w instancyi ostatniej, to jest trzeciej, i to z pominięciem
sądu apellacyjnego. Nadto, sąd III instancyi i w tym przypadku, jak
zresztą wogóle, nie będzie instancYą kaSSarjTj ną, l e c z b ę d z i e m er y
t o r y c z n i e b r a ć s p r a w ę p o d r o z wag ę i r o z s t r z y g a ć.

Zwracając się do postępowania w sprawach karnych, sprawa
przedstawia się znacznie latwiej , niż w sprawach cywilnych, skoro
procedura karna austryacka z r.. 1803, która rniała w Rzeczypospolitej
Krakow kiej zastosowanie, znała i II i III instancyę  prz) czem postę
powanie w III instancyi bylo zupelnie zgodnem z postępowanienl w in
stancyi II. Co do postępowania w przypadkach zbrodni, nalezy zasto
sować przepisy g  467 i 468 części 1 kodeksu procedury karnej.
Przepisy te opiewają: "Das Obergericht hat den Recurs sammt den
Akten genau zu durchp;ehen. Findet t'S, dass das Verfahren und Ur
theil dem Gesetze gernass ist; sa wird der Rt curs verworfen. Im en t...
gegengesetzten Falle wird das fur widerrechtlich erkannte Verfahren
aufgehoben, deln Bedriickten Entschadigung und Genugthuung ver
schaffet, oder das Urtheil nach dem Gesetze gemjldert. Niemahis aber
darf bei Gelegenheit eines RecuJ'ses das U rtheil auf eine strengere
Behandlullg des Reccurrenten 3 bge8undert werden". g 468: ,,1st der
Recurs gegen dRB U rtheil des Obergerichtes selbst ergriffen worden;
so hat dasselbe die Akten der obersten J ustizstelle zu tibersen den; und
ist hier auf eben die Art, wie bei dem Recurse gegen das rriminal...
gerichtliche U rtheil zu verfahren". Podobne postanowienia zawierają
g 423 i 424 części II prawa l{arnego austr yaekiego z r. 1803 w spra
wach o ciężkie wy kroczenia policyjne.

Przepisy te zostały uzupelnione w duchu nowozytnych zapatry
wań przez dekret królewski z czasów Ks. Warszawskjego z 27 lipca
roku 1810, który określa i instrukcye postępowania karnego i określa
ponadto tok postępowania przy rozprawie i to jawnej (obacz powyzej).

Trudność pewną mogła wprowadzić kwestya organizacyi sądu
III instancyi w sprawach karnych, a to z tego względu, iż mogło być
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wątpliwem, kto wchodzić mOle, jako strony, powołane w myśl art.
15 konstytucyi do ustanowienia arbitrów. Trudność ta nasuwała się
z tego względu, że jak powyżej stwierdziliśmy, ani za czasów Ks.
Warszawskiego, ani za Rzeczypospolitej Krakowskiej instytucya pro
kuratoryi państwa nie lniala tego stanowiska co obecnie, nie była stroną
w procesIe.

Pytanie kto może b.yć stroną procesową było niejednokrotnie
przedmiotem rozpoznania, np ażali donosicielowi 1) lub stronie poszko
dowanej wolno być stronami w procesie, a temsalnem ustanawiać ar
bitrów. Biorąc za podstawę judykaturę sądów karnych III instancyi
jest widocznenl, iż oskarżony zawsze był za stronę uważany i arbi
trów mógł przedsta vvić.

Również, arbitrów nJógl przedstawiać urząd pubHczny w spra
wach, w których był zagrożony interes pubHczuy. Czy dopuścić dono
siciela lub poszkodowanego, czy nie, było zawsze kwestyą wątpliwą.

Nadn1ieuić należy, iż wedlug przepisów procedury karnej au..
str)rackiej, jak wynika z SS 434, 442, 443 i t d. części pierwszej
kodeku karnego, nienlniej z rozdziału 5 części drugiej procedury kar
nej ausiryackiej, wśród pewnych okoliczności sprawa karna z urzędu
sądowi wyższen111 lub najwyższemu (e'iVentualnie wladzy krajowej
administracyjnej  lub też najwyższej wladzy administrącyjnej) do
zatwierdzenia przedłozoną być miała. Sądzić należy, że w myśl
art. 15 konstytucyi poprzednio przytoczonego, obowiązek ten ogra
niczonyrl1 zostal do dwóch przypadków, kODl!tytuCyą szczegóło"vo okre
ślonych.

Przedstawiony stan rzeczy stvvierdza. iż najróżnorodniejsze normy
pra,vne określały postępowanie sądownictwa IIi instancyi. OrganizacYą

1) Tak np. we wniosku incydeutalnyrn czytamy co nas tępuj e:
Wyr. karue S. III inst. 18 t8 -1831. I{o;lkluzj-a incydenta1n9., ze strony I{lary,

Zukowski4?j. Najwyż8zy sąilzie!II........,... 'lI;.".. o.. n.. ClI.
Prawo kodeksu k.Jrnego austr dotąu. obowiązujące w S 415 części II wyszcze

gólnia wypadki komu jedynie wojno jest zal ładać rekurs w bPlawach policyjnych,
nie nadaje tej mocy skarżącemu się, kiedy wi c J. W. Łubieńskiej nie dozwala prawo
odwolania się, tym samyn:ł w tYlU sądzio eIuchaną być nie moż€'.

W ykazaJJo dostatecznie, że J. W. Łubieńska nie jest stroną ani pozywającą ani
pozwaną, a na\vet wezwaną być nie mogła, gdy zaś podIug art. XV ustawy konsty
tucyjnej strony tylko pryncypalne arbitrów wybierać są mocno, jaką J. W. Łubieńska
nie jest, dlacL;ego Klara Żl1l.rowska uprasza N aj wyższego sądu, aby przytolnnośó arbi
trów z strony J. W. Łubień'Jkiej za sprzeciwiającą się prawu uznaną i tejże wnoszenie
wszelkich przedstawień zabroniol1o zostaIo.

Sąd III instancyi mimo to dopuścił arbitrów Łubieńskiej.
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i skład sądu III instancyi określały przepisy Rzeczpltej Krakowskiej"
Instrukcya spraw cywilnych i karnych odbywała się głównie według
przepisów Ks. Warszawskiego. Postępowanie zaś przy rozprawie cy
wilnej w III instancyi sądu cywilnego odbywalo się według zasad
postępowania apellacyjnego francuskiego. Wreszcie, postępowanie w III
instancyi w sądach karnych  przy rozprawie samej, odbywało się we
dług przepisów ustaV\ T odawstw3 austryackiego z przymieszką przepisów
wprowadzanych za czasów Ks. Warszawskiego, (powyżej powołany de
kret królewski).

ROZDZIAŁ IV.

o sądzie najwyzszym sejmowym za Rzeczypospolitej I{rakowskiej,
w latach 1816- 1833..

l. Ź ród l a :

Do źródeł zaliczyć należy następujące:
1) artykuly X i XVI, tak konstytucyi pierwotnej, jak i rozwi

niętej. Pierwszy z tych artykulów, stanowiąc o prawach zgromadzeń
narodowych podaje także postanowienia, tyczące się sądzenia urzędni
ków publicznych, przez sąd sejnl0wy. Drugi artykuł t. j. XVI dokła
dnie określa skIad i organizacYę tegoż sądu. MilTIO tych dwóch prze
pisów konstytucY21 objęt.ych, lYlOZna postanowienia te uwazać tylko za
zapowiedź wprowadzenia in8tytucyi sądu sejmowego.
a w i ę c z a w y p o w i e d z e n i e p e w n ej z a s a d y k o n s t y t u c y i.

W tym więc przypadku rzecz się ma zasadniczo inaczej, jak
z art. XV ustawy lconstytncyjnej  który się tyczy sądu III instancyi.

Artykuł X po określeniu praw zgromadzenia narodowego sta
nowi (według współczesnego tluKnaezenia) co następuje: Zgromadzenie
narodowe n1ieć będzie prawn na wniesienie na jednego z czlonków swoich
oskarżenia dWOn19. trzecipnli częściami głosów wszelkich urzędników
publicznych, Jeżeli są obwinionyn1.i o kradzież publicznego grosza,
zdzierstwo, albo nadużycie, w sprawo'waniu poruczonych jm urzędów
i takowych pod sąd najwyższy oddavvaniao

2) J akD d r u g i e podstawowe źródło wYlnienić należy statut, ty
czący się urządzenia zgromadzeń pulitycznych. W odd:lJiale VI roz
działu IV Olllówiony zObtal sposób postępowania Vl sądzie najwyższym
(art. 136 --147). Tegoż przedmiotu tyczy się też art. 157 on1Rwianej
ustawy. Statat tyczący się urządzeń i zgroll1adzeń pulitycznych jest
jedną z nielicznych ustaw, ktÓra lna charakter ustaw konstytucyjnych
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i jako taka mogla być zmienioną tylko za zgodą trzech opiekuńczych
dworów. W następstwie tego, możemy przepisy tej ustawy uważać
za 3.Jutentyczną interpretacyę samej konstytucyi. Mimo to, ze wymie=
nione artykuły statutu traktują o sposobie postępowania w sądzie naje
wyższym, to przecież określają one jedynie stadya wyprzedzające
postępowanie przed tymże sądem, a rozgrywające się na samem zgro
madzeniu narodowem.

Jedyną wskazówkę, co do postępowania sądowego podaje art. 145.
Opiewa on: "Sposób całkowitego postępowania w trybunale najwyż
szym, będzie z czasem oznaczony w kodeksie, temczasem zaś, dopóki
nowa procedura zaprowadzoną nie zostanie, sąd ten trzymać się będzie
trwających przepisów względem zbrodni i przestępstw podobnych"..
W myśl powyższego artykułu sięgnąć należy do ówczesnego ustawo
dawstwa karnego, a tern, jak to wykazaliśmy, był kodeks karny
austryacki z r. 1803. Ogólna stylizacya powyższego artykułu po
wołuje się na przepisy procedury karnej, które obowiązują, względ
nie obowiązywać będą. Jak wiadomo, przepisy kodeksu karnego au
stryackiego w ogóle, a temsamem i w okresie przez nas omawianym,
nie ulegly zmianie. Rzecz jasna, że przepisy ustawy karnej austrya
ckiej miały t)Tlko znaczenie zwyczajnych norll1, nie zaś norm lronsty
tucyjnych.

3) Przy tYln stanie rzeczy, jako dalsze źródło powolać należy
ustawę karną austryacką z f. 1803. Wprawdzie, przytoczony artykuł
statutu urządzającego zgromadzenia polityczne, zdawalby się mieć
tylko na myślI procedurę karną, jednal  tak rzecz wyjaśniając  byliby
śnlY na błędnej drodze. Przedewszystkipln, k oaeks karny austryacki
łąc7iY prawo materyalne z proce8enl karnYIll w jedną całość. Ponadto,
nie byloby kodeksu karnego materyalnego dla ukarania przestępstw
pupełnionych. '7Vreszcie  pOiniiając i t  okoliczność według ogólnych
zasad o urządzeniu sądownIctwa z r. 1816 weszlyby w zastosowanie
dotychczaRovve przepisy z czasów Ks \Al arszawskiego, a temsamem
znowu zródien1 ustawodawstwa, stałby się kodeks karny austryack:i
z r. 1803. Nadto, na tern niezachwianern stanowisku stoi cała judyka
tura najwyższego sądu sejmowego.

4) Wymienić należYJ jako źródło pOlllocnicze judykaturę naj
wyższego sądu sejmowego  nien1niej dziennIki obrad sejnlowycb, które
obejmują obszerny materyał, tyczący się oskarżeń urzędnikóvV" pań
stwowych 1).

1) Wśród Inaieryałów znajdujących się w archiwunl sądu krajowego wyższego,
znaleźliśmy z czasów przez nas omawianych księgę: "SentencyonaryutSz sądu najwyż
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II. S kła d i o r g a n l z a c y a s ą d u n a j w y Ż s z e go.

W myśl przepisó\v lronstytucyi, a mIanOWICIe art. XVI, sąd naj
wyższy sejmowy składać się winien:

Z pięciu reprezentantów loseln wyciąganych,
Zł trzech członków senatu, przez tenże wy branych,
z prezesów obydwu sądów,
z czterech urzędników pojednawczych z kolei powołanych,
z trzech obywateli wybranych przez urzędnika pod sąd oddanego.
Najmniej obecność 9 członków potrzebną jest do wyrokowania.

Sąd najwyższy zostaje ukonstytuowany dla każdego wypadku (art. 140
statutu dla zgron1adzeń). Statut dokladnie podaje postępowanie w przed
miocie ukonstytuowania (obacz ponjżej).

Powalanie arbitrów przez oskarżonego nie jest koniecznem"
W razie, gdyby arbitrów nie przedstawił oskarżony w wyznaczo
nym mu terminie zawiłym. będzie uważanYln za zrzekającego się tego
prawD.

III. Z akr e s d z i a ł a n i a s ą d li n a j w y Ż s z e g o.

1 Zakres działania pod wzg]ęden1 przedmiotowym, określa art. X
(r. 1818) powyżej wy!nieniony., a zwłaszcza w słowach: iż można Vi nieść
oskarżenie przeciw "wszel} im urzędnikom publicznym, jeżeli są obwi
nionemi o kradzież publicznego grosza, zdzierstwo (concussion), albo
nadużycie, w sprawowaniu p(Jruczonych im urzędów..."

Przetłómacz nie tych pojęć i bliż ze ich określenie nasuwa tru
dności, zwłaszcza jeśli się zważy, że pr epis konstytucJI podał pojęcja
niezależnie od (Q7,narzonego, obowiązującego ustawodawstwa, a więc
zupełnie abstrakcyjnie. W przedmiocie okreś]enia tych pojęć daje
nam dopiero pełną podstawę omawiany statut wart. 136. Artykuł ten
w zdaniu pierwszen1 stf1nowi J że: "Art:ykuł 10 konstytucyi rozporzą

szego sejmowego za czas od 14/2 1818 do 20/11 1827. S@ntencyonaryusz ten  ł.iostal
w caieJ rozciąg ości zużytkowany. W spoHlnie6 naloży. że wyg'otowany zo&taI proj ekt,
do ustawy karzącej przGstępQtwa przeciw konstytucyi (allegat 8 i 27 sejmn z r 1825,
archiwum miejskie). Przestępstwa plzeciw konstytucyi miaiy być sądzone przez naj
wyższy sąd sejroowy. Pl'ojekt ten nie zosiar przyjęty. Ko"nstytucya z r. 1833 podaje
przestępstwa p r z e c i w kok o n s t y t 11 C Y 1. sądowi sej1tllOWemu. Obacz: M e c i s z e w
e ki j. We str. 131 i dalsze. Przytoczony jest tamże dosŁowny wyciąg z projektu do
konstytucyi (1815) przez Komitet przedstawiunego. Obacz również, str. 170.
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dził, iż zgromadzenie reprezentantów ma prawo oskal! źenia urzędników
publicznych o zdzierstwa, uciemiężenie 1), albo nadużycie w sprawowa
niu powierzonych im urzędów i oddanie takowych przed sąd najwyż
szy". W następstwie tego właściwość najwyższego sądu sejmowego
tyczy sie przypadków zdzierstwa, uciemiężenia, i nadużycia w spra
wowaniu poleconego urzędu. Pojęcia te możemy przyjąć za podstawę,
jeżeli weźmiemy pod rozwag-ę, że omawiany statut jest ustawą o sile
konstytucyjnych ustaw i w tym względzie autentycznie tłóma
e z ą c ą k o n s t y t u c Y ę z r. 18] Ó. Ani konstytucya, ani późnIejsze
ustawy pojęć tych bliżej nie okresliły, temsamem i po myśli art. 145
statutu i wedlug zasad o urządzeniu tymczasowem władz sądowych,
przepisy dotychczas w tym przedmiocie obowiązujące nadal będą obo
wiązywać, a temsamem sięgnąć należy do austryackiego materyalnego
prawa karnego, z r. 1803. Lecz i tutaj rozstrzygnięcia kwestyi nie
napotykamy. Również, nie znają pojęcia zdzierstwa  9 85-91, tyczące
się nadużycia władzy w urzędzie. (Von dem Missbrauche der Amts
gewalt). Biorąc za podstawę judykaturę sądu najwyższego jest widocz
nem, iż sąd najwyższy niej ednokrotnie zasądzał za przestępstwo zdzier..
stwa_ karał jednak według przepisów o nadużyciu władzy w urzędzie 2)..

1) W konstytucyi !li r. 1818 wart. X, zamiast wyrazu "uciemiężenie" wprowa
dzono zwrot ,.kradzież publicznego grosza" . Jak powyżeJ Vv spomnieliśmy, niemożemy
przytoczyć oryginalnego tekstu franeuskiego.

2) I tak, jako przyk ad przytoczyć należy głośną naówczas sprawę przeciwko
prokuratorowi Ch, która się odbywala w dniach 26 i następnych listopada f. 1827.
Oskarżonym zostal Ch. o 21 faktów. Z tych za joden, t. j. zarzut 7 zostal zasądzony,
kwalifikując go jako występek zdZlerF.ltwa j nadużycia wł'adzy urzędowej. Co do za...
rzutu siódil'10g0, czytamy:

,
Ze starozakonny Uryasz VV oh1s za uwolnienie [,ię od zaprzysiężenia pozosta

Iego po żonie swej inwentar.6a, tu.dzież za odpieczętowanie luchoIT10ŚCl na szkodę suk
cesorów zapłacH do rąk Ch. 50 zIp.

Sąd najwyższy sejmowy
z zeznań Leibla Noah i Mann Gdefelda powzięcie 50 zlp przez domówienie SIę Ch.
na zrsadzie   409 k. k. cz. I, to jest nadu.życie urzędu ze zdzier&twem połączone za
udowodnione uznaj e.

W końcowym ustępie orzeczenia sąd naj wyzszy orzekł:
Zważywszy, iż zarzuty 1, 3, 9, 10, lit. a, c, d, 11, 15 i 7, 21, okazały się nie

gru.ntownymi, a zarzuty 2, 4., 5, 6, 8, 10. lit. b, 12, lH, 14, 16, 18, 19, dla braku
prawnego przekonania nieudov\rodrnonyml, zarzut zaś siódmy winę występku zdzierstwa
i nadużycia właizy ul'ządowej przeciw obwinionemu stanowi, przeto

Sąd naj .vvyższy sJjmowy
obwinionego Ch. występku zdzierstwa i nadużycia władzy l.lfzędov-vej winnym uzna...
jąc tegoż, z S 87 k. k. cz. I, na karę kryminalną ciężkiego więzienia przez rok je
den z porachowaniem W"j siedzianego aresztu od dnia osadzenia w aresztach il1kwi...
zaryatu. oraz na zawieszenie w wszelkich prawach politycznych przez lat pięć, od dnia
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Z judykatury sądu najwyższego wynika, iż dla określenia pojęć
wspomnianych, a przez art. X objętych, korzystano z przepisów ko
deksu karnego austryackiego, i to przedewszystkiem o nadużyciu wła
dzy w urzędzie, a następnie sięgano także do przepisów o sprzenie
wierzeniu i oszustwie, przyczem wychodzono z założenia, że czyn za
rzucony wiązał się naj ściślej z urzędowym charakterem funkcyonaryu

wyjścia z aresztu rachować się mianych, przy niezdolności na zawsze sprawowania
jakiegokolwiek bądź urzędu nakoniec na zwróeenie powziętych od Uryasza Wohls
60 zlp. na fundusz ubogich skazuje.

Wpis w kwocie zlp. 50 ustanawia się, która kwota z maj ątku. obwinionego
ściągnioną być winna.

Osądzono w naj wyższym sądzie Bej mowym.
W innym znowu przypadku sąd najwyższy sejmowy zasądził urzędnika publi

cznego za dzialanie bezprawne, łączące się z urzędowaniem tegoż urzędnika, uznając
je za zbrodnię sprzeniewierzenia, z   161 k. k. (część I), niemniej za zbrodnię oszu
stwa (  176 I).

Orzeczenie to z opuszczeniem nieistotnych okoliczności opiewa, jak następuje:

Sentencyon. sądu najw. sejmowego W. U. l{r. 1818 r.

Sąd naj wyższy:
Przez. zgromadzeni.e reprezentantów uchw lą z dnia 8 stycznia r. b. 1819

w Bprawie Wincentego Dorucbowskiego o kradzież grosza publicznego obwinionego
mianowany. Wydał wyrok w naotępującej osnowie:

PrzytoITlni:
Nikorowicz prezes sądu najwyższego, prezes sądu apelI.

Florkiewicz Kujetan }Rath Sylwester Reprezentanci losem wybrani.

Ranwański Feliks }X Ł k o W . t Senatorowie delegowani.. ancuc lIncen y
Dvvernicki Bernvxd prezes trybunalu pierwszej instancyi.

X. Hu dek Józef }L ' l W " h Sedziowie pokoj u.l re OJCIec .<

X. Dubieeki Mateusz }M ., k o O f Obywatele za arbitlów przez obwinionego obrani.ęC1ns l nu ry
Sykłowski obowiązki prokuratora pełniący.
Matakiewicz .Antoni trzymaj ący pióro,
Działo się w Krakowie w don1u dykasteryalnym przy ul. Grodzkiej 1. 106, sy

tyowanym na audyencyi publicznej sądu. naJw. sejmowego, dnia 19 i 20 sierpnia
1819 roku.

Z tych przeto powodów sąd najwyższy sejmowy w zastosowaniu czynów wyżej
wymienionych do prawa karnego dotad istniejącego, znajdzie w   161 cz. I, ustaw
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sza publicznego. Projektowany kodeks karny dla RzeczpItej Krakow
skiej miał tę lukę w całości wypełnić.

Zwraca;ąc się do zakresu podmiotowego, konstytucya wart. X,
tak pierwotna, jak i rozwinięta, stanowi, że "wszystkich" urzędników
publicznych podciągnąć można pod sąd najwyższy sejmowy. W nie
licznej judykaturze służącej do dyspozycyi, najczęściej jako oskarżeni
występowali wójci gminni.

karnych pod tytułem przenie'wierzenia się oznaczone charaktery, które i w niniejszym
przypadku czynom Doruchowsk ego towarzyszą.

N adto, gdy z dalszej osnowy aktów inkwizycyjnych okazuj ą się czyny, tak przez
Doruchowskiego samego przyznane, jak i zeznaniem świadków udowodnione, które jako
mające za cel ukrycie defektu sobie wiadomego, zawodzące przezorność rządu i wy'"
rządzaj ące szkodę osobom prywatnym stanowią występek, jaki prawo karne wart. 176,
części I, stanowi być oszustwem i pod którym względem sąd najwyższy uważa postę
powanie Doruchowskiego, ukrywanie defektu kwitami niewypłaconymi, wdawanie się
z kontrybuantami w uboczne układy, nie wciąganie... do regestrów, wciąganie wypłat
jednych po dwa razy, wydawanie świadectw z prawdą niezgadzających się, wcią,ganie
do regestrów kwitów fałszywych.

Z tych przeto powodów sąd najwyższy sejmowy uznaje Wincentego Doruchow
"kiego winnym przeniewierzenia się i oszustwa; postępując zas do wymierzenia stopnia
kary, jaki prawo na występki, których winnym zostal Doruchowski, wyznacza...

W innym znowu przypadku sąd najwyższy sejmowy niemogąc znaleść podstaw
w przepisach o nadużyciu władzy w urzędzie sięgnął do SS 33 i 34 częei II kodeksu
karnego, j ak stwierdza to orzeczenie poniżej przytoczone:

Sentencyonarz N. S. sejm. od r. 1818. Nr. 6.
Dzialo się w Krakowie w gmachu wladz sądowych przy ulicy Grodzkiej l. 106

dnia 4 i 5 paźdz. 1825 roku.
Sąd najwyższy sejmowy.
U chwalą reprezentacyi narodowej pod dniem fi-tym stycznia roku do odsądze

nia sprawy p. Kazimierza Zakrzewskiego o nadużycie urzędu i danie pomocy zbrod
niarzom oskarżonego, ustanowiony, komplet składający.

Sąd najwyższy sejmowy od inkwizycyi dla braku poszlaków 7 S 273 kod.
karne części I odstępuje, a następnie co do wydanego przez p. Zakrzewskiego świa
dectwa,

Sąd najwyższy sejmowy zważywszy, że: pan !(aź. Zakrzewski przez udzielenie
obcym (lubo ogólnego świadectwa bez poświadczenia tutejszo-krajowości) wprowadził
nrząd policyi pośredniej w błąd w wydaniu tymże paszportów i przez to nie tylko
skomprornitował rząd tutejszo-krajowy względem ościennych mocarstw, ale nadto stal

"się powod m, że podejrzane osoby na czas niejaki ścigającej je sprawiedliwości unik
nęły. Gdy czyn takowy odnosi się do S9 33 i 34 kod. kar. części II, wedlug których
czynności i opuszczenia, które w miarę swej ważności i szkodliwago wpływu za ciężIde
przestępstwo policyjne przeciwko publicznemu porządkowi i pzeciw obowiązkom spraRozprawy Wydze hist.-filoz. T. LX. 16
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Prawniczo ciekawą była kwestya, która nie stala się aktualną,
jakby się rzecz miała z oskarżeniem prezesa senatu. Wprost odpowie
dzi na to pytanie w konstytucyi nie znajdujemy. Wobec tego je
dnak, że art. V konstytucyi stanowi, iż 9 senatorów, licząc w to pre
zesa, będzie obranych przez zgromadzenie reprezentantów; gdy nadto
wart. XIX, w którym są wymienione warunki do uzyskania posady
senatora, sędziego i wójta, senatorowie są traktowani łącznie z in..
nymi funkcyonaryuszami publicznymi; przeto możemy doj ść do wnio
sku, że prezes senatu, w okresie czasu przez nas omawianym
(1815-1833), chociaż był kierownikiem najwyższej władzy rządzącej,
jako funcyonaryusz publiczny, według wydanych norm prawnych, są
dowi temu podlegał 1).

IV. P o s tępo w a ni e pr z e d s ą d e ID n aj wyż s z y m.

Art. 136 i dalsze statutu urządzającego zgromadzenia polityczne
z re 1818 bliżej określają tok postępowania, wobec sądu najwyższego.

Wymagane jest oskarżenie o czyny powyżej podane przez je
dnego przynajmniej z członków zgromadzenia reprezentantów przeciw
urzędnikowi publicznemu. Wniosek winien być na piśmie przedsta
wiony i opatrzony w dowody. Spra wę rozpatrzy K o m i s y a p r a w o
d a w c z a sejmu  badając nie tylko stan rzeczy przedstawiony przez
wnioskodawcę, lecz Inożliwie i akty procesowe. Wolno będzie oskarżo

wowanego publicznego urzędu są uważane, z tego przeto powodu Sąd najwyższy sej
mowy, na mocy  S 33 i 34 kod. karne części II, pana Kazimierza Zakrzewskiego być
winnyrn ciężkiego policyjnego przestępstwa przeciwko urządzeniom dla bezpieczeń
stwa powszechnego i przeciw obowiązkom sprawowanego przez niego urzędu wójta,
uznaje, a następnie do wymierzenia kary przystąpiwszy

Sąd najwyższy sejmowy
stosując się do SS 7, 10 i 14 kod. karno części II, tegoż pana Kazimierza Zakrz@w
skiego na utratę praw obywatelskich przez lat dwa, rachując czas kary od dnia za
skarżenia tegoż do izby reprezentacyjnej, to jest do dnia 16 grudnia 1824 roku do
16 grudnia 1826 roku trwać mającej, skazuje.

Postępując tak, sąd najwyższy sejmowy niewątpliwie chybil, gdyż  s 33 i 3
części II k k. i tak zupełnie zbyteczne z punktu widzenia techniki ustawodawczej,
jedynie wymieniają te ciężkie przekroczenia policyjne, które będą omówione, nie wpro
wadzając żadnego nowego pojęcia prawnego; tern samem są tylko spisem przestępstw,
co zresztą jest widocznem i z napisu tytulu. Obacz także: K u d l er: ErkHirnng des
trafgesetzes liber schwere Polizei-Ubertretnngen, Wian 1836 r., str. 113.

1) Tak opiewały normy prawne, mialy one jednak na myśli prawidłowe wa
runki t. j. wy b r a n y c h prezesów senatu, nie zaś p o w o ł a n y c h czyli narzuconych.
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nemu urządnikowi podać komisyi piśn1ienne swoje usprawiedli wienie
i dowody; róvvnież, sama Kornisya prawodawcza będzie mogła z urz\:du
zawezwać urzędnika do osobistego jawienia sią. Komisya po rozpozna
niu dowodów, aktów i możliwej obrony, dwie będzie miała drogi pro
wadzące do załatwienia sprawy, a rD.ianowjcie: I. Uzna, iż są "ślady ja
kich prawo wymaga", w którYln to razie przedstawi wniosek, iż oskar
żenie jest uzasadnione i że obwiniony winien być pod sąd najwyższy
oddany. Komisya prawodawcza, wystosowując oskarżenie puwinna przy
wieść szczegóły czynu zarzuconego obwinionemu. II. W przeciwnym
razie, gdy niema śladów zbrodni, jakich prawo wymaga, oświad
czy, iż oskarżenie, ani oddanie pod sąd oskarżonego urzędnika niema
nastąpić.

Prezydujący na zgromadzeniu reprezentantów, odebrawszy opinię,
podda ją pod decyzYą pełnej izby, która w tej mierze podejmie
uchwałę jednomyślną, albo też przynajmniej 2/3 częściami głosów. Je
żeli izba przychyli się do wniosku o oddanie urzędnika pod sąd, wów
czas zwolany będzie sąd naj wyższy, którego skład wyżej oznaczyliśmy.
Specyalne przepisy, co do sposobu powolania członków sądu najwyż
szego, mające charakter regulaminowy, mieszczą się w art. 141 143 l).

1) Dla podania pr ykład\l co do sposobu postępowania przy naradach nad od
daniem pod oskarżenie urzędnika, przytoczyć należy wyjątki z obrad sejmowych z 18
grudnia 1826 r. Obrady te rzucają światło zwłaszcza na kwestyę, kto mógł wniosek
w przedmiocie omawianym przedstawie izbie reprezentantów, niemniej, czy postępo
wanie "c a r e g o" senatu moglo być wzięte pod rozwagę izby reprezentantów. Marsza
łek sejmu w tym względzie dyskusyi nie dopuścił:, zaznaczaj c, iż senat jako "corpus
moralo" i jako najwyisza władza wykonawcza w kraju sejmowi nie podlega. O ile
na pierwszy motyw godzić się można, t. j. iż senat, jako taki nit) ulega oskarżeniu
(chyba wszyscy czlonkowie senatu z osobna), o tyle drugi motyw uważać należy za
błędny, bo właśnie urzędnicy sprawując najwyższą władzę wykonawczą, mogą popeI
nić czyny karygodne z art. X konstytucyi. ,¥ yeiągi z tych protokołów brzmią jak
następuje:

Na, 9-tem posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Kra kowskiej dnia 18 grudnia
1826 roku.

. , .
Asesor Sejmu Soczyński dla osiągnienia skutku z przedstawienia przez Leona

Rudowskiego uCZiytlionego, wnosił, ażeby takowe nje do Senatu, lecz wprost do ko
misyi prawodawczej w myśl art. 154 statutu do rozpoznania odesłanem było.

Marszalek sejmu na wniosek asesora sejmu Soczyńskiego oznajmH t że stoso
wnie do art. 154 oskarżenia jedynie osób prywatnych rozpoznaniu komisyi prawo...
dawczej poddane być mogą, lecz nie działaniu Senatu, który jako corpus mora]e i naj
wyższą wladzę wykonawczą w kraju sprawujący, żadnemu sądowi nie ulega.e . . .

16*
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Sąd naj wyższy przeprowadzi postępowanie. według przepisów ko
deksu oznaczyć się mającego. Tak stanowi art. 145; nadto zaznacza,
że dopóki nowa proeedu.ra zaprowadzoną nie zostanie, sąd ten trzymać
się będzie dotychczasowych przepisów. co do zbrodni i przestępstw
podobnych, t. j. tych zbrodni, które podpadają pod orzecznictwo sądu
najwyższego. Wobec tego stanu rzeczy wejdą w zastosowanie., przepisy
ustawodawstwa procesowego karnego austryackiego, z uW2.g1ędnieniem
norm i zlnian wprowadzonych przez ustawodawstwo Ks. Warszaw
skiego (obacz: str. 167). Działalność sądu najwyższego nieustaje po
mimo uk:ończenia obrad sejmowyrh. Działalność jego trwa aż do za
łatwienia procesów przez izbę reprezentantów sądowi najwyższemu
(ewentualnie sądom) udesłanych. Możliwą bowiem jest rzeczą, jak
powyzej stwierdziliśn1Y, iż dla różnych spraw mogą równocześnie
różne składy sądu najwyższego funkeyonować, t. j. kilka senatów po
wołanych przez izbę reprezentantów. Wyroki Rądu najwyższego są wy
rokami ostatecznymi - od nich odwolania nie'TIa.

Niezwykle znaTUiennym jest przepis art. 157 omawianego statutu,
który daje pewną gwarancYę zadośćuczynienia urzędnikowi publicz
nemu, niewinnie oskarżonemu. Przepis ten tern jest usprawiedliwiony,

Marszałek  ejmu oświadczył, że nie może dopuścić, aby czynności władzy naj
wyższej w sposobie oskarżającym rozpoznaniu I{omisyi prawodawczej poddane byly.. . . .

Delegowany z kapituły X. Teodor Sołtyk uważając odczytanie aktu oskarżenia
za zbyteczne na teraz, żądał odesłania takowego wprost do Komisyi prawodawczej po
opinią.

Marszałek sejmu oznajmił', że senat nie przed komisyą prawodawczą, lecz przed
całą izbą oskarża, a zatem odczytanie za potrzebne osądzil.

Po odczytaniu oskarżenia i rozdaniu takowego w jednym egzempJarzu każdemu
z członk6w reprezentacyi, asesor sejmu Boczyński, na zasadzie art. 136 statutu oskar
żenia urzędnika przez senat bez podania przez jednego z reprezentantów, za niewła
ściwe uWRzat

Marszałek z mocy reskryptu komisyi organizacyj nej 23 maj a 1817 wywodził:
atrybucyę tę służącą senatowi.

Asesor sejmu Soczyński z uwagi, iż reskrypt powołany uprzedza datę oglosze
nia. statutu, sądził być takowy nieobowiązującym.

l\larszalek sejInu godząc art. 136 z powołanym reskryptem komisyi organiza
cyj nej, jak o c z ł o n e k r e p r e z e n t a c y i o s kar ż e nie p r z e z s i e b i e w n i e s i o n e
uważał.

Poczelll akt oskarżenia wraz z aktami do komisyi prawodawczej z u.chwały
izby odesIanym został.

Uwagi co do niedopuszczenia senatu, w przedmiocie oskarżenia prokuratora Ch...
i wymaganie przedstawienia wniosku o oskarżenie przez jednego z członków izby re
prezentacyjnej jest dowodem ścisłego przestrzega:uia przepisów ustawowych.
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że oskarżenie przez jednego reprezentanta izby sejmowej wystarczało
do spowodovvania dochodzeń i do wydania uchwały wsporoDlanej komisyi.
Ustawa stanov\li, że gdyby izba reprezentantów uznala, iż ani oskarże
nie, ani oddanie urzędnika publicznego pod sąd najwyższy miejsca
niema, natenczas urzędnik będzie lniał prawo pociągnąć oskarżają
cego członka izby, jako autora nie sprawie dl iw re go procesu, na z 'y. .,
czaJną arogę prawa.

Ozynn, IŚĆ sądu III instancyj, mogla ze vvzględu ua skulek swój,
t. j. u.suaięcie urzędnika publicznego, współzawodniczyć z włtidzami
admini1Stracyjnemi, a zwłaszcza senatem, który mógł podług swej woli
urzędników przez siebie Iniauowauych odwołać (art. VIII konst.). To
jednak nitA stało na pr eszk{)dzie, żeby minj() tej ok{,licz]1oś( j, izba
reprezen1antó N nie mI  ła kurzystac ze swoich prdLW, w pr e(/miocie
oskarżenia i O,Jt)d eDiJ.

R,OZDzIAŁ V.

Uvvagi końcoV\re.

PrzpdstHW10I!Y stan RądovvniGtvva R?OI 7. \ l)Ospolitej l r,-, kO /bL;ej, ze
S' C2j -'O'ólneln li "v -Ju'lednienieln Otzet  L;lri(.twa i ur?aJd?jt) C"y i 88 d '1 III in

00' J .
staneyi i RL1ilu naj w:yż8zeg0 q nasu'Vva szere '    vvag ogólniej1:j' ej natury.

l.

Stosunki prawne i życie prawne l{s. Warszawskiego b /ły ukbztał
towane na vJzór stosunków prawn}7ch f!a:1cuskieh. W H?lechpotęga lj1rt:n
cyi za e 7 asóvv n po1eońskich pragnęła i v  IH}WO pu rstalelU lZs. War
szawskiem Rtworzyć fil1ac.'" ę Rtofi\lnlcuw p r hV1t nyrL frhr)euE-k1  h  ahy
tym potężniejRzy wplyw wywrzeć na nowy org-ailizi.d pa11st,"/UVvy Na
ziemiach P 0lskich Inusiano P orzucić dotvcb "zasu'F v stan nri\ Tn y i nrzv<I . \' . J!. .J
jąć za wzór stosunki prawne fl [lncuskie 1).

1) Okreśbj ąc stosnnki I{f>£. W arszawsk  ego C. Z (l.ilfwąipli   ie C y P r Y n n Z a
borowski) wart. p. t. ".JU"rysprudenc.ya s du kas:;aC.fjlie  o Ks. \Var zaw@kiego
i związE:k in&tytl1cyi k Ass:..cyjnej z ogóh en! żyeielH praw:uem w klaju", ogł\,szony
w Themis polbk,ej w r. 1829, str. 365. zaJtanawia się nad przyc ynaDj i zat mowania
życia pJ.avvnego w i.lalodzie pols ",!n. 1\Iówiąc o zyciu pr:-1wnĘ Ul Ks. War"'JI n'\lskiego
nadmienia: "U nas niet)71ko zaprowadzono kOl 1 eks.  le ujn t 1i€'my w pOślód n :roou
polskiego małą FrflDcyę, trybunaly, k T ssae) ę,  ?tdy popraw0 o, prefektury l podrre.
fektury, radę stanu, aż do Jliemei lhby pOtlellSkl,J]. co tylko nad brzeg'lem Sekwany
kwitnęło w ovvym czasie, zaj ło miejsce oawnyel1. i1181ytl1cyi pO f::']deh". W lJr,'ŁHdmio
cie wątpLwości, nasuwaj ąC'ych się przy wprowaczenju nstawod  wbtwa francuskIego na
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Nie wchodząc w bliższy rozbiór przyczyn, stwierdzić należy, iż
stało się faktem, że ustawodawstwo cywilne, sądownictwo i admini
stracya, jużto siłą przepisu prawnego, jużto siłą stosunków faktycznych
ukształtowało się na wzór stosunków prawnych i organizacyi francu
skiej. W dziedzinie prawa karnego rnateryalnego i formalnego pozo
staly na razie w swej mocy przepisy ustawodawstwa pruskiego, ewen
tualnie austryackiego. Ten stan rzeczy przedostał się do przyłączonych
4 departamentów, a więc i do departamentu krakowskiego, w którym
obo\viązywało ustawodawstwo austryackie, tak, jak wogóle w 4 de
partamentach poaustryackich. W Krakowie zastal wprowadzony kodeks
cywilny Napoleona, a także kodeks handlowy, w dniu 15 sierpnia
1810 roku J).

W roku 1815 nowo stworzona Rzecz,plta krakowska, niemniej
stworzone Królestwo Polskie zastały w całej pełni kulturę prawną
francuską. Tak tu jednak, jak i tam, powstała niechęc przeciw usta
wodawstwu francuskiemu.

W chwili powstania Królestwa Polskiego niechęć przeciwko usta
wodawstwu franeuskiemu, zwłaszcza w pewnych sferach (wyższa
szlachta i duchowieństwo) widocznie na zewnątrz się przejawia; nadto
nowy kurs polityk i wRzcchświatowej i wpływ cara Aleksandra wprost
zagraża ill.JCY obowiązująpej kodeksu Napoleona 2). Nie inaczej rzecz
się rniata i w Rzeczpitej Krakowskiej. Zn1ienione stosunki polityczne,
usunięcie wp ywu francuskiego, ob.ięcie w pierwszych latach rządu
st,vorzonego przez państwa opiekuńcze  również zagrazają dalszemu
trwani u usta vvodawst\v a francuskiego w RzeczpItej Kral{()wskiej 3).

Zierrlifteh polskich, obacz: artykul Kra u   h ar a p. t. W setną rocznicę kodeksu Napo
leona (Gazota sądowa w r. 1908, Rtr. 331), niernniej Litauera artykuł tamże umiesz
czony str. 363 p. t. "Przeciwnicy kodeksu".

1) l\1inister Ł u b i e Ii Ej ki podjął się sr.m tej misyi, a na chwilę tę dziejową w ży
ciu prawnem lnia ta ICrak\Jwa rzucaj ą ciekawe światło przerrJ ówj enia Lubieńskiego,
ohejmujf!ce rzut oka na całą organizacYę sądownictwa KR. Warsza\t\skiego. Łubieński
wpro t z uwielhieniem omawia kodeksy napoleońskie. N aton1i ? at N i kor o w i c z, ów
czesny prezes sądu cywilnego szlacheckiego w K:rakowio, wychowany i wy kształcony
za ustawodawstwa austryackiego, z wielką rezerwą wyrażał się o dzieje Napoleona
(obacz; L i t a li er: Fragmenty z dzie.jów polskiego sądownictwa porozbiorowego. War
szawa 1915, E1tr.  6 i dalsze). VV ci }gu lat 1810-1815, a właściwie do roku 1816
stan prawny i organiz8cya sądowa i ad.ministracyjna K:s. Warszawskiego rozciągnęły
się i na departament krakowski.

2) Obacz art y kul S z y m {) n a A s k e n a z e g o: Zagrożenie kodeksu Napoleona
przy utworL.eniu Królestwa Polskiego. Gazela sądowa str. 333, r. 1908.

) Przypolnnieć należy sJowa, które powyżej (str. 171) przytoczyliśmy, wypo
wiedziane przez R e i b]l i t z a, a umięszczone w protokole z 13 lipca 1816 roku komi
syi organizacyjnej. l eibnitz, przytaczając szereg motywów przeciw ustawodawstwu



SAD TRZECIEJ INS'rANCYI I NAJWYŻSZY SAD SEJMOWY

4
247

Mimo to usiłowania wyzwolenia się z pod ustawodawstwa fran
{ uskiego, dyktowane względami natury poJitycznej, wywołały tylko
mały skutek. Historya usiłowań reformy ustawodawstwa obowiązują
cego za czasów Rzeczpitej I{rakowskiej (obacz str. 169), aż nadto jasno
stwierdza, że zabrakło potrzebnych sił fachowych w małej Rzczpltej
Krakowskiej, aby wprowadzić w D1iejsce ustawodawstwa francuskiego
ustawodawstwo inne, zastosowane do potrzeb czasu i miej sca. Kilku
profesorów Akademii krakowskiej i doktorów wydze prawa, kilku człon
ków wybitniejszych sądownictwa, stanowiło grupę ludzi, którzy mieli
reformy się podjąć. Zabrakło jednak wśród nich choćby jednego wy
bitnego o szerokim poglądzie prawnika. Obrady ogólne tak na sej
mie prawodawczym z r. 1818 i dalszych nad reformą ustawodawstwa,
jak również na powołanych do tejże czynności komisyach są dowodem
zupełnej niemocy w dokonaniu wielkiego, zamierzonego przedsięwzię
cia. Brak w zamierzonych reformach pewnej wspólnej wytycznej. I tak
np. w niektórych instytucyach procesu cywilnego, naśladując ustawo
dawstwo francuskie, trzymano się ściśle swobodnej teoryi dowodowej;
w innych znowu instyturłyach procedury cywilnej, wedlug wzoru usta
wodawstwa procesowego austryacl{iego, wprowadzono, jak najściślejsze
reguły ustawowej teoryi dowodowej.

Nie lnożna jednak zaprzeczyć, że okres przez nas omawiany
jest w całokształcie Rzeczpitej Krakowskiej może najobfitszy w wyniki
prac ustawodawczych. I tak, wydano wcale poprawną ustawę o opie
kach, ustawę o sądach pokoju, o egzekucyi i t. d. Ustawy te są
w znacznej części przeróbką przepisów ustawodawstwa francuskiego
przy zastosowaniu d o p o t r z e b lok a l fi Y ch (obacz "vyżej str. 17 2)
Sformułowanie ustaw jasne; normy pełne jednak kazuistyki.

Starania o zreformov lanie całokształtu ustawodawstwa pozostały
do końca bytu Rzeczpitej Krakowskiej niedoścignionym postulatem.

Łatwo zrozumieć, iż stan ustawodawstwa za czasów RzeczpItej
Krakowskiej był znacznie zawilszym, niż za czasów Ks. Warszaw
skiego. Poza ustawodawstwem Ks. Warszawskiego, poza ustawodaw
stwem francuskiem i austryackiem wchodziło ustawodawstwo Rzeczy
pospolitej Krakowsl{iej, które było obfiteln w przepisy. Zadanie sę
dziego za czasów Rzeczpltej Krakowskiej łatwem nie bylo. Musiał on
łączyć znajomość ustawodawstwa francuskiego cywilnego (prawo i pro
ces cywilny), opartego na nowożytnych zasadach, ze znajomością usta

francuskiemu, przytoczyl jako ostatni, a może najważniejszy motyw: "mais que cette
introduction (mówiąc o ustawodawstwie franc.) prolongerait aussi un souvenir choquant
de l'usurpation de Bonaparte"'.



248 DR. FRANCISZEK XA WERY FIERICH

wodawstwa karnego austryackiego (prawo i proces karny), hołdują..
cego w pełni dawnym zasadom, zwłaszcza dowodowym i procesowym"
Ponadto, znać musiał ustawodawstwo wprowadzone za czasów Ks. War
szawskiego, t. zw. dekrety k róla saskiego i ustawy RzeczpItej Kra
kowskiej. W całokształcie tych ustaw brak był myśli przewodniej,
a w całym szeregu przypadków te same pojęcia prawne używane były
w odmiennem znaczeniu. Jeżeli do tego dodamy. że były to czasy
przejściowe, a tern samern sędzia RzeczpItej Krakowskiej musiał się
gać niejednokrotnie do ustawodawstwa austryaekiego cywilnego ZA przed
roku 1810, to pojmiemy, że nie latwo było być dobrym prawnikiem,
wśród takich warunków. Do tego trudności przysparzała i ta okoliczność
że ustawy powyżej powołane były redagowane w różnych językach. Sę
dzia znać ID usiał j ęzy lc polski, francuski  niemiecki i łaciński. N a po
tykamy wyroki sądu III instancyi za czasów Rzeczpitej Krakowskiej
z okresu omawianego  w których sędzia w tyrn samym wyroku, w po
wodach orzeczenia, powołuje się nieomal na wszystkie powyżej wymie
nione źródła pra wne.

Organizacya władz sądowniczych i administracyjnych za Rzeczpitej
Krakowskiej w wie]u l{ierunkach odbiegała i to zasadniczo od stanu
rzeczy za Ks. Warszawskiego. Organizacya sądownictwa i admini
stracyi była za Rzeczpitej znacznie prostszą. Zaleconem było w inG
strukcyi, udzielonej członkonl kOll.lisyi organizacyjnej, aby organiza
cya była zupełnie prostą, nie skomplikowaną. Było to zresztą zu
pełnie zrozumIałem, jeżeli się weźmie pod rozwagę okoliczność, że
Rzeczpita Krakowska była "krainą", która z lstoty rzeczy nie mogła
dążyć do organizacyi vvłaściwej państwu więk szych rozmiarów. Nie
byłoby to w żadnyn1 w Etosunku ani do s1ł :finansowych RzeczpItej
Krakowskiej, ani do zasobu ludzi zdolnych do spełnienia nlożliwie
różnych obowiązków. Ustawodawstwu było więc znacznie zawilszem,
na od wrót organizacya władz znacznie prostszą od organizacyi wladz
Księstwa Warszawskiego.

Władz administracyjnych poślednich, jak prefektów i podprefek
tów nie bylo. W szystkiem by1 Senat (pełny i wydziały) wraz z wła
dzami wykonawczemi. Zerwano więc w zupełności z modłą francuską
Ks. Warszawskiego, a wprowadzono typ nowy, swojski. Stwierdzić na
lezy, że i ten typ za RzeczpItej Krakowskiej, jak i typ francuski za
Ks. Warszawskiego, nie sprostał s wOjU1 zadanionl. Lecz może tak tu,
jak i tam przyczyna nie tyle leżała w złej organizacyi  ile w społe
czeństwie, które nie przyzwyczaj one do silnej adn1inistracyi nasuwało
dla władz administracyjnych wprost nieprzezwyciężone trudno&ci.

Róvv-nież i w sądownictwie linie wytyczne biegły zupełnie prosto.
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Jak staraliśmy się wykazać została nieskomplikowana organizacya
francuska jeszcze bardziej uproszczoną. Odrzucono wszystko, co mialo
charakter wyjątkowy i dlatego nie wprowaJzono sądów handlowychm
Wyjątkiem od tych zasad było sądownictwo III instancyi, które od
miennie od dwóch pierwszych instancyi było niezwykle skomplikowa
nem i nasuwało szereg uwag pod względem swojej organizacyi.

II.

Min10 to, że Rzec:zplta Krakowska była tak małym krajem, stwo
rzono w niej sąd III instancyi i to opierający się na podstawach
innych, aniżeli sądu kassacyjnego Ks. Warszawsk:iego.

Sąd III instancyi za czasów RzeczpItej Krakowskiej, w okresie
przez nas omawianym  nie występuje jako sąd k8ssacyjny, lecz jako
sąd, który w całej pplni bada stan sprawy pod względem faktycznym
i prawnym i to w zasadzie w tych san1ych granicach, w jak:irh mógl
to uskutecznić sąd II instancyi. W n1yśl bOWIem konstytucyi sprawa
ma być wprowadzoną ponownie przed sąd II in&tancyi, ale wzmocniony,
a "\tvięc sąd, który w granicach prze isanych dla przewodu sądu apella
cyjnego VO raz trzeci sprawę badać bęJzie

Omawiając tok postępowania w sądzie naj wyższym odróżniliśmy
przypadek rów n o b r z Hl i ą c y c h orzeczeń sądów niższych, od przy
padku róż n o b r z ID i ą c y c h orzeczeń. W pierwszym pl zypadku s prawa
bez żadnycb ograniczeń i zastrzeżeń przychodzi przed sąd III instan
cyi. Sprawa o tyle się różni od organizacyi sądownictwa francusk:iegQ
i Ks. Warszawskiego, że wprowadzoną zostaje III instancya, która nie
jest znaną ani Francyi  ani Ks. Warszawsl{ielTIu.

Jak wykazaliśmy, w razie równobrzmiących wyroków obu in
stancyi potrzebną była opinia prof. i dr. prawa Akademii krakow
skiej. O ile opinia ta uznała pogwałcenie prawa (materyalnego) lub
naruszenie istotnych form procesowych, o tyle otwierala drogę do
sądu III instancyj. Stanowisko, które zajmował wydz. prof. i dr. prawa,
w znacznej mierze przypominał zadania komisyi, ustanowionej w myśl
art. 37 dekretu o sądzie kassacyjnym warszawskiu), a ustanowionej
dla i li s t r u k c y i P o d a ń, wniesionych do kassacyi. Istniały jeduak
tutaj pewne różnice. O ile komisya podań i instrukcyi ze samego po
dania strony \1Tlloszącej rekurs dostrzegla, iż skarga jest bezprawną,
wówczas wskutek raportu komisyi do sądu kassacyjnego, sąd kassa' 7
cyjny dopiero orzekał, czy skarga rna być przyjętą lub odrzuconą.



250 DR. FRANCISZEK XAWERY FIERICH

Tak więc zadanie komisyi podań i instrukcyi mi ło jedynie na celu
przedstawić wnioski, które rozstrzygał sąd kassacyjny 1).

Zupełnie inaczej rzecz się lna w przypadku, jeżeli wydział pro£.
i dr. prawa oświadczy, że nie jest dopuszczalną droga do III instancyi,
czyli podanie odrzuci; wśród tych okoliczności uchwała wydze prof.
i dr. prawa nie jest tylko wnioskieln, który ma rozstrzyg
nąć sąd III in stancy i, lecz ma znaczenie orzeczenia sądu
kassacyjnego; jest częścią orzecznictwa kassacyjnego.
Orzeczenie to jest stanowcze i w całej pełni zastępuje
fu n k c y e s ą d u k a s s a c y j n e g o.

Natomiast, co do przypadku, w którym komisya podań i instruk
cyi uznała skargę za zgodną z prawem i należącą do kassacyi (art.
38 dekretu o sądzie kassacyjnym) istnieje podobieństwo zdziałal...
nością wydze prof. i dr. prawa za RzeczpItej Krakowslriej. W tym
ostatnim przypadku, o ile wydział prof. i dr. pr. otworzył drogę prawa
do sądu III instancyi, o tyle została w sądzie III inst. wdrożona in
strukcya postępowania przed sądem III inst. 'V ostatnim przypadku
ta jedynie zachodzi różnica, że sprawa według przepisów Ks. War
szawskiego przychodziła przed sąd kassacyjny, który mógł tylko albo
wyrok znieść, albo skargę odrzucić; natoITJiast za czasów Rzeczpltej
Krakowskiej z chwilą otwarcia drogi do III instancyi sprawa w ca
lości odżywała, t. Zll. dostawała się do III instancyi. który w całej pełni
korzystał z praw rewizyi procesu.

Wydział prof. i dr. prawa wkroczył więc w zakres funl{c yi sądu
kassacJjnego, wrbodząc kompetencYą swojBt daleko poza ralny dzia
łalności komisyi podań i instrukcyi. Wprowadzając między drugą
a trzecią instancyą, w razie równobrzmjących wyroków, pośrednie ogniwo,
jakiem był wydział pro£. i dr. prawa i to ognjwo z poza organizacyi
sądownictwa, stworzony został typ organizacyi III instancyi "sui
generis" ..

U ni wersytet (pierwotnie), pózniej wydział prof. i dr. prawa, a więc
nie władza sądowa, wchodzi pomiędzy instancye sądowe i orzeczeniem
s"vojem stwarza pomost między instancYą II, a instancyą III. Orzecze
nie, wydane przez mężów nauki i to przez r"L 6anizacyę, podlegającą
władzy adn1inistracyjnej, wprowadza nowy ezynnik do sądownictwa.
Zadaniem wydziału prof. i dr. prawa było zgodnie z zasadami insty

1) Minister Ł li b i e ń s k i pragnął zmienić ten przepis i nadać ko:misyi dla in
strukcyi podań prawo stanowczego odrzucenia podania, w razie braku ustawowych
warunków. Łubieński wygotował nawet projekt, jerlnak postulat wspomniany nie zna
lazł uznania (L i t a li er: Sąd kas acyjny Księstwa Warszawskiego j. w. str. 26).
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tucyi kassacyjnych skontrolowanie postępowania sądowego ohu instan
cyi. Był to niejąko sąd o sądzeniu. Przy tym stanie rzeczy nie było
konsekwencyi, przy równobrzn1iących wyrokach  między celenl działa
nia wydziału prof. i dr. prawa a zakresem działania sądu III instan
cyi. Gdy bowienl funkcya przy równobrzmiących orzeczeniach wydze
prof. i dr. prawa miała wybitnie charakter orzecznictwa, zdążającego
do kassacyi, to natomiast dalszy ciąg postępowania w stadyum sądze
nia w III instancyi nie zg  dzał się z zapoczątkowaną działalnością
przez wydział prof. i dr. pra \va; a sąd III instancyi nie działał jako
sąd kassacyjny, lecz wyłącznie jako sąd najwyższy, jako sąd III in
stancyi, sąd rewizyjny, wdając się w orzeczenie co do "meritum"
sprawy 1).

O ile w procesie dopatrujemy się osobl ego stosunku proceso
wego w myśl nowożytnych poglądów, o tyle stwierdzić możemy, iż
stosunek ten procesowy nie rozwijał się podczas trwania działalności
wydze prof. i dr. prawa. Czynność tegoż wydziału polegala właśnie na
skontrolowaniu, a więc na stwierdzeni u, czy nie naruszono "istotnych"
formalności procesowych, czyli że badano, ażah powstały stosunek pro
cesowy należycie, t. zna czy ważnie dotychczas się rozwijał 2).

1) Pod tym wzg'lędem znacznie konsekwentniej postępowala ordynacya sądowa
z r. 1833.

2) Powyższe nasze twierdzenie, że działalność komisyi dla podań i instrukcyi
przypoinina w znacznej mierze działalność wydziału prof. i dr. prawa w stosunku do
sądu IłI instancyi zn jduje w całej pełni swoje poparcie w materyałach archiwalnych.
Mianowicie, stwierdza to wyrok sądu III instancyi Rzeczpltej Krakowskiej z 18/VI
1816 roku (wyroki cywilne sądu ostatniej instancyi z r.1816 i 1K17, tom I). Jak wi
docznem jest z wniosku incydentalnego pTokuratora, który poniżej przytoczymy, od
dwóch wyroków zalożono przed dniem 18 paździerDika 1815 r., t. j. przed dniem ogło
szenia wolnego miasta Krakowa, rekurs, a ,.deputaeya", która w r. 1815 zastępowała
kornisyę podań i instrukcyi, przyjęla rekurs, jako nadający się do instrukcyi, a to
w Inyśl dekretu o są,dzie kasst1LcyjnYln z 3 kwietnia 1810 roku, wydaneg'o dla I{sięstwa
Warszawskiego.

Otóż tak wniosek prokuratora, jak i sąd naj w:rższy stanął na stanowisku, że
toż przyjęcie do instrukcyi ze strony deputacyi, działającej w miejsce komisyi dla po
dań i instrukcyi, zastępuje wymaganą opinię wydziału profesorów i doktorów prawa,
w myśl art. X,T konstytucyi dla Rzeczpltej Krakowskiej.

Stwierdzono orzeczeniem, że reku rent nabyl juź prawo do otwarcia mu drogi
do III instancyi. Wniosek incydentalny prokUratOr3 w odnośnych ustępach opiewa jak
następuje:

Wyroki cywilne S. O. J., 1816 i 1817, 1. L
Wniosek w sprawie Kazimierza Wepryncowa przeciwko sukcessoror.D ś. p. Piotra

Steinkeller.

Wniosek incydontalny.
Przed wprowadzeniem sprawy głównej żąda strona pozwana, ażeby g'dy w spra
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Wprowadzenie wydziału prof. i dr. prawa, wsklad organizacyi
sądu III instancyi, a więc organu władzy administracyjnej, a tern sa
mem wladzy stojącej poza organizacyą sądownictwa  da się usprawie
dliwić przedewszystkiem naśladownictwem stosunków niemieckich
w przedrniocie żądania prz(:z sądy opinii prawnvch od wydziałów pra
wniczych uniwersytetów nienlieckich 1), nadto da się usprawiedliwić

wie niniE'jbzej dwa wyroki zgodne z3padXy, a "powód nie slt.łada, stoso,vnie do art. XV
konstytucyi wolnego ll1iasta Krakowa i jego Okl'ęgU, zd tnja akademii, twierdzącego ja
koby w tych wyrokach zgwalcone, lub formalności prawnicze 0pus;(jczone były, odwo
lanie się powoda do qądu najwyższego, jako t.rzecif\j in8tancyi uznane było za zawcze

,
sne i nieprzyzwoite. Z danie jedn k to str0uy pozwanej jesi, ugruntowane:

Najprzód, porównujqc wyroki w tlybunale bandlowyn1  z dnia 26 stycznia 1816 f.
Z wyrokie.nl w s dzie apeUacyjnyru, w Gaiu 5 k ,\ i(:7tnia 18   5 zapadlym, okazuje blę, iż
wyroki te nie S   zupełnie zg'odne i w n t,których kategol'yach zaszła zIuiana; a ile
razy wyroki dwa nie są zgodne, 3ft. XV kOll'3tytucyi "'V. ill. Krakowa pozwala odv.o
lanie się do III instaacyi.

POWtÓl e. Powód przed dniełll 18 paźdz. 1815, to je t prz d dniem ogloszenia
wolnego miasta Krakow t i jego okręgu, tnclZDeż konr=;t.vtueyi jego, to jest jeszcze, w dn.
25 lipca 1815 r. uzyskał od de 1 Juta('yi, z \&tępuJącr-j kon1hyę podań i in   rukcyi, rezo
lucyę, t'eknrs powoda Z  dostateczny uznają('  i sprawę do iru;trukcyi pl zyjmująeą,
wskutek której rezolucyi nn mncy dEikretu kI'0Jewskiego, w lJreżnje ania 3 kwiet.I1ia
181    r. wydanego, powód już na był prawa do odw Jłalii2\, czyli wprowadzeni swoJeJ
sprawy do sądu kass,Acyjnego  to je. t sądu III instancyi. l\!['.ijąc V\łięc powód takowe
prawo pl'z d og!osz{-'nh,J1D konstytncyi wol. :m. !{rakowa nabyli zuaU1a ::.kaueI.aii, ustawy
bowie:m j edynia d ialaj ą na przyszłość, a nig aJ' na przeszłość. Wnosi więc pi ORnrat0f
przy f dzie nHjwyżclzynl, ażeby odrzuciws y ż a.ani? strony IJOzwauej tEjże zalic!6one
było, ażeby w sprawie gIó"YQGj odpowied:Ónła.

Orzeczeuie zaś sądu III instancyi, w ustępadl, dotyczących kwostyi przez nas
omawianej opiewa w następujqey sposob:

S d ostatniej inbtancyi lniasfa wolnego, nilb}od1egłego i ściśle n utn lnego Kra
kowa i jego okręgu. Działo się w Krako  ic w dOU1U V\>ladz sąGowych, llt' audyencyi
sądu ostatniej instaneyi dnia. 18 czel WCD" 1816 roku.

W sprawie 1) wynagrodz l 1u;e za sprzedaż towarów w depozyt danych.
Po wysluchauiu. wywodu splawy ze strOH) pc. woda. tudzi ż wniosków incyden

talnych, ze strony pozvvunych aczynionych, pic-\rwszego, iż, gdy w sp.i.awie tej wedle
br2lmienia kons tytucyi min sta wDL Krakow    ;, rt. XV nie bylo po za padlym WYl'Ol.nl
apel1acyjn) m poprzednio słucha ue zdar..if' Akaderi\ii krnkc)11rskiei, kwalifiku 1 t1 ce Spl awę
t  do o"itatniej instancyi, teraz toż z::'/wcześ..l:e do są.dzenia w Lejże instancyi, przycho
dzi; povv tórnego, aby CI) ao instrukcyi w tej sprawle tenn!na uelnetf'lll król. z dni9J 3
kwietnia 1810 roku w....kazane strol.ie wnioskuj ącej zr.strzeżQnemi hyły, sąd ostatniej
instancyi, po wysluchaniu urzędu IJ11blic nego, zważyw&zy co do wnIosku iucydental
nego, iż wy;.oki w sprawie niniejszej zapad 0 w piei'w.szych dwóch 1r1.staueyach, nie
ze wszystkiem .ze sobą są zgodne, a za tern odv\' \)Ił1nie fnę od hich do iUctancyi trze
ciej, wedle  rt. XV pomieniuiUej kon, tytu\?'yi, nie potnJ'pbuje poprzed(li go wjsluchania
zdania akadewii, tudzi0Ż zważywszy, iż strona oawo njąca się, uz:y kawszy l'f-zoJucyę
deputacyi, zast pującej komisyę p0dań i instrukcyi w ,Varszawie przed og;ro zeniem
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wprost wyiątkowem stanowiskiem, jakie zajmowała Akademia krakow
ska w ogóle na ziemiach polskich, a w szczególności w RzeczpItej
Krakow kiejo

Stanowisko, które zajmowały wydzialy prawa w podobnych przy'"
padkach w Niemczecb, było różneln od stanowiska wydziału prawni
czego Akademii krakowskiej. \-ł\fydzialy pr:twa uniwersytetów niemiec
kich, jako grono uczonych ,vydawały opinie fachowe, a tylko powoli

konstytucyi miaSla wol. I{rakowa, uznanie kwalifikacyi sprawy tej do sądu kassacyj
nego, nabyla z tern samem i prawo wprowadzenia tejże do tegoż sądu czyli sądu
ostatniej instancyi bez potrzeby sluchania pierwej zdania akademii, jako formalności
pierwej już odbytej, a przez prawo p6źn1ejsze, które na przeszłość dzialać nie może t
wymaganej. Z tych przeto powodów wniosek ten pierwszy uchyla.

Orzeczenie to niezwykle jest cennym materyałem do poznania stosunku sądu
kassacyjnego warszawskiego, a właściwie już sądu najwyższego z czasów Królestwa
Polskiego do sądu III instancyi w Krakowie (obacz powyżej str. 165). Nadto, orzecze
nie to rzuca ciekawe światło na sądownictwo najwyższe Królestwa Pol&kiego na zie
miach polskich przed organizacYą tegoż sądu najwyższego, z 21 września i 21 paź
dziernika 1815 roku.

1) Obacz: S t i 11 t z i n g: "GeBchichte der deutchen Rechtswisq,enschaft", Mona
chium i Lipsk 1880 r., który mówiąc o opiniach wydziału prawa wyraża się (str. 64):
"Fas t unmerk1ich entwickelte sich so das In6titut der .A.ctenversendung, d. h. die Ein
richtung, dass eine FaculUit auf Grund der ihr iibersendeten Acten statt des einsen
denden Gerichts und in dessen Namen das Urtheil verfasste, welches dann von die
sem nur zu verkiinden war. Unmerklich war die Veranderung, dass den Gutachten
ein formulirtes Urtheil einverleibt oder beigefiigt wurde; es lag darin nur eine ge
8chaftliche Erleichterung flir die Gerichte. Bedeutender ist der zweite Schritt, dass das
Elaborat der FaculUit nicht mehr b10S8 die Bedeutnng eines Raths, _ sondern einer Ge
richt und Parteien bindenden Entscheidung hat; eine GeAt,altung der Sa che, weJcha
nur unter dem Eiuflu':lse jener gesetzlichen Bestinunungen erfolgen konnte, denen die
Bequem1ichkeit und Unslcherbeit der Gerichte die weiteste Anwendung zu geben
geneigt war".

Również pouczające wyjaśnienie daie Sc h r o d er: "Lehrhuch der deutschen
Rechtsgeschichte", Lipsk 1907, co do znaczenia instytucyi opiniowania wydzialu prawa
w wieku XIX (str. 879): "Das in den kleineren deutschen Staaten erst 1879 beseitigte
Institut der .A.ktenversandung (auf .A.ntrag einer Partei oder selbsUindigen Gerichts
beschluss) hatte anfangs nur die Bedeutung eines Gesuches um Rechtsbe1ehrung; aH
IDahlich aber wurde es iiblich, da s die um Belehrung angegangene Fakultat ihr Gut..
achten in der Form eines Urteils 3bgab, das von dem nacht;uchenden Gericbt aIs
eigenes Urtełl, wenn auch mit dem Zusatz ""auf eingeholtes Erachten auswartiger
Rechtsgelehrten", unverandert verkiindigt wurd{l. Die J uristenfacultaten wurden auf
diesę vVeise zu Spl'llchkollegien, die den Recbtsinbalt des Urteils bindend feststellten,
wahrend das Rechtsgebot dem nachsllchenden Gericht verblieb".

Obacz także O. S t o b b e: "Geschichte der deutschen Recbtsquellen", Braun
scbweig 1864, str. 64.

Z pomiędzy monograficznej literatury zwrócić należy uwagę na dzielo: S t o 1 z e l:
"Entwicklung d. gelehrten RichtentuIns", 2 tomy, 1872.
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siłą stosunków faktycznych opinie te przybierały znaczenie wyroków
Inaczej za RzeczpItej l{rakowskiej. Opinie wydziału prof. i doktolóW
prawił Akaden1ii krakowskiej n1ialy charakter orzeczeń o dopuszczal
ności środka prawnego do III instancyi, a w pewnym nawet kierunku,
jak wykazaliśmy; wehodziły w zakres orzecznictwa sądu kassacyjnego.
Do okoliczności, które wpłynęły na wprowadzenie wydzialu prawa
Akademii krak:owskiej do współudziału w sądownictwie, zaliczyć na
leży i inne. I tak, mała kraina, jaką była Rzeezplta krakowska, mu
siala wszystkie czynniki powołać do współudziału w rządach, które
mogloby spełnić obowiązki. związane z rządami kraju. Temu to wprost
niezwyklemu stanowisku Akadenlii krakowskiej przypisać należy, że
w myśl konstytucYI Akademia wysyłała sV\Toich reprezentantów do Se
natu rządząeego, do zgromadzenia narodowego; temu przypisać należy
współudział członków Akademii krakowskiej w komisyi kodyfikacyjnej
i w kodyfikacyi w ogóle. Nie można się temsamem dziwić, iż chcąc
poniekąd naśladować organizacYę sądu kassacyjnego warszawskIego,
a nie chcąc ponosić nowych wydatków na stworzenie posad w sądzie
najwyższym, wciągnięto Akadenlię krakowską, a właściwie wydział
prof. i doktorów prawa, w organizacYę sądownictwa III il1stancyi t
z charakterem ogniwa wlańcuchu instancyi sądowych. Czytając dzie
siątki opinii z czasów początkowych, a wlaściwie orzeczeń wydziału
prof. i doktorów prawa, objętych sentencyonaryuszenl tegoż wydziału
nabIeramy przekonania o przeważnie starannem spełnianiu obowjązku,
nałużonego na wydz]ał prof. i dr. prawa. W latach 1822 i dal
szych akty wydziału prawa Akadelnii krakowskjej stwierdzają, że
zaczęto lekceważyć obovviązki, połączone z opiniowaniem spraw. Nadto,
napotykamy dziesiątki opjnli załatwianych "elrculando", a więc bez
posiedzenia, a wniosek referenta, obejn1ujący zaledwie kilka wierszy
pisma, ograniczał się do stwierdzenia jpdynie myśli, czy daje &ię
llliejsce sądowi III instancyi, czy też nie. Z obrad stjmowych, tyczą
cych się wprowadzenia projektu w przedrniocie obrad wydzialu pro£.
i dr. prawa w sprawach, omawianych w latach 1826 i 27, widocz
nem jest, iż coraz trudniej było o zebranie kompletu z 5 członków,
i że telnsamem funkcyonowanie tej instytucyi natrafiało na coraz więk
sze przeszkody.

Zwracając się do samego postępowania w III instancyi, należy
szukać pewnego podobieństwa między omawianem postępowaniem III
instancyi a instytucyą "requete civile", znaną ustaV\Todawstwu francu
skiemu. Według przepisów   480 i dalszych kodeksu cyw. proc. franc.
w jedenastu przypadkach restytucyi wymienionych w ustawie, z któ
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rych trzeci tyczy się nieważności przeprowadzonego postępowania,
sprawa rozstrzygnięta w ostatniej instancyi jeszcze raz przyjść może
przed forum tegoż sędziego. Specyalnle w   490 kod. proc. cyw. franco
czytamy: "La reqnete civile sera portee au meme tribunal OU le ju
gement attaque aura ete rendu; ił pourra y etre statue par les me
mes juges" o

W ten sposób sprawa już rozstrzygnięta przychodzi ponownie przed
ten sanl sąd, a nawet możliwie przed tych samych sędziów. Istnieje
więc pewne podobieństwo z omawianą instytucyą sądu III instancyi, ze
w ględu na przyczyny, niemniej ze względu na powrót sprawy do tych
samych sędziów. Nadto, istnieje podobieństwo i w tym kierunku, iż po
myśli   495 kod. proc. franc. potrzebną byla, jak o n i e o d z o w n y
war u n e k, opInia trzech adwokatów z okręgu sądu apell., w którym
leży sąd procesowy, stwierdzająca istnienie warunków restytucyjnych.
Przypomina to poniekąd opinię wydziału pr. prof. i doktorów Akade
mii krakowskiej, będącą warunkiem udania się, wśród pewnych oko
liczności do III instancyi. Z drugiej strony jednak istnieją daleko
idące różnice; przedewszystkiem sąd III instancyi według art. XV
konstytucyi jest sądem wzmocnionym i to nawet możliwie przez sę
dziów polubownych, nadto sąd III instancyi spra wę samą załatwia
w III instancyi, a więc wyrok sędziego apellacyjnego zatwierdza, zn11e
nia lub uchyla. Tymczaselll przy "requete civile", albo ta bywa od
rzuconą, albo też wyrok, wydan y w sprawie samej, przez sąd zostaje
wycofanym. Temsamem nie możemy mówić o tlJżsalJlości obu omawia
nych instytucyi, ale tylko o pewnych cechach wspólnych.

Stan rzeczy powyżej przedstawiony istniał po 15 września 1833 r.,
w którym to czasie wprovvadzono nową. z rzędu trzecią konstytucyę
Rzeczpltej Krakowskiej. Z tą chwilą. jak we wstępie do niniejszej pracy
zaznaczyliśmy, rozpoczyna się drugi okres w historyi sądownictwa
Rzeczpitej Krakowskiej.

Organizacya sądu III instancyi doznała przeluiany w myśl art.
XVIII konstytucyi z r. 1833. Podobnie, jak w peryodzie pierwszym
odróżniono również i za konst ytucyi z r. 1833 wyroki rów n o b r z m i ą c e
od róż n o b r z fi i ą c Y c h. W razie różnobrzmiących wyroków sprawa
bez ograniczenia mogla się dostać do III instancyi. Przy równobrzmią
cych zaś orzeczeniach (cywllnych i karnych) sprawa mogła się dostać
do sądu III instancyi, ale pod tym warunkiem, jeżeli strona odwołuje
się do kassacyi i gdy trybunał III instancyi wyda poprzednio wyrok
ustanawiający, na czem polega wyraźna obraza prawa, lub zgwałcenie
form istotnych postępowania sądowego.

Zgodnie z tym stanem rzeczy ustawa, ohejnlująca urządzenia
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sądownictwa z 27 czerwca 1833, dokladnie określa postępowanie III
instancyi, tak w przypadku różnobrzmiących (art. 30- 35), jak rów
nobrzmiących wyroków pod nagłówkiem o "postępowaniu w III instancyi
w drodze kassacyi " (art. 36-56). Spraw karnych tyczą się art. 61-74.
Postępowanie przed sądem III instancyi jest postępowaniem według
zasad procedury francuskiej, a mianowicie przed sądem apellacyjnym,
przy u względnieni u powyższych przepisów o urządzeni u sądownictwa.

OmównlY pokrótce myśli przewodnie postępowania, w razie
wniesienia środka prawnego kassacyi do instancyi III. Potrzebnem
to jest, aby zestawić, urządzenie sądownictwa \v III instancyi, według
konstytucyi z r. 1818 z urządzeniem konstytucyi z r. 1833. Kon
stytucya z r. 1833 eliminuje z organizacyi sądu III instancyi współ.
udział wydziału prof. i dr. prawa, a zatrzymując myśli przewodnie
organizacyi dotychczasowej sądownictwa, posilkuje się wyłącznie silami
sędziowskiemi.

Skarga kassacyjna, oprócz warunków czysto natury formalnej,
jak wyszczególnienia artykułów pra"va, z powodu których uchybienie
zachodzi, zawierać winna stosowną konkluzyę i wnioski co do kassa
cyi (art. 36). Sędzia referent bada skargę kJłssacyjną, ażali jest uza
sadnioną, czy też nieuzasadnioną ; a sąd na podstawie relacyi refe
renta, po wysluchaniu wniosków prokuratora, postanowi, czy ma być
skarga odrzuconą, czy też ma być przyjętą i czy ma być wdrożollem
postępowanie instrukcyjne.

Z naciskiem zaznaczyć należy, iż orzeczenie sądowe bierze w tym
względzie za podstawę samo podanie strony (art. 37). W tern więc sta
dyum procesowem sąd w formie wyroku sk:argę może odrzucić, przez
co z iRtoty rzeczy utrzymane zostają w swej mocy oba równobrzmiące
vvyroki. W przeciwnym razie, o ile skarga kassacyjna przyjętą zosta
nie, o tyle sprawa poprzedzona przez instrukcyę prowadzi do rozpo
znania "samej" kassacyi (art. 49). Postępowanie instrukcyjne, polega
jące co najwyzej na wymianie dwóch pism obrończych, pod względem
prawno-procesowym nie nasuwa żadnych uwag. Po przeprowadzeniu
instrukcyi, gdy sprawa z wokandy przywołaną zostanie, adwokaci
stron obydwóch odczytają pisma obrończe co do samej kassacyi, po
czem sędzia referujący w raporcie swoim przedstawi cały stan sprawy,
tak, źe tylko co do kassacyi uczyni krótki zbiór powodów, przez obie
strony przywiedzionych. Prokurator na zgromadzeniach sądu będzie
sluchany ze swymi wnioskami. Po wysluchaniu wniosków sąd wydaje
wyrok. Z istoty rzeczy zajść mogą dwie ewentualności, albo sąd kas
sacyjny odrzuci skargę kassacyjną, w którym to razie oba wyroki
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pozostają w swej mocy, albo też oba równobrzmiące wyroki znOSI
w drodze kassacyi l).

W tym ostatnim przypadku strona, chcąca spra\vę wprowadzić
"In merito" winna wyrok stronie "rekursowanej " doręczyć, poczem od

1) W myśl art 27 byly prowadzone w najwyższym sądzie 3 główne .rejestry
spraw. Mianowicie: J. Rejestr, tyczący się środków prawnych od dwóch różnobrzmią
cych wyrok6w cywilnych; II. Rejestr spraw, w których zapadly wyroki równobrzmiące
i wreszcie III. Rejestr spraw, w którym rejestrowane byly sprawy po dopu.szczeniu.
]{assacyi, do sądzenia "in merito" przychodzące. Wśród materyalów zgromadzonych
w archiwum sądu najwyższego napotykamy , Sentencyonarynsz do wyroków cywilnych
sądu. III instancyi, jako kassacyjnego" (od dwóch równobrzmiących wyroków za czas
od 22/11 183J roku do 26/5 1836 roku.). Z sentencyonaryusza tego podajemy dla
illastrowania powyższych dV\óch rodzaj6w wyroków, t. j. wyroku otwierającego drogę
do kas8acyi i wyroku., wydanego w ka.ssacyi, treść dw6ch wyroków, odnoszących siE1
do tej samej sprawy.

L. 29, Listopad 22, 1839. Obecni: pjf;}kar.3ki prezes, Krzyż'.\nowski, Kalinka,
Hopowski, Dndr6wicz, Księżarski prokurator, Bartynowski pisarz.

Między Izaaldexn i Anną Weitzenbll1marni przez W. Soświńskiego adwokata
działającymi, a Maryanną z hr. Sierakowskich Pikardową reknfowaną: w sprawie od
dwóch róvvnobl'zrniących wyroków trybunalu I instancyi z dnia 22 lnaja 1833 i sądu
apeUacyjnego z dnia 10 października t. r., w przedmiocie zaplacenia surnmy 1303 zł.
reńskich 20 kro w mOllecie, zapadłoj, sąd najwyższej instancyi skargę Izaaka i Anny
W eitzenblulllów, w drodze kassacyi od wyroków dopiero po wołanych wyniesioną, roz
sądzaj ąc, po wysIuchaniu relacyi przez sędziego przedstawionej, danym wniosku UfZęJU
publicznego, rozważeniu zasad skargi i wyroków zaskarżonych, stosownie do przepi
sów art. 37 i 40 nOWl-1\g'o urządzenia, sk rgę powYŻgzą do instancyi przyjllluje, przy
uznaniu d0statecznym wpisu ceny jednego złotego poL w papierze stępIowym złożo
nego. Osądzono nloc  niniej Bzego wyroku...

1834 4 czerWCta. Obecni: PIekarski prezes, J. Krzyżanowski, I{alinka, Hopow
ski, Dudrewicz, I\:siężarski prokurator, Bartynowski pisarz.

W sprawie, między Izaakiem i Anną, Weitzenblumami małżonkami. spekulan
tami, w asystencyj i z upoważni.enia Iuęża działającej, przez adw. Soświńskieg'o reku.ru
jącemi, a panią ];Iaryanną z hr. Sierakowskich Glinthal Pikardową raku.rowaną, obrane
zamieszkanie w Krakowie przy ul. Szerokiej pod 1. 78 fi p. Słotwjńskiego swego pel
nomocnika Inaj ącą, z reku.rJu przez stronę pierwszą wyniesionego od dwóch zgodnych
ocznych wyroków trybunału I inst. z 23 maj a 1833 i sądu apellacyjnego z 10 paź
dliAiernika 1833 r. dających miejsce dowodowi przez świadków, w przedmiocie zaplace
nia summy 1303 zł. r. 20 kro w Inon. srebrnej z rewersu 24 czerwca 1825 na skutek
wjroku sądu najw. instancyi z d. 22 listopada 1834 r. s kar gę k a s s a c yj n ą p r z a
c i w ty m ż e w y rok o m p r z y j ID uj ą c e g 0, sąd najwyższej instancyi, po wysIucha
niu sporu, stron. relacyi i sędziego referenta, oraz wniosku. rządoweg'o przy sądzie
najwyźszym prokuratora, rekJlrs Izaaka i Anny Weitzenblumów w drodze kassacyi
wyniesioną rozwiązując, wyroki trybunalu oczne l inst. z 2j maja 1833 f. i sądu
apellacyjnego z dn. 10 października r. t. w przedmiocie zaplacenia 1303 zł. f.. 20 kr.
z rewersu 24 czerwca 1825 r. pochodzącej, doj ące miejsce dowodowi przez świadki
k a s s u j e, zawie&zając koszta sporu.

Co postanowiono mocą wyroku niniej szego. Krzyżanowski.Rozprawy "V ydz. hist. Qfilo z. T. LX 17
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będzie się komunikacya pism między stronami i to najwyżej po 2
z każdej stron Y4 wreszcie zgodnie z postępowanIem w III instancyi,
w razie różnobrzmiących wyroków, zapada wyrok "in Inerito" . Wśród
tych okohczności, zapada tylko jeden wyrok "In merito" i to odrazu
w III instancyi. Będzie to trzeci wyrok w toku postępowania w III in
stancyi wydany 1).

Postępowanie to, przedstawia się zaiste, jako niezwykle skompli
kowane i długotrwałe, a w następstwie tego i kosztowne.

Inaczej niżeli postępowanie cywilne w sądzie III instancyi, okre.
ślonem było, w rozdz. 7 urządzenia sądownictwa, postępowanie w spra
wach kryminalnych i poprawczych. Podobnie, jak w sprawach cywil
nych od różnobrzmiących wyroków dopuszczalnem było odwołanie bez
zastrzeżenia. Natomiast, w wyrokach równobrzmiącycll' możli\vem było
odwołanie do kassacyi, jeżeli trybunał III instancyi wyda poprzednio
wyrok ustanawiający, "w czem wyraźna obraza prawa, lub zgwałcenie
istotnych form postępowania miałG miejsce" (art. XVIII konstytucyi
z 1833 r.) Artykuł 62 i dalsze urządzenia sądowe o podają sposób po
stępowania. Z przepisów tych widocznem jest, że referent w każdvm
razie po wygotowaniu referatu i przesłaniu aktu prokuratorowi przed..
stawi sprawę na publicznej audyencyi. Sprawa zakończyć się może,
albo wydaniem wyroku odrzucającego kassacyę, albo też wydaniem
wyroku kassującego wyroki poprzednie, a w następstwie tego spowo
dować wydanie wyroku "in merita".

W sprawach ciężkich policyjnych ostatnią instancyą był sąd
apellacyjny (art. 73).

Postępowanie w sprawach karnych w najogólniejszym zarysie
przedstawione, podobnie jak w sprawach cywilnych, przypomina postę
powanie przed sądem kassacyjnym warszawskim, w sprawach kar
nych (str. 164).

Inaczej zupełnie ukształtowało się sądownictwo najwyższej instan
cyi w trzecim i ostatnim okresie sądownictwa, za czasów Rzeczpitej
Krak., t. j. w okresie, który rozpoczął się z 27 stycznia 1842 roku o
M yślą przewodnią ksztaltowania sądownictwa, w tym trzecim okresie
było w cal ej pełni uproszczenie form procesowych. Za.
rządzenie to było zwłaszcza usprawiedliwiofieID w dziedzinie procesu
cywilnego, w którym, jak powyżej wykazaliśll1Y, w przypadku kassa

1) Dla przykładu podaliśmy powyżej w tej samej sprawie zapadły wyrok instruk
eyjny i wyrok kassacyjny (Sentencyonaryusz sądu najwyższego do spraw cywilnych
w drodze kass3cyi, od 22JV 18;33 do 26jV 1836).
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cyi, mozliwe były 3 wyroki w III instancyi, zanin1 sprawa została za
łatwIoną merytorycznie.

UproszczenIe polegało na teITI, że od sądu pokoju szło odwolanie
do sądu kollegialnego I inst. (   11 I 38 statutu), jako do ostatniej in
stancyi. Sąd kolleg 1 alny I instancyi był w sprawach sobie przydzielo
nych I i II instanryą Poszczególne wydziały sądu knllegialnego
I instancyi występowały w roll I instancY1, a natomiast inne wydziały
w roli II instancyi ( S 36 i dalsze). Nadto, był ustanowiony sąd wyż
szy w sprawach powyżej 300 złotych polskIch l t o o j l e w y rok i
b Y ł Y róż n o b r z ID i ą c e (SS 79 i dalsze). Instytueya kassacyi  w peł
nem lub ulamkowem tego słowa znaczeniu, w tym trzecirn i ostatnim
okresie zupełnie nie była znaną. Wprowad ono instytucyę sądu III In
stancyi wyłącznie jako sądu rewizyjnego, i to ze znacznemJ ogranl
cz-enHtIDl.

Z przepisów tyczących się spraw karnych z okresu III, przyto
czyć wystarczy postanowienia   63 litery a.. b statutu powołanego.
A rnianowicie, w myśl g 63 litera a i b postanowiono, że sprawy
o zdradę główną l o wIchrzenia polItyczne, niemniej o nadużyrie wła
dzy urzędowej, o kradzież grosza publicznego, zdzierstwo lub przenie
wierzenie się w obowiązkach urzędu (abus d'autorite, peculat, concus
siaD, prevarication) przeciw członk.om skladu senatu, łącząc w to se
kretarza generalnego, przeci wko prezesom, sędziom i prokuratoronl
trybunału i sądu wyższego, jak niemniej przeciw dyrektorowi policyi
przeprowadzone być mają pod względem duchodzenia w sposób !la te
przypadki karne w rozdziale IX powyższego statutu przepisane. W myśl
przepisów rozdzialu IX (9 102) w podobnych przypadkach n1iała być
ustanowiona komisya sledrza. Sprawy powyżej wymienione zostały już
od r. 1839 odebrane sądowi .najwyższemu sejmowemu i przekazane
osobnemu sądowi (komisYJ) 1)'1 czyli stan i tniejący już od r. 1839 zo
stal przedłużony 2). Z upadkIem sądu najwyzszego sejmowego upadła
jedyna i to slaba ostoja konstytucyi RzeczpItej Krak"

Typ III instancyi w okresie II, t. j. 1833-1842, przypomina nam
w konstrukcyi typ sądu najwyższego z okresu pierwszego.. Funkcye

1) K o p f f : Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczpltej Krakowskiej. Wydal Sta
nisław Estreicher. Kraków 1906, str. 16 i dalsze.

2) Zarządzonem to zostało w myśl polecenia Dworów opiekuń!'zych. W st p do
uchwały senatu z 9 lipca 1839. Zmiana powyższa nastąpUa z dniem 20 lipca 1839.
Przepisy w przedmiocie utworzenia komisyi śledczej o bjęie są supplementem B, za
mieszczonym w Dzienniku praw Rzeczpltej Rrakowsklej z r. 1839. Jakie zmiany
wprowadzono w postępowaniu karnem co do zasad w r. 1839, obacz powyżej str 193
w uwadze.

17*
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vvydz1alu prof. i dr. pra"V\'a objął w ok:resie omawianyn1 sąd najwyż
szy, który przedewszystkiem na podstawie samej skargi badał jej za
sadność. I\lógł Pll skargę odrazu odrzucić, albo zainicyować instrukcyę
postępo'iVania kassacyjnego. 07iynność to pudobna do c'Zynności wy
działu pruf. i dr. prawa, który mógł, albo niedopuścić odvvołania się
do III instancyi, albo też ot\vorzyć drogę 00 tejże instancyi. Gdy je
dnak według kunstytucyi z f. 1833 sprawa wdrożona do instrukcyi
w kraczala na drogę "kassacyi", a dopiero w razie skasuwania po za
rządzenIu nowej instrukcyi wywołyvvała wyrok w III jnstaucyi "in
merito", to natomiast vvedług konstytucyci z f. 1818 w razie otwarcia
drogi do III instanc yi, RącI III instancJ i występował w charakterze
instancyi re\vizyjnej i wydawał wyrok "in n1erito". Gdy więc typ są
dovvnictvva III instancyi, według konstytucyi z r. 1818 we wprowadze
niu orzecznict\iva wydziału pruf. i dr. prawa, wproV\Tndza ułamek orzecz
nictwa kassacyjnego, to nat(nniast konstytucya z r. 1833 wprowadza,
w razie równobrzmiących wyrukó\v  rzecz.\1wisty typ sądu kassacyjnego
z postępowanien1 przedwstępnem, przypominającen1 działalność komisyi
podań i instrukcyi.

ObR typy orzecznictwa III instancyi, t. j. tak: z okresu pierw
szego, jak i drugiego zdązają do wydnnja wyroków \v III inst ncyi,
w drodze l'ewizyi  Wprowadzenie kOI1strukcyj procesowych, które
w więk3zej lub mniejszej mierze Plzypolninają sądownictwo kassacyjne,
są dowoden1 \'Vp]ywu buuowy są,ivwnictvva kassacyjnego francuskiego,
wentualnie vvarszawskiego.

Post po\vanie w sprawach karn rch w naj ogólniejszym zarysie
przedstavvjone, podobnie jak  w sprawach cywilnych, przypo111ina postę
powanie przed sądem kas acyjnynl warszawskiu1 w sprawach karnych
Tak w postępowaniu przed sąaeln kassacyjnym warszaw.3kim, jak
przed sąden1 III instancyi Rzeczpitej Krakowskiej, w okresie on1awia
nym, nie maina było odrzucić podania wniesionego do sądu najwyżD
szego "a limine", bez wyznaczenia rozprawy publicznej.

W okresie trzecin.1 historyi sądownictwa za czasów Rzeczpitej
ICrakowskiej, jak wykazaliśluy, ustaje wplyw systemu fcancuskiego,
a właściwie les. Warszawskiego.

Konstru kcya sądownietwa w III instanryi w okresie pierwszym,
t. j. do r. 1833 uznająca współudział wydziału prof. i dr. prawa,
a więc (zasadniczo biorąc).. władzy administrapyjnej i wprowadzająca
ułamek sądownictwa kassacyjnego w formie, dotąd nieznanej, stwarza
typ "sui generis' . Konstrukcya ta stanowi niezwykle ciekawy przyczy
nek do konstrukcyi sądów III instancyi, nietylko ze względu na histo
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ryę sądownictwa w Polsce, lecz w ogóle ze względu na historyę orga=
Dizacyi sądów cywilnych.

III.

Odrębnym rodzajem sądów od powyżej omówionych sądów jest
najwyższy sąd sejmowy RzeczpItej Krakowsl(iej. Sąd najwyższy sej
lnowy to sąd nfĄdzwyczajny - w odróżnieniu od sądów zwyczajnych.

Badając istotę prawną sądu najwyższego, stwierdzić wInniśmy,
iż instytucya ta lniala chl'onic społeczeństwo przed nadużyciamI fUDk
cyonaryuszy państwowych, a pośrednio) i to w n1alyn1 zakresie  miała
n  celu zagwaral!to wa( J przestrzeganie przepisów, okre lnjąeych ustrój
państwo wy. Gdyby myśl ta nie byla n1yślą prze" odnią. to nie byloby
przeszkody, aby w drodze zwyczajnej sprawa byla badaną skoro eho
dzilo o zbrodnIe podpadające ustawie karnpj. Lecz "Vv-łasnie izba re
prezentantów, chcąc Inieć to zapewnienie, że winni urzędnicy pu bliczni
będą pociągani do odpowiedzialności, a e'''7rentualnie ukalanj, pociągali
tychże urzędnik ów pod sąd, przez siebIe ustanowicny, I w tern 'lillaśnie,
że wladze rządovve, a właśtiwie funkeyoraryusze władz rządowych,
mog}i byc powolani przed sąd niezwyczajny, t. zn. nie obsadzony przez
urzędn ków państwO"w'ych, lecz przez sąd oby "vt1telski, przed Są<1, stwo
rzony z rep\ ezentantów izby poselskiej  a vvięc sąd sejnlowy.. istniała
pewna, aczk.olwiek. słaba, gwarancya zachowr<!nia pr w konstytucYą
zapewnionY(dh. Sąd najwyższy sejrnowy nie był więc ZW) czajną dl'Ogą
prawa, co już widocznem jest z art. 157 statutu, lecz drogą nadzwy
czajną. Nie chodzilo tutaj tyle o ukaranie winnych z powodu popełnio
nego przestępstwa ile o zagwarantowanie praw politycznych, o oLronę
przed naruSZenieiTI podstaw prawnych RzeczpItej Krak owskiej. W ten
sposób możemy w tym sądzie najwyższym Jopatrzeć się zaczątltów sądu
prawa publicznego 1).

1) Mecisze wski (j. w. str. 262 i dalsze) ostro krytykuje btworzony s d sej
mowy, w myśl art. XVI konstytucyi z 1". 1818. l\lleciszewski zaznacza, że w myśl prze
pisów wymienionych wolno bylo skarżyć "osobę" sprawującą urząd, ale nie można
bylo pociągać do odpowiedzialności władzy wykol1awczej kr3jl1, co mialoby d€'cydll
jące znaczenie. Nie mozna więc było zaskalż,y ć senatu, jako takiego, "ex  ,;onclllso
consilii '. Wobec tego, dochodzi  I e e i s z e w s k i do przekonania, że brak byl przepi
sów, zapewniających zachowanie forlny rządu, w głównych jego podstawach. Zapatry
wanie M e c i s z e w s k i e g o, o ile ehodzi o zapozwanie wladzy, jako takiej, przed sąd
nie są trafne, skoro i tak tylko moina pozwać osobą fizycznie oznaczoną, ewentual
nie te osoby, które razem zebrane stanowią władzę, nie zaś władzę, jako taką. Nato
miast, słusznie twierdzi M., że bardzo słabą podstawę dla ochrony konstytucyi dawał
sąd sejmowy z f. 1818. I dlatego też zaznaczyliśmy, że można wprowadzenie sądu
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Znamienną jest okoliczność  że konstytucye z r. 1815 i 1818 nie
wprowadzily przepisów, tyczących się naruszenia samej konstytucyi
i statutu, urządzającego zgromadzenia polityczne, co zwłaŁSzcza ze
względu na statut urządzający zgromadzenie polityczne mogla mieć
aktualność. Rzecz ta była poruszaną w r. 1825, a mianowicie przedlo
żono projek.t do ustawy karzącAj przestępstwa przeciwko konstytucyi,
w przedmi cie nadużyć przy wy borach. Projekt ten wyraźnie stanowi,
że przestępstwa popełnione przeciw konstytucyi u1ają podleg3ć sądowi
najwyższemu. Z powodu rozbieżności poglądów nie został projekt
przyjęty 1).

sejmowrgo w myśl konstytucyi z r. 1818 uważać tylko za zaInIcyowanie trybunału
prawa publicznego, wlaściwie bowiem tego rodzaju trybunal zaistniał dopiero na pod
stawie konstytucyi z r. 1833.

1) Oi'3nowę tego projektu przytaczamy w całości. Wyjaśnia on wlaściwą istotę
najwyższegu sądu sejmowego, w n1yśl dedukcyi przez nas przedstawionych. Projekt ten
znajduje się, jako załącznik 8 i 27 w allegatach sejnl0wych z r. 1825.

Do Nr. 4758 D. G. S. Akta sejm. z 1825, Nr. 8.
Projekt do ustawy karzącej przestępstwa popełnione przeciw konstytucyi kraju.

Zgromadzenie reprezentantów.
Zważywszy, iż z zaprowadzenia w kraju tutejszym konstytucyjnego rządu z woli

3 Najjaśniejszych Dworów i używania praw politycznych wypływają stosunki, w któ
rych mogą zdarzyć się czyny przestępne, naruszająct} wolność w używaniu tych praw,
lub zrz dzić wolności tej nadużycie; zważywszy nadto, że dotychczasowy kodeks karny
w kraju tntej zym obowiązujący podobnych przestępstw nie obejmując, żadnej sank
cyi kar na też nie przepif.mjf3; zważywszy nakoniec, iż skutki kar w dotychczasowej
ustawie karnej w   23 wymienione, stały się z powodu zaprowadzonego nowego po
rządku w części niedostatecznemi i niestosownemi, z tych przeto powodów w zamia
rze zapewnienia ohyw::!telom wolnego miasta Krakowa i jego okręgu wolności używa
nia praw politycznych. z ustawy konstytucyjnej i statutu organizacyjnego wypływa
jących, przez oznaczenie następstw przeciwko konstytucyi kraju popełnić się mogą
cych i opatrzenie t: kowych stosowaną sankcYą kar tymczasowo aż do zaprowadzenia
nowpgo kodeksu stosowni.o do przyjętych zasad przez sejm nadzwyczajny prawodaw
czy po tanowiljśruy i stanowimy, co następuje:

Art. 1. VV szelkie przestępRtwa przeciw konstytucyi kraj u należeć mają do rzędu
występ ków :

Art. 2. Za wYRtępki przeciw konstytucyi popełnione uważane być mają czyn
nośd naRt pnjące:

D) Kto w sposobie złośliwym przez szyderskie pisma, sztyehy, druki, lab pu
blicznie lniane mowy w mieczkańcach krajowych pogardę przeciwko konstytucyi kra
jowej wzniecić usiłuje.

b) Kto bez wiedzy rządu, jako stróża konstytucyi i jedynej wladzy  od której
w".izelkie początkowanie praw pochodzi, poważa się zbierać podpisy współobywateli
i mieszkańców kraj u w celu podawania próśb, dążących do żądania zmiany ustawy
konstytucyj nej.

c) Kto pojedynczo lub w towarzystwie przez użycie I'zeczywistego gwałtu i prze
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Dopiero konstytucya z r. 1833 daje pewne wyjaśnienia przy spo
sobności rozszerzenia zakresu działania sądu sejmowego. Konstytucya
wspomniana stanowi wart. XIV oprawach zgromadzenia reprezentan
tów, przyczem w końcu zaznacza, mówiąc o oskarżeniu urzędników pu
blicznych, iż zgromadzenie to ma prawo urzędnika oskarżyć, który stałby
się winnym zgwałcenia konstytucyi, lub został obwiniony o kra
dzież publicznego grosza, o zdzierstwo, sprzeniewierzenie się, albo nad
użycie władzy. Również i statut organiczny o zgromadzeniach poli
tycznych. wydany na podstawie powołanej konstytucyi, a uchwalony
31 lipca 1833 f. wart. 139 -155, określając postępowanie w sądzie
najwyższym, wspomina o zgwałceniu konstytucyi. Ani iednak konsty
tucya z r. 1833, ani w tym roku wydany statut, o znaczeniu poję

mocy, gróźb zatrważających lub innych podstępnych środków, pozbawiających czaso
wej możności używania wladzy fizycznej lub umysłowej, zatamuje obywatelowi wol...
nośĆ' używania praw politycznych. Występek ten s t aj e s i ę c i ę ż s zym, jeżeli czyn
podobny popełnionym zostal wsku.tku ułożonego planu w zamiarze przeszkodzenia od..
byciu się zgromadzenia politycznego w jednej lub więcej gminach, lub też wymierzo
nym był w celu zerwania posiedzeń zgromadzenia reprezentantów.

d) Gdy p zewodnicząey zgromadzeniom politycznym, jako to: marszalek, asse"
eorowie i s\:.kretarz tak na zgromadzeniach gminnych, jak i na zgromadzeniach repre
zentantów przy rozdawaniu, zbieraniu i obliczania. gałek lub kartek (wota), zdania
głosujących tlumaczących, takowe sam lub przez podstawienie osoby zniszczyć, z ogól
nej liczby ujmować, inne na ich miejsce wsuwać lub niewiernie obliczać i tak obli
czone ogłaszać; nielnniej protokół czynności zg'romadzeń politycznych niewiernie spi
sywać poważa się.

e) Gdy ubiegający się o otrzymanie jakiejkolwiek bądź dostojności, urzędu lub
kondycyi na urząd od wyborów na zgromadzeniach gminnych lub zgromadzeniu repre
zentantów zawislego, stara się dostojność tę, urząd lub kondycyę na urząd otrzymywać z
pomocą środków niegodziwych, jakoto : uwodząc datkiem, obietnicą datku, lub zatrwa
żając groźbą członków tych zgromadzeń. R6wny wystfjpek popełnia:

f) Obywatel glosuj ący na zgromadzeniu gminnem.
g) Członek zgromadzenia reprezentant6w, kt6ryby jakiekolwiek bądz datki, uczy

nione w zamiarze zyskania kreski \wotum), przyjąt
h) Kto jako wspólnik lub uczestnik przyłoży się do popełnienia występków

w powyższych 6 punktach wymienionych.
Art. 3. Wszystkie w artykule poprzedzającym wymienione występki ulegać będą

karze poprawczego aresztu i zawieszenia w używaniu praw następujących, tak przez
czas trwania kary, jak i podobny przeciąg czasu, wyrównywający wysiedzianemu
aresztowi, jakoto:

a) W  prawie głosowania na zgromadzeniach gminnych.
b) W sprawie obieralności, czyli prawie bycia obranym na jakąkolwiek dostoj

ność lub urząd zawisły od wolnego obioru, bądź to zgromadzenia reprezentant6w, bądź
zgromadzeń gminnych.

ej W prawie bycia powolanym lub obranym do sprawowania obowiązk6w w są
dzie przysięgłych.
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cia "zgwałcenie l{onstytucyi (t nie dają bliższego określenia. Sądząc tak
z sanlej nazwy, jak i z powyżej przytoczonego projektu z r. 1825
(obacz u'\vagę), poj ęCle to obejn10wało przestępstwa, skierowane prze
ciwko ustrojowi RzeczpItej Krakovyskiej, nien}niej przeei w statutowi
urządz jącemu zgromadzenia?polityczne. Projekt z r. 1825 zaliczał do
tego rodzaju przestępstw, zwlaszcza naduzycia przy wyborach, przed
siębranyeh w Dl) śl statutu zgromadzeń politycznych.

Skład sądu najwyższego (art. 19) l postępowanie powyższymi sta
tutami bliżej określone są \IV zasadzie podobnemi do stanu rzcczy
istniejącego, wedlng konstytucyi z r. 1818. 'l'ak postępowanie, jak i za
kres d'?liałania tegoż sądu dają sądowi silniejsze podstawy w obronie
konEitytucyi od stanu rzeczy dotychczasowego.. Sąd najwj ższy sejmovv-y
miał ze ,vzgl du na swój zakres działania siłę atrakcyjną co do in..
nych występków przez urzędnIka popełnionych) o ile karze śmierci nie
podlegały, a należały do zakresu sądów zwypzajn\ eh (art. 1(1).

l{onstytucya z r. 1833 wprowadza sąd niewątpliwie już o cha

Urzędnik wszelkiego sf,opniu, officyalista, lub sługa publiczny pł'Btny lub nie""
{'latuy z skarbu pub1ieznego utraca na zawsze swój fi r z ą d l u b r a n g ę, P O s a d El
l n b s ł u ż b ę.

Art 4. Kala aresztu poprawcze-go nie będzie nlogla być krótsza, Jak dni 14'1
ani dł'uższq nad lat 5.

Art. 5. Wymiar trwania k ,try aresztu poprawczego co do długości czasn w za
kresie ar't:yku1em poprzedzaj cy:m oznaczonynl zostawia się roztropności sądów wla
ściwych.

Art. 6. S ą d e m w łaś c i w y ID W P r z y p a d k a c h war t y k nI e dr 11 g i m
pod lit. d, tudzież g wymienionych. będzie sąd najwyższy sejmowy,
a o s o b y t a m Ż e w y ID i A n i o n e n i e b ę J ą :ni o g ł Y b Y ć o g ł a s z a li e z a b ę d ą c e
w EJ t a n i e o s kar ż e n   a, a n i p o d s ą d o a d a w a n e, n ż n a n a s t f' P n e m z g r 0
madzeniu reprezentantów. W wszf'lkich zaś innych przypadkach
8 ą a a m i w łaś c i w y m i b ę d ą s ą d Y z w y (" z a J .a e w s z y s t k i c h t r z e c h i n s t tt n cy i.

Art. 7. Ka,żdy ma prawo donieść o występkach prz8(']W konstytucyi kraju po
pe1nionych, które doszly do Jeg-o wiadomości.

Art. 8. Żeby zaś z drngie] strony zasłonić dobre imię, sławę i honor obywa...
telski  )rzeciw lekkomyślnym i złośliwym zamiarom oskarżycieli stanowi  ię za ogólDe
prawidlo, iż gdyby &lę okazała oskarżonE'go nipwinność lub 1'rak poszlak do postawie
nia obwjnionego w stanie oRkarżenia, natpdy n, karżyciel jako potwarca uważany
i podług ust JiW karzących ukaranym być powinien.

Art. 9. Karu poprawczego aresztu w żaden &posób zaostrzoną być nie może.
Skazani odbywać ją mają w domu policyi pośredniej i rniejscn, przpznaczonem dla
osób wyższej kondycyi; jednakże przy drzwiach zaml{D1ętycb. Nie będą mogli być
użytymi do żadnej roboty, chybaby sami tegu żądali i to na wIasny swój rachunek.
Bądą mogU żyć ze swego, jeżeli stan ich majątku tego dozwoli.Zgodnie z aktami. Mieroszewski.
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1"akterze trybunalu pr. publicznego, który na n10CY wjąż cych przepisów,
a nietylko w myśl interpretacyi tychże, jasno stanowi, iż występuje
w obronie konstytu yi państwowej. W obu więc okresach prZf?Z nas
omawianych istnieje sąd  którego zadaniem była ochrona ustroju pań
stwowego przed nadużyciami funkcyonaryuszy publicznych. Zwłaszcza
uwaga ta tyczy się okresu drugiego.

Podobnej instytucyi nie napotykamy, ani za czasów Ks. War
szawskiegn, ani też sąd sejmowy najwyższy  istniejący za Królestwa
Polskiego, nie spełniał zadań, które bpełniał sąd sejmowy Rzeczpitej
Krakowskiej.

W n1yśl dekretu z 3 kwietnia 1810 rok:u, tyczącego się sądu
kassacyjnego (art. 93-101), niemniej w m)7śl deltretu z 19 września
1810 roku o organizacyj rftdy stanu (art. 100-113), występki, wyply
wające z nadużycia władzy urzędników sądowych, ewentualnie admi
nistraeyjnY(bh (art. 100 dekretu o radzie stanu), należały z urzędu lub
na doniesienie do sądu h:assacyjnego, o ile chodziło o urzędników sę
dziowskich, wymienionych 'N art. 93, ewentualnie do rady stanu. o ile
chodziło o urzędników adrninistracyjn:rch. Instytucya tego rodzaju,
wef1ług której sąd ka.,sacyjny luh rada stanu, powalana przez księcia,
sprawę załatwia, nie daje tf'j gwaraI1cy1. jaką daje sąd sejmowy 1).

I{onstytueya dla Królestwa Polskiego z roku 1815 wart. 152
stanowi co następuje: ,, ąd sejmowy sądzić będzie sprawy o zbrodnje
stanu i o przestępbtwa wyżsPliych ur ędnlków K t'ólest wa, o których od
daniu pod sąd senat stano\"rVi, podług artykułu 116. Sąd sejmowy skła
dać się będzie z wszystkie"ł1 członków senatu".

W edlug zaś przepisÓw art. 116 konstytucyi dla Królestwa Pol
skiego senat stanowić będzie względem oddania pod  ąd senacki. "Se
nat stanowić będzie względen1 oddania pod sąd senatorów., ministrów
naczelników wydziałów rządowych, radców btanu i referendarzy, wy
kraczających w urzędzie, bądź na odesłanie królewskie lub namie
stnika, bądź na zaskarżenie izby poselskiej '.

Trudno w warunkach po"Vvyżej podanych sąd sejmowy uważać
za właściwą ochronę konstytucyi, skoro oskarżenie także moglo wyjść
od króla lub namiestnika, a nietylko od izby poselskiej. A nadto, co
znacznie donioślejsze, sprawę rozstrzygał sąd sejmowy nie wybrany
przez izbę poselską, lecz rozstrzygał caly senat, którego czlonkowie
w myśl art. 110 powalani byli w zasadzie przez króla, aczkolwiek na
podstawie przedstawień senatu. Niewątpliwie ten stan rzeczy dawał

1) Wprzedmlocie odpowiedzialności ministrów obacz: Heylmana j. w. str.
17-19. Kutrzeba: j. w. str. 7;\.
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pewną rękojmIę, lecz bardzo słabą i to tylko w przypadku zdrady
stan u.

ZestawIone powyżej przepisy stwIerdzają, iż w ustrojach pań
stwowych państw, stworzonych na ziemiach polskich w czasach poro
zbIorowych, właściwie jedna tylko Rzeczpita Krakowska posiadała
sąd prawa publicznego, który, aczkolwiek może w bardzo malym za
kresie, miał przecież dać i dawał pewną gwarancYę niewzruszalności
zasad ustroju państwowego. ?




