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Delokalizacja produkcji migdzy Niemcami a Polskg

1. Wstep

W dobie postepujacej globalizacji obserwuje si¢ obecnie na scenie Unii Europejskiej
nowe zjawisko zwigzane z zainteresowaniem lokowaniem bezposrednich inwestycji kapitatu
zagranicznego poprzez stare panstwa cztonkowskie w nowych krajach UE. Ten proces
nazywany jest delokalizacja i odnosi si¢ wtasnie do zmian w fragmentacji produkcji a co za
tym idzie zmian w strukturze gospodarek.

Celem niniejszego artykutu jest analiza procesoOw integracyjnych zachodzacych w Unii
Europejskiej, ktore maja wptyw na zjawisko delokalizacji oraz proba odpowiedzi na pytanie,
jakie determinanty majq znaczenie dla wielko$ci i struktury naplywu, warunkow dzialania
inwestorow niemieckich oraz motywow, kierujacych postgpowaniem inwestorow niemieckich
przy wyborze lokalizacji inwestycji w Polsce. Do odpowiedzi na tak postawione pytanie
przybliza nas analiza zawarta w kolejnych punktach opisujacych kolejno pojecie i1 cechy
delokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicznych, naptyw kapitatu zagranicznego do
Polski oraz problem delokalizacji w Niemczech.

Artykut zostal oparty zaréwno na literaturze polskiej, zagranicznej oraz zrodtach: GUS,
PAIiIZ, UNCTAD. Do pracy wilaczono rowniez wlasne obserwacje i wnioski na temat

procesu delokalizacji zachodzacego w UE.
2. Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej
2.1. Pojecie delokalizacji
Delokalizacja - termin uzyty w latach 90-tych przez Leamera definiowany przez Komisj¢

Europejska jako ,,proces przenoszenia aktywnos$ci gospodarczej za granicg, odzwierciedlajacy

zmiany w funkcjonowaniu przedsigbiorstw wynikajace z ich adaptacji do coraz bardziej
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konkurencyjnego $rodowiska i funkcjonowania oraz szybszych zmian technologicznych™'.
Termin ten nie jest jednak pojgciem opisujacym nowe zjawisko ekonomii, ale jest to raczej
kolejny sposob okreslenia fragmentacji produkcji, ktora oznacza podziat procesu produkcji na
czgsci sktadowe wykonywane w roznych miejscach (lokalizacja) w tym rowniez za granica .
Kiedy méwi si¢ o delokalizacji produkcji, nalezy rozr6zni¢ jej dwa rodzaje:

= niewielka firma przenosi za granice te fazy produkcji, w ktérych koszt pracy ciazy
najbardziej, a nast¢pnie towar zostaje sprowadzony z powrotem,

» przedsigbiorstwo planuje przenie$¢ si¢ z cala produkcja i sprobowac spenetrowac
rynek lokalny lub sasiednie. W takim przypadku niektére panstwa oferuja wigcej
gwarancji i przywilejow?.

Dlaczego dochodzi do zjawiska delokalizacji?

— nowe kraje czlonkowskie przyciagaja inwestoréw poprzez redukcj¢ stawek
podatkowych,

— korzystniejsze regulacje dla pracodawcow w zakresie zatrudniania i zwalniania
pracownikow,

— nizsze oplaty zawigzane z nabywaniem nieruchomosci.

3. Uwarunkowania naplywu kapitalu zagranicznego do Polski

Od potowy lat 90-tych Polska stata si¢ liderem wsérod krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej pod wzgledem wielko$ci naptywu inwestycji zagranicznych. Kluczowym
czynnikiem sprzyjajacym pozyskiwaniu inwestorow zagranicznych byt proces transformacji
ustrojowej w kierunku gospodarki rynkowej, dzigki ktoremu powstaty sprzyjajace dla
inwestoroOw warunki prawne, ekonomiczne oraz infrastrukturalne. Wydarzenia takie jak
uzyskanie cztonkostwa w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym (1986), Radzie Europy
(1991), OECD (1996), przystapienie do NATO (1999) oraz cztonkostwo w Unii Europejskie;j
(2004) spowodowato wzmocnienie stabilnosci Polski oraz wzrost atrakcyjnosci dla
inwestoroOw zagranicznych.

Opublikowane przez PALIZ wyniki po raz kolejny wskazuja Polske jako stosunkowo
atrakcyjna lokalizacje dla inwestycji bezposrednich. Fakt ten moze budzi¢ zmartwienie wielu

zachodnich politykow obawiajacych si¢ exodusu firm z tzw. ,,starej” UE do nowych krajow

! Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej - perspektywa wybranych panistw UE : wnioski dla Polski,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Uniwersytet Warszawski. Wydzial Nauk Ekonomicznych, Warszawa,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Departament Analiz i Strategii, 2006.

? http://www.msz.gov.pl
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cztonkowskich. Relatywnie niski koszt sity roboczej w Europie Srodkowo-Wschodniej jest z
cala pewnoscia istotnym czynnikiem mogacym skloni¢ firmy do przemieszczania swojej
dziatalnosci w kierunku tej czgs$ci kontynentu. Czy proces delokalizacji zachodzacy w UE jest
dominujacym postgpowaniem przedsigbiorstw zmierzajacych do poprawy efektywnosci
ekonomicznej? Do odpowiedzi na tak postawione pytanie przybliza nas analiza danych
gromadzonych przez PAIIZ. Warto$¢ zagranicznych $srodkow ulokowanych w Polsce w
postaci inwestycji bezposrednich w 2006 roku stanowila kwotg 15.061 min EUR. Byta ona
wyzsza 0 6.781 mln EUR, tj. o0 81,9% w stosunku do roku poprzedniego, w ktérym wyniosta
8.280 mIn EUR. Informacje o strukturze naptywu kapitalu zagranicznego z tytulu inwestycji
bezposrednich w latach 2005 — 2006 przedstawiono ponize;j.

Tabela 1. Naplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski
w latach 2005 — 2006 w mIin EUR’®

2005 3555 2709 2016 8280
2006 56321 4359 5071 15061

Na kwotg 15.061 mln EUR naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich w 2006

roku zlozyly si¢ $rodki powigkszajace kapitaly wilasne w wysokosci 5.631 min EUR,
zainwestowane zyski stanowiace 4.359 mIn EUR i saldo obrotow kredytowych w wysokosci
5.071 mln EUR. Z kwoty 15.061 mln EUR naptywu kapitatu zagranicznego 13.242 min EUR,
t].87,9% pochodzito z 25 krajow Unii Europejskiej, reszta -1.819 mln EUR, tj. 12,1% z
pozostatych krajow. W 2006 roku najwigcej sSrodkéw pochodzito z Luksemburga (3.573 mln
EUR), Niemiec (2.707mIln EUR), Wtoch (1.353 mIn EUR), Niderlandéw (1.303 mln EUR),
Wielkiej Brytanii (1.170 mIn EUR) oraz z Hiszpanii (1.125 mln EUR).

Na liscie najwigkszych inwestorow zagranicznych w Polce opublikowanej w kwietniu
2006 r. Znalazto si¢ 1081 firm z 37 krajow. Spelnialy one kryterium inwestora
bezposredniego (w dziatajacym na terenie Polski spotkach inwestor zagraniczny posiadat co

najmniej 10 % udzialéw) a ich inwestycje mialy warto§¢ co najmniej 1 mln USD®.

* www.paiz.gov.pl
* I. Chojna, Inwestycje zagraniczne w Polsce, Instytut Koniunktur i cen handlu zagranicznego, Warszawa
2006.
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Najliczniejsza grupg na liscie stanowili inwestorzy z Niemiec (252), Holandii (124) i USA
(113), a dalej z Francji (98), Wtoch (61), Szwecji (59), Wielkiej Brytanii (57) 1 Danii (54).

3.1. Strategia wobec naplywu BIZ do Polski.

Strategia kreujaca naptyw inwestycji zagranicznych do polski powinna opiera¢ si¢ na
zatozeniach polityki regionalnej oraz spotecznej. Rozwoj lokalny i regionalny uwarunkowany
jest naptywem BIZ bedacych katalizatorem gospodarczego ozywienia. Polska potrzebuje
inwestorow redukujacych bezrobocie, szkolacych pracownikéw, sprzyjajacych ochronie
srodowiska. Pod wzgledem technologicznym oczekiwane sa inwestycje typu high-tech, ktore
powiazane s3 z nowoczesnym know-how, reprezentujace branze przysztosciowe, prowadzace
w naszym kraju dziatalno$¢ badawczo-naukowa. Ta postawione cele powinny staé si¢
fundamentem polskiej strategii wobec bezposredniej inwestycji  zagranicznych®.
Renomowany Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (Institute for Management
Development — IMD) okresla zdolno$¢ konkurencyjna poszczegoélnych krajow, badajac
systematycznie warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W 2006 roku pierwsze
miejsce zajely USA, wyprzedzajac Hong Kong, Singapur, Islandig, Danig i Australig. Polska
znalazla si¢ dopiero na 58 pozycji na 61 sklasyfikowanych krajow i regionow®.

Nie do przeoczenia jest fakt, ze poczatku obecnej dekady Polska stracita pozycj¢ jednego
z najszybciej rozwijajacych si¢ krajow w naszym regionie. W 2005 roku nastapito
spowolnienie wzrostu polskiej gospodarki. Ponownego ozywienia do ponad 5 % w 2006 roku
nie mozna juz wiaza¢ z jednorazowym impulsem, jakim bylo w 2004 roku przystapienie do
Unii Europejskiej. Ozywienie w 2004 a zwtaszcza w 2006 roku moze wptyna¢ na zmiang
wizerunku Polski jako kraju wyrézniajacego sie wéréd innych krajow Europy Srodkowej i

Wschodnie;j.

3.2. Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE)

Ministerstwo Gospodarki przygotowato projekt zmiany ustawy o Specjalnych Strefach
Ekonomicznych (SSE) i innych ustaw. Jego celem jest zdynamizowanie naptywu nowych
inwestycji do Polski m.in. poprzez skrécenie procedur, zwolnienia z czg$ci oplat oraz

utatwienia procesu wchodzenia inwestorow do stref.

> A. Szymaniak, Kapital zagraniczny w Polsce-uwarunkowania naptywu i dziatalnosci, Uniwersytet im. A.
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2001.
% J. Chojna, Inwestycje ..., op.cit.
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Glowne zalozenia planowanych zmian to:
o zwigkszenie dopuszczalnego obszaru SSE,
o mozliwo$¢ skorzystania z Funduszu Strefowego,
e usprawnienie procesu wejScia inwestora do strefy, tym samym skrocenie czasu
potrzebnego na zatatwienie formalnosci,
e odstapienia przez przedsigbiorstwo energetyczne od pobierania oplat za przytaczenie
do sieci,
 ulatwiona zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych i rolnych,
« wylaczenie z obowiazku sporzadzenia raportu o wplywie inwestycji na $rodowisko’.
Projekt przewiduje zwigkszenie dopuszczalnego tacznego obszaru Specjalnych Stref
Ekonomicznych do 12 tys. hektaroéw, bez okreslenia warunku wielko$ci inwestycji 1
zatrudnienia. Dotychczasowy wyczerpany juz limit 8 tys. ha zawierat dwie pule — 6 325 ha
pod inwestycje bez wymogu minimalnych naktadéw lub miejsc pracy oraz pulg 1 675 ha
wylacznie pod duze inwestycje. Rozwiazanie to nie pozwalalo na tworzenie nowych
obszarow stref w regionach stabszych gospodarczo, gdzie mozliwa jest realizacja matych i

Srednich, a nie duzych inwestycji.

4. Problem delokalizacji w Niemczech

Przedstawiciele niemieckich instytutow ekonomicznych (Instytut Europy Wschodniej w
Monachium, Instytut IWH w Halle, Instytut ISI w Karlsruhe przyznaja, ze zagadnienie
delokalizacji jest Niemczech jednym z najwazniejszych probleméw debaty publicznej i jest
nieodmiennie kojarzone z rozszerzeniem Unii Europejskiej®. Gtéwne obawy zwiazane sa
przede wszystkim z przenoszeniem miejsc pracy z Niemiec do nowych panstw oraz z
obnizaniem poziomu ptac w Niemczech. Jak wykazuje instytut ISI z Karlsruhe delokalizacji
podlegaja przede wszystkim firmy, ktore:

= posiadaja duze serie produkcyjne,

= wykazuja niski stosunek kosztow kapitalu do kosztow pracy,

= wykazuja niewysoki udzial naktadéw na B+R w obrotach’.

" www.paiz.gov.pl

¥ Delokalizacja ..., op.cit..

’'S. Winkel, G. Lay, Produktionsverlagerungen unter der Lupe, Entwicklungstrends bei
Auslandsverlagerungen und Riickverlagerungen deutscher Firmen, Fraunhofer ISI, Oktober 2004.
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4.1. Czynniki zach¢cajace do przenoszenia produkcji z Niemiec do Polski

W badaniach przeprowadzonych przez PAIZ jako jeden z gtownych motywoéw inwestycji

podejmowanych na terenie Polski wymieniane sa niskie ptace.

Rysunek 1. Przeci¢tny poziom plac w Euro za godzing w danym kraju, lata 2004/2005.
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Zrodto: KPMG

Niskie ptace moga by¢ faktycznie zrodlem wielu korzys$ci, szczegodlnie w przemystach
pracochtonnych. Jednakze koszty pracy nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
wydajno$ci 1 jakosci pracy, co potwierdzaja menedzerowie badanych koncernow. W
nastgpstwie realizacji planow inwestycyjnych na terenie Polski, przekonali sig, iz nasze
fabryki sa zdolne osiaga¢ poziom jakosci wyrobow nie odrozniajacy si¢ od standardéw w
firmie 1 poziomu krajow zachodnioeuropejskich. Réwniez szybki wzrost wydajnosci pracy
przyczynit si¢ do przydzielania polskim zaktadom szerszych zadan produkcyjnych w ramach
koncernu. Dodatkowo niezwykle wazna korzys$cia dla inwestoréw zagranicznych lokujacych
kapital w Polsce lub krajach sasiednich jest mozliwos¢ wyselekcjonowania z rynku pracy
najlepiej wykwalifikowanych pracownikéw. Polske wyrdzniaja rowniez na tle krajow UE
niskie ceny ustug 1 energii, a takze stosowane od 1995 roku ulgi podatkowe dla inwestorow w
specjalnych strefach ekonomicznych. Kolejna korzysScia ulokowania dziatalnosci

gospodarczej w Polsce jest bliskos¢ geograficzna dla rynku niemieckiego. Powoduje to
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skrocenie czasu dostaw, obnizke kosztow transportu oraz utatwienie kontaktéw z jednostkami

z jednostkami produkcyjnymi.

Rysunek 2. Ocena dla potrzeb delokalizacji miejsc produkcji
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Zrodto: KPMG

Dla Niemiec szczegdlnie interesujacy dla przeprowadzenia sowich projektéw de-

lokalizacyjnych sa panstwa sasiednie takie jak: Czechy, Polska lub Stowacja pokazuje rys. 2.

Rysunek 3. Potencjal oszczednosci kosztow/Potencja ryzyka
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Zrodlo: KPMG

W Rosji i Chinach wystgpuja roéwniez nizsze koszty zwigzane z wynagrodzeniami, jednak
te kraje wykazuja do$¢ spory potencjat ryzyka, z czym raczej nie mamy do czynienia w
Polsce z tego wzgledu, gdyz musiata one speli¢ kryteria konwergencji na ptaszczyznie

prawnej, gospodarczej oraz politycznej przed przystapieniem do Unii Europejskie;.
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Z kierowaniem strumieni BIZ do Polski przemawia rowniez geograficzna bliskos$¢, wysoko
wykwalifikowana moéwiaca w jezyku niemieckim sita robocza oraz zawarcie umoéw o
unikaniu podwoéjnego opodatkowania (np. umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania

miedzy Polska, a Niemcami, 10 styczen 2005).

4.1. Inwestycje niemieckie w Polsce

Wedlug najnowszego rankingu Banku Swiatowego, Polska posiada przewage nad
Niemcami w zakresie ram prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w nastepujacych
kategoriach: krotszy okres potrzebny do zakladania firmy, zdecydowanie korzystniejsze
regulacje dla pracodawcéw w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikow, nizsze oplaty
zwigzane z nabywaniem nieruchomosci, nizsze koszty dochodzenia naleznosci oraz wyzsza
stopa odzysku przy zakonczeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyniki badania przeprowadzonego przez Federalne Zrzeszenie Niemieckiego Przemystu
(BDI) w 2004 roku pokazuja, ze firmy niemieckie kieruja si¢ zasadniczo trzema motywami
przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych:

= opanowanie nowych rynkow zbytu,

= redukcja kosztéw produkcji,

= utrzymanie dotychczasowej sieci dostawcow.

Na dzien 31 grudnia 2004 roku taczna warto$¢ zainwestowanego przez firmy niemieckie
kapitatu wyniosta 10,2 mld EUR, plasujac inwestorow niemieckich na czwartym miejscu po
Francji, Niderlandach 1 Stanach Zjednoczonych w klasyfikacji panstw-inwestorow
zagranicznych. W roku 2006 odnotowano wzrost poziomu inwestycji do 12,3 mld EUR co
stanowilo poziom 16 % w inwestycjach zagranicznych ogodtem co pozwolilo na zajgcia
Niemcom juz drugiego miejsca zaraz po Niederlandach.

Wsrod 1101 najwigkszych inwestorow uwzglednianych na liScie PAIIZ, ktorych
inwestycje przekroczyty w roku 2006 1 mln USD, znajduje si¢ 251 firm niemieckich.
Najwiecej firm z udziatem kapitatu niemieckiego dziala w okolicach Warszawy, Katowic,
Gdanska, Wroctawia, Poznania, Szczecina, Stupska, Bydgoszczy 1 Koszalina.

Najwicksi inwestorzy niemieccy w Polsce to: (dane wg stanu na 31.12.2004 r.)'°

— Metro AG (1.508 mIn USD) — sie¢ supermarketow, ushugi,

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (1.336 mln USD) — posrednictwo finansowe,

1 www.eksportuj.pl
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— Volkswagen AG (873,1 mln USD) — produkcja samochod6éw: zaktady w Poznaniu,
Gorzowie Wlkp., Polkowicach, Legnicy,

— Commerzbank AG (646,4 mln USD) — udzialy BRE SA Warszawa,

— RWE Plus AG (400 mIn USD) — energia, gaz,

— Deutsche Bank AG (319,9 mln USD) — Deutsche Bank Polska S.A. w Warszawie,

— Siemens AG (323,6 mln USD) — handel, naprawy, posrednictwo finansowe,
nieruchomosci, produkcja urzadzen elektrycznych,

— Deutsche Bank AG (319,9 mln USD) — posrednictwo finansowe,

— British American Tobacco GmbH (300 mln USD) — produkcja art. spozywczych,
napojow, tytoniu,

— Pfleiderer AG (204,6 mln USD) — produkcja drewna i wyroby z drewna,

— Allianz ( 175,0 mln USD) — ubezpieczenia (TU Allianz Polska i TU Allianz Zycie,
udziaty w Pekao SA),

— Ergo International Aktiengesellschaft (167,8 min USD) — ubezpieczenia,

— ESSO Deutschland GmbH (164,5 mln USD) — stacje paliwowe.

Jesli chodzi o firmy produkcyjne to nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w ostatnim czasie
coraz wigcej inwestycji niemieckich powstaje na zasadzie tzw. greenfield investment (95,3%
inwestycje typu greenfield) co oznacza budowanie fabryk od podstaw (m.in. Tchibo,
Continental Can-fabryka puszek w Radomsku, BTS Baukeramik-fabryka ceramiki
budowlanej w wojewddztwie opolskim, Stoilwerek AG, ktéry wybudowal fabryke czekolady
w Jankowicach pod Poznaniem, Hochland-fabryka seréw topionych w Kazmierzu pod
Poznaniem, Franke Holding - 2 fabryki sprzgtu kuchennego w Gdyni i Sg¢kocinie koto
Warszawy, Brass-fabryka materialow budowlanych w Opolu, Gerolsteiner — rozlewnia
napojow w Koziegtowach), cho¢ jak wskazuje przyktad Reemtsmy, Balhsena (80% akcji
Zakladow Koncentratow Spozywczych Skawina SA), Quarzwerke GmbH (75% udzialéw
Kopalni 1 Zaktadu Przerobczego Piaskéw Szklarskich "Osiecznica") czy Benckisera
(wykupienie udziatéw Polleny w Nowym Dworze Mazowieckim) nie maleje zainteresowanie
niemieckich inwestorow udzialem w prywatyzacji polskich przedsigbiorstw'".

Analizujac obecna gospodarke w Niemczech zauwazamy, ze wigkszo$¢ firm nie zamierza

catkowicie wyprowadzi¢ si¢ z Niemiec — mozna wigc moéwi¢ o czgsciowe] emigracji firm.

" http://www.centraleuropeanreview.pl
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Przenoszenie produkcji moze by¢ traktowane jako nowa strategia poprawiajaca
konkurencyjno$¢, ktora dla przedsigbiorstw majacych juz silna pozycj¢ rynkowa w
Niemczech jest szansa rozwoju, natomiast dla tych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
finansowej pozostaje wciaz ryzykownym przedsigwzigciem. Gléwnymi motywami
zaangazowania zagranicznego sa redukcja kosztéw oraz zdobycie nowych rynkéow. Wedtug
deklaracji samych przedsigbiorcow w najblizszych latach w Niemczech pozostana:
zarzadzanie og6lne, B+R, controlling, design, zbyt, marketing, produkcja komponentow i

czesci, montaz koncowy, czyli elementy najistotniej sze'?.

4.2 Przeciwnicy delokalizacji

Postowie proponuja karanie przedsigbiorstw, ktore otrzymawszy pomoc finansowa z Unii
Europejskiej, dokonuja delokalizacji swojej dziatalno$ci w okresie siedmiu lat od przyznania
pomocy. Parlament Europejski stoi na stanowisku, ze praktyki biznesowe, ktore nie
przyczyniaja si¢ do osiagnig¢cia spojnosci ekonomicznej 1 petnego zatrudnienia, a prowadza
wregcz do utraty miejsc pracy, nie powinny otrzymywac finansowego wsparcia z funduszy
UE. Postowie postuluja, aby Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkow Zycia i Pracy
w Dublinie (Europejskie Centrum Monitorowania Zmian) prowadzilo analizy i oceny
obejmujace okreslenie liczby stworzonych i1 zlikwidowanych miejsc pracy oraz kontrole
zjawiska delokalizacji, celem stwierdzenia jej skutkéw spolecznych, gospodarczych oraz
wptywu, jaki wywiera na polityke spojnosci, zagospodarowania przestrzennego oraz rozwoj
regionalny. Postowie chca by Fundacja przedstawiata, w formie sprawozdan okresowych,
wnioski 1 konkretne propozycje Parlamentowi Europejskiemu. Postowie domagaja sie
respektowania celow spojnosci ekonomicznej, spolecznej 1 terytorialnej oraz celéw
zmierzajacych do osiagnigcia pelnego zatrudnienia. Uwazaja, ze delokalizacje nieuzasadnione
wzgledami gospodarczymi lub mogace spowodowaé likwidacje znacznej liczby miejsc pracy
nie powinny otrzymywa¢ wsparcia finansowego UE. Postowie chca ponadto, aby fundusze
unijne byly wykorzystywane m.in. na ksztalcenie zawodowe 1 przekwalifikowywanie
pracownikow w regionach dotknigtych restrukturyzacja lub delokalizacjami, w szczego6lnosci
tych, ktoérzy stracili pracg bezposrednio z powodu delokalizacji ich bylego pracodawcy.
Postowie postuluja, aby Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w

Dublinie (Europejskie Centrum Monitorowania Zmian) prowadzito analizy 1 oceny

12 hitp://www.ilw.org.pl/nagadowska.html
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obejmujace okreslenie liczby stworzonych i zlikwidowanych miejsc pracy oraz kontrole
zjawiska delokalizacji, celem stwierdzenia jej skutkoéw spotecznych, gospodarczych oraz
wptywu, jaki wywiera na polityke spojnosci, zagospodarowania przestrzennego oraz rozwoj
regionalny. Postowie chca by Fundacja przedstawiala, w formie sprawozdan okresowych,

whioski i konkretne propozycje Parlamentowi Europejskiemu”.

5. Zakonczenie

W powyzszych punktach opracowania zostalo ukazane zjawisko delokalizacji.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze proces relokacji przemystu, ustug, kapitatu itd. ma miejsce
w $witowe] gospodarce od wielu lat. Bez watpienia przenoszenie aktywnos$ci gospodarczej za
granice jest procesem wynikajacym z konieczno$ci sprostania narastajacej konkurencji i
zwiazanej z tym koniecznosci redukcji kosztéw wytwarzania. Analizujac mozliwy wplyw
kosztu sity roboczej na decyzje o alokacji inwestycji niemieckich w Polsce, trzeba pamigta¢ o
tym, ze ocena optacalnosci tego typu inwestycji dokonywana jest rdwniez na podstawie
poziomu produktywnosci sity robocze;.

Obawy zwiazane z utrata miejsc pracy w Niemczech nie powinny przystania¢ faktu, ze
przenoszenie miejsc pracy do Polski sprzyja rowniez tworzeniu nowych miejsc pracy w
Niemczech. Wg posta Kuzmicka "40% z tych przedsigbiorstw, tworzac jedno miejsce pracy za
granica utworzylo jednocze$nie trzy nowe miejsca pracy w kraju. Podobnie jest zreszta w
przypadku inwestujacych za granica przedsigbiorstw brytyjskich czy francuskich. Jezeli
chcielibySmy wprowadzi¢ sankcje finansowe dla przedsigbiorstw, ktore chca dokonac
delokalizacji badz dla wladz lokalnych, ktore zachgcaja inwestoréw wysoko$cia pomocy
publicznej to bylyby to dziatania prad obiektywnym procesom ekonomicznym"'. W
ostatecznosci delokalizacja przynosi bowiem korzysci panstwom, ktore sa eksporterem
kapitatu, zard6wno ze wzgledu na zyski jakie uzyskuja inwestorzy jak i na popyt na dobra jaki

bedzie towarzyszyt stopie dochodu w panstwie, gdzie dokonano przeniesienia produkc;ji.

13 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page
' http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page
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