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Organizmy modyfikowane genetycznie na jednolitym rynku wewnetrznym

— szanse i zagrozenia

Pojecie GMO

Organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) sa to organizmy (rosliny, zwierzgta i
drobnoustroje), ktorych materiat genetyczny (DNA lub RNA) celowo zostal zmieniony przez
cztowieka za pomoca technik biologii molekularnych. Sa to organizmy, ktore zawieraja w
swoim genomie (czyli informacji genetycznej organizmu) obce geny, pochodzace z obcego
organizmu. W wyniku rekombinacji kodu DNA i zastosowania innych pokrewnych technik
powstaje zupelie nowy gatunek, wyposazony w nowa ceche'.

W ten sposdb mozna potaczy¢ ze soba fragmenty DNA pochodzace z dowolnych
organizméw, a nawet DNA zsyntetyzowany chemicznie lub enzymatycznie z DNA
naturalnym. Dzigki temu uzyskuje si¢ zupelnie nowe kombinacje genetyczne, ktore nie maja
szans powstaé w przyrodzie na skutek istnienia barier biologicznych, uniemozliwiajacych
wymiang materiatu genetycznego pomigdzy organizmami nalezacymi do réznych gatunkow
czy grup taksonomicznych’.

Modyfikacje czgsto przybieraja zaskakujace formy, np. pomidor z genem ryby, salata z
genem szczura, ziemniaki z genem meduzy, zwierzgta z genem ro$lin i ro$liny z genem
zwierzaf.

Modyfikowane genetycznie sa gloéwnie rosliny majace duze znaczenie gospodarcze,
zmiana genomu ma na celu nadanie im pozadanych przez cztowieka cech.

W zwiazku z tym mozemy wyrézni¢ kilka typow modyfikacji roslin®:

1. Rosliny odporne na herbicydy® (chemiczne $rodki ochrony roslin), jest to najczesciej

spotykana modyfikacja. Tej modyfikacji poddaje si¢ sojg, kukurydze, rzepak,
pomidory.

! Por. GMO, Internet: www.gmo.biolog.pl.

? Por. E. Elimer, E. Gajos, Mikrobiologia techniczna i higiena zywnosci, Wroctaw 1986, s. 125-126.

? Por. B. Machalica, Czy GMO to zlo?, ,,Angora” 2008, nr 12, s. 28.

* Por. Ibidem, s. 28.

5 Herbicydy sa to srodki chwastobdjcze stosowane do selektywnego Iub catkowitego hamowania rozwoju
niepozadanych roslin towarzyszacych uprawom. Ze wzgledu na sposob dzialania dzieli si¢ je na kontaktowe —
niszczace tkanki od zewnatrz i uktadowe — przenikajace w glab tkanek roslinnych. Sa to zazwyczaj zwiazki
organiczne.
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2. Rosliny odporne na choroby wywolywane przez grzyby, wirusy i bakterie, np. tyton,

ogorek, kalafior.

3. Majace na celu ochrong roslin przed szkodnikami. Odporno$¢ taka zapewnia gen Bt

uzyskany z bakterii glebowej. Przykladem moze by¢ ziemniak odporny na stonkg,

bawetna, kapusta, pomidory, kukurydza Bt (MON 810).

4. Ros$liny odporne na niekorzystne warunki srodowiskowe, mroz, wysoka temperature,

zasolenie, zanieczyszczenie gleby. Np. zmodyfikowana gorczyca jest w stanie

oczysci¢ glebe z metali cigzkich.

5. Modyfikacje zmierzajace do poprawy cech uzytkowych roslin, dzigki nim np. rosliny

sa dluzej $swieze (przyktadem moga by¢ transgeniczne odmiany pomidora, ktore
odznaczaja si¢ wigksza trwatoscia, a tym samym moga by¢ dluzej przechowywane i
tatwiej znosza transport). Istnieje tez mozliwos¢ zwigkszenia wartosci odzywczych
ro$lin, np. zloty ryz, ktéry zawiera zwigkszona zawarto$¢ beta-karotenu bedacego
prekursorem witaminy A, czy tez rzepak, ktérego modyfikacje doprowadzity do
uzyskania odmian o zmniejszonej zawartosci nienasyconych kwasow ttuszczowych.

Inne modyfikacje zapewniaja bardziej intensywny kolor czy aromat (kawa).

Modyfikuje si¢ takze ro$liny ozdobne, ktére dzigki temu sa trwalsze 1 maja

intensywniejszy kolor®.

Ros$liny transgeniczne maja roOwniez zastosowanie w medycynie, szczegOlnie przy

produkcji szczepionek .

Modyfikacje genetyczne zwierzat nie sa przeprowadzane na tak szeroka skalg jak roslin,

gdyz sa dos¢ skomplikowane i kosztowne. Zwierzeta takie choruja i sa bezplodne.® W

przypadku zwierzat sa to modyfikacje powodujace gléwnie szybszy wzrost (wprowadzenie

genu odpowiedzialnego za produkcj¢ hormonu wzrostu do organizmoéw ryb, krolikow, owiec i

swin), produkujace pozadane substancje izolowane poézniej z mleka (przeciwciata),

uodpornienie na choroby, czy tez wigksza mleczno$é¢ krow’. Przyktadami takich zwierzat sa:

krowy, ktorym wprowadzono gen powodujacy, ze ich mleko utatwia produkcje sera; owce

6

Por. M. Kawa, Rosliny transgeniczne GMO - przykiady modyfikacji, 2004-11-27, Internet:

http://www.biotechnolog.pl/gmo-4.htm
7 Por. B. Machalica, Czy GMO to zlo?, op. cit., s. 28.
® Por. Ibidem, s. 28.

9

Por. M. Kawa, Co to jest GMO? Organizmy transgeniczne?, 2004-11-27, Internet:

http://www.biotechnolog.pl/gmo-3.htm
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wytwarzajace weilng toksyczna dla moli i tatwiejsza w praniu; $wiecace rybki akwariowe,
ktorym wszczepiono gen meduzy .

Pierwsze GMO zostaly stworzone w 1973 r. przez Stanley Cohena 1 Herberta Boyer a.
Pierwszym organizmem GMO byt tyton, a pierwszym wprowadzonym do obrotu pomidor

Flavr Savr, ktory lepiej znosit transport i dtuzej zachowywat $wiezo$¢.

Podstawy prawne

W Polsce regulacje prawne w zakresie GMO nadal bgda rozwijane, poniewaz
bezpieczenstwo zywnos$ci, ktére dotyczy wszystkich uczestnikow rynku jest jednym z
gléwnych priorytetow polskiego rzadu. Zatem podstawowym celem polskiego
ustawodawstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego, biologicznego, ochrony
srodowiska a przede wszystkim bezpieczenstwa zywnosci, ktora ma duzy wplyw na organizm
cztowieka a tym samym na zdrowie ludzi, a takze zwierzat. Niestety polskie prawodawstwo
w tej kwestii importuje przepisy prawa ustanowionego przez UE oraz przepisy umow
mig¢dzynarodowych. A poniewaz Polska nalezy do UE, zastosowanie maja takze
uregulowania prawne (dyrektywy i rozporzadzenia) dotyczace GMO obowiazujace na terenie
panstw nalezacych do Unii.

Otwarcie rynku dla GMO zostalo wymuszone na UE w 2004 r. przez Swiatowa
Organizacj¢ Handlu.

Zgodnie z unijnym prawem panstwa czlonkowskie nie moga zakazywac, ograniczac i
utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO, jesli takie rosliny zostaly dopuszczone do obrotu na
szczeblu unijnym. Oznacza to, ze dopuszczenie dowolnego produktu GMO do obrotu na
terenie jednego panstwa nalezacego do UE powoduje automatyczne dopuszczenie go do
obrotu w pozostalych krajach cztonkowskich. Panstwo cztonkowskie moze uzyskaé
uprawnienia do tymczasowego ograniczenia lub zakazania stosowania lub sprzedazy
poszczegbdlnych produktow GMO, w sytuacji gdy wykaze, iz ma uzasadnione powody, by
uwazaé, ze dany produkt GMO powoduje zagrozenie dla ludzi lub $rodowiska (art. 16
dyrektywy 90/220)'".

Stanowisko polskiego rzadu wobec organizméw modyfikowanych genetycznie jest

bardzo negatywne. Pod koniec lutego 2006 roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

12 Por. B. Machalica, Czy GMO to zlo?, op. cit., s. 28.
" Por. GMO, op. cit.
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podjeto nawet proby administracyjnego zakazu badan nad GMO, z ktérych wycofato si¢ po
glosnych protestach naukowcow. Polskie wtadze jak dotad podtrzymuja zakaz stosowania
zywnosci modyfikowanej i zapowiadaja, ze Polska bedzie krajem wolnym od GMO'*.

Rzad w tej kwestii reprezentuje poglady wigkszosci spoteczenstwa, gdyz z sondazy
(m.in. przeprowadzonych przez ,,Gazete Wyborcza”) wynika, ze prawie 80% Polakow nie
chce kupowa¢ zmodyfikowanej genetycznie zywnosci.

Polska nie jest odosobniona w sprzeciwie wobec GMO. Takiej zywno$ci nie chca
rowniez Austriacy. Jednak niektére kraje dotad niechgtne GMO, dostosowuja si¢ obecnie do
unijnych przepisow, z obawy przed unijnymi sankcjami, np. Francja'’.

W Unii Europejskiej wiele lokalnych i regionalnych wladz zamierza wykluczy¢ uprawe
genetycznie zmodyfikowanych roélin na swoim obszarze, np. w Austrii 8§ z 9 prowincji
zadeklarowato sig jako strefy wolne od GMO, we Wloszech prawie 80% kraju, w Grecji 44 z
54 prefektur, w Anglii 45 regionéow. Podobne dziatania prowadza polskie organizacje
ekologiczne, ktore propaguja tworzenie stref wolnych od GMO. Takie deklaracje zglosili:
sejmik wojewoddztwa lubelskiego, podlaskiego, matopolskiego, podkarpackiego, woj.
kujawsko-pomorskie, Rada Miejska w Polanowie, powiat Sucha Beskidzka, powiat Bochnia,
gmina Lacko, gmina Lapanéw, gmina Chmielnik .

Jednak unijne prawo od 2002 r. zezwala, by sprzedawa¢ niektére produkty GMO na
terenie calej UE. Ta zgoda zostala wymuszona na krajach Unii przez jej partnerow
handlowych i gtownych producentdow GMO, tj. USA, Kanade i Brazyli¢'> czy Argentyne.
GMO stanowi znakomity biznes dla wielkich koncernéw biotechnologicznych, takich jak
Syngenta czy Monsanto, ktore produkuja 1 patentuja nasiona roslin genetycznie
modyfikowanych 1 uzalezniaja w ten sposob od siebie $wiatowe rolnictwo. Nasion GMO nie
mozna bowiem stosowa¢ z wlasnych zbiorow, trzeba je obowiazkowo zakupi¢ u
producenta'®.

r . o1 y . . . 1
Wspdlnotowe prawo stwarza dwie mozliwosci stosowania barier dla GMO'’:

12 Por. Polska przed Trybunatem za zakaz uprawy GMO, Internet: WWW biolog.pl/article5376.html

1 Por. K. Niklewicz, Genetyczny klopot rzqdu, ,,Gazeta Wyborcza” z 1-2 grudnia 2007, nr 281.

" Por. GMO i zywnosé, 2005-03-31 00:00:00, Federacja Konsumentow, Internet: http://www.federacja-
konsumentow.org.pl/story.php?story=291

"% Por. K. Niklewicz, Genetyczny klopot rzqdu, op. cit.

' Por. J. Wojciechowski (Poset do Parlamentu Europejskiego, Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi), GMO - cywilizacyjne zagrozenie (12.07.2007), PPR.pl Pierwszy Portal Rolny, Internet:
http://www.ppr.pl/artykul php?id=138383#n03

" Por. K. Niklewicz, Genetyczny dylemat polskiego rzqdu, ,,Gazeta Wyborcza” z 1-2 grudnia 2007, nr 281.
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1. Kazdy kraj UE moze przyjac przepisy o tzw. koegzystencji — czyli ustali¢ warunki, na
jakich dopuszczane jest sadzenie upraw GMO obok naturalnych niemodyfikowanych
ro§lin. Np. mozna wprowadzi¢ obowiazek stosowania ,,pasow ochronnych”
oddzielajacych rézne typy ros$lin; obowiazek szkolen, licencjonowania,
przeprowadzania konsultacji spotecznych itp. A to powinno zniechgci¢ rolnikow
zainteresowanych uprawami roslin modyfikowanych genetycznie.

2. Blokowanie wprowadzania produktow GMO na forum unijnego komitetu naukowego
KE 1 Rady UE, jak przykladowo zrobita to Austria, ktoérej jedynej udalo sig
zablokowa¢ w Radzie UE wdrozenie dwoch gatunkéw kukurydzy modyfikowanej —

MON 8101 T25.

Aby dana roélina transgeniczna zostala dopuszczona na wspolny rynek, musi przej$¢
restrykcyjne badania. Zapewnia to ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia'®,
ktéra przewiduje, iz znakowanie zywno$ci transgenicznej jest obowiazkowe, zgodnie z
rozporzadzeniem 1830/2003. Podjecie produkcji nowej zywnosci lub wprowadzenie jej do
obrotu wymaga uzyskania przez przedsigbiorc¢ zezwolenia Glownego Inspektora
Sanitarnego. Nowa zywnos$¢ pochodzenia zwierzgcego powinna posiada¢ pozytywna opinig
wydana przez Inspekcje Weterynaryjna. Decyzja jest wydawana po uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu, iz tego rodzaju zywnos$¢ nie stanowi zagrozenia dla zdrowia
lub zycia cztowieka oraz $rodowiska naturalnego. Obecnie w obrocie handlowym mozna
znalez¢ niewiele produktow  spozywczych  oznakowanych, jako  '"genetycznie
zmodyfikowane". Czg$ciej spotykane sa deklaracje producentdow o nieobecnosci GMO w
produkcie. Podobna sytuacja ma miejsce w innych krajach Unii Europejskiej, np. w Austrii,
Danii, Grecji, Anglii, Niemczech, Stowacji, Norwegii, czy na Wegrzech. Stosunkowo
najwiecej produktow GMO spotyka si¢ w obrocie handlowym w Holandii'’.

Aktualnie Ministerstwo Srodowiska we wspolpracy z Ministerstwem Rolnictwa
przygotowuje nowa ustawe o roslinach GM. Ustawa bedzie okresla¢ reguty uprawiania ro$lin
GMO, zasady oznaczania produktow transgenicznych i prowadzenia badan naukowych nad
GMO. Planuje sig, Ze przepisy nowej ustawy wejda w zycie na poczatku 2009 r. Nowa ustawa

ma stworzy¢ taka sytuacjg, by obszar Polski decyzja wszystkich samorzadéw pozostat wolny

'8 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U. 2001 nr 63, poz.
634; Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zZywienia oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 wrzes$nia 2005 r. nr 178, poz.1480).

¥ Por. GMO i zywnosé, op. cit.
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od upraw GMO, podobne rozwiazania funkcjonuja np. w Portugalii. Ustawa ma takze
wprowadzi¢ mas¢ dodatkowych zabezpieczen, m.in. nakaz, by kazda uprawa GMO byta
otoczona pasmem buforowym o szerokosci najmniej kilkuset metrow (podobne przepisy
obowiazuja w Finlandii, gdzie bufor moze mie¢ do 400 m), obowiazek poinformowania
sasiadow o zamiarze uprawy GMO, nowe zasady oznaczania produktow GMO, kazdy
produkt spozywczy bgdzie musiat nosi¢ wyrazna, (duza jak na papierosach) informacje, ze
zawiera w sobie skladniki pochodzace z roslin GMO. Wprowadzony zostanie takze publiczny
Rejestr Upraw i Produktéw GMO. Ustawa bgdzie takze regulowac kwesti¢ badan naukowych,
eksperymenty z GMO beda mogly prowadzi¢ tylko publiczne jednostki badawcze w
zamknigtych laboratoriach, natomiast rzad nie wyrazi zgody na badania prowadzone w celach

komercyjnych?®’.

GMO w opinii polskiego spoleczenstwa — sondaz

Wedlug sondazu przeprowadzonego w dniach 7-9 marca 2008 r. przez PBS DGA dla
»Gazety” 60% Polakow uwaza, ze spozywanie modyfikowanej genetycznie Zywnosci moze
szkodzi¢ zdrowiu. Polacy nie chca aby takie rosliny byly w kraju uprawiane. Potowa (49%)
popartaby zakaz stosowania roslin GMO nawet gdyby miato to oznaczaé¢ og6lny wzrost cen
zywnosci. Tylko 34% jest odmiennego zdania. Az 45% uznalo, Zze warto utrzymaé zakaz
upraw GMO, nawet jesli to bedzie oznacza¢ konflikt z KE. Odmiennego zdania bylo 37%.
66% nie kupitoby produktu zywnosciowego z GMO, nawet gdyby byl wyraznie tanszy od
zwyklej zywnosci®'. Sytuacie ta prezentuje rysunek 1.

Opor Polakéw wobec roslin 1 zywnosci GMO jest taki sam bez wzgledu na
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania czy wykonywany zawdd. Z sondazu wynika, ze 62,1%
0sob z wyksztalceniem wyzszym, 58,4% mieszkancow najwigkszych miast, 66% ucznidéw,
studentow 1 pracownikéw umystowych jest przekonanych, ze spozywanie zywnosci
genetycznie modyfikowanej moze by¢ niezdrowe. Az 87% Polakow nie wierzy, ze zywnos¢
genetycznie modyfikowana moze by¢ lepsza od produktéw naturalnych, tradycyjnych. Az

95% rolnikoéw uwaza, ze zywnosé tradycyjna w niczym nie ustepuje ulepszonym GMO?.

2 por. K. Niklewicz, GMO jak kto chce, ,,Gazeta Wyborcza” z 21 marca 2008, nr 69, s. 24.
2! por. K. Niklewicz, Jak ja sie boje GMO, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 marca 2008, nr 61, s 1.
22 por. K. Niklewicz, Polacy nie chcq GMO, ,,Gazeta Wyborcza” 12 marca 2008, nr 61, s. 32.
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Rysunek 1. Stosunek polskiego spoteczenstwa do zywnosci modyfikowanej genetycznie.
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Zrédto: Sondaz ,,Gazety”: Polska nie chce zywnosci modyfikowanej genetycznie, PBS dla ,,Gazety”, 7-9 marca
2008, ,,Gazeta Wyborcza” 12 marca 2008, nr 61, s. 1.

Z kolei z badan ankietowych przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Federacji

Biotechnologii (PFB) przez Pracowni¢ Badan Spotecznych (PBS) w Sopocie, w ktorym

wzigto udziat ponad tysiac wiascicieli duzych gospodarstw rolnych wynika, ze: 60%
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ankietowanych uwaza, ze polscy rolnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ uprawy odmian
zmodyfikowanych genetycznie, a 55% uznato, Zze dzigki takiej uprawie gospodarstwo rolne
mogloby by¢ bardziej optacalne. Gléwne korzysci z uprawy roslin GM to, zdaniem
ankietowanych, wyzsza wydajnos¢ (62%), lepsza jakos$¢ plonu (29%) i fatwiejsza produkcja
(23%). Za najwigksze problemy w zwiazku z uprawa takich roslin uznano nieznany
dlugofalowy wptyw GMO na srodowisko 1 zdrowie (37%) oraz wyzsza ceng nasion (23%).
Az 73% polskich rolnikow styszalo o zastosowaniu w produkcji roslinnej odmian
zmodyfikowanych genetycznie. Pojgcie roslin GM jest najlepiej znane rolnikom z regionu
wielkopolskiego (zna je tam 85% rolnikéw), a najmniej - rolnikom ze wschodu Polski (68%) 1
poludnia (60%). Brak zaufania konsumentéw do Zywnos$ci zawierajacej organizmy
genetycznie zmodyfikowane jest duzy. Z badan przeprowadzonych przez PBS wynika, Ze o
sprzeciwach wobec wprowadzaniu GMO styszato 46% ankietowanych®.

Polacy nie sa w swoich pogladach odosobnieni. Réwnie niskie poparcie dla zywnosci
modyfikowanej jest w Austrii, gdzie GMO toleruje 25%, we Francji 29%, na Lotwie 19% i
Grecji (12%). Najwiecej ludzi za jest w Hiszpanii (74%), Portugalii (65%) i Irlandii (55%)*.
Sytuacjg t¢ prezentuje rysunek 2.

Rysunek 2. Czy tolerujesz GMO?

Zrodto: B. Machalica, Czy GMO to zto?, ,,Angora” 2008, nr 12, s. 29.

» Por. J. Poros, M. Barcz, Za i przeciw GMO, PAP - Nauka w Polsce, 2005-03-23, Internet:
http://www.biolog.pl/article458.html
* Por. K. Niklewicz, Jak ja sie boje GMO, op. cit., s 1.
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Jak wynika z rys. 2 w swoim oporze wobec GMO Polacy nie sa odosobnieni. Opini¢
Europejczykow o GMO od wielu lat sprawdza Eurobarometr, czyli specjalny sondaz
realizowany na zlecenie Komisji Europejskiej, przeprowadzany na reprezentatywnej probie
ponad 20 tys. oséb. Kolejne edycje tego sondazu pokazuja, ze poparcie spoteczne dla
zywno$ci modyfikowanej spada prawie w calej UE. Przyktadowo, jeszcze w 1996 r. 78%
Holendrow byto gotowych zaakceptowaé uprawy i zywno$s¢ GMO. W 2005 r. to poparcie
spadto do 48%. Podobnie stalo si¢ we Francji, w Luksemburgu, w Niemczech 1 Belgii.
Zreszta w niektorych panstwach starej Unii GMO nigdy nie cieszylo si¢ popularnoscia.
Najlepszym przyktadem jest Austria, w ktorej 12 lat temu produkty transgeniczne tolerowato
31% obywateli, a dzi$§ - juz tylko 25%. W Hiszpanii, Portugalii, Irlandii, w Czechach 1 na
Litwie zwolennicy GMO przewazaja nad przeciwnikami. Sondaz Eurobarometru pokazuje, ze
56% mieszkancow catej Unii Europejskiej nie kupowatoby zywno$ci genetycznie

modyfikowanej, nawet gdyby byla ona wyraznie tansza> .

Uprawy roslin trans granicznych (GMO)

Najczesciej uprawiang ro$ling transgeniczna jest soja odporna na herbicydy, ktorej
odmiany genetycznie modyfikowane stanowia 60% wszystkich upraw (w 2006 roku wysiano
ja na 58,6 min ha, co stanowito 57% globalnego areatu). Kolejne najczgsciej uprawiane
ro$liny to: kukurydza (25%), bawetna (13%), rzepak (5%). Wedtug raportu ISAAA najwigcej
ro$lin transgenicznych uprawianych jest w Ameryce Poéinocnej i Potudniowej. W tym
najwigkszy areal upraw transgenicznych jest w Stanach Zjednoczonych (54 min ha). W 2005
roku do krajow o najwigkszej powierzchni upraw GMO dotaczyta Francja, Czechy, Iran i
Portugalia. W 2006 roku rosliny transgeniczne byly uprawiane w 22 krajach, na wszystkich
kontynentach. W kolejnosci ze wzgledu na najwigkszy areal wymienia si¢: Stany
Zjednoczone, Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie, Chiny, Paragwaj, Republika Potudniowe;j
Afryki, Urugwaj, Filipiny, Australia, Rumunia, Meksyk, Hiszpania, Kolumbia, Francja, Iran,
Honduras, Czechy, Portugalia, Niemcy i1 Stowacja. W pierwszych o$miu krajach
powierzchnia upraw przekroczyta 1 min hektaréw, i one sa gtéwnymi producentami roslin

transgenicznych na $wiecie®®.

» Por. K. Niklewicz, Polacy nie chcq GMO, op. cit., s. 32.
* Por. M. Kawa, Raport upraw GMO w roku 2005, 2006-01-13, Internet: www.biotechnolog.pl/gmo-
11.htm; a takze M. Kawa, Raport uprawy GMO 2006, 2007-01-19, Internet: www.biotechnolog.pl/gmo-15.htm
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W Europie z roslin modyfikowanych genetycznie uprawiana jest przede wszystkim
kukurydza Bt - odporna na szkodniki owadzie. W 2006 roku Stowacja (z kukurydza Bt)
powigkszyta liczbg krajow do 22, w ktérych uprawiane sa ro$liny transgeniczne. Poza tym
krajem, w Unii Europejskiej uprawy takie mozna znalez¢ tez w sze$ciu innych. Najwigksza
powierzchnia upraw GMO znajduje si¢ w Rumunii (soja odporna na herbicydy, na
powierzchni 0,1mln ha) i w Hiszpanii (kukurydza Bt, od 1997 roku, na obszarze 60 tys. ha).
W obu tych krajach GMO uprawiane jest na powierzchni ok. 100 tys. ha. Pozostale kraje UE,
w ktorych uprawiane sa transgeniczne odmiany kukurydzy Bt to Francja, Czechy, Portugalia i
Niemcy - razem ze Stowacja areat w tych krajach wynosi 8,5 tys. ha?’.

W  Unii Europejskiej upraw 1 hodowli GMO jest jeszcze niewiele, bo ich
upowszechnianie jest hamowane przez skomplikowane procedury dopuszczania do ich
stosowania. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze UE jak na razie jest obszarem wolnym od
upraw GMO, poza nielicznymi wyjatkami uprawy kukurydzy MONS810. Uprawia si¢ ja
glownie w Hiszpanii (ok. 70 tys. ha). Francja w styczniu 2008 r. oglosila zawieszenie upraw
tej kukurydzy, powotujac si¢ na udokumentowane ryzyko dla zdrowia ludzkiego i srodowiska

28
naturalnego™.

Kontrowersje wokot GMO

Wprowadzenie do sprzedazy i upowszechnienie zywnosci modyfikowanej genetycznie
jest tematem budzacym ogromne kontrowersje. Z jednej strony panuje zachwyt nad nowymi
mozliwo$ciami, jakie stwarzaja genetyczne modyfikacje, z drugiej istnieje wiele obaw z tym
zwiazanych. Zwolennicy GMO podkreslaja ze zmodyfikowane rosliny sa tansze, bardziej
wydajne oraz odporne na choroby i szkodniki. Mimo to zywnos¢ taka budzi kontrowersje 1
napotyka na spory opor w catej Europie. Nauka jednak nie jest w stanie zagwarantowac, iz
zywno$¢ modyfikowana genetycznie nie jest szkodliwa dla zdrowia®’.

Produkcja genetycznie modyfikowanej zywnos$ci stwarza wiele mozliwosci 1 niesie
ogromng liczbg potencjalnych korzysci. Nie wiadomo jednak jakie ryzyko zwiazane jest z
uprawa zywnosci GMO, zwtaszcza, ze na masowa skalg jest ona obecna na §wiatowym rynku
dopiero od potowy lat 90. Wigkszos¢ naukowcdw podkresla, ze zgoda na niewielkie uprawy

roslin modyfikowanych moze zniszczy¢ naturalnie wystepujaca flor¢ (poprzez samo

" Por. M. Kawa, Raport uprawy GMO 2006, op. cit.
* Por. Polska przed Trybunalem za zakaz uprawy GMO, Internet: WWW biolog.pl/article5376.html
¥ Por. K. Niklewicz, Genetyczny klopot rzqdu, op. cit.
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rozsiewanie si¢ zmutowanych roslin). Takie ryzyko wystepuje w Polsce, gdzie rolnictwo jest
rozdrobnione, funkcjonuje ok. 2 mln gospodarstw, a srednia powierzchnia to zaledwie 8 ha.
Naukowcy przestrzegaja, ze zmanipulowane geny moga si¢ rozpowszechnia¢ bez zadnej
kontroli 1 zakldca¢ rownowage biologiczng w $rodowisku. Wprowadzenie do $rodowiska
nowych kombinacji genéw moze doprowadzi¢ do powstania mieszancéw o zupehie
odmiennych, nowych cechach, stanowiacych zagrozenie dla przetrwania niektérych rzadkich
gatunkow™.

Nie jest wigc doktadnie znany wplyw GMO na $rodowisko. Zdaniem ekologow,
wprowadzenie GMO zaburzy réwnowage ckosystemu. Obawy budza szczegdlnie rosliny
zawierajace geny odpornosci na herbicydy. Ekolodzy przewiduja mozliwos¢ mutacji roslin
GMO, istnieje zagrozenie, ze dojdzie do skrzyzowania ich z dziko Zyjacymi krewnymi, w
wyniku czego moze doj$¢ do powstania niezwykle odpornych superchwastow, na dzialanie
$rodkéw ochrony, a tym samym niemozliwych do zniszczenia®'. Zreszta wiekszo$é ekspertow
uwaza, ze rosliny genetycznie modyfikowane moga by¢ niebezpieczne dla naturalnej
bior6éznorodnos$ci, moga zrujnowac ta biordéznorodnos¢ 1 w przysztosci na polach beda rosty
tylko zmutowane odmiany.

Do tej pory rolnik mogl wykorzystywac czg§¢ swoich plondw, jako materiat siewny w
nastepnym roku. Jesli za§ zdecyduje si¢ na upraw¢ odmiany transgenicznej, kazdorazowo
zmuszony bedzie do kupna nasion od koncernu biotechnologicznego. Tak wigc producentom
nie chodzi o poprawienie jako$ci zywnos$ci i ochrong $rodowiska, a jedynie o zyski
finansowe. Rosliny transgeniczne maja zwigkszona odporno$¢ i wigksze przyrosty masy, a za
tym ida wicksze zyski dla producentow i to jest gtéwna motywacja’>.

W przypadku wspomnianych koncernow biotechnologicznych dochodzi jeszcze jeden
bardzo interesujacy aspekt, a mianowicie prawa patentowe. Zywno$¢ przez cate wieki
nalezata do "zasobow otwartych" i na tym, ludzko$¢ oparta swdj sukces. Kupiony na targu
ziemniak zostal posadzony i rozmnozony przez rolnika. Rosliny GMO w wigkszo$ci
wypadkow objete sa patentami nalezacymi do wielkich firm. Opatentowane sa réwniez
metody uzyskiwania GMO. Zrozumialy jest wigc interes, jaki maja w tym koncerny, ktore

inwestuja w badania nad GMO i chca mie¢ z tego zyski33.

% Por. K. Niklewicz, Genetyczny dylemat polskiego rzqdu, op.cit.

31 Por. Czy GMO to zio?, Internet: http://wiadomosci.onet.pl/1474319,242,1 kioskart.html

32 Por. O. Prill, Kontrowersje wokél GMO, 2004-12-02, Internet: http://www.biotechnolog.pl/gmo-8.htm

3 Por. P. Chylarecki, (Muzeum i Instytut Zoologii PAN w Warszawie), GMO jak obcy, 2008-03-10,
»(azeta Wyborcza”, Internet: http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33211,5005301.html
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Wyniki badan $wiadczace o braku szkodliwosci GMO sa czesto odbiegajace od
faktycznego stanu rzeczy. Do$¢ czgsto jako argument za uprawianiem GMO podaje sig
mniejszg 1los¢ srodkow owadobdjczych, ktore stosuje si¢ przy roslinach Bt. Rosliny odporne
na herbicydy wcale nie przyczyniaja si¢ do ograniczenia stosowania $rodkow chemicznych.
Dzigki ich tolerancji na wyzsze st¢zenia pewnych substancji mozliwe staje si¢ zwigkszone ich
uzycie bez szkody dla uprawianego gatunku®®. Poza tym nie do konca jest znany mechanizm
dzialania danego herbicydu. Ro$lina moze sig¢ broni¢ przed herbicydem na r6ézne sposoby, np.
nie pobiera¢ go do komorki, rozktada¢ wewnatrz komoérki, modyfikowaé sam herbicyd lub
substancje, na ktora on dziata. Niektore herbicydy rozktadane sa przez bakterie.

Kontrowersje wzbudzaja tez antybiotyki, ktore czgsto stosowane sa przy produkeji roslin
genetycznie modyfikowanych. Istnieja obawy, Zze mikroorganizmy zyjace w przewodach
pokarmowych konsumentéw, moglyby uodporni¢ si¢ na dziatanie antybiotykow™ . Jesli
antybiotyki straca swoja skuteczno$¢ z powodu odpornych na nie genéw zawartych w
genetycznie modyfikowanej zywno$ci oraz przedawkowania antybiotykow u krow, ktorym
podawano rBGH (genetycznie modyfikowany bydlgcy hormon wzrostu) w przypadku prostej
infekcji moze zaistnieé problem jej wyleczenia™.

Istotnym argumentem przeciw GMO jest réwniez to, ze Europa nie potrzebuje dzi$
intensywnego rolnictwa, gdyz ma problem z nadwyzka produkcji i wprowadza kolejne
reformy, ktére t¢ produkcje ograniczaja. Forsowanie GMO stoi w sprzeczno$ci z tymi
dziataniami. Stoi tez w sprzeczno$ci z interesem ekonomicznym Polski, ktora ma wielki
potencjal naturalnej produkcji rolniczej w matych gospodarstwach rodzinnych. GMO moze
ten potencjat zniszczy¢®’.

Wspolna Polityka Rolna prowadzona przez UE przez dilugie lata opierala si¢ gtéwnie na
dotacjach dla rolnictwa. Do niedawna stanowily one okoto potowy budzetu Wspdlnoty.
Koszty spoteczne i sSrodowiskowe takiej polityki sa olbrzymie. W wigkszo$ci krajow Europy
dominuja wielkoobszarowe farmy. Dlatego powaznie ucierpialo na tym $rodowisko.
Liczebno$¢ pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego, takich jak skowronek czy kuropatwa,
spadta w ciagu ostatnich 25 lat o potoweg. Nie tylko dlatego, ze stosowano wigcej nawozow i

srodkéw ochrony roélin, ale przede wszystkim dlatego, Zze promowano gigantyczne,

** Por. O. Prill, Kontrowersje wokét GMO, 2004-12-02, op. cit.
% Por. Ibidem
36 Por. Kampania "Stop dla GMO w Polsce", ICPPC - Migdzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi,
Internet: http://www.gmo.icppc.pl/
37 Por. J. Wojciechowski (Posel do Parlamentu Europejskiego, Wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi), GMO - cywilizacyjne zagrozenie (12.07.2007), op. cit.
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jednogatunkowe monokultury. Ponad 60% powierzchni UE stalo si¢ ,,fabryka zywnos$ci”.
Korzyscia z tego jest tania zywno$¢, cho¢ pozostawiajaca wiele do zyczenia, jesli chodzi o
jako$¢. Z powodu takiego myslenia musielismy stawi¢ czota chorobie szalonych krow, ktorej
przyczyna jest nic innego jak dazenie do obnizania kosztow produkcji i zwigkszenia jej
efektywnosci. Dlatego tez UE — powoli i konsekwentnie - odchodzi w ostatnich latach od
takiej polityki. Nie ilo$¢ 1 niska cena maja by¢ zaleta, ale produkcja nastawiona na jakos$¢ oraz
ochrone $rodowiska™®.

Ochrona bior6znorodnosci nalezy wigc do priorytetowych zadan rolnictwa stawianych w
strategiach UE, (np. Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich) na rowni z produkcja zywnosci.
Pytanie, czy temu stuzy uprawa roslin GMO, czy jest to proba wepchnigcia ponownie
europejskiego rolnictwa na $ciezke masowej produkcji taniej zywnosci?™

Niebezpieczenstwem moze okazaé si¢ tez zbyt duze ujednolicenie upraw. Wskazuje si¢
tu na problem powstawania monokultur, co w przypadku epidemii nowej choroby roslin moze
skonczy¢ sig tragedia. W przypadku wystapienia choroby straty bylyby ogromne. Sytuacja
taka miata miejsce w Irlandii w XIX w. Uprawiano tam wtedy tylko jedna odmiang
ziemniaka. Na skutek zarazy ziemniaczanej doszto do klgski glodu i1 $§mierci ok. 2 milionéw
ludzi w ciagu niespetna 5 lat™. Innym przykladem moze byé atak choroby zwanej
poludniowa rdza lisci na uprawy kukurydzy w USA w latach 70. ubiegtego wieku, ktory
przyniost straty obliczane na miliard dolarow. Zaréwno w Irlandii, jak i USA powodem tak
duzych strat bylo ujednolicenie odmian uprawnych. Tak wigc bardzo wazne jest zachowanie
bior6znorodnos$ci upraw, aby w razie potrzeby odmiang podatna na wystgpujaca chorobe,
zastapi¢ inng — odporna(41 .

Z kolei Greenpeace wskazuje na fakt, ze rosliny Bt doprowadzaja do wyginigcia nie
tylko szkodnikow, ale rowniez pozytecznych owadoéw, np. pszczoét czy niszczacych mszyce
biedronek.

Obecnie wprowadzane modyfikacje genetyczne roslin zmierzaja do tego, aby byly one
odporne na herbicydy oraz, zeby produkowaty biatko toksyczne dla owadow niszczacych
uprawy. Nie ma jednak mozliwos$ci stworzenia biatka, ktére bedzie trujace tylko dla jednego
gatunku owada, co najwyzej, moze by¢ trujace np. dla calego rzedu owadow lub pewnej

grupy owadéw. Nie ma gwarancji, ze przy okazji likwidacji np. stonki kukurydzianej czy

¥ Por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op. cit.

** Por. Ibidem.

* Por. O. Prill, Kontrowersje wokét GMO, 2004-12-02, op. cit.
1 Por. Czy GMO to zlo?, op. cit.
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omacnicy prosowianki nie niszczy si¢ innych organizméw, ktore sa pozyteczne. Toksyna taka
moze by¢ szkodliwa dla ssakow, w tym ludzi. Potwierdzaja to wste¢pne badania prowadzone
na myszach*’. Bez znaczenia jest to, czy chwastow albo owadéw nie ma, bo w okolicy rosna
ro§liny GMO, czy dlatego, Ze zniszczono je $rodkami chemicznymi®.

Kolejnym powodem kwestionowania biatek toksycznych produkowanych przez rosliny
GMO jest to, ze zdaniem niektérych badaczy substancje te produkowane sa w zbyt duzych
ilosciach po czym zalegaja one w warstwie ornej gleby powodujac zaburzenia zycia
biologicznego™.

Naukowcy z uniwersytetow w Jenie oraz Halle badali, jaki wptyw na pszczoty ma pytek
kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej poprzez wprowadzenie do niej genu Bt — toksycznej
bakterii majacej zwalcza¢ inne. Okazato sig, ze toksyczna bakteria ze zmodyfikowanej
kukurydzy ostabia $cianki jelita pszczot 1 ulatwia pasozytom przenikanie do nich. W 1996 r.
w USA préby dziatania Bt na uprawy bawelny spowodowaly $§mier¢ 40% zapylajacych je
pszczot. Mimo to nie podjeto zadnych §rodkow zapobiegawczych. Wérod innych czynnikdéw
ostabiajacych odpornos¢ pszczét wymienia si¢: pestycydy, herbicydy i1 §rodki owadobojcze
stosowane w rolnictwie. Zagrozone wyginigciem sa nie tylko pszczoty, ale takze inne owady
jak np. trzmiele, osy czy motyle45.

Niepokoj budza tez badania przeprowadzone przez Rosyjska Akademi¢ Nauk. W ramach
eksperymentu zywiono szczury soja GM, jednoczesnie grupie kontrolnej podajac zwykta soje.
Az 55,6 procent potomstwa matek karmionych soja GM zginglo w ciagu trzech tygodni,
podczas gdy w grupie kontrolnej tylko 9 procent™.

Podobnie Brytyjczycy w ramach eksperymentu Farm Scale Evaluation 2003 badali
wplyw GMO na $rodowisko i wykazali, ze uprawy GMHT*’ zmieniaja bogactwo gatunkowe
na terenach rolniczych. W uprawach ro§lin GMHT jest mniej pokarmu dla 16 gatunkow
ptakow zywiacych si¢ nasionami i to zubozenie tzw. bankow nasion w glebie utrzymuje sig
przynajmniej przez dwa lata (danych dla dluzszych okreséw jeszcze nie analizowano).

Uprawy GMHT obnizaly liczebno$¢ roslin dwulisciennych, faworyzujac ro$liny

* Por. U. Rybicka, GMO: sq szanse i zagrozenia, konieczne dalsze badania, PAP - Nauka w Polsce, 2008-
03-13, Internet: http://www.biolog.pl/article5523.html

*® Por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op. cit.

44 Por. O. Prill, Kontrowersje wokoét GMO, 2004-12-02, op. cit.

* Por. D. Wroniszewska, Naukowcy na tropie seryjnego zabdjcy, Zging pszczoly, po nich — my?, ,, Angora”
2008, nr 11, s. 80.

* Por. Czy GMO to zlo?, op. cit.

47 Rosliny GM typu HT - genetycznie modyfikowane rosliny tolerujace herbicyd okreslane sa ogolnie
symbolem GMHT (GM herbicide tolerant) albo tylko HT.
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jednoliscienne, co prowadzi do przebudowy skladu ekosystemow polnych. Catkiem
powszechnie dochodzito do krzyzowania roslin genetycznie modyfikowanych z ich dzikimi
krewniakami, ktore nabywaty cech odpornosci na herbicydy oraz owady*®.

Zatem uprawy roslin GM tolerujacych herbicyd sa zagrozeniem dla biordznorodnos$ci
generujac z jednej strony ,,super-chwasty’ oporne na ten herbicyd a z drugiej przez niszczenie
srodowisk, w ktorych zyja gatunki drobnych insektéw i owadow 1 gdzie przerwaniu ulegaja
naturalne lancuchy pokarmowe. Natomiast w sposob posredni zagrazaja drobnym
bezkrggowcom, dla ktoérych chwasty sa naturalna nisza srodowiskowa, takim jak np. motyle i
ptakom polnym, dla ktérych chwasty dostarczaja pozywienia (nektar, nasiona)® .

Dziatanie roslin GMO w ekosystemach mozna wigc porowna¢ do obcych gatunkow.
Maja cechy, ktore je faworyzuja w walce z innymi roslinami o te same zasoby (woda, §wiatto,
azot). Roslina GMO moze by¢ "owadoodporna", a takim atutem z reguly nie dysponuja inne
roéliny™.

Procedury stosowane w procesie przenoszenia do $rodowiska roslin genetycznie
zmodyfikowanych zaktadaja, ze potencjalne zagrozenia sa analogiczne jak w przypadku
gatunkow inwazyjnych. Obce gatunki to jeden z najpowazniejszych probleméw wspotczesnej
ochrony $rodowiska. Spowodowane przez nie straty tylko w USA s3q wyceniane na 100 mld
dol. rocznie. W wypadku obcych gatunkéw wykrywano negatywne dzialanie badz
nastgpowato ono po kilkudziesigciu latach. Nie wiadomo, co powoduje, ze jedne gatunki obce
zaczynaja "rozrabiac¢", a inne nie lub jedne robia to od razu, a inne po bardzo wielu latach.
Przemieszczanie gatunkoéw tez miato shuzy¢ poprawie bytu ludzi i bylo wspierane przez
naukq51.

Dzi§ juz wiadomo, ze negatywne skutki dla $rodowiska moze mie¢ przenoszenie
pewnych gatunkéw do warunkéw, w ktorych nigdy wezesniej nie wystgpowaty. Mozliwosci
sa wowczas dwie, albo zgina, albo dostosuja sig, tylko w tej drugiej sytuacji moga
wyksztatci¢ nowe dotychczas niespotykane wczesniej cechy. Przykladem moze by¢ ropucha
aga przywieziona 70 lat temu przez witadze stanu Queensland w Australii, aby pomogla w
zwalczaniu plagi szkodnikéw (owadoéw) niszczacych plantacje trzciny cukrowej. Ropuchy

poradzity sobie znakomicie, problem w tym, ze oprocz szkodnikéw bez opamigtania pozeraja

* Por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op. cit.

49 Por. Ingerencja czlowieka w dziedzictwo przyrody — mozliwosci i granice, Kampania "Stop dla GMO w
Polsce", Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi, Internet: http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=322

%% Por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op. cit.

>! Por. Ibidem
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stworzenia dla czlowieka niegrozne: owady, gady, ptaki i male ssaki i obecnie zagrazaja
rodzimym gatunkom w Australii’”.

Kolejnym przykladem jest roslina barszcz Sosnowskiego, ktdra miata by¢ superpasza dla
bydta. A dzi§ zajmuje cale doliny rzeczne, na ktérych nic poza nig nie ros$nie. Ktos, kto
wejdzie w takie zarosla, moze zostaé powaznie poparzony. W aklimatyzacj¢ nowych
gatunkéw czesto wkiadano olbrzymi wysitek. Dopiero piata proba osiedlenia krolikoéw w
Australii si¢ powiodta. Niestety, pomimo olbrzymiego wysitku nigdy nikomu nie udato si¢
ich pozby¢, cho¢ z krélikami, ktére niszcza naturalng roslinno$¢ Australii, walczy sig
buldozerami™.

Nieprawda jest rowniez twierdzenie, ze GMO rozwiaze problemy Trzeciego Swiata z
glodem. Jezeli tak mialoby by¢, to dlaczego oferta wielkich koncerndow nie jest skierowana do
biednych krajow afrykanskich, ale gtoéwnie do rolniczych potentatow, takich jak USA,
Kanada, Argentyna czy wtasnie Europa? Moze dlatego, ze tu sa pieniadze, na ktérych zalezy
firmom produkujacym GMO? Jezeli przyjmiemy, ze dzigki GMO bedziemy produkowaé
wigcej taniej zywnos$ci w Europie 1 Ameryce, to nalezy si¢ spodziewac, ze nie tylko nie
poprawimy sytuacji rolnictwa w Trzecim Swiecie, ale znaczniej ja pogorszymy. Rolnik z
Afryki nie ma zadnych szans w konkurowaniu z dotowana zywnoscia z krajéw rozwinigtych.
Ryz, ktéry ma nieco wiecej witaminy A, nic tu nie zmieni’*. Reasumujac ro§liny GMO moga
by¢ nowym zagrozeniem dla europejskiej przyrody, a problemu z gtodem 1 tak nie rozwiaza.

Najwigksze obawy wzbudza jednak bezposrednia szkodliwo$¢ produktow GMO dla
organizmu ludzkiego. Badania naukowe dowodza, ze zywno$¢ pochodzaca od zwierzat i
roslin genetycznie modyfikowanych powoduje ré6znego rodzaju uposledzenia rozwoju. Uwaza
si¢, ze bialka bedace produktami ekspresji transgendw, moga modyfikowaé przebieg
metabolizmu komorek i1 prowadzi¢ do powstania zwiazkow szkodliwych, mogacych
powodowac szereg chordb, uczulen itp. Obawy te sa uzasadnione, gdyz istnieja juz dowody
na to, ze zywno$¢ GMO spozywana przez ludzi powoduje alergie - zdarzaty si¢ juz przypadki
wystapienia wysypek po spozyciu produktow GMO™ .

Dowodem na to moze by¢ zagrozenie jakie niesie ze soba genetycznie modyfikowana

kukurydza MON 863, ktora Komisja Europejska dopuscita do stosowania w Unii, a ktora -

32 Por. Jadowita ropucha podbija nowe ziemie, tom, afp, reuters, ,,Gazeta Wyborcza”, (2006-02-18, ostatnia
aktualizacja 2006-02-20 11:44) , Internet: http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,3170146.html

>3 Por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op.cit.

> Por. Ibidem.

> Por. O. Prill, Kontrowersje wokét GMO, 2004-12-02, op. cit.
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jak wykazuja badania niezaleznego instytutu badawczego CRIIGEN moze powodowaé
powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi. Instytut ten wykazal, ze dopuszczajac kukurydzeg
MON 863 Komisja nie wzigta pod uwage negatywnego oddzialywania na watrobg, nerki,
krew i poziom hormondw w organizmie cztowieka™.

Konsumentom zywnos$ci genetycznie modyfikowanej grozi wigc alergia, oporno$¢ na
antybiotyki 1 rak. Rozwazany jest takze udzial produktow inzynierii genetycznej w
zaburzeniach metabolicznych prowadzacych do - zwlaszcza w USA - epidemii otylosci i
cukrzycy. Krytycznym problemem jest pleotropia, czyli zaskakujaca ekspresja pojedynczego
genu w jego nowej lokalizacji w konstelacji gendw gospodarza, prowadzaca do
nieoczekiwanych 1 licznych efektow w zmodyfikowanym organizmie. Niespodziewanie moga
pojawi¢ si¢ biatka, w tym toksyny i alergeny, bedace powodem wielu zagrozen zdrowia

cztowieka i $srodowiska®”.

Reasumujac:

Technologia GMO jest zjawiskiem nowym 1 nie wiemy, jakie moga by¢ dlugofalowe
skutki jej stosowania dla $rodowiska oraz zdrowia 1 zycia czlowieka. Skutkéw dla
srodowiska, jak i dla zdrowia ludzi jedzacych te produkty nie sposéb oceni¢ bez doktadnych,
dhugotrwatych badan. Negatywne efekty wplywania takich wyborow na organizm ludzki
moga si¢ ujawni¢ wiele lat pozniej. Nalezaloby wigc odczekaé jedno, dwa pokolenia i
sprawdzi¢, czy nie pojawia si¢ negatywne skutki stosowania GMO™. Przyktadem
popierajacym ta teze¢ moze by¢ azbest (czy ksylamit), kiedy$ uznany za bezpieczny, z czasem
okazal si¢ rakotworczy. Podobnie bylo w przypadku DDT czy maczki kostnej. Innym
dowodem na poparcie tej tezy moze by¢ popularny w latach 1957-1961 preparat o nazwie
»talidomid” o mutagennym dziataniu powodujacym, ze na $wiat przychodzity dzieci o
zdeformowanych ciatach, np. bez konczyn™. Przy GMO nalezy wiec dokonaé bilansu zyskow
1 strat. Ryzyko jest wyrazne. Nalezy jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy optaca sig

nam je ponosi¢ dla tanszego o 10% kurczaka?®

3% Por. J. Wojciechowski, GMO - cywilizacyjne zagrozenie (12.07.2007), op. cit.

7 Por. Z. Halat, Wizerunek, "Swiat Konsumenta" grudzien 2006, Nr 12 (61), Internet:
http://www.swiatkonsumenta.pl/artykul.php?id=924

¥ Por. Czy GMO to zlo?, op. cit.

59 Por. K. Kowalski, Nazwa zmieniona, ale preparat ciqgle ten sam, PAP, 24-04-2008, ,,Rzeczpospolita”,
Internet: http://www.rp.pl/artykul/124986.html

% por. P. Chylarecki, GMO jak obcy, op. cit.
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Tak wigc technologia GMO jest pozornie postgpowa, pozwala ona na wyhodowanie
roslin 1 zwierzat o specjalnych cechach uzytkowych i1 zwigksza wydajnos¢ produkcji
rolniczej, jednak nauka dostarcza coraz wigcej] dowodoéw na to, ze GMO stanowi wielkie
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, a takze dla $rodowiska naturalnego®'.

Do tej pory nie udato si¢ udowodni¢ catkowitej nieszkodliwo$ci wptywu genetycznie
modyfikowanej zywnosci na organizm ludzki. Nadal nie znane sa skutki jakie moze wywotac
dhugotrwate spozywanie GMO.

Nie ulega watpliwos$ci, ze biologia w obecnych czasach osiagngla nowy etap rozwoju,
uzyskujac mozliwosci swobodnego manipulowania genami, a zatem oddzialywania na
wlasciwosci dziedziczne. Technika ta jest wykorzystywana w modyfikowaniu wtasciwosci
dziedzicznych drobnoustrojéw stosowanych w przemysle spozywczym, farmaceutycznym, w
oczyszczaniu $ciekow i innych dziedzinach, a takze w odniesieniu do roslin uprawnych i
zwierzat hodowlanych. Zainteresowanie aktualnymi i potencjalnymi mozliwo$ciami
inzynierii genetycznej w biologii, rolnictwie, przemysle i medycynie, a takze w odniesieniu
do mozliwosci manipulowania genami cztowieka wzbudza wiele watpliwosci 1 sprzeciwu,
zwlaszcza, 7ze obecna wiedza w tym zakresie nie daje zadnych uprawnien, by cztowiek zaczat
sam kierowa¢ wilasna ewolucja. Tak wigc problemem inzynierii genetycznej wiaze z soba
takze kwestie natury moralnej i prawnej. A brak kontroli nad GMO moze prowadzi¢ do

powaznych zagrozen zdrowia cztowieka.

% Por. J. Wojciechowski, GMO - cywilizacyjne zagrozenie (12.07.2007), op.cit.
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