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Przedmowa.

Książka nInIejSZa uchodzić fioze z jednej strony za piąte
wydanie pierwszego tomu mego dawnego dzieła p. t. Wykład
prawa kc/;rnego ze stanowiska nauki i prawa attstrjnckiego 1,
a z drugiej strony - prawie za całkiem nową pracę. Ten osta­
tni tytuł należałby się jej z tego powodu, że .luz nie jedno prawo
austrjackie musiałem w niej uczynić przedmiotem dokładnego
rozbioru, lecz i dwa inne jeszcze kodeksy karne, obowiązujące
na z1en1iach polskich (niemiecki z r. 1871 i rosyjski z r. 1903),
a oprócz tego i wydane lUZ w zakresie prawa karnego novvele
polskie, którym początek dał Dekret Tymcz. Rady Stanu Król.
Polsl{. z 7 sierpnia 1917, zawierający Przepisy Przechodnie do
I{odeksu karnego ros. z r. 1903.

Tyrn sposobem książka ta stała się wykładeln trzech ró ­
nych systelTIÓW dzisIejszego pra\tva karnego polskiego, systemów,
odpowiadających trzen! naszym róznym dzjelnicqm porozbioro­
wym, które politycznie JUz się zlały w jeden organizm pań­
st\vowy, ale w zakresie prawa cywilnego i karnego wspólnych
ustaw jeszcze nIe mają.

Dopiero Komisja I{od.,vfikacyjna, powołana dd zycia ustawą
sejmową z 3 czerwca 1919, ma się zająć przygotowanien1 pro.
jektów Jednolitych dla całego Państwa Polskiego kodeksów
w dziedzinie prawa i procesu cywilnego i karnego.

Tymczasem rnłodziez nasza, ucząc się prawa karnego, obo­
wl( zującego w Pulsce, musi zapoznać się z przepisami az trzech
różnych kodeksów. Oby ksi zka, którą obecnie ogłaszam, po...
trafiła jej ułat\V1Ć to trudne zadanie.

1 Czwarte \vydanie, J nz skrócone z powodu cH zkich 'WoJną wywo­
lanych warunk.ów druku, ogIosilem w r. 1918 p t. Zarys ogólnych insty­
tucyj prawa karnego.
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Ale i pod względem teoretycznym przybył do tej książki
niejeden nowy wywód. Uzupełniłem mianowicie rzecz o udziale
w przestępstwie rozbiorem krytycznym konstrukcji, której re­
prezentantami są Fojnickij, Nicoladoni i Getz, a która dązy do
wyrugowania  e systeInu części ogólnej kodeksu karnego po­
jęcia udzialu, jalro osobnej postaci zasadnicze] przestępstwa, a do
traktowania w jego części szczególnej kaźdego wspólnika, jako
sprawcę samodzielnego przestępstwa (nr. 244 biS ). W uauce o ka­
rze nowym, dotąd przezemnie nierozpatrywanym tematem, stała
się instytucja niemiecka ułaskawienia \tvarunkowego, która, co
do myśli zasadniczej, zbliza się do francusko-belgijskiej instytu=
cji skazania warunkowego, ale pod względem formalnym od..
biega od niej istotnie (nr. 360 ter .).

Zwracam tez baczną uwagę czytelnika na cztery wywody
dodatkowe, noszące tytuł: l. Kryminologja a nauka prawa karD»
nego. II. Bezprawie a przestępstwo. III. I(ara a środki ochronne.
IV. Kara i środki ochronne w odniesieniu do nieletnich.

Pod względem dydaktycznym przywiązuję szczególne zna­
czenie do pierwszego wywodu. Moze dzięki nien1u i nasi pra­
woznawcy nauczą się rozrózniać materje, stanowiące temat
nauki prawa karnego, od kwestyj, nalezących do systemu in­
nych działów kryminologji. Ordo est anima rer-um.

A teraz chciałbym jeszcze coś powiedzieć o kilku termi..
nach prawniczych.

1) Prawników z Małopolski, wśród których przewazają moi
dawni uczniowie, zadziwi to niewątpliwie, że przekroczenia
(Uebertretungen) nazywam teraz, za przykładem prawników z by..
łej Kongresówki w y kro c z e n i a m i. Nie znaczy to bynajmniej,
iżbym miał wyraz wy kro c z e n i e uwazać pod względem ję
zykowym za poprawniejszy od wyrazu p r z e kro c z e n i e.

Wprawdzie p. Makowski (Prawo karne, str. 134, dop. 1) jest
zdania, ze termin wykroczanie odpowiada duchowi języka pol­
skIego, podczas gdy wyraz pr z e kro czenie, będąc literalnym prze­
kładem z niemieckiego (Uebertretung) nle da się usprawiedliwić.

Czy to prawda? Proszę tylko pomyśleć, ze co do forn1acji
językowej, p r z e kro c z e n i e (p r z e kro c z y ć) niczem się nie
różni od p r z e s t ę P s t w a (p r z e s t ą P i ć). Tego ostatniego zaś
wyrazu sam p. Makowski nie uznałby za niezgodny z duchem
języka polskiego nawet wtedy, gdybym "\vyjaśnił, zo termin ten
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byłby \vłaściwie jeszcze literalniejszym przekładem wyrazu nIe­
mieckiego TJebertretung, niż p r z e kro c z e n i e. Śmieszną jest
poprostll rzeczą zarzucać nam grzech językowy z powodu, ze
przez tak długie lata dzieliliśmy w Małopolsce przestępstwa na
zbrodnie, występki i przekroczenia.

Dlaczegoż więc w niniejszej książce postanowiłem nazy­
wać tę ostatnią kategorję przestępstw w y kro c z e n i a rn i ?
ChcIałem przez to Jedynie dostosować się do terminologji, uży.
wanej powszechnie w b. Kongresówce, i dać dowód, że dla
miłej harmonji potrafię odstępować od starych nawyknieil tam,
gdzie to samej rzeczy szkodzić nie może.

Natomiast gdy Jakiś termin jest mi potrzebny z powaznych
względów rzeczowych, to go zatrzymam, nie oglądając się na
Warsza wę. Mam tu przedewszystkiem na myśli wyrazy o s ą d
i pokrzywdzony.

2) Wyraz 08 ą d \vprowadził do polskiej terminologji prawni­
czej w b. Zab. Austr. poprzednik mój na katedrze prawa kar­
nego w Krakowie, prof. Bojarski. na oznaczenIe rozporządzenia j
rnocą którego sędzia powiatovyy, w Inyśl S 460 Proc. K. A, sl{a­
zuje na karę obvvinionego w drodze t. zw. postEiPowania m a n­
d a t o we g o (n a li a z o w e g o).

Doprawdy jest mi trudno zrozumieć, dlaczego wyraz ten
wydaie się panu Makowskiemu dziwolągiem językowym,
którego nalezy unikać (1. c str. 141. dop. 1).

Z bardzo dawnych lat, gdy roznosIcieli lIstów nazywano
w Warszawie bryftregeramL przypominam sobie, jal{ się
śmiano powszechnie z proponowanego wyrazu l i s t o n o s z,
który rzeczywiście roało odpowIadał duchowi naszego języka,
a w dodatku grzeszył i tern jeszcze, ze był l i t e r a l n y m p r z e­
kładem z niemieckiego (Brieftrager). A jednak wyraz ten
otrzymał u nas wkrótce prawo obywatelst\va i ręczę, że dzisiaj
nie razi on. nawet tych naszych warszawskich p-Jrystów języ­
kowych, których oburza wyraz p r z e kro c z e n i e, jako II t e­
r a l n y p r z e kła d z n i e m i e c k i e g o.

Wyraz o s ą d kazdy wytrawny zna\vca języka polskiego
będzie musiał uznać za całkiem poprawny. Termin ten zaś ju­
rydycznie okazał się niezbędny.. jako nazwa nie nakazów kar­
nych, wydawanych w drodze admInistracyjnej, lecz postanowień



x

karnych, wydawanych przez sędziego powiatowego w drodze
niezmiernie skróconego postępowania mandatowego.

O s ą d, w rozumieniu Proc. K. A., rózni się od wyroku sę
dziego powiatowego tylko tern, ie wyrok wydaje sędzia po
przeprowadzeniu zwyczajnego postępowania, a osąd - juz tylko
na tej podstawie, ze jakiś funkcjonarjusz publiczny, spostrzegłszy
w drodze swego urztidowania fakt spełnienia przez kogoś ja­
kiegoś drobnego wykr oczenia, doniósł o tern sędziemu, celem
ukarania sprawcy.

O s ą d, jako pochodzący od sędziego i oparty na zastoso.
waniu przezeń do obwinionego pewnego ściśle oznaczonego
przepisu ustawy karnej (  461 nr. 3), nie moze być brany za
jedno z n a k a z e m kar n y m (StrafbefehV, któryby np. pod pa­
nowaniem prawa niemieckiego wydał jakiś straznik policyjny,
polny lub leśny. W razie opozycji przeciwko osądowi ten san1
s dzia, który go wydał, przeprowadzi w tejze sprawie zwyczajne
postępowanie i załatwi je w formie wyroku.

Widać stąd, ze n a k a z kar n y nie byłby nazwą właściwą
-dla omawianej tutaj decyzji sędziego powiatowego. Wyraz
o s ą d oddaje o wiele trafniej to, co tę decyzję wyróznia od
czysto administracyjnego nakazu l<arnego.

3) Nie mógłbym także zgodnie z terminologją, uświęconą
w dzielnicy b. Zab. Ros. mówić w prawie karnem nie o p o
krzywdzonym, lecz tylko o poszkodowanym. Oba te
1;\Tyrazy są mi potrzebne, bo kazdy z nich sluzy mi do ozna­
czenia innego pojęcia prawniczego.

Pokrzywdzonym, w rozumieniu ustawy karnej., jest
ten, kto stał się bezpośrednią ofiarą przestępstwa, całkiem nie
zaleznie od tego, czy poniósł wskutek tego jakąkolwiek szkod
natury pra.wno-prywatnej.

p o s z k o d o wa n y m spowodu przestępstwa jest ten, komu
przestępstwo wyrządziło szkodę ną.tury pravlno.prY4f\vatnej.

Dana osoba moze być z powodu przestępstwa bądź tylko
pokrzywdzoną, bądź tylko poszkodowaną, bądź i pokrzywdzoną
i poszkodowaną.

Piotr będzie jurydycznie uchodził tylko za pokrzywdzo­
nego wtenczas, gdy wyjdzie bez najmniejszego szwanku z usiło..
wanego morderstwa, którego dopuścił się przeciwko niemu Paweł.
Wdowę po Piotrze będzie prawo uwazało tylko za poszkodowaną
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wtedy, gdy, z powodu zabicia jej męża przez Pawła, ona po­
padnie w biedę i domagać się będzie indemnizacji. Piotr na..
reszcie, stawAzy się ofiarą usiłowanego morderstwa i doznawszy
z tego powodu choroby lub kalectwa, wystąpi w charakterze
pokrzywdzonego i poszkodowanego.

Dystynkcja ta jest w procesie karnym bardzo doniosła. Jeżeli
chodzi bowiem o przestępstwo ścigane z ur  du, to stroną w spra­
wie karnej pokrzywdzony, jako taki, być nigdy nie może. Stroną
stać się on może jedynie, jako poszkodowany, skoro się przy­
łączy do procesu karnego w charakterze powoda cywilnego.
Przeciwnie zaś, jezeli chodzi o przestępstwo skargowo&prywa
tne, to stroną w sprawie karnej będzie mógł być pokrzywdzony
tylko jako taki t. j. nawet na przypadek, gdyby nie dochodził
z powodu przestępstwa zadnych roszczeń prawno-prywatnych,
a więc nawet wtedy, gdyby jurydycznie nie uchodził za po­
szkodowanego.

Niechze panowie prawnicy warszawscy zechcą łaslrawie
zwrócić na to baczniejszą uwagę i nie żądać. od nas, abyśmy,
posiadając dla oznaczania dwóch różnych pojęć prawniczych
dwa osobne wyrazy, mieli dobrowolnie zrzekać się tego boga­
ctwa językowego i używać dla obu tych pojęć jednej tylko
nazwy.

4) Wszelka poważnie umotywowana objekcja, z którąby spot­
kać się miał ten lub inny przezemnie używany termin pra\v­
niczy, znajdzie mnie zawsze gotowym do wdzięcznego posłu­
chu. Dowodem tego termin k"a r a g łów n a, który dotąd, przy
podziale kar, z uwagi na stopień ich samodzielności, oznaczał
u mnie pierwszą kategorję w przeciwstawieniu do "kategorJi
t. zw. kar dodatkowych. Prof. Makowski (I. c. str. 316) słusznie
zarzucił, że nie jest. rzeczą właściwą uzywaci terminu kar a
g łów n a w przeciwieństwie do kar dodatkowych. Termin ten
bowiem i w dawnem prawie połskieril i w późniejszym kodek­
sie karnym rosyjskim z r. 1847, który przez tak długie lata obo..
wiązywał w b.. Królestwie, miał całkiem inne znaczenie. W daw­
nej Polsce karą główną nazywała si  początkowo tylko kara
na gardle, a potem denominację tę rozciągnięto wogóle na kary
najcięższego kalibru t. j- kary za zbrodnie, w przeciwstawieniu
do kar poprawczych za wykroczenia. Wszakze kodeks ros. z roku
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1847 tytułuje się nawet wyraź n ie, jako K o d e k   Kar G ł ó w­
n y c h i P o p r a w c z y c h.

Wdzięczny jestem panu Makowskiemu, że rni to przypom­
niał, i chętnie, idąc za jego przykładem) dzielę teraz karY7
z uwagI na stopień ich samodzIelności. nie na gł ó \v n e i d o
d a t k o w e, lecz na z a s a d n i c z e i d o d a t k o w e.

Kraków, dn. BO październIka 1920.
E. K.
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Omyłki.

Str. rvie1"s  zamiast czytaj
37 4 od gary w szeŚCIU w ośmIU

116 5 od gory w tym przypadku w danym pl zypadku165 10 od doIu DoktIn Doktnn171 4 od dolu uddzlalu udzIału
198 11 od góry Co SIę tyczy 2. Co SIę tyczy
211 10 od dolu Wj' kony\vuJą wykonywają213 15 ») nr. np.214 6 » reeczą rze<. zą
219 18 » odzyskIwana odzyskI wanIa232 15 od góry 326 336302 7 » 1917 1918314 4 ») Lombosa Lombrosa

Uzupełnienie.

Do wymienionych na str. 38. ustaw karnych, wydanych
dla całej Polski, przybyło w toku druku niniejszej książki R o z.
porządzenIe Rady Obrony Państwa z dnia 17 wrze­
ś n I a 1920 (Dz. U. nr. 91. poz. 598) w przedn1iocie kar za obrazę
Naczelnika Państwa.
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ROZDZIAŁ L

Znaczenie prawa łcarnego i jego stosunek do niew
których innych bliżej z niem spokrewniotlych in...

stytucyj prawa.

S 1.

1. Prawem karDem nazy\va się ogół przepisów prawnych;
normujących stanowisko władzy karzącej państwa wobec oby­
\tvateli (p r. k. p r z e d m i o t o w e, norma puniendi), tudziez ogół
na przepisach tych opartych upowaznień l obowiązków odnoś­
nych osób (p r. k. p o d m lOt o \ve, ius pu/niendi).

Z powyzszego określenia wypływa, ze jest koni.eczną rze
czą, aby prawo karne podawało reguły, co do dwóch następu­
jących kwestyj: 1) jakie przejawy zycia obywatelI podlegać mają
władzy karzącej paflstwa; 2) Jakle skutki prawne ma sprowa­
dzać dla odnośnych osób fakt, ze ten lub inny przejaw ich ży­
cia podlega p-owyzszej władzy.

Pierwsze pytanie odnosI się do przestępstwa, drugie do
kary. Przestępstwo i kara, tudziez mający zachodzić między
niemi stosunek prawny - oto przedmiot, którego unormowanie
stanowi treść prawa karnego.

2.. Nie wszystkie postępki. zasługujące na karę, kwalifikują
się do tego, aby miały podlegać władzy karzącej pańbtwa. Nie­
które z nich bowiem tern się odznaczają, ze w dobrze zrozu­
mianym interesie życIa społecznego, karcić nalezy ich sprawców
tylko w drodze dyscyplinarnej. Władza dyscyplinarna służyć
może zarówno pewnym osobom fizycznym l ub korporacjom,
znajdującym SIę pod panowaniem państwa (rodzice, opiekuno­
wie, służbodawcy, izby adwokackie i lekarskie) Jak i samemu
państwu, w odniesieniu do jego urzędników lub sług..

1*
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Przepisy prawne, normujące władzę dyscyplinarną tak pań­
stwa, jak o \tvych innych, wspomnianych wyzej osób fiZYCZrlych
lub korporacyj, nie nalezą do systen1u pra'\va liarnego. To ostat­
nie tyczy się wyłącznie ",,"ładzy karzącej, która słuzy pa{lst\VU
jako strózo\vi porządku prawnego społeczeIlst\Va, 1łV odniesieniu
do przestępstw.

3. Pr:ócz podziału pra \va karnego na p r z e d fi i o t o "\tV e
l p o d fi i o t o \tV e (p. wyzej nr. 1), znany jest jeszcze jego po­
d zi ał n a m a t e r j a l n e i f o r fi a l n e.

M a t e r j a l n e m nazywa SIę prawo karne, które nornluje
samą treść, a więc niejako materję stosunków, mających za­
wiązywać się rniędzy osoban1i, winnemi przestępst\tv, a władz
karzącą państwa.

Praw.o karne forn1alne (zvvane takze proceso'\vem)
określa sposób, a więc niejako f o r n1 ę, w jakiej właści\ve organy
władzy państwowej mają postępować, aby, \v przypadku popeł­
nienia przez pe"vvną osobę jakiegoś przestępstwa, za\tviązał się
lYliędzy nią a vvładzą karzącą państ\va ten właśnie stosunek,
którego don1aga się pra\vo karne materjalne.

W ścisłem rozumieniu jednak prawo karne oznacza tylko
prawo karne materjalne. Do wykład'u tego ostatniego ograniczy
się tez l{siązka niniejsza.

40 'tv' ogólnYITI organizrnie prawa miejsce dla pra'\va kar­
nego znajduje się w rarnach pravva politycznego adn1! nistracyj­
nego "V najohszerniejszem rozun1ieniu tego pojęcia. \i\f chodzi
ono mianowicie do dziedziny spra"vowania przez władzę pań­
stwową t. Z\v. P i e c z y p r a \IV n ej (Rechtspflege), t. j. ochrony
porządku prawnego społeczeństwa

Ochrona ta przybiera charakter p r e "\tV e n c y J n Y lub r e­
p r e s y j n y, stosownie d o tego, czy chce z&pobiegać naruszaniu
porządku prawnego, czy też dązy do przywrÓcenia tego po­
rządku w przypadkach jego narus enia.

Funkcja prawa karnego jesL w pierwszym rzędzie repre­
syjna. V\Tprawdzie cel zapobiegania przestępstwOITl nie moie
być obcy prawu karnemu. Dążyć do tego celu jednak moze
prawo karne tylko w drodze udpowiedniej działalności repre-.
syjnej przeciwko osobom, które jllz się dOpllściły przestępstw.

5. Pieczę prawną sprawuią takie pra \Vo cyvvilne i policja.
a) Od prrtW3 cywilnego tern się zasadniczo różni prawo
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karne  ie g'dy pierwsze urządza stosunki, które san1e przez się
są zgodne z widokami pra\va; to drugie urządza stosunki, któ­
rych bezpośrec1niem źródłem jest wola ludzka, buntująca się
przeciwko pra\ivu i zniewalająca je do akcji represyjnej (prze
stępst\va).

b) Działalność policji 'J\T zal\resie pieczy prawnej tern się
istotn e rózni od d ziałalnośei pra\iva karnego, ze .Jest za \vsze
tylko prewencyjna. vV sprzeczności z tern nie znajduje się by­
najmnIej fakt, ie policja n1a sobie przyznaną władzę karania za
niektóre lzeJsze wykroczenIa, tudziez, ze pO\ivołana jest do przed­
siębrania niektórych czyn ności z zakresu procesu l\arnego.
vV podobnych przypadkach ho\viem policja vvłaściwie \1Jychodzi
ze 8\voich ram i pOll1.0CnJCzo wkracza w sferę, przekazaną są­
don1 karnym.

6" Zasługuje jeszcze na uwagę rola, ktÓrą w stosunku do
pra\iVa karnego spełnIa p o l i t Y k akr y ITI i n a l fi a. Uczy ona
miano\vicie, jaki uiytel{ povvinno czynić państ\vo z przyznanej
mu przez pravvo władzy karzącej, aby zripevvnić społeczeńst\vu
mozliwle najskuteczniejszą ochrnnt) od przes.tępst\v.

Nie nalezy jednak brać za jedno stosunkll politylzi krymi
nalnej do prawa karnego z jeJ EtosunkielTI do kry In i n o lo gj i)
o której to ostatniej kwestJi będzie n10V\1a llizej, przy charakte
rystyce nauki pra\va karnego.

ROZDZIAŁ II.

P()dstav y pra\'Va. i{arrnego.

9 2.

7" Pezez podstawy pra VJa liarllegu pojn)ujemy zasady, n(
których się ono opiera. Podstawy te przyjęto dzielić na fi l o
z o f l C Z n e i h   s t o r y c z n e.

Podsta\Vanli filozoficznemi prawa karnego naz)
w::qą się zasady, któremi prawo to rządzić się pO\łvillno, aby
stać się rOlU1TIną instytucją zycia społecznego, inaezej mÓvviąc.
aby utrzyrnać się '\v zgodzie z pe\vnenli postulatami, stC\\rvianemł
przez n1ęz{f\V nauki? co do istoty, celu l tytułu prawnego kary
(fine8 l)oenaru/Jn, (t1JJ2(;1nej tCt iuri8 pu'nie1 di). vVykłady systematy­
czne tych podsta\v noszą po\rvszechnie naz \Nę t e o ryj kar fi y elL
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p o d s t a wa ID i h i s t o r y C z n e m i pravva karneg'o nazy­
wają się zasady, któremi pra\vo to rządziło się rzeczywiście
\v swojej ewolucji dziejo\vej, u róznych narodów i  v róinych
ok resach czasu.

ODDZIAŁ I.

Podstawy filozoficzne prawa karnego <teorje karne)"
9 3.

8. Rozumowania, na temat uzasadnienia filozoficznego kary
spotykamy zarówno u wielkich mistrzów filozofiji greckiej (P l a­
t o 11, A ry s t o t e l e s), jak później, "\tv wiekach średnich, w pismach
św. Allgustyna, św. Tomasza z Akwinu i wielu innyc11
Ojców !(ościoła. U pierwszych górowała myśl, ze kara povvinna
nie tyle "vystępowa  przeci w ko juz popełn ionym przestępst"vom')
ile dązyć do zapobiegania im na przyszłość. {J drugich kara­
to przedewszystkiem narzędzie pokuty, to środek, mający przy­
wrócić grzesznikowi utraconą łaskę Bazą.

Słusznie jednak za pierwszą., całkiem systematycznie zbu_G
do\vaną teorją karną, uchodzi powszechnie dopiero pogląd Gr 0­
ej u s z a (De iure belli ac pacis 1625).

9. Grocjusz odróznia karę idealną i karę, jako narzędzie
sprawiedliwości społeczn@j.

Pierwsza kara jest bez"vzględna t. j. czerpie swoje uspra­
dliwienie tylko z faktu popełnienia przestępstwa i stopnia \viny
jego spra\vcy (rneritufn). Uskarzać się na nią nie moze nawet
ten ostatni, gdyz ))qui directe vult peccar'e, per conseque11tiarn
et poenafJn rnereri voluerii(. vVymiar takiej ,kary jednak sluzy
tylko Bogu, gdY78 dokładna ocena winy przestępcy usuwa się
z pod sąd'u ] udzkiego.

Inny charakter ma kara, jako narzędzie sprawiedliwości
społecznej. ]j!lerituiJln juz nie "vystarcza, aby ją llzasadnić. Trzeba
oprócz tego, aby mogła ona prowadzić do pevvnych celó\v ro­
zumnych. Za drugą więc podstawę filozoficzną tej kary uznaj€'
Grocjusz jej p o z Y t e c z n ość (utilitafj .

103 Dalszy roz\vój rozumowań filozoficznych o karze tern
się odznacza, ze n1yśliciele podzielili się na dwa pr eciwne obozy,
z których jeden przyjął za wyłączną podsta\vę kary jej słuszność,.
a drugi - jej pozyteczność. Pier\vszemu poglądo\vi hołdują
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t ZW". t e o r j e kar n e b e z w z g l ę d n e czyli o d wet o we, a za
drugim oświadczają się t. z"v. t e o r j e kar n e w z g l ę d n e
czy li li t Y l i t a r n e"

Znaleźli się jednak myśliciele, którzy pozogtali wierni obu
podstawom, wskazanym przez Grocjusza, utrzymując, ze kara
sprawiedliwa musi równocześnie okazać się i zasłuzoną przez
vinowajcę i pozyteczną dla społeczeństwa.. Są to t. zw. t e o r j e
Ii.   r n e m i e s z a n e.

I. Teorje bezwzględne..4.
11 Q Teolje te opierają karę na konieczności odcierpienia

przez sprawcę danego przestępstwa pewnej dolegliwości w od.
,vecie za zło, które wyrządził przez to ostatnie. Między przeo
stępstwem a karą zachodzi według nich związek przyczynowy,
mocą którego pjerwsze nie moze nastąpić bez sprovvadzenia
drugiej. )) QuiCt peccatum esic( jest tu więc jedynem argu/n entum
i1eris puniendi.

Do tej kategorji Jlalezą cztery niźej podane teorje.
120 l.. Teorja odwetu moralnego Kanta (1724­

1804), według którego to filozofa kara ma swoje źródło "\i\T na­
kazie Ira tegorycznym powinności bezwzględnej. Państwo, karząc
przestępcę, spełnia tylko jeden z obovviązkó\iv, "vyp ywających
z owego nakazu. Obowiązki tp, według I{anta" tern się odzna­
czaJą, ze mozemy je spełniać tylko bezinteresownie, to znaczy,
nie po"voduJąc się zadną inną pobudką, oprócz posłuszeństwa
regułom, które je na nas nakładają. A WIęC i li arę sądową bę­
dzie mozna uznać za spra"viedliwą tylko wtedy, ge1y państwo
nałozy ją na przestępcę jedynie z poczucia obo\viązku, a cał­
kiem niezaleznie od tej lub owej korzyści, którą lnogłaby ona
przynieść 'winowajcy lub społeczeństwu. Na taką karę i sam
,vino"vajca nie będzie móg  się uskarzać, bo będzie mllsiał wi­
dzieć Vi niej zło, które sam niejako, popełniwszy przestępstwo,
rzucił sobie na kark. (Kritik der prakt. Vern'Ltnft. 178g. JJleta­
physik der Sitten. 1797. Patrz talcle moją ksiązkę: Teotja kar1 a
[{anta J 1882 (Rozprawy Wydz. filozof. Akad. Um. tom XVI).

13. 2. Teorja od\vetu djalektycznego Hegla
\1770--] 831), wyprowadzająca związek przyczynowy między
przestępstwem a karą z prawideł logiki. Poniewai niezapl'ze­
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czoną prawdą jest, ze prawo posia<1a byt rzeczywisty, przeto
sprzeciwiałoby się to logice, chcieć uznav+lać za rzeczywisty takie
byt przestępstwa, jako negacji prawao Nie co innego więc, jeno
logIka domaga się od państwa, aby negacji prawa, z jaką wy­
stąpił przestępca, przeciwstawiło karę, jako negację popełnionego
przezeń bezpravvia. Tym s-posobem kara, jako zaprzeczenie za­
przeczenia prawa, stanie się jego afirmacją i przez to samo juz'}
jako postulat logiki, będzie musiała uchodzić za usprawiedli­
wioną. Nawet przestępca będzie mUJ!iał uznać racjonalność
logiczną spotykającej go karye Istotą rozumną bowiem, biorącą
'udział "V wytwarzaniu prav;1a, jest, vvedług H e g l a, kazdy czło­
vviek i nie traci tego charakteru nawet w przypadku popeł­
nIenia choćby najcięzszej zbrodni. (Grundlinien der Rechts­
philosophie, 1821).

1403. Teorja od\veta Bozego. Najwybitniejszym Jej
przedstawicielen1 był w Nien1czech J u 1j u s z S t a hL PaństvFo
ma  z woli samego Boga, nałozony na siebie obo\viązek bez
względny karania przestępcówo Obowiązek ten jest bezwzględny
dlatego, ze państwo karze nie w swojeln imieniu, lecz jako
pełnomocnik Boga. Bóg zaś ząda kary bezwarunkowo dla dobra
sanlegIo przestępcy, aby dać mu mozność odzyskania przez po
kutę łaski Bozej (Recht8philosopl ie, 1854)e Jeden z nowszych
wyznawców tej teorji we Francji (L u c i e n B r u n: 11 trod tction

l'et tde du df'oit, 1879, p.254, 259) nazywa prawo karne  fne
delegatia   clivine du dra ił de punir le iJl al&

15 e 4. T e o r j a o d wet li f l Z Y c z n e g o. Tu zalicza.n1t
wszystkie poglądy, wychodzące z tego stanowiska, ze zvviąz( k
przyezyno TY lTIiędzy przestępstwem a karą jest koniecznością,
nie moralnego, lecz fizycznego rzędu. Jak sprawca przestępst,ra,
znalazłszy się wśród odpowiednich warunków, musiał je poppł­
nić; tak znów pa:ńst\rvo, n1ając przed sobą przestępstwo, mllsi
vvystąpić przeciwko niemu z karą. Nie wchodzi tu więc vv grę
zadne przełamanie obowiązku llloralnego po stronie przestępcy,
anI takźe spełnianie przez pa11stwo ciązącej na niem po\vinnogci
moralnej. Wśród doktryn, wyznających tego rodzaju tezę, wy
mienić vvypada, jako najsławniejsze, szkoły ID a t er j a l i s t G V.J j
statystykó"v moralności (Q ue tel et) i t. zw. szkołę
pozytyvvną pravva karnego Twe "-VVłoszech w jej kH =
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runkll tak antropologicznym, jak socjolog'icznyn1 (L o fi b r o s o,
F e r r i, G a r o f a] o, O o l a j a n n i).

160 I{l'"ytyka teorYj bez\vzględnych. Zasługują one
na ten głóvvny zarzut, ze pozosta\rvlają bez nalezytej odp0'\tviedzi
pytanie, dlaczego jest nieubłaganeITI vvyn1aganiem 'etyki, logiki,
Boga lllb lnaterJi, aby przestępstwo ściągało na swojego spra\i\Tcę
karę "N postaci  Nyrządzenia mu z \tvoll paI1stwa pe\vnej do
legl 1 \vości.

IL Teorje u.tylitarne..

9 5.

11,. I{ara, 'iVedług tych pogląc1óvv. nIe dlatego Jest spra­
wIedli \Vet. ze ten, kto ma ją ponieść, na nią zasłuzył przez swoJe
przestępst'\vo, lecz dlatego, ze jej wynlierzenie na wInovvaJcę
fioze przynieść jakąś poządaną korzyść. f)oglądy te podcIągnąć
mozna pod trzy główne, podane nizeJ, typy, stosownie do tego,
czyją to korzyść u.wazają za cel, n1ający usprawiedhvvjć karę.

18. ]. T'eorje, opierające karę na intereSIe paii­
s t \IV a. rru nalezą teorJe o d s t r a s z e n i a, z a p o b l e Z e n l a
i oLrony pośrednieJ­

a) Znane są d WIe postaci teofJi odstraszenia: starsza (F l
langierl, 1752-1788) przez wyli onanie kary, nowsza
(Feuerbach, 1775-183;)) przez zagcozenie karą czylI
przez przymus psycbologicznyl. I jedna i druga uważa
karę za usprawloJli\tvioną tylko o tyle, o ile potl'afi odbtraszać
oby\vateli oJ przestępstw, t. j. budzIć w nich uczulJie, ze jt'st
dla n1ch rzeczą korzystnJeJszą pO\ivstrzyrnywać się od prze
stępst\/v. rllZ je popełniać. Podczas Jednak gdy pierw za zado­
'\vala się si10: odstraszającą sarnego wykonania kary., choćby
wino\ivajca  pI!'zed pupełnienjen1 przestępst".Na, fite wiedział, czy
i jaka spotka g o za nie lcara; to druga szuka uspra \tviedliwiel)ia
wykonania kary w sile odstraszającej zagrozenia karą.

Pl'zYlnus psychologIczny, wytworzony przez zagrożer1l0
karą, ma, '\,i\7edług F e l,l e r b a c h a, dla uzasadnienia 1{ary tę
wysoką vvartość, Że Jest zawsze sprawiedliwy, gdy z sam przez
się nie \łvyrządza  1ikomu zac1nej krzywdy, oraz że potrafi uspr(;I"
"viedli vvić \vy konan 1e kaidej, cho by na jsurov\Tszej kary. 11,)
ostatnie c11Cttego, ie stawia kazdego 0byvvatela w tej sytu('v ji?
ze daje 'O1l1 do \łvybc\ru dvvie drog1, albo t . kt,)ra zabezpircla



10 vVIADOl\tIOSCl \VS'l'ĘPNE

od kary (powstrzymanie się od przestępstwa), albo tę, która do
niej prowadzi (popełnienie przestę pstwa).

1 F i l a n g i e r i: La scienza clella legislazione (1781--1788). F e li e r­
h a c h: Revision der G-'r tndsatze 1;tnd Gr1;tndbegriffe des positiven peinlichen
Rechts (1799, 1800); Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen pein­
lichen Rechts (1800; wydanie krytyczne MorRtadta 1 Osenbriigena, 18(5).

190 ) Teorja zapobiezenia (Grolman 1 ) ten1 się
g'łÓvvnie rózni od teorji odstraszenia, ze w kazdym przestępcy
"viJzi osobę groźną dla porządku prawnego, bo \tvzniecającą
obavJę, ze i w przyszłości naruszać go zechce. I(arę uvvaza ona
za uspra viedliwioną o tyle, o ile potrafi usunąć tę obawę, przez
odebranie przestępcy bądź ochoty, bądź mozności fizycznej do.
pUDzezania się nowych przestępstvv.

Pogląd ten G r o l nl a n a przyjęto tez nazywać teorją z a­
p o b l e Z e n i a s z c z e gól n e g o, aby go odróznić od szerszego
poglądu filozofa angielsliiego, .J e r e m i a s z a B e n t h a fi a 3
(1748-1832). Stanowisko jego, znane pod nazwą teorji z a p o­
b 1 e Z e n i a o go ó] n e g o i s z c z e g ó l n e g o, jest niejako połą­
czeniem w Jeden system zapatrywań Feuerbacha i Groimana.
Zagrozerde karą lna słuzyć za narzędzie zapobiezenia ogólnego
a Jej "Vvykonanie ma być środkiem zapobiezenia szczególnego.

1 U0ber llie Begrundung des  trefrechts, 1799.
J Tralte de leg-islation civlle et penale, wydo 1. 1802, 2. 1820. Theorie

des peines et des recornpenes 1810. Przeklad francuskI Dumont'a,

20Q c) T e o r j a o b r o n y p o ś r e d n i e j (8 c h u l z e \  1 a f­
t i n ) \tvidzi \tV przestępstwie nietyle krzywdę, juz wyrządzoną
państwu? ile groźbę. ze zostanie mu ona \tvyrządzona w przy­
szłości przez osłabienie povvagi jego ustaw. O d tej to ostatniej
krzywdy państwo ma pravvo bronić się zapornocą, kary. l{arę
WIęC b dzie nlozna uznać za uspeawiedliwioną tylko o tyle,
o ile okaie się zdolną do 'Jd parcia tej krzywdy, a to przez
"\vznieeenie \tV kazdym obywatelu przekonania, ze nIe n'"ioże on,
bez '\vyrządzenia szkody samemu sobie, naruszać usta\T państv-va.
SZlJzególnie licznych wyznawców ma te6rja ta \ve Francji.

1 Princi pien des burgedichen Roch ts, 1813.
2 Lehrbuch de  deutschen gern. Crin1inalrechts. 1825.

/
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uznająca za uzasadnioną tylko karę, zdolną do spro\vadzenia
odrodzenia moralnego przestępcy, t. j. do obudzenia w nim
p o c z u C l a o b o w i ą z k u szanowania porządku prawnego spOa
łeczeńst\tva. [Jogląd ten,  którego najdzielniejszym \vyznawcą był
'\łV NieITICZech R 6 d er 1, przyjęto tez nazywać teorją p o p r a w y ,
moralnej, aby go odróznić od t. zw. teorji poprawy pali­
t y c z n ej, sta\viającej tylko ten postulat, aby kara spra\viedliwa
potrafiła obudzić w przestępcy p o t r z e b ę szano\val1ia porządku
pra\vnego 2. vV tej ostatniej postaci teorja poprawy D1ało odbiega
od teorji odstraszenia.

1 hur Rechtsbegrundung der Besserungsstrafe, 181:6. D18 hel'rschenden
,Gru ndlehren von Verbrechen und Strafe, 1867.

2 8 t e l z er: l{rltik iiber den Eg-ger'schen Entwurf eines peio!. ({esetz­
buchs fur Schleswig-HoISllein, 1822.

22.. 3. T e o r J e, o p i e raj ą c e kar ę n et i n t e r e s l e n (i­
u["USZDneg'o porządku prawne 'o. Tu nalezą \;v Niemczf'oh
poglądy vV e l c ker et 1 l II e p p a 2. Utrzymują oni  ze karę go­
dzi się uwazać za bprawledll\vą tylko o tyle, o ile potrafi lla­
prawić szkodę, którą prze t<ipst\IVO wyrządziło porząJkO'fvVl
pra\ivnemu społeczeń twa. Zadosyćuczyuienie karne opiera się.
\1vedług nich, na tej san1eJ zasadzie, która słuzy za podstawę
dla zadosyćuczynienia cywilnego. Róznica między nIemi tl{'vvi
tylko w rodzaju szkody, dornagaJącej SIę wynagrodzenia.

Z dwóch wymienIonych \vYZ€'J aulorów, vV e l c ker \tvIdzi
w szkodzie, którą przestępstvvo wyrządza porządko\vi pra\vnernu
społeczeństwa, tylko straty muralne i ząda od kary sprawiedh­
'\veJ, aby Je \IV zupełno ci naprawiła (Ver[Jiitu1( fJ8theorie). Według
fI e p p a zaś (Theorie der biirgerliGhen Gerechtigkeit) krzyvvda
n10ralna i płynąca z przestępstwa j nie dopuszc:za dokładneg'o
oszaco\vctnia, a obolt niej przesLępst\vO n10ze takie spro\Nadzać
dla całego społeczeństvva dotkli\;ve straty rnaterjalne (np. zamor­
do\vanie znakOlnitegu 11lęza stanu l ub genialneg'o vvynalazey J.
Z li wag: i n a to H e p p, u z n aj ą c '\)\TP fa w d zi e , z e z a . u a i s p r   \tV i e­
dliwszą będzie mogła uchoc1/ić tylko karu zdolna do naprawy
całkowitej szkody, którą \vyrządza przestępst'No, dodaje \rvszakze j
ze taką h:arę Bóg jeden n10Łen Jest vvyrniel"zać, a paiist\vo
zdobyć się moze tylko na karę względnie spra\iviedhvvą t. j.
taką  któraby JJosiadała zdolność napra\yia!lia choć V'l clęści
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szkody, "\vyrzq dzonej przez prze..,tępcę porządko'\vi prawnemu
społeczeńst-vtJa.

1 Die  e tzrell lyrunde von Staat. Recbt unf 1 t-Jtf'afe  1813.
8a -. tpllung unJ. BAlJrteilung der deJJtscbp  Strafrechts-Systeme,

1843 \2. \vyd. I.

23. I{rytyka teorYj utylitarnych, TeoI'Je utylitarne
dvv6ch piervvszych typów (Nr. t8-21) p0padaJą w ten błąd
zasadrllczy, źe przyjnlują za pCdSt l'lVę  ;:ary nIe krzy\vdę juz
wyrządzoną przez przpstępstvV()  lecz pOTrzebę osiągania za
pon1! leą hary pe\vnych j z l1crLurą pupełnlonego przestępstwa często
nic \yspólnego nIe n11:tJących  celó\v. Przest p ;:,t\VO występuJe
z Ich stano'\viska nie tyle Jako  )kohcznj)śćj uspra\NiedlJvlJająca
ukaraL ]e Jego tt.,pravvcYi 11e jako okazpt do tego, aby prze ' jego
ukaranIe czy to dZlaf3ć odstraszaiąco na un1ysły ludzkie (t e-o r J a
odsti"aSZenlaL CZ Tto zapobiegać recedY\ le ze strony prze
stępcy t. zapuhiezf' n la szczegól I 1ego), czyta niedopusz­
cZoć do osłahla 11a pO' \lagi usta\v (t. o b r o 11 y P o ś r e d n i e J)
czy tez llB-rpszcie uzdrowić Tl10ralnie przestępcę (t. p o p r Ft Vv y).
Ot6z potrzeba oSU  'dDia l azc1ego z tych celÓw moze miarą
s\)\, oją tak 111efaZ odbIegać od kalIbru popełnionego przestępstv.y 't)
Zp kara') gdyby ,F:J:  hciano śCIśle  1ostoSO\\'Y\\ ać tylko do tej
potrzeby, 111usiałaby \U niejednynl przypadlru popaść \;v zhyt
r-1 zący 1'0Z b.cat ze s pra \Niecili \?V OŚCJ ą. 1\ p. z pu nktu ':VI dzenl(,t teoI"J i
odstraqzpnia, "..vypadałohy" vVhlŚCl\vie nl(q,viąc. za  ajclęzsze zbro­
drae, które juz Shrną S\ /oJą groza barł1zieJ )(J pychają (n1order­
st V(I, z rtbunek) t- arać 111niej odsLraszcqąco  et \viqc rnniej suro\yo'j
niź za iNie]e Innych bez poró\vnania 17Pj zycl1, ale za to bar­
dZIej do '-iiebie pl'"zyciągaJących  )rZt stęp tVJ : cudzołóstV\ oj gl'"Y
zakazał) e).

Teorj a popta Y \I y zasługuje ll(H  tl) n a te l Je '3zcze zarzut ze
sta"\Vla u s pr,) \-';led li"vvlenie kary \\1 1110CY sarllego przestępcy, bo
przecleJ: popra :;.va z::11ezy tylko od jego d ihreJ lub zł j vY1Jh.
\.7'1 !11storji JPdnak pra\vr-t karnego. teOI'jl rei nalezy się bardzo
zaszczytna kart:-i z tegu pov 7odu1 ze  Nplynęła ona zba\rviennIe
na reforlnę '\tYlęzie11, przyczyniając się znak0n11c e d o "Vvywalczpnia
pOVi/Rzecb 11 '9go uznanIa tej pr:=t wdzie, ze j ze wszystkich celó\v I.O
ZUI11Dych, do l;;.tl;rych pO\tyinna dązyć kara spra vviedli\;va, po'
pra\va pr7 stępcy za ługuje na szrzpgóh1e Lr\T  zględnienie.

Co Slę ty zy teoryj lltylltarnych tfzeciego typu (N l'" 22), to
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'-Nprawdzie przYJn1uJą one za podsta\vę kary krzyvvdę. JUz w-y­
rządzoną przez przestępstwo i ale ten1 g"fzeszą, ze ządają od
kary spra, -iedh\tveJ nie tego. by znalćłzła się w ró\;vnovvadze
z mozliwie naj tra£nlAjszą oceną, tej krzYVi, dYj lecz by okazała
się zdolną do moz} t'.XTle najzllpełniejszej jej napra \vy. Przecivvko
temu ostatnien1l1 zaś żądaniu należy zaznaczyć, ze krzywda,
którą 'wyrządza przestę pst'\vo. tern się właśnIe r6zfH  sadniczo
od krzywdy. płynącej z bezprawia cywilneg'o. ze dopuszcza

odpłaty, lecz nie Gapra\vy.

In Teorje rnieszane.

9 6.

24. TeoI'J e te, \lvrC\J aJąc do po 'ląd u Grocjusza opieraj
usprawiedliwienie kary ua jej 1ne'f'iturn i utilitas (I\1r. 9), Co
do sposobu Jedf1ak   \jV jaki pojrnują 011.6 połączenIe idei Od\7\letu
z '\vidokami u tylItarnerru i podciągnq,f- je lTIOZna pod d"wa
rózne typy.

25. 'N edług pogląd6\v pier\vszego typu. kara spra\tviedli\va
musi okazać SIę a) zasłuzoną i b) pozyteczną, To znaczy, ze w myśl
tych poglądóvv/  nIe każda kara zasłuzona, et vvięc spra'ATledlivva
w myśl idei odpłatv j będzIe musiała takze posIadać kwalifIkację
kary pozyteczBej. Dopiero gdy będzie mO rna jej przyznać i tę
ostatnJą kwalifikacJę  pa118two czuć się będzie llprawnionem
do jej wymierzenIa, Naj\/\ięcej \vyznawców pogląd ten znalazł
\ve Francji \ a jt;  O lnyśl zasadniczą wyrazIł traf ule H e r b a r t 2,
rnóvviąc, ze ))dlC JJfśogliuhkeil gcslraft zu  verden« jest wynikiem
koniecznyrn popełnIenia przetJtępst\tva, lecz ))die Jlló"glichlfeit Z t
słrfafen« zachodzi tylko pod \varunkieln, izhy ją uzasadnIały
inne jeszcze postulaty etyki. vV novvszych czasach najbardziej
utylitarne- zabar\v!enie otrzymał ten pogląd \v N lelnczech
li B a r a 3 (1 heorie dwr sittlichen Missbilli[Jung).

Ściśle biorąc teorje mieszane tego pierv\Tszego typu kazą
decydować o uzasadnieniu l ary raczej vJzg'lędom utylitarnym,
niż postulatorn sprawiedli\i\Tości. Tyrfl ostatnim bowiern poz\va­
lają one przychodzić do g'łosu tylko o tyle, o ile pierwsze będą
się tego domagały.

1 R o s s i; Traiie de d1"oit penal (1829; 4. wyd. 1872;. O r t o l a n: Elerntents
de droit penal (1857).
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illlge1n prakt. Philosophie, 1808. Analytische Beleuchtung des N atur­
rechts und der Moral, 1836.

3 I-Iandbuch des deutschen Strr afrre ch ts, 1882. Bd I.

26. Całkiem inaczej, a o wiele racjonalniej, pojmują po­
łaczenie, w uzasadnieniu kary, idei odwetu z widokami ut y­
Jitarnemi teorje mieszane drugiego typlI. Ich myślą zasadnic:lą
jest przekonanie, ze l\ażda kara, zasłużona "T rzeczywistem
znaczeniu tego pojęcia. a vvięc sprawiedli, va, 'v myśl idei od­
płaty, juz przez to samo będzie musiała za\vsze okazać sitz
najpożyteczniejszą. Na tej myśli opierają się "\v Niemczech
rozumowania A b e g g a, \tV i r t h a i B e r n e r al.

Na niej opiera się talcze i moja teorja (p. WykłaG, t. J
N r. 72 84), ktÓrą podaj-ę \IV następująeem streszczeniu:,

1) Kara spravriedliwa, w rozumieniu przepisu rzyn1skiego
suun  cuique tribuere, t. j.- oparta na idel odpłaty za przestę st\VO
nosi już w sobie samej zdolność do stania się instytucją pozytku
społecznego. Ona bovviem zapobiega naj skuteczniej temu, by
w umysła h ludzkich nie zatarła się róznica między czynami. r
które zasługują na karę, a temi, które mają być od niej \lvolne, i abyr
nikt, popełniwszy przestępstwo, nie lTIógł liczyć na to, ze nie ponie­
sie pewnej In oz liwie najściślej do jego kalibru dostoso'\vanej kary
To ostatnie ZUb przynosi tę wielką korzyść, ze działa na obywateli
ulnoralniająco i odstraszająco. U m o r a l n l aj ą c o, budząc w ich
ulnysłach to mniejszy, to \vięl{szy wstręt moralny do danego

. przestępstwa; o d s t r a s z aj ą co, budząc w nich to mniejszą, to
większą obawę jeg'o popełnienia, a to z uwagi na przepisaną
za nie mniej lub bardziej surową karę.

2) Wprawdzie kara, jako odpłata za popełnione prześtępstwo i
posiada sama przez się tylkQ \vartość ujemną. ale pominlo to
uznać ją trzeba za spra\viedliwą, jako malu111  /te(e88arium, dla
ochrony porządku prawneg o społeczeństwa od vviększego jeszcze
zła  jakieby musiało mu przyczynić przestępst,vo, g'dyby nip
ukarano jego sprawcy. To V\Tiększe zło tkwiłoby "V dalszych
szkodli\vych skutkach krzywdy, którą przestępstV\To Juz wyrzą
dziło społeczeństwu. Skutki te podciągnąć mozna pod dwie ru
bryki, któremi są a) zachęta dla sprawcy do popełniania nowych
przestępstw, b) zachęta dla innych osób do naślado\Nania prze­
Btępcy. Zdolność do sprowadzania obu tych skutków tkwi
"r kazden1 przestępstwie, a ubezwładniać ją ma \vłaśnie kara,
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wymierzona nie według tego, jak ta zdolność rośnie lub słabnie;
lecz według stopnia, vv jakim stać się moze bardziej lub mniej
szkodliwą dla społeczeńst-vva. T e n s t o P i e ń z a Ś c z e r p i e
swoją miarę z wielkości krzywdy, którą prze tęp­
stwo juz wyrządziło społe..czeństwu. Morderstwo nie
zachęca do nowych morderstw bardziej niz kradziez do nowych
kradziezy, lub cudzołóstwo do nowych cudzołóstw. Dzieje się
pod tym względem wprost przeciwnie (por. nizej, nr. 23). Spo­
łeczeństwo jednak ma wszelki tytuł do tego, aby oba wiać SIę
w "vyższym stopniu nowych morderstw, niz nowych kradziezy,
a tych ostatnich znów lękać się bardziej, niz nowych cudzołóst\vo

3) \;\rymierzanie więc kary według miary wartości ujemnej,
którą  rzestępstwo przedstaViTia dla społeczeńst\iva, stawać się
ró\vnocześnie musi jej ,wymierzaniem według stopnia, w jal{iln
społeczeństwo odczuwa potrzebę zabezłpieczania się na przyszłość
od podobnych przestępstw. Tym to sposobern najlepszą rękoj­
mią pozyteczności kary staje się jej sprawiedliwość '\hl myśl
idei odpłaty.

1 A b ag g. Die verschiedenen Straftheorien, 1835. Lehrbuch der Straf­
rechtswissenschaft, 1836. W i r t h: System der spekulativen Ethik, 18420
B e r n er: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 15. wyd. 1888. Blizsze \via­
don1ości o poglądach tych autorów podaje lTIÓj vVykJad prawa karno 19110t. L nr. 64-70. '

ODDZIAŁ II.

Podstawy historyczne prawa.
S 7.

.

27. Są to zasady, któremi prawo karne rządziło się rzeczy­
wiście w swojej ewolucji dziejoV\Tej u róznych narodów i w róz­
nych okresach czasu. Podzielić je mozna na m a t e r j a l n e'
i formalne. W dtichu pierwszych rozstrzygało się w historji
pytanie, czem ma być kara; w duchu drugich - ustanawiał się
organ; powołany do jej wymierzania.

ł. Podstawy materjalne.

S 8.

28. Ze względu na pytanie, co ma stanowić treść spra
wied1iwej kary, prawo karne przechodziło pięć róznych ol{resó\N' .
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VJ ciągu których znajdov\tało się pod panowaniem idei 1) zelnsty,
2) odwetu, 3) okupu, 4) proporcj"@nalności i analog.ji n1iędzy
:przestępstwem a karą, i "\vreszcie 5) humanitaryzffilL

29. O k r e s z e m s t y. U człowieka pierwotnego, \v razie
stania się ofiarą jakiejś krzyvvdy, bierze górę. tak silny gnie"v,
ze lJczucie to nie pozwala/lnu zdobyć się na zadną rozwagę
w h:westji oszacowania stosunku, mającego zachodzić między
krzywdą, której doznał z 'Niny przAstępcy, a tą, któ'ra się telllU
Dstatniemu nalezy tytułem kary. Ślepa zemsta dyktuje IYłU vvięc
karę, mającą, o ile możności, stać się dla 'przestępcy dolegli­
wością większą od' tej, którą mu tenze wyrządził.

Pod wpły\vem solidarności uczuć. między pokrzyvvdzonym
a jego krewnyrni, pO"'{N"staje. z e m s t a rod. owa, zvvana takze
k r w a w ą (B l u t r a c h e), j alto p ierwotna forma. reakcj i, ze strony
,każdego związku społecznego, przeciwko krzyvvdom, vvyrzą­
,dzanyn1. jemu lub jego czlonkonl przez osoby, nalezące do
obcego związku 1.

1 lTsankcjono\vanie zen1sty, spotykan1Y \v obyczajach r usta'\vach
wielu harodóvv, jako to li ZyctÓ\V, Persó\v, Arabów, Alemanó"'l, Franków
i Slo\vian.

30. 2. O k r e s o d V\T e t 11. Panowanie idei odwetu przed­
stawia ten postęp., ze jest ujęciem zemsty ViT pe"Tne granice.
!{ara w tym okresie. ma znaleść swoją n1iarę 'w krzywdzie.,
ktÓrą wyrządziło przestępstwo, a to.w myśl znanego przepisu
Mojzeszowego ))ok o z a o k o, z ą b z a z ą b« 1. \;\T odniesieniu,
do> przestępstw, nie dopuszczających> takiego . realnego od\vetu,
chvvytano się kar o charak erze od\ivetu symbolicznego, np. za
kradziez karano oślepianiem lub odcinaniem ręki, za przestęp.'
stwa płciovve - kastracją. I{arorn tego ostatniego rodzaju prze­
wodniczyła takie niezawodnie idea pre"'{vvencji, przez pozba vvienie
winowajcy organu, umozliwiającego lub ułatwiającego PO\vtó­
rzenie przestę pstwa.

1 I{ary odweto\,\Te spotykamy nietylko u Zydów, ale takze u Solona,
w Leges XII Tabularunl, u Arabów, Maurów, na Lit,vie, Rosji i Pol­
sce. NajcUuzej wYll1ierzano w duchu od\vetu karę za pob.varz. Patrz n. p.
ideą odwetu nacechowany art. 419 polskiego k. k. f. 1818' i bardzo do
njego zbliżony art. 208 k. k. Chiljjskiego z f. 1874.

3"1. 3. Ok r e s o k u P u 1. Kara w forn1ie okupu jest postępem
pod tym względem, że świadczy juz o pewnBffi "vyzV\Talaniu
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1532) stanovVl jeden z naj wybitniejszych pomników ustawo­
da\łvczych tego okresu.

33. 5. O k r e s h u m a n i t a r y z m u. Pierv\Tsze hasła do
reformy ustaw karnych w ,duchu humanitaryzmu wyszły od
filozofÓ\i\r. ZaInicjowany przez T h o m a s i u s' a z początkiem
XVIII. wieku, ruch ten przybrał jednak prawdziwie wielkie roz­
miary i wywarł wpływ PQtęzny na llstawodawców europejskich
dopiero w drugiej połowie XVIII wieku, gdy na jego czele
stanęły urnysły takiej miary, jak M o n t e s q u i e u, B e c c a r i a
i ,r o l t a i re.

Dowodzili oni  ze państwo, aby karać sprawiedliwie, po­
winno samo szanować to, czego ma strzec w społeczeństwie,
a tern są zasady etyczne, stanowiące podwalinę "\vszelkiego po
rządku prawnego. Kary okrutne i tchnące tylko nienawiścią
i pogardą dla przestępcy urągają tym zasadom,' a więc za spra Q
wiedli we uchodzić nie mogą. Są one oprócz tego i szkodliwe
dla państwa Sprawiają one bowiem, że obYVlTatele, powodując
się poczuciem ludzkości, widzieć muszą w prze'stępcy raczej
nieszczęślIwą ofiarę okrucieństwa ze strony pa11stwa, nlz wino­
,vajcę, ponoszącego zasłuzoną karę. W interesie zaś państwa
lezy, aby obywatele, pielęgnując jaknajstaranniej wszelkie uczu­
cia szlachetne, mogli jednak, wobec kaidego przestępcy, 8olida
ryzować się z wyrokiem, który go skazał na karę.

Ze wszystkich jednak apostołów humanitaryzmu n8Jjwy
mowniej odezwał się za potrzebą zreformowania ustaw karnych
Beccaria w słynnej ksiązce p. t. »0 przestępstwach
i karach« (1764). Pod Jego wpływem obaj synowie Marji Teresy'!
Leopold II. Toskański (kodel{s z r. 1786) l Józef II. Austrjacki

/;

(Ustawa l{arna z r. 1787)  znieśli w swoich państwach karę śmierci
i wszelkie t zw. kwalifikowane t. j. kaleczące kary cielesne 1.

1 W Polsce już w XVI wiąku troszczono się o to, aby 'kara miala na
celu nietyle zawstydzenie przestępcy, ile jego poprawę. TYlli duchem tchnęly
plsn1a Bernarda z Lublina (z początku XVI. w.) 1 PIotra z Goniądza
(1560), tudzIez instrukcja więzienna kan cIel za O c l e s k i e g o (1550). Patrz
H li b e: O prama kryrninalnego pisarzach rv Polsce, 1829, a także n lżej, nr. 281.

11. Podstawy formalne.
8 9.

34. Ze względu na pytanie, kOlTIU słuzy prawo wymie­
rzania kary, prawo karne przevhodziło  w odniesieniu do prze....
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stępstw przeciwko interesom osób prYV\Tatnych \ trzy następujące
okresy:

1) Okres wymierzanIa kary przez pokrzywdzonego lub
jego krewnych bez interwencji państwa.

2) Okres, w którym państwo przychodzi w pomoc po­
krzywdzonelTIU w ściganiu l karaniu przestępstw, ale za pewnem
wynagrodzeniem. To ostatnie, znane w prawie niemieckiem pod
nazwą (rreduru (grzywna), płacił przestępca na rzecz sędziego,
podczas gdy t. zw. feid tnz składał, jako okup pokrzY\Ndzonemu.
Fredttm uwazać mozna za pierwszą postać kary publicznej za
przestępstwa przeciwko interesom Jednostek.

3) Okres upaństwowIenia kary. Schodzi się on w Nienl­
czech z ostatecznem przełamaniem systemu okupu "\tV XVI. wieku.

1 Co się tyczy t. zw. przestępstw publIcznych, to Jest rzeczą całkIem
naturalną, że skoro paiistwo bylo tu stroną pok[' ywdzoną, to ono, JUż od
san1ego zarania c;;woIch rządów, poczuwaIo SIę do obowiązku ich karania.

ROZDZIAŁ III.
Nauka prawa karnego.

9 10.

35. Naukę pra\va karnego pOJmovvać należy w dwojakiem
rozumieniu: obszerniejszen1 i ściśleJszem. W pierws'zem obej­
muje ona całą kry m i n o log j ę 1, W drugiem - tylko ten jej
dział, htóry ma za temat unormowanie prawne działalności re­
presyjnej państwa przeciwko przestępcom. I(siązka ninIejsza ma
zająć się tylko nauką prawa karnego w tem jej drugiem ściśleJ­
szem rozumIenIU.

fi

1 I( ry In l fi o l o gJ a Jest systerrlelll badaÓ. teorety znych, maJących za,
prZedInjot wszystkie kwest je, dotyczące przestępstwa i kary. I(westJe te
podciągnąć lTIOZna pod trzy główne kategorJe, któreml są: 1) geneza i ewo­
lucJa naturalna przestępstwa 1 kary(antropolog]a l socJologja kry­
m i n al n a); 2) zWIązek prawny zachodząey mIędzy przestępstwem a karą
(n a u k a p r a w a kar n e g o w l' o Z li fi l e n l u 'S C i ś l eJ s z e m; 3) stosunek
kary do innych środków, służących do walki z przestępczOŚCIą (p o 11 t Y k a
kry ITI i n a l fi a). Bliższe szczegoły patrz. niżej   97.

36. zł innych działów krymlnologJi (p. wyzej dop. 1) szcze­
gólną doniosłość posiada dla prawa karnego p o l i t Y li akr y­
m i n a 111 a. GłÓvvnym tematem je) badań jest skuteczność karYi
jako narzędzia, sł1!zącego państwu do zwalczania przestępczOŚCI,

2*
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vV pOfÓ\vnaniu z innerrli środkarn:, słuzącemi do tego sal1'1ego
celu, i=  pol rBi bądź na usuvvaniu pr"'Zyczyn przestępstvv
bądź n śzko i vvych skuLkÓvv.

'vV nO\iV b czasach. idąc za wskazóvvkami polityki key.
mina1net LIS da\vcy zaczęli zvvracać coraz baczniejsz.ą uV1fag'ę
na u C'Z przepisy'\vElni(l obcdr. kary jeszcze innych środkÓw,
skiero i!y h h.n zabezpieczaniu społecze11st\Va od przestfiPstW.
N ( ) s1.  1 u n e p CJ \\7 S L e c h n i t' n a z ,\\7 ę Ś r u d k ó \v z a b e z p l e c z a j ą c y c h

lub o c h r o Ii n .Y c h (.S'icherrrł(le JJlassnahulen), a mają być sto­
so\van a!) ITI ,LJllicJ z iedbanej rnłudzieży, niebezpiecznych
'\vłÓczę \V-, b Ulllysło\vo nienorn1aluych i opilcó\v chroniczm
nych, et e i pców.. nałogo\;vych, prz, ei \vko ktÓrynl
to ostatuirn kara ok całkienl bezsil!!ąl. NO\\T(1 ta insty­
t u c i a z n :.1 Ll z ł:.t 111 i a Li Z) \/V j C S z i e u z n et Id e "\ł'\;- O:S t a t n   c h p l' oj e k ­

taeh k( de Ó\V l' ar;rych sz ieg'u, ni0I11ieckiegoi austrja,c­
l T; e ' )'( ) v\r l )1  J\v:'l{l"IY,:'1Il J 'q 4'11T'  e d.o S "\""{T oJ ' e u: o P r oJ 'o l .r t u d l   T t ,{? ról.\1 '.:::,. v.. 1. . , '-"', D, j , ł.... "-  l\.,I\i[1Li  \IV '-' \.. o:>. UJ.:L
Polskiego (3 i'L, 47 - 54) 2.

1 n. e i n h o l d. Środki zabezpieczające przeyiwko przestępcorn. Kra­
ków, 1G13, 1916.

2 \ V' a r s z a '\v a, 1918. O cl b j a z E>..v :1 rt a 1 n i 1\ a pr. c y \v. j kar n.

37. Nauka pra\va
c1ycznern ruzulniuni LI o pn Uje
ci e: l) te o rj Ci pr l \y a lcarn
kawueg'(J forrnalueg'o czvh-- . '-- ti
czasa( h, za . icjaJyvJq Ci rus
dzić do jej systetllU jeszcze
n a l i s t y kil.   I(l. O n a za
niczne, bez h
OpCl'uvvać n t : Cle 111'1.
fi 0. .   . )' i ) ' li ::" . ' ,... . .p J 1 :;'1 (, (..; 'l <l r/'  I r : c' . 1,\....- "'--'_ "_  '\ - a. L 1.J '. ' ;;__ 'l ) L.4 \. 'J' k:\ !(.£

rności z zakresu 1l1ed\'cv lVtI tl' łf1
f " L I)( . }'»:I.' f i : S  ll1 ;'trs! "-;fi" l . \ Jf';Plfv _'':) I.....i. J - ,  ,. ,- . "- li I.i\ l \i V I v' L,L
Z zakresu sztuki rOZelIID.\Va

'\v Śeit31ejsz8111 t, j. czysto jury­
d \va gt » \'vne działy, a rniano\vi

! y\ ':r   {'"'p;  " 1  ! f." e)!' O l . 2 \ t .0 ,( . 1\  "'1. [.'u 1) ..... 'li \V a,J.! ! ,11 t" .. J ."d h · 'U '::' ) \...' 'J l J  ,t t 1. Ol,

P rOCt' y karIlcj.,. ....\\  no\v szych, 'r .
U z n a li CJ Z a V\7! a s c l \v e"v p tO wa­

trzeci dział pod naz \vą kry n'1 i­k du tech­
(  znynL po

sił aeh,
d l a sa­

Sa, to \7Vl aaliJ­
..

, r. . " j"', o , . « u '' .y\\ e t I   J ' . 1 .\H ",-" l' , ilJi.ft ) ;',

\/1,/ , a taJcz e

IS Ly ('zynu.
ta

i (  tS r  !./ ,  (:;

(}\N Ul ye r , lroznyc 1.
przes pst\v.

1 Ił a n s G r o 'S s: Han(lbuch flir Unt,ersuchun
der J(rhninall'5tik. [) \vyd 190 .

38. I s 1\a n;nirejsza bQdzienn lała za iot H(o vvy­
ktacl pra"' Ta karnego lnaterjaJneg,o, SYstern te:go \7vyk ' laJu. obej­
n1uje dwie cz ściJ t. j. ogólnią i szczeg6lną.

s Syst.em
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lijerwsza traktuie o nrzeste p ,Jstwie, bez v\'z£dedu na te lub
I f . J '-)  "

inną jego postać rodzaj:.r\\'ą (np. kradziez, rnorde i t. p.),
i o }rarze VI jej zastosowaniu do przest(ipst\Va '\'lo le. [)ruga,
Qzęść ma za tel'Ilat r0lhiÓ 2' istoty przest(i!>s !.\V r(:d: ucgo r( )( zaj u
i zajrnuje się liarą \v jej zastosovvaniudo kazdego z< tych prze­
stępst"fiJV zosobna.

'i\T "' y kładzie C z Ci Ś c i o g (j In ej na1 e;:y tl":1k to\vać N a lIkę
o p r z e s t f; P s L \V i c i  J a u k Q" o kar z e j cd   o (1 \ va c al i e t n Ci ' o b n e
działy. vV \'vykłac.1zie C z fi ś c i sz C 7 e g ó l n c j o p j \ 111 roz­
dziale rniQdzy przestąpst\vamia l\ar lnli lTlf)\V.Y być nie n1oJ!je.
Syste częścLopieraĆ się> 1110 Z tylko na kl
stępst a rzeez o l arze za te do z nich trzeba
z rozbiorelTI fe istoty Vv' t tkis () 6b, ze ton rc)z1Jio st ulo\vić
będzie a rzecz o drugą rubrykQcharakterystyki
kazdego  ZCZGgÓ 11  ego 11 I'ze'" L{ pst\va.

39. Za, pi€' r'\vszyeh 1"11 is Lrzó\v nauk i pra \Y(t karnego, jako
vvy kład u. jej zas:tc1 (I '()lllych, ue 11 Gdzą słusz uie praktycy \xłoscy
\ł"iekÓ\v śrec1nlch j czy i t. Z\Y. po   t g lo s a L o O \v i o, Etórzy juz
v XIII '\lV k zaczeli 0 I )l'acovvv\vać, krvtvcznie obo\viazu J ' ace" <.J .J oJ " "
po \v chpl"zep pravva rzyn1skiego,. l anonicz­
nego irodzimeg()(L. zw. statuta Jnfejskie)i rrz twa]'zać je
w je«len no\Yy, ich \yLLS!lenl c1ziełenl bę(1:}cy SystC1l1 teore-tyczny
A l b e r t us G a Jl d i 1) u s (7 1 ractatuB 1nale(icio1'UH  z III \vieku)
otwiera ich bzerc'g i daje jL1Z pra\\ ie c<:\łkienl sfornlUło\vaną,

I

teorjQ poczytania! usiłowan' ... tudz iezz::m i ll z.ki nauki o. udziale.
Povvolii inne k\vesLje z zakresu czriści og01nej pra\va karnego
sta \V(l ły siQ \v. pisrn ach pra kty l{ln,V vvłuskich terna tern sarno­
dzieln 111 a, 8ZCle \v XVlvvieku lu'! i u s
C l a r u (R e ( e p t Ct e s c ]l t e n t i ({ e, Ó 6 O ) i I) r o s p e r Ii' a r i Il a c i li s.
p'rQxis et thcoria crirnina{ tS, 1597) szczycić. się jU'l 1110gą op1"a,
c o w a n J e rn a li k o \v e 111 Il i e nI (d\v S Z ys t k i c h n a i '\łv a 7,11 i O J ' s z v c h i n s t V ­

łJ J ,. tJ ..J
tucYJ ' [ ) c'/'(' \ T C l l .. 1'\.)''' ' \ "-"-""] 1 "-! 1' " l n Tu ..( E \;  1 '( J ',(\" l ()''l i cll .. ]yvł.t yejell; 't, '- :::. u ol L llL Ll.   (!J....cl.ll \.' l..':" J \, C ;i":,(tJ ',}  .t   ...t
l utrzyrnY\\':lłasię.\v nauce az X-':v"III \\ iel uz nieslabl1ąeą  iL1..

40,. W XVI \viekunauk [';twakarne (J a.J(l. i(} ZIlako­
itych nlislrzÓ\v \:ve I.J1TQ,IlCjl i r   qu o 11 u s), I-liszpanji (O ()

HC) II a jJ d j ! a n1 ho u d o li s: JJl .. er l­i  iernc (Chi ian drz(\
\

M ikr) ł aj V i g e l i s), \IV którym to os tlI1n l\raju1?
ruch li nauko \ve przyczyniło się d l n ie vvyda..

11 'ina

p e r li e d e f,
do o
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nie słynnej I{onstytucji I(ryminalnej I{arola V z r. 1532 i znanej
powszechnie pod HaZ\vą Karoliny i mającej za podsta vę uło­
zoną przez S c h war z e n b erg' a Bambergische Halsgerichts­
ordnung (Bambergensis) z r. 1507 i późniejszą, na tejże opartą
Brandenburgische peinliche Gerichtsordnung (Brandenburgensis)
z r. 1516.

41. W XVII wieku zasłynęła w Niemczech szkoła praktyków
saskich (B e r l i c h i u s: Conclusionłes practicabilcs, 1613--1618;
C a r p z o w: Practica 1 ova ifnperialis Saxonica Irerum cri1ni­
naliurn, 163 ; O l d e k o p p: Observationes c'ri'minales practicae.,
16(4) a w XVIII wieku pojawiają się jllZ tamze pierwsze pod­
ręczniki nauki prawa karnego. Pisane one były po łacinie; do
naj starszych z nich nalezą ksiązki K e fi fi e r i c h a' (1731) i B6h­
m e r a (1733), a szczególną wziętością cieszyły się podręczniki
obu M e i s t e r'ów, starszego z r  1755, młodszego z r. 1789, no­
szące tytuł Pricipia iuris cri'lnirtalis Ge1 maniae cO'łnn unis.
[)ierwsze podręczniki w języku niemieckim wydają Qu i s t o r p
(1770) i l( l e i n (1789) p. t. Gr tndsatze des peinlichen Rechts.

42. N lerównle świetniejszych jednak przedstawicieli zna­
lazła nauka prawa karnego w Niemczech \tv ciągu XIX i bie­
zącego stulecia. Szereg ich otwIerają z końcem XVIII wieku
I{ l e i n s c h r o d (Syste1ncttische Enfmickelung der Grundbegritfe
£nd Gruncl1Vahrheite1  des peij lichen Rechts, 1794-1796);
F e u e r b a c h (Lehrb. des gemeinen in Deutschland !Jiiltige1
peinl. Rechts, 1800; Revision de1' Grundsiitze rund Grundbe­
griffe des positiven peinl. Rechts; 1799) i G r o l m a n (Grund­
satze der K1'iminalrechtswissenschaft, 1 798),

vV połowie XIX vvieku wychodzą dzieła I( 6 s t l i n a (EJy­
stem des deutschen Strafrecht8, 1845; Ne te Revision cler Grund­
begriffe des Cri1ninalrechts, 1845). B e r n e r a (Lehrbuch, 1857)
i H fi l s c h n e r a (Systern des preussischen Sfrafrechfs, t. 1. 1858,
II. 1868), które wprowadzają do prawa karnego dużo zasad, za­
czerpniętych z djalektyki Hegla i panują wszech\tvładnie az do
wystąpienia Bindinga.

Dzieło tego ostatnieg'o p. t. Die Norme'J  und ihp'e Ueber­
tretun!] (1. tom, 1. wyd. 1872; 2. "vyd. 1890; II. ton1, 1877) rzuciło
duzo nowego światła na stosunek ustawy }{arnei do t. zvv. norm
ts j. nakazó"," i zakazów prawnych, które łamie przestępca. Od­
tąd zaczęto odrózniać starannie w istocie przestępstwa i  rak­



NAUKA I L'ITRRATURA. 23

tovv ać odręb nie pierwiastek bezpra vvia, sprzeci wlaJąceg'o si ę
nurmie, i pierwiastek bezpra\tvia, mającego z woli usta wy pod­
leg'ać karze. Kierunek ten otrzymał w Niemczech nazwę 1!lor­
1J1l entheorie.

V\Tydanie w f. 1871 po\vszechnego kodeksu karnego dla
całego państwa nielTIieckiego wywołało tez bogatą literaturę,
p()ś\vięconą jego wykładowi CH o l t z e n d o r ff, H a l s c h n e r i
Hugo lVleyer, Liszt).

430 Od r. 1881, dzięki d ziałalności L i s z t a, zaczyna zyski­
'\tvać w Niemczech coraz więcej zwolenników nowy kierunek
\v badaniu prawa karnego, zn any pod nazwą p o l i t Y c z n o­
k r y m i n C;t l n e g o lub s o cj o log i c z n e g o. Szkoła ta zryvva
z martvvym formalizmem czysto dialektycznej jurysprudencji,
a natomiast dązy do wszechstronniejszego zbadania przestęp­
st\va, jako pozytywnego przejawu zyeia, a mianowicie jako
O\VOCU charakteru indywidualnego jego sprawcy i otdczających
go stosunków społecznych, tudzież do wszechstronniejszego zba­
dania kary, jako oręza, słuzącego społeczeństwu do skuteczneg'o
prowadzenia '" alki z przestępczością. Szkoła ta nie jest jednak
bynajmniej pochodzenia niemieckiego. Apostołami jęj byli \,\'e
\\Tłoszech L o m b r o s o (L'uomo delinquente, 1876), F e r r i
(Nt,lovi orizzonti (łeZ di1'"itto e della pt'ocedura pe"ftGlle, 1881),
Garofajo (Oriminologict, 1885); we Francji Tarde (Ori11 i­
'ftalite compar'ee, 1886), G a r r a u d (Le probleme de la cri11 ina.
lite, 1886); w Belgji P r i n s (Oriminalite et Irepression, 1886);
'\tv Hollandji Hammel  jeden z trzech (dwaj Inni Prins
i L i s z t) załozycieli M i ę d Y n a r o d o we g o Z w i ą z kuk r y­
ITI i n a l i s t Y c z n e g o, istniejącego od r. 1889 i posiadającego
S\-vój własny organ \v vvydawnictwie p. t. Bulletin de l'UI ion
1 J I ternationale de droit penal.

Duszą tego Związku był w Niemczech niedawno zmarły
Liszt, l{tórego twórczość naukowa obejmuje, prócz bardzo cenio­
nego Podręcznika (LeJ rbuch des deutschen Strcttrechts, 1  \vyd.
1871,18. wyd. 1911), cały szereg rozpraw, zebranych potern V\r  jedną
całość i wydanych w r. 1905 w d wóch tomach p. t. Strafreclit.
liche Aufsatze und V orrtrcige. Jest on, oprócz Lego, załozycielem
i głóvvnym_ redaktorem wychodzącego od r. 1881 słynnego cza B
sopisma p. t. Zeitschrift fur die gesafJnte Strafrechts1Vissenfjchaft..

Jedną z najbardziej zasadniczych formułek tego nowego 1
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po polsku sędzia chełmski Jak Ó b C z e c h o w i c z (Praktyka
kr''!t?l?/tl1l>n 1 alna, '17 (9).

C J uz o char'a,kterze śc]śle teoretyc.z,nyrn  Tychodzą li nas
'70 :.X VIII \ivieku dzieł:a, poś\vięcone \'7yl{ładowi całego prawa
po1s1dego z licznered rozdziałarn.i, traktują rni o prawie karnenle.
Pj wl L je M i koł aj Z a ł a s z .o \v s ki (ll;f'/3 regni l)olon-iae, 1702)
i rr e u d o r O st r o \v s k i (Pran)o cYJ'vilne Ylarod t pol...",'kieDo,.
2 t o rn y, 1. "\tV Y d. ] 7 S -1; 2. \y Y d. 1 7 87). .

D" \7Viek X"'łIII \vy\vołał tez i \vPolsce ozyv/iony ruch ku
re f o rIn i e p r a \v a kar n e ( . o. Z 11 a l a z Ł o n \v y raz z j e ił n e j s t ra n y
'IV kunsty ach sej (r\vych  znoszącychgł!)\vszczyznę (17G8},
l ry (1776); z drugipj zaś - w dwÓch projektacł1 kodyfi
l r a ,{? 'i l ' r)p'  \ ""7 ':\ ł Z ') Pl 1 ?):O' O !.p i   l'- l ' C'. O' ( O ''I.. J t L <Cli r\ {.J.i J.. t  1. i. '--::) t' ,.j L ej ! \. "- b .

Do ułoj enia pier\;\<v$zego zabrał 81ę z po lecenia Sej rn UiF'J"i" \ l . r7 d' l .. , 11 1 1"'1ł-! 8z r. J. d 4 b .i \. n c. r z e J L. a n1 () J s   l l '0\/ Y n a    . o ".IV r. ,t' P . to
Zbz'<{Jr lYfCUV sqdon ych (ntJv/e \vyd. [)utkievvicza z r. 1874). f)ro'
! f:: h Ł te 11   J . a l\'. \IV i II 1 ()   o cl r z tJ c o n V z o s La ł D I' Z e z S e J i n l z r o l 7 '; S.

&t. ci. ,[ I
J . a k o fi i e du c 11 o \v i J ' ego o li c h \:1.' al v z r. 1 7 76. y łp

. . J
W'f 11   rn z r z (' c z v i ś c i e \iV i () c e J ' z a c a,n i a, o LJ a r t o o 11 a Ii ; 1 roI i n i e..

... " i '/'.
Dlz p ądarni hun1nni enCl1, ubiega­
ją.cenl i EUfOPli'vV ej p 'e X VU I stulecia.'

Za to kit.rn \IV duehu tych o tnich po}ęć był projeh:t
naszli' cov\lany \1\1 r. 1792 przez J ó z eLa S z y rn a n () \IV S k i e g o
P t P / -"r O -,'lh,ol'f J 11 'n l '1'-ł i '1 ) 1' ( 1('0'-' / 8 1; (j'l"l'1r;r! o ' P r "':1rł Y t eJ ' ("ikn 1,-;1 1 / S/ V., .L  L'\""""'Vv , cf  ':.....\:1 LJ,c."{) (I t l J.......\,--"J "f., t'v;_ ł lV'-'ij-' '"    \; J iLJ L.....-"t.".""-'l..J J.(...., ci

m,Vil0\,VSki j j o 11e),\: cle i ko!lyllka.cyju po lej
pr I7 e " ' 1 - C'1 1 "10 l l ,,} . 1 1. LJ t_I U:::;, \rą, z r. lu. uO enJ:t (t.el{;,8 t ]i'fClJVc7JPvil   1 i a rz co dó.tego reforn1,y ra)vc .}; lyroc.
kar ' ,f'ao IV .',:ce (t \,T \1 R;, p)n S [1,:rBl'vV. \ 7v z, h t"" \, , '. ... "I. I . \j I , 1, 1 . 1. 'II o
A k ad. fJ I( r z y l n u liC i: JeJ z e f SiZ !j no Prz'y­
cZYfibeJc (clo ]i' tV l i jCrOCC8U kurrtsyo IV ]JO,'Sr;B 11' k(j  c;u
X T7 l iL i ] :;.'z',/.L V-,,- {jl. Z!. 1891),/

ci 'r[ e al1 U:l :13

. ,
t('Z D i) l"'\}.T;JuC 'tV

l
(nt iści

S e l o '''1 ,,;'. OJ: ",:J j n '\N zce p, t. DJ:ls'ertacfc/; O lJ1'U1VO­
(l Ci

( Al""!
I'd

18. '!li7 V H l n l s y s lTI a t y t Z n e rn i n au li{ i P r a \va '
l{arn f I'O, SHi j n H, s plero \V' I '\.i'vieku.
F'lec\Nszt' z nich "\N)'iCliA,ł \v t . 1830\ f t (J rn \l a 1 d lItl b e p. t.
O!}Ól71C Zła..s'fJl.'tt,y 17tOli U iu) lJra'fVt1 kurnego, 1)0 nirn pisali F r a 11 c-i ­
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s z e k }\II a c i e j O w s ki: Wyklad p/rama karnego 1V ogólności
{lR48) i S t a n i s ł a w B u d z i ń SkI, który w r. 1868 wydał część
ogólną p. t. Wyklad poró1vnawczy prawa karnego. a część
szczególną dopiero w r. 1883 w książce p t. O pt'zestl}pshvach
tv szczególności.

Z nowszych czasów są: mój d\vutomowy Wyklad p1"a1va
karnego (1. wyd. 1885,1887; 3. wyd. 1911) i książka Makare­
w i c z a p. t. Prawo karne ogólne (1914). Tenze autor wydał
'\v r. 1919 pracę hIstoryczną p t. Polskie prawo karne. Jest to
wyl<ład zasad ogólnych pra\va karnego,! które ObO"Vlązy\vało
w Polsce przed rozbiorami. Oprócz tego, godzi się zanoto\vać
prace niemieckie prof. Makarewicza, a miano\vicie jego roz­
prawę z zakresu badań etnograficznych nad prze tępst"ven1 p. t.
Das JiVesen des Verbrechens, 1896, tudzież jego obszerną ksiązkę
p. t. Ei1 fiihrung in die Philosophie des Strafrechts, 1906.

F. Ruch naukowy na polu prawa }\:arnego w dzielnicy
polskiej b. zaboru austrjackiego był wogóle bardzo ozywiony.
MonografIcznie mianowicie opracowywali prawo karne B o j a r­

It

s k i (Zasady nauki o poczytaniu, 1872. Dtva zabytki sądownictn;a
kal'nego z 1vieku XVI, 1874); R o s e n b l a t t (Zasady nauki
o udziale tV lJrzestępsf1vie, 1874. O zbiegu przestl}pst1v, 1878. Die
Lehre von der Strafenconc1;#;rrenz, 1879. Czaro1vnica powołana
1883); !{rzym u s li i (Teorjct karnn Kanta, 1882. Zasady nauki
o usiło1Va1 iu lrrzestl}pstrv, 1884; oraz liczne prace o uSlło\vaniu
nieudolnern, wydane po polsku. 1894, francusku, 1897 i nIe­
miecku, 1908 i 1913; i wIele innych rozpra\v, co do których
patrz Blbljografję Suligowskiego); M a kar e wi c z (ldeal1 y zbieg
przesfępsłtv, 1897); G r y z i e c k i (St'łtclien iiber den strafbClren
Be/rug, 1870. Do reformy pra1va karrnego, 1891); S t e b e l s kI
(Ze statystyki przestl}p1 ości, 1893); P a y g e r t (Pr'zestl}pne za­
fJ' iechanie, 1907, 2. wyd., Zasady nauki o 1vylą('zeni1;  r)Oczyta­
niCt, 1909). Wśród młodszych autorów, od znaczył SIę R (J i n h o l d
(Die allgerneinen Gefahr'clungsdelikte gegen Leib und Leben,
1907. Die Chantage, 1909. Środki zabezpieczajqoe przeci1vko
przestl}pcon , 1913,1916 Zarys pra1va karnego, oborviązującego
na ziemiach polskich - nallka ogólna o przestępstwie, 1920).

G. W vVarszawie z n1łodszych autorów, pisali o pra,vie h:ar­
nen1 vVa c ł a w M a k o ws k i (Podstarvy filozofji prarv[  karnego,
1917. Zasady walki z p'i"zestępst1vem, 1917, Pra1vo kOTne, część
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fJgóln(t - wykład poróvvna\\Tczy prawa karnego, obo\yiązu]ącego
\,  Polsce, 1920); A 1 e k s a n d e r M o go i l II i c ki (lndiJvidualizacja
ikc(;ry, 1900. Kary dodatko1ve, 1907. Pierwiastek zernsty rv pojęciu
};;ctry, 1916. D iecko i przestępstwo, 1916. Zadania nauki prH1V(t
kCM'"nego, 1918); E ID i l S t. R a p p a p o r t (Refor1tt a lJra1Va ka/r
nego rv Nietnczech, 1Vyrl. polskie, 1909, wyd. franc. 1910. Usla1va
o lJrzebaczeniu w ś1t'ietle ryrojektów t'ra1 Cu8kiLh, wyd. franc
1910, wyd. polskie 1916 Ba1 kructnJo 1V ustaJvodawst1vie n() vo­
czesnem, 1917. Rys zasad pra1va karnego materjalnego. 1910).

He Projekty części og'ólnej kodeksu karneg@ pojskiego ogło­
s II i d ru k i e fi M o g i ) n i c k i - R a p p a p o r t w r" 1916   I( r l y­
m u s k i w r. 1918.

ROZDZIAŁ I\T.

Prawo ł<arne ziem polskich.
9 11

45. Prawo karne. obowIązujące obecnie na zien113ch polQ
bkich, jest pochodzenia obcego i Jest inne \v hażde] z trzech
byłych dzielnic porozbioro\","ych. Chcąc je poz n ać blizej, trzeba
przypatrzyć mu się zosobna w granicach b. zaboró\v austrJacklego,
pruskiego i rosyjskiego.

45 b1S . I. P r a w o kar n e vV d z i e l n i c y p o l s k l e J b z a­
L o r li a u s t r j a c k i e g o. \V prowIncjach polskich, które ,,\ E,kutek
rozbiorów dostały się pod panovvanie austrjackie, obo\viązy,,'"ały
kolejno następuJące kodeksy karne: 1) Powł;zechna ttstarvcl; karnet
(j prrzeSlf}pst1vach i ich kur.alności cesarzu Józefa II z ty 1787,
czyli t zw. kodeks Józefińskl; 2) Ustanja karna dla Galicji
zachodniej z re 1796; 3) U:sta1va ka1rna O zbrodniach i cif}żklCh
vykroczeniach policyrnych cesarza F1'"a11Ciszka 11. z 3. yvrześnia
1  03, czyli t. zw. kodeks .Franci8zkaIJiski; l 4) dotąd jeszcole
\v mocy będąca POJvszechne/; Ustawa, karnet ceSClrrza Fra1 ci. zka
,Józefa z 27 n aia 1862.

46. Kodeks Józefinski był, po konstytucji kryrninalneJ c sa­
rzoweJ Marjl Teresy z r. 1768, drugą po\vszechną t. J. dla
\vszystkich dziedzicznych krajó\y korony austrjackleJ \vyd aną
clsta\vą karną.

W kodeksie tym poraz pierwszy znalazły w AustrJi uznanie
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pevvne postu1atYi które -vv drugiej poł'owie X\ł I I \tvieku głosili
B e c c Bu r i a i inn i apos Loło"vie ruchu 1\ un 1 PlD a k t(lrych
gorącYln z nnikien1 10ył podó\,vezas w prof. S 011­
1fjJ e n f e] R (p. wyzej, nr. 33). J emu to udało J hyło skłonić
Ma.rję Teresę do zniesienia tortur r. 1776 l tez. stał się
duezą iych przepisÓ\v, ktÓr0 vV koclekf.de JÓ (iS ucLoclziły
łu8znie za postępo\ve. Były nierni rnianri\vic e z' ie kDry
śfn ier0i \v d rod ze postęp(j\van iD z\vyrzc\j r  Pgu, nada!} in karze
WJęz'ennej charakteru kary lrrynlinalnej t. j. kary. za ll(ljcię !.sze
z b ro d n i e i a ,v r e s z c i e () d e h r ',Ul i e s fi rl z ; e rn u p r (-t \\T a u z n a \tv a 11 i a
vv ze i za przeSLQPst'\7\TC1 czyn
davvca wyraźnie nie oznaczył ja,ko takie. Ten ostatni przepis
j es t . e n y , k LÓ l  Y Z Ii o d e k s u J ó z e (i r'l k io g o b e z z rn i a n y
do pÓźniej )zyc!1 usla\v i zaclH)\vał siG \V dziś jeszcz;eobo\vią.
zDjącyrn kode sic z r. 1862 (j\ rt. IV. 1)a,t. I)ubL 27. V. 1852)0

I(odel.;:s J()z0f1ÓsI\i z r. 1787 jest tyłko ustavvą l\:J.rną rria­
te: r j ą 1. 1\.  r n1i t1 Ve r b re c h c rt o z n ac z a \v j e g () ro z i u k a z d e
prze pstvvo. rTen1 si<i lłuD1aczy, ze dzieli on p a 11
K '}.I"'i .  iJl ]} /f;'V]fl" v !:. e1 "f,ljJ' c ( ; 1 '10VJ l . ; S ' ( ' J 10 VC /)f 7 )  v'r> ( '1) e .")I), I.i w ! {:  / J fj'(,.,.' fJ ,/ , ) fi C , () f/ #i j V LI I   l l t:.- J li £. I {lj

e /.; przestępsL-vva t. j. zbrc)cl "Oj jaJ\.o p
ecznict\vu sądÓ\tv kry inalnych, a IJrzez (1 gl b ej

przekazane orzecznict\vu v/łac1z pulitycznyell.
'[ D proce'",u \vyd31 Józef II osobną OrdY'l't({;cjQ z dnia 1 czo['\vca 1788.
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projektó\v juz \V f. 1796 otrzYIT' ał tyn1clasenl n1.OC obo \7  iązującą
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Części - o cięzkich \vykroczeniach policyjnych. W prawdzie bo
WIem tyrn ostatnim odpowiadają \v nowym kodeksie dWIe
kategorJe prze tępstw, t. j. występki (Vergel en) i wy kro­
c z e n i a (Uebertretungen), ale róznica między niemi odnosi się
nIe do prawa karnego materjalnego, lecz do procedury karnej"
BliieJ będzie o tern jeszcze. mowa na innem miejscu.

49. Prócz Usta1vy karne} powszechne} z 27 maja 1852;
obowiązuje jeszcze w Polsce dawnego zaboru austrjackiego dużo
ustaVJ karnych dodatkovvych. Mozna je podciągnąć pod dwa
główne typy, stosownie do teg'o, c z y w p r o wad z aj ą p e w n e
zmiany do systelnu kar (np. Nowela z 15 listopada 1867;
lex Offner z 9 kwietnia 1910; ustawa z 20 lipca 1912 o "vli­
czaniu aresztu śledczego do kary; usta wa z 21 marca 1918
o rehabilitacji). c z y t e Z, i tych jest najwięcej, o d n o s z ą s i ę
do przestępst\v, stwarzając nowe ich rodzaje (np"
ust. z 27 maja 1885 o nielegalnern lub zbrodniczem operowaniu
materJałami wybuchowemi), lub reformując ich dotych­
czasową konstrukcję ustawowC1 (np. wydane "V r. 191..t.
na podstawie S 14 Ust. Zasadno Postanowienia Ces. z 12 paź­
dziernika co do. lichwY1 a z 10 grudnia co do bankructwa)o
Najkom pletniej i w naj systematycznieJsze m ugrupowaniu znaleść
mozna ustawy dodatkowe z czasów austriackich w najnowszem
\vydaniu J.l£anzaKodeksu I{at'n. z 1852 (11 Abteil1 ng).

49. b1g Mamy jednak iuż i polskie ustawy dodatkowe. Są niemI:
1. Ustawa z 30 otycznia 1920 wydana dla całej Polski (Dz. lJ.

nr. 11. poz. 60) o odpowiedzialności urzędników za przestępstwa,;
popełnIone z chęci zysku. Ustawa ta, szafująca bezmiernIe karą
śrnierci, wywołana została zgnilizną moralną1 która w niektórych
dzielnIcach polskich zaczęła się ';v sposób zbyt zatrwazający sze­
rzyć w sferach urzędnIczych. Ma ona tez charakter ustawy wyjąt­
kowej, nie przeznaczonej do długiego panowania. ZrozumIał to
Sejm {Jstawodawczy i w jej art. 18 postanowił 1 że Rada Mi­
ni trów będzie władna uchylić moc obowiązującą tej ustawy
uchvvałą, zatwierdzoną przez NacLelnika Państwa i ogłoszoną,
"\tV Dzienniku Ustaw.

2 {Jstawa z 16 marca 1920 (Dz. U nr. 26. poz. 158) w przed­
miOCIe zmiany nIektórych postanowień ustaw karnych, obowią­
zujących w b zaborze austrjackim.

Ustawa ta przewaznie pr0\tvadzi dal j reformę") zainicjo­
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waną przez austrjacką lex »Offner« z 9 kwietnia 1910, podnosząc
pięciokrotnie podane w kodeksie i w ustawie o udaremnianiu
egzekucji przYITIUSowej z 25. V. 1883 kwoty pienięzne, które
gdy wyrazają wyrządzollC1 lub zamierzoną szkodę, decydować
mają o wyzszej kwalifikacji kryminalnej niektórych przestępstw
(K. K. 99 85. a., 100., 173., 174. II., 175. II., 176. II., 179., 181.,
182., 183.. 184., 186. b., 200, 203., patrz także 9 1. Ust
z 25 V. 1883).

Idzie ona jednak dalej jeszcze, a mIanOWICIe:
a) Podwyz za pięciokrotnie kary pienięzne.
b) Podnosi az do 100.000 koron grzywnę za '\tyykroczenie

gier zakazanych z S 522 K k.
c) Do S 186 K. k. dodaje nowy ustęp, oznaczony literą c)o
d) Zmienia tek t ustępu drugiego S 260 w przedn1iocie

zamiany grzywny na areszt, oraz aresztu, wchodzącego w miej
sce grzywny, na bezpłatną pracę na rzecz Państv{a.

e) Podciąga pod zbrodnię naduzycia władzy 'urzędowe}
z 99 101-103 przypadek, gdy kto, w wykonyvvaniu urzędu
lub słuzby, świadomie potwierdzi nieprawdę V\l poświadczeniui
o wykonaniu pracy, dopuszczonej przez sąd vV miejsce grzywny.

f) Przekazuje grzywny  tudziez przepadłe podarunki z SS 104
i 105, a takze z   311, Skarbowi Państwa na budowę i utrzymanie
domów poprawy, domów pracy przymusowej l zakładów wYo
chowawczych dla zaniedbanej młodzieźy w b. zaborze austrjaca
kim, o ile obowiązujące prztA pisy niektórych g rzywien, wpły
wających do skarbu Państwa, juz nie przeznaczają na inne cele
(np. 9 75 Ust. Wojsk. z D. VII. 1912).

g) \\Tprowadza instytucjfi uwolnienia warunkowego dla
skazanych na dłuzszą karę pozbawienia wolności, o czem będzie
mowa nizej w nauce o karze (patrz nizej, nr. 299).

50. Literatura prawa karnego austrjackiego jest bardzo
bogata, zwłaszcza w dziale rozpraw monograficznych (W a h 1­
ber g, Glas.er, Geyer, Schfitze, Janka, UlI mann, Lam­
m a s c h, L i s z t, F i n g e r, R o s e n b l a t t, G r y z i e c k i, H i 11 e r i
Rulf, Lenz, Loffler, !{rzym uski, Makarewicz i wielu
innych).

Kome1 tarze do K. K. z r. 1852 pisali H ye v. G l u n e k
(1855; ty l k o az d o S Ó 7), F r li h wal d (1866, 1867) i H e r b s tł
(7 wyd. t. I. 1882; t. II. 1883).
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'Wyklad:y 8Yo8ten Ottyczne \łvydali t y l k Ol w r a Hl a c h c z fi f; ei
o g Ó l n ej . L1 (] Y er (186 1 2) i To l OJ In ei (po wł 1 )sku, 18H3); VJ r a.
maeh cał'c;go pczddmiotu: Janka (L wyd. 188-1; 4. vvyd.
.!{al1iuy, 1 F i n g' e r (i. wyd. 1894, 18'915; 3. wyd.1912  1914),
łI ] 11 'e r (1894), L a fil in a s c h (Gr'u/J'Ldri.s8. 4. vvyd. 1911)1 I{ r z Y.n
m u B li i (1 vvyd. 18  5) 1887 o. 3. vvyd. 1911) i S t o o S s (1910).

51. II.' lfOl/rne 1V dzielnicy l)olskiej b. zauo1J'u pru­
sk.iB[JO. 4)bo . 'l} \va,ty tu, począ wszy oJ r. 17 4, przepisy karne,
za 1vV 'r 20 ()z( ści II. vvydanego za \Vilheln1a> IL»)All..
fJc)} eines LOLrlolrecht fił,t" die Preussi:)chen S'tuaAen «(. P'rzepisy te,
oZYi;vic Lle duchenl odstraszauia, były j l szcze całkiem wI)lne od
vVpYYVVll h:L' eł hU111anitarnych, które "\tV drugiej połowie XVIII. w.
tak n odLywały siQ W całej Europie. Tu tezpotrheba ich
re\vl/ji rDusia;la 'VvkrÓtce SiQ odez\ivać.

Z p i e  "\tv szą za p o \tv i e d z i ą n o \r\l ej k o d y fi k a ej i P r a. \V et li a r n e go
"vystąpi,[ rząd pruski z o zji' ogłl)szenia n01 vej Ordynacji I(ryrni­
nałn t. j. Ustavvy Postęp. I\:arn. z 11 grudnia 1805. Zapowiedź
ta Je k przebfznliała bc'zskutecznie.

Do prac nad nO\vyn1 kHdeksenl zabrano siQ dopiero z chwilą
11starF)\Nlf: a \v r. 1826 11ady Revvizyjnej '\tV Berłilue. D)uszą
praJ tej Rady był S,a v i g u y, a z peojekl('yyv przez uią ułozonych,
c1 \;va pi er'vvsze z lat 1830 i lSt53 PC l zostały 1wV rąkopisie, a ty lka
trzeCi. z r. 18:36 ogłoszo[]y został drukje

ZY\VS'M: tempo wZIQły te 'prace, pq wstąpieniu  a ro
\\",- heltna 1\;\ (] SólO). Wy dały Orle cztery no\ve pro­

z. lat 1843, 18,15, 18t7 i1851, z ktÓrych d()p:ieI'?o   tni
rnc c u.sta\7VYi jako »clas Preus8i8chc /Slraf[}esetzbuch«

1881, a obu\vi,ązy\vać zaczął z duiern llIpca1851.
l\Ci k l !v\/iek nauka nielniecka przyzllaVVLt111 ten1U kod(jl\:sowi

ci, Lo jed  H1k nfli n  li Z:.1 :z.łc. hołdował
p.oglądcrn1 pra\va fra,ucusl{ieg'o, ,t lo w szeze­
trÓj zęścio"\vego podzia,łu przcstfi Y t

J t' i,­

u z y . )

z 14: k\;v'

1 '11 ",- o( U/J')

ZJi
i Vi

i . r .:; 1'h. '(j. . iL
KR li za

18,_

na
l ze

konleezny ka'} d ' go osąd zeuiaet '\v tJI sLawtan CEl
T j   d.\Jkol'laniern, a VV8ZtystLuch sLo pni udziału n
sp Dt'J'i1 S ({[Il.

J>:I lietJ(;\,\l(lern Lei, w drodze no rel, postarano się zaradzić
niek 'l1cryt ra'lącyn'l wadLi Wościoln tegu kodeksu, pod'
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wpływem przeobrażeń ..politycznych, które doprovvadziły do
utworzenia Związku Północno-Niemieckiego (1866), musiał on
z dniem 1 stycznia 1871 ustąpić miejsca nOVJemu dla całego
tego Związku wydanemu kodeksowi karnemu z 31 maja 1870.

Ten ostatni to kodeks, otrzyn1awszy, na mocy ustawy
z\15 maja 1871, nO lą, do. zmienionego ustroju politycznego
Niemiec dostosowaną radakeję, wprowadzony został do całego
Państwa Niemieckiego, jako )das Stratgesetzbucl  fil/r da8 deu­
,tsche Reich« z 15 maja 1871, z mocą obo"viązującą od 1 stycznia
1872. Kodeksowi ten1U podlegają dotąd ziemie polskie dawnego
zaboru pruskiego.

52. Kodeks karny nien'liecki z f. 1871 sliłada  ię z po­
stanowień wstępnyeh, o 1 paragrafach, i z d\tvóchczęści. Pier\tvsza

nosi tytuł ))0 karaniu_ ... za . zbrodnie, występki i wykroczenia
"\v ogólności« . obejmuje SS 13--79. Część druga zaś' traktuje
»0 szczególnych zbrodniach j występkach i wykroczeniach oraz
o ich karalności« a obejmuje S  80 370.

Tekst pierwotny kodeksu" doznał z biegiem czasu licznycłl
zmian na pod tawie róznych noweL Z nich najwazniejsze są usta\vy
z 26 111tego 1876, z 13 maja 1891, z 27 grudnia 1899 i 19
czerwca, 1912. Pewne zmiany \ivprowadził tez do niektóryeh
paragrafów kodeksu art. 34 lJstawy -rVVprowadczej do no'Vvego
I(od. ..... cyw.niem. z 18 sierpnia. 1896 (patrz kod. 'karnym
SS 34 nr. 6., 55.,65., 145. a., 171. ustęp 1., 195.,235. i 238).

Prócz kod. karn., duzo jest jeszcze nielydeckjch ustaw
karnych dodatko v\Tych  które dotąd obo\viązują na ziemiach
polskich dawnego zaboriI pruskiego. Spis ich znaleść mozna
li L is z t a w najnO\ lSZem wyd.anill jego Leh/rb (,ch des deulschel
Straft'ecl t8, a takie w trzeciem wydaniu z r. 1912 samego ko­
.deksu karnego, opracowanem przez H e n l e'go i S c h i e r l i n­
g e r a.. Komentarz ich do r. 1905 daje S t e n gle i n: Die straf­
re htlichen Nebrengesetze des DGutschen Reichs. 3 Auft 1903.
Co.. d&l literatury patrz tal{ze/wyzej nrD 42 i A3. ,Przekład polski
!{. 1(. ,N. :vvydał wre 1920 Dep. Sprawiedl. Min. . . dzielno PrG

53. III. Pra1vo karne dzielnicy polskiej daw  egozaboru
jOosyjskiego. Tu zamierzam ograniczyć się do dawnego l{róle­
stwa ICongresowego t. j.do okręgów obecnych sądóVJ apelacyj­
nych.Warszawskiego i Lllbelskiego.

Po ostatnim rozbidfze (1795)  tym częściom Polski, które(Prawo karne. 3
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dostały się pod zabór Prus i Austrji, nadano prawa w państwach
tych obowiązujące, a mianowicie w Prusiech prawo krymina1ne
zawarte "V Landrechcie z f. 1794, a w Austrji - kodeks Józe a
fiński z r. 1787.

Po utworzeniu na podstawie traktatu Tylzyckiego (1807)
l\:sięstwa Warszawskiego, spoczątku tylko z prowincyj Prusom,
odebranych, a potem, t. j. wskutek traktatu Wiedeńskiego (1809),
i z zieln od Austrji odzyskanych, zachowano nadal, na mocy
dekretu I{róla Saskiego, Księcia War8zawskiego  z 26 lipca
1810, w części popruskiej I{sięstwa Warszawskiego ustawy karne
pruskie, a w jego części poaustrjackiej ustawodawstwo karne
Franciszkaiiskie z r. 1803.

Ten stan rzeczy, co do postępowania w spra\7\Tach karnych j
utrzYlnał się w powołanem do :tycia przez Kongres vViedeński
(1815) Królestwie l:)olskielll bard zo długo, bo ai do zapro"\va a
dzenia w fa 1876 organizacji sądowej rosyjskiej z r. 1866. Aż
do tego czasu lnianowicie obovJiązywały tam w g ubernjach pOn
pruskich Ordynacja Kryminalna pruska z r. 1805, a \IV gubernjach
poaustrjacliich -- procedura karna Franciszkańska z T'. 1803.

Krótsze były talll rządy pruskich 'i austrjackich usta w kar=
nych materjalnych. Począwszy bowiem od 20 lipca 1818, otrzy
mał w Królestwie l{ongresowem moc obowiązującą uchwalony
przez Sejm, a przez Aleksandra I sankcjonowany, polski Kodeks
prawa karzqcego. W kodeksie tym pełno było artykułów, wzięQ
tych zywcem z lrodeksu austrjackiego z r. 1803 Wzorował się
on jednak takie na kodeksie francuskim z r.1810, np. co do śn1ierci
cywilnej, tudziez co do tego, ze nie znał pOJedynku, jako zbrodni
osobnego rodzaju. \Vydał o nim Romuald Hube w r. 1863
krótką rozprawę p. t. St1;tdja nad kodeksem karnY1Jt 1818 roku.

Obo\iviązywał on w Królestwie I{ongresoweln aż do 1 stycz­
. nia 1848, począwszy od której to daty wszedł w jego miejsce

rosyjski Kodeks kar głównych i popra1vczych. Do niego to od­
nosi się ksiązka F r a n c i s z k a M a c i e j o w s k l e g o p. t. Wy­
klad pra1va ka1 nego 1V ogólności (184t;).

I\:odeks ten podlegał znacznynl zmlanom redakcyjnym
w wydaniach z lat 1866, 1885 i 1895.

Oprócz tego kodeksu, obowiązywała takie w Królestwie
Kongresowem rosyjska Ustawa o ka1"ach, wymierzanych prf'zez
sędziólV IJokoju z '-r. 1864.
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Uble te ustawy zachowane zostały przez władze okupa­
cyjne austrjacko-węgierskie w granicach ut\łvorzonego przez nie
Generał-Gubernatorstwa LubelskieQ'o. Natomiast "vładze okuu

pacyjne nielnieckie uchyliły te ustawy w okręgu GenerałcGu
bernatorstwa VVarszawskiego i ,vprowadziły w Ich miejsce nowy
kodeks kar.ny ros. z 22 marca 1903, z pewneml zlnianami i uzu
pełnienian11  uchwaionelni w latach 1915 i 1916.

Za :rządów rosyjskich, z kodeh:su tego otrzymały były
w Polsce moc obowiązującą tylko postanowienia, dotyczące
przestępstw przeciwko religji, cesarzov\Ti i państ\rYu. Dopiero
art. 1 Dekretu rrymczasowej Rady Stanu !{rólestwa Polskiego
z 7 sierpnia 1917 (f!)z. U. Dep. SprawledL T. R. St. Kr. P* nr. 1.
poz. 6) uznał cały kod. rosyjski z r. 1903 za mający tynJcza
sowo obowiązyvJać w g"ranicach całego davvnego I{rólestwa
I{ongresowego, bo ,liT obszarze byłych Generał-Gubernatorst'\\i
Warszawskiego i Lubelskiego.

54.. Zacytowany vvyzej del\ret nosi tytuł })Przepisy prze­
chod1 ie do kodeksu) k(trnego (<. \IV prowadza on do kod. ros. z r
1903 wazne zmiany i uzupełnienia i to nietylko

l) z e \tv z g l ę d u n a j e g o c z ę Ś Ć o g ó l n ą  a zwłaszcza
a) co do systemu i nOll1enklatury kar (art. 2, ; ); b) co do ich
lagodzenia tak wogóle (art. 8, 9), jak specjalnie w odniesieniu
do nieletnich od lat 10- t 7 (art 10); c) co do zaprovyadzenia
instytucji zawieszania wyl{onania orzeczonej kary (art. 1 --22);
d) co do upowaznienia sędziego  aby uvvalniał od kary WlrlO
,;vajców, którzy z nędzy dopuścili się kradziezy lub przywłasz
czenia prZed111iotu nieznacznej wartości (art. 24); e) co do u \vol
nienia \i\Tarunkowego osób. skazanych na karę dłuzszego pozba->
wienia \volności (art. 24--27); ale takze

2) z e w z g l Et d u n a j e g o p o s t a n o \v i e n l a o s z c z e­
gólnych przestępstwach (art. 4,13-18).

Pierwszorzędną tez doniosłość dla recepcji polskiej kodeksu
k. ros. z r. 1903 naleiy niewątpliwie przyznać ostatniemu art y­
kuło"vi (28.) omawianeg'o tu Dekretu. Oświadcza on mianowicie,
ze vv kodeksie tym )wprowadza się zmiany redakcyjne, wynikłe
z dokonanej zmiany naz\v, warunl{ów ustroju 1 "vłaściwości
urzędó"v oraz instytucyj w I(rólestwie Polskiem«. Odpowiednio
do tego przepisu, w tekscie kodeksu ros., mającego obo"viązy­
wać \tv Polsce, w mlej ce np. takich \łvyrazów jak Rosja,

3 J1
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poddani r06YJscy. wstawić nalezy wyrazy Polska) obYJcatele
po tSCY D

54. bIS I{westja do toso\rvania kodeksu k. ros do odmIennych
na terenie polskln1 warunków nie mogła jeszcz  uchodzIć za
całkiem załatwioną przez Przepisy przechodnie z r. 1917. l\owe
co do tego postano\tvienia okazały SIę jeszcze p0trzebneml. Za­
\vierają się one "\\ Dekretach z 9 grudnia 1918 (Dz. P. łlf. 20,
poz. 57), z 2 stycznia 1919 (Dz. P. nr. 1, poz. 81) i z 11 styczn 1 a

· 1919 (Dz. P. nr. 7 poz. 107), oraz w Ustawie z 21 lJpca 1919
(Dz. P. nr. 63 j poz. 370).

\tVszystkie te zn1iany i uzupełnienia poznan1Y w dalszym
ciągu niniejszej ksiązki, \v miarę jak vvypadnie vV nIej n1Ó\VIĆ
o kwestjach, do których się one odnoszą.

'fu trzeba jeszcze zaznaczyć ólczegó1ną doniosłość usta ".V y
z 21. VII 1919. RysuJe się ona w dwóch następujących pUl..krach:

1) Zatwierdziła. vyprOWadzlwszy do nIego pe\\ De zrrdany
i popravvki, Dekrpt z 9. XII. 1918  a więc podrHo ła go do zna­
czenia ustavvy sefn1oV\ T ej (art. l).

2) Uznała, że nadanle przekładowI n:t ]ęZy i{ polski l'-oclel\.su
k. ros. z r 1903 cechy autentycznoścI jest r.le Zą leg 1 la1 y\vy
i wskutek tego  \I" art. 4 uchyliła słusznIe stOjący na całl\.lem
innym gruncie dekret z 8. II 1919 (Dz. P n 1'. 17. poz. 220).
Dekret ten miano\ivicle upowainiał .I\1inlstra Sprawledil\voŚCI do
1wydania w Języku polskirn telistu autenty znego povvyzszego
kodeksu, a to na podstawie dokład nego przekfadu jego te kstu
1fosyjsklego 1 z u\Nzględnienlem odnoszących się do niego nO\;1 el
polskich.

55a Na poc1sta\iVle tego, co po"'\tviedzlano wyżej o no\;\ e]ach
polskich do kod. ros. z I". 1903, by oby OCZY\VIŚCle rzeczą n] e­
właściwą tWIerdzIć, ze kodeks ten ObOvvlązU]e '\,V b. I{r'/dostV\lie
I{ongresowem \v relYl b i'zffileniu, "V J akien1 został v'Vydany dla
Rosji. Stał SIę on bowIem "'\tv okręgach E,ądó\v apelacyjnych
v\l arszawskle-go i L"Llbelsklego \vpra wdZIe recypowaną. 3le lez
przez nowele polskie w \vlelu nader vyaznych punktach grun­
townie przekształconą usta\vą.

Systern teg? kodeksll Jest następuJący.
Za\Vlera on 687 artykułów, Ujętych w ranlY :f'l d z i a łów,

które, "vedług ustaioneJ vv b. !(rólestvYle I(ongresowem termi...
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nologJi pravvnjczej, nazywają się bardzo niefortunnie c z ę ś­
ciami. Odtąd  vięc i ja będę mówił o 27 częściach tego
kodeksu.

C z ę Ś ć I  ma 72 artykuły i yV sześciu rozdziałach normuje­
kwest je, które pO\l\rszechnie przyjęto zaliczać do systemu części
ogólnej pra \va karnego, jako odnoszące się d o przestępst\tv i ich
karalności "V\Togóle.

\V następnych częściach (II XXVII) rno\vajest o prze­
stępstwach szczególnego rodzaju i o ich karalności.

Z tych Części dekret z 7. VIII. 1917 (Przepisy prze.­
chodl ie) uchylił:

1) Z c z ę Ś c i II., traktującej o przestępst\vach przeciwko
religJi  artykuły 83-85, 89-96 i 98, Jako biorące w specjalną
ochronę religJę prawo...ławną. .

2) Całą c z ę Ś ć III. O buncie przecivvko najwyższej władzy'
i o przestępstwach przeci\vko cesarZO"Vl i członkorn domu ce
sarskiego (art. 99-107) Patrz jeszcze n ten1 nizej.

3) Całą c z ę Ś ć IV. O zdra.dzie stanu (art. 108-119). TJatrz
jeszcze o tern nize}

4) Całą c z ę Ś ć VIII. O narusz;eniu przepIsów, dotyczących
powinności wojskowej i wymaganych przez usta,vę śWIadczeń
naturalnych na rzecz ziemstV\T (art. 179-194).

ó) l\llkanaście artykułów, rozrzuconych po róznych C z ę ś
ciach, i to takich, które bądż znajdowały się w związku   povvyzej
wymienioneml uchyloneml partjami kodeksu (np. art. 163, 164-­
166 ustęp 2.) bądz tez nie nada\vały si<i do stosunków polskIch
(npo art. 175, 252-254).

Późniejsze Nowele przywrócIły jednak niektóre z P()wyzPJ
wymienionych, a przez dekret z r. 1917 uchylonych artykułów,

Początek dał temu Dekret z ;2 stycznia 1919. Na jego pod­
stawie odzyskała moc ObOWiąZUjąCą Część 1\1 (artykuły 108-110)
traktująca o zdradzIe stanu, z tą modyfikacJą, ze wyrazy)) RosJa« 'i
)fosYJsklC( zastąpić w nich na]ezy wyrazalni» Polskacc J )) polski((
Równocześnie przy\vrócone zostały wszystkie inne, do zdrady
stanu odnoszące się, a przez Przepisy PrzechodnIe uchylone
art y kuły kode ksu z r. 1903 (art. 11., 163., 164.., '166., al. 2, 1680
al. 3   173. al. 4.  643. aL 2. i 3., 644. aL 4., 645. al. 4, 652. al. 3).

Dalej jeszcze poszedł Dekret z 11 stycznia 1919, bo
z C z ę Ś c i III przywrócił artykuły 99-102 (zdrada głó,vna),
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nadawszy im wszakze no\ve brzmienie, dostoso\i\"ane dr) nowego
ustroju politycznego Polski.

I)odatek.
Ustawy karne, wydane dla cał(fgo obszaru Rzeczypospolitej Polskiej..

1. Dek ret z 8 ,-;tycznia 1919 (Dz. Pr. nr. 5, poz. 96). Postano\vienia
karne za przeCIwdzialanie V\'yborom do Sejmu i wykonywanJu obowiązków
poselskIch.

2. Usta vva z 1 sierpnia 1919 (Dz. Pr. nr. 64, poz. 386) o odpo\vie­
dzialności osób wOjskowych za przestępstwa z chęci zysku.

3. Ustawa z 30 stycznia 1920 (Dz. U. nr. 11, poz. 60) o odpovvledzial­
110ŚCI urzędników za przestępstvva, popelnlone z chęci zysku. Patrz \\'yżej
nr. 49 bi5 ad 1.

4. Ustawa z 2 lipca 1920 (Dz. U. nr. 67, poz. 44:9) o zwa lczani Ul
hchwy vvojennej.

5. Kodeks karny i procedura karna dla wojska.
Rzecz ta przedstawia się jak następuJe:
Usta wa z  9 lipca 1919 (Dz. Pr. nr. 05, poz. 389) uznala, że, \v zakresIe

polskipgo sądownict\\ra wojskowego, tymczasem stosować należy wojsko\vy
kod. k. oieIn. z 20. VI. 1872. i wojskową procedurę k. austr. z 5. VII. 1912.

Ustawę tę miala Rada MInistrów wprovvadzić w wykonanie w ciągu
czterech n1iesięcy od jej ogIoszenia, któl e nastąpIło dn. 14 sierpnIa 1919.
Term In ten przedluzyla o trzy miesiące Ust. z 20. 1. 1920 (Dz. G. nr. 6,
poz. 39). Dwa rozporząJzenia, dotyczące tej kwestJi, wydala Rada J\llnlstrÓw
dn. 10 maj a 1920.

PIer\VSZe z nich (Dz U. nr. 59, poz. 368) zaprowadza wojskową pro­
cedurę k. austr. z ó. VII. 1912. ze zITlianami i uzupeInIeniami, wyluszczo­
nerni 'v art. ",1-184, a wart. 185 stanowi. ze rozporządzenIe to n1a weJść
w życIe z uplywGrn sześciu tygodni od dnia ogIoszenIa, ktore na'3tąpHo
dn. 22 lIpca 1920. OstatoIo \vymleniony art.. 185 ulegI na mocy Rozp. Rad)
Obco P. z 15. VII. 1920 (Dz. U. nr. 6\), paz 372), tej zmianIe, ze dotyczące
Rozp. Rady Min. ma weJść w życie natychmIast po jego ogłoszeniu, z wy­
Jątkiem jego postanowień, odnoszących się do sądów zalogowych, które
wchodzą w zycie w sześć tygodni po ogloszeniu.

DrugIe z zacytovvanych \vyzeJ rozporządzell (Dz. U. nr. 59, P.oz. 369)
zaprovvadza wOjskowy kod. k. niem. z 2U. VI. 1872 ze zmiananli I uzupeI­
nieniarni, wskazanen11 wart. 2-52, a wart. 53 decyduJe, ze ma zacząć
obovvl( zywać z uply\ven1 sześciu tygodni od jego oglol"zenla, które nastą­
pUo on. 22. VII. 1  20
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DZIAŁ lo

NAUKA O PRZES rĘPSTWIE.

S 12.

568 vVykład tej nauki Obe]ffiO"VaĆ będzie trzy tytuły lJ 1erw =
BZY będzie miał za temat rzecz o pojęciu przestępstwa  jeg'o
istocie i stosunl\u do innych pokrevvnych mu pojęć. Drugi tytuł
zawierać będzie bhzszy rozbiór kaidego ze znamIon istotnych
przestępstvva \tV reszcie trzeci tytuł traktować bęri Złe o t. zw.
P o s t a c l a c h z a s a d n ic zych przestępstwa, t. j. róznych kształ­
tach, które przestępstwo moze przyoblec (np. usiłoyvanle, doko..
nanie, sprawstwo, podieganle, pomocnictwo), nie stawaJCic SIę
wskutek tego przestępstwem pe"vnego tylko szczególnego rn
dzaJu (np. morderstwem lub kradziezą).

TYTUŁ L

Pojęcie przestępstV\Ja, jego istota i jego stosunek
do innych poł{rewnych mu pojęć.

S 13.

57" p oJ ę c i e n1 przestępstwa nazywamy uchwycenIe przez
nasz umysł vvszystkich jego znamion istotnych t. j tych, których
o g ó ł stanovvi "vyłączQą cpchę przestępstwa. Wszystkie zaś zna­
miona istotne przestępstwa, o ile je odrywamy od poznając go
je podmiotu, a więc sam n1aterJał, stanowiący treść pojęcIa
przestępstvva  nazywamy jego i s t o t ą

58. TermInu i s t o t a p r z e s t ę P s t w a (esentia ilelicfi) nIe
nalezy brać za Jedno z uzywanym vv proced urze karnej terrni­
nem łacińskim corpu8 delicti Ten ostatnI ho\viem wyraza 01&
ogół znamion istotnych prze tępstwa  lecz ogół śladów lTI'a
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terJa]nych., dających sędziemu podstawę do ustalenia przedmiotu
l natury ściganego przestępstwa (1 i c o p r z e s t ę P s t vv a)

59. Istotę przestępstwa przyjęto dzielić 1) na o g ó l n ą
z c z e g Ó l n ą; 2) n a p o d ln i o t o VI ą i P r z e d m i o t o \N ą.

ad 1) I s t o t a o g ó l n a obejmuje znamiona, bez których
rlle rnozna sobie wyobrazić zadnego przestępstwa; i s t o t a
s z c z e g ó l n a zaś - znam;ona, konieczne dla pojęcia prze­
stępst\va pe"v11ego oznaczonego rodzaju.

ad 2) Istota podmioto\va, zwana tah:ze wewnętrzną,
obpjmuje znamiona, cechujące przestępstwo, ze \\ zględu na
vvolę i ś\tviadomość spra wcy. I s t o t a p r z e d m i o t o wa, z\tvana
takie z e \V Ił Et t r z n ą, obejn1 uje znamiona,. cechujące przestęp­
st\VO, ze względu na działanie i skutek. Rzecz oczyvvista, ze
tok jedna. jak druga, moze być o go ó l n ą lub s z c z e g' ó l n ą.

60e Obecnie mamy zająć się \tvyłącznie istotą ogólną prze­
stę pst\;va. Rozbiór bowiem znarnion, cechujących rózne postaci
rodzajowe przestępst.wa, nalezy do wykładu cLęści szczególnej
prav la karneg'o.

Otóz, vvedług' postlllatów nauki i zgodnego z niellli sta..
nO\ivlska usta'vv pozytywnych u novvozytnych narodó \v cyvvilizo­
wanych, do istoty ogólnej przestQPstwa wchodzić muszą cztery
następujące pierwiastkI: .

1) Czyn zewnętrzny, vv myśl zasady cogitationis poena1n
nemo patitLu.

2) Bezpravvie szczególnie kwalifikowane, t. j. przed",tawia­
jące dla interesów, które znajd ują SIę pod ochroną prawa, tak
wIelkIe i tego rodzajll niebezpieczeństwo, że stwarza ono d a
państvva konieczność zabezpieczania od niego społeczeństwa za..
pomocą kary (rtulltt'm cTime1  sit e i1 iuria).

3) Bezpravvie, uznane przez usta\\7ę za karalne, przed jego
po pełnieniern (1 t{;llum crimen Si1te lege poenctli).

4) Bezpra\vie zawinione, t. j. posiadające \tv osobie swojego
spravvcy S\voją nietylko fizyczną, lecz i moralną przyczynę (in
'łnaleficiis Volul tas spectatur (non, exitus).

Na podanej wyiej podstawIe, określić należy przestępst\tvo,
jak następuje:

Przestępstwem jest czyn zewnętrzny człovvieka,
'\v vvyiszym stopniu sprzecivviający się prawu i z tego
tez po\vodu zabronIony przez nie pod groźbą kary,
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ale tylko o tyle, o ile jego spełnIenie rnozna poczy­
tać jego sprawcy za vvinę. Patrz jeszcze llizej S 98

61. Do pojęć pokrevvnych przestępstwu nalezą 1) działanla
ifllemoralne; 2) działania zabronione przez religię;  ) inne ga­
tunki bezprawia.

ad 1) Sferą dovvolnego postępuwania ludzkiego rządzą, obok
norm prawa, takze regllły etyki. Etyka ząda ilościovvo vvięcej;
jakościowo mniej od prawa. Ilościowo więcej '-tv tern rozu
rnierllu, ze domaga  lię od ludzi nietylko, by, łącząc się w or­
g anizlny społeczne, postąpowali zgodnie z norn1.ami pra V  a, ale
nadto, by \vyświadczali sobie wzajemnie \viele innych jeszcze
usług, wychodzących z obrębu powinności prawnych, a jednak
mających im ułatwiać wspólną pracę nad osiąganiem \vszyst.
(ich rozumnych celó\i\T zycia. Z tego stanowiska mozna tez po.
vviec1zieć, ze moralność ma się do prawa, jak całość do części.
'rem się takze tłumaczy, ze w kazdem bezpl'a\viu tkvvi coś nierno­
ralnego, lecz że nie kazdy czyn nien1.uralny sprZeCi\VIH się pra\vu.

Et y k a zaś zą d a jak o ś C l o W o ITI n i et j u d p r a \t\ a w te n1
rozurnieniu, że nie upowaznia do \vymuszania posłuszeństwa
podczas g'dy prawo ząda posłuchu, nawet wynluszonego,

62. ad 2) IJrzykaz.ania religij ne tern SIę istotnie róznią
od prawIdeł etyki i norm pravva, że porządkllJą stosunki na­
szego zycia, nie ze względu na nas (,e potrzeby doczesne  lecz
z uwagi na nasze cele zagrobovve. IJamiętanie o tych celdch
odpowiada niewątpJi wie istotnej potrzebie naszej natury i z tego
'powodu, w pevvnyrn zakresie, przykazania religij ne muszą znr-!j­
ctb\vać się pod ochr(\ną prawa. Stąd prawo uznaje za przpstęp­
stwa najcięzsze przypadki obrazy religji. K. A. karze, Jako
zbrodnię. publiczne rozkrzewianie nie\tviary (9 122 d) i przypadki
kvvalifiko\Jvane obrazy relig'Ji (S 122 a, ó). Inne lzejsze przypadki
povvyzszej obrazy (9 303), tudziez rozkrze\vianie sekty relIgijnej
przez rząd niedozwolonej, zalicza on do występków przeci\tvko
spokojowi i porządkowi lJublIcznen1u (9 278 e,  f).

Co do I{. N. patrz 99 166 -168, 304, 339; co do !(. R.
patrz art. 73-82, 86-88, 97.

63.. ad 3) IJonievvaz  do istoty przestępstwa v\Tchodzić rnusi
bezprawie szczególnie k'v\ ali fi kowane (Nr. 60), przeto bezprawiH,
pozbawione takiej kvvalifiliacji, uznać trzeba będzie za osobną,
od przestępst"ya różną, kategorię Przyjęto po\vszechnie kate­
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gorJę tę  pod n aZV\ 7 ą b e z p r a w i a c y VI i l fi e g o  przeci"vstawiać
przestępst\VU  jako bezprawiu kryminalnemu. Blizszy
rozbiór stosunku, zachodzącego między temi dwoma typar.ai
bezpra"v1a. nastąpi nizej, przy przeglądzje działania bezprawnego)
jako piervviastkll składowego Istoty przestępSivva.

rrYTUŁ II.

Rozbiór szczegółowy czterech pierwiastków, wy­
t\varzających istotę przestępstwat&

ROZDZIAŁ L

Czyn zewnętrzny.
1. Czyn \v wnętrzny a zewnętrzny. Podział czynów zewnętrznych na

zwiastujące i urzeczywistniające, na dopuszczenia i zaniechania.

9 14.

64,' ()zyny spełnia człowiek, wpra\viając przez swoj  V\ T olę ·
'Iv ruch odpo'\viednie swoje organy. Wśród organów tych nalezy
odróznić myśl i nerwy. Czyny we\lVnętrzne wytwarzamy?
wpravviając w ruch naRzą myśl  czyny zewnętrzne - wpra<>
wiając w ruch odpo'Vviednie przyrz dy naszego systemu ner­
wOvvegoQ

65. Przestępst\vem stać się moze tylko czyn' zewnętrzny"
Dla panowania bowiem prawa nad człowiekiem, nienla zadnego.
pola j dopóki on tego, co czuje, myśli i czego pragnie, nIe \vy­
pro\;vadza ze swego ducha na widownię ś-vviata zewnętrznego.
Do tej chwili bowiem, i najśmielszy na\tvet polot jego myśli nie.
potrafiłby ścieśniać pod zadnym względen1 wo]ności innych
osób, a WIęC i stawać się dla pravva tytułerfl do inter\vencji.

66. Zapomocą czynu ze\vnętrznego mozelny wolę naszą;­
przeja\;viać w sposób d-vvojaki, a mianowicie albo obwieszczając
Ją tylko (np. vvynurzenie SłO'l\Tem lub na piśnlie zalniaru popeł­
nienia Jakiegoś przestępstwa)  albo tez juz się zabierając do jej
urzeczy\vistniania (np. zukieplenie trucizny, celem dania jej do
spozycia upatrzonej ofierze). Czyny ze'\vnętrzne pierwszego typ1Jl
nazwać rnozna z\viastującerni, a czyny zewnętrzne dru
glego typu - urzeczy-vvistniającemi.

.
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Prawniczo rysuJe się rniędzy niemi ta róznlca, ze, z po­
wodu czynów z\tviastujących, prawo vvystąpić morze prze­
cl\vku ich sprawcon1 tylko prewencyjnie, aby udaremnić ich
ewentualne dalsze zapędy. Karać człovvieka moze paiistwo
tylko z powodu czynu, urzeczywistniającego \;volę pravvu prze
ciwną l).

1 Przeciwko tej tezIe nIe przernavv ia bynajmnIeJ TIzn(- J\\ anIe za prze­
stępstvvo nlebezpie0znych pogróżek. Uchodzą one bOvVlenl nIe za J akąkol­
"" iek staCję na drodze  pl 0\\ adząceJ do vvykonania zapowIedzianych ppzez
:Ich spraV\/cę przestępst\\', lecz za clelictu1n sui generis. będące u r z e 0 z y­
\vistnienleln woli nabawIenia kogoś drugiego niepokoju o zycIe lub
E nne dobro.

610 Clyny z e \iV n c;trzne natury urzeczY\Jvlstlllająceji  !/vcho­
dzące \tV skład istoty przestępstwa, l1iOgą przyhrać forrriQ d o­
p u s z c z e n i a (co1J;t ni8siu) lub zaniechania (on i88io). Podziału
tego nie mozna pojmo\vać '\tV ten1 rozulnieniu. izby d'opuszcze­
nia polegać 11liały na roz\tv:nięcIH jakiejś działalncJsci ze\7vnętrz­
nej, a zaniechania tk", IĆ lnioły \tvyłącznle \v powstrzymanIu się
od vvszelkiej akcJI. vVtedy bowiern llie mozna byłoby dopatrzeć
':Hę 'vV z niechanłach zadnego czynu zewnętrznegG, a \,vladon1o
przecież, ze, bez tego ostatniego pierwiastku. zadne przestępstwo
obejść SIę nie moze.

Jezeli wiCiC obok prL.estępsiw z dopuszczenia, przYJęlo
fi1ówić o przestępst\i\TClCh z zaniechania, to chyba w zanibcha­
H1U, uznanem 'za przestępst\VO, tkwić lHusi takie spełnienie Ja­
kiegoś innego czynu, a rrliano\vicie teg o, z pO\iVodu któreg'o za­
niechanie musiało nastąpIć N p. matka, która zabija SV\JOJe
dziecko., przez odmówienie n1U  az do skutkuJ \vszelklego po
zywienia, będzie. mogła oclpo\łviadać za dokonanie r110rderst\\/(t
tylko o tyle, o ile \v chwili krytycznej t. j. gdy mozna było
jeszcze uratować dziecko  znalazła się, z vvłasnej \ivinYą \V 1118­
:Ilozności dania mu pozy\vien l a, a to z powodu, ze \ytedy albo
była zajęta czem innem (zabawiała się z kochan!iien1) albo nie
n10gła nic robić wskutek jakiegoś uprzedniego czynu pozytyw­
nego (upiła się i leżała nieprzytomna w chl\ivlli, gdy uziecko
konało ).

Sądzę, ze róznicę między dopuszczeniami a zaniechanIami,
jako forman1i przestępstwa, D10zna tak określić; ze p er\vsze
urzeczywistniają same przez się wolę przestępną. ich spra \rvcy; .
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drugie zaR - tylko O tyle, o ile są następst\rvem jakiejś uprzec1=
nIP] akcji pozytywnej ich sprawcy, z pO\rvodu której tenze zna
lazł się '.IV konieczności zaniechania czynu, którego spełnie om
nie byłoby uniemoz1ivviło urzeczywistnien ie jPgo woli prze­
stępnej

2, Czyn ze Nnętrzny a skutek przestępny. Podział przestępstw n,l
formalne, l11aterjalne i formalno-materjalne.

S 15.

.)

68.. VV h:azd ym czynie zewnętrznYITI mIeszczą SIę właścl­
wie dwa składniki, a mianow1{ ie 1) czyn zewnętrzny SC11,S?£;
slritJto, t. j. samo vvprawienle przez naszą wolę \v ruch odpo­
wiednich organów naszego systemu llPl'\VOwego i 2) jegn sku­
tek t. j. 8 po \t\ odoV\Tana przezell zrnian a na Wł d (y\vn i Rvviata ze=
wnętfznego.

Skutek czynu ze\vnętrznego, nalezący do Istoty przec1mio­
to\vej przestępstwa, przyjęto nazywać s k u t k i e ITI p r z p s tę p­
n y ITI. Jest nilTI ta zmiana na wido\łVnl ŚWIata ze\rvnętrznego j
której spr6wadzenie, zapomocą (lanego czynu, nadaje temu
ostatniemu, z punktu \vldzenia prawa, cechę przestępstvva c1 0=
k () n a n e g o.

69..  tosunek czynu zevvnętrznego do sprowadzonego prze­
zeń skutku przestępnego 1110Ze przybrać jedną z trzech nastę
pujących postaci:

1) Czyn zewnętrzny wytwarza skute.k przestępny, przez
samo s\łvoje dojście do pe\tvnego oznaczonego punktu. Tu sku­
tek przestępny zlc\,va się więc z czynem zewnętrznYITI jakby
w jedną forrnę. Przestępstwa, które się taką postacią odzna­
czaią, nazyV\ am f o r n1 a l n e ITI i (kradziez, bunt obraza czci),
bądź z dopuszczenia, bądź z zaniechania (delicta con missioni8,
i d. olnissionis 8e1 S'U stricto).

2) Czyn ze\'vnętrzny, przez dojście do pewnego punktl1. j
nie vvytwarza skutku przestępnego, lecz go w y wał uj e. Tu
skutek przestępny odryvva się materjalnie od czynu zewnętrzu
nego i czaso"\\ro i miejscowo, a to nieraz w bardzo szerokic}l
rOZ1TIlarach. Przestępstwa tego typu nazywam ID a t e rj a l n e m i
(morderst"va, spędzenie płodu, usz kadzenie ciała). Za dokonane
uchodzić one nlogą, nie z chwilą doprowadzenia do }{OI1Ca
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czynu zewnętrznego (np. Piotr \v zamiarze zabicIa F)awła
strzelił do nieg-o w poniedziałek w I{rakowie), lecz dopiero
z chwilą nastąpIenia wy,vołanego przez ten czyn skutku prze­
stępnego (t. j. gdy Paweł umarł, co kto wie, czy nie nastąpiło
dopiero w piątek w Tarnovvie). Przestęp;;twa lnaterjalne mogą
być talcle spełnione zapomocą dopuszczenia lub zaniechania,
a w tym ostatninl przypadku noszą one łaciiiską naZ\ivę delicta
pe1' OfJni8Sio1 e n C011 1ni88Cl.

3) Czyn ze\,\TnętrznYi t1oprovyadzony do pe\vueg'o punktuj
.. puszcza w ruch całluerrl nieza\'J/inioną działalność autol11a­

tyezną innych osób, która to d iałalność dopiero, doszedłszy do
pewnego punktu, V\rytvvarza odnośny skutek przestępny. l p.
Piotr w \'\1 arszavvie \łvysyła do Pa\Nła w l(rakc\vle list z "'f\7Y­
zvvanien1 na pojedynek. Przestępstwa tego typu nazyvvam f o r D
fi a l n o - m a t e r J a l n e n1 i (u L i s z t q, DistanzverbT'echen).

\ ./
Od przestępstw fornlalnych różnią się one tern, że vv njch

skutek przestępny odry\'va się 111aterJalnie od czynu. który go
sprowadził; od przestępst\V D1aterjalnyeh zaś l'ÓŻn1ą się tern,
ie w nich przestl>z611, n1iędzy czynem ze\vnętrznyrn sprawey,
a skutkiem, nadającym lnu charakter przestępst\iva dukonanego
wypełnia się puszczoną przez spraY\cę '\IV ruch czysto autom
tyczną cudzą akcją ludzką. 1'u zatenl, chllć pośrednio, będzIe
można zawsze powiązać materjalnie skutek przestępny z czy­
nem, który go spI>owadzit

70. Wogóle kwest ja zalIczania przestępstw do rnater.Jal
nych lub fOrlTIalny h nie V\Tytwarza między kodeksanli zadnej
niezgodności. Do nielicznych tylko Vlyjąt {ÓW nalezą przestęp­
stwa, l{tóre wypauu1e UZDać, z punktu \ĄTJdzenia niektórych
kodeksów, za materjalne, a ze stano\viska innych - za flJr.
Inalne. Takiem prtestępst\Veln Jest np. podpalenie. - \IV myśl
I(. N. (S9 306-310) i 1\.' R (art. 562) trzeba będzie n1U przy­
znać charakter przestępstwa matf'rjalnego (staje się ono bo­
wiem dokonanelTI dopiero z chwilą vvybuchnięc!a pozaru
względnie uszkodzenia cudzego majątku); podczas gdy, we­
dług !(. A. (9 166)  trzeba będzie je uwazać za przestę pstwo
formalne (dla jego dokonania wystarcza juz spełnienie czynu..
z którego ma powstać pozar \v cudzej własności).
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3. Związek przyczynowy (l(ausalzusa111/Jne1 hang)

S 16.

719 Związkieln przyczynowym rniędzy dwoma zjawiskami
na vlidowni świata zewnętrznego nazywa się zachodzący między
niernL tego rodzaju stosunek, ze czasowo pier\NSZe z nich
spro\łvac1za drugie w myśl praw, rządzących przyrodą materjalną.
Te pravva panują bez\vzględnie. Znaczy to, ze jezeli, według nich
zja\visko x ma być przyczyną zjavvisk,a z, to to ostatnie lllusi
koniecznie stać się nastę pst\Verrl pierwszego.

72.. Powstaje pytanie, czy podobny zwiąiek przyczynowy
moze zachodzić między czynem człowieka, a tą zmianą na
WIdowni świata zev\Tnętrznego, którą U\iVaZan1Y za jego skutek
przestępny.

Pytanie to nasu"fvvać może pewne wątpliwości tylko co do
przestępstvv 111aterjalnych. 'Tu bowielll skutek przestępny odrywa
się materJalnie od CZYDU, który ma go wywołać. Tu więc zgóry
nie będzie Inozna "wiedzieć nape"vno] czy przypadkiem przyczyną
tego skutku nie stała się jakaś inna. okoliczność, która posiadała
IIlOC jego sprowadzenia j nipzaleznie od czynu, po którym sI utek
te n 11 ag tą p ił (post l oc, j (Yrt lYfOpłeT huc).

73$ Przedewszystkierrl trzeba liczyć się z tym faktem, ze
zaden czyn ludzki nie Hlógłby san1 jeden vvywołać iadnej zmiany
na ""vidowni świata ze\ivnętrznego. Dla wytworzenia bowiem
jakiegokolwiek skutku materjalnego, ZapOlTIOcą s\vojeJ d ziałal­
ilości, spravvca potrzebuje vJspółudziału wielu innych jeezcze czyn­
nikóvv j częściowo zaleznych, częścio"vo całklen1 od niego nieza­
'\ivisłych. Jezeli np. Piotr wystrzałem z revvolweru połozy trupem
l)awła, lub Inatka, przez \\Tygłodzenie swojego dziecka, przyprawi
je o śrnlerć w ciągu pięciu 'dni, to każdy z tych skutków
znalazł swoją przyczynę w odnośnym czynie spra\tvcy tylko
dzięki ternu, że temu czyno\vi sprzyjały odpowiednie okolicznoścL
t)ln.ltki te n1ianowicie nie były by nastąpiły, gdyby Pa\\ieł  poru­
szy""vszy się w chvvili krytycznej, byl uniknął kuli, lub gdyby
dziecko było obdarzone nieco wytrzymalszym organlzmem;
a z końceril piątego dnia jakiś sąsIad był mu przyszedł z ra­
tunkiern. W każdYlll WIęC z powyzszych przypadków, do warUl1­
kÓ-ł;N, bez których nie byłby nastąpił odnośny skutek, trzeba
będzie zaliczyć nietylko czyn, który go sprowadził, lecz l okoll­
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czności, które poz woliły lnu stać się jego przyczyną. War u n­
kiem bowiem danej zmiany na widowni świata
z e w n ę t r z n e g o n a z y wam y, b e z r ó z n i c y, każ d y
czynnik, bez którego zmiana ta nie byłaby zaszła.

74. Zachodzi teraz pytanie, czy, ze stanowiska związku
przyczynowego, opartego na prawach natury, wszystkie warunki
danego skutku są sobie równe, czy też można w icl1 rzędzie
odróżnić czynniki, wytwarzające odnośny skutek, czyli jego
p r z y c z y n y, i czynniki, ulnożhwiające jego wytworzenie, czyli
jego war u n k i sensu stricto. Pytam się mianowicie, czy w przy­
padku zastrzelenia Pawła przez Piotra, nalezy, co do związku
przyczynowego ze śmiercią Pawła, traktować czyn morderczy
Piotra całkiem równorzędnie z takiemi okolicznościami, iak np.
,ze rodzice Piotra wydali go na świat, lub ze z drugiej strony
rodzice Pawła przyczynili się do jego zycia az do chwili, gdy
go Piotr zastrzelił; czyli też znajdzie się podstawa materjalna
do tego q aby przyczyną śmierci Pawła nazwać tylko czyn Piotra,
a owe inne okoliczności, bez których vJypadek ten nie byłby
nastąpił, uznać jedynie za jego warunki sen8 t stt.icto.

Większość autorów -odpowiada na to pytanie przecząco
(Bar, Buri, Liszt), utrzymując, ze kazdy warunek, bez któ­
rego dany skutek nie byłby nastąpił, posiada równy tytuł do
tego, by go uważać za jego przyczynę ze stanowiska praw na­
tury. DopIero z punktu widzenia prawa, jako norrny panującej
nad wolą hldzką, mieć mogą ",ragę W odniesieniu do pewnego
skutku, tylko niektóre jego warunki, a mianowicie te, które
wytworzone zostały przez człowieka i to w sposób, czyniący go
za to odpowiedzialnym llloralnie. Innemi słowy, według panu­
jącej prze\tvażnie opinji, kwestję związku przyczynowego, między
danym czynem a pewnym skutkiem, trzeba będzie roz'3trzygnąć
twierdząco, skoro tylko wyjdzie na jaw, ze skutek ten nie byłby
nastąpił w razie, gdyby sprawca nie był spełnił owego czynu.
Reszta nalezy już do nauki o poczytaniu winy.

75.. 1Vlniemam, ze, i z punktu widzenia praw natury, znaj­
dzie się podsta\iva, aby nie każdy czyn ł-udzki, bez którego dany
skutek nie byłby nastąpił, miał posiadać jednakowy tytuł do
uchodzenia za jego przyczynę.

Wśród warunków, bez których, nie byłaby zaszła dana
zmiana na widowni świata Łevvnętrznego, mozna odróżnić trzyPrawo karne. 4
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głó\vne typy: 1) czynnik, który tę zmianę wytworzył; 2) czynnik,
bez którego pierwszy nie byłby znalazł materjału do jej wy­
tworzenia; 3) czynnIk, bez którego pierwszy nie byłby posiadał
mocy do jej wytworzenia.

.Jest rzeczą niewątpliwą, ze, o ile "\tvywołanie jakiejś zmiany
na widowni świata zewnętrznego zawisło od woli ludzkiej,
a \-viadomo 1 ze tylko tego rodzaju przypadki mogą obchodzIe
prawo, to dane jest człowiekowi przyczynić się do jej wywołania;
przez wyt"\tvorzenie jej \Narunków któregokol \viek z trzech wy­
mienionych -vvyiej typów. Dziad i ojciec mordercy wytworzyli
dla zbrodni tego ostatniego jeden z warunków pierwszeg'o
rzędu.. Rodzicoln osoby zamordo\-vanej zawdzięcza znów ta
zbrodnia jeden ze swoich warunków drugiego rodzaju. vVreszcie
zbrodniarz, przez roz"vinlęcle odpowiednIej akcji  wytworzył dla
śmierci swojpj oHary jeden z "varunków trzeciego typu.

Otóz, mojem zdaniem, tylko wytworzenIe pierwiastku, pod­
chodzącego pod pojęcie vvarunku tego trzeciego typu, t. j. wa
runku, polegającego na zapewnieniu odnośnemu czynnikowI
mocy niezbędnej do \vywołania danego skutku, godzi się nazwać
p r z y c z y n ą tego ostatniego.

Sprowadzenie zaś pierwiastków, podchodzących pod pojęcie
podanych wyzej warunków pierwszego lub drugiego typu, t. j&
warunków, polegających bądź na wydaniu na świat czynnika,
który wytworzył odnośny skutek, bądź na dostarczeniu mu
materjału, niezbędnego do jego wytworzenia. uchodzić tylko
powinno za war II n e k sensu strirł;to, nIe zaś za przyczynę tego
skutku.

76.. W n1yśl 1110jej WIęC teorji, nalezy formułę B u r l'ego
i L i s z t a, że czyn człowIeka staje się przyczyną odnośnego
skutku przestępnego  ile razy ten ostatni nie byłby nastąpił
w przypadku zaniechania pierwszego, uzupełnić jak następuje:
Czyn człowieka staje się przyczyną odnośnego skutku przestęp­
nego, ile razy, "\tv przypadku zaniechania pierwszego, skutek ten
nie byłby nastąpił z tego tylko powodu, i.e czynnik,
który go sprowadził, nie byłby wtedy posiadał
fil o C Y P o t r z e b n e j d o j e g o w Y t w o r z e n i a.

W odniesieniu do delicta per omissionem commissa po
'\vielny, że zaniechanie danego czynu staje SIę przyczyną od­
nośnego skutku przestępnego, ile razy, YN przypadku spełnienia
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pier\vszego, skutek ten nie byłby nastąpił z tego tylko po.
w o d u, z e c z y n n i k, k t ó r y g o s p r o wad z i ł, b Y ł b Y w t e d y
u t r a c i ł m o c p o t r z e b n ą d o j e g o w y t w o r z e n i a.

77  Wskazaną przezemnie różnicę przedmiotową między
pojęciem czynu ludzkiego jako przyczyny, a Jego pojęciem jako
jego warunku sensu stricto, 11\VaZam za bardzo ważną z tego
powodu, że pozwoli mI ona, w dalszym ciągu wykładu, znaleść
podstawę przedrnioto\vą, do rozgraniczenia, w nauce o usiło­
waniu, początku wykonania(przyczyna) od działań przy­
g o t o wa w c z y c h (warunki), a w nauce o udziale - pojęcia
s p r a w s t w a (przyczyna) od pojęcia p o m o c II i c t wa (warunek).

78. Zastanowić się jeszcze wypada nad przypadkiem t. zw.
przerwy związku przyczynowego. O przerwie tej mó­
wimy wtenczas, g'dy, po spełnieniu czynu, który miał moc
sprowadzenia danego skutku,! ale w chwili gdy ten skutek
jeszcze nie nastąp lIt, wszedł w grę HOvVY czynnik, litóry go spro­
wadził własną mocą. Np PIotr strzelił do Pawła w zamiarze
morderczym, lecz ty)ko zranił go cięzko. Tyrnczasem nad łózkiem
rannego Pawła zawalił się sufit i zabił go na miejscu, lub tez
saln Paweł wystrzałem z rewolweru połozył kres swemu zyciu.

\ĄT przypadkach tego rodzaju, sytuacja pra \vna sprawcy
czynu, spełnionego poprzednio w zamiarze sprowadzenia danego
skutku przestępnego, zmienia się bardzo doniośle, gdyz nie bę
dzie on mógł nigdy odpowiadać za ten skutek z tytułu prze­
stępstwa dokonanego, lecz będzie można go uznać }Vinnym
ty lko usiło \Ivania

4. Czas miejsce spełnienia przestępstwa.

S 17.

79. \Viemy, że w skład każdego czynu przestępnego wcho­
dzą właściwIe dwa pierwiastkI, a mianowicie: 1) czyn zewnętrzny
sensu stricto i 2) skutek przestępny (Nr 68). W przypadl\ach,
w których czyn sprowadza bezpośrednio skutek przestępny,
kwest ja oznaczenia czasu i miejsca wy konania przestępstwa nie
budzi żadnych wątpliwości. Stać się ona może sporną dopiero
w odniesieniu do przestępstw, które się tern odznaczają., ze
nalezący do ich istoty skutek może tak czasowo, jak mieJscowo
znacznie się odrywać od czynu, który g'o spro\rvadzit Otóz za..

4-!L
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chodzi pytanie, kiedy i g'dzie w przypadkach, gdy takie oder­
wanie nastąpIło, nalezy uważać przestępstwo za spełnione.

80. Zarówno z teoretyyznych, jak i praktycznych względóvi'l
trzeba przyznać znaczenie rozstrzygające czynowi zeV\Tnętrznemu
8e1 8U stricto.

Z punktu widzenia teoretycznego dlateg'o, że człowiek
odpowiada w obliczu prawa nie za tę lub ową zmianę na wi­
downi świata zevvnętrznego, jako taką, lecz za spełnienie czynu,
który tę zmianę wyv?ołał (przestępstwo dokonane) lub
miał wywołać (usiłowanie). Słuszną więc Jest rzeczą, aby czas
i miejsce spełnienia odnośnego czynu przyjrrlować za podstawę
dla rozstrzygania pytania, kiedy i gdzie spełnione zostało prze­
stępstwo, za które sprawca ma odpowiadać ",Tłaśnie z tytułu
tego czynu.

Z punktu widzenIa praktycznego dlatego, że w przeciwnym
razie, czas i miejsce spełnienia przestępst\va musiałyby zbyt
długo uchodzić za wątpliwe w tych wszystkich przypadkach;
w których, po spełnieniu czynu, nie dałob  się zgóry przewi­
dzieć ani czy, ani gdzie i kiedy nastąpi odnośny skutek prze
stępny. Słusznie tez Usta\l\Ta austr. o postęp k. z 23 maja 1873
(  51) mówi wyraźnie, ze fOJ'unt delicti cOfJnmissi ma SIę opierać
nie na miejscu, gdzie nastąpił odnośny skutek przestępny, lecz
na ten), gdzie sprawca spełnił czyn karygodny. Podobnie roz­
strzyga tę kwestję Procedura k. niem. (9 7). Mniej t\Nyraźnie
vvypowiada się co do tego IJrocedura k. ros, (art. 36, 208), mó.
vviąc o sądzie miejsca popełnienia przestępst va. ale nie \vyja­
śniając, czy ma niem być n1iejsce, gdzie spravvca czyn przestępny
spełnił  czy tez rnie)sce  gdzie nastąpił skutek, nadający mu ce..
chę przestępstwa dokonanego.

ROZDZIAŁ II.

Działanie bezprawne.
t Bezprawie kryminalne a cywHne

18.
81. Druga istotna cecha kazdego .przestępstwa pJ>leg"a na.

tern, ze musi ono sprzeciwiać się prawu. Pochodzi to stąd" że
z prze.stępst\:ven1 4 z woli prawa, wiąże się kara 1 a prawo. sanlO
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przez się, ządać kary nie moze. Prawo bo\viem powołane jest
do czuwania nad temi właśnie interesami (życie, ciało, wolność,
majątek, cześć), \v zakresie których kara wyrządza przestępcy
uszczerbek. < Rzecz jasna więc, ze kara, nie mogąc być następ­

\!

stwem tego, czego prawo ząda bezpośrednio, n1usi być skutkiem
tego, co sprzeclvvia się jego woli. lnnemi słowy  ara jest ko­
niecznością  której domaga się prawo, lecz którą \vyt\vorzyć
może tyll{o przestępca, popełniwszy czyn bezprawny.

82. A nawet nie każde bezprawie będzie nadawało się
do tego, aby móc stać się przestępst\vem. Kara bowiem to jest
malu/n , które o tyle tylko zasługiwać będzie na usprawiedli­
wienie, o ile okaże się nece8sariu11 . Dlatego to pO\viedziano
wyzej (Nr. 60), że do istoty przestępstwa \tvchodzić musi bez­
prawie szczególnie k\valifikowane t. j. przedstawiające dla inte­
resów, które znajdują się pod ochroną prawa, t k wielkie i tego
rodzajll niebezpieczeiistwo, że stwarza ono dla państvva ko
nieczność zabezpieczenia od niego społeczeństV\Ta zapomocą kary

Działania bezprawne, posiadające powyzej podaną kwalifi­
kację, przyjęto powszechnie podciągać pod pojęcie b e z p r a w i a
kry m i n a l n e g o, przeciwstawiając temu ostatniemu b e z p r a­
w i e c y \tV i l n e, jako kategorję, rnającą obejmować wszystkie
inne gatunki działań bezprawnych.

830 vV nauce panują różne zapatrywania na stosunel{ bez
prawi a kryminalnego do cywilnego. Podciągnąć je Błozna pod
trzy następujące główne tezy:

1. Między temi bezpravliarni zachodzi różnica nie jako­
ściowa lecz ilościowa.

2. Isnieje tylko jedno bezprawie podmiotowe, a jest nielll
bezprawie kryminalne.

3. Między temi bezprawiami zachodzi róznica zasadniczaj
tkwiąca w samej ich naturze.

84. 1. Według pierwszej tezy, bezprawie cywilne 111a się
do l{ryminalnego  jak bezprawie nizszej do bezpraV\Tia wyzszej
lniary. Zaliczenie daneg o bezprawia do pierwszej lub drugiej
kategorji zależy wyłącznie od tego, czy ustawodawca, idąc za
wskazóvvlrami polityki prawnej. uzna, ze wystarczy zażądać od
jego sprawcy wynagrodzenia szkody, którą z jego winy poniósf
pokrzywdzony, czy też, że oprócz tego, trzeba będzie jeszcze dać.
mu do odcierpienia pewną karę (I h e ring, l\1erkel, H.einze,
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B li d z i ń s k i). Równocześnie wyznawcy tej tezy nie \vidzą też
odrębnoścI istotnej'l ll1iędzy wynagrodzenien1 szkody a karą
utrzymując, ze pierwsze ma się do drugiej, jak środek represyjny
łagodniejszy do surowszego. Przeciwko temu przen1a via uznany
powszechnie systern, łączenia kary z obowiązkiem "vynagro­
dzenia szkody w sposób całkielYl niezalezny od lzejszego lub
ClęZ8ZPg'O kalibru przestępstwa.

85. 2. Drugą tezę reprezentuje Binding (Die Norfne1  u/Ytd
ihre Ueue1'tret1łJng). \J\7ychodzl on z tego załozenia, ze kara rózni
się zasadniczo od wynagrodzenia szkody i to w trzech nastę­
pującyell punkiach istotnych:

a) Kara ma padać tylko na "vinowajcę; obowiązek
wynagrodzenia szkody ponosić mOle takze osoba całkiem
nie\vinna, np. dziedzic tego, kto wyrządził szkodę.

b) Kara wymierza się na rzecz całego społeczeństwa;
z 'vVynagrodzenia szkody korzystać ma tylko pokrzywdzony.

c'

c) Kara jest odpłatą za krzywdę, którą wyrządził prze­
stępca; wynagrodzenie szkody jest naprawą uszczerbku
majątkowego. na który przez swoje postępowanie jedna
osoba naraziła drugą.
Z tego słusznego załozenia wyprowadza B i n d l n g tę

konsekwencję, ze kara nie moie wypływać z tego samego
źródła, z którego rodzi się obowiązek wynagrodzenia szkody.
ŹródłelTI rnianowicie, które daje początek karzeł jest bezpra'\tvie,
Jako akt nieposłuszeństvva przeciwko nakazo\vi lub zakazo\vi,
za"vartelTIU w normie pra wa. vv"'ynagrodzenie  zkody zaś jest
skutkielTI 1 który prawo łączy z 1{ażdyn1., stanem rzeczy, uszczu­
plającynl majątek jednej osoby, a ITlającyn1 sV\Toją przyczynę
'.iV postępo\vaniu drugiej. Obo"viązek miano \virie ponoszenia tego
skutku pada takze na posiadacza cudzej rzeczy, choćby \y naJ­
lepszej \vierze, i na dłużnika, któryby najsurnienniej, ale błędnie
sądził, ze już uiścił Svvą nalezytość.

Istnieje \vięc, \vedług B i n d i n g a, tylko Jedno bezprawie
podmiotowe, które nazywa on Delikt. Bezpra\vie to, jako akt
nieposłuszeiist\va \vobec Hartny prawa, okaze się slraffdhig t. j.
zdolnenl do tego, aby, w miarę \vYlnagan polity lii pra"vneJ,
państ\vo mogło go zabronić pod groźbą kary. Z tą ostatnią
ch\vI1ą  Delikt prlenbrazi SIę \łV p r z e s t ę P s t \v o r: tfafbct1'ef?
Unrechf).
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Co się tyczy zaś t. Z\'''łl. bezprawia cywilnego, to nie jest
ono dla B i n d i fi g a żadnem bezprawiem podmiotowem, bo
niema w niem elementu nieposłuszeństwa wobec pravva. Dłuznik
gdy \\1 swoim czasie nie zaspokoi wierzyciela, łamie tylko obo­
wiązek, który san1 na siebie nałożył. Dopiero, gdy w drodze
procesu, sąd, \vyrokiem prawomocnym, kaze dłuznikowi spłacić
\vierzyciela, to dalszy opór dłuznika byłby juz przełamanieln
obowiązku, nałozonego na niego przez wyrazoną w wyroku
sądowynl normę prawa. Odtąd tez opór dłuznika miałby juz
\ivszystkie cechy deliktu i przypisać to już trzeba wskazó,"Tkom
polityki pravvnej, jezeli państwo woli nie l{arać dłużnika za to
bezprawie, lecz raczej uzyczać \tvierzycielo\vi pon10cy egze­
kucyjnej.

Rozumowanie B i n d i n g a, o ile odnosi SIę do bezprawia
kryminalnego, uwazalll za całkiem słuszne. Wydaje mi się ono
zaś błędnem, co do bezprawia cywilnf'go, z tego po"\vodu, ze
przeciez, prócz norm prawa przykazujących, są jeszcze jego
normy określaJące (p. niżej Nr. 90), i ze nIewątpliwie popełnia
bezpra\vie i ten, kto te ostatnie przepi,y przełamIe. I{odeks cy­
\tvilny powiada, ze \vierzycielowi, w un1ówionYIY1. czasie, należy
się od dłużnika zwrot udzielonej mu pozyczki. Dłuznik, zmu­
szając wierzycIela do procesu, narusza povvyzej podaną normę
określającą prawa. a więc dopuszcza się nie"vątpliwie bezpra"via
podmiotowego.

86. 3. Wyznawcy trzeciej tezy szukają różnicy zasadniczej
n1iędzy naturą. bezprawia cyvvilnego a naturą bezprawia krymi­
nalnego bądź aj w odmiennym nastroju woli sprawcy; bądź b)
\tV odmiennym rodzaju naruszonego dobra; bądź ej w odmien­
nym przejawie zewnętrznym woli prawu przeciwnej.

87. ad a)p Jest to teorja   o d m i o t o w et H e g l a. Spravvca
bezprawia kryminalnego chc działać niezgodnie z prawem, i to
bą.dź otwarcie (p r z e s t ę P s to), bądź pod pokryw ką czynu
legalnego (o s z u s t w o).

Sprawca bezprawia cywilnego ząda, aby prawo orzekło"
czy słuszność jest po Jego stronie (unbefangenes Uttł echtj"

l{ryterjum to rozbIja się o ten szkopuł, ze przeciez, ,y nie­
jednym przypadku, sprav\Tca bezprawia cywilnego (nieuczciwy
dłuznik) wynurzy vyolę bardziej oporną prawu, nii spra"vca
bezprawia kryminaleego (Piotr zabił I)awła, \vystrzeli\vszy do
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niego zartem z rewolweru, o którym obaj sądzili błędnie, ze
nie jest nabi ty).

88. ad b). Jest to teorja przedmiotowa Halschnera
(Syste1n des preussischen Strafrechls, 1858). I{aze o.na widzieć
w bezprawiu cywilnem naruszenie interesów, których pokrzy­
wdzonemu \volno się zrzekać (prawa majątkowe), a V\T bezprawi1..ł:
kryminalnem - naruszenie dóbr, których, w myśl prawa przed­
miotoV\Tego  zaden człowiek zrzekać się nie rnoze. Ale, jakże
wtedy potrafilibyśn1Y uzasadnić kategorję przestępst\iV przeciwko
interesom majątkowym?

89. ad e). Jest to teorja f rmalna (Hals ch ner w pó­
źniejszem dziele: Das gemeine de (;tsel e Slrafreeht, 1881), według'
której istotną cechą bezprawia cywilnego ma być zachowanie
się bierne wobec nakazu prawa, a istotną cechę bezprawia l\:ry­
minalnego tworzyć ma '\rvystąpienie czynne przeciwko jego zaka
zowie N a obalenie tej tezy powiedzmy, że nie sarno przełaman,ie
nakazu lub zakazu prawa. decydować moze o lżejszyrn lub
cięZSZY1TI kalibrze daneg'o bezprawia, lecz vvarŁość dobra, chro­
nionego przez ów nal{az lub zakaz i stopień jego nad,veręzenia"
Porównajmy np. przestąpien ie zakazu przejazd u drogą prywatną
z przełarnaniem przez droznika' nakazu vvysta\vienia sygnału.
kolejo\ivego. Czy byłaby jakakolwiek racja, chcieć widzieć
w pierwszym przypadku przestępstwo (naruszenie zakazu),
a w drugim - bezprawie cywilne (})aruszenie nakazu)?

90  Mojem zdaniem najwłaściwiej jest oprzeć różnicę za­
sadniczą między bezprawiem cywilnem a kryminalnem na
róźnicy między przełamaniem norrny o reślającej prawa, a prze...
stąpienienl jego normy przykazującej (nakazu lUb zakazu)"
I jedne i drugie normy są wyrazami woli prawa.

Normy określające nakładają na nas pewne obowiązki
tylko o tyle, o ile w danYlll przypadku spełnianie ich przez
nas zgadzałoby się z wolą indywidualną osób, V\T interesie któ­
rych 'prawo nas do nich pociąga.

Normy przykazujące nakładają na nas pewne obowiązki,
na rzecz drugich osób, całkiem niezaleznie od tego, czy w tYTYl
Jub innym przypadku, którakolwiek z tych ostatnich chciałaby
lub nie ządać od nas ich spełniania.

Otóz inną jest niewątpliwie rzeczą sprzeciV\rić się woli
pra ta, której istotną spręzyną jest \ivola indywidualna pewnego
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osobnika, a Inną - przełamać wolę prawa, czerpiącą swój na­
strój tylko z woli wszystkich. W pierwszym przypadku, prawo.
moze jeszcze mnie skloIJić, do uznania nad sobą jego panowa­
nia, podnosząc mój obowiązek uczynienia zarlosyć woli danego I
osobnika, do rzędu obowiązku, uczynienia zadosyć woli wszyst­
kich t. j. zalnieniając odnośnie do stosunku, który mam zawią­
zać z o\vyn1 osobnikiem, swoją normę określającą w przykazu­
jącą (wyrok sądowy). W drugilll przypadku, prawo nie może
juz przyjść do panowania nademną, wzmacniając swoją odnośną
norrnę, lecz moze to uczynić tylko, osłabiając we mnie siłę
oporu jego woli.

Stąd, w przypadku bezprawia cyvvilnego, prawo nie vvy­
stępllje przeciwko jego sprawcy, lecz tylko ujmuje się za osobą
pokrzywdzoną; '\IV przypadku zaś bezprawia krymi nalnego,
uzbraja się ono wprost przeciwko winowajcy i, zapomocą kary,
ła1nie jego opór przeciwko jego przykazaniom.

n. Bliższy rozbiór przykazań prawa. Bezprawie policyjne" Warui1=
kowość i normalność przy){azań prawa.

g 19.
91. I{azde przykazanie prawa, bez względu na to, czy przy;

bierze forlnę zakazu lub nakazu, jest normą, mającą na celu
zapevvnienie nalezytej ochrony jakiemuś dobru. przedstawiają..
CelTIU interes dla człowieka 1ub społeczeństwa ludzkiego. Nawet
przykazania, które rozciągają opiekę nad zwierzętami, podykto­
,vane są zawsze troską o jakIś interes ludzki materjalny (n p"
zakaz pplowania w czasie ochronnym), lub moralny (np. zakaz
dręczenia zwierząt). '

VVynika stąd, ze kazde przestępstwo, jako naruszenie
przykazania prawa, musi być zamachem na jakieś dobro ludzide.

928 Im jakieś dobro posiada wyzszą wartość dla społe
czeńst'\va ludzkiego, tern prawo musi bardziej się troszczyć
o zapevvnienie mu nalezytej ochrony, czy to przez zabranianie
wytwarzania czynników, któreby mu szkodziły (za k a zy), czy też
przez ządanie wytwarzania czynników, któreby mu sprzyjały
(nakazy).

B i n d i fi g (Normen, I. S 17), pod tym względem, odróznia
trzy kategorje działań, mogących być, dla ochrony jakiegoś dob a,.
przedmiotem zakazów lub nakazó\v pra'\va:
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l) Działania zakazane dlatego, ze uszkadzają lub nIszczą
jakieś dobro (np. morderstwo, kradziez); nakazane dlateg'o. ze
są potrzebne dla Jego utrzymania (np. spełnianie słuzby ,yoj­
sko\rvej lub urzędu sędziego przysięgłego).

2) DziałanIa zakazane dlatego  ze narażają rzeczy"viście na
Dlebezpleczeńswo jakIeś dobro (np. wywołanie paniki w teatrze);
n akazane dlatego, ze słuzą rzeczywiście do odparcia pewnego
grozącego fill niebezpieczeństwa (np. doniesIenie władzy o za­
n1iel zonej zbrodni, w czasie gdy jeszcze lTIOZna ją udaremnić).

3) Działania zakazane dlatpgo: ze tylko mogą zaniebez­
pieczać jakIeś dobro (szybka jazda po lllicach miasta); nakazane
dlatego. że tylko mogą służyć do usunięcia grozącego mu nie­
bezpieczeństwa (np. przestrzeganie przepisanych formalności
przy sprzedaży lekarstw).

Naj\vięcej norm drugIego i trzeciego stopnia \vydaje pra\ĄTo
dla ochrony bezpieczeńswa pa11stwa i życia ludzkIego.

93. Specjalnie z zakazami i nakazami prawa trzeciego
stopnia "viąze się pojęcIe t, zw. b e z p r a w i a p o l i c y j n e go.
Sądzono da ,vniej powszechnie (H a l s c 11 n e r), ze bezpra\vie to
l11a wszelki tytuł do tego j aby stanowić odrębny, pośredni ga­
tunek beZpra\Vla j Iniędzy bezprawielTI cywilnem akryminalnem
t j. przestępst"vem. Od pIerwszego różniłoby się ono istotnie
nieposłuszeństwem wobec zal{azu lub nakazu prawa   od dru­
ulega - ten1, ze byłoby w nIem tylko to nieposłus7eństvYo, a nie
n1ieściłby się zaden zamach na do ro. chronione przez dany
zakaz lub nakaz (Ungehorsamsdel1 J kt).

Sądzę, ze, przy blizszem rozpatrzeniu, w nieposłuszeństwie,
o którem tu n1owa, znajdzie się takze Ziarnach, jezeli nie na
dobro chronione bezpośrednio przez odnośny zakaz lub nal{az,
to w każdyul razie na interes, bardzo śCIśle z niem powiązany.
\V przestąpieniu zakazu szybkiej jazdy po ulicach nliasta mieści
się przecież takze osłabienie w przechod niach uczucia spokoju
o bezpleczel1stwo ciała lub zycia, a więc i naruszenIe interesu,
znajdującego się nie\vątpliwie pod ochroną praV\Ta. Niema \-1 T ięc
zadnej podstawy do przyznawania t. zw. bezprawiu policyjnernu
ty pll, który by Je \vyodrębniał zasadniczo od przestępst\Ąla.

94. () vvszystkich przykazaniach prawa, nalezy, za przykła­
dem B i n d i n g a, pO Tiedzieć, ze odznaczają się "y a r li n k 0­
\v o Ś c i ą i n o r fi a l n o ś c i ą.
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War u nk o vV ość ich polega na tern, że niema przykazania,
któreby obo\rviązywało bezwarunkowo, t. J. wiązało \y zystkich
ludzi wśród wszelakich okoliczności. Nawet zakaz ))nle zabiJaJ«(
traci moc w przypadkach obrony koniecznej lob egzekucji $ wy­
roku śmierci.

Normalność przykazań prawa polega na tern, ze n1aJą
one moc r e g u ł, które tylko "vyjątkowo t. j. \v przypadkach,
specjalnle przez pravvo przewidzianych, przestają obowiązywać.

Przypadki te rozbieran1. niżej pod nazwą okoliczności, V\-y­
łączających bezpravvność działal1  spełnionych wbre"\v og'l)lnym
zakazon1 lub nakazom pra"va.

II. Okoliczności wyłączające bezprawność działań skądinąd
przestępnych.

9 20.

95. O koliczności te l1l0gą albo nakładać o b o \v i ą z e k
spełniania działań skądinąd prawu przeciwnych, albo tylko li P 0­
'\\ a Z n i a ć do ich spełniania.

96. Obo\viązek przełalnania ogólnpgo zakazu lub nakazu
pra"va moze nałozyć tylko lex specialis, o której vviado1110, ze
dWł"ogat generali. W lnyśl tej reguły, kat nie popełnia bezpra­
wia, tracąc, pomimo zakazu n l e z a b iJ aJ, zbrodniarza j skaza­
neg'o na śmierć.

Ponievvaz norrna  zczególna ma się do norrny ogólnej, Jak
'\tvyjątek do reguły  przeto a) norn1ę szczególną nalezy za \łvsze
tłul11.aczyć jaknajściślej, a b) czyn, spełniony wbre\v HOrtnIe
ogólnej, poza obrębem przykazania" Zi-t wartego vV lex  peclalts,
uwazać tr.leha za przełamanie pier\tvszego, nie zaś drugiego
z tych przepisóvv. P opełnia więc morderst"\vo ten, kto E,amo­
wolnie zabIja zbrodn tarza, juz prav\Tolnocnie skazanego na
Ś111.ierć.

R o z k a z p r z e ł o z o n e g o, nawet w stosunkach słuzby
'\tvojskoweJ, n Je mozp, co do tej kwestJi, stać na równi z lex
specialis. Czyu bOV\Tiem bezprawny, spełniony na rozlulz prze..
łozonego, nie przestaje nIgdy sprzeciwIać się prawu. Za tf::iH
czyn bowieln, jezeli okaze się on przestępstwem, będzIe za\ivsze
{)dpo\viadał przełozony, a podwładny będzie \volny od kary,
\vtedy tylko, gody mógł u\łvazać ten rozkaz za legalny (błąd)
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lub gdy go spełnił pod wpływem przymusu psychologicznego,
wywarte o obawą cięźkiej odpo"\tviedzialności za nieposłuszeń­
stwo.

97. Co się tyczy okoliczności, które tylko upowainiać
mogą do spełniania d ziałań, skądinąd przez prawo zabronio­
nych, to nalezą do nich 1) szczególne upoważnienia prawne;
2) obrona konieczna; 3) wyzsza konieczność i D 4) zgoda pokrzyw.- dzonego. .

Za dawnych czasów zaliczano tu takie wyjęcie pokrzYWa
dzonego z pod opieki prawa (rzymska sacratio capitis, staro­
germańska Friedlosigkeit). \'l edług pojęć dzisiejszych, czyn
przestępny nie 'utraciłby tego charakteru, choćby się go miano
dopuścić przeciwko naJwiększemu zbrodniarzowL Oś\vladcza to
wyraźnie J(. 1\:. austr. w   4.

1. S z c z e g ó l n e u p o wa i 11 i e n i a p r a w n e.

S 21.

98. Upowaznienia te rnogą wypływać albo z przyznanej
niektórym osobom władzy karneJ domowej lub dyscyplinarnej,
albo z pra widłowego wykony\vania jakiegoś zawodu.

Z u\tvagi na pierwszą okoliczność, nie dopuści się prze­
stępstwa ojciec, karząc cieleśnie znaJdującego się pod jego wła o
dzą syna, lub urzędnik, udzielający pod władneITIU, ",lobec świad
ków, nagany w tonie obraźlIwym.

Z uwagl na drugą okoliczność, nie popełniłby zdrady głó\tv­
ne) po eł, któryby w Sejmie Ustawodawczym wygłosił lllOWę,
noszącą skądinąd wszystkie znamiona tej zbrodni (art. 1. Ust.
z 8 kwietnia 1919 o nietyk. członków S. U.; Dz. P. nr. 31..
poz. 263). Patrz moją rozprawę Nietykalność poselska; i pra'ivG
karne w Przeglądzie pr. i adm. (1898).

99. Odrębny ty p przedstawiają przypadki, w których przy
"Vłllej wykluczenia bezprawności ", iąże się nie z charakterem
sprawcy odnośnego czynu, lecz z pewną szczególną naturą sa­
mego czynu, bez  "zględu na osobę, któraby go spełniła. JakO'
przykład cytuję:

aj Dozwoloną w  S 1321 i 1322 K. C. austr. własną POD
moc, przez zajęcie cudzego bydła, czyniącego szkodę na gruncie
tego, kto je zajął.



SZCZEGÓLI\R: UPOWAŻNIENIA 61

b) Dozwolone przytrzyrrlanie przestępcy lub człowieka,
mogącego uchodzić za niebezpiecznego, celem niezwłocznego
oddania go w ręce właściwej władzy (9 93 K. A.).

ej Dozwolone ogłaszanie, osnową druku, zgodnych z prawdą
sprawozdań z jawnych obrad Sejmu i Komisyj sejmowych,
a takie dozwolony częściowy lub zupełny przedruk tychze
jawnych obrad, zgodny z urzędowym protokułem stenograficz­
nym. (Ust. z 8. IV. 1919. o nietyk. członków S. D.).

2. O b r o n a k o n i e c z n a.

(inculpatc(; iutela, Notweh1).

9 22.

100. vV społecze11st"\\rach z \vyzszą organIZaCją polityczną
regułą jest, ze JedneIT1u tylko paiistwu słuzy tytuł do uzywania
przymusu zewnętrznego, czy to aj przeciwko sprawcy bezpra­
\-via, aby go zniewolIć do naprawy szkody., którą przez nie
wyrządził, czy tt'\Z b) przeeiwko osobIe, ze strony ktÓrej grozi
Jakiś natychlniastowy napad' bezprawny, aby, przez Jego uda­
remnienIe nie dopuścić do uszliodzen!a danego dobra.

Od teJ reg"uły usta"vy dzisiejsze nie dopuszczają prawie
7adnych wyjątków, o ile chouzi o przypadek, wskazany wyzej
tJod lit. a. Tak np. S 19. Kod. cy'\v. au:str. uwaza pomoc lNła­
s n ą ("Selbsthilfe) za bezwarunkowo zabronioną. Patrz \\?yjątek
pod nr" 99. ad a.

\tViększym liberalIzlnerrl odznacza SIę pr wo, gdy chodzi
o udaremnienie zamierzonego, et JUż bezpośrednio zagrażającego
napadu bezprawnego. Pod pewnerni ,varunkami bO,NleJIl, llznap3
ono t. ZV.7. o b f o n ę k o n le cz n ą, z tytułu której, dla o d p ar­
cia napadu bezprawnego, juz obecnie grozącego
jakielllu8 dobru, znajduJącelllu SIę pod ochroną
p r a w a, w o r n o j e s t o s o L i e p r y wat n e J n a r li s z y ć, '\AT S P o­
s ó b s h: ą d i n ą d p r z e s t ę P n y, Jak i Ś, P r z e z o g ó l n y z (t­
kaz prawa strzezony, interes napastnika. skoru
tylko ol\:azałoby się to środkielTI koniecznyrn dla
o c a l e n i a d o b r a n a p a d n l ę t e g o.

vVarunkami, od kt6rych zawisło prawo obrony koniecznej];
są 1) bezpravvność napadl1; 2) Jeqo obecność; 3) niezbędność
obrony ]l 4) jej umiarl{oVilanle..
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101. 1. Bezprawność napadu. Napad nalezy uwazaó
za bezprawny wtenczas, jezeli pochodzi od człowieka i jest
niezg'odny z wolą prawa. Tę niezgodność trzeba pojmować
tylko w rozumieniu przedmiotowem t. j. niezaleznie od tego,
czy napastnik jest poczytalny. Za słusznością tego zdania
a przeciwko alltor0111, \rvedług których napad ze strony osoby
niepoczytalnej (dziecka lub warjata) mógłby wyt\varzać tylko
stan wyższej konieczności (Hals ch ner, Janka, Lammasch),
przytoczyć trzeba ten arg:ulllent, ze, przy obronie koniecznej!
nie chodzi o pociąganie napastnika do zadnej odpowiedzial­
ności karnej (to bowien1 musi pozostać zawsze Inonopolern
państvva), lecz o udaremnienie zagrazającego z jego strony za­
machu na dobro przez pra\vo chronione.

Z natury obrony koniecznej wy pły\va, ze bez pra wn ość na­
padu, stanowiąca jej warunek istotny, zalezeć nie llloze ani od
tego a) jakie  - ani od tego b) czyje dobro zostało napadnięte.

J\:. A. (S 2. g) jednak stanął na gruncie tej zasady tylko
co do drugiego punktu, dopuszczając obrony koniecznej, dla
odparcia napadu bezprawneg'o o d s i e b i e l li b i n n y c h. Co
się tyczy bowiem pier\vszego punktu, to kodel{s ten pozostał
wierny dawnemu systemowi wymieniania dóbr, nlogących być
przedmiotem napadu. któryby uzasadniał obronę konieczną. Do
dóbr tych zalicza on zycie, wolność i majątek. Kod. l{
wojsk. au str. z r. 18óó dodawał tu jeszcze honor oficerski.

!(. N. (9 53) w zupełnej zgodzie ze stanowiskJelll nauki
uwaza za konieczną taką obronę, która jest potrzebua, dla od­
parcia od siebie lub od kog oś drugiego obecnej b e z p r a "V n ej
n a p a ś c i, a więc nie czyni tego ostatnieg'o pojęcia zależnem

A
od rodzaju dobra zaatakowanego.

Mniej jasno vvyraza SIę, co do tej liwestJI, I\:. R  (a.r"t. 45)
dopuszczając obrony koniecznej tylko dla odparcia od siebie
lub kogoś innego zamachu bezprawnego na dobra osobiste lub
majątl\:owe.

Z bezpra\i\ ności napadu, jako ,varunku obrony koniecznej
"vypływa, ze nie moznaby o niej mówić w przypadkach, gdy
jakIeś dobro staćby się miało ofiarą jakiegoś nadweręzenia j
czyta na rozkaz (np. w drodze egzekucji przymusowej), czy tez
tylko z upo"vvaznienia prawa (wykonywanie obrony koniecznej)..
W tym ostatnirrl jednak przypadku  obrona konieczna mogłaby'
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okazać się uzasadnioną wobec t. zw. exceS8US defensio1 i8, gdyz
\rvtedy chodziłoby o odparcie ciosów juz niezgodnych z \vulą
praV\Ta.

102. 2. O b e c n ość n a pa d u. vVarunek ten polega na tern,
aby napad, w chvvili uzycia przeci\vko niemu gwałtu, juz groził
bezpośrednio, lub jeszcze nie doszedł całkiem do koilca (tem­
poris vicił ita8). To znaczy, ze trzeba, aby, z jednej strony, na­
pad był już wdrozony, a nie' dopiero przewidywany przez osobę,
która się go obawiała, bo, "vv tYlTI ostatnim przypadku, jej akcja
gwałtowna, dla udaremnienia napad li, byłaby raczej jego wy­
zwaniem, nii odpieraniem 1. Z drugiej zaś strony, trzeba, aby
krzywda, którą napastnik wyrządził, kwalifikowała się jeszcze
do usunięcia, inaczej bowiem akcja gwałtowna osoby prywatnej;:
przeciwko napastnikowi, byłaby nie obroną konieczną, lecz nie­
dozwoloną p o m o c ą w ł a s n ą.

Postulat o b e c n o Ś c l napadu wypowiada \vyraźnie I{. N.
(9 53). K. A. (9 2 g.) i K. R. (art. 45) nic o niej nie "vspomi­
nają. O b e c fi ość jednak napadu jest warunkiern, który się
wiąze zbyt logicznie z samą naturą prawa obrony koniecznej,
aby, g dy jakiś kodeks o niej milczy, wolno było stąd wnosić,
izby chciał czynić to prawo niezaleznem od o"veg:o warunku.
Co do K. R. to trzeba jeszcze, na poparcie tego zdania, przy­
toczyć, ze przestąpienie granic obrony koniecznej \vidzi on
\tv nadmiarze lub niewspółc esności obrony.

VV praktyce o obecnoścl napadll sędzia będzie mógł de­
cydować tylko ze względll na szczególne okoliczności l{azdego
pr,zypadku. czyli 'v myśl K. A. (  2 g), z uwagi na charakter
osób działających, czas lub miejsce napadu, jego rodzaj, lub inne
do niego odnoszące się okoliczności.

1 PrzecIwko prze\vidywanemu napadowi wolno byloby stoso\vać tylko
pe""ne środki ochronne, byle tylko stawać się one lnialy skutecznernl dopIero
z chwilą wdrozenia napadu (np. zasypywanie muru granIcznego szklenI
tlucz'Ooem) i to nie \v sposób, któryby rnusiał uchodz,ć za excessus defen­
sionis (np. ustawIenie, przy drz\viach, przyrządu, któryby wchodzącego
zlodzieja zabił). \Vedlug I{. N. jednak (9 367. nr. 8) popeln1lby osobne
wykroczenie ten, ktoby, bez zezwolenia policJi, w n1ieJscaeh zaluieszka­
Iych lub przez ludzi uczęszczanych usta\viI sarnostrzaly, zelaza lub sa­
nlO trzaski.

103.3. Niezbędność obrony. W myśl tego warunl\ u
nie n1ógłby powoływ ć się na obronę konieczną ten, kto po­
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trafiłby udaremnić napad w inny sp osóL, np. przez w-ezwanie
na pomoc organów władzy, lub nawet przez ucieczkę niehań.
biącą. I w tyn1 ostatnim bowiem przypadku, jego akcja odporna
nie mogłaby juz uchodzić za jedyny środek, zapobieżenia za­
grazającemu bezprawiu.

104.4. Umiarkowanie obrony (moderame'  inc tl­
patae tutelae). Dziś zdobywa sobie coraz więcej uznania teza,
że obrona, aby uchodzić za umiarkowaną, musi być przysto­
sowana nietyll{o do siły napadu, lecz i do  Jagi odpieranej
krzyvvdy. Wagę zaś od pIeranej krzyvvdy nalezy oceniać ze
względu na "vartość zagrozonego dobra, tudziez z uwagi na
charakter napastnika. Z tego punktu widzenia zabicie nieuzbro­
jonego złodzieja, dla udaremnienia kradziezy, stanowiłoby ex­
ce.sSU8 defensionis, a to nawet wtedy, gdy by inaczej nie da­
łoby SH  odeprzeć kradziezy.

Słowenl dzisiejsza doktryna chce, choć w ścieśrllunym za­
kresie, stosować do obrony koniecznej regułę, zapozyczoną z kon­

,

strukcji prawa wyzszej konieczności. Ząda ona rnianowlcie, aby
nie zachodziła zbyt rażąca nieproporcjonalność między nizszym
walorern dobra zaatakowanego przez napastn1ka  a wyzszą
wagą krzywdJ1, wyrządzonej lnu dla udaremnienia jeg'o zama­
chu. Projekt austrjacki z r. 1913 (S 11) i 'mój projekt polski
z r. 1918 (art. 21. g 1.) dają ,vyraz telnu zapatrywanIu. Ten
ostatni mianowicie ząda, aby uszczerbek wyrządzony napastni­
kOWI »nie przechodzil zbyt nie proporcjonalnie miary, dostoso­
wanej do grozy napadu, energji napastnika i rodzaju krzywdy,
której z jego strony mógł był spodziewać się sprawca(,

, ".
Zaden z trzech l{odeksó\v, obo\vlązujących na ziemiach pol..

sIrich, nie u waia proporcjonalnog;ei w tern jej powyzej wskaza­
nenl rozumieniu, za \łvarunek ulniarkowanla obrony. Umiarko­
wanie obrony, w pOjęciu tych kodeksów, ma polegać tylko na
tern, aby sprawca, lnogąc odeprzeć napad zapomocą środków
łagodniejszych, nIe ch wycił się środkó\v bardziej gwałtownych,
tudziei aby, po ustaniu napad u, połozył takie koniec '\ szelkiej
akeJi gwałtownej przecI'\i\ ko napa tnikowi.

W praktyce pytanie  czy obrona była umiarkowana, po­
trafi sędzia rozstrzygnąć} jak zresztą zaznacza to wyraźnie K. A.
(9 2. g} tylko rozpatrzywszy dokładnie vvszystkie okoliczności
danego przypadku  a zwła&zcza charakter odnośnych osób, cza
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i mIejSCe napadu, oraz jeg o rodzaj. Zgóry b$ędzie musiał sędzia
uznać granice obrony za przestąpione wtedy tylko, gdy, w dro­
dze osobnych przepisów prawnych, unormowane zostało, vv od­
niesieniu do niektórych osób, uzycie broni, dla udaremnienia
pewnych prawu przeciwnych zamachów, a jedna z tych osób
użyła w tym celu takiego narzędzia w sposób, niezgodny z obo
"viązującą instrukcją (np. zandarmerja, straz wojskowa).

1050 !{. A. zalicza obronę konieczną forrnalnie do pOvvo­
dó Vv, wyłączających zły zamiar (9 2) i stawia w równyn1. rzędzie
z okolicznościami, które, ze wzg]ędów czysto podmiotowych,
wykluczają poczytanie winy (nieprzytomność i niedojrzałość
umysłu, błąd, przymus nieodporny). vV istocie jednak i w ko­
deksie tym rysuje się różnica 'zasadnicza między. obroną ko­
nieczną, a przyczynalni podmiotowemi braku winy. l(odeks bo­
'\viem uvva1nia od kary teg'o, kto wyrządził drugiemu krzy\vdę
w drodze obrony koniecznej, nie z uwagi na ten lub inny stan
psychiczny sprawcy, lecz z uwagi na to  czy jeg o obrona ko­
nieczna okaze się  prawiedliwą (gerechte Notwehr) pod vvzglę.
dem p r z e d m i o t o w y ITI.

106. Jasną jest rzeczą, ze wyrządzenie komuś krzywdy,
wbrew ogólnym zakazom prawa, a za obrębenl granic, w któ
rych zamyka się pravvo obrony koniecznej, nie n10ze korzystać
z przywileju, który płynie z tego ostatniego prawa. Z tego
nlianowicie stano \tviska należy oceniać przypadki zarówno u p o­
zorowania, Jak i przestąpienia obrony koniecznej.

1) O u P o z o r o \v a n i u obrony koniecznej (Notrvehrpra­
lext) mówImy wtedy, gdy spravvca się nIą tłumaczy, pomimo,
ze nie zaszedł stosunek, któryby ją przedmiotowo uzasadniał.

2) P r z e s t ą P i e n i e zaś obrony koniecznej (Nołtveht'ew­
fe9S, eaJceS8U8 defensionis) ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie
otrzymał czw rtego jej warunku, t. j. u fi i ark o w a fi i a.

Przestąpienie to, jeżeli było umyślne, uzasadniać będzie
zawsze, po stronIe spra\vcy, przestępstwo z winy umyślnej.

Jezeli jednak sprawca, wprawdzie nie chciał przebrać
miary obrony, ale tern niernnlej mógł był zwrócić baczniejszą
uwagę na swoje postępowanie, a wtedy byłby się utrzymał
w należytych granicach; to krzywda, przez niego wyrządzona,
mogłaby uzasadniać, po jego stronie, tylko przestępstwo z winy
nieumyślnej.
Prawo karne ó
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Ii. A. (9 2. lit. t) i K. N. (9 53) uznają tę ostatn ią tezę
tylko na przypadek,  dyby sprawca przebrał miarę pod wpływem

ł p r z e s t r a c h u, b o jaź n i lub z a t r \v o Z e n i a (Be8tiirzu'J g,
Furcht oder Schrecken), czyli t. zw. li C Z U ć a s t e n i c z n y c h

A co byłoby wtedy, gdyby excessu  defensionis nastąpił
Ił

pod wpływem innej namiętności, jako to gniewu lub oburzenia,
czyli t. zw. u c z u Ć s t e n i c z n y c h? vVtedy brak baczniejszej
uwagi  po stronie sprawcy, nie lniałby juz odbiero  charakteru
umyślności krlywdzie, przez niego wyrządzonej. Od odpowie­
dzialności karnej chronić mógłby go juz tylko jeden z tych
stanów podmiotowych, które, według ustawy  wykluczają po­
czytanie winy (np. chwilowe zaburzenie umysłu).

1(. R. (S 45) uwaza przestąpienie granic obrony koniecznej
przez nadmiar lub niewspółczesność obrony z reguły za "volne
od kary. Iiarze ma ono lllegać tylko w przypadkach specjalnie
w ustawie wskazanych. Do takich przypadków zalicza K. R.
ewcessus detensioni:-;, który dopro"vadzlł do zabójst\va, albo bar­
dzo ciężkiego lub nawet tylko ciężkiego uszl{odzenia ciała;
vvszakze z tern jeszcze zastrzeżeniem, aby nie było chodziło
sprawcy o udare.mnienie ze strony napastnika zamachu na zy­
cie lub zgwałcenia nie"viasty (art. 459  473).

0. W v Z s z a k o n i e c z n ość.
oJ

(SulJ1 'Jna necessitas, Notsta1 d).
g 23.

107. vVyzszą koniecznością nazywa się w prawie karnem!
przypadek, w którem, pod pewnemi warunkami, wolno osobie
prywatnej ratować jakIś interes, chroniony przez prawo, przez
poświęcenie, wbrew ogólnym zakazom prawa, innego cudzego
interesu, skoro tylko między ternl interesami zaszła tego ro­
dzaju kolizja, ze tylko jeden z nich moie być ocalony  kosztem
drugiego, od jakiegoś im obu zagrażającego niebezpieczeństwa.

Warunki, pod któren1i, w razie podobnej kolizji interesów,
powstaje wskazane wyzej prawo, są następujące:

1) Kolizja musi być rzeczywista, tj. w istocie nie dopuszczaĆ"
ocalenia obu interesów.

2) Dobro ratowane mUSi wartością swoją conajmniej do­
równywać dobru, poświęconemu potrzebie jego ocalenia.

3) Ten, kto ratuje "vłasne dobro, nie może mieć specjaJ­
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nego obowiązku prawnego, nie uchylania się, kosztem innych
osób, od groząceg o mu niebezpieczeństwa; D;P. kapitan tonącego
okrętu (K. R. art. 46).

Niektóre kodeksy dodają jeszcze czwarty warunek t. j. aby
kolizja interesów nie została wytworzona z winy osoby, która
następnie ratuje w Jej przypadkll swoje d8bro kosztem cudzego
(K. k. niem. 9 54). No"rsze kodeksy, np. 1(. R. (art. 46) nic o tym
vvarunku nie wspominają, i słusznie, bo wina w tego rodzaju
przypadkach odnosi się właściwie nie do samej kolizji, lecz do
jakiegoś przestępstwa poprzednio popełnionego, które czysto
przypadkowo sprowadzIło dla sprawcy fatalną kolIzję interesów.
Np. Piotr podpala dom, a następnie, pozostawszy tamże zbyt
długo na piętrze, dla odszukania Jakiegoś waznego dokurnentu,
nie może inaczej uratować zycia, Jeno uciekając oknem i strą­
cając Pavvła z przystawionej do okna drabiny. Podobne też
stanowisko zajęły, co do t J kwestji, proJ. austr. z r. 1913 (9 10)
i lTIÓJ proj. polski z r. 1918 (art. 20).

108. F)rawo wyzszeJ konieczności nie było obce ani prawu
rzyn1skiemu, ani prawu kanonicznemu. Pierwsze znało regułę
adversu8 periculum naturalis ratio perrmittit se defendere i rzą­
dziło się nią w przypadkach klęsk, grożących na Inorzu i wśród
pozaru. Drugie uznawało, ze quod non est licilutn  lege, neceSSl­
tas facit licitum i, w myśl tego prawidła, u.sprawiedliwiało
kradziez z głodu, lub dla okrycia nagości c .

Pomuno to, prawo to dotąd jeszcze nie cieszy się po\\r o
szechnem uznaniem ze strony ustaw. Niel{tóre kodeksy bowiem
dziś jeszcze widzą w wyzszej konieczności nie tytuł prawnY:r
do poświęcania cudzych interesów, lecz jedynie źródło tak
silneg'o przymusu psychologicznego, ze wyłącza on "vinę osoby,
która, pod jego nacIskiem, dla ocalenia drozszego jej dobra,
poświęciła cudzy interes. Do tych kodeksów nalezą francuski
Oode penal (art. 64) i K. A. (S 2. g).

Naj daleJ zaś na drodze uznawania prawa wyzszej ko­
nieczności, poszło prawo niemieckie. Przedewszystkiem bo"viem
uświęciło ono w Kodeksie karno (S 54) ogólną regoułę, że n i e m a
czynu przestępnego w przypadku, gdy ktoś w stanie wyż­
szej konieczności, wywołanym bez jego winy, i nie dopuszcza
jącym innej drogi wyjścia, ratuje od bezI?ośredniego niebez­
pieczeństwa, kosztem cudzego dobra, zycie Jub ciało, bądź swoje5
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bądź tez bliskich n1U osób. Oprócz tego zaś, uznało ono jeszcze
''\IV nowym kodeksie cyvvi1nym (   228, 904), ze n i e fi a Z a d n e g o

b e z p r a '\IV i a "vtedy, gdy, pod wpły-vvem wyzszej koniecznoścL
uszkodzono lub zniszczono cudzą rzecz, skoro tylko szkoda, której
tym sposobem chciano zapobiec, byłaby bez poró\vnania większa
od tej, którą, dla Jej odparcia musiano komuś drugiemu wy­
rządzić. Obojętną nawet Jest okoliczność, czy niebezpieczeńst"vo,
dla odwrócenia którego trzeba było zniszczyć lub uszkodzić
cudzą rzecz. albo tez tylko się nią roporządzić, jakby "vłasną,
groziło ze struny tejże rzeczy (9 228). czy tez pochodziło skądInąd
(9 904). f)ier\Jvszy przypadek zachodziłby w razie zabicia cudzego,
rzucającego się na człowieka niebezpiecznego zwierzęcia; drugi
przypadek miałby miejsce "V razie uży ia cudzego konIa dla
rychlejszego sprowadzenIa lekarza do chorego, potrzebującego
jaknajspteszni Jszej pomocy.

1'rzecia N OWo cyw. austr. (9 156) nie posunęła się ai do
uznania prawa wyzszej konieczności, lecz w nowym, przez rllą
do I(od. cyw. wprovvadzonyrn" S 1306 a przevvlduje specjalnie
przypadek wyrządzenia k0111UŚ szkody w stanie wyzszej ko­
nieczności i wskazuje względy, według których sędlia ma
oceniać, czy i \tV jakiej mierze nalezy się wtedy pokrzY\łvdzo­
nemu odszkodowanIe.

109.. Scharakteryzovvane wyzej (Nr. 107) prawo wyzszej
konieczności uzasadniam Jak następuJe:

Prawo, spowodu ograniczoności środków, któren1i rozpo­
rządza, nie mo ze zapewniać dobrom, znajdującym się pod jego
strazą, ochrony bezwzględnej. W takiej niemocy mIanowicie
ujrzy się ono takie "vtedy, gdy między dwonla interesami, przez
nie chronionemi, zajdzie tego rodzaju kolizja, ze tylko Jeden
z nich będzIe mozna uratować kosztem drugiego. Jakiez stano­
wisko gOdZl się \łV podobnych przypadkach zająć pra"vu? vV imIę
bezstronności, którą powinno rządzić się prawo \1\T sprawo"vaniu
opiel\i nad powierzonemi mu dobrami  będzie ono musiało
\tvtedy ządać bezwarunl{owo tego tylko, by dobro wyzszego
rzędu wbrew wolI osoby, do której należy, nie padło ofiarą
potrzeby ocalenia dobra nlzslej "vartości. To zaś, który z dwóch
interesów Tównej wagi zostanie, w przypadku podobnej kolizji,
uratowany kosztem, drugiego, będzie musiało uchodzić dla prawa
za kwestję całkiem obojętną, podczas gdy poświęcenie dobru
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wyzszeJ wartości dobra nizszego kalibru oliaze się tutaj rzeczą
raczej poządaną dla pravva, niz sprzeczną z jeg'o widokami.

Mając więc grunt ściśle prawnIczy dla uzasadnienia prawa
wyzszej konieczności, nie potrzebujenlY szukać dla niego pod­
stawy ani w po\vrocie do stanu natury (Gro tiu s, Pufendorf);
anI \v przymusie psychologicznyrn, który popchnął spra"ycę do
poświęcenia cudzego interesu (G e y e r); ani w bezsilnoścI jakieJ­
kolwiek groźby karnej do powstrzymania spra\ycy od podobnego
czynu (K a n t, F e u e r b a c h); ani vv postlllatach słuszności, która
kaze odstępować od przestrzegania strricti iuris (B r e i d e n b a ch,
Wa c h t e r); ani \vreszcie we wskazó\vkach polityki kryrninal­
nf\j, która nie pozwala ządać od czło\vieka. by chciał być boha
tereni i męczennIkiem (Herbert, Budziński, BOJarski)o

110. \IV edług  kodeksu austrJackiego, sprawca kt1ly,\vdy,
wyrządzonej drugiemu pod 1vvpłY\łvem wyzszej konieczności,
o ileby podchodziła ona pod pOjęcie jakiegoś przestępstwa,
byłby wolny od kary tylko \vtedy, gdyby działał pod naciskieln
tak silnego p r z y n1 li s li P s Y c h u log i c z n e g o, izby 11l0Żna go
było podciągnąć pod pojęcie p r z y fi U S U n i e o d p o r fi e g o
(unJvide'rstehlicher Zlvang, S 2. g). Judykatura zaś \v Austrji
uwaza p r z y m u s p s y c h o log i c z n y_ wytworzony \v danyn1
przypadku przez stan wyzszeJ konieczności, za ró\vnoznaczny
z przymusem nieodpornym tylko o tyle, o ile sędzia
przyjdzie do przekonania, ze zaden przeciętny czło\viek, zna­
lazłszy się w podobnem, jak sprawca, połozeniu, nie byłby się
zdobył na energję, oparcia SIę temll przymusowi

W odniesieniu do JedneJ tylko kategorJi przestępst\V, a są
nielni przerwanie lub uszkodzenie telegrafu podmorskiego,
usta\va z 30 marca 1888 (9 5) liczy się z prawem wyzszej ko
nieczności, stanoV\Tiąc, ze nie popełnIa tych przestępstw ten, ktoj"
przynag]ony koniecznością, przerwał lub uszkodził telegraf pod­
morski, dla ocalenia od niebezpieczeństvva s\vego zycia lub
sta tku.

110. b1S I{. R. (art. 46) uznaje stan wyższej konieczności za
tytuł, upowazniający do bezkarnego spełniania czynó\v. które
skądinąd stanowiłyby przestępstwa. Na to trzeba za\vsze. aby
dobru ratovvanelTIU groziło niebezpieczeństwo, które z Jednej
strony byłoby wynikiem groźby, przymusu bezprawnego lub
Jakiejkolwiek innej przyczyny, a z drugiej strony - było tego
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rodzaJu, izby nie nl.ozna było uniknąć gu inaczej, jeno za pomocą
s pełnienia tego ,,\ łaśnie czynu, skądinąd karalneg'o, który, z u\\"ag'i
na wyzszą kOllieczność, nIe ma być u"vażany za przestępst\\ o.

Pozatem !{. R. odróznia jeszcze, co do tej l\westji, d "\ĄtTa
przypadki od povviednio do tego. czy chodziło spra"vcy o rato­
wanie zycia, własnego lub cudzego, czy tez tylko o rato"yanie
zdrowia, wolności, czci niewieściej lub innego dobra osobistego
lub majątkowego własneg'o lub cudzego. Otóż czyn spravvcy
nie ma stanowić przestępstwa "V pier\\TszYln przypadku b e z ,y a.
runkowo, a \v drugim-tylko wtedy, gdy spra"vca miał
słuszną podstawę do uwazania szkody przezeń wyr'ządzonej za
nikłą w porównaniu z wartością bronionego dobł-ła.

C.. do }(. N. to do tego, co o Jego stanowisku po"viedziano
wyżej, pod nr. 108, trzeba dodać tę krytyczną uwagę. ze kodeks
ten całklern niewłaści\vie ,;vyłącza z pod pojęcia \\ yzszej ko­
nieczności z   54 przypadek przymusu psychologicznego  wy­
t\vorzonego przez groźbę i zniewa]aJącego sprawcę do spełnienia
czynu przedmiotowo karalnego, dla ratowania ciała Jub zycia
bądź "vłasnego, bądź kog'oś z bliskich rnu osób (A 11ge7 (jrige).
O takiiTI przymusie psychologicznym mianowicie traktuje I . N.
vv   52 osobno i sta\via go "vV ró\vnym rzędzie z przymuseID
fizycznym (vis 1nnior) Jest to błąd zasadniczy. PrzY1TIUS fizyczny
bowiem wyłącza p r z y P i s et l n ość czynu przedmiotowo prze­
stępnego  przymus psychologiczny zaś, .0 l{tóryn1 I( 1\. n1ówi

w 9 ó2, 111a ł) ajzu pełnie) charakter nacisku, \vyt-\varzanego przez
stan vvyz zej konieczności, przewidziany \v 9 54. >

4. Z g o d a p ok r z y \tv d z o li e go o.
24.

111. Zasada rzymska ») volenti non fit ini1uria « 1110Że być
tel1l.atem dyskusji tylko \v odniesieniu do przestępst\v. dla któ­
rych istoty usta"va nie vvymaga \vyraźnie braku zez\volenia ze
strony pokrzyvvdzonego Jezeli bowIem do salnego pojęcia ja­
kiegoś przestępst\va vvchodzić musi brak zgody pokrzywdzonego
(np. kradziez, z S L 81, zg\vałcenie nie\viasty, która )UZ ukoil­
czyła 14 lat, z SS 12ó. 127. K A.), to oczywistą jest rzeczą, ze Jeg'o
spełnIenie za zgodą pokrzy\vdzonego nastąpićby nigdy nie olog-ło.

.A.le, czy, "V oc1rliesleniu do innych przestępst\\-, moznaby
() spra"vcy po\viedzieć. ze nie dopuścił się zaclnego bezprawia
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dlatego tylko. ze działał za zgodą pokrzywdzoneg'o? Za odpo­
vyiedzią twierdzącą vvypadałoby się ?świadczyć, tylko co do
krzywd 'Vv zakresie interesó\v, któremi prawo nietylko poz'\!vala
dysponować samo\tvolnie osobie, będącej ich podmiotem, ale
nawet pozwala jej tę sv,:oJą władzę nad niemi przekazy\vać
komuś innemu. Są to dobra, które przedstawiają dla ogółu zbyt
mały interes, aby prawo miało ich naruszanie, skądinąd l\aralne,
u\vazać za przestępstwo nawet vvtedy, gdyby nastąpiło ono za
zgodą osoby, do której naruszone dobro nalezy. Do rzędu takich
interesów przyjęto zaliczać, bez zadnych zastrzezeń, tylko m a­
J ą t e k i h o n o r. Przeciwnie prawo dysponowania z y c i e m
uchodzi za tak osobiste dla kazdego człowieka, że nawet, za

"II

jego zgodą, nie mog'łoby przejść na drugą osobę 1. Co się tyczy
z et ś C I a ł a l u b w o l n o ś c i o s o b i s t ej, to wyrz ądze n i e nam
\v ich zakresie krzy\vdy, wbre\v ogólnyrn zakazom prawa, a za
naszą zgodą, moznaby u\vazać za czyn legalny tylko o tyle,
o ile nie narazałoby nas na uszkodzeni  zdrowia, jako istotnego
"varunku bezpieczeńst\va źycia, lub tez nie odbierałoby nam
zdolności do spełniania obowiązków, które prawo na nas na..
kłada (np. słuzby wOJskO\\Tej; !(. N.   142; ust. austr. z 5. \TII.
1912, S 69.. Dz. u. p. L 128. Ust. polska z 20. 11. 1920. art. 8.
l)z. U. nr. 20. poz. 104)

1 Zabicie jednak czIowieka za jego zgodą, lub na Jego ządanie
uchodzi slusznie w nowszych kodeksach za uprzywllejowany przypadek
1110rderstwa (K. N. S 216; 1C R. art. 460). Nie mogę, co do tej kwestji,
zgodzić się z Reinholdem (Zarys, str. 52), gdy mówi, ze 8  16 I . N.
i art. 460 I{. R. »wyraźnle zaznaczają, że zgoda pokrzy\vdzo­
nGgo je t bez znaczenia dla kwestJi karygodności przestęp­
s t w a«. Z przepisów tych bowiem widać 1) ze oba te kodeksy Inu iaIy
wIdocznie hczyć się z zasadą volenti non fit  niuriaJ skoro uznał) za
"vlaś iwe odstąpić od olej wyraźnie w odniesieniu do zabicia czlo"vJeka;
2) ze oba te kodeksy I w tyn1 pł'zypadku, poniin1o tak donIOsłej wagi na­
ruszonego dobra, nIe chcialy jednak nie brać w zadną rachubę zgody

, pokrzywdzonego, skoro, z uwagi na nią, tak znacznie zIagodzily karę zą
zabóJstwo.

112. K. A odrzuca wyraźnie zasadę »VOle1 ti non fit in­
iuria« co do zbrodni (9 4). Znaczy to, ze nikt, popełni\vszy
zbrodnlę,! nIe mógłby tłumaczyć się zgodą pokrzywdzonego.
\t\T odniesieniu do \vystępków i \vykroczeń, kodeks zachowuje
n111czenie co do tej k\rvest}i. Przepis zaś, zawarty "\v 9 4. nie
"\Yiązałby tu sędzieg'o z tego po "vod u, ze, \V myśl S. 239 K. k.
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z postanowień, odnoszących się do zbrodni, tylko S  5--11 sto
sowane być mają także do występków i \tvykroczeń. Mniemam
V\Tięc, ze, \tvedł-ug Kod. austr., zgodę pokrzywdzonego mozna
uważać za okohczność, uchylającą bezpra-vvność czynó'\\l, uzna
nych skądinąd za występki i wykrC?czenia, byle tylko nadwe
ręzenie danego dobra nie było \vyraźnie u"vazane za przestęp
stwo '\¥ innym jeszcze, niz samego pokrzyvvdzonego, interesie
(np 'v interesie słu by v\Tojskowej). l\1ojem zdaniem mianowicie9­
nie dopuściłby się wykroczenia z 9 411 K. A. ten  ktoby swego
lokaja, za jakąś grubą winę, za jego zgudą, ukarał cieleśnIe,
zamiast by go miał wydalić ze słuzby.

Reguła ))volenti nOl  fit iniuria«( jest w tego rodzaju przy­
pad kach zbyt istotnym postulatem pra \)\7 (t, aby sędzia nie miał
się nią kierować, skoro tylko ustawa nie zabrania n1U tego
'\vyraźnie. Zakazu zaś takiego nie znajdujemy ani \;V !(. N. ani
V\T !(. R., a wypowiada go K. A. tylko w odniesieniu do zbrodni.
K. N. (9 216) i I{. R. (art. 460) zaś posuwają siQ tak daleko, ze
na"vet gdy idzie o morderstwo, a więc o zbrodnię najcięzszego
kalibru, liczą się ze zgodą pokrzywdzonego i, ze względu na
nią, przepisują dla sprawcy o V\Tiele łagodniejszą karę ("vięzienie
nie nizej trzech lr\t, według I{. N; osadzenie w t\vierdzy do
lat trzech, według K. R.).

113e Z kwest ją zezwolenia pokrzY'iVdzonego wiąze się ściśle
pytanie, \v jakim zakresie prawo pozwala człowieko"vi krzy\v­
dzić sameg'o siebie? Zakres ten oczy wiście musi być o wiele
szersz¥ niz ten, w którYITI prawo upowaznia drugą osobę do
wyrządzania nam krzywdy za naszą zgodą. Ograniczać go moze
tylko \tvzgląd na jakiś szczególnie *doniosły interes publicznYQ
Np. dopuści się bezprawia ten, kto skaleczy samego siebie, aby
stać się niezdatnym do słuzby wojskowej (9 69. Ust. wojsk..
au str. z ó iipca 1912. Dz. u. p. 128; K. N. 9 142.; lJst. polska
z 20 lutego 1920 art. 7. Dz. U. nr. 20 poz. 104).

114. Z tego samego stanowiska, aczkolwiek przewazllie
z uwagi na postulaty re1igijne i etyczne, nalezałoby uznać i s a­
m o bój s t woza czyn przeciwny prawu. Nie znaczy to jednalr j
aby to bezprawie posiadało kvvallfikację do sta\vania się prze­
stępst\tven1. Temu ostatniemu bowiem stoi na przeszkodzie nie­
mozność ukarania w zaden sposób tego, kto sobie odebrał zycie
(dłoń prawa ziemskiego dosięgnąć go juz nie moze), a ukarania

'-:J
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w jakikolwiek racjonalny sposób tego, kto dopuścił się usiłowa­
nego samobójstwa. Kaida kara, prócz kary śmierci,__ Inog'łaby
ty lko  nie osładzając n1U egzystencji, stać się dla niego nową
podnietą do powtórzenia zamachu na swoje zycie. !{ara ślnierci
dałaby 111U to właśnie, czego sam próbował osiąg'nąć bezsku­
tecznie, a kara śmierci kwalifikowana (np. ćwiartowanie) oka
załaby się aktem raczej okrucieństwa, nii sprawiedliwości.

115.. vV innynl stosunku znajduJe się prawo do osoby, któ­
raby dała drugiemu pomoc do salllobójRtwa. Zachodzi najzu­
pełniejsza lnoiI ośĆ ukarania tej osoby w sposób racjonalny;
a tytuł do uznania jej czynu za przestępstwo płynie stąd, ze
samobójstwo, w odniesieniu do głównego spra\vcy, nie dlateg'o
nie stanowi przestępstwa, izby nie miało sprzeciwiać się pra\yu,
lecz dlatego tylko, ze nien1a nloiności, bądź zadnego ukaranIa
jego sprawcy, bądź ukarania go w zaden racjonalny sposób.
Poniewai jednak salnobójstwo nie stanowi przeslępst\Ya, przeto
byłoby błędem formalnym chcieć traktować danie POfi10CY do
samobójstwa, jako stopień udziału w jego dokonaniu przez
głó"-wnego sprawcę. Czyn ten uznany być moze tylko za (lelictulJn
sui generis.

1(. A. i 1(. N. ani nie karzą za samobójstwo, ani -tez nie
znają, jako osobnego przestępst\va, dania pomocy do niego..
Pomimo to jednak nie moznaby przyznać racji autorOlTI (F i fi­
g er, R i t t l e r, S t o o s), którzy, z tego powodu, uwazają, że
"vedług !(. A. danie p01110CY do samobójst\1va, n1a być \\ToJne od
wszelkiej kary. Sądzę bowiem, ze 99 335 i 431 I\:. 1\, upowaz­
niają najz li pt"łniej do trakto \vania dania pOl1l0CY do sam obójstV\Ta<r
jako występku przeciwko bezpieczeństwu zycia 1.

Dodać jeszcze trzeba, ze I{. A., aczkolwiek nie karze za
samobójst\iVO, to jednali nie zawsze pozwala czło\yieko\\''l bez­
karnie narazać swoje życie na niebezpieczeńst\yo. DowodelTI
tego jest wykroczenie kąpania się lub ślizgania się na lodzie
w miejscach niedozwolonych ( 338), który to przypadek kodeks
z r.. 1803 traktował w zWIązku ze sarrlobójstwen1 (cz. II. 9 93)Q

Z kodeksó\v, obowiązujących na ziemiach polskich tylko
I{. R. (art. 462, 463) zna pomoc i podzeganie do samobóJst\va,
jako osobne przestępstwo.

1 Tego san1ego zdania Herbst (Handb.: ad S 134. nr. 3), Laln­



74 C.GĘŚ(! OGÓLNA

rl1 a s 0 h (G"rtf/ttdriss, S 16. X) ł H o e g e l (Allgem. ostertf., Ger', Złg. 1901.
NI'. 1. J 2.).

ROZDZIAŁ III.

Działanie podpadające pod ustawę karną.
I. Ustawa karna, a normy, które narusza przestępca. Różne typy

nakazu zawartego w ustawie karnej.

9 25.

116.. Do należytego ,\\ryjaśnienia stosunku między usta\vą
karną a normą, którą łamie przestępca, najdzielniej przyczynił
się B i n d i n g (Normen). '.;\7 świetle .lego teorji, usta"va karna
stoi tylko na strazy pevvnych szczególnie doniosłych zakazów
i nakazó\v pra\łva, ządając, aby ich naruszenie stanowiło prze­
stępst"vo') a jego sprawcę spotkała za nie odpo"viednia kara.
Nakaz \vięc, zawarty w ustawie karnej, wiąże nie przestępcę,
który prz.eciez przełamać moze tylko normę prawa, przez ten
nakaz chronioną. Usta\ya karna wiąze rząd, stojący na czele
państ\va  g dyz ogranicza ona władzę karzącą państwa, ujmując
ją w karby pewnych pra\videł. PJ.zełamania więc ustawy karnej
n1.ógłby się dopuścić tylko rząd, przez '\vyda"vanie raz porządzeń
sprzecznych z jej przepisami.

117. Najczęści j ustawodawca łączy \v jednem postanoWIe­
niu oś\viadczenie? ze jego "Tolą jest, aby oby'\vatele postępo\vali
zgodnie z jakąś normą pra\va (zal\azem lub nakazem), tudziez
ie ząda on takze, aby podlegali pewnej oznaczonej karze na
wypadek  gdyby normę tę przestąpili. Do wyjątków tylko nalezą
t. zw. nstawy karne b l a n k i e t o w e (Blanketl t(rat[Jeoetze).
Są to przepisy, grozące karą za czyny przeciwne pewnYIn,
dopiero w przyszłości \vydać się mogącym przez upowaznioną
do tego \tvładzę nakazon1 ]ub zal{aZOlTI. Np. S 6 Ust. austr.
przecivvko IOptlstwu z 19 VII. 1877, traktuje, jako \vykroczenie.
przełalnanic zakazu uczęszczania do szy nkowni przez jeden
rakj tylko na przypadek, gdyby właściwa "vładza administracyjna
u/nała. za 'łtvskazane, zabronić tego danej osobie. Zdaniem B i na
d i n g a, z mocy ustaw karnych tego typu, przestępstweIIl staje
się przełamanie normy, która jeszcze nil{og'o nie wiąz e, lub
na\rvet, kto wie, czy będzie kiedykolwiek wydana. Zdanie to ma
tylko pozory słuszności. VV istocie bowiem w t. zw. ustawie
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{arnej blankietowej, mieści się nakaz o kazy wal) i a posłuszeństV\ a
\vładzYi powołanej do V\7ydawania w przyszłości odpo Tiednich
zarządzeń, i przełamanie tego to nakazu zostało uznane za
!{aralne.

118. Zasada, ze do istoty przestępst\va musi wchodzić
pier\viastek bezpra\łvia, uznanego przez ustawę za karalne przed
jego popełnieniem (p. wyzej Nr. 60)  usprawiedliwia się tern,
że prawo, samo przez się, ządać kary nie może (p, \łvyzej Nr. 81).
Musi tez ono zapomocą groźby karnej starać się naprzód o zapo­
bieganie pewnym przestępstwom, a dopiero, po dopełnieniu tej
powinności, wolno mu będzie karać za nie winowajców.

Wprawdzie zagrozenie karą lTIogłoby także vvytworzyć
się w drodze prawa z\łvyczajowego. Jeżeli jednak vvogóle uchodzi
za niezaprzeczony postęp przechodzenie narodów od prawa
z\vyczajowego do ustawowego, to na zadnem polu. postęp ten
nie posiada tak wielkiej vvartości, jak w dziedzinie pra"va kar­
nego, gdzie rozchodzi się o nadweręzenie, \tv iU1ię spra vviedli­
'\vości społecznej, znajdujących SIę skądinąd pod ochroną pra"va
interesó\v przestępcy.

\V A ustrji za. ada »1 ullun  crr'inte1  sine lege [)oe'na li«
przyjęta poraz pierwszy przez Konstytucję Terezjańską  znalazła
takze wyraz wart. IV. i V. Pat T)ubl. do !(. k. z 27 maja 185:d,

119. Nakaz zawarty w ustawie karnej moze być l) bez­
względnie oznaczony, 2) bezwzględnie nieoznaczl)ny i 3) ","zglę­
.anie oznaczony.

Ustawy pipfwszego typu g'rzeszą
ł{ary całł\iem niezależnym od uznania
rozwalają n1ll dopHsowy\vać kary do
kazdego przypadku.

Usta\vy drugiego typu ot\vieraJą. zbyt szerokie poje dovvol­
ności sędziego; gdy z nie ujrnują wymiaru kary \tV zadne ramy.

Właściwą mial'ę zachowują tylko ustawy karne trzeciego
typu. Z jednej strony buV\yiem, oznaczają. one karę "V zakresie
między jaliąś minimalną a maksymalną wysokością, przez co
kładą tamę zbytniej dowolności sędziego. Z drugiej zaś strony
czynią one wymiar kary, w wytkniętych przez ustawę granicach;
zaleznym od swobodnego uznania sędziego, przpz co znó\v
poz Talaią mu utrzymy\yać karę w zgodzie z vviną konkretną­
kazdeg o przestępcy.

, ' .
tern, ze czynIą wyrnJar
sędziego, przez co nIe
konkretnego charakteru
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W dzisiejszych kodeksach karnych regułę tez stano\łvią,
pr'"zepisy o nakazie względnie oznaczonym. W K. A. tylko posta­
now ienia, co do kary śmierci, mają charakter bezwzględnie ozna­
czony. Do jego postanowień zaś o charalrterze bezwzględnie
nieoznaczonym naleiy zaliczyć SS 36D  434, 459 i 525.

H. Przestępstwo, jako bezprawie, rodzące dla państwa prawo karne
podmiotowe. Różne typy przestępstw.

9 26.
120. W śCIsłen1 rozun1Ieniu, przestępstV\ em staje się bez­

prawie dopiero \v tedy. gdy wytvvarza dla państwa prawo karne
podolioto\\TE\ t. j tytuł d(> ukarania jego spra\ycy. Zwyczajnie tytuł
ten płynie dla państwa juz z samego faktu popełnienia bez­
pra'\via, noszącego na sobie wszystkie znan1iuoa jakiegoś przez
ustawę karną przewidzianego przestępstTwa. To mianowicie
nalezy powiedzieć prawie o wszystkich przestępstwach ści­
ganych z u rzędu (Offizialverbreche1 ).

121  Są Jednakie, w myśl ustawy karnej, pr'zestępstvYa't
które ten1 się odznaczają  ze, z woli tejze ustawy, tylko, pod
pewnemi '\.varunkan1i, moze z ich popełnienia powstać dla pal1­
stwa prawo karne podn1iotovv0. Tu przedewszystkiem zaliczyć
nalezy przypadki, gdy usta\'va czyni ściganie sądo\lve jakieguś
przestępst\va zalezneu1 bądź a) od upoważnienia ze strony po­
krzyv\Tdzonego lub interesowanej władzy (Er'rnachtigungsdelikte),
bądź b) od wnioskll pokrzywdzonego (Antragsdelikte), bądź c) od
jego oskarzenia (przestępstwa skargovvo-prywatne
Privatanklagedelikte ).

Przestępst\tva pod a) tern się odznaczają, ze, aby państ\vo
mogło nabyc, co do nich, prawo karne podmiotovve, trzeba, aby
prokurator uzyskał dla ich ścigania, upo'\\ aznienie od pokrzyw­
dzonego lub od interesowanej władzy.

Przestępst\va pod b) wytwarzają dla państwa nieod\vołalnie
pra'\vo karne pOdlTIiotoV\Te z chwilą, gdy strona pokrzywdzona
przec1łuzy sądowi wniosek O wdrozenie po tępo\vania,

Przestępstwa pod c) doprowadzić mogą do ukarania sprawcy
tylko o tyle, o ile pokrzywdzony vvniesie skargę i nie odstąpi
od niej, bąd ź przed ogłoszenien1 \vyroku, choćby jeszcze nie­
prawornocnego (I{. A. S 530), bądź przed pra T \\To1110Cnością wyroku
(P. K. R. art. 2 lo).
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vVedług najbardz:ej utartej opinji. warunki, o których tu
mowa, są natury raczej procesowej, nii pra\vno-materjalnej.
Z tego punktu widzenia, rysującego się w procedurach kar­
nych nielniecl{iej (9 259) i rosyjskiej (B9 16, 135) brak teg'o ro­
dzaju warunku uzasadnia wydanie przez sąd nie wyroku uwal­
niającego  lecz orzeczenia, umarzającego spravvę. Inaczej według"
P. K. A. Ustavva ta 111ianowicie \9 259. nr. 1) kaze sądovvi wydać
vyyrok uwalniający w razie, gdyby na rozprawie głóv\lnej vvyszło
na jaw, ze niema oskar lenia, wymaganego przez usta "'ę Tu
zatem brak takiego oskarzenia uchyla, "\v odniesieniu do osl{ar­
zoneg'o, prawo karne podmiotowe państwa.

121. bis I. VV p r a \y i e kar n e m p o a u s t r j a c k i e fi re .
g'ułą jest, że nie do procedllry karne), lecz do ustaw l\arnych
materjalnych naJezy podavvanie przestępst\v j które wyjątko'\vo
nie mają być ścigane z urzędu. Jezeli ustav/a nIC nie wspo.
mina o sposobie ścigania jakiegoś przewidzianego przez nią
przestępstwa, to znaczy, ze chce stosować do niegu regułę po­
stępowania z urzędu (P. K. A S 2).

A. P r z e s t ę P s t w a ś c i g a 11 e z u p o waz fi j e n i a p o­
k r z y w d z o n e g o l u b i n t e r e s o \y a n e J w ł a d z y wpro\va­
d.ziła do prawa austrjackiego dopiero Nowela z 17. XII. 1862
(art. IV. \7). Nalezą do nich:

1) Dwa rodzaje przestępstw przeciwko arrnji (lądo­
wej lub morskiej) albo jej samudzielnemu oddziałowi,
a mianowicie aj zbrodnia zamieslania spokoju publIcz­
nego z 9 65 I{. I{ A. przez podzeganie do nienawiści lub
pogardy (art. IV.)  oraz b) \vystępki 1 wykroczenia obrazy
czci z S9 487-491 i 496 K. K. A. (art. V.). O przestępstwa
te może pr()kurator \vnieść skargę tylko za zezwolenielll
ministra wojny.

2) \Vystępki obrazy czci z   493 K. K. A. vV razie
ich popełnienia przeciwko urzędnikowi lub słudze pu­
blicznemu, duszpasterzowi lub woj ko\vemu, ze względu
na wykonY\7\Tanie przez nich obowIązków zawodowych.
Występków tych moze sąd dochodzić tak w drodze
skargi prywatnej, jak- na wniosek prokuratora, który
jednak, przed wdaniem się w sprawę, powinien się
upewnić, ze pokrzywdzony zgadza się na jej wytocze­
nie, a w razie niemożności przesłuchania pokrzywdzo­
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nego, że SIę na to zgadza jego władza przełozona
(art. V.).
B. P r z e s t ę P s t w a ID i ś c i g a n e m i 11 a w n i o s e k p o­

k r z y w d z o n e g o są w prawie poau8trjackiem całkielTI nie­
\\Tątpli wie tylko d wa występki z S 246 Ust. z 25. X. 1896. (Dz.
u. p. nr. 220)., t. j. a) niedyskrecje organów, funkcjonujących
przy wymiarze podatków i b) nadużywanie urzędowych re­
Jestrów podatko\Vych, do ściganIa których to przestępstw trzeba
wniosku właściwego urzędu skarbowego., interesowanego kon­
trybuenta lub członka komisJi podatkowej. - Sporną zaś je t
kwest ją, czy ma rację S t o r c h (G. Z. 1899 nr. 24 i 25), gdy
nadto zahcza do tej kategorjl zastarzałe opilstwo z   254
K. A. i ¥Tykroczenia nierządu z S 5 1. 1 i 2 Ust. z 24. ,V.
1885 (Dz. u. p. nr. 89)., a to pierV\ sze, z u wagi na tekst
)1Vel 1't Mei8teł  odelf  Die1 8therl en dctriiber bel der Beh6t"de
Besc!tJVe1'de fuhren((  a drugie, z llwagi na to, ze ic  ściga­
nie sądo"vo-karne n1a nastąpić »a tf BegehlJ"en del" Sicherheifs­
behorde«.

C. Najliczlllej prezentują SIę \v praWIe poaustrjackiem
przestępstwa skarg. owo-prywatne. K. A. zalicza do tej
kat gorji :

1) I(radzieze i prze'nie"vierzenia domowe (g 463).
2) Obrazę czci z SS 487-498, z wyjątki$em przypad

ków  zastrzeżonych prokuratoro"vi w art. 'l. Noweli z 17..
XII. 1862.

3) Cudzołost"\\To ( 9 502 i (03).
4) Shańbieuie nie\viasty (S (04).
5) Nierząd (S (05).
6) l)ijaństwo nałogowe (S f>24).
7) Nieobyczajność publiczną (S 525).

Oprócz tego, na mocy ustaw dodatkowych, należy tu
jeszcze wiele innych przestępstw, \łvśród których na szczególną
uwagę zasługują "vystępki i wykroczenia., przewidziane \łV usta­
wach o ochronie tajemnic listowych z 6. IV. 1870 (S 1 aL 2),
o ochronie znaków towarowych z 6. L 1890 (  26), o ochronie
prawa autorskiego z 26. XII. 1895 (   51, 52, 55), a także
o ochronie prawa na wynalazkach z 11. I. 1897 (  97).

122. II. lJ s t a w o d a w c a n i e nl i e c k i, podobnie Jak
austrjacki, przel\azuje ustawom l\arnym materjalnym decydo­
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,,"anie o tern, jakie przestępstwa mają wyjątkowo nIe być ści
gane z urzędu.

O kodeksie niemieckim mozna, z niewielkiemi zastrzeie­
nianli, powiedzieć, ze zna tylko jedną kategorję podobnych
przestępstw., a miano"vicle przestępstwa, śCJgane \v drodze
vvnlosku pokrzywdzonego (Antragsdelikte). Osobnej howiem
kategorji przestępstw skargowo-prywatnych !{. 1\. wcale nie
zna, a charal{ter przestępstwa, dla którego ścigania prokurator
musi mieć upowaznienie 'od pokrzywdzonego, zacho\vał dotąd,
z trzech występków, przewidzianych w SS 95, 101 i 197 !(. N.,
tylko trzeci, t. j. obelga') wyrządzona iakiejś korpOraCjI politycz­
nej, jako to Sejmowi lub innen1u ciału, powołanemu do roz­
pra"v w rzeczach publicznych. Dwa pierwsze ,Yyst pki zaś,
jako skierowanp bądź przeciwko cesarzowi, bądź przeciwko
księciu, będącemu suvverenen1 sprawcy, lub suwereneUl w pal'l­
stwle delicti commissi (g 95); bądź tez przecIwko regento"vi
państwa, nalezącego do Rzeszy Niemieckiej (S 101), utraciły,
wobec zmienionej sytuacji politycznej w Nien1czech, dawną
aktualność.

Z a t o b a r d z o o b s z e r n a J e s t w p r a \y i e p o Ił i e­
m i   c k i e m k a t e g' o r j a p r z e s t ę P s t w, Ś c i g a fi y c h n a
wniosek pokrzywdzonego. !(. N. 'laliczał do niPj aż
38 przypadków (7 zbrodni, 28 występków, 3 ,vykroczenia)..
Liczbę ich zredukowała do 32 Nowela z 26. II 1876, prze­
kształciwszy w przestępst"va, ścigane z llrzędu zbrodnie nie­
rządu (9 176) l zgwałcenia niewiasty (g 177); \vystępki wy­
muszenia (N6tigung, g 240) i pogrózki (Bedrohu1 g, S 241);
wykroczenia samo\volnego łowienia ryb, czy to kwalifikowa­
nego, ze wzg'lędu na porę nocną (S 296), czy też pospolitegu
(9 370 nr. 4).

Pozostały dotąd w 1(. N , jako przestępstwa, śCIgane w dro­
dze wniusku, przypadki przewidziane:

1) 1V S3 102, 103, 104 (przestępstwa przecl\vko za­
przyjaźnionym państwom);

2) 'IV 99 170, 172, 179, 182 (wyłudzenie małzeństwa,
cudzołostwo, wyłudzenie spółkowania cielesnego, uwie­
dzenie do spółkowania dziewczęcia nieposzlaliowanego
\v \vieku poniżej 16 lat);

3) lV SS 189, 194-1.96, 232 (obraza czci i uszkodze
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nla cielesne, a miano\tvicie wszystkie z wIny nieulnyślnej,
a lekkie -- nawet z winy umyślnej);

4) 1V SS 236 i 2ą7 (kradziez, sprzeniewierzenie i oszu­
stwo względem osób bliskich (Angehol'ige), opiekunów
lub wychowawców);

5) w SS 288, 289, 292, 299, 300, 301. 303 (udarenl­
nianie egzekcji przymusowej, fUlrtu'tn p08sessionis i samo­
wolne polowanie, samowolne otwieranie hstó\ty lub in­
nych zamkniętych dokumentów, niedyskrecje ze strony
doradców prawnych lub osób ze słuzby sanitarnej, nad
tlżywanie z ChęCi zysku nieletnich, uszkodzenie cudzej
rzeczy) ;

6) rv S 870, Inr. {) li 6 (drobna kradziez artykułó\łv
spozywczych celelll niezwłocznej konsomacji, albo paszy
d]a niezwłocznego nakarmienia bydła).
Prócz wyżej podanych, jest jeszcze wiele innych prze­

stępstw, ściganych na wniosek pokrzywdzonego, a prze"vidzla­
nych w róznych ustawach karnych dodatkowych obowi zuJą­
cych w byłym zaborze pru kim.

122lł b1S Powiedziano vvyzej, ze K. N. nie zna osobnej ka­
tegorji przestępstw skargo\vo..prywatnych. Pomimo to jednak,
niektóre z przestępstvv, ściganych w drodze wniosku, unormo.
v\rane zostały przez ustawodawcę niemieckieg o w sposób, który
je zbliza poniekąd do natury przestępstw skargowo pry\vf-ltnych.

Rysuje Si(  to mianowicie w dwóch następujących urzą­
dzeniach:

1) W odniesieniu do niektórych przestępstw, śCIganych
'\v drodze wniosku (SS 102-104, 194, 247, 292, 370 nr. 5, 6),
K. N. pozvvala pokrzywdzonen1u, aż do ogłoszenia \tvyroku,
cofnąć swój wniosek i przez to spowodować umorzenie sprawy
(1->. K. N. S 259).

2) W sprawach o ubelgi i uszkodzenia cielesne lJ. K. N.
eS 414) dopuszcza, aby pokrzywdzony w miejsce przedkłada­
nia prokuraturze wniosku o ukaranie, sam popierał sprawę
w drodze skargi prywatnej. Upoważnienie to rozciągnięte
zostało potem i na przestępstwa, przewidziane v-v ustawie
o ochronie prawa autorskiego z 19. VI. 1901 (S 47, ustęp 2)
oraz w ustawie o zwalcz,alliu konkurencji nielojalnej z 7. VI.
1909 (  22).
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122. ter . vV rzędzie przepisów, któremi K. N. normuje bli­
iej naturę przestępst"v, ściganych w drodze wniosku, najwaź­
niejsze są następujące:

1) Praw  do wniosku posiada:
aj Tylko pokrzywdzony, jezeli ustawa nIC Inneg'o nie

stanowi, a jest on pełnoletnią osobą fizyczną (g 65).
b) Tylko ustawowy zastępca pol{rzywdzonego, jeżeli

ten ostatni bądź jest niezdolny do działań prawnych, bądź
nie ukończył jeszcze 18 lat wieku, bądź jest osobą pra\v­
niczą (S 65).

ej Pokrzywdzony i jego zastępca ustavvowy, jezeli
pierwszy juz ukończył 18 lat wieku, ale nie jest jeszcze
pełnoletni (9 65).

d) Pokrzywdzona. niewiasta zarnęzna i jej mąz w spra­
"vie o obelgę, którąby wyrządzono pierwszej (9 195).

ej f)okrzywdzony i jego przełozony w urzędzie, Je­
zeli chodzi o obelgę, wyrządzoną urzędnikowi, osobie du­
chownej lub wojskowemu podczas, albo z powodu wyko­
nywania przezeń czynności zawodowej (  196).
2) Pravvo do "vniosku, jako czysto osobiste, nie moze prze­

chodzić na dziedzica pokrzywdzonego. Sporną jest wszakze
kwest ja, czy dziedzic, objąwszy majątek, który, za zycia spadko­
dawcy, stał się ofiarą przestępstwa, nie mógłby sam uwazać się
za pokrzywdzonego i mieć z tego tytułu prawo do wniosku.
Za tą opinją przemawiają L i s z t (Lehrb. 9 45) i F r a n k (das
Strafgesetzbuch, 1908,   61  V.), contra oświadczają się F i n g e r
(Lehrb. L Bd. t904, str 195) i Meyer-Allfeld (Lehrb. 1907,
str. 250).

3) Prawo do wniosku gaśnie, jezeli UplCt\vniony nie sko­
rzystał z niego w ciąg'u trzech miesięcy od dnia, gdy się do­
wiedział o odnośłlem przestępstwie i o osobie jego sprawcy
(  61).

Wyjątek stanowią przypadki, przewidziane w SS 198 i 232,
al. 2 I{. N. oraz w 9 428 P. K. N. Odnoszą się one do wza­
jemnie sobie wyrządzonych przez obie strony zniewag lub lek­
kich uszkodzeń cielesnych. Osoba obwiniona, na wniosek strony
przeciwnej, o b o w i ą z a n a j e s t, pod utratą swego prawa, wy­
stąpić Z wnioskiem przeciwnym najpóźniej przed zakończeniem
rozprawy w pierwszej instancji, choćby do tego czasu nie miałPrawo karne 6
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jeszcze upłynąć termin trzynliesięczny, wskazany vV 9 61; - lTIC:\
zaś prawo do wystąpienia z takim wnioskiem, przed zakończe­
niem rozprawy w pierwszej instancji, nawet \vtedy, gdyby tym­
czasem termin ów był juz upłynął.

4) Wniosek jest niepodzięlny. Znaczy to, ze w przypadku
popełnienia przestępstwa przez kilka osób, pokrzywdzony nie
moze ządać ukarania tylko nIektórych jego uczestników (9 63)..

Wyjątku od tej reguły nie mozna bynajmniej dopatrywać
się vV przestępstwach, które jedynie w odniesIeniu do uczestni...
ków, powiązanych blisko z pokrzywdzonyn1, lllOgą być ścig ane
tylko na Jego wniosek, a które zresztą, t. j. w odniesieniu do
innych winowajców, mają być ścigane z urzędu (K. N. S  247"
263, 289, 292). Przyjęto je nazywać przestępst\ivami dochodzo
nemi w z g l ę d n i e w drodze wniosku. Jezeli np. PIotr stał się
ofiarą kradziezy, spełnionej przez obcego człowieka, z udziałenl
dwóch jego synów; to jasną jest rz czą, że jego \vniosek będzie
mógł się odnosić tylko do tych ostatnich i tylko, ze względu1
na nich, będzie niepodzielny. Ów obcy bowiem sprawca odpo­
wiadać będzIe za kradziez, ściganą z urzędu.

5) Cofnięcia wniosku prawidłowiJ ustawa nie dopuszcza
a dozwala go tylko "V przypadkach wyjątkowych, w ustawie
specjalnie wskazanych i tylko az do czasu, ogłoszenia wyroku,
skazującego na l{arę (9 64). Patrz wyżej, nr. 122. lS, ad 1.

123. lIr. Ustawodawca rosyjski ten1. się rÓZr11 od
austrjackiego i niemieckiego, że przekazuje procedurze karnej
oznaczanie przestępstw, które ścigane być mają vV drodze oskar­
zenia prywatnego lub na wniosek strony pokrzY\ivdzonej.

SystemoWI temu pozostał wIerny w Polsce d kret Naczel.
nika Państwa z 9. XII. 1918 (Dz. Pr. nr. 20, poz. 57), na któ­
rego przepisach opierają się, nlaterJę tę normujące, artykuły 2 1 ,
2 2 i 2 3 obowiązującej tymczasowo w b. I(rólestwie I(ongre o­
wem procedury rosyjskiej z r, 1864

Według tych przepisów odróznić nalezy trzy kategorje
p zestępstw,. wyjętych z pod reguły postępowania z urzędu r. . .
a ITIlanOWICIe:

A. P zestępstwa skargowo..prywatne (art. 2 1 ).
B. Przestępstwa, ścigane z urzędu, ale tylko na wnio..,.

sek pokrzywdzonego (art. 22).
O. Przestępstwa skargowo-prywatne, które w pewnych
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przypadkach ścigać nalezy z urzędu, albo na wniosek
strony pokrzywdzonej (art. 2 8 ).
Ze względ u na kwalifikację kryminalną, przestępstwa te

są przewaznie wykroczeniami, a tylko niektóre z nich są conaj­
wyzej występl\ami.

A. Przestępstwa skargowo-prywatne tern się odznaczają,
że spra\vy o nie ulegają umorzeniu w razie pojednania SIę
stron przed prawomocnością wyroku. !)odciągnąć je mozna pod
naśtępujące główne rubryki:

1. Przestępstwa przeci\Jvko ochronie znaków towarewych,
prawa autorskiego i przywileju na wynalazkach (K. R. art. 356,
3ó9, 547, 620 - 622).

2. Wykroczenia robotników, słuzących, czeladników i t. p.
osób, polegające na samowolnem porzuceniu praay lub na
innych naduzyciach (K. R. art. 369, 376, cz. 1, ustęp 2 i cz.
2, 377).

3. V\Tykroczenia przeciwko obowiązkowi liczenia SIę z wolą
rodziców, przy zawieraniu małzeństwa (1(. R. art. 417, 419 l. 3),
przeciwko wierności małżeńskiej (cudzotostwo z art. 418), prze­
ciwko obowiązkowi użyczania rodzicom potrzebnych alimentów
i @kazywania im należnego posłuszeństwa i poszanowania (Ioe
R. art. 419, 1. 1, 2).

4. Przestępstwa dotkliwe dla ciała z artykułów 469, ustęp
1, 470, 474, ustęp 1, 475 1(. R.

D. Niebezpieczne pogróżki (K. R. art. 510, cz. 1 i cz. 2,
ustęp 1) i wymuszanie, jezeli sprawca mógł był słusznie przy­
puszczać, że przez przymus urzeczywistni swoje prawo (K. R.
art. 507, cz. 2).

6. Zakłócenie miru domowego (K. R. art. 511).
7. Zniewagi z artykułów 530, 531, 532, cz. 1, ustęp 1, 533,

540 !(. R.
8. Niedyskrecje szkodliwe z artykułów 543, 544 i 545

K. R.
9. Uszkodzenie cudzego majątku, samowolne uprawianje

myśliwstwa lub rybołostwa, a także samowolne używanie cu­
dzego gruntu, lasu, sadu,' pastwiska i tym podobnych cudzych
parcel (K. R. art. D47, 623, 633, 634).

10. Kradzieze, oszustWa i przywłaszczenia między krew.
nymi w linji prostej lub współmażonkami, a także drobne kra­

6*
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dzieze, oszustwa i przywłaszczenia, dokonane w obrębie ogni­
ska domowego przez nieletnich do lat 21 u svvoich krevvnych
i powinowatych do trzeciego stopnia, oraz opiekunóvv', vvycho­
wawców i służbodawcóvv, w czasie stałego przebywania u nich
(dekret z 9. XII. 1918, art. 2, nr. 2 i 3).

B. Przestępstwa, co do których postępowanie wszczęte
być mo ze tylko na wnlosel{ strony pokrzywdzonej, a juz dalej
toczy się z urzędu (art. 2 2 ), ułozyć mozna w następujące grupy:

1. Uszkodz0nla cielesne, z wyjątkiem bardzo clęzkich, wy­
rządzone matce, ojcu ślubnemu lub innemu kre\vnemu wstęp­
nemu, oraz przestępstwa, obrazające nietykalność ciała, w razie
ich spełnienia bądź przecIwko POWYZf:lj wyrr1ienionym osobom.
bądź przeciwl{o ajentowi dyp10Inatycznemu obcego państwa (K.
R. art. 4 7 1, nr. 1, 476, 4 78). !fi

2 Porwanie osoby nieletniej w widokach nierządu lub
zaszkodzenia jej czci, a także porwanie niewiasty niezamęznej,
celem za warcia 'l nią, bez jej zgody, związku małze11skiego
(K. R. art. 505, 506).

3. Wymuszanie, jezeh sprawca nie mógł słusznie przy­
puszczać, ze przez przymus urzeczywi&tnia swoje prawo (I(. R.
art. 507, cz. 1).

4. Przypadki nierządu, czynów l ubieżnych i obcowania
płciowego, które !{. R. przewiduje vv artykułach 513, l. 2, 514,
515, 1. 2 i L 3, 517, 520 i 521, z tern zastrzezeniem, aby osoba
pokrzywdzona juz była ukończyła 14 lat wieku.

5. Zniewaga wyrządzona upełnomocnionemu ajentowI dy­
plornatycznernu obcego państwa (K. R. art 535).

6. Przypadki szkodliwej niedyskrecji z artykułów 541 i 542
I{. R.

7.  nie"vaga vvyrządzon,a głowie państ\Na obcego (I{. R.
art. (34), który to występek tern się w szczególności róini od
poprzednio wymienionych, ze moze być ścigany tylko na zą­
danie ministra sprawiedliwości.

C. Są wreszcie przestępstwa uznane prawidłowo za skar­
gowo-prywatne, które Jednak,. w uwzględnieniu specjalnego
charakterll niektórych pokrzywdzonych, ustawa każe ścigać,
bądź 1) z urzędu, bądź 2) w drodze wniosku. Wymienia je
art. 2 3 procedury polsko-rosyjskiej.

ad 1. Z urzęd li j ścigać nalezy lekkie uszkodzenia cielesne
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i czyny obrażające nietykalność ciała (K. R. art 475) z winy
umyślnej, oraz groźby i zniewagi, nie będące zniesławieniem
jezeliby się dopuszczono którego z tych przestępstw, bądź:

aj przeciwko urzędnikowi w rozllmieniu podanem
wart. 635, cz. 4 K. R., a to w czasie lub z powodu speł­
niania przezeń obo\viązków służbowych; bądź

bj przeciwko warcie "vojskowej lub nalezącemu do
niej szyldwachowI, iakiemu  oddziałowI V\Tojska lub jego
komendzie (I{. R. art. 532, cz. 1, nr. 4); bądź

ej przecIwko osobie d11chownej, podczas odprawiania
nabozeństwa lub spełniania !J0sług religijnych; bądź

d) przeciwko kapitanowi statku parowego lub okrętu
morskiego, a to ze strony osoby, nalezącej do załogi, lub
ze ą)rony pasażera.
ad 2. Na \vniosek pokrzywdzonego dochodzić nalezy znie­

sławienia, skoro wino\ivajca dOpUŚCI się tego przestępstwa prze.,
ciwko powyżej, pod lit. a-d 'Nymienionym osobom i z tern
nadmienieniern, że gdyby warta wojskowa, nalezący do niej
szyldwach lub oddział "voJsl{a był stroną pokrzy\vdzoną, to
prawo do wniosku o ściganie słuzyłoby tylko właśc "vej ko
mendzie.

S 26. b1S

124f1 Do "'Tyjątków od reguły  że czyn bezprawnYi noszący'
wszystkie znamiona jakiegoś przez usta\vę karną przewidzia­
nego przestępstwa, już z chwilą, gdy go spełniono, wytwarza
dla pa11stwa prawo karne POdITIiotowe (nr. 120), należy, prócz
przestępst\V skargowo-prywatnych, oraz śCiganych z upo\vaznie­
nia lub na wniosek strony pokrzywdzonej, zaliczyć jeszcze na
stępujące przypadki:

1) Jezeli ustavva powstanie prawa karnego podn1iotowego
vv odniesieniu do niektórych przestępstw, czyni zależnem bądź,
od uznania danego czynu za karalny przez ustawy państwa
delicti con 1tli88i (np. SS 39, 40 I{. A.; S 4, L 3 K. N.; art. 10
L 1 K. R.), bądź od wzajemr:ości ze strony pokrzywdzonego
państwa obcego (np. g 66 l{. A.; S9 102, lOB K. N.).

2) Jeżeli ustawa uznanie już popełnionego czynu za prze­
stępst\VO stawia w zalezności od \varunku, który dopiero
w przyszłości lnoze, lecz nie musi się ziścić, i który na\łvet
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tkwić moze w okoliczności całkiem niezawisłej od dalszej akcji
sprawcy.

124. b1S Onlavviany wyzej pod 1. 2 typ przestęp tvv znamy
jest w doktrynie niemieckiej pod nazwą p r z e s t ę P s t w a \tYa­
r li n k o w e g o (bedingtes Verbrechen).

Pisali o niem B i n d i n g (das bedingte Verbrechen, 1902),
B e l i n g (die Lehre VOłn Ver'brechen, 1906) i S o fi m e r (lias
bedingte Vet'bl'echen, 1908). 'ł

vVarunki, o których tu mowa, nlogą albo a) zawieszać,
albo b) ruzwiązywać kwalifikację kryminalną spełnionego czynu.
p r z y kła d n a p r z y p a d e k p o d a): Piotr, dostarczywszy
Pawło\vi rewolweru dla zastrzelenia Jana, stanie się winny
przestępsL\va dopiero wtedy, gdy Paweł zapomocą tego rewol­
weru dopuści się przeciwko JanowI conajmniej usiłowanego
morderstwa. Patrz takze, co do cudzołostwa, g 172 I{. N., a co
do pomocy lub namo"vy do sanlobójstwa - artykuły 462 i 463
K. R. P r z y kła d n a p r z y p a d e k p o d b). I(radzież przestaje
być karalna wskutel{ czynnego zalu (S 187 K. A), takie usiło­
wanie l\traca .charakter przestępstwa wskutek zanIechania do­
browolnego (9 8 K. A.; S 46 l( N.; art. 49 1(. R.).

125. Różne przyjęto odróżniać typy przestępstw, a to:
1) Ze wzg'lędll na sposób dokonania: przestępstwa z do

puszczen ia i z zaniechania.
2) Ze \vzględu na stopiel1 przełamanej norlny: przestępstwa,

które bądź nadweręzają jakieś dobro, chronione przez prawo
(Verletzungsve1'b ' rechen), bądź wystawiają je na rzeczywiste nie­
bezpi{-kczeńst\vo (Gefahrdungsverb1re(hen), bądź tylko "vzniecają
oba\vę, ze z Ich przyczyny zachwiać się moze jPgo bezpieczeń­
stwo (Ungehorsrtmsdelikte, z\vane taIcze wykroczeniami policyj­
nen11; por. \vyzej Nr. 93)

3) Ze wz 'lędu na rozcląg'łość przełamane) norlny, odpo­
wiednio do tego czy łamią norrnę, wydaną dla vvszystkich oby­
wateli (p r z e s t ę P s t w a p o w s z e c h n e, delicta c01nulunia), czy­
tez naruszają nornlę, "\ivydaną tylko dla pewnej kategorj l oby­
wateli. np. urzędników publi znych lub wojskowych (p r z e­
stępstvva specjalne, delicta propria).

4) Ze względu na charakter dóbra, znajdującego się
pod ochroną przełamanej norn1Y: przestępst"va p o s p o l i t e
i p o l i t Y c z n e, p u b l i c z n e (przeciWko bez pieczeń '5twu
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powszechnemu) i pry \y a t n e (przeciwko bezpieczeńst u Je­
dnostek).

ó) Ze względu na charakter pobudki: przestępstwa hań­
biące i niehańbiące (patrz niżej Nr. 163).

6) Ze "vzględ u na stopień cięzkości dł;tnego przestępstwa.
Tu należy podział na zbrodnie, występki i wyl{roczenia (patrz
niżej Nr. 126-128).

7) Ze "\vzględu na stopień ciężkości róznych przypadkóv\T
przestępstwa tego samego rodzaj u. N pc. "\vedług K. A. co do
morderstwa, przypadki normalne (mord. pospolite,   135. 1. 4),
kwalifikowane (9 135. L 1-3) i uprzywilejowane (dzieciobójstwo
z   139).

111. Zbrodnie, występki i wykroczenia 1.

S 27.

126. vVytworzyły się  vśród kodeksów karnych dwa sy­
stemy podziału przestępstw, z uwagi na stopIeń ich ciężkości,
a więc i na kaliber kar z niemi powiązanych, a 1)1ianowicie po­
dział trzyczęściowy i d wuczęściowy.

Pierwszy system, przyjęty przez francuski C o d e p e n a l
(1810), dostał się, pod jego wpływem, do kodeksów bawarskiego
(1813, 1861), oldenbursl{iegó (1814, 1858), pruskiego (1851), a stąd
i do kodeksu niemieckiego z r. 1871. Hołduje mu także !{. R.
z r. 1 903.

vVedług 1(. N. (g 1) zbrodniami (Verbr'echen) są prze­
stępst\va, za które ustawa grozi karą śmierci, kryminałem (Zucht­
haus) lub twierdzą po\vyzej lat pięciu; w y s t ę P k a m i (Ver­
gehen) są przestęp twa, obłożone wIęzIeniem, tWIerdzą do lat
pIęciu lub grzywną powyżej 150 marek; w y kro c z e n i am i
(Uebertretungen) są pr.zestępstwa, za które ustawa przepisuje
areszt lub grzywnę do 150 marek.

Według K. R. (art. 3) z b r o d n i a m i nazy\vają się prze­
stępstwa, za które ustawa grozi karą śmierci lub cięzkiego wię­
zienia; wy s t ę P k a m i ZOW1ą się przestępstwa, obłozone więzie­
niem, jako surogatem dOIllU poprawy, twierdzą lub więzieniem
zwyczajnern; w y kro c ż e n i a m i zaś są przestępstwa, za które
ustawa przepisuje areszt lub grzywnę.

1 Co do terminu w J kro c z e n i a, zamiast dawniej przezemnie uzy­
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wanego i powszechnie w l\1alopolsce utartego tel'1l1in u p r z e kro c z e n i a,
patrz przedmO\\Tę do niniejszej ksiązki.

126$ bis Podział kodeksu austr. jest tylko pozornie trzyczę­
ściowy. Występki bowiem i wykroczenia, o których kodeks tra­
ktuje w drugiej swojej części (SS 233-(32), tworzą \tv jego sy­
stelnie jedną tylko kategorję, którą kodeks przeciwsta\via zbro­
dniom, stanowiącym temat pierwszej jego części (S  1-232). ­
Odpowiadają one naJ zupełniej cięzkirn V\Tykroczeniom policYJ­
nyrn kodelisu z r. 1803 0'lchrvere Po lizeiub e1.tłretungen). Podział
tych ostatnich na wystę-pki i wykroczenia wywołany został je­
dynie względami proceduralnemi, a lnianowicie tern, ze juz
w Ust. o postęp. k. z f. 1850 niektóre cięzsze wykroczenia po­
licyjne uznano za właściwe zrównać, co do orzecznictwa i trybu
postępowania, ze zbrodniami.. PO\tvstała więc konieczność nada­
nia im osobnej nazwy, występków. To się utrzymało w kodeh:­
Sle z r. 1852.

127" l. Zbrodnie. Definicji zbrodni kodeks nie podaj p,
ale oznacza ich znamiona istotne 1. Nalezą do nich: 1) willa
umyślna, t. j. zły zamiar (S 1.); 2) przełamanie normy, która
bezpośrednio bierze \tv ochronę jakieś dobro, zabraniając jego
nadweręzenia,  (zg'lędnle wystawiania na konliretne niebezpie­
czeństwo ( S 56, 238); 3) wyzszy stopień bądź szkodlivvości odno­
śnego przestępst,va  bądź powiązanego z niem niebezpieczeństwa,
czem się tłunlaczy, ze niektóre przestępstwa, stosoV\Tnie do rniary
szkodliwości lub niebezpieczeństwa, raz są zbrodniami, kiedy­
indziej znów wykroczeniami, np. kradziez, sprzenie\vierzenia;
oszustwo ( S 189, 200, 460, 461), uszkodzenie cudze&so majątku
(SS 86, 468), uszkodzenia cielesne (S9 152-156, 411).

1 D€'finicję zbrodni, patrz w Kod. z f. 1803 (Wstęp. II).

1288 II. \Vystępki i wykroczenia. Przestępstwom
tym brakować zawsze musi jednego z trzech znamion, które
przytoczono wyżej jako cechy istotne zbrodni. Do tej kateg orji
więc nalezą: 1) przestępstwa z winy nieumyślnej (np. z SS 335 j
4 4); 2) t. zw. wykroczenia polIcyjne t. j. przestępstwa, łamiące
normy, które bezpośrednio ządają tylko posłuszeństwa (  238);
3) przestępstwa nie tak szkodliwe lub niebezpieczne, izby miały
stanowić zbrodnie (9 411, 460, 461j 468).
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IV. Przestępstwa, a wykroczenia dyscyplinarne, domowe i szkołne

S 28.

129. Wiadomo, ze nie wszystkie postępki, zasług'ujące na
karę, kwalifikują się do tego, aby miały podleg'ać władzy ka­
rzącej państwa (por. wyzej Nr. 2). Kwalifikacji tej nie posiadają
mianowicie 1) wykroczenia dyscyplinarne i 2) wykroczenia do­
n10we i szkolne.

130 0 1. \iV Y kro c z e n i a d y s c y P l i n a r n e. Cechą ich cha o
rakterystyczną jest to, 'ie dopuszczać się ich mogą tylko Qsoby,
które są dla paiistwa czemś innem jeszcze, niz obY,\\Tatelalni, bo
znajdują się względem niego '\IV stosunku służbobiorcy do słui­
bodawcy (urzędnIcy i słudzy publiczni, wojskovvi). Od osób ta
liich ząda pallst\VO, aby postępowały zgodnie, nietylko z ogól­
ne i normami pra'\lva, ale i z pewnemi specjalnemi regułami,
mającemi stać na strazy nalezytego spełniania przez nie ich
obowiązków słuzbowych i zachowania przez nie tej g'odnoścł"
która odpowiada powadze ich stanowiska. Nad przestrzeganiem
tych reguł, czu'V\Ta, z polecenia państwa, vV l{azdyul urzędzie,
władza przełozona l do niej tez nalezy sąd o tern, czy osoba
jej podległa dopuściła się czynu regułom tym prZeCiWl'lego. Po
dobne czyny przyjęto povvszechnie nazywać w y kro c z. e n i a n1 i
d Y s c y P l i n a r n e fi i l.

Prócz osób, zuajdującyeh się w stosunku słuibo\vyn1 do
państwa, są inne jeszcze, od których pa11stwo musi takze do
magać się przestrzeg'anla pewnych specjalnych reg'uł, nieł wią
zących \;\'SZystklch oby\vateli. Tu nalezą: aj osoby po\vołane do
spełniania pe\\Tnych funkcyj publicznyeh (np. ad\vokaci i notarju
sze); lJj osoby korzystające z publicznych zakładów nauko\vych
(uczniowie szkół i uniwersytetów); wreszcie ej osoby, osadzone
przymusowo w zakładach karnych i poprawczych. I lIsoby te
'\vięc, łamiąc owe specjalne, ich wiązące pra\vidła postępoV\rania,
dopuszczą się wykroczeń dyscyplinarnych.

1 Patrz co do odpowiedzialnoścI dyscyplinarnej urzędników publIcz­
nych w b. Z. A. SS 87-155, a sIu g publicznych SS 181--188 Plaglnatyki
SIuzbo\ve] z 25 L 1914. Dz. u. p. 1. 16.

131. 2. W Y kro c z e 11 i a d o m o \tv e i s z k o l n e. \\T prze­
stępstwach, przewidzianych przez ustawę karną i V\T V\Tykrocze­
niach dyscyplinarnych musi tkwić zawsze po stronie sprawcy
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nieposłuszeństwo wobec jakiegoś narzuconego mu prawidła po­
stępowania. Tu - niekoniecznie, albowiem uznanie przez wła­
{łzę domową lub szkolną pewnego postępku za karyg@dny, ll1a
głównie na celu obudzenie w jego sprawcy poczucia potrzeby
przyswojenia sobie pewnej reguły postępowania, t. j. uczynie­
nia jej wyrazem nie obcych lecz własnych przekonań etycznych.
Rodzina i szkoła występują, wobec wy kroczeń osób im pod­
\\ ładnych, w charakterze władzy raczej pedagog icznej, niż re­
presYJneJ

Co się tyczy specjalnie ucznió\v szkół pllblicznych, to ich"

'\tvykroczenia szkolne róznić się będą (Jd ich wykroczeń dyscy­
plinarnych "V tym ważnyrn punkcie, że za pierwsze trzeba bę­
.dzie karcić ze względów czysto pedagogicznych (vv interesie
,,,,innego ucznia), a za drugie trzeba będzie karać, dla ocalenia
powag! samej szkoły (np. uczęszczanie do domów rozpusty).

V. Zakres mocy ustawy karnej.

29.
132. Zakresem mocy ustawy karnej nazywają się granice,

obrębie których ma ona obowiązywać. Granice te muszą by
'\vytknięte 1) co do czasu, kiedy; 2) co do miejsca, gdzie  i 3) co
do osób, do których nalezy stosować ustawę.

­

1. C o d o c z a su.

133. Jest regułą, ze ustawa karna materjalna nie ma po.
siadać mocy vvstecznej, t. j. nie ma być stosowana do czynó\\r
popełnionych przed jej vvejściem w moc obowiązującą (lex re­
tro 'J'ł,ort agit; n1jtllu11  c1"imen, nulla poena sine lege praevia).
Pochodzi to stąd, ze sprawca czynu, popełnionego za panowa­
nia danej ustawy karnej, nie nabywa wprawdzie, w razie gdyby
ten czyn był uznany przez nią za przestępstwo, pravva do prze-o
pisanej przez nią kary, ale jednak nabywa prawo żądania, aby
państwo nIe oceniało tego, co spełnił, według zadnej innej przy­
szłej, surowszej ustawy.

Tylko przyszła ustawa karna łagodniejsza nietylko może,
lecz i powinna zna]eść zastosowanie do przestępstwa, popełnio­
nego przed jej obovviązyvvaniem. !(ara bowiem, jako iJ'nalum,
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moze uchodzić za uspra ,,\1 ieclliwioną tyllio o tyle, o Ile zostanie
uznana za konieczną (por. wyzej Nr. 26, 82). Kary zaś surow­
szej nil ta, którą w danej chwili przepisuje ustawa, juzby oczy­
wiście za konieczną uwazać nie było mozna.

Przy rozstrzyganiu pytania, która z dwóch ustavy Jest ła­
godniejsza, nie mozna zwracać uwagi tylko na samą przepisaną
karę i powiązane z nią skutki prawne  lecz i na inne postano­
wienia odnośnych usta\v, np. dłuzszy lub krótszy czasokres dla
przedawnienia, albo llznanie danego przestępstwa, które daw­
niej miało być ścigane z urzędu  obecnie za skargowo-pry",!atne.

To tylko trzeba pamiętać  ze \v zadnym razie nie n10ze
być \volno sędziemu wyrywać z kazdej usta\vy łagodniejsze po­
stanowienia i stosować, pod niektórerni względami davvną, a pod
innen1i nową ustawę.

134. Inne było, co do tej k\vestji, stanowisko prawa rzyn1­
skiego i inną .Jest tez oparta na niem teorja B i n d i n g a l !1' i n­
g e r a 1. Autorowie ci twierdzą, ie znaczenie decydujące moze
Jnieć tylko pytanie, azali czyn spravvcy, w chwili Jego spełnie­
nia, sprzeci\viał się normie prawa, już ,",'tedy obo\viązującej. Je­
zeli tak, to 'okoliczność, ze ó\vczesna ustawa karna albo nie
znała tego bezprawia (deliktu) za przestępstwo, albo traktowała
je łagodniej, nIe moze być zadną przeszkodą do tego. by sę­
dzia nie miał stosować do niego późniejszej surowszej ustawy
karnej, skoroby tylko miał o niern orzekać juz za paIlOvyanla
tej ostatn iej.

Pogląd powyzszy sprzeci wia się niewątpli "'Tie istotnern u
charakterowi ustawy l{arnej. Jej przepisy bo\viem nakładają na
pa11stwo pe\vne obowiązki nietylko w tym celu, aby Je zrllevVO­
l1ć do okładania karą odnośnych przestępców, ale tal{ze \IV in­
teresie tych ostatnich, aby ich chronić od nieogaraniczonej \vła­
dzy karzącej państwa. To też z ustawy karnej, obowiązującej
\tv czasie popełnienia przestępstwa, rodzI się takze i dla jego

\

sprawcy pevvne, juz vvyzej zaznaczune (Nr. 133), pravvo pod.
miotowe.

1 Seeger: Riickwirkende Kralt neue')" Styafgesetze, 1862. Blndlng
I, str. 230. Fi nger, I, str. 204-210.

135. Wypada jeszcze poruszyć k\vestję, czy do ,;\?inuwajcy
i!nogłaby znaleźć zastosowanie ustawa karna pośrednia. t. j. taka,
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która by Jeszcze nie była obowiązywała w czasie popełnienia
przestępstwa  a przestała juz obowiązyvlać \v chwili jego osą­
dzenia. Niektórzy alltorowie 1 oświadczają się za odpowiedzią
twierdzącą na przypadek, gdyby ustawa pośrednia miała oka­
zać się łagodniejsza i od dawnej i od późniejszej, bo przeciez
sprawca nie moze na tern cierpieć, ze jego przestępstwo nie
doczekało się '''\Nyrokowania za rządów usta\vy pośredniej. Mnie­
ll1am, ze jurydycznie stosowanie ustaV\7Y karnej pośredniej nie

,

dałoby się wcale uzasadnić. Zaden węzeł prawny bowiem nie
łączy Jej ani z ch\vilą popełnienia przestępstvva, ani z czasem
jego osądzenia.

Z\v!aszcz  H li g o ;\1 e y e r, str. 111.

136. I{. _-\. W zasadzie stoi na gruncIe teorji pr:awa rzym­
skiego ( \Jr. 134). \;V myśl bo\viem art. IX. Pat. Publ., nalezy
kodelrs z 27. V. 1852 stosować takie do wszystl{ich, pFzed dnielu
jego \vejścia "vV moc obowiązującą juz rozpoczętych, dochodzeń
i do wszystkich, przed tą datą popcln lonych czynów karygodnyeh
o tyle, o ile, w dług tego kodeksu, nie \7\Typadałoby obejść się
z nienli suro\viej, niz według' dawnej ustawy. Moc wsteczna
jest więc tu przyznana ustawie karnej, a tylko wyjątkowo nie
ma jej ona posiadać \v przypadkach, gdyby miała się okazać
surowszą od dawnej ustawy.

....

\\1 rnyśl tego prawidła, i łagodn iejsza ustawa karna po.
średnia nie byłaby pozbawiona mocy obO--\viązującej. Ustawa
@becna bowiem musiałaby przedewszystkiem jej odstąpić miej­
sca, jako ITI niej surowernu prawu, a sędzia mu iałby ustawie
h arllej pośredniej odmówić mocy wstecznej tylko wtedy, gdyby
znÓ\rv ona miała okazać się surovvszą od u'5tawy z czasu po­
pełnien ia przestępst\va.

137. Dalej jeszcze posu\va się w kierunku uznawania teorji
prawa rZYlTIskiego Ii. R. (art. 14). I{aze on zawsze stosować
usta\vę karną z czasu sądzenia do \łvszystkich czynó\v, spełnio­
nych przed jej wejścielll w moc obo\viązującą, byle tylko czyny
te były juz, 'v chwili spełnienia, zakazane pod groźbą kary.
Od tej zasady nie odstępuje on formalnie nawet na przypadek,
gdyby nowa usta\Na lIniała okazać się surowszą od dawnej, lecz
tylko żąda, aby wtedy sędzia złagodził karę V\,redług ogólnych
przepJsó vr  podanych, co do tej kwe tji, \V art 53.

",
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Jedyny wyjątek, na rzecz brania \y rachubę da,\; lnej ustawy,
<czyni K. R. ze względu na termin przedawnienia na przypa­
dek, gdyby miał on być krótszy od terminu, przepisanego \v usta­. .
\Vle nowej.

1(.  . (9 2) \vyznaje otwarCie zasadę »lex yetro non agit«(,
'Odstępując od niej tylko na rzecz późniejszej łagodniejszej usta'\;\'y.

138. Z tego. ze zakres mocy ustawy karnej n1usi być zaw­
sze ograniczony co do czasu, czerpią szczególną doniosłość py­
tania, kiedy zaczyna się' i kiedy gaśnie moc ustawy karnej.

O bie te k \vestje rozstrzygają się według przepisó \tV \vspól­
nych dla wszystkich ustaV\ j a których rozbiór nalezy do wy­
kładu prawa politycznego i cywilnego. Pierwszą z nich normuje
'\v Polsce art. 4 Ustavvy o wydawaniu dziennika Ustaw Rze­
czyp. P. z* 31 lipca ] 919 (Dz. U. nr. 66 poz. 400). Stanowi on,
ze n10C obo\vlązująca ustaw, rozporządzeń i innych aktóV\T, ogło­
szonych w Dz. Ust.. a \vyn1łenionych VV art. 1 tejze ustawy, ma
rozpoczynać się, o ile \y nich inaczej nie postauowiuno, po
upływie 14 dni, od dnia ich ogłoszenIa.

Specjalnie zaś, co do drugiej k\vestji, "varto zaznaczyć) ze
ustawa, raz otrzymawszy moc obowiązującą  zachowuje ją do­
póty, az jej .usta"roda\vca nie uchyli. Uchylenie moze być V\lY
raźne lub dorozun1iane t. j. w forIl1ie V\Tydania nowej, z dawną
niezgodnej, ustawy (Lex poster/jor derogat priofj'i). I Vv" tym osta­
tnim przypadku daV\Tna ustawa traci moc obowiązującą tylko ze
względu na te swoje postanowienia, które znajdą się w sprzecz­
noścI z nową ustawą. V'/ zadnym razie ustawa nie moze wy­
gasnąć wskutek t. Z\v. desuetudo t. j. przez wyjście zle zwy
zaju (Kod. cyw. austr. 9 9).

2. Co do mIeJsca.

S 30.

139. Jest regułą, ze ustawy państwa nie mogą obo'vviązy­
wać poza obrębern jego granic terytorjalnych, ale ze ich moc
może jednak zamykać się w jakimś od tych granic ciaśniejszYln
obszarze. Tak np. za czasów austrjackich, ustawa przeciwko
Dpilstwu z 19 lipca 1877 wyd na została tylko dla Galicji, Kra­
kowa i Bukowiny. MaIny także ustawy polskie wydane wyłącz­
nie dla ziem b. zaboru austrjackiego (z 21. X. 1919 i z 6. III. 1920).
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vVyjątkowo jednak rozciąga się moc ustaw karnych da­
nego państwa, poza obręb jego granic terytorjalnych, z dwóch
następujących tytułów l:

1) Na 1110CY specjalnych układów, zwanych k a p i t u­
l a c j a m i, a zawieranych przez państ\Na wyzszej h ultury z nie­
któremi państwami o zbyt jeszcze zacofanych urządzeniach
pra\vnych. Z układóvv tal{ich płynie dla danego państwa euro­
pejskiego tytuł prawny do \vykonywania w krajach dalekieg
v\Tschodu (Persja, Chiny, Siam) lub Afry i (Marokko, Zanzibar)
orzecznictwa kapnego przez s\voich konsulów i według swoich
ustaw, \łV odnie ieniu do przebywających tamze swoich oby­
\\Tatel1 lub cudzoziemców, powlerzopych jego opiece (protege8
Schutzgenu8sen).

2) W myśl pO\Nszechnie uświęconej w prawie rniędzyna­
rodowem zasady, ze za terytorJum danego państwa uchodzą
za\tvsze pokłady jego okrętów wOJennych. a na pełnem morzu
i w vvodach t. zw. morza nadbrzeżn\ego, także pokłady żeg"lu­
jących p o d j e g o fI a g ą okr tów handlowych..

1 Patrz 1\1 e i 11: Lehrbuch des internationalen Strafreehts und Straf­
p'rozessrechts, 1910. R o s t w o r o w s kI: Jurysdykcja karna na okrętach
hetndlon'ych 11) portałch zagranicznych, 1895.

3. C O d O O S ó b.

g 31.

140. Teoretycznie zakres dzialania ustawy karnej, co do
osób, oznaczać rnożna w duchu czterech różnych zasad. Są
nIemI:

1) Zasada represji wszechświatowej, żądająca, aby
każde przestępstwo, gdziekolwiek i przez kogokolvviek popeł
nione, podlegało ustawie karnej państwa, gdzie sprawca prze­
bywa, jeżeli tylko nie poniósł on jeszcze za nie  dziekolwiek
indziej bądź żadnej, bądź dostatecznej kary. Zasada ta idzie zbyt
daleko. Tak np. według niej muzułmanin, posiadający w Turcji
kIlka żon, byłby narazony li nas na proces karny o dwużeń
stwo.

2) Z a s a d a t e r y t o r j a l n o ś c i, ograniczająca władzę ka­
rzącą państwa do przestępstw, popełnionych w jego granicach
Grzeszy ona tern, że musiałaby pozbawiać państwo jurysdykcji
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wzglę«elll własnych poddanych, za przestępstvca popełnione za..,.
granIcą.

3) Zasada narodowości podmioto"\vQj, która znów
gran icza władzę karzącą pa11stwa do przestępst\\T, popełnionych
przez krajowców tak w kraju, jak zagranicą. Ma ona tę ujemną
stronę, ze odbierałaby państwu własną jurysdykcyę przeciwko
przestępstwom, popełnIanym na jego terytorjum przez obcokra­

(

jowców.
4) Zasada narodowości rzeczowej lub przed­

m i o t o we j, upowazniająca państwo do wykony' Yania vvładzy
karzącej tylko "V odniesieniu do przestępstw, skiero\vanych prze­
ciwko niemu lub krajowc9n1, niezaleznie od narodowości ich
sprawców i od miejsca ich popełnienia. Przeciwko tej zasadzie
to przemawia, ze z jednej strony i cudzoziemcy,- przebywający
na terytorjum danego państwa, mają tytuł prawny do korzy=
stania z opIeki jego ustavv i sąclów  a z drugiej strony, ze po
zostawianie przez pallstwo bez, kary przestępst\V, popełnianych\
\IV jego granicach przeci\vko cudzoziemcorn, lTIusiałoby oddzia­
ływać demoralizująco na krajowców.

141. UstaV\TY pozytywne nie przeprowadzają tez bezwzglę­
dnie zadnej z czterech powyzej podanych zasad. Ich system
opiera się na wytworzenIu z ich kombinacji gruntu, który by
pozwolił państwu, bez utraty korzyści, vvypły\\ ających z za p
sady terytorjalności, zapewnIć sobie możność samodzielnego
śCIgania niektórych przestępst"T, popełnionych zagTanicą, czy to
przez krajowców, czy tez nawet przez cudzoziemcóV\-.

Z uwagi na to, chcąc poznać dokładniej przepisy l\:od. IL
w przedmiocie Jego zakresu działanIa co do osób, musin1Y prze­
dewszystkiem odróżnić dwie kategorje przypadków, a ll1iano­
wicie: A. Przestępstwa popełnione w kraju. B. Przestępstwa
popełnione zagranicą.

A. Przestępstwa popełnione w kraju.

S 32.

142. Wszystkie trzy kodeksy, obowiązujące na ziemiach
polskich, wyznają, co do przestępstw, popełnionych w l{raju z a
sadę terytorj al n ości (K. A. SS 37, 244. al. 2; !(. N. S 3;
K. R. art. 4).
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Od tej zasady wyjmują się tylko osoby. które, na n10cy
osobnych postanowień prawa lub umów międzynarodowych, albo

1) nie podlegają całh:iem władzy karzącej naszego państwa,
np. cudzoliemcy, posiadający u nas przywilej zakrajowości (prze­
bywający 11 nas naczelnicy obcych państw lub uwierzytelnieni
przy naszym rządzie Ich ajenci dyplomatyczni); albo

2) nie znajdują się u nas pod panowaniem usta,v karnych
powszechnych, np. osoby. podlegające bądź sądom i ustawom
karnym wOjskowym (1\:. i\. Pat. Publ. art. I), bądź osobnym
przepisom dyscyplinarnym, jakoto więźniowie kryminalni za
występlii i wykroczenIa, popełnione w zakładzie karnyn1 (9 2
Rozp. austr. Min. Spraw vVewn. z 4. VII, 1860; albo

3) mają na mocy szczególnych konwencyj z państwami
ościennemI, za przestępst\va, popełnione w pasie pogranicznym,
być wyda\tvane do llkaranla państ\tvu ościennemu, do którego
nalezą (podobne kon"vencje bywają pospolicie zawierane co do
przestępstw, popełnianych przez osoby, nalezące do służby ko­
lejowej lub przez robotników, pracujących przy budowie koleji
zelazne]; patrl co do nich dop do S 37 K. A. wyd. Manza).

B. PrzestęlJht1va popelnione zagranicą.

S 33

143. l. Przestępst\va popełnione przez kraJow­
c ó w. N ajda]ej posuwa się w uznawaniu co do nich zasady na­

rodowości podmiotowej K. A. Zasadę tę jednak { przeprowadza
o wiele bezwzględniej CCJ do zbrodni (9 36), niż co do występ­
ków i wykroczeń (9 235). Za zbrodnię bowiem, popełnioną 'Ia­
g ranicą, nie ma chronIć krajowca, ujętego w Austrji od odpo­
wiedzialności karnej nawet okoliczność, gdyby on za tę zbrodnię
juz został osądzony zagranicą i odcierpiał tamże nałozoną na
niego karę. K. austr. domaga się tylko, aby, w takim razie, sąd
tutejszy wliczył karę, juz poniesioną przez winowajcę zagranicą,
do tej, na którą uzna go za właściwe skazać, według ustaw
austrjackich (9 36, al. 2). Za występki zaś i wykroczenia, popeł­
nione przez krajowca zagranicą, ma tenze być karany w Austrji
tylko o tyle, o ile w państwie obcem nie odcierpiał jeszcze
nałozonej na niego kary, bądź nie uzyskał jej odpuszczenia
(S 235).
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144. F i n g e r (I. str. 237-245) rozbiera obszernie kwestję,
czy według K. A. krajowiec może odpowiadać u nas za prze­
stępstwo, które, według ustaw państwa delicti commissi, nie
byłoby czynem karygodnym. Odpowiedź F i n g e r a \vypada
przecząco, a to, co do występków i wykroczeń, z uwagi na
S 235 (słowa tekstu »wenn dieselben im Auslande nich bestraft
oder nicht nahgesehen worden«), a co do zbrodni nie przeciwko
n'aszemu państwu (S 38), z uwagi na SS 39 i 40, które na ten
przypadek" cudzoziemca u\\ralniają od kary u nas (p. niżej
Nr. 147, lit. aj. Trudno przypuszczać, powiada F i n g e r, aby
ustawodawca austrjacki był chciał, pod tym względem, trakto­
wać krajowców gorzej, niż cudzoziemców.

Aczkolwiek de lege ferenda należałoby przyznać słuszność
poglądowi F i n g e r a, to jednak de lege lata austriaca nie
mógłbym się do niego przychylić. Znajduje się on bowiem
w niezgodzie z bezwzględnie przez K. A. wyznawaną zasadą
narodowości podmiotowej, w myśl której krajowiec, nawet prze­
bywając zagranicą, ma nałożony na siebie obowiązek nie do­
puszczania się czynów, uznawanych w jego państwie za prze­
stępstwa. Zresztą co do występków i wykroczeń, 'popełnionych
zagranicą, K. A. w S 235 traktuje najwyraźniej krajowców go.
rzej, niż cudzoziemców (S 234)1.

1 Patrz za moją opinją L a m m a s c h,   7, tudzież O. S. !{. z 6. V.
1898, Zb. 2202. Jasną jednak Jest rzeczą, że za krajowca, w rozumieniu
9 36 i 235 K. A. może uchodzić sprawca przestępstwa, popeInionego za
granicą tylko wtedy, gdy byl nim już w chwili spelnienla, a nie gdy stal
się nim dopiero potem, ale zanim jego przestępstwo wyszlo na jaw w na.
szem państwie.

145. !(. N. (   4. i 6.) prawidłowo nie chce uwazać za ka­
ralne przestępstw, popełnionych zagranicą. Od tej reguły jednak
odstępuje on: .
11 A. Z e w z g l ę d u n a z b r o d n i e i w y s t ę P k i w przy­
padkach, wskazanych w 9 4, a mianowicie dopuszczając ściga­
nia krajowca,

1) jeżeli chodzi o zdradę stanu, o zbrodnię menniczą
albo o zbrodnię lub występek urzędnika naszego państwa
w drodze jego urzędowania; .

2) jeżeli chodzi o zdradę kraju;
3) jeżeli chodzi o czyn, uznany przez K. N. za zbro..Prawo karne. 7
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dnię lub występek, a stanowiący także przestępstwo w pań­
stwie delicti commissi.
W tym ostatnim przypadku jednak sprawca, w myśl 9 5,nIe ma być karany:

aj jeżeli osądzono go już prawomocnie zagranicą
i albo uwolniono go, albo wykonano już na nim orze­
czoną karę;

bJ jeżeli, według ustaw państwa delicti commissi,
nastąpiło już przeda\vnienie śledztwa lub wyroku;

ej jeżeli ustawy państwa, gdzie czyn popełniono, wy­
magają dla ścigania wniosku pokrzywdzonego, a wniosku

r takiego niema.
Wreszcie  rzeba jeszcze zauwazyć, ze, w myśl 9 4 in fine,

za krajowca, w odniesieniu do przestępstw, popełnionych za­
granicą, moze uchodzić sprawca także wtedy, gdy nabył obywa­
telstwo naszego państwa dopiero po spełnieniu odnośnego czynu.
W takim razie jednak, z powodu zbrodni i występków, wzmian­
kowanych w S 4. 1. 3, ściganie sprawcy u nas moze nastąpić
tylko na wniosek właściwej władzy kraju delicti c01nmissi,
a stosowaćby trzeba ustawę tego kraju, o ileby ona okazała siłagodniejszą. .

B. Z e w z g l ę d u n a w y kro c z e n i a, popełnione zagra­
nicą, K. N. (9 6) odstępuje od ich niekaralności w naszem pań­
stwie, tylko na przypadek, gdyby szczególne ustawy lub kon­
\"lencje żądały ich ścigania.

146. K. R. odróżnia ze względu na przestępstwa, popeł­
nione zagranicą przez krajowców, dwie kategorje sprawców,
a mianowicie:

I. Krajowców, którzy posiadają w państwie delicti com­
rnissi przywilej eksterytorjalności, a na tych rozciąga swoją moc
za wszelakie przestępstwa.

II. Wszystkich innych krajowców, a tych poddaje swoim
przepisom za zbrodnie i występki bezwarunkowo, a za wykro
czenia tylko pod tym warunkiem, iżby dany czyn, na przypa­
dek spełnienia go zagranicą, miał być u nas karany na mocy
zawartego przez nasze państwo traktatu międzynarodowego
(art. 9).

Co do tej drugiej kategorji, K. R. każe jeszcze przestrze­
gać przepisów, podanych w artykułach 10-12.
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W myśl tych przepisów należy znów odróżnić dwie na­
stępujące grupy przestępstw:

A. Zdradę główną z art. 99-102; zdradę stanu z art.
108-111, 114-118; udział w stowarzyszeniu mającem na celu
obalenie istniejącego w państwie ustroju społecznego lub speł­
nianie zbrodni zapomocą materjałów lub przyrządów wybucho..
wych (art. 126); przestępstwa \lrzędników, polegające na zanie­
chaniu obowiązku zapobiegania zdradzie głównej lub zdradzie
stanu (art. 643), na niezastosowanJu, wbrew obowiązkowi, środ­
ków do zaaresztowania osoby, która dopuściła się zdrady głów­
nej lub zdrady stanu (art. 645), albo na świadomem skazeniu
treści ogłoszonego przez urzędnika rozkazu Najwyższej Władzy
Państwowej (art. 668).

Za popełnienie powyżej wskazanych przestępstw zagra­
nicą krajowiec ma być zawsze karany w naszem państwie i to
bezwarunkowo według tutejszych ustaw karnych (art. 11).

B. Wszystkie inne wart. 9 (cz. 1, liczby 1 i 2) podane
przestępstwa. Do nich stosują się dwa następujące postanowie­
nia zawarte wart. 10:

1) Ściganie krajowca za ich popełnienie zagranicą ma od­
padać:

a) jeżeli dany czyn nie stanowi' przestępstwa w kraju,
gdzie go spełniono;

b) jeżeli oskarżonego uniewinniono lub uwolniono
od kary -wyrokiem prawomocnym sądu zagranicznego;

e) jeżeli winowajca już odbył całkowicie karę z wy­
roku sądu zagranicznego;

d) jeżeli chodzi o przestępstwo, skierowane przeciwko
państwu obcemu, a jest ono tego rodzaju, że nie dopusz­
czałoby wydania sprawcy.
2) Za przestępstwa te sprawca ma w naszelI\ państwie

otrzymać karę, złagodzoną po myśli art. 53 K. R.,
aj jeśliby on już odbył część kary, wymierzonej

mu wyrokiem sądu "zagranicznego, lub
b) jeśliby za dane przestępstwo miała mu grozić we­

dług ustaw państwa delieti eommissi kara łagodniejsza od
tej, którą przepisujA K. R.
Wreszcie wart. 12. K. R. stanowi, że na przypadek, gdyby

krajowiec już był odbył zagranicą karę całkowitą za przestęp­
7*
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stwo, obłożone przez tutejsze ustawy karą nie niższą od cięż­
kiego więzienia, to, po powrocie do naszego państwa, musiałby on,
wyrokiem sądu, być pozbawiony praw, stosownie do artykułów
25, 28, 30, 31, 34 i 35 K. R.

147. II. Przestępstwa popełnione zagranic_ą
p r z e z c u d z o z i e fi c ów. Nalezy co do nich, w myśl K. A.
odróżnić zbrodnie od występków i wykroczeń.

aj Z b ro d n i e. Z wYiątkiem zdrady głównej z 9 58 i fałszo­
wania publicznych papierów kredytowych lub monet naszego pań­
stwa z 99 106-121, co do których to przypadków, cudzoziemiec ma
być traktowany naróvvni z krajovvcem (9 38); K. A.lco do wszyst­
kich innych zbrodni, popełnionyeh przez CudzozIemca zagra­
nicą, każe, w przypadku ujęcia winowajcy w naszern państwie,
przedewszystkiem porozumIeć się, co do jego wydania, z wła­
dzami państwa delicti commissi (9 39). Dopiero, gdyby władze
te nie chcJały wziąć w swoje ręce oskarzonego, to należałoby
go osądzić u nas, i to zwyczajnie według tutejszych ustaw,
a tylko wtedy według ustaw państwa delicti commissi, gdyby
miały one okazae się łagodnieJszemi dla oskarżonego.

bJ Występki i wykroczenia. Kodeks kieruje się tu
wogóle zasadą terytorJalności i nie chce wdawać się w żadne
kroki represyjne przeciwko cudzoziemcowi, któryby dopuścIł
się zagranicą czynu, uznanego u nas za występek lub wykro­
czenie (9 234 al. 2). W tym przypadku ma on być wolny u nas
i od kary l od ekstradycji. WYjątkiem jest występek z 9 295,
polegający na przedsiębraniu zagranicą przez cudzoziemca sta­
rań, o założenie w naszem państwie tajnego stowarzyszenia
lub o werbowanie do niego członków. Tu K A. musiał stanąć
na gruncie z a s a d y n a r o d o w o Ś c i p r z e d m i o t o w e j i do­
magać się ukarania takIego cudzoziemca.

148. Stanowisko K. N. wobec przestępstw popełnionych
zagranicą przez cudzoziemców mało Slę różnI od jego poglądu
na przestępstwa popełnione tamże przez krajowców. Tu mia­
nowicie znajdzie zastosowanie wszystko, co powiedziano wyżej
pod nr. 145, z tą róznicą, ze aj cudzozIemiec odpowiada tylko
za zdradę stanu, zbrodnIę menniczą, albo gdyby Jako urzędnik
naszego państwa popełnił zagranicą zbrodnię lub występek
w drodze urzędo\\ ania (9 4. L 1), tudziez, że b) ze względu na
naturę powyższych przestępstw, przepisy o wykluczenIu ści­
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ganIa, zawarte w S 5, do cudzoziemców stosować SIę nIe
mogą.

148. b1S K. R. w odniesieniu do przestępstw, popełnionych
zagranicą przez cudzoziemców, odbiega od znanych nam już
przepisów, dotyczących podobnej kwestji, ze względu na kra­
JOwców (nr. 146), tylko w następujących punktach:

1) Co do Lbrodni i występków K. R. (art. 9. cz. 2) ogra­
nicza odpowiedzialność cudzoziemców do przestępstw, sKiero­
wanych przeoiwko prawom naszych obywateli, albo przeciwko
majątkowi lub dochodom skarbu naszego państwa (zasada na­
rodowości przedmiotowej).

2) Co do innych przestępstw, popełnionych zagranicą, K. R.
stanoWI, ze nalezy za nIe karać u nas cudzoziemca tylko o tyle,
o ile byłoby to zastrzeżone w konwencji międzynarodowej,
zawartej przez nasze państwo (art. 9 in fine).

3) Przepisy o wykluczeniu ścigania tudzież o złagodzeniu
kary zawarte wart. 10 K. R. (patrz wyżej, nr. 146. II. B.) należy
stosować do cudzoziemca w odniesienIu do wszystkIch prze­
stępstw, z wyjątkIem zbrodni z art. 126 t. j. udziału w stowa­
rzyszeniu, mającem na celu obalenie istniejącego w naszem
państwie ustroju społecznego lub  pełnienie zbrodni zapomocą
materjałów lub przyrządów wybuchowych (art. 11), a więc juz
nie ze wszystkiemi wyjątkami, dotyczącemi krajowców (patrz
wyżej, nr. 146. II. A).

149. Konwencje ekstradycyjne. W myśl g 41 K. A..,
umowy, zawarte z obcemi państwarI1i, co do wzajemnego wy­
dawania przestępców, mają sobie przyznaną moc uchylania
przepisów, podanych w  S 37, 39 i 40, co do przestępstw, po­
pełnionych przez cudzoziemców, tak u nas, jak zagranicą (patrz
wyżej, nr 142. L 3 i 147). Umowy takie bywają zawierane
między wszystkIemi państwami świata cywilizowanego i mają
na celu zapewnianie kazdemu z pańRtw kontraktujących po­
mocy ze strony współkontrahenta, w ważnej kwestji, dostania
w swoje ręce przestępcy, celem pociągnięcia go do kary.

150. Rozbiór szczegółowy przepisów, dotyczących kon­
wencyj ekstradycyjnych, należy do wykładu prawa karnego
międzynarodowego. Tu ograniczyć się muszę do podania na­
stępujących najważniejszych reguł 1:

1) Z konwencyj rodzi się dla państwa o b o w i ą z e k eks­
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tradowania. Uprawnienie bowierrl do wydawania przestępców
jest dla każdego państwa całkiem nięzależne od umowy.

2) Państwa, z wyjątkiem Anglji i Stanów Zjedn. Półn.
Ameryki nie wydają za żadne przestępstwa swoich własnych
poddanych (K. A. S  36, 235).

3) Przestępstwa, z powodu których ma nastąpić ekstra­
dycja cudzoziemca, wyliczone są w umowach nie przykładowo')
lecz wyczerpująco. Są niemi zwyczajnie tylko cięższe przestęp­
stwa pospolite (zbrodnie), i to o tyle, o ile są za takie uzna­
\vane przez obie strony kontraktujące i uie są wyłącznie lllb
przewaznie skierowane przeciwko interesom państwa, wezwa­
nego o ekstradycję. Zgodnie z pierwszym warunkiem, obowią­
zek ekstradowania odpadłby, w razie wygaśnięcia po stronie
Jednego lub drugiego z państw kontraktujących prawa kar­
nego podmiotowego, w odniesieniu do popełnionej zbrodni
(przedawnienie, czynny żal, prawomocne zaniechanie śledztwa,
lub prawomocny wyrok uwalniający).

4) Przestępstwa polityczne nie dają tytułu do ekstradycji.
Według powszechnie ustalonego poglądu, przyjęto uwazać za
polityczne, w rozumienlu konwencyj el{stradycyjnych, przestęp­
stwa, skierowane przeciwko stanowi i bezpieczeństwu państwa,
przeciwko jego naczelnikowi, tudzież przeciwko prawom poli­
tycznym obywateli. Brak zgodności między rządami zachodzi
jednak, co do zamachów na życie panującego i członków jego
rodziny. Według t. zw. [(lauzuli belgi}skiej, do której powo­
dem stała się w r. 1854 usiłowana zbrodnia (Jacquin), wysa­
dzen a, zapomocą machiny piekielnej, pociągu kolejowego, któ­
rym jechał Napoleon III. zamachom takIm, skoroby podcho­
dziły pod pojęcie morderstwa, skrytobójstwa lub otrucia, od­
mawiać należy bezwarunkowo charakteru zbrodni politycznej.
Klauzula ta weszła do bardzo wielu konwencyj ekstradycyj­
nych (Brazylja, Belgja, LukseInburg, Rosja, Serbja, Uruguay,
Paraguay). Szwajcarja rozstrzygnięcie tej kwestji pozostawia
w każdym szczególnym przypadku Sądowi Związkowemu. An­
gIja i Włochy nie przychylają się do klauzuli belgijskiej. W b.
Z. R. kwestję wydawania przestępców na żądanie państw ob­
cych normuje P. K. R. wart. 852/1-852/"25.

1 Bliższe szczegóły i bibliografJę patrz li F l n g e r a, t. l. str.246-254.
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VI. O wykładaniu ustawy karnej.

S 34.

151. Rzecz o wykładaniu ustawy karnej opiera się na prze­
pisach, wspólnych dla wszystkich ustaw. Rozbiór ich należy do
ogólnej nauki o prawie (encyklopedja prawa) i znajduje tez
szczególne uwzględnienie w wykładzie prawa rzymskiego i prawa
cy,vilnego (K. cyw. austr.   6).

Z dwóch instrumentów wykładania ustawy, jeden (tł u m a..
c z e n i e czyli i n t e rp r e t a c j a) służy do 'Yyśledzenia właści­
wego znaczenia jej tekstu t. j. tego, które pozwoli tekst jej
utrzymać w zgodzie z wolą ustawodawcy; drugi (a n a l o gj a)
służy do wypełnIenia braków, znajdujących się w tekscie, a nie
odpowiadających woli ustawodawcy.

152. Od przepisów, wspólnych dla wszystkich ustaw, od­
biega w prawie karnem tylko a n a lo gj a. Tu miano\\1icie zakres
jej stosowania musi być O wiele ciaśniejszy, niż w prawie
cywilnem. Jezeli bowiem nie godzi się nigdy przypuszczać, ze
ustaw()dawca nie chciał nic postanowić o jakimś nieprzewidzia­
nym przezeń., a jednak w danym przypadku spór prawny bu­
dzącym stosunku zycia (Kod. Nap. art. 4.; K. cyw. austr. 9 7.);
to przeciwnie, na polu prawa karnego, byłoby zawsze zbyt śmiałą
rzeczą, przypuszczać, ze prawodawca chcIał uznać za przestępstwo
jakiś czyn, którego nie przf\widział, na tej tylko podstawie,
ze uznał za przestępstwo Inny podobny do niego czyn (analo­
gia legis), lub że za uznaniem owego nieprzewidzianego przezeń
czynu za przestępstwo przemawiałby duch całego jego ustawo­
dawstwa (analogia iuris). Wiadomo przecież, że kara, sama ,
ppzez się, posiada wartość ujemną (p. wyzej Nr. 26. i 82.), a więc
nic dziwnego, że każdą, co do niej, mogącą powstać wątplivvość
rozstrzygać nalezy in 'ntitiu8.

W prawie austrjackiem najwyraźniej sędzia ma sobie
odebrane prawo posiłkowania się analogją co do dwóch pytań:
a) jakie czyny stanowić mają przestępstwa, i b) jak nalezy karać
za przestępstwa, za które ustawa przepisuje pewną oznaczoną
karę. Ograniczenia te analogji wprowadził poraz pierwszy Kod.
Józefiński, a w obecnym K. A. znalazły one wyraz wart. IV.
i V. Pat. PubL, tudziez w 99 32, 33, 49, 53, 250, 259 i 265.

Zresztą i pod panowaniem K. A. sędzia nie jest pozbawiony
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prawa posiłkowania się analogją. Ta  np. tylko w drodze analogji
orzeknie on karę za wykroczenia Z    365, 434, 459, ó25 (prze­
pisy karne o nakazie bezwzględnie nieoznaczonym, co do których
p. wyzej Nr. 119), a także zastosuje S 17. o obliczaniu biegu
kary więziennej, i do aresztu; S 36. o wliczaniu krHjowcowi
kary już odcierpianej zagranicą, i do cudzoziemca, mającego być
ukaranym u nas w myśl   38.; niemniej S 173., co do obliczania
wartości rzeczy ukradzionych, i do podobnych przypadków
sprzeniewierzenia (  lSD.) i oszustwa (9 200.).

ROZDZIAŁ IV.

Działanie zawinione.

(Nauka o poczytaniu).
I. Wina i poczytanie. Poczytalność sprawcy i przypisalność czynu. Prze­
stępstwo, jako działanie zawinione może być tylko dziełem człowieka.

S 35.

153. N a to, aby czyn człowieka stanowił przestępstwo, nie
wystarcza jeszcze, by był czynem zewnętrznym, bezprawnym
i zabronionym przez prawo pod groźbą kary, zanim go popeł­
niono. Potrzeba oprócz tego, aby jego sprawca mógł uchodzić
nietylko za fizyczną, lecz i za moralną jego przyczynę. Pochodzi
to stąd, że prawo narzuca swoje rządy nie temu, co, w myśl
kohieczności fizycznej, stawać się musi, lecz temu, co, w myśl
idei obowiązku, stawać się powinno.
· Stosunek przyczynowości moralnej, między człowiekiem

a spełnionym przezeń czynem przedmiotowo przestępnym, na­
zywa się w i n ą (Schuld). Sąd zaś uznający, ze, po stronie sprawcy
czynu przedmiotowo przestępnego, zachodzi wina, przyjęto
nazywać p o c z Y t a n i e m w i n y (Zurechnung), co właściwie
ma znaczyć zapisanie spełnionego czynu na p o c z e t (r a­
chunek) woli jego sprawcy.

154. POjęcia winy i poczytania nie nalezą wyłącznie
do prawa karnego. Na nich bowiem opiera się takze odpo\\rie­
dzialność człowieka za bezprawia cywilne, oraz za działania,
sprzeciwiające się moralności i religji. Nawet zasadniczo moznaby
je stosować nietylko do działań o ujemnej, .lecz i do działań
o dodatniej kwalifikacji etyczn j, byle tylko chodziło o sprawcę,
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któryby mógł uchodzić nietylko za fizyczną, lecz i za moralną
przyczynę swego postępku. Wprawdzie w dzisiejszym języku
przyjęto związek przyczynowości moralnej między człowiekiem
a spełnionym przezeń uczynkiem nazywać w i n ą, tylko w odnie­
sieniu do postępków nagannych, podczas gdy całkieIn podobny
stosunek, w odniesieniu do działań o dodatniej wartości etycznej,.
przyjęto oznaczać wyrazem z a s ł u g a. Poczucie jednak za- .
sadniczej równoznacznośCI obu tych wyrazów zachowuje się
dotąd w narodzie, czego dowodzi tak powszechnie używane
wyrażenie, jak zasłużyć na karę.

155. Z punktu widzenia prawa, które nakłada na naszą
wolę pewne obo Tiązki i czyni nas odpowiedzialnymi za ich
przełamywanie, tylko, pod pe'\(\inemi warunkami, godzi SIę
zapisywać czyn przedmiotowo przestępny na rachunek woli
jego sprawcy, t. j. poczytywać mu go za winę.

Warunki te są następujące:
1) Trzeba, aby sprawca posia ał zdolność do stawania się

przyczyną moralną czynów, zabronIonych przez pra\\To pod
groźbą kary. Zdolność tę przyjęto powszechnIe nazy'" ać p o­
c z y t a l n o ś c i ą kry m i n a l n ą s pra wcy (Zurechnung fahigkeit)

2) Trzeba, aby wyszło na jaw, ze w tym właśnIe konkretnyu}
przypad ku, który zaszedł, sprawca stał się rzeczywiście nietylko
materJalną, lecz l moralną przyczyną spełnionego przezeń przed­
miotowo przestępnego czynu. Warunek ten nazywam p r z y­
p i s a l n o ś c i ą cz y n 11 (Zurechenbarkeit).

156. 1. P o c z Y t a l n ość s p r a w c y. Poczytalność krymi­
nalna człowieka jest zdolnością, całkiem niezależną od faktu ·
popełnienia przezeń Jaklegokolwięk przesttipstwa. Polega ona
na d wóch władzach, z których pierwsza pozwala człow lP ko", i
zdawać sobIe sprawę ze stosunku, zachodzącego między jego
postępowaniem, a obowiązkami, które prawo na nas nakłada
(poznanie, świadorność); a druga pozwala człowiekowi
rządzić się samodzielnie, t. j. w sposób wolny od obcego przy­
musu, temi pobudkami, które prawo chce wywoływać w osobach,
znajdujących SIę pod jego panowaniem (t. zw. a u t o n o m j a
wo l i). I jedną i drugą władzę posiadać moze tylko człowiek
dojrzały i zdrów na umyśle.

157.2. Przy pisa In ość czynu. Aby móc poczytać
człowiekowi za winę spełnienie pewnego przedmiotowo prze­
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stępnego czynu, nIe wystarcza jeszcze skonstatować, ze czło­
wiek ten jest poczytalny liryminalnie, t. j. ze in potentia odpo­
wiadać moze w obliczu prawa karnego. Trzeba, oprócz tego,
aby wyszło na jaw, ze sprawca poczytalny stał się in actu
przyczyną moralną danego przestępstwa.

To zaś zajdzie tylko w dwóch następujących przypadkach:
a) Jezeli okaże się, ze sprawca poczytalny dlatego tylko

spełnił odnośny czyn, aby za jego pomocą sprowadzić pewien
skutek przestępny (wina umyślna).

b) Jeżeli okaze się, ze sprawca poczytalny, wprawdzie nie
chciał sprowadzić zapomocą swojego czynu zadnego skutku
przeRtępnego, ale przewidział, względnie mógł był, a więc
powinien był, przewidzieć mozność nastąpienia tego skutku prze­
stępnego, który po\\;stał z jego czynu (wina nieull1yślna).

We wszystkich innych przypadkach trzeba będzie uwazać
przypisalność czynu za wykluczoną. Poznamy je niiej, przy
rozbiorze okoliczności, wyłączających poczytanie winy.

158. A teraz wypad a Jeszcze zwrócIć na to uwagę, ze skoro
odpowIedzialność kryminalna sprawcy opiera się na jego zdol­
nośni do uznawania nad sobą rządów prawa, tudziez do samo­
dzielnego kierowania się pobudkami, które prawo chce wytwa­
rzać w osobach, znajdujących się pod jego panowaniem (p. wyzej
Nr. 1(6), a zdolność ta jest władzą, którą tllewątpli wie posiadać
1l10Ze tylko CZłO\Vlek; przeto tylko on jeden stawać się moze
win nym przestępstwa.

Dziś juz uwazać nalezy za dawno pogrzebany pogląd,
przyznający i zwierzętom poczytalność krymInalną \ ale dotąd
jeszcze oświadczają się niektórlY autorowie za zdolnością korpo­
racyj (universitas persOnarU11t) do od powiadania za prze­
stępstwa 2.

Przeciwlio temu ostatniemu zapatrywaniu przelnawia za..
równo natura osób prawniczych, jak istota winy.

Z u wagi na pierwszą okoliczność, kazda korporacja od­
powiadać fioze, Jako taka, tylko za czynnoścI, przedsięwzięte
w granicach jej statutu. Kazdy akt, przekraczający te granice,
a byłoby nim niewątpliwie spełnienie przestępstwa, juzby wobec
prawa nie mógł wiązać korporacJi, jako niewazny w odniesieniu
do niej, lecz mógłby tylko obciązać tę lub inną osobę fizyczną,
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która, jako zastępca korporacji., przestąpiłaby, przez Jego speł­
Jnienie, ramy jej statutu.

Z uwagi na drugą okoJiczność, trzeba zanotować, ze prze­
noszenie na osobę fikcyjną, jaką jest każda korporacja, uzdolnienia
umysłowego, stanowiącego dla osób, które ją reprezentują,
istotny warunek ich odpowiedzialności kryminalnej, dowodzi­
łoby tylko niezrozumienia istotnych podstaw poczytania prze­
'Stępstw i byłoby wprowadzaniem do prawa karnego całkiem
mu obcej, a z pra wa cywilnego zapozyczonej instytucji za­
stępstwa woh 3.

i Patrz moją rozprawkę O odpowiedzialności karnej zwierząt (Warsz.
Ni \\Ta, 1882).

2 Tu należą: A. Merkei ( 18.), Liszt ( 27.), Makarewicz: Wesen
des Verbrechens, 1898, str. 87-107, a przedewszystkiem Ich, co do tego,
wspólny mistrz G i e r k e: Genossenschaftsrecht, II. str. 522t III. str. 168 i nast.

3 Prawo austr. wyraźnie stoi na gruncie za$ady societas delinquere
-non potest. Patrz co do tego    88. i 89. Ust. o Stow. zarobk. l gospodo
2; 9 kw. 1873 (Dz. u. p. 1. 70), gdzie wyraźnie uznano, że, za działalność
StowarzyszenIa, przeciwną Jego statuto\vi, odpowiadać kryminalnie mogą
tylko CI Jego czlonkowie, którzy w tej działalnoścI bralI udzial. Pdtrz także
I{. A.    205. a i 486 c (Rozp. Oe$. z 10 XII 1914. Art. X. ustęp III.), I{. R.
art. 604, 605 oraz   244 niem. Ordynacji l( onkursoweJ z 17. V. 1898.

II. Rodzaje i stopnie winy.
S 36.

159. Przyjęto powszechnie odróżniać dwa rodzaje wIny:
A) u m y ś l n ą i B) n i e u fi y ś l n ą.

A. vV i n a u m y ś l n a (dolus, Vorsatz).

1. Poj (}cie winy u1nyślnej.

S 37.

160. Do istoty winy umyślnej wchodzą zły zamIar
lt p o s t a n o w i e n i e p r z e s t ę P n e.

Z ł Y m z a m i a r e m (dolus, bose Absicht) nazywa się kie­
runek woli sprawcy ku sprowadzeniu na widowni świata zew­
nętrzneg'o jakiegoś skutku przestępnego (p. wyzeJ Nr. 68).

p o sta n o wienie m p r z e s tę p n e m, wchodzącem w skład
winy umyślnej, nazywa się kIerunek ",roli sprawcy ku spełnieniu
czynu. mającego sprowadzić zamierzony przezeń skutek prze­
stępny.
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Z dwóch tych kierunków woli powstaje naprzód zamiar,.
a potem dopiero postanowienie. Przekonywa nas o tem podany
n"izej obraz całkowitego pochodu przestępstwa umyślnego.

161. Pochodem przestępstwa (iter delicti) nazywa
się drogą, którą przebywa przestępstwo, począwszy od swojego
zawiązku w duszy sprawcy, az do skrystalIzowania się na ze­
wnątrz w postaci dokonania. Widownią tego pochodu jest z je­
dnej strony dusza sprawcy, z drugiej zaś - świat zewnętrzny..

1. W duszy przyszłego przestępcy rodzi się naprzód p o­
b u d k a w postaci odczucia pewnej potrzeby, domagającej się
zaspokojenia, przez wywołanie jakiegoś skutku przestępnego..
Np. Piotr pragnIe okazać Pawłowi swoją nienawiść, przez wy­
rządzenie mu krzywdy. Party tą pobudką, Piotr zacznie zasta­
nawiać się nad tern, jaką to krzywdę wypadałoby wyrządzić
Pawłowi, aby zaspokoió najlepiej potrzebę okazania mu niena­
wiści. Z chwilą', gdy Piotr zdecyduje się na jakąś oznaczoną
krzywdę (np. pozbawienie go zycia) i skieruje swoją wolę ku
spro.wadzeniu na widowni świata zewnętrznego odpowiedniego
skutku przestępnego, to moment ten będzie juz p o w z i ę c i e m
przez Piotra zamiaru przestępnego. Chcąc zamiar swój
urzeczywistnić, Piotr będzie musiał znów zastanawiać się nad
tern, jaką ma rozwinąć akcję, aby uśmiercić Pawła. Z chwilą
zaś, gdy Piotr zdecyduje się na pewien oznaczony czyn (np..
zastrzelenie lub otrucie) i skieruje swoJą wolę ku jego spełnieniu 7
tojuz wtedy zapadnie u niego postanowienie przestępne,.
jako ostatnia stacja po stronie wewnętrznej pochodu przestęp­
stwa. Odtąd rozpocznie się jego pochód zewnętrzny. .

2. Na widowni świata zewnętrznego momenty, które zazna
czyliśmy w pochodzie we\vnętrznym przestępstwa, rysują się
w porządku odwrotnym. Piotr, aby stać się przestępcą, będzie
musiał naprzód zreaJizować swoje postanowienie przestępne,
przez spełnienie czynu, do którego się ono odnosiło. Potem do­
piero będzie mogła przyjść kolej na urzeczywistnienie powzię­
tego przez Piotra zarrliaru przestępnego, a to przez sprowadzenie
śmierci Pawła. Na samym końcu zaś będzie mogło nastąpić
dopięcie przez Piotra upragnionego celu, przez zaspokojenie
potrzeby, która stała mu się pobudką do zbrodni.

162. Nie wszystkie stadja w pochodzie przestępstwa posia­
dają znaczenie istotne dla pojęcia winy. Znaczenie to przyznawać
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mozna tylko tym stadjom, które mają swoje źródło w woli
sprawcy. Są niemi, po stronie wewnętrznej, z a m i a r i p o s t a­
n o w i e n i e, a po stronie zewnętrznej, d z i a ł a n i e, jako urze.
<czywistnienie postanowienIa, i s p r o wad z e n i e s k li t k u p r z e­
s t ę P n e g o, jako realizącja zamiaru.

Bez zamiaru przestępnego niema winy umyślnej, bez posta­
nowienia przestępnego niema zadnej winy.

Bez skutku przestępnego niema przestępstwa dokonanego
(możliwe iest tylko usiłowanie), bez jakiegokolwiek zaś ad actunt
procedere niema żadnego przestępstwa.

163. 00 się tyczy zaś pobudki, po stronie wewnętrznej
pochodu przestępstwa, a d opięcia, względnie chybienia upragnio­
nego celu, po jego stronie zewnętrznej; to stadja te, jako lila­
jące swoje źródło nie w woli, lecz w uczuciowości sprawcy,
dla istoty jego winy obojętnemi być muszą.

Charakter pobudki jednak o tyle nie jest. w prawie 'kar­
nem bez wagi, że, ma sobie przyznany wpływ na wymIar kary,
tudzież, że stanowi podstawę do podziału przestępstw na hań­
biące i niehańbiące.

Podziału tego nie należy uważać za równoznaczny
z podziałem przestępstw na pospolite i polityczne. Odnosi się on wy­
łącznie do kwalifikacji etycznej pobudki. Za niehańbiące bowiem
musiałoby uchodzić nawet przestępstwo pospolite, gdyby okazało
się, że sprawca dał się do niego popchnąć pobudce szlachetnej,
np. sprzeniewIerzenie, dla wyciągnięcIa z chwilowego ciężkiego
kłopotu przyjaciela, który obiecał zwrócić nazajutrz pozyczone mu
pieniądze, a słowa nie dotrzymał, przez co wystawił sprawcę
na odpowiedzialność karną 1.

l Por. mój referat w paryskiej Revue penitentiaire, 1897, str. 170-175.
164. Ponieważ, prócz zamiaru i postanowienia przestępnego,

niema po stronie wewnętrznej pochodu przestępstwa żadnych
innych stadjów., któreby mogły posiadać znaczenre istotne dla
pojęcia winy; przeto jasną jest rzeczą, ze w i n a u fi y ś l n a, jako
nacechowana przestępnością zamiaru i postanowienia spra wcy,
przedstawiać musi najpełniejszy \tvyraz winy kryminalnej. Tern
też trzeba tłumaczyć, że kodeksy karne uważają tę winę za
prawidłowy warunek przypisalności czynu przestępnego (p. wy­
żej Nr. 157. a), a od tej reguły odstępuJą tylko w odniesieniu
do lzejszych prz stępstw, dla których pocz ytania zad0""Yalają sięJ
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już winą nieumyślną (p. wyżej Nr. 157. b). Odpowiednio do
tego, i K. A. w 9 1. oświadcza, ze zbrodnią moze być tylko
przestępstwo umyślne. Tę samą myśl wyraża K. R. (art. 48
al.. 3), ale w wadliwej stylizacji, mówiąc, ze » Z b r o d n i e u l e
gają karze tylko gdy zachodzi wina umyślna«. Moż­
naby stąd wnosić, że poza winą umyślną istnieją zbrodnie nie­
karalne.

165. W nowszych czasach niektórzy autorowie (F r a n k ,
L i s z t, M. E. M a y e r) wystąpili przeciwko poglądowi, jakoby
zamiar przestępny miał być kierunkiem woli sprawcy ku spro­
wadzeniu pewnego skutku przestępnego. Poglądowi temu, który
ochrzcili nazwą t e o rj i w o l i (Willenstheorie), przeciwstawiają,
oni swoją tezę, pod nazwą teorji wyobrazenia (Vor­
stełlungstheorie). Według ich zdania mianowicie, wola sprawcy
może być skierowana tylko ku spełnieniu pewnego czynu. "\lina.
zaś sprawcy staje się umyślną nie dlatego, że on c h c i al za­
pomocą spełnionego czynu sprowadzić pewien skutek prze­
stępny, lecz dlatego, ze nie co innego o b u d z i ł o w n i m w o l ę
s p e ł n i e n i a c z y n u, j e n o w y o b r a ż e n i e mającego stąd
wynilinąć s k u t k u p r z e s t ę P n e go.

Teza tych autorów nosi raczej pozory nowej teorji, ni
jest nią w rzeczywistości. Wyobrazenie skutku przestępnego
występuje 1\1 nich jako czynnik, który nie sam przez się decy­
duje o umyślności winy, lecz jeno w związku z wpływem psy­
chologicznym, który wywiera na sprawcę, pobudzając go do
akcji, która ma sprowadzić wyobrazony skutek, lub też nie
wstrzymując go od niej. Ten zaś wpływ psychologiczny nie jest
w istocie niczem inne m, tylko wywołaniem u sprawcy tego
właśnie nastroju  który zwolennicy t e o r j i w o l i nazywają
złym zamiarem, czyli wolą, skierowaną bezwarunkowo lub
ewentualnie (p. niżej Nr. 167. 1. 2. e) ku sprowa<!zeniu skutku
przestępnego.

Wpływ psychologiczny, o którym wyzej mowa, znalazł
nawet u jednego z najdzielniejszych wyznavvców t e o rj i w y o­
b r a ż e n i a, M. E. M a y e r a tak dobitny wyraz i tak systema­
tyczne przeprowadzenie, że pogląd jego otrzymał w Niemczech
osobną nazwę t e o r j i fi o t Y w a c j i (Motivtheorrie).

1 F ran k: Vorstellung und Wille in der modernen Doluslehre, 1890;
L i s z t: Lehrb.   39.; M. E. M a y er: Die schuldhafte Handlung und ihre:
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Arten im Strafrecht, 1900. Stanowisko zbliżone do teorji wyobrażenia zaj­
mują L o f fł e r (Die Schuld/ormen des Stra/rechts, 1895) i M i r i c z k a (Di
Formen der Stra/schuld, 1903), wyznający t. zw. t e o r j ę p r z e w i d z e n i a
(Wissentlichkeitstheorie). Przeciwko powyższym autorom, a za teorją woli
patrz zwlaszcza H i P pel: Die Vorstellungstheorie, 1901. Die Grenze von
Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1903, a także J a n k a,   49.; F i n g e r, I. str.
370; Lammasch, str. 28; Sto o s, I. S 23.

/
2. Stopnie winy umyślnej.

9 38.

166. Wina umyślna dopuszcza róznych stopni z uwagi I
n a r o d z a j z a m i a r u, t u d z i e z II. n a r o d z a j p o s t a fi 0­
w i e n i a p r z e s t ę P n e g o.

167. L Rodzaje zamiaru przestępnego. Dzisiejsza
teorja odróznia pewne rodzaje złego zamiaru tylko ze wzg'lędu
na jego stanowczość. Zamiar mianowicie przyjęto, pod tym
względem, dzielić na oznaczony (dolus determinatus) i nie­
o z n a c z o n y (d. {ndetermi1 atus).

1. Zamiar oznaczony jest wolą, skierowaną bezwa­
runkowo ku osiągnięciu jednego lub kilku przez ustawę za
przestępne uznanych skutków. Np. Piotr podpala dom, aby
spłonął, lub aby, oprócz tego jeszcze, znalazł w pożarze śmierć.
przebywający w tym domu obłożnie chory Paweł. ,.

2. Z a m i a r n i e o z n a c z on y jest wprawdzie wolą, skiero­
waną także ku osiągnięciu jakiegoś przez ustawę za przestępny
uznanego skutku, ale bądź

a) skutku przestępnego, oznaczonego przez sprawcę tylko
ogólnie, gdyz nie rozumiał on, ze skutek ten, z punktu widzeniał

ustawy, jest kategorją, obejmującą rózne to mniej, to bardziej
przestępne skutki - jest to t. zw. z a m i a r o g ó l n y, dolus gene­
rali8 (np. Piotr napadł na Pawła w zamiarze skrzywdzenia go.na ciele); bądź ,

b) skutku przestępnego, który sprawca chciał sprowa­
dzić tylko na przypadek, gdyby z jego działania nie miał
powstać jakiś inny, równiez przez sprawcę zamierzony skutek
przestępny - jest to t. zw. z a m i a r z a m i e n n y, d. alter
nativu8 (np. Piotr dał Pawłowi do spozycia jakąś zepsutą
konserwę w zamiarze nabawienia go czy to choroby, czy tez.
nawet śmierci); bądź
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c) skutku przestępnego, na którego sprowadzenie sprawca
się zgodził na przypadek, gdyby miał on wyniknąć z działania,
spełnionego przezeń w jakimś innym n i e p r z e s t ę P n Y m za­
miarze - jest to t. zw. z a m i a r wy n i k o wy, d. eventualis
{np. właściciel mocno uszkodzonego, a wysoko ubezpieczonego,
statku chce raz jeszcze użyć go do przewozu osób lub towarów,
a to nawet na przypadek, gdyby miał on zatonąć z całą załogą).
K. R. (art. 48) stawia wyraźnie zamiar wynikowy na równi
'Z zamiarem oznaczonym. Uważa bowiem przestępstwo za
umyślne )nietylko wtedy gdy winowajca chciał, by się ono
spełniło, ale takie wtedy, gdy świadomie dopuszczał do tego,
aby nastąpił skutek, warunkujący przestępność jego czynu«. Tu
zatem dopuszczenie do sprowadzenia skutku przestępnego, czyli
zgodzenie się na to, by on nastąpił, traktowane jest róvvnorzędnie
'Z poządaniem skutku.

168. Dawna teorja dzieliła, oprócz tego, zły zam iar 1) z uwagi
na czas jego powzięcia na p o p r z e d n i (d. antecedens)) w s p ó.ł­
c z e s n y (d. concommittans) i n a s t ę P n Y (d. subsequens); tudziez
2) z uwagi na jego kierunek na b e z p o ś r e d n i i P o ś r e d n i
(d. directu8 i indirectus).

ad 1. To, co nazywano dawniej zamiarem poprzednim,
jest przypadkiem nieumyślnego sprowadzenia skutku prze­
stępnego, po spełnieniu działania, któremu towarzyszył zamiar
wywołania owego skutku (zbieg winy umyśhlej i nieumyślnej).
Z a m i a r n a s t ę P n Y zaś zachodziłby wtedy, gdyby sprawca
powziął go juz po spełnieniu czynu, który sprowadził dany
skutek w sposób całkiem niezawiniony.

Dawna teorja uważała za przestępstwo, umyślne działanie
następne, z uwagi na zamiar poprzedni \ oraz działanie po...
przednie, z uwagi na zamiar następny 2. Dziś jest regułą, że
zły zamiar powinien zaV\Tsze towarzyszyć działaniu, któremu
ma nadać charakter przestępstwa umyślnego.

1 Np. Piotr strzela do PawIa w zamiarze morderczym, wprawia go
w stan zupelnego omdlenia (usilowane morderstwo), a następnie w blędnem
mniemaniu, że PaweI już nie żYJe, rzuca go do rzeki, aby zatrzeć ślady
zbrodni, i przez to dopiero pozbawia go życia (występek z   335 !{. A.).

2 Np. PIotr zabiera z posiadania Pa\vla zegarek, aby mu go zwrócić
nazajutrz, a tymczasen1 zażartować z niego. Nazajutrz jednak, zagusto­
wawszy w zegarku, ukrywa go, w zamiarze zatrzymania go dla siebie.
WedIug dawnej teorji Piotr odpowiadaIby za kradzież cum dolo subse­
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quente; wedIug dzisiejszej teorji - tylko za bezprawne przywlaszczenie
sobie przez kogoś cudzej rzeczy, juz znajdującej się w jego posiadaniu
(oszustwo wedIug    200, 201, I{. A.; Unterschlagung wedlug K. N.   246).

169. ad 2. Podział złego zamiaru na b e z p o ś r e d n i i P o­
ś r e d n i, aczkolwiek dziś powszechnie przez naukę potępio,uy
i zarzucony przez ustawy, rna dotąd dla nas znaczenie aktualne
z tego powodu, że K. A. pozostał mu wierny (9 1.).

Z a fi i a r b e z p o ś r e d n i oznacza wolę sprawcy, skiero­
waną wprost do tego skutku przestępnego  który stał się,
względnie miał stać się wynikiem jego działania. Np. Piotr
strzelił do Pawła, aby go zabić (morderstwo z S 134).

Zamiar pośredni oznacza wolę sprawcy o tyle ty"łko
skierowaną do skutku przestępnego, sprowadzonego przez jego
działanie, o ile sprawca chciał przez to ostatnie wywołać jakiś
inny, także niedozwolony, ale mniej przestępny skutek, tudziez
o ile z czynności, spełnianych w podobnyrn zamiarze, pospo­
licie wypływają lub łatwo wypływać mogą takie następstwa,
jak ten właśnie skutek bardziej przestępny, który powstał z dzia­
łania sprawcy. Np. Piotr napadł na Pawła, aby mu sprawić
porządne lanie, a przy tej sposobności, tak się z nim obszedł,
że Paweł wyzionął ducha (zabójstwo z S 140.).

Od znanego nam już zamiaru e wen t u a l n e g o (Nr. 167.
2. ej rózni się zamiar p o ś r e d n i tern, że sprawca działa tam
z wolą, skierowaną bezpośrednio ku sprowadzeniu skutku nie­
przestępnego, tutaj - z wolą, skierowaną bezpośrednio ku spro­
wadzeniu skutku mniej przestępnego.

170. Historycznie 1 zamiar pośredni powstał jako kompromis,
między prawem rzymskiem, które za cechę istotną "viny umyśl a
nej uwazało zamiar, skierowany do pewnego oznaczonego skutku
przestępnego, a starem prawem niemieckiem, które w bardzo
szerokich granicach traktowało narówni z winą umyślną odpo
wiedzialność człowieka za » Ungefahrswerke«(. Dla pogodzenia
tych dwóch zbyt skrajnych kierunków, wytworzyła się we Wło.
szech i Hiszpanji, wśród kanonistów z XV. i XVI. wieku (B e r­
nard Papiensis, Covarruvias), teorja, dozwalająca, tylko
w przypadkach t. zw. »versari in re illicita«, podciągać pod
pojęcie skutku, zamierzonego przez sprawcę, także wywołany
przezeń skutek bardziej przestępny, skoro tenże dopuszczał
z jego strony przewidzenia.
Prawo karne. 8
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fi;

Nazwę dolu8 indirectus otrzymała ta konstrukcja dopiero
z chwilą wprowadzenia jej do Niemiec w XVII. wieku przez
K a rp z o w a (Practica nova, 1635), a to przedewszystkiem
w odniesieniu do uśmiercenia człowieka, wywołanego przez
sprawcę, działającego w .drodze versari in re illicita. Na tej
podstawie oparto róznicę, dotąd jeszcze znaną prawu austrjac­
kiemu między morderstwem, jako homicidium cum dolo directo,
a zabójstwem, jako homicidium ero intentione indirecta cont­
mi88um.

Dopiero od F e u e r b a c h a 2, który tej konstrukcji prawni­
czej zarzucił, ze się opiera na praesumptio doli, zaczyna się
ustalać w Niemczech dziś powszechnie w prawie karnem pa­
nujący pogląd, ze t. zw. dolus indirectu8 jest tylko zbiegiem
dwóch przestępstw  jednego z winy umyślnej, ze względu na
bezpośrednio zamierzony skutek mniej przestępny, - drugiego
z winy nieumyślnej, ze względu na niezamierzony skutek bar­
dziej przestępny.

1 L o f f l er: Die Schuldtormen des Stratrechts, 1895.
! F e u e r b a c h próbowal wprawdzie, w mIejsce zamiaru pośredniego,

wprowadzić osobny pośredni rodzaj winy między umyślną a nieurnyślną,
pod nazwą culpa dola determinata, ale konstrukcja ta nie przyjęla się
w nauce.

171. Dziś z a m i a r p o ś r e d n i jest juz stanowczo zarzu­
cony i przez naukę prawa karnego i przez kodeksy. W tych
ostatnich przechowały się tylko przepisy, ożywione widocznie
duchem tego zamiaru, gdyż czynią one surowszą kwalIfikację
kryminalną niektórych przestępstw, zawisłą od powstania jakiegoś
gorszego skutku, przez sprawcę niezamierzonego, ale tylko do­
puszczającego z jego strony przewidzenia. Np. w myśl g 126.
K. A. zwykłą karą za zgwałcenie niewiasty jest cięzkie więzienie
od 5 do 10 lat, ale kara ta rośnie do zakresu od 10 do 20 .
lat, gdyby ofiara tej zbrodni poniosła znaczny uszczerbek na
zdrowiu, albo znalazła się w niebezpieczeństwie zycia, a nawet
dochodzi do c. więzienia dozywotniego, gdyby zbrodnia ta była
przyprawiła o śmierć zgwałconą niewiastę. Podobnych przepisów
nie brak jest takie w K. N. ( g 224. 226) i w K. R. (art. 469. 491.).

Kodeks austr. jednak stanowi, co do tej kwestji, wyjątek
z tego powodu, ze nietylko zawiera bardzo duzo przepisów
podanego wyzej typu (SS 86. al. 2., 88., 128., 130., 148., 150., 151.,
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155., 156., 160., 161., 167. a, 195.), ale nadto uznaje wyraźnie za­
miar pośredni, jako osobną formę winy umyślnej.

172. Znamiona istotne zamiaru pośredniego są w myśl
1. K. A. następujące:

1) Sprawca musiał mieć zamiar skierowany bezpośrednio,
ku sprowadzeniu jakiegoś skutku przestępnego.

2) Sprawca musiał sprowadzić skutek bardziej przestępny
zapomocą tego, co przedsięwziął lub zaniechał dla
wywołanIa bezpośrednio zamierzonego skutku mniej przestęp..
nego, a więc zapomocą akcji, nalezącej do samej istoty przed..
miotowej bezpośrednio przez sprawcę zamierzonego przestęp..
stwa, nie zaś tylko zapomocą czynu, spełnionego z okazji tej
akcji. N p. Piotr nie odpowiadałby za zabójstwo z S 140., gdyby
w zamiarze ukradzenia Pawłowi rewolweru z kieszeni, natrafił
na broń nabitą, która  poruszona niebacznie jego ręką, wypaliła
i połozyła trupem Pawła.

3) Skutek bardziej przestępny musi być złem, które po­
spolicie wypływa lub przynajmniej łatwo wypływać fioze z tego,
co przez sprawcę przedsięwzięte lub zaniechane zostało, dla
wykonania bezpośrednio przezeń zamierzonego przestępstwa.
Kwest ja jest sporna zarówno w nauce, jak w judykaturze Najw.
Tryb., czy warunek ten należy pojmować w znaczeniu przed..
miotowem, czy tez w rozumieniu podmiotowem 1. Mnie się wy­
daje racjonalniejszem to ostatnie stanowisko, z punktu widzenia
którego, poczytanie komuś zamiaru pośredniego, w odniesieniu
do skutku bardziej przestępnego, musiałoby w każdym kon­
kretnym przypadku odpaść, w razie wyjścia na jaw, ze sprawca
ani nie przewidział, ani też nie mógł przewidzieć owego gor­
s£ego skutku.

1 Za teorj ą przedmiotową patrz G l a s er: Ueber die Stellung des osterr.
Strafg. gegenuber der Lehre vom indirecten Vorsatz (1855. Gesamm.
Schritten, 1868, II str. 73); L a ID ID a s c h w G. Z. 1896. Nr. 22. i Grun , driss
9. str. 31., tudzież O. S. K. Nr. 211., 966., 1294. Za teorją podmiotową
oświadczają się G e y e r w G. Z. 1858. Nr. 19., 20; J a n k a,   50. str. 95;
F i n g e r,   41. str. 393; S t o o s s, S 24. str. 95. i 96.

173. II. R o d z a j e p o s t a n o w i e n i a p r z e s t ę P n e go.
Postanowienie moie być r o z m y ś l n e (dolus praemeditatus)
l u b n i e r o z m y ś l n e (d. non praemeditatu8 vel repentinus),
odpowiednio do tego, czy było owocem dojrzalszego obmyśle­
nia przez sprawcę sposobu działania i celu, którego tenże pragnął

8*
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dopiąć przez swoje przestępstwo, czy też zapadło ono raczej
nagle, niz z nalezytą rozwagą.

Do jakiej z tych dwóch kategoryj należy w tym przypadku
zaliczyć postanowienie sprawcy, jest pytanIem, które sędzia po­
trafi rozstrzygnąć tylko w drodze bacznego uwzględnienia wszyst­
kich towarzyszących okoliczności. A kwest ja ta ma wiell{ą wagę,
raz dlatego, ze rozmyślność postanowienia uchodzi, co do wszyst­
kich przestępstw, za okoliczność obciązającą (S 43 K. A.); pow­
tóre dlatego, ze w doktrynie i w wielu kodeksach (Oode penal,
K. N.) utrzymuje się dotąd system opierania róznicy mIędzy
morderstwem (assassinat, Mord) a zabójstwem (meur­
tre, 1. otschlag) na róznicy między r o z ID Y ś l n o ś c i ą a n i e­
r o z ID y ś l n o ś c i ą P o s t a n o w i e n i a.

B. Wina nieumyślna i jej rodzaje.
39.

174. W i n a n i e u m y ś l n a (culpa, Fahrlassigkeit) zacho­
dzi wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chciał sprowadzić za o
pomocą swojego czynu żadnego skutku przestępnego, ale prze­
widział, względnie mógł był, a więc powinIen był przewidzieć
mozność nastąpienia tego skutku przestępnego, k t ó ry p ows t ał
z j e g o c z y n u.

Sprawca działał więc tutaj bez złego zamiaru, ale z p o­
s t a n o w i e n i e ID p r z e s t ę P n e ID. Jezeli bowiem człowiek
chciał spełnić dZIałanie, które sprowadziło jakiś skutek prze­
stępny, nie znalazłszy się, co do jego charakteru przedmioto­
wego, w błędzie nieprzezwyciężonym, t. j. nie bywszy pozba­
wiony mozności przewidzenia wywołanego przez nie skutku
przestępnego, to dał przez to do zrozumienIa, ze wolał nie
zwracać baczniejszej u wagi na to, iż naraża się na niebezpie­
czeństwo sprowadzenia danego skutku przestępnego, niz pow.. .­
strzymać się od działania, które samo przez się przedstawiało
dla niego interes. Na tej podstawie zachodzi wszelki tytuł do
tego, by kierunek woli sprawcy ku spełnieniu działania, które
sprowadziło skutek przestępny, nazywać p o s t a n o w i e n i e fi
p r z e s t ę P n e ffi.

175. Winę nieumyślną przyjęto dzielić na dwa stopnIe,
któremi są l e kko fi Y ś l fi ość i n i e d b a l s t w o.
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1) L e kko ID y ś l n ość (luoouria, Frewelhaftigkeit) jest winą
połączoną z przewidzeniem przez sprawcę moznoścl sprowa­
dzenia skutku przestępnego, który powstał z jego czynu, ale
tez i z nadzieją sprawcy, ze jednak jemu uda się napewno
skutku tego uniknąć. W tej nadziei tkwi róznica istotna mię­
dzy lekkomyślnością a winą umyślną z zamiarem wynikowym
(p. wyzej, Nr. 167. 2. c).

2) Cechą charakterystyczną n i e d b a l s t w a (negligentia,
Nachlassigkeit) jest brak przewidzenia przez sprawcę sprowadzo­
nego przezeń skutku przestępnego, w zWIązku z tą okoliczno­
ścią, ze przyczyną tego braku było animum avertere t. j. to,
że sprawca w chwi1i lirytycznej odwrócił uwagę od swojego
czynu (n i e o s t r o z n ość, Unvorsichtigkeit), albo też anirnum
'non advertere t. j. to, ze spra wca nIe zastanawiał się wcale
nad tern, co czyni.

176. Pytanie, czy sprawca czynu, z którego powstał sl{u..
tek przestępny, przewidział, względnie był w stanie przewidzieć
mozność sprowadzenia owego skutku, potrafi sędzia rozstrzy­
g'nąć tylko za starannem uwzględnienIem zarówno zwyczajnej
przezorności, której ządać mozna od kazdego przeciętnego czło..
wieka, jak l tej przezornoścI konkretnej, której wolno było spo­
dziewać się od sprawcy, z uwagi na jego indywidualne uzdol­
nienie lub stanowisko zawodowe (patrz K. A.   335). W kaz­
dym razie tylko wyjątkowo godziłoby się ządać od sprawcy
przezorności, przewyzszaiącej t. zw. diligentiam boni patris ta­
'fnilias i pociągać go do kary za culpa lełvissima.

177. Co do kary, to powszechnie przYjętą regułą jest, ze
wina nieurnyślna spra\vcy musi rosnąć w miarę, jak staje się
dla niego rzeczą łatwiejszą przyjmowanie w rachubę mozliwo­
ŚCl sprowadzenia skutku przestępnego. W myśl tej reguły ]ek­
komyślność ma zasługiwać na surowszą karę niz niedbalstwo,
a, w zakresie znów tego ostatniego, nieostrozność karać nalezy. . ,
surowej nlZ nIeuwagę.

III Okoliczności wyłączające poczytanie winy.
40.

178. Wiadomo, ze istotnemi warunkami poczytania winy
są poczytalność sprawcy i przyplsalność czynu (p. wyżej Nr.
1(5). Stąd płynie podział okoliczności, wyłączających poczytanie
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winy na dwie kategorje, które mi są A) stany niepoczytalności
kryminalnej sprawcy i B) stosunki, usuwające przypisalność
czynu.

A. Stany niepoczytalności kryminalnej sprawcy.
g 41.

179. Zdolność, o której powiedziano wyżej (Nr. 156), że
wytwarza poczytalność kryminalną, może nie dopisywać danej
osobie z trzech głównych przyczyn, t. j. dlatego, że bądź 1) nie
wytworzyła się jeszcze, bądź 2) zamąciła się chwilowo, bądź
nareszcie 3) uległa trwałemu zanikowi. 'femu odpowiada po­
dział okoliczności, wyłączających poczytalność kryminalną sprawcy
na 1) stany niedojrzałości umysłu; 2) stany zaburzenia umysło­
wego i 3) choroby umysłowe.

179. bis Zachodzi pytanie, czy mozna mówić o stanie pośre­
dnim między poczytalnością a niepoczytalnością kryminalną.
Aczkolwiek pojęcie takiego stanu, znane jest niektórym psy­
chiatrom (C asp er, Griesi n ger, IdeIer), a w nowszych cza­
sach dostało się nawet, pod nazwą zmniejszonej po czy­
t a l n o ś c i (verminderte Zurechnungsfiihigkeit, resporzsabilite re­
streinte), do projektu Kod. k. s wajc. (art. 10); to jednak sądzę,
że opiera się ono na błędnem pomieszaniu kwestji, dotyczącej
zdolności człowieka do odpowiadania za przestępstwa, z pyta­
niem, jak należy przystosować karę do różnych stopni tej zdol­
ności. To też do swego Projektu kod. k. polskiego (art. 73-75),
wprowadzam na to miejsce pojęcIe w i n y u III n i e j s z o n ej.

1. Stany niedojrzałości umyslu.

9 42.

180. Niedojrzałość umysłu moze być 1) norma}na lub 2) anor­
malna, odpowiednio do 'tego, czy musi być ona udziałem każ­
dego człowieka, czy też tylko niektórych, od natury upośledzo­
nych jednostek.

180. biS Nor\malna niedojrzałość umysłu. Jedyną jej
przyczyną jest niedojrzałość wieku. Doświadczenie uczy, że w zy­
ciu kazdego człowieka mozna z wszelką pewnością oznaczyć
dwie daty t. j. czas, aż do którego dziecko, z uwagi na niedoj­



STANY NIEDOJRZAŁOŚOI UMYSŁU 119

rzałość wieku, musi być zgóry uznane przez ustawodawcę za
niezdolne do odpowiadania za przestępstwa, i czas, od którego
człowiek, z uwagi na dojrzałość wieku, mUSI być zgóry uznany
przez ustawodawcę za kryminalnie poczytalnego. Na tej pod­
stawie jest rzeczą wskazaną, aby ustawa karna przyjmowała
w życiu kazdego człuwieka 1) okres bezwarunkowej nie­
p o c z Y t a l n o ś c i i 2) o k r e s b e z war u n k o we i p o c z y t a l­
ności.

181. Pytanie, kiedy należy uważać pierwszy okres za ukoń­
czony, a drugi za rozpoczęty, nasuwałoby trudności nieprze­
zwycięzone tylko na przypadek, gdyby ustawodawca chciał te
dwa okresy powiązać ze sobą bezpośrednio. Dojrzewanie bo­
wiem umysłu zalezy nietylko od wieku danego osobnIka, lecz
i od przeróżnych warunków, wpływających na jego rozwój (kli­
mat, wychowanie, dobrobyt, nędza, uzdolnienie indywidualne).
Dla jednego dziecka wcześniej, dla drugiego później wytworzy
się więc zdolność do odpowiadania za przestępstwa. Ustawo­
awca musi to wziąć w rachubę i z tego po\vodu, między okres

' bezwarunkowej nIepoczytalności, a okres bezwarunkowej po­
czytalności, wstawić okres pośredni, mający uzasadniać waru n­
k o w ą p o c z Y t a l n ość Okres ten ma to znaczenie, ze, co do
osób w nim się znajdujących, o poczytalności decydowałby juz
nie ustawodawca zgóry, lecz sędzia w każdym szczególnym
przypadku w miarę tego, czy uznałby, ze obwiniony działał
z t e m r o z e z n a n i e m, czy b e z t e g o r o z e z n a n i a, które
jest warunkiem istotnym poczytalności kryminalnej.

182. l. System odróżniania przez ustavvodawcę w życiu
kazdego człowieka powyzej podanych okresów uznać należy
niewątpliwie za najracJonalniejszy. Znany był on już prawu
rzyrnskiemu i kanonicznemu, a i dzisiaj ma za sobą większość
kodeksów karnych. Okres warunkowej poczytalności ciągnie się,
według kod. niem. od 12 do 18 lat; według kod. węg. od 12
do 16 lat; według kod. włosko od 9 do 14 lat; według ostatnieg o
proj. austr. z r. 1913, od 14 do 1  lat.

II. Od powyzszego systemu z jednej strony odbiegało długo
prawo francuskie, z drugIej - odbiega dotąd K. A.

Ai do ustawy z 22 VII. 1912 pierwszemu prawu nie był
znany okres bezwarunkowej niepoczytalności, tak, ze, według
niego, dziecko, przyszedłszy na świat, znajdowało się odrazu
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w okresie poczytalności warunkowej aż do ukończenia, w myśl
ustawy z r. 1906, 18 lat. Dopiero, w drodze judykatury, musiała
się ustalić we Francji reguła, że dzieci, poniiej lat 7, uważają
się zgóry za niezdolne do popełniania przestępstw z rozezna­
niem (avec discernement).

Cytowana wyżej ustawa z r. 1912 1 wprowadziła okres bez­
warunkowej niepoczytalności dla dzieci w wieku ponizej ukoń­
czonych 13 lat, a okrf's warunkowej poczytalności dla nieletnich
w wieku od 13 do ukończonych 18 lat (art. 66).

Ci ostatni, gdyby sąd uznał, ze sprawca działał bez roze­
znania, mają być wolni od kary, a tylko stosownie do okolicz­
ności, sąd ma zarządzić względem nich potrzebne środki wy­
chowawcze, nie wyłączając umieszczenia w kolonji penitencjar­
nej (colonie penitentiaire) na czas, który wyrok oznaczy, a który
wszakze nie będzie mógł przenosić terminu ukończenia przez
nielet:nieuo 21 lat (art. 66).

W razie jednak gdyby sąd uznał, że Ilieletni działał z ro­
zeznaniem, a tenże nie ukollczył jeszcze 16 lat, to wtedy 'sąd
wyda wyrok skazujący, a karę przepisaną przez ustawę zamieni
na osadzenie w kolonJi correction1 elle lub tylko penitentiaire,
\yedług Klucza podanego wart. 67.

NieJetni więc z okresu od ] 6 do 18 lat tern się odznaczają
w prawie francuskiem, że z<równani są z nieletnimi od 13 do
16 lat tylko pod tym względem, ie ustawa uwaza ich takze za
warunkowo poczytalnych (art. 66). Gdyby jednak sąd miał uznać,
że taki starszy nieletni popełnił przestępstwo avec discernement,
to juz, co do kary, musiałby go traktować n?równi ze spra­
wcami uważanymi, co do wIeku, za bezwarunkowo poczytalnych.

1 Szkoda, że prof  I a k o w s k i (Prawo karne, 1920, str. 232) O usta­
wie franc. z r. 1912, nic Jeszcze nie wie.

183. Prawo austr. znów nie zna okresu warunkovvej poczy­
talności. Okres zaś bezwarunkowej niepoczytalności trwa, we­
dług K. k. krócej co do zbrodni, nii co do występków i wy­
kroczeń

Co do zbrodni, okres ten obejmuje tylko dzieciń..
s t w o (Kindl eit) t. j. wiek do ukończenia 10 lat (S9 2 d, 237.,
269, a). Z chwilą gdy sprawca juz rozpoczął jedenasty rok zy­
cia, to, pop łniwszy zbrodnię, odpowiada kryminalnie. Jego
n i e l e t n i ość zaś (Unmilndigkeit), az do ukończenia 14 lat, od­
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bierze ty lko jego przestępstwu chara.kter zbrodni, a n ada mu ce­
.chęwykroczenia, karanego według osobnych przepisów, zawartych
w SS 270--273 (oddzielny areszt od 1 do 6 miesięcy). Dalszy
wiek az do ukończenia 20 lat ma uchodzić za okoliczność ła­
godzącą (S 45 Ct), a co do kary śmierci i więzienia dozywotniego,
to . ma sprowadzać ich zmianę na cięzkie więzienie od 10 do
20 lat (S 52).

Co do występl{ów i wykrocz en, okresbezwarunko­
we] niepoczytalności obejmuje zarówno dzieciństwo, jak niele­
tność, a więc wiek az d o ukończenia 14 lat. W okresie tym
ukaranie sprawcy poznsta\Jvia kodeks władzy domowej (SS 237,
269, 273). Od' tej reguły K. k. nie odstępuje nigdy co do dzieci;
lecz co do nieletnich (od jedynastego roku do 14 lat) przepisuJe,
ze w razie gdyby nie mozna było liczyć na skarcenie domuwe,
lub gdyby tego wymagały inne szczególne okoliczności (n p. upa­
dek moralny rodziny), to władza bezpieczeństwa zająć się po­
winna skarceniem winowajcy i zaradzeniem na przyszłość (p.
Ust. z 24. V. 1885. Dz. u P 89 o osadzeniu w Domu Poprawy).

Godzi się jeszcze zanotować, ze czas potrzebny do ukoń­
c enia odnośnego wieku obliczać nalezy, w myśl ogólnej re­
guły, podanej wart. VIII Pat Pub!., według roku kalendarzo­
wego, wszalcze a rnomenlo ad n omentum t. j. także licząc od
godziny prLyjścia na świat.

183. bis K. N. i K. R. odrózniają w zyciu człowieka, ze
\vzględu na poczytalność  trzy okresy, z których drugi uzasa­
dnia warunkową poczytalność, a obejmuje według K. N. (S 56),
\viek od ukończonego dwunastego do nieukończonego jeszcze
ośmnastego, a według K. R. (art. 41) - \viek od ukończonego
d iesiątego do nieukończonego Jeszcze siedmnastego roku zycia.

A. Ze względu na dZIeci, znajdujące się w okresie bez­
warunkowej niepoczytalności, K. R. (art. 40) ogranicza SIę tylko
do oświadczenia, ze przestępstwa nie mają być im poczytane,
nie wdając się zresztą w unormowanie zadnych zarządzeń
ochronnych, które w odniesieniu do podobnych dzieci mogłyby
okazać się potrzebnemi.

Inaczej K. N. (S 55), który, na przypadek spełnienia przez
dziecko czynu przedmiotowo przestępnego. upowaznla sędzlego
do zastosowania przeciwko sprawcy, zgodnie z ]stniejącemi
w danyrn kraju przepisami  środków, zmierzających do poprawy
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i dozoru. Umieszczenie jednak dziecka z polecenia sądu, w in­
nem niz dotychczas ognisku domowem, albo w jakimś zakła­
dzie wychowawczym lub poprawczym, wymagałoby wydania
przez sąd opiekuńczy uchwały, stwierdzającej fakt popełnienia
przez dziecko odnośnego czynu, i uznającej takie umieszczenie
za dopuszczalne.

B. Ze względu na nieletnich, znajdujących się w okresie
warunkowej poczytalności, którzyby dopuścili się czynu przed­
miotowo przestępnego, wedlug K. N. (9 56), bez rozeznania, po.
trzebnego do poznania jego karalności, a według K. R (art..
41) bądź bez możności zrozumienia istotnego znaczenia speł­
nionego czynu, bądź bez możności kierowania swojemi postęp­
kami; - to oba te kodeksy ządaJą ich uniewinnienia, ale pole­
caJą sądowi, aby, stosownie do zachodzącej potrzeby, wydał za­
rządzenia, mające na celu unieszkodliwIenie na przyszłość
sprawcy, prz z rozcIągnięcie nad nim troskliwego dozoru do­
moweg"j lub osadzenie go na jakiś czas w zakładzie wycho­
wawczo-poprawczym (K. N. 9 56; K R. art. 41).

C. Nieletni z okresu warunkowej poczytalności uznani za
zdolnych do odpowiadania za popełnione przestępstwo, mają
ulegać karom znacznie łagodniejszym od tych, które ustta"va
przepisuje dla przestępców dorosłych, a to w stoRunku, co do
którego patrz K. N. 9 57 i !(. R. art. 55 (patrz także niżej co
do K. N nr. 372 ad 1, a co do K. R. nr. 380 i 381).

184.2. Anormalna niedojrzałość umysłu. Do przy­
czyn jej nalezą g ł u c h o n i e fi o t a, o ile człowiek się urodził
z tern kalectwem, lub popadł w nie we wczesj;nem dzieciństwie.,
a także k r e t y n i z m t. j. brak zdolności do tego, by dojrze­
wać umysłowo, i d z i koś ć t. j. stan człowieka, który, wzra­
stając od wczesnego. dzieciństwa w zupełnem odosobnieniu od
ŚWIata i ludzi, nie mógł dojść do poznania swoich obowiązków
wobec społeczeństwa.

Najwłaściwiej byłoby uważać wszystkie te stany za ma­
jące uzasadniać p o c zy t al n ość waru n k o w ą. Sędzia bowiem
w każdym szczególnym przypadku potrafiłby najlepiej ocenić,
o ile zachodziło lub nIe, po stronie odnośnego sprawcy, roze­
znanie, wystarczające do poczytania mu spełnionego czynu
za winę. To stanowisko jednak zajęły wyraźnIe niektóre ko­
deksy tylko co do głuchoniemoty (niem.   ó8, włoski art. 58,
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7ęg. 9 88). Kod. austr. nic wogóle nie wspomina o rozbiera­
nych tu stanach. Znaczy to, ze stany te będą mogły usuwać
poczytalno8ć tylko o tyle, o ile schodzić się będą u sprawcy
z takiem zaćmieniem umysłowem, jakie tak ze, w odniesieniu
do każdego innego człowieka, musiałoby uchodzić za okolicz­
ność, wykluczającą poczytalność kryminalną. Słabszą pojętność
zalicza K. A tylko do okoliczności łagodzących (S 46 a).

2. Stany zaburzenia umysłu (Sinnenverwirrung).

43.
185. Stany te oznaczają u człowIeka, psychycznie całkiem

zdrowego, chwIlowe zawieszenie zdolności do stawania się świa­
domą i dobrowolną przyczyną swoich postępków (g 2 c). Do
przyczyn podobnej nieprzytomności umysłu należą następujące
stany:

1) S e n (takie hypnotyczny) i rózne powiązane z nim przy­
padłości, jako to lunatyctwo (s o fi n a m b u l i z m, n o C o b ł ą d)
i u pojenie senne (Schlattrunkenheit).

2) O d u r z e n i e, wywołane środkami zewnętrznemi (silny
cios), lub wewnętrznemi (narkotyki, alkohol).

3) M a li g n a (delirium), t. j. gorączka, mająca swoje źró­
dło w chorobie fizycznej.

4) p o r y w u c z u c i o w Y (hochgradiger Affect), o jle nie
jest wybuchem ządzy, powiązanym z wyobrażeniem i upragnie­
niem zadowolenia, mającego być następstwem spełnionego czynu.
W tym ostatnim bovviem przypadku mógłby on, w myśl S 46 d't
uchodzić tylko za okoliczność łagodzącą, o Ileby źródłem jego
było zwyczajne uczucie ludzkie t. j. uczucie, które pospolicie
odzywa się w naszej naturze.

186. Zachodzi pytanie, jak nalezy zapatrywać się na po­
czytalność sprawcy, który wprawdzIe spełnił przestępstwo w staD
nie zaburzenia umysłu, ale wprawił się w ten stan umyślnie,
aby tern pewniej móc dokonać zamierzonego przestępstwa. Prze­
stępstwa, popełnione wśród podobnych warunków, przyjęto na­
zywać czynami wolnemi w zasadzie (actiones liberae in
causa albo ad libertatem relatae). K west ja zaś tu poruszona
staje się w praktyce szczególnie doniosłą w odniesIeniu do
opilstwa.
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Jest regułą, ze nie moze odpowiadać za przestępstwo ten,
kto w chwili, gdy je spełniał, nie był zdolny do zdawania so­
bie z tego nalezytej sprawy. W myśl tej reguły. sprawcy czynu
wolnego w zasadzie nalezałoby poczytać za winę tylko samo
wprawienie się w stan zaburzenia umysłu i karać go za to tem
surowiej, im chodziło mu wtedy o popełnienie w tym stanie
cięższego przestępstwa. W jednym tylko przypadku musiałby
sprawca odpowiadać za przestępstwo wolne w zasadzie, a mia­
nowicie wtedy, gdyby okazało się, ze jego popełnienie było skut­
kiem koniecznym samego "vprawienia się sprawcy w stan za­
burzenia umysłu. Podobny stosunek zaś będzie zachodził zaw­
sze tylko przy delicta omissionis (np. dróznik kolejovvy się upił,
aby tern pewniej nie wystawić sygnału), podczas gdy, przy in­
nych przestępstwach, tworzyć będzie nader rzadki wyjątek (po
dobnie zapatrują się Liszt, g i)7, str. 164 i Finger,   33,
str. 315).

187 CD Kod. austr. porusza tę kwe tję tylko w odniesieniu
do zbrodni popełnionej w stanie opilstwa i w przypadku tym
oświadcza się za poczytalno cią sprawcy przestępstwa wolnego
\v zasadzie. Zaburzenie um  słu bowienl, wy'",rołane opilstwem,
wtenczas tylko ma uchylać poczytalność kryminalną osoby,
która w tym stanie popełniła zbrodnię, skoro sprawca nie upił
SIę na to właśnie, by popełnić tę zbrodnię, a jego nietrzeźwość
była zupełna t. j. taka, ze nie pozwalała mu wiedzieć, co czyni
(9 2 c).

Wtedy jednak, w razie popełnienia przestępstwa, uznanego
skądinąd za zurodnię. sprawca. w myśl 9 236, musiałby od po­
wiadać, w b rak u w Y j ś c i a n a j a "V w i n y n l e u m y ś l n ej,
c o n a i m n i ej za osobne przekroczenie opIlstwa z g 523. Sę­
dzia bowiem, przekonawszy się, ze sprawcy można przypisać
winę nieumyślną (O. N. T. z 3 X 1890 L 1362) i że przestępstwo,
kfóre popełnił, po V\Tyeliminowaniu z niego, w myśl 9 2 c, złego
zamiaru, musiałoby podchodzić pod pojęcie jakiegoś surowiej,
nii to przepisuje g 523, karanego wYStępkll lub wykroczenia,
zastosuje do sprawcy O\VO surowsze, do tego występku lub wy­
kroczenia odnoszące się, postanowienie ustawy, np. gdy okazą
SIę znamiona zabicia człovvieka przez sprawcę pijanego, a je­
dnak nie wolnego od winy nieumyślnej (\vystępek z 9 335) 1.

Jako osobne wy kroczenie, opilstwo znane jest kodeksowi
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austr. tylko w przypadku. przewidzianym w S 524 (o P i l s t w o
n a ł o g o we l ub z a s t a r z a ł e, eingealterte 1 runkenheif), a oprócz
tego w Ga1icji, Lodomerji, Krakowie i na Bukowinie staje się
w szerszym zakresie karalne w myśl Ust. z 19. VII. 1877 (Dz.
u. p. 67).

1 Tę zasadę wypowiedzialo juz Najw. Post. z 16. III. 1833 (D. K. N.
z 26 III 1833) co do   3. Cz. II. I{od. z r. 1803, odpowiadającego S 236 Kod.
z 1852.

3. Choroby umyslowe.
S 44.

188. Rozbiór chorób umysłowych, jako okoliczności, wy
kluczających poczytalność kryminal ną   nalezy do psychiatrji są­
dowej 1. Prawo karne stawia tylko zasadę, ze nie może odpo­
wiadać kryminalnie osoba, która w chwili, gdy spełniła prze­
stępstwa, dotknięta była takiem zboczeniem umysłowem, że nie
leżało w jej mocy stawać się świadorną i dobrowolną przyczyną.
swego postępowania 2. Zresztą jaka była natura jej choroby psy­
chicznej, a mianowicie, czy zaciemniała jej inteligencję, czy tez
raczej ubezwładniała jej wolę (t. zw. s z a ł y b e z o b ł ę d u,  /n{1­
niae sine delirio, jako to rózne formy chorobliwego maniactwa),
czy .dopuszcza lub nie w o l n y c h p r z e r w (lucida intervalla),
czy nadaje się lub nie do wyleczenia, - wszystko to mo ze mieć
dla sędziego znaczenie, tylko ze względu na światło, jakie rzuca
na pytanie, jaki był stan psychiczny sprawcy w chwili, gdy
spełfliał zarzucane mu przestępstwo. Co do tegv pytania zaś,
nalezy zaznaczyć, ze, aczkolwiek formalnie jego rozstrzyganie
należy do sędziego, to jednak, w myśl S 134 P. Ii., będzie mu­
siał on zawsze zasięgnąć co do tej kwestji opinji dwóch lekarzy.

l Z dziel polskich patrz Rothe: Nauka o chorobach umyslowych,
1879, a zwlaszcza W a c h h o l z: Medycyna sądowa na podstawie ustaw
obowiązujących na ziemiach polskich. Kraków 1920.

2 K. N. (  51) oświadcza, ze »niema przestępstwa, jeżeli spraw 1i a,­
)spelniając czyn, znaJdowaI się w stanie bądź nieprzytomności, bądź cho­
robowego zaburzenia funkcyj ulnysIowych, odbierającym mu panowanie
nad wolą (durch rvelchen seine treie Willensbestimmung ausgeschlossen
war, co nietrafnie w urzędowym przekladzie polskim K. N., wydanym w Po­
znaniu w r. 1920, przetIumaczono jako stan »wykluczający wolną wol
sprawcy).

!{. R. (art. 39) nie pozwala poczytywać przestępstwa, speInionego,
przez osobę, która w czasie, gdy je spelniła, nie mogla rozumieć istoty
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i znaczenia tego, co uczynIla, lub kierować swojemi postępkami, wskutek
horobowego rozstroju psychicznego, utraty świadomości lub tez nIedoro­
zwoJu umyslowego, pochodzącego z wady fIzyczne] lub choroby.

189. Kod. austr. (g 2 a, b) odróżnia aj stany, w których
człowiek pozbawiony jest zupełnie używania rozumu i b) stany
przemijającego chwilami pomieszania zmysłów (o b łąk a n i e
p e r j o d y c z n e), zaznaczając, że te ostatnie mają uchylać po­
czytalność kryminalną sprawcy tylko o tyle, o ile tenże popeł­
nił przestę pstwo w czasie, gdy podlegał pomieszaniu zmysłów.
W zasadzie więc, K. A. oświadczył się za poczytalnością osób,
działających vv okresie wolnych przerw. Nie przeszkadza to
jednak, ze o tern, czy daną przerwę należałoby uznać za wolną
w rzeczywistości, czy tez tylko za stan, nacechowany pozorami
zdrowia umysłowego, musiałby i w Małopolsce rozstrzygać sę­
dzia w kazdym konkretnym przypadku, po zarządzeniu zbadania
przez dwóch lekarzy stanu ducha i umysłu obwinIonego (  134
P. K.).

190., Postęp nowszych ustaw polega na tern, ze, w odnie­
sieniu do oskarzonych, dotkniętych chorobą umysłową, wyklu­
czającą poczytalność kryminalną, nie pozwalają sędzIemu ogra..
niczać się iło wyroku uwalniającego. Polecają mu one, aby,
oprócz tego, po zasiągnięciu zdania znawców, wydał decyzJę
co do tego, czy w interesIe bezpieczeństwa ogółu nie zacho­
dziłaby potrzeba użycia przeciwko sprawcy jakiegoś środka
ochronnegó t. j. umieszczenia go w jakimś specjalnie do tego
przeznaczonyrrl przytułku lub zakładzie leczniczym (K. R. art.
39; kod. włoski art. 46; proj. szwajc. art. 10; mój proj. polski
art. 71 l 72).

B. Okoliczności wykluczające przypisalność czynu.
g 45.

191. Przypisalność czynu musi być wykluczona, Ile razy
jego sprawca znalazł się w tern połozeniu, że, spełniając go
w stanie zu pełnej poczytalnoścI, albo miał sobie fizycznie ode­
braną wszelką swobodę akcji, albo też miał zakrytą, z przy­
czyn całkiem od niego niezawisłych, rzeczywistą naturę danego
czynu. Pierwszą sytuację wytwarza p r z y m u s fi z Y c z li y,
druga zaś ma miejsce w razie p r z y p a d k u i b ł ę d u.
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192. I. Przymus fizyczny (vis absoluta vel maior). Jes
to tak potężny nacisk, wywarty na sprawcę przez innego czło­
wieka lub zywioły przyrody, ze stało się dla niego fizycznem
niepodobieństwem nie spełnić tego, do czego go ten nacisk
:zniewolił. K. A. nazywa taki nacisk p r z y m u s e m n i e o d P o r­
n y fi (1/lnwiderstehlicher Zwang,   2 g).

OałkIem inne ma znaczenie przymus psychologiczny
(vis compulsiva)) pomimo, ze judykatura austr. podciągała nie­
które jego przypadki, o których była mowa wyzej pod nr. 110,
pod pojęcie przymusu nieodpornego.

193. II. P r z y p a d e k (casus, Zufall). Sensu largo mówi
się o p r z y p a d k u, ile razy ktoś spełnił czyn przedmiotowo
przestępny bez żadnej winy, a więc także pod wplywem przy­
musu fizycznego lub błędu. W ściślejszem rozumieniu jednak
p r z y p a d k i e m przyjęto nazywać spełnienie przez kogoś czynu
przedmiotowo przestępnego z tego tylko powodu, ze do jego
akcji, co do której nie znalazł się on zresztą w zadnym błędzie,
przyłączyły SIę jakieś okoliczności, których sprawca w zaden
sposób nie mógł przewidzieć, a które właśnie sprawiły, że jego
czyn stał się przedmiotowo przestępstwem. Np. Piotr w strzel­
nicy zabIł Pawła_ który nagle wbiegł na linię strzału. Patrz co
do tego przypadku K. A. g 2, lit. f.; K. R. art. 42. Według tego
ostatniego nie nalezy poczytywać czynu przedmiotowo prze­
stępnego, jezeli sprawca nie mógł go przewidzieć lub jemu za­
pobiec.

194. III. B ł ą d (error, Irrtum). Jest to niezgodność między
tern; co sprawca mniemał o charakterze spełnionego przez sie­
bie czynu, a jego naturą rzeczywistą. Przyczyną tej niezgo­
dności moze być po stronIe sprawcy, albo brak wszelkiej wit
dzy o jakimś rysie charakterystycznym danego czynu (n i p­
wi a d o m ość, ignorantia)., albo tez posiadanie o nim mylnego
wyobraienia (b ł ą d, sensu stricto).

Błąd przyjęto dzielić na f a k t Y c z Ił Y i P r a w n i c z y.
Pierwszy odnosi się do natury spełnionego czynu, jako pewnej
zmiany na widowni świata zewnętrznego; drugi - do kwali­
fikacji, którą temu (jzynowi przypisuje prawo.

195. A. Błąd faktyczny (error facti). Aby uchylać przy­
pisalność czynu przedmiotowo przestępnego, musi być on błę­
dem i s t o t n y m (essentialis) I  P 9 k o n a l n y m (invincibilis)."l

t,-> v,"'
I'...d.-' C rs J
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Błąd uwaza się za i s t o t n y wtedy, gdy odnosi się do
okoliczności faktycznej, posiadającej znaczenie decydujące dla
pojęcia odnośnego przestępstwa. N p. Jeżeli ktoś przez pomyłkę
dał choremu do zażycia, zamiast lekarstwa do użytku wewnę­
trznego, jakIś medykament do użytku zewnętrznego. Nie wy­
kluczałby Jednak przypisalnoścl morderstwa błąd sprawcy, któ.
ryby przez pomyłkę, zamiast upatrzonego kwasu pruskiego
użył innej trucIzny.

Błąd uchodzI za n i e p o k o n a l n y wtedy tylko, jeżeli
spra"vca nie mógł był '3ię z niego wyzwolIć bez żadnej wIny..
W przeciwnym raZle bowiem błąd usuwałby tylko Winę
umyślną. Wyraźnie to oświadczają K. N. (g 59) i K. R.
(art. 43).

Kod. austr. zalicza błąd faktyczny do okoliczności, wyklu­
czających zły zamIar, a więc poczytanie przestępstw umyśl­
nych (S 2 e). Nie ulega jednak najmniejszej wątpliwości, ze,
i z punktu widzenia K. A., błąd ten, skoro okaze się essentialis
i invicibilis, będzie musIał usuwać i winę nieumyślną, a to
z u wagi na to, ze wyklucza rnożność przewidzenia sprowa­
dzonego skutku przestępnego, bez którego to warunku niema
też winy nieumyślnej.

196. B. B ł ą d p r a w n i c z y (error iuris). Błąd ten może
być dwojakiego rodzaju, stosownie do tego, czy odnosi się do
kwalifikacjI czynu, opartej na innych przepisach prawnych, czy­
tez do kwalifikacji, którą mu nadaje prawo karne.

a) Błąd prawniczy pierwszego typu przyjęto traktować
narówni z błędem faktycznym. Możliwy on jest tylko w od..
niesieniu do przestępstw, do których pojęcia wchodzi naru­
szenie przez sprawcę jakIegoś stosunku pravvnego, którego
unormowanIe należy do innych dziedzin prawa, np. cywilnego
(własność lub małżeństwo). Z tytułu takiego błędu nie odpo.
władałby mianowicie za dwuzeństwo z g 206 K. A. ten, kto
bez żadnej winy, sądził błędnie, że uzyskana przezeń separacja
od stołu i łoża równa się rozwodowi, i dlatego tylko wstąpił
w nowy związek małżeński.

b) Inaczej bywa traktowany błąd, odnoszący się do kwa­
lifikacji czynu, opartej na postanowieniach prawa karnego. Pa­
nuje mianowicie, co do tego błędu, wśród wielu wybitnych au­
torów, pogląd, ze nie może on nigdy, w myśl zasady »legis
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ignorantia vel '':ufris error nocel«, uchylać przypisalności czynu
przestępnego. (L i s z t, S 41, II. 2, a zwłaszcza H e i n e m a n n
w Z. L. t. XIII. str. 371). W myśl tego poglądu, który F i n­
g e r (t. I. S 38. IV.) słusznie nazywa brutalnym, musiałby od­
powiadać za przestępstwo nawet ten, ktoby spełnił czyn, uznany
przez kodeks za przestępstwo, w błędnem, a przez zachodzące
okolIczności całkiem usprawiedliwionem mniemaniu, że postąpił
najlegalniej.

Sądzę, że zasadę »legis ignorantia vel iuris error nocet«
godzi się stosować tylko do przypadku, gdy sprawca wiedział,
ze to, co czyni, sprzeciwia się prawu, lecz, z powodu nieznajo­
mości ustawy karnej, sądził błędnIe, że nie stanowi to żadnego
przestępstwa, lub że stanowi przestępstwo lżej karane. Gdyby
jednak sprawca znalazł SIę był w tern położeniu, że, bez żadnej
wIny, nie mógł się poznać nawet na tern, że spełnia czyn, za­
broniony przez prawo, a nawet mniemał błędnie, że to, co
czyni, jest przez prawo nakazane; to wtedy, nie możnaby już
o sprawcy powiedzieć, że miał wolę przełamania obowiązku,
nałożonego przez prawo, a więc że stał się nietylko fizyczną,
lecz i moralną przyczyną spełnionego bezprawia (p. wyżej'
nr. 153).

197. K. A. oświadcza, że nikt nie m oże tłumaczyć się nie­
wiadomością ustawy karn j, ani co do zbrodni (S 3), ani co do
występków i wykroczeń (S 233). Jednakże z uwag, któremi
233 - poprzedza to oświadczenie, należy wnosić, że ustawo..
dawca dlatego tylko nie pozwala nikomu tłumaczyć SIę nie­
wiadomością ustawy karnej co do występków i wykroczeń, że
nie przypuszcza nawet, aby ktoś, popełniwszy którekolwiek
z tych przestępstw, mógł rzeczywiście nie wiedzieć, że narusza
przepis prawa. Rzecz jasna, że, co do zbrodni, ustawodawca
musiał jeszcze z większą bezwzględnością nie wątpić, że są to
czyny o charakterze bezprawnym, rzucającym się każdemu
w oczy Stąd zaś płynie ta nauka, że, gdyby jednak w jakimś
szczególnym przypadku miało wyjść na jaw, że to, na co usta­
wodawca liczył tak kategorycznie, się nie ziściło, bo znalazł się
w sprawie o zbrodnię, występek lub wykroezenie, oskarżony
o którym sędzia przekonał się, ze nIe był w stanie poznać się
na tern, że spełnia czyn niedozwolony; to wtedy musiałby sę­
dzia podobny error iuris podciągnąć pod pojęcie błędu, nie
Prawo karne. 9
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dającego poznać zbrodni w uczynku, z uwagi na który K. A.
uwaza zły zamiar za wykluczony (S 2 e), a o którym to błędzie
powiedziano wyzej (nr. 195), ze gdy jest invincibilis, to usuwa
takze winę nieumyślną 1. Np. w jakiejś bardzo zacofanej wiosce
ojciec z bólem serca zabija swego jedynaka, którego pies wście­
kły pokąsał, w błędnem mniemaniu, ze spełnia nakaz, który
władza kazała rozlepić, co do zabijania zwierząt przez psa
wściekłego pokąsanych (zbrodnia z S 134); lub ktoś na wsi,
gdzie panuje febra, sprzedaje ze swojej apteczki domowej chi­
ninę w tern przekonaniu, że postępuje najlegalniej (wykrocze­
nie z S 3(4).

1 Pogląd ten podzielają Geyer, str. 30; Herbst ad   233; Lanl­
ID a s c h, L wyd. str. 20. De lege terenda ośwIadczają się za tą opinJą
Janka,   53, str. 100; Finger, L   38, str. 355-358.

198. K. N. (S 59) i K. R. (art. 43) mówią tylko o błęd ZJe
faktycznym istotnym i niezawinionym. Z uwagi na taki błąd,
nie pozwalają one przypisywa"ć spełnionego czynu bądź za
żadne przestępstwo, gdyby błąd miał odnosić się do okolicz­
ności, warunkującej jego przestępność, bądź za przestępstwo
cięższego kalibru, gdyby błąd miał tyczyć się okoliczności,
zwiększającej jego karalność.

Widać stąd" ze według obu tych kodeksów error iuris
mógłby wykluczać przypisalność przestępstwa tylko o tyle, o 11e
dałby się podciągnąć pod pojęcie błędu faktycznego (patrz wyzej
nr. 196, lit. a). Mogłoby to zajść mianowicie w odniesieniu do
tych wszystkich przestępstw, do których istoty kodeksy te
wprowadzają wyraźnie pierwiastek czynu bezprawnego (Recht8­
rvjdrigkeit 1(. N. 99 123, 239, 242, 253, 263 i wiele innych) lub
niedozwolonego (K. R. art. 246, 248, 251, 297, 299, 299 a, 358,
560 i wiele innych).

199. Z błędnem a uspt-awiedliwionem mniemaniem, że
czyn przestępny nie sprzeci'\via się prawu, mieszać nie należy
przypadku, gdy sprawca wie, ze jego czyn jest w niezgodzie
z prawem, ale sądzi, ze, z jakichś wyższych etycznych wzglę­
dów, służy mu tytuł do jego spełnienia (np. morderst\vo ry­
tualne). Podobne li r o j e n i e p r a w n e (Rechtswahn) nie wy...
kluczałoby nigdy przypisalności czynu.

Przeciwieństwem do tego prz.ypadku byłoby t. zw. p r z e
s t ę P s t w o u r o j o n e (Putativdelickt), t. j. czyn dozwolony
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przez prawo, a spełniony w mniemaniu, ze sit} prawu sprze­
ciwia. Czyn taki musiałby zawsze być wolny od kary.

IV. Zbieg winy umyślnej i nieumyślnej, względnie zbieg winy
i przypadku.

S 46.

200. Do tej kategorji należy zaliczyć cztery następujące
wydarzenia:

1) Nieumyślne wywołanie skutku przestępnego, po speł­
nieniu czynu, któremu towarzyszył zamiar jego sprowadzenia.
O przypadku tym była juz mowa wyzej (nr. 168), przy rozbio­
rze zamiaru p o p r z e d n i e g o.

2) Nieumyślne wywołanie skutku bardziej przestępnego
zapomocą czynu, spełnionego w zamiarze sprowadzenia skutku
mniej przestępnego. Z przypadkiem tym poznaliśmy się juz,
przy rozbiorze zamiaru p oś r e d n i e g o (nr. 169-172).

3) Nieumyślne, względnie przypadkowe skierowanie czynu
przeciwko przedmiotowi, wziętemu błędnie za ten, który, we Q
dług zamiaru sprawcy, miał stać się jego ofiarą. ,Jest to t. zw.
błąd co do przedmiotu, lub co do osoby (error in
obiecto vel in pe1tsona). Np. kłusownik słysząc, że coś się po­
rusza w gąszczu, strzela w tym kierunku, a zamiast spodzie­
wanej zwierzyny, zabija śpiące tam dziecko (zbieg usiłowanej
kradziezy i nieumyślnego, względnie przypadkowego uśmier­
cenia człowieka).

Na szczególną uwagę, w odniesieniu do morderstwa, zaD
sługuje błąd co do osoby wtenczas, gdy osoba, co do której
sprawca się pomylił, nie nadaje jego działaniu żadnej odmien­
nej kwalifikacji kryminalnej, a więc nie wtedy, gdyby np. Piotr,
zamiast swego ojca (usiłowane ojcobójstwo), zabił obcego czło­
wieka (morderstwo pospolite). M m tu na myśli przypadek, gdy
Piotr, chcąc zabić Pawła, strzelił do Jana dlatego tylko, ze go
przez pomyłkę wziął za Pawła. Jest regułą povvszechnie uznaną,
że podobny błąd nie ma być brany w zadną rachubę, gdyz nie
wywarł wpływu istotnego na kierunek woli przestępnej sprawcy,
lecz stał si" tylko przyczyną, że działanie sprawcy (zabicie Jana)
musiało okazać się niezdolnem do zaspokojenia pobudki, która
go do niego skłoniła (sprawca bowiem miał interes w zabiciu
Pawła).

9:f.



132 CZĘSĆ OGÓLNA

4) Nieumyślne  względnie przypadkowe trafienie przez
sprawcę innego przedmiotu, niz ten, który według jego zamiaru
miał się stać ofiarą jego działania, a to wskutek zboczenia tego
ostatniego z drogi; wytkniętej mu przez sprawcę (aberratio
iCtU8 vel acius, A.birrung) . Np. Piotr, w zamiarze wybicia szyby
sklepowej, rzuca w nią kamieniem, który zbacza w kierunku
przechodnia i wybija mu oko (zbieg usiłowanego uszkodzenia
cudzej rzeczy i dokonanego z winy nieumyślnej występku
uszkod enia ciała z S 335 K. A.). Zbieg winy umyślnej i nle­
umyślnej, w.zględnie winy umyślnej i przypadku zajdzie także
wtenczas, jeżeli wskutek aberratio actus utraci życie inny czło­
wiek, niż ten, przeciwko któremu sprawca skierował swoje
działanie. Jezeli np. Piutr celo\\łał w zamiarze morderczym do
Pawła, a kula zboczyła i zabiła Jana, to wtedy Piotr dopuści
się usiłowanego morderstwa w związku z zabiciem człowieka,
albo z winy nieumyślnej (9 335), albo w drodze nieszczęśli­
wego przy padku, a to stosownie do zachodzących okoliczności.

Przyczyna dla której aber'f 4 atio actu8 traktuje się tutaj ina­
czej, niż analogiczny przypadek błędu co do osoby, tkwi w tern,
źe przy error in persona sprawca zabija tę osobę, przeciwko
której zwrócił swoje działanie, podczas gdy, przy zboczeniu
czynu, zabija on człowieka, przeciwko któremu ani myślał wy­
mierzać swojego strzału.

Kod. austr. jednak, co do morderstwa, nie uwzględnia
tej róznicy i każe oba te przypadki traktować jednakowo
(g 134).

TYTUŁ III.

O postaciach zasadniczych przest pstwa.
­

Znaczenie ł podział.
g 47.

201. Postaciami zasadniczemi przestępstwa nazy­
wają się różne kształty, które przestępstwo może przybrać, nie
utracając natury gatunkowej, t. j. nie stawając się z tego po­
wodu przestępstwem pewnego szczególnego rodzaju (np. kra­
dzieżą, morderstwem lub oszustwem). Postaci te podzielić
można na A) jak o ś c i o we i B) i lo ś c i o w e.
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202. A. Postaciami jakościowemi nazywam kształty,
które nie wywierają zadnego wpływu na objętość przejawiają­
cej się w nich treści przestępstwa, lecz tylko treść tę wyrażają
w pewien odmienny sposób. Sposób ten moze wyciskać swoje
piętno na formie bądź samego czynu przestępnego (znane nam
już przestępstwa z d o p u s z c z e n i a i z a n i e c h a n i a; p. nr.
67), bądź jego stosunku do skutku przestępnego (znane nam
już przestępstwa formalne, materjalne i formalno-materjalne;
p. nr. 69).

203. B. Postaci ilościowe tern się odznaczają, ze w nich
treść przestępstwa przejawia się w różnej objętości. Formy te
mogą mieć za przyczynę Jedną z czterech następujących oko­
liczności:

1) Odrębny charakter winy. Przestępstwa u fi y ś l n e
i nieumyślne (p. nr. 160-177).

2) Rozciągłość pochodu zewnętrznego przestępstwa (p. nr.
162). Przestępstwa dokonane i uiłowane.

3) Stosunek przestępsttva do osób, które wspólnemi si­
łami przyczyniły się do jego spełnienia. R ó z n e s t o p n i e
u d z i a ł u w p r z e s t ę P s t w i e.

4) Obszar działalności przestępnej winowajcy. P r z e s tę p­
stwo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestępstw
i p r z e s t ę P s t wop o w r o t n e.

W książce tej dotąd nie było jeszcze mowy tylko o po­
staciach ilościowych, ze względu na okoliczności, przytoczone
wyżej pod liczbami 2-4. Rozbiór ich tworzyć będzie temat
trzech następujących rozdziałów.

ROZDZIAŁ L

Dokonanie i  usiłowanie.

I. Ogólna charakterystyka pojęć dokonania i usiłowania.

g 48.

204. D o k o n a n i e m p r z e s t ę P s t w a (Vollend'ltng des
Terbrechen8, consu1nmatio delicti) nazywa się w pochodzie
zewnętrznym działania przestępnego ten punkt, w którym
sprawca już sprowadził zapomocą swego czynu pewien skutek
przestępny (p. wyzej nr. 68), wszakże tylko o tyle, o ile czy n
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ten, względnie jego dalszy przebieg, nie miał, według zamiaru
sprawcy, stać się przyczyną, iakiegoś innego, bardziej przestęp­
nego skutku.

Usiłowaniem przestępstwa l (Versuch des Ve1'bre­
chens J conatus deliq1 e'ftdi) nazywa się w pochodzie zewnętrz­
nym działania przestępnego kazdy punkt, w którym sprawca
juz skierował swój czyn, ku sprowadzeniu pewnego zamie­
xzonego przezeń skutku przestępnego, lecz nie osiągnął go
jeszcze.

Usiłowanie przyjęto nazywać kwalifikowaneln
wtenczas, gdy sprawca za jego pomocą zdołał juz sprowadzić,
wprawdzie nie zamierzony, ale jakiś inny mniej przestępny
skutek. Np. Piotr  trzelił do Pawła w zamiarze ITIorderczym,
ale zranił go tylko.

1 Z a c h a r i a e: Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, t. I,
1836, t. II. 1839. K r z y m u s ki: Zasady nauki o usilowaniu przestępstw,
1884.

II. Bliższy rozbiór pojęcia usiłowania..

S 49.

205.. Z podanej wyzej definicji usiłowania widać, ze do
jego pojęcia wchodzić muszą trzy następujące istotne pier­
wiastk i:

1) Zamiar sprowadzenia jakiegoś skutku przestępnego (co­
gitare).

2) Rozwinięcie przez sprawcę działalności zewnętrznej,
ku sprowadzeniu zamierzonego skutku przestępnego (ad actum
procedere).

3) Nieosiągnięcie zamierzonego skutku przestępnego (non
lJerducere ad effectum).

Takie sformułowanie pojęcia usiłowania zawdzięczamy
glosatorom, a znajdujemy poraz pierwszy w glosie do L. ó.
Cod. L 3. (d e e pisc. et cleric.).

206. I. Oogitare. Ze względu na ten piervviastek tylko
przestępstwa umyślne dopuszczcją usiło\vania Można wpraw­
dzie mówić o począ ku \vykonania przestępstw nieumyślnych,
lecz byłoby rzeczą całkiem nielogiczną , chcieć jakiekol wiek
stadjum ich pochodu zewnętrznego uwazać za ich usiłowanie.
To tez t. zw. culpa adtentata H e p p a (Versuche uber einzelne
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Lehren der Strafrechtswissenschaft} spotkała się w nauce z pow­
szechnem odparciem.

Za to zaden rodzaj złego zamiaru nie wyłącza usiłowania,
prócz zanliaru p oś r e d n i e g o, o którym wiadomo (nr. 170), ze
SIę opiera tylko na praesumptio doli i ze skutek przestępny,
do którego ma się odnosić, należałoby właściwIe zapisywać tylko
na rachunek winy nieumyślnej sprawcy.

206. bis Wprawdzie jeden z reprezentantów nauki prawa
karnego w Warszawie, prof. vV a c ł a w M a k o w s li i (Prawo
karne, 1920, str. 188) wystąpił z twierdzeniem, że K. A. w S 8
uznaje rnozliwość usiłowania przy zamiarze pośrednim. Twier­
dzenie to jednak uważać muszę za błędne z dwóch następują­
eych powodów:

1) Myli się p. Makowski, utrzymując, ze K. A. w S 1
stawia na jednym poziomie zamiar bezpuśredni i pośredni.
Kodeks ogranicza się tam do oświadczenia, ze zbrodnią moze
być G'nietylko przestępstwo, nacechowane zamiarem bezpośred­
nim, lecz i przestępstwo cum dolo indirecto. Gdyby był prof.
1\1 a k o w s k i zajrzał choć tylko do mego obszerniejszego W y­
kład u prawa k. (wyd. 3, 1911, t. II. nr. 582 i 583), to byłby
niezawodnie odstąpił od swojego czysto subjektywnego mnie­
Hlanla.

2) K. A. w S 8 nie podaje wcale charakterystyki samego
pojęcia usiłowania zbrodni, lecz wykazuje tylko, pod jakiemi
warunkan1i czynność, podchodząca pod to pojęcie, ma uchodzić
za karalną narówni z dokonaniem zbrodni. Wszakze samo po­
jęcie usiłowania przestępstwa nie jest ani na jotę konstrukcją­
bard ziej prawniczą, niż byłoby nią np. pojęcie uSIło\vania na­
Pisania ksiązki. Samo pojęcie bowiem usiłowania jest konstruk­
cją czysto logiczną, a więc całkiem niezależną od ustawodawcy.
Ustawodawca moze decydować o tern, jakie znamiona ma nosić
na sobie czyn, by podchodzić pod pojęcie dokonanej kradziezy
lub morderstwa dokonanego. Znamiona jednak, które musi
nosić na sobie dany czyn, by móc podchodzić logicznie pod
pojęcie usiłowania kradziezy lub morderstwa, to juz jest kwest ją,
usuwającą się z pod dyspozycji ustawodawcy. Do tego ostatniego
będzie tylko nalezało wskazanie cech, któremi dodatkowo po­
winno się odznaczać działanie, podchodzące logicznie pod po­
jęcie usiłowania przestępstwa, aby stanowić usiłowanie ka­
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ralne. Na tej podstawie opiera się przeciez dystynkcja między
pojęciem logicznem usiłowania przestępstwa, o którem obecnie
traktuję, a jurydycznem pojęciem usiłowania karalnego, o któ­
rem będę mówił niżej (9 51 nr. 218-226).

A więc, aby usiłowanie jakiegoś przestępstwa mogło, w ro­
zumieniu g 8 K. A., uchodzić za karalne, trzebaby przedewszyst­
kiem, aby jego konstrukcja okazała się logicznie możliwą.
Niech mi p. prof. M a k o w s k i wybaczy, ale śmiem wątpić,
aby kiedykolwiek miało mu się udać zbudowanie pojęcia usiło­
wania przestępstwa cum dolo indirecto. W kazdym razie usta­
wodawca austrjacki wolny być musi od zarzutu operowania
podobną konstrukcją.

207. 2. Ad actum procedere. Musi to być czyn zewnętrzny,
skierowany ku sprowadzeniu zamierzonego skutku przestęp­
nego, a więc czyn natury nie zwiastującej  lecz urzeczywist­
niającej (nr. 66). Formę wynurzeń ustnych lub pisemnych
mógłby on przybrać tylko w odniesieniu (lo przestępstw, któ­
rych istota polegałaby wł śnie na pewnych nadużyciach w za­
kresie mowy lub pisma, n p. niebezpieczne pogróżki lub oszczer­
stwo.

Ze względu na ten pierwiastek, nie dopuszczają usiłowa­
nia przestępstwa formalne omissionis. Tu bowiem niem>a
dla serawcy żadnego pola do dokładania jakichkolwiek starań,
celem dokonania zamierzonego przestępst'vva. Dokonanie to na­
stąpi samo przez się, bez względu na tę lub inną działalność
sprawcy, skoro nadejdzie chwila, gdy obowiązkiem, nałożonym
na niego przez ustawę pod groźbą kary, było spełnić zanie­
chaną przez niego czynność. Nawet gdyby ktoś inny był np..
wyręczył drożnika kolejo\tvego w wystawieniu sygna u w prze­
pisanym czasie; to i wtedy jeszcze drożnik odpowiadałby za
swoje zaniechanie, jako za przestępstwo nie usiłowane, lecz do..

. konane.

208. 3. Non perducere ad effect tm. Jest to nieosiągnięcie
przez sprawcę zamierzonego skutku przestępnego. Może to na­
stąpić w jednej z dwóch następujących form:

1) Sprawca nie zdołał nawet wykonać zapadłego postano­
wienia przestępnego, t. j. spełnić czynu, za pomocą którego chciał
sprowadzić zamierzony skutek przestępny. Np. Piotr postanowił
strzelić do Pawła z rewolweru, aby go zabić, tymczasem nie
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zrobił tego, bo w chwili krytycznej broń mu wypadła z ręki,
lub ktoś mu ją wytrącił. Usiłowanie w podobnych przypadkach
przyjęto nazywać n i e z u p e ł n em (nichtbeendeter Versueh).

2) Sprawca spełnił wprawdzie postanowiony czyn, ale nie
sprowadził za jego pomocą zamierzonego skutku przestępnego
N p. Piotr strzelił do Pawła, aby go zabić, lecz nie trafił go
lub zranił go tylko. Jest to t zw. usiłowanie zupełne (he­
endete1'  Versueh), lub przestępstwo chybione (delit fntanque).

209. Nie wszystkie przestępstwa, które dopuszczają usiło­
wania, nadają się do tego, by ich usiłowanie mogło nastąpić
w obu podanych wyzej formach. Nalezy mianowicie, pod tym
względem, odróznić następujące kategorje:

a) Przestępstwa formalne z dopuszclenia i przestępstvva
materjalne per o1nissionc'm cornrnis.sa mogą być usiłowane tylko
w formie niezupełnej. Pierwsze dlatego, ze w nich działanie
sprawcy, doprowadzone do końca, staje się juz przez to samo
przestępstwem dokonanem (Nr. 69 ad 1). Drugie dlatego, ze
tutaj o zaniechaniu sprawcy będzie mozna powiedzieć, ze zo­
stało doprowadzone do końca dopiero wtedy, gdy sprO\VadZlło
zamierzony przez sprawcę skutek, a więc gdy stało się prze­
stępstwem dokonanem (Nr. 69 ad 2).

b) Przestępstwa f o r m a l n o . m a t e r j a l n e (p. wyzej Nr.
69 ad 3) dopuszczają tylko usiłowania zupełnego. VV nich bo­
wiem czyn sprawcy przy bierze charakter działania, skierowa­
nego rzeczywiście do pewnego skutku przestępnego, dopiero
wtenczas, gdy już puści \v ruch cudzą, czysto automatyczną,
akcję, mającą skutek ten wytworzyć, a więc gdy sam dojdzie
do końca. Np. Piotr w Warszawie, napisawszy do Pawła w Kra­
kowie list z wyzwaniem na pojedynek, będzie mógł odpowia­
dać za usiłowanie zbrodni pojedynku z S 1.ó8 I{. A. dopiero
z chwilą, - gdy list swój oddał na pocztę, a więc gdy czyn swój
doprowadził do końca. Cała jegó poprzednia działalność musia­
łaby uchodzić za akcję przygotowa"\vcz .

ej Wszystkie inne przestępstwa materjaJne, które wogóle
mogą być usiłowane, dop'uszczają w równym stopniu usiłowa­
nia tak z u p e ł n e g o, jak n i e z u p e ł n e g o.

210. Wiadomo, że z przyczyn zasadniczych nie dopusz­
czają usiło\vania przestępstwa nie myślne (Nr. 206)
i przestępstwa formalne z zaniechania (Nr. 207).
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Z innych jednak przyczyn, nietyle teoretycznego, ile . pra­
ktycznego rzędu, nalezy uznać usiłowanie za wykluczone takze
przy przestępstwach, które zbyt szybko, po przystąpieniu sprawcy
do czynu, stawają się przestępst\vami dokonanemi, aby mozna
było uchwycić w ich pochodzie jakiekolwiek dla zmysłów na­
szych dostępne ad actum procedere, któreby juz nie było do­
konaniem przestępstwa. Charakterem tym odznaczają się, z sa­
Inej natury, t. zw. przestępstwa jednochwilowe (delits
instantanes), np. obelgi lub pogrózki słowne; a z woli ustawo..
dawcy - takie zbrodnie. które ustawa uwaza za dokonane juz
z chwilą rozwinięcia przez sprawcę choćby naj dalszej akcji
przygotowawczej, np. zdrada głó\vna (9 58 K. A.).

III. Karalność usiłowania.

9 50.

211. Nalezy odróznić pytanie o karalności bezwzg'lęd­
nej i o karalności względnej usiłowania. Rozbiór pierw­
f-.zego pytania ma nas pouczyć, czy \tvogóle usiłowanie nadaje
ię do tego, by być uznane za przestępstwo; rozbiór drugieg'o-­
ma nam wyjaśnić, jaką ma być karygodność lIsiłowania w sto­
sunku do dokonania przestępst\va.

212. Karalność bezwzględna. Z podanego wyzej roz­
bioru pojęcia usiłowania (Nr. 205-207) widac, ze, z czterech
istotnych pierwiastków }Jrzestępstwa, trzy mieszczą SIę juz
w jego usiłowaniu. l(azde usiłowanie bowiem jest działanIem
zawinionem, ze względu na cogitarre, a czynem zewnętrznym
i bezprawnym z u!Vagi na ad aet/um procedere, które jako
czynność, zmierzająca do spr(Jwadzenia zamierzonego przez
sprawcę skutku przestępnego, musi sprzeciwiać się prawu,
w myśl znanej reguły Iquando aliquid prohibetur, lJroh'ibetur
et otnne, per quod devenitur ad ill {;d.

Brak tylko usiłowaniu do karalności jeszcze cz\vartego
pierwiastku istoty ogólneJ przestępstwa, a mianowicie pierwiastku
działania, zagrozonego karą przez ustawodavvcę, przed jego po­
pf'łnieniem. To bowiem jest rzeczą pewnąe ze w myśl reguły
»nullum critnen 8i1 e lege poenali«, usiłovvania przestępstwa nie
moznaby uznać za karalne na tej tylko podstawie, ze ustawa
okłada karą jego dokonanie. Aby więc juz samo usiłowanie
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przestępstwa mogło stano wić czyn karalny, trzeba koniecznie,
aby ustawodawca  adał mu wyraźnie tę kwalifikację..

213. Kod. auśtr. oświadcza się w części ogólnej za l{aral..
nością usiłowania 1 tak w odniesieniu do zbrodni (9 8), jak co
do występków i wykroczeń (9 239). Inne kodeksy (np franc.
art. 2, 3, K. N. g 43; K. R. art. 49), w części ogólnej, uznają za
karalne tylko usiłowanie zbrodni; co do występkóvv, pozosta
\viają rozstrzygnięcie tej kwestji prz pisom części szczególnej
(a więc co do kazdego występku zosobna); a co do wykroczeń,
to odstępują od uwazania ich usiłowania za karalne, co się tern
-tłumaczy, ze tutaj potrzebę kary wywołuje najczęściej wzgląd
raczej na eooitus, niz na voluntas.

214. Kar a l n ość w z g l ę d n a. Jcst regułą, ze usiłowanie
ma być co do kąry traktowane łagodniej niż dokonanIe. Za tą
tezą przemawiają, co do każdego usiłowania, dwa argumenty,
a mianowicie usiłowanie 1) \vyrządza zawsze mniejszą szkodę
materjalną, i 2) stanowi zawsze przykład mniej zachęcający do
naśladowania. Oprócz tego, za tą tezą i to jeszcze przytoczyć
trzeba, że we wszystkich przypadkach uSIłowania niezupełnego,
może pow tać w umyśle sędziego wątpliwość, czy też sprawca,
gdyby nie był natrafił na przeszkodę, nie był później, ale zaw­
sze jeszcze w stosownej chwili, z własnego natchnienia, odstą­
pił od dokonania uplanowanego przestępstwa. Wiadomo zaś, że
każdą wątpli waść należy vv prawie karnem tłumaczyć in n itiu8.

N areszcie za tą tezą i to jeszcze godzi SIę nadmienić, że
zrównanie, co do kary, usiłowania z dokonaniem nie byłoby
rzeczą wskazaną ze stanowiska polityki kryminalnej. Wtedy
bowiem zachodziłaby obawa, izby bądź sprawca, nie mając już
nic do stracenia, nie zechciał jeszcze postarać się o natychmia­
stowe wykonanie danego przestępstwa zapomocą jakiegoś in­
nego, pod jego ręką znajdująeego się środka; bądź tez aby
inni przestępcy nie uzbrajali się w przyszłości w większą ener.
gję i skuteczniejszy sposób dz'iałania.

W obec, przytoczonych wyżej argun1entów rozumowych za
nizszą karalnością usiłowanIa, dziwIć musi, że w Warszawie
profesor Makovvs ki (Prawo karne, 1920, str. 60) mógł tak
się z temi argumentami nie liczyć, aby az oświadczyć, że teza
niiszeJ karalności usiłowania wzięła w naj nowszych czasach
górę nad przyjętą przez kodeksy z pierwszej połowy XIX wIeku
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zasadą równorzędnego traktowania przestępstwa dol{onanego
i usiłowanego, tylko dzięki stanowisku, zajętemu, co do tej
kwestji, przez sądy i społeczeństwo, a to pomimo, ze zróWnanIe,.
co du kary, usiłowania z dokonaniem o parte jest na s ł u s z n i e
r o z u m o w o w y d e d u k o w a n e j p o d s t a w i e.

215. Teza nizszej karalności usiłowania, panująca w nauce
i przyjęta przez więl{s ość kodeksów karnych, ma jednak prze­
ciwników na obu tych polach.

Wśród autorów, oświadczają się przeciwko niej reprezen­
tanci szkoły pozytywnej pra \\ a karnego we Włoszech (F e r r i't'
Garofalo; Nr. 15), a w Niemczech Liszt i jeg'o adepci. Utrzy­
mują oni, ze z punktu widzenia podmiotowego, niema zadnej
różnicy, co do winy, między spra"vcą usiłowanego a sprawcą.
dokonanego przpstępstwa, sl{oro pierwszy tylko z przyczyn, od
jego woli niezależnych, musiał poprzestać na usiłowaniu 1.

i F er r i:. Sociologia criminale (\v przekladzie franc. 18j3; niem. 1894).
Garofalo: Oriminologia, 1 wyd. 1885; 2 wyd. 1891 (w przekl. franc..
1890). Liszt g 46.

216. Wśród kodeksów n le czynIą, co do przepisanej kary
zadnej róznicy między usiłowaniem a dokonaniem francuski
Oode penal (art. 2) i Kod. austrjacki (SS 8 i 239).

W myśl tego ostatniego kodeksu'mianowicie, należy w za­
sadzie do usiłowania stosować zakres ustawowy kary, przepisany
na przypadek dokonania, z tern tylko zastrzezeniem, ze usiło,"ra­
nie ma, przy wYlniarze kary, być brane w rachubę jako oko­
liczność ła odząca (9 47 a). Tylko co do trzech zbrodni, a mia­
nowicie fałszowania publiczych papierów kredytowych (SS 110,
113,115), n10rderstwa (9 138) i spędzenia płodu własnego (S 145),
K. A. wyraźnie odstąpił od ogólnej reguły i, za usiłowanie tych
zbrodni, uznał za właściwe, przepIsać inne mniej surowe kary,
niż za ich dokonanie.

216. biS K. N. i K. R. stoją na gruncie nizszej karalności
usiłowania w stosunku do dokonania przestępstwa.

1) K. N. w   44 oświadcza to wyraźnie i karę za usiło­
wanie kaze łagodzić w sposób następujący:

a) Jezeli chod.zi o zbrodnię, za której dokonanie ustawa
grozi karą śmierci lub dozywotniego cię.żkiego więzienia (Zuf';ht­
hau8, kryminał), to za jej usiłowanie wymierzyć nalezy karę
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kryminału co naj mnIeJ trzechletniego, przyczem sąd będzie mógł
takie orzec dopuszczalność dozoru policyjnego.

b) Jezeli chodzi o zbrodnię, za której dokonanie ustawa
grozi osadzenien1 w twierdzy na całe zycie, to za jej usiłowa­
nie spotkać ma winowajcę osadzenie w twierdzy na czas nie
nizej lat trzech.

ej W odniesieniu do wszystkich zbrodni i występków zni­
zyć mozna przepisaną za ich dokonanie karę na wolności lub
karę grzywny do jednej czwartej najllizszego jej wyrniaru.
Gdyby zaś wskutek tego miała wypaść kara kryminału poni­
żej jednego roku, to należałoby ją zamienić na więzienie we­
dług tej proporcji, izby ośmiomiesięczny jej wymiar uchodził za
równy jQdnorocznemu więzieniu (9 21).

2) K. R. (art. 49) nie podaje osobnych przepisów, co do
stosunku, w którym kara, przepisana za dokonanie przestęp­
stwa, ma ulec złagodzeniu na przypadek jej usiłowania. Każe
on tylko trakować usiłowanie, jako jedną z okoliczności zmniej­
szających winę i uzasadniających złagodzenie kary, według
ogólnych prawideł, podanych wart. 53. O tern złagodzeniu, jako
nie odnoszącem się specjalnie do usiłowania, będzie mowa ni­
żej w nauce o wYlniarze kary (patrz nr. 378).

217. Te same argumenty, które uzasadniają niższą karal­
ność usiłowania w stosunku do dokonania, przelnawiają tez za
tern, aby traktować usiłowanie tern łagodniej, im bardziej jesz­
cze byłoby oddalone od dokonania.

Pogląd ten juz występuJe u praktyków włoskich XIV 'v.
Utrzymywali oni bowiem, że za actus verbi, t. j. usiłowanie
w postaci wynurzeń słownych, naleźy karać mniej surowo, niz
za actu8 tacti t. j. usiłowanie w postaci' czynów ty pu urzeczy­
wistniającego. W ramach zaś tego ostatniego zaczęli już oni
odróżniać u s i ł. o d d a lon e (conatu8 Iremotus), które, jal{o na­

. cechowane charakterem raczej przygotowa wczym, miało ucho­
dzić za mniej karalne, tudzież u s i ł. b l i s k i e (eon. pro(l)imus),
jako zasługujące na surowszą karę.

Postęp późniejszej doktryny, od XVI wieku, polega na tern,
ze actu8 verbi przestano całkIem uwazać za usiłowanie, a co­
natu8 Iremotu8 uznano za usiłowanie wolne od kary. Pozostało
więc jako karalne tylko u s i ł o w a n i e h i i s k i e (cDn. proxi­
nt t8). StanowIsko to zajęła juz C a r o l i n a, ządając dla usiłowa­
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nia karalnego, aby sprawca przedsięwziął »etliche scheinliche
wercke, die zu volnbringung der missethat dienstlich sein mo­
gen« (art. 158).

Odtąd tylko w ramach usiłowania bliskiego, które u kry
minalistów niemieckich XVIII w. uznano za czyn, »qui ad ac
t'lłtm ipsuIJ'n executionis ian  processit« (M e i s t e r: Principia iu­
ris crint. ] 755.   37), zaczęto odrózniać pewne stad ja, ządając j )
aby kazde z nich sprowadzało surowszą karę, w miarę tego
jakby się bardziej zblizało do dokonania. Z tych stadjów jed­
nak tylko dwa można bylo oprzeć na stałej podstawie, a mia
nowicie znane nam już (Nr. 208) usit niezupełne i zu­
p e ł n e.

I(odeksy zwyczajnie pozostawiają dostosowanie wymiaru
kary do róznych stadjów usiłowania uznaniu sędziego. Myśl ta
przebija się takie w kodeksie austr., gdyz każe on uwazać usi­
łowanie za okoliczność łagodzącą, w miarę jego oddalenia od
dokonania przestępstwa (9 47 a). Z nowszych ustawodawstw
do wyjątków nalezy kod. k. włoski z r. 1889, który, co do za­
kresu kary, traktuje wyraźnie usiłowanie zupełne surowiej niz
niezupełne (art. 61, 62).

IV. Bliższy rozbi6r usiłowania karalnego.

51.
218. Dowiedzieliśmy się, ze kazde uSIłowan ie nadaje się

do tego, aby ustawodawca mógł zabronić go pod groźbą kary
(Nr. 212). Pomimo to jednak, zarówno w doktrynie, jak i wśród
kodeksów, panuje pogląd, le nie jest rzeczą wskazaną, aby
kazde usiłowanie było uznawane za przestępstwo, lecz tylko
usiłowanie, któreby, próćz znamion, nalezących do jego istoty,
posiadało jeszcze pewne cechy specyficzne., ze względu na które,
zachodziłaby konieczność nadania mu przez ustawę piętna ka­
ralności.

Powstał wskutek tego podział usiłowania na kar a l n e
i w o l n e o d kar y.

Do powszechnie uznawanych znamion usiłowania karal­
nego przyjęto zaliczać d wie następujące cechy:

1) zatamowanie w odróznieniu od zaniechania;
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2) p o c z ą t e k w y k o n a n i a w odróżnieniu od c h a r a­
k t e r u p r z y g o t o w a w c z e g o.

Dotąd zaś panuje kontrowersja co do tego, czy uzasadniony
jest zainaugurowany przez Feuerbacha podział usiłowania na
przedmioto\\ o u d o l n e i n i e u d o l n e, tudzież teza, ze tylko
pierwsze ma zasługiwać na karę.

Każdy z trzech powyższych punktów, trzeba poniżej uczy­
nić przedmiotem nieco blizszego rozpatrzenia.

219. Usiłowanie zatamowane i zaniechane (ver­
hindelrte . und frei1villig aUifgegebenet t Versuch). Już glosatoro­
wie (Nr. 205) utrzymywali, że podlegać karze ma tylko ten,.
kto »non perduxit ad effectunt quia non potuit«, podczas gdy
ma być wolny od kary ten, kto nie sprowadził skutku prze­
stępnego quia noluił.

Kod. austr. wyraża tę samą myśl, oświadczając, ze za usi­
łowanie karać trzeba tylko "vtenczas, jezeli sprawca nie doko­
nał zamierzonego przestępstwa »tylko z przyczyny niemocy, na­
dejścia obcej przeszkody lub przypadku«. Podobnie francuski
Oode penal, art. 2 i K. R. art. 49. Inne ko<łeksy o tyle odbie­
gają od tej drogi, że nie wprowadzają zatamowania do istoty
usiłowania karalnego, lecz każą uważać zaniechanie za okolicz....
ność, wykluczającą kwalifikację krymInalną usiłowania. Do tych
ostatnich należy K. N. 9 46.

Róznica proceduralna między te mi stanowiskami polega
na tern, że skoro, z punktu widzenia pierwszego zapatrywania,
zatamowanie tworzy cechę istotną usiłowania karalnego, to prze­
prowadzenie dowodu na zatamowanie Jest konieczne dla wyda­
nia wyroku skazującego; podczas gdy, z punktu widzenia dru­
giej konstrukcji, wyrok skazujący oprze si  na presumpcji za­
tamowania, a dopiero, dla wydania wyroku u\yalniającego, sąd
będzie musiał dojść do przekonania, że oskarżony we właści­
wym czasie dobrowolnie zaniechał usiłowania. Słuszność należy
niewątpliwie przyznać temu ostatniemu stanowisku. Jezeli bo­
wiem ktoś ma sobie do wyrzucenia nietylko powzięcie ja­
kiegoś zamiaru przestępnego, ale także rozwinięcie akcJi, skie­
rowanej ku jego urzeczywistnieniu; to chyba już jego powinno
być rzeczą wykazać przed sądem, że odstąpił od przestępstwa
dobrowolnie.

Na to zaś trzeba, żeby wyszło na jaw, iż oskarzony z wła



144 CZĘŚĆ OGÓLNA

snej woli, bez względu na pobudki, które mogły były go do
tego skłonić, wszak ze zanim jeszcze sprowadził choćby jakiś
inny, mniej przestępny, skutek (a więc o ile jego usiłowanie
nie byłoby k wal i fi k o w a n e; Nr. 204), odstąpił od dalszej
akcji. Za wykluczeniem karalności takiego usiłowania przema­
wia niepodobieństwo dostrzezenia w niem znamion czynu prze­
stępnego po stronie ani podmiotowej (d obrowolne odstąpienie),
ani przedmiotowej (brak wszelkiego skutku przestępnego).

220.2. Działania przygotowawcze i początek
w y k o n a n i a. Pogląd, ze u s i ł o w a n i e o d d a lon e (conatu8
relnotus), jaku nacechowane tylko charakterem przygotowaw­
czym, ma być wolne od kary, a podlegać jej Ola jedynie u s i­
ł o w a n i e b l i s k i e (eon. p'roxin'tus), jako juz zmierzające ad
actum ewecutionis, datuje, Jak wiadomo (Nł-. 217), juz od XVI
"vieku. W nowszych czasach, za przykładem prawa francuskiego,
usiłowanie takie otrzymało nazwę p o c z ą t k u wy k o n a n i a
(comlnencement d'ewecution, Anfang der Ausfuhrung) w prze­
ciwstawieniu do wolnych od kary działań przy gotowa w­
c z y c h (actes preparatoires, Vorbereitungshandlungen).

Wszelkie próby przeprowadzenia i1  abstracto ścisłej gra­
nicy demarkacyjnej między pojęciem przygotowania a począt­
kiem wykonania, okazały się chybiontmi (Z a c h a r i ae, M i t..
termaier, Ch op). Przekonano się, że tylko in conarelo, sędzia
potrafi ocenić, czy w danym przypadku, ma przed sobą akcję
przygotowawczą, czy tez juz początek wykonania. Uzna on mia­
nowicie działalność sprawcy za nacechowaną początkiem wy­
konania wtedy,- jezeli okaze się ona czynnością, którą, w razie
gdyby sprawca był dokonał zalnierzo nego przestępstwa, nale­
żałoby uważać, czy to ze względu na nią samą (np. Piotr strze­
lił do Pawła, aby go zabić), czy też z uwagi na jej dalszy, cał­
kIem niewątpliwie przypuszczalny, a czasowo nierozerwalny prze­
bieg (np. Piotr ukrył się na noc z bronią nabitą w pokoju sy­
pialnym Pawła, '\vśród okoliczności, wskazujących niewątpliwie,
ie chciał zamordować Pawła), za przyczynę odnośnego skutku
przestępnego. Jeżeli jednak to, co spra\vca uczynił (np. zaku­
pienie trucizny lub rewolweru) mogłoby, w razie dokonania
zamierzonego przestępstwa, uchodzić nIe za przyczynę, lecz tylko
za warunek powstania odnośnego skutku przestępnego; to wtedy
sędzi<a uzna akcję sprawcy za p r z y g o t o w a w c z ą.



USIŁOWANIE KARALNR 145

Podane przezemnie wyżej kryterjum przedmiotowe, dla
odgraniczenia początku wykonania od działań przygotowawczych,
nie Jest w niezgodzie z kryterjum podmiotowem kryminalistów
francuskich, lecz jest jego uzupełnieniem. Prawnicy francuscy
bowiem podciągają pod pojęcie początku wykonania spełnienie
czynności, która całkiem niewątplIwie wyraża, że jej sprawca
powziął już stanowczo dane postanowienie przestępne. Ja zaś,
uznając tę konstrukcję podmiotową za całkiem słuszną, posta­
rałem się o dorobienie dla niej podstawy przedmiotowej.

221. Kodeks austr. postulat początku wykonania dla ka­
ralności usiło"vania tem wyraza, że każe traktować, jako prze­
stępstwo, tylko takie usiłowanie, l{tóre było p r z e d s i ę w z i ę­
c i e m c z y n n o ś c i, p r o wad z (,1 c e j d o r z e c z y w i s t e g o w y ­
k o n a n i a z b r o d n i' (9  ), względnie w y s t ę P k u l u b w Y k r o­
c ze n i a (9 239). Co zaś za taką czynność uznać wypadnie, to
JUż !(. A. pozostawia uznaniu sędziego, którego rzeczą będzie,
vv każdynl konkretnym przypadku, kwestję tę rozstrzygnąć na
podstawie dokładnego zbadanIa \Nszystkich okoliczności, towa­
rzyszących działaniu Spra\Ncy i rzucających światło na jego rze­
czywisty stosunek do wykonania zamierzonego przez sprawcę
przestępstwa. Stosunek ten przYjęto w Najwyższym rrryb. Wie­
deńskim oceniać przeważnie w duchu teorJi podmiotowej (O.
S. !<:. nr. 307, 497, 588, 1171, 1235, 1538, 2360, 2538).

2226 3. U 8 ił o w a n i e u d o l n e i n i e u d o l fi e (tauglicher
ttnd u1 tauglicher Versuch) POjęcie uSlłovvania przedmiotowo
udolnego, w przecIwstawieniu do nieudolnego, stało się tema­
tem po\:vaznych rozpraw naukowych, dopiero odkąd F e u e r­
b a c h, w 4 wyd. swego Lehrbuch des pein. Rechts (1808), vVY­
stąpił z tezą, że grzeszyłoby to przeciwko regule »cogitalionis
poena11  nen o patitur«} gdyby ustawodawca chciał uważać za
'uslłowanie karalne czynność, która z powodu niev\Tłaściwości bądź
użytego środka, bądź zaczepionego przedmiotu, olrazać się musi
przedmiotowo niezdatną do sprowadzenia zamierzonego przez
sprawcę skutku przestępnego. Dla ilustracji tej tezy przytoczył
F e u e r b a c h klasyczny przykład wieśniaka bawarskiego, który,
aby pozbawić zycia swego \vroga, odbył pielgrzymkę do sąsie­
dniej kaplicy i tam, przed cudownym obrazem, modlił się o Jego
śmierć. ,\;\1 szakże, powiada F e u e r b a c h, byłoby to zbyt rażącym
błędem, chcieć tego wieśniaka karać za usiłowanie n10rderstwa
Prawo karne 10
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Pogląd ten otrzymał nazwę t e o r j i P r z e d fi i o t o w e j
która, poparta przez Mittermaiera, Zachariae'go i kry 111 i­
nalistów francuskich, cieszyła się długo w nauce najszerszem
uznaniem. Opozycja jednak przeciwko niej znalazła juz wyraz"
w re 1818 W książce O e r s t e d t a (Grundregeln der Strufge.
setzgebung), do której to opozycJi przyłączyli się potern H e fi p,
T i t t m a n n, L u d e n, K o s t l i n, 1-1 a l s c h ,n e r i wi el li in n y c h
autorów, a ten pogląd przeci wny otrzymał nazwę t e o r j i P o d­
m i o t o we j. Dziś mozna śmIało powiedzieć, ze teorja podmio­
towa odniosła stanowcze zwycię two nad przedmiotową l.

i Patrz moj e rozprawy: O p OJ ę c i li i kar y g o d n o ś c i u S 1 ł o v: a­
n i a n i e li ci o l n e g o (Lw. P. P. A. 1894); Consiclerations SUfJ" la tentatlve
irrrialisable (pa fj ska Revue critique de legislcdiotlJ et cle jurispruclence, 1897),
tudzlez rnoje artykly nienlieckie vv G. Z. 1908 Nr. 27 i w LofI. Z. IV. 1913.
S. 109-116. Patrz takie La ID In a     h: Das l\1ornent objectiver Gefahrhch­
kelt im Begriffe des Verbrechensversliches. 1879.

22311 Długo przeciwko tezie teorji przedmioto'vvej walczono
\tv nauce tym głównym zarzutem, ze przeciez w kazdem uSlło­
vvaniu, nawet t. zw. udolnem, tkwić musi piętno pewnej Illee
udolności przedmiotowej, a mianowicie tej, która nie poz\voliła
mu stać się przestępstvJem dokonanem. Zarzut ten jednak sta­
rano się z tamtej strony odeprzeć uwagą, że trzeba odróznić
usiłowanie bezwzględnie i względnie nieudolne i tylko pierwsze
uznać za mające być vvolne od kary.

Za b e z w z g l ę d n i e n i e u d o l n e miałoby uch dzić usi
łowanie niezdatne, z po"vod li nlewłaści"vości r z e c zł o we j zacze­
pionego przedmiotu (np. Piotr strzelił do trupa, wziąwszy go
jeszcze za iywego Pawła), lub jal{ościowej użytego środka
(np. Piotr uzył. dla otrucia Pa v\'ła proszku całkiem nieszk.od li­
wego, zakupivvszy go w aptece, jako sublimat). Charakter zaś
w z g l ą d n e j n i e II d o l n o ś c i, nie wyłączającej kwalifikacji kry­
minalnej usiłowania, mialoby ono posiadać \v przypadku n i e­
właściwości miej s co \tV ej zaczepionego pr edmiotll (np.
Piotr w ciemnyrrl pokoju strzelił w kieru..nku kanapy, na której
zwykle o tej porze drzemał Pa\Neł, i wymierzył vvprost w po­
duszkę, na Rtórej byłaby spoczywała głowa Pawła, a tymczasem
wyjątkowo Paweł znajdował się wtedy w innyn1 pokoju), lub nię
właści wości ilościowej llżytego środka (np. Piotr dał Pawłowi
do zazycia zbyt małą dozę trucIzny).
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Przyznać trzeba, ze cała ta dystynkcja jest, ze stanowiska
nauki o winie, zbyt błaha, aby mogła słuzyć za podstawę az
do tego, by raz karać sprawcę, a kiedyindziej znów uwalniać
go od kary.

Próbowano więc jeszcze twierdzić, ze usiłowanie b e z­
w z g l ę d n i e n i e u d o l n e nie mogłoby i w przyszłości, do­
prowadzić nigdy spravvcy do dokonania zamierzonego przed
stępstwa; podczas gdy usił. w z g l ę d n i e n i e u d o l n e, povvtó
rzone kiedyindziej, staćby się mogło zdatnem do sprowadzenia
danego skutku przestępnego. Zapomniano jednak, ze vvłaści\vie
nierna usiłowania, które pO Ttórzone kiedykolvviek, przy całkieril
identycznym stanie rzeczy, byłoby mogło doprowadzić spra\Ycę.

/ do dokonania zalllierzonego prlestępst"va  tak jak znó"\Jv nielna
usiłoV\Tania, które, powtórzone w przys.złości wśród odmiennych
vvarunków, nie mogłoby przyoblec postaci przestępstwa doko
nanego.

224j1 Następujące przykłady niechaj mi posłuzą do obale­
nia w inny jeszcze, i to bardziej zasadniczy, sposóh teorji przed d
miotowej: Piotr w zamiarze zabicia Pawła postanowił 1) ukryć
się na noc w jego sypialni i pchnąć go sztyletem podczas snu,
lub tez 2) dać n1U do spozycia potravvq zatrutą. W obu tych
przypadkach Piotr przystąpił do czynu, rnającego urzeczywistnić
jego postanowienie. W piervvszyrn jednak przypadku okazało
się, ze w chwili pchnięciet sztyletem Pawła, ten ostatni był juz
trupem, gdyi na godzinę przed tern umarł na anewryzm serca;
w drugim zaś - wyszło na jaw, ze apleh:arz, odgadłszy złe zad
miary Piotra, sprzedał mu, zamiast trucizny, proszek całkiem
nieszkodliwy. \lVedług teorji przedmioto"vej manlY więc w pierw o
szym przypadku usił. nieudolne z powodu nlewłaś-ci d
w o ś c i z a c z e p i o n e g o p r z e d m i o t u, a w drugiITI - u s i t
nieudolne z powodu nievłłaściwości uzytego
ś r o d k a.

F e u e r b a c h i jego wyznawcy mylą się, gdy utrzymują,
że wabu tych przypadkach Piotr wynurzył tylko złą wolę
i ze chcieć go za to karać byłoby naruszeniem reguły cogita o
tionis poet alJln ne'ino patiiur. Sądzę, ze tu i tam Piotr, prócz
wynurzenia złego zamiaru, rozwinął takze ad acturn procedere.,
które, w jego przekonaniu, miało go dopro'\vadzić do osiągnię­
cia zamierzonego skutku" Istotne więc znaczenie, dla ocenienia

l1J*
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jego winy, moze mlec tylko pytanie, co tez stało się przyczyną
tego, ze spełniony przez Piotra czyn okazał się niezdalnym do
s pro wadze n ia śmierci Pa wła, a mianowicie czy tę przyczynę
moznaby lub nie zapisać na rachunek woli Piotra.

Otóz w obu przypadkach, o których tu mowa, zaszedł
tylko błąd faktyczny 6ssentialis i invincibili:s i on to spra\tvił,
że czyn Piotra w pierwszym przypadku stał się zasztyleto'\iva­
niem nie człowieka zywego, lecz trupa; a w drugim - stał się
wsypaniem do potrawy, spozytej przez Pawła, nie trucizny,
lecz proszku, eałklem dla zdrowia nieszkodlivvego. O podobnym
zaś błędzie juz wielny (nr.. 195), że, jezeli, pod jego wpływem,
sprawca spełnił czyn przedmiotowo przestępny, to ma on sta­
nowić okoliczność, "vykluczającą przypisalność tego czyn u. Sę­
dzia zapisze wtedy na rachunek woli sprawcy, nie to, co on
spełnił rzeczywiście, lecz to, co on p r z e d s i ę w z i ą ł zgod nie
ze swojem postanowienien1. Np. Piotr, bez najmniejszej winy,
olnylił się i dał choremu do zazycia lekarstwo, zapisane do
użytku zewnętrznego, wskutek czego chory umarł.

Według lnnie, ta sama racja przernawia za ten1, aby,
w przypadku usiłowania nieudolnego, uwazać błąd sprawcy za
okoliczność, uzasadniającą zapisanie na rachunek woli sprawcy
tej czynności przedmiotowo przestę pnej, l,tórą przedsIęwziął,
a w miejsce której spełnił cZYllność przedmiotowo nieszkodliwą
jedynie pod wpływem błędu faktycznego, na którym poznać się
nie mógł.

225. Z tego, co wyłożyłem pod nr. 224 wynIka, ze prze­
ciez, i według n10jej konstrukcji usiłowanie karygodne musi
odznaczać się udolnością przedmiotową, ze względ u na ad
actum proceder"e. Tylko podczas, gdy wyznawcy teorji przed­
n1iotowej domagają się tej udolności dla akcji rzeczywiście przez
sprawcę rozwiniętej; to ja ządan1 jej tylko dla akcji przez
sprawcę przedsięwziętej zgodnie z jeg'o pusta no­
w i e n i e m, a to juz całkiem niezaleznie od tego, czy to, co on
uczynił rzeczyvviście, nie miałoby od powiadać tej akcji i miało
nawet okazać się całkiem nieprzydatnem do sprowadzenia za­
mierzonego przez sprawcę skutku przestępnego, byle ..tylko
zmianę tę wywołał błąd faktyczny, dla sprawcy niepokonalny.

Z tego oczywiśuie widać, że 1110ja konstrukcja nie mo­
głaby nigdy dopro\tvadzić do ukarania za usiłowanie morder­
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stwa owego wieśniaka bawarsl{iego, o którym opowiada Feue r..
b a c h, ze, w zamiarze pozbawienia zycja znienawidzonego są­
siada, modlił się o jego śmierć przed cudownym obrazem. Tu
bo"viem okazała się przedlTIiotowo nieudolną nawet akcja przez
sprawcę postanowiona i przez niego zgodnie z jego postano­
wIeniem przedsięvvzięta. Słynny więc przykład F e u e r b a c h a
pozornIe tak imponujący, nie uderza bynaJlTIniej, jak to Inyluie
sądzi p. M a k o w s k i (Prawo karne, str. 201), w sedno za­
gadnienia.

226. I(odeks austr. \tv 9 8 uważa za karalne usiłowanie ę
nacechowane przedsię \tv zięciem przez sprawcę czyn­
n o ś c i, p r o wad z ą c e j d o r z e c z y "V i s t e g o w y k o n a n i a
p r z e s t ę P s t w a.

Długo sąd zono (H y e, str. 303-526; H e r b s t, ad 9 8),
a dziś jeszcze pogląd ten podziela S t o o s s (G. Z. 1908, Nr. 6),
ze przez to Ku A. stanął na grui1cie teorji przedlniotoV\ ej
i oświadczył się za karalnością tylk() usiłowania udolnego 1.
Nowsze jednak badania (Lam mas ch w G. Z. 18H9, Nr.  ;
1908, Nr. 27; J a n k a, 9 61, str. 123, 124) wykazały, ze sło"\va
»8obald der Bosgesinnte eine zur 1virklichen Ausiibung fith­
rende Handlung untern011 lnen hat«(, dostały się poraz pierw­
szy do prawa austrjackiego, jako charakterystyka usiło"vania
karalnego, w r. 1796 (I{od. k. dla Gal. Zach), a ,vięc wtedy,
gdy jeszcze kwest ja udolnbśei i nieudolności przedmiotowej
usiłowania nie była poruszana w nauce, a natomiast u tala
się pogląd, ze nalezy karać ty 1 ko za usiłovvanie, nacecho"vane
pOtzątkiem wy konania, a uwalniać od hary działania przygo
towawcze (nr. 220) Niewątpliwie więc sło"\va te odnoszą SIę
tylko do początku vvykonania.

Zresztą gdyby nawet, za przykładem S t o o s S a, chcieć
odnosić te słowa do udolności przedmiotowpj usiło\vania, to
sądzę, ie i wtedy jeszcze ich interpretacja grarnatyczna, mu­
słałaby wypaść na korzyść raczej mojej konstrukcji, niz teorji
prZedIl1iotovvej F e u e r b a c h a. K. A. bowiem podciąga }Jod po­
jęcie usiłowania karygodnego nie przypadek gdy spravvca speł­
nił rzeczywiście, lecz przy pa dek, gdy przedsię \"\'ziął (unterrnOH ­
rnen hal) »eine zur 1virklichelt AU8ubung fiihre1 de HandZ,ung«.
Otóz o Piotrze, który, w zamiarze uśmiercenia Pawła, zażądał
w aptece sublimatu, aby nim zatruć potrawę, przeznaczoną dla
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P a wła, a tymczasem dostawszy, zarniast trucizny, proszek cał­
l{iem nieszkodliwy, wsypał go do zupy, którą spożył Paweł, nie
będzie \vprawdzie moina pO\7Viedzieć, ze s p eł n i ł, ale będzie
można utrzymywać, ze przedsięwziął czynność, prowadzącą do
rzeczywistego wykonania zbrodni, a więc ze w' myśl 9 8 do­
puścił się usiłovvania karygodnego. Patrz' bIizsze szczegóły w mo­
jej rozprawie Ueher de1  Ausdruck '»ei1 e Handlu1 g  tn{erneh­
IJnen« (Z. LofI. IV. 1913).

1 Najw. Tryb. w Wiedniu komentowal dIugo   8 K. k. w duchu
teorji przedn1ioto\1vej, a byZ czas, gdy uznavval za wolne od kary nawet
us1fowanie względnie nieudolne, t. j. w przypadku uzycia środka
Ilościowo nieprzydatnego  O, z 30. V. 1855. Zb. Gl. nr. 673). W późn 1ej­
szych orzeczeniach oświadcza! on się za nIekaralnością JUz tylko usiIowa­
ni<1 bezwzględ nie nieudolnego (O. nr. 865,900,1242,2335), a w naj­
nowszyrn okresie zal.zą  przychylać się coraz bardziej do teorj ł podmioto­

. \\ ej (O. nr. 2700,  729).

ROZDZIAŁ II.

Udział w pr:lestępstvJiee

l. Pojęcie i rodzaje u.działu."

S 52.

227. Udziałen1 w przestępstwie (conJcursus pl lriurn ad
idern clelictufn, Teiln,ahnl,e al1t Vei"brechen)  nazyvva się przy­
padek umyślnego przyczynienia się conajlnniej dvvóch osób do
popełnienia wspólnemi siłami i za wspólnem porozumieniem
te 'o . sarnego prze tępstwa 1.

Bez tego ostatniego rnomentu m(\ze \ivprawdzie zajść sam
fakt przyjścia do skutku jakiegoś przestępstvva, dzięki działal­
ności kilku osób, ale fakt ten nie zdoła vvytworzyć między temi
osoban1i zadnego związku vVe\Nnętrznego. 'fen związek zaś jest
niewątpli'\vie Istotnym tytułem do uważanja udziału za osubną
postać zasadniczą przestępstwa, pIJlegającą nie na zesumowaniu
arytmetycznern o\tvoców pracy kilku osób, lecz na takiem ich
zespoleniu, jiby kazdy "vspólnik czuł się pod wpływem psy­
chologicznym drugiego przez to? ze vviedziałby, iz wysiłki tego
ostatniego stallą się poparciem jego pracy i w niej tez znajdą
dla siebie pomoc. Moment ten słusznie uwydatnił \vyraźnie
K. R. (art. 51).
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Z tego, co powiedziano ,vyzej, wynika  ze znaczenie
istotne dla pojęcia udziału posiadają trzy następujące zna­
ITI lona: .....

1) Udział musi być zawsze umyślny. Nie znaczy to jed­
rfak, izby zasadniczo nie dał się pomyśleć udział w przestęps
st\vie nieumyślnern. Kilka bO\tviem osób mogło było umyślnie
porozumieć się z sobą) co do popełnienia do współki jakiegoś
działania nieostrozncgo, z którego -vvynikł skutek przestępny.
N,p. PIotr, aby przestraszyć Pawła, namavvia Jana, by strzelił
do niego z rewol vveru, o któryn1. obaj przypuszczają, ze nie
jest nabityo (pro: J a n k a, S 67, str. 135; F i n g e r, S 58,
str. 510).

2) Udział musi polegać na akcji, która vv jakinlkolwiek
stoprdu byłaby poparła spełnienie danego przestępstwa. Z tego
stanowiska, jezeli ktoś, b e z p o p r z e d n i e j z m o vV y, nie bę..
dzie przeszkadzał sprawcy vv spełnieniu jakiegoś przestęp­
stwa, lub popierać go będzie juz po jego dokonaniu, - to nie
dopuści się on udziału \v ternze przestępstwie, lecz będzie
mógł odpowiadać tylko za delictun  s i gerneris (SS 6, 211-221
K. A.).

3) Osoby, mające odpoV\riadać za udział w danem prze­
stępstwie, mu iały porozumieć się między sobą, co do jego po­
pełnienia wspólnemi slłarDi, chociazby to porozumienie lniało
przybrać nie formę zmowy, lecz wyrażać się tylko w tern, izby
kazdy wspólnik ś"\viadomie działał łącznie z innymi.

1 13 e r n er: Teilnah1ne, 1847; L a n g e n b e ck: Teilnahme, 1867 ;
S c h li t z e; Die notłVendige Teilnahrne, 1869; B j r k rn e y er: Teilnahme,
1890; I{ o h l er: Stuclien) I str. 92, 106, III. stt'. 232. Po polsku R o s e n­
b l a t t: Zasady nauki o udziale w przestępstwie (Lw. P. P. A. 1887).

2280 vV przy toczone m pod nr. 227 trzecien} znamieniu
istotnem udziału tkwi róznica zasadnicza rniędzy jego pojęciem,
a samym faktenl przyjścia do skutku jakiegoś przestępstwa,
dziękI działalności kilku osób.

Ile razy jakieś przestępstwo przychodzi do skutku z.a
współpracownictwelll kIlku osób, to, w kwestji porozumienia,!
odróznić trze ba trzy następujące przypadki:

1) :Porozumienie nastąpiło między wszystkimi faktycznymi
współpraco\vnikami. vVtedy ma miejsce t. zw. u d z i ał w z a­
j e m n y (gegenseitige Teilnahtne).
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2) Porozumienie nastąpiło tylko między niektórerni z tych
osó b. W te d y zac h o d z i t. Z V/. U d z i a ł j e d n o s t r o n n y (e i1 ­
eitige Teilnahme). O"dpowiadać za niego będą tylko współpra a
co\vnicy powiązani z sobą porozumieniem, podczas gdy innych
traktoV\rać nalezy tak, jak to podaję niiej pod 1. 3.

3) Porozumienia nie było żadnego. vVtedy każdy z fak­
tycznych \tvspółpracowni ków danego przestępstwa od pO\łviadać
będzie za to tylko przestępstwo, którego znamiona nosić będzie
jego działalność, bez względu na jej związek 'Zł akcją innych
współpracoViTników. N p. Piotr w rozmOWIe z Paw.km oszkalo­
wał Jana (S 487 al), co wzrlleciło VV Pa\vle z miar zabicia Jana o
W kilka chwil potem MIchał był tak nieostrozny. ze zostawił
w pokoJu Pa\tvła rewolwer nabity (9 373 K. A. względnie tez
9 34 P. Ces. o broni z 24. X. 1852) i dzięki temu \vłaśnie Pa­
weł mógł natychmiast wystrzelIć do Jana (9 134, względnie
S 138 K. A).

229. W nauce przyjęto odrózniać następujące rodzaje
udziału:

1. Ud ział d o w o l n y (concursus facuJtativus) i k n....
n i e c z n y (eon. necessari1"'s). PIerwszy znajduje zaE,tosowanie
do przestępstw, których popełnienie Inoze stać się takie 0\\'0­
cem winy tylko jednej osoby. Drugi stosuje się do przestępstw,
których przyjścia do skutku nie można sobie wyobrazIć inaczej,
tylko jako O\VOC winy co najmniej dwóch sprawcó\tv. Np. \ve­
dług K. A., bunt z 9 68; rozruch z 9 73; a takie gwałtowne
najście na cudzy grunt z S 83.

2. Udział umóViTiony (c. pa(.tititts) i przypadkowy
(c. accidentalis), stoso\tvnie do tego, czy porozumierlle mięo zy
współ\vinowajcami nastąpiło w formie jakiegoś wspólnie ura­
dzonego ukła u (np. zawiązanie spisku lub szajki), czy tez po­
wstało nagle, bez zadnych poprzednio odbytych narad. ,l

3. Udział poprzedni. współczesny i następny (c. antecedfns,
conco1nn ifta1 s et 8ubsequens), od powiednio do tego, czy polega
na akcji rozwiniętej, bądź zanim sprawca popełnił umówione
przestępstwo, bądź podczas gdy Je spełniał, bąd ź nareszcie po
tym fakcie. Podział ten Jest tylko pozornie uzasadniony, a to
dlatego, że t. zw. udział p o p r z e d n i (l? o d i e g a n i e) lub n a­
s t ę P n Y (umówiona pomoc, lnająca być dana juz po dokona­
niu) uchodzić mo ze za udział ty lko o tyle, o ile wywierał



STOPNIE UDZIAŁU 153

wpływ na wolę sprawcy w chwili spełnienia przestępstwa
a WIęC gdy w istocIe był udziałem w s pół c z e s n y m.

4 Udział pozytywny, zwany takze dodatnirn (c. po­
sitivus) i b i e r n y, zwany takze u j e m n y fi (c. tlegativus).
Pierwszy ma polegać na rozwinięciu działalności, która poparła
przyjście do skutku przestępstwa; drugi - na zaniechaniu
d ziałalnoścI, która byłaby utrudniła lub uniernozli WIła jego po­
pełnienie. Podział ten nie jest uzasadnIony z tego powodu, ze,
choćby udział, który obiecano sprawcy, miał polegać tylko na
zanIechaniu jakiejś czynności (np. na nie przeszkodzeniu prze­
stępstwu), to juz to samo, ze go przyrzeczono, nada mu cha
rakter udziału pozytywnego.

5. Udział fizyczny (physice i. e. cOf'poris viribus) i du
chowy (intellectualiter i. e. virium anirni), od powiednio do tego;
czy się przykłada do wytworzenia przyczyny materJa1nej prze
stępstwa, czy też działa tylko na wolę sprawcy., budząc w niej,
względnie utrzymując nastrój przestępny (podzeganle). Słusznie
zauwazono (S c h fi t z e: NOtlV. Teilnalune. str ;jOG), ze udział nIe
moie być nigdy tylko fi/yczny. !(azue buwiem materJalne po­
parcie sprawcy wzmacniać lTIusi takze jPgo postanowienie prze­
stępne.

II. Stopnie udziału.

9 53.

230& Stopniami udziału nazyvyają sir, rózne zakresy, w ja
kich stać się mozna współwinnym tego samego przestępst" a,
Powszechnie przyjęto odrózniać trzy stopnie udziału, t. j. 1)
sprawstwo, względnie współsprawstwo, 2) podżeganIe i 3) po
n10cnictwo.

Niektórzy teoretycy wyłączają s pr:-t vvstwo, a Ba \vet i współ­
spravvstwo, z zakresu udziału w przestępstwie, ograniczaJąc to
pojęcie do podzegania i pornocnict\va. Tu na]ezy L i s z t (Lehrb
99 50, 51), według którego K. N. (S9 47-50) zna udział w prze­
stępstwie tylko w tern nstatniem ciaśniejszem rozumieniu.

Uwazam, ze, jezeli sprawca działał za podszeptem podze­
gacza lub korzystał ś\viadomie z poparcIa pomocnika, to niema
zadnej dobrej racji nie uwazać go za biorącego lldział w prze­
stępstwIe, w związku z podzegaczem i pomocnikiem, aczkol­
wiek vi innym stopnIU, niz ci ostatni.
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Z tego tez powodu mówić będę o sprawst\vie i współ.
sprawstwie, jako stopniach udziału w przestę pstwiee

231 e S p r a w s t w o a p o d z e g a n i e i p o m o c n i c t w 00
W kwestji, Cr) ma stanowić cechę, wyodrębrllającą istotnie spraw­
st\VO od podzegania i pon10cnictwa, odróznić nalezy teorje 1)
p o d m i o t o w ą i 2) P r z e d fi i o t o vV ą,

1) T e o r j a p o d fi i o t o w a szuka cechy wyróznlającej albo
a) w odmiennym kierunku w o l i, albo b) w odnliennym i n te.
r e s l e sprawcy.

a) Według \vyzo.awców poglądu subjektywnego, operują.
cego c z y n n i k i e m \tv o l i (H a l s c h n e r i B e r n er \V dziełach
z pierwszego okresu ich twócczości naukovvej, t. j. mniej wię­
cej do r. 1874, J a n k a, B i n d i n g, a takie judykatura niem.
Trybo Rzeszy) sprawca "chce sarn spełnić przestępstwo, podczas
. iy podzpgacz i pomocnik sami nIe chcą spełnić przestępstwa,
lecz tylko chcą przyłozyć się do jego spełnienIa .prz z spra vvcę.

b) VVedług \vyzna \tvców pog lądu subJek tyw nega, operują­
cego c z y n n i k i e In i n t e r e s u, vvprawdzie wszyscy uczestnicy
chcą, by przestępst\tvo przyszło do  skutku. Spravvca Jednak chce
tego \v swoim własnym interesie, a podzegacz i pomocnik chcą
tego tylko o tyle, o ile by to miało odpowiadać intereso\vi
sprawcy. Z poglądem tym spotykalny SIę li I( 6 s t l i 11 a  G e l b a,
H e p p a, a długo był jego gorącyrn zwolennikiem także B u r i,
az w r. 1882 (Z. L. t. II, str. 261) przyznał ot\varcie, że w kierunku
tym zarnało jest charakteru, któryby go wy@drębniał od teorji
pod mi9towej pierwszego ty pu, i odtąd przerzllcił SIę stanovvczo
na stronę tej ostatniej i  Jrzyczynił się do zdyskredytowania
\v nauce teorji interesu. Ślad teJ ostatnJeJ wIdzieć H"JZna v; S 84
1(. A., \v myśl ktet'pgo mają za zbrodnię gwałtownego najścia
na cudzy grunt podlegać rllzszej karze CI »die sich als l\1ifhel­
{er kabe1t b1'uucltpn lasset1ł«.

2. TeorJa przedmiotowa, która bierze początek od Feuer u
b a c h a (Lehrbuch, 9S 44, 45), wychrdzi z tego słusznego zapa­
trywania, ze przecIeż róznica p()drrliotowa między E5prawstwem
a podżeganiem l pomocnictwem może interesować prawnika
tyj ko () tyle, o ile uvvydatnia się po stronie ze\vnętrznej akcJI
z ledneJ strony spra\vcy, a z drugiej - podzegacza i pon1ocnika.
Różnicy więc zasadniczej między stopniami udziału \v przestęp­
stwie trzeba szukać w sposobie, w Jaki wina kazdeJ z osób,
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biorących udział w przestępstwie, wyraza się w ich ad actut1
procedere. B e r n er (Leh-rb. 187 ł) i I-I a l s c h n e r (Da8 geHteine
deutsche Straf1'echt, 1881), w drugim okresie swej twórczości
naukowej, przerzucilI się tez na stronę teorji przedmiotowej,
która odtąd zajęła w nauce niemieckiej stanowis 1 {0 don1inujące.
Niedawno zmarły profesor monachijski B i r k fil e y e r był jed­
nym z najznakomitszych jej przedstavvicieli. W jego pismach
(Die Leh1re V01  der Teiln(lhHle, 1890. Teil  ah1Jle (l'J1  Verbre­
chen) w II tomie części og'ólnej dZIeła zbiorowego p. t. Ve1"­
gleichende Darstellung des cleutschen und auslandischerb Straf­
(rechts, 1908) znaleść tez mozna naj\vięcej materjału naukowego
do bliiszego zapoznania się ze wszystkiemi po\X'yzej wyłozo­
nemi teorjami. Podana przezemnie nizej charakterystyka trzech
róznych stopni udziału w przestępst\\ ię opierać się będzie na
gruncie teorJi przedmloto'N8j.

231. biS l."Sprawstwo i współsprawstwo Sprawcą
(7 aler) jest ten, kto spełnił czyn, który s a m p r z e z s l ę J t. j.
niezalezIlle od swego zWIązku z działalnością innych \łvspólników,
n1ógłby uchodzić co najmniej za początek wykonania
o d n", o ś n e g' o p r z e s t ę P s t w a, tj. z a (e g o u s i ł o w a n i e k a­
r a l n e.

O w s pół s p r a w c a c h mó\vimy wV. nczas, gdy w gronIe
os(5b, biorących udzIał wdanem przestęp'3twie, znaJdzie się przy
najlnniei d \/Vóch wspólników, któryeh akcja podchodzIłaby pod
pojęcie sprawstwa.

2328 2. P o d z e g a c z e m (Anstifter) nazywa się ten, kto
umyślnie wznieca w pewnej oznaczonej osobie, celem skłonie­
nia jej do popełnienia pewnego oznaczonego przestępstwa, ten
nastrój woli, bez którt\go nie byłaby ona sta'ła się jego spra \\ cą.

Nie będzie \vięc podlegaczem :
a) Kto wzniecił w kimś innym wolę popełnienia jal{iegoś

przestępstwa, albo bez zadn go złego zalniaru (npe profesor
chernJi, zvvróciwszy uwagę swego ucznia na Jakąś truciznę, nie
pozostawiającą zaclnych śladów po sobie), albo) iako ajent ,vy­
zywaJący, chcąc w porozumIeniu z policią schwycić podejrza­
nego zbrodniarza na gorącym uczynku, a vv chwili kcytycznej
przeszkodzić jego przestępstvvu. l )rawo austr. zabrania org'anom
sądowym i polIcyjnym podeJffioWanJa się takiej roli (P. 1(. A.
9 25).
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b) I{to wzniecił w pewnej osobi8 wolę popełnienia Jal{ie
goś przestępstwa, albo namawiając .F1 tylko wogóle do dzia­
łań, sprzeciwiających SIę prawu lub moralności, albo odzywa­
jąc Się publicznie z zachętą do takiego właśnie przestępst\va"
Według K. A. podobne wystąpienie mogłoby wogóle stanowić
osobny występek z S 305, a tylko jako zachęta publiczna do
zdrady głó\\ nej, musiałoby juz podchodzić pod dokonanie t j
zbrodni (9 59 c)

e) I{ to chciał wznjecić wolę popełnienia jakiegoś przestęp­
stwa \v osobie, która juz ją była przedtem powzięła. Przypa­
dek ten znany jest pod nazwą p o d z e g a n i a alias facturi
i uchodzićby musIał tylko za pOlnocnictwo duchowe (R o s e n­
b l a t t: U dział  str. 66).

d) I{to popchnął do przestępstwa (sobę, która, jako nie­
poczytalna, stała SIę tylko jego ś]epem narzędzien1. Będzie on
wtedy odpowiadał nie jako podzegacz, lecz jako s p r a w c a p o­
ś r e d n J, lub, jak to proponuje S t o o s s (9 37, str. 128), o "viele
\vłaściwiej, jdko sprawca ukryty (verdeckter lateJ . Stooss
słusznie tez i na to zwrócił uwagę, że, w myśl reguły ))nullu1rb
critJlten si'ne lege«, bez osobne2,'o przepisu  odnoszącego się VJY­
raźnIe do sprawcy ukrytego, nie rnóssłby, jako taki, odpowiadać
za dane przestępstwo ten, kto, według u tawy, nie mógłby był
się stać jego spravvcą bezpośrednim. N p. kobieta, któraby skło­
niła chłopca idjotę du zgwałcenia niewiasty (  125). Aby temu
zaradzić za wierają podobny spE'cJalny przepis ostatni proj. austr"
z r. 1913 (9 12) i mój proj. polski (art.. 24.   5).

233. Co się tyczy pytań, jakich środków uzył podzegacz
dla wznIecenia w spra"vcy \;voli przestępnej., tudziez jakien1i po­
budkami kiero\;vał się on w danym przypadku; to słusznie jest
rzeczą powszechnie llznaną, ze kwest je te nie mogą mleć zna.,.
czenia istotnego dla pOjęcia podzegania. a mogą tylko być brane
w rachllbę przez sędziego, przy wymiarze kary.

Kod. austr. podaje wprawdzie w 9 5, jako środki podze­
gan i a, r o z k a z, p o r a d fi, n a li c z a n i e i p o c h wał ę, al e ra­
czej przykładr)\vo niz wyczerpuJąco. Środki te bowielTI odnoszą
się tylko d o tego, kto ))die Uebeltat eingeleitet hat«, a przeciez
K. A. oprócz tego uwaza za podle gacza i tego kto »die Uebel­
tat v01"satzlich veranlasset hat,,<, z którym to przypad kielll łą
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czy się niezawodnie pojęcie podzegania, całkiem niezaleznego
od llzytego środka.

O wIele wyraźniej zaznacza przykładowość podanych przez
sIebie w S 48 środków podzeg ania !(. N., a to kończąc ich listę
wyrazamI »oder durcl  andere ]]1.itfel«, a juz całkiem wstrzy­
muje się od wszelkich, co do tej kwestji, wskazówek K. R.,
mówiąc wart. 51, nr. 2 tylko o tych, którzy » podzegli inną
osobę do uczestnictwa w przestępstwie«.

234. 2. P o fi o c n i c t w o (Beihilfe). Jestto wszelki udział
w wytworzeniu przyczyny materjalnej przestępstwa, nie będący
współspra"vstwem i wszelki udział w wytworzeniu Jego przy..
czyny  {)ralnej, nie będący podzeganiem. W pierwszym przy­
pad ku" pOITlocnictwo nazywa się f i z y c z n e fi (durch Tat),
w drugim - d u c h o we m (durch Rat).

Udzi.ał fIzyczny pomocnika jest czynem, który sam
przez się, musiałby Jeszcze uchodzić za wolne od
kary działanie przygotowawcze. Kwalifikację krymi­
nalną czyn ten czerpie dopiero ze swego związku z akcją
sprawcy.

U d z i a ł d u c h o w y pomocnika polega na uzyczaniu oso­
bie, która JUz powzięła pewne postanowienie przestępne, za­
chęty do jego wykonania, a to przel wzniecenie w niej uczu­
CIa., ze może na to liczyć, iz pomocnik, albo nie będzie Je] prze
szkad zał w popełnieniu umówionego przestępstwa, albo poma
gać jpj będzie JUż po jego popełnieniu (przez ukrycie, ułatwie
nie uCIeczki, zacieranie śladów zbrodni etc.)

J ak z tego, co po \viedziano wyżej, widać, to każde po.
mocnictwo, tak fizyczne, iak duchowe, musi odnosić się do sa.
n:1ego spra\tvcy. OdpowIednIo jednak do tego, czy będzie po
ocą daną wprost sprawcy, czy tez użyczoną mu na ręce in
nego pomocnika, przyjęto dzielIć pomocnIctwo na h e z p oś r e
d n i e i p l) Ś r e d nIe.

235. fi Y s t e Ul I( o d e l{ s u a li s t r j a c k i e g o. !(. h:., co dl)
stopni udziału j iIiy\va terminów, odbiegających od po"vszechnie
utartych, w nauce. OdróżnIa on bowiem, co do zbrodni, w S o,
jako pierwszą kategorję, bezpośrednich sprawców (un­
1n lttellJare TCiter), jak O drug ą - s pół W i n n y c h (Mit8chuldige),
jako trzecią -- u c z e s t n i k ó w (Teilnehmeł , co, w lnyśl   239,



158 CZĘSÓ OGÓLNA

II­

ma w zasadzie znaleźć zastosowanie także do występkóvv i V\TY
li.roczeń.

Pomijając pierwszą kategorję, która zajmUje także miejsce
naczelne w systemie powszechnie przyjętym, nalezy tylko vVY­
jaśnić, w Jakim stosunku znajdują się \vspółwinni i uczestnicy
systemu austr., do znanych nam juz podzegaczóvv i pomocnIków!>

K. A. do kategorji w s p ó łw i n n y c h zalicza:
a) Kazdego, kto pr.lez rozkaz, poradę, nauczanie, po

ch \Ą; ałę, czyn zbrodniczy urządzał, lub też rozn1yślnie go vvy
wołał;

b) kazdego, kto wykonanie czynu zbrodniczego przez do
starczanie środków, us'uwanie przeszkód, lub in?ym jakiml{ol
wiek sposobem popierał, ku temu był pomocny, do pewniej
szego Jego spełnIenia się przykłado:t

vVidać z tego jasno, ze w myśl S 5 I(. A. nazwa w s p ó ł
w i n n i (Mitschuldige) oznacza pod żegaczów i wszystkich po
mocników tak fizycznych, jak duchowych, z wyjątkiem oczywi­
ście tych, których 1(. A uzn8ł za właściwe naz\vać u c z e s t n i
k a fi i (Teilnel tner;).

Do tej zaś ostatniej kategorji zalicza g 5 tylko niektórych
pomocników duchowych, a mianowicie tych, którzy, przed po­
pełnienieo1 przestępstwa, porozumieli się ze spravvcą, co do uży­
czenia lnu poparCIa po spełnIeniu czynu, lub co do jakiegoś
udziału w zysku i korzyści.

Pomocnik więc duchowy, któryby porozumiał się ze
sprawcą, ze mu nie będzie przeszkadzał vv popełnieuiu prze
stępstwa, odpowiadałby juz nie jako uczestnik, lecz jako
współwinny.

Niektórzy autorowie (F i n g e f. L B 64, str. 550; S t o o s&;'
B 39, str. 136) zarzucają usta\vie austrjackiej, ze w S 5 traktuje
jako uczestnika juz tego, kto tylko porozurniał się ze sprawcą
co do udziału V\T zysku, a 'Nięc właściwie nie poparł niczem
jego przedslęwzięcia przestę pnego. Sądzę, ze vv takieril poro­
zumieniu tkwić będzie zawsze zachęta do popełnienia przestęp­
stwa, a wi c i pewne pomocnict'wo duchowe.

235. biS !(. N., co do stopni udziału w przestępst\vie nie od­
sttipuje od po\vszechnie przyjętego a wyzej (nr. 231- 234) przed­
stawionego syste nll. Wyróźnia się on chyba tern tylko od K.
A. i I(. R., Z  o \tviele mniej wyraźnie zaznacza, ze i sprawca
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w razie, gdy działał vv porozulnieniu z podzegaczem i po
mocnikiern, staje  SIę uczestnikiem odnośnego przestępstvva (por.
wyżej, nr. 230). Ten ostatni stosunek ma niewątpliwie na lny
śli !(. A., mówiąc w S 5, ze nie sall! bezpośredni spra\vca do­
puszcza się zbrodni, lecz także kaida z tych osób, które nazywa
wspólwinnernl i uczestnikarni, a o których wien1'y (nr. 235), ze
są to podżegacze i pomocnicy.

Najplastyczniej jednak rzecz tę uwydatnił I{. R. (art. 51),
operując kategorją u c z e s t n i k Ó w i zaliczając do niej zaró-vvno
sprawcę, jak podzegacza i pomocnika. Podobne stanowisko za­
jąłem, co do tej kwestji, w swoim Projekcie K li. P., oznaczając
sprawców. po iegaczy i porilocnlków ogólną nazwą ':v s p ó l n i
k ó \v (art. 24). Słusznie tez K. R. wprowadził wyraźnie do po
jęcia uczestnictwa moment wspólności WOli, tkwiący albo w zmo­
wie uczestników albo vv ich śVi/iadomości \ivspólnego działania
(art 51) Bez tego mon1entu bowiem Jurydycznie nie moznaby
mówić o popełnieniu przestępstwa przez wspólników (por. wy
zej nr. 227).

HI. Granice zależności podżegania i pomocnictwa od sprawstwa.
S 54.

236. I-)od tym względem nalezy odróinić dwie kwest je,
a rnianowicie: AJ Zalezność przestępstwa, za które mają odpo­
wiadać podzeg'acz i pOl11.ocnlk, od przestępstv\ia, które popełnił
lub rniał popełnić spra\vca. B) Zalezność winy konkretnej pode
zegacza i pOlTIocnika od winy konkretnej sprawcy.

2370 A. Ponlewaz sprawca Jest osobą, który wykony\va
umówione przestępstwo, a podiegacz i pomocnik stają n1U się
do tego natchnieniem lub poparciem; przeto podzeganie i po
mocnictwo czerpać muszą swoją kwalifikację kryn1inalną z cha
rakteru przestępstwa, które popełnił, względnie Iniał popełnić
sprawca. W tern rozumieniu, charakter podzegania i pomoćnic...
twa, w odniesieniu do sprawstwa, jest czysto a k c e s o ryj n Ye­

Z powyzszej tezy płyną dwie następujące konsekwencje:
1) Podzegacz i pomocnik mają odpowiadać za\vsze za

przestępstwo, które popełnił, lub rniał popełnić sprawca
2) Kara, przepisana w ustawie za po-vvyzsze przestępstwo,.

w odniesieniu do sprawcy, ma słuzyć za podstawę do oznacze
nia kary dla podiegacza i pOll1ocnika.
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238. 1. I(. A. w S 5 uznaje, ze współwinni i uczestnicy
dopuszczają się przestępstwa, które popełnia sprawca.

Czy wszystkie Jednak stosunki i przymioty sprawcy, wpły.
wające na kwahfikację kryminalną jego czynu, musiałyby, wsku­
tek tego, wyciskać swoje piętno takie na kwalifikacji kryminal­
nej podżegania i pomocnictwa?

a) Wpływ ten przyjęto przyznawać t Y 11\ o t. zw. stosunkom
i przymiotom osobisto rzeczowym lub przedmiotowym  i to b e z­
warunkowo jezeliby posiadały znaczenie konstytucyjne
dla przestępstwa spravvcy t. j. były \varunkiem, bez którego
czyn sprawcy nie stanowiłby zadnego przestępstwa (np. chara­
kter urzędnika odnośnie do naduzycia władzy urzędowej, lub
pokrewieństwo odnośnip do kazirodztwa między osobami stanu
wolnego). Jezeliby jednak stosunki i przymioty, o których tu
mowa, podnosiły tylko lub obnizały kwalifikację kryminalną
przestępstwa sprawcy (n. p. pokrewieńst"vo vy odniesieniu do
oJcobóJstwa, lub charakter matki w odniesieniu do dzieciobój­
stwa), to, nie bez pewnych zastrzezeń, przyjęto je zapisywać
takie na rachunek podzegacza i pOlllocnika. Tak mianowicie,
według 1(. A. podzegacz i pomocnIk do dzieciobójst\ va (9 139)
odpowiadaliby za morderstwo (9 134), a podzegacz i pomocnik
do kradziezy, stawa]ącej się zbrodnią, ze względll na charakter
sprawcy (9 176), nie musieliby, jllZ z tego powodu, odpowiadać
za zbrodnię, gdyby skądinąd kradziez ta miała stanowić tylko
wykroczenie (9 177). W odwrotnym znów kierunku trzeba za..
znaczyć ze \VpłYV\7 pokrewieństwa, względnie małzeństwa, mIę­
dzy ofiarą morderstwa a podżegaczeIn lub pomocnikiem, I(. A.
kaze rozciągać i na sprawcę, skoroby tylko stosunek ten byłlTIU znany (9 137). .

b) Stosunki zaś i przymioty czysto osobiste, które bądź
uwalniają daną osohę od kary (np. niedojrzałość wieku, czynny
zal), bądź uzasadniają względem nIej nizszy lub wyzszy wymiar
kary (np. dotychczasowa nienaganność zycia lub recydywa), przy­
jęto powszechnie zapisywać na r chunek tego tylko wspólnika,
do którego Się odnoszą, bez względu na to, czy byłby sprawcą,
podzegaczem lub pomocnikiem (1(. A. 9 5 al. 2). Podobne sta
nowisko z3jmuje, co do tej kwestji, 1(. R. \V 9 51, al. 4. Co do !{. N.
to on grzeszy teIn, ze zapisywanie stosunków i przymiotów czysto
osobistych tylko na rachunek uczestnika, do którego się odna­
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szą, ogranicza do stosun}iów i przymiotów, podnoszących lub
obniżających karalność, nic nie mówiąc o tych, które ustalają
karalność (  50).

239. 2. Co do kary przepisanej w ustawie dla sprawcy,
to panuje reguła, że, przy równych zresztą okolicznościach, na­
leży ją stosować w jednakowej mierze do podzegacza, a w niż­
szym stopniu - do pomocnika.

a) F e u e r b a c h chciał nawet podżegacza karać surowiej,
niż sprawcę, z uwag"i na to, że jest on twórcą duchowym
(intellectueller Urheber) przestępstwa, którego sprawca stał się
twórcą fizycznym (physischer Urheber). Konstrul\cja ta je­
dnak nIe zdołała się utrzymać z tego powodu, ze przecież
i sprawca, jeżeli ma odpowiadać za przestępstwo, to musi oka­
zać się także jeg-o twórcą duchowym (przyczyną moralną, nr. 153).

b) Pomocnika zaś ma spotkać kara mniej surowa, gdyż
wątpliwą jest rzeczą, czy pomocnIk, gdyby sprawca nie był,
dziękI jego czynowi, dopuścIł się odnośnego prz stępstwa, byłby
się zdobył na wolę jego popełnIenIa.

Kod austr. w zasadzie traktuje, co do kary, wszystkich
W"półwlnnych l uczestnIków na równi ze sprawcą (g 5). Zali­
czając jednak (Sg 44 e ::263 k) sprawstwo, podzeganie i przy­
'" ództwo do rzędu okolIcznoŚCI obcIążaJących, K. A daje ponie­
kąd sędzIemu wskazów kę, aby w obrt:ibie zakresu, przepisanego
dla sprawcy, wymierzał pomocnikowI niższą karę. Oprócz tego
za zdradę główną nie przeciV\Tko cesarZOWI (9 59 b) i rnorder­
stwo (9  137, 1:18): przepIsuJe on wyraźnie nllszy zakres kary
dla tych pomucników, którzy bezposred nio nie byli czynni przy
spełnIenIu tych zbrodni, lecz tylko w dalszy sposób przyłozyli
SIę do Ich wykonanIa.

239.. b1S Jak wida  z 9 239 K. A., to ustawa ta uważa pod­
ieg'a n Ie l pomocnicL\vo za karalNe w od niesIeniu tak do zbro­
dni, jak do w}stępków i \tvykroczel1. Stanowisko to podzIela
K. N. tylko ze względu na podieganie (S 48), a karalność po­
mocnIctwa ogranic7a do zbrodnI i występl{ów (9 49).

O wIele bardzIe] ścieśnia karalność podzeganla i pomocni­
ctwa I{. R., bo stanowi. ze za wykroczenIa nalezy karać jedy­
nie sprawcę i vvspółsprawcę, a podzegacza l pOInocnika tylko
w przypadkach wyraźnie wskazanych w ustawie (art. 51, aj. 3).
Stanowisko to, ze względu na podleganie, nie da SIę usprawie­Prawo karne 11
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dliwić. Przecież chyba nie powInIen być wolny od kary ten,
kto umyślnie kogoś drugiego namówił do jakiegoś wykroczenia..

W kwestji stosunku, mającego zachodzIć, co do kary, mię­
dzy sprawstwelTI a innemi stopniami udziału, to tak K. N. (S 48),
jak K. R. (art. 51, al. 2) kazą podżegacza traktować na równi
ze sprawcą. Róznica między temi kodeksami występuje dopiero
co do pomocników. K. N. (S 49) ząda, aby karę ustanowioną.
dla sprawcy złagodzić pomocnikowi według" prawideł podanych
w S 44 co do kary za usiłovvanie (patrz wyzej, nr. 216, bis).
K. R. zaś (art 51, al. 2) oświadc a się za złagodzeniem kary
nie dla kazdego pomocnika, bo mówi, ze tylko uzyczenie po­
mocy nie istotnej fi a u c h o d z i ć 1 za okoliczność uzasadniaJącą
złagodzenie kary, według ogólnych prawideł, podanych wart. 530

1 W tłumaczenIU polsklem K. R. (M: oglln i ck i i Rap p a p o r t, 1919)
a także li ił a p p a p o r t a w Jego Rysie zasad prawa karno 1nater. (War­
szawa 1920, str. 52) nlewlaśclwle powIedziano, ze kara za pomoc nH istotną
fi o Ż e być zlagodzona, stosoVilnle do art. 53, podczas gdy z tekstu rosyj­
skIego art. 51 widać, ze wtedy kara fi a b y ć zlagodzona.

240 11 B. Dawna teorJa, która dziś jeszcze ma duio wyznaw
ców, posuwała się az tak daleko w uznawanlu akcesoryjności
podżegania i pomocnictwa, w odniesieniu do sprawstwa, że
przyjmowała nawet ścisłą zalezność wIny konkretnej podżega..
cza i pomocnika od winy konkretnej sprawcy. W myśl tej teorji,
wina podżegacza i pornocnika byłaby cięższą lub lżejszą, w miarę
tego, jak sprawca dopuściłby się dokonania lub tylko usiłowa­
nia umówionego przestępstwa, bo, stosownie do tego, i ich
udział musiałby uchodzić za udział w dokonaniu lub usiłowa­
niu. A jednak przeciez, ani żaden podzegacz, ani żaden pomoc­
nik nIe chce, udziałem swoim przyczynić się do usiłowania, lecz
zamiarem jego Jest tylko popchnąć sprawcę do dokonania prze­
stępstwa, względnie użyczyć mu do tego poparcia. Wobec tego,
nie mozna mówić o podżeganiu i pomocnictwie do usiłowania,
lecz tylko o dokonaniu lub usiłowaniu samego podżegania i sa­
mego pomocnictwa.

241. Z tego, co wiemy o pojęciu p o d ż e g a n i a, (nr.. 232)
wypływa, ze moze ono uchodzIć za dokonane dopiero z chwilą,
gdy podzegnięty stał się sprawcą umówionego przestępstwa, co
nastąpi już wtedy, skoro tenze dopuści się usiłowania karygo­
dnego (nr. 231 bis). Az do tego czasu podżeganie uważać na..
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leży tylko za usiłowane, a karygodność jego wypadałoby oce­
niać według ogólnych reguł, normujących kwalifikację krymi­
nalną usiłowania. K. A. w 9 9 mówi o u s i ł o w a n e fi p o d­
ż e g a n i u (versuchte Verleitung zum Verbrechen), a w razie
jego bezskuteczności, sta wia je co do kary, narówni z usiło..
waniem odnośnego przestępstwa. Wynika stąd, ze i w tym
przypadk1l sędzia będzIe musiał mieć na oku podaną w 9 8
charakterystykę usiłowania karalneg'o i uznać wystąpienie pod­
żegacza za podlegające karze tylko wtedy, gdy będzie już skie­
rowane, ku wzniecaniu w dr\)glej osobie woli popełnienia pew­
nego przestępstwa, nie zaś wtedy, gdy będzie dopiero wyba­
daniem, o ile druga osoba przedstawiałaby grunt podatny, do
dania posłuchu złym podszeptom podzegacza.

Okazuje się więc, ze podzegacz może być karany za usi­
łowanie podzegania wtedy, gdy podżegnięty nie rozwinął jesz­
cze żadnej działalności przestępnej. Tern większa racja przema­
wia za pociąganiem go do kary "N przypadku, gdyby podze­
gnięty miał dobrowolnie zaniechać w czasie właści"vym, usiło­
wania, już nacechowanego początkiem wykonania, i uwolnić się
wskutek tego od kary   (nr. 219). Byłoby rzeczą niesłuszńą zapi­
sy\vać tę okoliczność na dobro podżegacza, który, kto wie, czy
nie narzeka gorzko na niedołęstwo sprawcy. .

241. b1S K. N. nic nie mówi o karalności usiłowania podże­
g'ania, lecz natomiast w S 49 lit a (Nowela z 26. II. 1876) uznaje
za osobny występek 1) samo wezwanie kogoś do spełnienia
zbrodni lub do uczestnictwa w zbrodni, 2} przyjęcie takiego
wezwan'ia; 3) ofiarowanie się ze spełnieniem zbrodni lub ze
wzięciem w niej udziału.

Wezwanie i zaofiaro\-vanie, o których wyiej mowa
pod nr. 1 i 3, mogą nawet przybrać formę ustną, ale "vtedy
mają stanowić przestępstwo tylko o tyle, o ile wezwanie by­
łoby .połączone z zapewnieniem korzyści jakiegokolwiek rodzaju,
a z a o fi a r o wa n i e wiązałoby SIę z żądaniem takiego za­
pewnIenIa.

Za występek ten grozi K. N. więzieniem nie niżej mie­
sięcy trzech, jeżeliby się odnosił do zbrodni, obłożonej karą
śmierci lub kryminału dozywotniego (Zuchtchaus), a więzieniem
lub @sadzeniem w twierdzy do lat dwóch, jezeliby się odnosił
do zbrodni. @błozonej mniej surową karą. Obok więzIenia sąd

11*
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moze orzec utratę praw czci obwytelskiej i d'opuszczczalność
dozoru policyjneQ o.

Wzorem dla tego postanowienia K. N. była ustawa belgij­
ska z 7. VII. 1875 (Loi concernant des dispo8itions penales con­
tre łes offres 01Jt p1"Opo81tions de cumrrtctre certains cf.i'n es).

242.. Ale cóz wtedy, jezeli znów podzegacz cofnął swoją
namowę, zanim podzegnięty zaczął wykonywać odnośne prze­
stępstwo? Nielitórzy autorowie (Herbst, ad g 5 nr. 12; Ro­
senblatt: O udziale, str. 85) sądzą, że należy mu się wtedy
zawsze uwolnienie od kary, gdyż, przez wycofanIe danego zle.
cenia, uwolnił on podzegnlętego z pod wpływu dawnego podże­
gania i zrzucIł ze siebie wszelką od powiedzlalność za jego dal­
sze postępowanIe. Pogląd ten opIera się na błędnem przenie­
sieniu do prawa karnego całkIem rnu obcej, a z prawa cywil­
nego zapozyczonej instytucji zastępstwa woli. Stosunek podze­
gacza do podiegniętego nIema nic wspólnego ze stosunkIem
mocodawcy do umocowanego. Podczas bowiem, gdy pełnomoc­
nik ma stać się organem woli ITIocodawcy, to podzegacz nie
swoję wolę przenosi na podzeganego, lecz jeg-o "7łasną wolę
nastra ja w kierunku przestępnym. v\ly"nika stąd, ze w przy­
padku, o którym tu mowa, podzegacza będzie trzeba uwolnić
od kary wtedy tylko, gdy albo pobudzi podzegniętego do od­
stąpIenIa od przestQPstwa. albo w jakikolwlel). sposób przeszko­
dzi Jego popełnIeniu. To met nlez(lwodnie na myślI K. R. (art.
51 in fine), gdy mówi u przedsięwzięcIu w porę wszystkich, od
odstępującego uczestnika zaleznych środków.. w celu zapobieże­
nia przf-'stępstwu..

243. Bywa jPszcze rozpatrywana kwest ja, czy podżegacz
ma takie odpowIadać za przpstępstwo, popełnione przez spravvcę
z przekroczenIem grdl1ie akcJI  do której namawIał? Odpo\vipdź
musi oczywiścIe wypaść przpcząco, chyba, ze namowa podze­
gacza była te o r()d/aJu. ze tylko pozornIe mogłaby ucbodzlć
Zri przekroczoną przez sprawcę, albo ze sam podzegacz mógł
był łatwo przewidzIeć łl10żli wość popełnienIa przez sprawcę da­
lej idącego pr/estępstwa. "

244. RÓ'v\nlez l stosunek pomocnI ka do sprawcy opr7eć
należy na przeprowadzt\neJ V\ yzej zasadzie nlezałezności winy
konkretnej podz*eg icza od winy kon kretnej sprawcy. Zachodzi
tu ty(ko, w porównaniu z podzeganiem, ta róznica, ze wpraw­
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dzie teoretycznie mozliwa jest konstrukcja u s i ł o w a n e g o pOe
fi o c n i c t w a na przypadek, gdyby sprawca nie był jeszcze roz
winął zadnej działalności przestępnej, ale dla prawnika kon
strukcja ta nie przedstawiałaby zadnego interesu z tego powodu,
ze usiłowane pomocnictwo, jako nacechowane charakterem czy­
sto przygotovvawczym, a nie będąc powiązane z akcją przestępną
sprawcy  nie miałoby skąd zaczerpnąć kwalifikacji kryminalnej (nrp
234) i musiałoby wskutek tego uchodzić zawsze za wolne od liarYD

Myśl niezalezności winy kon k etnej podżegacza i pomoc­
nika od winy konkretnej sprawcy poruszyłeln już w T. 1893
w rozprawce p. t. !{ i l k a u wag, jak o p r z y c z y n e k d o
n a u k i o u d z i a l e w p r z e s t ę P s t w i e ( G . S. Nr. j u b i l str.
239), a wyraziłem tez w SWOIm P r oj. Kod. k. I) o l s k. w prze­
pisie ządającym. aby każdemu wspólnikowi, bez vvzg]ędu na to,
czyby był sprawcą, podzegaczem lub pomocnikiem, mógł się
dostać \vymiar sprawIedlIwości, możliwIe najlepiej dostosowany
do tego, na co on osobIście, z uwagi na swój własny charakter
i swoje własne stosunki, zasłużył (art. 25 S 2).

244. bis Podane wyzej, a juz od r. 1893 zajmowane przeze­
mnie stanowisko nie czyni mnie wszakże wyznawcą owego naj­
nowszego kierunku, zmierzającego do wyrugowania ze systemu
części ogólnej kodeksu karnego pojęcIa udziału, jal{o osobnej
postaci zasadniczej przestępstwa, a do traktowania w Jego czę­
ści szczególnej l{ażdego wspólnika, jal\o sprawcę samodzielnego
przestępstwa. }{onstrukcja ta, która \ve Francji otrzymała nazwę,
»theorie de la complicite, delit distinct tt 'J występuje W trzech od­
cieniach, których reprezentantami Rą profesor rosyjski F o j n i­
ckij, ad\vokat austrjacl{i Nicoladoni i prokurator norweski
G e t z.

l. F o j n i c k ij (Die strafrechtliche Doktin der l J eilnahnle).
Z. L. XII, str. 55 -- 86) wychodząc z tego założenia, ze karą okłada
się nie czyn, lecz sprawcę., żąda, aby każdego vv.spólnika uwa­
zać za osobnego przestępcę niezaleznie od tego, co popełnili
i na cu zasłużyli inni wspólnicy Niema tu więc jednego tylko
przestępstwa, któreby popełnił sprawca, a do którego podzegacz
stałby mu się natchnIeniem, a pomocnIk, - poparciem (por.
wyżej, nr. 237), lecz jest tu tyle przestępstw, ilu wspólników,
w myśl zasady quot deliquentes, łot delicta. >

Cała trudność lezy w tern; aby oznaczyć istotę kazdego
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z tych osobnych przestępstw. F o j n i c kij dużo kłopotu sobie
z tern nie zadał. Co do podżegacza bowiem przyznaje on, że
jego przestępstwo równa się temu, które popełnIa sprawca. 00
do pomocników zaś, to w ich rzędzie wyróżnia on dwie grupy
t. j. t Y c h, którzy przyłozyli ręki do wykonania samego czynu
przestępnego, i t Y c h, którzy w jakiś dalszy sposób dopomogli
sprawcy do spełnienia czynu, lnb nawet, przed jego spełnieniem,
obiecali mu, że go poprą po tym fakcie. Otóz pomocników
pierwszego typu uważa on za winnych przestępstwa całkiem
podobnego do tego, którego się dopuszcza sprawca, a akcję po­
mocników drugiego typu każe uwazać za delicturn sui getteris.

Mozna śmiało powiedzieć, zę w istocie cała ta konstrukcja
różni się od mojego systemu tylko ze względu na dalszych
pomocników Co do podżegaczy bowiem i bliższych pomocni­
ków, to, ściśle biorąc, F o j n i ck ij wraz zemną stoi także na
gruncie zalezności ich przestępstwa od przestępstwa sprawcy,
a niezależności Ich winy konkretnej od winy konkretnej tego
ostatniego.

Co się tyczy zaś dalszego pomocnictwa, to uznawanie go
za delictum 8ui ge11eris na wzór tego  jak to SIę robi z p o­
P l e c z n i c t w e m (Begunstigung; por K. N. S 257) uwazam
za błąd z tego powodu, że, w odnIesieniu do pomocnictwa bliż­
szego, byłoby to różnorzędnem traktowaniem dwóch nie jako­
ściowo, lecz tylko ilościowo odmIennych przypadków, a, w odnIe­
sieniu do poplecznictwa, byłoby to przeciwnie równorzędnem
traktowaniem dwóch zasadniczo odrębnych stosunków. Niema
żadnej racjI, aby w pomocnictwie dalszeol widzieć całkiem inne
przestępstwo nlz to, które popełnia pomocnik blizszy, a jest
wszelka racja do tego, aby pomocnIctwa, które sprawca brał
w rachubę w chwili spełnienia czynu, nie traktować na wzór
poplecznictwa, t. j. pomocy, której poplecznik nie obiecał sprawcy
przed jego czynem, lecz użyczył mu dopiero po jego spełnieniu.
Tam zachodzi stopień udziału w przestępstwie, tutaj - delictum
8ui generis (por. wyżej, nr. 227, nr. 2).

2. N i c o l a d o n i (B. U. I., V. str. 343-347) w przypadku
udziału widzi wprawdzie tyle przestępstw, Ilu jest wspÓlników,
ale działalność tych ostatnich podciąga pod dwa stany faktyczne,
t. j. przestę pstwa, popełnIonego przez sprawcę, i u c z e s t n i c t w a,
jako delictum sui generis, którego sprawcami stają się podże­
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gacz i pomocnIk. Oczywiście karę za uczestnictwo musiałby
ustawodawca oznaczać w bardzo szerokich ramach, aby dać sę­
dziemu możność dostosowania jej wymiaru do kalibru
przestępstwa, do którego popełnienia chciał si
p r z y ł o żyć s p r a w c a u c z e s t n i c t w a.

Pytam się, czy tą drogą nie wracarrlY do akcesoryjności
podzegania i pomocnictwa w odniesieniu do przestępstw, które
popełnIa sprawca, z tą różnicą, że tutaj mówiłoby się o sprawcy
przestępstwa głównego i o sprawcy, względnie o sprawcach
uczestnictwa.

Jezeli zaś N i c o l a d o n i na poparcie swojego systemu
przytacza, że dzięki nIemu uczestnictwo, którego dopuszcza się
podzegacz lub pomocnik, stanowić będzie samodzielne przestęp­
stwo, do którego będzie można zastosować pójęcia usiłowania
i uczestnictwa (str. 347); to konsekwencję tę uważam raczej
za argument na niekorzyść proponowanej inowacjl. Wtedy bo­
WIem pojęcie uczestnIctwa, jako osobnego przestępstwa, przy­
brałoby nieograniczoną rozciągłość. Np. Piotr, ułatwiwszy Paw­
łowi kradziez, odpowiadałby za uczestnictwo w odniesieniu do
kradzlezy. Jan, namówIwszy Piotra do powyzszego uczestnictwa,
dopuściłby się nowego uczestnictwa, ale JUz nie w odniesieniu
do kradzieży, lecz do uczestnIctwa, popełnionego przez Piotra.
A cóz znowu, jezeliby Michał poradził Janowi, jak tez ma na­
ma'\viać Piotra do uzyczenia pomocy Pawłowi, i t. d. Jedn()
uczestnictwo WIęC pociągnąćby mogło cały szereg nowych, co..
raz dalej od przestępstwa głównego odbiegających uczestnictw.

Sądzę, że zamiast reformy, którą proponuje Nicoladoni,
byłoby właściwiej zgodzić się na moją tezę niezależności winy
konkretnej podżegacza i pomocnika od winy konkretnej sprawcy.

3. Najradykalniej przeprowadza zasadę usamodzielnienia
uczestnictwa G e t z (B. U. I., V. 1896, str. 348-363), którego
pogląd dostał się takie do kodeksu norweskiego z r. 1902.

Konstrukcja ta polega na tern, aby wyrugować w zupeł..
ności z części ogólnej kodeksu karnego pojęcle udziału w prze­
stępstwie, a natomiast w jego części szczególnej tak scharakte­
ryzować stan faktyczny kazdego przestępstwa, aby kazdy, ktoby
w jakikolwiek sposób przyczynIł SIę do jego uskutecznienia, od..
powIadał za nie, Jako samodzielny sprawca.   części ogólnej
wystarczyłoby umieścić tylko jeden artykuł, opiewający, ze, je­
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żeliby kilka osób przyłozyło się do sprowadzenia jakiegoś skutku
przestępnego, to mozna ustanowioną karę obniżyć dla wino­
wajcy, którego współdziałanie bądź spowodowane zostało jego
zależnoścIą od drugiego wspólnika, bądź stosunkowo okazało się
małej wagi (por. kod. norw.   58):

Temu systemowi zarzucam, ze nIe potrzebnie zmusza usta.,
wodawcę do powtarzania co do każdego przestępstwa formułki,
że Ina być za nie karany ten, kto je uskutecznia, lub się do
do tego przykłada, a następnie, że w odniesieniu do' przestępstw,
których popełnienie możliwe jest tylko ze strony osób, obda­
rzonych pewnym charakteren1, np. nadużycie władzy urzędo­
wej, lub u wiedzenie do nierządu córki, pupIlki lub wychuwa o
nicy (K. A. g 132, III), zamyka drogę do karania za nie podze­
gacza lub pomocnika.

Sądzę, ze byłoby o wiele racjonalniej nie pozbawiać się
w części ogólnej kodeksu karnego pojęcia udziału w przestęp..
stwie, a jeżelI, ze związanej z tem pojęciem zasady akcesoryj­
ności podzegania i pomocnict a, wypływa' cały szereg dla sę"
dziego całkiem nierozwiązalnych zawikłań djalektycznych (por..
wyżej nr. 240-244); to lepiej byłoby temu zaradzić zapomocą
projektowanego przezemnie systemu ścieśnienia owej akcesoryj­
ności, przez uznawanie winy konkretnej podzegacza i pomoc­
nika za niezależną od winy konkretnej sprawcy. Tym slJosobem
podżeganie i pomocnictwo zachowały by charakter stopni udziału
w przestępstwie, które spełnił lub miał spełnić sprawca, ale
podżegacz i pomocnik byliby co "do kary traktowani całkiem
niezależnie od tego, czyby sprawca zasłużył na karę, lub miał
być od niei wolny.

IVo Spisek i szajka.

s 55.

245. A. S P i s e k (Gomplott, coniuratio, 80cietas delinquendi
ex compacto) uchodził długo za całkiem odrębną postać udziału
w przestępstwie, jako połączenie się kilku osób w związek,
oparty na umowie, mocą której osoby te postanawiają uzyczać
sobie wzajemnie wszelkiej potrzebnej pomocy, dla dokonania
wspólnemi siłami pewnego oznaczonego przestępstwa. Ze względu
na tak daleko idące zobowiązanie spiskowca, dawna teorja sta­
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wiała, co do spisku, dwie następujące, takze przez kodeksy uzna...
wane tezy:

1) W razie przyjścia do skutku umówionego przestępstwa,
każdy ze spiskowców miał odpowiadać, jako współsprawca, bez
względu na ten lub inny jego udział w jego dokonaolu. PiQrw­
szy wystąpił z tą tezą 'K r e s s (Oo1nmentcttio in O. O. O. 1721)"

2) W razie wykrycia spisku, zanim jeszcze zabrano się do.
wykonywania umówionego przestępstwa, każdy ze spiskowców,
miał, przez samo swoJe przystąpienie do spisku, uchodzić za
winnego podżegania, które, w tym przypadku, jako bezskuteczne,
miało co do kary być traktowane na równi z usiłowaniem umó­
wionego przestępstwa (F e li e r b a c h, K o s t] in).

246. Nowa teorja, której początek dali S t fi b e l (TeilnahlJne,
1828,99 23--25, 46) i Abegg (Lerhb. 1836,9 74), i która cie­
szy się powszechnem uznaniem (contra był jeszcze H e r b s t, I,.
ad S ó, nr. 13), wychodzi z tego założenia, że samo zawiązanie
spisku uchodz1ć może w stosunku do umówionego przestępstwa,
tylko za czynność przygotowawczą i z tego tytułu wolne być
musi od kary za umówione przestępstwo. Uznaje to wyraźnie
K. R. wart. 52.

Z teorji tej płyną dwie następujące konsek\vencje:
1) Samo zawiązanie spisku, dla dokonania pewnego prze­

stępstwa, musiałoby podleg"ać karze tylko w dwóch przypadkach. .
a mlanOW]cre:

(I) .J eżeli usta wa, co do jakiegoś przestępstwR, okłada karą
juz samą czynność przygotowawczą, jak to np. stanowi K. A..
co do zdrady głównej (9 58).

b) Jezeli ustawa uwaza sam spisek za delictum sui gene­
ris, jak to czyni prawo austr. w przypadkach, przewidzIanych
w S 65 c, K. le i w   5 Ust. z 27. V. 1885, (przeciwko używa­
niu materyj rozsadzający.ch). W tern rozumieniu, przestępstwem
jest sam udział w spisku, według K. N., w odniesieniu do zdrady
głównej (  83) oraz śledzenia i zdradzania tajemnic wojskowych,
w sposób zaniebez pieczający obronę państwa (  5 Ust. o zdra­
dzie wojsk. z 3 li pca 1893). K. R. karze za należenie do spisku,
mającego na celu dokonanie zdrady głównej (art. 101), obale­
nie przemocą rządu państwa zaprzYjaźnionego z Polską (art..
135), zabójstwo (art. 4(7) oraz uszkodzenie koleI żelaznej, okrętu
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lub statku parowego, cele  spowodowania rozbicia pOCIągU,
okrętu lub statku (art. 564).

2) W razie dokonania umówionego przestępstwa, należy
każdego ze spiskowców karać według jego rzeczywistego udziału
w temze przestępstwie, a więc, stosownie do okoliczności, to
jako sprawcę, to znów jako podżegacza lub pomocnika.

247. B. S z aj k a (Bande, Rolle, 80cietas delinquendi), rózni
się tern od spisku, ze jest stowarzyszeniem, zawiązanem dla
spełniania bądź przestępstw wogóle, bądź tez przestępstw pew­
nego szczególnego rodzaju, nie zaś ze wzg]ędu na Jakieś umó­
wione konkretne przestępstwo. Szajka podlegać moze karze
tylko Jako delictum sui generis. 'vV tym charakt rze znana jest
-ona prawu austrJuckiemu w odniesieniu do zbrod ni dynamito­
wych (g 5. Ust. z 27. V. 1885). Pozatem K. A. wspomina o szajce,
mającej na celu szerzenie spustoszeń, przy podpaleniu, stano­
wiąc, ze popełnienie t j zbrodni przez taką szajkę, ma sprowa­
dzać karę śmierci (  167 et)

K. N. mówi o szajce dla dokonywania kradziezy lub ra­
bunków, jako okoliczności, podnoszącej kwalIfikację kryminalną
(9 243 nr. 6, 9 250 nr. 2).

K R. uwaza sam udział w bandzie za kanalny tylko w przy­
padkach wyraźnIe \tvskazanych w ustawie (9 52). 'Przypadki te
podaje art. 279, karząc za udział w bandzie, która się utwo­
rzyła 1) w celu fałszowania pieniędzy; 2) w celu uszkadzania
cudzego mienia przez spowodawanie przewidzianego wart. 564
rozbicia się pocIągu kolejowego, statku lub okrętu; 3) w celu
kradzlezy, rozboJów, wyrnuszeń lub oszu tw; 4) w celu naby­
wania, przyjn)owania na przechowani , ukrywania, zastawiania
lub zbyv\T(] nla cudzego mIenia, z wiedzą, że jest ono uzyskane
zapon10cą przestępstwa; 5) w celu wprowadzania kontrabandy.
Po atenl K. R. uwaza bandę za okol1czność,- podnoszącą kwali­
fikację kr'ymtnalną zabójstwa (art. 455. nr. 6), kradzieży (art. 584.
nr. 2), rozboju (art. 589. nr. 6) i szantazu (art. 610. nr. 3).

v. O niewłaściwym udziale w przestępstwie.

S 56.

248. Dawniej podciągano błędnie pod pojęcie udziału
w przestępstwie przypadki, w których ktoś, bez poprzedniej
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z m o w y, albo 1) umyślnie nie przeszkodził dokonaniu jakiegoś
przestępstwa, albo 2) uzyczył poparcia. sprawcy, już po Jego
spełnieniu. Dziś powszechnie, a pierwszy na to zwrócił uwag"ę
krymi n alista włoski N a n i (Prin,cipii di giurisprudenza crimi...
nale, 1813), zarzucono ten pogląd i uznano, że podobne przy­
padki podlegać mogą karze tylko jako osobne przestępstwa.

Regułę tę uświęca też K. A. (9 6), a do osobnych prze­
stępstw zalicza: danie pomocy do zbrodni przez złośli"ve zanie­
chanie przeszkodzenia (99 212 i 213); danie pomocy do zbro­
dni, występku lub wykroczenia przez zatajenie lub przez uła­
twienie ucieczki osobie uwięzionej (99 214-216, 217 -219, 307),
dalej ukrycie dezertera l lub inną pomoc, daną mu do ucieczki
(99 220 i 221), a takze t. zw. u c z e s t n i c z e n i' e (Teilneh'Jnung)
w kradzieży, sprzeniewierstwie i rabunku, przez ukrywanie,
nabywanie lub puszczanie w inne ręce rzeczy, o których pase­
rowi wiadomo, ze pochodzą z jednego z tych przestępstw
(SS 185-187, 196. 464-466).

Tylko wyjątkowo K. A. uwaza, pomimo braku poprzedniej
zmowy:

a) za współwinę, w rozumieniu 9 5, złośliwe za,
niech anie przeszkodzenia zbrodni, w odnipsienlu do
zdrady głównej, szpiegostwa, nieuprawnIonego werbunku i upra­
wiania nie\volnictwa (9 213); i zatajenie w odniesieniu do
zdrady głównej, szpiegostwa i nieuprawnionego werbul}ku
(9 215); a

b) za u c z e s t n i c t w o (Teilnah1ne), w rozumieniu   5,
w fałszowaniu publicznych papierów kredytowych (99 109, 112,
116) i monety (g 120) działanie tego, kto już po dokonaniu tych
zbrodni. w porozumienlu z fałszerzem, w półwinnyrn lub innym
uczestnikiem, wyd,awał sfałszowane papiery kredytowe lu  mo­
nety, albo tez nabywał cząstki, o które w przypadku, przewi­
dzianym w 9 118. c, moneta prawdziwa zo tała uszczuplona.

248. b1S Zgodnie z zasadą, ze poparcIe udzielone sprawcy
już po dokonaniu przestępstwa, o tyle tylko moz  uchodzIć za
stopień uddziału w tern ostatniem, o ile zostału obiecane sprawcy,
zanim tenże przystąpił do czynu, K. N. traktuje, w od niesieniu
do zbrodni i występków, jako przestępstwo osobnego rodzaju
p o p l e c z n i c t w o l (Begunstigung, 9 2(7), które, gdy podykto­
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wane zostało chęcią zysku, tenże kodeks nazywa p a s er s t we ID
(I-Iehlef'ei, SS 258-262).

To stanowisko zajmuje takze K. R  Okłada on karą jako
delicta sui generis: 1) zaniechanie uwiadomienia władzy o za­
mierzonej. lub przedsIęwziętej zbrodni, jezeliby to mogło było
posłużyć do zapoblezef1ia zbrodni lub do jej udar'emnienia (art..
162); 2) osłanIanie przestępcy przed wymiarem sprawiedliwości
w przypadkach, wskazanych w artykułach 166-169. Patrz jednak
art. 170 K. R.

1 'vV przekIadzie polskim I{, N. vvydanem w r. 1920 przez depart..
Sprawiedl. lVlinisterst\\JTa b. dzielnIcy pruskiej, nosi on Q nazwę p o P i er a­
n i a p r z e s t ę P s wam 267).

ROZDZIAŁ III.

Przestępstwo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestępstw i prze­
stępstwo powrotne.

l. Przestępstwo pojedyncze i zbiorowe.

S 57.

249. Przestępstwo nazywa się p o j e d y n c z e ID, jezeli jego
treść składa się tylko z jednegp działania, uznanego przez ustawę
za prze5tępne. Z b i o r o w e ID (Il0llektivdelikt) nazy\va się prze­
stępstwo, do którego istoty wchodzi, lub przynajmniej wcho m
dzić moze, spełnienie przez sprawcę kilku działań, z których
kazde, osobno wzięte, gdyby nie specjalny przepis ustawy, mU m
siałoby, z jej ogólnego stanowiska, tworzyć osobne przestępstwoo

Do przypad ków przestępstwa zbiorowego nalezą:
1) przestępstwa z ł o z o li e i c i ą g ł e; 2) przestępstwa z na­

r o w u i r z e ID i o s ł a.

25 O. 1. P r z e s t ę P s t w o z ł o z o n e i c i ą g ł e. Prze s tę po
stwo z ł o z o n e (zusammengesetztes Verb'j'ech n, delict'um COtn­
positułn) tern się odznacza, że do jego istoty wchodzi spełnie­
nie przez sprawcę co najmniej dwóch róznorodnych dzia a
łań przestępnych, które ustawa dlatego tylko kaze tra'kto­
wać jako jedno przestępst\VO, ze sprawca je  pełnił w wyko­
naniu jednego tylko postanowienJa przestępnego, a w ur'zeczy..
wistnieniu wprawdzie kilku, ale uzupełniających się wzajemnie
złych zalniarów. N p. w K. A. rabunek z S 190. (zamach na
osobę i własność), tudziez zgwałcenie niewiasty' z S 125. (za..
mach na wolność i godność płciową niewiasty).
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Przez przestępstwo c i ą g  ł e (tortgesetztes Verbrechen, de­
lictum continulat t1n) pojmujemy przestępstwo, do którego istoty
wchodzi spełnienie prżez sprawcę kilku jednorodnych działań
przestępnych, które dlatego tylko  w swojem połączeniu, mają
wytwarzać jedno tylko przestępstwo, ze sprawcaje spełnił w urze­
CzywIstnIenIu Jednego tylko do wszystkich tych działań zgóry
odnoszącego się zamiaru przestępnego. N p. lokaj, który, po­
wZIąwszy zamiar okradania co wieczór swego nietrzeźwego pana,
przy jego rozbieranilI, systematycznie urzeczywistnia ten zamiar
przez cały Iniesiąc i popełnia tylko jedną ciągłą kradziez.

251. Od przestępstwa ciągłego odróznić trzeba starannie
przestępstwo t r wał e (forldnuerndes Verbrechen). Jest to bo­
wiem przestępst"vo pOJedyncze) które odznacza się tylko tym
specJalnym rysem, ze do jego istoty wchodzi, prócz danego
działania przestępnego, jeszcze utrzyn} anie przez jakiś czas wy­
tworzonego przez nie, pravvu przeciwnego, stanu rzeczy. Np.
bezprawne ścieśnienie \1vOlnOŚcl osobistej (9 93 KG A.). Nie jest
jednak, jak to słusznie zaznacza L a m fi a s c h ('5tr. 19), prze­
stępst\tvem trwałem dwuzeństwo, lecz jest ono tylko przestęp­
st\\ em pojedynczem, zdolnem do ciągłego skutkowania (turtrvir­
kendes VerlJrechen). W rozumienIu tez 9 206 K. A., uchodzić
ono powinno za popełnione nawet wtedy. gdy nie było mogło
jeszcze mieć zadnych dalszych skutków. Contra, a za uwaza­
niem dwuzeństwa za przestępstwo trwałe  patz O. S. I\. z 11.
XII. 1880. nr. 302, tudziez A l f re d G r o 8 s w et z. 1908. nr. 32.

252. 2. P r z e s t ę P s t wo z n a r o w u i z r z e m i o s ł a.
Charakter p r z e s t ę P s t waz n a r o w u (Gervohnhpitsverbrrechen)
otrzymuje dane przestępstwo, ze względu na większą liczbę
juz poprzednio przez spra\vcę, w róznych odstępach czasu, po­
pełnIonych przestępstw tego samego rodzaj li l to "vśród oko­
licznoścI, z których wldać, ze u Ich sprawcy rośnIe coraz bar
dziej skłonność do po pełniania takich prze tęp tw. V\T obec tej
skłonności, fakt poprzedniego popełnIenia przez sprawcę mniej­
szej lub większej liczby przestępst\V tpgo samego rodzaju nie
ma, sam przez się, dla pojęcia przestępstwa z narowu żadnego
znaczenIa. Jego specyficzny charakter tk V\ i tylko w tern,,, ze .
musi uuhodzlĆ za owoc nałogu, który, rosnąc coraz bardziej
li spra\vcy, przedstawia tez wyzszy stopień nip bezpieczeństwa
dla ogółu. \;V nowszych czasach uzna.Ho wbkutek tego za wła­
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ściwe zapróponować przeciwko przestępcom nałogowym surowo
sze kary, a jako środek ochronny, detencję w domu pracy przy­
musowej, po odcierpieniu kary (Art. 47 mego Proj. K. k. polsk.)o
Niektórzy autorowie chcieliby także stosować do przestępców
nałogowych t. zw. w y rok i kar n e n i e o z n a c z o n e, o któ­
rych będzie mowa niżej, w Dziale II Części ogólnej prawa kar­
neg'o (L l szt w Z. L. t. IX str. 86; Vargha: Die Abschaff1łtng
der Strafk1 echtschaft, t. II. G r y z i e c ki: Do 'f'eformy prawa
karnego, str. 86).

253. Przestę pstwo z rzelniosł  (Gemerbsmassiges Ver­
bt'echen) polega na spełnieniu jakiegoś działania przestępnego
w sposób, z którego widać, ze sprawca ma zamiar trudnić się
stale spełnianiem podobnych przestępstw. N p. Piotr, nie mając
do tego tytułu, zabiera się do udzIelania vV sposób zarobkowy
porad lekarsk!ch, i zaraz, po pierwszej poradzie, policja kładzie
tamę wykonywaniu praktyki lekarskiej (K. A.   343). Ponieważ
najczęściej przestępstwo z rzerrliosła płynie nie z innych pobu­
dek, jeno z chęci zysku, przeto przyjęto pospolicie nazywać
je także przestępstwem dla. zarobku (gescha{tsmassiges
Verbrechen).

253. b1S I. Kod. austr. uważa narów albo za znamię istotne
niektórych przestępstw, jako to wykroczeń zastarzałego opilstwa
(  524), włóczęgostwa i wstrętu do pracy ( 9 1. i 3. Ust. z 24
V 1885. Dz. u. p. L 89); albo za okoliczność, nadającą charakter
zbrodni każdej, choćby naj drobniejszej, kradziezy (  176. I); albo
nareszcie za okoliczność uzasadniającą surowszą karę" jako to
przy oszust\vie (9 203) i uszkodzeniach ciała w bijatyce (9 412)

Charakter zaś przestępstwa z rzemiosła mają w prawie
austrjackiem zbrodnia kradziezy zwi rzyny (9 174. II. g), oraz
wykroczenia nIeprawnego uprawiani  praktyki lekarskIej lub
chirurgicznej (  343) i nierządu (9 5. TJst. z 24. V. 1885. Dz. u..
p. 1. 89), a takźe lichwa towarowa (Rozp. Ces. z 12. X. 1914)..

II. K. N. wprowadza cechę n a ro w u do istoty w.ystępków
puszczania w obieg, jako całowartościowych, monet uszczuplo..
nych przez kogoś drug lego, chociażby nie w porozumieniu ze
sprawcą (9 150); oraz stręczenia do nierządu (9 180).

Cechę tę zaś uwaza K. N. za okoliozność, podnoszącą kwa..
lifikację kryminalną paserstwa (9 260) i lich\vy (  302 d).

Co się tyczy zaś rzemiosłowości to wedłqg K. N. cecha ta
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1) nalezy do samej istoty występków gry hazardownej
(  284) i lichwy towarowej (  302 e) oraz wykroczenia, któ.
rego dopuszcza się kobieta, trudniąca się nierządem, spo­
sobem zarobkowania, jeżeli nie przestrzega przepisów po­
licyjnych, wydanych w tej mierze, ku zabezpieczeniu zdro­
wia, porządku publicznego i przyzwoitości publicznej (S 361
nr. 6);

2) podnosi kwalifikację kryminalną paserstwa (9 260),
samowolnego polowania (9 294) i lichwy (9 302 d).
III. I{. R. już w swojej części ogólnej bierze wart. 64

w rachubę popełnianie przestępstw tego samego lub podobnego
rodzaju, jako specjalną okoliczność obciążającą.

O prócz tego, w odniesieniu do niektórych szczególnych
przestępstw, K. R. uwaza działanie z nałogu, z zawodu lub spo­
sobem procederu za mornent bądź 1) należący d  samej istoty
danego przestępstwa; bądź 2) podnoszący surowość kary za
jego popełnienie.

1. Charakter przestępny czerpią z powyższego momentu
czyny, k óre K. R. przewiduje w artykułach 310 (urządzenie­
lub przystąpienie do urządzenia przedsiębiol stwa fabrycznego
lub przernysłowego, bez zezwolenia właścIwej władzy); 326 (za..
niedbywanIe przepisanych formalności przy prowadzeniu inte­
resów ze strony założycieli spółki, albo towarzystwa handlo
wego lub przemysłowego); 344 (bezprawne manipulacje przy
vvyrobie, przerabianiu, przemywanIu, czyszczeniu, przechowy­
waniu na sprzedaż lub sprzedawaniu kart do gry); 432 (uszczu­
planie rozmiarów prawdziwej monety, choćby zbycie nie na­
stąpiło); 527 (wyzyski wanie przez męzczyznę nierządu zawo­
dowego kobiety, by stąd czerpać dla siebie środki utrzyrnania.

2. Wyzszą kwahfiliację kryminalną czerpią z omawianego
tu mornentu przestępstwa, przewidziane przez K. R. warty­
kułach 168 al. 1 nr. 2 (ukrywanie przestępcy, skazanego na
karę); 443 in fi1 e (podrobienie lub przerobienie w celu użycia
ich za autentyczne świadectw i dokumentów, wymienionych
wart. 443); 524 in fine (stręczenie do nierządu z niewiastą nie
mającą jeszcze 21 lat); 526 lit. a (stręczenIe niewiasty, która
jeszcze nie ukończyła 21 lat, do wyjazdu zagranicę, aby ją tam
skierować do uprawiania nierządlł); 608 al. 3 (lichwa); 614 (oszu­
kańcze wypełnipnie blankietu z cudzym podpisem, o ile blankiet



176 CZĘŚĆ OGÓLNA

ten stałby się wskutek tego jednem ze świadectw, lub jednYln
7A dokumentów, wymienionych wart. 443); 616 in fine (paser­
stwo); 626 aL 2 (analogiczne z paserstwem przestępstwo w od­
niesIeniu do drzewa lub produktów drzewnych, świadomie uzy­
skanych zapon10cą przestępstw, wymienionych w artykułach
624 l 625).

III. Zbieg przestępstw.

S 58.

254. Z b i e g i e fi p r z e s t ę P s t w (conC1);rSUS delictorum
Verbrechenskonkur1renz) nazywa się przypadek popełnienia przez
jedną osobę kilku samodzielnych przestępstw w cza ie gdy jęsz­
cze za zadne z nich sąd nIe skazał Jej na karę. Dawna teorja,
która znalazła jeszcze wyraz SS 34 i 267. K. A. żądała, oprócz
tego, dla tego pojęcia, aby wszystkie w zbiegu ze sobą znaj_O'
dujące się przestępstwa były prLedmlotem tego samego postę¥
powania I wyroku. Od tego ządanIa odstąpiło późniejsze prawo
austrJackie. W myśl bowIem S 265. P. I{. A. nalezy na równi
ze zbIegIem przestępstw, przPwld7Ianym vV S  34. l 267. 1(. k.
traktować co do kary przypadek, gdy, juz po skazaniu oskarzo­
nego, wYjdzie na jaw, ze on przed LYln wyrokiem popełnIł Inne
ieszcze przestępstwo.

255. PrzYjęto dlielić zbieg przesLępstw 1) na j e d n o r o­
d n y i r ó z n o r o d n y (gleichartlge und ungleicha1rtige Konkur­
renz), w mIarę tego, czy zachodzi między przestępslwami tego
sampgo lub róznego rodzaJu, i 2) na W 1e loczynowy czyli
fi a t e r J a l n Y i J e d n o c z y n o w y czyli i d e a l n y lub f o r­
fi a l n y (n ehrłafllche 'und elntatliche Iionkurrenz), orl powIe..
dnio do tego  czy, będąc zawsze wyrazem h:ilku samodzIelnych
zarnidrów lub nIerozwago przestępnych, stan ie SIę owocem ktl ku
samodzIelnych postanowień przestępnych (np. PIotr w zamIarze
zniszczenia ogniem domu Pawła i zabicIa .Jana. podpala ów dom,
a truje Jana), czy tez jednego tylko postanowienIa (np. Piotr,
pOWZIąWSZY oba wymienione vvy lej zamiary, podpala donl Pawła,
aby w jego pozarze znalazł takie śmierć Jan, o którym wie.
dział, ze jest sparal1zowany i ze przebywa tam bez nalezytej
pomocy).

256. Bl'zszego omówiep.ia wymaga tylko pojęcie zbiegu
przestępstw jednoczynowego. Wielu powaznych autorów (Liszt

ł­
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B u d z i ń s k i, nr. 226; M a kar e w i c z: Idealny zbieg przestępstw
1897) nie uznaje tego zbiegu, utrzymuJąc, ze jest to konstrukcją
nielogiczną chcieć tWIerdzić, ze jeden czyn może wytwarzać
kilka przestępstw.

Przeciwko temu zarzutowi przemawia co następuje: Jeden
czyn, w rozumieniu działania naturalnego, nie moze wytwarzaó
zadnego, a więc nawet jednego przestępstwa. Przestępstwem
stać się on moze tylko, jako O\VOC winy sprawcy, w kierunku
osiągnIęcia pewnego skutku przestępneg-o. Tem się tez tłuma­
czy, że, przy oznaczaniu różnych postaci rodzajowych przestęp­
stwa, ustawa zwraca uwagę nie na sam fakt, spełnIenia przez
człowieka jednego lub kilku dliałań naturalnych, lecz na cha­
rakter, który trzeba nadawać temu faktowi, ze wzg lędu na za­
miar i postanowienie sprawcy tego jednego, lub tych kilku
działań naturalnych.

Wymownego dowodu na poparcie tej tezy dostarczają
znane nam juz przypadki przestęp twa zbiorowego, a miano­
wicie przestępstwa złozone i ciągłe (nr. 2(0). Jezel1 tam, z uwagi
na wolę sprawcy, skierowaną ku popełnieniu jednego przestęp­
stwa, a przejawiającą się w postaci kIlku przedmIotowo prze­
stępnych 'działań natural nych, mozna było z tych działań wy­
tworzyć jedno tylko przestępstwo złozone lub ciągłe; to z nie­

.ą.

mniejszą racją mozna znów tutaj podciągać pod pojęcie zbiegu
prze"stępstw idealnego przypadek, gdy wola sprawcy, skierowana
będąc ku popełnieniu kilku przestępstw, przejawIła się w po­
st,\ci tylko jednego działania naturalnego. "

257. Przeciwnicy zbiegu przestępst\iV idealnego chcą w nim
widzieć tylko przypadek kolizji ustaw.(Gesetzeskonkurrenz). Te
dwa pojęcia jednak róznią Się między" sobą zasadniczoo

WprawdzIe tu i tarn jeden czyn nosi na sobie znamiona
kilku przestępstwo W przypadku jednak zbiegu przestępstw
jednoczynowego, niema w rzędzie tych przestępstw zadnego,
którego istota wyczerpywałaby całą treść kryminalną spełnio­
nego czynu, a w przypadku kolizji ustaw, jest wśród odnośnych
przestępstw takie Jedno, które pochłania całą kwalifikację kry­
minalną spełnionego czynu. \tVedług powyzszego kryterjum, oj­
ciec, zgwałcIwszy swoją córkę, dopuści się, w myśl K. A., zbiegu
jednoczynowego kazirodztwa z S 131 i zgwałcenia niewiastyp rawo karne. 12
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z S 125, gdyż istota kazirodztwa nie pochłania pierwiastku uży..
tego gwaltu, a istota zgwałcenia nie pochłania pierwiastku spół­
kowania sprawcy z własną córką. Przeciwnie znów matka, za M
biwszy swoje dziecko, przy porodzie, nie dopuści się, w myśl
K. A., zbiegu idealnego lTIorderstwa (S 134) i dzieciobójstwa
(9 139), lecz tylko tej ostatniej zbrodni, gdyz jej istota pochła­
nia także te znamiona spełnionego przez matkę czynu, które
nadawałyby mu skądinąd charakter morderstwa pospolitegoo
Tu zachodziłaby tylko kolizja ustaw, a sędzia lllusiałby ją usu­
nąć na rzecz tego przepisu, któryby uwzględniał najbardziej
wyczerpując\.I całą treść kryminalną spełnionego czynu. W przy­
kładzie więc powyzej zacytowanym sędzia zastosowałby do
matl{i przepis o dZIeciobójstwie (9 139), w myśl zasady species
derogat generri.

258. Kodel{s austr. lnówi o zbiegu przestępstw "V SS 34,
35 i 267, uznając go za możliwy nietylko między samelni zbro­
dniami, "występkami lub wykroczenialni  lecz takie między zbro­
dniami z jednej strony a '\vystępkami i wykroczeniami z drugiej

O rodzajach zbiegu przestępstw wsporl1ina I{. A. przy pr7.e­
glądzie okoliczności obciązającyeh, g'dzie jednak wymienia wy­
raźnie tylko zbieg róznorodny ( 9 44 al, 263 n i jednoro­
d n y, który nosi tutaj nazwę p o \tV t ó r z e n i a p r z e s t ę P s t w a
(Wiederhol1Jlng des Verbrecherns; 99 44 b  263 b).

Nie znaczy to jednak, aby kodeksowi austrjackiemu miało
być obce pojęcie zbiegu idealnego. O'Ne kilka bowiem zbrodni,
występkv\v lub wykroczeń, o których zbiegu traktuje 1(. Ao
w 9  34, 35 i 267, mogą być przeciez owocem zarówno dobrze
kilku działań naturalnyc , jak i jednego tylko czynu. Wyraźnie
mówi o zbiegu przestępstw jednoczynO\7\Tym usta\Nodawca au­
strjacki w I{. k. Wojsk. z 15 I 1855 (  100).

Również trak tuje wyraźnie o zbiegu przestępstw tak je..
dnoczynowym (ldealkonkurre'nz, 9 73), jak \vieloczyno\vym (Re­
alkonkurren,z) kodeks niemiecki.

K. R. zaś lTIa widoczn}e na myśli tylko zbieg wieloczy­
nowy. WsporrIina bowielll Vi art. 60 o spełnieniu dwóch lub
więcej, n i e p r z e s t ę P s t w, jak się np. wyraza !(Q A., lecz c z y­
n ó w p r z e s t ę P n Y c h l. Trzeba tylko, zeby sprawca spełnił te
czyny, zanim w postępowaniu karnem o którykolwiek- z nich
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ogłoszono wyrok umotywowany, sentencję sądową, lub werdykt
ławy przysięgłych o winie.

1 W tekscie rosyjskim wyraźnie stoi »kilku czynów przestęp­
n y c h«, co w przekladzic polskim, tak w wydaniu urzędoWeITI (1917), jak
w wydaniu Mogilnicki-Rappaporta przettuInaczono niewlaściwie na "s p e I..
nienie dwóch lub więcej przestępstw«. W duchu brzrnienia prze­
kIadu polskiego, art. 60 1(. R. dopuszczalby także zbiegu przestępstw je­
dnoczynowego, podczas gdy tekst rosyjski stałby na zawadzie taklelnu
zbi@gowi.

259. Trzeba jeszcze wyjaśniĆ, co daje zbiegowi przestępstw
tytllł do uchodzenia w prawie karnem za osobną postać zasa­
dniczą przestępstwa, nie zaś tylko za zwyczajną sumę arytrne­
tyczną kilku przestępstw. Tytuł ten płynie niewąt 1 J 1!"\vie stąd,
ze wina człowieka, który popełnił kilka przestępst\ I, zanim zo­
stał za którekol wiek z nIch skazany na zasłuzoną karę, jest isto
tnie mniejsza od winy czło\vieka, który, skazany na karę za
jedno przestępstwo, dopuścił się poten1 nowych przestępstw.
Z uwag'i na to, zbieg przestępstw zajmuje szczególnie ważne
stanowisko w rzędzie okoliczności') wpły"rających na vlymiar
kary, co poznamy blizej w N a u c e o kar ze.

III. Przestępstwo powrotne
(iteratio delicti J Ruckfall).

S 59.

260. 1. N alezy odróżnIć recydywę przestępną w znaczeniu
b e z w z g' 1- ę d n e m (recidive absolue) i s p e c j a l n e In (recidive
speciale). W pierwszem rozumienIu, p o w r o t n e m nazywa się
kazde przestępstwo, popełnione przez osobę raz już ukaraną
sądownie za jakiekolwiek przestępstwo (franco Oode penal, art"
56-(8). W drugiem rozulnleniu, powrotnem nazywa się tylko
przestępstwo, popełnione przez osobę już poprzednio ukaraną
sądownie za przestępstwo bądź tego samego rodzaju (Kod. niem.
co do paserstwa i oszustwa,  S 221.. 264), bądź przynajmniej
podobnego rodzaju (K. austr. S9 44. c  263. iJ), np. jezeli ktoś, raz
juz karany za kradzlez. popełnI potem sprzenie\vierzenie lub
rabunek..

2. Tytuł przestępstwa powrotnego do stanOvvienia osobnej
postaci" zasadniczej przestę pst\ł\ a Jf\st ten, ie różni się ono isto­
tnie od przestępstwa, popełnionego poraz pierwszy.. Trzeba

12*
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bowiem w niem widzieć owoc woli, której złego nastroju pań­
stwo nie zdołało przełamać nawet zapomocą kary, a więc woli
przestępnpj bardziej zatwardziałej i wskutek tego w wyższym
stOpilI U niebezpiecznej dla społeczeństwa. Przyznając przestęp..
stwu powrotnemu wyższą kwalifikację kryminalną, ustawodawca
nie narusza bynajmniej reguły »non bis in idem«.. Nie bIerze
on bowiem wtedy w rachubę raz jeszcze przestępstwa poprze­
dniego, jako okoliczności obciążaJącej, lecz uwzględnIa specjalny
charakter, którego tamto przestępstwo nie miało, a które po...
siada przestępstwo powrotne..

Bliższe rozpatrzenie wpływu recydywy na kwalifikacj  kry­
minalną przestępstwa należy JUż do N a u k i o kI a r z e.
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DZIAŁ II.

NAUKA O KARZE.
60.

261. Wykład tej nauki obeJmow"1ć będzie cztery Tytuły.
Tematem pierwszego będ zie rzecz o środkach karnych; dru­
giego - kwest ja wymiaru kary; trzeciego - rozbiór okolIczno­
ści, umarzających karę; a wreszcie czwarty Tytuł traktować bę­
dzie o zatarciu kary, czyli o t. zw. r e h a b III t a c j i.

11;

TYTUŁ I.

O środkach karnych.
ROZDZIAŁ I.

o znaczeniu, kwalifikacji prawnej i rodzajach środków karnych.
61.

262. L. Środkiem karnym nazywa się kazda dolegliwość,
którą, z woli państwa i w drodze przymusu zewnętrznego, sąd
moze kazać ponosić przestępcy tytułem kary.

Poniewaz wnętrze człowieka.. samo przez się, usuwa się
z pod rządów prawa, przeto jasną j st rzeczą, ze za środek
karny, słuzyć Inoze państwu tylko upośledzenie przestępcy w za.
kresie Jakiegoś dobra. dopuszczającego naruszenia w drodze
przymusu ze \\1 nętrznego. Takiemi dobrami są z y c i e, c i a ł o,
w o l n ość, m aj ą t e k, u p r a w n i e n i a i c z e ś ć.

Nie znaczy to jednak, aby kazde upośledzenie materjalne
przestępcy, w zakresie któregokolwIek z sześciu wymIenionych
wyzej dóbr, nadawać się miało do wytwarzania sprawiedliwego
środka karnego. Na to bowiem potrzeba jeszcze, aby środek
karny posiadał t. zw. kwalIfikację prawną.
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263. II. Kwalifikacją prawną środka karnego nazywa
się ogół przymiolów, które mu są potrzebne do uLrzymCłnia się
w zgodzie 1) z istotą kary, 2) jej celem i 3) naturą organów,
powołanych do Jej wymierzanIa.

ad 1) Z uwagi na i totę kary, sprawiedlIwy środek
karny powinien być o i l e m o z n o ś c i a) 0"8 o b i s t y t. j. by
z natury swojej przynajmniej nie musiał dotykać nikogo innego,
prócz samego przestępcy (K. A. S 31; P. !{. A. S 398); b) o d­
powiedni winie t. j. by odpowIadał nietylko stronie ze­
wnętrznej popełnionego czynu, lecz i uwydatniającemu się
w tymze charakterowi Jego sprawcy; ej p o d z i e l n y, t. j. by,
nie utracając swojej jakości, dopuszczał róznego wymiaru, tak
izby sQdzia, stosując go za jakieś przestępstwo do  vszystkich
jego sprawców, mógł jednak kazdego z nich karać w innym
stopniu, stosownie do jego konkretnej winy (nr. 119); a wresz.
cie d) p o w s z e c h n y, t. j. by, przepisany za jakieś przestęp­
st\tvo, mógł znaleść zastoso\Nanie do wszystkich osób, któreby
je popełnIły, bez wzgJ.ędu na war tV\Tę społeczną, do którejby
nalezały. Np. brakiem tego przymiotu grzeszyła dawniej kara
cielesna.

ad 2) Z e w z g l ti d u n a c e l kar y pożądaną jest rzeczą,
aby środek karny potrafił służyć w możli wie najwyzszym stop­
niu za narzędzie do odstraszania i poprawy.

ad 3) Z u wag i n a c h a rak t e r o r go a n ó w, p o w o ł a­
nych do orzekania o karze t. j. z uwagi na sędziów,
którzy w danym przypadku mogą się pomylić i skazać na
karę osobę niewinną, dobrą jest rzeczą, aby środek karny był
do pewnego stopnia a) odwołalny np. więzienIe, a nie kara
śmierci i b) w y n a g r a d z a l n y t. j. dopuszczał jakiegoś od.
szliodowania., np. grzywna lub więzienie. vV Austrji wydana
została osobna ustawa z 16. III. 1892 (Dz. u. p. L 64-), o wyna­
gradzaniu szkody osobom niewInnie skazanym na karę, w miejsce
której obowiązuje obecnie Ust. z 21. III. 1918 (Dz. u.-p. 1. 109).
Pisałem o tej kwestji w G a z. Sąd. War s z. (1893) i w Pary­
skiej Revue Penitentiaire (1894, str. 806).

264. Jasną jest rzeczą, ze im więcej powyżej wskazanych
przymiotów posiadać będzie dany środek }iarny, tern doskonal­
szą też okaze się jego kwalifikacja prawna. CałkIem błędnie
zaś byłoby chcieć oceniać wartość jakiegokolwiek środl{a kar­
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nego tylko ze stanowiska jakiegoś jedneg o z owych przymio­
tów. Wtedy bowiem wypadloby uznać, z uwagi na oRobistość,
chłostę, a z uwagi na wynagradzalno;:;ć, grzywnę za karę ide­
alną. Jedynie racjonalnym sądem jest uznanie za naj właściwszy
takiego środka karnego, któryby w stopniu możlrwie najwyż­
szym posiadał mozliwie najwięcej przymiotów, potrzebnych dla
jego kwalIfikacji prawnej (np. kara więzięnna), a znów za naj­
niewłaściwszy takiego srodka karnego, któryby miał najmniej
takich przymiotów (n p. kara śmierci).

265. III. Rózne mogą być rodzaje środków karnych, a to
ze względu 1) na s t o P i e ń i c h s u r o w o Ś c i, 2) na s t o P i e ń
i c h s a fi o d z i e l n o ś c i i 3) na c h a rak t e r d o b r a, dotknię­
tego przez karę.

ad 1) Odpowiednio do tego, czy dana ustawa odróznia,
co do ciężkości, d wie, czy tez trzy kategorje przestępstw, przyj­
muje ona także podział kar, co do surowości, na dwie lub trzy
klasy

Podział dwuklasowy jest najdawniej '3zy, Spotyka się on
w prawie rzymskiem (poene capitales i non capitales)} w sta­
rem prawie niemieckiem (peinliche i niGht peinliche Strat en),
a w Austrji lltrzymał się stale, począwszy od Terezjany, aż do.
K. k. z r. 1852. Ten ostatni 1vymienia kary za zbrodnie w   12,
a kary za występki i wykroczenia w   240. (p. wyżej nr. 126).
Poznamy je dokładnie w rozdziale, poświęconym specjalnie sy­
stemowi środków karnych prawa poaustrjackiego.

Podział tróJklasowy kar odpovviada podzIałowi przestępstw
co do cięzkości, na trzy osobne kategorje zbrodni (cri1nes, Ver­
brechen), występków (delits, Ve l"gehen) i wykroczeń (contraven­
tions) Uebertretungen). NaJ ściśleJ przeprowadza go francuski
Oode penal, nazywając kary za zbrodnIe peines affiictives OU
infama1'tte8 (art. 1, 6, 7, 8); liary za występki - peittes cor­
rectionnelles (art. 1, 9); kary za wykroczenia - peines de po
lice (art. 1, 464-466).

Co się tyczy kar za zbrodnie, występki i wykroczenia we­
dług I{. N. i K. R. to patrz wyzPj nr. 126.

266. ad 2) Ze względu na stopień samodzielności środka
karnego, przyjęto odróżniać kary z a s a d n i c z e 1 (Hauptstra­
fen), d o d a t k o w e (Nebenstt'afen) i s k u t k i kar fi e (Straf­
tolgen).
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Kar a z a s a d n i c z a tern się odznacza, ze, według ustawy,
fioze być stosowana  bez potrzeby łączenia się z innym środ­
kiem karnynl, oraz ze bez niej sąd nie rnoze nałożyć na ska­
zańca żadne} kary dodatko\vej. Np. więzIenie, areszt, grzywna.

Kar ę rl o d a t k o w ą pozwala ustawa stosować tylko w POD
łączeniu Z jakąś karą zasadnIczą. Z uV\Tagi na Jej stosunek cza­
sowy do tej ostatniej, kara dodatkowa może być w s pół c z e­
s n a t. j. gdy umarzać się ona musi z karą zasadniczą (np. ob­
ostrzenia więzienIa)., lub n a s t fi P n a t. j. gdy wchodzić może
w wykonanIe dopIero po umorzeniu kary zasadniczej (np. do­
zór policyjny)

S k u t li a m i kar n e m l nazywają Się pewne dla pra,v
winowajcy niekorzystne następstwa, które ilJł)O iure wypływają
dla niego z samegu faktu, że go skazano na karę, Dądź za ja­
kąkolwiek zbrodnIę (S 26, 27 K. A.), bądź za jakIeś przestępD
stwo specjalnego rodzaju (S 14 {Jst. austr. o ochr. wolna wyb.
z 26. 1. 1907)

Formalnie między kar'ą dodatkową, a skutkiem karnym,
zachodzi ta róznIca, że pierwsza może być stosowana tylko
o tyle, o ile sędzia w wyroku orzeknie ją wyraźnie, a drugi
spotyka winowajcę ipso iure, więc wyrok wymieniać go nle
potrzebuJe. Jedyny \vyjątek w prawie austrJackiem stanowi co
do tego utrata szlachectwa (9 27)

1 Dawniej używaną prz p zemnIe nazwę, kary gIó w n e, zar'zucilem
w uwzględnIeniu sluszneJ uwagi M a k o w sk i eg o (Pran:o karne, nr. 85,
str. 316), że w dawnej terlnlnologp polskIej g I ó w n e ID 1 nazywaly się
najcięzsze kary t. J. kary za zbrodnie w pl zeciwstawlenlu do kar za wy­
stępIo, które nosily nazwę kar p o p ra w c zych. vVszakże dawny kodeks
rosYJsk l, który tak dlugo obowiązy\\ral "V Królest\\ le !{ongreso\\ enI, nosil
tytuł Kodeks kar glównych i poprawczych.

267. ad 3) Ze względu na charakter dotkniętego dobra,
należy odr<?znić sześć głównych rodzajów kary. Są niemi:

1) kara śmierci;
2) kara cIelesna;
3) kara pozbavv lenia wolności;
4) kara majątkowa;
ó) kard ubytku w zakreSIe uprawnień;
6) kara uszczupJenia czci.
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ROZDZIAŁ II.

Bliższy rozbiór środków karnych, ze względu na charakter
dobra niemi dotkniętego.

I. Kara śmierci.

S 62.

268. Dawniej odrózniano karę śmierci k\tvaliflkowaną
t. j. z dodatkowemi męczarniami (ćwiertowan ie, łamanie ko­
łem, wbicie na pal), i z w y c z aj n ą, polegającą tylko na pozba­
wieniu zycia (ścięcie lub powIeszenie).

Pierwsza, juz od końca XVIII. wieku znikła stano\vczo
z kodeksów państw cywIlizowanyeh, druga, uchylona \tv To­
skanji w r. 1786 i w Au-strJi w r. 1787, pod wpływern haseł
humanitarnych B e k a rj i (nr. 33), wkrótce jednak przywrócona
została w obu tych państwach (w latach 1790 i 1795), a w Au­
strji zachowała się az dotychczas. Z innych państw Europy za­
trzynlały dotąd karę śmIerCI Anglja, Francja, Belgja, Niemcy,
Danja, Rosja (1903), a zniosły ją PortugalJa (1867), HolandJa
(1870), Włochy (1889), Norwegja (1902). Co się tyczy Sz\vajcarji
i Stanów Zjedn. Aro. Półn, to \v n iel\:tórych kantonach i sta­
nach utrzymała się kara śmierci, w innych została znIesiona.
W Szwajcarjl mianowicie konstytucja zWIązkowa z r. 1874
zniosła była zupełnie karę śmie:pci, wszakze juz \v r. 1879 usta­
wodawstwo związkowe uznało karę śmierci za niedopuszczalną
tylko za zbrodnie polityczne. Z tego skorzystały niektóre" kan­
tony dla przywrócenIa kary śmierci za n:) jcięzsze zbrodnie po­
spolite (t;zwyc, Uri, Unterwalden, AppenzefL Zug, St. Gallen,
Lucerna, Walhs, Szafuza, Fryburg). Projekty kod. karno szwaj­
carskiego nie znają kary śmierci.

269. Z punktu widzenia jurydycznego, tracenie zbrodnia­
rza ma, mojem zdaniem, charakter nietyle kary, ile aktu obrony
koniecznej. Z pOjęcia bowiem kary wypływa, ze ten, kto ją po­
nosi, musi, po jej odcierpienlu  odczuć, ze, z \voli prawa, doznał
jakiegoś uszczerbku w zakresie tych swoich interesów, które
skądinąd znajdują się pod ochroną prawa. Tracąc zbrodniarza j
państwo.. nie pozwala mu odczuwać poniesionej kary, a więc
raczej go unicestwia, 'niz karze.
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To unicestwienie zbrodniarza jest s u r o g a t e m kar y
w tych wszystkich przypadkach, w których państwo, uznawszy,
ze zadna kara, w ścisłem rozumienIu tego pojęcia, nie mogłaby
okazać się zdolną do zapewnienia mu zwycięstwa nad najcięzo
szemi przejawami przestępczości, chwytać się musi obrony ko. .
n leczneJ.

270. Prawo obrony koniecznej, które wykonywa państwo,
tracąc zbrodniarza, powstać fioze tylko pod trzema następują
cemi "varunkami:

aj Trzeba, aby szło o zbrodnię, od której państwo niA
mogłoby "V inny sposób (t j. zapomocą kary) odstraszać sku­
tecznie obywateli.

b) Trzeba, aby zbrodnia ta była tak cięzka, izby stracenie
winowajcy znajdowało się w nalezytej równowadze z krzywdą,
która, w razie pozostawienia go przy życiu, musiałaby zagrażać
społeczeńst\vu.

ej Tr:leba, aby państwo uczyniło pr edtem wszystko, co
od niego zalezało, aby zapobiec zbrodn 1 , popełnionej przez ska­
zańca. Tu nalezy mianowicie zabronienie tej zbrodnI pod grozą
śmierci.

271. Rózne mogą być systemy wykonywania V\ yroków
śmierci, tak 1) co do sposobu, jak 2) co do miejsca tracenia.

ad 1) W państ\vach cywilizowanych przyjęto tracić ska­
zańców przez wieszanie (Anglja, Austrja), lub ścinanie (Francja\
Belgja, Niemcy), a oprócz tego. jeszcze, w odniesieniu do wyro­
ków sądów wOjskowych za zbrodnie niehańbJąoe, przez roz­
strzelanie. VV najno"vszych czasach wprowadzono w niektórych
Stanach. nalezących do Stanów Zjedn. Ameryki Półn., system
tracenIa za pomocą prądu elektrycznego.

W Polsce kara śmiercI wykonywa się takle przez rozstrzela­
nie. Patrz Ust. o sądach doraźnych z 30. VI. 1919. (Dz. Pr. nr. 05,
pOl. 341), tudziez Ust. z 30. l. 1920 o odpowiedzialności urzę­
dników za przestępstwa z chęci zysku (Dz. U. nI'" 11. poz. 60).

ad 2) Dziś tracenie na placach publicznych ustąpiło, pra­
wie we wszystkich państwach (Froancja jest wyjątkiem); miejsca
systemowi tracenia w obrębIe murów więzIennych (lntramu­
ranhinrichtung). Stało się to z uwagi na to, ze egzekucja pu­
bliczna zamIenia się zbyt często w dZIkie widowisko, a wyko­
nani"e wyroku śmierci, choćby się odbyło. w podwórzu więzien­
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nem) i tak dojść może szybko do wiadomości powszechnej i po­
trafi wywrzeć pożądane odstraszenie.

1 '\fe Francji ścinanie gIowy odbywa się od f. 1792 zapołnocą ma­
szyny, zwanej guillotine od Dra G li 1110 t i n, który podal Jej pomysl
w r. 1791.

II. Kara cielesna.

S 63.

272. I{ary cielesne k wall f i k o w a n e, czyli t. zw. k a l e­
c z ą c e zaczęły znikać z kodel{sów europejskich w drugiej po­
łowie XVIII. wieku. Ostatni ich ślad w postaci p i ę t fi o w a­
D i a, zachował się we Francji do r. 1832, w Austr)i do N ajw.
Postana z 22. V. 1848, w róznych państwach niemieckIch mniej
więcej do tego samego czasu, a w Rosji az do ukazu z 17. IV.
1863 r.

273. Karę cielesną zwyczajną, czyli t. zw. chłostę, zniosła
pierwsza Francja (Ko$d. z r. 1791). W Niemczech zachowała się
ona aż do okresu wielkich reform, wywołanych ruchem rewo­
lucyjnym z r. 1848 \najdłużej w Hanowerze, bo do r. 1867,
i Meklemburgu, bo do r. 187 ). W Austrji połozyła koniec tej
karze dopIero Nowela z 15. XI. 1867. Kod. k. z r. 1852 bowiem
znał jeszcze chłostę, jako karę dodatkową do więzienia (SS 19. e,
24) l aresztu (SS 253. f, 2:)8), tudzlez jako karę zasadniczą,
w miejsce aresztu conajwyżej trzydziestodnio\vego, dla sług
i robotników, najmujących się na dnie lub tygodnie (SS 248.
260. b).

Z państw europejskich zachowały dotąd chłostę A n g l j a
(dla przestępców młodocianych, a, w odniesieniu do dorosłych,
tylko za przestępstwa świadczące o większem zdziczeniu oby­
Q,zajów, Jako to nozownictwo i gwałt przeciwkn dzieciom i nIe­
wiastom), a, na mocy ustawy z 1. IV. 1906, zapro \tvadziła tę
karę na okres pięcIu lat D a n j a za najcięzsze przypadki gwał­
townych uszkodzeń cIelesnych i za powrotne przestępstwa
płclowe przeciwko dziewczynom poniżej 12 lat (  5). O ile mi
wiadomo, to mocy tej ustawy nie przedłuzono po upływie wy­
znaczo nego j ej czas)}{ resu.

274. Chłostę potępiono słusznie, jako karę zbyt brutalną
i m Jgącą budz.ić \v ukaranym raczej nienawiść dla wykonawcy,
nIz poszanowanie dla prawa. Tylko wyjątkowo moznaby ją 'po­
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lecić w odniesieniu do młodocianych przestępców, jako upom...
nienie, podyktowane raczej sercem ojcowskiem, niz obojętną,
suro\tvością sędzi go; a także, jako obostrzenie więzienia lub
aresztu, dla takich recydywistów, co do których widoczną jest
rzeczą, ze nie byliby popadli w nowe przestępst\tvo  gdyby kara
poprzednia była im Się dała gorzej we znaki.

Pozatem chłosta nie nadawałaby się do tego, aby miała
zająć trwałe mieJsce \v systemie ustawodawst\Ą a karnego..
VV'" okresie Jednali, który teraz przezywamy, gdy, pod wpływem
długoletniej \voJny, zepsucie c,byczajó\7V i rozlulnlenie wszelkich
węzłów moralnych szerzą nliędzy ludźmI coraz mniej poszano..
wania d!a prawa 1 a budz  w nich coraz więcej naigorszych
instynktó\łv i poządcul, - kto vVle j czy nie nalezałoby porrryśleć
o przy\;vróceniu l1a jakiś czas chłosty. Szłoby n}ianowicie
o ochronę społeczeilstvv.t od tych przestępstw  które obecnie
są dla ogółu najV\ lęk zą p] (l\.radzleze, o zustw( , paskarstwo)<>
Chłosta nlogłaby w teJ niierze okazać bardzo skutecznym
środkielTl represyjnym, bądź ,7\1 niektórych padkaeh, Jako
surogat, dla państwa kos:zt\J\Vlie o, a dla sltazańca mało od­
straszającego \vięzienla, bądź w innych ci iszych przypadkach,
jako obostrzenIe więzienIa. wyiszym  topnlU kUltury w na­
rodzie decyduje nietyie brak kar brutalnych} ile dązenie do
,vytępiania przestępstw, które na nle zasługują. Dowodem 'tego
jest AnglJa, gdzIe pra\ivo bynaJxnnieJ nie '\vyrzekło się chłosty..

III. Kara pozbawienia wolności.

1. Wogóle.

S 64.

275. I{ara ta, która se1t su strricto obejmuje ty1ko karę wię­
zienną, oznacza w naJobszerniejs em rozumipoiu kazdą karę, ście
śninjącą przestępcę \tV zakresie słuząceg'o mu skądinąd prawa
s\;vobodnego przenoszenia się z miejsca na miejsce. Do takich
kar, prócz vllezienia, nalezą wygnanie, interno\vanie., zesłania
i dozór p1llicyjny.

276. W Y g n a n i e (banl iiio). Jest to zakaz przebywania
bądź w granicach całego państwa (w y g n a Ił i e sensu stricto)"!
bądź w Obl"ęble jakiejś części jeg o teryLorjum, w którym to
przypadku nazywa się specjalnie w y d a l e n i e m lub re re­
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g a c j ą. Wydalać z granic całego państwa, przyjęto dzisiaj
powszechnie tylk0 obcokrajowców. (K. A. SS 25, 249; K. N. S
39, nr. 2, 284, 362, al. 4). Nieh:tóre państv\ia Jednak (FrancJa,
Holandja) dotąd za przestępstwa polItyczne stosują tę karę
także do krajowców.

277. Internowanie (con{inatio). Jest to nakaz nieopusz­
czania pewnego przez władzę "vyznaczonego rniejsca pobytu..
!{ara ta za przestępstwa pospolite znalazła szersze zastosowa­
nie w I(od. k. włoskim z r. 1889 (art. 11. 18). Internowanie
moze być także Jednym ze skutków dozoru policyjnego (Ustc>
austr. z 10. V. 1873 S 9, lit. a).

278. Z e s ł a n i e (deportatio), Kara ta jest niejako połącze­
niem relegacji, bo vvydałen;a z granic głównych posiadłości
państwa, z internowaniem  bo z nakaZelTI nie .opuszczania ja­
kiegoś wyznaczonego przez władzę miejsca osied!enia, naj­
częściej \v jakiejś zamorskiej dzielnicy terytorjum państwowego
Ponie\vaż nie kazde państwo posiada tego rodzaju, od główe
nych jego pOF-dadłości oddalone. dzielnice, przeto nie wszędzie
tez ustawodawca będzie mógł rozporządzać tą karą. Oprócz
tego, kara ta ma to do siebie, ze nawet w państwach z bar­
dzo obszernelni kolonjailli zamorsklelni, nie potrafi się nigdy
dług'o utrzymać. Z b'iegieln czasu bowien1 naj dziksza mieJsco­
wość 111usi, dzięki pracy ludzk!fAj  dojść do bardziej kwitnącego
stanu, a \vtedy zesyłanie do niej zbrodniarzy na osiedleniej
będzie .luz nietyle karą dla nich; ile krzywdą dla \7volnych ko-.
lonistów. Pokazało SH  to w Angljl, która, utracIwszy w r.1776,
jako !niejsca deportacji, swoje posiadłości amerykańskie, od r.
1787, \tvysyła swoich zbrodniarzy do Australji (kolonje Neu8ud.
pvales i V(tndiemensland)  ale jllŻ od r. 1863 ograniczać musiała
coraz bard ziej system depurtacji, az wreSZCIe zniosła ją zupełnie
w r. 1867.

Dla Francji dotąd lniejscem deportacji Jest I(ajenna w Gu­
janie (Ameryka p-ołudnio\va). Rosja długo deportowała przes tęp­
ców na Sybił , potem na wyspę Sachalin.

W Niemczech poruszono w nowszych czasach łnyśl za­
prowadzenia dpportacji, za którą najg"oręcej przemawiał B ru ck
(Fort 'Jnit del  Zuchthausern, 189-1; Die gesetzliche Einfuhrung
der Deportation im Deutschen Reich, 1895). Ruch ten jednalk
pozostał  ez skutkl1.
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279. D o z ó r p o l i c y j n y. Jest to zarządzenie sądowo
administracyjne, polegające na poddaniu sliazańca jeszcze przez
pewien czas, po odcierpieniu kary, pewnym ścieśnieniom wol­
ności, aby dać władzom bezpieczeństwa mozność czuwania nad
jego postępowaniem i zapobiegania we właściwym czasie jego
powrotowi na złą dr\)gę. Doświaączenie jednak przekonało, ze
dozór policyjny, w zasadzie słuszny, nie da się tak przeprowa­
dzić w praktyce, aby lnógł rzeczywiście ułat\Nić byłemu skazań­
cowi zabiegi o zdobycie warunków porządnego zycia. Przeciwnie
najczęściej były skazaniec, nie mogąc ukryć ciążącego na nim
dqzoru policyjneg'o, spotykać się będzie z tego powodu z nie­
ufnością i odmową, gdy zechce SIę starać o jakiś uczciwy sposób
zarobkowania. W rozumieniu tej prawdy, we Francji zniesiono
dozór policyjny. ustawą z 27 maja 18H5, a na jego miejsce
wprowadzol1o tylko zakaz przebywania (interdiction de sejour)
w niektórych większych miastach. O dozorze policyjnym według
ustaw austr. będzie mowa "'w następnym rozdziale.

2. O karze 1vil}ziennej rv szczególności.

S 65.

280. !(ara ta jest naj dalej idącem ścieśnieniem wolności
o'sobistej skazańca. Zamyka go ona bowiem na czas, oznaczony
w wyroku, w murach jakiegoś zakładu więziennego, ze wszyst­
kich stron szczelnie zarn kniętego.

Ze wszystkich środków karnych, uznano w nowszych cza­
sach karę więzienną, za odznaczającą się najwyzszą h:walifikacją
pra\tvną. Co do podzielności bowiern i wynagradzalności., ustę­
puje ona tylko grzY\tvnie, ale za to mozna ją lepiej, niz jaki­
kolwiek inny środek karny, utrzymać w zgodzie z winą prze­
stępcy a, oprócz tego, przy nalezytej organizacji, nadaje się
doskonale do tego, by oddziaływać odstraszająco i poprawczo.

281. IJomlmo to więzienie, jako l{ara krymInalna t. j. kara
za cięzsze przestępstwa (zbrodnie), wchodzi w Europie do ko­
deksów karnych w powszechne uzycie dopiero w drugiej połowie
XVIII wieku. Tłumaczy się to tem  ze, aż do tego czasu, zwy­
kłelni karami za zbrodnie były rózne formy kary śmierci i rózne
mnIej lub więcej okrutne kary cielesne. Więzienie zaś uchodziło
podówczas za lżejszą karę, którą stosowano za przęstępstwa,
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podlegające orzecznictwu nie sądów kryminalnych, lecz róznych
władz administracyjnych. V\{prawdzie JUz w XVI wieku powstają
w Angljl i Holandji d o fi y r o b o c z e i p o p r a w c z e, a od
XVII v\Tieku, spotykamy podobne zaklady w niektórych więk­
,szych mIastach niemieckich (Lubeka, Brema, Hamburg), pod
nazwą Spinl  - ode'f" Zuchhauser, ale zamykanie w nich nie
było karą kryminalną, lecz środkiem p,rewencyjnym, stosowanym
przez władze administracyjne do osób najrozmaItszego kalibru,
skoro tylko uchodzić one mogły, pod jakimkolwiek względem,
za niebezpieczne dla ogółu (włóczęgi  hultaje, żebrakI, prosty­
tutki, obłąkani) lub państwa (osoby źle notowane pod względem
politycznym lub religijnym).

Dopiero, gdy, pod wpływern prądów humanitarnych, które
w drugiej połowie XVIII wieku obiegały całą Europę, zaczęto
znosić lub ograniczać karę śmierci i porzucać także wszel.kie
kwalifiko\vane kary cielesne (nr. 33), trzeba było pomyśleć
o wprowadzeniu jakiejś nowej kary za zbrodnie, tak surowej,
iżby mogła zastąpić skut cznie dawne okrutne środki represYJIle,
a jednak tak ludzkiej, iżby dawała się pogodzić z postulatami
et y ki. Karą tą stało się więzienie, a zakłady, przeznaczone dla
jej wykonywania, trzeba było oczywiście zorganizować inaczej,
niż dotychczasowe, a powyżej omawiane, denny robocze i po­
prawcze. Z końcem XVIII wieku Howard w AnglJi, i vVagni.tz
w Niemczech zajęli się najdzielnleJ o pracowaniem tej reformy.
W AustrJi pierwszy nadał karze więziennej zastosowanie do
zbrodni Kod. Józefiński z r. 1787.

W Polsce jednak więzienie już o wiele wcześniej wystę­
puje jako kara kryminalnaa vV tym charakterze mianowicie znane
jużonobyłounaswXV.wieku (Band ki e: Prawo Polskie,
str. 470). Organizacja tej kary musiała nawet JUż w XVI. wieku
opierać się w Polsce na zdrowych podstawach, bo o tern świad­
czy dziwnie postępowa instrukcja lianclerza Ocieskiego z r. 1550
(O z a c ki: O l i t e w s k i c h i P o l s k i c h p r a w a c h, 1844, t. 11.,
str. 96. d op. 157).

Na zapytanIe starosty ravvskiego, jak ma oddziela6 więźnie
i iak z niiJni ma postępo1va6, O c i e s k i takie daje przepisy:
1) Występni za występki w prędkości popełnione 'mogą razem
siedzieć, bo wzajemnej zgryzoty uczuciem mogą siebie popra­
wiać, zwłas\Zcza jeśli w nich jest skrucha. 2) Występni zbrodniPrawo karne. 13
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dowcipnie ułożonej powinni być rozdzieleni, bo, wyszedłszy
z więzienia, wydoskonalą się w hultajstwie, a tak więzienie
będzie szkołą niecnoty. 3) Nauki duchowne powinny być więź­
niom da Tane, a nad ich obyczajami mieć baczność należy.

282. Przyjęto odróżniać następujące rodzaje kary \ivię­. .
zlenlleJ :

1) Co do surowości: ciężkie więzienie za zbrodnie
(k r y m i n a ł, Zuchfhau8), łączyć się mające z twardszą i regu­
laminem bezwzględnie przepisaną pracą przYlllusOWą; w i ę­
z i e n i e za występki (Gefangniss), łączyć się rnające z pracą
przymusową już 1 o ile mozności, dostosowaną do indYV\Tidual­
nych zdolności i dotychczasowych zajęć skazailca; a r e s z t za
wykroczenia (Haft), która to kara polegać nla tylko na pozba­
wienill wolności.

2) C o d o c h a rak t e r li: więzienie p o s p o l i t e za '\tV8ze<>
lakie przestępstwa i więzienie n i e s r o fi o t n e za przestępst\i\Ta
niehańbiące, t. j. takie  o których się okaze, ze ich Spra\7VCa
działał z pobudek ideowych  nalezących do uczuć raczej szla­
chetnych, niz niehonoro'Nych (nr. 163.). Takie \vięzienie niesro=
motnp za zbrodnie i występki znane jest kodeksowi karno
nien1ieckiemu (Fe8tun,[Jshc{t) i lTIojemu P r o j e k t o W l K. kc>
po Isk. pod nazwą twierdzy (art. n4.).

3) Co do długości: więzienie dożywotnie i cza­
s o we. O pierwszen1 trzeba powtórzyć to, co po,viedziałem
wyżej (nr . 269) o karze śmierci. Uwaiam je nietyle za karę,
ile za akt obrony koniecznej, 'na miejscu vvtedy, gdy chodzi
o zbrodnię, wprawdzie bardzo ciężką, ale jednali nie az w tyrn
stopniu, izby, tracąc winowajcę, państwo nie Iniało popaść w nie
dający się usprawiedli wić eXCe$8 f8 defe1 8iol i8 (nr. 270. b).

Co do więzienia czaso"vvego) trzeba przestrzpgać tej reguły,
iżby nie było nigdy tak l{rótkie, że az nie byłoby w stanie
wywrzeć na vJinowajcy wrażenia 1"zeczywiRtej kary; a znów
nie tr\vało nigdy tak długo, izby, po jeg'o odcierpJeniu, "\vino­
wajca miał tracić wszelką energię moralną i, jak{) niezdolny do
żadnej pracy, stawać się InUSIał ciężarem dla społeczeństwa.
Według I{.  . (9 247); K. N. (  18) i K. R. (art. 21) jeden dzień
ma stanowić najnizszą miarę kary czasowego pozbawienia wol­
ności (areszt), podczas gdy jej najwyzsza miara ma dochodzić
według K. A. do 20 lat (9 17), według K. N. (9 14) i K. Ro
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(art. 16.) do lat 15. Tę ostatnią maksymalną miarę ciężkiego
więzienia zachował \v Polsce art. 3. Przepisów Przech. do Kod.
K. z 7. VIII. 1917.

283. Rózne mogą być sposoby wykonYV\Tania kary wię­
ziennej. Znane są one pod naz'\vą syostemóvv więziennych,
a do najwazniejszych z nich należy pięć następujących:

1) System wspólności. Jest on najstarszy, najtańszy,
ale i naj gorszy, bo zbyt łatwo zamieniać moze dom kary na
szkoł  zepsucia.

28402) Systeln osamotnienia, zwany także ceI­
k o wy m, polega na trzymaniu kazdego skazańca, przez cały
czas kary, \v osobnej celi, a to \tv tej myśli, że ciągła samotność
więźnia sprzyjać będzie zba'Niennell1u wpływowi wyrzutów
sumienia na jego skruchę i poprawę. Z tego nawet powodu
system ten nosi także nazwę systemu penitencjarnego.
Przekonano się jednak, ze ciągła samotność usposabiała ska­
zańców nietyle do odrodzenia m_oralnego  ile do upadku dl1cha
i do róznych chorób ulnysło\vych. Piervv8ze wielkie wiEizienie,
według tego wzoru, załozone zostało z;:t inicjatywą Howarda
i sekty Kwakrów w r. 1791 we Filadelfji. Tern się tłumaczy,
że systelTI ten nazywa się takie fi ł a d e l fi j s li i In lub p e n s y I­
w a ń s k i ffi.

285. 3) S Y s t e n1 o d o s o b n i e fi i a rózni Się od poprze­
dniego tern, ze osamotnienie skazańców przeprowadza tylko
w porze nocnej, a, w ciągu dnia, zaprzęga ich do wspólnej
pracy, przyczem jednak chce wytworzyć międ'lY nimi odosob­
nienie duchowe, zapon10cą nakazu absolutnego milczenia. Urzą­
dzenie to rniało, według zamiaru twórców tego systemu, zła­
godzić straszną dolę, na którą narazał skazańców system
filadelfijski. Przekonano się jednak wkrótce, ze absolutne mil­
czenie, przy wspólnej pracy, było o wiele cięzszem jeszcze
utrapieniem  niż beZllstanna samotność, i ze nad jego przestrz6 0
ganiem rnusiał czuwać bezustannie nieubłagany bat dozorcyo
Pierwszy wielki zakład więzienny, według tego wzoru, stanął
w r. 1820 V\T Inieście Auburn, w Stanie Nlujorskim, i z tego
powodu system ten zna ny jest także pod nazwą s y s t e fi u
a u b u r n s k i e g o.

286.4) System klasyfikacyjny 87,waJcarski. Przyj­
muje on podział skazańców na pewne klasy, najczęściej cztery

13*
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z których kaida wyższa zapewnia lm lepsze warun ki egzestencJi,
ale ot"vIera się dla tych tylko więźniów, którzy w klasi
bezpośrednio nizszej uzyskali przepisan ą lic? bę rl obrych stopni
prowadzeniae Nakaz absolutnego Inilczenia stosuJe się tu tylko,
jako obostrzenie kary dla skazailców najnizszej klasy. Ojczyzną
tego svstemu jest Szwajcarja (Ge1 e'JVa. St. Gallen).

281. ó) S Y s t e m p r o g r e s y j n y a n g i e l s k 0- i r l a n d z k i.
Stosuje się on tylko do dłuższych kar i opIera SIę na tej myśli
zasadniczej, ze każdy skazanipc ma w toku kary przechodzić
prze  następujące okresy:

a) Okres osamotnienia. Trwa on tyJko od 8 do 9
miesięcy. Z początku nie wolno jest skazańcowi zajmować się
w celi zadną robotą  dopiero  po jakichś 3 miesiącacb, dozwala mu
się wybrać zajęcie, któreby najbardzIej odpowIadało jego zamiło­
waniu, a dawało się pou:odzić z regulamInelTI wię/iennym. Ma
to na celu przekonać skazańca, ze bezczynność Jest nieszczęściem
dla człowieka, a dobro\tvolna praca - najwlększem dobro­
dziejstwem.

b) O k r e s \tV s P ó l n o ś c i. QheJn1uje on główną część kary
i stanoWI tez jel punkt cięzkości. SkazanIec, prLekonavvszy się
ku koncovvi poprzedniego okre u, jak mIła jest praca dobro­
vvolna, ma teraz odezuć najdotkliwIej, jak przykra Jest praca,
do której kal'a zniewala. VV okresIe tym bowIem skazaniec
uchodzi za niewolnIka k;lry, która wykonywa się według Vlzoru
auburn....loego, skornbinowanego z klasyfikacją  zwaJcarską. Praca
jest tu bardzo ciężka, dyscyplina ni 7mlernIe suro,\?va (kary
cIelesne)! ale adrnini tracJa troszczy SIę takze o to, aby kaidy
skazanIec nauc/ył się taluego rZf-'mlosła, któreby na wolności,
pozwoliło mu zarabiać UCZCJ \r'\/ie na zycIe.

c) O k r e s li lA) i e s 1 c z e n l a W   a kła d z i e p o ś r e d n i m.
Znany jest 0 1 tylko prawu irland/kien1u J ma na celu wypró­
bowanie stopnia popra wy skazańc;1, który  ) s/edł z poprzed­
DIego okresu i pO\ivolne oS\/Vaj;1nle go z wolnoścIą, od której
mógł był łatwo odwyknąć. PrzeznaClone na ten cel zakłady
pośrednie IstnIeją w Smithfield pod Dublinem, Jako osada
rzemipśl nicza, l w Lu k (o 15 mil ang. od DublIna), jako
osada rolna. 8kazany na lat 15, ma przebyć W zakładzie pośrednim
przynajmniej jeden rok, a skazany na trzy lata - przynajmniej
4 n1iesIące.
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d) Okres uwolnienia warunkowegov Obejmuje on
ostatni czas kary, a nie moze prLekraczać 5 lat dla osób ska
za.oych na 15 lat, a 6 miesięcy, jezehby l{ara wynosiła 3 lata"
Skazaniec otrzymuje kartę uwolnienia (ticket ot leave) z tern
zastrzezpniem, że gdyby źle się sprawował, to "vróci do więzienia
na resztę czasu kary.

Systen1 progresYJny, bezwarunkowo najracjonalniejszy, wpro­
wadzono do Anglii, po znIesieniu deportacji, a więc w okresie
od r. 1853 do I". 1867. Do IrlandJi dostał się on od r. 1854, dZJęki
staranion1 Wal t e r et C r oft o n a. Poza Wielką Brytanją najbar
dziej zbl1zyły się do tego systemu urządzenIa więzienne na
VV ęgrzech, w Chorwacji i Bośni (L a n g e r: Der progressive
St1"afvollzug in Ungarrr , [(yoatien ul d Bośj ien, 1905).

288. VV Polsce plany reformy systemu 'Vy konywania kary
więziennej, datują on r. 1807 r)odówczas mianowicie .} u l i a n
Ursyn Niemcevvicz, przed ozył rządowi Ks. \iVarszavvskiego
projekt przekształcenia wspóln) ch więzień vvedług vvzoru filadelfij
skiego. Drugi plan, oparty tylko na grupowaniu \łvlęźnió\v w pewne
klasy, złozone z 8 do 10 osób, rnniej \vięcej podobnego poziomu
moralnego, opracowała \łV r. 1819 osobna Komi ja, pod prze­
wodnictwem Ksawerego Potockiego i ogłosiła p. t.: Pro­
jekt do ogólnegu i szczególnego polepszenia stanu
i a d in i n i s t r a c j i w i ę z i e ń w K ról e s t w i e P o l s k i e m.

,

Zaden z tych planów nIe wszedł w zycie. Rzeczywisty zaś
posttiP na polu urządzeń więziennych w Królest,vie Polskiern,
llwydatnił się w nowszych czasach tylko w odniesieniu do nie­
letnich przestępców. Inicjatywę do nlego dało zawiązane w War
szawie w r. 1871 Towarzystwo Osad Rolnych i Przy­
t u ł li ó w R z e m i e ś l n i c z Y c h.

DZIęki lego staraniom, a zwła  zcza jego prezesa prof. Wa­
l e n t e g o M i k l a s z e w s k i e g o \ powstał w Studzieńcu (pod
Rudą Guzo\łvską), zakład karno-poprawczy, przeznaczony dla
200 nieletnich przestę pców płci męskiej. Zakład ten zaczął
funkcjonować w r. 1876 pod nazwą O s a d y R o l n e i P r z y­
tułki Rzemieślnicze. Podobny przytułek poprawczy dla
50 dzie\t\lcząt  w wieku od 8 do 14 lat, otwarty został w Puszczy
pod Warszawą w r. 1891.

1 O wykonanIu kary, 1871. O maloletnich przestępcach i Towa­
rzystwiQ Osad Rolnych i Przytulków Rzemieślniczych, 1872.



198 CZĘŚĆ OGÓLNA

IV. Kara majątkowa.

9 66.

289. Kara ta rnoze przybrać formę bądź 1) k o n fi s k a t y
bądź 2) grzywny.

1. K 0 n fi s k a t ę, o ile odnosi się do całego majątku prze­
stEiPcy, lub jakiejś jego części, zarzucono w nowszych czasach,
jako karę za mało osobistą (nr. 26iJ ad. 1.). Utrzymała się tyJko
konfiskata, jako przepadek niektórych przedmiotów, a rniano­
"Ticie tych, które stały się narzędzierp lub wytworem popełnio­
nego przestępstwa.

Co się tyczy g r z y w n y, to, co do wymiaru tej kary,
powinno być regułą, aby nie stawała się ona dla skazańca
z jednej strony nic nie znaczącym, a z drugiej - z byt ruj nu­
jącym wydatkiern. W nowszych usta\vach i projektach, kara ta
znalazła szerokie zastosowanie do przestępstw z chciwości zysku
i to jako dodatek do \Ą; ięzienia.

Istocie gr ywny, jako kary, sprzeciwiałoby się, gdyby
usta\Ąra rniała tolero\vać publiczne zbieranie składek lub podpi­
sóvv, dla pokrycia grzywny nałożonej na przestępcę (patrz !{. A.
310.). Natomiast nie uwłacza naturze kary pienięznej, przejście
obowiązku jej wypłaty na dziedziców przest pcy, skot"oby ten
ostatni umarł, juz po zapadnięciu vvyroku prawon1ocnego. Z tą
chwilą bOV\Tiem grzywna obcią  a majątek przestępcy i nie
w charakterze kary przechodzi na jego spadkobierców, lecz jako
dług cywilny (cOtltra S t O O s s: ZUr;" Nat tr der Vermogenslrafen,
1878 str. 14, tudziez Lehrb1JttJh, str. 238. 239).

. 290. Na granicy mi dzy karą plenięzną a wynagrodzeniem
szkody, znajd uje się t. z \\7. n a w i ą z k a (Geldb tsse).

Od grzywny różni się ona tem  ze aj sędzia moze ją
nałożyć na przestępcę tylko na żądanie pokrzywdzonego, tudziez
b) że tylko pokrzywdzony z niej kor>zysta.

Od odszkodowania różni się nawiązka tern, ze wysokość
pierwszego zn3jdo\tvać SIę musi w ścisłej za]ezności od rozmiarów
dającej się wykazać szkody rrlhterJa]nej, podczas gdy nawiązkę
moze s dzia wymierzyć w kwocie) odpo\viadającej nietylko szko­
dzie powyżej podanego rod zaju, ale takze in nym jeszcze przez
pokrzywdzonego, z \viny przestępcy, poniesionym przykrościom
i uszczerbkom osobistyrn. .
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Prawu aU 3trjackiemu znana jest nawiązka, której nałozenia
na skazańca moze ządać pokrzy\vdzony od sądu karnego za
przestępst\tva, przewidziane w ustawach o ochronie marek fa­
brycznych z 6. I. 1890 (  27.), o prawie autorskiem z dnia
26. XII. 1895 (9 57.), a takze o ochronie wynalazków. z 11. L
1897 (9 103.).

290"biS I{. N. mÓWI o nawiązce tylko w odniesieniu do
znie\tvag, przez  ze rzenie o kimś czci uwłaczających faktów,
których prawdziwości winowajca nie fioze udowodnić (9 186),
lub których nieprawdziwość była mu znana (S 187), jezeli taka
zniewag -t poclągnęłc  dla pokrzywdzonego szkodliwe skutki dla
jego stosunków rnaJątkowych, zarobkowania lub utrzymania
(9 1R8); tudziez w odniesieniu do u zkodzeń cielesnych wszel­
kiego rodzaju (  231).

Sąd może nałożyć nawiązkę na skazańca tylko na żądanie
pokrzywdzonego, w kW(lcie nie przechodzącej 6000 mk. i z tym
skutkienl, ze "vledy pol{rzywdzony już nie moze dochoilzić są­
dovvnie dalszych ruszczeń o odszkodo\\Tanie (9 188 in fine;
231. al. 2).

Bez porównania szersze zastosowanje nadały nawiązce
w prawie niemieckienl liczne ustawy dodatkówe, wśród których
dopuszczają nawiązki aż do 10.000 mk. ustąwyo ochronie paten­
tów z 7. IV. 1891.   37; o ochronie znaków towarowych z 12. V.
1894.   18; o nielojalneJ konkurencji z 7. VI. 1909.   26. Dokład­
niejszy spis tego rodzaju usta \tV znaleść można u L i s z t a
(Lehrbuch, 1911. 9 67). Co do innych przepisów o nawiązkach
patrz P. 1(. N. 99. 443-44u.

v. Kara ubytku w zakresie uprawnień.
67.

291. !{ara ta znajduje zastoso\'vanie do przestępstw, z któ­
rych widać, ze sprawca, aby mozna było przyznać mu i nadal
prawo zajmowania Się jakąś profesją, bez niebezpieczeństwa dla
ogółu, albo nie posiada do tego potrzebnej kwalIfikacji fachowej,
albo uporczywie nie chce przestrzegać przepisów, które w inte­
reSIe bezpieczeństwa povvszechnego norrnują wykonywanie danej
profesji. PozbawIając sprawcę odnośnego uprawnienia (np. utrata
prawa do praktyki lekarskiej lub budo"vniczej), ustawodawca
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nie chce bynajmniej dotykać przestępcy w zakresie czci lub
majątku. W drodze odblasku jednak, kara ta będzie musiała
zawsze być raną, zadaną jego ambicji osobistej, a bardzo często,
jako utrata dochodów') powiązanych z upraV\Tianiem odnośnego
zawodu, przybierze też dla niego charakter kary maJ.,ątkuwej.
Co do czasu, kara ta może być terminowa lub dożywotnia.

VI. Uszczuplenie czci.

9 68.

29211 Istota tej kary poleg-a na tern, aby stawać się bolesną
dla poczucia godności osobIstej przestępcy Moze to nastąpić
albo 1) przez wyrządzenie przestępcy Jakiegoś wstydll lub up 0­
kor7.enia, albo 2) przez pozbawienie go takich uprawnień, jakich
posiadanIe przez daną osobę kaze przypuszczać, że nie Jest una
niegodna pewnego szaounku. ·

1. I(ary pierwszego typu były dawniej w powsze hnen1
użyciu. Najcięższemi z nich były pręgierz i śmierć cy
w i l n a. Pręgierz polegał na tern. że na placu publicznym,
przywiązywano skazańca do słupa, za\tvieszano mu na szyi
tablicę z oznaczeniem zbrodnl, którą popełnił, i kary na którą
go skazano, i wystawiano go w tej po?'ycji na widok publiczny
przez czas, przepisany '\tv wyroku. I{arę tę zniosło w Austrjii
dopiero Najw. Postano z 22 maja 1848. Co się tyczy śmIerci
c y '\tv i l n ej (tnort civile, consu'fnptio ewi;;t'in ationi8), to polegała
ona na uznaniu sk tzańca za un1al'łego wobec prawa, ze \NSZyst­
kiemi skutkami, prawnie wypływaiąc mi ze śmierci naturalnej.
Kara ta przecho\vała się we Francji aż do r. 1854. Do !{ró]estwa
Polskiego zaprowadził ją I{od. k. z r. 1818, a zniósł ją tam
Kod. kar głównych i poprawczyc? z r. 1847, zachowując
tylko utratę praw majątkowych, jako skutek kar zesłania do
ciężkich robót i na osiedlenie (art. 29. 30. 32).

vV nowszych czas6\eh Z:łrzucono powszechnie wszelkie
kary upadlające, jako niezgodne z przeznaczeniem kary, która
powinna nie deptać przestępcy, lecz ułatwiać mu odrodzenie
moralne. Zachowano tylko kary, nacecho\łvane pewnem upoko­
rzeniem przestępcy i to, w nowszych ustawach, tylko w formie
11 a g a n y s ę d z i o w s k i e J. Inne formy kary upukarzającej prze­
st pcę, jakoto p roś b a o p r z e b a c z e n i e, co fn i ę c i e o b r a z y
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i pokuta kościelna, wyszły z uzycia, jako, co do dwóch
pierwszych, posiadające dotkliwość w zbyt \vysokim stopniu
zalezną od dobrej lub złej woli samego przestępcy, a jako, co
do pokuty kościelnej, należące do zakresu działania nietyle prawa,
ile religji. Pokuta kościelna była jeszcze znana jako kara, kodek­
sowi rosyjskiemu o karach głównych i poprawczych z r. 1885.
(art. 58).

Nagany sędziowskiej dopuszcza I{. N. w odniesieniu do
nieletnich w wieku od 12 do 18 lat, za bardzo ląkkie występki
i wykroczenia (9 57. nr. 4), a ICod. austr. przeplsuJe ją tylko
w 'SS 414. 417. i 419. O wIele szersze zastosowanie nadaje tej
karze Kod. k. włoski z r. 1889, dopuszczając jej pod pewnemi
warunkami, '\tv miejsce więzienia lub aresztu nie wyżej jednego
miesiąca, internowania nie wyżej trzech miesięcy i grzywien
nie wyzej 300 lirów (S9 26. 27.).

293. Drugą formą kary, dbtkliwej dla czci, jest uzna?ie
skazańca za niezdolneg'o do posiadanIa upravvnień, które tern
się odznaczają) że mogą służyć tylko osobom, godnym pewnego
szacunku. Przestępca .odczu'\tva tę karę jako I.anę. zadaną jego
pOCZUCIU godności osobistej, i jako piętno, które na zewnątrz
go zn lesła \tvia.

Najcięzlzą z kar tego rodzaju jest znana kodeksowi fran..
cuskiernu d e g r a d a c j a o b y wat e l s k a (degradation, civique).
Łączy się ona z kaidem osądzeniem za zbrodnię  jest bez­
terminowa i obejmuje niezdolność nietylko do praw politycznych,
urzędów luJ  funkcyj publicznych. do noszenia orderów, świad­
czenia przed sądem i służenia w armjl, ale także do tego q by
być czł nkienl Rady familijnej1 opiekunem ]ub kuratorelll (art.
8. 28. 34. Oode lJenal). Jako kara zasadnicza, degradacja obywa­
telska znajduje vve Francji zastosowanie tylko do zbrodni poli",
tycznych.

vV nowszych kodeksach uszczuplenie honorowych praw
obywatelskich (Verlust def" bii/rgerrlichen Ehroenrechte kodeksu
niem.; Sch'rnaleru'ng der staatsburgerlichen Ehrenrechte projektów
austr.; li S Z C Z U P l e n i e c z c i o b Y wat e l s k i ej rnego Projektu
K. k. polsko art. 35-37), występuJe jako skutek skazania prze­
stępcy na kryminał, a za niektóre \vystępki, i na więzienie,
wszakże z tern ograniczeniem, ze uniezdolnienie skazańca do
odzyskiwania praw utraconych wskutek wyroku, kończyć się
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zawsze musi z upłyvvem, od umorzenia h: ary, pewnego, w \vyroku
oznaczyć się mającego. a przeh ustawę w pewnych ramach
przepisanego czasu, (naJwyzeJ po 10 latach; I(od. niem.   32.;
ID ój proj. art. 35. S 3.).

ROZDZIAŁ III.

System środkó\v karłlych według kodeksów, obo­
wiązujących na ziemiach polskich.

ODDZIAŁ 1.
,
Srodki karne według K. A..

I. Kary zasadnicze,

69.
294. Kary te dzieli I{. A. na dwie kategorje, t. J. na kary

za zbrodnip (S 12) i hary za występl(l l wykroczenia (S 240).
294.. b1S L !(arani zasadniczemi za zbrodnie są h:ara śmierci

i h ara więzienna.
1. Kar a ś m i e r c i. Znaj duje OH a w kodeksie zbyt szerokie

zastosowanie, co V\T pral{tyce miało zawsze ten zły skutek, ze
sprowadzało h:onieezność zbyt częstych ułaskawiań, a to znów
osłabiało powagę pra"Vvidłowego bIegu spra wiedli V\ O C!.

Pomijając przypadki ulegające karze śmiercI w drodze
postępowania doraźnego 1 i przed sądami wOJsko"vellli 2, kodeks
okłada tą li arą następu )ące zbrodnie:

a) Zdradę głó\\ ną, l to z ograniczelllan1i, podanemi 'iV S 59. b.
b) MurderstV\ 7 o dokonane, dla bezpośrednich winowaJców,

wymIenionyeh w S 136.
c) Zabójst'\;\ o rozbój nicze, dla każdego. kto przyczynIł się

do zabicIa ofiary (S 141.).
cl) Dvva przypadki gwałtu publicznego, a mianowicie przez

złośliwe uszkodzenIe cudzej własności (przypadek V. SS 85. 86.),
l przez złośliwe działanIa l zanIechania, wśród okoliczności
szczególnie niebezpiecznych (przyp. VI. s@ 87.88.), a takze zbrodnię
dynamitową z S 4. Ust. z 27. V. 1 H5; jeżelIby wskutek której­
kol wie k z tych trzech zbrudn l jakiś człowiek był utracił zycie,
a spravrca mógł był to przewidzieć.
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e) Podpalerue, przy ziszczeniu się ostatnio wymienionego
warunku, a także i wtedy, gdy zbrodni tej dopuściła się szajka,
mająca na celu szerzenie spustoszeń (S 167. a.).

1 Pd,trz Inoj Wyklrłcl proc. k. 1910. str. 471-477.
2 Patrz S  67. 92. 222. !Z. A ;   7. Ust. aust-r. z 20. V. 1P69.

295.. I{ara śmierci wykonYV\7C\ SHi w ll1yśl 9 13. kod. k. przez
powieszenie, a w fi1yśl S 404. P. I{., nie na placu publIcznym,
lecz w podwórzu więziennem i w obecności KOlnisji sądowej,
a cza em i innych jeszczp osób, z których jednych trzeba z urzędu
uwiadomić o miejscu i czasie eg lekueji (obro11ca skazańca, na­
(1zelnik i :lastEipry gn)iny rniejscowej). a Innym E-łuzy tylko prawo
przyjścia na egzekucję, bez osobnego u\vla(iomienia (urzf!idnicy
sądowi, prokuratorscy i policyj ni, najblizsi krewni skazańca, oraz
inni jeszcze Inęzowie poważni, o Ile miejsce na to pozwala).
Bliższe s7.czegóły podaje mój W y kła d p r o c kar n. str.
493-490.

29.5. b1S !(ara śmiercijest khrą bezwzględną w tenl rozumieniu,
ze, gdy ją ustawa przepisuJe, to sędzia jest nią związany bez­
warunko\;vo, nie mogąc ani a) z u wagI na zadne okolIczności
łagodząee, zmieniać jej na inną rYl niej surową karf:, anl tez b)
z u"\ /agi na żadne okolicznoścI obciązające, doc1avvać do nIej
jakichkol wiek obostrzeń (9 50.).

ad aj Jedynym wYjątkiem Jest przyznane sądo\vi doraź­
nemu w przypadku przevvldzianYlll w 9 442. P. f\., prawo
zastąpienia kary śn1iercl cięlkiem '\1'ięzienit m od lat 5 do 20.

ad  ) Ze vvzględu na zaka  obostrlania kary śrnierci, nie
możnaby skazać na tę karę, lecz tylko na cIężkie \Vlęzlenie od
lat 10 do 20, wlnowaJc r, któryby za zbrodnię, obłozoną, karą
śmiercI, poniósł jUl zagranIcą jakąkolwipk karę  a mIał być
potem osądzony w naszem państwie w myśl S D6 K. k. To
samo musiałoby nastąpIć wtedy, gdyby ktoś był jui poniósł jaką­
kolwIek karę za prJ;estępstwo, o którem by SIę potpm pokazało,
ze są w niem znamiona zbrodni, obłożonej karą ślnierci, i nowy
sąd byłby powołany do vlyrokowania o nIem w drodze wzno­
wienia postępowania (S 356. L 1. P. K.).

\iVreszcie trzeba zaznaczyć, ze, \7\T d"vóch przypadkach
K. K. salD wyklucza karę śmierci l kaze ją zastępować cięikiem
więzipniem od 10 do 20 lat, a ffil[Hlo\tvlcie: ( ) gdyby winowajca
w chwili popełnienIa zbrodnI rue był jeszcze ukończył 20 lat,



204
, , .

CZĘSC OGOLNA

(9 52.), i b) gdyby, od popełnienia zbrodni JUz było upłynęło
20 lat, a ziścIły się były wszystkie warunki przedawnienia za
zbrodnie (S 231.)"

296. II. W i ę z i e n i e. Znane są Kodeksowi  co do suro­
wości, (S 14.), dwa rodzaje więzienia: 1) w i fi z i e n i e p i e r w­
s z e g o s t o p n i a, cz y li t. z 'ivv. w i ę z i e n i e b e z d o d a t k li
(Kerkehr ohne Zusatz) i 2) \IV i ę z i e n i e d r II g i e g' o s t o p n i a,
czyli c i ę z k i e \v i ę z i e n i e (schl1Je1"er Kerker).

Usta\Jvowo róznica między powyzszemi stopniami kary vvięc
ziennei rysuje SIę w następujących puuktach:

aj Oięzkie więzienie musi zawsze łączyć się choćby z je.,
dnem z zaostrzeń, podanych w S 19. K. k. Zaprowadziła tO'
Nowo · z 15 XL 1867 (9 3.) w miejsce zniesionych przez nią
kajdan, któremi  vvedług I{. k. (S 16), clęzkle vvięzienie róznić
się n}iało od zwyczaj .oego.

bj V\Tidywanie się z osobami postronnemi dozwolone być
mo ze zbrodniarzom, skazanym na cięzkie więzienie, tylko w na­
der osobliwycll i waznych prł:ypadkach (9 16); podczas gdy
kwest ja ta, ze względu na więzienie pierwszego stopnia, pod­
legać fila tylko ternu ograniczeniu, aby rozmowa odbywała się
w obecności dOlorcy i w języku dla niego zrozumiałyn1.

e) :Skaz  nie na wIęzienie l-go stopnia sprowadza tylko
skutki prawne z 9 26., a ze skazalliem na cięzkie więzienie wiąze
się, oprócz tego Jeszcze, utrata szlachectwa z S 27.

ci) V\T pra-"Ndzie z kazdem \vięzieniem ma  ię łączyć praca
przymusowa, ale stopień tej kary powinIen, o ile mazna, '\vpły.
wać na rddzai wyznaczanych robót (9 18.).

Zresztą kara więzienna obu povvyzszych stopni wykonywa
się \\T tych samych zakładach, a często nawet bez zaJ.nego od
graniczenia pod względem ubikacyjnym, odnośnych skazańców..
Kwest ja bowiem ponoszenia tej kary, czy to w witizieniach są'"
do wych i czyte:  w specjalnych zakładach l{arnych, zalezy nie od
jej stopnia, lecz od tego czy chodzi o \7vięzienie do jednego
roku, lub powyzej tego czasu ( S 405.  06. P. !(. por. mój Wy
kład proc. k. str. 495-497).

2970 C o d o dł u g o Ś C i j więzienie moze być 1) dozywotnie
lub 2) czasowe.

ad 1) Cięzkie więzienie dożywotnie przepisuje K. I{. bez m
warunkowo VI SS 108. 109.; 1 6-129.; 139; 161. b. c. d.; 195;
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a takze w g 4. Ust. z 27. V. 1885 ( brodnia dynamitowa). Fa­
kultatywnie t. j. obok cięzkiego więzienia od 10 do 20 lat,
1(. K. grozi ciężkiem więzieniem dozywotniem \7\T SS 59. b.; 75.;
85. 86. 87. 88.; 204. Az do wydania Ust. o postęp. k. z 23. V.
1873, róznica między przypadkami bezwarunkowego a fakulta­
tywnego przepisywania przez kodeks więzienia dozYV\Totniego
była o wiele donioślejsza, niz dzisiaj. vv T przypadkach bO)iViem
pierwszego rzędu, kara ta wiązała bez\ł\1zg1ędnie sędziego. Cha­
rakter bezwzględności jednak utraciła ta kara, odkąd \volno
jest sądowi w drodze nadzwyćzajnego łagodzenia obniiać ją
do trzech lat (P. K. S 338.), a na"vet, wedłu  ustawy polskiej
z 16. lipca 1920 (Dz. Ust. Dr. 67. poz. 453), - do jednego
roku.

Sam K. K. \vyklucza \vięzien ie dozYV\Totnie i kaze je' zmie­
niać na c. więzienie od 10 do 20 Jat dla winowaJcy, który by
w ch"vili popełnienia zbrodni nie był jeszcze ukończył 20 lat.

ad 2. \7\1 Ięzipnie czasowe znane jest kodek owi vV ramach
od 6 miesięcy do 20 lat i bywa przezeń przepisywane w czte­
rech następuJących zakresach: aj od 6 miesięcy do 1 roku, b)
od 1 roku do 6 lat; ej od 5 do 10 lat; dj od 10  o 20 lat.
Często jednak K. 1(. podaje dwa stykające SIę z sobą zakresy
więzienia czasowego, czyniąc przejście od jednego do drugiego
zaleznem, bądź wogóle od uznania sądu (  182. K. K.; 9 442.
P. K.), bądź tez od ol\oliczności szczególnie obciązających (S9 66.
77. 79. 110. 138. 154. 178. 184. 202. 221.).

Od lat 20, jako najwyzszej miary vvięzienia czasowego,
K. K. nie odstępuje nigdy. Ponlzej jednak 6 miesięcy pozV\Tala
sędziennl wymIerzać tę karę w drodze nadzwyczajneg'o ła xo­
dzenia (S 54.) lub przemiany kary (S 55 ). Oprócz tpg'o, trzeba
zanotovvać, ze w 9 4. Ust. z 30. III. 1888 (o ochra telegr. podrn.),
spotykamy przepIs, grozący więzieniem o d 3 m i e s i ę ( y d o
fi l a t.

298.. Bieg kary więziennej liczy się prawidłowo od chwili
ogłoszenia wyroku prawomocnego (9 17.). Są Jednak wyją tki,
przewidziane w P. K., a co do których patrz SS 398. 400. 401.
P. K., oraz mÓJ Wykł. proc. k. str. 492. 493. 497.

Poniewai w fiłyśl reguły. podanej wart. VIIL Pat. Pub!.
wszystkie czasokresy, przez ustawę oznaczone, obliczać nalezy
według roku kalendarzowego; przeto długość kary.więziennej
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będzie musiała zawsze być nieza]eżna od tego, ile też dni
mieścić się będzie w danym roku lub mif'siącu.

298"blS ICara więzienna wykonywa się dotąd w bo dzielnicy
austrjackieJ, przewaznie według sYbtemu vvspólności, wszakże
w zakładach karnych (\AT odróżnieniu od więzień sądowych)
z zastoso'\vanien1 Usta\iVY z 1. IV. 1872 o wykonywaniu "\v osao
lllotnieniu całej ka ry więziennej lub pierwszej jej części 1.

Oto są naj ważniej ze przepisy tej lIsta wy:
1) l(ara \tvięzienna ma być wykonywana 'Vv odosobnionej

celi całkowicie YN dwóch przypadkach,   Iniano\Nicie: aj je
żeli wskute k osarnutnienia skazańca., kara j go mogłaby się
umorzyć co ! ajwyiej w ciągu 8 111ieSH=icy; tudziez 1.;) jezeli kara
nie przenosi 18 miesięcy, a skazaniec rokuje nadzieję poprawy.
Vl e V\, 7 szystkich innych przypadkach  kara ta ma SIę vlykonywać
w osaillotuionej celi tylko c z ę Ś c i o w o, i to z tem zastrzeże
niem, ahy  de kr()ciej, niz przez 8 r:oiesięcy, a nie dłuzei, nii
przez B lata (9 2. cyt. ust.).

2) Po trzech rniesiącaeh osamotnienia, nalezy ka de dwa
dalsze całko'\i\iite dnł kary, w pod obny sposób wykonanej, li­
czyć skazańcowi za. trzy dni. Dzięki tej redukcii, więzienie,
orzeczone na 10 1 / 2 iniesięcYa ulegnie umorzeniu juz w ciągu 8
miesięcy, w razie jego poniesienia w osalnotnieniuo

1 Pierwszyrn kW"okiem rządOVJYln \v Austrji ku przygotow3niu gruntu
dla reforłBY więzIeń \"11 duchu  ysten1u odosobnienia, bylo Postano Ces"
z 24. VIII. 1849, "\rvydane na vvnios k ó,vczesnego lllinistra Schrl1erlinga,
UznawaIo ono bo\viem konieczność budov,Jd,HEt nowych, a przeksztalca.=
nia starych vv"lęzieli, według w;y nlagar1 celk0wości. L e i t m e i er: Oesterro
Gefdngniskut de, j 890, M ark o v i c h: Das GetclngnisfVesen in Oesier­
reich, 1899.

2994! U stavra polska z 160 1110 1920 (l)z. U. nr. 26. poz. 1(8)
wprowadziła dla skazanych na dłuzszą karę pozbawienia wol
ności uwolnienie ",,-arunkowe, oparte na następujących przepi
sach (art. 4.):

1. Uwolnienie 'Narunkowe skazańca moie nastąpić tylko
wtedy:

aj jezeli tenże się na to godzi;
b) jeżeli już odrierpiał, w razie skazania na '.:vięzienie

dozywotnie - najmniej 15 lat, a w razie skazania na
więzienie czasowe, - najmniej dwie trzecie wymierzonej
mu kary, wszakze nigdy mniej, nii jeden rok;
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ej jezeli skazaniec przez cały czas odbywania kary
sprawo Tał się dobrze; wreszcie

d) jezeli wyszło na jaw, ze bądź ma on zapewnioną
dostateczną i stałą sposobność do pracy, wystarczającej
na utrzymanie, bądź ze ktoś dbać będzie o to, by zna­
lazł on, po wypuszczeniu z więzienia, schronienie i utrzy­
manIe.
2. Uwolnienie '\varunkowe odwołać mozna w każdej chwili

w razie, gdyby wyzwoleniec źle się prowadził lub uchylał się
od obowjązkóvv., jakie nałozono na niego przy uwolnieniu"
Skutek od vvołania jest ten, ze czasu, jah:i upłynął od uwolnie­
nia warunkowego do pOnO\VIlego u\vięzicnia, nie \vlicza się na
poczet vvymierzonej kary.

3. Decyzję o zarządzeniu i odwołaniu uwolt'lienia warun..,
kowego "Vvydaje Minister Sprawiedliwośei, po wysłuchaniu zda­
nia prokuratora przy B. Ap. i zarzadu więzienia.

4. Skazańca, uwolnionego warunl {)\vo Inożna oddać na
czas próby pod nadzór władzy bezpieczeństvva lub odpowiedniej
osoby, która. podejmie się tego obowiązku.

5. \I\lładza bezpieczeiist\rva moze z povvażnych vvzględów
dobra publicznego zarządzić przytrzymonie skazańca uwolnio­
neg'o warllnkowo, z tem zastrzezeniem, aby natychmiast posta­
rała się o decyzję ( O do cofnięcia uwoluipnja. W razie wyda. e
nia takiej decyzji, przyjmuje się, ze od\vołanie nastąpiło już
w dniu przy trzYlnania.

6. l{ara uchodzi za odci(;J>rpia lHl z ch \vilą upły\vu okresu
próby, bez odwołania u\volnienia v!arunkow g-o.

300. II. l{ary zasadnicze za \vystęp l i i wykroczenia WYe
mienia I{. K. Vii S 240. w jednyrn rzędzie z karami dod atko c
welni. Karami zasadniczemi są wśród nich tylko: t) a r e s z t,
2) g r z y \tV n a, i 3) li t r a t a n i e k t ó r y c h p r a  w i u P o w a ż­
n i e ń. \tV łaściwie jest jeszcze znana prawu austrjackiemu
czwarta kara zasadnieza za wykroczenia, a mianowicie n a­
gana sędziowska. Kara ta jednak znajduje zastosowanie
tylko w trzech przypadkach, przewIdzianych w 9  414. 417.
i 419. (ukrzy\vdzellia cielesne w drodze karcenia domowego
lub w toku nieporozumień między małzonkami) i dlatego też
sam kodeks uznał ją za zbyt wyjątkową, aby ją umieścić w liścia
kar, wymienionych w 9 240.
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301. 1. A r e s z t. Kara ta ma dwa stopnie, z których
pierwszy nazywa się ustawowo aresztem bez dodatku,
a pospolicie aresztenl zwyczajnym, a drugi nosi nazwę
a r e s z t u ś c i s ł e g o (sł'f'ej ger Arrest).

Różnica między powyzszemi stopniami aresztu, uwydatnia
się w dwóch następujących punktach:

aj Areszt zwyczajny pozbawia skazańca tylko wolności
osobistej, nie śCIeśniając go ani co do wiktu, ani co do za] ęć,
byle tylko utrzymywał się nie kosztem więzienia i nie zakłócał
jego porząd ku domowego (9 244.). Osoby zaś, skazane na areszt
ścisły, podlegają, co do wiktu i zatrudnienia, regulaminowi wię­
ziennemu i nie mogą inaczej komunikować się z osobami po­
stronnemi, jak w obecności dozorcy i w języku dla niego zro­
zumiałym (9 24ó.).

b) Tylko areszt z\vyczajny dopuszcza, wśród pewnych wa­
runków, o których będzie mowa ponizej, (nr. 368. 1. 4 i 5), prze­
Pmiany na areszt domowy (9 262.) lub grzywnę (9 261.).

301. bis Specjalne znaczenie ma jeszcze areszt dla nie­
letnich, czyli t. zw. zamknięcie w oddzielnym aresz­
i e (Verschlies8ung an einern abgesonderrten V wr vahru(ngsorte).
Karę tę, od jednego dnia, do sześciu miesięcy, przepisuje 9 270.
dla nJeJetnich od 10 d o 14 lat winnych przestępstwa, które
skądinąd byłoby zbrodnią, a tylko, ze względu na niedojrzałość
ich wieku, stanowić ma wykroczenie (nr. 183). Cechą charakte­
rystyczną tego arpsztu jest to, ze zawsze musi się z nim łączyć
przYfi1us do pracy, zastosov-vanej do sił skazańca, i udzielanie
lekcyj przez duszpasterza lub katechetę (9 272.); tudzież ze sąd
może zawsze zarządzić osadzenie skazańca, po odcierpieniu
kary, w domu poprawczym (9 8. Ust. z 24. V. 1885 Dz. u. p.
1. 89.).

302. 1. Aresz , w myśl 9 247. 1 ma trwać naj krócej 24 go­
dzin, a najdłuzej 6 rniesięcy. Od podanej wyz j najnizszej gra­
nicy aresztu, sam I{. K. nigdy nie odstępuje, ale za to odbiega
często od uznanej za maksymalną sześciomiesięcznej miary
aresztu, przepisując tę karę do l rok u (n p. w 99  88. 292. 294.
295. 300 302-305. 335.493.), do 2 a nawet do 3 lat (np. w 99
337. 486.). Takie w ustawach karnych dodatkowych, przepIsy­
wany bywa często areszt do 2 lub 3 lat (np.   2. Ust. o przem.
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emigr. z 21. L 1897.;   3. Rozp. Ces. z 12. X. 1914. o lichwie
i bardzo wiele innych).

2. Co się tyczy obliczania biegu aresztu, to analogicznie
naleiy zastosować do tej kwestJi wszystko, co powiedziano wy­
zej o obliczaniu biegu więzienia (nr. 298.). Juz tyl ko specjalnie
do aresztu odnosi się przewidziany w   482. P. Ii. przypadek
wstrzymania jego wykonania z powodu wniesi9nej prośby o jego
złagodzenie lub darowanie, jezeliby prośba ta opierała się na
okolIcznościach, które wyszły na jaw, już po zapadnięciu wy­
roku i na uwzględnienie zasługują, a cel jej, w razie tym­
czasowego rozpoczęcia kary, mógłby łatwo ulec udaremnieniu.

3. Do osób, skazanych na dłuzszy areszt, znajduje także
zastosowanie zaprowadzone nowelą polską z 16. III. 1920. (art.
4.) uwolnienie warunkowe, co do którego powtórzyć należy
wszystko, co powiedziano o tej kwestji wyżej, ze względu na
więzienie (nr. 299). Zachodzi tu tylko ta różnica, ze dla uzyska­
nia uwolnienia warunkowego trzeba, aby skazaniec już był od..
siedział najmniej sześć miesięcy aresztu (co do więzienia ­
jeden rok; patrz nr. 299. ad 1. lit. b.).

303. 4. G r z y w n a. Kara ta znalazła V\T prawie austrjac­
kiem szersze zastosowanie, dopiero w drodze ustaw dodatko­
wych. K. K. przepisywał ją wprawdzie zarówno za wykrocze­
nia (  522.), jak i występki (S 290. 467.), ale w bardzo szczupłych
rozn1iarach, bo w k\tvocie, nie przenoszącej 1.000 guldenów
( 467.). Wyższą miarę otrzymać mogły grzywny tylko wtedy,
gdy K. K. czynił ich wysokość zawisłą od pewnego zysku,
który winowajca chciał z przestępstwa osiągnąć, np. przepadek
umówionego czynszu za wypuszczenIe w najem domu lub mie..
szkania na rzecz tajnego stowarzyszenia (S 290J, lub przed uzy­
skaniem zezwolenia władzy budowlanej (  386.). Za to ustawy
dodatkowe upowazniają sędziego do nakładania bardzo wy­
sokich grzywien, bo jut nietylko d o 4.000 (Ust. z 6. I. 1890.
o ochro znaków towar. 9 23.; Ust. z 26. XII. 1895. o prawie aut.
51.; {Tst. z 11. L 1897.. o ochro wynalazków   97.), lub do
8.000 koro n (9 2. Ust. z 21. I. 1897. o prze m.. emigr.), ale na­
wet a z do 20.000 koron (  18. Ust. z 4. I. 1903. o handlu ter­
minowym zboiem;   124. Ust. z 6. III.. 1906. o spółkach z ogra..
niczoną poręką;   5. Rozp. Ces. z 12. X. 1914. o lichwie). Do
punktu kulminacyjnego doszła w okresie wojny wysokośćPrawo karne. 14
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grzywny za lichwę zywnościową, bo aż do 500.000 kor. (S 20"
Rozp. Ces. z 24. III. 1917. Dz. u. p. L 131).

Nowele polskIe grożą grzywną do miljona marek p. za
wykroczenia przeci w ko ustanowionej relacj l Initidzy koroną
a marl{ą polską (art. 5. Ust, z 15. L 1920. Dz. U. nr. 5. poz. 26)
a do 100.000 koron za wykroczenie gier zakazanych z S 522.
K. A. (art. 2. Ust. z 16. III. 1920. Dz. U. nr. 26. poz. 158).
Oprócz tego ta ostatnia ustawa pod wyzszyła pięciokrotnie kary
pienięzne, przepisane w llstawach karnych, obowiąZlljąCych w b.
z. A. (art. 2.).

304.. Z przepisów, dotyczących wykonyvvania grzywien, naj
wazniejsze są następujące:

1) Moneta konwencyjna, \v której, w myśl art. VII. Pat.
Publ., opiewać miały grzywny, oznaczane przez K. 1(., ustą­
piła, z dniem l. listupada 1858., miejsca walucie austrjackiej
bez dopłaty kon \Nencyjnej (Post. Ces. z 1. VIII. 1858.), a z dniem
1. stycznia 1900., walucie koronowe) (Post. Ces. z 21. IX.
1899.). Obecnie kary przez ustawy \v koronach oznaezone
uiszczają się markami p., ,vedług relacji przepisanej ustawą
z 15. I. 1920.

2) Obowiązek uiszczenia grzywien, nałozonych prawo­
mocnie za zycia skazańca, przechodzi w razie jego śmierci,
przed ich zapłaceniem, na jego dziedziców. (Rozp. Min. Sprawie dL
z 3. IV. 1859.; patrz takze nr.. 289. L 2.).

3) Grzy\vny, według 9 241. K. A., wpływać mioły zwy­
czajnie do funduszu ubogich l11iejsca, gdzie popełniono prze­
stępstwo..

Obecnie na Inocy art. 2. nr. 6 Ust. z 16. III. 1920., mają
one, podobnie Jak kwoty pieniężne? uznane przez sąd za prze­
padłe, oraz czysty dochód ze sprzedazy przedmiotó,7V, uznanych
przez sąd za przepadłe, wpływać do Skarbu Państwa, a uzyte
być mają na budowę i utrzYlnanie domów poprawy, domów
pracy przymuso\vej i zakładów wychowawczych dla zaniedba
nej młodziezy w byłym zaborze austrjackim, o ile obowiązujące
przepisy niektórycl1 grzywien, wpływających do t:3karbu Państwa,
juz nIe przeznaczają na inne cele. \iVyjątek stanowią grzywny
za przestępstwa, przewidziane w ustawie o sile zbrojnej z 5.
VII. 1912. W myśl bowiem g 75. tejże ustawy i art. 2. nr. 7.
ustawy polskiej z 16. marca 1920. grzywny te mają wpływać
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do funduszu taks wojskowych. Patrz takie wyjątek, co do l/s
części grzywny za wykroczenie z 9 522. K. A.

4) Upłaty grzywny nie mozna nigdy przyjmować od osoby
trzeciej, oświadczającej gotowość uiszczenia jej za skazańca (S 2.
Rozp. Min. Sprawiedl. z 11. lutego 1855.; p. takze g 310. K. K.).

5) VV myśl g 409. P. K, według redakcji, nadanej mu
Ustawą z 20. VII. 1912. (Dz. u. p. 1. 142), sąd mocen jest do­
puścić uiszczenia grzywny ratami, a to w ciągu 6 miesi cy od
prawomocności wyroku.

6) W razie nieściągalności grzywny, lub gdyby jej uiszcze­
nie miało nadweręzać zanadto stosunki majątko\ve lub utrudniać
zanadto utrzymanie skazańca, albo jego rodziny, to, w myśl
art. 2. nr. 4. Ust. z 16. marca 1920., nalezy w jej miejsce wy­
mierzyć odpowiednią karę aresztu, przy uwzględnieniu wysQ"
kości grzywny, wielkości prze'\vinlenia i stosunków osobistych
skazańca. Kara are ztuj wstępująca w miejsce grzywny  \vynosi
najmniej jeden dzień, a naj\tvyzeJ jeden rok; jeżeli jednak ustawa
grozi alternatywnie karą na ,;volności ponizej jednego roku, to
kara aresztu, wstępująca w miejsce grzywny, nie moze prze­
kraczać tego wymiaru. Co się tyczy zamiany kary aresztu,
wstępującego w miejsce grzywny, na pracę na rzecz państwa
lub gminy, to będzie o tern mowa nLł:ej, przy rozbiorze przy.
padkóvv przemiany l\:ary (nr. 368. ad 3.).

7) Za występki przeciwko powinności wojsk. grzywny, na­
łozone na sKazańca łącznie z karą aresztu, nie mogą nigdy,
w razie ich nieściągalności, podnieść tej ostatniej 'kary bardziej
niz o połowę (  75. Ust. z 5. VII. 1912.).

305. 3  U t r a t a p r a \v i u P o waż n i e ń (SS 240. c. 242.
243.). Karze tej (p. nr. 291.), w myśl S 242., podlegać mogą
tylko osoby, które pIastują Jakiś urząd lub wykonywują jakąś
profesję, na mocy stopni alrademickich lub uwierzytelnienia pu­
blicznego, a takze osoby, które trudnIą się jakąś gałęzią zarob­
kowania (rzemiosłem lub przemysłem), bądź jako mieszczanie,
bądź z upoważnienia z,vierzehności. Nie chcąc, aby l\:ara ta
miała byc zalezna od winowajcy, K. !{. nie pozwala obwinio­
nemu o przestępstwo, obłożone utratą danej profesji, zrzekać
się tejze w ciągu dochodzenia sądo\lvego, lub przed zapadnię..
ciem wyroku6 Aby zaś zaznaczyć wyraźnie, ze kara ta nie ma
mieć charakteru kary majątkoweJ  1(. K. oświadcza, ze, jezeli

14:1­
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jakiś przemysł dopuszcza sprzedazy, to jego utrata pozbawia
skazańca tylko prawa do jego wykonywania, lecz nie spro­
wadza przepadku nalezytości, przypadającej od nowonabywcy
(  243.).

306. Kodeks przepisuje tę karę przewaznie na przypadek
pierwszej (  366.), lub nawet dopiero drugiej recydywy
(SS 320. d.; 351 352. 362. 367. 399.), a to za przestępstwa,
świadczące" ze winowajca nie posIada wykształcenIa fachowego,
potrzebnego do wykonywania odnośnej profesji (np. fuszerka
ze strony aptekarza lekarza, chirurga lub budo wniczego j (SS 350.
356. 367. 383 - 385.), bądź uporczywIe nie chce przestrzegać,
przy wykonYV\ T anlu tejze, przepisów obowiązuJących (np. \vyda­
nie trucizny osobie, która nie okaze przPpIsanego zezwolenIa,
366.). Przypadki tej kary juz za pierwszem popełnieniem
przestępstwa są bardzo rzadkie w kodeksie (np. jezeli kupiec
hHndluJe trucizną bez upowaznienia i bez przestrzegania prze­
pisanych środków ostrozności, S 363.; lub karygodna niedys­
krecja ze strony lekarza, chirurga lub akuszera z S 498.).

Co do czasu, kara ta może być; w myśl   242., t e r fi i­
nowa ( g 3;10 356.357.383.), lub stała (nIedyskrecja z S 498.
za drugą recydywą). Rozp. Mln. Sprawiedl. z 29. V. 1804,
zwraca uwagę na to, ze W przypadkach, gdy ustawa nie ogra..
nicza wyraźnIe tej kary do pewnego oznaczonego czasu, trzeba
uwazać ją, za mającą być orzeczoną na zawsze.

11. Kary dodatkowe.

S 70.
307. Tu nalezą: 1) Przepadek towarów, rzeczy sprzedaj­

nych lub sprzętów. 2) VVydalenie. 3) Zaostrzenia kary. 4) Dozór
polleyjny. 5) Przytrzymanie w domu pracy przyrnusoweJ. 6)
Przytrzymanie w domu poprawy.

308. 1. P r z e p a d e k t o war Ó w, r z e c z y s p r z e d a j­
n y c h łub s p r z ę t ów (Ver{all von Waaren, Feil8chaflen oder
Grrate,    240. b.; 241.) J(arę tę łączy K. K. bądi z aresztem
(S  325-3 9.; 3ó4., 3(5), bądi z grzywnarni { g 406.445. 522.)
a to co do przedmIotów, któr0 stały się albo narzędziern, albo
tez "vytworem poppłrnonego występku lub wykroczenia.

W bllsklem p,okrewieńst\tvie z tą karą znajduje się prze­
padpk podarunku lub Jego wartości za zbrodnie łapownic­
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twa z S 104. i uwiedzenia do nadużycia władzy urzędowej
z   105.

Przedmioty skonfiskowane przekazuje ustawa polska z 16.
III. 1920 narówui z grzywnami Skarbowi Państwa (patrz wyzej
nr. 304. ad 3).

309. 2. \V y d a l e n i e (Abschaffung, 99 240 t, g, h; 249)"
Nalezy odrózn1ć wydalen ie z granic całego państwa,
której to karze podlegać mogą tylko cudzoziemcy (9 249. al. 2)
i to zawsze bezterminowo (9 323); tudzież wydalenie z pewnej
miejscowości lub pewneg'o powiatu, którą to karę sąd nakładać
oże tak na krajowców, jal{ na cudzoziemców i bądź bezter­
minowo, bądź stosownje do okoliezności na pewien oznaczony
czas (SS 249. al. 1; 324).

Co się tyczy wydalenia z pewnej miejscowości, to regułą
jest, ze musi się ono zawsze rozciągać na cały obręb policyjny,
do którego ta miejscowość nalezy (Rozp. Min Sprawiedl. i  pr"
\7\1 ewn. z 10. V. 1852), a nie może nigdy obejmować miejsca,.
z którel11 łączy przestępcę prawo swojszczyzny (Rozp. Min"

,

Spra Tiedl. z 19. V. lt558).
310. 3. Z a o s t r z e n i a kar y (Slrafverschi;ir'fu11gen, SS 19­

25, 250. 259-2(7). Znane jest kodeksowi austr. zaostrzenie kary
dwojakiego typu. Jedno polega na tern, ze ustawa, za niektóre
przestępstwa, przepisuje łącznie kilka kar  z których kaida sta­
nowi w jej systemIe osobny środek karny, nr. areszt iwydale",

· nie (9 320 e), areszt i utrata przemysłu (S 321), lub nawet
grzywna, areszt i utrata procederu (9 384). O tego rodzaju ob­
ostrzeniu wspomina K k. wyraźnie tylko w odniesieniu do WYd
stępków i wykroczeń, przy czem stanowi, ze wiąze ono sę­
dziego w tenl rozumienIu, że ma je stosować tylko w przy­
padkach, w których, i w zakresie, w jakim, ustawa je przepi­
suje (9 250). W odniesIeniu do zbrodni, pod pojęcie takiego za­
ostrzenia podciągnąćby mozna połąezenie więzienia z przepad­
kiem podarunku w 99 t04 i 105, oraz połączenie więzienia
z karą pienięzną 1000 koron  na rzecz kasy wojskowej, w 9 221
(art. 2. nr. 2. Ust. z 16 III 1920).

311. Zaostrzenie drugiego typu polega na dodaniu przez
sędziego, według własnego uznania, do więzienia i aresztu
pewnych przez K. K dopuszczonych obciązeń, które w jeg'o sy­
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stemie nie tworzą osobnych środków karnych, jako to: twarde
łoże, post, ciemnica (S9 19-35, 253-257).

Wspólnerni obostrzeniami dla więzienia i aresztu są post,
t war d   ł o i e, s a ID o t n a c e l a i c i e fi n i c a.

a) p o s t (Fastenj, w odniesieniu do więzienia i aresztu
ścisłego, ogranicza skazaIlca do chleba i wody; nie mo ze trwać,
bezjednodniowej przerwy, dłuzej nlz jedną dobę; a następować nie
może częściej niz trzy razy w tygodniu przy więzieniu, a dwa
razy w tygodniu przy areszcie. Post w odniesieniu do aresztu
pierwszego stopnia ogranicza skazańca do wiktu przepisaneg'o
dla aresztu ścisłego ( 9 20. 254).

bj T war d e ł   z e (hartes Lager) ogranicza skazańca do
spania na gołej ławie, a słuzy sądowi do dyspozycji w rozmia­
rach, wskazanych wyzej co do postU(S9 21. 255).

ej S a rn o t n a c e l a (Eirtzelhaftj, jako obostrzenie, nie fioze
trwać dłuzej, co do więzienia, niz jeden miesiąc, a co do are­
sztu  niz 14 dni, a ponownie następować, i tu i tam, moze do­
piero, po jednomiesięcznej przerwie. Skazańca Jednak zamknię­
tego w CE>li, powinien przynajmnIej dwa razy dziennie odwie­
dzać ktoś z o8ób, nalezących do dozoru więziennego  a nalezy
takie \vyznaczyć mu odpowiednie zajęcie (S  22. 256).

dj C i e fi n 1 c a (dunkle Zetlej, nie mo ze trvvać dłuzej, co
do więzienia, niz 3 d ni, a co do aresztu, nlZ 24 godzin, a po­
nownie następować, i tu i Lam, moze dopiero po jednotygodnio­
wej przerwie, z tern dalszeln je zcze ograniczeniem, aby to za­
ostrzenie, co do więzienIa, nIe wynosiło więcej nii 30 dni
w roku, a, co do aresztu, nie było stosowane częściej nii dzie­
sięć razy (99 23. 257).

SpecjalnIe do wIęzienia odnogi się zaostrzenie przez wy­
gnanie cudzoziemca z granic całeJ Austrji, po odcierpIeniu kary
(9S 19 t; 25); a specjalnie do aresztu odnosI się zaostrzenie pr;zez
cięzką robotę (schrvere A't"beitj,   2ót5. b).

311. bis Zvvyczajnie ma być tylko reeczą sędzieg'o, decydo­
wanie o tern, czy, ze względu na okoliczności. obciązające, do­
daćby nalezało do więzienia lub aresztu jedno z zaostrzeń,
o których była ll10wa wyzej ( S 48. 265). Wyjątkowo K. K.
ogranicza pod tym względem dowo]ność sędziego w trzech na­
stępujących przypadkach:



KARY K. A. 215

aj vVięzienia dozywotniego, z uwagi na zadne okoliczno­
ści obciązające, zaostrzać nie wolno (S 50).

b) W miejsce zniesionych kajdan, do kazdego cięzklego
więzienia, a więc i dozywotniego, sąd będzIe musiał d dać
przynajmniej jedno z zaostrzeń z 9 19. (S 30 Now. z 15. XI.
1867). Innego zdania jest S t o o s s, str. 203.

ej Jezeli 11stawa za jakieś przestępstwo przepisuje sama
zaostrzenIe wIęzienia (99 40. 146. 155. 194) lub aresztu (SS 352.
416. 418. 422. 425.), to wtedy sędzia musi je dolozyć do kary.

312. 4. D o z ó r p o l i c y j n y (Stellung uYtter Polizeiautsieht).
K. K. przewiduje tylko, ze, za niektóre przestępstwa, mogłaby
zajść konieczność oddania wInowajcy, po odcierpieniu kary
głównej, pod dozór policyjny, i unormowanie tej kwestJi za­
strzega osobnym postanowieniom (9 26. in fine). Postanowienia
takie mieszczą się w Ust. z 10. V. 1873. przeciwko próznial\:om
i włóczęgom, i w Ust. z 24. V. 1885. o przytrzymaniu w donlu
pracy przYInusowej i domu poprawy.

NajwaznieJsze z tych przepIsów są następujące:
1) Rzeczą sądów jest orzekać nie o zarządzeniu dozoru

policyjnego nad skazańcem, po odcierpieniu kary, lecz o jego
dopuszczalności. Samo zarządzenie tego dozoru nalezy zawsze
do władz politycznych L inst., oraz do znajdujących się w niektórych
miastach władz policyjnych rządowych (SS 5. 70 Ust. z r. 1873).

2) Dozór policYjny mają sądy uznać za d opuszczalny w od­
nIesieniu do osób, wskazanych w 99 4 b. i 14. Ust. z r. 1873.
Nalezą do nich:

aj Osoby,  kazane za fałszowanie p'llblicznych papierów
kredytowych, albo za przestępstwa przeciwko cudzej własno G
ści, na dłuzsze nii sześciomiesięczne pozbawienie wolności, lub
nawet na krótsze, ale powtórnie. Przez przestępstwa przecIwko
cudzej własności pOjmować nalezy przestępstwa, które wyrzą­
dzają uszczerbek cudzemu majątkowi z ehęci zysku  a więc
kradziez, sprzenie\vierzenie, rabunek, uczestnIczenie czyli pa­
serstwo w pow.yzszych przestępstwach, oszustwo i wymuszenie
natury majątkowej, a takze kupowanie podejrzanych towarów
z S9 474-477. Nie nalezy tu zaś ani złośli we uszkodzenie cu­
dze) własności z S 85., bo niema tu chęci zysku, ani lichwa, bo
jest tu tylko narazenie na niebezpieczeństwo cudzych intere­
sów majątko\vych.
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b) Osoby, skazane za wykroczenie włóczęgostwa i zdające
się zagrazać bezpieczeństwu własności (  4. Ust. r. 1873).

e) Osoby skazane za wykroczenie zebractwa, jezeli, przed
wejściem w moc obowiązującą Ustawy z 10. V. 1873, znajdo­
wały się juz w jednej z dwóch wymieniowych wyżej katego
ryj (S 6. Ust. z r. 1873).

d) Osoby, które w myśl   7. Ustawy z 24. V. 1885 (Dzo
u. p. 1. 89), sąd uznał za kwalifikujące się do} osadzenia, po od­
cierpieniu kary, w DOIT1U pracy przymusowej (9 14. Ust. z r. 187'3)0

Do powyzej ,vymienionych kategoryj Ust. z 27. V. 18850
dodała jeszcze osoby  karane za zbrodnie i vvystępki dYNami­
towe (  11).

313. Trwanie dozoru policyjnego ogranicza ustavva z roku
1873 do trzech lat, od dnIa umorzenia kary zasadniczej, a skutki .
jego podaje szczegółowo w S 9. Są one bardzo uciąiliwe
i w niejednym przypadku zamiast ułatwIać, mogą tylko utru­
dniać byłemu przestępcy \ivyszukanie uczciwego zarobkowaniao
Przewiduje to sama" ustawa i 'lA tego powodu poleca wyraźnie
władzom bezpieczeństwa, aby na osoby, znajdujące się pod do­
zorem policyjl1ym, nie nal{ładały, bez rzeczywistej potrzeby, ta­
kich obowiązków, któreby szkodzić mogły ich reputacji l za
robkowaniu ({3 9. in fine).

Ścieśnienia, wypływające z dozoru policyjnego są tem  dot
kJiwsze, że ich samowolne przełarnanle przez osobę, znajdującą
się pod dozorem, stanowi osobJle wykroczenie, za które Ust. z 24.
V. 1885. grozI ścisłym, a nawet zaostrzonym   resztem od 8 dni
do 3 miesięcy (  6).

314.5. Przytrzymanie w Domu pracy przymu o
s o we J (Anhaltu1 g in ei1 er Z1vang8c rbeitan8talt). Kwestję tę
n'ormują dwie ustawy z 24. V. 1885, z których jedna traktuje
o dopuszczalńości tej kary (Dz. u. p. 1. 89), a druga - o zakła...
daniu domów pracy przymuSO\\Tej (Dz. u. p. 1. 90). O obu tych
ustawach powiedzmy odrazu, ze odnoszą się takie do d o m Ó w
p o p r a w y (Besserungsa  8talt), i ze, co się tyczy ziem polskich
b. zaboru austrjackiego to dla nic}l nie wyznaczono jeszcze w dro­
dze rozporządzenia ministr. spraw wewnętrznych i sprawiedli
wości czasu, od którego sądy miałyby orzekać o dopuszczalno a
ści przytrzymywania w domach pracy przymusowej i poprawy
(  12. Ust. L 90).
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Oto są najwazniejsze przepisy powyzszych ustaw:
1) Rzeczą sądów jest orzekać w wyroku tylko o dopusz a

czalności przytrzymania, a o jego zarządzeniu decyduje osobna
Komisja, ustanowiona przez władzę polityczną (S 7. Ust. 1. 90)0­

2) Sądy mogą uznać za dopuszczalne przytrzymanie, po
odcierpieniu kary, w dornu pracy przyrnusowej, osób, skaza­
nych za wykroczenia z SS 1. 6. Ust. 1. 89. t. j. za włóczęgostwo,
zabract\vo i darmoz]adztwo (A1'"beits8cheu), dalej za wymienione
w 9 ó. przypadi{i kwalifiko\vanej prostytu cji IPliewieściej, a takze
za przełamanie obowlązków  płynących z dozoru policyjnego
(9 7. Ust. L 89).

3) Od prz)trzymania ustawa wyklucza osoby niezdolne
do zadnej, choćby na}lzejszej pracy, osoby umysłowo chore t
osoby dotknięte chorobami lub kalectwami zaraźliwemi, oraz
kobiety cięzarne lub karmiące (9 6 Ust. I. 90).

4) Przytrzyrnanie nie moze trwać bez przerwy dłuzej niż
3 lata VV razie rychlejszej poprawy, moze za uchwałą tej sa­
mej I(omisJi, która zarządzIła przytrzymanie, nastąpić \YCZeśnleJ­
sze uwolnlenie skazańca. Gdyby Jednak wypuszczono sh azańca
przed upły\'vem dwóch lat, a jego popra,va zawiodła; to wtedy
wJ'aściwa Komisja mogłaby zarządzić jego ponowne odstawie­
nie do Zakładu na cały czas, którego mu jeszcze, w chwili pOe
przednIego uwolnienia, brako\Nało do trzech lat (S 9. Ust. L 90).

315.6. Przytrzymanie w Domu poprawy (Anh r ll­
tung in e1.1 er Bes8erungsa1  talfJ. Odznacza się ono tern, ze jest
przeznaczone dla przestępców n1łodocianych ponizeJ 1  lat wiekuc
Organizacja domów poprawy ma być tego rodzaju, aby ska­
zańcy moglI "\IV nich znalpść wychowanle moralne i religijne,
oraz nauczyć się jakiegoś uczcIwego sposobu zarobkowania
(9 13. Ust. L 90). VV braku osobnych takIch zakładów, naleza­
łoby d la młodocianych przestępców llfządzać specjalne oddziały
w domach pracy przymuso\vej (9 14. Ust. L 90).

Przytrzyn1anie trwać n1a  az do osiągnięcia poprawy ska­
zańca, wszakze nie dłuzej, niz do ukończenIa przezeń 20 lat
wieku (9 14. U t. 1. 90). Nastąpić zaś ono moze albo aj na mocy
wyroku sądowego, albo b) na mocy zarządzenIa władzy bezpie­, t jczens wa, -p

- .
acZ a) vVyrok sądowy będzie podstawą przytrzymania ska=

zańca w domu pOprawy w d wóch przypadkach, a mianowicie
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jezeli sąd oś,viadczył się za dopuszczalnością osadzenia prze­
stępcy, po odcierpieniu kary zasadnIczej, w domu pracy przy­
musowpj, a przestępca nie ukończył jeszcze 18 lat zycia (SS J.3.
i 14. Ust. L 90), tudziez Jezeli sąd uznał wprost za dopuszczalne
przytrzymanie w domu poprawy nieletniego sprawcy przestęp­
stwa, które skądinąd byłoby zbrodnią, a które tylko, z uwagi
na niedojrzałość wleku '\IV Jno\vaJcy (od 10 do 14 lat)  I{. K. kaze
traktować jako wykroczenie (S 8 Ust. 1. 89; patrz wyiej nr. 183).

ad b) N a mocy zarządzenia wład zy bezpieczeństwa, przy­
trzymanie "\IV domu poprawy będzie mogło nastąpić co do nie­
letnich, l{aranych przez tę władzę za występek lub wykrocze­
nie, w my l S 273. I{. k (S 8. U st. L 89). .

Hl. Skutki karne (Stl'1affolgen).

AJ Skutki ustawowe osądzenia za zbrodnię.
S 71.

316. Nalezy, co do tej kwestji, odróznić stanowIsko !{. k.
Dd reformy, zaprowadzonej Nowelą z 15. XI. 1867.

Stanowisko K. k. rysowało się w trzech następujących
urząrlzenlach:

1) Osądzenie za kazdą zbrodnię sprowadzać miało dla wi­
nowajcy przedewszystkiern skutki z S 26. Skutki te odznaczały
się tern, ze skazani c tracIł raz na zawsze nietylko

a) to, co JUz posiadał z \tvyszczególnionych w 9 26. pod
lit. a - g odznaczeń (np. ordery), tytułów publicznych (np. hof­
ratura), stopni i godności akademickich (n p. doktorat), posad pu­
blicznych (np. piasto\łvany urząd, beneficjum kościelne), stano­
wisk społecznych (np. odpowiedzialne redaktorstwo plSlll perJo­
dycznych) i uprawnień (np. kwalIfikacja. do llrzędu sędziowsKiego,
lub tytuł do pobieranIa jakichkolwiel{ na przepisach pensyjnych
opartych poborów); ale takie

b) uzdolnienie de> odzyskania praw, utraconych wskutek
wyroku, względnie do pozyskania nowych podobnych praw,
inaczej niz w drodze łaski. ·

2) Oprócz tego z kazdego osądzenia za zbrodnię miały
jeszcze wypływać dla skazańca wszystkie inne dotkliwe skutki,
powiązane z tym faktem na 11l0CY jakichkolwiek innych ustaw,
jakoto cywilnych, politycznych lub kościelnych. Skutki te by­
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wają najrozmaitsze, a zacytujmy dla przykładu niezdolność do
dziedziczenia osoby, która dopuściła się zbrodni przeci\vko spad­
kodawcy (S 540. I(. Cyw. i   63. Now. II!.), utrata pra"va wy­
borczego czynnego i biernego do Sejmu ustawodawczego (art.
6. Ordynacji wyborczej do S. U. z 28. XI. 1918. Dz. Pr. nr. 18.
poz. 46) do reprezentacji gminnej (art. IX. i X. Ust. gm. austr.
z o. III. 1862). O skutkach, opartych na austr. I\:od. Cyw. z r.
1811, trzeba zafnaczyć, ze Nowele z lat 1914-1916 usun ły
niektóre ich najdotkhwsze ostrza, a mianowjcie przez nowy
tekst S 540. (Naw. III. S 63) i przez uchylenie S 592, (Naw. I.
57), według- którego skazanie za zbrodnię oszust\va lub za
inną zbrodnię z chęci zysku pozbawiało zdolności słuzenia za
świadka rozporządzeń ostatniej woli ('N rób l e w s ki: Nowele
do Austr. Kod. Cym. str. 120 i 123).

B) Specjalne skazanie na karę śmierci i clęzkie więzienie,
miało jeszcze w myśl S 27. I{. k sprowadzać a) utratę szla­
chectvva, co jednak nie miało dotykać anI małzonl{i skazańca,
ani jego dzieci, spłodzonych przed wyrokiem, tudzież b) utratę
zdolności do działań prawnych na czas ponoszenia kary.

317. Nowela z 15. XI. 1867 odstąpiła od stanowIska K. k.
pod trzema następującemi w.tg Iędamj:

1) Zniosła ustawiczną nIezdolność do odzyskiwana praw,
utraconych wskutek wyroku, względnie do pozysl\.iwania no­
wych podobnych praw, wprovvadzaJąc w jej n1lej ce niezdolność
czasową (9 6).

2) Zniosła utratę zdolności do działań prawnych, podczas
ponoszenia ciężloego więzienia (S 5).

3) U I!nała za właścIwe przeprowadzić, co do skutków' osą­
dzenia, podLiał zbrodnI na dwie l{ategorje, t'. j. zbrodnie., które
ona w S 6. wylicza wyczerpująco, jako mające sprowadzać dla
skazańca rnniej uciązlIwe skutki, i vvszeltue inne w paragrafie
powyzszym nie \tvymienione zbrodnie.

Zbrodnie pierwszej katego['ji przyjęto powszechnie nazywać
niehańbiącemi, gdyz należ  tutaj

aj niektóre zbrodnie pod tym tylko warunkiem, aby wy­
pływały z pobud k politycznych, a mianowicie: zdrada główna
i zamieszanie spokoju publicznego (99 58, b. c., 60  61, 66, 66),
bunt (SS 68, 69), rozruch (9 73), i gwałt publiczny przeciw ko
zwierzchności (S 81); tudzież
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b) kiJka innych zbrodni, o charakterze nie nacechowanym
zepsuciem, a któremi są pojedynek (S9 158, 163, 165), dwa
pierwsze przypadlu gwałtu publIcznego (S9 76, 78, 80), zabój­
stwo i cięzkie uszkodzenie cielesne w bIjatyce, gdy niewiadomo,
kto zadał odnośny cios (S9 143, 157), pomoc do zbrodni z Sg
212, 214, 217, o Ile odnosi się do jednej z po wyz szych, w S 60
Now. wymienionych zbrodni, a wreszcie ukrycie dezertera lub
danie illll innej pomocy do ucieczki. (S 220).

317o>hiS Róznicę, co do skutków ustawowych osądzenia, mię­
dzy zbrodniami uprzY"'Tilejo\vanemi z S 6. Naw. a wszelkiemi
inn mi zbrodniami, streścić mozna \IV dwóch następujących
punktach:

a) Osądzenie za zbrodnie niehańbiące ma sprowad ać w za­
sadzie tylko skutki z S9 26. i 27, a K. k' j z wylduczeniem skut­
ków, przepisanych przez inne ustawy, a mających odtąd doty­
kać tylko osób, skazanych za inne zbrodnie. Jedynyn1 wyjątkiem
w rzędzie tyeh ostatnich skutków jest utrata współudziału w re..
prezentacjach gminnych lub innych ciałach reprezentacyjnych,
powołanych do zawiadywania spra"vami publłcznemi, gdyz ta
utrata fila być następstwem osądzenia takie za zbrodnie nie­
hańbiące.

li) Niezdolność do odzyskiwania praw, 11traconych wsku­
tek wyruku, lub do pozyskiwania nowych podobnych praw
kończy się dla osób, skazanych za zbrodnie niehańbiące, z chwilą
umorzenia kary, a dla osób, skazanyeh za inne zbrodnie, do­
piero z upływem od tej chwili 10 lat, jeżeli chodziło o "vięzie­
nie najmniej pięcioletnie, a 5 lat jezeli karą było krótsze więzienie,

Po upływie wsliazanych wyzej czasokresów, były Rkaza­
niec  taje się tylko zdolny do tego, aby odzyskać pra wo, utra­
con'e wskutek \łvyroku, lecz nie nabywa tytułu do ządania, aby
n1U to prawo przywrócono. ""Wyjątkiem są prawa, niezalezne od
zadnego nadania np. prawo "\\7yborcze do róznych politycznych
ciał reprezentacyjnych. O przywrócenie innych praw, vyolno tylko
będzie odnośnej osobie starać się we V\Tłaściwej drodze, np. przez
podanie do Izby Adwokackiej o przywrócenie "ad\tvokatury, ao
Senatu Akademickiego - o przywrócenie doktoratu, bez obo­
wiązku dla tych Władz do przychylnej decyzji 1.

i WyraźnIe, co do doktor'atu, wypowiada tę zasadę Orz. Tryb. Admn
z 6. ViI. 1904. L 7376, powoIuJ ąc się na stary Dekret N adw. z 23. III. 1791..
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Oprócz tego, orzeczenie to rozstrzygnęło s l u s z n i e, wbre'\" OP] DJI L a m­
m a s c h a i S t o o s s a (G. Z. 1903. fi r. 49. 51), a z g o d ni e ze S t o r c h e In
(tamze, nr. 51), S p e r l e fi (tamze, 1905. nr. 21), F i n g e r e ID (I. str. 774),
i opinją Wydz. pr. w Gracu (G u t a c h t e n 1900), ze dla odzyskania utra­
onego doktoratu nie potrzeba powtarzać egzaminów, lęcz tylko odbyć
nową pron1ocJę. W swoirn referacie nie żądałem nawet nowej promocji,
lecz tylko, aby Senat Ak., za zgodą odnośnego WydziaIu, vvy tawl1 peten­
towi świadectwo, jako mu przywrócono dawny doktorat.

B. Skutki karne w odniesieniu do nieklóryr,h występków
i wykroczeń.

9 72.
318. Z osądzeniem za występki  i wykroczenia wogóle K.

K. nie wiąze zadnych dalszych, z kary dla skazańca wynikać
mających dotkliwych skutków. Tylko, co do niektórych "vystęp­
ków i wykroczeń, specjalne ustawy orzekają, że osoby za nie
skazane, tracić mają pewne prawa publiczne, jako skutek otrzy­
manej kary.

Nowela z 15. XI. 1867 zrobiła z temi specjalne mi przepi­
sami ten porządek, że utrzymała w rnocy tylko te z nIch, które
wiązały tego rodzaju skutki z osądzeniem za wykroczenia kra­
dziezy, sprleniewierzenia, oszustwa, tudziez uczpstniczenia w kra­
dzieiy i sprzeniewierzeniu z SS 460. 461. 463. 464. K. K. (S 6.
Now.). Równocześnie uznała ona, ze ni zdolność do odzyskania
uprawnień, utraconych przez osoby, skazane za którekolwiek
z powyzszych wykroczeń, ma kończyć się z upływem trzech
lat od umorzenia kary. Skazanie mianowicie za te wy kro­
cze.nia ma pozbawiać prawa wy borczego czynnego i bier­
nego, tak do reprezentacji gmInnej, jak do innych ciał repre..
zentacyjnych, powołanych do zawiadywania spravvami publlcz­
nemi (Art. IX.. i X. Ust. gm. z 5. III. 1862, oraz Ordyn. wyb.
do S. K. i R. P.), a oprócz tego, i niektórych lnnyeh jeszcze
praw, jako to, aby być sędzią przysięgłym (9 2. Ust. z :ł3. V..
1873; Dz. u. p. 1. 121), rpdaktorem odpowiedzIalnym pisma
perjodycznego (S 12. Ust. Pras. z 17. XII. 1862), aby sprawo­
wać urząd nauczyciela (g 48. Ust. z 14. V. 1869. Dz. u. p. L 62),
a takze, aby słuzyć w wojsku w charakterze jednorocznego
ochotnika (9 21. 1. 12. Ust. Wojsk. z ó. VII. 1912. Dz. u. p. 1. 1  8)..

319. Jasną jest rzeczą, ze przepis Npw. z 15. XI. ]867,
ogranIczający dalsze dotklIwe dla skazańca skutki osąd zen la,
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tylko do wykroczeń, o których mowa była wyzej, nie mógł, ze
względu na tę kwestję, stawiać zadnych tam przyszłym usta o
wom. I tal{ np. w myśl 9 8. Ust. z 7. V. 1874. (Dz. u. p. L 50),
posiadacz urzędu kościelnego lub jego zastępca ma tracić swój
urząd ws utek osądzenia nietylko za kazdą zbrodnię, ale takze
za vvystępki i wykroczenia, pochoQ.zące z chęci zysku, uwłacza a
jące rnoralnoścl lub wywołujące zgorszenie publiczne. A takze

. późniejsze ustawy zrównały, co do skutkó vV karnych, z wy.
kroczeniem oszustwa występki lichwy (obecnie S D. al. 2. Rozp"
Ces. z 12. X. 1915. D. u. p. L 275), tudziez występlii i wykro­
czenia udaremnia'nia egzekucji przyrrlusowej z S 1. Ust. z 25. V"
1883. (9 2.). Trzeba jeszcze zanotować, że w myśl S 14. {Jst..
austr. z 26. J. 1907 . (dla ochrony wolności wy b.), osądzenie za
występki, tamze przevvldziane, a popełnione w odniesieniu do
Izby Dep. R. P. lub do S. 1(., sproV\radzać rniało dla skazańca
jako skutek w wyroku orzec się mająey, utratę prawa wybor w
czego ('zynnego i biernego na przecIąg 6 lat od umorzenia
kary. Warto byłoby wprowadzić podobny przepis do prawa
polskiego.

3190 bis Specjalny przepis 1 co do utraty tytułu naukowego
doktora, wskutek osądzenia karnego, zawiera polska U s t a w a
o szkołach akademickich z dnia 13. lipca 1920. Dz. U<>
nr. 72. poz. 494).

W myśl bowiem jej art. 97. os.oba posiadająca ty­
tuł naukowy doktora w razie zasądzenia jej przez
sąd za przestępstwo kryminalne (a więc niekoniecznie
za zbrodni ), uwłaczające CZCI, zostaje przez Senat
AkademIcki szkoły, która stopień nadal a, stopnia
t e g o p o z b a w i o n a.

Przepis ten, pomijając jego niefortunną stylizację, ze sta
nowiska językowego (forrna bierna o s o b a z o s t aj e p o z b a­
w i o n a trąci tu doprawdy juź zanadto składnią niemiecką),
grzeszy, z punktu widzenia prawniczego, ogromną niejasnością.
Naprzód mianowicie przepis ten nie powiada, kto ma decydo­
wać o tern, czy chodzi o przestęp!two, uwłaczające czci. A jest
to wazne z tego powodu, ze kodeksowi karnemu nie jest znana
specjalna kategorja przestępstw, uwłaczających czci sprawcy,
a więc, ze i w wyroku sądowym wzmianki o tern nie będzie..
Pozostawiwszy zaś pod tym względem Senat Akademicki bez



KARY K. N. 223

zadnej podstawy, przepis ten ząda od niego k a t e g o r y c z n i e,
a więc nie czyniąc tej kwestji zalAżną od jego swobodnego
uznania, aby pozbawiał doktoratu osoby, skazane sądownie za
przestępstwa, uwłaczające czci.

Zdaje mi się, ze ustawodawca miał tu chyba inną myśl,
którą tyłko nietrafnie sformułował. Sądzę mianowicie, ze art. 97..
odpowiadałby lepiej intencji ustawodawcy, gdyby był otrzymał
następujące brzmienie: Osobę, posiadającą tytuł nall­
k o w y d o k t o r a, s k a z a n ą z a p r z e s t ę P s t w o w y rok i e m
s ą d li kar n e g o, S e n a t A k a d e m i c k i s z koł y, k t ó r a s t 0­
pień ten nadała, mocen będzie pozbawić tego stop­
n i a, j e z e l i u z n a, ż e s k a z a n i e c d o P u ś ć i ł s i ę P r z e­
stępstwa uwłaczającego jego godności akademickiejo­

ODDZIAŁ II.

Środl{i karne według K. N.
I. Kary zasadnicze.

S 73.

320. Karami zasadniczemi w kodeksie niemieckim są: Ag­
Kara śmierci. B. Kryminał (Zuchthaus). C. \tVięzienie. D. Osa­
dzenie w t\vierdzy. E. Areszt. F. Grzywna. G. Nagana sądowa..

321. A. I( a r a ś m i e r c i. 1 Sam kodeks karny grozi nią
tylko za zbrodnię dokonanego morderstwa, t. j. za umyślne
i z rozmysłem (Jnit Ueberlegung) uskutecznione zabicie czło­w i e lr a (S 211. ). ,

Wprawdzie kodeksowI była jeszcze znana kara śmierci
nietylko za dokonanie, lecz i za usiłowanie zbrodni z   80..
Była ,nią z d r a d a s t a n u (Hochverrat) zdrada, główna), przez
morderstwo lub usiłowanie morderst\iva na osobie cesarza, lub
też władcy, będącego bądź suwerenem sprawcy, bądź suwere­
nem w nalezącem do Rzeszy państwie delicti COln1iJ'tissi. Prze",
pis ten jednak, wskutek zmiany sytuacji politycznej, stosowany
być już dzisiaj nie może w dzielnicy polskiej byłego zaboru
pruskiego.

2. Na mocy ustaw dodatkowych, obowiązujących w be Ze
P. uleg ają nadto karze śmierci dwie następujące zbrodnie:

a) Umyślne zaniebezpieczenie majątk u, zdrowia lub życia ko­
goś drugiego, przez użycie materjałów wybuchowych, jeżeli wsku "



224
. . ,

CZĘSC OGOI.JNA

t

tek tego jakiś człowiek utracił zycie, a sprawca mógł był to przewi­
dzieć.. {Jstawa dynaIn. (Sprenstof/gesetz) z 9. VI. 1884.   5. al. 3.

b) Organizowanie obławy na niewolników, lub dyrygowa­
nie nią., jezelL wskutek tego poniosła śmierć jedna z osób, bę­
dących przedlrnotem tej obławy. Ustawa o porywaniu niewol­

.
ników (Sklavenraubgesetz) z 28. VII. 1895. S 1. Przepis, jak dla
nas, mało aktualny.

3. Pozatem kara śmierci znalazłaby szersze zastosowanie
tylko w wyjątkowym okresie panowania prawa wojennego
lub zaprowadzenia sądów doraźnych. '-IV pierwszym przypadku,
w myśl 9 4. Ustawy Wprow. do 1(. N.. (Einfiihrungsgesetz),
kara śmiercI musiałaby wchodzić w miejsce kryminału dozy­
wotn!ego za zdradę stanu z S 81; zdradę kraju wojskową z 9
88.. i 90   tudzież za nIektóre zbrodnie, wytwarzające powsze­
chne niebezpIeczeństwo, a mianowIcie przez podpalenie cięższego
l{alibru (S 307.), przez niszczenIe rzeczy zapomocą prochu lub
materJałów wybuchowych (9 311.), przez spowodowanie wylewu
(S 312), przez umyślne a dla Jazdy niebezpieczne uszkadzanie
urządzeń kolei zelaznej (9 3 J 5.), przez umyślne zanlebezpiecze­
nIe zeg'lugi (  321.), przez spowodowanie osadzenia lub zatonię­
Cła statku (S 323.), przez zatruwanie bądź studzie11 lub innych
zbiornIków wodnych, słuzących do uzytku ludzkIego, bądź przed­
miotów, przeznaczonych do sprzedaiy publiczne) lub do spozycia
publicznego (S 324). Co do sądów doraznych, patrz Rozp z 13.
l. i 4. II. 1919. Kom. Nacz. Rady Lud. (Tyg. Urzęd. N. R. L.
nr. 2. i 5. z r. 1919)

4. Kara śmierci wykonywa się przez ścięcie (K. N. S 13.),
według   14. kod niem. wojsk. z 20 VI. 1872. - przez roz­
strzęlanie, jezeli została orzeczona za zbrodnIę wojskową, a na
polu nawet wtedy, gdyby chodziło o inną zbrodnię.

Egzekucja odbywa Sl(  w podwórzu więzienne m (lntra­
muranhinrichtung), w obecności komisji sądo\tvej oraz dwu­
nastu przez naczelnika gminy wydelegowanych jej zastępców
lub innych powaznych Jej członków. Oprócz tego, asystowania
przy egzekucJi nie mozna zabronić kapłanowi religji, wyzna..
wanej przez skazańca, i jego obrońcy. Inne osoby mogą otrzy..
mać wstęp na miejsce egLekucji tylko za zezwoleniem urzęd­
ika, kIerującego tym aktem (P. !(. Nil S 486.).

322. B.. I{ r y m i n a ł (Zuchthaus). 1. Jest on karą za zbrod­
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nIe (S 1.), dozywotnią lub czasową (  14). Za czasowy jednak
ma kryminał uchodzić takze wtedy, gdy ustawodawca grozi
nim za jakąś zbrodnię, nie oznaczając czasu jego trwania. Zna­
czy to, ze, aby kryminał mógł uchodzlć za dozywotni, to trzeba,
by ustawodawca nazwał go takim wyraźnIe (9 14. aJ. 3).

Jako kara czasowa kryminał rozciąga się od roku jednego
do lat piętnastu. 'vV razie zaś, gdyby z powodu okoliczności
łagodzących, kryminał llllał zejść ponlzej jednego roku, to sąd
musIałby go zamienić na więzIenie według klucza, podanego
w S 21., t. j. tak, aby krymirtał ośmiomiesIęczny poczytywał się
za równy \vięzieniu Jednorocznemu (9 44 in (ine).

2. Od innych kar, dotykających wolności, kryrninał wy­
róznla się następującemi cechami:

aj On jeden tylko m u s i z a w s z e łączyć się z robotami
przymusowemi, i to takiemi, które są zaprowadzone w zakła­
dzie, choćby całkiem nie miały od powiadać uzdolnieniu i sto­
sunkom danego skazańca (S 15. al. 1.).

b) Tylko od osób, skazanych ra kryminał, mozna ządać
wykonyvvania robót nawet poza obrębem zakładu. Ustawa ma
tu zwłaszcza na myśli roboty uzyteczności publIcznej, znajdu­
jące się pod dozorem władzy rządowej. Wtedy jednak trzeba
oddzielać skazatlców od wolnych robotników (9 ] 5 al. 2.).

e) Kryrninał jest jedyną l\arą w zakresie wolności, która
juz ipso iure sprowadza utratę pewnych praw czci obywatelskiej
(S 31.). Patrz niżej, nr. 341.

323. O. W i ę z i e n i e (Gefangni8 j. Jest ono karą czasową
za występki (S 1. al 2.). Najniższą jego granicą jest jeden dzień,
a najwyższą - pięć lat (S 16. al. 1.).

vVyjątek stanowią przypadl{i, gdy ustawa wyraźnie do­
puszcza dłuzszego wIęzienia, jakoto do lat 10 za zbieg prze­
stępstw (9 74. in fine; patrz n lżej nr. 394. ad 1.), do lat 15,
w razie zan1iany dla nieletnich l{ary śmIerci i kryminału na
więzienie (9 57. nr. 1. i 3.; patrz nizej nr. 372. ad a i ej, a takze
wtedy jeżeli sąd wymierzy vvięzienie pięcioletnie i grzywnę,
którą jako nieściągalną trzeba będzie zamienić na więzienie,
mogące według S 29. dochodzić do jednego roku (p. nizej nr.
374. ad ej.

W kwestji uzywania więźniów do p,ewnych zajęć, obowią­
zUJ<ł, w myśl S 16., następują/ e przepisy:
Prawo karne 15
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aj Przymus do pracy jest tu tylko mQzliwy, lecz nIe ko
nieczny.

b) Zatrudnienia muszą być dostosowane do uzdolnienia
i do stosunków odnośnych więźniów.

ej Na ządanie skazańca nie mozna mu odmówić zajęcia t
o którem mowa pod b.

d) Za obrębem zakładu więziennego zatrudniać wolno ska..
zańca tylko za jego zgodą.

324. D. Osadzenie w twierdzy (Fe8t tng8haft). 1. Jest
to kara za zbrodnie i występki o charakterze custodia honesta,
wolna zawsze od pracy przymusowej. Wykonywa się ona w twier­
dzach, lub innych do tego przeznaczonych ubikacjach, gdzie ska a
zaniec, co do swoich zajęć i trybu zycia, ulega tylko dozorowi
(S 17. in fine).

2. Jako kara za zbrodnIe jest ona dożywotnia lub czasowa,
a w tym ostatnim przypadku mUSI być przepisana przez ustawę
powyzej lat pięciu (S 1. al. 1.), a nie może przenosić lat piętnastu
(  17. al. 2.).

.Jako kara za \tvystępki rozciąga się ona od jednego dnia
do lat pięciu (9 1. al. 2., 9. 17. al. 2.).

3. Kara t,vierdzy znajduje zastosowanie do całego sze..
regu przestępstw pohtycznych, a K. N. grozi nią a]ternatyw­
nie, obok kryminału, za zbrodnie (S  81. 83. 86. 106), a obok
więzienia - za występki (SS 107. 130. a). Wybór między wię­
zieniem a tWIerdzą zależy w tego rodzaju przypadkach tylko
od uznanIa sądu. Co do wyboru Jednak mlędzy przepisaną za
jakąś zbrodnl  karą kryminału a karą twierdzy, to K. N. nor..
mUJe go w ten sposób, ze w tego rodzaju przypadkach po
zwala sądowi orzekać kryminał tylko wtedy, gdy wYjdzie
na jaw, ze zbrodnia wypłynęła z niecnego sposobu myślenia
(  20.).

I\:ategorycznie K. N. przepisuje karę twierdzy tylko za po­
jedynek (9 205.).

325. E. A r e s z t (Haft). Jest to najlżeisza kara w zakresie
wolności, przepisywana tylko za wykroczenia, w ramach od
jednego dnia do sześciu tygodni i z reguły wolna od przymusu
do pracy (gS 1. aL 3.; 18). Wyjątkiem pud tym względeln jest
areszt za wykroczenia, przewidziane w S 361. nr. 3-8 (patrz
K. N. S 362.).

'"
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326. P rzepisy d otyczące "V ogóle kar w zakre:sie
wlo:l:n o śle i. N ajwaźniejsze z nich są następujące:

1. Za podstawę do obliczania czasu: trwania kar,  trzeba
przyjąć, ze dzień ma 24 godziny, tydzień - siedm dni, tudzież
ze mIesiąc i rok mierzyć nalezy według kalendarza (  19. al. 1.).
W myśl tego prawidła kara Jednomiesięczna, rozpoczęta 31.
grudnia, kończyłaby się dopiero 31. stycznia, a więc trwałaby
o d wa, względnie o trzy dni dłuzej, niz gdy by była rozpoezęta
31. stycznia, bo wtedy kończyćby się juź musiała dnia 28.,
względ nie 29. lutego.

2'1 Do czasu trwania kary, przez sąd wymierzonej, nie fioze
nigdy wchodzić przy kryminale - ułanlek miesiąca, a przy
innych karach w zakresie wolności -- ułalllek dnia (9 19.
al. 2.).

3. I(ary kryminału i więzienia wykonywane być lllOgą cał­
kowicie lub częściowo według systemu ce]kowegp. Skazańca
jednak trzymać mozna w zamknięciu cel1{owem, ponad trzy
lata, tylko za jego zgodą (9 22.).

4. Dłuzsza kara kryn11nału lub więzienia czyni, za zgodą
skazańca, mozhwen'l jego tymczasowe wypuszczenie na wol­
ność (vorlaufige Enf,lassung)) jezeli ten ze odbył juz trzy czwarte,
atoli conajmniej jeden rok wymierzonej mu kary, a przez ten
czas sprawował się dobrze.

Wypuszczenie tYlnczasowe nastąpić moze tylko za uchwałą
najwyzszej Władzy Nadzorczo-sądowej, powziętą po wysłuchaniu
zarządu więzienia. vVypuszczenie to ma ten skutek, ze w razie,
gdyby, w ciągu reszty czasu kary, skazaniec nie zasłużył na
jeg'o odwołanie, to z upły\.vem tego czasu kara Jego uwazać się
będzie za odbytą (9 26.). Gdyby zaś przeci,vnie w ciągu tego
czasu, z powodu złego spravvowania skazańca, lub z powodu
niedotrzymania przezeń zobowiązań, do jakich go pociągnięto
przy uwolnieniu, miało nastąpić odwoł<1nie iego wypuszczenia;
to wtedy skazaniec musiałby resztę wymierzonej mu kary od­
być w zakładzie i nie miałby whczonego do niej czasu, który
spędził w okresie tymczasowego wypuszczenia na wolność.
Bliisze szczegóły patrz w 9  23-26. K. N.

5. Osoby, które za przestępstwo, popełnione z nalezytem
rozeznaniem w czasie po ukończeniu 12 a przed ukończeniem
18 lat wieku, skazane zostały na karę w zakresie wolności, po­

15*
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nosić ją mają w specjalnych zakładach lub ubikacjach, prze­
znaczonych dla przestępców D1łodocianych (9 57. in fine).

327. F. G r z y w n a (Geldf'> lra fe). Jest ona właściwie karą
zasadniczą tylko za występki i v\/ykroczenia, a w od niesieniu
do zbrodni - karą dodatkową. Niema bowiem ani jednej
zbrodnI, za ktÓfCb K. N. groziłby wyłącznie karą pienięzną. Są
zaś pewne zbrodnie, płynące z chęci zysku, za które K. N.
albo kaze, albo pozwala .sądowi dołączać do kryminału
grzywnę.

K a z e, np. w kwocie od 150 do 6.000 mk. za oszustwo
asekuracyjne (g 265.), lub \v k'vvocie od 150 do 3.000 mk. za
fałsz, którego dopuszcza się urzędnik, powołany do wystawia..
nia dokumentów publicznych, jezeli, w zakresie swojej kompe.
tencji, umyślnie doku In en te m stwierdzi fałszywie jakiś prawnie
doniosły fakt, a uczyni to w tym celu, aby stąd odnieść  dla
siebie lub kogoś innego, korzyść majątkową (9 349.).

P o z w a 13, np. w kwocie od 150 do 6.000 mk. za kwali.
fiko"7ane fałszoViTanie dokumentó"v z 9 272.

Na przypadek, gdyby usta\tvodawca mIał za zbrodnię, obok
kryminału, przepisywać grzywnę, bez oznaczenia jej najnizszej
miary, to w żadnym raZIe sąd nie móg by jej wymierzyć po­
nizej tej kwoty, którą ustawa uwaza za najnizszą miarę kary
teg'o rodzaju. Taką mianowicie minin1alną miarę grzywny za
zbrodnię oznacza K. N. (9 27.) w kwocie trzech marel{.

328. 1. Za występki i wykroczenia grzywna ma charakter
kary zasadniczej, bo moze być salna stosowana, nie łącząc się
z więzienIem lub aresztem. N p'. 9 2350' przy okolicznościach ła­

godzących, grozi tylko grzywną do 3.000 rok. za występek wy­
kradzenIa osoby nieletniej jej rodzicorn, opiekunowi lub kura­
toro wie

2. K. N. w części ogólnej oznacza tylko najniższą miarę
grzywien. Jest nią za zbrodnie i występki kwota trzec  marek,
a za wykroczenia - jedna marka (9 27.).

Co się tyczy naJwyzszej miary grzY\tvien, znanych ko­
deksowi niem., to aż do r. 1880 nie przenosiła ona 6.000 mk.
Dopiero w 9 302 lit. d., wpro\tvadzonym przez ustawę o lichwie
z 24. V. 1880., !(. N. wystą pił z grzywną az do 15.000 mk.

Późniejsze ustawy dodatkowe podniosły grzywnę do zna­
cznie wyzszej miary. Np. ustawa o ohławach na niewolników
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(Sklavenraubgesetz) z 28. lipca 1895. grozI grzywną az do
100.000 Ink.

\tVyzszą kwotę wynieść tez moze grzywna wtedy, gdy
usta wa czyni jej wysokość zalezną od w.artości, którą spra \vca
chciał nadać pewnym bezprawnie przez siebie wytworzonym
efektolTI Np. grzywna z S 145. lit. a K. N. mająca conajmniej
wynosić 300 mk., a mogąca dosięgać j dnej pIątej nOlTIinalnej
wartości nieprawnie wypuszczonych obligacyj na okazjciela;
a takie grzywna mająca conaJmniej wynosić 5.000 mk., a rów..
nać się mająca dziesięciokrotnemu iloczynowi kwoty, na którą
opiewają bezprawnIe wypuszczone znaki pienięzne (Ustawa ban..
kowa z 14 III. 1875. S 56.

3. Wykonywanie orzeczeil sądów karnych, co do kar pie­
nięznych, ma następO\7VaĆ według przepisów o vvykonywaniu
wyroków cywilnych (P.. K. N. 9 495). W razie jednak nieścią­
galności grzywny, nalezy ją zamienić na "vięzlenie, jezeli ją na­
łozono za zbrodnię lub występek, a na areszt, gdy ją nałozono
za wykroczenie (I{. N. 9 28. al. 1), a to według stosunku, po­
danego w 9 29. O innych przepisach, dotyczących tej kwestji,
będzie ITIOWa nizej w Tytule ))0 wymiarze kary«.

4. Grzywna, nałozona prawomocnie na skazańca za jego
zycia, a nie uiszczona przed jego śmiercią, obciąza jego spadek
(K. N. S 30.; patrz takie wyzej, nr.  89.).

329. G. r agana sądowa (Ver1veis). Jest to całkiem wy­
jątkowy środek karny, któJ y Ke N. pozwala sądowi stosować,
w miejsce innych przez ustawę przewidzianych kar, tylko za
występki i wylrroczenia nieletnlch, w \\łieku od Ukollczonych
12 a nie ukończonYeJh jeszcze 18 lat iycia, i to Jedynie w szcze­
gólnie lekkich przypadkac11 (S 57. nr. 4.).

Jasną Jest rzeczą, ze jak kaida inna kara, tak i nagana
wejść moze w wykonanie dopiero z chwIlą prawornocności
wyroku.

n. Kary dodatkowe.

S 74.

330. System kar dodatkowych 1(. N. tem się wyróznia od
systemu podobnych kar 1\. A., ze gdy ta ostatnia ustawa zna
tylko kary dodatkowe w zakresie wolności i majątku, to K. N.
zna takze kary doąatko"re, uszczuplające' prawa czci obywatelskiej.
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Tłumaczy się to tern, ze utrata praw czci obywatelskiej wystę­
puje w K. A. jako skutek, wypływający ipso iure z faktu osą­
dzenia za: zbrodnie, lub za niektóre występki i wykroczenia,
podczas,r"gdy, według K. N., moze ona, z wyjątkiem przypadku
z S 31, spotkać skazańca tylko, jako kara dodatkowa, wyraźnie
w wyroku orzeczona.

331. I. Kar y d   d a t k o w e, d o t Y li aj ą c e w o l n o ś c i.
Nalezą do nich: A. Dozór policyjny. B. Oddanie do dyspozycji
krajowej władzy policyjnej. C. Wydalenie z granic państwa.

332. A. D o z ó r p o l i c y j n y. K. N., co do tej kary, nie
odbiega. zasadniczo od znanego nam juz stanowiska kodeksu

austrjackiego. J ak tutaj  tak i tam (S 38.) rozciągnięcie nad ska­
zańcem, po odcierpieniu kary, dozoru policyjnego nastąpić moze
tylko pod trzema następującen1i warunkami:

aj 1'rzeba, aby chodziło o przestępstwo, za które ustawa
obok kryn1inału lub więzienia, a w jednym przypadku nawet
obok kary twierdzy, upowaznia sąd do uznania dozoru policyj­
nego za dopuszczalny. Co do dopuszczalności dozoru policyj­
nego, w zWIązku z kryminałem lub więzieniem, patrz K. N.
SS 41-. al. 2.; 49. lit. a.; 115.  116. al. 2., 122., 125., 146, 147.,
180., 181. lit. a., 184., 248., 253-255. (256.), 294., 325., oraz
wiele innych usta w dodatkowych. Co do dopuszczalności do­
zoru policyjnego, obok kary twierdzy, patrz jedyny przypadek
z   6. Ustawy o ochro tajemn. wojsk. z 3. VII. 1893. (Spiofnage­
gesetz).

b) Trzeba  aby w wyroku sąd orzekł mopuszczalność do.
zoru policYJnego.

ej Trzeba nareszcie, aby wyzsza, t. j. w pierwszej instancji
powiatowa władza policyjna, na podstawie wyroku sądowego,
uznała za właściwe zarządzić rozciągnięcie nad skazańcem, po
umorzeniu kary zasadniczej, dozoru policyjnego.

333.. Wśród innych przepisów, normujących dozór poli-.
cyjny, najwazniejsze są następujące:

1. Jezeli, obok kary za dokonanie zbrodni lub występku
ustawa zezwala na orzeczenie dopuszczalności dozoru policyj­
nego, to ma to także stosować się do usiłowania (9 45.), oraz
nietylko do sprawcy, lecz i do pomocnika (S 49.).

2. Jezeli za Jedno z przest pstw, znajdujących się między
sobą w zbiegu, ustawa przewiduje dopuszczalność dozoru po­
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licyjnego, to sąd moze ją orzec nawet wtedy, gdyby kara za
owo przestępstwo, jako nie najsurowsza, nie miała, w myśl
74. al. 1., wchodzić do składu kary zbiorowej (9 76. al. 2.).

3. Skazując przest pcę nieletniego na karę, sąd nie może,
nigdy orzec dopuszczalności dozoru policyjnego (  57. nr. 5.).

4. Dozór policyjny trwać fioze najdłuzej pIęĆ lat, licząc
od chwili umorzenia kary zasadniczej w drodze odcierpienia,
przedawnienia lub darowania (9 38.).

D. SkutkI dozoru policyjnego w tern się objawiają, że a)
\7\Tyższa władza policyjna może zabronić skazańco\vi pobytu
w pewnych miejscowościach (9 39. nr. 1.), a jeżeli jest nim cu­
dzoziemiec, to moze nawet wydalIć go z granic państwa (9 39.
nr. 2.); oraz b) ze w odniesieniu do takiego skazańca odpadają"
wszelkie ograniczenia, co do pory przedslębrąnia rewizyj domo­
wych (s 39. nr. 3.).

b) Przestąpienie ograniczeń, wypływających dla skazańca
z dozoru polIcyjnego, stanowi osobne wykroczenie (S 361. nr. 1.).

334. B. Oddanie do dyspozycji krajowej władzy
p o] i c Y j n ej (Ueber1veisung an die Lande8polizeibe 6rde). 1.
Jest to kara dodatkowa, która w myśl S 181. a. 1(. N. moźe
być połączona z więzieniem za sutenerstwo, a w myśl
362. tegoz kodeksu - z aresztem za wykroczenia, przewi­
dziane w S 361. nr. 3-8. Są niemi: nr" 3., włóczęgostwo; nr. 4.,
żebractwo, sposobem procederu; nr. 5., darmozjadztwo; nr. 6.,
przełamywanie przepisów policyjnych przez kobietę, uprawia­
jącą nierząd sposobE'ffi zarobkowania; nr. 7., \ystręt do pracy ze
strony osób, utrzymujących się z funduszów publicznych; nr. 8.,
zaniechanie ze strony osoby, która utraciła dotychczasowe utrzy­
manie, wszelkich starań o wyszukanie sobIe no'\YPgo zajęcia,
pomimo wyznaczenia Jej do tego termin u przez \\1łaściwą wła­
dzę. Wśród zacytowanych wyzej wykroczeń, żebractwo (nr. 4.)
tern się odznacza, że kwalifikuje się do oddania winowajcy do
dyspozycji władzy policyjnej tylko wtedy, gdy skazaniec bądź
w ciągu ostatnich trzech lat był juz kilkakrotnie karany pra­
womocnie za ten występek, bądź tez dopuścIł się żebraniny
z użyciem pogróżek, lub zaopatrzywszy się w broń (9 362.
aL 2. ).

2. Orzeczenie omawianej tu kary dodatkowej, upowaznia
władzę policyjną do tego, by na czas do lat dwóch, albo umieś...
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cić odnośnego skazańca w donlu roboczym (Arbeitshaus), albo
zaprzęgnąć go do robót uzyteczności publicznej. Co się tyczy
zaś prostytutek  za \tv ykroclenie z /  361. nr. 6., to można takze
umieszczać je w jakImś zakładzie popravvczym lub wychowaw­
czym, albo też w jakimś od powiednim przytułku (9 362. al. 3.).

3. Cudzoziem a, skazanego na tę karę dodatkową, władza
policyjna może wydalIć z granic pań twa, i to albo odrazu, bez
umieszczenia go w domu roboczym, albo dopiero po wypusz­
czeniu go z tego zakładu (  362. in fine).

335. B. W Y d a l e n l e z g r a n i c p a i1 s t w a. Karę tę sto­
sowac można tylko do cudzozielnców, za występek uprawiania
sposobem procederu gry hazardovvej (9 284. al. 2.), a takze
w miejsce bądź dozoru policYjnego (9 39. nr. 2.), bądź umiesz­
czenia w d om u roboczyin (9 362. in {i/ne).

326. II. Kar y d o d a t k o we, d o t Y k aj ą c e m aj ą t k u.
Należy do nich zaliczyć tylko: 1) I(onfiskatę przedmiotów, które
bądź stały się wytworem zbrodni lub \vystępl\'u z winy un1yśl­
nej, bądź posłulyły, lub przeznaczone były do służenIa za na­
rzędzie do spełniania takich przestępstvv (9 40.); tud/leż 2)
uczynienie nieprzydatnen1 i wszystkich egzen1 plarzy pislna lub
innego utworu druko"vego o treści karaJnej  oraz wszystkich
płyt i form, słuzących do ich wykonyvvanla (9 41.).

Co się tyczy zaś konfiskaty przed rr1iotów, mających stycz",
czność z \\1ykroczenlami z 9 360. nr. 2. 4. 5. 6. i 14.: z 9 367.
nr. 7. 8. i 9., tudz!ez ..z vvykroczeniern z S 22. ustawy o m1a
rach i \l\lagach z 30. V. 1908.; to tę h:onfiskatę uznać należy
nie za karę dodatkową, lecz za zarządzenie administracyjne nie­
zalezne od tego, czy przedmiot skonfiskowany byłby lub nie
własnością vvinowajcy (K. N. S 360. i1  fine; 9 367. in fine;
Ust. o miar. i wag. 9 22. i1'  {ine).

337. III. I{ et r y d o d a t k o \\T e, d o t Y k aj ą c e c z c i o b y­
wat e l s k i ej. F)olegają one na orzeczeniu przez sąd bądź wo
góle utraty p r a w c z c i o b Y wat e l s k i ej, bądź pewnych
tylko, przez ustawę ściśle oznaczonych praw tego rodzaju<;
Prawa czci obywatelskiej !(. N. nazywa obywatelskiemi
p r a w a fi i h o n o r o we ITI i (bilrgerliche Ehren'rechte).

A.. Odsądzenie od praw czci obywatelskiej. Sąd,
według 9 32., mocen Jest zawsze orzec tę karę. skazując prze­
stępcę na śmierć lllb kryminał, a moze to uczynić skazując go
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na więzienie, tylko pod dwoma warunkarni, a mianowicie 1)
jezeli nałożona przeż niego kara wynosi conajmniej trzy mie­
siące, tudziez 2) jezell albo a) ustawa wyraźnie dopuszcza od­
sądzenia od praw czci obywate]skiej; albo b) jezeli w uwzglę­
dnieniu okoliczności łagodzących, sąd orzekł więzienie w miej­
sce kryn1inału (S 32), np. gdyby krymInał miał zejść ponizej
jedneg'o roku (9 4-1.. i1  fine; patrz takie S 157. in fine).

Co do warunku, podanego wyzej pod lit. a, to nalezy za
uwazyć co następuje

Ustawa tylko w bardzo nielicznych przypadliach, obok kary
zasadniczej, przepisuje kategorycznie odsądzenie od praw czci
obywatelsliiej. W kodeksie karnym niem następuje to n1iano
wicie za krzywoprzysięstvvo z 99 153 - ł DO. (9 161. al. 1.), za
kwahfiko\vane stręczenie do nIerządu (9 181), tudziez za lichwę.,
uprawianą dla zarobku lub z nałogu (9 302. lit. d i e) Ustawa
o wychodźtwie (Aus1vanderungsgeselz) z 9 VI. 1897. dodała

.jeszcze do tej kategorji skłanianie nIeWIast do wychodźtwa,
z ukrytym zamiarem z\¥t'rbo\vania ich zagranicą do upra\viania
nierządu (Frp'uttertha1ldel 9 :18)

Za to 1(. N. bardzo często pozwala sądowi dołączać do
kary zasadniczej odsądzenie od praw czci oby\vatelskiej. Patrz,
co do tego SS 49. a. 10 . 109. 133. al. 2. 142, 143. 150. 156­
159. (161. al. 2.) 164. 168. 173. 17ń. 180. 181. a. 183. 184. 248.
256. 262. 263. 266, 280, 284. 289. 302. a--c. 304. 329. 333 350.

338. Odsądzenie od praw czci obY\7vatelsh.!ej spro\tvadza na­
stępuJące skutki:

1. Utratę na zavV'sze praw ju g przez skazańca nabytych
w drodze wyborów publIcznych') a także urzędu publicznego
któryby skazaniec przedtem piastował, uraz tych dostojeństw,
orderó v i znaków zaszczytnych, któreby dotąd posiadał (9 33).

2. Utratę na czas "\IV wyroku oznaczony, a który wynosić
fioze, przy kryminale czasowyul, najmniej lat dwa a najwyzej
lat dziesIęć, a przy więzieniu, najn1niej jeden rok, a najwyzej
lat pięć (9 32. al. 2.), kwalifikacji a) do noszenia kokardy o bar­
wach państwowych; b) do słuzenia w armji lądowej lub mor­
skIej; e) do pozyskiwania urzędów i dostojeństw publicznych,
orderów i odznaczeń zaszczytnych; d) do głosowania w spra­
wach publicznych, do wykonywania prawa wyborczego czyn­
nego lub biernego lub jakichkoIwiek innych praw publicznych;
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ej do słuzenia za ś\viadka, przy sporządzaniu dokumentów; f) do
sprawowania obowiązków opiekuna, opiekuna przydanego, ku­
ratora, doradcy matki Jub członka rady falnilijnej, chyba gdyby
chodziło o krewnych skazańca linji zstępnej, a zwierzchnia wła­
dza opiekuńcza lub Rada Familijna dopuściła go do sprawowa­
nia tego rodzaju funkcyj (9 34).

3. Odsądzenie od praw czci obywatelskiej wchodzi w ży­
cie z chw1lą uprawomocnienia się wyroku. Okres zaś czasu, na
który orzeczona zo tała utrata kwalifikacji, o której była mowa
wyżej pod L 2._ liczy się od dnia umorzenIa kary zasadniczej
dotykającej wolności, w drodze jej odcIerpienia, przedawnienia
lub darowania (S 36).

339. BJ OdsądzenIe od niektórych praw czci
o b y wat e l s k i e j. Charakter ten posiadają w I{. N. trzy nastę­
pujące kary dodatkovve: 1) Utrata czasOwa kwalifikacji do pia­
stowania urzędów publicznych; 2) utrata na zawsze pIastowa­
nych urzędów publicznych i praw nabytych w drodze wybo­
rów publicznych; 3) utrata na zawsze kwalifikacji do zeznawa­
nia pod przysięgą w charakterze świadka lub biegłego.

1. Utrata czasowa kwalifikacji do piastowania urzędów
publicznych sprowadza zawsze ipso iure stałą utratę juz pias­
towanego urzędu, a orzeczona być moze przez sąd na czas od
roku jednego do lat pięciu (9 35.) w d vvóch następującyc11 przy­
padkach:

aj Łącznie z karą więzienną conaJmniej trzyn1iesięczną,
jezeli ustawa dopuszcza obok nie; odsądzenia od praw czci
obywatelskiej. K. N. 9 35. al. 1. Patrz wyzej nr. 337.

bj Łącznie z karą więzienną choćby ponizej trzech mie­
sięcy, jezeli chodzI o przestępstwa, za które ustawa wyraźnie
dopuszcza tej kary dod atkowej. Dopuszcza jej mianowicIe K. N..
w odniesienIu do urzędnika za udział w tajnym związku, lub
w związku tego rodzaju, ze się w nim ślubuje bądź posłuszeń­
stwo względem nieznanych zwierzchników, bądź bezwzględne
posłuszeństwo względem znanych zwierzchnikóvv (S 128), tu­
dziez w odnIesieniu do urzędników, skazanych na więzIenie,
choćby ponizej trzech mięsięcy, za łapownictwo z   331., za
wymuszenie pod groźbą nadużycia władzy z   339., za nierze­
telność w urzędowaniu z S9 352-355., oraz za podzeganie pod­
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władnego do przestępstwa w urzędzie lub za świadome uży­
zenie mu do tego pomocy, z g 357. (9 358.)."

2. Utrata na zawsze piastowanych urzędów publicznych
i praw nabytych w drodze wyboró\;\r publicznych tern się wy­
różnia od poprzedzającej kary dodatkowej, ze nie wiąże się
z utratą kwalifikacji do uzyskania nowego U'rzędu publicznego,
lub do nabycia praw w drodze nowych wyboróvv publicznych.
1(. N. dopuszcza takiej utraty w połączeniu z karą twier­
d z y za zbrodnie zdrady głównej (SS 81. 83. 84.), zdrady kraju
dyplomatycznej i wojskowej (SS 87-91.) oraz czynnego zniewa­
zenia cesarza lub tez władcy, będącego bądź suwerenem spra'Ncy,
bądź 8u,verenem w państwie delicti con rni88i (9 94); - a w p 0­
łączeniu z więzieniem za występek obrazy majestatu
(S 95). Z przypadków powyżej zacytowanych dwa ostatnie uznać
nalezy obecnie za nieaktualne w dzielnicy polskiej b. Z. P. Za
to trzeba jeszcze zanotować, ze omawianą tutaj karę dodatkową
pozwala takie vyiązać z więzieniem S 6. ustawy o ochro tajernn.
wojsk.. z 3. VII. 1893.

3. Utratę Da zawsze kwalifikacji do zeznawania pod przy­
sięgą w charakterze świadka lub biegłego ma, w myśl 9 161.,
sąd orzec, jako dodatek do utraty praw czci obywatelskiej przy
kazdem skazaniu za k1"zywoprzyslęstwo z SS 153 -155.

340. PrzepIs, odnoszący się do wszystkich omawianych
wyżej kar dodatkowych, dotykających czci obywatelskiej ska­
zańca, podaje K. N. w S 37. Odnosi się on do przypadku, gdy
'krajowiec ukarany został zagranicą za zbrodnię lub występek,
z rzędu takich przestępstw, za które ustawa kaie lub pozwala
orzekać odsądzenie bądź wogóle od praw czci obywatelskIej bądź
tylko od niektórych praw tego rodzaju. N a taki przypadek sta­
nowi   37, ze można będzie przeproV\Tadzić przed sądem naszego
państwa osobne post€ipowanie w tym jedynie celu, aby sąd,
uznawszy oskarżonego w drodze tego postępowania winnym,
ograniczył się do wydania orzeczenia w kwestji odsądzenia od
praw czci obywatelskiej.

HI. Skutki karne.

S 75.
341. Według K. N. tylko kara kryminału sprowadza ipso

iure, t. j. bez specjalnego orzeczenia .sądowego, uszczuplenie
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czci obywatelskiej w postaci utraty na zawsze kwalifikacji do
słuzenia w armji 'lądowej lub morskiej, tudziez do piastowania
urzędów publicznych, do których ustawa zalicza takze adwoka­
turę, zawód obrończy, notarjat, oraz urząd sędziego przysię­
głego i ławnika, (9 31).

ODDZIAŁ III.

Środki karne według K. R.
I. Kary zasadnicze.

9 76.
342e Z'asadniczemi w 1(. R. są tylko kary, podane w jego

art. 2. Kary te, według te kstu rosyjskiego tf\goz artykułu, są
następujące: 1) I{ara śmierci; 2) k a t o r g a czyli cięzkle roboty;
3) zesłanie na osiedLenie; 4) dom poprawy; 5) twierdza; 6) \ivię­
zienie; 7) areszt i 8) grzywna.

Nowele polskie, a mianowicie Dekret Tym. Rady Stanu
Kr. P. z 7. VIII. 1917 t. j. Przepisy Przech. do kod. k. (Dz"
Urzęd. Dep. Sprawiedl. Tymcz. R. St. Kr. P. nr. 1. poz. 6) tu
dzież wprowadzające do niego pe\vne zmiany D. Nacz. Pań­
stwa z 9. XII. 1918 (Dz. Pr. nr. 20. poz. 57) i Ustawa z 21:
VII. 1919 (Dz. Pr. nr. 63. poz. 375) zredukowały liczbę wymie
nionych wyzej kar zasadniczych do sześciu. Nastąpiło to w ten
sposób, ze nowele polskie, w miejsce kar ciężkich robót i ze
słanIa na osiedlenie, wprowadziły clęzkie więzienie, a nazwę
więzienia nadały nietylko więzieniu z art. 2. K. R. lecz i cięż­
szej od niego karze domu poprawy.

Wskutek tego zmieniony przez nowele polskie art. 2. Kc>
R. obejmuje tylko sześć kar zasadnIczych, któren1i są kara
śmierci, cięzkie więzienie, twierd za, wiezienie, areszt i grzywna.

343. A) Kar a ś m i e r c i. Kara ta, w myśl art. 15. Dekr".
z 11. L 1919 (Dz. Pr. nr. 7. poz. 107) nie [na mieć charakteru
kary, wiązącej bezwzględnie sędzIego. Dekret ten bowiem sta­
nowi tylko, ie za pewne zbrodnIe, które on okłada karą cięz­
kiego więzienia terminowego lub bezterminowego, sąd mocen
będzie orzec karę śmierci, »)jezeli kary tej wymagać będą wy­
jątkowo warunki danego przypadku«.

Do zbrodni takich nalezą: 1) Zdrada główna przez zamach
na zycie, zdrowie lub wolność osoby, piastującej w Polsce N aj­
wyzszą Władzę Państwową z art. 99, a takze przez zamach
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na ustalony,. w drodze praw zasadniczych ustrój państwowy
Polski, z art. 100; 2) zabójst\vO z art. 453-456; 3) bardzo cięż­
kie uszkodzenie ciała z art. 467; 4) uszkodzenie ciała zadane
Naczelnikowi państwa obcego z art. 472; 5) uszkodzenie mienia
etc. z artykułów 555" 562, 563, 564; 6) kradzież kwalifikowana
z art. 584; 7) rozbój z art. 589; 8) wymuszenie kwalIfikowane
z art. 590.

,

O prócz tego, na wszystkich ziemiach polskich, obłożone
są karą śmierci zbrodnie urzędników, popełnione z chęci zysliu
w związku z urzędowaniem. i z pogwałceniem obowiązków
urzędowych lub służbowych, tudzież styczne z niemi zbrodnie
osób cywilnych, przekupujących urzędników do zbrodni wska­

.zanego wyzej rodzajl1 (art. 1. 2. 8. Ust. z 30. I. 1920. Dz. U.
nr. 11. poz. 60. por. wyżej nr. 49. bis ad. 1).

Kara śmierci wykonywa się w Polsce przez rozstrzelanie
w pod wórzu więziennem, zamkniętem dla publiczności.

344. B) C i ę z k i e w i ę z i e n i e. Nalezy, według nowel pol­
skich, odróznić dwa typy tej kary, a mianowicie a) ciężkie
więzienie, wchodzące w miejsce ciężkich robót, i b) cięzkie wię­
zienie, zastępujące zesłanie na osiedlenie.

ad a) Ciężkie więzienie pierwszego typu przepisuje K. R,
albo bezterminowo, albo terminowo. W tYIll ostatnim przy­
padkll rozciąga się ono od lat czterech, jako najniższej, do lat
piętnastu, jako najwyiszej granicy.

ad b) Ciężkie więzienie drugiego typu rozciąga się od
raklI jednego do lat czterech.

MIędzy pierwszym a drugim typem ciężkiego więzienia
nie zachodzi zadna różnica, ani co do sposobu oznaczania przez
sąd długości, ani co do systemu \vykonywania tycl1 kar. I tu
i tam sąd może .czas trwania cięzkjego więzienia oznaczać tylko
w latach i półroczach (art. 22); i tu i tam zarząd więzienny
mocen będzi  zatrudniać skazańców przy robotach uzyteczno­
ści publicznej (art. 2. in fine, według Przep. Przech.).

Poniewaz jednak róznica jurydyczna n1.iędzy temi dwoma
typami cięzkiego więzienia nie zaciera się w zupełności, czego
dowodzi choćby odrębne traktowanie przez ustawę l{ażdego
z tych typów, w kwestji łagodzenia kary dla przestępców nie­
letnich (patrz art. 55. nr. 1., według Ust. z 21. VII. 1919. art.
1, ad 1.); przeto dla uproszczenia stylizacji przepisów llstawo­
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wych, grożących to jednym, to znów drugim z tych typów
cięzkiego więzienia, i dla ułatwienia w tej mierze orjentacji t
ustawodawca byłby roztropniej postąpił, gdyby był każdy z tych
typów cięzkiego więzienia oznaczył jakimś odmiennym predyka­
tem, np. ciężkie więzienie, w miejsce katorgi, naz\\J ał c i ę ż k ie fi
więzieniem wyższego stopnia, a cięzkie więzienie, w miej­
sce zes ania na osiedlenie, oznaczył, jako c i ę z k i e w i ę z i e­
n i e n i z s z e g o s t o p n i a.

W ksiązce niniejszej posługiwać się będę stale powyz
szemi predy katami.

345. OJ Zamknięcie w twierdzy (K. R. art. 19).
1. Jest to kara pozbawienia vJolności o charakterze custo­

dia honesta za występki nie wypływające z niskich pobudek,
np. za zabójstwo, spełnione w drodze exceSSU8 defensionis (art.
459), albo na żądanie zabitego i z litości. dla niego (art. 460),
a takze za pojedynek (art. 481-483. 484. al. 1. 485. al. 2. 487)..

2. Najnizszą granicą ustawową tej kary są dwa tygodnie
a najwyzszą -lat sześć (art. 19). Długość zaś osadzenia w twier­
dzy przez sąd oznaczona opiewać moze na lata  miesiące i ty­
godnie (art. 22). I{ara ta, ze względu na jej ramy czasowe, od­
powiada, w odniesieniu do występków, płynących z niskich po­
budek, według pierwotnego tekstu K. R. aż dwom karom t. j..
więzieniu od d\vóch tygodni do jednego roku i domowi po­
prawy (od roku jednego i sześciu miesięcy do lat sześciu), a we
dług nowel polskich - więzieniu od d wóch tygodni do lat sześciu..

3. System \vykonywania tej kary opiera się na zasadzie
wspólności pomieszczenia. Z reguły miejscem jej wykonania ma
być twierdza, a wtedy, o ile będą ku temu odpowiednie urzą­
dzenia, nalezy dla kazdego skazańca wspólność w porze dziennej
łączyć z odosobnieniem na noc. \Vyjątkowo   t. j. albo gdyby
brakowało w twierdzach potrzebnej liczby odpowiednich ubi­
kacyj, albo gdyby odstawienie skazańca do twierdzy, z powodu
jej zbyt wielkiej odległości, miało okazać si  niepraktycznem;
to skazani na tę karę musieliby ją odbywać w osobnych celach
zwykłych zakładów więzier.1nych J z tem zastrzezeniem, aby od­
łączano ich od innych więźniów, a, w kwestji ich traktowania,
stosowano specjalne przepisy, dotyczące osób, skazanych na zam...
knięcie \tV twierdzy a pozostających w więzieniu (9 19. K. R.,
dodatki do uwagi nr. 2).
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346. Dj W i ę z i e n i e. 1. Według nowel polskich kara ta
ma dwojaki charakter, stosownie do tego czy aj \\7chodzi w miej­
sce znanej kodeksowi rosyjskiemu osobnej kary zamknięcia
"Vi T domu poprawy, czy tez b) odpowiada karze, którą.i K. R.
nazywa zamknięciem w więzieniu.

Jako kara typu pierwszego (a) więzienie wyznacza się od
jednego roku do lat sześciu (Przep. Przech. art. 3); jako liara
typu drug'iego (b), wyznacza się' ono w ramach od dwóch ty­
godni do roku Jednego (1(. R. art. 20).

2. Bez względu na to, czy chodzi o więzienie, mające za­
stępować dom poprawy, czy tez o. więzIenie od dwóch tygodni
do roku jednego, z tą karą łączyć się ma dla skazaIlców tboc>
wiązek wykonywania robót; specjalnie w zakładzie zaprowadzo
nych (art. 20).

f}omimo to jednak między więz eHiem pjerwszego a wię­
zieniem drugiego typu zachodzi znaczniejsza jeszcze róznica
niz ta, którą zaznaczyłem wyzej (nr. 344) między obu stopniami
cięzkiego więzienia. Tu bowiem nowele polskie, nie bacząc na
to, ze obu typom więzienia nadały w pólną nazwę, utrzymały
nadal w swojej mocy kilka waznych rysów odrębnych, któremi
według K. R. ma się dOlll poprawy \Jvyrózniać od \vięzienia.
Rysuje się to mianowicIe w następujących punktach:

aj W kwestji łagodzenia kar dla nieletnich (art. 55; Ust.
Ż 21. VII. 1919) więzienie w rniejsce domu poprawy trakto\vane
jest równorzędnie z cięzkiem vvięzieniem od roku jednego do
lat czterech (w miejsce zesłania na osiedlenie).

b) Termin zamknięcia w więzieniu pierwszego typu okre­
ślać się nla w latach i miesiącach, a termin zamknięcia w wię",
zieniu drugiego typu - w 'latach, miesiącach i tygodniach (art. 22),

ej Pozbawienie praw stanu łączy się z kazdą karą \vięzie a
nia pierwszego typu (art. 26), a z karą więzienia drugiego
typu -- tylko za pewne przez ustawę wyczerpująco wyliczone
przestępstwa (art. 27).

Z uwagi na wskazane wyżej róź nice sądzę, że, co do,
dwóch omawianych tutaj typów więzienia, zachodziłaby konie­
czna potrzeba nadania kazdemu z nich osobnej nazwy. Szkoda,
ze ustawodawca polski tego dotąd nie postano\vit

W ksiązce niniejszej, dla uczynienia zadość tej potrzebie,
nazYV\Tać będę więzienie od jednego roku do lat sześciu w i ę­



240
. . ,

CZĘSC OGOLNA

zieniem wyzszego stopnia, a więzienie od dwóch tygo­
dni do roku jedneg'o-więzieniem niższego stopnia.

347. P r z e p i s y w s p ó l n e d l a c i €l ż k i e g o w i fi z i e n i a
i więzienia. Odnoszą się one do uwolnienia warunko\vego
skazańców. po oJelPrpienlu w zakładzie więziennyrn pewnej
CZęŚCi wymierzonej ilTI kary. InsLyLucJę tę '''prowadzIł do dziel­
nicy polskiej dawneg'o zaboru rosYlskleg'o Dekret z 7. \TIII. 1917
(Przep. Przech.). PrzepIsy, na których się ona 'lulaj opiera,
są prawie identyczne Z przepl amie obowiązującemi w tej
mierze w dzielnicach polskIch da" nych zaborów austr. (patrz
wyzej, nr. 299.) i pruskIego (patrz wyzej, nr. 326 ad 3). Wy­
starczy więc zanotować, ze uderzają tu tylko dwie różnice,
a mianowicie: aj niema tu mo", y o tern, izby uwolnienIe wa­
runkowe skazallca mogło nastąpIć tylko za jego zg'odą; b) do
wydawania decyzji o zarządzenIu, względnIe o cofnięcIu uwol­
nienia warunkowego powołują te przepisy nIe Minlstra Spra-'
wiedllwości, lecz "vłaściwy sąd o kręgo-vvy, który w pierwszym
przypadku po,vinien przedtelTI wysłuchać \vniosliów zarządu
więziennego (Przep. Prze ch. art. 27).

348. Ej A r e s z t. Jest to kara za wy kroczenia, którą ustawa
wyznacza od jednego dnia do rniesięcy sześciu (art. 21 ), a którą
sąd wymierzać może w ramach miesięcy, tygodni i dni, przy­
czem uwa7a SIę miesiąc za równy trzydziestu dniom, a dzień ­
za równy d wudziestu czterem godzinom (art. 22. al. 1. i 3). Ten
ostatni przepIs, o ile odnosi się do miesiąca, znajdzie także za­
stosowanIe do innych kar, które ustavva pozvvala oznaczać w mie­
siącach, jakoto do twierdzy i więz 1 enia OblI stopni (art. 22 al.l.;
patrz wyżej nr. 345. ad 2.; 346. lit. bj.

Areszt wykonywa się według systemu wspólności, wszakze
o Ile byłyby do dyspozycji wolne cele jednoosobowe to, na
prośbę aresztowanych, nalezałoby im zezwolić na odbywanie
kary vv zamknięciu celkowem.

Pozatem ustawa traktuje łagodniej osoby skazane na siedm
dnI aresztu, niż tych, których skazano na dłuzszy aresz . Ska­
zańcy mIanowicie pierwszej kategorji nietylko wolni są od wszel..
l{iej pracy obowiązkowej, ale mogą z decyzji sąd li odb YV\Jać karę
we własnem mieszkaniu. Skazańcy zaś drugiej kategorji mają
obowiązek wybrać sobie jakieś zajęcie z rodzaju tych, na jakie
zezwolić można "\I\T domu aresztu (art.  1. al. 3. i 4).
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349.. F) G r z y w n a. (K..,  R. art. 24. 32. a. 59, Przep. Przech.
art. 3). Wśród przepisów, które się do niej odnoszą, naj ważniej­
.ze są następujące:

1. Grzywna jest karą zasadniczą tylko za wykroczenia.
Wysokości jej K. R. dokładnie nie oznacza, a tylko stanowi,
ie w przypadkach, g'dy ustawa podaje najwyższą miarę grzywny
w sumie conajmniej dwustu marek, sędzia nie mo że w jej wy­
l'uiarze zejść poniżej dwudziestu marek (art. 24).

2. Grzywnę, którą K. R. oznacza '\i\T rublach, naleźy prze­
rachowywać na marki, jako monetę, mającą w Polsce kurs obo­
wiązkowy (Przep. Przech. art. 3.)  a to za, jeden rubel licząc
dwie marki (dekr. z 9. XII. 1918. art. 8.).

3. Uiszczenie grzywny moze sąd odroczyć lub rozłożyć
na raty, wszakze tylko na p.ezeciąg najwyzej jednego roku od
uprawolTIocnienia wyroku (art 24. al. 2).

4. Grzywna nie zapłacona w swoiln czaSIe zamienia się na
areszt (art. 59). Bliżej będzie o teIn mowa przy przeglądzie przy­
padków przemiany kary. Patrz nizej, Tytuł II. O wymiarze kary.

5" Grzywny wpływać n1ają do Skarbu Państwa na po­
trzeby zarządll wymiaru sprawiedliwości (Przep. Przech. art.
3. in (in/e).

II. Kary dodatkowe.

S 77.

350. Dodatkowemi są w I{. R. następujące kary:
1.. Umieszczenie w domu poprawy na czas od sze­

"CltI miesięcy do lat dwóch, po odbycil.l kary więzienia, jeżeli
wyjdzie na Jaw, że winowajca dopuścił się przestępstwa wsku­
"tek próżniactwa (art. 32).

2. Grzywna do wys'okości 10000 n1k.'j obuli kary po­
zbawIenia "VJilolności, za zbrodnję lllb występek  jezeli chodzi
o przestępstvvo, popełnione z chęci zysku. Na przypadek nie­
śCIągalności takiej grzywny, sąd pO'\lVlnien podnieść Vv-YIYlierzoną
karę pozbawienia wolnoścI, wszakze z ten1. og'raniczenierrl, aby
\\rymiar jej nie mógł nigdy przekraczać najwyiszego jej za­
kresu llstaWO\¥ego za dane przestępst\rvo (K. R. art 32. a; Przep..
Przech. art. 6).

3. S p e c ja] n €i kar y d o d a t k o \fil e, które I( R. kaze \vy­
znaczać tylko za pewne szczególne przestępstvva, a do którychPrawo karne 16
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odnoszą się przepisy zawarte \v art. 33 tegoż kodeksulI Do tej
kategorJi należą:

aj Zakaz uprawiania przez jah:iś czas, liczyć się mający
od dnia odbycia kary, danego handlu, procederu lub zawodu.

b) Nakaz opublikowania wyroku sądowego na koszt ska­
zańca w jednem z rządowych i w Jednem z prywatnych wy­
dawnict"v  \vedług" \vsl{azania sądu. Patrz, co do tej kary l co
do kary pod a, npo artykuły 464. j 466. K. R.

c) Z}ozenie z urzędu llrzędnika lub osoby stanu duchowo
nego na zavvsze, jezeli łączy się z osądzenienl, skutkującem po­
zbawienie praw stanll (art. 28.), a pozatem na czas od rokll
jednego do lat pięciu (art. 65). Kara ta z reguły, w lnyślart.
33. nr. 4.  pociąga za sobą za!{az piastovvania nowego równo­
rzędnego lub wyzszego urzędu na czas w ustawie określony
lub na zawsze. \i\/yjątkiem od tej reguły staje się ta kara do­
datkowa. \vtedy, gdy spotyka urzędnika służby państ\vowej lub
społecznej, skazanego za przestępstwo słuzboV\le na karę are­

( 6 ",,' l ')"sztu art. D. a. .;..I.}.
351. Oprócz tego !{. R. '\v artykułach 36. i 37. przovvlduJe

pewne zarządzenia, które \'vpra\vdzie są podobne do kat" do­
datkowych, atoli pod tyrn waznym względem odbiegają od ic11
charakterll, ze, według art. 38, mają być stosowane takzfł'
i w wypadkach u.niewinnienia oskarzonego, oraz w razie llmo­
rzenia lub \vstrzymania dochodzenia karnego. Z istoty zaś ka1:­
dego środka karnego wypływa, ze moze on dotykać tylko osób:;
uznanych przez sąd za winne obłozonego nim przestępst\va

Do zarządze11 tych należą:
1. I(onfiskata, zniszczenie lub przelanie na rzecz Skarbu
aj przedn1iotóvv, których ustaiNa zabrania wyrabiać, sprze­

dawać, rozpo\;vszechniac  mieć przy sobie lub przecho\vywać'l
a które nalezą do sprawcy lub uczestnika;

b) przedrniotów, których przeznaczenien'l :było słuzyć do
spełniania przestępst\tv  lub które do tego służyły;

cJ innyuh 8pecJcdnie ,,\1 ustawie \JVYlnienionych przedmiotó'\;if.
Pr'Zedn1ioty  v/skazane vvyzej pod lit. b) tern się odzna­

czają, ze co do nich zarządzenIe, o którenl tu mowa, jest ko­
nieczne tyłka vvt6dy, gdy usta\va specjalnie ząda ich odebrania,
a w kazdym innym razie rna być ono zalozne od uznania sądu
(Ust. z 21. VII. 1919. art. 2).
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2. Zalnknięcie tego wszystkiego, co ot'\varto lub urządzono
bez właściwego pozwolenia, a to az do uzyskania takowego
(art. 37. al. 1.).

3. Zniesienie, zan1knięcie, popra wienie  przeniesienie na
inne miejsce lub doprowadzenie do stanu pier\votnego na ra­
chunek \vinowajcy, a \tv terrninie przez  ątl określony, tego
wszystkieg o, co nie prawidłowo zbudowano, otwarto, urządzono,
przebudowano lub odnowiono (art. 37. al. 2.).

Zarządzenia tego jednak domaga się llstavva tylko na ten
przypadeli, gdyby albo a) chodziło o przedmioty szkodliwe dla
bezpieczeństwa publicznego lub dla zdro\votności publicznej,
albo b) gdyby spełniono jedno z przestępstw, \tvskazanych wart.
37. ad nr. 2).

Do listy tych przestępst"v nalelą. Sa111o\volny \vyrób broni l przy­
padlu pokre"vne (art. 223. al. 3., 224); - urządzenie przedsiębiorsbNa fa­
brycznego w mieJscu, gdzie tego ustawa zabrania i Inne przypadki po­
krevvne {art. 310, a1. 2. 311., 312., 316. al. 3., 318.); - dokony\vanie robót
w okręgu ochrony źródeI wód mineralnych i leczniczych blot n1ineralnj'ch,
bądź bez '\vlaścn7Vego poz'-vvolenia, bądź bez uprzpdruego zawIadomienia
,vładzy górniCZej "\v term!nle przepisanym (art 384); - san1owolne zmie­
nienie kierunku rzekI spIawnej7 albo zatamowanie lub osJabienle jej biegu
przez urządzenie ka.naIu (art. 388.); - spelnianie czynności lub przedsię­
branie urządzeii z pogwałcenIem przepisów ustawy, dot.) czących urządzeÓ.

.
] robót w poblIżu kolei zelaznej (art. 398.); - zatamowanie dróg komunI­
kacyjnych, oddanych do uzytku publioznego (art. 407.).

111 Skutki karne.

S 78.

3520 Właścivvrie znany jest kodeksowi. rosyjskiemu tylko
Jeden slrutek karny, \tviązący się bezpośrednio z osądzenIem
karnem, a jest nim pozbawienie praw stanu (art. 20"­
27), t. j. utrata praw i przywilejó\v, przynaleinycll danen1l1 sta­
nowi. 'Nszys"tkie bo\tviem inne, z osądzenia karnego dla ska­
zańca, według art: 28. 30. i 34, wypływać rJ1aJące uszczerbki
w zakresie praw czci obywatelskiej, dotykać mają skazańca
tylko o tyle, o ile z jego osądzeniem łączy się takie pozbawIe­
nie praw stanu

352. bis Ze wzg lęd u na rozciągłość pozbawienia praw starrlL;
należy, w rozunl1eniu K. R., odróznić dwa główne przypadki:

1 Pozbawienie pra\v stanu, jako skutek skazania na karę
16:rl
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śrrlierci lub na cięzkie \vięzienie tak wyższego, jak niższego
stopnia (art. 25). Odznacza się ono tern, ze pada na każdego
skazańca, bez względu na jego stan, t. j. bez względu na to,
czy chodziłoby o osoby, nalezące, według pojęć, które pano­
wały w Rosji w czasie wydawania kodeksu z r. 1903, do sta­
nów uprzYV\Tilejowanych (szlachta, duc.howieństwo), czy tez
o osoby z najnizszych warst"v społecznych. WynIka stąd, że
każdy przestępca, skazany na karę śn1ierci lub na cięzkie \\rię­
zienie; będzIe tez' ffillsiał ponosić uszczerbki w zakresie pravY
z artvkułów 28. 30. i 34.

.,

2. Pozbawienie pra l stanu, jako skutek skazania na wię­
zienie vvyzszego stopnia, hez względu na rodzaj popełnionego
przestępstwa (art. 26), a na 1:vięzienie niiszego stopnia, tylko
za przestępstwa, wskazane wart. 27. Odznacza. się ono tem
ze dutyka tylko skazańców, należących do stanów, które K. R.
uwazał za uprzywilejovvane, a więc tylko do przestępców ze
stanÓ\i\- szlacheckiego i ducho'\ivnego. Stąd znów wynika, ze
osoby z innych stanów, skazane na kary, o których tu mowa,
będą tez wolne od utraty praw i ścieśnierl prawnych z art y­
kułóV\T 28. 30. i 34.

353. Po\viedziałem, ze sk-azanie na więzienie lllzszeg'o
stopnia sprowadzać ma dla przestępcóvv; nalezących do szlachty
i duchowietu5twa, pozbawienie praw stanu nie za wszystkie
przestępstwa, lecz tylko za te, które wskazuje art. 27.

Do tej ka tegor'ji należą:
Zlożenie, V\'skutek przekupstwa, faIszywego, a dla wymiaru 8prawie­

dliw08Ci szkodliwego zeznania (art. 1&8. al. 2. nr. 1).
UkrJ'vvanie bądź przestępcy, skazanego conajn1niej na vvięzienie, ­

bąd i osob.> , p00iągnięteJ do śledztwa o zbrodnIę lub występ k, - bądź
sprawcy zbrodni. jeszcze nie poszukiwanego przez vvladzę, jeżeh uprawiano
takie ukryvvanie jako proceder (art. 168. al. 2. nr. 2L

'Nlórzęgostwo, jezeli spravvca bądź filial przy sobie klucz dobran)
lub inne do vJlamania sIuzące narzędzie, - bądź zaopatrzyl się w broń,­
bądź znalazł się \v nocy \v cudzym zan1leszkanym budynku, \vzględnie
\IV jakiejś J ego ogrodzonej atynencJi (art. 274. al. 2).

Nalezenie do bandy lub &Wiadorne dawanIe schronIenia uQ.Zestnikowi
bandy, Za\iVł zaneJ (Ha spelnian1(3; pl.zestępsl'1 . '\vskazanych wart. 279.

Niedozwolony wYl'ob kart i przypadkI z te1TI styczne, jeze1i uprawiano
to, clako proceder (art. 344. al. 4).

Wyrób lub prz8ehowY\Van18 na Rp['zeda  fałszywego stempla pro­
bierczego i prz;.-padki pokre\łvne (art 361. :352).
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PodrabianIe 1l10nety lub banknotów instytucYj kredyto\v} ch (art.
427. 428).

Inne przestępst"\łva ze względu na monetę, banknoty (art. 431. 432.),
papier 5templowy lub znaczki stenlplowe (art. 434. 435. al. 2).

Falszowanie dokumentó"v (art. 440. 441. 442. al. 3., 4ł3. al. 3).
Pederastja (art. 516).
Stręozenie do nierządu (art. 524 -5261 l utrzymy\vanie SIę lnęiczyzny

z nierządu niewiasty (art. 527).
Przyw!aszczenie powierzonej sprawcy cudzej rzeczy rtlCh01l18J (af't.

574. al. 1. i 2).
Inne przypadki przyvvIaszczenia powierzonych rzeczy (art. Ol ó- 578).
Nierzetelne nlanipulacje ze strony zarządcy lub kierOvvnil,a Instytu­

cji kredytowej, to,val'zystvva \vzajelnnych ubezpiecze{l i t. p. (art. 579, at2, 580. .
Kradziez (art. ócl. al 1. 2. i 3. .582, 583, 586, 588), \vYlnuszenie

(art. 590). .
Oszustwo (art 591. al. 1. i 2, 592-596. 598).
Udaren1nienie egzekucji przymuso\vej (art. 607):
Lichwa (art. (808. 609).
l\1achinacJe oszukaJ')cze przez sklonienie osoby, 111e rozulIlieJąceJ się

na rzeczy  do jakiegoś dla niPj niekorzystnego interf'&u majątkowego (art.
611. 612), lub - przez W) pelnienie dokumentu, podpisanego przez kogoś
drugiego in bianco) a to ze szkodą dla Jego rnienia Jub interesó'\v n1ająt­
kowych (arL. 613. 614).

Szantaż (art. 615).
NabycIe, przYjęcie na przechówanie lub do ukrycia etc. bądź cu­

dzego mienia    vviedzą, ze zostało ono uzyskane ZapQH10cą zbrodni lub wy­
stępku (art. 616); - bądź broni od żOłnierza, Jeżeli upravviano to Jako pro
ceder (art. 619. al. 2); bądź produktó\v drZ8\Vnych, ś,viadolnie uzyskanych
zaponlocą przestępst\V (art. 626L

Lapownict\iVO \v urzędzie ( -\rt. 656. al. 3, 657 do 659. (61).
Wyludzenie lub wyrl1uszenie przez urzędnika, w drodze urz do\\ a­

nia, jakJeJś nienaJezneJ korzyści 'v goió\vce lub naturze (art. 664. 665).
U1TIjślne pogV\'alcenie przez urzędnik , przy dokonaniu czynnoścI,/,

wchodzącej \IV zakres jt?go obowiqzkó'\iv sluzbowych, takich obo\lviązujących
przepisó\v, forn1 i obrzędóvv, ktÓt'ych niezacho,vanie powoduje nlP\VaŻno ć
Sarll(:\j czynności (art. 673)

Podobne przestępsb\io \V odniesIenIu do rejenta, plZj sporządzeniu,.
zaświadczeniu lub zatwiel'L1Zf?nlU jakiegoś aktu pra\vorodzącego I art. 674)

\\l"ydanie bądź przez sędziego lub i nnrgo ul'zędnika, upovvaznjonego
do rozstrz)7gania spraw cy,,,ilnych, karnych lub cI) SOj pllnarnych, bądź
przez sędziego polubo\vnego, świado111ie nieslusznego orzeczenia tart. 67;)).

354.. Skazanie na każdą liarę, skutkującą pozbawienie praw
stanll (por. wyżej (nr. 352), pociąga za sobą na tępujące dalsze
konsekvvencje:

L\.. Utratę na za,-,vsze tytułów honorowych, orderÓ\Y i in­



24() CZĘS  OGÓLNA

nye}1 udzielanych przez władze rządo\ve oznak zaszczytnych.
godności honorowych i emerytur, a takze usunięcie z posad
państwowych, kościelnych, stanowych, zienlskich, ll1iejskich i spo­
łecznych (art. 28).

B. Utratę na jakiś czas, który ma vvynosić dla skazanych
na cięzkie więzienie -lat dwadzieścia, dla skazanych na wię­
zienie "\vyższego stopnia (dom popr.) - Jat dziesięć, a dla ska­
zanych na" więzienie nizszego stopnia -lat pięć (art. 31),­
kwalifikacji do posiadania pra \1\1, wymiel1ionych "tN art. 30, a mia­
nOvVlCle pra ,va

1) do udziału w uchwałach i vvyborach zebrań stanowych,
tudziez do wyborczości czynnej i biernej na zebraniach ziem­
skich, miejskich i społecznych;

2) do słuzby państwovvej, stanowej, ziemskiej, llliejsl{iej
l ub społeczneJ;

3) do słuzenia \v arlnji lądowej i 111arynarce;
4) do piastowania godności kościelnych;
ó) do wykupywania świadectw procedero,vych na przed­

siębiorstwa handlowe pierwszych dwóch, a na przedsiębiorstvva
przemysłovve pier"\vszych pięciu kategoryj, jakotez na odpoyvia­
dające im przedsiębiorstwa zeglugi;

6) do pełnienia obovviązków opiekuna lu kuratora;
7) do zajlTIo\vania posad dyrektora, vJychowa\vcy i nauczy­

cieLi w szkołach pu_blicznyc11 i prywatnych;
8) do zajn10wania stanowisk sędziego polubownego, kura­

tora lub syndyka upadłości, ac1lninistratora z ramienia \vładzy,
s<'idziego przysiQgłego lub pełnolnocnika w sprawach. tocZąCYCll
się vV instytucjach pallstVJowych, ZielTIskich, 111iejskich lub spo­
łecznvch'.1 ,

9) do stawania "\v charakterze ś\viadka przy umo\vach lub
aktach  vvymagających obecr.lości świadka.

Po\viec1ziałern \vvze J ' ze \v m y śl art, 31, skazaniec traciI:J. ,
tylko na Jakiś czas kwalit1kację do posiadania pravv, \lvyliczo­
nych \v art. 30. Od tej reguły jednak art. 31. vvyjlnuje przy­
padki, kiedy, na mocy specjalnych przepisów ustawy, przywró­
cenie zdolności do posiadania Jakiegoś pravva nastąpićby nigdJ
nie lllOgło. Np. osoby, skazane na karę, skutkującą pozbawie­
nie praw stanu, nie mogą być nigdy przyjęte do słuzby pań­
stwowej (art. 34. uwaga nr. 2).
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C. Ograniczenia. \vy liczone wart 34. nr. 1. i 4. (uchylono
bowieln nr.. 2. i 3.), a mianowicIe:

1)  akaz zamieszkiwania lub czasowego przebywania w po­
\vlatach j miastach lub innych lniejscowościach \V llstawie wska­
zanych (art. 34. nr. 1).

2) Zakaz zmieniania miejsca zan1ieszkania bez za\tviado­
H1ienia o tern polIcji miejscowej (art. 34.. nr. 4)0 Ogniczenia te
dla cudzoziemców zastąpione być mogą \rvydalenien1"" beztern1i­
nowenl z granic Polski (art. 35. al. 3).

Po'¥yzej podane ograniczenia trwać nlają dla skazanych na
cHęzkie \rvięzienie -lat pięć, dla ska:6anych na więzienie \vyzszego
stopnia --lat trzy, a dla skazanych na \rvięzienie nizszego stop­
Ula - Jeden rok (art. 35),

355. Co do upły\vu terlninó\v ella odzyskanIa kwalifikacji
do p08iadania pra\\T, wyliczonych wart. 30, i ograniczeń, przy­
toczonych wart 34; to terlTIiny te, co do praw z art. 30, liczą
się od dnia odbyeia kary (art. 31). a co do ograniczeń z art.
34 - 00 dnia uwolnionia z zan1knięcia (art. 35. aL l).

Odpo"-wiednio do teg'o, w lnyśl specjalnego przepisu, p@da­
nego ,\y u\vadze nr. 3. do art. 34. j \V razie uwolnienIa warun­
kowego, terrniny do odzyskania pra1.'va wyboru rniejsca zamiesz­
kania lub jego zlniany liczyć Się ju7i lTIają od d nia uzyskania
takiego uwolnienia, a nie dopiero  d dnia dojścia ka ry do końca.

356. I(. R. dopuszcza takie skrócenia terminó\v, o których
była 1110Wa wyzej. Ze "\vzglęclu na tę lc\tvestię1 odróznić nalezy
d\va następujące przypadki:

1) Jeż e l i c h o d z i o t e r m i n y d l et o d z Y s k a n i a k w a­
l i f i k a c j i d o P o S l a d a n a p r a w   VI Y l i c z Q n y c h \iV art. 30,
a więc o terminy, 01{reślonewart.31. Tern11nytemogą
być skrócone na prośbę sh:azańca pod trzema następującelni
\Jvarunkcuni: trzęba mianowicie aj aby terminy te juz upłynęły
co najrnniej w połowie; b) aby skazaniec dobrze SIę sprawował;
tudzież ej aby tenze przebył vv ostatlliem rniejscu zamieszka­
nia nie mniej niz dwa lata (art. 31. in fine)

Rozmiarów skrócenia art. 31. nie określa.
2) Jeż e l i c h o d z i o t e r Hl i n y t r w a n i a o g r a n i c z e ń,

V\lymienionych wart. 34. co do prawa \vyboru Jub
z m i a n y fi i e j s c a z a fi i e s z k a n i a, a w i ę c o te r n1 i n y,
o k re ś lon e war t. 35. W przypadku tyrn, w razie dobrego
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sprawovvania skazańca, lTIOŻna termin pięcioletni dla sh azanych
na cięzkie więzienie, skrócić do lat trzech; termin trzyletni dla
skazanych na więzienie wyzszego stopnia --- skrócić do jednego
roku; a dla skazanych na więzienie niższego stopnia - uchylić
w zupełności termin jednoroczny (art. 35. al. 2). O skróceniu
tern decyduje prokurator\ przy Sądzie Ap., po  vłaścjwem stwie:r­

,

dzeniu przez władze miejscowe nienagannego prowadzenia osób,
ulegających tYln ograniczenion1 (IJvvag'a do art. 35\

1'YTUL II.

O wymiarze kary (StrafS ll1teSsung).
R,OZDZIAŁ 1.

Pojęcie i rózne formy \vymiaru kary.
L Wogóle.

9 79.

357. W yrniarem kary nazywa się oznaezenie przez sę­
dziego miary, t. j. ilości j w jakiej przepisana przez ustawę kara
ma znaleść zastosowanie do osoby, skazanej za pewne konkre­
tne przestępstwo. r-rak pojęty  JVymiar kary lnof li, 'y jest tylko
przy ustawach karnych o nakazie \vzg'lędnie oznaczonynl (nr. 119)"

358.. W zglęc1ność nakazu, za \  artego w ustawIe karnej,
moze vvyrazać się, \v różnych przepisach, z których jedne uza­
sadniają zwyczajne. I a drugie - nadzwyczajne formy
wyrniaru kary.

1. Zwyczajn  forruy \vyn1iaru kary, opierają SIę na nastę
pujących przepisach: ł

aj Usta'\va, za jakieś przestępstwo, daje sędziem'u do \vy­
boru jeden z kilku przez nią alternatywnie przepisanych środ­
ków karnych. N p. areszt lub grzywny (K. A.o 99 361. 3 f). 422.
426.; K. N. S9 360. 36it 365. 366.; I{. R. art. 366. 373); grzyvvna
lub więzienie (1(. N. SS 103 a, 110. 130. 134); \tvi<-;zienie lub
twierdza fI{. N. S 130 a); Ust. pras. niem. z 7. \7. 1874. w S 21
daje sęclziernu do \vyboru aż cztery kary, bo grozi altprnatyw­
nie grzywną, areszten1, twierd zą lllb więzienieln

b) Ustawa poz\ivala sędziemu, aby, \tvedług' s\vego uznania,
dołączał do kary głównej jakąś karę dodatkovvą. Tu nalezą
w pra"vie austr.. przepisy o obostrzenill \vięzienia i aresztu,
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o dozorze policyjnYOl, o dOtl1ach pracy przyrnuso\tvej l popr01 ')\1'J
(nr. 316-322).

ej Najpospoliciej z;aś ustawa oznacza tylko zakres kary za
jakieś przestępst\VO, t. j. jej najniiszą i najwyższą miarę. W tych
granicach sędzia, przyjąwszy za punkt \tvyjścia linję środkową
ustawowego zakresll kar , vvymierzy ją albo poV\ryzej, albo po­
niżej tej linji. Nazy\va się to p o d wy ż s z a n i e fi, względnie
o b n i z a n i e fi kary (Strar nehrU1'tg u1 d Straf t'tirtderrung).

359.. 2. Na dz vvyczajne f01"1ny wymiaru kary  opie­
rają się na przepisach, vvywołanych zrozumieniern przez llsta­
\vodawcę tej prawdy, ze, \;vśród pe\vnych wyjątkowych, a przez
niego prze\vidywanych okolicznoścI, sQc1zia nie potrafiłby przy­
stoso\vać należycie kary do konkretnego charakteru  INiny prze­
stępcy, bez jakIchś szerszych upovvaznieii, \vycho zących z gra­
nic pola  które pra'iVidło\vo ustawa pozosta\via s\vobodnernu
llzuanlU Rędziego.

Na tej podsta\lvie opierają  iQ następ11jące lorrny vYJ­
miaru karv:

..

a) Nadzvvyczajne złag'9dzenie lub obo trzeBie
li a r y (SirctfHł,ilde1'u/ng 1/tncl St1'(lfscha/I/Ofu/nfJj t. j. \ivyrnierzenię
l{ary ponizej, względnie po\vyżej jej llsla\vowt>gło zakrestL 1-J>ra'\vu
austrjackiemu znane jest tylko nadz\J\Tyczajne złagodzenIe kary.
00 do nadz\vyczajnego obostrzenia, patrz 99 62. i 63. Proj. ausLr.,
art( 47. i 63. rnojego F)roj. polskiego, tu r1ziez art. 64. aL 2. I(. R.

b) P l    e fi i a n a kar y (StrafrU1nrvandelung) t. J. na ożenie
przez sędzieg'() na sli(1zaiica, \V n1iejscf\ kary, przepisanej 'la .leg'o

I

przestępst\VO, innej kary, na którą usta\rva pozwala ją zn1ieniać,
ze \rvz 'lędu na pewne szczegÓll}e okoliczności. Instytucja t
znana jest "\vszystkim trz8In kodeksonl, obowiązujqcynl na Złe­
nliach polskIch i hędzie o niej lnOWct nizeJ.

c) Redukcja lub nawet absorbcja kary VJst .utek \,r] IczenlU
do nIej innych pr'lez skazallca, z po\vodu jPgo pr"zestępst\"1\ tt"
Z \AToli pra\va (fi p. aresz t śledczy, lub kara juz zagranIcą od­
cierpiana)  uh naVJet z '}iTr)h pokrzYTvvdzonego (np. w drodze re­
torsji) poniesionych uszczerbkó\v. Patrz nizej nr. 369" 376. 382).

d) Z a s ą cI Ił e n l e war u 11 k o \IV e (co1ida11} n)ation coudition­
nelle) Z\\Talle takie zawipszeniern vvykonania kary, \ni ej
n l'. 360).

ej \\iYfOki karne nieoznaczone (peinJes indetel''HtiJu!es).
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o forrnach wymiaru l{ary, podanych \vyżej pod lit. a--c'j
będę tl aktował niżej, przy rozbiorze wym ru kary ze stano­
vliska kazdego z trzech kodeksów karnyćh, obowiązujących
\XT Polsce. Tu więc trzeba rni będzie jeszcze pOV\Tiedzieć coś

..

blizszego o formach, oznaczonych literami d i, e.
360. Zasądzenie \varunkowe. Polega ono na terrl,ze

sąd zawiesza wykonanie kary na pewien \\1 wyroku oznaezyć
się mający czasokres (nie \tvyżej 5 lat \ty I-3elgji, zawsze na tS
lat \tve Francji), a to z tym skutkiem, ze w razie, gdyby ska­
zaniec nie popadł w ciągu tego czasu w za dną no'\vą zbrodnię
lub  T zaden nowy "vystępel{, to, po upływie tego czasu, \vydany
przeciwko skazańcowi vvyrok uchodzić jllZ będzie za umorzonY$

Instytllcja ta, wprowadzona do Belgji, usta\vą z 31 V. 1888,
a do Francji, llstawą z 26. III. 1891 (loi Berenger  \\T. odniesie­
ł1iu do osób, dotąd jeszcze nie karanych za zbrodnię lub V\TY­
stępek, a skazanych na więzienie nie wyzej 6 m iesięcy (ust.
belg.) lub te';  wogóle na \vięzienie (a vvięc do ó lat) lub grzywnę
(ust. franc.), opiera się na tej myśli zafiadniczej, ze w niektórych
przypadkach wykonanie kary więziennej. z,vłaszcza krótko termi­
:nowej  okazaćby się musiało, ze stanowiska po lity lii krynlinalnej,
In niej skutecznym środkiell1 represyjnym) niz  av\Tieszenie przez
dłuzszy czas nad skazaI1cem wyroku, który w kazdej ch'\vili nlU­
siałby wejść "': \\Tykonanie J 'v razie popełnienia przez skazańca
nowego przestępstwa, i to łącznie z karą za to ostatnie

DZIsiejsze pravvo karne austr. nie zna jeszcze tej instytucji.
W pro\ivadza ją jednak proj. austr. z r. 1913 (99 5J - 53. 55)
a jeszcze w szerszym zakresie j nlój proj. parski (art. 57. ó8. 81).

ł-listorycznie instytucja ta bierze początek ViT Anglji, gdzie
juz da\tvno, \iV drodze judykatury, utarła się reguła, ze sędzia, po
uznaniu oskarz()uego \tvinnynl, nie zawsze musi odrazu skazać
go na l\arę., lecz mo ze tez tYlnczasem, za odpowiednieITI ubez­
pieczenielTI, wypuśeić winowajcę na wolność, a orzeczenie, co
do kary, odłozyć na później. względnie, nawet, po jakimś cza­
siei g'dyby winowajca okazał się tego godnyrn, od tąpić \tv zu­
pełności od skazania go na karę. Zwyczaj ten, praktykowany
\v Anglji, co do nieletnich przestę PCÓ\V, już od r. 1842, wywo­
lał wydanie ustawy z r. 1887, znanej pod nazwą "Probatio1  ot
First OtlendeT8 Acta 1. Z Anglji instytucja ta dostała się do St.
Zjedn. Aro. IJółn, gdzi  szczególnie sławną stała się w Bosto­
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nie (Mus8achusets) z tego powodu, ze taln winowajca, tylko na
wniosek specjalnie ustanovv-ionego \\1 tym celu opiekuna., (Pro­
bation officer) moze bez wyroku odzyskać wolność na czas
próby, tudziez, że w CiąglI p.owyzszego czasu, obowiązkiem opie­
kuna lna być czu'\ATanie nad wi nowajcą 2. Do Anglji wprowa­
dziła ten system dopiero -ustawa z r. 1907 (nr. 17. 7. rok pa­
nowania Edwarda "\TII).

1 Patrz I g n a t i li S vV Z. L. XXI. 1901. str. 732-802.
2 Patr'z Die bed ngte Vwr trteil1;f;ng in JłlJCtssachu,sets 'wV 1ł1itte/il  ngen

«lerr £. K, 'T. L \T. str. 539.

360. b18 Instytucję tę dotąd obcą pra\vu lrarnelllu, obowią­
zującem l w Małopolsce  wprowadził do dzielnicy polskiej b. za­
boru ros. dekret. z 7. VIIL 1917. (Przep. f)rzech.). Opiera się ona
na następujących przepisach (art. 19 - 22):

1) Za\-vieszenie wykonania kary znaleść 1110Ze zastosowa­
nie tylko do osohy, skazanej na więzienie lub areszt nie wyzej
szeSClU lniesięcy, jezeli dotąd nie była ona jeszcze karana są­
do\vnie \v zakresie wolności.

2) Sąd jednak mocen będzie .zarządzić takie za\vie :lenie
tylko \vtedy, g'dy \tvyjdzie na jaw., ze skazaniec, wobec okoli­
czności czynu i swego zycia poprzedniego, zasługuje na szcze­
gólne \vzglęc1y i gdy spodziewać się można, ze się będzie
\v przyszłości dobrze sprawował. Sąd powinien. w tej mierze
brać także pod uwagę pobudki czynu  czas, który upłynął od
jego popełnienia, oraz jak tez \vinowajca sprawował się po do­
konaniu czynu, a zwłaszcza czy siarał siG naprawić wyrządzoną
krzywdę.

3) rrerlnin zawieszenia 0ZnaG.6Y są d \v \vyroku, przestrze­
gając \vskazanych przez u stawę ram oJ Jat ci \vóch do pięciu,
gdy chodzi o zbrodnię lub występek, a od jednego roku do lat
d\vóch, gdy ehodzi o wykroczenie.

4) Celen1 za\vieszenia jef:jt danie skaZallCO\vi n1ożności za­
służenia na oc1puszcnie kary przez dobre postępowanie"

ol \7\1 ciągu okresu próby zawieszenie ulec moze odwoła­
niu, ;!dyby skazaniec popełnił nowe przestępstwo tego rodzaju,
że sąd by uznał, ze nie lllozna spodzie'\vać się, iżby w przyszło­
ści skazaniec zasłuzył na odpuszczenie zawieszonej kary. Sąd
jednak lllocen będzie odwołać zawieszenie juz \rvtedy, gdyby--­
skazaniec tylko tak źle się spra\\Tował, izby sąd musial uznać,
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że juz to samo czynI g'o Hieg'odnyrn z;a\vieszenia \\ ykolla­
nia h: ary.

6) Pomyślne przebycie okreSll próby umarza, z ch\yilą jego
upływu, orzeczoną karę.

7) Zawieszeniu moze ulec także wykonanie vvięzlenia lll})
aresztu, wyrzeczonego na przypadek nieściągalności grzywny..
Rąd jednak zadecyduje o tern dopiero \tvtedy, g dy juz llstaloll
będzie, ze nalezy wykorlać karę, zastępującą grzywnę.

360$ter. W Niemczech \Varllnkowe zasądzenIe na karę nie
zdołało wejść '\tv zycie ani \vedług wzoru angielskiegoj ani \rve­
dług typu belgIjsko-francuskiego. Instytucja ta zapropono\łvana
na pierwszyrn kongresie 1VIiędzyn. Zw. Pl" I(arn."\ĄT Brukseli
V\t r. 1889 i tam e jec1nolnyślnie zaakcepto\'Tana, spotkała się Je­
dnak w Nienlczech z bardzo sIlną i nan1iętną opozyeją, na czele
1i.tórej stanęli I( i r c h e fi h e i 111, y\T a c h, I( r o h n e, B i n cI i n g"
1 F i n g e re "\IV śród jej zwolennl kó\v przodujące miejsce zajęli
L i s z t, _\ s c h r o t t, (z\vłaszcza dla pr7estępCó\V lnłodocianych),
R o   e n f e l d i I-I e r n1 a n S e u f e r t.

Na XXI. Wiecu Pra\VDlkó\v Niplniecloch (1891) udało się
tym osiatninl przeprowadzić "yiększością głos()w uch"vał , po­
lecającą 'Vvarunko\ve zasądzenie l1a karę vvedług wzoru belgijsko­
i'r'aneuskiego.

Nad zaprovlladzeniem tej instytucji zaczęto te  dehatować
w Sejmie Pruskim V\T r. 1890, a "V IJarlanlencie RzeslY \I\  r. 1891.
Niemałą tll Jednak przeszkodą, do Jej uchwalenia ViT drodze
u tawoda\7Vczej, było stano\visko uieprzychylne, które wobec nIej
zajęły w IJrusach sądy apelacyjne (OberlanJdesgericlłle) l wła=
dze prol{uratorskie. Na 13 '3pra wozdań  naclesł:tnych do :Ylini­
terst"va Spra'\viedh \vości, "Ar od powIedzl na cyrkulacz, ząc1ający
opinji, aż 12 ośvviadczyło siQ przeciwko ',varunkowen1l1 zasą­
d/eniu na karę (Preussische IlJlBl. z 13 VI. 1890. Część nie
urzędowa).

Po Międzyn. I(on 'resie vVięzienllym '\tv Paryzlt (1895). na
któryn1 z\Volennlcy tej instytucji znaleźli się \7V prze"\\radze nad

jeJ przeci\vnikarr1J'j szanse jej znacznie się poprawiły i \v Nien1
ezech. Tyr.nczaSelTI jednak całkl81TI nIespodzianie zapro\vadzono
w r 1895 \v  aksonjl, Hesji, Prusach i' 'Vv księst'fvvie Sch \varz­
burg- Son,dershausen, \v drodze reskryptó\v monarszych polirewn ą
instytucję 'v a r II n k o w e g o u ł a s k a \v i a II i a (bedingte Begna­
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aigung). Za tyn1. przykładem poszły \vnet i inne partykularne
pallSL\va niernieckie (Bawarja, Wirtelnberg'Ja, Hamburg  już  T roku
1896), tak ze wkrótce instytucja warunkoweg o ułaska\vienla
uzyskała przyjęcie prawie w całych Niemczech

Instytucja ta polega na tern, ze JVlinister Sprawiedli\vośoi,
po wysłuchaniu opIuji Sądu \tvyrokującego, jako skazaniec ro­
kuje nadzieję poprawy, zarządza, na pewien przez siebie ozna­
czony czas, zawIeszenie "vykonania nałozonej l{ary, dając ska­
zańcowi do zrozumienia, ze lnoze spodzie\vać się ułaskawienia
na przypadek, gdyby "\J\r ciągu całego tego czasu", sprawował się
porządnie.

\l\l lJrusaeh lnsty tucJa ta opIera się na reskrypcie królew­
"&kin1 z 23. października 1895, do ministra spra"viedliwości, tUr
dziez na prawidłarh, które, za pośrednictwen1 Urzędu Sprawie
dliwości Rdzeszy, uzyskały apr'obację rządó" '\vszystkich, insty­
tucją tą zainteresowanych  partykularnych państw nielni$ckich}
a zaezęły obowiązy\vać z dniem l.. stycznia 1903.

Od \varl1nkowego zasądzenia na l\arę róznl Się warunk.owe
llłaskaV\ilenie nietyle l1łaterjalnie, ile fOrlTIalnie. MaterJaln'ie bo
wiem, i iu i tani, zawiesza się na pewien czas wykonanie orze­
czonej kary z tym skutkiem 1 ze \\T raZIe dobrej konduity ska­
zaiica, nastąpi z upływern tego czasu lunurzenie kary. FormaJ­
n le jednak zachodzi rniędzy lemi instytucjarni doniosła różnica
I-=>rzy warunkowem zasądzenlll howiern, o za\tvieszeniu wyko­
nania l{ar) decyduje sąd, a jej UIDorzenie odbywa się autoHla­
tycznie. Przy warunkO\Ven1 zaś ułaskawleniu,/ o hawieszeni,tl
wykonania decyduje władza administracyj na (n1inlster spra\\rie­
dli \\TOŚCl)  a umorzenia kary spodzie\7VaĆ się fioze slrazaniec tylko
'iV drodze łaski. Patrz; co do tej kvvestji, obszerną pracę L i s z t a
'v Vergleicheł de Darstellnng des deutschelJ  UJ/id auslandischen
!3tra(revhfs (Allgen . Teil. Bd. III. S. 1--91).

361  \Vyro k'l karne n ie oz n ar z o Ile. Opierają się
one na rnyśli, zaczerpnH:}tej z medycynY1 a rnia.o.owicie ze) jak
lekarz pacjentovyi, tak i sędzia przestępcy, nie lnoze racjonalnie
przepisY\f\Jać zgóry zadnych bezwzgJędnych środków q tamten
l\uracyjnych.. ten zaś -- karnych  Sędzia 'IV wyroku powinien
tylko oznaczyć zakres kary n1iędzy Jakąś rninirnalną a ffid ksya
lnalną rrnarą, a dopiero osobHa  spec jaJ nie do czuvifania nad WYr
kOD:=t111el]1 lutry, PO\VOłFdla \i'rładza decydo-vvałaby, \1\ larnach wy­
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roku, o tern, kIedy należałoby vvypuścić skazańca na 1łvolność.
Aczkolwiek jest w tern niewątpliwie racja, że wymiar kary po­
winien odpowiadać l\onkretnemu charaktero\vi winy każdeg"o
przestępcy, i że sędzia wyrokujący, za mało zna oskarżonego:t
aby móc zgóry ocenić dokładnie charakter jego \Niny; to jednak)
zwłaszcza wtedy, gdyby, jak tego domagają się niektórzy allto..
rowie (K r a e p e l i 11, 'N i II e r t) \ sąd ITIlał w wyrok li pod.awać
tylko najnizszą granicę kary, z instytucją tą łączyłoby się to
\łvielkie niebezpieczeiistwo, ze vJyrrliar kary przeszedłby vvtedy,
z rąk niezawIsłych sędziów, w ręce zależnych od każdorazo
wego rządu urzędników adnli nistracYJ nych.

Instytucja ta dotąd nie przyjęła się jeszcze \tV Europie.
Funkcjonuje juz ona jednak w Arneryce Północnej (N e \V-Yo r k,
Massachusets). Szczególnej sła\tvy uzy\va, ze względu na nią"
zakład \vięz!enny w E l ID i r z e (N e 'vV- Y o r k). Tylko V.l odnie­
sieniu do środka ochronnf"go przeciwko szczególnie niebezple­
eznym przestępcom nałogowym, P r o j e k t mój (art :17.) UPQa
\vażnia sąd, aby orzekł w wyroku, oprócz kary, takie interno­
wanie skazaIlca w specjalnie na ten cel przeznaczonym dOlTIU.
prac  przym. na czas od [) do 10 lat, '\v których to granicach
dopiero osobna vvładza adlninistracyjna deeydowałaby o wcześ.
niejszem lub późniejszenl '\7ypuszczeniu skaza11ca nd. wolność.

1 Ii r (1 e p e 11 n: Abschuńt!ung des Stl}'afmasses, 1880. W i 11 e r t. Das.
Postulat der  4bschaffun{J des 8trafrnasses (Z I.l. 1882. II. str, 473)

II. Wymiar kary według K. A

80.
362 0 Z iorn1 wyrniaru kary, znanych pra \rl1U austl]ackien1lTr

{nr. 358. 359.), wymagają hlIższego on1ówienia cztery następu­
Jące: A) Pod \tvyższenie \Nzglęclnie obnizenie kary. B) N adz \vy­
czajne złagodzenie. O) Przemiana kary. D) Redukcja lub naT\vet
absorbcja kary.

363  A. P o d w y   s z e n l e lob n i z e n i e kar y. Zan1yka
się ono '\IV granicach us.ta\vowego zah:resu kary, a zalezy od
uznania sędziego w n1iarę tego  jak znajdzie, ze przewazają
okoliczności obciązające lub łagodzące" (S 48.). Okoliczności te
zaś \l\Jyn1ienia K. K. nie \vyczerpująco, lecz przykłado\ivo, a to,
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co do zbrodni w ; S 43-47., a co do występliów l "vykroczeIl
w  S 263. i 264.

r
364. l. Okoliczności obciązające. T'rzeba, co do nich')

zanotować, co następuje:
1) K. !(. w S 43. podaje sędziemu tyll{o ogólne wskazówki

(jO do miary, według której ma uważać zbrodnię za tern  Tięk­
szą. S dzia mianowicie ma tu brać w rachubę dojrzalszą roz
wagę, rozmyślniejsze przygotowania, znacznit-jszą szkodę  a takze
to, że mniej Inozna było uzyć środkó,v ostrożnoŚcI, aby zapo­
biec zbrodni, lub ze sprawca przełamał przez jej popełnIenie
więcej obowiązków.

2) Szczególne okoliczności obciązające przytacza S 44., za
liczając do nich: aj zbieg przestępst,v róznorodny; b) po"vtórze
nie przestępstwa, czyli zbieg przestępstvv jednorodny; ej powrót
do przestępstwa (recydywa); d) uwiedzenIe innych do zbrodni;
ej charakter sprawst\łva, podżegania lub przewództwa vV zbrodni
popełnionej przez "vi kszą liczbę osób.

3) Okoliczność podana w S 45. (zmyślanie przez obwinio u
nego fałszywych okoliczności celem podejścia sędziego), odpaść
już musi., jako niezgodna z duchenl procesu skargo\vego.

4) Specjalnie do vvystępkó"v j wyl{roczeń odnoszą si  oko
liczności, przytoczone w S 263. pod lit. g. h. i n., a mianowicie:
gJ danie przykładu zepsucia w rodzinie; l ) wywołanie zgorsze­
nia publicznego; n) lepsze '\Jvyeho"vanie i większe wykształcenie

p

gdy chodzi o występki t wykroczenia przeci\vko obyczajności
publicznej.

365. II. O k o l i c z n Q Ś c i ł a g o d z ą c P. CO do zbrodni,
dzieli je J(. K. na d"vie kategorje, t. j. na okoliczności łago­
dzące 1) ze względu na charakter sprawcy (Be8chaffenheit des
Tdfer8. 9 46.) l 2) ze wzg-lędu na stan uczynl{u (Be:;cl atfenheit
(Jer 1'at  S 47.).

ad 1) Do t.ej kategorji 9 46, zalicza aż 9 okoliczności, z któ­
rych pięć dają podstawę do sądu, ze sprawca popełnił zbrodnię
w usposobieniu, uzasadnia)ącem nizszy stopień 'Niny (  46. lit. a,
c  d 1 e i f  np. gdy nie miał jeszcze 20 lat, był słabej pojęt­
ności \ dzidłał za POblldką drugiego, z bojaźnI lub posłuszellstwa,
albo '\tV g'\i\TałtO\VneIn unl,esleniu umysłu, "vskutek dotkliwej nędzy

t d.), a cztery pozwalają wnosić, ze spravvca przedstawia Ha
przyszłość mniejsze niebezpieczeństwo d]a ogółu (9 46. ht. b,.
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!J, J   i. J31{O to, gdy żył dotąd nionagallnie, starał SH:t wynagro­
dzić wyrządzoną szkodę lub zapobiec dalszym złym skutkorn
zbrodn 'i gdy dobrowolnie stawił SIę przed władzą pomimo, że
n1ógł hył lat\vo się ukryć, gdy wydał innych ukrytych zbro­
dniarzy  Tudzież wsl,azał sposobność i środki do icłl ujęcia.

()koHczność łagodząca, podana w S 46  pod lit. k (dłuzszy .
nie awiniony areszt śledczy), odpada w lnyśl Ust. z 20. VII.
J 912. o. wliczaniu aresztu śledczego do kar na \\701 ności i do
rzywllen {Dz u. p. 1. 141 ,,).

ad 2) Z ,uwagi na istotę czynu,   47. zalicza do okolicz­
IłOŚC1 łagodzących: et) usiło\vanie w miarę jak było dalsze od
dokonania; b) dobrowolne zaniechanie wyrządzenia większej
zkody., a to pomimo, ze hyła do tego sposobność; wreszcie ej
wyrządzenie małej szkody  lub danie za nią pokrzywdzonemu
zupelnego \vynagrodzerua lub zadosyćuczynienia.

V\' odniesieniu do występków i wykroczeń K  Kę, zarzu­
ciwszy podział okoliczności łagodzących na dwie kategorje, ogra­
Jl3!icza 8i  do podania w 9" 264. ich ogólnego spisu.

11) (O s E a b e j p OJ ę t n o Ś c i  jako okolIczności lagodz cej, mÓWI K. A.,
o rrl!Q zbfodni  w S 46. lit. a., a co -do występków i wykroczeń, w   267.
Ht. a. Potikreś)am to \vyraźnłe z tego pa\vodu, że w Warszawie, prof.
Wa c l a"\v M a k o w s ki (Prawo karne, str. 257) wyrażenie niemieckie (wenn
der l"(jle " srek'wach an Verstr.tnd 'Wo1rden ist« przetłumaczyl slo wami »jeżeli
spra/l/iJco. lbylt chory na umyśle«, nie bacząc na tOt że przez to im putuJe
pierws orzędnym prawnikollI, którz) byh redaktoranli kodeksu austrjau­
kIego, błąd, Jakiego powstydzićLy Sl(  rnusieli i kodyfikatorow}  najlich­
ego kalIbru,

3664) III. P r Z e p i s y o s los o w a n i li o k o l j c z n o Ś c l o b­
e 1 ą Z (J1 j ą \t Y c h i ł a g o d z ą c y c h (S9 48--b3. 265.)  l:)rócz reguły?
podanej w S 483 I{. Ke, a wslr3,zanej wyżej'! na czele nr. 363,
ędzia przestrzegać powinien nastt}pujących prawideł:

1) zł po\vodu okolicznoścj tyeh nIe wolno Jest sędzlen1u,
ani lmieniać rodzaju przepisanoJ kary, ani schodzić poniżej; ani
tez wznosić się po\vyzej ustawowego zakresu. Do kar jednak,
dOPlRszczających zaostrzell 311.)  sędzia będzie rilógł je do­

i! u\i\lagi na okoHczno ci obciążające ( 9 49. 51. 53.).
2) Kary śrn.ierci 1 ani \łvięzienia do otniego nie ,vo]no

1est sędziemu (Jbostrzać z uwagl na zadne \)kolic,znoścl
o h r i ą z aj ą c-e (  50.). Por. Jedna k \,vyzeJ J nr. 311 bIS lit. b.

3J Ró\\ niez l okohc no cl łagodzące nie rnogą llpO\VaŻnlać
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sędziego do zalniany kary śmierci lub \vięzienia dożywotniego
na żadną inną mniej surową karę (9 52)

C O do kary śmierci, to stanowisko K. !{. nie zmieniło się
aot d. Trybunał, ,vydawszy wyrok śmierci, ma tylko zgodnie
z   52. I{, K., a w myśl 9 341. P. K., przybrawszy prokuratora, na­
radzić się nad tern, czy, ze względu na okoliczności łagodzące,
skazaniec zasługuje na ułaska wienie, i na jaką karę, w razie
llłaskawienia byłoby \vskazane !zmienić karę śmierci, (por. n1ój
Wykt proc. k. str. 389) - Zan1iana zaś kary śn1ierci i wię­
zienia doiywotniego na cięzkie \vięzienie od 10. do 20 lat, dla
'\vino'Najcy, który popełnił zbrodnię, nie mając jeszcze 20 lat
zycia (g 46. a), nie wchodzi w rachubę, ponie\vaz nie zaleźy
ona od uznania sądu, lecz opiera '3ię na kategorycznym nakazie
usta\vy (  52.).

C o d o c i Q Ż k i e g o w i ę z i e n i a d o ż y w o t n i e g o, to
o pra\łvie jego zredukowania przez Trybunał \v drodze nadzwy­
czajnego łagodzenia  w myśl 9 338. P. 1(., patrz ni eJ, nr. 367"

367& B. Nadzvvyczajne łagódzenie karYe Dopuszcza
go Ii. I{. tylko w odniesieniu do aresztu (9 266) 1, tudziez. do
lvvięzienia, nie przechodzącego 5 Jat (S 54.) a czyni je zaleznem
od tego. aby zachodzjło więcej okoliczności łagodzącyc11 i to
tal{ich, któreby istotnie pozwalaly spodziewać się poprawy prze­
stępcy. Z agodzenie to zaś polegać n10ze nietylko na vvymiarze
kary ponizej jej zakresu ustawowego (co do wIęzienia, to po­
nizej 6 miesięcy) g 54.).. ale nawet na zmianie cięzkiego wię­
zienia na zVłyczajne i ścisłego aresztu na areszt pierwszego
stopnia

...

vV szerszych o wiele granicach upovvażniła rrrybunał do
nadzvIyczajnego łagodzenia kary U s t. o P o s tęp. kar n. z 23.
-,rv. 1873 (g 338.). Gdyby zachodziły bowiecH wazne i przewaza­
jące okoliczności łagodzące, poz\łvala ona sądo\vl a) \;vięzi6nie
od lat 5 do 10 obnizać do J r6ku i zn-1ieniać z cięzkiego na
z\tvyczajne, a b) więzienie od 10 do 20 lat, tudziez vlięzlenie
dozywotnie obniżać do 3 lat, ale juz bez prawa zmiany z cięz­
liiego na z\łvyczajne.

Dalej jeszcze poszła w tej mierze ustavva polska z 16. VII.
1920 (Dz U.. nr. 67. poz& 453). Ustawa ta bowiem, nie zmienia­
jąc skądinąd tekstu g 338. P. K. A., pozwoliła sądowi zejsć,
przy wyn1iarze kary, w przypadku wskazanym wyzej pod lit. aPrawo karne 17
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az do sześciu ll1iesięcy, a w przypadku, wskazanym wyżej pod
lit. b - az do jednego roku.

1 Ol zeczenie plen. N. T. z 25. II. 1896. Zb. nr. 2246 uznaje prav ro
sędzieg-o do nadz\rvyczaJnego złagodzenia kary także w odniesienIu tlo
be względnie przez llsta'"Nę wymierzonej kary pienIężnej (np. '\v   386)

368. C. P r Z e fi i a n a kary (StrafunMvandel /;n!J). Regułą
jest., że sędzia nie ll10ze nal{ładać na przestępcę innej kary, nii
ta, którą przepi uje ustavva (SĘ? 32. 33. 269.). Sama usta\va jed­
nak przewiduje, że, vvśród pevvnych okolicznośei, Jiara, przez
nią przepisana, Inogłaby okazać się niestosowną, a na ten przy­
padek poz'fvvala sęrlzlemll zan11enlać Ją na inną także przez #
usta\vę OzłnaCZOl1ą karę.

Znane są. mianowicie kodeksowI austr. następujące przy­
padki przerruany l\: ary.

1) \;\1 n1iejsce dłuższego więzienia lub aresztu lnoże weJsć
krótsza, ale zato odpowied nio zaostrzoila kara teg'o sa,Inego ro­
dzaju. '-IV odniesIeniu do vvięzienia 1 S 55. dopuszcza tej prze­
miany tylk(1 vltedy  gdy chodzi o karę nie wyzeJ 5 lat, tudziez
jedynie, gdyby to miało oh:azać się niezbędnem dla lItrzymania
niewInnej rodziny skazańca.. Przemiana ta, \IV odniesieniu d o
aresztu, moźe nastąpić takie \\1 interesie zarobkowania sarnego
skazańca (S 260. b)o

2) W nliejsce grzywny może wejś  areszt (  260. a), a tu
wtedy, gdy by uiszczenie Jej mia?o zbyt dotkli 'Nie nad weręzać
stosunki ekonomiczne skazańca lub jego rodziny. Przepis I{. 1\.
(  260. aL 2), że prawidłowo należy vvtedy za każde 10 kor. li­
czyć jeden dzień aresz.tu, uchylot,y został ustavvą polską z 16. lIt
1920 (Dz. U. nr. 26. poz. 158). Ustawa ta, w kwestji zalTIiany

.. grzywny na areszt, podaje sędziemu o wiele racjona.lniejszą re
gułę, co do której patrz vvyzej,  d'. 304. ad 6"

3) Areszt, "vstęPlljąCY w miejsce grzy\yny, może sąd, V,J Inyśl
cytowanej poprzednio novJeh polskiej, na wniosek skazańca, za­
mienić na obowiązek darmego wykonywania pracy na rzecz
Państwa, powIatu. Jub gminy, o ile., '\v ezasie uczynienia tego
wniosku, istnieje sposobność do takich prac, przyczenl liczyć
nalezy dwa dni robót n aJ ITI n lej za jeden dzień aresztu. Skaza­
niee, któryby \v zakreślonYITI przez sąd terrninie, nie "\vykonał
"vyznaczonej pracy, lllecby mu iał bezwłocznie kat"ze aresztUt

4) Areszt pierwszego stopnia zamienić wolno sędzielTIU na
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karę pienięzną w l{wocie, przystoSO\\ aneJ do stosunków n1H,­
jątkowych skazańca (9 261.). Przemiany tej dOPllszcza Ii. K.
przy zaistnieniu okolIczności, zasługujących na szczególne uvvzglę­
dnienie (np. po\vszechny szacunek, którego uzywa wino\!, ajca),
z tern jednak zastrzezeniern, aby sędzia nie pozostawiał nig'dy
skaza11co i wolnego wyboru między jedną a drug'ą karą.

5) Zan1iast aresztu pierwszego stopnia, \volno jest sędzien1u
orzec a r e s z t d o m rJ W y (9 262.)  a to vvtedy, gdyby skazaniec
uzywał oplnji nieskazonej, a rniał taki urząd, takie interesy lub
takie zarobkowanie, ze, g-c1yby przez czas kary nie mógł prze­
bywać w swojem mieszkaniu, to znalazłby się vv niepodobień­
stwie spełniania tego, co do niego nalezy. Art:szt dOIllOWY na­
kłada na skazańca obowiązek nie \!vychodzenia ze swego lnie­
szkania przez czaę oznaczony V\l \tvyroku, (  wykonany być
moze, bądź tylko za odebraniern od sl azańca odpo\tviedniego
przyrzeczenia, bądź talcl;e za przy;:.,tawieniem straży.. W razie
przełarilania aresztll domowego, musiałby skazaniec całą resztę
kary odsiedzieć w urzędowym don1u aresztu (9 246.).

36ge D. R,edukcja, względnie absorbcja kary. 1 l u
nalezy zaliczyć, według K. A., dwa następujące przypadki:

1) Sąd powinien wliczyć do kary, na którą uzna za -vvłaś.
ciwe skazać osl{arzonego, karę l{tórą tenie juz poniósł za to
san10 przestępstwo, bądź zagranicą (S 36.), bądź nawet w naD
szeln paiistwie, na mocy poprzednieg o wyroku pra\NOmocnego,
1\.tóry potem, w drodze  lznowienia postępovvan 1 a, uległ znie­
sieniu (P. K. A.  g 359. al. 3.; 362. al. 4.);

2) Do kazdeJ kary czasowej pozbawienia \volności, tudziez
do grzywny, sąd powinien \vliczyć areszt śledczy, poprzedzający
ogłoszenie \łvyroku, o ile skazaniec z własnej winy nie spawo...
dował tego aresztu (1(. A. S9 55. a,: 266. a; \vedług Ust. z 20..
VII. 1912. Dz. U. P. nr. 141.).

lU. Wymiar kary \vedług K. N.
9 81.

370. K. N. nie '\vdaje się \v \vyliczanie zad nych okolicz­
ności, mogących wpływać podwyzszająco lub obciązająco na
wymiar kary. Pozosta'\via on ocenę tej kwestji uznaniu sędzlego'l
a dzięki szerokim -ramom, które zakreśla liarom, przez siebie
przepisywanym, poz"vala sędziemu zdobywać się na. możliwIe

17*
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llaJtrafniejsz0 dostoso\rvanie Ich \JVYIniaru do każdeg'o k('łnkretnego
przypadh u.

P0111irno to Jedllak ](. l . nIe Inógł nic brać w rachubę
pe\vnych szczególnych okoliczności, z ll\tvagi na które wymiar
kary \V g ranicach pola, pozostawionego p1"a\vid1o\vo svvobodnen1u
uznaniu sędziegc, nie nlllsiałby okazać się bądź niedosyć, bądź
zanadto SlI.CO'\VYll1. J\.hy zapobiec pierwszej cVJentualności, wpro­
\,\ adził I{. N. instytucję z a o s t r z e n i a  aby ustrzec się od drll­
giej - instytucję złagę)dzenia kary.

PI"ÓCZ dwóch """skazanych \vyzej forn1. nadzwyczajnego \yy­
1l1.larU ln try, zna je;:jzcze I\:. r.L p r z e ITI 1 a n ę kar y, oraz jej r e­
cI 11 k C J ę \" z gl ę d n i e a b s o r b e j ę z t y t u ł II k o rn p e n s a c j i.

37111 A. O h o s t r z e n i e kar y (Slrafschtir'f'ung)  1 części
og'ólnej nie podaje leo N. okoliczno ci  przy zaistnieniu których
sęc1zi  IIlusiałby, przy \tli yrniarze kary'! \;VZni6Ść SIę ponad jej
najwyższą granicę HstaVJ;JO\vą. Wspomina o nIch tylko w częśel
szczególneJ  :30 do ni .:;którycb przestt:p::stVt r , i z II \iV agi na nł
przepisuje SUI'OVISZą karę

Przegląd i rozbiór tego rodzaju okoliczności w 1(. r . na­
leży przeto lUZ do \vykładu jego części szczególnej. Tu dla ich
ilustracji \vystarczy podać kiik  przykł[ dówl jako to popełnie
nie prze tępstvJa bądź z TIcU'OWll lub \v drodze rzemiosła (patrz
v\Tyżej  ur.  Ó3.b!  ad 11.)i - bądź przez kilka osób pospołu, lub
na\vet przez jedn  osobę, ale '\v broIl zaopatrzoną (SS 123. al. 2.;
223. u al. 1.; 243. nr"o 6.; 250. nr. 2.), - bądź z uzyciem broni
(  223. a.)n - b4dź w miejscu publicznym (S 186.), - bądź
względeul krev rnych liu]l \vstępneJ \S9 215. 223. aL 2.).

Pon1i}1(  url1YEHule po\vrót do pl'zest pstwa, gdyż oko­
liczność tę c;.:;ynię poniiej przedmiotem o obD.ego rozpatrzenia
(nr. Lt05).

372. B. Z ł a g o d z e 11 i e li. et r y (,Sfr( fH ilderttng)  \7V swojej
części og01nej !(. r. > kaze łagodzić karę tylko 'IV 1rzech przy
[Jadkach, a mianowicie 1) dla przestępcóVl nieletnich (g 57.),
2) za usiło\vanie (9 44.) i 3) za pornocn  ct\VO (9 49.).

1. D l a p r'l e B t ę P c ó w n i e l e t n i c h5 którzy w okresIe
wieku od 'ukończonych dzie8ięciu  a nie ukończonych jeszcze
OSlTInastu lat popełnili przestępstwo z nalezytem rozeznanien1
(patrz wyżej, nr. 183!n  ad O), K. N. (9 57) przepisuje łagodze­
nie kary według" następujących pra\\!ideł:
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aj Zamiast kary śrnierci lub kryminału dozywotniego, lna
]JYć orzeczone więzienie od 3 d o 15 lat;

b) Zan1iast t'\viprdzy dOzyvlotniej, sąd rna orzec tvvlefdzę
od 3 do 15 lat;

e) Jezeli usta \IV a grozi kryrl1j nałen1 lub jakąh:ol\viek inną
karą, to należy ją orzec w stopniu lniędzy najnizszą rniarą usta
\vową kary danego rodzaju (1 rok dla lrryminałn; 1 dzieli d)a
twierdzy, więzienia 111h aresztu)  a połoVJc} przepis:łnego przez
ustawę za   ane przpgt'ipst'1\'O zakresl1 kary. Gdy by tiarą tą miał
być h:ryminał, to 'v jej miejsce musiałoby wejść \vięzienie tej
darnej długości (a \vięc nie \¥ drodze pl'zen1ianYi vifoilług Id Geza
podanego vv 9 21.).

d) Jeżeli chodzi o '\tvystępek lub v jkroczen ej to sąd,
w przypadkach szczególnie lpkkich. lnoze orzec tYlko naganę..

ej Utrata praw czci obywatelskiej i dOZÓt'" p1.. ' 1icyjny nie
mogą tu nigdy znaleść zastoso\vania.

Oprócz tego }(. N. stano\vi, ze karę pozlv-t\vienH1 \vo-Jności
nalezy w odniesieniu do nieletnich \tvykony\vać \v osobno na
ten cel przeznaczonych zakładach lub lokalarh.

2  Złagodzenie kary za usiłowanie (9 44.). l)rzepisy,
dotyczące tej kwestJi jU71 podałem w nauce o nsiło\vaniu. Patrz
vvyzej, nr. 216 bisad 1.

3. Zragodzenie kary za pomocnlct vo (9 49.). 1\0
N. kaze tu stosoV\Tać złagodzenie  przepisane w S 44. na przy­
padek usiłowania. C}dyby ,7t ięc miało zachodzić pomocnictvv0
do usiłowania (a \vedług r.ooioj k01'1strukcji - usiło\lvanie po­
mocnictvva), to wtedy sąd 111usiałby złagodzić karę z pod "vój
nego tytułu, a l11ianowicie ITI usiałby karę juz raz złagodzoną.,
z uwagi na usiłowanie (9 44 ), złagodzić powtórnie z uwag'i na

.(

pomocnict\vo.
373. Znano są jeszcze kocleksovvi nielnieckiemu specjalue

olro!icznoścl.. n1ające sprowadzać złagodzenie kary, za nielitóre
przestępstwa. Rozbiór ich n alezy do "\vykładll części szcze łóln('j
prawa karnego. Tu, \tv d rodze przykładu, \vystarczy podać takif'
przypadki jak, jezeli spra\¥ca zabił człowi ka, davvszy się unieść
g niewowi. w który popadł vvskutek tego, ze, bez żadnej jego
",'iny, człowiek ten \vyrządzlł jemu lub komuś z jego bliskieh
l{rzY\tvdę na ciele albo zniewagę (9 213.); a takie jezeli ktoś
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zabił drugiego na Jego w yraźlle i na serJo Ob]a\rllione ządanie
(S 216.).

Pozatelll !(. N. w części szczególnej, w odniesieniu do
Hcznych przestępstw, przewiduje wogóle o li o l i c z n o ś c i ł a­
g o d z ą c e i na przypadek skonstatowania przez sąd, że one
zachodzą, przepisuje łagodniejszą karę, którą wtedy najczęściej
każe stoso\rvać sądowi (SS 81. 83. 85. 213. 217. 228. 340. al. 2.).
a niekiedy daje mu tylko do dyspozycji (SS 187. 246. 263. 333.
340. at 1.). Svvobodnernll uznaniu sędziego otv\Tiera się tu jednali
zawsze bardzo szerokie pole. VV kazdym razie bowiem jeg'o

. jest rzeczą ocenić, czy zachodzą okoliczności łagodzące. l{odeks
nie daje sędzielTIu w tej mierze zadnych wskazówek. Jasną
Jednak jest rzeczą, że sędzia będzie n1usiał tutaj brać "\\7 ra­
chubę nietylko san1ą naturę spełnionego czynu, ale także
'\vzględy, dające się wysnuć ze sposobu, w jaki sprawca za­
cho\vywał siQ przed popełnieniem i po popełnieniu przestęp­
stvya.

374@ C. I) r z e n1 i a n a kar y. Znane są pod tyn1 ,vzględen1
kodekso\vi nieIn. następujące przypadki:

l. P r z e fi i a n a n i e ś c-i ą g  a l n 8 j g' r z y \v n y n a kar Et
p o z b a \v i e n i a \V O l n o ś c i (h:. No  9 280 29. 78. P. !{. N.  B
491. 495.). Odbywa się ona \vedług następujących przepisów:

a) Grzywna za zbrodnię i \vystępek zan1ienia się pra\Ni­
dłoVJO na więzienie.

b) Więzienie, wstęplljące \v n1iojsce grzy\vny, nalezy \ve­
dług klucza, podanego w S 21. (por. vvyzej, nr. 322. ad 1.), za­
mienić na kryn1inał '\IV razie, gdyby chodziło o grzy-vvnę, dodaną
do kryrninału.

ej \tVyjątko\vo grzywna, nrzeczona za występek, dopuszcza
zalniany na areszt. DZIeje się to wtedy, gdy ustawa g-rozi bądź
sarną tylko grzyvvną; bądź alternaty\vnie grzywną, \vymienioną
na pierwszen1 miejscu, lub więzieniern (np. w  g 103. Cł., 110
130 134.) viTszakze tylko o tyle, o de \vysokość grzywny nie
przenosiłaby 600 lnIc; bądź alternatywnie grzy"vną lub aresztem
(n p. "\IV  S 140 nr. 2., 185. 186)

d) (}rzY\Vlla, orzeczona za Wj kroczenie, zamienIa się za\v­
sze na areszt.

ej I{lucz do zan1iany grzy\vny na ,vięzienie lub areszt po­
daje   29. Grzy\vnę V\r k\,\locie od 3 do 15 lIlko uważać należy
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za równoznaczną z jed nyn) d niem więzienia, podczas gdy
Jednemll dniu aresztu odpowiadać ma grzywna od l do 15
marel{.

1inimalnie vv n1iejsce grzywny \ive]sc l1lusi jeden dzień
kat y pozba\vienia wolności; lnaksymalnie zaś można \V l11iejsce
g'rzy\vny \vymierzyć jeden rok więzienia, a sześć tygod ni
aresztu.

W żadr ym razie jednak kara \vlęzienia lub aresztu, wy­
nnerzona \-v miejsce nieściągalnej grzyvv-ny, nie n1a przenosić
przepISaEe] przez ustawę najwyz8zej miar'y tej kary więzienia
lub aresztu, z którą łączyć się rniała grzy\vna.

f) Specjalny przepis podaje   78. na przypadek zbIegu
przestępstw. W nliejsce l1ieściągalnych grzywien, będzie tu
Jnozna orzec więzienie do lat dwóch. a areszt aż do trzpch
nlłeslęcy

37582. Prze lniana kary pozbawienia \volności
j e d 11 e g o r o d z a j u n a t a k ą ż k et r ę i n n e g o r o d z aj ll
Znamy juz pod tym \vzględem d \va przypadki, a n1.1ano"vicie:
,aj zarnianę krYlnin łu, który by '\"vvypadło SądUWI 'vYlTIierzyć po­
111zej Jedneg'o roku, na więzienie (K6 N SS 44. 49. 157 in fine,
158.; patrz \vyżej, nr. 322. ad 1.), oraz b) zanlianę ' vięzienia,
wstępującego \,v Iniejsce nieściqgalnpj grzywny. na krymInał,
" razie gdyby chl,dzlło o grzywnę, którą sąd orzekł obok kry­
nl1nału (K. N. S 28. al. f>.; patr'z także wyzej, nr. 374. ad b).
'l\T obu tych przypadl{ach, według klucza podanego "\v 9 21.
K K., należy uvvażaó oŚtniomiesięczny krYlninał za równo­
.lO aczny z jednorocznen1 \ivlęzieniem.

() rrr7ecln1 i ostatnim przypadkiem olnawianej tu prze­
flliany jest zalniana \i\t ięzienia i tvvierdzy na kryminat Zajdzie
on \vtedy, Q'dy za zbieg przeetępstw, sprowadzających zbieg
l{rymillału, więzjcnia i twierdzy, wypadnie w myśl S 74. al. 2.
wytnierzyć karę zbioro\vą, ,vyt' vorzoną z kryminałus W przy­
padku tyrn trzeba będzie przedewszystkiem zamIeniĆ twierdzę
na więzienie, licząc Jeden rok piervvszej kary za ró\vnoznaczny
z ośmiu miesiącalni drugiej (S 21.), et poten1 całą sumę wi(}zie­
nia -- na kryminał, \vedług znanego nam już stosunkll do sie­
bie tych kar.

ti

376. D. R e d u k c J a  v z g} ę d n i e a b s o r b c Jak a r y
K. N. podobnie jak K A. uznaje redukcję względnie absorbcJę
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kary, spowodowaną wliczalnością do kary, na którą \vypadnie
sądowi skazać osl{arzonego, bądź kary juz przez ń za to samo
przest pstwo poniesionej z mocy innego poprzednio vJyc1anego
wyroku (S 7. 'v z\Jviązku z SS 3. i 4.), bądź tez aresztu śled­
czego (S 60.). \V odniesieniu do aresztu śledczego jednak za­
chodzi n1iędzy temi kodeksami ta wazna róznica, ze podczas
g dy jego wliczalność do kary, o ile oskarżony nie spo\vodował
go z własnej "\viny, K. f\. uważa, za konieezną (patrz wyżej'ł
nr  369. ad. 2.), to K. N. czyni ją za Tsze' zalezną od uznania
Sądll (S f)O.)

Pozatenl K. N. zna jeszcze trzeci przypadek redukcji h: ary,
całkiem obcy praw11 austrjaekier.ou. Redukcja ta znajduje za­
stosowanie do obelg i lekkIch l.lraZÓW ciGlesnych, jeżeli \tV dro­
dze odvvetu (retorsji) pokrzy\\'dz...ony odpłacił natychmias1. bądź
aj za lokkie urazy cielesne podobnemi urazami, bądź b) za znie­
wagę - lekl{iemi urazami cielesnemi, bądź ej za lekkie l1razy
cielesne - zniewagą. "VVtedy bowiem K. N. (g 233.) upowaznia,
sędziego, aby "tv\! drodze k o n1 pe n s a cji, bądź obu oskarżonych
bądź tylko jednego z nich albo skazał na łag odniejszą karę, COl
do rodzaju lub \vymiaru, albo na"vet całkiem uwolnił od l{ary.

Nieco odmienny charakter n1ał przypadek przewidzIany
w g 199. 1(. N  rfu bowieln ustawa dopuszcza już nie redukcji,
lecz tylko a b s o r b c j i l{ary dla obu stron, l ub tylko dla jednej,
w razie gdyby, VV" drodze retorsji, obrazony od,"Tzajen1uił na
tychn1iast wyrządzoną mu zniewagę.

IV. Wyrt1iar kary według K. R.
S 82.

371. Kodeks ros. normuje tę kwestję w działach \T1. i \lIL
swojej pierwszej Części. '.;Ttl dziale VI. zatytułowanyn1 »Ł a g o­
d z e n i e i z a ID i a n a k a r« n10wa jest o łagodzeniu kar wo­
góle (art. 53. 53. a.)'! o jej redukcji w drodze k0111pensaty (art
54.), o łagodzeniu kary dla nieletnich (art. 55. 56.) l o przemia­
nie kary (art. [)9.). W dziale VII. traktuje kodeks o okolicznoś­
ciach obciążających.

Stosownie do tego wypadnie nam rozebrać osobno prze
pisy I{. R. co do A) łagodzenia kary wogóle, B) łagodzenia kary
dla nieletnich, C) redukcji kary w drodze kompensaty, D) prze­
]niany kary i E) okoliczności obciążaj cych.
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378.  A. f-.J a g' o d z e 11 l e kar y \" o g' ó l e a r t. Ó 5. ba. a J g
l.,Jagodzenie h) ten1 się OdlllaCZa  ze lna  najdnvvać zastosowa­
nie do lU.tzdeg'o przestępuy, uznanego bądź pr ez ustawę, bądź
przez sędziego za zasługuJącego, 'vobec okolicznoścJ
zmnIejszających winę  na \vzgl dność, Móvvię bądź
p r z e z u s t a \v ę , b ą d i P r z e z fJ, ą d z i e g' \), d l a te g o, t e \'IV 11 i e­
których przypadkach satn kod0ks każe stoso\vać do wino\vajcy
4trt. 53. o łag'orlzeniu kary, ;lp. do ps0b \<vinnych usił/Jwania lub
pOlTIocnict\va oieistotnego (al t 49.  :; 1.\ a kledyindz18J Łnóvv, CQ
tano"v! fPgulę, rna być tZeC7Q Sl1du dec) do\/v; Ć o  epnj czy "via
lHJ\\/ajca zasługuje na złagodzenIe kary

PrzepIsy o złagodzenitl kary, 7av arte \y art 1 3, są na&tęa
pUJące:

1) Sąd nic lnoz-c nigdy  asto ;(r\rvad nar\tvyższego  przez
ustavvę za dane przestQPst\iVO dopuszczoneg'o \vyuliaru kary.

2) Jezeli ustawa 0zna0za za dane przestępstw@ najniisz:y
wyn1iar przepisanej l\ar}f" Ll  sąd. rn.ocen Jest zeJść przy Jej v;y­
Iniarze ai do naJnizE,zej granicy l1.st \\lOwej tego rodzajll kary.
Np. skoro art. 122. dl 2. za rozruch grozi więzienieHH cięźsz:eg".
Lopnia (zan1iast don1u popr.) nie nizeJ laL 3, to sąd   tosują
art. 53.  będz,le ł:1ógł zejść v\ wymiarze tOJ kar) aż do jed neg'o
1"0 li U.

3) Jez h usta\va za dane przestępstwo fliP oznaCŁOt ntiq­
1117JS7,eQ'o \vymlaru przopisaneJ !tary, to \vtedy sąd będzie lniał
do \vyboru d\vie drogI, a n1ianovvicl8 będzIe 111ógł  albo

aj pl)sląpić tak  Jak to wsk::. zano \vyżej pod nrL 2., Jjłlb0
b) w rniejsce kary, przepisanej przez usta \;vę, orzec ka.rę

najbliiszej nIższej kategorji, a tu L zacho\vaniom 'S'topnioV\ r anla
następującego:

3ąd Ino ze orzec
L. a m i a s t kar y Ś Hl i e r c i - cIężkie \'/lę2aeJLUe bel

termInowe lub na czas od lat 10 do 15;
z a fi i a s t c i Q z k i e g o 'TV.1 ę Z 1 e n i a b e L t er nll n 0­

\v e g o - takąz l\.arę terminową
z a rn i a s t c i ę z li i e g  o w i ę z i e II l a t e t Hl   n (])  .)\ 6 go o

\vyzszego stopnla  t j. od lat 4 do lat 15 -- więz!e­
nie wyzszego stopnia t. j. od roku jednego dOI  at  ześc!u
(zan1iast don111 popr.);

zarniast ciężkiego \\ lęLlenlt1 niz8zeg\»  tl)P""
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n i a  t.. j. od 1 roklI do lat 4 - zaml{nięcle \v twierdzy
nie niżej jednego roku;

z a m i a s t w i ę z i e n i a w y Ż s z e g" o g t o p n j a - Zalll­
knięcie w więzieniu niższpgo stopnia; .

z a m i a s t w i ę z i e n i a n i ż s z e g' o 8 t o p n i a -' osa­
dzenie w areszcie,
379  Nowele polskie \tvprowadziły do przepisów o złago­

4flzeniu kary, zawartych vV art. 53. }(, R., następujące uzupełnienia:
1) 1)0 art 53. dodano pl'zepls stanowiący, że, na przypa­

dek zbrodni z art. 108. 1]0. (zdrada stanu), 116. i 130. (wdanie
się w stowarzyszenie lub I IIną akcję, mającą na celu obalenie
'\v państwie ustł OjU społecznego), karę ciężkIego więzienia bę­
dzje 1TIoina \v drodze złagodzenia zalnienić tylko na twierdzę
na czas nie krótszy od półtora roku (art. 8. Dekr. z 7. VIII.
1917. L j. Przep. f)rzech.: tudzież art. 4. Dekr. z 2. f. 1919).
n,f niernal0., ze, w drodz  analogji, nalezałoby rozeiągnąć ten prze­
pis tal{ie na zbrodnie z art  9 -102 K. karn., którym, nadavvszl
in1 nowe brzlnienie, przy\vrócił rnoc obo\viązującą Dekr. Nacz.
P. z 11. 1. 1919 (Dz. Pr. nr. 7. P9z. 108).

2) Po art y kule 53. zaTnieszczony został., na 1110CY art. 9.
IJrzepisów Przech. art. 53 a, \V n1yśl l{tóre o, w \V y p a d k a c h
ID n I e J s z e j wag 1, sąd uzyskał moc obniżenia kary, ,vedług"
\Ą 7 łat;;nego uznania, aż do do\vo1neg-o zakresu pozba\vienia wol­
ności lub grzywny. Za wypadek zaś n1niejszej ,vagi nowy art.
53. a l{aże poczytywać przypadek, gdy pra,\\Tu przeciwne skutki
czynu będą małowazne, oraz gdy zła wola sprawcy n10ze za­
sługi\vać na przebaczenie, zastosowanie zaś kary, prze\vidzianej
przpz ustawę, byłoby zbyt surowe.

3) Za kradziez lub przy\vłaszczenie art. 23. Przep. Przech
upowHinił sędziego do zupełnego uwolnienia spra\vcy od kary
na przypadek, gdyby przedmiotern którego z tych przestępst\V
hyła rzecz nieznacznej \rvartości, a sprawea dopuścił się go z nędzy.

380. B. L a g o d z e n j e kar y d l a n i e l e t n i c h (art. 55.
56). \Niadomo')  e nieletni, sppłni\vszy przes-Lępst\VO w wieku
od lat 10 do 17, tylko wtedy ma być '-'ToIny od odpowiedzial­
ności karnej, jeżeli okaze się  że nie był w stanIe bądź r()zu­
mieć istoty i znaczenia spełnionego czynu, bądź kierować swo­
jemi czynami (art. 4. patrz wyżej nr. 183 bis ad B). W prze.
ci\vnym zaś wypadku sprawca nieJetni ma być karany eądowni.'1
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ale według  łagodniejszych przepisów, które właśnie mieszczą
się w artykułach 50. i 56. K. R., a których tel\st, juz zmieniony
na mocy dekretów z 7. VIII. 1917. (art. 100) i z 9. XII. 1918.
(art. 1.) otrzyn1ał ostateczną dziś obowiązującą red kcję  na mocy
ustawy zł 21. VII. 1919 (art. 1)"

Według' tekstll art. 55. I{. R. opartego na cyto\tvanych wy­
zej no\yelach polst\ich, obo\łviązują, co do karania nieletnicll
przestępcóvv od lat 10 do 17, następujące reguły:

1) !(ary, przepisane dla dorosłych przesfQPcó\rv 111ają być
zmienione ' T taki sposób, ze

z a m i a s t li a ryś n1 i e r e i i c i ę ż k i e g o vV i ę z i e  .
n i a b e z t e r 111 i n o \v e g o nalezy stoso\vać w i ę z i e n i e n a
czas do lat 12;

z a n1 i a s t t e r fi i n o \v e g o c i ę ż k i e g o w i ę z i e n l a
,v y ż s z e g o s t o p n i a ( o d l a t 4 d o 1 f,) n al e z y s toso wać
\y i €i z i e n i e d o l a t 8 ;

z a In i a s t c i ę z k i e g o \rV i fi z i e n i ar n i z s z e g' o s t o P
n i a (o d j e d n eg'o ro ku d o 1 a t 4) i w i ę z i e II i a w y Z R Z   g o
s t o p n i a (od jednego roku do lat 6) nalezy stosować w i ę­
z i e n i e d o l a t 3.
2) Jeżeli okaze się, ze przestępst,\\ro było gło\vnie 'Nyni­

1{ien1 \vadlivFego vvychowania, lub jezeli lnozna przypuszczać, ze
nalezałoby l.lŻYĆ środków przyzwyczajenia spra\vcy do  ycia, od­
powiadaJąceg'o \vynlaganion1 pra\va  to Rąd, oznaczywszy \v ViJY­
roku \vymiar kary pozbawienia wolności, ITIOCen będzie zarzą­
dz ić li n1 i es z cze n i e s !raz cul. c a 'v z a li ład zi e ,vy ch o \;\1 a w c z 0- r o p r a \IV ­

CZYITI Gdyby jednak w zakładzie tynl środki \vychovvawcze
miały ol{azać się bezskutecznerni: to zarząd więzienny  po wy­
słucha niu \vniqsl{u kiero\tvnika zal\ładll i \v porozulnieniu z pro­
kuratoren1 przy sądzie okręgowyn1, będzie rnógł zarządzić prze­
lliesienie skazańea do \viQ.ziellia. dla odbycia tamze wymierzo­
nej mu przez sąd kal Y pozba\vienia \łvolności. W takim razie
zaś czas  spęr1zon)' 'Y zakładzie \\rycho,va V\TCzoDpoprawczYITI, do
kary zali zony nie będzie.

3) vV przypadkach mniejszej "T:1gi sąrl nloze poprzestać
na \vyrzeczenlu nagany.

4) Zatrzyrnanie nieletniego w zakładzie \vychowawczo-po­
pra"\\7czyn1 moze tr\\Tać najdłuzej aż do u kończenia przezeń lat
21. PozateIn o terminie zatrzYlnania decyduje zarząd więzienny,
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w porOZUn1lenlU li prokuraloren1 przy sąd Złe ol\ręg OWYlll, a to
zaleznie od skuteczności środków \vycho\-va\vczych i donioEJło ci
przestępstwa.

ó) Nieletni, skazani na \vięzienie lub areszt, odby\yać rnaią
'te l{ary w zakładach lub oddziała0h wyłącznie dla nich prze..
złnaczo n ych.

381. \lVażny tez przepis, co do traktowania przestępcó"\}C
nieletnich, podaje K. R \v art. 56. Odnosi się on do skutk6\\­
ikazania na karę i stano\yi, ze n l e l e t n i o f1 1 a t 10 d o 14 nIe
uleg ają nigdy pozbawieniu lub ograniczeniu pca,v. ( o się tyczy
za  n i e l e t n i c h o d l a t 14 d o 17, to do nich stCJSfY\"'I\1 nć naleiy
tylko skutki, które llSia\va wiąze ze skazaniem na karę śn11ercl
i Cię7,kie \vięzieuie (art. 25. 28 30. 31. 34. :15; patrz \'\ yzej nr
352--356), o ile dopuściliby się zbrodni obłozonej którą z tych
kar, a tylko w drodze łagodzenia, przewidzianego \y art 55",
jkazani by zostali na \vięzierde.

382. C. R e d 11 k C j a lr a r y \v d r () d z e li () n1 p e n s  ).J t Y t>
Znana jest ona kodeksowi ros. \V d"vóch forrnPtch, a rniano "vi..
cie: 1) jako od uznania sędziego zależne (a vvięc nie obowiązh:O\iVe
Jak \vedług !(.  \., lecz fakultatywne, Jah: \vedług I'C ł ) zalicze­
nIe przez sąd, wydający \\ yrol{  bądź całego aresztu sledczego j
bądź jego części, na poczet \vyn1ierzonej skazańco\vi kB ry \tvię­
zien ia wyz8lego stopnia, t\\ ierdzy, ,vięzienia nizszeg'o stopnia
l aresztu (art. 54); 2) jako zaliczenie przez sąd do kary  na
Którą wypadnie skazać sprawcę za zbIeg przestępst,\', ., kary
kLórą już tenze odbył całl{owicie lub częścio\vo, za jed no z tych
przestępstw, ,,,skutek tego ze 0110, \vyszedłszy wcześniej Hd ja\v,
zO'3tało teŻ vrprzódy osądzone ('trL 61. patrz nizej nr. '100m ad 2'\1.,

Co się tyczy redukcji l ary, w drodze zaliczania na jej po­
czet jakiejś innej kary, l{tórąby skazaniec juz był poniósł za to
samo przestępstwo, na rnocy inneg'o poprzednjo \vydanego \vy­
roku, to l\:. R. widocznie uie chce jej llznawać. \'/ykazuje to
art. 10. Stanowi on miano\vicie, ze jezeli spra\yca przestępstvva
popełnionego zagranicą, 111:1 być, na lnocy art. 9, sądzony
\y Polsce, a już odbył cz(- ść kary. \vymierzonej n1U \rvyrokien1
ądll cudzoziemskiego; to okoliczność ta ma uzasadniać zasto­
są)vvanie do niego przeplsó\V o łagodzeniu kary, za\vartych
,\7 art. 53. Stanowisko to razi dzi \vną nieracjonalścią. !(ara bu­
iem, l{tórą spra"\vca już ponióg! za jal{ieś przestępst\iVU, n a
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J110CY poprzednIego wyroku, kwalifikuje się wprawdzie do teg'o
by nlU ją '\vliczyć, do kary, wymierzonej mu vvyrokien1 później­
szyrn. \;\T żadnynl razie jednak nie powinna ona uchodzić za
okoliczność, zmniejszającą ,,"'inę l uzasBdniającą z tego tytu u
złagodzenie kary.

383" rzen1ianC1 kary. Prócz znanych nan1 już przy­
padkó\v przen1irtny kary z po\vodu okoliczności, u7;asadnia Ją­
cych jej łag'odzenie \łvogóle (art. 53), lub jej stosowanie do nie
letnich (t\rt. D5), znan  jest kodekso\v'i rosYJskiernu przemiana
Tzy'Yny n (l areszt  \\ edług pra\videł podanych wart. b9.

Przemianie na areszt ulega tylko grzY\łvna, której skaza­
niec nl  uiścił \V SWOlnl czasie) jeżeli \v drodze właściV'lej zo­
stanie spra\ivdzone, ze brak JIlll środkó\v na jej zapłacenie.
Grzy\' na zaś uchodzi la nie uiszczoną w swoiIn czasie wtedy,
gdy skazaniec jej nie zapłacił, albo vr CJ(łg ll Iniesląca od upra
vvomocnienia się wyroklI, albo VJ terlllinie n1U \vyznaczonym \y rap
zie., gdyby Jej spłatę -odroczono lub rozłozono na raty.

Długość aresltu, rnającego \ycJść w lniejsce nieści g'alneJ
?fzy\vny" pO\Vinlen oznaczyć sąd w \vyroku w taki sposób, Izby

g' r z y Vil n i e d ° n1 k. 50. odpo\viadał areszt do tyg'odnia;
grzy,ynie od 50 do 200 nik odpovviadał areszt dq

fi11es1ąca:

g r z y \y n l e o cI 200 d (] 10eO rn k. odpowiadał areszt do
,,3 fi 1 eSlęcy :

grzY\Vl1le od 1000 do 2000 n1k. odpowiadał areszt od
3 do 6 Iniesi ę cv:<J }

g r z y w n i e p o \tV y Ż eJ 2000 ITI k. OdpO\łVladał areszt od
6 J111esięcy do jednego roku.

lidyby, w toku odbywanIa aresztll vV rnle]SCe grzywny,
skazanl c rniał lUŚC!Ć Lę ostatnią \'-;7 całosci lub częściovvo  to
należałoby :J.atychlniast U\vo} nić go z aresztu lub skrócić .;egt 1
tern1i!.1 proporcjonalnie do vvpłaeonej części grzywny, a v Tedług
StOSUl1 Lu., określonego przez wyrok sądu.

EJ Okoliczności obciążające. !{. R zalIcza do
nich zbieg przestępst\V (art. 60 - 63), popełnienie przestępstwa
z nałogu lllb z zawodu (art. 64), popełnIenIe przez llflędnika
przestępst\va pospolitego z naruszeniem jego obowiązków służ­
bowych (art. 65), zbleg kar (art. 66) i powrotność przestępstwa
(art. 67).
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Ponieważ wymiar }{ary w przypadkach zbieg'u przestępst\v}
zbiegu kar i przestępstwa powrotnego stano\vi w ntniejszej
kf:uązce temat osobnego rozdziału (patrz n iżej nr. 398-400;
403- 405 bis), przeto poprzestanę tutaj na rozpatrzeniu przepI­
sów K. R., dotyczących I) popełnienia przestępstwa z nałog u
lub L, zaw'Odlt, oraz II) pupełnienia przesŁę pst'\i\la przez urzę­
<Ii nika z obrazą jego ObOWlązkó\v  łuzbowych.

385. I. Art. 64. przewiduje przypadek spełnienIa przez l{o­
goś kilku przestępst\7V tal{ich &amych lub tego ban1ego fodzaju,
zanim za którekolvviek z l1ich ogłoszono mu wyrGk un10tywo­
wany, sentencję sądo\vą lub \vercly kt łavvy przysięgłych o WI­
nie, a więc przypadek  podchodzący poJ znane nanl juz poję­
cie zbiegu przestępstV&J Jednorodnego (patrz wyzej nr. 255). Przy­
padek ten wogóle kaze te  l I{. R. traktovvać, co do kary. we­
dług' przepisów o zbIegu przestępst\V, za". artych \f\ T artykułach
60-63.

St->ecjalną k \\1 al ifikację krYlninalną nadajc I . R. tClnlt przypad.
kOWl dopiero \ivtAdy, gdy okaze Eię  ie sprawca popełnił te
przestępst\i\ta z nałogu lub zawodowo. VV takim razie n1iano
wicie, o ileby Vi części szczególnej nie była przepisana za ta­
kie przestępstvva specjalna kara, sąd musiałby ukarać sprawcę;
\rvedłQg" przepisów o zbiegu p1"zestępstw, a oprócz teg o in Ó gł b Y
zaostrzyć h:arę w sposób, wskazany w drugIm ustępie art 64.,.

Ze \vzględu na ten sposób, trzeba odróżnić trzy następu­
Jące przypadki:

1) Sąd, jako karę najcięz8Zą, wYlnierza cięzkie więzienie
beztermino\ve. vVtedy może on, w drodze zaostrzenia, zakazać
zaliczenIa skazaIlca do kategorji osób termino,vo pozbavvionych
Jolności, przed upłY\Veln lat d \vudzlestu.

2) Sąd, jako liarę najciętszą, vvyu1ierza lermil1(yvve pozba=
wie nie wolnośei. vVtedv

."

aj Jeteli llstawa oznaczyla naJ"vyż zą lnlarę kary. pi'Zepl
saneJ na dany wypadek, a ITliara ta nie dochodzi do naj\vyz­
izego llstaWO\veg'o wymiaru, oznaczonego wogóle dla tego ro­
dzaju kary, - to sąd będzie mógł jej termin przedłuzyć az df)
tego ostatniego wymiaru;

b) jezeli usta\va nie oznaczyła najwyższej miary kary, przf\­
pisanej na dany wypadek, to sąd będzie mógł przedłuzyć cięz
kie "\vięzienie - aż do lat 20, więzienie vvyzszego stopnia ( i llliej­
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Ice dOlnll popr.) i twierdzę - az do lat 8, więzienIe nizszeg'o
Cjtopnia - aż do lat 2, a areszt - aż do roku jednego.

3) Sąd, jal{o karę najcięższą, wyznacza grzywnę. V\/ted:r
ląd będzie mógł zaostrzyć grzywnę, dodawszy do niej areszt
na czas nie przechodzący jednego miesięca.

386. II. K. R. wart. 65 każe traktoV\Tać surOVII181 urzę­'łi ""
dnika, który by dopuścił się przestępst\Va pospoliteg'o; bądź
z obrazą stosunków zalezności słuz19oweJ, - bądź zapomocą nad...
uzycia obowiązków słuzbowych lub pełnornocnict\va'P--- bądź za..
pomocą groźby, ze gotów będzie użyć u isku lub innego nad.
uzycia władzy,   bądź vvreszcie z uchybienien1 obowiązl{owi
słuzbowemu w stosunku do osób prywatnych. Sąd mianowicie
mocen tu będzie obostrzyć tiarę \vedług zasad podanych w arL
64, a wyłożonych wyzej, w odniesieniu ao przestępców nało
gowych i za'\vodowych, chyba ze usta\Na przepisywałaby za Ja.
l{ieś przestępst"vo tego rodzaju inną specjalną karę.

Co do aresztu jednak i co do więzienia, nie połączonego
z pozbawieniem pra\iv stanu (art. 27) K. R. podaje w art. 65
al. 2.. i 3. osobne prawidła na przypadek, gdyby sąd skazał na
którą z tych kar urzędnika za przestępst\tvo, spełnione \v dro..
dze służby państvvo\vej lub spvłeczne j.

W myśl tych pra,videł, jeżeli sąd skazał ur  drH  a na
areszt, to będzie mocen, sposoben1 zaostrzenia, albu zamienić
areszt na złożenie z urzędu, albo dodać do l{ary aresztu złożenie
z urzędu; jezeli zaś skazał urzędnIka na więzienie, to będzie
Inógł dodać do tej kary złożenie winowajcy z urzędu na czas od
roku jednego do lat pi cin.

ROZDZIAŁ II.

Wymiar ł{ary w przypadkach zbiegu przestępstw, zbiegu kar
i przestępstwa powrotnego.

I. Vt'ymiar kary w przypadku zbiegu przestępstV!i'

83.
387. \\T kwestji karalności zbiegu przestępstw, o któreg'o

pojęciu i rodzajach była juz mowa wyzej (nr. 254-259), wy=­
..

tworzyły SU  trzy poglądy, znane pod nazwą 1) t e o r j 1 k u fi u­
la ej 1, czyI) skupienia arytmetycznego kar (Ku'Jnulations­
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,(lder Elttt'ufha/ufungssysłent); t e o r j i a b s o r b c j i, czyli P o c h ł a­
R i a Ił i a kar l z e j s z y c h p r z e z H a j c i ę ż s z ą ( Absorptions­
oder Strafa/ufzehr' (;1 g88Y8te1n); i  3) teorji pośredniej

388  1) Przeeiwko pier\rvszej tebrji, opartoj na pra\vidle
»)quot delicia. toł pOenae«5 to przema"via'l ie jest zaVIsze nie­
eprawiedli Ja'f a Cl sto nien10zli wa do przepro\vadzenia. Nie­
pra\viedliwość jej tern się tłurnaezy  że \vina sprawcy kilku
w zbiegu 1;e 8ob ! znajd ujących się przestępst\V jest istotnie
ITI niej sza o l y viny osoby  I\tóraby dopuściła się takich san1ych
przestępstw, ale, będąe z;a Liaide poprzednie ukarana przed po
pełni nien1 następoego. Bezkarność b0\\11em zachęca do złeg ).
"'reorja ta zas okaże się niemoili\i\ia do przeprowadzenia we
,vszystliich przypad kac b t. zw. n i e s k u P i a l fi o Ś c i kar, bądź
f i z y c z n e j, bądź u s t et W li \V e j. Pierwsza nastąpi wtedy, g dy
Jedna kar ,J jut pochłonie \v zllpełnośc] dobro, 'V\I zakresie któ
rego druga kara miałaby Jcszeze dotykać wino\VajcJT  np. dwie
kary śmierci, lub kara śmierci i wittzienie dożyvvotnie. Drllg a
nieskupialność zajdzie \vtedy, gdy SilnIa kilku kar rnusiałaby
wydać karę, której usta\va nie dopusz('za  n. p... V\iiHlług  J{. li.
\vięzienie czaso"\ve, pO\vyżeJ 20 lat.

Długo Jedno"k 'AT Jl8/UCP zwalczano leorJę kUil1u1acji, głÓV\T­
nie tYlD   rzutern, ze SUU1ct kilkll łąJznych kar \vyt\varzać n1usl
karę surowszą co do natęzenHt* nii SUIIla takich salnych kar,
nie po'\JViązanych z sobą zadną łącznoscią1 t. j. nakładanych na
wino\'vajc<ę \v tej kirn porządku, że każdą poprzednią z  ich n1iał
8f1 ponosić \vtedy, gdy nie był jeszcze sliazany na następną
(I e n li II, str  230; I( o s t l i n: Sys/etną I. S 137). Arguinent ten
jec1nak  jako wysnuty z natllry nie zbieglI przestępst,)V, lecz
zbiegll h:ar  vvydał tylko ten zły owoc, ze qkłonił nielitórych all­
lorÓvV. do uznania zbiegu przestępst\V za calkiem zbyteczną kon­
strukcję prawniczą, i du zastąpienia go pojęcien1 zbieg'u kar,
jalto kategorją, htóra, ze stallowls1 a rzeczonegn argun1entu, ffill.
siałaby barrlziej odpo\vindr"ć "vymaganiorfl zycla. (G e y e r: I(on/
kur"t'enz von, Verbreche}  "'i.J\- Ii o l z e fi. d o rf a Re()ht8lexico1 ; R o­
s e n b l a t t: Die /3tr( lenkt)'nk1);rrenZ 1879).

389fJ 2. Druga teorja  oparta na regule )poena tnaiol' (tb
,orbet fJni1 _Orelfn«, ząda ukarania sprawcy tylko za najcięższe
przestępstvvo, przy braniu w rachubę jego innych, mniej suro=
wemi karami obłożonych przestępst"r tylko jako okolIczności
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!fJbciązających. 'feorję tę spotl{ał słusznie ten zarzut, ze jest fi i e­
s p r a w i e d l i wa, gdyż właściwie pozostawia bez kary mniej
(eiężkie przest pstwa danego spra wcy; tudzież że jest fi i e p o
l i t Y c z n a, gdyz sprawcę cięższej zbrodni zachęca niejako do
l)rzestępstv; lżejszego" kalibruo

390e D) Vfeorja pośrednia ząda słusznie, aby kara, 4"7" przy­
padku zbiegu przestępit"(N, była niższa od sumy arytmetycznej
pojedynczych kar, a wyzsza od kary za najcu ższe z odnośnych
przestępst N. Ahy dojść do takiej sprawiedlIwej kary, proponuje
ona bądź złagodzenIe sumy arytlnetycznej pojedynczych kar,
<ozyli t Z\V9 s k li P i e n i e p r a w n i c z e kar (i t't'idi8che8 Ku,mu­
lati01rt88 /8tem)  bądź wymierzenie najsurowszej kary powyzej
ustawo'\vego jej zakresu czyli jej nadzwyczajne o.bostrze­
n i e (p()d3'na 'maior cum eXCJsperatione)a Z d VJóch powYŻSZYCłl
form, drug"ą trzeba uznać za pK aktyczniejszą, a to z tego po­
wodu, ie pierwsza lnusiałaby odpaść we wszystkich przypad­
kach nieskupialności fizycznej kar.

li) Stanowisko K. A.

39 1., li o d e k s a li s t r. '\v y z n a j e t e o£' J ę a b ; o r b c j i
(S  34v 3t), 44.. a, iJ, 263. L 267). Sąd ma w kazdYln  )rzypadkll
zbiegu przestępstw ukarać sprawcę według' przestępstwa, za
które ust wa., przepisuje najostrzejszą karę, a inne jego prze..
stiiiPstwa ID,a u \vzględ niać ty l ko, lako okoliczności obcu żające.

Tylko 'Nyjątkowo, co do niektórych lzejszych kar, K. k.
ząda 4 aby je sędzia j Vl prlypadku zbiegu przestępst v, wyn1ie­
rzał kllrnu1acyjnie z najsurowszą karą. Do tej kategorji nalezą
{S 267): grzyvvny; przepadek torvarów, rzeczy sprzedajnych lub
sprzętóv\T; utrata pra\v i UPo\fvaznień; a tak te kary, o których
nlowa w  9 36. 37. i 39. Ust. pras. z 17. XII. i 862, a któ remi
są aj zakaz dalszego rozszerzania piEnna, którego 0snową po­
pełniono przest pst\VO; b) zniszczenie pisma drukowego i przy­
rządów, służących do jPgo zwielokratnlania; tudzież ej ogłosze­
nie wyroku na koszt skazatlca.

392  V\liadomo, ze, w Inyśl 9 26óQ P.. K., sąd powinien sto­
sować teorj  absorbcji do zbiegu przestępstw także wtedy,
gdyby rniał on zachodzić między przestępstwami, któreby ni. były
przedmiotem równoczesnego wyrokowania (nr. 2(4). Aby ternu
postulatowi moglo stawać 8i  zadosye nawet wtedy, gdyby, poPrawe luulI.e. l'
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skazaniu oskarżoneg'o za jedno przestępstwo, prokurator zastrzegł
sobie przeci\łvko niemu skargę jeszcze o zbrodnię, obłożoną karą
śmierci; to p  Kv w   264. ząda. wstrzynlania w takim razie
wykonania pierwszego wyroku, aż do osądzenia drugiej zbro­
dni, a to dlatego, by Wbre\\T zakazo't.vi zaostrzaoia kary śmierci
(  50.. K.. k.), sprawca nie miał za ten zbieg- przestępstw, prócz
kary śmierci, ponieśc jeszcze popczHdnio jakąś iuuą mniej St1­
ro'V\rą karęa

Z przepi u teg'o jednak byłoby błęden1 chcieć p za przykła
delYl Sądu Kasac. (O. zb. nr  96. 511. 1132), wypro\vadzać ten
'vvniusek, że sąd nie mógłby \vaznie skazać na śmierć zbrodnia
rZ3, skoroby tyU o wyszło na ja\v, ze ten ostatni poni<?sł juz ja­
kąkolwiek'l chućbV najdrobniejszą karę za inne przestępstwo.,
będące w zbieg'u ze zbrodnit , obłożoną kar  śrK1ierci  Przeciwko
temu tak bardzo bf1zrnyślnernu fqrrna1izmow1 Najv". Trybunału)
VJystąpił s usznie l  a rn m a i3 c h ( 1. Z. 1897. nf. 7) Zak:tz obo­
strzaniu 4.al"') śmierci z S 500 Ił(. k. odnusi się \vprawJ.zie b e 1.­
\\7 Z g l ę d fi i e takzA do zbiegu pr.zestępst\tv, ale tylko do zbieglI}
w rozumieniu S 34., t  j. gdyby zachodził rniędzy przestę[  t,varni
stanovviqcemi przedn1iot ró'\vnoczesnego OS:łdz0nia.

hj Stanoroisko K .N.

393  K. i\L cz.yni co.. do wYfniaro kary istotuą rÓ1 nir,  nlię
dzy zbiegiem jednuczynowym (ld  alnym), a zbiegieln v 7i(.1,!oczy
no"\;\'yn1. (re,qJnym) przestępstvl..

1. 'N razie spełnienia jednego czy.au, nal'uszającego kHkJ.
usta\'.' l arnyeh (  7e" .)  ({o l . kai  stoso'\vać zasadę absorhcji"
i to navlet hez bra.nia \ v raehubę innych, Jzejszą kar  obłożo
nych prze tępst\V, choćby ja1-.o okoliczności obcią hjqCych. Sło­

"

wem sędzia met tui aj teLl\: por-" ""1:) \0 jak gd y by oskarżo: y był
spełn ł j duo t Y H\' o przestępstvviV i a H1iano'vicie to, które by pnrl­
chudziło pod na;BUrO\Vszą z tych kilku ustPIJW karnych  które
jeg'o czyn naruszył.

Za najsuro\vszą ZC$JŚ usLa\ivę karną Ina tu uchodzić usta\Vił j
groząca karą najcięz zego rodzaiU  B \vśród l\:ilku usta\\-, grożą­
cych karą teg o samego -rodzaju   ta  która przepisu16 tę karę
., .

"V naJwyzszym wymlarzee
Teoretycy (n. p. L i s z t), którzy na tej podstawie utrzy­

mują  ze I{. N. ma wart. 73. na myśJi nie zbieg przestępst"\v.
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]ecz tylko przypadek tak zVJanej przez hjch rzeczy.. ri8tej kolIzji
ustaw, mylą się choćby dlatego, że S 73. należy do rozdziału,
noszącego tytuł )) Z b i e g p r z e s t ę P S tV\T«( (Zu R a'lnrneYtt r 'cffen
1neJ rerer 8t1'atba'f'(!}  IIa'ndlu1 gert) i ze san1 tez zaopatrzony zo­
stał przez ustawodavvcę w nagłówek »)I(lealkonktłF renz(  (z b j e g
i d e a l n v ezvli i e d n o c z V iI o w Y tci J .. tJ .I

394.. Całkiern inaczej kaze I{.  . traktować, 00 do kary,
zbieg przestępstV\T ,vieloc yn{"n vy (Realkonk1 f 1"'łrf!/łlZ), RządzI Się
on n1ianowicie, w odniesieniu do tegq zbiegu, w niektÓrych
przypadkach  asadą obostrzenia najsurO\VRzej kary (poenn 'inalor
curn exasperatione), a w innych z.nÓ,\v --- zasadą kurnulaeji.

395. 1. Z a s a. d ę o b o s t r z e n jak a r y naj s li r o w s z e j J{.
N. każe stoSO'\\Tać sędziernu vvtedy. g-dy zbiegają się ze SOb 1
zbrodnie lub występki, bądź rózneg'o. bą.dź tego S:.\lnego roc1zaiu,
a usta\ya Z  każde z tych przestępst\V fS'rozi karą czaso\ve?o
pozbawienia 1ivolno cj. Przf\pisy, norn1ujące ten przypadek.  ą
następujące:

aj Sąd przedewszystkien1 rna Vi: \7\Tyroku. ozna\3zyć za każde
przestęp tViTo z osohna't karę, którą, za ni  wyn1ierzył winoV'rajcy=
Następnie wśród tyeh kar  vyhiprze on tę  która jest 1:łajC'lęZ8Za.,
co do rodzaju, ;. ,v: ró?- kij ku kar najcięzRzych, co ci o rodzaju,
wYD1er'le tę, która je;;;t oajsuro\vsza co do '\J\lyroiaru. I{arę tę
w całPj jej r0zeiągłośei przyjn1ie sąd za część składo\\ią kar y
z b i o r o we j (Ge8{tlntstrafe)  na któr  skqże winovV'djcę i którą
ustanowi w drodze odpowiedniego k)(Hl \vyzszenia J O\Mej. 'i a JPj
część skład 0Wą przyjętej uajsuro\tvszej kary (9 74. al. 1. i 2)..

b) Podw y  szenie llfdsuruwszel k:.1f' .; T ma tu iednak S\vO l °e
f'.,} J .

g ranie0" l{ :-tra zbiorowa bO"\Ąrjem nie n1.oze nigdy ani dochodzić
do BUlny wszystkich pojedynczyeh lrar. którp sąd 'rvyrnier7ył

.  l\lino\l\raJ':';Y, ani też przekraczać piętnastoletniego h"ryminału, dzie­
s:ącioletniego więzie!1i  lub piętnast 0 1etnieg'{' zan1knięcia. \y twier­
dzy (9 74. aL 3).

ej Co się tyczy {"dsądzenta ud pra\tv czcj obyvvatelskiej
to sąd pO'v'i/lenic-l1 lub moze je dołączyć do kary zbiorowej na­
wet wtedy, gdyby ta l ara dodatkowa musić ła lub mogla się
lączyć tylko z jakąś jedną karą pojedynczą, choćby ta osta.tnia
nie miała stanowić części gkładowej kary zbiorowej (9 76. al. 1)
Podobnie l{aże   76. al. 2. tra ł,to\vać, w odniesIeniu do kary
zbiorowej, dopuszczalność dnzoru po1icyjnf\go (p. w. nr. 333. ad 2).

18+1
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d) Do pewnego stopnia wyjątko\vy przepis podaje K6 N.
'\iy 9 75. na przypadek,  dyby zbieg przestftpstw sprowadził zej­
cle &ię l{ary t\vierdzy tylko z karą \Vięzlenia. \iV ó\vezas bowienl
sąd rna każdą z tych kar orzec z osobna.. Gdyby zaś sprawca
zaRłuzył na klliia kar tVv ierdzy i na kilka kar v lięzienia, to sąd
ustanowi oddŁ,ielnie karę zbiorową t vvierdzy l karę zbio "ową
'fvięzi nia ,  sposób, ",rskazany V.I S 74. co do kalo 1 ego samego
rodzai u: Gr(}lllcą jednak, ktÓrej £ączl1ie obie te kary przekra­
czać nie Inog'ą jest czagoki"es lat piętnastlI (S 75. aL 3).

396" 2. Z a s a d ft z e s li In o \v a n i a p o J e d y n c z y c h kar
1-(. 1\ wyraźnie lraże stosować tylko do aresztu i grzywien.

a) Co do aresztu 9 77 przepisuje kU1TIulucję nawet wtedy,
gdyby ta liara rniała f.\ię zbiegać z WięZI" nie;-n. Sędzia bowiern
lna wtedy wyrnierzyć areszt osobno, a  dyby ze8zło się ze sobą
l\.ilka kar aresztu, tu sąd nie miałby nig'dy ustauawiać kary zbio­
rovvej aresztu, lecz zaWSle musiałby zesun10wać WSZ) skie te
kary i skazać winowajcę na icll łąezlJY \łV yn11ar z ten1. za trze­
z niem, aby ten \Nyrnlar nie przekraczał trzech lniesięcy.

b) Co do zbiegający h się ze bobą kilku \vymierzonych
vi7inG'\vajcy kar pięllięznych, 9 78. al. 1., nie sta\VlaJąc \vymia
rovli grzy\vien żadnych grani r :, ząda, aby sąd Rkazał \vinowaJcę
na l(.b łączną kwotę.

Pe  ne zastrzezonia zaś c:6yni g 7S. aL 2. tylko 'co do dłu­
.

g ości vvięzienia lub areSl.JLU, Ha przypadek gdyby która z tych
kaf rniała wejść w miejsce Hieściąg alnej łącznej surny grzY\\Tlen
,7\ T ta-lrirn razie mian0\!vicie więzienie nie moze przekraczać
dV\Tóch lat, a arf\8zt -- trzech Tniesięcy (pOJ\ ,vyi j nr.'" 374. ad
1. lit. tj.

397" 3 Zrtchodzi pytanie, jak rna sąd tf'al to wać zbieg" prze­
stępst\v \v eloczynowy \J\T tych jego przypadkach, 1'\ tóre I{. N.
pominął w rozdzi::tle, traktuJąryrn o tynl zbiegu ( 9 74-79).
Np. na CO sąd rna skazać winowajcę za zbieg'" przestępstw "vtedy
gdy wśród kar pojedynczych') na ktnre spra\;vca zasłuzył, znaj­
duje się kara śmierci obok kar pozbawIenia \tvolności, kara do.
zYV\Totniego kryminału  obok kar termino\vych \v zakresie wol
ności  albo kilka kar śmierci lub kIlka dozywotnich kryminałów?
Jasną jest rzeczą, że skoro wtedy o karze zbiorowej nie może
być mowy, bo jakże tu obostrzyć karę śmierci lub przedłuzyć
krynł"linał dozywotni, oraz skoro kodeksoV\Ti nIemieckiemu obca
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je£t, wyznawana przez I-\:. A., zasada poena J'nłaio'f' ab80rbet 'i'ui­
n()ren ,' to sąd "'" tego rod7aju przypadkach będzie musiał w wy
roku skazać \vinovvajcę na wszystkip kary, na które zasłuzył,
VJ ITlyśl zasady qrltot deliria, tot poenae. Dopiero gdy przyjdzie
spełniać "\tvyrok, tr le ha będzie Jiczyć się z nieskllpialnością fi­
Zyczo0 wszystkich nałozonych przez nIego kar. Por. L i s z t:
Lehrb. S 73. III.

O) Stanowisko KIł:
398. I{odeks rosyjski traktujA zbieg' przestępstw, jako oko­

liczność obciążającą, a to 1) pra\-Yidło\, o w dU0hll zasady obo­
strzania najsuro'\tvszej kary, a 2) \vyjątkowo , t duchu teorji
absorbcJi.

1. Regułą miano\ licie jt3St (art. 60.)) że sąd ma wyn1ierzyć
sprawcy karę za. kazde ze zbiegaiących się ze sobą przestępstw,
a następnie wybrad \Vśfód nich najci ższą karę (pore art 62
patrz takie niżej nr. 400 41 ad 3) i skazać na nią Spra\1leę,
z ID o C ą podniesH nia jej stopnia do jej najwyzszej miary, ozna­
czonej w usta\vie za dane przestępqtwo.

Przyteu1 jednak sędzia n1a przestrzeg'a  tego ograni0zenia,
aby owa przez niego pc)d\vyi'3zona najcięższa kara nie przekra­
czała 8woirn wymlar6n1 surny wszystkich pojedynczych kar,
które wymierzył Spl"ilwry za Jeg'o zbiegujące się przestępstv?a..
Np. gdyb.y znalazły Rię ze sobą w zbiegtl kvv"al1fjko'\Jvaf1e zg"\Tał­
cenie nie \viasty z at , 5;33., zag'rozonth ciążkielTI więzieniem od
lat 4 do 12  koniokradztwo z art. 585. aL 2., zagrożon0 cięzkieln
więziep'ien'l od ]a }  ! do ;  t ]ekkie uszkodzenie eiała z art. -i6U')
al. 1, zdgrozone w'ęzienjern, a sąd wymierzyłby \rVir O\ivaJey za
zbrodnię z art 523. ;) lat ("i( zkir-g.) "vię ienia. za zbrodnię z art
585. aL 2. -- 4 lata cięź kiego więzienia, a za -... V ystępe k z art"

469. aL 1  --- 3 rnie iące \vięzlfnia; to sąd mógłby l\arę za, zgwa?
cenie nie\\Tiast,'/  jaku l)GlJcięzszą, podnieść ndjwy lej do la  9.
i miesiący trzech, ni ,t. za   do lat 12, porninlo  ': ternlin tpn jPst
najvvyzsza granicą, ozna0Z0ną w usta \vie za tę zbrnd nlę. pqvvry­
zej przytDczony pl'zyk ad Inoz€- słuzyć takie Z-l ilustrację prze
pisuj dopuszczającego nu ptzypadek zbir-gu przestępE-tw'" odstą­
pienia eo dD cięzkiego 'f vi ;zi nia od regl ły, podanej 'li acta 22.,
ze karę tę okrf R] Ć n'1o)jQa tylko \v latach i pÓłroczach. 1\1 bo.
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wie;:n art.. 60. puzwala, aby do terluinu eięzkiogd \Vięzlenia, wy­
rnierzonego przez sąd, wchodził ta kze ułanlek trze Jhmiesięczny.

399. 2. \iVyjątli:oWO t. j. gdyby, w ród vifymierzonych wi­
nowajey kar za jeg'o zbiegające się d v  a prl.estępstwa  najcięz­
szą karą było cięzkie więzienie lub więzienie \\ yzszego stopnia,
a karą za, drugie jego f.H zestępStWO była grzywna, był areszt
lub było zamL..nięcIC' \V t\vierdzy na c as do roku jedneg"o; to
wtedy owa \rvyn1ierzona najcięzsl.a kara nie rf10głaby już ulec
podwyższeul11, lecz IntlSiałaby pochłanifH  kazdą z przytoczonych
\vyżeJ liejszyeh kar"

400 6 Inne przepisy l{odeI su rO j' dotyclqCe haralBości zbiegu
przestępst,x/, są następujące:

1) I 'ozba\vienie i og'raniezenie pra\v) tudziez kary dodat­
kowe tO\ /arzyszące b arze,  Tynlierzonej przez sąd za jakjekol­
vviek Zp zbIegających się przestęp",L\i,. rnają być dodawane do
naJci ź&zej kary, chociazby nie były z filą Puhlczone (art. 60 al. 2).

2) \t\"'" razie g'dyby za jedno z przestępstw  będących ze
sobą"\\ lbH-Lg u" winowajca. zostai j uz poprzednIo skazany na
czaSO\\T<2 pozba\vvieni \ \volności lub na grzy"vnf2, a liarę tę juz
odby  eałko\\ icie lub częściowo; to wtedy kar'ę tę należy wli­
czy(j do tej, na którą potem wypadnie go skalaC') \'ledług prze­
pI Ó\iV o karalności I..blegu przestępst\TT  arL 61;.

;J) O cię£ zyn1 charakterze kar lego  alneg'o rodzaju f.Ha
decydować stopif*:ń ich '\vYlniaru, t. j. ich terrnin lub wysoł ość;
a o (Hqższynl C'harakterzc kar r6! nego rodzaju ma decydować
ich stopniO\\-anle \7Vedług  drabiny.. \vskazaneJ wart.. 2 , i '\vedług
stosu nliu, podanegu T\Y art. 63. (att. 62).

..tJ Drabina, wskazana wart. 2. jest naln dobrze znana.
Naj i Y .Jszyn1 jej szczebleln jest aj kara śrniercJ, poczeIn idą
b) Cię7Ah le \vię£!cnie wy Lszego sLoplHa, ej cięzkie więzIenie niż­
szego slopnia, d) więzIenIe ,;;vyzszego stupnia. ej zan1knięcie
'\v t"Y!erdI.Y  f) \Vlęzit nie uizszego i:5topllia  g) areszt) l ) g'rzy\vna.

ó) V\l skazany \iV art. 63 sto:-3unek, którego t('zeba przestrze­
gać przy łączeniu i zaliczaniu ki-tr jest następujący: t)ześć filie..
sięcy clęzkiego \vięzienia ma się równać Jednemu rokowi wię­
zienia, d wóm 1 1,ton1 tv'vierdzy et cztcreln lato111 aretoztu.

vV razie jednak zbIegu t"\Nierdzy z \vięzieniem, trzeba zaVlsze
"\rvyznaczać więzienie z przedłuzPJliem jego terlTlinu odpowiednIa>
do proporcji, zaehod1ącej między tą karą azamkięciem wtwierdzJ.
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Stosunek wreszcie s: rzyvlny do aresztu obliczać nalezy Wf'­
dług klu( za. podanego ,\1 art. 59. (p  wyze] nr. 383)

li \iVymi8T kary w przypadku zbiegu kar (C()'1"'CUp,,4łU  pOe1' aJ<łV/ln.. łJtł "­
jenkonlł/U1TJTenz) 1.

84.
401  ZbiegielTI kar nazyw " się przypadek, gdy jedna bsoba

n1rt ponieść, równocześnie lub \\ l1Jeprzerwanyrn ciągu" l{ary,
nałożone na nią za kilka Sal'TIi Jdzielnych pr.lestępst,,"\, choćhy te
ostatnie Ole rniały znajdować się Illiędzy sobą V\T zbiegu.

Zbieg kar  wy\vo any zbif g,en1 prz stępst\V'i nie moze za­
ługi\tvać na osobne rozpatry"v nie. Specjalny "\:vpływ Ha Vo'y,
rr}iar kary przyplsY\VaĆ rnu 1110ŻUa tYlko wtedy, gdy będzH'" za­
rhodZll bf:7 zbiegu przegtępst\v. T'lp l-")iotr pope1nił n0\\ie pr't:le­
tępstvru '-7{, [rakcie ponoszenja kary za poprzednie  [jachodzi
JTilanowiclP pytanie, czy wtedy obiH kary nalezy zesun10waó
arytmetycznie, czyte,  lHtlei::tłoby. z u\vagi na l( h zbieg"! oświad­
czyć się za pe\vną ich redukcJą. la tą ostatnIą. przerna.wiać tu
powI it'n tell "\\Tzg'ląd, że narę7łenic kilku skuplonyrh kar rośnie
\\1 3to uuku niepropurejonalnynl dl lich 110ści arytnlct:vcznej  tak
he Ich :..ur,na musi być o \vlele dotkliwsza \\¥ przypadku ich
zbiegu, nii vvtedy, gdyby te kary nie znajdowały 81ę n1 ł ędzy
&t,bą \y /;adnej łączności. 'Ji./ tern rozumieniu wpro\vadzilem
Ebieg' kar do s\voJego P r oJ. l( o d  k. P o l f5 k. (,ar-t. 68).

1 li 4)   f> n b J   t t: l3tratenkonk f/l'ł'enz. 1879.

402'D K. 1\f. nIC nie mówi o zbiegu kar. Prze" 1iduje go jed­
nak K  R, \v art. 66,,, a 10 na przypadek gdyby ktoś uznany
winnyrn priJestępstwa, po ogłoszenlu  \vyrokl1 umotYV\, 7 owanego,
lenteoc j ] sądowej lub werdyktu ławjT przysit;głych, GdbrJ nawet
JUż \\= eznAie odbywania wYlnierzoneJ rnu kary, dopuścił s ę no
wego prz.ebtępstwa. K. R ząda  aby sąd wyn1ierzył za to nowe
przestępstwo karę 'I \vedług' ogólnych zasad, a. \v przedmiocIe
Jej stosunku do kary za poprzednio popełnione i juź osądzone
przestępst\7VO kaze sąd0wi przestrzegać następujących prftwideł:

1) Gdyby zbiegać się miały d wie kary cięikiego więzienia
bezterminowego,! to trzeba tylko termin zaliczenia skazańca do
kategorjl osób terminowo pozbawionych, w()lnośc] przf?dłuiy«du Jat trzydziestu. \
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Gdyhy zbiegać się lniały kary tern1inoweg',) pozbawie­
nia -vvolności, to) nalezy je zesumować, o ile byłyby one tego
saOJego rodzaju, a w przecivlnym razie należy karę łagodniej­
szego rodzaju zamienic według proporcji, wskazanej VI/ art"
63.. na znajdującą się z nią w  biegu karę cięższego rodzaju
i dodać do tejże, wszaliże tylko w granicach, wytkniętych w artl> I
64. al. 2. nr. 2  (patrz \vyżej, nr. 3850 ad 2)

J

III.. Wymiar kary w przypadku przestępst\va powrotnego.
g 85.

403. Z tego, co JliZ nan1 wiadomo, o pojęciu pl zestępstwa
pówrotnego (nr. 2600 L 2..)  wyciagnąć n1ożna, co do jego vFplYWll
na wymiar kary, następujace prawidło:

KarygodnoRć przestępstw9 powrotnego PtJ"wiJtJdna roslląć
względni  opadać, w miarę, jak, w chwili jego popełnienia,
woht jego spra cy miała do przełamania silniejsze  v,zgl dni
słabsze przeciwdziałanip k"1ry, lUt którą został on skaza.ny za
poprz Jnie przestępstwo.

404. Z pravvidła, podanego "ryżej, nalezy znów v 7 yprovJt;i­
dzić następujące wyniki:

1] IJrzestępstwo pov\lTo1nc, popełnione przed weJścielIł
r wykonanie< kary, nałozonej Z  przestępsiwo poprzedni€'1 tra...
ktdwaó należy rnnie-j surowoo

2) Przestępstwo powrotn -", popełnione  J\ e;iągu ponoszenIa
kary za poprzednie, nale:i;y Lrakto1Nać tern suro\viej, irn zna­
czniejszą część powyższej kary odcierplałjuz wtedy jego sprawca.

3) Przpsttipstwo powrotne, popełnione po calkowi od­
ciQrpieniu kary za poprzednie, traktować trzeba tern łagodnif'i
ilTI później  ię goo dopuszczonoo

4) Przestępstwo popełnione, po upływie dłutższegu eZ:ł::Hl
od urnorzenia kary za poprzednie, utraeać pOV\Tinn\) cechę po=
wrotnośC1, a to z po\vodu, że 'tv ch\vili jego popełnienlR, kara
poprzednia juz musiała była całl:den1 wyjść z pamięci sprawcy,
a więc niE" mogła juz była wY\tvierać zadnego wpły"\vu na jego
.,volę..  J o8tępUJ  \!\7 podobnych przypadkach t. ZW  p r z e d a \.y­
n i e fi i o P o w r o t u (ll'iickfall.sverjiihr1łtng). O ile llstawoda"\\'ea
nie oznaczył innego czas0kreAu.. to powrotnnść nowego p:rz ­
stępstwa povvinna ustawać z chwilą opływu, od l1morzenia po­
p"rzedniej kary, ezasu równego ternu, ktÓry " edług 11stavFY uza
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iadniałby popadnięcie tej kary w przedawnif1nie (np. 1)\1 prawia
austr.).. Osobne czasokresy, dla przeda"ftNnienia powrotu, wyzna­
czają, od odcierpIenia kary za poprzednie przestępsfvJo  Kod"
siern., przepisując 10 lat (   244. 245. 250.  ó2. 255. 258 ) K. R.,
przepisllJąC 5 Jat w odniesieniu do zbrodni, --- 3 lata w oduie­
iienil1 do występków, -- 1 rok w odniesieniu do wykroczetijJ
oraz projekt austr z r. ] 913 (S (3) i mój proj. polski (art. 63,
2.), przepisując 5 lat.

a ) Nowe przestępstv10 111US l tez utra<3ać charaktc'e pO'lfVl"O­
tności wtedy? gdyby albo \vy} łyn<?ło z całkien1 }nnych pobudek
nii te, litóre le ały nt\ dnit  poprzed:niego (np. uszkodzen.ie ciał;J'.
i kradzież), albo gdyby cięzkością (np. zbrodnia)! przerastt 1 ło
zbyt znacznie poprzednie (np. \vykroczenie)b l "\v jednJrn j dru­
gim przypadku. bovviem trudno byłoby dopatrzeć się ,y doko­
naMiu nowego prze tępstwa O'\i{TOCU "\Noli, któraby wt(?lJy imia a
była do przełarnania jaki ś po,'\'azniejsze przecivJdział nie kary
poniesionej 'Za poprzednie przestępstvvo

405, Kod. n ustr. u.znaje za po'r.!l'otne ty]kn prze tępst\J\fO
ofłoby raz już za podobne przeltępst'\vo u).iaranej> i wogóle ;t .
licza ten przypadek do rzędu okoliczności obciązającyoh (Sg 44 e.
236 b). SUf(JV\Tiej trakb.lje- on powrotność tylko Vl odniesIeniu d
nie]{tórych zbrodni. N p. za pod paleule powrotne przepisuje K
A. ciężkie- \vlęzienie dozyvvotnie (9 167. b, d), a z powodu dru '
giej powrotności każe traktO\iVać za zbrodnię juz każdą kradziei
powyze'i  350 lior(,n (8 176. II. al K. Oł az art. L l 1. I[Jst. z 9.
IV. J9104 Dz u. p. 73; tudziez ar1. 2, nr. 1. ust. polskjej z 16,
III. ] 920. Dz. {J. nr.. 26. poz. 158).

,ld pog'lądu kodeks,}  J ustr. odbieł.!'a zasadnic o l JednreJ
'1tr()n ; fr nc. Oode' peną', który z povvodu po"rroLnoścl przepi­
suje znaczne podwyzszeni(  kary (art 57. 58) t, a nawet Zll11anę
Jej rodzaju" na surowszy (art 56); z drugiej zaś sttony ł(. :;'5
który odrzllca og ólne POJftC18 pr7'f'stępslwa po\vrotu t?'g'o , a tylk()
w części szczególnej przepisuje surowsze kary za kradziei (
244), pasprstvJo (9 261.) i oszustwo (  264.) na przyp2iJuek po­
wtórnej r eedy'\JYY: a za rabunek i za przestępst\VO zrÓVłnan&
z rabtlnklem, t. J.  a kradziez rabunkov-vą z S 25:2 i za WVU1U­
izenie rabunkowe z 9 255, juz na przypadf1lk pl rwszego pn­
V.Jfotu (9 250. nr. 5).

Oprócz t go I( N" ,,, odniesiennl do paser t\va 1 OS7U tV\l a
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\l naJe tylko reeydywę speeJctlflą, żądając dla powrotności
tych przestępst\\ poprzedniego dwulirotnego ukaranIu, VJ kraju)
7 pjerw lYłn }!ł-zYVadku, tylko za paserst wo f  261), a 'v dru­
gnrIt --- tylko za oszust\\,O !   264) 'ryrncz( sem kradzież ucho­
dzi za powrotną v.v 7 tedy, gd) spra\ł\tca poprzednIo był Jui dwa
raz} u\iarany Vi T kraju bądź za kradi:ież  bądź 'la paserst\'\lo,
1t' 1 łbunek j krad.Łie.6 rabuukovJą lub wyrnuszenir-Ą rabunkowp (9 244);
d t )., poVvr\)tnośel zaś rabunku \V)7starcza jednorazowl  p0prze­
dnie sJ{aZhl d:' sprawcy bądź za rahunoh' j bądź za pr/jegtępst\"110
2:t'tÓVFHan([  id rabunkH:(n (S :!f)O nr. f)).

1 W nowszy eh Lzasd.ch ob0 tr.t.on() JE1SZ0 e' VII P Fi ancJl vrzepu;y kdrnt:'
1fP2>'(l\7v'1{IQ ft?c)\.ł)..'f d st01'1. osłta'Y\.XITll?  ':ł 4 \7 3885 l z 26. HI 1891­

405  lrnl  1\.. R "\, "ląg a  ,rzeplSY 'I l aralno:;el pfZl=-stęp8l va
pO\J\Jl"otnequ do S)8tf\UIU eZ{ f:-;C} ogolneJ (art. 67$). l"oJęcie powro
tU(łŚCH piC'Łyjnluje on \Iv rozurnienlu, zbliżonerrl do l{.. A. Pod­
C!q,gd ho\'vlcnl pod lHe spełnlPUIE- pr e7J usobę, JUż po odbycIu
kitry lo  akh.!b przebtęp two, nov;.;'eg o przestępst\;va bą,dź takJegu
sanrlego, Jak poprzcd nie, bądź JeIHu fównego" ( O do rodzaju
(Ocz n VIE le znaczy t J'j   e nowe przestępst'\A (j nlUSl c!)uajmniej
być podnbne dCł poprzednle 'Oj (; \J.vvagi Ud, Jako (: narl1 zone o
cL + b1'U ]l n€  chardktor pobudel\. dZlalarllC1

L \ 7YJątl\.1\3m przY Jadko\,.. \JV których ust\t\va  w nunlesle­
JliiU ao nIektórych przpstępst\\.. przepI wałaby specjalne kary
za Ich popełnIenie \v drodze l'PCydYVlj tnp. za zabó] t\\ o z art.
455" nr 7", lub za l\onlokradzt\vo z art. 586, al 2): :0. \vcdług
att (57   sąd nit-\. pn\viększyć kar  Za przestępst\, O !l(p\Vrotn
zg<Chi UH: j  postano\tVlen lamL za \'\ artf\Hll wart. 64. €J() d o kara­
UH:  za prze .tępstwa  popełuiant' V\ drodze nałog"u luh L.av;rodu
{p. 'NY hf'J. nr 385)

rrY1'UŁ UL

() umorzeniu kary (, trafetlbl''lclłtl11flj.

I. Wogóle
86.

406. lJn1orzerdolu krlry na ywa  lę \\togJle \vygal!inięcie
p<t) stronie pańswa tytułu do jej nałożenIa \v (i auy n1 przy padkn.

l"yLul ten zV\Tyczajnie należy uwazać za Viryga.sły wtedy
tyrko g'dyzostaniewyczerpanyprzez dojścIe kary do kuńca,
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-t  j.. \łvtedy gdy skazanIec odcierpI \V £upełno:Jci nalo
t o n ą n a n i e g" o kar ę.

Wyjątkowo jednak) umorzenie hary rnoże nastąpić z In­
nych jeszcle prlyezyu.. a mianowicje w tzterech oastępujących
przypadii3.ch:

1) Jezeli, z POWOdll brnlerCl przestępcy,; paIlstw\.t ujrzy się
vv nieD10:l1UO ci iizycznej dotknięcia go zadną karą.

2)  Jeieli, z powodu przfJ.c1aW111enia, państwo z własnej winy;
utraci prawo karne podrniotovve \i\obee danej o oby.

3)  Jeielii i powodu daro\  ania lrary, pań two, z wolI or­
ganu do teg l\ uprawnioneg'o, pozbawione zostanie tytułu do wy­
konyvvania pra'\viJ karne2;"'t1 podrniotovvego qj J odniesielliu do
danej o ubJr (uta.ska\vienie,  ojednanie się przeslępcy   pokrzy­
w dzonyn1 ).

4) Jez€'!Jl.) z po\vodu c..:;ynneg.J zalu, przestępstWl14 dZIękI
późnier zeJ działalności Jego  tJrav tcy  nle będzie moglo \vytwa­
l'lać dla państwa prawa karnego podn11otovv ego

Tak więc do przyczyn u.mot"zenia kary nalezy zalIczyć plęÓ
:następujących okol[cznoścl:

1) Odcler-pienie kał y (1\.4 A @S 220. 528.)
2) ŚrJr Jerć ub\vinionego lub skazatlca (I{. l. S9 224. 527)e
3) Przedet\vnienHJ> (K.. 1\.    227 - 232. D!)l. f>32., I{. N.  O

66-12; J{ li. art 68- 71).
4) 1),Jrn'vault> kary (I( A. S  226. 529).
Ó) Czyni y żal (l{. .t\. g9 62. l65. 16'3 i 87. 188. 46G; 1\:. l\.

R 4 ć; 1     9 0 1 ') i! O . 1' { R .i r t 118 l )"b'tf u  U O kł -l:. -) 1. ., 1 .. al <.1. O\... .
407   NaJb rdz!eJ wyczerpująco traktuje o okolicznościach

umarzających kClttt K. J.Ą-. Móvvi Ob (  Dich mianowicie vr rozdz.
::'7. pi  1L.\\l  Zej S'  \)jeJ części \) zbrodniach (Sg 223- 232) l \IV rozdz.
14.. drug ieJ swujf'J CZE:ŚCl o występk.: ch i '\vyl{rOCZenla( h (
526 --;.łJ't)" I tlI i  an1 \vy nlleni  on \V lch rzędzie śmierć prze
-stępcy  odtjitrepH n;e h,r\ry'} daro\vJ,nie katy i przedawnIenie
() CZYlluyxn zalu, Jako ol{oh0znOscl urnarzającej karę" wspomina
K. Au w części szczególnej tylko fYJ du nIektórych przestępstw.

K. r-J" nurrnuje w 8\Vojej części ogólnej tylko umorzeni.
kary z POWOdll przedawnienia ( 9 66 --72), a za lego przykłót­
,dem idzie także Ke Re (art. 68  71). ę

408.. Skutkiem pra\VnYln kazdeg'o UHlOl'Zeuia kary, }eit
u. \volnie nie "td niej raz n a za  vsze osob y  na rze z l{tórej urno..
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lfzeniA to nastąp}ł0. ! a\vet osobie 1ijJ povVID [Ja służJvć ochrona
prawna od wszelakich wyrzutów ub1iżających, jakieby, tylko
oz tytułu umorzonej kary, spotykać Ją lTIogły ze strony innych
osób. Tę regułę jednak uświęca '\vyraźnje !{ A. ty lko w odni0 u
iieniu do kary odciepiauej lub darovJaneJ (S  225q 226. 528 529)t,
II znając, ze vvzględu na. nIą '\7 S 497, wyrzuty obelżywe za oso
bn. \vyh:roczeni p , ścigan  na ządanie pokrzyvtQ]zOl1 P go

II Odcierpienie kary.
9 87.

409. Je8t LO ponlesH nle kary 'iV .lupe!n ości pr "...ez &kaz :Hi('a
tan')'ivi ono niewątpll\VH3 IlrtJbardziej prawidlowy spo ób urno..
:rzenia kary, bo rÓWfia się wykonaniu odnośne u wyrq!{u  a w Zd­
iiadzi  dopiero ten ostatni f:.  kt 1 nie zaś s mo za padni cH'; wy
roku, czyni zadosyć '\vymgganion1 prawa karneg.o rnaterjalnegu.

l110", K. A. (}świad0za wYLaznie, ze odcierpienie  al'Y przez
winowajeę 1112,) co do Hi g'o, unlarzać także otlnośne przestęp­
stwo (   225. 528.) 1. Znaczy to, ze nie Inozna nikogo '--  PO\VOU li
ego san1ego przebtfJPstwa pociągać liilkakrocnie \.10   ary {ne
-'inl..t in; eade'11  re).

Od powyzszeJ reguły 1\. !-\. OJle , d HępuJe lHgdy co do h.ar...
orzeczonyc11 przez sądy tutej z? .. MnH3j bezwzględnie prz0strzeg a
on jej, gdy chod2.i o h arę, [;oniesioną na Inocy \\7Yi"ok6\t\.t zagr l.
uicznych  l :rajo'vc  bowieln już ul{aranegu :ta zbr0dnię zagr:1­
nicą (9 36.), tudzież ClldzozieInca już ukaran(, o Zd anicą za
zdradę głó\vną przeciwko A u trj l (dziś !=)olsG{\' lub za fał"jzowa
nie pnblicznych pap1erów hredytuvvych, a]ho BAonet r  u s t r j  r,,­
() k i c h (dziś polsliich, S 38,), K. _   krtże ponOVVnlE> sąd'łać li na
i wliczać mu tylko karę już odcierpIaną do tpj  na którąbykazał sąd tutejszy. I

:I 1Vloc jednak urnaUi4anHt przeDtęp twa  o której 11\0'\N3. '\1V  S   j 1528.
'9luzj tylko karom sądo\\łyrn \Hie adn1In!stracYJnym) i zrÓ\JV[HID)Jf.G L. nien'l
karon'l dyscyph B larnym za \y) tQpk5! \Ą,7 krnezenia 1\ic:in'Óv l 1 r}'nl n inych
Patrz w)'  ej nr  142 ad 2..

411 q, Za vFyjątki jednak od reguły n{) i, his <?f1de1tJl 're,
!flie mogą bynajlnniej UCh\/dzić, prze,vidziane P. }(. t\.. prz)-­
padkJ bądź wzno'\viellia postępo\rvania na niekorzyść 'oskarzo­
nego, osądzonego za przestęptswo zbyt łagodn1P kwalifikowane
(S  3ó5, B56 P. K.), bądź dalszego zwyczajnego postąPS)'1\ ania
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DO do przestępstwa, będącego zbrodnIą, a błędnie osądzoneg'o
Jalro wy kroczenie, vrzez sąd po\viatowy (  363. L 4. P. K ).

przYf,adkach tych bowiem wchodzi właściwie w grę innG
przestępstwo niż tO, za które sprawca juz udcierpiał karą są
dO\lvą. Zresztą] \vtedy karę  już odcierpianą przez winowajctl
trzeb:l będzie wliczyć do tej, która go spotka na mocy nowego
wyrok11 (9 359.. P. K l-'atrz takze mój \Vykł(\d proc. kar.  stt""
!34. tJ d 2),

,
Hi.. Smierć przestępcy

S8.
412. Bmierć Człovvleka Ulnarza zarówno vvszelkH  przeclwk

nIemu wdrozoue postępowanie karne, jak i \łvszelkie na Hlef. o
nalozone kat'Y (K. .A."  g 224. 527). \tVtedy bowiem państwo znaj­
rluje się 'V\- nien1uiności dotknię ia przestępey żadną karą, a sprze­
ci\viałoby si(  to istotuej naturze kary, gdyby obowiązek jeJ po­
noszenia Dl \ał przf-chodzić na dzicdzicÓ1V przestGPcy.

Tylko pozornynl \vyjątl{iem są kary pienięzne, nałożone
prawonloc.oie na przestępeę za jego życiac I(ary te bO\tvieol ob­
ciążają d'"liedzicó\v ska7ańca IRo, jako go 0ywilny, a, to IHt

I_"nl I.J nbo\viąz: jenl wynagrod.Łenia szkouy pokrzywdzonen1u
(9 54.8  I{od. CY'1 ' 0 austr., S 527. JL k.) lo Pogl d teB uświęca w:
.raźnie \t, pra\lvie au tr. wydane, na n1 f )cy r..Jaj'W. I)ostan  z 3u
[II. 1859  I}/;porządzenie in. z 3. . 1859. (Dz, u. Pę L 52)"
co do wszYStkiCh kar natury lna,jątko}VcJ, a, których należą:
aj grzyvlna, b) przepadek lovvaróv;,t, rzeczy sprzertajnych lub 3pr:Łę­
iÓ\7V r , c) prz9pauek podarunku za zbrodnIo z S9 10J. i 105.. K. k..
a tak t  d) dodatko\va kara pienięzna, 1000 koron  na rzeCl kasy

ko\vej za zbrodnię z S :]21. l(w t.  (r- OWfl   16. III. 1920)b
YT 1 akie sarno stanowiski) zajmuJ<e eo d.o tej kvtTestji I{. "'. Vi   30.

l P\1f.  VJ nr. 289 1. 2. tudzIeż nr. L; 115. 328  1.
413. MÓwio1e, że śrrlierć pl zestępcy Un1.RrZa wszelkIe prze­

cIwko niemu postępo"vanie karnłe, marny na myśli tylko proces 1l
ilt:ieruwany ku pocląg"nlęciu go do odpowiedzialności l1.arnej.
Śmierć vlięc sJiaza:ńca nie może być przeszkodą ani do \vzno­
wienia po t powania na jego korzyść (g 354  P. I{Q A.)  anI też
do tegu, by w drodze zazalenia niewazności w obronie usta'\vy
{g 292. P. !{. A.), Sąd N ajw. nu) mio! dochodzić, ażali czyn oskar­
ionego, tak jak wyszedl na ja \tv na rozprawie glównej, która
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toczyła SIę za jego życia. stanowi rzeczywiście przestępstwo or
względnie to szczególne przestępstwo., za które go uznał sąd
wyrokujący. Podobnie zapatruje się na tę 11. '\vestię L.a ID ID a s c h
(Gr''l4ndriss, str* 16 i 1 7).

IV. Przedawnienie (Ver}iihlJtl/ng)..
89.

414. fJfzedaV\Tnienierrl kary nazywa się wygaśn ęcie po st:ro­
nie państ\va pra\va karneg-o podm/oto\vego j \\  odniesieniu do
pewnej oznaczonej osoby i ze względ'u na, pewne oznaczone
przestępstvlo, wskutek tego, że  - CIągU dłuzszpv.:o, prze  ustawę
przepisanego, cza"'lu albo 1) oSi\ha ta była wcdna 0(1 wszelkiego
postępowafti  karnego o to pr7 stępst,:vo; albo ?) ' "yrok pra..
womocny, sl{3.zujący ją za to \ir'leRt p'-" l \\70 na l a"2'f;, 1!1ie '\vszedł
w wykonanie.

W pierwszYln przypadku zachod i t Z'\l . p r z e tl a rn n i e­
n i e ś l e d z t wa (Verrfolgurt!J8verJahru'ng), VF drugirn p r z e­
d a w n i e n i e \;;\7 y r  ) ku (Vo 1 lstreckung8vcrjtihrun{;).

1. Przedaw }  et1Iie, ś! eltzt'n)a.

90.
415  Przeda\vnienie śledztwa,\ 3Ui\nA JUz st: To  ytnynni Gre"

kom i Rzymi noln, naleiy niewątpliwie rio narstarszyeh insty.
tucyj prawa karnego i az do XVIiI. Vineku cie z)'ło s;ę reż naJ­
powszechnlejszem uznaniem. Dopiero \v drugieJ polo \ivie XVIIL
'\iVieku, kilku wybItnych pra'NHllió'\v (,8 e c c a r i c.L C 0 c c eJ j, S e"t­
y i n) 1\ wystąpIło prz  ei'Vvko stos<J'\vanill przeda ,1nlenia do prze
ItępstVl i l{ary  jako regule, która  zapożyczona z pra '}/(1 cY\rvil
nego  Hie 1lCU1P z zas fłniczo odrębnemi, Oh uVlzg"lędnie!nill"l \ - l l - . n- fi' 1
praway rnaLerJa neJ op(Jr(Pn: l? pc"stlvatarrlJ "';prh\V , q.U Y[)SCl F a
łzącej.

Pod wpływern tel oPOZYCJi1 l\:ą) 11 st. rrerez]aiiska z pod
przedawnienia., Hiektót'e najcięz ze zbrodnie (art. 16.   9.). '1. Ko­
deks JJzefiński zł f. 1787 zniÓsł tę instytucję nf\/\lfl,,,)[cn da \VSZYS1­
kich zbrodni (I 9 183). Opozycja ta jednak, pomimo {e  e zcze
\V  pierwszej połoviie XIX. wieklI, stanęli po jej stronie F e u­
e-rbach i Henke, nie potrafitl zarnknąć przedawnieniu 41edz
twa dostępu do usta"v niemieckieh. W Austrji przywrócił tę
instytllcję Kod. z r 1803, H ",1 PruBiech przyjęła ją Ord ynacja



PJ ZKUA '¥VłaENJI% 2 7

KrYD!. z. 1r. 1805 (   597 =-603). Stało się to nIezawodnie pud
wpływem pra\va francuskiego, które uznavrało nietylko prze­
dawnlenip- śledztv;a, ale takze przeda wnienie wyroku

:I. B e c c a r i a: Dei delitti, 17 4t,   13. C o c c e J i : Elementu i'ustiti
naturalis et romanae, 1740. S a r v i fi' De la legislation criminelle r 17S2.

1 Feuerbach: Lehrb.   64. łlenke: Handb. IV.    22.23

4164 Za racjonalnością przeda\vnienia śledzt\\ a przema­
\\ la ją następujące "v  zględy:

1) r o dłuzszyn1 czasie panH ć o przestępstwIe g'asnle
} "vskl1tek tego zaciera się tez wyrządzona przez nie społeczetl­
It"vu kr.lywda rnoralntł, a więc l interes do ukarania winovifajc1

2) Państwo powinno poczuwać S1ę do obowiązku uwol­
nieUIa od kary tego, kto z \ViLiY Jeg'o "'Tładz, będąc prleZ dłuż
IZY czas \voll1.v od wszelkich dpchodzeń sądo"vych, zył w ciągłej
obawie, aby go nie "'wyśledzono.

3) [)o dłuzs'lym czasie sąd, po\vołany do wyrokowanIa, nIe
Inóglby już rozporządzać nalezytyn1 rnaterjałenl dO\łvodow/Hl.

4) Zakł()ca;[oby to \v zbyt vfysokim stopniu bezpieczpńst\\ tO
uby\vateli, gdyby miano przyzuawać }Jaństwu praw ) niepoku"
jeDla kogoś z po\vodu przestf;pstwa'l jakoby popełni4)nego prze­
zeń już bardzo da \"; no..

Jest jeszcze arguInent, oparty na przypuszczalnej pOpra;;tWle
prze tt}pcy (doktryna pra'\lla niemieckil'g"o), co do czer. (]) p ltl'Z
nr. 420).

417«1 Uza oh:res dla przeda,vnienia śledztwa N 1 h rzel.JZ dan€,
o, oby n10że biec-alb0 1) od dnia popełnienia o3nośnegu pl"ze­
tęlJst'7\rŁ\ gdy \)soba t::t nie była wcale o nie ścigana; albo 2)
od dnia prawomocneg'"o z:Jntechania już wdrozone o prleci'\łvkn
niej o to przestQP ltwo postępo\vani:-1 J .

I Vl Jedny:rrn i \v drugin1 przYiJadku zar.'"ządzenio pt"Lel 'Sąd
ptklegokol"\viek dochodzenIa karnegu przeci\vko usoble
na -rzecz kt6rej  t z po vodu przestępstwa, co do którego, zaczęło
juz bIec przeda\vnil-'nie, sprowadza jego p:r z er \ł ę. IJrzesłucha­
nie "\llilęe tej osoby, jako ś\vladka'j nie przerywałoby przedawnie­
nia na jej korzyść.. S k u t e k p r z e r w y Jest ten, ze nowe prze­
dawnieuie liczyć SIę będzie n1ogło dopiero od jej ustoJnla  t. j..
od zaniechania dalszych kroków sądo\vo karnyeh.

\V SWOhIl Proj. Kod. k. po Isk. (art. 90.. 9 3) prz)chJ­
llłern się do t. zw. teorji belgijskiej (G ar r a u d: T/rafle dl> droit



288 CZĘSĆ (JQOL:NA

pt1ftal, Il nr. 636) i uZHałem, ie przeua'V/111eule śledztwa .łnoze
przerywać się tylko do pewnego czasu od dnia popelnienia
przestępstwa, a mianf!Jwicie do upływu od teg'o duia okresu,
uJ tanoWlonego dla przeJ.a'v\'nienia śledzt\va. Znaczy to, że z CllWilą
upływu od tego dnia okresu tego'! pudw6jnie wziętego, śledz
'XTO fl1usiałoby JUz bezwarunkowo popadać w przedawnienIe.
r)o tej teorji przychylił się tal{ze I\:.. R. (art  68. nr. 2.).

418" l(od. austl"e przepisuje dla przedawnienia śledzt va
ua!tępujące czasokresy

1. C o d o z b f o d n 1: 20 l a t, g dy chodzi o więzlenH  do­
:Ł,ywotnie; 10 l a t, gdy ehodzi o więzIenie od j O do 20 lat; 5,
] a 11  - dl  \fi/szy tkich li) uye}} zbrodni (S 228).

BraI\: osobnego czasokresu dla przedawnIenia śledztwa, co
<Cło zbrodni, obłożonych karą śmierci, tłulnaczy się tern, że zbrodnIe
-te1 K  k. wyjmuje z pod przedawnienia. ()koliczność ,jednak ziszcze­
nia si  co do nich wszystkleh warunków, od których zawisło prze­
dawnienie śledztwa co do lbrodni, obł0zonych więzieniern do­
zywotniern, nie jest tu oboJf2tna, gdyż lna sprowadzać zmianę
kary śrnierci na kar  ciężkiego więzipnia od 10 do 20 lat (  231)

::   (:' o d o w y s t ę P k Ó \IV i w y kro c z e li: 3 In i e s i ą c e,
]ezeli ustawa grozi najwyzeJ aresztem 'lłWYCZQ bez zaostrzenia
lub grzY"\\t ną do 500 korC!n; 6 fi i e s i <i () y, Jeżeli ustawa orzeka
areszt zwycz. z zaostrzeniern lub grzY Nn  do 2000 kor.; wre­
gzcie ] rok, co do występków i wyl rQczeil, obłozonych su­
:rOWSlJą karą, alboteż utratą praw i upowazrueń (  532). Co du
wysokości podanych wyżej kar pienif!2żnych, ,patrz art 2 Ust.
polskiej 11 16. 111. 1919 (Dz. UQ nr. 96 pr. 1(8).

,4-196 O czasokresach po\vyże,.  wskazanych. nalezy jeszczelal.1Vlazyć, co następuje:
1) N ormą dla Ich (,bliczania powinna byc hlira, przepisa.na

przez llstawoda\vcę irt abstractu, nie zaś Jej vJymiar  orzeczony
przez sądziego ir;  co nereto,

2) f-1uBktelll wYjścia dla nich llloże być albo chwila po­
pełnienia przestępstwa, albo ch wila praWOIY10cnego u.wolnienia
od da18zych kroków sądowo-karnyc11 osoby, znajdującej się pod
jego zarzutem. Co do teg"o, lriedy przestępstwo ma uchodzić za
popełnione, to patrz wyżej nr. 79 i 80. Tu tylko trzeba dodać
jeszcze, ze czas popełnienia przedłuza si , przy przestępstwach ci ...
głych (Dl"e 250), do chwili spełnienia przez sprawcę ostatniego
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działania przestępnego, a przy przestępstvvach trwałych (nr.
251) -- do chwili ustania wytworzonego przez nie bezprawnego
stanu rzeczy. Ze dwuzeństwo nie povvinno uchodzić za prze­
stępstwa trwałe., patrz wyzej nr. 251.

3) Czynności, przerywające przedawnien e wylicza 9 227
nie wyczerpuJąco, lecz przykładowo (O. S. I{, z 28. II. 1896. nr.
] 972). Pamiętać jednak nalpzy, aj że Zą obwlnioneg'o, w rozu­
rnieniu S 227. 1(. A. uchonzić llla takie osoba podejrzana, prze­
c 1 wliO której sąd by, \tvclroiył dochodzenia przygotowawcze,
tudzież b) ze przery\vać przedawnienie mOle tylko czynność
procesowa, przed wzięta przeciwko obwinionemu przez sąd karny,
nie zaś przez oskarżycIela, jal\by to n. p. miało n11ejsce, przy
\, niesieniu aktu oskarzenia ((). R. T{. z 25. \T. 1894. nr. 1729).
MniemaITI atoli, ze zwrócenie się sądu karnego do odnośnej
Izby o ze7;wolenie ścigania obwlnioilPgo posła, powinnoby JUz
uchodzić za czynność sądo\vą przerywającą przedawnienie.
O. S J(. z 7. IX 1864 (wyd. Adlera nr l068)j chce tu błędnie
dopatrzeć SIę spoczywania przeda\vnienia: Por. mOJą rozpr. p. t.
Nietykalność po elska i prawo karne (Lw. P. 1898.,
str. 695-699). Contra} F l n g  e r, L, str 4 . 845. dor. 760.

4) Spoczywanie przedawnienia vv duchl1 zasady rzymskiej
nCtgere nOj  valenti, non currit prae (YriptioU, znane Jest pra\vu
austrjackiemll tylł-\o wyjątl{owo, w odniesieniu do przestępstw,
popełnionych osnową. pisrna drukowego. (9 40. {Jst. pras.) W za­
stosowaniu do v\ szystluch przestępst\V przYjmują tę instytucJę
1(. N. (9 69), K. R, (art. 71), proj austr. z r. 1 U13 (9 74.) l mÓJ
proj polski (art.  1).

420. I{odeks austr czyni prle.dawnlenie śledzt\va zaleZnelTI
niety1ko od tego warunku negatywnego, aby, \v ciągu "vskaza­
nych przez niego czasol\resó\'v  dana osoba była ,voIna od wszel­
kieg'o ścigania sądovvego, ale ząda dla prZeda\VDlenia takie, by
osoba'l rnająca z n iego korzystać, dopełniła pewnych warunków
pozyty\vnych, jako t!):

C o d o z b r o d n i: a) aby nie zachowała juz żadnego po­
zytku ze zbrodnI; b). aby wynagrodziła JUz (najpóźniej przed
zamknięciem postępowania dowodowego) l wyrządzoną szkodę,
według sił swoich i w miarę tego, jakby tego 'dopuszczała na­
tura zbrodni; ć) aby nie uciekała z granic państwa; wreszcie
Prawo karne. 1
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d) aby w C1ągU odnognego czasokresu nIe popełniła nO\V€J
zbrod ni (9 229)

Co do występków i ,vykl"oczeń: Z warunkó\v, po­
danych V\Tyżej, co do zbrodni, od pada tuta} war. pod lit. c i a zmie­
nia się war. pod d) o tyle, że trzeba, aby spra\¥ca, w ciągu da­
nego czasokresu, nie popełnił ani zbrodni, ani żadnego nowego
\ JYRtępku lub "Jykro zenia (  (31).

Nie Tątpliwie, ze stawiając dla przedawnienia śledztwa
takie pe\vne "varunkl pozyty\vne, tkwiące w postępowaniu
osoby, n1uJącej z niego korzystać, 1\. A. poszedł za pravvenl
niemieckiem powszechnerD, które instytucję tę opierało tal{ze
na przypuszczalnej pOpra\l\T1e przestępcy (p. nr. 416 ir  fin e).

1 Patt z za tą opInIą Ił c r b '1 t Handb. ad B 229. lIt b nr 4; H O g p l
'\;v Jur. Bldtter, 1889, str. 48;1; l{osenblatt w G. Z 1900. nr. 52, a takzp
liczne O. S !{. (zb.. nr. 31.. J98. 525 949. 2461). Contra, a za zdanIeIn, ze
wyndgrodzenle szkody powJnno Dctst4[)}Ć przed pl zedsięwzlęciem czynnoścI,
przer)waJąeeJ pl'zedawni p ńle, patrz Finger L, str. 848: Lari11n{  rh. sh.
19., a takze <).  . I{. z 6. VII 1910  Lóf. Z. Beilage, I, str. 103).

421 II Specjalne przepisy  v pl'a,vie austrjackien1 co do przf'
da\,vnienJa odnoszą SIę 1) do przestępstw z fJstawy pras. z 17
XII. 186 ;  ) do przestęp:5tw z Ust.  vojsk. z 6. VII 1912 (Dz.
u. p. nr. 128) oraz 3) do \vykroczeń, przekazanych orzeczn iCt" 1L
władz politycznych.

ad l} ITrzeba odróznić 2 kategorje: a) przes.tęp t\ĄTa po­
pełnione osnową druku, tudziez występki l wykroczeni;. , pole­
gające na zaniedbanill przepisanel? przy \tvyda,vaniu pism dru­
ko\vych, staranności i bar'zności; 1 b) występlei i vvykroczenia.
polegające ilJJ przełalnaniu przepi óvv porządko vych, z3>ivartych
\tV rozd z. lt (J st. pras.

Dla prze'3tę pst\V po d a), Ust pras. (S 40) każe, co dd
prZedav\7nienia stoStJwać ogólne prc),\\idła 1(. I{. z tą tylko mody­
fikacją, ze gdyby vvedług u\vych prawideł przeda\vnienie śledz­
twa, vV odniesienIu do którego z tych przestępstVJ ni  nllało
jeszcze nastąpić; to nawet TNtedy il1usiałoby ono zajść w raZIe
gdyby od ch\vJl1 gdy odnośne pismo pojawiło się lub zaczęło
się rozpo\vszechniać \tV Austrji, dziś w Polsce, upłynęło już
sześć 111iesięcy a 'v  iągu t go czasu nie wdrożono \v naszynl
lrraju przeciwko iadnemu z "vlnowaJcówposlępowania
karnego, lub juz wdrożonego nie popierano dalej, pomimo ze
nie zachodziła do pro\vadzenJa procesu zadna przeszkoda. A za ­
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tenl tutaj ustawa uwaza przerwę przedawnienia, co do Jednego
z winowajców, za okoliczl1 f JŚć, która je przeryV\ a co do vvszyst­
kich l1czestnikó\v; tudziez przyjmuje spoczy\vanie przeda\vnienia
na cza3 trwania prze  zkody do pro\vadzenia procesll

D]a przestępstw pod b), Ust. pras. (9 27) czyni prze
da\\/nieI1ie śleJztwa jui całkiem niezależnern od \\ arunkó\y, po­
danych w 9 5310 al. 2. 1(. 1(, a vyyznacl a dla tego przeda\vn le­
nia czasokres sześcion1iesięczny, od spełnienia danego przestęp­
stwa lub zaniechania wdrozonego o nie postę(Jo\vania, tylko Cia
przypade k.) gdy by śledztv\7o, co do nich, nie miało według K. I{.,
juz -vvcześniej popadać 'Vv przedavvfllenie.

422. ad 2). D la przestępst-vv z SS 65. 66. l 69. Ust. \vojsk Q
z ó. VII. 1912. (9 76.) bieg jednorocznego przedawnienia Ina
brać początek bądź z końcem roku, \v którYln \vino\vajca,obo
vviązany do słuzby wojsko\;vej  ukończył 36. rok zycia, bądź od
jego sta\viennictwa przed właścivvą komisją poborową. Reguła
ta Ina także znajdować zastoso\vanie do \łvino,vajców  nie obo u
wiązanych do służby'\vojshovvej (np. jeze1i ktoś USZliOdzlł pupin
sowego na ciele. by go UCZyn.IĆ nIezdolnyn1 do słuzby \vojsko­
\łve j; 9 69. L 2.), z tą j e d n a k p o p r a \v k ą, z e \v raz l e, g d Y b Y \v i­
nowajca popiso\vy \VCZeśnlej był Uf11art to ella nich bieg prze­
davvnienia musiałby się liczyć JUz od śn1ierci teg'o ostatnIego.

ad 3). Śledztwo co do '\vykrocz811, przel\:azanych orzecz­
Dict\vu '\vładz politycznych, popada \łV przeda\vnienie VI ciągu
trzt?ch miesIęcy i to niezaleznie od zadnych dalszych warunków,
tkwiących w postępo'Vvaniu spra"vey (S 4. Rozp. ITIin. z 3. IV
1855.. Dz. 11. p. 1. 61; S 76 Ust. \vojsk z 5. VII. 1912).

423. Skutek pra\vny przed a \vnienia śledztwa, ,,\- odniesie
Hiu (10 danej osoby i danegn przestępstwa, jest ten, ze wylducza
ono raz na za'\vszo nlozność zarówno \i'vdrozenia pr/rcJ\vko tej
(Jsobie jakich kolwiek o to pi'zestępst \\ o dochodzeń 8ądo\-vych
jak i ukarania jej za nie ( 9 230. (31). Sarno przestępstwu więe
umarza się tylko pod dWOil1U, dopiero co wstazanemi wzglę­
dami, z czego 'VvynIlia, ze będzie mogło jeszcze w jakimś In­
nym celu, stać siti przednl10tem postępowania karnego, np. jako
okoliczność, mająca nadać nOVvelnu przestępst\VU tej samej
osoby charakter przestępstwa z narowu, lub mająca rozstrzy
gnąć o istocie przestępst\va, zarzucanego innemu oskarzonemu
{np. przeciwko Piotrowi toczy się sprawa karna o przechovvy­

19*
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' TaillC rzeczy, poch odzącej z kradzieży, zarzucanej Pa,vło fi,
lecz juz przeda-vvnionej \v odniesieniu do niego). Por. za tą samą
opinją L a fi fi a s c h, str. 18; F l 11 g e r, 1., str." 838; prleci\ Tho
niej O. S. I(. nr. 1695.

424. Z przecla,vn ieniern śledztwa, \v od 11! es'eniu do \7';Y­
stępl\ó\rY i WY]{fOCZeIl nie najeży brać za jedni) przedawnienia
sl{argi (VeJ:jahrun[J der Slratklage) z S ó30. !{. .A.. Ta ostatnia
lIlstytueja IT1a charakter czysto proceduralny i odnosi się \vy­
łącznie ao przestępst\y skargo\vo-prywatnych. Pokrzy\vdzony
lniano'vicie traci tutaj prawo skargL jezeli n1e uClynił z niego
uzytku ,,, ciągu sześciu tygodni, odkąd się do\viedział o odno­
snen'1 przestępstwie danej osoby. Wygaśnięcie jednak prawa
sl{argi po stronie jednego pól{rzywdzoneg o nie pOl.bawiałoby
Jeszcze tego pra\vi:t innych pokrzY\\Tdzonych j w raZIP, gdyhy CI
astatn i rnie]i d o\viedzieć się później o pvpełnionen1 przestęp­
stvyie.

425. K o d e k s N i e In i e c k i. Przepisy tego kodeksu,
\V l\westji przerlawnienia śledztvva ująć można \1\7 następujące
pUDkty:

1) \7\1 arunkien1 przeda\vnienia śIedzt\va, \t\i odniesieniu do
danej osoby i do daneg'o pr'zestępstwa jest to tylko, aby ta osoba
była, co do b'.1go przestępst\i\Ta. \tvolna od vvszelkich duchodzeń
sąd(;\vo karnych w C1ągU czasokresów, wskazanych w S 67.

2) ( zabokre8Y te liczyć się mają bądź od dnIa spełnienia
salnego czynu przestępnego  bez "\vzględu na to, kiedyby na­
stąpił odnośny skutek przestępny (9 67. i'l  fine); bądź od dnia
ll tania akcji  ądo"vej, która wY\\Tołała przerwę przedawnienia, bę­
dąc z vvrórona, jal{o do ob\vin io 11 ej, pl'zeci wko tełJ właśn 'e oso­
bie, na rzecz której przeda vvnienie jui biec zaczęło (  68 al 2. 3).

3) Przerwom przedavlnienla n 1 e stavvia   68. zadnej tan1Y,
Teorja \t-vięc belgijsl\a (p. \vyzej nr. 417) nie znalazła tu zad nego
uznanIa

4) Czasokresów, z upływem których ma nastąpić przeda­
wnienie, oznacza g 67. az s z e ś ć, t. j 3 dla zbrodni, 2 dla wy­
stępków, a jeden dla "\vykroczeń.

Terminy te są:
aj D l a z b r o d n i: 20 1 a t, gdy ustawa grozi karą śmierci

lub kryminałem dożywotnim; - 16 l a t, gdy przepisuje karę
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pozbawienia \volnośei po\;vyzej dziesięciu lat; - 10 l a l, gdy
grozi h:arą pozbawienia wolności na czas krótszy.

b) D l a w y s t ę P k ów: 5 l a t, g'dy ustawa przepisuje \vię­
Zif'nle powyiej trzech 111ieslęcy; 3 l a t a w innych przypadkach.

() D l a w y kro c z e ń - j e d e n rok.
5) O spoczywanill przeda\;Yni nia mó\vi 1(. N. \;v S 69.

Rozciągać się ono Ina na czas ł \V ciągu którego z mocy ustawy
a1bo nie mozna było wdrozyć& albo nie mozna było pro\vadzić
dalej już rozpoczętych dochodzeil sądowo karnych. Nastąpi to
np. w razie przestępsL\va, popełnionego przez posła do Sejmu
Ust.. az do uzyskania przez sąd zez\volenia na jego  cigC\nie,
a takie \vtedy, gdy vJdrożenie lub dalsze prowadzenie postę­
powania karnego zalezy od rozstrz"ygnięcia jah:iejś k\vestji \\" dro­
dze innego po tępcY\Tania.

Brak vvniosku lub upu\yaznienia, potrzebn ego do ścig'ania
sprawcy, nie nloze OC.lyvvlbcie sprovvadzać sPoclyvJania przeda­
\vnieniu, jako przeszkoda zawisła od woli odnośnych osÓb  nie
zaś \vyt\vorzona przez ustawę (S 69. al. 2).

Inaczej jezel 1 ustawa cZYlli l aralność daneg0 przestf{pstwa
zawisłą od jakleg oś pÓźniej ziścić się rnogącego \varunku. Np.
CUdlOf(jstwu, które, \V ID) śl 9 172. 1(. N  staje się karalnen1,
a wiG c kwahfik uje  ię do \vnlosku o ściganie, dopiero z dnienl
prawolTIocności wyroku, orzeh:ającego rozwód. Do iej chWll1
wif'ic E,poczy\vać n11J'3L, cu du tego przestępstwa !Jrzeda\vnienie
ślpdztwa.

426.. l{ o d e.k tS R () b Y J s k i. I{odeks tel) (art. 68 - 71) odstę­
pUJe '\iV k,-,vestji przeda\r\ T nieI1lCl, śledzl\;va, od !{. N. tylko pod ty In
\łvzględem i ze przYJ111uJe dyva rzędy ( zdsokre ó\vj z których upły­
\Venl t11a UaSU!pIĆ to }JI'zedaV\ nlenie  a nliano\\ icie 1) czasol resy
1 i ,ł Z Y ć si Q n1 aJ ą c e o cl d n l a s p eł n i e n i a p r z e s tę P s t '\tV  t d u d Hl a \ \ d r 0­

żenia pJ'leci\vku ob\vinionemu dochodzenia karnego (art. 68.
nr. 1.); i 2) czasokresy liczyć SIę lnając€' od dnia sfJełnienia
pr7estę pst\va do dnia '" y dan ia vVY fuku (art. t)8. nr 2)

1. C z a s o k r e 8 y P i e r V," s z e g o r z ę d li oznacza art. 68.
nr 1. Jest ich pięć, a lniano", iCie d\ya dLt zbrodlJi, dy\ a dla
"ystępków, a jeden dla \\ y kroczeI'i.

1'ermlny te są:
aJ l) 1 et Z b r o d n i - 15 l a t, gdy usta\va grozi karą  rrllerci;

10 l a t \IV innych przypadkach.
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b) Dla występków - 8 lat, g.dy usta\ya, przepisuje
więzienie wyzszego stopnia; 3 l a t a \\1 innych przypadkach.

ej D l a w y kro c z e ń - 1 role
Czasokresy te tenl się od znaczają, ie lnogą być przery­

\vane kazdej chwili i ze wtedy, dopiero po zaprzestaniu akcji
sądowej, która spro\vadziła przor\vę danego czasokresu, rozpo­
cząć się Inoże całkiem no\vy jego bieg.. Wpravvdzie K  R. nic
.o takich przerwach nie \vspomina. Ze jednak przewiduje ich
111ozność, to już z tego samego \vidać, że orna V\rianyn1 tu CZR­
sokreS0111 przeci\vstavJia jui zadnych prZer\N nie dopuszczające
czasokresy drugiego rzędu.

2. Czasoh:resy drllgiego rzędu przerywane być już
nie mogą. I{al"a 1l1ianowicie popada bezV\Tarunkovvo w przeda­
wnienie, jezeli, od dnia spełnienia przestępst\va d o dnia \vyda­
nia wyroliu  upłynęły a) co do zbrodni i V\Tystępków powyżej
dla nich podane terlniny pier\;vszeg o rzędu vvzięte pocl\vóJnie,
co do ,yykroczeIl powyżej dla nich podany ter lin pierwszego
rzędu wzięty potrójnie (teorja belg'ilsl a: p. \Nyzej, nr. 41 7).

l J ozaterrl K. R. poś'\vięca jeszcze przeda,vnieniu śledzt\vet
d\va artykuły, a miano\vicie 70 i 71.

\f\T art. 70. stanowi on, ze terrniny przeda\vnienia liczyć
się 111ają \v razie przestępstwa, sl{ładającego się z kilku czynó' .,
od dnia dokonania ostatniego z nich, a \\' razie przestępstwa
ciągłego - od dnia jego zaprzestania (por. \\7yzej nr. 4190 ad 2).

\;\1 art. 71. I{. 11. uznaje  PoczyvJanie przedawnienia. Sta­
nowi on 111iano\tvicie j że jeżeli zgodnie z ustiwą douhodzenie
karne nie 1110że być vvszczęte, przed rozpoznanien1 sprawy
w sądzie cywilnym lub duchownYln, lub jezeli postttpowanie
\\7 spra\vie  już wszczętej, zostało Zt1,\Ą, ieszone z przyczyn; '\tV usta­
wie \vskazanych; to czas toczenia się sprawy w tych sądach,
lub czas zawieszenia ustawovvego, nie będzie zaJiczony vv po­
czet przeda \v nip ni a (por. \yyze.1, nr. 419 ad 4).

2. P1 zedatJV1 ieHie 1VY1'oktt.

S 91.

427e Instytucja ta nie jest znana obecnemu pra\vu austr­
jackiemu. Polega ona na tern, ze tytuł do wykonania wyroku
l{arnego umarza się) sl{oro, ", ciągu pewnego przez ustawę
oznaczonego czasokresu, \vłaści\va władza nie rozwinęła żadnej
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akcji celem jego wykonania. Czasokres ten biec lTIOZe albo od
. ,

ch"Tlli prawomocności wyroku, albo odkąd władza zaniechała
co do niego dalszych kroków eg zekucyjnych (K. N.   72). Prze­
pada \vięc czas, który zaczął upływać na rzecz teg'o przeda\-v­
Bienia przed przer\\Tą, którąby sprowadziło wdrozenie akcji
eg.ze kucYJnej.

Z argumentó\v przytoczonych \vyzej (nr. 416) jako prze­
1naWlać 111ających za raąjonalnością przeda\vnienia śledzt"va  tu­
taj znaleść mogą zastoso\vanie tylko względy podane tamze podl 1 . 9. . l ;:..J .

428. Przeda'\;vnienie wyroku daV\Tl10 znane prawu francu­
skiern li (Godeł d' in8tf . cri'}1 . art. 635 656. 639) dostało się za
je o pf'zykładem do niektórych kodeksów partyku1arnych nie­
111ieckich (sasl{iego z r. 1838. i bawarskiego z r. 1861) a potem
j do kod l{arn. państwa nien1. z r 1871. W Austrji instytucja
ta, \i\'prowadzona do projektÓ\v   okresu przed r. 1893, vV póź­
niejszych projektach utrzymać się nie zdołała Uznaje ją \vszakze
lnój pruj. polski (art. 92.), pod nazwą p r z e d a w n i e n i a kar y,
1 to \v ciągu 20 lat. gdy chodzi o zbrodnię; Ó lat, gdy chodzi
o \vystępek; a '2 lat, \IV odniesieniu do ' Tykroczeń.

42ge Na ziemiach paJskich uznąją. przedawnienie \vyroku
ty 1 ko kodeksy nielnieuki i rosy.Js \ i.

1. K. N. \v art. 70. czyni długuść czasokl'esó\v, lnających
spro\vadzać przedavvnienie vVYl'oku (Verjahr1Jtng der Stratvoll­
slrreck u l1łfl)., zalezną od kary przez sąd '\vyrnierzonej, a każe li.

. czyć ich bieg od d nia wejścia \\7yrokll \tV pra\vomocność.
'I\!rn1iny te są następujące:
30 l a t -- dla kary śn1ierci, kryn1inału doży\votniego lub

t\\ ierdzy d ożywotniej
20 } a t -- dla krYlninału lub tVJierdzy pO\\lyzej dziesięcu lat;
15 l Ci t - dla kryn1inału lub t"Tierdzy do dziesięciu lat,

lub dla \yiGzienia powyzej pięciu lat;
10 l a t -- dla ,vięzienia od d \vóch do pięciu lat albo dla

grzywny powyżej 6000 mk.;
[) l a t - dla twierdzy lub \vięzienia do d wóch lat albo d la

g-rzy\vny oJ. 150 do 6000 Ink.;
2 l a t a - we wszystkich innych przypadkach.
Co do grzy\vny, dołączonej do l{ary pozbav. 7 ienia wolności,

jako kara dodatkowa, to !{. N. w S 71. stanowi, że jej ,ściąg nię­



296 OZĘŚĆ OHÓLN A

cie nie moie ulec wcześniej przeda\Ąrnieniu, nii \vykoBanie za
sadl1iczeJ kary w zakresie wolności.

2. I{. R. poświęca przeda'\Nnieniu vvyroku dwa artykuły  /
t. j. art. 68. nr. 3, i art. 69.

Wart. 68. nr. 3. ogranicza się 1)}1 do oświadczenia., że wykona..
nie wyroku ulega przedawnieniu, jezeli, od dnia jego wydania do
dnia przystąpienja do j go egzekllcji, upłynęły terrniny, l11ające
"V myśl art. 68. nr. 2. spro\vadzać przedawnienie śledztvva bezwa­
runkowo t. j. bez dopuszczania zadnyeh przerw (patrz \vyzej, nr>.
426. ad 2). Długość tych czas okresów ma tu być jednak za
leżna juz nie od kary, przez ustawę przepisanej, 10cl od tej
którą wyrok ,vYlnierzył (art 68. i1  fine).

W 3rt. 69. K. R. stanowi, ze, w razie przedawnienia \r1;Y
roku pravlon1ocneg'o, pozbawienie lub ogralliczenie praw, dot.Y
l{ające skazańca na ll10CY tego \vycoh.u, nie ulegct przedawnie­
niu. 'rerminy zaś pozbawienia lub ogranic.lenia praw lIczyć się
wtedy niuszą od dnia) guy kara, którą sąd wymierzył uległa
Unl0l'ZenlU w drodze przedawBienia (patrz   yżej, nr. 426. ad 2)0

V. Darowanie l{ary (Nachsichl dp'J' }:jtJ'a[e)fJ

9  2.
430. Dar0wanieIn kary, sensu! la'rgo, nazy\\ra SIę akt  na

mocy którego organ') do tego przez ustawę upowazniony  u"val
nia z ,, łasnej \\7oli, bądź oskarzonpgo od \vszelkiego postępo­
V\Tania l{arnego" co do zarzucanego ITI li przestę pstwa, bądź ska
zatica od nałozonej na niego l, ary ()rganem, dq tego li po\v}) nio-.
nyrrl 'v na.jobszerniejszyn1 zakresie hywa z\ivykle N aczelnik Pań­
stwa V\f rnyśl słuzącego mu praV\ra łaski, a w znacznie SZCZlI­
ple.Jszych granicach, bo tylko \v odniesieniu do przestępst'\i\
skargO\7VO prywatnych, pol\rzy\vdzony  w myśl słu*ącego B1U
praV\Ta pojedna nia się z przestępcą,

1. U ł a s k a w i p li i e (Beg na di !ju/rt U). .

9 H3

431. Ułaska\vienien1, sen/8U :stricto, przyjęto nazy\vać ty lko
akt, lTIOCą którego organ, obdarzouy pra\vem łaski (z\ivyczajn10
naczelnIk pa:6stwa), uwalnia Sl{aZa11cu') w całości lub częściov\ o..
od poniesienia nałożonej na niego pravvomocnie kary.
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\i\T obszerniejszen'l jednak rozulnieuiu J ułaskaV\-ienie obej­
muje oprócz tego:

a) R e S t Y t U ej ę, t. j. zniesienie Rkutków kary  z\vłaszcza
przywrócenie skaza11cowi utraconych wskutek \vyroku pra\v ho­
norowych (rehabilitacja \iV da\\rneOl rozuJ11ieniu).

b) f\. b o l i cj ę, t. j. nakaz, aby nie \vdrazano pustępowania
karnego, względnIe zaniechano juz \'vdrozone o proce8u.

ej }\ In n e s tj ę, która jest ułaska\vienien1 najdalej ldącem
i odnosi się za'Nsze nie do jakichś ltonkretnych oskarżonych lub
skalańcó\v  lecz do pe\vnej ich kateg-ofJi abstrakcyj !lej.

432.. Co do sk utkó\v s\iVoich, d arO\7\Tan10 kary 'v drodz6
łaski stać 111usi na równi z jej odcie.cpienien1 (S9 226. l 029.
J(. A.) Z zasady tej płyną dwie następujące kousek\tvencje:

1) UłaskawIenie 8kazailca nie II \valnia go jeszcze od po­
Iloszerlla liosztó\V postępo\vania karnego, nałożonych na niego
wyrokien1 prawon1ocnyn1.

2) Samo przesLę pst\VO nie un1arza się \vskuLek ułaskav\'ie
nia przestępcy tak dalece) izby nie mLiło 111ÓC jeszcze w przy­
szłości być brane \v rachubę., jako o koliczność 1 lnaJąca nadawać
no"ven1U przestępstVJU tej samej osoby charakter naro\vu lub­
powrDtnoś i. I{. N. "\vyraźI!ie to zaznaeza, co do recydy\vy ( S 24&
250. nr. ó. 261. 264).

433. DarO\VaOle kary. .\V drotlze łaslu, czerple  "voj,  uza­
sadnienie ze względÓ\v tak słuszności, jak polityki kryminalnej.

Z pierwszego stano\viska, służy onu do tego, by wymial"
spra\\' tedli\\J'oś,ci nie znalazł siG \\1 nIezgodzie z konkretnym uha­
rakterc"Ol \viny spra\vey w tych vvszystkich przypadkach) \v któ­
rych Sęd.l1Us, przestrzegając abstrakcy j11ych pr Le pi ó\v usta\yo­
da\tvcy, rnu jałby wydać \\łyrok zbyt surowy, w odniesieniu do
\vyjątkuwych okol1cznoścl danej spra\vy.

h drugIego punktu \vldlOnia, InstytutJa ta spełnia \Va,Żllą
rolę "V przypadkach gdy prav  o, chCilC brać \1  rachubę  przy
V\7ymIarze liary, \tvszystkie strony postępo\vania Jauej osoby,
1nuslałoby z niektór'ych \vzglęcló \\1 ządać jej ukarania  a z ill­
nych znó\v aon1agać się i by Ją u \voln iono.

Usta ,"Toda\vca potrati wskazać sędziemu, kiedy  \tvśród po­
dobnych okoliczności, nalezy raczej u \volnić od kary, uli skaza(
na nią przestępcę, tylko \\'tedy, gdy chodzi o przypadki, co do
których ahstrakcyjnie będzie moina zgÓry uznać za rzecz njp
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wątpliwą, ze tutaj uwolnienie od kary przestępcy 111usiałoby
przynieść społeczeńst'\vu o wiele większą korzyść, n p, w razie
przeda\vnienia lub czynnego zalu. Pozatem llależy w kazdyrn
"}ionkretnY1TI przypadku pozost  \yjć u\vol nienie przestępcy ud
przepisrinej przez ustawodavvcQ kary organowij posiadającemu
"t\r państ wic pra "vo łaski.

434L Ponieważ \v praktyce prawo łaskI stać się nloze czę­
sto źródłen1 illetyle rOZUlO nego, de arbitl alnego wyn1iaru spra­
' Jiedliwości; przeto w XVIII ,,,i eli li zapanował w f11ozofJi pra\va
kieruneh: nieprzychylny dla tej instytucji (B e c c a r i a  FI i l a n­
g'l e r i, B e n t h a mi l( Et n t). r[1ern się tez tłuo1aczy. ie i \IV obe­
cnY0h ustawach kunstytucYJnycb  spotykają się przepisy, ogra­
aiczające Jo pe\vnego stopnia pra\vo łaski naczelnika państ\va.
Np. \   myśl konstytucji belgijskiej (9 73), bawarskiej (VIII.   4),
i pruskiej (9 4g) n10narcha nie posIada w zasadzie prawa abo­
licJi, za ezem przema\via ten argurnent, ze zakaz provJadzenia
\\1 danej spra '\rYle proce ll karneg\1 najczęściej zdoła \ĄtT \vyższyn1
stopniu osłabić zaufanie obywateli do bezstronności naj\vyższej
\vładzy, niz przy nieść rzeczY'Nlsty pożytek społeczeństwu. Chciano
tak ze \\TylionY\ivanie pra,\Ą7H, łask I czynić za wisłenl od zezwolonia
intereSO\iVaneg'o przestępcy (9  O" konSL, llorweskiej z e. 1814),
ale ograniczenie to nalezałouy odrzucIć, jako niezgodne z pra\\7no­
publiczrHt naturą tpj instytueJi. Za podobneln ograniczenienl je­
dnak patI'z II e i B Z e: Strat proce88nale Er6t'tel'Unge1  (str. 12:)
l Geyer: Begnadigttng (\tv 1-Ioltzendorfa Rechtslexicon)4

435.. N a zierniach polskich; \tV okl'esie obcych rząd6 \V, pra\vo
lasl{l wykonY'\rvuł w każdej z trzech dzielnic porozbiorowych

,

tamże panujący monarcha. Zaden jednak z trzech dotąd u nas
obo'\rviązuJących obcych kodeksó\v kar'nych nie zaWIera przepl­
Ó\V7 prawo to bl1żęj okreś]ającY0h. Puchodzl to stąd, ze prawo
to słuzy \y państwie nie sądorn, lecz piastunowi \rvładzy suwe­
rennej., a ,-"ięc organo\vi, o którego prawach i obowiązkach de­
cyduje l{onstytucja daneg'o państV\Ta., nie zaś jego ustawodawstwo
sądowe. Tam \vięc, a nie tutaJj jest V\iłaściwa sedes '1nateriae
dla unorlllo\rvania tego prawa,

Unormowanie konstytucyjne znalazło tez pra' "\) łaski \Ąf Au­
strjl, Państwie Nien1iecklem l Prusiech. (;0 się tyczy jednak
Rosji, to taJnj do ostatnlch dni l"lądó\v carskich, ułaskawienie
uchodziło za vvypły\v bezpośredni miłosierdzia monarchy. Do
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cara tylko należało i w naj\vyzszynl rozkazie, ukazie lub mani­
feście, oznaczać moc i rozciągłość okazanego przestępcy, wzglfi­
dnie przestępcoIn, miłosierdzia. Pogląd ten znalazł też \vyraz
\V uchylonyn1 \V Polsce, przez dektel z 7 \TlIf. 1917. (Przep.
Przech.), art. 72. I{. R.

436. \l\'" Austrji cesarz, \v myśl art. 1B. Ust. zasadn. z 2J.
.xII. 1867. o \vładzy sędzio\\-skiej (dz. u. p. l 144.), miał prawo:

1) udzielać arnnestję; 2) daro\rvYV\Tać lub łagodzić kary,
przez sądy zawyrokowane; 3) odpuszczać skutlii prawne "vyru.
kó\v i 4) zarządzać abolicję, ale z d '''OBla zastrzeżenian1i) t. j.
ie cesarz lna być zVviązany aj co do darowania kary i resty­
tucji, ograniczeniarni, za\vartenJi "T Ust. O odpo\v. n1inistró\v j
a b) co do abolicji, }Jrzepisami U t. o postęp. h:arnen1 (P. J(.)

ad aj W myśl dziś juz u ila  nieaktualneg'o S 29. IJst.
o odpov . [nin. z 25. \TI1. 1867. (d/;. u. p. l 101) cesarz rnógł
ułaskaV\Tiu 111inistra, sliazanego \i\Tyrokieln Tryb. Stanu, tyll{o na
,-,,,niosek tej Izby R P., od której wyszłu oskarzenie.

ad  ) \1\"' n1yśl S 2. a1. 4. P. 1{. tylko osh:arzenie publiczne
g'aśnle jeżeli cesarz zarządzi. aby z powodu jakiegoś przestęp­
stwa nie '\vdrażano postępl)\vania karneg o lub zaniechano jut
\vdrożonego Znaczy to, 7.e abolicja jest wykluczona \7\,- odnie­
sIeniu do przestęp tw   cjgallych tylko na ządanie pol\rzy\vdzo­
neg'o, co się teIn tłuHlaczy, że tutaj równałaby się una pozba
vyieniu tego ostatniego nalezytpj opieki prawnej. Słuszność wy­
111agałaby tal{ze, aby, ( o do przest(-=tPst\\  ścigitnych z urzędu,
abolicja następo\vać lTIogła Lylko za zgodą pokrzywdzonego.
Inaczej bO'\i\Tiem, zachodziłaby ta anoI11aIJa, 10 organ, posiadająe;r
pravvo łaski, lnÓgłby przez :tbolicję pO'L;ba\vić pokrzyvrdzoneg'o
\\sze1ktej satysfakcji sądowo-karnej \v razie zbrodni clęzlriego
uszkodzenia ciała. z S 152. I{. li., a nic posiadałby tego pra\¥a
'\v razi\:' obp]gi ezynnej z 9 496

4.37. i\.czkol\viel{ pra "'U łaski stanovvi{o \v Austrji \vyłą­
CZlJą atrybucję korony, to jednak usta woda\vea powołyvvał sądy
do znacznego \vpły\vu na jego \vykonyvvanie.- \Vielny juz mia­
nO\ViCle (nr. 366. l 3), ze \v myśl 9 341. P. I{., rrrybunał, wy­
dawszy \rvj7i'ok śmierci, n1usi z urzędu odbyć naradę i wyda8
uchwałę co do tego, czy skazaniec zasługuje na ułaskawienie
i \\' jakiej 111ierze. Oprócz teg'o, według  S 411. P. 1(.. każda prośba
{) ułaska\X7ienie, zanim ją minister spra\vied1iwości przf\dłozy na­
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czelniko\\'i pcu1 t\tva tło decyzJi, przejść 111usi przez OplUję sądu
który wyrokował \v L inst., dalej Sądu Apelacyjnego a \vzglę­
dnIe na\vet i Sądu Najwyzszego, a to z tyn1 skutktem, że  \v ra­
zIe nieprzychylnej opinji któregokul V\Tiek 'h tYCIl sądó,Y  prośba,
jako odrzucona, już dalej nie idzie.

Wreszcie, w odniesieniu do nieletnIch, najszerszy wpłY"\rv
na wykonywanie pra\7Va łaski, bu 1'noo uchwalania z urzędu
\vnioskó\v o ułaska\Nienie, przyznało sądon"\ karnyru Rozp. MilL
Spra\viedl. z 25. XI. 1902, \vydane w rnyśl Naj\vo Postan, z 24.
XI. tegoi roku (T. Ver. Bl. ó 1). Patrz n1ój \V y k ł. P r o c. k, strp
002 - 505.

4380 Zaró\vno kungtytucj'l Z\\7iązklL P0łnocno N18nliec!\iego
z r 1870 1 iak na niej \łVZOrl)\\ ana konstytucja Pa11st\vn Kielniec­
l\.iego z 16. IV. 1871. \vychodzą z tego założenia, ze pra \Yn łasl\.i
jest wyłącznyrrl prLY\NiJejelTI su\verenów poszczególnych  }aTlst T
nalezących do RzesL.Y N iernieckiej, a \vięc, '\v państ'\vach mo
narchicznych,- ksiąząt tan1ze panujących) a \1\' republikach (\volne
rDiasta),-tan1ze \vładzę su\verenną p'iastującycb senató\v. -rd tez
unormowanie tego pl'a\ya pozosta\vi  l\:onstytucja Cesarst\va  ie­
n11eckiego usta\VOll1 konstytucYJnynl pojecłynczych paÓst\y't
'\' skład Rzeszy \vchodzących.

Dopiero na rnocy późnIej \'vyc1anyeh u5taw, Ces rz Nie­
111iecki, jako qaczelnik całej Rzeszy, pO\i\ 7 ołany zostal \'vyłącznie
do \vykonyvvCluia pl a \\ a łaski, \v farnl:e daro\vyy\'ania lub łago­
dzenia kar pra'\vomocnie przez sąd orzeczonych,. we \ivszystkich
&pra\vach karnych  tylł\o w I-\1zacji i Lotaryngjla" jako krajach}
przyłączonych \v r 181 t do Nienliec \V eharaklel'ze pr0\rvincyj
Iłzes lY (9 3 Ust. z 9 \11 187 ł)7  {pozatem tył ko \Y (Jdnipsie­
ui u elf) spra"\tv karnych spEcJalnie oZr1aczonych.

1-\. lnianovvicie \v::;l{azane \yyze j pra"\vo łnski przyzna 11 e zo
slało wyłączr)ie Cesarzo\vi:

1) N a m ocy S 484. P. l{ . N. z 1 lu te g o 1877., c o rio kar,
orzeczonych prawomocnie przez Trybunał Rzeszy \ly spra\vach.,
które B 136. Ord. Sąd. z 27. L 1877. przekazuje rnu do sądze
nia w pierwszej instancji. Są to spra\vy o zbrodnie z  S 81-­
9:2 kod. k. t j. o zdradę głÓ\rvną l ub zdrad,; stanu bądź dyplo­
rnatyezną, bądź "vojskową, o ile kLóra z tych zbrodni sklero­
\vana była bądź tylko przeciwko cesarzo\vi lub Rzeszy, bądi
oprócz tego i pl zeciwku innemu do Rzeszy nalezącemu pallst\VU_
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2) N:-t mocy 9 42. lJstawy Niem. o jUI.yzdykcji konsular­
nej z 10 lipca 1879, Vi' miejsce której weszła potem Ust. z 7. kVirie­
tnia 1900. (9 72.), - w sprawach ]{arnych. podlpgających w pierw­
szej instancji orzecznict\vu ces. ni n1. konsula lu b ces. niem.
sadu h:onsularn eg o.

439  Regułą więc było \v Nien1czech \rvykony vanie pra\iva
łaski przez suwerenów poszczególnych państ\v, należących do
Rzeszy. Tu oczy\viście \vystarczy przyjrzpć się telnu prawu ze
vvzględu na króla pruskiego, jrd\:o byłego SU\Ve1  ena na ziemiachpolskich rYrus{ I ITI odebranych. ,

[Jrzyznać trzeba, ze konstytucja pruska z 31. grudnia 1850
(Verta88u/'ft[J::J Urk1ft de) ni0 okazała się zbyt hojną dla króla.
fJrzyznałR mu bo\vien1 bez zadnych ograniczefl tylko pra\vo ła­
ski sensu stricto t..] pt a \ĄVO cI u od puszczania lub łC\godzenia
kar przBz sądy prawolnocnle ol'zeczonych

C'o Rię tyczy zaś abolicji juz wdroionego postępo\vania
karnego, to, w n1yśl art. 4H. 81 3 lionst. pr   król mógł ją za­
rządzić, tyiko uzyska\i\Tszy do tego nd parlalnpntl1 upoważnienie
'\v formie osobnej usta\vy. Róvvnież i amnestja nie była "\v Pru­
siech  amo,vo]nym aktern fabki !nonar zej Bez usta\vy arnnB­
styj nej, król \vyda ,vać jej nie H1Ógł.

Zachodzi pytanie, czy króio\;vi prnsl ielnu słuzyło prawo
zarządzania abolicji \v Ledy  g'Jy jeszcze \\ danej spra \vie nie
były \;vdrozone zadne dochodzenia karne. I(westja ta była zavv­
S7e sporna (pa-ł.-rz Binding: Flandbuch J I Bd, 188;)  str. 871),
ale tel nigdy ...nie przY'.V!ąZY 7cU10 do niej 'Vi! praktyce zbyt VIi el­
kiej \vagi. I(ról bO\Vlenl \\T tego rodzaju przyparł kach, ch(łąc
PO\V t1 zyrnać w l 1rozeuie pl:oc'esu karnego, nie potrze hował uC 1 e..
kać si  az do abolicJi. Na to bo\viern juz wystarczało wY\VarCie
za pośred n i0twem n1inistra s p ra wiedh\vości i "vyższej vrładzy
prokuratorskiej. na{>isku na podJegłeg-o jej prokuratora, by nie
\vnosił skargi.

440e vVazne jest pytanie, kon1u teraz "'\IV Polsce l w jakich roz­
nliarHch Słl-lZY prd,wo łaski. I(\vestja ta dvtąd unormo\tvana została
formalnie tylko dla b. Zab. r\ ustr. Na podstawie roianowicie
art.. 2. Dekretu z dn. 8. II. 1919. (Dz. Pr. nr. 15. poz. 200),
o zmianach \v tamtejszych urządzeniach wymiaru sprawiedli...
wości, utrzymany został \v mocy art. XIII. austr. Ust. Zas dn.
o wt sąd. z 21. XII. 1867 z tą zmianą, ze prawo łaski i aboli­
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cji, określone "v tynlze artykule, \vy kony\vać będzie }Jrzedsta­
'\viciel Najwyzszej Władzy \v Polsce. Podobnego tekRtu nie mamy
dla innych dzielnic polsl\ich.

W zasadzIe pra\vo łaski, jako \vypły\'v \vładzy su \Yel'ennej
lłuiyć może \v pańRt\vie tylko organowi, reprezentującemu tę
władzę. Organen1 tyrn, na mocy Dekretu Rady Regencyjnej
z 14.  XI. 1917. (Dz. Pr. nr. 17. pqz. 39.), stał się Naczelnik J ó­
z e f P i ł S 11 d z k i, jako sukcesor przelanej na niego przez tę
}ł,adę \vładzy SU\Vel'ennej. Na tej tu podsta\vie \vyclał on alnne­
Itję z 8. II. 1919. (Dz. Pr. nr. 16. poz. 219) i uznał  iebie \v dziel­
nicy poaustrjackieJ za piastuna IJra\lva łaski, które przpdtell1 słu­
zyło tam cesarzov,d (DekI". z 8. II. 19l9).

Rejm Ustavvodavvczy jednak forrnalllie położył koniec lemll
stanowi rzeczy. Uchvvałą bo\vien1 z dnia 20 II. 1919. (Dz. Pr.
nr. 19. poz. 226) uznał siehie za 0rg an \vładzy su ,,\'erennej
w Polsce. Odtąd \1\ ięc Naczelnik F)aIlstwa rnógłby V\Tykouy\vać.
pra\vo łaski tylko z rarnienia Sejmu, "V drodze urh\ya10rH-'j prze..
zeń delegacjI. Sejm jednak nie podobnego nie postanovvił.

Takby si  ta rzecz przedstawiała ze stanrn.viskA. cZYQto za­
sadnIczego. Inaczej jed nak ona \vygląda \,- praktyce. Tu Rłusznie
uznano za wła ciwe czynić różnicę między ptavvern łash:i \v for­
lnie ogólnpj (amnestja), a pravveln łaski \v zastosowaniu do osób in­
dy\vidua1uie oznaczonych. O ile vvykonywanie pier\vszego z tych.
pra VJ pł ZPZ SalTI SPJlTI Usta,vod: \vczy nic bud? i iadnych \iVąt­
pli\\Tości, o tyle znów był!)by rzeczą t chnicznie ie do przepro­
,vadzen1a  gdyby  \V każdym  zezególnym przypadku, t,rzeba było
ułaska\ -ienie danej osoby przedkładać Sejrno\vi do uchvvały.

Z uwa i na tu musiał się u nas wyt\;vorzyć niejako Z\vy
czaj praeter lege1J  u"vR, ania !\ aGze!nika Państ\va za naturalnego
\vykona\ycą pra\va łaski na rzecz indy'\vidualnie cłznaczonych osóh.

\V dziel nicy popruskiej, aż do pr'a\vno- pańsV\yo\vego Jej
połączenia zresztą Rzpltej Polskiej, na 1110CY usta \vy z d n 1 a 1. sier
pni i 1919 (Dz. Pr. nr. 64. poz. 385)  pr'awo łaski vv-ykony\;vaI
I(omisarjat N acz. R. Lud., jaku ()f£4'an dzierżący tY1TICZaSOwo
,vładzę Sll\Verenną. Dopiero, od ' -ydania 'lacyto\vanf\j \vY7;ej
usta\vy, datuje się ,"" Wielkopolsce przedkładanie przez sądy
Naczelnikowi P:ińst\va wnioskó\v o daro\vanie lub łagodzenie
kar, prawomocnie orzeczonych. Pozatern art. :1. Ust. z dn. 1. VIII"
] 919 utrzymał nadal \v mocy wszystkie przepisy prawne. które;
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za czasów pruskich normo\vały \v \¥ielkopolsce granice pra \Vet
łash:i i stanowisko sądó\v wobec jego wykonY\\Tania.

2. Pojednanie sil} lJrZestępcy z pokrzY1vdzonyrn (Ver; SOh11(U/Jł/(/
fłtit deJ1'l JT e lłletztc11).

9 94.

441.. Od reg'uły, Zp zadna ug'oda lni€tdzy przestępcą a po­
ki"zy\vdzonym nie może llchyIać zasłu7;oneJ .kary (99 33  259)j
I{. A. odstępuje ty ll{o co do przestępst\V, ściganych wyłącln ie
na ządanie pokrzywdzonego (  530. 1(. lc; a talcle @ 1384. KoeL
cyw. au str.). Tu bowiem pojednanie się przestępcy z poh:rzy"v
dzonym uznane jest jako okoliczność, która a) gdy nastąpiła
w formie wyraznego przebaczenia  jeszcze przed \vniesieniem
skargi, pozba\iyja tej o3tatniej pokrzywdzoneg'o; b) gdy nastąpiła
'v forrnie cofnięcia skargi \\7" toku procesu, sprowadza lImOrze­
nie postępo\vani3; \:vreszcie ej gdy nastąpiła, juz po zapadnięciu,
ale przed ogłoszeniem \ivyroku skazującegu, przybiera postać
daro\tvania kary i ma za skuLek jej u1110rzpnio (S (30).

Dopiero  gdyby pojednanie rniało nastąpić, jUrfł pn ogłoszenit1;}
'7Vyroku, choćb y jeszcze niepra \VOnlocnego  to ol{oliczność ta
Jrnogłaby p r a \rV i d ł o \v o stać się dla sądu apelacyjnego tylh o
pOWOdeITI do obniżenia kaey. Od tego pra\vidła K. A. odstępuje
co do cudzołóst\va (S 503), w którym to przypadku oświadcze- ..
nie pokrzywdzoneg'o nlałzonka, że chce zyd nadal z \vinowaicą,
urnarza już fJCZeczoną karft, chodby na\vet n1iało nastąpić) jui
po ogłoszeniu pcav/omocnego wyroku, byle tylko przed jego
wejściem w wykonanie.. Por. tez  \v kwestji czynnych ukrzy\v­
dzień lniędzy małzonl\ami, S .419. T(. Ae

'l\T e dług" P. !(. R. (art 2. b) pojednanie się prze8tQPcy z po
krly\vdzonYlTI uma) za spra\vy o przestępstwa skargowo-rryw'a
lne  byle tylko nastąpiło przed praVilomocnośeią \vyroku.

442. \\Typad a jeszcze z\;vrócić uwagę na t. Z\v. n i e o d \  0=
ł a] n ość i P o d z i e l n ość pojednania się przestępcy z pokrzyw=
dzonym.

N i e o d wo ł a l n ość pojednania pnlega na tern, że pokrzyw­
dzony, raz zrzekłszy się skargi, cofnąć juz tego nie mozee Do...
maga się tego i powaga sądu i interes przestępcy, którego, inaczejp
l11Ógłby pokrzy\vdzony niepokoić zbyt długo oba\vą sądu i l{ary...
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p O d   i e l n ość pujed nania "\v teIn SH  \vyraza, ze pokrzyw­
dzonemu ,volno jest takie, "V drodze pujednania, uwolnić od sądu
tylko niektórych uczestników, a mianowicie tych, których ściganie
byłoby dla niego salnego zbyt wiej ką przykrością j a wnosić
skargę przeciwko innym {{. A. wyraŹnlf\ uznaje to tylko w od­
niesIeniu do Clldzołóst\va (  503).

443. !{. N. odrzuca, jak \viadomo (p vvyzej nf. 122), oso­
bną kategorję przestępstvY skargo\vo-pry\vatnych, a przestęp­
.st\Yf)m  ścigall ym LI urzędu, przeciwsta \v la tylko przestępst\\ra,
dochodzić się mające na \vniosek pokrzywdzonego. Rzecz jasna
że \\' zasadzie pOjednanie się przestępcy z pokrzywdzonyrn nie
może. ,7\ odniesi{'niu do tego l"odzajn przestępstw, uwalniać
Spra\Ncy od śledzt\va lub kary. Charakter ten przyznajp tez K.
N tej ol{oliczno ci tylko V..Tyjątkowo 'iV sprawach o te przestęp­
st"va, dochodzone na wnlosel{ pokrzywdzonego, które K. N., ze
"vzględu na powjązany z Ich ściganiem szczególnie delIkatny
interes teg l) ostatniego, uznar do pewnego stopnia za właści\ve
t.ł'al,to'\vać na podobieńsl \\70 przestępstw skargowo prywatnych,
upo\vazniając pokrzywdzonego do cofnięcIa vvniosh:u aż do ogło­
szenia \vyrol{u i do spo"\vorloV\ anIa przez to umorzerl1a sprawy
(K. N. S9 102 - 104.. 194   247., 292.) 370. nr. o. 6.; - P. J{. N.
S9 259. aL 2. ] 414.; patrz takie wyzej nr. 122. bis. 414).

Dod::tć tu jeszcze trzeba, ze wobec przyjętej przez K. N.
Łasady l iepodzielności wniosku (9 63.), i jego cofnięcie odnosić
się musi za"vsze do \vszystkich tych obwinionych, ze względu)
na których odnośne przestępstV\ o dochodzone być rnoze tylko
na  Tniosek pokrzywdzonego (patrz wyzej, nr. 122 fer. ad. 4).

VI. Czynny żal (Tiitige Reue).

S 95.

444  C;zynnyn1 zaleIIl nazywa się dobro\\'olne napra\;vienie
przez sprawcę już popełn&ionego przestępstwa, zanim zwierzch.
DOŚĆ dowiedziała się o jego "\vinie. Naprawa ta może polegać, albo
na uczynienill przestępstwa nieszkodliwen1 pod względern ma­
terJalnym, albo na wynagrodzeniu już wyrządzonej przez nie
szkody materjalnej. Naprawy pierwszego typu dopuszczać lnogą
tylko przestępstwa, które ustawa uważa za dokonane, zanim
Jeszcze powstała szkoda, mająca z nich wyniknąć (w prawie
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austr. zdrada główna, pojedynek, podpalenie); naprawy
drugiego typu dopuszczają przestępst\va, z 1{t6rych już wynikła
szkoda materjalna, ale jest ona tego rodzaju, że ją sprawca może
'\;y zupełności powetoViTać (k r a d z ie ż, s p r z e n i e w i e rzen i e).

4450 Prawo musi widzieć w fakcie, ze sprawca dobrowol­
nie napravvił złe sklltki swego przestępstwa, dowód, ze w du­
szy jego wzięły górę podni tYi które prawo chce obudzić w oso­
bach, znajdujących się pod jego panowaniem (a \vit!c choćby
tą podnietą lniała być obawa kary), a przytem nie. moze teŻ
zapoznawać wysokiej korzyści, która z takiej napra"vy płynie
dla społeczeństwa. Dlatego to ustawodawca uwaza za rzecz
\yłaściwą zachęcać sprawców niektórych przestępst",r do czynnego
ialu obietnIcą zupełnej bezkarnOścI. To znaczenie nadaje prawo
austr. czynnemu zalowi \V odniesienu do zdrady głównej (S 62),
pojedynku (  165), podpalenia (S 168), kradzieży, sprzeniewie­
rzenia i uczestniczenia w dwóch ostatnich pJ'zestępstwach
(   187, 188, 466), a oprócz tego i co do zbrodni dynamitowych
(S 10. Usto z 27. V. 1885. Dz. u. p. L 134). Blizszy rozbiór po­
wyzszych przypadków nalezy do wy kładlI części szczególnej
prawa karnego.

446. !(. N. przyznaje czynnemu żalo"vi charakter okolicz­
ności, umarzającej karę w przypadkach dobro,volnego zaniecha­
nia usiłowania (  46); -- odwołania fałszywego zeznania, złozo­
nego przed władzą z winy nieumyślnej, jezeli odwołanie to na­
stąpiło przed tą samą władzą i w czasie, g'dy przeciwko sprawcy
nie wdrozono jeszcze śledztwa lub nie uczyniono jeszcze do­
niesienia  a osoba trzecia nie poniosła jeszcze V\Tskutek Iałszy­
weg'o zeznania iadnej szkody (  163); - dobrowolnego odstą­
pienia od pojedynku przed jego rozpoczęciem (g 204; - ugasze­
nia podłożonego ognia 'v czasie, gdy jeszcze nie \łvykryto po..
zaru i gdy tenże nie spro\'vadził jeszcze większej szkody nad
tę, jaką wyrządziło samo podłożenie ognia (  310); - doniesie­
nia \ive właściwym czasie o uplanowanych zbrodniach z  g 61.
i 105. kod. k. '\Tojsk. z f. 1872 (zdrada wojenna i bunt) oraz
z g 5. at 3. ustawy o ochronie tajemnic wojskowych z 3. VII. 1893.

K. R. dopuszcza z tytułu czynneg'o żalu do złagodzenia
lrary, według art. 53, lub nawet do zupełneg'o zwolnienia od
niej, tylko w przypadku, przewidzianym wart. 118 1 a mia­
no\,ricie, jeżeli uczestnik nielegalnego związku, ut"vorzonego dlaPrawo karne. 20



306 CZĘ Ć OGÓLNA.

dokonania zdrady stanu, zawiadomi o nun władzę, zanIm Jego
istnienie wyszło na jaw.

TYTUŁ IV.

Zatarcie kary czyli rehabilitacja
S 96.

447. Nalezy odróznić rehabilitację w dawnęm i nowozy­
tnem rozumieniu 1.

Dawniej, a mianowicie we Francji, w okresie od ordo­
nansu Ludwika XIV z r. 1670 do r. 1885, rehabilitacja znaczyła
tyle tylko, co re.stytucja t. j. przywrócenie skazańcowi, w dro­
dze łaski monarszej lub na mocy decyzji właściwych władz
administracyjnych, po upływie dłuzszego czasu (10 lat) od un10­
rzenia k ry, utraconych wskutek wyroku4 praw honorowycho
Była to t. zw. przez prawników francuskich r e h a b i l i t a c j a
w d r o d z e ł a s ki (rehabilitation gracieuse).

Od wydania ustaw z 27. V. 1885 i 10. III. 1898, rehabili­
tacja weszła do prawa francuskiego, jako instytucja o całkierll
innem, o wiele dalej idącen1, a dZIŚ powszechnie uzna7wanenl
znaczeniu. Otrzymała ona bowiem za skutek, juz nietylko r:e­
stytucję utraconych, z powodu wyroku, praw honorowych, ale,
oprócz tego, l pewneg'o rodzaju zatarcie liary, bo zanotowanie
w rejestrze sądowym, że odtąd odnośnej kondemnaty nie na­
lezy podawać do wiadomości osób prywatnych. Tak rozumiana
rehabilitacja miała, w każdym konkretnym przypadku, zalezyć
od podania, wniesionego przez interesanta do właściwego sądu.
i od decyzji tego o tatniego. Rzeczą sądu bowiem miało być
oceniać, czy petent, ze stanowiska ustawy, istotnie godzien jest
rehabilitacji. Była to t. zw. r e h a b i l i t a c j a s ą d o w a (rehabi m
litation judiciaire).

Dopiero od wydania ustaw z ó. VIII. 1899 i 28. VI. 1904,
rehabilitacja przemienia się we Francji ze sądowej na r e h a­
l i t a c j ę z m o c y p r a w a (rehalilation de droit). Stała się ona
wtedy już zależną jedynie od tego, by interesant wykazał są­
dowi, ze ziściły się warunki, przepisane przez ustawę. Rzeczą
sądu ma być stwierdzenle, ze istotnie upłynęły czasokresy ozna­
czone przez ustawę (stosownie do kondem naty 2 lata, 5, 10,
15 lub 20 lat), tudziez, ze w ciągu tego czasu, osoba, ządająca
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rehabilitacJi, nIe została skazana na zadną nową karę (nie licząc
grzywien).

1 Z lIteratury, odnoszącej się do rehabIlItacJi, patrz: Re n te fi a u er:
De lu rrJhabilitution en matiere penale et dibciplinuire, 1900. D e l a q u i s:
Die Rehubilitution im Strufrecht, 1907.

448.. W nauce wytworzyło się jeszcze pojęcie rehabilitacji
o dalej idące m znaczeniu, bo rehabilltaejl, któraby sprowadzała
zupełne zatarcie poprzedniej liondemnaty i przywracała osobie
interesowanej charakter legalny osoby, dotąd jeszcze nie kara­
nej. Świadek rehabilitowany, na zapytanie sędziego, czy był już
karany, nie miałby obowiązku przyznawania się do tego. Kon....
demnata, odtąd całkiem \vykreślona w rejestrze sądo"vym i w ka­
talogach władz administracyjnych, nie lTIogłaby juz być poda­
wana do v.Tiadomości nietylko osób prywatnych, ale nawet
i władz, które, w interesie publicznym, chciałyby się czeg'oś
dowiedzieć o antecedencjach karnych danej osoby.

449. frak daleko idąca rehabilitacja spotkała się w nauce
z jednej strony z gorącem uznaniem, z drugiej - z powazDC1
opozycJą.

Uznanie tej instytucji opiera się zasadniczo na tym głóD
,rnym argumencie, że człowiek, który, raz uległszy złym poku­
som, popełnił przestępstwo, a, po umorzeniu otrzymanej kary,
przez dłuzszy czas potrafił utrzymać się na, dobrej drodze, zdo­
był sobie tytuł do nagrody ze strony państwa, i to tytuł tern
. ł

silniejszy, ze, gdy popełnił przestępstwo, to państwo nie zawa­
hało się wystąpić przeciwko niemu z karą. W rehabilitacji
trzeba więc widzieć akt s p r a w i e d l i wo ś c i P o c h wal n ej
(justice laudative), równie uzasadniony co do obywateli, którzy
potrafili wydobyć się z bagna przestępczości, jak uzasadniona
jest kara, jako alit sprawiedliwości represyjnej w odniesieniu
do przestępców (H o l b a c h: Justice latttdative, 1905. O e t ker:
Strate  tnd Lohn, 1907. w G. S. t. 70. str. 321).

Przeciwko rehabilitacji, idącej aż do zupełnego zatarcia
kary, bywa przytaczane, że uznanie byłego skazańca za czło­
wieka dotąd nie karanego aj opiera się na gruncie niezgodnym
z prawdą; b) mogłoby łatwo przyczynić się do obniżenia w opinji
powszechnej waloru postępowania nieposzlakowanego; a wreszcie
ej mogłoby takie, w niejednej sprawie karnej, pozbawiać sę­
dziego bardzo cennej wskazówki, płynącej z poznania przeszło­

2()=ł.
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ści kry.rninalnej jakiejś osoby, stawającej \v charakterze ś\tviadka
lub oskarżonego (H o g e l w G. Z. 1906. nr. 18).

Górę \\lziął jednak kierunek przychylny zupełnemu zatar­
ciu kary w drodze rehabilitacjI, a wyrazem tego w Austrji
stała się Ust. z 21. III. 1918. (Dz. u. p. L 108).

450. Oto są naj"raznlejsze przepisy zacytowanej vvyzej
ustawyaustr., co do AJ warllnków uzyskania i B) co do Skllt­
kó\Y rehablUtacJi, tudziez O) co do władzy po"vołaneJ do jej
przyzna"vania i D) co do postępe>\vania przed nią.

A. War u n k i ( 9 1. 2). 1). W zasadzie do rehabilitacji
pretendować moze ten tylko, kto skctzany z(,stał za wykrocze­
nie lub \vystępek, albo nawet i za zbrodnię, ale \Ntedy na l{arę
nie wyżej 1 roku pozba\vienia wolności, jezeh ani przedtem nie
był jeszcze karany sądownie, ani tez potem, w ciągu przepisa­
nych przez ustawę czasokresóV\1" nip został ponownIe skazany
na karę. Od tej zasady są d\va wyjątki. Rehabilitacji mianOVFi­
cie nie ma bta\\TaĆ na przeszkodzie ani aj poprzednie Jub na­
stępne osądzenie za \vystępek lub wykroczenIe drobnej wagl
i nie popełnione z pobudek hańbiących; ani b) falit, ze kon­
denlnata, o którą chodzi, była wpra\\7dzie skazaniem za zbrodnię
na karę pozbawienIa wolności powyzej Jednego roku, ale zbro­
dnia ta była jedną z tych, które wyliczone są '\IV S 6/ 2 Ust. Z 15.
XI. 1867., jako mające być uprzywilejowane, co do skutl{ó, v
ustawowych osądzenia h arnego (por. wyżej nr. 317. L 3).

) Trzeba, aby od umorzenia kary, przez wykonanie lub
darowanie w drodze łaskI, upłynął jeden z trzech następują­
cych czasokresów:

aj 15 lat, gdy kodemnata odnosiła się do zbrodni, nie na­
leżąceJ do zbrodni uprzywilejowanych, \V rozumieniu S 6/ 2 Ust.
Z 15. XL 1867;

bj 10 lat, gdy lrodemnata odnosiła się do jednej z ostatnio
nac1rnienionych zbrodni uprzy"vilejo\\ anych, lub gdy opIewała
na karę 'aresztu powyżej 6 miesięcy;

o) 5 lat, we "vszystkich innych przypadkach.
3) Trzeba, aby tlkarany w miarę lnożności \.vynagrodził

szkodę, którą wyrządził przez swoje przestępstwo.
451. B. S k u t kir e h a b i l i t a c j i (S  3. 4.). Polegają one

na zupełnen1 zatarciu odnośnej kondemnaty, co się uwydatnia
\1/ dwóch następujących urządzeniach:
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1) Osoba rehabilitowana nie ma obowiązl{u, na zapytanie
sądu lub innej vvładzy, wyjawiania zatartej kodemnaty.

2) Zatartą kondemnatę nalezy wymazać ze sądo\vej l{arty kar­
nej i z kata]ogów władz administracyjnych i nie czynić O niej zadnej
wZlnianki, ani przy sporządzaniu odpisów z tejze karty, ani przy
wystawianiu przez władze administracyjne świadectw moral­
ności (Leumundszeugnisse). Widać stąd, że l{ondelnnaty zatar­
tej nie wolno nawet podawać do wiadomości sądu l{arnego lub
prokuratury państwa, gdyby która z tych władz miała interes
,,:\V poznaniu przeszłości l{ryminalnej oskarżonego lub ś\viadka.

452. O) Władzą, povvołaną do przyzna\vania rehabilitacji, jest
zawsze rrrybunał l. Inst, a n1ianowicie albo ten, który "vyroko\'vał
w pierwszej] ostancji, albo ten, w którego okręgu ma swoją siedzibę
sąd po,viatowy, który wydał wyrok w pierwszej instancji (S 5/ 1 ),

453. D) (Jo się tyczy sanlego postępo\vania (  5), to zwy­
czajnie da lnu początel{ podanie, wniesione przez interesanta
do właściwego sąd u. Podanie to otrzyma do zbadania prokura­
tor, którego rzeczą będzie zarządzić potrzebne co do tego do w
chodzenia, przyczen1 jednak ustaV\ 7 a poleca mu działać znaJD
\viększą dyskretnoścH:  l unikać wzystkiego, coby mogło szl{o­
dzić replltacji petenta. Postępowanie o rehabilitację moze jednak
rozpocząć się także na wniosek prokuratora państwa. Ustawa
bowien1 ńakłada na niego obowiązelt wystąpienia z takim wnio­
skiem, gdyby miał sliądinąd dowIedzieć się o fal{tach, które uza­
sadniaćby mogły zatarcie kondemnaty.

Sąd, na posiedzpniu tajnem, po wysłuchaniu prokuratora,
decyd uje o podaniu interesanta, \\ zględnie o \-vnioskll prokura­
tora, przez wydanie uchwały. Przeciwko uchwale sądu służy,
tal{ petentowi, jak proh:uratorowi, \,v ciągu trzech dni po jej
oznajmieniu, zażalenie o mocy odwłocznej.

454. Prócz omawianej \vyżej (nr. 450-453) rehabilitacji
sądo"vej, której skutkiem, jak wiadolno, ma być zupełne zatarcie
kary, ustawa z 21. marca 1918. zaprowadza jeszcze automatyczne,
bo ipso iure nastąpić maJące wyłączenie h:ondemnaty od tego,
by miano o niej czynić vvzmiankę, przy sporządzaniu wypisów
z karty karnej i przy wystawianiu świadectw moralności (S 5/ 2 ).
Zajść to ma wtenczas, gdy karta karna zavvierać będzie notatkę
o jednem tylko skazaniu na liarę pozbawIenia wolności nie
wyżej Jednego roku, a juz upłynęło ló lat od \vykonania tej
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kary, lub od je] odpuszczenIa w drodze łaski. Tu zatem niema
zatarcia kary w rozun1ieniu rehabilitacji. Wynika stąd, ze osoba
dotknIęta kondemnatą, o której tu mowa, ale nie rehabIlitowana
sądownie, nie mogłaby zatajać przed sądem, któryby ją prze­
słuchiwał, tejze kondemnaty; tudziez ze, w interesie publIcznym,
registratura kar musiałaby podawać tę kondemnatę do wiado­
mości władzy, pytającej się o antecedencje kryminalne osobynią dotknIętej. .

WreszcIe trzeba to Jeszcze zanotować, ze cyt. usta \va, dla
wszelkich innych, przez nią nie unormowanych, przypadków,
dopuszcza tylko rehabilitacJI, \v drodze łaski (  6).

455. W porównaniu ze stanowiskiem prawa francuskiego,
nowela austr. o rehabilitacji Jest z jednej strony mnIej, a z dru­
gieJ bard7i1eJ liberalna.

Jest ona mniej liberalna od prawa francuskiego raz dla­
te 'o, ze sta,via kazdą rehabilitację w zalezności od decyzJi wła­
ściwego sądu, podczas gdy prawu francuskiemu znana jest re­
habilitacja z mocy samego prawa; powtóre z tego powodu, ze
\tV zasadzie dopuszcza ona rehabilitacJi tylko co do kondemnat,
opiewających na h:arę pozbawienia wolnoścI nie wyżej jednego
roku, a prawo francuskie takiego ograniczenia nIe zna.

.Jest ona zaś liberalniejsza od prawa francuskiego pod tYln
\vzględen1, że jej rehabilitacja sprowadza zatarcie kary o wiele
bez względniejsze od tego, które ma być skutkiem rehabilitacji
według prawa francusl\iego

456. MÓJ P r o J e k t !{. k. P o l s k. (art. 93-95) zajął, co do
rehabilitacji, stanowisko pośrednie między prawem austrJackiem
et francuskiem. Rehabilitację rozciąga on na liondemnaty aż do
ó lat pozbawienIa wolności (nIe wyłączając kryminału); a co do
skutków powiązanych z tym aktem, to oświadcza się za zwol­
nieniem osoby rehabilItowanej od obowiązku wYJawiania, na
zapytanie sędziego lub innej władzy publicznej, zatartej kondem­
naty, ale samego wykreślenia tejże kondemnaty z rejestru kar­
nego i z katalogów władz administracyjnych domaga się w tern
tylko rozumieniu, ze odtąd nie wolno lUŻ podawać tej kondem­
naty do wiadomości osób prywatnych (art. 95).

Pozatern P r o l e k t mój czynI jeszcze pewną różnicę mię­
dzy rehabilitacją wogóle a rehabilItacją w odnlesienill do nie­
]etnich (do 18 lat), a, "vśród pewnych okoliczności, i w odnle­
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sleniu do młodzieńczych skazańców (od 18 do 24 lat). W pier'Y.
szym mianowicie przypadku o rehabilitacji decyduje zawsze sąd,
który orzekł karę w piervvszej instancji, a petent powinien wy­
kazać, ze upłynął już wymagany przez ustawę czasokres, a on
Ct) starał się vvedług możności wynagrodzić wyrządzoną szkodę,
b) nie popełnił noweg o przestępstwa i ej wogóle zachowywał
SIę w sposób, czyniący go godnym rehabilitacjI (art. 93). ­
v\- drugim przypadku (art. 94) były skazaniec ma prawo żądać
od sądu rehabilitacii, skoro tylko wykaże, ze upłynął wymagany
przez usta\\lę czasokres, a on nie popełnił nowego przestępstwa.



WYWODY DODATKOWE.

I. Kryminologja a nauka prawa karnego.

S 97.

457. I(ryminologją nazywa się nauka, ujmująca \V Je­
den system logicznie zbudowany, t. j. w jedną całość syntety­
czną, badania teoretyczne nad" wszystkiemi kwestjan1i
dotyczącemi przestępstwa i kary.

N a u kąp r a \tV a kar n e g o nazywa się gałąź prawozna,v­
stwa, ujmująca w jeden system, logicznie zbudowany, badania
teoretyczne n a d l( w e s t j a fi i P r a w n i c z e m i, d o t;y c z ą c e In i
przestępstwa i kary.

Juz z powyzszych SłÓ",T widać, ze nauka prawa karnego
ma się do liryminologji, jak część do całości. Jakze wygląda sy­
stem tej całości i jaliie miejsce zajn1uje w jego ramach nauka
prawa karnego?

458. Kryminologja dązy do poznania całkowitej natury
przestępstwa i kary, a więc musi badać te zja wiska życia spo­
łecznego ze wszystkich ich stron, nie zaś tylko ze stanowiska,
jakieby uznała za właściwe zająć wobec nich ta lub inna or­
ganizacja pra\vna danego społecze11stwa.

A. Przestępstwo i kara mają w zyciu społeczeńst\"v ludz­
kich swoją naturalną genezę i ewolucję. Poznanie tego procesu.
wymaga specjalnych studjów, l\:tóre w nowszych czasach lljęto
w osobny system, jako Historję naturalną przestępstwa
i kar y. Historja ta stanowi pierwszy "\vielki dział kryminologji.

B. Za drugi jej dział przyjęto poczytywać naukę, bada a
jącą konstrukcję prawniczą przestępstwa i kary, oraz unormo­



KRYMINOLOGJA 313

wanie prawne zachodzić lnającego między nien1i stosunku. Dzia­
łem tym jest N a u k a p r a w a kar n e go o.

C. Dwa powyzej naszkicowane działy nie v\Tyczerpują jesz­
cze całej treści kryminologji. Pozostaje nadto punkt widzeonia
polityczny, z którego trzeba będzie badać mniejszą 111b "viększą
skuteczność kary, jako broni, używanej przez państ-vvo do V\Talki
z przestępczością, oraz jej stosllnek do innych środków, lTIOgą­
cych służyć państwll do tego samego celu (środki ochronne).
Trzeci ten d ział kryminolog'ji nosi naz\vę P o l i t Y lri kry 111 i..
nalnej

Warto teraz powiedzieć coś blizszeg'o o progran1ie kazdego
z trzech podanych wyzej działów kryminologji. ..

459. A. H i s t o r J a n a t u r a l n a p r z e s t ę P s t wal l{ a r y
bada przyczyny (etjologja kryminalna) i sl{utki tych zjawisk
życia społecznego.. Przyczyny te i skutki u,vyt1atniają się w d\łvo­
jakim kierunku. Z jednej strony mianowicie przestępstwo 1 kara
rodzą się z pewnych \vłaściwości indy",ridualnych czło"vieka i \;\TY­
wierają pewien '\vpłY\rv na rlalszy układ lego charakteru. Z dru­
gIeJ strony zjawiska te posiadają także swoje źródło w stosun­
kach i urządzeniach życia społecznego i oddziały\vają na nie,
w pewien sposób.

Hlstorja naturalna przestępstwa iliary stosO\r" nie do tego,
którą z dwóch podanych \vyzej kategoryj czynników i skutków
wysuwa na pierwszy p!an i czyni przedmiotem badań specjal­
nych, dzieli SIę na b i o log j ę, zwaną takze a n t r o p o log j ą
i na s o cj o l o goj ę kry m i n a l n ą.

460. Zawiązkiem antropologji krynlinalnej' stały się bada­
nia nad stroną psychologiczną niektórych słynniejszych zbrodni
i nad charak terem przestępców zawodowych 1. Dzięki pogłębie­
niu tych badali i ujęciu ich '\tv ściślejszy systen1, powstała, jako
osobna nauka, psychologja kryminalna 2 . Ona to niewąt­
pliwie nasunęła niektórym swoim badaczom n1yśl, azali procesy
psychiczne, które popychają ludzI do przestępstw, nie n1ają
przypadkiem swojej przyczyny \rV budowie fizjologicz ej czło­
wiel{a i w charakterze uwyd atniających się nazewnątrz procesów
fizjologicznych jego organiZlTIu. Myśl ta juz występuje u S c h i l­
I i n g'a w jego książce »Die Zurech1  tngstahigkeit o der;' Ver­
brechen und Seelensttjrrung vor Gericltt« (1866). Za podsta\vę je­
dnak całego systemu badań nad naturą przestępcó\Y \vziął ją.
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dopIero słynny lekarz-psychjatra włoski L o ID b r o s o i przez
swoje pom fi ikowe dzieło p. t. » L'uo'n o delinq:ue1 te« (1. wyd..
1876) zasłużył na n1iano tvvórcy antropologJi kryminalnpj.

Teza Lon1bosa o specyficznych cechach fizjologicznych uro­
dzonego zbrodnIarza znalazła wkrótce '"'yznawców vvśród licz­.
nego szęregu wybitniejszych kryminologó\v włoskicll (F e rri,
G a r o f a l o). Cały ten kierunek znany jest po"Vvszechnie pod nazwą
vvłoskiej szkoły pozytywnej lub antropologicznej
p r a \v a kar n e go. vVydałem o niej studjum we Lwowie w roku
1889 (takie vv Gaz. Sąd. \lVarsz.) s.

1 P i t a v a 1. Causes celebres 22. vol. 1734-1743. F e li e r b  a c h: .Ac ten­
'1nassige Darstellung rnerkmiircliger Vwrbrechen, 1828. V a l e n t] n i' Das Ve #"­

..0

breche1"'thu1'1t i'ln p'i"eus6ischen Staate) 1869. R c h r a d er: Das Vwrbrecherthum
in Han bu'r{J, 1879. L a u l' e n t: Les habitues des prisons de Paris, 1890.
p li i b a r a u d: Les u alfaiteurs de lyrotession, 189d. M a x i m e d u C a m p :
Le elan clu vol a Paris.

2 H e I n r o th: G'ł"u,nclzuye der C't'i1ninal-Psycho ogie, 1833. De s p ip e:
Psychologie natu'relle, 1868. I{ r a u s. Die Psychologie des Verbrechens, 1889.

3 \IV NIemczech, ze stanowIska antropologicznego badali przestęp­
czość I{ u r e 11 a (Natu rgesclu'chte des Verb'i"echwns) 1893) 1 B a r (Der Ver­
brecher in anlhropologischwJ" Beziehung, 1893). \JVychodzą tpz czasoplslna
pOŚvvlęcone hlstorJI naturalneJ przestępstwa i kary, a lnlanOvviCJe we Wło­
szech: il1"chtvio cli pS'lchiatria, ant'J'"opologia crirninale e scienze penale (za­
lożyl LOlnbroso \v TurynH:} w r. 1880): we FI ancJi: Archives cle l'anthro­
pologie cri ninelle et des sciences penales (G et r r a u d, L a c a s s a g n.e,
T a r d e  Lyon, od r. 1886): \\f NlelTICZech: ilrchiv fur Kri'ininal-Anth'J"opo­
logie uncl Kri1ninaUstik (G r o s s. Lipsk, od r. 1898).

..

461. Aczkolwiel, dzieło Lombrosa zjednało mu duio za­
słuzonego poklasl\.ll w śWIecie naukowym, tak vve Włoszech,
jak zagranicą; to Jednak jego teza zasadnicza, o z b r o d n i c z o­
ści przyrodzonej, lub o popychających do zbrodnI,
a w drodze atawizmu, po przodkach z okresu dzikości, przeję­
tych r y s a c h c h a rak t e r u p r z e waz n e j l i c z b y p r z e­
s t ę P c ó w, spotkała się z surową krytyką l nie potrafiła długo
utrzymać  się w nauce. Juz vv r. 1889, na paryskinl K o 11 g r e­
s i e d l a. a n t r o p o log j l li r y m i n a l n e j teza ta doznała cięż­
kiej porazki. Patrz zwłaszcza wystąpienie M a n o u v r i e r'a
w Actes du Oongres, p. 156.

Odtąd w badaniach nad historją naturalną. przestępstwa
i kary kierunek socjolog'iczny zaczyna brać coraz większą prze­

4 wagę nad kierunkiem biologicznyrn. Na podstawie dat mozliwie
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najstaranniej zebranego materjału statystycznego,   uczeni zabie..
rają się do badania wpływu na przestępczość róznych przej a..
"\vów zycia społecznego, jakoto stosunków mieszkaniowych, wa­
runków i rodzaju pracy, stopnia zamozności, poziomu oświaty
i religijności, oraz wielu innych jeszcz e na moralność narodu
silnie oddziaływających faktorów społecznych. We \Vłoszech
Ferri (Sociologia cr'iminale, jako nowsze wyd. jego l>,nuovi
o1'izz01 ti del di1ritto o della procedura penale z r.: 1881)., G a­
r o f a:l o (Oritninologia, wyd. 2-gie z r. l891), C a r n e v a l el(La
pena nella scuola classica e nellr/; cr intinologia positiva, 1886),
_Ali men a (Naturalismo crr'itico e diritto penale, 1892), Colaj an ni
(La sociologic(; cri11tilJ ale, 1889); we Francji T arde (Criminalite
comparee, 1886. Philo8ophie penale, 1891)., Garraud (Le probleme

p

de la criminalite, 1886. Oril1linnlite et l'Etat social, 1890); w Belgji
p r i n s (OrilJninalite et rep1 es8ion, 1886. C1 lł iminalite et l' Etat 80­
cial, 1890. Scienc.e penale et droit positif, 1899); w Niemczech
L i s z t (Strafrechtlicl e Aufsatze ul d Vorfrage, 1905; u nas M a­
k a r e w i c z (Einfuhru{) in die Philo8ophie des Strafrechts.
1906) i S z e re r (La conceptiott sociologique de la peil e, 1914)
,\yzbogacili socjologję kryminalną dzielnemi pracami..

462. B. N a u k a p r a w a kar n e g o. Bada ona juz nie
wszystkie znarniol1a, które przestępstwo i kara przynoszą ze
sobą na świat w drodze s\voJej ewolucjI naturalnej, lecz jedy­
nie te ich cechy, które prawo uwaia za mające wytwarzać treść
istotną tak jednego, jak drugIego z tych pnjęć.

WIadomo, ze prawo ujmuje V\T pewne karby stosunki zy­
cia społecznego, a to przez ustana \vianie pewnych norm ---dla
różnych przeJawów naszego postępowania. Do rzędu tych prze...
jawów należą tak ze z Jednej strony czyny, sprzeciwiające się
interesoln społecznym, z drugiej zaś - czyny, będące wyrazem
reakcJi, ze strony społeczeństwa, na wspomniane wyżej zama..
chy na jego dobra. Wszystkie czyny pierwszego typu podcho­
dzą pod pojęcie przestępstwa, wszystkie czyny drugiego rzędu­
pod pojęcie kary, ale tylko ze stanowiska historji naturalnej
przestępstwa i kary.

Z punktu widzenia prawniczego jednak tylko niektóre spe­
cjalnie oznaczone gatunki powyzszych czynów, tak pler\\'Szego
jak drugiego rzędu, otrzymują kwalifikację przestępstwa i kary.
Jak bowiem w zakresie innych stosunków, tak i na tern polu;
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prawo nie moze podciągać pod swoje przepisy wszystkiego. co
się rysuJe na vvidowni zycia społecznego. Sfera, rządzona p14zez
prawo, 111usi być oczywIście ciaśniejsza od sfery, którą wytwa­
rza przyroda. Zjavviska naturalne przestępstwa i kary, podobnie
jak inne przejawy zycia - to materjał, którego cząstkę tylko
czyni prawo przedmiotem swoich urządzeń. Unormo\vanie zaś
prawne pewnej lrategorjl przejawów zycia poTega na tenl, że
prawo oznacza dokładnIe Ich znalniona istotne i skutlii, które
chce mieć z niemi powiązane.

463. W zastosowaniu do naszego przpdmiotu. unOrn10\J\ a­
nie prawne wyrażać się będzie w postaci zasad i przepisó,v,
wskazuJących, jakie znamiona cechować mają przestępst\VO i karę
tak wogóle, jak ze względu na szczególne ich typy rodzajovre
(morderstwo, podpalenie, kradziez etc.; kara śmiercI, więzienie,
grzywna etc.), tudziez jaki ma zachodzić stosunek między temi
kategoriami. v\'ykład systematyczny zasad' i przepisów pra,¥..
nych, odnoszących się do wskazanych wyzej k\vestyj, stanovrl
temat nauki prawa karnego, jako drugiego \viel­
li i e g o d z i a ł u li r y In i n o log j i.

Co do programu tej nauki i co do jej podziału na 1) teo­
rję prawa karnego Inaterjalnego; 2) teorję prawa karnego for­
malnego czyli naukę procedury karnej, i 3) na -vvprowadzoną
przez G r o s s a t. ZvV. b: r y m i n a l i s t y k ę, jako umiejętność po­
mocniczą dla organów, biorących udział w prowadzeniu pro
cesu karnego, patrz wyzeJ nr. 37 i 38.

464$ O. P o II t Y k akr y m i n a l n a. Głównym jej ten1atern
Jest skuteczność kary, jako narzędzia, mająeeg'o słuzyć społe­
czeństwu do prowadzenia walki z przestępczością. Pod tyn1
względem musi ta nallka zwracać baczną u\vagę na wszelkie
mozli we śr@dki tępienIa przestępstw, zarówno te, które provva­
dzą do usuwania ich przyczyn, czy to indywidualnej, czy tez
społecznej natury, jak i te, które zmierzają do ulnniejszania ich
szkodliwych następstw. Wszystkie te inne środki mają z karą
tę tylko wspólność, że podobnie, jak ona, słuzyć n10gą pailst,"'U
za narzędzia do zwalczania przestępst\v. Niektóre z nich tylko
są blizej spokrewnione z karą. Są to t. zw. ś r o d k i o c h r o fi 111 e,
które tern się odznaczają, ze, podobnie jak kara, muszą ża T8ze
polegać na poddaniu pe\Vnyn1 dotkliwym ograniczeniorn wol
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l1() Cl indywidualnej osób niemi dot kniętych. O stosun ku ich do
kary patrz nizej, 9 99. nr. 481-483.

465. Nie,vątpliwie, ze w rzędzie ś.'odkóvv, przydatnych do
tępienia przestępstw, nalpzy się karze piervvszorzędne rnieJsce.
()znaczenie tego ]niejsca i wskazanie, pod Jakien1i vvarunkami
państwo ma ch,\\1ytać się kary, a pod jakiemi znó\v Ina użyvvać
innych środl{ó\  , dla Lape\vniania społeczeństwu 1110żliwie naj­
-skuteczniejszej ochrony od przestępstw, stanowi zadanie p o l i­
t Y li ikr y m i n a l n e j, Jako trzeciego \vielkiego działu kry ID i­
nologjl.

466. Naszkicowawszy PO\vyze.J stosunek polityki krY1111na1nej
do kryn1Jnologji, trzeba nan1 teraz przypatrzyć się nieco blizej
roli, lrtórą n1a ona do spełniania ,\1 . odnIesieniu do pravva kar­
nego. Rola ta jest całklen1 podob na do tej, która vv odniesienlll
do 'Nszystkich dZIedzin pra\' 7a, przypada polityce prawnej.

Niesłuszną byłoby rzeczą przecl \vsta \" iać pravvo polityce,
jako reguł  spra\viedh wości przepisowi pOZytkll s ołecznego.
Błędny i płytki byłby ten pogląd dh\tego, ze nliędzy spr'awie­
dliwOŚCJą, a dobrze zrozul11ianym pozytkIem społocznym') nie­
może zachod1'ić zadna niezg'odllOŚĆ. W szakze spravviedli\vość
stano\vić ma podstavvę porządku prawnego w społeczeństwie
ludzl{iern, jal{ze \vięc nie Iniałyby jej obchodzić te Istotne po­
trzeby zycia społeclneg.o, nad którem  właśnie ma roztaczać
opIekę na nIej oparty porządek prawny.

Polityka prawna spełnia całkiem Inne zadanie. Wskazuje
Dna miano\łvicie, jak należy wyl\onyvvać prawo, chcąc, aby Jego
"'"ymłar przyniósł społeczeństwu jaknajvviększą korzyść. \1V za­
stoso\ĄTaniu do pra\.vn karnego polItyka krymInalna uczy, jaki uzy­
tek pO\VlnnO c ynić państwo z przyznanej lnu przez pra\vo
,,"ładzy karzącej') aby zapewnić społeczeńst\\lll IYiozh\vie naJsku­
tecznieiszą ochronę od przftstępst\v.

467. \Tv- nlel{tórych przypadkach polityka przychodzi jesz­
cze z dalszą pomocą prawu karnemu. Są to przypadki, gdy
pravvo karne. chcąc uwzględnić, w myśl zasady suu/wt cuique
t1ribuelf'e, wszystlde strony jakiegoś stosunl\u, podlegającego
jego przepisom, n1usiałoby sta\viać w przedmiocie tego, co się
danej osobie nalezy, kilh a takich wymag:ań. z których kazde
tylko z wykluczeniem pozostałych mogłoby wejść w wykonanie.

Biorę iako przyliład czynny zal po dokonaniu niektórych
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przestępstw, dających się jeszcze naprawić lnaterjalnie, jakoto
kradzieży lub podpalenia. Piotr i Paweł popełnili kradzież wśród
identycznych okoliczności; wynika stąd, że zasłuzyJi oni na je­
dnako\tvą karę. Tymczasem juz po dokonaniu kradzieży, zaszła
między nimi ta różnica, ze Piotr, powodowany czynnnym żalel'Yl..
zwrócił rzecz ukradzioną pokrzywdzonemu, zanim jeszcze zwierz­
chność dowiedziała się o jego przestępstwie (K. A. S 187); a Pa­
weł zatrzyn1ał zabraną rzecz dopóty, dopóki nie oddano go
do sądu.

Czego prawo d0111agać się będzie w tym przypadku? Oczy­
wiście że posta\vi ono dwa żądania. Z jednej strony uwzglę­
dniając dokonanie przez Piotra i Pawła kradzieży, wśród takich
san1ych ok-oliczności, uzna ono za rzecz od powiadającą dobrll
społeczeI'istwa, a więc sprawiedliwą, aby ich obu spotkała je­
dnakowa kara; z drugiej strony, uwzględniając czynny żal, który
Piotr okazał  a którego Paweł nie zamanifestował po dokona­
niu kradzieży, uzna za rzecz korzystną dla społeczeństwa, a więc
takze spra wiedli wą, izby Piotr bądź poniósł karę łagodniejszą
bądź nawet był wolny od wszelkiej kary. To bowiem nie da
się zaprzeczyć, że okazanie czymnego żalu, po dokonaniu prze­
stępstw, dających się jeszcze naprawić, posiada dla społeczeii­
stwa zanadto wielką wartość, aby prawo nie Iniało zachęcać do
tego sprawców obietnicą bądź liary łagodniejszej, bądź nawet
zupełnej bezkarności.

Tak więc zg odnie z zasadą 8UUfn cu'ique tribttere prawo
zażąda, aby w przypadku, zacyto\tvanym wyzej, Piotr z jednej
strony był ukarany narówni z Pawłem; z drugiej za  - łago­
dniej, względnie nawet był wolny od wszelkiej kary. Rzecz
oczywista, ze obu tym żądaniom stawać się zadość nie może

Głos decydujący ma wtedy zabrać polityka ktyminalna
Z dwóch tych \vyłączających się wzajemnie wymagań wybie­
rze ona to, którego zaspokojenie przynieść moze społeczeń­
stwu większy pożytek. Z uwagi na to w przypadku, tu oma­
wianym, oświadczy się ona za umorzeniem kary z tytułu czyn
nego żalu.

Nie znaczy to jednak, aby z tego powodu można było
utrzymywać, że prawo karne ma się do polityki kryminalnej
jak reguła sprawiedliwości do przepisu pożytku społecznego..
W rzeczywistości odnosi. się ono do niej jak r e g u ł a, w s k a­
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z li j ą c a, jak i e g o w y ID i a r u s p r a w i e d l i '\ty o Ś c i d o n1 a g a
się interes społeczellstwa dla danej osoby ze
w z g l ę d u n a 1\ a z d ą s t r o n ę jej p o s t ę P o \Ivan i a, d o r e­
guły, wskazującej, którą z tych stron trzeba wziąć
za podstawę nalezącego się jej \vymiaru sprawie­
d l i w o ś c i, s kor o o l  a z a ł o b y s i ę r z e c z ą n i e fi o z l i w ą
u n o r In o wać g o o d p o w i e d n i o d o n i c h w s z y s t k i c hor

II. Bezprawie a przestępstwo.

S 98.

468. B e z p r a \łV i e fi nazywa się kaidy czyn zevvnętrzny
człowieka prawu przeciwny t. j. zaniebezpieczający lub nad we­
ręzający jakiś interes, przez prawo chronio.nyo

Przestępstwem nazywa się bezprawie kwalifikowane
to j. bezprawie, przedstawiające dla interesów, chronionych przez\
prawo tak wielkie i tego rodzaju niebezpieczeństwo, ze stwa­
rza ono dla państwa konieczność zabezpieczania od niego sp'o­
łeczeństwa zapornocą kary.

Wynika stąd, ze w istocie kazdego przestępstwa 1111eŚcić
się n1usi czynnik bezprawia, lecz ze de lege terel da nie kazde
bezprawie stawać się moie przesŁępstweln.

4699 W kazdem przestępstwie tkWIĆ musi element bez­
pra\tvia dlatego, ze z przestępstwem wiąże się kara, a prawo,.
samo przez się, ch.cieć l{ary nie moze. Prawo i kara - to w za­
sadzie dwie antytezy. Pierwsze  apewnia kazdemu człowiekowi
ochronę tych interesów, w zakresie których druga wyrządza
uszczerbek przestępcy. Prawo stoi na --,strazy życia, wolności
i mienia kazdego obywatela; kara zaś oddaje zbrodniarza W ręce
kata, osadza go w więzieniu, nakłada na niego wysoką g'rzywnę.
Rzecz jasna wobec tego, ze prawo, samo przez się nie moze
żądać kary.

Pomimo to jednak kara jest niewątpliwie instytucją prawa
i tylko w jeg'o imieniu państ'\tvo nakłada ją na przestępcę. Do­
wodzi to, ze kara, nie mogąc być nastę pst we In tego, czego
prawo żąda bezpośrednio, musi być skutkiem tego, co się sprze­
ciwia jego woli. lnnemi słowy, kara jest koniecznością, której
domaga się prawo, lecz której ono wytwarzać nigdy nie fiozel>
Wytwarzać ją moze tylko osoba, mająca być ukarana, popeł



320 vvy"rooy DODATKOWE

nl\łVSZY czyn, sprzeci\łviający się prawu i znie\valający państ\vo,
aby, '\T ln1ię pra\va, rozwinęło przeciwko niej działalność repre­
syjną. W tern tylko znaczeniu {{ant miał słuszność, gdy twier­
dził, ie przestępca S tm sobie karę na kark ściąga, oraz Hegel,
gdy utrzymY\łvał j ze państwo, h:arząc przestępeęj czyni zadosyć
jego -vyoli rozumnej.

470. NIe każde bezprawie jednak posiadać będzie k\vałi­
fikacJę do tego, aby je państwo, ze stano\viska idei prawa, mo­
goło u\vazać za przestępstwo. Tll bov\Tlenl trzeba zavvsze pam1ti­
-Łać, że kara, sanla przez się, posiada wal tość ujemną i ze, jak
h:aicle 1u(jl1f11 , tak i ona uloze uchodzić za usprawlfAd lJwioną
tylko o tyle. o ile aliaże się kon ieczną. I(onieczną zaś okaze
się ona nIe w odniesieniu do \vszystkich bezprawi, lecz tylko
w odnie ieniu do takich, które znajdować się będą w sprze­
cznOŚCi ze szczególnie ważnenli lnteresarni, znajdującemi się
pod ochroną pra\ va.

Wspólną cechą interesów, przez pra\vo chronionych, jest
to, ze one ,vszystkie są -vvytworenl zycia ludzkiego. i ze tylko,
z U\łVagl na ich wartość dla ludzI, nadają się do tego, aby pra\łvo
miało się nienli opieko\tvać. [->rzeciwko temu nie ś\viadczy by­
najmnIej fakt, że prawo zawiera ta {ze przepisy dla ochrony
z\vierząt. F)odobne przepisy hO\Vlem podykto\t\tane są zawsze
troską o jakieś dobro ludzkie rnaterlalne (np. zakaz polowania
w czasIe ochronnym) lub moralne (np. zakaz dręczenia zwierząt).

471. Z ch \vilą gdy jakiś interes zacznie oclzy\tvać Się w spo­
łeczeńst\vie tak silnie  ze az wytworzy dla państ\va potrzebę
rozciągnlęeia nad nim opieki prawneJ  - to wtedy p{)dnosi się
on do rzędu interesu pra\vnego. Znaczy to, ze stbsunek, do któ­
rego przedtem tylko osoby, bezpośrednio nim dotknięte, przy­
\łviązywały Jakąś dodatnIą lub ujemną \ĄTagę, nabiera znaczenia
dla samego pravva, które, pod tyrn względen1, solidaryzuje się
z o\venli osobatni i uważa zavvIązanie tego stosunlru za rzecz
poządaną względnie niepoząd aną dla niegu san1ego, jako stróza
porządku społecznego. Jako przykład cytuję interes dłużnika,
aby \łvierzyciel nie wyzyslii wał Jego fatalneg'o połozenia ekono­
miczneg'o, celem ,vydobycia od niego zbyt wygóro\łvanych pro­
centó"v. \1\1 AustrJi lniędzy rokiem 1868 a 1877 interes ten nie
uchodzIł za prav.rny. Czy dłużnik pot afił lub nie uchronić się
od \vskazanego \vyżeJ ' Tyzysl{u ze strony wierzyciela, uważało



n:mZPRA WIE A PRZEsrrĘPSTWO 321

się za k\vestję, obchodzącą tylko stosunki lnajątkowe pier\tv­
szeg"o. Dopiero całkiem inne stanowisko zajęł  pod tym wzglę­
dem pra\vo austrjackie w ustawie z 19. lipca 1877. »0 Ś r o d­
kach zaradczych przeciwko nieuczci\vemu postę­
p o w a 11 J U P r z y u fi o w a c h o P o ż y c z k i«, wydanpj dla Ga­
licji, l{rakowa i Bukowiny, a w cztery lata później w podobnej
ustawie z 28 rnaja 1881, wydanej dla całej Austrji, rep ezento­
,yanej \v Radzie Pallst\rva 1. W myśl tych ustaw prawo austrja­
-ckie uznało, że o 111 a \" iany tu interes dłużnika p@siada tak wielką
\, ag'ę dla całego porządku społecznego, ze zasługuje na to, aby
prawo \vzięło g'o pod swoją ochronę i jego naruszenie tral{to­

ił

"ało, jako rzecz niezgodną z widokami sameg'o prawa. rrymto
Sposobecn interesy życIa ludzkiego przekształcają się \v mteresy
pl'a\vne.

1 \\T lnie]sce tej usta\vy vreszlo, dztś Jeszcze w  Iałopolsce obo"vią­
.zuJące, Rozp. Ces. o hch\vie z 12 paźuziernika 1914 (Dz. u. p. nr. 275).

472. Nie \tvszystkie interesy jednak, któremi prawo uznało
za V\'łaściwe się opieko\tvać, posiadają jednakową wartość. Inną
'\\"ag'ę ma np. bezplec'Zeństwo życia lub ciała, a inną źnóvv bez­
pieczeństwo '\volności lub 111ienla.

Oprócz tego trzeba i na to zwrócić uwagę, że ochrona
jakiegoś interesu nie wYlnaga bynajmniej, aby prawo n1iało
przywiązywać jednal{ow  znaczenie do róznych sposobó"\y jego
naruszenia. I pod tym względem prawo Idzie za wskazówkami
rzeczyvvistych potrzeb życia i, z uwagi na nie, obojętną nie
jest dla niego kwest ja, w jaki sposób naruszono odnośny inte­
res. Zacytuję jako przykład bezpieczeństwo własności. Narusza
je i nierzetelny dłużnik, i wierzyciel, dopuszczający się lichwy.
i złodziej, zabierający cudzą rzecz z posiadania drug'iego. A je­
dnak w każdym z tych trzech przypadków naruszenie bezpie­
czeństwa  własności posiadac będzie dla prawa in ną doniosłość,
a to głównie z tego powodu. że łat\łviej jest każdemu uchro­
nić się G)d uszczerbku majątkowego przez odmówIenie drugiemu
pożyczki, nii przez niezaciągl1ięcie \v razie koniecznośei długu
lichwiarskiego, a JUż naj trudniej jest każdemu strzec SWOjego
ll1ienia przed złodziejeIn.

473. Prawo  musi jeszcze brać wiele innych względów
". rachubę, przy spra"rowaniu opieki nad interesami naszego
zycia. Bywają np. interesy, które wprawdzie obchodzą najżywiejPra.wo ka-rn. 2l
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całe społeczeI'istwo i posiadają pierwszorzędną doniosłość dla
prawa, a które jednak, pomimo to, mogą korzystać z jeg'o ochrony
tylko w bardzo szczupłym zakresie. Plazyczyna tego tkwi \tv tej
okoliczności, ze zbyt energiczna działalność prawa w obro­
nie tych interesów mogłaby raczej im szkodzić, niz je popierać..
Pomyślmy tylko o intere ie, który się wiąze dla społeczeństwa
z wyznawaniem przez opinjti publiczną pewnych poglądów re­
ligijnych, rnoralnych lub nawet filozoficznych (przyjmowanie \\-01­
ności woli). Jezeli dzisiaj w państwach cywilizowanych prawo
odstąpiło od dawnego systelTIll powoływania przed swóJ trybu
nał \\ ystępów naukovvych, skierovvanych ku pod kopywaniu vv spo­
łeczeństwie powagi choćby tych vvi(jrzeń i zasad, które uchodzić
muszą z,a najzdrowszy pokarr.o duchowy narodu; to przypisać to na­
lezy jedynie telTIll, ze przekonano się, ze, znajdujące się w roz­
porządzeniu prawa, środki represyjne byłyby najniewłaści\vszą
bronią przeciwko wspomnianynl vvyzej zamachorn na tego ru­
dzaju i nteresy naszego zycia.

4140 Prawo musi WIęC przywiązywać odlnienną wagę nie­
tylko do róznych interesów, znajdujących się pod jego ochroną,
ale tal{ze do różnych zan1achów na warunl{i, które im sprz)­
jają. Stano\visko prawa wobec tej k\vejstji zmienIa się z bie­
giem czasu i w miarę tego lub owego stopnia cywilizacji da­
nego narodu. Bez względu jednak na ewolucję historyczną"
której to stanowisko podlega, tern się ono W kazdej chwili
i u kazdego narodu odznacza, ze pra\tvo układa czyny, które
mu się sprzeciwiają w pe\ivne kategorje, oraz ze nie wszystkie
takie czyny uwaza za przestępstwa. Charakter ten nadaje ono
tylko tym, przepisy jego łan1iącym, czynom, które naruszają
szczególnie doniosłe interesy zycia społeczneg'o i to w sposób
taki, że z jednej strony zadne inne środki natury prewencyjnej
lub nawet represyjnej - nie mogłyby wystarczyć do należy­
tego zabezpieczenia od nich społeczeństwa, z drugiej zaś ­
ze kara jest właśnie narzędziem, które użyte umiejętnie przez
państwo, moze służyć za skuteczną broń przeciwko w fi}ovrie
tu będącym za przest pstwa uznawanym bezprawioln.

Słowem kwalifikacji do tego, aby stawać się przestępstwenl
nie będzie posiadało kazde bezprawie, lecz mieć je będzte tylko
bezprawie"stawiające państwo w konieczności chro­
n i e n i a o d n i e g o s p o ł e c z e 11 s t \v a z. a p o fi o C ą li a r y.
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475. Z tego, że przestępstwo lTIusi być bezprawiem, które
stawia państwo w smutnej konieczności chronienia od niego
społeczeństwa zapolnocą takiego malum) Jakielll jest kara, \vy'"
pływają dwie inne jeszcze cechy istotne przestępstwa. Są one
naitępujące:

1) Trzeba, aby za bez prawie, wchodzące w skład prze­
stępst\tva, państwo było zagroziło karą przed jego popełnienienll.

2) Trzeba, aby s pra ""TCa bezpra wia, zabrQnionego pod groźbą
kary, był zdolny do uznawania nad sobą rz dó\tv pra"va t. j.
do kierowania się motyvlami, które danem jest prawu \\lyt\rva­
rzać dla powstrzymywania llldzi od przestępstw.

476. 1. Jasną Jest rzeczą, ze jezeli państwo nie postarało
się nawet o to, aby obawą kary powstrzymywać kogokol, viek
od jakiegoś bezprawia, to wtedy nie lTIoznaby powiedzieć, ze
jeg(i) sprawca zniewolił państwo do uałozenia na niego li ary.
W tym przypadku nie sprawca bezprawia, lecz samo państwo
wytworzyłoby konieczność kary, a to znów sprzeci wiałoby się
istocie prawa, które ma być duszą państwa.

Ze stano,viska więc idei prawa, aby kara mogła uchodzić
za konieczną, a więc za usprawiedliwioną, w odniesieniu do
osoby, która popełniła, jakieś bezprawie, trzeba aby paIlstwo
nie ll10gło sobie wyrzucać, ze juz przedtem nie było uzyło  prze­
ciwko temu bezprawiu kary, jako środka prewencyjneg'o. 0(1
tego wyrzutu zaś wolne będzie państwo dopiero wtedy, jeieli
zanilll osoba, mająca być ukarana, dopuściła się odnośnego bez­
prawia, państwo w drodze prawodawczej juz uznało je za prze..
stępstwo t. j. za czyn, mający sprowadzać karę na swojego
sprawcę.

477e 2. Prawo jest, jak wiadomo, normą, narzucającą swoje
rządy nie temu, co w myśl konieczności fizycznej stawać się
musi) lecz temu, co w myśl idei obo\tviązku stawać się powinno
Człowiek podlega pano\łvaniu prawa tylko o tyle, o ile jest
zdolny do spełniania obowiązków, które prawo na niego na­
kłada. Zdolność ta zaś tkwi we władzy pojmowania tych obo..
wlązków i brania w rachubę, przy wyborze między postępo­
waniem, które się z niemi zgadza, a tern, które je narusza
tych pobudek, które prawo chce wzniecać w osobach, znajdu­
jących się pod jego panowaniem, aby za ich pomocą powstrzy­
mywać ich od przestępstw.

21*
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Tylko czło\viek zdolny do tego, aby pobudkoIn, które go
skłaniają do przestępstwa, przeciwsta\viać powściągi, płynące
z poczucia obo\viązku przestrzegania prawa i z poczucia inte­
resu nie narażania się na karę, którą ono grozi, uchodzić może
za zdolneg'o do odpowiadania w obliczu pra"va karneg o za
s\voje postępowanie. Zdolność ta. nazywana po \\ szechnie p o­
c z y t a l fi oś (j l ą kry n11 n al n ą, jes   \ĄTłaści\Na kazdemu czło­
"vieko\vi, obdarzonemu 'dojrzałą i zdrową umysłuwością.

478. Poczytalność krYłninalna Spra\iVcy stano\\ i kardynalny
warunek jego winy. ale sama jeszcze rozstrt.;yg'ać o niej nie
moze. Nie trzeba bawieni zapominać. ze poczytalność l{rymi­
na1na - to tylko zdolność in potentia do odpo\vladaoHl za prze­
stępst\va. Pra\vo zaś nIe może uznawać sprawcy czynu przed­
miotowo przestępnego za wInnego jego popełnienie1- dlątego
tylko, że on in poientia jest zdolny do ponoszenia \Vluy za
przestępst\va. Spra\vca czynu przedmiotowo prze;:,tGpnego będzie
mógł w obliczu prawa odpowiadać za przestępst\\ o dopIero \vtedy,
gdy, obdarzony poczytalnoścIą kryminalną., s t al s i ę \v i n n ym
in actu t. j. w odniesieniu do tego V\ łaśnIe kOilkretne 'o czynu
przesŁępneg'o, któreg'o się dopuścił.

Ten drugi, obok p o c z Y t a l n o ś c i li r y ln l n a l n e j, isto­
tny warunek poczyt ania \viny nazywaln p r z y P i b a ł n o ś c i ą
czynu przestępneg'o. Zajdzie on wtedy, g'dy si<i okaże, że
sprawca albo aj spełnił czyn przedmiotowo przestępny, bądź
dlatego, by za jego pomocą sprowadzić jakiś skutek przestępny,
bądź na\vet na przypadek, gdyby miał z ruago powstać taki skutek
(w i n a u rn y ś l n a cunt dolo deterntinato vel eve1 tuali); - albo
b) spełnił go, bez \voli spro"vadzenia za jego pomocą żadnego
skutku przestępnego, ale powinien był powstrzyn1ać się od jego
spełnienia dlatego, że przewidział lub mógł był przewidzieć
możność naHtąpienia tego skutku przestępnego, który właśnie
stał się wynikien'l jego czynu (w l n a n i e u m y ś l 11 a).

479. Mamy więc już teraz jasno zasysowany stosunek mię­
dzy pOjęciem bezpra\łvia a pojęciem przest pst,va.

Bezprawie - jest to każdy czyn zewnętrzny prawu przeciwny.
Przestępstwo - jest to bezprawie tal{ szkodliwe, lub tak

niebezpieczne dla interesów życia społeczneg'o, że stwarza dla
państwa smutną konieczność zabraniania go pod groźbą l{ary
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i uwazania go za przestępstwo w odniesieniu do sprawcy, któ­
reInu mozna poczytać jego spełnienie za winę.

480. Czynó"v niezawinionych prawo nie ll10że zabraniać,
choćby miały one być najszkodli\vsze dla interesów, znajdują­
cych się pod jego obroną. Co do takich czynów, pra"vo ograni­
czać SHi" lTIusi do zarządzeń, któreby materjalnie zabezpieczały
od nIch odnośne dobra. Zacytujmy iako przyl{ład niebezpie­
cznego warjata. Prawo nie mo ze zabraniać mu niczego, lecz
powinno tylko postarać się o to., aby miał on sobie zapewnione
takie  varunki egzystencji, izby faktycznie "vybryki jego nie 1110­
gły \\'yrządzać nd{OlTIU szkody.

Tylko o tyle, o ile jakiś czyn, niezavviniony po stronie jego
sprawcy fizycznego, lnógłby uchodzić za za"viniony po stronie
drugiej osoby (np. matka pozwoliła dZIecku ba\vić się rewol­
werem, co slało się przyczyną śmierci kogoś trzeciego). - rze­
czą byłoby prawa wpływać na wolę tej drugiej osoby zapomocą
odpowiednich zakazó,v lub nakazów, względnie na\\Tet zapomocą
przepisów karą grozących.

III. Kara a środki ochronne.

S 99.

" 4810 Arsenał środków ochronnych; jako uzupełnienie arse­
nału środków karnych, za"vdzięcza swoJe ufundowanie wska­
zówl{om polityl{i krymInalnej. Przekona.oo SIę mianowicie, ze
kara/ choćby lniała okazać się naJskuteczniejszem narzędziem
prewencji o&Sólnej, działając na obywateli odstraszająco i umo­
ralni Jąco; to jednali, '.IV odniesieniu do samego winowajcy,
uznana być n1usi zbyt często za całkiem nieudolną do powstrzy..
my"vania g o od recydywy, a więc dla prewencji szczególnej
jest bez wartości.

Zrzekać się lrary z uwagi na wskazaną co dopiero jej bez..
skuteczf\ośĆ, w zakresie pre\vencji szczególnej, dowodziłoby
zaiste zbyt płytkiego sądu. Szerzej wykształcon'y i głębiej my..
ślący prawnik, choćby miał hołdować zasadzie ł-łjszta »n i e
czyn lecz sp ra "vca mą ulegać k arze«, zasadzie, której sam by­
łeln zawsze najgorliwszym \vyznawcą, będzie miał jednak za'\v­
sze tyle -Jlrozumienia dla kary, jako instytucji prawa publicznego,
aby nie spuszczać z uwagi, ze ukaranie s p r a w c y podykto­
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"rane być musi wz .dędem nietyle na jego dobro, ile na interes
ogółu. Z tf'go stanowiska zaś o wartości kary będzie musiała
decydovvać "\tv wyzszym stopniu iej zdolność do osiągania celów
pre\\-encji ogóln j, niż jej k\va1ifikacja do słl1zenia za narzędzie
pre\vencji szczególnej.

482. Jezeli więc. 'v odniesieniu do pewnych kategoryj
osób, kara okazaćby się miała. całkiem bezskuteczną, a która
z tych osób dopuściła się przestępstvva; to nakazem mądrej po­
lityl\i kryminalnej byłoby w tym przypadku nie zarzucenie kary,
niezbędnej dla represji ogólnej, lecz uzycie ubok niej
innych jeszcze środków, któl'e  nie mając już charakteru kary,
1110głyby jednak o wiele skuteczniej wyleczyć skazańca ze złych
skłonności. a przez to uczynić go na przyszłość n ie zkodliwymdla ogółu. .

Na środlii tego ostatniego typu zaczęto tez \ĄT nowszych
czasach zwracać coraz baczniejszą uwagę. Otrzymały one nazwę
środków zabezpieczających lub ochronnych, a sze­
rokie zastosov.Tanie znalazły one w ostatnich projektach kodek­
SÓ\V karnych szwajcarskiego, niemieckiego i austrjackiego. Wpro­
,vadziłenl je takze do swoj go projektu kod. k. polskiego (art.
47-(4). Środkami takierni mianowicip są \tv rnoim Projekcie:
1) Dom pracy przynlusowej dla szczególnie niebezpiecznych
przestępców nałogowych (art. 47). 2) Zakład leczniczy dla pija­
kó"\tv nałogo\vych (art. 48). 3) Utrata posady (art. 49). 4) Utrata
profesji (art. 50). ó) TJtrata władzy rodzicielskiej lub opiekuń­
czej (art. 51). 6) Żądanie zastawu gwarancyjnego od osoby,
która groziła jakiemś przestępstwem (art. f)2). 7) Wydalenie po
umorzeniu kary (art. 53). 8) Opublikowanie wyroku w gazetach
(art. 54).

483. Pragnę teraz "\tV Y tłumaczyć, jak sobie wyobrazam nCio
turę prawną śródków ochronnych i ich stosunek do kary. Po­
gląd mój na tę kwestję wyjaśnię nalezycie  sformułowawszy go
w pięciu następujących punktaeh:

1) I kara i środek oc11r'onny są narzędziami, które służą
pań twu do pro\vadzenia walki z przestępczością nie w intere­
sie jednosteli, lecz dla dobra ogółu. Jurydycznie jednak zacho­
dzi między temi d \Niema kategorjami róznica istotna. Kara­
to narzędzie walki z przestępczością już wyjawioną, jako nale­
źąca się sprawcy "\tV interesie społeczeństwa odpłata za jeg'o
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przestępstwo. Środki ochronne zaś - to broń przeciwko rnożli­
,\\rej przestępczości, mająca w interesie społeczeństwa powstrzy­
D1Y\VaĆ od przestępstw osoby, odznaczające się szcz gólnie nie..
hpzpieczną skłonnością do ich popełniania.

2) T{ara oznacza pe\\'ne rnalu11 , które spotl{ać musi wino­
\-vajcę, jako odpłata za wartość ujemną, jaką popełnione prze­
Zel) prz stępstW{) reprezentuje dla społeczeiistwa, a spotkać go
n1usi dlatego  by budzić wśród obywate1i nalezyty wstr t mo­
ralny do tego przestępstwa i nalezyty postrach przed odpowia­
dającą mu karą Q

3) Środek ochronny - "to pomoc, którą trzeba udzielić nie
l{azdemu przestępcy, lecz tylko przestępcy o pewnych niebez­
piecznych dla dobra powszechnego skłonnościach, a nawet nie­
lroniecznie przestępcy powyższego typu, bo nawet całkiem nie­
poczytalnelnu, a typeln tym nacechowanemu sprawcy czynu
tylko przedmiotowo przestępnego. Uzyczenie zaś tej pomocy ma
\vprav.rdzie wyjść na dobr  osoby, która ją uzyskuje, lecz ma
na=,tąp 1 ć nie z uwagi  na jej korzyść, lecz w interesie ogółu,
jako narzędzie walki z przestępczością.

4) Jak, co do kary, obojętna jest kwest ja, jak tez ją od­
czuje skazaniec (dla nIejednego np. pobyt w więzienIu rnoze
nie \vydać się nie lygodnym), a istotne znaczenie ma tylko waga,
Jaką do niej przyvviązuje opinja pO\\Tszechna; tak tpz, co do
środka ochronnego, obojętną musiałoby być rzeczą, gdyby ska­
zaniec .miał jego zasto5dwanie uV\Tazać za dolegli\\lość nawet
g'orszą od kary. W szakze bowiem i tutaj, ani usta'v\ oda\vcYi ani
sędziemu, w pier\tvs yrn rzędzie nie będzie szło o trJ, aby. przez
\vykurowanie skazańca z nIebezpiecznego dla ogółu nałogu, spra­
,,'vić mu zadowoleni , ] ecz o to, aby, przez j  g() zreformo\vanie,
unieszkodliwić go dla ogółu, a "vięc  aby uzyć danego środka
ochronnego za narzędzie do vi 7 alkl z przestępczością w in i eresie
całego społeczeiistwa.

ó) I(oniecznością dla pra\Na karnego jest tylko dotknięcie
"\łvinowajcy zasłużoną karą. Zastosovvanie zaś do przestę pcy, o nie­
bezpiecznych dla ogółu narovvach, środka ochronnego nie jest
postulatem bez\rvzględnym prawa l\arnego, lecz tylko '( vymaga­
niem polllykl kI") millalnej na przypadek, gdyby kara, słuszna
ze \vzględ u na \Ninę skazańca, nie miała zarazem ol{azać się
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skutecznem lekarstwem na zakorzenione w nim groźne dla bez...
pieczeństwa ogółu skłonności.

Tam więc, gdzie kara moze wypuścić skazańca !}ałkien.1
wyleczonego z jego poprzednich, niebezpiecznych skłonności,
tam oczywiście nie byłoby juz na miejscu stoso\vać do niego
akcję ochronną. Tern się tłumaczy, że ustawa karna nie moze
mieć nic przecivvl\o absorbcji środka ochronnego przez zaslu­
zoną karę, lecz w zasadzie oświadczyć się musi stanowczo prze­
ciwko absorbcji zasłuzonej li ary przez środek ochronny. Od tej
ostatniej zasady Projekt mój uznał za właściwe odstąpić tylko
wyjątkowo w stosunku do przestępców nieletnich (art. 80).

IV. K"ara i środki ochronne w odniesieniu do nieletnich.

100.
484. Jednem z najtrudniejszych i naidonioślejszych zaga­

dnień dla polItyki kryminalnej jest niezawodnie ,kwest ja, jakich
nalezy się państwu chwytać środkó\v  aby z jednej strony po­
wstrzymy\vać nieletnich od przestępst\V, a z drugiej - reago'\vać
najracjonalniej na popełniane przez nich czyny przedrnioto\\ o
przestępne. Im bowiem akcja prewencyjna i represyjna pcH1st,'va
na ten1 polu okaze się bogatszą w dobre owoce, tern obniżać
się też będzie w przyszłych latach przestępczość osób dorosłych.

Dziecko wyrośnie kiedyś na młodzielica, a młodzieniec
z upływem lat przeobrazi się w człowieka dojrzałego. Im \vię­
cej dusz dziecięcych potrafimy uchronić od zepsucia, tern \yię­
cej mieć będziemy porządnych młodzieńców; a im więcej znów
młodzieńców, którzy dali się uwieść do zbrodni, potrafimy na­
V\Trócić na dobrą drogę, tern, wśród starszych pokoleń, odzy\yać
się będzie z czasem coraz mniej tych złych instynktów i po­
żądań, które są ziarnem przestępc ościo

485. Przyszła więc zdro\votność narodu zalezeć lTIusi w naj­
wyzszym stopniu od tego, jak zdołamy na)skuteczniej strzec
nieletnich od złego i jak potrafimy reagować najracjonalniej na
ich czyny, uznane przez ustawę za przedn1iotowo przestępne.

Zadania, h:tóre się wiązą z pierwszem pytaniem,  nie wcho­
dzą właści \Nie w zakres pra wa l{arnego. N ależą one do pro­
gramu osobnych instytucyj filantropijnych, religijnych i adn1ini
stracyjnycl1.
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Mam tu na lnyśli różne organizacJe społeczne, po \vołane
do czuwania nad moralnie zaniedbaną młodziezą, do chronie­
nia jej od nędzy materja]nej, która zbyt często budzi pożąda­
nie cudzego dobra, oraz do lljmO\vania jej w karby takiego sy
stemu edukacyjnego  któryby, zbawiennym wpływenl wIary re­
ligijnej i przestróg ITIoralnych. uszlachetniał duszę wychowanków,.
a Odpo'Nledniem  do ich zdolności i upodobań dostosowanem"
wyszkoleniem poz\\Tolił im wyrosnąć na uczci\vych i pozytecz­
nych dla ojczyzny obywateli. Całą tę akcję podciągnąć lTIOZna
pod ogólną rubrykę w y c h o w a 'n i a o c h r o n n e go.

486. Dla prawa karneg'"o przedstawia interes bezpośredni
dopiero drugie pytanie, t. j. jakie stanovvisko nalezy mu ,.zająć
wobec nieletnich w razie pupełnienia przez nich czynó\v, za­
bronionych przez ustawę pod groźbą l{ary?

Wiadomo, że dzisiaj cieszy się powszechnem uznaniem,.
ze strony ustawodawstw państ\v kulturalnych, teza, ze spra\vca,.
do pewnej granicy wieku, nie 1110że wcale odpowiadać kry­
minalpie, Li więc \vYJęty być 11lllSi z pod \vszelkiej ingerencji
sądownict\i\ra karnego. I(walifikuje się on wtedy wyłącznie do
wychowania ochronnego. Okres ten, obejrnujący lata dziecinne,
przyjęto pow9zechnie ()znaczać nazwą ol{resu b e z war u n k o­
wej niepoczytalności kryminalnej. Nawet prawo fran­
cuskie, które długo formalnie taliiego okresu nie uznawało,.
zaakcepto\vało go \v ustawie z dnia 22. lipca 1912., wyznaczając
mu, jako najwyzszą granicę  ul{ończenie lat trzynastu (art. 1).

Cała trudność tkwi w wyznaczeniu temu okresowi nale­
zytej n1iary.

'v\7 edług poglądu, dziś jeszcze don1inującego .vv nauce i ko­
deksach, olires ten nie mo ze obejmovvać całej nieletności czło­
\vieka, lecz tylko jego lata dziecinne, mniej więcej do ukończe­
nia lat czternastu. Odtąd az do jakichś pełnych ośmnastll lat
wieku lna się ciągnąć okres war u n li o w e j p o c z y t a l n O ś c i
krynlinalnej.

, Wtedy już rzeczą będzie sędziego liarnego uznać oskarzo­
nego za poczytalnego lub niepoczytalnego stoso\vnie do tego,
czy, na podstawie dokładnego zbadania stopnia jeg o rozwoju
umysłowego, dojdzie do przekonania, ze on zarzucone n1U prze­
stępstvvo popełnił z rozeznanierrl lub bez rozeznania bezpra\v­
ności swojego czynu, a w pierwszym przypadku, ze był lub nie
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był w rnocy rządzenia się vv swojem postępowaniu tern, ze \vie­
dział, iz to, co czyn], sprzeciwia się pravvu (patrz mój P r o j e kt,
art. 12. 1 13).

487. DopIero \v trzech ostatnich dziesiątkach lat zaczęły
coraz żY'NieJ odzy\vać się wśród teoretyków i praktyków prawa
liarnego głosy za znacznem przedłużeniem okresll bezwarun­
kowej niepoczytal n ości l{rynllnalneJ.

\V r. 1891 przedmiotem obrad Grupy Niemieckiej Między­
narodowego Zw. Krym. był ,,,,niosek ICrohne'go, Liszta
i A p p e l i u s'a o przełożenie początl{u poczytalności kryminal­
nej az do ukończenia 16 lat, oraz o uznanie okresu rniędzy roz­
pocz ciem 17 a nie dojściem jeszcze do 20 lat za uprzywilejo­
wany pod tym \vzględ m, iżby upoważniał sędzIego do wyboru
n1it'idzy karą a zarządzeniem dozorowanego przez państwo wy­
chovvania ochronnego (Mittełlu1 gen, Ile. V. t. III. str. 327).

V\Tniosek ten nie uzyskał większoścI' Z£!'odzono się tylko
na to aby 1) przeclłuzyć o d wa lata przyjęty przez T(. N. (S 55)
okres bez\\ arun kowej niepoczytalności krymInalnej t j. rozcią­
gnąć go az do pełnych l-t lat zycla; aby 2) \tV odnipsienlu do
nieletnich między Ukor1CZonynl czternastym a nie przebytym
Jeszcze oŚlnnastym rokiem zycia; sąd miał sobie POI,ostawiony
wybór rniędzy karą a zarządzeniem nadzoro\ivanego przez or­
gany państvvo\ve wychowania ochronnego; tudziez aby 3) wiek
ponizej 21 lat uzasadniał łagodniejszą karę, tal{ co do rodzaju,
jak co do wynliaru.

Najdalej jednak posunęła się pod tym wzgIęden'l Sel{cja
prawa karnego materJalnego Polokiej Kom. I{odyfikacYJnej, vvtoku
obrad, odbytych 'v \Varszawle \v dniach od 24 do 29 CZer\iVCa
1920. Zgodnie bowiem z referatem p. Mogilnickiego, a \vbrew
opinji p. Rappaporta i mojen 1 u zdaniu, uchwaliła ona, że nie­
letni, aż do ukończenia 18 lat,  ądorn karnym absolutnie pod­
legać nie mogą.

488. J akiez to argumenty przemawiać mają za tak znacz­
nenl przedłuzeniem okresu bez\\Tarunko\veJ niepoczytalności kry­
minalneJ'? \;\T NIemczech na poparcie "vniosku, o którym była
mo\\ a wyżej, przytaczano następujące względy:

1) Rozprawę sądową, z całym aparatem jawności i roz­
głosu, nada\vanego sprawie w gazetach, uznać nalezy w odnie­
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BIeniu do nieletnich za anomalię, n10gącą mieć tylko najgorsze
następstvva.

Zbyt boleśnie dotykać ona będzie nieletnich, którzy nietyle
z zepsucia n10ralnego, ile ze słabej odporności na zbyt nęcące
pokusy, popadli w przestępstwo. Opuszczą oni sąd, nawet w ra­
zie wyrok li uwalniającego, napiętno\vani plamą moralną, która
jeh b dzie hańbiła \tV opinji naJblizszeg0 otoczenia. I w domu
i  r szkole nieletni, który miał przecIwko sobie wytoczoną sprawę
karną, narazony będzie na tern większe przykrości, in1 sfera,
do której nalezy, czuć się będzie' "bardziej nim hawstydzoną.
Bezustannie a gorzko wypominać lnu będą popełnionp prze­
stępstwo, a rówieśnicy zbyt często stronić od niego będą, jak
od parszywej owcy. To wszystko zaś zdoła tylko wpływać de­
prymująco na jego niedojrzały charakter.

Przeciwnie nieletni, zepsuty moralnie, chlubić sie b dzie,
ze sąd JUŻ nie traktuje go narówni z dziećmi, lecz uwaza go za
.człowieka dorosłego. J en1U to pochlebiać będzie, ze sprawą
sv /oją potrafił zaintereso\,vać uwag'ę publiczną, z  widzi s\voje
n az\visko, a często i szczegóły ze s\vojego życia, wydrul{owalle
,y gazetach, słowem ze, dZIęki popełnionemu pr lestępstwu, zy­
skał pewien rozgłos na ś\viecie.

2) Kara, tak jak bywa dzisiaj stosowana, okazuje się, w od­
niesieniu do przestępcó\tv nipl tnich, zbyteczną i szkodliwą. Dla
skazańców lepszego kalIbru stanie się ona tylko zródłem hańby,
która irn zycie zatruje; skazańców zaś gorszego kalIbrll kara
taka ani odstraszyć, anI poprawić nie potrafi.

3) Nieletni, w miarę jak rośnie ich zepsuele moralne, tern
n1niej się obawiają kary, a tern bardziej drzą na myśl, ze spot­
kaćby ich mogło osadzenie na dłuzszy czas \v zakładzIe wy­
ch o \va\vczo- po prawczym.

489. Przytoczone \tvyzej względy dają rllewątplIwie dużo
do myślenia. Nie sądZfi jednak, aby miały posiadać az tyle wagi,
iżby, na ich podsta\vie, mozna było przyznać słuszność L i s z­
t o w i, gdy powiada, ze prawdopodobieństwo recydywy ze strony
nieletniego, który popełnił przest pstwo, mniejsze będzie wtedy,
gdy go \\1ypuścirrlY na wolność, niz wtedy, g'dybyśmy mieli go
l{arać (Strafrechtliche A  f8atze l nd V ortrage. II. str. 339).

Są8Zę, ze argumenty te nietyle przemawIałyby za koniecz­
nością przedłużania okresu bez\\rarunkowej niepoczytalności poza
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granIcę ukończonych lat 14, Ile dowodziłyby nieracjonalności
dotyczasowego trybu pociągania przestępcó\V nieletnich do od­
po\viedzialności karnej.

Tryb ten zaś moznaby, "\tV drodze reformy. uzgodnić lepiej
z psychologją rnłodeĘ'o "\tV leku. Do tego miano"vicie pro"\vadzi­
łaby 1) ustanawianie dla nieletnich specjalnych sądów; 2) za­
prowadzenie dla nIch postępowania uproszczonego, przy drz\viacll
zall1l\:niętych, ale "\tv obecności, a więc i pod l{ontrolą osób, l\tó­
rym lezy Iia sercu prz bzłość obwinionego, jako to jego rodzi­
ców, opipkuna, a także czł?nkó\v organizacyj społecznych, po­
wołanych do rozciągania opieki nad l1iłodziezą występną:>
a wreszcie 3) zarzu.cenie dotychczaso"vych kar, skoro  \v odnie­
sieniu do nieletnich, miały SIę one okazać całkiem bezo\vocnemi,.
a stosowanIe w ich miejsce bądź innych skuteczniejszych kar,
bądź nawet tylko środka ochronnego w postacI przYInuRo"\vego.
a przez państwo dozorovvanego wychovvania.

490.  loznaby więc zaradzić "tym Gvvszystkim szkodhvvym
skutkom, l{tóre wypływają z "\tvadliwej organizacji systen1u po­
cIągania nieletnich do od powiedzialności l\arnej. Skutków tych
nie należałoby się juz obawiać z chwilą oparcia tego sY$ten1U
na racjonalniejszych podstawach.

Ale czy i wtedy jeszcze nie byłoby dla społeczeńst\va rze­
czą korzystniejszą uwalniać nieletnich, az do ukończenia 18 lat
zycia, od wszelkiej ingerencji sądóvv karnych?

Na to pytanie gotów byłbym odpowiedzieć twierdząco
tylko wtedy, gdyby mI wolno było liczyć na to, ze w niedale­
kiej przyszłości, obok sądów i więzień, po"vołanych do akcji repre­
syjnej przeci ,,\ ko dorosłym przestępcom, 111ieć będzIemy sprę­
zystą i cały l{raj ogarniającą organizaeję specjalnych urzędó\v
i zakładó\v, powołanych do uJn10wania moralnie zaniedbanej
i wyst pnej lnłodziezy w karby takiej dyscypliny \vychowaw­
czej, któraby rzeczywiście stać się mogła najskuteczniejszem
narzędziem prewencji tak ogólnej, jak szczeg ólnej. \'Vtedy bo­
wiem "viedziałbyrn, ze nieletni, zdolny do odpowiadania za po­
pełnione przestępstwo, spotka się z traktalDentem, który zarazeln
będzie i karą odstraszającą, dobrze dostosowaną do jego nie­
dojrzałego wIeku, l środkien1, prowadzącynl do tego, aby vr in
teresie ogółu, "vychować wInowajcę na Uczcl"veg'o i pozytecz­
nego członka społeczeńst"\tva.
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491. Mnien1am jednak, że wspomniana powyzej org'anizacja
pecjalnych urzędów i zakładóvv, dla ochrony nieletnich od zepsu­
cia moralnego i dla reagowania na ich przest p twa, byłaby
dziełelTI zbyt ko;;;ztownen1, abyśn1Y, już w niedalekiej przyszło­
ści, mogli się na nie zdobyć.

Z u"ragi na to, uważałbym. za rzecz zbyt ryzykowną,
abyśmy juz teraz, nie rnaJąc nic lepszego do dania na to miej­
'Sce, 111 leli, zwłaszcza g'dy obecnie depra\yacJa \\ śród nieletnich
szel zy się w sposób tak bardzo zatrważap cy, usu"vać ich prze­
stępstwa z pod wszelkiej inger ncji iądów karnych.

\Volałbym zachować dotychczaso\\ry system uwazania
"vieku od ukończenia 14 lat do ostatnich dni ośmnastego roliu
zycia za ol{res \varunkowej poczytalnoścI kryminalnej. Akcję
'Zaś pociągania nieletnich z tego okresu do odpowiedzialności
karnej pragnąłbym opr/eć na następujących zasadach:

l) U stanO\Vle uie dla nie letn Ich specjalnyc11 sęd zió\v kar­
nych i specjalnego do ich psychologji lepiej dostosovvanego trybu
i-> ostę po \v an ł a.

2) W razie uznania ob"vlnioneg ) za niepoczytalnego, z po.
\vodu niedojrlałości wieku, sędzia zarządziłby tylko, co nalezy,
dla zapewnienia lnu wychO\7\;anla ochronnego

3) W razie skonstatowania u obwinionego dojrzałości umy­
sł0'\vej, uzasadniającej odpowiedzIalność kryminalną, sędzia po­
winien przede\vszystkiem zbadać, co popchnęło sprawcę do
przestępstwa, czy w yzszy stopi ń niesforności I ub z uch walstv"a,
.czytei groźne na przyszłość zepsucie moralne.

492. \V odniesieniu do nieletnich o temperalTIencie zbyt
nieokiełznanym, byłbYln za danielll sędzielTIU do c1yspozycj l na­
stępujących środków:

a) W przypadkach na,)lżejszych 111ógłby sędzia odstąpić od
skazania '\tvinowajcy na li arę , a ogranIczyć SIę tylko do udzie­
lenia mu upomnienia ojcowskiego.

b) "T innych przypadkach, z wyjątkiem gdyby chodziło
D przestępstwa najcięzszego l{alibru, jakoto rnorderst\vo, cięzkie
uszkodzenie ciała, fałszowanie pieniędzy, podpalenie l inne zbro­
dnie groźne dla bezpieczeflst\Va powszechnego, - sędzia pawi..
nien o ile mozności skazywać na karę \varunkowo t. j. zawie­
szać jej wykonanie na pewien dłuzszy \IV wyroku oznaczony czas
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z tym skutkieln, ze kara uległaby umorzeniu "V razie, gdyby
skazanIec przez cały ten czas zachował się porządnie.

I{ara zawieszona nad winowajcą, nie zawsze musialaby
dotykać wolności. Mniemałbym ze, \IV odniesienIu do nieletnich j
byłoby dobrą rzeczą dać sędziemu do dyspozycji takie karę
cielesną.

Stosownie do charakteru danego winovvajcy i do okolicz­
ności, towarzyszących Jego przest pstwu, sędzia wymierzałby
to jedną, to drugą z tych kar, a to bądź bezwarunkowo, bądź.
zaWIeSZając wykonanie wyroku na przeciąg pewnego w vry­
roku oznaczonego okresu próby.

Wiem, że, l powodu powyzszej propozycji, narazę się na
zarzut strasznej reakcyjności. Zarzut ten jednak zniosę bez ru­
n1ieńca wstydu. Wychodzę bowiem z tego stanowiska, ze karar
i w odnIesieniu do nieletnich, jest niezbędnem narzędziem pre­
wencji ogólnej i ze jezeli nieletni ma być, ze wzg lędu na od­
powiedzialność kryrninalną, traktowany raczej jako dZIecko, ll]Z
jako człoV\Tiek dorosły (uchwała Sekcji pr. k. mat. naszej I(offi. Kod.;
por. wyżej nr. 487); to, karząc go rózgą, s dzia znajQ.zie tnę
blizeJ tego poglądu, niz gdyby miał stosować do niego ogólne
kary, przepisane dla przestępcóV\,T dorosłych.

ej Za zbrodnie najcięższego kalIbru, które chyba należeć
będą do nader rzadkich przypadków, w odniesieniu do niele­
tnich, nie l.epsutych moralnie, a tylko krnąbrnych, zuchwałych
i nieokiełznanych, - sąd będzie juz ITlusiał skazać winowajcę
wprawdzie na surowszą, ale zawsze, z uwagi na jego wiek"
znac nie złagodzoną karti więzienną. Ani kary śmierci, ani kry­
minału nawet czasowego (ciężkie więzienie), ani więzienia do­
żywotniego, stosować tu byłoby nie wolno. Równiez wyklu­
czone tu byłoby odsądzenie od praw czci obywatelskiej i od­
danie, po odcierpieniu kary, pod f}ozór policyjny. Orzeczoną
karę w zakresie wolności mają nieletni ponosić nie w ''''lięzie­
niach ogólnych, lecz w specjalnych zakładach o charakterze re­
presyjno-wychowawczym, wyznaczonych dla przestępców mło­
docianych.

493. Jezeli chodzi o nieletnich, którzy w popełnioneITI
przestępstwie ujawnili zepsucie moralne, przedstawiające na
przyszłość groźne niebezpieczeństwo dla ogółu; to sąd juz nie
będzie mógł ani odstępować od kary, ani skazywać na nią wa­
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runkowa, lecz będzie musiał zawsze, skaza'\vszy "vinowajcę na,
karę, zarządzić jego osadzenie w zakładzie represyjno-wy­
chowawczym. przeznaczonyn1 v\lyłącznie dla przestępców mło­
docianych, a to, aby tamze wInowajca 1) odbył wYlnierzoną mu
karę, a 2) pozostał tak długo, aż uznany zostanie za uzdrowio­
nego ll1oralnie, choćby nawet termin ten Iniał znacznie prze­
kraczać jego dojście do pełnoletności cywilnej.

494. Nad zarządzeniami, któreby wypadło wyr1ać sędziemu
w kwestji wychowania ochronnego nie będę się dłuzej zatrzy­
mywał. Jasną jest rzeczą, ze potrzeba ich b dzie rnogła się
odzywać zarówno co do nieletnIch raczej nieokIełznanych niż
zepsutych, jak w stosunku do ty h, których już zgangrenowała
depra Tacja moralna. Stopień zaś tej potrzeby okaze się nilszym
lub wyższym takie w lniar  tego, jak stosunki domowe danego
osobnika przedsta wiać będą lepsze lub gorsze gwarancje cz u­
"vania ze strony jego naJblizszych nad jego poprawą.

Sto ownie więc do okoliczności sędzia albo pOLostawi nie­
letniego winowajcę w jego dawnem ognisku domowem, poru­
czając conajwyzej specjalnemu kuratorowi naczelną kontrolę nad
jego sprawowaniem; - albo umieści go na wychowanie w Ja­
kimś obcym, na zaufanie zasługującym dOll1u; - albo zarządzi
Jego osadzenie w jak!mś prywatnYll1 lub publicznym, przez
pańFo1two nadzorovvanym, zakładzie wychowawczym, bądź tylko
poprawczego, bądź takze i represyjneg'o typu.

Aby jednak wychowanie ochronne potrafiło wydać dobre
owoce, na to trzeba ludzi, którzyby ukochali pracę nad prosto
waniem młodych a zbłąkanych dusz, umieli być ich powierni­
kami i mentorami, a nie spuszczaJi tez z oka, ze nie wystar­
cza wypleniać z charakteru wychowanków złe dązności, lecz
trzeba takie przygotvwać ich do pewnycl1 zajęć praktycznych"
takich, które by mogły zapewnić im na przyszłość należyte utrzy­
manie. Człowiek bowiem, niezdolny do zarabiania na zycie, staje
się niestety zbyt łatwo zdolnym do zanlachów na cudze mienie
i O"Noce cudzej pracy.

Tylko w rękacłl ludzi, pełnych poświęcenia, serca i ro­
zumu, instytucja "vychowania ochronnego okazaćby się mogła
błogosławieństwem dla przestępców młodocianych i skuteczną
tarczą dla porządku prawnego społeczeństwa,

495. :Mój Projekt Kod. K. Polskiego posunął SIę Jeszcze:
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dalej na drodze uwzględniania młodego \vieliu jako okoliczności,
mającej uzasadniać pewną odrębność \V sposobie karania. Stano­
-"viskn uprzywilejowane bowIem przed sądem karnym uznał on
za właściwe \vyznaczyć na\vet przestępco In w wieku młodzień­
-czym od 18 do 24: lat.

Doświadczenie uczy, ze dla nIejednego młodzieńca najwię­
.cej złych i niebezpiecznych pokus budllĆ llloze ten właśnie
wiek, "V którym wychodzi on z pod ryg"oru dOIllU rodzicIel
skieg'o i porządku szkolnego i na!Sle mnze nazajutrz po zło ze­
niu lnatury, uczuje się panem \VS lech władnym na drodze, otwar­
tej do dobrego lub złego, do pracy lub do próżniactvva, do  \"ia­
tła, litórem uzdra\via nauka, lllb do ' Tyziewów, l{tół elnl zatruwa
rozpusta.

Doświadczenie uczy. ze niejeden młodzIeniec był naj pil­
niejszym, najpopra"vnieJs-zym i llajpoczcl"vs7ym chłopcenl. póki
nie zaznał przynęt życia, wulnego od kontr:01i domu rodzIcIel­
skiego, póki, z tak zwa ną \volnością akaden1icką, nle obudziło
się w nin'! uczucie, że woł ności tej stałaby SIę Ujma, gdyby ja­
kakolwIek władza miała w jakikolwiek sposób krępować jego
'Swobodę, - póki na zdrowe zial na, zaSIane w Jego duszę przez
rodzicóvv, kapłana i nauczyciela, nie zaczęły działać destruk-cyj­
nie jakieś nowe, z Jego ogniskiem doroowem nIczem nie zwią­
zane stosunki, Jak ten ch\¥ast, Jak ten kąl{ol który polu psze­
nicznemu nie pozwala wydać owych złotych l pełnych kłosów,
których dobry siewca ma prawo spodliewać się po niem

Tę to kategorję młodych prlestępców n1a speCjalnIe na
myśli mój Projekt w artykułach 83 i 84.

Bliżej rozpatrzyłem tę kwestję w rozpravvie pod tytułem
'Y"lek 111łodzieńczy przed sądem lrarnym (1916)..




