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E-pulapki - kilka uwag o podpisie elektronicznym
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W zamierzeniu tworcow ustawa o podpisie elektronicznym' miata wprowadzi¢ do
codziennego uzytku instrument, ktérego podstawowym zadaniem bylo zdecydowane ulatwienie
poruszania si¢ po sieci. Po pierwsze przez to, ze bedzie identyfikowal anonimowych dotychczas
uczestnikow obrotu wirtualnego, a po drugie, ze pozwoli na nadanie czynno$ciom dokonywanym
na ekranie waloru czynno$ci stwierdzonych dokumentem sporzadzonym w zwyklej formie
pisemnej’. I tak tez si¢ stalo. W potowie ubieglego roku weszla w zycie ustawa, ktora wprowadzita
do obrotu prawnego podpis elektroniczny, a raczej kilka jego rodzajéw 1 to niestety, moze by¢
powodem komplikacji w jej stosowaniu.

Juz analiza samego tytulu ustawy rodzi watpliwosci. Po pierwsze nalezy zauwazyc,
1z nieprecyzyjnie okreslono w nim przedmiot regulacji. Podstawa takiego twierdzenia jest istniejacy
od dawna zar6wno w literaturze, orzecznictwie jak i1 doktrynie poglad, zgodnie z ktorym podpisem
jest tylko jezykowy znak pisemny, nakre$lony r¢ka czlowieka, zawierajacy co najmniej jego
nazwisko i identyfikujacy go w stopniu dostatecznym (chodzi tu o cechy charakteru pisma)’.
W zwiazku z tym nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz podpis elektroniczny takich cech nie posiada i
tym samym podpisem” nie jest. Jednak nawet, gdyby fikcyjnie zatozy¢, iz podpis elektroniczny jest
swego rodzaju podpisem, pomimo, iz nie czyni zado$¢ wymogom stawianym tradycyjnej

sygnaturze, to okaze sig, ze tytul ustawy nadal pozostaje nieprecyzyjny. Wynika to mianowicie

! Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r., opubl. w Dz. U. nr 130 z 2001 r., poz. 1450;

% Nie oznacza to jednak, ze dokonanie czynnosci, dla ktérych ustawa lub umowa stron przewiduje inna forme szczegdlna jest
niemozliwe. Kazda kolejna z form szczeg6lnych jest zwykta forma pisemna sporzadzona w szczegodlnych, oznaczonych warunkach i
to daje podstawg do twierdzenia, iz powotanie do zycia w ten sposob form szczegdlnych jest jak najbardziej uzasadnione.

* Punktem wyjéciowym dla formulowania tego rodzaju twierdzen jest przede wszystkim wyktadnia jezykowa stowa podpis, jak i
pisac. Por. np. St. Dmowski i St. Rudnicki w: Komentarz do Kodeksu cywilnego ksiggi pierwszej czgsci ogdlnej, Warszawa 1999 r.
s. 256; Z. Radwanski, Prawie cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1997 r., s. 210; K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Warszawa 1997 r., s. 214.

* Istnieja poglady, w $wietle ktorych ,,podpis elektroniczny” z powodu braku cech podpisu tradycyjnego uwazany jest za jego
ekwiwalent, por. Z. Radwanski; Elektroniczna forma czynnosci prawnych, Monitor Prawniczy, 2001 r., Nr 22, s. 1107 i n.



z faktu, iz ustawa powotuje do zycia caly szereg roznych rodzajow podpisow elektronicznych, a nie
tylko jeden’, jak wskazuje si¢ na jej wstepie.

Jednak nie poprawno$¢ jezykowa tytuldw, a tres¢ aktow prawnych przesadza o ich
merytorycznej wartosci, dlatego tez w tym miejscu nalezatoby dokona¢ analizy przepiséw ustawy
1 pokrotce zaprezentowaé wyzej wspomniane rodzaje podpisoOw elektronicznych oraz wskaza¢ na
mozliwe bariery w ich stosowaniu.

Kryteriow podzialéw podpisow elektronicznych moze by¢ kilka. Najwazniejszym z nich,
z punktu widzenia skutkéw, bedzie podzial na podpis elektroniczny bezpieczny i1 podpisy
,hiebezpieczne”.

Definicje ustawowe uzytych w ustawie wyrazen zostaly zamieszczone w art. 3. Tam tez
w punktach 1 1 2 ustawodawca dookreslit pojecia podpisu elektronicznego i bezpiecznego podpisu
elektronicznego. Jednak przed przytoczeniem obu z nich nalezaloby zwroci¢ uwage na fakt,
iz definicje te nakladaja si¢ na siebie w ten sposob, ze definicja ,bezpiecznego podpisu
elektronicznego” jest powtorzeniem definicji ,,podpisu elektronicznego zwyktego” uzupeiniona
kilkoma kwalifikujacymi ja elementami. A zatem, ,,podpisem elektronicznym” sa dane w postaci
elektronicznej, ktore wraz z innymi danymi, do ktérych zostaly dotaczone lub z ktérymi sa
logicznie powiazane, shuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny®. Natomiast,
aby podpis ten uzyskal status podpisu bezpiecznego musi by¢ przyporzadkowany wytacznie do
osoby go sktadajacej i ztozony za pomoca podlegajacych wylacznej kontroli tej osoby bezpiecznych
urzadzen’ i danych® shuizacych do skladania podpisu elektronicznego, jak rowniez powiazany
z danymi, do ktorych zostat dotaczony, w taki sposob, aby jakakolwiek pdzniejsza zmiana tych
danych byta rozpoznawalna.

Z punktu widzenia skutkoéw prawnych sktadania obu sygnatur, w szczeg6lno$ci zdolno$ci
wywotywania skutkéw rownowaznych skutkom formy pisemnej zwyklej przez bezpieczny podpis
elektroniczny, wyzej wskazane cechy obu podpisow okazuja si¢ by¢ niewystarczajace. Wymogi
jakie dodatkowo musi spelniaé elektroniczna sygnatura, aby sta¢ si¢ rownowazna w skutkach

z forma pisemna, znalazty si¢ w art. 5 ustawy.

> O podpisie elektronicznym w ogdlnoéci, jako formie przekazu elektronicznego, bez wyrézniania jego rodzajow Z. Radwanski;
Elektroniczna forma czynno$ci prawnych, Monitor Prawniczy, 2001 r., Nr 22, s. 1107 i n.; inaczej, bo o podpisie elektronicznym
bezpiecznym i zwyklym E. Wyrozumska; Elektroniczne o$wiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji
kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego, 2003 r., Nr 8, s. 45 i n.; M. Drozdowicz; (Nie)bezpieczny podpis elektroniczny,
Przeglad Prawa Handlowego, 2003 r., Nr 1, s. 27 i n.; o wieloSci podpisow rowniez W.Kocot; Charakter prawny podpisu
elektronicznego, Przeglad Prawa Handlowego, 2002 r., Nr 4, s. 36 i n.; M. Marucha; Nowa ustawa o podpisie elektronicznym,
Monitor Prawniczy, 2002 r., Nr 2, s. 67 i n.

6 Sktadajacym podpis jest zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy osoba fizyczna, posiadajac urzadzenie do sktadania
podpisu elektronicznego, ktora dziata w imieniu wlasnym albo imieniu innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Nie nalezy jej myli¢ z odbiorca ustug certyfikacyjnych, okre§lonym w art. 3 pkt 18;

" Definicja urzadzen zamieszczona zostata w art. 3 pkt 6 i 7 ustawy, ponadto minimalne wymagania w stosunku do bezpiecznego
urzadzenia shuzacego do sktadania podpisu elektronicznego zostaty zawarte w art. 18 ust 1 ustawy;

¥ Definicja danych znalazta si¢ w art. 3 pkt 4 ustawy;



Zgodnie z jego brzmieniem, tylko bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu’, ztozony w okresie jego waznosci'’, jest zdolny wywotaé
w stosunku do danych, do ktorych zostatl dotaczony, skutki rownowazne skutkom dokumentow
opatrzonych podpisem wilasnorgcznym. Nalezy przez to rozumie¢ przede wszystkim skutki formy
pisemnej okreslonej w art. 78 kc. Brak przy tym przeciwwskazan ku temu, aby nie twierdzic,
ze chodzi o forme pisemna zastrzezona pod jakimkolwiek z rygorow'".

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz konsekwencjami zlozenia takiej sygnatury, o ktorych
méwi sama ustawa, jest zapewnienie integralno$ci podpisanych danych (art. 5 ust.3) oraz
jednoznaczne wskazanie osoby ja sktadajacej (domniemanie z art. 6 ust 1).

Rozwazajac natomiast rodzaj skutkow wywotywanych przez pozostate podpisy
elektroniczne, przez ktére nalezy rozmie¢ podpisy pozbawione cech podpisu bezpiecznego,
jak rowniez podpisow bedacych bezpiecznymi, ale nie opatrzonymi odpowiednimi certyfikatami'?,
to zgodnie z trescia art. 8, nie mozna odmowi¢ im wazno$ci ani skutecznosci tylko na tej podstawie,
iz istnieja tylko w postaci elektronicznej badz tez, Ze nie zostaly opatrzone kwalifikowanym
certyfikatem, albo tez nie zostaly zlozone za pomoca bezpiecznego urzadzenia'® stuzacego do
sktadania podpisu elektronicznego. Juz w chwili opublikowania ustawy pewne kontrowersje
1 watpliwosci budzita kwestia interpretacji przytoczonych tu wyrazen ustawowych, albowiem
dotychczas wazno$¢ 1 skuteczno$¢ podpisu utozsamiana byla z wywolywaniem przez niego
skutkow rownowaznych, co najmniej formie pisemnej zwyktej. Z chwila pojawienia si¢ w polskim
systemie prawnym ustawy o podpisie elektronicznym znaczenie tych slow uleglo istotnemu
przewartosciowaniu, a to z uwagi na kategoryczne rozdzielenie w ustawie skutkow formy pisemne;
zwyktlej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 1 skuteczno$ci 1 waznosci podpisu, o ktoérych z kolei mowa
w przepisie art. 8. Dokonujac wykladni jezykowej obu przepisow dochodzi si¢ do identycznych
wnioskow. Siggajac natomiast do regut wykladni systemowej, positkujac si¢ zalozeniem
racjonalnos$ci ustawodawcy, z tatwoscia stwierdzi¢ mozna, iz pojgcia te nie sa tozsame.

Dotychczas bowiem zlozenie podpisu tradycyjnego na dokumencie zawierajacym

oswiadczenie woli oznaczato, iz podpisujacy potwierdza, ze o§wiadczenie to od niego pochodzi,

? Przytaczanie wszystkich wymogoéw stawianych kwalifikowanym certyfikatom znacznie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, dlatego tez poprzestang na odestaniu zainteresowanych do art. 3 pkt 10,12, art. 20 ust. lustawy;

1% Wymienianie wszystkich przyczyn, dla ktérych certyfikaty traca swoja wazno$é znacznie wykracza poza przedmiot niniejszego
opracowania i pozwala jedynie na odestanie do tresci art. 211 22 ustawy;

" Oczywiscie rygory: ad solemnitatem, ad eventum, ad probationem.

2 Interesujacym jest, ze pomimo tego, iz wiréd wymogoéw stawianych podpisowi bezpiecznemu znalazto si¢ skladanie tego podpisu
za pomoca bezpiecznych urzadzen i danych podlegajacych wylacznej kontroli osoby sktadajacej podpis, to zgodnie z brzmieniem art.
6 ust. 3 nie mozna, w celu podwazenia waznosci i skuteczno$ci podpisu elektronicznego, skutecznie powotywac si¢ na fakt, iz taki
podpis nie zostat zlozony za pomoca bezpiecznych danych i urzadzen shuzacych do jego sktadania, tak jakby w istocie nie miato to
dla jego waznosci czy tez skuteczno$ci zadnego znaczenia. Logicznym wytlumaczeniem przyjecia przez ustawodawceg takiego
rozwiazania moga by¢ trudnosci dowodowe, na jakie napotykataby osoba probujaca dowies¢ takiej okolicznosci.

3 W poréwnaniu z uwagami zawartymi w przypisie 9, ustawodawca wskazat tu tylko na urzadzenia.



badz tez, ze co najmniej zgadza si¢ on z jego trescig. Tym samym sygnujacy dokument sktadat
swoje o$wiadczenie woli w ramach dokonywanych przez siebie czynnos$ci prawnych, a jego podpis
uznawano za skuteczny i waznie zlozony, albowiem w ten sposéb czynit on zado$¢ ustawowym
wymogom przewidzianym pod jakimkolwiek rygorem dla czynnosci prawnych dokonywanych
w formie pisemnej zwyklej. Kazde podpisanie si¢ pod dokumentem obejmujacym oswiadczeniem
woli'*, wywotywato skutek formy a art. 78 ke, inaczej méwiac byto wazne i skuteczne, albowiem
spelnito wymagania dla zaistnienia w obrocie, a ponadto wywolato okreslone skutki prawne.
Dlatego tez ,,podpisanie si¢” oznaczato dokonanie czynno$ci w formie pisemnej zwyklej,
co utozsamiane byto z wazno$cia 1 skutecznoscia takiego podpisu. W ustawie o podpisie
elektronicznym natomiast nastgpstwa elektronicznego sygnowania danych zostaty kategorycznie
redakcyjnie rozdzielone. O waznosci 1 skuteczno$ci podpisu mowi si¢ w art. 8, o skutkach
rownowaznych skutkom czynnos$ci prawnej dokonanej w formie pisemnej zwyklej zas w art. 5 ust.
2. Wobec takie zabiegu legislacyjnego, kierujac si¢ regutami wyktadni systemowej oraz positkujac
si¢ zatlozeniem racjonalno$ci ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz pojgcia ,,wywotywania skutkow
formy pisemnej zwykle;” w rozumieniu art. 78 kc oraz ,,waznosci i skutecznosci” podpisu na tle
ustawy, nie sa tozsame. Skoro bowiem znalazly si¢ one w roznych jednostkach redakcyjnych tekstu
prawnego 1 odnosza si¢ do réznego rodzaju podpisow, zasady logiki nakazuja wrecz twierdzic,
iZ maja one rézne znaczenie. Wniosek taki zgodny jest réwniez dyrektywami wyktadni
celowosciowej, w szczegbdlnosci z jej podstawowym zalozeniem, iz zaden z przepisow tekstu
prawnego nie moze by¢ pomijany w procesie jego stosowania tylko ze wzgledu na trudnosci
w interpretacji jego tresci, albowiem kazdy z uzytych w nim wyrazow, peini okreslona w funkcje
1 nie moze by¢ uznany za zbgdny.

Zatem podejmujac probg wyjasnienia znaczenia uzytych w art. 14 ustawy pojeé
,waznosci” 1 ,,skutecznosci” nalezy wyraznie odrozni¢ je od skutkéw formy pisemnej i przyjac,
iz o$wiadczenia woli ztozone w tej postaci'” spetnia¢ moga jedynie funkcje dowodowe, polegajace
na uprawdopodobnieniu ztoZzenia oznaczonego o$wiadczenia woli czy tez na mozliwosci oceny tego
rodzaju elektronicznej sygnatury jako dowodu prima facie'®. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz mimo
wprowadzajacej w btad nazwy ,,podpis”, kazde z oswiadczen woli w postaci elektronicznej, o ktorej
mowa w art. 60 kc, opatrzone tego typu sygnatura, nie posiada z uwagi na brak przypisanych mu

przez ustawe skutkow, cech dokumentu.

Y por. z A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk w: Prawo cywilne, zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1998 r., s. 253; Z. Radwanski:
Prawo cywilne- czg$¢ ogdlna, Warszawa 1994 r., s. 158 i n.; W. Czachorski: Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1952 r.,s. 81 in,;

15 Zob. art. 60 k.c., w ktorym in fine, mowa jest o skladaniu oéwiadczen woli w postaci elektroniczne;.

6 Ma to niebagatelne znaczenie dla rozstrzygania ewentualnych sporéw i oceny okreslonych zdarzen przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, niemniej jednak nazbyt dowolna interpretacja tych poje¢ moze prowadzi¢ do rozbieznosci, a tym samym istotnych
réznic w tresci zapadajacych orzeczen.



Podpisy moga rézni¢ si¢ migdzy soba takze ze wzgledu na podmiot, przez ktory zostaly
wydane. W ustawie brak definicji precyzujacej, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
moglby takie elektroniczne sygnatury rozpowszechniaé'’. W art. 3 pkt 14 odnajdujemy jedynie
definicje podmiotu §wiadczacego ustugi certyfikacyjne. Zgodnie z nia podmiotem takim moze by¢
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.- Prawo dziatalnosci
gospodarczej'®, Narodowy Bank Polski lub tez organ wiladzy publicznej $wiadczacy ustugi
certyfikacyjne'’. Blizsza prezentacja tych podmiotéw nie znajduje uzasadnienia w temacie
niniejszego opracowania, wartym krétkiej wzmianki jest jedynie fakt, ze wszystkie te podmioty bez
wyjatku moga wydawac¢ kwalifikowane certyfikaty po uzyskaniu wpisu do odpowiedniego
rejestru®’. Tym samym caly szereg podmiotéw takich jak banki czy gminy, otrzymat mozliwosé
Swiadczenia ustug certyfikacyjnych, nie zawsze jednak doprowadzajacych do wywotania przez
pochodzaca od nich sygnature skutkow rownowaznych formie pisemne;.

Réznice pomigdzy podpisami zarysowuja si¢ rOwniez na plaszczyznie podmiotow, jakie
moga si¢ nimi postugiwa¢. W przypadku tradycyjnej sygnatury, dysponowaé nimi moga wylacznie
osoby fizyczne?' (nawet ,,za kogo§”*?), albowiem podpis, a raczej jego ksztalt uzalezniony jest od
ich indywidualnych cech. Natomiast podpis elektroniczny, jako wolny od powiazan
z niepowtarzalnymi przymiotami wystawiajacej go osoby, bo generowany przy uzyciu
podpisywanych danych i odpowiednich kluczy kryptograficznych, moze by¢ posrednio przypisany
réwniez osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym pozbawionym takiego statusu, w ten
sposob, iz z ich inicjatywy reprezentujaca te podmioty osoba fizyczna otrzyma podpis
elektroniczny, ktorym bedzie si¢ postlugiwaé tylko przy dokonywaniu czynnos$ci na rzecz
reprezentowanego. Przy czym szczegdty dotyczace okoliczno$ci, w jakich ta osoba bedzie mogta
si¢ taka sygnatura postuzyé, beda ustalane w oparciu o tres¢ dolaczonego do tego podpisu

certyfikatu.

' Takie rozwiazanie wydaje sie stuszne zaréwno z praktycznego jak i technicznego punktu widzenia (moze to by¢é zatem jakikolwiek
podmiot wytwarzajacy oprogramowanie komputerowe, bez wzgledu na siedzibg, uzywana technologie¢ czy rodzaj i charakter
prowadzonej dziatalnosci). Pozostawienie tej sfery prawom rynku i poziomowi technologicznego zaawansowania wskazuje na bark
zainteresowania ustawodawcy w regulowaniu tego zagadnienia. Ze wzgl¢du na znamienne skutki prawne wywotywane wylacznie
przy pomocy kwalifikowanych certyfikatow, ograniczyt on ramy regulacji tylko do podmiotow $wiadczacych tego rodzaju ushugi.

'8 Opubl. w Dz. U. nr 101 z 2000 r. poz. 1178;

% Polegaja one na wydawaniu certyfikatéw, znakowaniu czasem lub dokonywania innego rodzaju czynnosci zwiazanych z podpisem
elektronicznym.

20 Wpis na liste musi by¢ poprzedzony z tozeniem odpowiedniego wniosku, a ponadto spetnieniem okre§lonych wymagan, zob. art.
24125 ustawy.

2! Odsytam do przypisu nr 3.

22 Wida¢ tu pewna analogie do skladania o$wiadczen woli w cudzym imieniu na podstawie przedlozonego pelnomocnictwa. Ta
sytuacja jest o tyle jednak specyficzna i nie spotykana jak dotad w polskim prawie, ze tres¢ umocowania wynika¢ bedzie nie tylko z
dokumentu zawierajacego pelnomocnictwo, ale rowniez, w przypadku postugiwania si¢ kwalifikowanym certyfikatem, z tresci
samego certyfikatu. Moga zatem zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze osoba fizyczna bgdzie cheiata dokona¢ czynnosci w imieniu innej osoby na
podstawie pelnomocnictwa ogdlnego udzielonego w formie elektronicznej, do ktoérego zostanie dolaczony podpis i certyfikat
elektroniczny mocodawcy, jednakze z tresci jej certyfikatu pelnomocnika wynika¢ bgda ograniczenia, ktérych nie bedzie w
certyfikacie mocodawcy. Co w takiej sytuacji? Ktory z certyfikatow bedzie rozstrzygajacy? Problem ten wymaga odrebnego
omowienia.



Przedmiot zainteresowania ustawodawcy 1 w tym wzgledzie ograniczyl si¢ tylko do
kwalifikowanych certyfikatow. Zgodnie z trescia art. 20, okre$lajacego minimalny zakres
informacji, jaki musi by¢ w takim certyfikacie zawarty, podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne,
moze go wydaé osobie fizycznej dziatajacej w imieniu wlasnym, dziatajacej jako przedstawiciel
innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej,
dzialajacej w charakterze cztonka organu, albo organu osoby prawnej badz jednostki organizacyjnej
takiej osobowos$ci nie posiadajacej, badz tez osobie fizycznej dziatajacej jako organ wiadzy
publicznej. Za kazdym razem zobowiazany jest taka informacj¢ sprawdzi¢ i potwierdzic.
Kwalifikowany certyfikat moze ponadto okresla¢ maksymalng warto$¢ transakeji, jakie moga by¢
przy jego uzyciu dokonane.

Jak z powyzszego wynika, osoba fizyczna moze dysponowaé wieloma rdéznego rodzaju
podpisami, znacznie si¢ od siebie rézniacymi zarowno co do skutkow, jakie wywolaja, czynno$ci
czy podmiotéw, co do ktérych zostang uzyte. Wszystko bedzie zalezalo od woli uzytkownika
podpisu (m. in. zawartosci portfela), miejsca pracy i pelnionej tam funkcji, jak 1 sprawnosci
podmiotdéw, ktore beda mu je wydawaly. I to moze sta¢ si¢ przyczyna watpliwosci i1 trudno$ci
w postugiwaniu si¢ nimi. Problematycznym moze by¢ nie tylko czas, kiedy podpisy zostana
udostepnione ich uzytkownikom, ale przede wszystkim ich ekwiwalentnos¢, a wigc o to, czy beda
mogly bez zadnych ujemnych konsekwencji by¢ uzywane zamiennie.

W kontaktach z ré6znymi podmiotami poslugiwaé si¢ bedziemy wydanymi przez nie
podpisami, tj. przez banki, gming, ktorej mieszkancami jestesmy, moze, spotke ktora przyjdzie nam
reprezentowac. Zroznicowanie podpisOw oznacza, ze bgda one akceptowane przede wszystkim
przez podmioty, od ktorych podpisy te pochodza. Co do tego brak jest jakichkolwiek watpliwosci
oraz podstaw, by twierdzi¢ inaczej. W tym miejscu nasuwa si¢ jednakze pytanie o to, jak wygladaé
bedzie akceptowanie réznych podpiséw wydanych przez rézne podmioty. Technicznie nic nie stoi
temu na przeszkodzie, wystarczy bowiem przesta¢ swoj klucz publiczny 1 w ten sposdb umozliwic¢
odbiorcy zweryfikowanie sygnatury (i ewentualnie certyfikatu), ktorymi si¢ postuzono.

W sytuacji, postugiwania si¢ podpisami z dotaczonymi kwalifikowanymi certyfikatami,
czyniacymi zado$¢ ustawowym standardom i przez to wywotujacymi skutek formy pisemnej,
podmioty, do ktérych takie podpisy zostana przestane, bgda mogly mie¢ powazne trudnosci
w znalezieniu i przytoczeniu argumentow uzasadniajacych ewentualna odmowg uznania waznos$ci
e- sygnatur, skoro bgda one spelniaty surowe wymagania ustawodawcy. Podpisy te sa przeciez
w swoich doniostych skutkach réwnowazne.

Z praktycznego punktu widzenia oczywiste wydaje si¢ uznawanie waznosci i skutecznosci

wywolywania skutkéw, o ktorych mowa w znowelizowanym art. 78 kodeksu cywilnego, w sytuacji



postuzenia si¢ podpisem kwalifikowanym w stosunku do podmiotu, ktory wydat okreslonemu
uzytkownikowi podpis innego rodzaju. Watpliwoéci pojawiaja sie dopiero w odniesieniu sytuacji
odwrotnych, tzn. poslugiwania si¢ podpisem ,niebezpiecznym” w stosunku do podmiotu
wydajacego swoim klientom czy uzytkownikom ,,podpisy bezpieczne” opatrzone kwalifikowanymi
certyfikatami. Czy brak cechy w postaci kwalifikowanego certyfikatu bedzie juz wystarczajacym
argumentem przemawiajacym za odmowa przyjecia tak podpisanego oswiadczenia woli? Istnieje
wprawdzie ustawowa wytyczna, zgodnie z ktora, takiemu podpisowi nie mozna odmowié
skuteczno$ci i waznosci, (tak wiec nie wywota on skutkéw formy pisemnej™, ale taka nie zawsze
jest przeciez wymagana), a wigc oswiadczenie takie bedzie wazne 1 skutecznie ztozone. Jednakze
bedzie to tylko o$wiadczenie zlozone, jak stwierdza si¢ w treSci art. 60 k.c., w postaci
elektronicznej, a nie formie pisemnej i dlatego tez pozbawione begdzie mocy wywolywania
jakichkolwiek skutkéw prawnych rownowaznych dokumentom, chyba, ze te zostana nast¢pnie
znakowane czasem.

Problem moze pojawi¢ si¢ przede wszystkim w tych sytuacjach, gdzie wg przepisow
dotyczacy poszczegdlnych czynno$ci wymagane jest zlozenie tradycyjnej sygnatury (jak np.
w przypadku wnioskow, skarg kierowanych do organow administracji, czy tez pism sadowych
kierowanych do organéw wymiaru sprawiedliwosci). Wszedzie tam mozna by postuzy¢ sig
podpisem wydanym, o czym rowniez méwi sama ustawa, przez odpowiednie organy wladzy
panstwowej takie jak np. sady czy gminy, a jezeli uzna¢ tez ekwiwalentno$¢ innych podpisow
i certyfikatow, takze przez inne podmioty. Takie rozwiazanie jest zgodne z zasadami logiki
1 uzasadnione funkcja, jaka podpis elektroniczny ma spetiac.

W przypadku kwalifikowanych podmiotow wpisanych do odpowiedniego rejestru
1 $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, zamienne uzywanie wydawanych przez nich podpisow jako
ekwiwalentnych 1 rownowaznych, jak wyzej wykazano, nie powinno natrafia¢ na jakiekolwiek
bariery. Inaczej moze si¢ sta¢ w przypadku organdéw wiladzy panstwowej, a mianowicie z tej
przyczyny, iz ustawodawca stanowiac o tym, ze podpisy elektroniczne i dotaczone do nich
certyfikaty beda moglty by¢ wydawane wtasnie przez ograny wladzy panstwowej, nie sformutowat
w stosunku do tych podmiotow wymogu stworzenia takiej infrastruktury, ktora pozwalataby na ich
wpisanie na listg kwalifikowanych podmiotow §wiadczacych ustugi certyfikacyjne, a to oznacza
z kolei, iz podpisy wydawane przez nie podpisy nie beda wywolywaty skutkow rownowaznych
dokumentom w rozumieniu art. 78 kodeksu cywilnego. Rozpatrujac ewentualne konsekwencje tego

zapisu nie sposéob nie dostrzec, iz wydawane w ten sposob podpisy beda w tym ksztalcie w zasadzie

2 Istnieje duze prawdopodobieistwo akceptowania przez rozmaite podmioty podpisdw uwierzytelnionych w stopniu bliskim
uwierzytelnieniu przez notariusza.
2 Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dowodowe, ale w pewnych sytuacjach moze to by¢ waznosé dokonywanych czynnosci.



bezuzyteczne. Kazda bowiem z obecnie obowiazujacych procedur wymaga, aby pod wszelkiego
rodzaju pismami kierowanymi do organdéw wiladzy publicznej (to w stosunku do nich podpisy te
beda uzywane) istnial wtasnoreczny podpis wnioskodawcy, uczestnika, strony badz innego jeszcze
podmiotu zaangazowanego w jakiekolwiek postgpowanie. Zados¢uczyni¢ temu wymaganiu moze
zatem tylko bezpieczny podpis elektroniczny opatrzony kwalifikowanym certyfikatem, albowiem
tylko on ma zdolno$¢ wywotywania skutkow réwnowaznych dokumentom opatrzonym
wlasnorgezng sygnatura. Zatem dokonana przez nas czynno$¢, utrwalona jakimkolwiek innym
podpisem, bedzie niepelna® i bedzie prawdopodobnie wymagala podjecia dodatkowych dziatan.
Biorac ponadto pod uwagg fakt, iz zgodnie z zalozeniami uchwatly o spoleczenstwie informacyjnym
1 dostrzegalna przy okazji wigkszo$ci nowelizacji tendencja do czgstszego umozliwiania,
a w niektorych nawet przypadkach zmuszania adresatdow norm prawnych do poslugiwania sig
w komunikacji elektronicznymi no$nikami informacji, nie sposdb przeceni¢ znaczenia podpisu
elektronicznego dla przyspieszenia, potanienia i ulatwienia sprawnego wykonywania swych zadan
przez organy wiladzy publicznej. Jednakze na drodze ku temu moze stana¢ jak si¢ wydaje wlasnie
ustawa o podpisie elektronicznym.

Wyjséciem z tej patowej sytuacji byloby podpisanie w/ w dokumentéw jakimkolwiek
Lkwalifikowanym podpisem” (np. pochodzacym od banku), jednakze czy wtedy wydawanie
podpiséw np. przez gmine nie minie si¢ z celem?®.

Ograny wladzy publicznej nie maja bowiem obowiazku stworzenia takiej infrastruktury,
ktora pozwalataby na wpisanie ich liste kwalifikowanych podmiotéw?’, chociaz whasnie dla nich
zostal przewidziany najdtuzszy tzw. okres dostosowawczy™®.

Wartym kroétkiej wzmianki jest ponadto fakt, iz ustawa obecnej formie, naktada na organy
wladzy publicznej obowiazek umozliwienia odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenia podan
i wnioskow w postaci elektronicznej, w tych wszystkich przypadkach, gdy przepisy prawa
wymagaja sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru oraz dokonywania
innych czynnos$ci w postaci elektroniczne;j.

Obowiazku umozliwienia wnoszenia wnioskéw 1 podaf, o ktérym mowa wyzej, nie

mozna oczywiscie utozsamia¢ z obowiazkiem wydawania bezpiecznych podpiséw opatrzonych

% Najprawdopodobniej zostaniemy wezwani do uzupelnienia brakow, badz tez nasze pismo zostanie nam w takim celu zwrocone.
Nie trudno wige zauwazy¢, ze pomimo dysponowania podpisem wydanym np. przez gming nie bedziemy mogli si¢ nim skutecznie
postugiwac i bedziemy zmuszeni do przeditozenia tradycyjnie podpisanego dokumentu w formie papierowe;.

% Moze to stanowi¢ powazne ograniczenie praw obywatelskich, gdyz stanowi bariere w dostepie do podpisoéw elektronicznych, a
tym samym prawa kontaktowania si¢ np. z organami wladzy publiczne;j.

%7 Jako ograny wiadzy publicznej i tak maja mozliwosé korzystania z, wynikajacych z ich szczegdlnej sytuacji prawnej, szeregu
udogodnien, por. np. art. 24 ust. 3.

28 7Zgodnie z trescia art. 58 ust. 4 ,,W terminie 4 lat od wejécia w Zycie ustawy organy wladzy publicznej umozliwia odbiorcom ustug
certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskow oraz innych czynnosci w postaci elektronicznej, w przypadkach gdy przepisy prawa
wymagaja sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru.”



kwalifikowanymi certyfikatami. Ustawa nie zawiera tego typu postanowien. Zalozenie przeciwne
doprowadzatoby do sytuacji, w ktérej niejako tylnymi drzwiami, natozono by na organy wiadzy
publicznej (w przepisach przejsciowych 1 koncowych) obowiazek uzyskania wpisu do
odpowiedniego rejestru, nie stanowiac o tym w przepisach odpowiedniego rozdzialu ustawy.
Whiosek ten zatem jako zbyt radykalny wydaje si¢ nieuprawniony.

W tej sytuacji przyja¢ nalezy, iz umozliwienie sktadania odnosi si¢ do technicznych
mozliwo$ci komunikowania si¢ z organami wiladzy publicznej, a nie do zapewnienia przez nie
wydawania kazdemu obywatelowi bezpiecznego podpisu opatrzonego kwalifikowanym
certyfikatem.

Z drugiej jednak strony domniemajac, iz sktadanie podan i wnoszenie pism miatoby by¢
skuteczne, stwierdzi¢ nalezy, iz byto by to mozliwe tylko w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy
zwrot ,,podpis” przyjmowatby na gruncie prawa procesowego i materialnego rdézne znaczenia.
Inaczej mowiac, gdy raz jego ekwiwalentem bylby tylko bezpieczny podpis opatrzony
kwalifikowanym certyfikatem, innym razem byloby to natomiast o$wiadczenie woli ztozone
w postaci elektronicznej, z czym oczywiscie, jako sprzecznym z podstawowa zasada wyktadni
jezykowej nie nadawania réznych znaczen jednakowym wyrazeniom ustawowym, zgodzi¢ si¢ nie
mozna.

I po drugie, gdy sktadane podania czy pisma sygnowane bytyby podpisami bezpiecznymi
opatrzonymi  kwalifikowanymi  certyfikatami  pochodzacymi od innych podmiotéw,
co automatycznie rodzi pytanie o potrzebe i sens wydawania podpisow elektronicznych
1 certyfikatow przez organy wtadzy panstwowe;.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze oba zaproponowane rozwigzania ze wzgledu na swoje
wady nie moga znalez¢ zastosowania. Tym bardziej wige zastanawia fakt, iz odnoszaca si¢ do
organow wladzy panstwowej regulacja jest tak nieprecyzyjna i niejasna. Racjonalnym wyj$ciem
z tej niekorzystnej dla przysztych uzytkownikow podpiséw elektronicznych sytuacji bylo by
»Zmobilizowanie” organow wiladzy panstwowej do stworzenia takiego zaplecza informatycznego,
aby ich kontakty z obywatelami rodzity wilasciwe skutki prawne dla obu stron. Temu przeciez
celowi stuza omawiane przepisy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo tego, ze wedle ustawy bedziemy mogli sta¢
si¢ dysponentami wielu elektronicznych sygnatur, uzycie poszczegdlnych z nich nie zawsze bgdzie
pewne (mozemy spotkac si¢ z odmowa uwzglednienia takiego podpisu) i bezpieczne. W tej sytuacji
przyjecie rozwiazania, wg ktorego gminy, prowadzac dziatalno$¢ certyfikacyjna w celach nie
zarobkowych, wydawaly kazdemu ze swoich mieszkancéw podpis elektroniczny opatrzony

kwalifikowanym certyfikatem, pozwoliloby na uniknigcie wielu probleméw, a podpisy



elektroniczny 1 tradycyjny jeszcze bardziej by si¢ do siebie upodobnity, chociazby przez to, ze tak
jak kazdy z nas moze zlozy¢ tradycyjna sygnaturg, tak i kazdy moglby si¢ postuzy¢ jej

elektronicznym ekwiwalentem.
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