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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferenciji -
Elektroniczne monitorowanie przestepcow

mgr Eliana Trybuchowska

Wydziatl Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

W dniach 13 — 14 maja 2005 we Wroclawiu odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja —
Elektroniczne monitorowanie przestgpcOw - zorganizowana przez Uniwersytet Wroclawski -
Centrum Badan Problemoéw Prawnych i1 Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznych oraz
Katedrg Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarczego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii,
Sad Okrggowy we Wroclawiu, Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Fundacj¢ Szkolenia Sedziow
»Hlustitia”. Celem konferencji bylo przedstawienie rozwiazan w zakresie dozoru elektronicznego
przestgpcOw w prawie wybranych panstw, mozliwosci przetozenia tych rozwiazan na grunt Polski
oraz prezentacja projektu zmiany ustawy Kodeks Karny Wykonawczy, znajdujacego si¢ w Sejmie.
Nowoczesny gmach Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
zgromadzit liczne grono sedziow wydziatéw karnych i penitencjarnych Sadu Okrggowego we
Wroctawiu, kuratorow sadowych, kierownikow sadowych sekretariatow wydziatow karnych i
penitencjarnych, przedstawicieli stuzby wigziennej, pracownikéw Policji, przedstawicieli nauki, a
takze cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej 1 parlamentarzystow. Przybyli go$cie z zagranicy — Belgii,
Izraela, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Wioch prezentowali rozwiazania z zakresu elektronicznego
monitorowania funkcjonujace w ich krajach.

Konferencje otworzyly wystapienia przedstawicieli organizatorow — prof. dra hab.
Krzysztofa Wojtowicza - prorektora ds. nauki Uniwersytetu Wroctawskiego, Andrzeja Grzelaka —
Sekretarza Stanu Lacinskiej Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Wactawy Macinskiej — Prezesa
Sadu Okrggowego we Wroclawiu. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazat na
potrzebe zreformowania obecnego systemu wykonywania kar ze wzgledu na problem przeludnienia
zakladow karnych oraz na istniejace w innych krajach mozliwosci zwiazane z rozwojem

nowoczesnych technik. Do tego glosu dotaczyla si¢ rowniez Prezes Sadu Okrggowego, zwracajac



jednoczesnie uwage, iz konferencja jest kolejnym wydarzeniem o randze migdzynarodowe;j
wspotorganizowanym przez Sad Okrggowy dotyczacym zastosowania nowoczesnych technik w
wymiarze sprawiedliwo$ci 1 ich konsekwencjach w procesie (konferencja Stosowanie $rodkow
komunikacji elektronicznej w wymiarze sprawiedliwosci, Srodki dowodowe w komunikacji
elektronicznej).

Aktualny status parlamentarnych prac nad wprowadzeniem elektronicznego
monitorowania przestgpcOw przedstawila ogolnie postanka Katarzyna Piekarska - przewodniczaca
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Projekt zmiany ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. 1997/90/557 z pdzn. zm.) zaklada wprowadzenie nowego systemu
wykonywania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (druk nr 3750 dostgpny na stronach
sejmu). Za zgoda skazanego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 6 miesigcy albo roku,
jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie jest dtuzszy niz 6 miesiecy, moze by¢ odbyta poza
zakltadem karnym w systemie tzw. dozoru elektronicznego. W okresie odbywania tej kary na
skazanego naklada si¢ obowiazki zblizone do tresci tych nakladanych przy karze ograniczenia
wolnosci. Kontrola wykonywania przez skazanego obowiazku przebywania w jego miejscu
zamieszkania w wyznaczonych przez sad penitencjarny przedziatach czasu sprawowana jest przy
uzyciu urzadzen elektronicznych. Nadzér nad wykonywaniem kary w systemie dozoru
elektronicznego sprawuje sad penitencjarny. Projekt przewiduje, w jakich przypadkach
obligatoryjnie lub fakultatywnie dozoér zostanie uchylony. Szesnastego kwietnia odbyto sig
pierwsze czytanie projektu. Katarzyna Piekarska podkreslita, ze postowie zgodnie przyznali, iz
konieczne jest podjecie krokéw w celu zmniejszenia liczby osadzonych w zaktadach karnych, a
wprowadzenie dozoru elektronicznego mogloby by¢ optymalna alternatywa dla krotkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci.

Wystapienie poswigcone problematyce etyki sedziowskiej 1 problemu kary w ogole
wygtlosita sedzia Sadu Najwyzszego Teresa Romer. Wskazata ona na coraz silniejsza w systemach
prawnych innych panstw tendencje¢ do wzmocnienia roli sprawiedliwo$ci wyréwnawczej, nacisk na
mozliwo$ci naprawienia zla wyrzadzonego przestgpstwem poprzez udzial w zyciu spoteczenstwa,
danie skazanemu mozliwosci wyrownania krzywdy. Represyjna rola kary schodzi zatem na plan
dalszy. Sedzia podkreslita, ze wskazane wyzej aspekty oraz fakt, iz zaktady karne staja si¢ ,,szkota
przestepcOw”, wyrazaja potrzebg poszukiwania alternatywnych sposobdéw karania. Dozor
elektroniczny bgdacy przedmiotem konferencji moze by¢ tego dobrym poczatkiem.

Prelekcje go$ci zagranicznych rozpoczgta Oris Adato, byly komisarz izraelskiej stuzby
wigziennej, przedstawiajaca problem obiegu zamknigtego zwiazanego z przestepczoscia (Crime-

cycle) oraz mozliwych substytutow kary pozbawienia wolno$ci. Zredukowanie przestgpczosci i



podwyzszenie jakosci zycia spoteczenstwa sa jednymi z waznych zadan panstwa. Odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych ma spetnia¢ trzy cele: bezpieczenstwo publiczne,
bezpieczenstwo 1 porzadek w zakladach oraz powrdt do spoleczefistwa zresocjalizowanych
przestepcow. Spelnienie kazdego z tych celow wplywa bezposrednio na wskazane wczesniej
zadania panstwa. Wigziennictwo stoi jednak przed kilkoma powaznymi problemami -
przeludnienie, wysokie koszty oraz szkody, jakie wyrzadza sama izolacja. Wsrdd tych ostatnich
nalezy wymieni¢ te zwiazane z faktem,iz spoteczno$¢ wigzienna jest nieodpowiedzialna,
bezproduktywna i przeciwstawna obywatelom, istnienie fizycznej i psychicznej przemocy w
zaktadach, przeszkody w reintegracji ze spoteczenstwem, wigzienia jako ,,szkoly przestepcow”.
Oris Adato zwrdcita uwagg, 1z izolacja w zaktadach karnych jest czasowa. Skazani przychodza do
zaktadow ze spoteczenstwa i do niego wracaja. Bez odpowiedniego procesu resocjalizacji powrot
skazanego do wigzienia jest niemalze nieunikniony. Zainwestowanie zatem w readaptacje i
resocjalizacje skazanego jest wrecz obowiazkiem panstwa 1 obywateli. Proces resocjalizacji
powinien przebiega¢ we wspOlpracy ze spoleczenstwem. Rozwiazaniem problemu moga by¢
alternatywne sposoby wykonywania kary pozbawienia wolnosci, do ktoérych nalezy kara
ograniczenia wolno$ci, specjalnego rodzaju terapie dla oséb uzaleznionych i elektroniczny
monitoring. Kazdy z tych substytutow rozwiazuje problem przeludnienia 1 wysokich kosztow
zaktadow karnych, niweluje wymienione wyzej problemy wigziennictwa, a w konsekwencji
realizuje zadania panstwa. Najwigcej zalet zdaje si¢ mie¢ elektroniczny monitoring, gdyz jak
wskazata Adato, mozna go stosowa¢ zarowno w stadium przed procesem (polski odpowiednik
srodka zapobiegawczego), dla skazanych po raz pierwszy oraz jako uzupetienie kary ograniczenia
wolnosci.

Stan i1 perspektywy efektywnego dzialania systemu penitencjarnego w Polsce przedstawit
prof. dr hab. Teodor Szymanowski z Uniwersytetu Warszawskiego. Do najwazniejszych celow i
zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci prelegent zalicza:

- praworzadne wykonywanie orzeczen sadow skazujacych na karg pozbawienia wolnos$ci
(przy zachowaniu obowiazujacych standardow mi¢dzynarodowych),

- spoteczna readaptacja skazanego,

- skuteczna ochrona spoteczenstwa przed grozna przestgpczoscia.

O efektywnosci wigziennictwa mozna mowi¢, w zaleznoSci od stopnia realizacji
powyzszych dyrektyw. Wobec braku pienigdzy na zwigkszenie liczby zaktadow karnych i aresztow
Sledczych przy ich jednoczesnym przeludnieniu powstaja problemy z odpowiednim
rozmieszczeniem osOb pozbawionych wolnosci, zwigkszanie kosztow transportu osadzonych i

utrudnienia pracy policji, prokuratur i sadéw. Do tego dochodza jeszcze znaczne koszty utrzymania



skazanego, ktore w 2004 roku wynosity 1580 zt miesigcznie. Aczkolwiek tylko 1/3 tej kwoty to
wydatki stricte na skazanego, pozostate 2/3 to place personelu wigziennego. Zaludnienie wigzien i
wielko$¢ zbiorowos$ci wigzniow naleza do wskaznikdéw stopnia punitywnos$ci systemu karnego oraz
okreslaja w sposob istotny warunki dziatania wigziennictwa w danym kraju. Na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat wskaznik dynamiki ciagle wzrasta, poczawszy od 1990r — 45,5 do marca
2005r. — 75,2. Podobnie wskaznik migdzynarodowy (wspotczynnik - liczba osadzonych na 100 tys.
mieszkancow): od 1990r. — 131,6 do marca 2005 — 216,9. Przecigtny wymiar kary pozbawienia
wolnosci to 23,7 miesigcy. Porownanie tych danych do innych panstw pozwala wysnué¢ wniosek, iz
Polska jest krajem o bardzo represyjnym systemie karnym z duza liczba wigzniow, wysokim
wspotczynnikiem z najsurowszymi (obok krajow postkomunistycznych) karami pozbawienia
wolno$ci przy nizszej przestgpczosci niz w wielu krajach majacych wzgledniejsza polityke
punitywna.

Przeludnienie wigzien w Polsce zdaniem profesora Szymanowskiego jest spowodowane
wieloma czynnikami, takimi jak tradycyjnie surowe prawo karne, rygoryzm postaw ludzkich, stan
przestgpczosci, populistyczne nastawienie czg$ci politykow, nienaukowe podejscie do fenomenu
wspotczesnej przestepczosci, co prowadzi do coraz trudniejszych warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktore w razie nie odwrdcenia tej tendencji moze spowodowac niewydolnosé
systemu penitencjarnego. Do celéw wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci nalezy resocjalizacja
skazanego. Temu stuzy¢ ma m.in. oddziatywanie na skazanych oraz przygotowanie ich do zycia na
wolnosci. Do tych oddziatywan nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zatrudnienie, ksztalcenie i
szkolenie zawodowe, stosowane $rodki terapeutyczne oraz udzielona pomoc postpenitencjarna.
Obecnie zatrudnienie skazanych dotyczy jedynie 25,1% populacji 1 raczej brak perspektyw, aby ten
stan mial si¢ zmieni¢. Wraz ze wzrostem skazanych bedzie rosta liczba pozostajacych bez pracy.
Roéwniez nastapit spadek intensywnosci ksztatcenia skazanych (3843 na 80 tys. skazanych), jak i
terapeutycznego oddziatywania. Nadto osoby zwolnione z zakladow nie sa dostatecznie
przygotowane do zycia na wolno$ci. Profesor Szymanowski ostrzega, iz z powodu przeludnienia
zakladoéw potencjat racjonalnego wypetniania przez nie jego roli jest juz bliski wyczerpania. Dalsze
zwigkszanie zbiorowosci 0s6b pozbawionych wolnosci grozi¢ moze jego niewydolnoscia. To
niebezpieczenstwo moze spowodowaé zaroOwno znaczny wzrost przestgpczosci jak 1 nadmiernie
represyjna polityka kryminalna lub obydwa te czynniki jednocze$nie. W zwiazku z tym nalezy si¢
zastanowic, jak powinno si¢ reagowacé w przypadku znacznego zwigkszenia si¢ liczby skazanych na
karg pozbawienia wolnosci. Nasuwajg si¢ tu trzy mozliwosci:

1) nie podejmowanie zadnych dziatan, a w konsekwencji zmiana normy zaludnienia 1

zmniejszenie jej ponizej 3m’ na osobe lub akceptowanie narastajacej ciasnoty, likwidacje w



zaktadach karnych takich pomieszczen jak $wietlice, kaplice itp. Taka strategia moze si¢ jednak
spotka¢ z oskarzeniami o tamanie norm konstytucyjnych (art. 41 ust. 4) o humanitarnym
postgpowaniu z osobami pozbawionymi wolnosci.

2) podjecie budowy nowych zaktadéw karnych (budowa nowych zaktadow dla 10 tys.
wigzniow kosztowataby okoto 1 mld 200 miln zl). Trzeba tez pamigtaé, ze bytby to wydatek
jednorazowy a do statych kosztow nalezatoby zaliczy¢ utrzymanie tych skazanych (i kilku tysigcy
funkcjonariuszy), co w skali roku wedle cen obecnych wynositoby okoto 200 min zl rocznie.
Mozna wyrazi¢ watpliwos$¢ czy panstwo polskie sta¢ na takie wydatki w sytuacji, gdy nie jest to
absolutnie niezbedne.

3) podjgcie racjonalizacji polityki karnej - szersze wykorzystywanie postgpowania
mediacyjnego i samoistne orzekanie srodkoéw karnych, ulepszenie praktyki wykonywania dozorow i
kary ograniczenia wolno$ci. Poza dyskusja znajduja si¢ tu skazania za zbrodnie, inne przestgpstwa
o duzej szkodliwosci spotecznej, wigkszos¢ przestepstw popelianych w warunkach powrotu do
przestgpstwa czy tez w zasadzie przypadki, gdy skazany na inna karg, niz bezwzgledne
pozbawienie wolnos$ci, uporczywie nie chee si¢ poddac jej wykonywaniu.

Szukajac racjonalnej strategii postgpowania w reakcji na popelnianie przestepstw mozna
tez siggna¢ do wyprobowanych doswiadczen innych krajow naszego kregu cywilizacyjnego. Taka
proéba moze si¢ sta¢ wprowadzenie do polskiego prawa karnego mozliwosci orzekania dozoru
elektronicznego. Inicjatywa wprowadzenia dozoru elektronicznego zdaniem Teodora
Szymanowskiego zastuguje na uznanie, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie nast¢pujace zagadnienia:

- okreslenie kategorii sprawcow oraz wysokosci wyrokow, ktoére moglyby by¢
wykonywane w systemie dozoru elektronicznego ,

- rozstrzygnigcie jacy skazani i w jakich sytuacjach mogliby odbywa¢ kar¢ w systemie
dozoru elektronicznego,

- stosowanie dozoru i jego odwotanie nalezaloby odpowiednio do kompetencji sadu I
instancji 1 sadu penitencjarnego, czynnosci kontrolne natomiast wykonywa¢ by mogli kuratorzy
sadowi, pod warunkiem zwigkszenia ich liczby,

- dozér powinien by¢ uregulowany przez odrebna ustawe,

- nowy system winien by¢ przetestowany w kilku okregach wraz z prowadzeniem
odpowiednich badan, by docelowo wprowadzi¢ regulacj¢ do kodyfikacji karnych.

Prelegent sugeruje, iz wlasciwe byloby docelowo wprowadzenie -elektronicznego
monitoringu jako karg samoistna, jako wzmocnienie warunkowego zawieszenia wykonania kary, do

warunkowo zwolnionych. Rozstrzygnac tez trzeba bytoby, kto ponositby koszty wykonania kary. W



zasadzie, jesli skazany miatby fundusze, powinien pokrywac¢ cho¢by w czgsci koszty wykonania
kary.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
przedstawila prof. dr hab. Zofia Swida z Uniwersytetu Wroctawskiego. Propozycje uznata jako
niezwykle interesujaca, przysziosciowa i potrzebna. Sam projekt ocenita jednak jako pewna
sztuczna konstrukcje, ktéra wymaga jeszcze badan i dyskusji. Zbyteczne wydaje si¢ powtarzanie
obowiazkow z art. 100b projektu, jesli wystarczajace mogloby by¢ odwotanie do obowiazkéw kary
ograniczenia wolnosci. Przyczyny uchylenia dozoru przypominaja natomiast elementy probacji.
Wydaje si¢ by¢ niewlasciwym nazywanie dozoru elektronicznego jako nowego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jesli de facto skazany pozostaje na wolnosci. Lepszym
rozwiazaniem byloby wprowadzenie regulacji do kodeksu karnego, gdzie sad I instancji mogiby
orzeka¢ dozor jako modyfikacje kary ograniczenia wolnosci. Z ta rdznica, ze w tej ostatniej
uwypuklona jest praca, a przy dozorze areszt domowy. Co do kary pozbawienia wolnosci, to dozér
mozna stosowac przy jej zawieszeniu, co prowadziloby do wigkszego zabezpieczenia tego Srodka
probacyjnego. Nadto majac na uwadze istotg Srodkow zapobiegawczych, dozor elektroniczny bytby
chybiony jako nie spetniajacy celow tychze srodkow.

Szwedzka koncepcj¢ uczestnikom konferencji przyblizyt Kjell Calsson ze szwedzkiego
Kriminalvard. Zaprezentowal on bransoletki z mikroczipem zakladane na nadgarstek lub kostke
skazanego oraz nadajnik, ktory znajdowaé¢ si¢ ma w domu skazanego. System elektroniczny
pozwala sprawdzié, czy skazany w wyznaczonych przez sad godzinach i dniach tygodnia przebywa
w domu. Co wigcej, elektroniczng bransoletke mozna polaczy¢ z weryfikatorem glosu czy tez
alkomatem kontrolujacym, czy skazany nie naduzywa alkoholu. W Szwecji dozor elektroniczny
stosuje si¢ za zgoda skazanego i dotyczy on zwykle osob skazanych za wykroczenia drogowe,
przestepstwa gospodarcze. Koszt wykonywania monitoringu jest dwukrotnie mniejszy niz pobytu
skazanego w zaktadzie karnym. Srodek ten cieszy si¢ znacznym poparciem spoteczenstwa. Sukces
instytucji zawdzigcza Calsson w duzej mierze kuratorom i administracyjnym urzednikom, jako tym,
ktorzy maja ciagly kontakt ze skazanymi, edukuja ich i interweniuja przy kazdorazowym sygnale o
oddaleniu si¢ skazanego z okreslonej strefy. Pomimo znacznych kosztow zarzadu, wprowadzenie
elektronicznego monitoringu pozwolito zaoszczedzi¢ 130 min euro. Staba strona catego
przedsigwzigcia jest techniczna zalezno$¢ od systemu. Kjell Calsson podkreslit na zakonczenie
swojego wystapienia, iz dozor nie jest $rodkiem zmniejszajacym przestgpczosé, ale zaktada
mozliwo$¢ zapobiegania, jest srodkiem humanitarnym, i sprzyja resocjalizacji, a przez to mozliwe i

zmniejszeniu recydywy.



Belgijskie Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentowata Kizzy Rombaut, dyrektor
Narodowego Centrum Nadzoru Elektronicznego. Elektroniczny monitoring Belgia wprowadzita juz
w 1996 r. w ramach 30 miesigcznego eksperymentu na 72 skazanych. W 2000r. system
wprowadzono juz jako obowiazujace powszechnie prawo w formie aktow odpowiadajacych
polskim rozporzadzeniom. Kazdego roku budzet okreslat, ile osdb zostanie objgtych systemem.
Docelowo w 2003 dozor objat 1000 skazanych dziennie. Monitoring miat stuzy¢ readaptacji
skazanych i rozluznienia zaktadow karnych. Z systemu wykluczeni zostali przestgpcy seksualni,
sprawcy przestgpstw przeciwko zdrowiu i zyciu oraz osoby nie majace stalego miejsca
zamieszkania. Konieczne dla monitoringu jest pelnoletnios¢ skazanego, posiadanie linii
telefonicznej oraz posiadanie pozytecznego zajgcia. Bierze si¢ pod uwage takze warunki osobiste i
dotychczasowy sposob zycia skazanego. Zastosowanie monitoringu poprzedzone jest doktadnym
sprawdzeniem skazanego przez pracownikow socjalnych. Sama decyzje podejmuje dyrektor
zaktadu karnego. Kontrola prowadzona jest przez system elektroniczny, a prowadzenie skazanego
przez kuratoréw. Przepisy szczegotowo okreslaja obowiazki skazanego, jak i srodki dyscyplinujace
w razie ich naruszenia. Spoteczenstwo pozytywnie ocenia stosowanie elektronicznego monitoringu.
Mozliwe, iz wkroétce zostanie on przyjety w regulacjach ustawowych jako kara samoistna.

System monitoringu elektronicznego na najwigksza skale w Europie stosowany jest w
Wielkiej Brytanii. James Toon z brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych stwierdzil, iz
problemy wigziennictwa, takie jak ciagle wzrastajaca liczba skazanych, przeludnienie wigzien jest
rowniez aktualny w Wielkiej Brytanii. Reakcja Brytyjeczykoéw byto wprowadzenie elektronicznego
monitoringu. Nowy system wprowadzono po raz pierwszy w dwoch miastach w 1989r.
Sukcesywnie eksperyment obejmowal coraz wigkszy obszar i wigksza liczbg skazanych, stajac sig
w koncu skuteczna alternatywa dla kary pozbawienia wolnos$ci. System stosowany u kazdego
skazanego sktada si¢ z nadajnika, odbiornika podtaczonego do linii telefonicznej oraz komputera
przyjmujacego za posrednictwem linii telefonicznej sygnaty z odbiornika. Odbiornik jest
montowany na statle w mieszkaniu monitorowanego. W systemie komputerowym programowane sa
przedzialy czasu, w jakich monitorowany powinien przebywa¢ w poblizu odbiornika. Nadajnik ma
formg bransolety noszonej przez monitorowanego na nadgarstku lub kostce. Nie mozna pozby¢ si¢
go bez uszkodzenia, a woéwczas wysyla on do odbiornika sygnaly. System komputerowy
weryfikuje, czy skazany powinien by¢ w tym czasie w domu. W razie naruszenia ustalonych zasad
odnotowuje samowolne oddalenie si¢ monitorowanego. Do weryfikacji identyfikacji
monitorowanego w Anglii stosuje si¢ sposoby biometryczne polegajace na komputerowa
identyfikacje glosu. Systemy te uzywane sa czgsto w potaczeniu z urzadzeniami do zdalnego

monitorowania trzezwos$ci. Eksperymentalnie wprowadza si¢ od 2004r. urzadzenia pozwalajace na



doktadne ustalenie miejsca monitorowanego za pomoca nawigacji satelitarnej (GPS). W Wielkiej
Brytanii elektroniczny monitoring (EM) moze trwa¢ maksymalnie 6 miesigcy, a okres
monitorowany od 2 do 12 h dziennie, przy czym nie musi by¢ wyznaczony dzien po dniu.
Obowiazek przebywania w domu nie moze kolidowa¢ z praca, praktykami religijnymi, czy
zajeciami edukacyjnymi. Spod catego systemu wykluczeni sa przestepcy seksualni, osoby bez
statego miejsca pobytu oraz ci, ktoérzy wczesniej ztamali juz reguty monitoringu. System stosowany
jest zarowno jako odpowiednik polskiego tymczasowego aresztowania, jak i sposéb wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz jako dozor przed zakonczeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci (pozwala to zwolni¢ ok. 3 tys. miejsc wszystkich zaktadach karnych). Sposrod wszystkich
panstw europejskich, ktore wprowadzily dozor elektroniczny Wielka Brytania obejmuje az 82%
wszystkich dozorow. Wedlug danych na dzien 30 kwietnia 2005 monitorowanych byto 10 870.
Poréwnanie kosztow dozoru (5100 £ rocznie) z pobytem w zaktadach karnych (39 668 £ rocznie)
rowniez $wiadczy na korzys$¢ tego pierwszego. James Toon zwrocit uwage na charakterystyczny
element systemu na wyspach, jakim jest zaangazowanie w znacznym procencie sektora
prywatnego. Wspoltpraca panstwa z firmami prywatnymi w zakresie wykonywania kar jest zreszta
w Wielkiej Brytanii zaawansowana (budowanie, a czasami nawet prowadzenie zakladéow karnych
przez firmy prywatne). W zasadzie nie zbadano wplywu stosowania dozoru na powro6t do
przestgpczosci. Toon stwierdza jednak, Ze ten element nie ma raczej znaczenia, bowiem istotne byty
przede wszystkim dwa cele — zlikwidowanie przeludnienia i redukcja kosztéw. EM te cele
niewatpliwie spetnia.

Doswiadczenia Wiochow w stosowaniu elektronicznego monitoringu oraz zastosowania
bezpiecznej komunikacji w dziataniu wymiaru sprawiedliwo$ci przedstawila sgdzia Ileana Fedele.
Wiosi dozor elektroniczny usytuowali w kodeksie postgpowania karnego wraz z towarzyszacymi
jemu aktami wykonawczymi precyzujacymi warunki stosowanych urzadzen. Wystapienie
reprezentantki Wtoch byto interesujace nie tylko z tego wzgledu, ze przedstawita Ona konkretne
normy stanowiace o monitoringu we Wtoszech, ale przede wszystkim sedzia zwrdcita uwage na
btedy, ktore Wtosi popetnili przy wprowadzaniu systemu. Przedstawione wskazéwki moga bowiem
by¢ pomocne dla Polski, by nie popelni¢ podobnych biedow. We Wioszech wprowadzono
monitoring poczatkowo w czterech miastach z mysla o mtodocianych przestgpcach. Wkrotce
pojawita si¢ koniecznos$¢ bliskiej wspotpracy sedziego orzekajacego taka karg a policja. Zdarzaty
si¢, bowiem sytuacje, ze policja odmawiala wykonania orzeczonej kary ze wzgledu na brak
srodkdw. Mimo niepowodzen Wtlosi planuja dalsze rozwijanie monitoringu elektronicznego,
rowniez o biometryczna identyfikacje. Uczestnikom konferencji przedstawione zostaty takze

funkcjonujace we Wloszech nowoczesne bazy, ktore wykorzystuja $rodki techniczne dla celéw



wymiaru sprawiedliwosci — AFIS — Justice Projekt (automatyczna identyfikacja na postawie
odciskow daktyloskopijnych), Secure — Justice (komunikacja w sadach, program, w ktérym
uczestniczy rowniez Polska), SIDDA/SIDNA (bazy zwiazane z badaniami DNA), E-Poc (program
zwalczajacy zorganizowana przestepczose).

Dyskusje przewidywana na zakonczenie pierwszego dnia konferencji rozpoczat zastgpca
Dyrektora Generalnego Stluzby Wigziennej ptk Marek Szostek. Wyrazit On zadowolenie z faktu, iz
jest to pierwsza konferencja zrzeszajaca w jednym miejscu wszystkich zainteresowanych
problemem wigziennictwa. Podkreslit on, iz pracownicy Stuzby Wigziennej sa juz od dawna
zwolennikami alternatywnych $rodkéw kary pozbawienia wolnos$ci. Dlatego tez proponowany
dozor elektroniczny powinien by¢ wprowadzony w znacznie szerszym zakresie niz jest obecnie w
projekcie. W dalszej kolejnosci w imieniu prof. dra hab. Andrzeja Marka zabral glos Jerzy
Wachowski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, stwierdzajac, iz w przedstawionej
postaci dozor elektroniczny jawi si¢ jako instytucja lezaca miedzy kara ograniczenia wolnosci a
kara pozbawienia wolno$ci. Zasugerowal, ze moze korzystniejsza konstrukcja byloby
potraktowanie jego jako odmiang dozoru sensu stricto, obok dozoru kuratora lub stosowania EM
razem z nim. Z kolei dr Janusz Kochanowski z Fundacji Ius et Lex z Warszawy przyznal, iz
propozycje prowadzenia monitoringu elektronicznego zgtosili juz parg lat temu. Wniosek ten
jednak zamiast trafi¢ pod dyskusje zostat skierowany do Departamentu Skarg i Wnioskow.
Podkreslit on, iz celem wprowadzenia dozoru jest rozluznienie zakladéw karnych, wzmocnienie
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz obnizenie kosztow. Autorzy projektu wydaja si¢
akceptowac¢ zty system wymiaru sprawiedliwosci. Dr Kochanowski zaproponowal, iz regulacja
dozoru, ktoéry jest jednak rodzajem $rodka probacyjnego, powinna by¢ umieszczona w kodeksie
karnym. Srodek ten powinien by¢ zastosowany takze w szerszym zakresie. Doktor wymienia tutaj
uchylanie si¢ od sadu, jako rodzaj $rodka zapobiegawczego, srodek wzmacniajacy kontrole w
zaktadach karnych oraz kontrolg srodkéw probacyjnych, jako kara samoistna — aresztu domowego,
wzmocnienie kary ograniczenia wolnosci, odroczenia wykonania kary, warunkowego zwolnienia i
w koncu dla weryfikacji wykonywania nalozonych obowiazkow. Tak szerokie spektrum bytoby
pozadane, oczywiste jest jednak, ze lezy to w odleglej perspektywie, chociazby z tego wzgledu, ze z
reguly wszystkie kraje rozpoczynaly implementacje EM od eksperymentu. Ostatni zabrat gtos prof.
dr hab. Andrzej Adamski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Kwestia, ktéra go
nurtowata to rzeczywista skuteczno$¢ omawianego srodka. Wydaje sig, ze bedzie on spetniat cele z
punktu widzenia kary i wymiaru sprawiedliwos$ci, co do recydywy natomiast to zdaje si¢ nie

widzie¢ roznicy. Zdaniem Profesora dozor ma petni¢ funkcje pragmatyczna, a wprowadzenie jego



tylko w takim zakresie, jaki jest zawarty w projekcie moze by¢ potraktowane jako swoisty program
pilotazowy.

Sobotnia czg¢§¢ konferencji poswigcona byta przedstawieniu realiow i1 zalozen polskich w
zakresie dozoru elektronicznego. Maciej Kiedrowicz z Departamentu Centrum Ogolnopolskich
Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu przy Ministerstwie Sprawiedliwosci przedstawit juz
istniejaca 1 tworzong infrastrukture informacyjna dla polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Do celow
istnienia infrastruktury zaliczyl On obsluge informatyczna resortu, zapewnienie tacznosci,
eksploatacja aplikacji centralnych oraz przetwarzanie danych. Zaprezentowane zostaty podstawowe
zalozenia powyzszych zagadnien. Rozw0j infrastruktury postepuje w mysl wytycznych —
interakcyjnos$¢, szybko$¢ 1 zasigg. Ws$rdod obecnych zadan informatycznych realizowanych w
wymiarze sprawiedliwosci zaliczy¢ nalezy utrzymanie i rozw6j KRS i1 RZ, pelne wdrozenie NKW i
SIP (centralne bazy danych, systemy informatyczne prokuratur), automatyzacja obiegu
dokumentow - wewngtrzna (system informowania kierownictwa, system statystyczny, wymagania
dla systemow repertoryjnych, SIS II) oraz na styku z ,,otoczeniem” ((@-dostgp), przestuchiwanie na
odlegto$¢ (wideokonferencje) i w koncu monitorowanie (EM). Kiedrowicz podkreslil, iz bez
rozbudowy obecnej struktury teleinformatycznej (sie¢ WAN, rozbudowa osrodka MS) realizacja
wszelkich projektow bedzie ograniczona, a niektorych — wrecz niemozliwa. Kierunki rozwoju
powinny by¢ natomiast planowane ze znacznym wyprzedzeniem uwzgledniajac rozwiazania
technologiczne. Pelne wdrozenie infrastruktury informacyjnej dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci wymaga interdyscyplinarnego podejscia oraz uwzglednienia wszelkich aspektow
wynikajacych z projektow krajowych oraz unijnych, w ktérych ma uczestniczy¢ polski wymiar
sprawiedliwosci. Integracja systemOw wymaga natomiast wzajemnego wsparcia juz na poziomie
projektowania tych systemow.

Polska koncepcje elektronicznego monitorowania przestepcoOw przyblizyl uczestnikom
konferencji sam autor projektu prof. dr hab. Zygfryd Siwik z Uniwersytetu Wroctawskiego.
Profesor powtorzyl, iz potrzeba wprowadzenia alternatywnych rozwiazan dla kary pozbawienia
wolnosci nie podlega dyskusji. Problemem jest natomiast znalezienie dobrego $rodka oraz
okreslenie warunkéw 1 zakresu jego stosowania. Wobec popularnosci elektronicznego
monitorowania w innych panstwach logiczne bylo podjgcie prob w przeniesieniu tych rozwiazan na
grunt polski. Zamiarem autora projektu byto opracowanie takiej regulacji, ktora jak najmniej
ingerowalaby w kodeks karny. Liczne nowelizacje tego kodeksu oraz towarzyszace temu rozbiezne
opinie parlamentarzystow powodowaly czgsto spowolnienie prac nowelizacyjnych. Uniknigcie
takich przeszkdd bylo w zasadzie mozliwe tylko przez wprowadzenie dozoru elektronicznego do

kodeksu wykonawczego. Profesor Siwik przyznal, Ze z uwaga wystuchat wszystkich gltosow
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zaprezentowanych w trakcie konferencji. Wyjasnit, iz szersze zastosowanie dozoru jest pozadane,
jednak na dzien dzisiejszy wprowadzenie tej instytucji w zakresie przewidzianym w projekcie byto
dzialaniem $wiadomym. Gloéwnym jego celem bowiem, bylo roztadowanie zaktadéw karnych i
obnizenie kosztow. Nie chodzito autorom o wzmocnienie srodkéw nieizolacyjnych. Zamiarem bylo
opracowanie dozoru w ramach kodeksu karnego wykonawczego, by mozna bylo szybko
wprowadzi¢ ustawg z zachowaniem jednak dlugiego vacatio legis. Zastosowanie dozoru w tak
ograniczonym zakresie moze zreszta by¢ potraktowane, jak zreszta sugerowali niektorzy prelegenci,
jako program pilotazowy. Doktadna tres¢ projektu uczestnicy konferencji otrzymali w materiatach
konferencyjnych, mogli zatem §ledzi¢ na biezaco omawiane kolejno przez Profesora regulacje.
Autor zaapelowal o wypekienie ankiety dolaczonej do projektu celem poznania opinii srodowisk
prawniczych na temat proponowanych zmian.

Ekonomiczne aspekty dozoru elektronicznego przedstawit Marek Grzegorzewicz, z
Knowledge Management Center i jednocze$nie Konsul Honorowy Wielkiej Brytanii w Polsce.
Biorac pod uwage ilo$¢ skazanych odbywajacych krotkoterminowa kar¢ pozbawienia wolnos$ci
liczbe potencjalnych uczestnikow systemu mozna okresli¢ na okoto 15 tysigcy. Naklady na
instalacje 1 wyposazenie systemu (dostarczenie urzadzen, obstuga) szacuje on na okoto 84 miliony
zlotych, za$ koszty eksploatacji (bez kosztow szkolen) — 97 milionéw zt. Przy zatozeniu
trzyletniego okresu amortyzacji 1 15 tysigcy skazanych odbywajacych kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego daloby to koszt 750 zt miesigcznie na skazanego, czyli o polowg nizszy niz
miesigczny koszt przebywania w zaktadzie karnym. Granica optacalno$ci systemu bedzie liczba ok.
dwoch tysigcy skazanych.

Miejsce dozoru elektronicznego w strukturze informatycznej polskiego wymiaru
sprawiedliwosci przedstawil prokurator Prokuratury Krajowej Andrzej Jacek Kaucz. Przyblizyt
uczestnikom konferencji podstawowe definicje niezbgdne dla dozoru, takie jak osoba
monitorowana, stacja bazowa, strefa monitorowania, obiekt monitorowany, centrum monitorowania
czy osoba nadzorujaca. Graficzna ilustracja systemu dozoru elektronicznego w sposob czytelny
zaprezentowala powiazanie istniejacej infrastruktury w wymiarze sprawiedliwosci, o ktorej mowit
Maciej Kiedrowicz, z monitorowaniem skazanych. Kontrolowanie wykonywania obowiazkéw
mozliwe jest badz przez monitorowanie w systemie lokalnym badz monitorowanie systemem GPS.
Ze wzgledu na ogromne koszty, ten drugi sposoéb wykonywania kontroli nie wchodzi w zasadzie w
rachubg w polskich warunkach. Inicjatorem zastosowania dozoru miatby by¢ sam skazany, ktorego
wniosek o wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego przechodzitby przez do sad
(wydzialy karne, penitencjarne), i dalej trafialby do zakladow karnych. System mogiby by¢

skorelowany z istniejaca Centralna Baza Danych osdb pozbawionych wolnosci, a nastgpnie
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Centralnym Osrodkiem Przetwarzaniem Danych MS. Kwestia otwarta jest zagadnienie czy
obslugiwanie systemu monitorowania lezaloby panstwowego gestii panstwa czy tez zlecono by je
firmie prywatnej. Do$wiadczenie innych krajow sa w tej kwestii r6zne. Wydaje sig, iz lepszym
rozwiazaniem byloby przekazanie obslugi systemu nadzorowania firmie prywatnej, wzorem
monitoringu brytyjskiego, trudno jednak stwierdzi¢, czy ten modle przyjalby si¢ na naszym gruncie.

Wyktad zamykajacy konferencj¢ dotyczyt dozoru elektronicznego w systemie kar i
srodkow karnych. Sedzia Dariusz Sielicki, pracownik Departamentu CORS przy Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, zagorzaly zwolennik wprowadzania nowoczesnych technik, w tym i dozoru
elektronicznego, do wymiary sprawiedliwos$ci przedstawit poczatki monitoringu elektronicznego na
Swiecie. Sedzia Sielicki zwrocil uwagg, iz przy omawianiu zagadnienia elektronicznego
monitoringu do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia czy stosowaé go jako karg samoistna, $rodek
probacyjny, sposob wykonania kary pozbawienia wolnosci czy tez §rodek zapobiegawczy. Jak
roOwniez po co stosowa¢ EM, za ile, kto ma decydowa¢ kto ma monitorowac. Zastosowanie dozoru
ma sens ze wzgledu na redukcj¢ populacji wigziennej, poszerzenie kontroli i nowa, skuteczna kareg.
Sposrod potencjalnych decydentow wymieni¢ mozna, sad [ instancji, sad skazujacy, sad
penitencjarny i organ pozasadowy. Koszty dozoru mogtby ponosi¢ Skarb Panstwa w catosci badz w
czesci, wytacznie skazany w formie ryczattowej badz innej. Sedzia postawil pytania, na ktore
odpowiedzi kazdy z uczestnikoéw mogt znalezé w prezentacjach gosci zagranicznych czy tez w
projekcie. Jakie rozwiazania sa optymalne w zasadzie uzaleznione jest od kazdego kraju. W obecnej
chwili nasz system penitencjarny stoi dopiero przed tymi problemami, ktére moga by¢
rozstrzygnigte tylko przez wprowadzenie chociazby namiastki tego systemu w postaci dozoru

elektronicznego w postaci zaproponowanej w projekcie.

oKk

Po przeprowadzeniu pierwszego czytania powotana zostala podkomisja, na czele ktorej
stangta Katarzyna Piekarska. Ze sprawozdania komisji wynika, iz wprowadzone zostaty nieliczne
zmiany do projektu, z ktérymi mozna zapozna¢ si¢ na stronach Sejmu. Ponadto zamieszczone
tamze zostaty opinie Krajowej Rady Sadownictwa 1 rzadu w sprawie projektu (pozycje do druku nr

3750).
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Przy opracowaniu sprawozdania korzystano z prezentacji prelegentow konferencji oraz z
opracowania Dariusza Sielickiego, Elektroniczne monitorowanie przestgpcOw — nowoczesna
alternatywa pozbawienia wolno$ci i1 informacji prasowej rzecznika Sadu Okregowego we

Wroctawiu, zamieszczonych na stronach www.wroclaw.so.gov.pl.
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