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Polska od ponad pét roku jest pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej. Jednakze
jej cztonkostwo poprzedzone byto zmudnym i dlugim okresem przygotowawczym, ktory w gtowne;j
mierze polegat na dostosowaniu polskiego prawa do standardéw legislacyjnych panujacych
w krajach éwczesnej ,,pigtnastki”. Ze wzgledu na réznorodno$¢ unijnego ustawodawstwa, a takze
ilo$¢ uchwalanych przez organy Unii aktow prawnych, niniejsza prezentacja ograniczy si¢ do jego
niewielkiego, lecz istotnego wycinka, a mianowicie do dyrektyw. Co warto w tym miejscu
podkresli¢ dyrektywy ze wzgledu na swoj szczegdlnych charakter, sa aktami wigzacymi panstwa
jedynie co do okreSlonego w nich celu, nie za§ co tresci czy konkretnych rozwiazan.
Zatem implementacja dyrektyw, o ktoérej mowa w tytule, polegajaca przede wszystkim,
na przektadaniu postulowanego w nich stanu prawnego na jezyk aktow legislacyjnych panstw
cztonkowskich, stanowi¢ begdzie przedmiot ponizszych rozwazan, a odnosi¢ si¢ do dyrektyw
traktujacych o e- commerce.

Okres przygotowawczy poprzedzajacy wejscie Polski do Unii Europejskiej zbiegl sig
w czasie z wysitkami wielu panstw i organizacji migdzynarodowych majacymi na celu stworzenie
ram prawnych dla handlu elektronicznego, w ktérym od drugiej polowy lat dziewigcdziesiatych
upatruje si¢ ogromna szans¢ rozwoju $wiatowych 1 lokalnych gospodarek. Ekspansja nowego
medium jakim poza komputerem czy telefonem komoérkowym stata si¢ globalna sie¢ Internet
otworzyta nowe mozliwosci dokonywania wszelkiego rodzaju czynnos$ci i stata si¢ nieznana dotad
ptaszczyzna kontaktéw miedzyludzkich. Dokonywane w jej wirtualnym obrebie czynnosci prawne
zwiazane z handlem i1 ustugami okresla si¢ jako e- commerce badz tez jako handel elektroniczny.

Wiysitki polskiego ustawodawcy polegajace na implementacji dyrektyw motywowane byty
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z drugiej natomiast konieczno$cia dopasowywania realiow gospodarczych do wymogow
cywilizacyjnych gospodarek wolnorynkowych, a tym samym do zahamowania czy tez zmniejszenia
dystansu dzielacego polskich uczestnikow obrotu od poziomu zaawansowania technologicznego
i prawnego ich partnerow.

Zawegzenie omowienia implementowanych do polskiego porzadku prawnego europejskich
aktow prawnych jedynie do dyrektyw, nie jest ze wzgledu na waskie ramy niniejszego opracowania
wystarczajace, bowiem samych dyrektyw z zakresu e- commerce zastugujacych na omowienie jest
co najmniej dziesig¢'. Decyzja, ktére z nich maja najdonioslejsze znaczenie z punktu widzenia ich
niezbgdnosci dla obrotu elektronicznego, a ktore wptywaja na jego ksztaltt w mniejszym stopniu, nie
jest tatwa i1 budzi szereg uzasadnionych watpliwos$ci, dlatego tez oceny, ktore z dyrektyw zastuguja
na uwzglednienie przy omawianiu ich implementacji do polskiego prawa dokonam przez pryzmat
zmian, jakie zaszty w polskim ustawodawstwie, a ktére to zmiany bezsprzecznie nalezy oceniac
jako co najmniej istotne.

Pierwsza z powaznych odnoszacych si¢ do e-commerce na gruncie polskiego prawa zmian
zostata dokonana juz ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (opublikowana w Dz. U.
z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zmianami). Ustawa ta dokonano implementacji dyrektywy
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisoOw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz. Urz. WE L 210 z 7.08.1985), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE (Dz. Urz. WE L 141
z 4.06.1999) oraz dyrektywy 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. Urz. WE L
372 z 31.12.1985) jak réwniez dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993)
oraz dyrektywy 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow w przypadku
umoéw zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. WE L 144 z 04.06.1997), przy czym implementacja ta
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wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), dyrektywa 2000/46/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia.



w wigkszosci polegata, jak mozna si¢ przekona¢ dokonujac analizy tekstow dyrektyw i polskiej
ustawy, na dostownym przeniesieniu ich postanowien do polskiego aktu prawnego.

Cecha szczegdlna powyzszej ustawy jest to, ze czes¢ zawartych w niej przepisow stanowi
samoistna regulacje tzw. umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa i na odleglos¢,
za$§ czg$¢ odnoszaca si¢ do zmian w przepisach obowiazujacych zawiera rewolucyjne w swym
charakterze zmiany kodeksu cywilnego i wprowadza szereg nowych jednostek redakcyjnych
poswigconych niedozwolonym postanowieniom umownym i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny.

Stanowiace przedmiot regulacji rozdziatu I i II ustawy umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa 1 na odleglo§¢ sa kontraktami taczacymi przedsigbiorcow i1 konsumentow,
z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ umowy, ktoére ustawodawca zdecydowal si¢
wyraznie wyltaczy¢ z zakresu przedmiotowego ustawy 1 wymienil w tresci art. 5 i art. 16.

Szczegbdlna regulacja poswigcona tej tematyce stanowi wyraz troski zarowno polskiego
jak 1 unijnego prawodawcy o interesy z zalozenia stabszego na rynku, szczegolnie ekonomicznie,
konsumenta. Ochrong interesow konsumenta zapewni¢ ma przystugujace mu prawo odstapienia,
ktére moze on realizowa¢ w zasadzie dowolnie w zakre§lonym do tego terminie, niweczac tym
samym skutki zawartej z przedsigbiorca umowy. Gwarancja jednakze skutecznego funkcjonowania
tej pro konsumenckiej regulacji jest szereg obowiazkow informacyjnych nalozonych
na dzialajacego w tych warunkach przedsigbiorcg oraz ograniczen, obwarowanych powaznymi
sankcjami.

W rozdziale III ustawy poswigconemu zmianom w przepisach obowiazujacych zawarto
nowe brzmienie art. 384 kc- 3854 kc oraz dodano ,,Tytul VI1. Odpowiedzialno$¢ za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny” obejmujacy przepisy art. 4491- 44911 oraz zapowiedz
kolejnej powaznej zmiany, jaka miato by¢ wg nowej tresci art. 5551kc okreslenie szczegdtowych
warunkow zawierania i wykonywania umow sprzedazy migdzy przedsigbiorcami a konsumentami,
majac na uwadze ochrong interesoOw konsumentow przed dzialaniami przedsigbiorcéw sprzecznymi
z dobrymi obyczajami.

Poza okresleniem regut uzgadniania i wiazania wzorca umownego, jego tresci, a takze
sprecyzowaniem kryteriow jego niedozwolonej w stosunkach przedsigbiorca- konsument postaci,
ustawodawca w tresci art. 3853 skatalogowat az 23 postanowienia, ktore w razie watpliwos$ci uwaza
si¢ za niedozwolone, dajac tym samym dodatkowa szans¢ na wlasciwe odczytanie jego intencji
legislacyjnych oraz podnoszac walory praktyczne tego wyjatkowego przepisu.

Cecha charakterystyczna za§ nowej regulacji poswigconej odpowiedzialnosci za produkt
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sa producent, wytwoérca, importer oraz poszkodowany. Nadto, $ledzac dalsze przejawy
nowatorskich rozwiazan w omawianej nowelizacji, wskazaé trzeba, iz w sposob szczegdlny
uregulowana zostata szkoda, za ktéra w/ w podmioty miatyby odpowiadaé, a mianowicie,
wg kolejnego postanowienia ograniczajacego zakres podmiotowy ustawy za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny producent odpowiada tylko wowczas, gdy szkoda powstata na mieniu
oraz, gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle przeznaczanych do osobistego
uzytku i w taki przede wszystkim sposob korzystat z niej poszkodowany oraz jej wartos¢
przekracza 500 Euro. Z tego domniemywa¢ mozna, iz poszkodowany bedzie w zasadzie podmiotem
o zblizonych do konsumenta cechach, co potwierdzataby poddana analizie dalsza cze¢s¢ regut tej
odpowiedzialnosci, jak dziatajace na rzecz poszkodowanego domniemanie, ograniczajace
producenta wytaczenia i zakazy oraz dtugi termin dla realizacji przystugujacych mu roszczen.

Kolejna ustawa uchwalona w dniu 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(opublikowana w Dz. U. z 2001 r., nr 130, poz. 1450 z pdzniejszymi zmianami) dokonano
implementacji dyrektywy 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram
w zakresie podpiséw elektronicznych (Dz. Urz. WE L 13 z 19.01.2000). Dyrektywa ta miata na
celu wprowadzenie jednolitego modelu regulacji odnoszacych si¢ do podpisu elektronicznego,
ktory mialby zapobiega¢ tworzeniu w poszczegOlnych krajach Wspdlnoty regulacji
niekompatybilnych. Dyrektywa obejmowata w swej tresci nie tylko wytyczne co do instytucji
samego podpisu elektronicznego, ale okres§lata takze zasady komunikacji elektronicznej
wykorzystaniem podpisu elektronicznego, w szczegoélnosci zasady nadzoru nad kluczowym
dla pewnosci obrotu systemem certyfikacji. Celem dyrektywy bylo przede wszystkim
zagwarantowanie pewnosci obrotu, w tym wysokiej jakosci $wiadczonych ustug w tym zakresie,
ale takze prawnej skutecznosci nowych srodkow elektronicznych. Dyrektywa podobnie jak polska
ustawa oparta zostata na szeregu, stanowiacych jej filar, definicji. Wiele z nich zostato wprost
przetransponowane do polskiej ustawy, co niestety nie zawsze okazato si¢ rozwiazaniem
korzystnym.

Dokonujac jednak krétkiej prezentacji tej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezsprzecznie
wprowadzita ona nowy (i wbrew pozorom rdéznorodny) instrument potwierdzania tozsamosci
uczestnikow obrotu prawnego jakim jest podpis elektroniczny. W konsekwencji za$ otworzyta
mozliwo$¢ uruchomienia szeroko pojetej komunikacji w szczegolnosci z osrodkami wiadzy
1 wymiaru sprawiedliwosci, a takze powotata do zycia odmienna od dotychczas znanych postaé
o$wiadczenia woli, a takze elektroniczna forme¢ czynno$ci prawnych, w tym z data pewna.
Niewatpliwym cho¢ kontrowersyjnym ze wzgledu na brak definicji ustawowej jest takze fakt
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W ustawie o podpisie elektronicznym zdefiniowano oraz ustalono zasady certyfikowania
podpisow elektronicznych, a takze opisano podmioty 1 infrastrukturg klucza publicznego, doktadnie
okreslajac ich wzajemne zaleznosci i powiazania. Ponadto poswigcono sporo miejsca certyfikatowi
i zasadom dziatania podmiotow certyfikujacych, a w szczegdlnosci ich odpowiedzialnosci.

Ustawa o podpisie elektronicznym byta pierwszym z szeregu aktow dotykajacych
problematyki mediow elektronicznych. Dowodem na to jest uchwalona w dniu 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (opublikowana w Dz. U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204
z pozniejszymi zmianami)

Ustawa ta dokonano implementacji czgsci dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000
r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego na rynku wewngtrznym (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz.
WE L 178 z 17.07.2000) w zakresie odnoszacym si¢ do ogdlnych obowiazkéw informacyjnych,
informacji handlowej 1 odpowiedzialnosci posrednikow. Pozostata czes$¢ tej dyrektywy regulujaca
kwesti¢ zawierania umow droga elektroniczna zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r.

Ustawa ta okre$la obowiazki ustugodawcy zwiazane ze $wiadczeniem ushug droga
elektroniczna, zasady wylaczania odpowiedzialnos$ci ustugodawcy z tytutu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng oraz zasady ochrony danych osobowych oséb fizycznych korzystajacych z ustug
swiadczonych droga elektroniczna.

W ustawie wérod szeregu definicji zawarto opis ustugodawcy, ktorym zgodnie z jej trescia
jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, ktora prowadzac, co nalezy wyjatkowo mocno podkresli¢, chociazby ubocznie, dziatalno$§¢
zarobkowa lub zawodowa $wiadczy ushugi droga elektroniczna, ustugobiorca za$ osoba fizyczna,
osobg prawna albo jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktéra korzysta
z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna. Oznacza to zatem, iz ustawa reguluje zasady
wspotdziatania podmiotéw, ktéorych nie mozna utozsamia¢ z klasycznym podziatlem
na przedsigbiorce i konsumenta. Ustawa jednak zawiera szereg wylaczen, decydujac m.in., iz nie
znajduje zastosowania do uzywania poczty elektronicznej lub innego réwnorzednego sSrodka
komunikacji elektronicznej migdzy osobami fizycznymi, w celach osobistych niezwigzanych
z prowadzona przez te osoby, chociazby ubocznie, dziatalno$cia zarobkowa lub wykonywanym
przez nie zawodem, a takze przeprowadzania rozliczen i1 rozrachunkéw migdzybankowych
za pomocy elektronicznych no$nikoéw informacji oraz $wiadczenia ustug droga elektroniczna, jezeli
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droga elektroniczna stuzy wytacznie do kierowania praca lub procesami gospodarczymi tego
podmiotu.

Ustawa mimo, iz nie reguluje wzajemnych relacji migdzy ustlugodawca bgdacym
przedsigbiorca a uslugobiorca- konsumentem, naklada na tego pierwszego w sposéb
charakterystyczny dla regulacji pro konsumenckich szereg obowiazkoéw 1 ograniczen. Ustlugodawca
zatem nie moze w sytuacji, gdy ustawa wymaga zgody uslugobiorcy domniemywac takiej zgody.
Dodatkowo za$ zgoda ta moze by¢ odwolana w kazdym czasie, a obowiazek udowadniania
jej istnienia w ewentualnym procesie spoczywa kazdorazowo na ustugodawcy. Ustugodawca jest
takze zobowiazany do podania, w sposdb wyrazny, jednoznaczny i bezposrednio dostepny poprzez
system teleinformatyczny, ktorym postuguje si¢ uslugobiorca szereg informacji podstawowych,
w tym swoj adres elektroniczny i rzeczywisty, nazwg¢ lub firmg. Jesli za$ jest przedsigbiorca
powinien poda¢ takze informacje dotyczace wilasciwego zezwolenia i organu zezwalajacego,
w razie gdy $wiadczenie ustugi wymaga, na podstawie odrgbnych przepisow, takiego zezwolenia.
Oprécz obowiazku informacyjnego na ustlugodawcy spoczywa takze powinno$¢ zapewnienia
ustugobiorcy dostgp do aktualnej informacji o: szczegdlnych zagrozeniach zwiazanych
z korzystaniem z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna oraz o funkcji i celu oprogramowania lub
danych niebedacych sktadnikiem tresci ustugi, wprowadzanych przez ustugodawce do systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje si¢ ustugobiorca.

Ustawa naktada na ustugodawcg szereg roznorodnych obowiazkéw majacych na celu poza
informowaniem ustugodawcy o warunkach i zasadach §wiadczenia ustug, zapewnienie niedoptatnie
odpowiedniego standardu i poziomu bezpieczenstwa $wiadczonych ustlug, w tym mozliwos¢
identyfikacji stron postugujacych si¢ podpisem elektronicznym oraz zakonczenie, w kazdej chwili,
korzystania z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng. Ustugodawca powinien postugiwaé
sig¢ rowniez dostgpnym ,.elektronicznie” regulaminem.

Ustawa reguluje takze zasady rozpowszechniania tzw. informacji handlowej, przez ktora
rozumie si¢ wyraznie wyodrgbniona i oznaczong informacja zawierajaca oznaczenie podmiotu,
na ktérego zlecenie jest ona rozpowszechniana, oraz jego adresy elektroniczne jak rowniez wyrazny
opis form dziatalnosci promocyjnej, w szczegélno$ci obnizek cen, nieodptatnych $wiadczen
pienigznych lub rzeczowych i innych korzysci zwiazanych z promowanym towarem, usluga
lub wizerunkiem, a takze jednoznaczne okreslenie warunkow niezbednych do skorzystania z tych
korzysci, o ile sa one sktadnikiem oferty oraz wszelkie informacje, ktore moga mie¢ wplyw
na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci stron, w szczegdlnosci ostrzezenia 1 zastrzezenia.
W $wietle ustawy generalnie zakazane jest przesylanie nie zamowionej informacji handlowe;j

skierowanej] do oznaczonego odbiorcy za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej,



w szczegolnosci poczty elektronicznej, za$ informacje uwaza si¢ za nie zamoéwiona, jesli odbiorca
nie wyrazit zgody na jej otrzymywanie.

Ustawa okresla rowniez zasady wylaczenia odpowiedzialnos$ci ustugodawcy z tytulu
$wiadczenia ustug droga elektroniczng, zgodnie z ktorymi generalnie osoby transmitujace dane lub
tez je przechowujace, nie ponosza odpowiedzialnosci za wynikajace z charakteru ich dziatalnosci
czynnosci.

Przedostatni z rozdziatéw ustawy poswiecony jest natomiast zasadom ochrony danych
osobowych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug droga elektroniczna i stanowi implementacje
dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 15 grudnia 1997 r. w sprawie
przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze telekomunikacyjnym.
Do przetwarzania tych danych zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16 stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926),
z uwzglednieniem jednak zmian wynikajacych z ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Zgodnie z ich tredcia Scisle okreslone i niezbedne do wykonania lub rozliczenia uslugi dane
osobowe uslugobiorcy moga by¢ przetwarzane przez ushlugodawce jedynie w celu i zakresie
okreslonym w niniejszej ustawie, przetwarzanie innych danych ustugobiorcy jest dozwolone
wylacznie za jego zgoda. Dopuszczono takze mozliwos$¢ przetwarzania danych ustugobiorcy
charakteryzujace jego sposob korzystania z ustugi §wiadczonej droga elektroniczna czyli tzw. dane
eksploatacyjne. OczywiScie przetwarzanie tych jak i w/ w danych jest dozwolone do momentu
zakonczenia korzystania z ushugi z nielicznymi, uzasadnionymi wyjatkami.

Kolejna i uchwalona w niedlugim odstepie czasu jest ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o elektronicznych instrumentach platniczych (opublikowana w Dz. U. z 2002 r., nr 169, poz. 1385
zZ poOzniejszymi zmianami), ktorej postanowieniami dokonano implementacji dyrektywy
2000/46/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez
instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscia (Dz. Urz.
WE L 275 z 27.10.2000).

Ustawa ta okresla zgodnie z brzmieniem art. 1 ,zasady wydawania i uzywania
elektronicznych instrumentéw ptatniczych, w tym instrumentéw pieniadza elektronicznego, prawa
1 obowiazki stron uméw o elektroniczne instrumenty ptatnicze oraz zasady tworzenia, organizacji,
dzialalnoséci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego”.
Jak w wigkszo$ci ustaw wprowadzajacych zupeknie nieznane dotychczas i nowe pojgcia postuzono
si¢ w jej konstruowaniu technika legislacyjna oparta na wyjatkowo rozbudowanym stowniczku
definicji legalnych. Z uwagi na to, ze ustawa jest wyjatkowo obszernym aktem prawnym pozwole

sobie jedynie na wyliczenie kilku z przedmiotéw jej regulacji.



Pieniadzem elektronicznym jest w $wietle ustawy pieniadz elektroniczny w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 5 Prawa bankowego2 za$ elektronicznym instrumentem ptatniczym- kazdy
instrument platniczy, w tym z dostgpem do $rodkéw pienig¢znych na odleglo$¢, umozliwiajacy
posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu elektronicznych no$nikéw informacji lub
elektroniczna identyfikacj¢ posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegolnosci karte
platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego. Obok elektronicznego instrumentu ptatniczego
ustawodawca zdefiniowal takze instrument pieniadza elektronicznego, przez ktdry rozumienie si¢
urzadzenie elektroniczne, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny, w szczegdlnosci
karte elektroniczna zasilang do okreslonej wartoSci.

Umowa o elektroniczny instrument ptatniczy pomigdzy jego wydawca a posiadaczem
powinna by¢ co do zasady zawarta na pismie i zawiera¢ szereg okreslonych w art. 3 ust. 2 ustawy
elementow jak rowniez w postaci zalacznika- wzor podpisu posiadacza lub uzytkownika karty
ptatniczej, w przypadku gdy postugiwanie si¢ takim instrumentem wymaga uzycia podpisu
posiadacza lub uzytkownika karty platniczej. Ustawa okre§la ponadto zasady rozwiazywania
1 wykonywania tej umowy, przedawnienia wynikajacych z niej roszczen oraz obowiazki stron
i zakres ich odpowiedzialnosci. Ponadto reguluje zasady uczestniczenia w platnosciach
dokonywanych za pomoca elektronicznych  instrumentéw platniczych akceptanta, a wigc
zazwyczaj osoby trzeciej w stosunku do stron w/ w umowy, ktéorym begdzie przedsigbiorca
przyjmujacy tego rodzaju ptatnosci.

W rozdziale trzecim ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych zamieszczono
przepisy poswigcone kartom ptatniczym, w szczegolnosci za§ obowiazkom 1 uprawnieniem
wydawcy karty 1 jej posiadacza, w rozdziale czwartym za$ znalazta si¢ regulacja poswigcona
bankowosci elektronicznej, przez ktéra rozumie si¢ zobowiazanie banku do zapewnienia dost¢pu
do s$rodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku za posrednictwem urzadzen tacznosci
przewodowej lub bezprzewodowej wykorzystywanych przez posiadacza, a takze do wykonywania
operacji lub innych czynnos$ci zleconych przez posiadacza oraz upowaznienie banku przez
posiadacza do obcigzania jego rachunku kwota dokonanych operacji oraz naleznymi bankowi
optatami i prowizjami albo zobowiazuje si¢ do zaptaty nalezno$ci na rachunek wskazany przez
bank, w okreslonych terminach. I w tym przypadku okreslono skiadniki umowy o ushlugi
bankowosci elektronicznej jak réwniez skatalogowano obowiazki i uprawnienia jej stron. Rozdziat
piaty ustawy poswiecony zostal wydawcom pieniadza elektronicznego. Najistotniejszym jednak

z punktu widzenia tytulu ustawy jest przedmiot regulacji rozdzialu szoéstego poswieconego

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. opublikowana w Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami.


http://lex.prawo.uni.wroc.pl/cgi-bin/genhtml?id=41ca914d1176&comm=jn&akt=nr16963852&ver=-1&jedn=a4

instrumentowi pieniadza elektronicznego. Analogicznie do umowy o elektroniczny instrument
platniczy takze 1 w przypadku instrumentu pieniadza elektronicznego wymagane jest zawarcie
umowy, na mocy ktérej bank albo instytucja pieniadza elektronicznego zobowiazuja si¢ do
udostepnienia posiadaczowi pieniadza elektronicznego w zamian za $rodki pieni¢zne o nominalnej
wartosci wydanego pieniadza elektronicznego. Sktadniki tej umowy zostaly szczegdtowo okreslone
w tresci art. 56 ustawy, z tym jednak, iz zastrzezono, ze umowa taka nie moze ograniczy¢
odpowiedzialno$ci banku lub instytucji pieniadza elektronicznego wobec posiadacza za utrate
pieniadza elektronicznego lub szkode wyniklta wskutek nieprawidtowego wykonania operacji
zleconych przez posiadacza, jezeli przyczyna utraty pieniadza elektronicznego lub nieprawidiowego
wykonania operacji bedzie wadliwe funkcjonowanie urzadzenia, na ktérego uzywanie bank lub
instytucja pieniadza elektronicznego wyrazily zgodg. Innego rodzaju ochrong wprowadza
postanowienie przepisu art. 58 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,pieniadz elektroniczny jest
wydawany posiadaczowi tylko do wysokosci kwoty uprzednio wplaconej gotowki lub srodkéw na
jego rachunku” (banki lub instytucje pieniadza elektronicznego nie bgda mogly poza kontrola banku
centralnego wprowadza¢ go wigcej do obrotu, gdyby wydawaly go w wyzZszej niz nominalna
warto$¢, a nadto nie moga dziata¢ na niekorzys¢ posiadaczy i zniechgcaé ich do tego instrumentu
poprzez wydawanie pieniadza elektronicznego ponizej wartosci nominalnej wptaconych srodkow
pieni¢znych, co oznaczaloby, iz jego wydanie jest odptatne). Jednakze mimo tego, iz istnieje
mozliwo$¢ uzyskania pieniadza elektronicznego o znacznej warto$ci po wptaceniu odpowiadajacej
jego wartosci gotowki, to kazdy instrument pieniadza elektronicznego udostepniony posiadaczowi
powinien posiada¢ mechanizm uniemozliwiajacy przechowywanie pieniadza elektronicznego
o warto$ci wigkszej niz réwnowartos¢ w ztotych 150 euro obliczana wedtug Sredniego kursu
oglaszanego przez NBP obowiazujacego w dniu wydania, tak wigc kwoty przewyzszajace
tg warto$¢ trzeba bedzie rozdzieli¢ pomigdzy kilka lub kilkanascie takich instrumentow.

W $wietle ustawy mozliwa jest takze operacja odwrotna, tzn. z okresie obowiazywania
umowy o instrument pieniadza elektronicznego posiadacz moze zada¢ od banku albo instytucji
pieniadza elektronicznego wykupienia przechowywanego na nim pieniadza elektronicznego
w warto$ci nominalnej, w formie gotowkowej lub bezgotowkowej, za§ bank lub instytucja
pieniadza elektronicznego sa obowiazane wykupi¢ pieniadz elektroniczny przechowywany na
instrumencie pieniadza elektronicznego o warto$ci nie mniejszej niz rownowartos¢ w ztotych 5 euro
obliczana wedtug $redniego kursu oglaszanego przez NBP obowiazujacego w dniu wykupu.

Analogicznie jak w przypadku kart ptatniczych posiadacz ma obowiazek niezwlocznie
zawiadomi¢ bank lub instytucje pieniadza elektronicznego o utracie instrumentu pieniadza

elektronicznego w trybie okreslonym w umowie.



Podsumowujac ta krotka 1 niestety wybidrcza prezentacj¢ stwierdzi¢ nalezy,
iz ustawodawca, stojacy pod presja czasu, kontroli ze strony Unii Europejskiej i sprawozdan, nie
zawsze stusznie i zasadnie przepisywat do polskich ustaw thumaczone teksty dyrektyw. Nie zawsze
roOwniez precyzyjnie, z uwzglednieniem zamiaru i1 celu dyrektywy te tlumaczyt. Dziatania
te doprowadzity wielokrotnie do zastgpowania sprawdzonych w dlugoletniej praktyce rozwiazan,
sztucznymi 1 skomplikowanymi naktadkami, a takze rozbijania utrwalonych konstrukcji
jurydycznych. Istnieja jednakze i pozytywne aspekty tej aktywnos$ci, ktorymi poza przystapieniem
jest, powstanie bogatej regulacji ukierunkowanej na ochron¢ konsumenta, a takze wprowadzenie
zupelie nowych instrumentow medidow elektronicznych i regulacja powstajacych w zwiazku z ich
uzyciem stosunkéow prawnych. Niewatpliwa korzyscia jest takze bogate doswiadczenie
w implementowaniu prawa organizacji, do ktorej jako kraj nalezymy, i ktéra z tego tytutu bedzie

dla nas procesem ciagltym 1 niecodzownym.
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