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Staly rozwoj bankowosci elektronicznej powoduje, iz instytucje, ktorymi do tej pory
postugiwano si¢ w tzw. ,,zwyklym” obrocie bankowym, wykorzystywane sa w $wiadczeniu ushug
bankowych za pomoca internetu. Tak tez jest z poleceniem przelewu — ustuga powszechna
swiadczona przez banki w ramach bankowosci elektronicznej wykorzystujacej internet jako srodek
komunikacji. Przygotowane opracowanie, skoncentrowane jest na przedstawieniu wytacznie
cywilnoprawnych aspektow instytucji polecenia przelewu, w kontekScie korzystania z niej
za pomoca internetu. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana rozwazania dotyczace
konstrukcji prawnej polecenia przelewu, po tym za$ regulacje, ktore w sposéb szczegdlny odnosza
si¢ do $wiadczenia ustug bankowych z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacji.

Poza zakresem rozwazan pozostana zagadnienia techniczne zwigzane z komunikacja elektroniczna.

1. Polecenie przelewu — konstrukcja.

Polecenie przelewu nalezy do szeroko rozumianych rozliczen pienig¢znych
przeprowadzonych za posrednictwem bankéw. Definicji polecenia przelewu nalezy poszukiwac
w przepisach Prawa bankowego', a dokladnie w przepisie art. 63c. Zgodnie z tym przepisem,
polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi, z zastrzezeniem art. 63g pb, dyspozycj¢ dluznika,
obciazenia jego rachunku okreslona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank
wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z tresci
przepisu definiujacego polecenie przelewu wynika, iZ omawiana instytucja w obrocie bankowym

nie wystgpuje samodzielnie, niezaleznie od innych czynnosci bankowych. Zdanie drugie art. 63c bp

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. Nr 72, poz. 665, z 2002 r. z pozn. zm.) — dalej ,,pb”.



wprost wskazuje, iz polecenie przelewu dokonywane jest w ramach stosunku prawnego taczacego
bank z podmiotem nazwanym w tym przepisie ,,dluznikiem”, ktorego zrodlem jest umowa
rachunku bankowego. Zatem polecenie przelewu stanowi instrument, za posrednictwem ktorego
przeprowadza si¢ rozliczenia pienigzne w ramach stosunku prawnego wynikajacego w umowy
rachunku bankowego, jesli umowa rachunku bankowego przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzania
rozliczef za posrednictwem banku (art. 725 k.c.)>. W tym znaczeniu polecenie przelewu nie jest
samodzielna instytucja prawa bankowego, lecz jest narz¢dziem, z wykorzystaniem ktorego
posiadacz rachunku realizuje przewidziane w umowie prawo przeprowadzania rozliczen
pienigznych.

Przepisy prawa bankowego poddajac regulacji polecenie przelewu ograniczaja si¢
do stwierdzenia, iz polecenie przelewu stanowi dyspozycj¢ obciazenia rachunku posiadacza
rachunku bankowego i uznania rachunku beneficjanta polecenia przelewu. Nie oznacza to jednak,
1z przepis art. 63c pb jest jedyna normatywna podstawa oceny dyspozycji polecenia przelewu.
Polecenie przelewu niewatpliwie stanowi instytucje prawa prywatnego (cywilnego) stuzaca
realizacji okre§lonych praw ze stosunkéw cywilnoprawnych®, nie mozna zatem odrywa¢ instytucji
polecenia przelewu od catosci regulacji normatywnych dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych.
W tym kontekscie, definicja polecenia przelewu zawarta w art. 63¢ pb stanowi ustawodawcza
deklaracje (bez precyzyjnego okreslenia wzajemnych praw i obowiazkoéw pomiotdéw, ktorych
polecenie przelewu dotyczy), dopuszczajaca jedynie mozliwo$¢ przeprowadzania tego typu
rozliczen za posrednictwem bankow, pozostawiajac szczegotowe regulacje normatywne przepisom
ogdlnym dotyczacym tego typu elementéw stosunkéw cywilnoprawnych®. Swiadczy o tym
chociazby tres¢ zdania drugiego art. 63c pb, ktory w zakresie sposobu wykonywania polecenia
przelewu odsyta do postanowien umowy rachunku bankowego.

Poszukujac normatywnych podstaw oceny wzajemnych praw i obowiazkéw stron umowy
rachunku bankowego w odniesieniu do zlozenia w ramach rachunku bankowego dyspozycji
polecenia przelewu, nalezy rozwazy¢ siggnigcie do dwoch znanych Kodeksowi cywilnemu
instytucji, tj. umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktora zostata poddana regulacji w tresci

art. 393 k.c. oraz instytucji przekazu unormowanego w przepisach od art. 921" k.c. do art. 921° k.c.

2 W przypadku, gdy umowa rachunku bankowego expressis verbis nie przewiduje prawa wykonywania rozliczef za posrednictwem
banku, posiadacz rachunku bankowego nie bedzie uprawniony do sktadania dyspozycji polecenia przelewu. Wynika to z tresci art.
725 k.c., ktory definiujac umoweg rachunku bankowego wymaga pozytywnego wprowadzenia do jej tre$ci prawa posiadacza
rachunku do wykonywania rozliczen za posrednictwem banku.

* A. Janiak. Wykonywanie zobowiqzar pienieznych za posrednictwem bankéw, Monitor Prawniczy 2004, nr 11, s. 499.

* Podobna sytuacja zachodzi w przypadku dopuszczenia w ustawie Prawo bankowe mozliwych sposobu zabezpieczania
wierzytelnosci banku. Wigkszo$¢ przepisow, oprocz przepisu art. 102 pb, ktory definiuje kaucj¢ bankowa, nie zawiera elementéw
przedmiotowo istotnych konstrukcji poszczegélnych zabezpieczen, lecz jedynie wskazuje na mozliwos¢ ich wykorzystania w
praktyce bankowej — tak w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie J. Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w
nowym prawie bankowym, Przeglad Sadowy 1998, nr 5, s. 62.



Zgodnie z paragrafem pierwszym przepisu art. 393 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik
spelni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy,
moze zadac¢ bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego $wiadczenia. Zgodnie za$ z tre$cia
art. 921' k.., kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej
(przekazanego), upowaznia tym samym odbiorc¢ przekazu do przyjecia $wiadczenia,
a przekazanego do spelnienia $wiadczenia na rachunek przekazujacego. Mimo zbieznos$ci celu,
jakiemu shuzy przekaz i umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a jest nim spelnienie
naleznego wierzycielowi §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, obie instytucje wyznaczaja dla osob
uczestniczacych ~w ich stosunkach odmienne prawa i obowiazki’. Stad koniecznym jest
rozstrzygnigcie, ktorej z wyzej wskazanych regulacji odpowiada polecenie przelewu.

Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi umowg¢ migdzy wierzycielem
a dhluznikiem, zgodnie z ktora dtuznik zobowiazuje si¢ spelni¢ $§wiadczenie nalezne pierwotnie
wierzycielowi nie na rzecz wierzyciela lecz na rzecz innej osoby. Swiadczenie, ktore ma by¢
spelnione, wynika z faczacego strony zobowiazania, a umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
jest w istocie dodatkowym postanowieniem umownym oznaczajacym sposob wykonania
zobowiagzania. Warunkiem zakwalifikowania zastrzezenia spetnienia $§wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej jako umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest ztozenie zgodnych o$§wiadczen woli
przez dluznika i wierzyciela, z ktérych bedzie wynikato, iz zar6wno wierzyciel jak i dluznik godza
si¢ na to aby $wiadczenie nalezne wierzycielowi zostalo spelnione na rzecz osoby trzeciej.
Uméwiony sposob spetniania §wiadczenia staje si¢ zatem treScia zobowiazania wynikajacego
z omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Bez znaczenia przy tym jest to, czy osoba
trzecia, na rzecz ktorej ma nastapi¢ $wiadczenie, w chwili zwarcia umowy jest konkretnie
oznaczona, czy tez jej zindywidualizowanie nastapi w przysztosci®.

Konstrukcja przekazu nie wymaga zawarcia migdzy przekazujacym a przekazanym
umowy, trescia ktorej przekazany speini §wiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu. Przekaz opiera
si¢ na jednostronnej czynno$ci prawnej przekazujacego (wierzyciela) rodzacej upowaznienie
dhuznika do spetniania $wiadczenia nie na rzecz wierzyciela, lecz na rzecz osoby trzeciej (odbiorcy
przekazu)'. Pierwotna trescia laczacego przekazujacego z przekazanym stosunku prawnego —
w przeciwienstwie do umowy o S$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej — nie jest spelnienie

Swiadczenia naleznego przekazujacemu na rzecz osoby trzeciej. Wykonanie stosunku waluty,

> Przyktadowo w przypadku umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej dtuznik jest zobowiazany do spetnienia $wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, w przypadku przekazu, zobowiazanie przekazanego do spetniania §wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu
powstaje dopiero z chwila przyjecia przekazu przez przekazanego — tak art. 921282 k.c.

® Przyktadem umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, gdzie beneficjent
umowy zostaje oznaczony w przysztosci przez fakt wyrzadzenia mu szkody (art. 822 k.c.)

" A. Szpunar, Przekaz w obowiqzujqcym prawie polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego Krakow 1985, z. 41, s. 63.



faczacego przekazanego z przekazujacym, zgodnie z jego treScia powinno polega¢ na spelnieniu
$wiadczenia na rzecz przekazujacego, a nie odbiorcy przekazu. Przekazany nie jest zobowiazany,
zardbwno ze stosunku przekazu jak i stosunku waluty, wobec odbiorcy przekazu do spelnienia
swiadczenia na jego rzecz. Nie zmienia tego regulacja wprowadzajaca odpowiedzialnosé
przekazanego wobec przekazujacego za niewykonanie przekazu (art. 921° k.c.). Jest to bowiem
odpowiedzialno$¢ nie wobec odbiorcy przekazu, lecz wobec przekazanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt polecenia przelewu, nalezy stwierdzic,
iz polecenie przelewu bedzie stanowi¢ forme umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej®.
Zgodnie z przepisem art. 725 k.c., ktory definiuje umowe rachunku bankowego, przez umowe
rachunku bankowego bank zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkow pienig¢znych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pieni¢znych. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
1z prowadzenie rozliczen za posrednictwem banku, w ramach rachunku bankowego, wymaga
wprowadzenia takiej mozliwos$ci do tresci umowy. Prawo do przeprowadzania rozliczen nie wynika
zatem z przepisow ustawy lecz z postanowien umowy’. Jesli umowa nie zawiera postanowien
dajacych mozliwo$¢ przeprowadzania rozliczen pieni¢znych za posrednictwem banku, bank nie
bedzie zobowiazany do ich przeprowadzania. Zatem mozliwos$¢ sktadania dyspozycji polecenia
przelewu uzalezniona jest od woli obu stron umowy rachunku bankowego. Jesli strony wprowadza
mozliwo$¢ przeprowadzania rozliczen, bank staje si¢ zobowiazany do ich wykonywania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz sktadanie dyspozycji polecenia przelewu
dokonywanie jest w ramach dodatkowego =zastrzezenia umownego, ktorego trescia jest
zobowiazanie do spetniania $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Uprawienie do zlozenia zlecenia
przeprowadzenia rozliczenia wymaga zawarcia umowy. W przypadku jej zawarcia trescia
zobowiazania banku jest spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Zatem wprowadzenie do
stosunku prawnego, z mocy postanowien umowy rachunku bankowego, mozliwosci
przeprowadzenia rozliczen za posrednictwem banku odpowiada tresci art. 394 k.c. Nie ma przy tym
znaczenia w jaki sposob strony umowia sig, co do personalizacji beneficjenta §wiadczenia oraz

wysokosci w jakiej §wiadczenie winno na jego rzecz zosta¢ speilnione. Nie zmienia tego fakt,

8 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z odmiennym pogladem kwalifikujacym poleceni przelewu jako przekaz C. Zutawska
(w:), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, Warszawa 1997, T 11, s. 558.

? Rowniez przepisy prawa bankowego nie przewiduja z mocy prawa uprawienia posiadacza rachunku bankowego uprawienia do
przeprowadzenia rozliczen za posrednictwem banku. Przepisy rozdziatu 11 ustawy Prawo bankowe jedynie wskazuja jakie elementy
powinna zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Elementy przedmiotowo istotne umowy rachunku bankowego wskazane zostaty w
art. 725 k.c.



iz indywidualizacji beneficjenta oraz wysokosci $wiadczenia bedzie dokonywat posiadacz
rachunku'®.

W S$wietle art. 725 k.c. nie mozna polecenia przelewu kwalifikowaé jako przekazu
z dwoch powodow. Po pierwsze, mozliwo$¢ korzystania z instytucji przekazu nie wymaga zawarcia
umowy ,,0 przekazanie” S$wiadczenia migdzy wierzycielem a dhuznikiem. Przekaz stanowi
jednostronna czynno$¢ prawna, tymczasem przeprowadzenie rozliczen pieni¢znych w ramach
rachunku bankowego wymaga stosownego postanowienia umownego — zgody obu stron stosunku
rachunku bankowego. Po drugie, w przypadku przekazu przekazany nie jest zobowiazany do
spetnienia $wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu (osoby trzeciej). Ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie przekazu, ale nie jest zobowiazany do spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
lecz na rzecz przekazujacego. Tymczasem w przypadku umodwienia si¢ o przeprowadzenia
rozliczen pienigznych w ramach rachunku bankowego, bank jest zobowiazany do ich wykonania,
czyli tres$cia zobowiazania jest spetnienie swiadczenia na rzecz osoby trzecie;.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie, postanowieniami umowy rachunku
bankowego, mozliwosci przeprowadzenia rozliczen pieni¢znych odpowiada konstrukcji umowy

o $wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.

2. Polecenie przelewu w bankowosci elektronicznej - podstawy

formalnoprawne.

Swiadczenie ustug rozliczen pienigznych z wykorzystywaniem elektronicznych srodkow
komunikacji, polegajacych na sktadaniu przez posiadacza rachunku bankowego dyspozycji
obciazenia jego rachunku okre$lona kwota i1 uznania ta kwota rachunku wierzyciela, niewatpliwie
stanowi ustuge bankowosci elektronicznej, tj. operacj¢ elektronicznego instrumentu ptatniczego,
w rozumieniu przepisow ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych''. Ustawa
o elektronicznych instrumentach platniczych poddaje regulacji wszelkie ustugi bankowe,
ktére zapewniajac posiadaczowi dostgp do Srodkdw pienigznych na odlegtos¢ z wykorzystaniem
elektronicznych $rodkdw komunikacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 pkt 4 u.e.i.p. przez uzyte
w ustawie okre$lenie elektroniczny instrument platniczy nalezy rozumie¢ kazdy instrument

ptatniczy, w tym z dostepem do $rodkoéw pienieznych na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi

19 bodobnie jest w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra niewatpliwie wykorzystuje konstrukcije
umowy o $§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Indywidualizacja osoby trzeciej oraz wysokos$¢ swiadczenia nastgpuje niezaleznie od
woli dluznika (zaktadu ubezpieczen).

! Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385, z 2002 r. z pozn. zm.) —
dalej ,,u.e.i.p.”.



dokonywanie operacji przy uzyciu elektronicznych no$nikéw informacji lub elektroniczna
identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji (...). Zawgzanie zakresu zastosowania
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych wytacznie do kart ptatniczych i instrumentu
pieniadza elektronicznego jest nieuzasadnione, o czym $wiadczy chociazby to, ze rozdziat czwarty
tej ustawy dotyczy ushlug bankowos$ci elektronicznej. Zatem mozliwos¢ skladania dyspozycji
polecenia przelewu z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacji odpowiada definicji
elektronicznego instrumentu platniczego, zapewnia bowiem dostgp do $rodkdéw pienigznych
na odlegtos¢ umozliwiajacy posiadaczowi przeprowadzenie rozliczen.

W zasadzie mozna stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach
ptatniczych nie wprowadzaja dodatkowych instytucji obrotu bankowego, okreslaja jedynie warunki,
pod jakimi mozna wykonywaé ustugi bankowe z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow
komunikacji. Na marginesie nalezy przypomnie¢, iz jeszcze przed wejsciem w zycie wyzej
wskazanej ustawy ustugi bankowe byly $wiadczone z wykorzystaniem elektronicznych srodkow
komunikacji, a celem wprowadzenia tej ustawy byto uporzadkowanie §wiadczenia tego typu ushug,
przez precyzyjne unormowanie praw i obowiazkéw podmiotéw uczestniczacych w wykonywaniu
uslug bankowych z wykorzystaniem elektronicznych §rodkoéw komunikacji oraz wprowadzenie
mozliwosci uproszczonego, w poréwnaniu do przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy
o podpisie elektronicznym'?, sposobu identyfikacji osob skladajacych o$wiadczenie woli
z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow komunikacji.

Warunkiem uzyskania mozliwosci dokonywania operacji przy uzyciu elektronicznych
srodkow komunikacji, w tym skladania dyspozycji polecenia przelewu, jest zawarcie umowy
o elektroniczny instrument platniczy (tak art. 3 ust 1 1 art. 29 ust 1 u.e.i.p.). W istocie jest to umowa
nie o uslugi bankowe (w znaczeniu materialnoprawnym — uprawienie do ich wykonywania
przystuguja posiadaczowi z mocy postanowien umowy rachunku bankowego — tak art. 725 k.c.),
lecz o sposdb wykonywania tych ustug. Brak umowy o elektroniczny instrument platniczy oznaczaé
bedzie, iz posiadacz rachunku bankowego, bedac uprawniony do dokonywania rozliczen
pieni¢znych w ramach rachunku bankowego, nie begdzie moégt wykonywaé rozliczen
z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacji w sposéb zapewniajacy mozliwosé
uproszczonej identyfikacji podmiotu sktadajacego oswiadczenie woli.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jeszcze jedna uwagg. Nie zawarcie umowy
o elektroniczny instrument platniczy nie oznacza, iz strony umowy rachunku bankowego nie moga
przeprowadza¢ rozliczen przez skladanie o$wiadczen w formie elektronicznej. Strony mimo

niezawarcia umowy moga komunikowaé si¢ z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow

12 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z 2001 r. z pozn. zm.).



komunikacji, jesli sktadane w formie elektronicznej o§wiadczenia w $wietle przepisow beda
rownowazne z oswiadczeniem zlozonym w formie pisemnej. Przed wejsciem w Zycie ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych, tj. przed dniem 12 pazdziernika 2003 r., w literaturze
powszechnie si¢ przyjmowalo, iz sktadanie o$wiadczen woli w postaci elektronicznej, zwiazane
z dokonywaniem czynnosci bankowych, nie wymaga opatrzenia bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu'’. Podstawe takiego
twierdzenia stanowita treSci art. 7 pb dopuszczajaca mozliwo$¢ skladania o$wiadczen woli
w postaci elektronicznej w wykonywaniu czynno$ci bankowych bez potrzeby jego weryfikowania
z wykorzystaniem bezpiecznego podpisu elektronicznego. Po wejsciu w Zycie ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych mozliwos¢ sktadania o$§wiadczen woli w postaci
elektronicznej, z pominigciem weryfikacji ich autora za pomoca bezpiecznego podpisu
elektronicznego, istnieje wylacznie po zawarciu umowy o elektroniczny instrument platniczy
1 poddana jest regulacjom normatywnym ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.
Obecnie tresci przepisu art. 7 pb nie mozna odczytywaé jako samodzielnej podstawy do skladania
w dowolny sposdb oswiadczen woli w postaci elektronicznej lecz jedynie jako zasygnalizowanie
takiej mozliwosci. To, w jaki sposob i po seplenieniu jakich warunkéw mozna ztozy¢ oswiadczenie
woli w formie elektronicznej decyduje ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych lub
ustawa o podpisie elektronicznym.

Oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej (art. 78§2 k.c.). Do zlozenia
o$wiadczenia woli wobec banku w formie, o ktérej mowa w art. 78§2 k.c. nie jest wymagana
umowa o elektroniczny instrument ptatniczy, poniewaz o$wiadczenie ztozone w takiej formie jest
tozsame z o§wiadczeniem ztozonym w formie pisemnej ,zwyklej”'*. Umowa o elektroniczny
instrument ptatniczy ma umozliwi¢ stronom komunikowanie si¢ z wykorzystaniem elektronicznych
srodkdw komunikacji, w sposdb, w ktoérym identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie nastgpuje
przy uzyciu znacznie prostszych §rodkdw niz bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu'’. Ustawa zaklada, iz w przypadku zawarcia umowy

o elektroniczny instrument ptatniczy identyfikacja podmiotu skladajacego os$wiadczenie nastapi

13 J. Puzyna, Stosowanie elektronicznych nosnikéw informacji przy dokonywaniu czynnosci bankowych, Prawo Bankowe 2003, nr 3,
s. 49.

4 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna. Komentarz. Krakéw 2003. Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450, z 2001 r. z pozn. zm.) bezpiecznym podpis
elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego certyfikatu stanowi dowod tego, ze zostat ztozony przez osobg okreslong w tym
certyfikacje jako sktadajaca podpis elektroniczny.

15 J. Grodzicki, Podpis elektroniczny i numer PIN — poréwnanie, Glosa 2002, nr 10, s. 12.



w ustalony przez strony sposob, ktéry nie musi odpowiada¢ identyfikacji o jakiej mowa w art. 78§2
k.c.'.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przepisy ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych nie podnosza do rangi elementéw przedmiotowo
istotnych umowy o ustugi bankowosci elektronicznej mozliwych do wykonania rodzajow operacji
za pomocg elektronicznych instrumentéw platniczych. W uproszczeniu elementem przedmiotowo
istotnym jest wylacznie postanowienie, zgodnie z ktorym posiadacz rachunku bankowego bedzie
uprawniony do dokonywania operacji bankowych sktadajac dyspozycje tych operacji
z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow komunikacji. Nalezy przypomnie¢, iz umowa
o elektroniczny instrument platniczy (umowa o ustugi bankowosci elektronicznej) jest umowa
,0 sposob komunikowania si¢”, a nie umowa o umozliwienie wykonywania konkretnej operacji
bankowej. W braku stosownych postanowien umowy o ushugi bankowosci elektronicznej posiadacz
rachunku bankowego zawierajac umowe¢ o ustugi bankowosci elektronicznej ma mozliwo$¢
wykonywania, z wykorzystaniem elektronicznych $rodkéw komunikacji, wszelkich rozliczen, do
ktérych jest uprawniony z mocy odrgbnych przepiséw lub z mocy postanowien umowy rachunku
bankowego'’. Ocena skutkéw prawnych dokonywanych operacji bedzie dokonywana w oparciu
0 przepisy ogoélne normujace umowe rachunku bankowego, umowe o §wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej itd. 1 tre§¢ umowy rachunku bankowego, jes$li strony zawarly w niej postanowienia
dotyczace przeprowadzania rozliczen pieni¢znych. Zatem w interesie stron umowy jest jak
najpetniejsze oznaczenie nie tylko mozliwego sposobu komunikowania si¢ posiadacza rachunku
bankowego z bankiem, lecz takze okreslenie jedynie dostgpnych ustug, sposobu ich
przeprowadzania itp.

Odnos$nie samej formy umowy o ushugi bankowos$ci elektronicznej oraz sposobu jej
zawarcia przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych wymagaja, aby umowa
zostala zawarta w formie pisemnej. Brak w przepisach ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych oznaczenia sankcji zawarcia umowy z pomini¢ciem formy pisemnej oznacza, iz wymog
formy pisemnej zostat zastrzezony dla celow dowodowychlg. Nie zawarcie umowy w wymaganej
formie nie powoduje jej niewaznosci, lecz skutkuje ograniczona mozliwoscia prowadzenia dowodu

z zeznan $wiadkéw lub stron na okoliczno$¢ tresci taczacego strony stosunku prawnego (art. 74

' K. Korus, Charakter prawny potwierdzenia operacji dokonanej za pomocq elektronicznego instrumentu platiczego, Prawo
Bankowe 2003, nr 12, s. 47.

17 J. Pisulifiski, op. cit., s. 52 — autor ten twierdzi, iz umowa o ustugi bankowosci elektronicznej nie stanowi odrgbnego od umowy
rachunku bankowego typu umowy. Umowa o ustugi bankowosci elektronicznej modyfikuje jedynie postanowienia umowy rachunku
bankowego i nie ma cech rdzniacych ja od ,,zwyklej” umowy rachunku bankowego.

18 7. Radwanski (w:), System prawa prywatnego, Warszawa 2004, suplement do T. 2, s., autor ten przedstawia reguly interpretacyjne
tredci przepiséw statuujacych wymog formy pisemnej. Redakcja tresci przepisu art. 3 ust 1 odpowiada zastrzezeniu formy pisemnej
dla celow dowodowych. Podobnie A. Adamek (w:), Komentarz do ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych,
Wydawnictwo Lex 2003.



k.c.). Sposob sktadania o§wiadczen woli w formie pisemnej zostal poddany regulacji zawartej w art.
788112 k.c.

Po zawarciu umowy samo sktadanie o$wiadczen woli zmierzajacych do wykonywania
rozliczen pienigznych w rachunku bankowym z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow
komunikacji nie wymaga sktadania podpisu elektronicznego weryfikowanego w sposéb opisany
w art. 78§82 k.c. Identyfikacja podmiotu skladajacego dyspozycje obywa si¢ w umoéwiony sposob
(art. 30 pkt 2 u.e.i.p.).

3. Skutki prawne ztozenia polecenia przelewu w bankowosci elektroniczne;.

Przedstawiajac skutki prawne ztozenia polecenia przelewu w bankowosci elektronicznej
w pierwszej kolejnosci poczynione zostana rozwazania majace na celu wskazanie chwili, w ktorej
nastepuje ztozenie dyspozycji przelewu, nastgpnie mozliwosci jej odwotania, co jest istotne z uwagi
na szczeg6lna podstawe prawna odwotania zlecenia ztozonego w ramach uslug bankowosci
elektronicznej zawarta w przepisie art. 33 u.e.i.p., za§ na zakonczenie omowiona zostanie tres¢
zobowigzania banku wynikajacego ze zlozonej dyspozycji, skutki jego wykonania oraz

odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
3.1. Ztozenie polecenia przelewu.

Ustalajac w jakiej chwili nastgpuje zlozenia takiego o$wiadczenia jego adresatowi,
czyli bankowi nalezy siggna¢ do tre$ci art. 61§2 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sig z jego trescia.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz norma zawarta w tym przepisie ma zastosowanie wtedy,
gdy zaistnieja przestanki uprawniajace strony do komunikowania si¢ z wykorzystaniem
elektronicznych $rodkéw komunikacji'>. W przypadku elektronicznych ustug bankowych jest
oczywiste, ze strony dopuszczaja mozliwo$¢ komunikowania si¢ z wykorzystaniem elektronicznych
srodkow komunikacji. Pozostaje zatem ustalenie, z jaka chwila nast¢puje ztozenie o$wiadczenia
przestanego drugiej stronie z wykorzystaniem elektronicznych §rodkéw komunikacji? Niezaleznie
od tego, w jaki sposob strony zatozyly komunikowanie sig, czy w sposob bezposredni w czasie

rzeczywistym, tj. on-line, czy tez w sposob posredni, tj. off-line, to o$wiadczanie jest ztozone

197. Radwanski, ibidem, s. 16.



z chwila jego przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez
odbiorce, to jest w momencie przyjecia przez serwer odbiorcy 1 zarejestrowania na odpowiednich
danych, w tej bowiem chwili odbiorca ma mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia®’. Dla przyjecia
chwili ztozenia o$wiadczenia nie ma znaczenia w jakiem czasie dyspozycja posiadacza rachunku
zostanie przekazania do wykonania®'. Waznym jest chwila przyjscia o$wiadczenia do systemu

informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorcg.
3.2. Odwofanie polecenia przelewu.

Przechodzac do przedstawienia mozliwosci odwolania zlozonej dyspozycji polecenia
przelewu nalezy przypomnie¢, iz umowa o elektroniczny instrument platniczy (ustugi bankowosci
elektronicznej) nie stanowi odrgbnej kategorii umowy nazwanej wprowadzajacej nowe postacie
rozliczen pienigznych dokonywanych za posrednictwem banku?. Umowa o ustugi bankowosci
elektronicznej ma charakter stuzebny do stosunku wynikajacego z umowy rachunku bankowego
1 w zasadzie dotyczy wylacznie sposobu komunikowania si¢ miedzy bankiem a posiadaczem
rachunku. Polecenie przelewu wykonuje si¢ w ramach umowy rachunku bankowego i w $wietle jej
postanowien oraz przepisow poddajacych regulacji wynikajacy z niej stosunek obligacyjny winno
si¢ ocenia¢ skutki prawne ztozenia dyspozycji przelewu.

W razie zlozenia polecenia przelewu z wykorzystaniem elektronicznych $rodkow
komunikacji, powstaje watpliwo$§¢ co do mozliwosci odwotania polecenia w przypadku
o$wiadczenia przez beneficjanta wobec ktorejkolwiek ze stron (banku lub posiadacza rachunku),
ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia §wiadczenia na jego rzecz. W takiej sytuacji, zgodnie z przepisem
art. 393§2 k.c., zastrzezenie $§wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwotlane lub
zmienione. Przyjecie za wiazaca regulacje zawarta w art. 393§2 k.c. oznaczaloby, Ze po zlozeniu
przez beneficjenta oswiadczenia wobec banku lub posiadacza rachunku posiadacz nie mogiby
odwola¢ dyspozycji®’. Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych zawiera jednak przepis,
ktory reguluje kwesti¢ odwolywania ztozonych zlecen.

Zgodnie z przepisem art. 33 u.e.i.p., zlecenie posiadacza dotyczace dokonania operacji
przez bank moga zosta¢ odwotane tylko przed ich wykonaniem. Powstaje pytanie, czy przepis art.

33 u.e.i.p. stanowi samodzielna podstawe ograniczonego w czasie uprawnienia do odwotywania

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ127/03, OSNC 2005, z. 1, poz. 12; W. Srokosz, Zawarcie
umowy rachunku bankowego on-line. Prawo Bankowe 2001, nr 12, s. 55.

2! postanowienie Sadu Najwyzszego, ibidem.

22 3. Pisulinski, op. cit.

2 Oswiadczenie wobec banku lub posiadacza rachunku mogloby byé ztozone w dowolny sposéb. Umowa o elektroniczny instrument
platniczy nie wyklucza mozliwos$ci sktadania, przez podmiot nie bedace jej strona, oswiadczen w inny sposob niz z wykorzystaniem
elektronicznych instrumentow platniczych.
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wszystkich dyspozycji ztozonych w ramach umowy o ustugi bankowosci elektronicznej, czy tez ten
przepis oznacza jedynie chwile wykonania uprawienia do odwolania zlecenia, a jesli tak,
czy dotyczy on wylacznie polecenia zaptaty, czy tez innych rozliczen, ktore z mocy przepiséw
ogo6lnych moga by¢ odwotane. Wydaje sig, iz mozna zaryzykowac stwierdzeniem, ze przepis art. 33
u.e.l.p. stanowi samodzielne zrodto uprawienia do odwotywania dyspozycji ztlozonych w ramach
umowy o ustugi bankowosci elektronicznej. Za takim stwierdzeniem przemawia wyktadnia literalna
komentowanego przepisu. Tre$¢ art. 33 u.e.i.p. wyraznie wskazuje, iz ,zlecenia moga zostaé
odwotane”, a odwotanie moze nastapi¢ dlatego, ze ten przepis na to zezwala. Zatem przepis art. 33
u.e.l.p. stanowi samodzielne zrddto uprawnienia do odwotlania polecenia, a przyznanie tego
uprawienia ma shuzy¢ wzmocnieniu uprawnien posiadacza rachunku bankowego realizujacego
rozliczenia pieniezne z wykorzystaniem elektronicznych instrumentéw platniczych®. Gdyby tresé
przepisu art. 33 stanowila jedynie instrukcje sposobu wykonania istniejacego na innej podstawie
uprawnienia do odwotania dyspozycji, z pewnoscia redakcja tego przepisu bytaby zupeinie inna,
przyktadowo: ,,uprawienie do odwotania zlecenia moze by¢ wykonane do chwili wykonania
zlecenia” co oznaczaloby, ze wyzej wskazany przepisu nie stanowi podstawy uprawienia
do odwotlania, lecz zawiera jedynie instrukcje sposobu jego wykonania. Tymczasem tresé
cytowanego przepisu jest inna.

Nadto nalezy wskazaé, iz za przeprowadzona wyktadnia komentowanego przepisu
przemawia roéwniez porownanie sposobu jego redakcji z tre$cia innych przepiséw, ktore
niewatpliwie stanowia zrédlo uprawienia do odwotania okreslonej dyspozycji, przyktadowo do
przepisu art. 63d ust 6 pb, ktory statuuje uprawienie do odwotania polecenia zaptaty, zgodnie
z ktorym dluznik moze odwota¢ pojedyncze polecenie zaptaty, w banku prowadzacym jego
rachunek, w terminie ..., czy tez do cytowanego juz art. 393§2 k.c. Redakcja powotanych wyzej
przepisow jest niemalze identyczna i wskazuje, ze podmiot sktadajacy okreslone polecenie ,,moze”
je odwota¢. Stad wniosek, iz ograniczenie roli przepisu art. 33 u.e.i.p. wylacznie do przepisu
o charakterze instrukcyjnym jest nieuzasadnione.

W literaturze mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ktory, wskazujac na instrukcyjny charakter
przepisu, zaktada, ze art. 33 u.e.i.p. wylacznie modyfikuje termin odwotania polecenia zaplaty,
0 jakim mowa w art. 63d pb>. Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Hipoteza przepisu art. 33
u.e.i.p. nie zostala zawgzona wyltacznie do polecenia zaptaty jako jednej z dopuszczalnych operacji

wykonywanej w ramach umowy o ustugi bankowosci elektronicznej. Ustawodawca, postugujac si¢

24 1. Pisulinski, Odpowiedzialnos¢ stron umowy o elektroniczny instrument platniczy, Prawo Bankowe 2004, nr 4 — autor w swych
rozwazaniach dowodzi, iz celem wprowadzenia komentowanej ustawy jest wzmocnienie uprawnien podmiotu korzystajacego z
elektronicznych instrumentow platniczych.

% A. Adamek, op. cit.
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w tredci art. 33 u.e.i.p. zbiorczym zwrotem ,,zlecenie”, wskazuje, iz kazde zlecenie moze zostac
odwotane, w tym polecenie przelewu. Jezyk ustawy nalezy wyktada¢ mozliwie precyzyjnie.
Jesli ustawodawca zamierzalby komentowanym przepisem ograniczy¢ wylacznie termin
wykonywania prawa do odwotania nie kazdego polecenia, lecz tylko polecenia zaptaty, nie stalo nic
na przeszkodzie, aby w sposob klarowny wyrazi¢ to w redakcji omawianego przepisu. Tymczasem
jego tres¢, co wyzej przedstawiono, wskazuje, iz nie jest to przepis, ktory wyltacznie wskazuje
na chwilg, do ktérej mozna korzysta¢ z uprawnienia do odwotania dyspozycji, ktore miatoby
zlecajacemu przystugiwaé na innej podstawie, lecz stanowi zrodto samodzielnego uprawienia do
odwotania kazdej dyspozycji, nazwanej ,,zeceniem”, w tym rowniez polecenia przelewu.

Przyjmujac, iz przepis art. 33 u.e.i.p. stanowi samodzielna podstawg¢ do odwolywania
dyspozycji, nalezy stwierdzi¢, iz w tym kontekscie stanowi on lex specialis w stosunku do regulacji
zawartej w art. 393§2 k.c. Taki wniosek wynika z umiejscowienia cytowanego przepisu w akcie
prawnym dotyczacym szczegoOlnego sposobu sktadania oswiadczen woli (komunikowania si¢) oraz
celu, jakiemu ma shuizy¢ omawiana ustawa, a jest nim stworzenie dodatkowych gwarancji
1 uprawnien dla podmiotow postugujacych si¢ elektronicznymi instrumentami ptatniczymi. Stad
teza, iz przepis ten, w zakresie rozliczen pienigznych dokonywanych z wykorzystaniem
elektronicznych srodkow komunikacji, stanowi lex specialis w stosunku do art. 393§2 k.c.

W przypadku zlozenia dyspozycji polecenia przelewu w sposdb opisany w umowie
o ustugi bankowosci elektronicznej, posiadacz rachunku bankowego bedzie moglt skutecznie
odwota¢ dyspozycj¢ mimo ztozenia przez beneficjenta o§wiadczenia woli o przyjeciu zastrzezonego
na jego rzecz $wiadczenia, o ile odwolanie nastapi przed wykonaniem polecenia przelewu. Przez
»wykonanie” dyspozycji nalezy rozumie¢ obciazenie rachunku posiadacza rachunku i uznanie
rachunku beneficjenta polecenia przelewu. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z pogladem,
zgodnie z ktorym odwotanie, o ktérym mowa w art. 33 u.e.i.p. mozliwe jest wylacznie przed
dojéciem oswiadczenia zawierajacego dyspozycj¢ polecenia przelewu do adresata tj. do banku,
co miatoby potwierdzaé regulacje zawarta w art. 61 zd. 2 k.c.®. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem. Ustawodawca w tresci art. 33 u.e.i.p. wyraznie odnosi si¢ do chwili wykonania zlecenia,
a nie momentu dojscia o$wiadczenia do adresata. Wykonania, jak juz wyzej wskazano,
rozumianego jako obcigzenie i uznanie rachunku. W praktyce moze zdarzy¢ si¢ bowiem tak,
1z migdzy zlozeniem o$wiadczenia — polecenia przelewu, a data jego wykonania uptynie pewien
okres czasu, tak jest przyktadowo w przypadku polecenia przelewu z data przyszla lub przelewu
cyklicznego. Data zlozenia dyspozycji nie jest tozsama z data wykonania zlecenia. W $wietle

regulacji zawartej w art. 33 u.e.i.p. posiadacz rachunku bedzie mogt skutecznie odwota¢ dyspozycje

2 A. Adamek, ibidem.
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niewykonana, nawet po doj$ciu oswiadczania zawierajacego dyspozycj¢ do adresata (banku).
W takich okolicznos$ciach odwotanie bgdzie skuteczne takze wtedy, gdy beneficjent przelewu ztozy
wobec banku lub posiadacz rachunku o$wiadczenie o przyjeciu niewykonanego przelewu.
Nie mozna zatem utozsamia¢ wykonania zlecenia z chwila dojscia o$wiadczenia zawierajacego
dyspozycje do banku. W zatozeniu przepis art. 33 u.e.i.p. nie stanowi potwierdzenia zasady
wyrazonej] w art. 61 zd. 2 k.c.,, lecz ma umozliwia¢ posiadaczowi rachunku odwolywanie
niewykonanych dyspozycji po ich uprzednim ztozeniu. W praktyce omawiane zagadnienie
dotyczace mozliwosci odwotywania dyspozycji ztozonych za posrednictwem elektronicznych
srodkow komunikacji przed ich wykonaniem, jak juz wyzej wskazano, w zasadzie begdzie miec
jedynie znaczenie przy przelewach cyklicznych oraz przelewach, jakie mialy nastapi¢
w przyszlosci, cho¢ nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwo$ci odwolania niewykonanego przelewu

biezacego.

3.3. Zobowiazanie wynikajace ze ztozenia polecenia przelewu.

Przechodzac do omowienia kolejnej kwestii zwiazanej z skutkami prawnymi zlozenia
polecenia przelewu, nalezy wskaza¢, iz zlozenie dyspozycji polecenia przelewu z wykorzystaniem
elektronicznych $rodkow komunikacji rodzi po stronie banku zobowiazanie do jej wykonania.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 725 k.c. jesli umowa rachunku bankowego przewiduje mozliwo$¢
przeprowadzenia rozliczeh za posrednictwem banku, bank jest zobowiazany do wykonania
dyspozycji posiadacza rachunku. Wykonanie polecenia przelewu, zgodnie z przepisem art. 63c pb,
nastepuje przez obciazenie rachunku posiadacza rachunku okre$lona kwota pienigzna i uznania
ta kwota rachunku wierzyciela. Innymi stowy, bank ma obowiazek speni¢ nalezne posiadaczowi
rachunku $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (beneficjenta polecenia przelewu). W zwiazku z tym,
iz wykonanie polecenia przelewu, z punktu widzenia banku, wobec ktérego jest skladana
dyspozycja, polega na obciazeniu rachunku bankowego, wykonanie polecenia jest uzaleznione od
istnienia na rachunku $rodkow pieni¢znych. Jesli na rachunku bankowym brak jest srodkéw
pienigznych, bank nie jest zobowigzany wobec posiadacza rachunku do speinienia na jego rzecz
$wiadczenia, pod postacia zwrotu przechowywanych §rodkow, zatem nie jest rowniez zobowiazany
do spetnienia na rzecz osoby trzeciej $wiadczenia pierwotnie naleznego posiadaczowi.

Zakwalifikowanie polecenia przelewu jako umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
pociaga za soba powstanie po stronie beneficjenta uprawienia do zadania spelnienia §wiadczenia,
chyba Ze strony umowy rachunku bankowego wylaczyly prawo beneficjenta do zadania wykonania

polecenia przelewu. Zgodnie z przepisem art. 393§1 k.c. osoba, na rzecz ktorej swiadczenie ma by¢
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spetnione, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio od dtuznika
spelnienia tego $wiadczenia. Beneficjent moze zatem wystapi¢ z roszczeniem wobec banku
o spelienie na jego rzecz $§wiadczenia uprzednio naleznego posiadaczowi rachunku, chyba ze
strony expressis verbis trescia umowy wytaczyly prawo osoby trzeciej do zadania od dtuznika (tu
banku) spetnienia §wiadczenia.

Omawiajac wykonanie polecenia przelewu wspomnie¢ nalezy réwniez o tym, ze jezeli
polecenie przelewu jest wykorzystywane do realizacji zobowiazania pieni¢znego ciazacego na
posiadaczu rachunku bankowego wobec beneficjanta (wierzyciela posiadacza rachunku
bankowego), to jego wykonanie nastepuje nie z chwila ztozenia o$wiadczenia woli stanowiacego
dyspozycje przelewu lecz momencie uznania rachunku bankowego beneficjenta polecenia
przelewu. Co do zasady dlug pienigzny jest dlugiem oddawczym, co oznacza, ze $wiadczenie
pieni¢zne winno zosta¢ spetnione w miejscu zamieszkania (siedziby) wierzyciela — tak art. 454§1
zd. 2 k.c. Spehienie swiadczenia nastepuje w chwili jego przyjecia w miejscu zamieszkania lub
siedziby wierzyciela. W sytuacji, gdy speinienie $wiadczenia nastgpuje na rachunek bankowy
wierzyciela, §wiadczenie jest spetnione nie w chwili zlozenia polecenia przelewu, lub tez chwili
obciazenia rachunku bankowego posiadacza rachunku, lecz w momencie uznania rachunku

beneficjenta polecenia przelewu (wierzyciela posiadacza rachunku)?’.

3.4. odpowiedzialno$¢ banku za wykonanie polecenia przelewu.

Przedstawiajac na koniec rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci banku za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie polecenia przelewu nalezy stwierdzi¢, iz w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ banku opiera si¢ na przepisach statuujacych kontraktowa odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, tj. na przepisach Kodeksu cywilnego — art. 471 i nastgpnych. Strony umowy
rachunku bankowego moga umownie modyfikowa¢ zakres odpowiedzialnosci banku z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, opierajac stosowne postanowienia
umowne na tresci przepisu art. 472 k.c. i art. 473 k.c.

Moéwiac o odpowiedzialno$ci banku z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
polecenia przelewu dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz przepisy prawa bankowego wprowadzaja
szczegollna podstawe odpowiedzialno$ci bankow uczestniczacych w wykonaniu polecenia przelewu
wobec posiadacza rachunku sktadajacego dyspozycj¢ przeprowadzenia rozliczenia pieni¢znego.
Zgodnie bowiem z art. 64 pb jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pieni¢znego ztozone

przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankow

Y'Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r., IIl CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62.
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ponosi wraz z pozostatymi solidarna odpowiedzialno§¢ wobec posiadacza rachunku za szkody
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia. Niewatpliwie
wprowadzenie przepisu art. 64 pb wzmocnilo sytuacj¢ prawna posiadacza rachunku bankowego.
Brak omawianej regulacji uniemozliwialby mu bowiem dochodzenie roszczen wobec bankow,
z ktorymi posiadacza rachunku nie taczyta umowa rachunku bankowego, a ktore uczestniczyty
w wykonaniu polecenia przelewu. Za wykonanie zobowiazania przez banki posredniczace
w wykonaniu polecenia przelewu odpowiadatby wylacznie bank, ktéry zawart z posiadaczem
umowe rachunku bankowego (art. 474 k.c.). Tym samym przepis art. 64 pb wzmocnil sytuacje
prawna posiadacza rachunku bankowego przyznajac mu roszczenie o naprawienie szkody powstatej
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania réwniez wobec bankow,

z ktorymi posiadacza rachunku nie taczyt stosunek obligacyjny, a ktére uczestniczyly w wykonaniu

jego dyspozycji.
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