Lukasz Machaj
Anarchistyczna krytyka panstwa w XIX wieku
— glowne kierunki

Zagadnienie genezy panstwa, jego legitymizacji oraz filozoficzno-
moralno-ideowych fundamentéw funkcjonowania instytucji wiadzy
stanowi kluczowy i wlasciwie nieodzowny element refleksji obecnej w
kazdej doktrynie czy tez ideologii politycznej. Jedynie pozornym
paradoksem jest fakt, iz takowa konstatacja w petni odnosi si¢ rowniez do
anarchistycznych koncepcji ulozenia stosunkéw spotecznych. Krytyka
panstwa jest zdecydowanie najbardziej emblematycznym toposem
anarchistycznego dyskursu. Daniel Grinberg zauwaza wprawdzie, ze
»autorzy charakteryzujacy anarchizm, w tym takze niektorzy
reprezentanci tej ideologii, utozsamiaja go czgsto z odrzuceniem wladzy
panstwowej. Jest to jednak, jak si¢ wydaje, zaledwie zewngtrzny objaw
pewnego stylu myslenia zwigzanego ze specyficzna koncepcja jednostki
ludzkiej oraz relacji taczacych ja ze spoleczenstwem i $wiatem
przyrodniczym”®, W gruncie rzeczy podobng teze stawia Piotr
Laskowski, argumentujac, ze ,,fundamentem mys$li anarchistycznej jest
afirmacja ludzkiej podmiotowosci i w konsekwencji — bezwzgledna
wrogo$¢ wobec wszelkiej wladzy i kazdego autorytetu, wyrazana formula
,hi Dieu ni maitre” (ani Boga, ani pana) [...] Najwigkszym sposrod
wrogow jest panstwo—zracjonalizowany system dominacji i kontroli [...]
Ustroj panstwa nie ma znaczenia. System demokracji parlamentarne;j,
odwolujacy si¢ do idei wolnos$ci i réwnosci, nie rozni si¢ w swej istocie
od jakiejkolwiek innej formy wladzy [...] Sprzeciw wobec nowoczesnego
panstwa jest nie tylko sprzeciwem przeciwko rzadom, lecz takze, a moze
przede  wszystkim, aktem oporu wobec porzadkujacego i
uniformizujacego systemu”’. Akceptujac generalng trafno$¢ powyzszych
tez, uznajacych negowanie instytucji panstwowych za raczej wtorny
anizeli pierwotny aspekt omawianej doktryny®™ (o ich zasadno$ci
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D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914,
Warszawa 1994, s. 80.

P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Warszawa 2006, s. 35-38.

W tym sensie negacja panstwa stanowitaby np. pochodna apologetycznego
stosunku do idei indywidualnej wolnosci. Zob. np. M. Waldenberg,
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$wiadczy¢ réwniez moze anarchistyczna krytyka wszelakich typow
przymusu wynikajacych np. z kwestii natury ekonomicznej czy
religijnej), bez wigkszych watpliwosci nalezy rownoczesnie stwierdzi¢, ze
opozycja wzgledem panstwa jest najbardziej wyrazista manifestacja
ogoblniejszych filozoficznych przekonan czy tez preferencji. Zreszta
warstwa krytyczno-negatywno-polemiczna jest w anarchizmie (w
poréwnaniu z innymi ideologiami) wzglednie rozbudowana. Jak trafnie
podsumowuje Radostaw Antonow, ,,podstawowymi sktadnikami doktryny
anarchizmu byly i sa: zasada bezwzglednej, skrajnie pojgtej wolnosci
jednostki i wynikajacy z niej indywidualizm, wiara w dobro¢ natury
ludzkiej, woluntaryzm oraz idealistyczne pojmowanie historii. Droga do
realizacji tych postulatow, a wigc do wyzwolenia jednostki, wiedzie w
opinii anarchistOw przez zniesienie panstwa oraz ustanowienie ustroju
bezpanstwowego wolnego od przymusu, opartego na zwiazkach
producentdéw i konsumentow”®. Celem artykutlu jest prezentacja
anarchistycznej  krytyki  panstwa, formulowanej przez jego
dziewigtnastowiecznych klasykow. Wydaje sig, ze dla naszych potrzeb
dopuszczalne jest tedy homogeniczne potraktowanie réznych wariantow
tej doktryny, albowiem w kontek$cie polemicznym wigcej je taczyto,
anizeli dzielilo. Uznane w literaturze dystynkcje na anarcho-
indywidualizm, anarchokolektywizm, anarchokomunizm i anarcho-
syndykalizm opieraja si¢ bowiem przewaznie na rozbiezno$ciach
dotyczacych sfery pozytywnych projektow przysztego spoteczefistwa
bezpanstwowego, majacych obowiazywa¢ w nim regul itp. Mozna
przyja¢, ze glownymi punktami anarchistycznej krytyki panstwa byly
naruszanie przezen jednostkowej wolnosci (ze wszystkimi negatywnymi
antropologicznymi konsekwencjami tego procesu), podwazanie zasad
egalitaryzmu (jakkolwiek pojmowanego)® i ponoszenie odpowie-
dzialnosci za wybuchy konfliktow zbrojnych.

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem Jerzego Sielskiego, ze anarchisci
cenig wolno$¢ w sposob ,,skrajnie wysoki”®'. Najpowazniejszym wrogiem

Prekursorzy Nowej Lewicy. Studia z mysli spolecznej XIX i XX wieku,
Krakow—Wroctaw 1985, s. 54.

R. Antondéw, Pod czarnym sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku,
Wroctaw 2004, s. 370.

8 W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢ o antyegalitaryzmie Georgesa
Sorela.

J. Sielski, Lewica. Polska lewica. Cechy i orientacje, (w:) Polska lewica w XX
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dla roéznorako rozumianej swobody dziatania jednostki jest sztuczny,
wrogi spontanicznym relacjom spolecznym i biurokratyczny aparat
panstwowy. Warto przypomnie¢ in extenso bodajze najbardziej znany
cytat z ksiazki wiodacego anarchoindywidualisty Pierre’a Josepha
Proudhona: ,By¢ rzadzonym to tyle, co by¢ obserwowanym,
nadzorowanym, szpiegowanym, kierowanym, poddanym prawu,
oznakowanym, okielznanym, zapisanym, indoktrynowanym, pouczanym,
kontrolowanym, spgtanym, szacowanym, ocenianym, cenzurowanym,
sterowanym [...] By¢ rzadzonym to tyle, co by¢ ewidencjonowanym,
zliczonym, otaksowanym, ostemplowanym, zmierzonym, napigt-
nowanym, wycenionym, licencjonowanym, autoryzowanym, pouczanym,
powsciaganym, spgtanym, poprawianym [..] To tyle, co [...] by¢
obcigzanym kontrybucjami, musztrowanym, tupionym, wyzyskiwanym,
monopolizowanym,  szantazowanym, uciskanym,  oszukiwanym,
grabionym [...] represjonowanym [...] upodlonym, przesladowanym,
zaszczutym, sprofanowanym [...] wySmianym, wyszydzonym, zohy-
dzonym, odartym z honoru. To jest wiadza; to jest jej sprawiedliwos$¢; to
jest jej moralno$¢”®. W systemie panstwowym, niezaleznie od systemu
reprezentacji czy tez jego modus operandi, mamy zawsze, zdaniem
Proudhona, do czynienia z konieczng i nieuchronng utrata przynajmniej
czesci wolnosci w zamian za rzekome i1 zludne korzysci: ,,Rzad posredni
czy bezposredni, prosty czy zlozony, zawsze bedzie poshugiwal sig
szwindlem i oszukiwal ludzi. To zawsze ludzie wydajacy rozkazy
ludziom; to fikcja oznaczajaca koniec wolnosci; to brutalna sita,
uniemozliwiajaca zadawanie pytan, w miejsce sprawiedliwosci, ktora
jedyna moze na nie odpowiedzie¢; to uporczywa ambicja, podbudowana
dewocja 1 latwowiernoscia”. Pozostajac przy ustroju panstwowym,
jednostki w sposob nieunikniony (chociazby rzadzacy mieli poczatkowo
najszlachetniejsze intencje) zawsze zanotuja regres do ustroju
»~przywilejow 1 niewolnictwa”. Fakt ten jest immanentnie
wkomponowany w struktur¢ wiladzy. Przejawem takiej zaleznosci jest

wieku. Historia — ludzie — idee, pod red. T. Slezaka i M. Sliwy, Krakow 2004,
s. 328.

P.J. Proudhon, General idea of the revolution in the Nineteenth century,
http://dwardmac.pitzer.edu (przektad Pawta Maciejki i Michata Szczubiatka
(w:) R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa 1999, s. 26). W dalsze;j
czeéci artykutu wszystkie anarchistyczne publikacje beda cytowane za
wskazang strong internctowa.
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m.in. podwazanie przez panstwo legitymowanych i usprawiedliwionych
(. bedacych funkcja jednostkowej pracy) praw wiasnosci. Jak dowodzi
Proudhon: ,Narod to lokator zamoznego wlasciciela zwanego rzadem,
ktéremu placi, za uzytkowanie ziemi, czynsz zwany podatkiem. Kiedy
rzad prowadzi wojng, wygrywa lub przegrywa bitwe, modyfikuje
wyposazenie armii, wznosi pomnik, wykopuje kanal, otwiera drogeg lub
buduje tory kolejowe, to wtedy pozycza pieniadze, za ktére podatnicy
musza uiszczaé odsetki”. Takowy transfer ma oczywiscie niedobrowolny
i niemutualistyczny charakter, tym samym redukujac uprawnienia
wladciciela. Uzupelijmy, ze w anarchoindywidualizmie uzasadnione
prywatne posiadanie, naruszane permanentnie przez wladzg, jest
niecodzownym warunkiem wolnosci. Tymczasem swoboda ludzkiego
dziatania (przy uwzglgdnieniu identycznej wolnosci innych) w zadnych
okolicznos$ciach nie moze zosta¢ pogwalcona; to staly i oryginalny
komponent jednostkowej kondycji, to warunek sine qua non naszego
czlowieczenstwa; wyrzekanie si¢ wolnosci to atak na ludzka naturg per
se. Anarchia jest przeto, w przekonaniu Proudhona, wrgcz synonimem
wolnoéci. Wtladza cztowieka nad czlowiekiem posiada inherentnie
opresywny charakter. Co wigcej, ma ona zawsze woluntarystyczny,
arbitralny 1 kapry$ny wymiar, uniemozliwiajac przy tym jednostce
samodzielne myslenie oraz indywidualne formutowanie konkluzji®.
Ponadto wiladza wykazuje zawsze inklinacj¢ do rozszerzania swojego
zakresu, do powigkszania swego imperium; wszelkie koncepcje
okielznania rozrostu panstwa sa emanacja mys$lenia utopijnego lub tez
niczym innym, jak przejrzysta mistyfikacja. Przekonanie o moznos$ci
stworzenia rzadu przyjaznego wolnoSci jest przeto wewngtrznie
sprzeczne. Rzad musi podaza¢ w kierunku centralizacji, absolutyzmu,
administracyjnej opresji®’. Z tego powodu, wbrew wszelkim mitom i
fikcjom, nawet przedstawicielski rzad jest tylko ,,ostatnia forma tyranii
miedzy ludzmi”®. Jak zatem podsumowywat inny ,,0jciec” anarchizmu
William Godwin, ,,im mniej rzadu oraz im mniej przypadkéw ingerencji
wladzy w postgpowanie jednostek [...] tym lepiej dla dobrobytu oraz

8 Ibidem; P.J. Proudhon, What is property. An inquiry into the principle of right

and of government, Dover-New York 1970.

Idem, System of economic contradictions: or, the philosophy of misery, New
York 1972.

Idem, Interest and principal. The circulation of capital, not capital itself,
gives birth to progress, Voice of the People, 1849.
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pomyslno$ci cztowieka™®.

W gruncie rzeczy analogiczne watki mozemy odnalezé w
koncepcjach innego wybitnego reprezentanta doktryny anarchistycznej w
jej indywidualistycznym wariancie, tj. u Johanna Caspara Schmidta,
lepiej znanego jako Max Stirner (przy calym jego sceptycyzmie
wzgledem wystarczalnosci wolnosci). Filozof nie wahat si¢ nazywac
organizacji panstwowej ,despota” wtracajacym ludzi w stan
niewolnictwa. Dla Stirnera nie miata przy tym zadnego znaczenia
kwestia, czy panstwo opiera si¢ na arbitralnych i kapry$nych rozkazach
rzadzacych, czy tez funkcjonuje w oparciu o oraz poprzez prawo. Jak
utrzymywat, kazde prawo dotyczace ludzkiej dziatalnosci (a zatem
réwniez i panstwowe leges) jest manifestacjqg woli oraz posiada wymiar
rozkazodawczy. Stirner podkreslat przeto dalej: ,Panstwa trwaja tak
dlugo, jak dhlugo istnieje wola rzadzaca i jak dlugo ta wola jest
postrzegana jako dominujaca nad wola jednostki”. Przymus oraz
znoszenie wolnosci jest wigc warunkiem sine qua non egzystencji
panstwa: ,,Panstwo nie moze zrzec si¢ roszczenia do determinowania woli
cztowieka [...] Dla panstwa niezb¢dnym jest, aby nikt nie posiadat
wlasnej woli; jesli mialaby ja jedna osoba, to panstwo musiatoby ja
wykluczy¢ (zamkna¢ w wigzieniu, skaza¢ na banicje etc.); jesli
posiadaliby ja wszyscy, to panstwo zostatoby przez nich zlikwidowane.
Panstwo jest nie do pomy$lenia bez panowania i poddanstwa
(podlegtosci), poniewaz panstwo musi dominowaé¢ nad wszystkim, co
znajduje si¢ na jego obszarze”. Tym samym, zdaniem Stirnera, jednostka
kierujaca si¢ w swoim postgpowaniu wlasng wola jest faktycznie
destruktorem aparatu panstwowego, gdyz jej wola i wola rzadzacych
pozostaja w stanie nieuchronnej wrogo$ci®’. Rzeczona animozja posiada
charakter $miertelny oraz niemozliwy do usSmierzenia. W panstwie
bowiem ,,moje nieokielznane »ja« [...] nie moze osiagnaé spetnienia i
samorealizacji”. , Kazde ego”, ,,kazdy nieujarzmiony cztowiek”, ,,kazda
osoba postepujaca $miato, zgodnie z wlasng wola, bez Igku i odwaznie”
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W. Goodwin, Thoughts occasioned by the perusal of Dr. Parr’s Spital
sermon, preached at Christ Church, April 15, 1800, London 1801.

Dotyczy to takze mozliwej wszak teoretycznie sytuacji, w ktorej 100%
elektoratu akceptuje okreslona regule prawna. W tym przypadku uniemozliwia
si¢ bowiem jednostce ewentualna skuteczna zmiang jej stanowiska w
przysztosci (zgodnie z zasada: ,,Skoro bylem glupcem wczoraj, to muszg nim
pozosta¢ do konca swego zywota™).
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pozostaja od urodzenia antypanstwowym = przestgpcami. Aparat
biurokratyczny moze tolerowa¢ wyltacznie ludzi wyrzekajacych sig
samych siebie; obowigzek postuszenstwa egzekwowany jest przezen przy
uzyciu gwaltu i przemocy, ktéorych celem jest modelowanie i
wychowywanie  jednostek  jako  ,uzytecznych  instrumentow”;
zamierzeniem panstwa zawsze jest ,ograniczanie, tresowanie i
podporzadkowywanie sobie indywiduum”; panstwo ,zmierza do
zahamowania kazdej wolnej aktywnosci przez swoja cenzurg, sSwoj
nadzor, swoja policj¢”; dla panstwa niezalezne jednostki sa niczym®.
Tymczasem dla niemieckiego pisarza wolno$¢ jest koniecznym
warunkiem geniuszu® oraz ,prawdziwego zycia”. Jak konkluduje
Maciej Chmielinski, jednym z najpowazniejszych zadan stojacych przed
uswiadomionym egoista okazuje si¢, zdaniem Stirnera, wyzwolenie siebie
spod duchowej wiladzy panstwa oraz jego demistyfikacja, odarcie go z
wygodnych dlan fikcji i przedarcie si¢ przez konstruowane przez aparat
wladzy ideologiczne zastony’'. Jak mozna sadzi¢, dopiero wowczas
panstwo ujawni si¢ nam w calej swojej okazatosci: jako bezwzgledny
antyindywidualistyczny tyran.

Reprezentanci dziewigtnastowiecznej doktryny anarchistycznej
zgodnie takze postrzegali archos jako czynnik odpowiedzialny za
pejoratywnie oceniane zjawiska zachodzace w sferze antropologiczne;j.
Wiladza pafistwowa w tej perspektywie jest winna gradualnemu
wypaczaniu natury ludzkiej, a owa korupcja dotyczy zaréwno
rzadzonych, jak 1 rzadzacych. W pierwszym kontek$cie wiele
interesujacych tez sformutowat Godwin, w ktérego przekonaniu
»Zwyczaje 1 praktyki cywilizowanego zycia sktaniaja nas do traktowania
nieskonczenie réznych jednostek [...] w jeden zuniformizowany sposob,
tak jak sierzant musztruje nieopierzonego rekruta””?. Tym samym wiadza
panstwowa (stanowiaca przeciez jeden z emblematycznych elementéw
wspotczesnej cywilizacji) przyczynia si¢ do promowania wSrod
rzadzonych konformizmu, jednolito$ci, monistycznego modelu zycia czy

88 M. Stirner, The Ego and its own, New York 1907.

8 Idem, Art and religion.

Idem, The false principle of our education. Or — humanism and realism.

M. Chmielinski, Max Stirner. Jednostka, spoleczenstwo, panstwo, Krakow
2006, s. 206-207.

W. Godwin, Thoughts on man, his nature, productions and discoveries,
London 1831.
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tez postluszenstwa, ditawiac swoimi dziataniami indywidualng nie-
powtarzalno$¢ oraz jednostkowa roznorodnosé™. Co wiecej, jak
uzupetniat Godwin, jedna z podstawowych tendencji obowiazujacych w
ramach politycznych asocjacji jest inklinacja do ,traktowania catosci jako
czedci. Okreslona liczba ludzi, czasem wigksza, a czasem mniejsza,
wspotorganizuje si¢. Tendencja takiego zrzeszenia, czgsto deklarowana, a
zawsze nieunikniona, jest przydawanie opiniom tych osob wickszej wagi i
skuteczno$ci niz opiniom niepowiazanych jednostek”. Tymczasem, w
ocenie Godwina, poczatkowo znaczna liczba oséb ,,czy to z powodu
zaabsorbowania sprawami prywatnymi, czy to wskutek swego
temperamentu niechgtnego wasniom i konfliktom, czy to z uwagi na
swiadoma dezaprobatg postgpowania cztonkow zrzeszenia”, nie posiada
woli partycypowania w politycznej afiliacji. Sa to zazwyczaj ludzie
ostrozni, trzezwi, sceptyczni, pozbawieni resentymentéw, niechgtni
przymusowemu forsowaniu swych egoistycznych prywatnych interesow,
charakteryzujacy si¢ nastawieniem kontemplatywnym. Ich stanowiska
okazuja si¢ dlatego pomijane w ramach organizacji panstwowej, w ktorej
triumfuja ludzie msciwi, nieumiarkowani, przesiakni¢ci zoblcia,
egoistyczni, agresywni, lubujacy sie w stosowaniu podstepow’. Jak
wolno mniema¢, stopniowo liczba tych ostatnich bedzie ulegata
zwigkszeniu az do catkowitej majoryzacji osob nalezacych do pierwszej
kategorii. Skoro bowiem warunkiem ,bycia wystuchanym” czy tez
niezbgdnym katalizatorem mozliwosci urzeczywistniania wlasnych celow
jest wykazywanie si¢ zidentyfikowanymi przez Godwina negatywnymi
cechami, a wujawnianie przeciwstawnych sklonnosci okazuje si¢
kontrproduktywne z punktu widzenia interesow cztowieka, to ewolucja
ludzkiej natury w niekorzystnym kierunku wydaje si¢ zjawiskiem
naturalnym. Natomiast w odniesieniu do wptywu witadzy na psychologig
rzadzacych, reprezentatywne dla catoksztaltu doktryny anarchizmu
wydaja si¢ poglady rosyjskiego anarchokolektywisty Michata Bakunina.
Na poczatek proponuje on przyja¢ kontrfaktyczne zalozenie, iz panstwo
znajduje si¢ w rekach ludzi cnotliwych i inteligentnych, wyrézniajacych
si¢ pozytywnie na tle reszty spotecznosci. Rzadzacy nie pragna dla siebie
zadnych przywilejow, nie konstytuuja odrebnej klasy w sensie

3 Podobne watki mozna takze odnalez¢ w mysli Piotra Kropotkina. Por. np. P.

Kropotkin, The state: its historic role, London 1946.
W. Godwin, Enquiry concerning political justice and its influence on morals
and happiness, London 1842.
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ekonomicznym, nie podwazaja idei rownosci wszystkich ludzi, wykonuja
jedynie te zadania, do ktérych zostali powolani. W przekonaniu
rosyjskiego anarchisty, wspomniany stan rzeczy, aczkolwiek realny w
fazie inicjacyjnej, w dluzszym dystansie czasowym staje si¢ niemozliwy
do utrzymania. Jak klaryfikuje Bakunin, ,,nie ma nic grozniejszego dla
prywatnej moralno$ci niz nawyk rozkazywania.  Najlepszy,
najinteligentniejszy, najbardziej bezinteresowny, hojny i czysty cztowiek
niechybnie ulegnie w tym wypadku zepsuciu. Dwa sentymenty,
zakorzenione w koncepcie wiadzy, nigdy nie omieszkaja wywotac
demoralizacji. Te sentymenty to pogarda wobec mas oraz przecenianie
wlasnych zalet”. W sposob konieczny rzadzacy zaczynaja wigc
postrzega¢ rzadzonych jako istoty nizsze i gorsze oraz uznawaé siebie za
jedyne osoby zdolne do prowadzenia spraw publicznych. Wsrod
establishmentu pojawia si¢ nastgpujacy schemat myslowy: ,,Ludzie mnie
potrzebuja; ludzie sa beze mnie bezradni, podczas gdy ja $wietnie sobie
bez nich poradzg; tym samym musza by¢ mi postuszni dla wlasnego
bezpieczenstwa” 1 dobra. Bakunin, rekonstruujac wskazany proces
intelektualny, przekonuje o jego uniwersalnej (bezwyjatkowej)
obowiazywalnos$ci oraz podsumowuje, ze dla kazdego cztowieka ,,wtadza
i nawyk rozkazywania staja si¢ [...] zrodtem intelektualnej i moralne;
aberracji””.

Kolejna doniosta anarchistyczna linia argumentacyjna wymierzona
przeciwko panstwu dotyczyla jego immanentnie antyegalitarnego
charakteru. Jak w silnie emocjonalnej tonacji przekonywal Proudhon,
panstwo stanowi wylacznie ,,oficjalng nazwe dla klasy desygnowanej w
ekonomii  politycznej jako nie-producenci”; wiladza inherentnie
reprodukuje przeto podziaty klasowe, bezwzglednie wyzyskujac przy tym
jednostki produktywne. Ponadto zamiast stawa¢ w obronie ,,ubogich,
wdow, sierot i pracownikow”, panstwo nieuchronnie sprzymierza si¢ z
monopolistami, prézniakami oraz wyzyskiwaczami. Rzad permanentnie
konspiruje przeciwko idei rownosci, a doswiadczenie pokazuje, ze wtadza
zawsze ,,staje po stronie najbogatszych i najlepiej wyksztalconych klas
przeciw liczniejszym i biedniejszym klasom”. Z tego wzgledu spoteczna
baza rzadu stopniowo staje si¢ coraz wegzsza i bardziej wykluczajaca.
Tymczasem, jak dowodzil Proudhon, réwnos¢ i wolno$¢ sa ze soba

5 M. Bakunin, Power corrupts the best.
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nieodzownie powigzane’®. Max Stirner pisal, ze pafistwo ,,zawsze podzieli
ludzi i umiesci ich na poczatku lub na koncu, stosownie do wlasnych
zamierzen [...] rozrézniajac dobrych i ztych obywateli””’. W ocenie
Godwina, nie istnieje zadne dostatecznie satysfakcjonujace kryterium,
pozwalajace w sposob uzasadniony upowazni¢ jakiego$ cztowieka badz
grupe ludzi do rzadzenia reszta. Z wyjatkiem ,,idiotéw 1 wyjatkowych
przypadkow” wszyscy jesteSmy bardziej rowni, anizeli pogardliwi i
pedantyczni krytycy ludzkiej natury byliby gotowi przyznaé. Nasz status
jako istot ,,moralnie rownych” implikuje koniecznos¢ zachowania wobec
kazdego z nas wymogu stosowania identycznych i niezmienialnych zasad
sprawiedliwos$ci, tj. traktowania wszystkich tak, jak na to zastuguja w
kontekscie swych indywidualnych zalet i przymiotow. Wszyscy przeciez
wspotuczestniczymy w tej samej cztowieczej naturze, podzielamy uczucie
bolu 1 przyjemnosci, dysponujemy tym samym zasobem zmystow,
jestesmy obdarzeni rozumem oraz zdolno$cia do poroéwnywania,
osadzania i wnioskowania. Rzadzacy wecale nie wyrdzniaja si¢ w tych
materiach na korzy$¢ od rzadzonych. Jak perswaduje w tym kontekscie
Godwin, ,.kazdy z nas musi mie¢ okreslona sfere dyskrecjonalnej wtadzy
[..] nie mozna usprawiedliwi¢ postgpowania zadnego cztowieka, ktory
narzuca innym swoje osady [...] czlowiek musi konsultowa¢ wlasny
rozum, wyciaga¢ wlasne wnioski i $wiadomie dostosowywaé si¢ do
swojego rozumienia tego, co wlasciwe”. Podwazanie powyzszej reguly
(co czyni panstwo poprzez hierarchizacjg¢ ludzi) godzi w takie
indywidualne cnoty, jak odwaga, roztropno$¢, hojno$¢ i aktywno$¢™. Z
kolei Bakunin pisal, ze ,,sprawiedliwo$¢ moze istnie¢ tylko w rownosci”,
a panujaca dzi§ biurokracja, plutokracja, kler, szlachta i burzuazja
permanentnie poszukuja sposobdw ,konsolidacji swojej wiladzy oraz
zwigkszenia swych profitow w ramach systemu”. Przeto funkcjonujacy
wspotczesnie model politycznej organizacji spoteczenstwa ufundowany
jest na ,niesprawiedliwo$ci oraz jawnym okradaniu mas pracujacych”.
Rownos¢ nie moze by¢ ustanowiona i implementowana poprzez nadzor
najwyzszej wiladzy panstwowej. Kazdy, kto utrzymuje przeciwnie,
zdradza tendencje ku autorytaryzmowi. Elity rzadzace, ci ,tyrani i

¢ P. Proudhon, System of economic contradictions: or, the philosophy of misery,

New York 1972; idem, General idea...

M. Stirner, The Ego... Oczywiscie stirnerowska ocena tej dystynkcji
przepojona jest sarkazmem.

W. Godwin, Enquiry...; idem, Thoughts on man...
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wyzyskiwacze dnia codziennego”, czgstokro¢ skrywaja swoje inklinacje
pod hastami réwnosci czy braterstwa (zwlaszcza w dniu wyborow). Kiedy
jednak spojrze¢ na praktyke, to te szczytne hasla ,,rozwiewaja sig¢ niczym
dym”. Jak z pasja twierdzil Bakunin, ,cale to dobro wspolne catej
spoleczno$ci, rzekomo reprezentowane przez panstwo, jest w
rzeczywistosci catosciowym i systematycznym dtawieniem interesow [...]
jednostek podleglych panstwu. Pod parawanem realizacji wspolnych
interesOw, panstwo staje si¢ wielka rzeznig lub cmentarzem, na ktérym
zabijana jest energia ludu [...] Panstwo, polityczna abstrakcja,
reprezentuje interesy burzuazji jako rzeczywiste i oczywiste. Dzisiaj ta
klasa jest najwazniejsza i praktycznie jedyna wyzyskujaca, grozaca innym
polknigciem””. Wedle Bakunina, polityka rzadu stanowi zawsze
emanacj¢ zamierzen klasy panujacej. Warto rowniez przypomnieé, iz
Bakunin opowiadatl si¢ za koncepcja majatkowego egalitaryzmu, a
panstwo jako zorganizowany system wyzysku ipso facto podwaza taki
ideat*®. W konkluzji anarchokolektywista nawotywal: ,Musimy
wykorzeni¢ ten oparty na nierownosci, przywileju i pogardzie dla
ludzko$ci system spoteczno-polityczny™®'.

Wiele podobnych supozycji formulowat rowniez czotowy teoretyk
anarchokomunimu Piotr Kropotkin. Jak podniesiono trafnie w literaturze
przedmiotu, w jego ,hierarchii wartosci naczelne miejsce zajmowata
rownos$¢. Podkreslat on, ze dazenie do réwnosci jest podstawowa
tendencja istniejacych spoteczenstw. Wedlug Kropotkina réwnos¢
powinna cechowa¢ przede wszystkim ekonomiczna sfer¢ zycia
spolecznego. Powinna ona by¢ warunkiem rozwoju réznorodnosci, rowna
mozliwoscia zaspokojenia nierownych potrzeb spoleczenstwa, a nade
wszystko powinna ona wyrasta¢ z poczucia sprawiedliwosci™®?. Jak
expressis  verbis dowodzil anarchista: ,,Anarchia prowadzi do
Komunizmu, a Komunizm do Anarchii, a obydwie rzeczy sa wyrazem [...]
dazenia do réwnosci”. Panstwo stanowi ,,personifikacj¢ niesprawied-
liwosci”, uosobienie monopolu, ekspozyture ztodziejstwa®. W prze-

" M. Bakunin, The workers and the Sphinx, Glasgow and London 1920; idem,
Policy of council, New York 1947; idem, Where I stand, New York 1947;
idem, On the social upheaval, New York 1947.

Por. np. idem, The capitalist system.

Idem, The revolutionary catechism.

R. Antonéw, op. cit., s. 52.

8 P. Kropotkin, The conquest of bread, New York and London 1906.
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$wiadczeniu Kropotkina, réwnos¢ jest jednym z zasadniczych
pryncypiéw, zgodnie z ktorymi operuje $wiat przyrody ozywione;j.
Kropotkin w nieco utopijnym duchu utrzymywat: ,Nie chcemy by¢
rzadzeni. Czyz przez sam ten fakt nie deklarujemy, ze nie chcemy rzadzi¢
innymi? [...] Zaiste jakim prawem moglibysmy zadaé traktowania w
okreslony sposob, gdyby$my sami rezerwowali sobie uprawnienie do
catkowicie odmiennego traktowania innych? Nasz zmyst réwnosci
obrusza si¢ na sam taki zamysl. Rowno$¢ we wzajemnych stosunkach
wraz z wyrastajaca z niej solidarno$cia stanowi najsilniejsza bron $wiata
zwierzgcego w walce o przetrwanie. ROwnosc¢ to sprawiedliwos¢. Poprzez
zdefiniowanie si¢ jako anarchisci, deklarujemy z gory, ze wyrzekamy si¢
moznos$ci traktowania innych tak, jak sami nie chcielibySmy by¢ przez
nich traktowani; ze nie bgdziemy dluzej tolerowac nieréwnosci, ktora
pozwalala dotad niektorym z nas na uzywanie sily, sprytu czy
umiejetnosci w sposob, ktory irytowalby nas, gdyby zostal uzyty przeciw
nam. Rownos¢ we wszystkim, synonim sprawiedliwosci — oto istota
anarchizmu”. Stad tez w imi¢ rdwnosci nalezy koniecznie zrzuci¢ jarzmo
panstwa, skonczy¢ z oszustwami, wyzyskiem 1 prostytucja ludzkiej
osobowosci®. Tym samym wylacznie w systemie anarchii mozliwe jest
prawdziwe spoteczenstwo bezklasowe, albowiem rzady cztowieka nad
cztowiekiem immanentnie neguja ten ideal®. Spoteczno$¢ réwnych nie
odczuwa potrzeby formowania rzadu®. Jak konkludowat Kropotkin,
»panstwo wymaga od swoich poddanych bezposredniego i osobistego
poddanstwa [...] zada rownosci w niewolnictwie [...] ta stara maszyneria,
przestarzala organizacja, powoli rozwijana w toku historii, by [...]
ustanowi¢ opresj¢ oparta na prawnej podstawie, by stworzyc
monopolistow, by poprowadzi¢ umyst ludzki na manowce poprzez
przyzwyczajenie go do shuzalczo$ci”, musi zosta¢ zniszczona; inaczej
czeka nas $mier¢®

Ostatnie z najpowazniejszych oskarzen wymierzonych w instytucje
panstwa dotyczylo jej postgpowania w obszarze relacji miedzy-
narodowych. Wladzy panstwowej inkryminowano bowiem odpowie-
dzialno$¢ za wywotywanie konfliktéw wojennych. Bakunin przekonywat,
ze wielo$¢ panstw koniecznie wiaze si¢ z zywieniem przez nie

8 Idem, Anarchist morality.

Por. np. idem, Communism and anarchy, Freedom, July/August 1901.
Idem, Memoirs of a revolutionist, Boston and New York 1899.
8 Idem, The state. Its historic role, London 1946.
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wzajemnych uczu¢ wrogosci czy obcosci oraz z pozostawaniem w
sytuacji wzajemnego zagrozenia. W migdzypanstwowych relacjach nie
obowiazuje zadna umowa spoteczna, jak réwniez nie funkcjonuje
jakiekolwiek poczucie wspolnego dobra. Tym samym w stosunkach tych
kwitnie wojna i ,,prawo dzungli”. Jak utrzymywal Bakunin, ,kazde
panstwo, czy to o charakterze federacji czy nie-federacji, musi, pod
grozba totalnej ruiny, zmierza¢ do uzyskania statusu najpotezniejszego
podmiotu. Musi pozera¢ innych, aby samo unikna¢ pozarcia, musi
podbija¢, by samo nie zosta¢ podbite, musi zniewalaé, aby samo nie
zosta¢ zniewolone, poniewaz dwie oddzielne, a zarazem obce, wtadze nie
moga koegzystowa¢ bez wzajemnego niszczenia si¢”’. Z tego powodu
panstwo okazuje si¢ ,najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicznym i
catkowitym” zanegowaniem humanizmu i uniwersalnej solidarnosci
wszystkich ludzi. Wtadza otacza ochrona 1 przyznaje okreslone
uprawnienia (jak zreszta pamigtamy, raczej niewiele znaczace) wylacznie
wlasnym obywatelom. W odniesieniu natomiast do obcej populacji
»przydaje sobie prawo traktowania jej w sposob skrajnie nichumanitarny”
oraz pozwala sobie na ,grabieze, eksterminacj¢ oraz zniewalanie”.
Ewentualna rezygnacja z takiego postgpowania jest zawsze funkcja
politycznej uzyteczno$ci, ostroznosci czy nawet wielkodusznosci — ale
nigdy nie jest refleksem poczucia obowiazku. Tym samym, wedhug
rosyjskiego anarchisty, patriotyzm pozostaje w relacji $ci§le antytetyczne;j
wzgledem zwyczajnej ludzkiej moralnosci. Dla instytucji panstwowej
jedynym bowiem dogmatem staje si¢ pragnienie zachowania samej siebie,
a wszelkie pozostale zasady, warto$ci, umowy, pryncypia itd. spetniaja
tylko role instrumentalna. Patriota, ex definitione afirmujacy rzeczone
postepowanie, okazuje si¢ by¢ osoba o skorumpowanej moralnos$ci®. Dla
Bakunina przeto kazde panstwo jest agresorem przynajmniej in statu
nascendi®. Wynika to z samej natury tej organizacji, a wszelkie nadzieje
na modyfikacj¢ owego stanu rzeczy (bez odwotania si¢ do projektow
anarchistycznych) sa plonne 1 wewnetrznie sprzeczne. Bakunin
puentowal, ze jedyna réznica migdzy ,barbarzynskim” caratem a
»Cywilizowanymi” krajami Europy Zachodniej polega na skali stosowanej
hipokryzji®. Nie omieszkat takze wypomnie¢ panstwu $cistych zwiazkow

88 M. Bakunin, The immorality of the State.
¥ Por. np. idem, Marxism, freedom and the State.
% Idem, The German crisis, New York 1947.
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ze zorganizowana religia, ktora czynit odpowiedzialng za rozkwit ,,pychy,
pogardy, wasni, nienawisci i wojen™'. Z kolei Proudhon argumentowat,
ze rzady ,,rzekomo ustanawiajace tad migdzy ludzmi, umieszczaja ich we
wrogich obozach [...] sztuka panstwa jest podtrzymywanie wojen, wojen
faktycznych lub wojen potencjalnych. Opresja ludow oraz ich wzajemna
nienawis¢ to dwa skorelowane ze soba i nieroztaczne fakty, ktore
wzajemnie si¢ reprodukuja i ktore nie moga si¢ skonczy¢ inaczej niz
poprzez zniszczenie ich wspolnej przyczyny — rzadu. Dlatego wlasnie
narody nieuchronnie pozostana w stanie wojny, dopoki beda pozostawac
pod wiladza krolow, trybunow i dyktatorow™?. W przeswiadczeniu
Kropotkina natomiast, wojny to rezultat przymierza migdzy kapitalistami
a panstwem, ktore to podmioty daza do maksymalizacji swojego zysku i
potegi®.

Ewaluacja merytorycznej trafno$ci  formulowanych przez
anarchistow diagnoz begdzie zawsze determinowana przez osobiste
preferencje oceniajacego. Wydaje sig, ze zarysowana pokrotce w artykule
aksjologia, eksponujaca warto$¢ wolnosci, réwnosci, indywidualizmu,
solidarnosci czy pokojowych relacji migedzynarodowych, moze by¢
atrakcyjna dla wielu oséb. Problematycznym komponentem doktryny
anarchistycznej jest oczywiscie obwinianie aparatu panstwowego za
wigkszo$¢ (jeSli nie wrecz za caloksztalt) negatywnych zjawisk
spolecznego zycia oraz za wypaczanie jednostkowego charakteru.
Generalnie jednak wydaje sig, ze podstawowe niedostatki i utomnosci
anarchizmu leza raczej nie w jego warstwie krytyczno-polemicznej
(prima facie wiele przedstawionych w artykule zarzutow moze by¢
uznane za przynajmniej czgsciowo uzasadnione), ale wynikaja ze stabosci
czy utopijnosci pozytywnego projektu przysztej organizacji spotecznos$ci
bezpanstwowej.

Anarchistic critique of the state in the 19™ century—main directions.
Summary

The paper is concerned with the critique of the state in the 19"-century anarchistic
conceptions. The questions of the origin of archos, the legitimization of power
and philosophical, moral and ideological foundations of functioning the institution

' Idem, God and the State, New York 1916.
2 P. Proudhon, General idea...
Por. np. P. Kropotkin, Wars and capitalism, London 1914,
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of power are the most important and indispensable elements in a political doctrine
or ideology. This thesis refers also to the anarchistic conceptions of the
arrangement of social relations. The critique of the state is the most emblematic
topos of the anarchistic discourse. The major subjects of the anarchistic critique
of the state were the followings: the violation of the individual liberty by state
(with all negative anthropological consequences of this process), breaking the
principles of egalitarianism (understood in different ways) and the responsibility
for the armed conflicts. Such and similar statements can be found in the doctrines
of the 19"-century classics of anarchism, such as William Godwin, Pierre-Joseph
Proudhon, Max Stirner, Mikhail A. Bakunin and Peter Kropotkin.

La critique anarchiste de I’Etat au XIX¢ siécle — tendances principales.
Résumé

Le but de Particle est de présenter la critique de I’Etat dans les conceptions
anarchistes du XIX® siécle. La genése de ’archos, sa légitimisation et les
fondements philosophiques, moraux et idéologiques des institutions du pouvoir
constituent I’élément central et pratiquement inséparable de la réflexion sur 1’Etat.
Cet élément est présent dans chaque doctrine ou idéologie politique. Une telle
constatation concerne aussi les conceptions anarchistes de 1’organisation des
relations sociales. La critique de I’Etat est décidément le fopos le plus
emblématique du discours anarchiste. La critique anarchiste de I’Etat s’est
concentrée sur la violation de la liberté individuelle par 1’Etat (avec toutes les
conséquences anthropologiques négatives de ce processus), sur la contestation des
principes de 1’égalitarisme (quoiqu’il soit compris) et sur la responsabilité¢ des
conflits armés. Une telle prise de position se laisse voir dans les jugements de la
majorité des penseurs du XIX° siécle qui s’occupaient de I’anarchisme, par
exemple dans la pensée de William Godwin, Pierre Proudhon, Max Stirner,
Michel Bakounine et Pierre Kropotkine.

54



