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Zastosowanie Internetu w obrocie prawnym budzi wiele kontrowersji, mimo ze wkracza
on we wszystkie pozostate dziedziny zycia. Zawieranie uméw przez Internet w najblizszym czasie
zyska na znaczeniu. W praktyce czgsto poruszana jest przy tej okazji kwestia, jak dowiesc,
czy 1 kiedy, a takze jakiej treSci umowa zostata pomigdzy stronami zawarta, zwtaszcza, ze zwykle
nie osobiscie, lecz za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej. Korzystanie z nowoczesnych
technologii informatycznych pociaga za soba szereg zmian w przepisach dotyczacych postgpowania
dowodowegoz.

Wielu prawnikow obawia si¢ wirtualnego Swiata’. Jednakze wraz z rozwojem
nowoczesnych technologii pojawiaja si¢ nowe mozliwosci dla wymiaru sprawiedliwos$ci. Jeszcze
kilka lat temu nie wyobrazali§my sobie komputeréw na sali sadowej. Dzi$§ akceptacj¢ zyskuje
przestuchanie $wiadka, znajdujacego si¢ poza siedziba sadu, za pomoca kamer internetowych,
a takze prowadzenie akt sadowych w sposob elektroniczny4.

Nowe mozliwosci techniczne powoduja, iz podstawowe pojgcia, na ktorych opierat
si¢ system prawa rzymskiego oraz systemy wspotczesne z niego si¢ wywodzace, takie jak osoba,

czas, miejsce, traca swoje ksztatty. Za przyktad moze tu postuzy¢ zawarcie umowy cywilnej przez

! Doktorant w Zaktadzie Postepowania Cywilnego

2'S. Englisch, Elektronisch gestiitzte Beweisfilhrung im Zivilprozess. Eine Untersuchung iiber legislative und privatautonome
Gestaltungsmoglichkeiten zur Optimierung des Beweiswertes digitaler Daten unter besonderer Beriicksichtigung der EDI (Electronic
Data Interchange) — Technologie (1999), www.jurpc.de/aufsatz/20020125.htm.

3 Por. T. Hoeren, Internet und Jurisprudenz — zwei Welten begegnen sich, Neue Juristische Wochenschrift 2000, Heft 3, s. 188-190; a
zwlaszcza przedstawiona tam futurystyczna wizja dnia pracy prawnika.

* Wiecej o e-procesie J. Golaczynski, Elektroniczne czynnoséci procesowe, e-BIULETYN 3/2003, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl, i J.
Gotaczynski, M. Leéniak, The use of the communication technologies in the judical proceeding in Poland, e-BIULETYN 4/2004,
www.cbke.prawo.uni.wroc.pl, zob. takze S. Hihnchen, Elektronische Akten bei Gericht — Chancen und Hindernisse, Neue Juristische
Wochenschrift 2005, nr 32, s. 2257-2259.
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Internet, gdzie jednoczesny udzial obu stron w tym samym miejscu, nie jest dla skutecznosci
umowy niezbgdny.

Coraz czg$ciej w literaturze prawniczej pojawia si¢ termin ,,dokument elektroniczny5”.
Do tej pory ani kodeks postgpowania cywilnego, ani ustawa o podpisie elektronicznym, ani ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna nie podj¢ly proby zdefiniowania tego pojecia. Co wigcej,
k.p.c. nie zawiera nawet definicji dokumentu w tradycyjnym znaczeniu.

Polski k.p.c. dzieli jedynie dokumenty na urzgdowe i prywatne. Nasuwa si¢ wigc pytanie
czy dokument elektroniczny jest trzecia kategoria dokumentdw, czy tez jest jedynie forma mozliwa
zaréwno dla urzedowych, jak i prywatnych. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie powinno by¢
poprzedzone analiza 1 proba zdefiniowania dokumentu elektronicznego, a ponadto rozwazeniem
czy jest to pojecie cywilnego prawa materialnego czy procesowego.

Doktryna, ktora szczegdlnie duzo uwagi poswigeita problematyce postgpowania
dowodowego w procesie cywilnym, jest doktryna niemiecka®. Wiele spostrzezen mozna przeniesé
na grunt polskiego prawa. Znamienne, ale i prawdziwe jest twierdzenie H. Nagla, iz ten,
kto ma w rece dokument, ten czuje si¢ szczeg6lnie bezpiecznie7.

W polskiej nauce prawa na uwagg zastuguje zwlaszcza przedwojenna koncepcja
M. Allerhanda®. Przedstawil on bodajze najszersza definicj¢ dokumentu, za ktéry uwazal kazdy
przedmiot, wyrazajacy pewna mysl, bez wzgledu na to, z czego jest ten przedmiot wykonany
oraz jakimi srodkami mysl ta zostala wyrazona. Zatem wynika z tego, iz dokument nie wymaga
formy pisemne;j. A jesli juz mowa o dokumentach pisemnych, to utrzymywat on iz nie musi on by¢
podpisany (za przyktad podawal faktury kupieckie). Za§ w odréznieniu od dokumentoéw przedstawit
jeszcze przedmioty ogledzin, ktore nie przekazuja zadnej mysli. Zaliczyl do nich na przyktad
fotografie.

Odmienny poglad gtosit W. Siedlecki. Wedtug niego dokumentem jest tylko dokument
pisemny, ktorego nicodzownym elementem jest podpis wystawcyg.

K. Knoppek10 zauwazyl, 1z w przedwojennej literaturze dominowal poglad,
iz dokumentami moga by¢ réznorakie przedmioty ruchome zawierajace jaka$ tre$¢ (dokumenty
sensu largo), natomiast w literaturze powojennej za dokument uznawane byly juz tylko

te sporzadzone w formie pisemnej (dokumenty sensu Stricto).

5 Istnieja teorie, ktore dokumenty elektroniczne uwazaja za wiadomosé elektroniczna, plik. Por. J. Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci
prawne, PPH 1999, nr 7, s. 29-36.

% Szerzej na temat pogladow doktryny niemieckiej K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993r., zwlaszcza
podsumowanie rozdziatu III.

" H. Nagel, cytowany za K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

8 M. Allerhand, cytowany za K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 267.

19 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.



Doktryna stanowi, ze aby moéwi¢ o dokumencie, powinien on zawiera¢ nast¢pujace
trzy skladniki. Przede wszystkim material, na ktoérym jest sporzadzony, o$wiadczenia woli,
a takze podpis. O ile dokument elektroniczny sktada si¢ z dwoch pierwszych elementow' ',
to problem pojawia si¢ przy kwestii podpisu.

Zasadnicza funkcja podpisu jest identyfikacja osoby, ktéora go ztozyta. Akurat
w przypadku dokumentow tradycyjnych i elektronicznych, nalezy go witasnie tak wykorzystywac.
Ponadto podpisanie tresci jest potwierdzeniem zlozenia takiego o$wiadczenia. Podpis
pod dokumentem tradycyjnym obejmuje swoim zasi¢giem to, co napisano nad nim (nie potwierdza
oswiadczen pod nim zapisanych), a takze to, iz podpis jest integralna czg$cia dokumentu.
Natomiast, podpis elektroniczny stosuje si¢ do catego tekstu dokumentu, bez wzgledu na lokalizacje
tegoz tekstu, a takze pozostalych adnotacji. Co wigcej podpis elektroniczny moze
by¢ przechowywany i przesytany oddzielnie i niezaleznie od samego dokumentu'?.

Niewatpliwie podpis elektroniczny nie jest podpisem wlasnorgcznym. Jest to jedynie
sekwencja znakow, elektroniczne graficzne oznakowanie dokumentu. Dokument elektroniczny
opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym (weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego
certyfikatu) co do zasady bedzie dokumentem prywatnymlg. Niemniej jednak, gdy bedzie
on sporzadzony przez uprawniony organ w zakresie jego dzialania, uzyska on walor dokumentu
urz¢dowego.

Rozstrzygnigcia wymaga problem hasta dostgpu do dokumentu elektronicznego.
A konkretnie, czy strona sktadajaca dowod z tegoz dokumentu powinna ujawni¢ do niego hasto,
czy tez jedynie umozliwi¢ sadowi w czasie toczacego si¢ procesu wglad do niegom. Moim zdaniem
wystarczy, gdy strona na zadanie sadu da mu mozliwo$¢ ogledzin dokumentu na ekranie
komputera, a do akt zataczony bedzie wydruk komputerowy lub gdy z ogledzin bedzie nastgpnie
sporzadzony protokét. Kod dostgpu do dokumentu nie bedzie stanowit przeciez faktu podlegajacego
dowodzeniu.

Warto zauwazy¢, ze o$wiadczenia woli maja moc dowodowa tylko wtedy, gdy mozna
jednoznacznie okresli¢ od kogo pochodza. W przypadku dokumentow elektronicznych prawdziwe
okreslenie osoby o$wiadczajacej moze nastapi¢ wylacznie poprzez weryfikacje podpisu

elektronicznego w potaczeniu z samym dokumentem. Zatem dokument elektroniczny zawierajacy

" Zob. J.W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004r., s. 336. Autor zauwaza, iz w przypadku dokumentu
elektronicznego jego ,tre$¢ intelektualna utrwalana jest na przedmiocie materialnym, ktérym zamiast papieru jest nosnik
elektroniczny”.

12 Mozliwe jest przestanie podpisu wraz z pusta wiadomoscia (pustym plikiem).

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000r., sygn. akt I CKN 804/98, Lex nr 50890, w ktorym Sad orzekt, iz
dokumentem prywatnym jest kazde pismo bgdace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzgdowym. Co wigcej, ze Sad moze
wyrokowaé w oparciu o tres¢ dokumentéw prywatnych.

4 7Zob. Ch. Berger, Beweisfiihrung mit elektronischen Dokumenten, Neue Juristische Wochenschrift 2005, nr 15, s. 1016 i n.



oswiadczenie woli jakiej$ osoby, ale niezaopatrzony w elektroniczny podpis, powinien by¢ przez
Sad wykluczony z powodu niemozliwosci identyfikacji jego autora.

Nadmieni¢ jeszcze mozna, iz dokument niepodpisany, i ktéorego autora nie mozna zaden
sposob zidentyfikowa¢ (tak zwany anonim) nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie rozpoznawanej
przez sqdls.

Pojecie dokumentu jest niezalezne od jego tresci. Wynikiem tego jest uznanie
za dokument pisma spetniajacego wymogi formalne dokumentu, lecz nie zawierajacego zadnych
faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Dokument musi zawiera¢ tre$¢. Nie bgdzie nim pismo
sktadajace si¢ tylko z podpisu wystawcy.

Podstawowa cecha dokumentu w tradycyjnej formie, czyli na papierze, jest to,
iz wprowadzanie jakichkolwiek do niego poprawek tatwo da si¢ zauwazy¢. Natomiast zmiany
w dokumentach elektronicznych sa nie tylko trudne do spostrzezenia, ale rdéwniez
do zlokalizowania'®. Nawet jezeli da sig ustali¢, ze dokument r6zni si¢ od jego pierwotnej wersji,
to prawie niemozliwe jest ustalenie, ktora czg$¢ ulegla zmianie. Inaczej sprawa ma si¢
z dokumentami elektronicznymi zaopatrzonymi w bezpieczny podpis elektroniczny. Kazda
poprawka w nich dokonana moze by¢ odtworzona.

Ponadto w  doktrynie pojawily si¢ poglady, iz dokument elektroniczny
w przeciwienstwie do dokumentu w ujeciu tradycyjnym nie zawiera pierwotnego wyrazenia mysli,
a jedynie potwierdza, iz okreslone dane zachowane sa w pamigci komputera”.

Sporne jest natomiast czy dokument charakteryzuje si¢ mozliwoscia jego bezposredniego

.18
odczytania ".

Dokument elektroniczny moze pojawia¢ sig¢ w  trzech  formach.
Jako dane zapisane na elektronicznych no$nikach informacji (dysk twardy lub przenosny,
dyskietka, ptyta CD), jako prezentacja na monitorze komputera, lub jako wydruk komputerowy19.
Jako ze dokument elektroniczny nie ma formy materialnej, watpliwosci budzi takze
sprawa zataczenia go do akt®’. Naczelna zasada procesu jest jawnos¢ dla stron, czyli ze kazda z
nich powinna mie¢ zapewniony rowny dostep do materiatu zgromadzonego w sprawie. Nie zawsze
obaj przeciwnicy procesowi beda dysponowali odpowiednim sprzgtem technicznym,
umozliwiajacym dostgp zwlaszcza do dokumentu elektronicznego. Najrozsadniej jest przyjaé

7 r

zatem, ze w aktach powinien znajdowac¢ si¢ wydruk komputerowy odzwierciedlajacy tre$é

'3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1980r., sygn. akt II URN 171/80, OSP 1981/7/126.

' J. W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 336 i n.

'7R. Stadler, Der Zivilprozep und neue Formen der Informationstechnik, Zeitschrift fiir Zivilprozep 2002, Heft 115, 5.336

'8 Za jest K. Knoppek, Wydruk komputerowy, Panstwo i Prawo 1993, nr 2, s. 54-60, natomiast przeciw J. Barta, R. Markiewicz,
Internet a prawo, Krakow 1998, s.67.

1 Szerzej na ten temat J. Stepief, Podpis elektroniczny, nowa ustawa — nowe problemy?, Monitor Prawniczy 2001, nr 23, s. 1172.

20 Por. G. Kodek, Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik, Zeitschrift fiir Zivilprozess 2002, nr 111, s. 445 i n.



dokumentu. Nie wystarczy, ze dokument bedzie zapisany 1 przechowywany na nos$niku danych
informatycznych (CD, pendrive czy dyskietka). Natomiast, gdy tres¢ dokumentu bedzie objgta
tajemnica (panstwowa, zawodowa, stuzbowa), wydruk powinien by¢ przechowywany w taki
sposob, by nie dopusci¢ do ujawnienia jego tresci osobom trzecim.

Zdaje sig¢, ze na gruncie prawa polskiego21 mozna przyja¢ koncepcje uznajaca
za dokument elektroniczny tylko zapisane dane elektroniczne. Natomiast i projekcja dokumentu
na ekranie komputera, i wydruk, sa to jedynie doktadne odzwierciedlenia Zapisu22

W polskim k.p.c. dowdd z dokumentéw zostal uregulowany w oddziale ,,Dokumenty”
rozdziahu ,,Postgpowanie dowodowe”, a z kolei przepisy dotyczace obiektu ogledzin zawarte sa w
oddziale ,Ogledziny”, 1 w oddziale ,Inne $rodki dowodowe” pozostale takie,
jak fotokopie, plyty, przyrzady przenoszace obraz i dzwigk. Zatem $miato mozna stwierdzic,
ze dokumentami sa tylko te wymienione w oddziale o takim tytule. Nasuwa si¢ tu watpliwos¢
jak zakwalifikowa¢ dokumenty elektroniczne? Czy sa to dokumenty w S$cistym znaczeniu,
czy obiekty ogledzin, a moze inne $rodki dowodowe?

Doktryna niemiecka do$¢ doglebnie rozwazala t¢ kwestie. Przykladowo Riipmann
zauwazyl, ze dokumenty elektroniczne nie powinny by¢ traktowane jako dokumenty w rozumieniu
przepiséw postgpowania cywilnego, lecz jako obiekty ogledzin, poniewaz dzigki swobodnej ocenie
dowodow (naczelnej zasadzie postegpowania dowodowego) ich moc dowodowa 1 tak jest zrbwnana
z moca dowodowa dokumentéw w ujeciu tradycyjnym23. Deutsch zdaje si¢ dostrzega¢ pewne
niebezpieczenstwa przyjgcia tej koncepcji. Zwraca on uwage na fakt, iz sedzia nie zawsze bedzie
reprezentowal wystarczajacy poziom wiedzy z zakresu komunikacji elektronicznej i nowych
technologii, a zatem nie bedzie w stanie trafnie oceni¢ warto$ci dowodu z dokumentu
elektronicznego. Wprawdzie swobodna ocena dowodow opiera si¢ nie tyle na wiedzy prawniczej,
co na wiedzy ogolnej, doswiadczeniu, a takze logicznym mysleniu, ale utrudnia¢ ja moze
sceptyczne podejscie do nowinek technicznych, ktore moze dotyczy¢ kazdego cztowieka, w tym
takze sqdzieg024.

Polska procedura cywilna nie zna ograniczen co do mozliwosci przeprowadzenia dowodu
z dokumentu elektroniczneg025. Jest on dozwolonym $rodkiem dowodowym, przy czy

bez znaczenia jest rodzaj podpisu (bezpieczny; czy tez jego catkowity brak) z nim zwiazanego.

2! podobnie jak przyjeta to doktryna niemiecka. Por. A. Wiebe, Die elektronische Willenserklirung, Tiibingen 2002, s. 443.

2 D, Szostek postuluje wprowadzenie do polskiego k.p.c., na wzor niemieckiego ZPO, ograniczenia dostepu do dokumentu
elektronicznego, a do akt sadowych powinien by¢ zataczony wydruk komputerowy, potwierdzony przez upowazniong osobg, [w:] D.
Szostek, Czynnosci prawne a $rodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004.

z H. Riipmann, Das Beweisrecht elektronischer Dokumente, WWW.ruessmann.jura.uni-
sb.de/rw20/people/ruessmann/Elbeweis/ELBEWEIS.htm, pobrano 27.02.2006r.

24 T. Deutsch, Die Beweiskraft elektronischer Dokumente, www.jurpe.de/aufsatz/20000188.htm, pobrano 27.02.2006r.

2 Art. 5 ust. 1 (b) dyrektywy 1999/93/WE, do pobrania na stronie www.europa.eu.int/eur-lex/lex.
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Z jednym zastrzezeniem, ze nie moga stanowi¢ dowodow dokumenty prywatne, listy, notatki
w formie elektronicznej, jezeli zostaly uzyte bez woli lub wiedzy posiadacza, ktéremu
przystugiwato prawo odmowy ich przedstawienia (art. 248 § 2, art. 293, art. 308 § 2, art. 309
k.p.c.)26.

Niektoére procedury cywilne zawieraja ograniczenia dopuszczalnosci powotywania si¢ na
okreslone $rodki jako na dowody. Prawo amerykanskie zezwala na dowodzenie niektorych faktow
tylko za pomoca przedtozonych oryginatow (Original). Przepisy kwalifikuja dokument
elektroniczny jako oryginai27. Zroéwnanie dowodow elektronicznych z pisemnymi nie stuzy
wzmocnieniu warto$ci dowodowej tych pierwszych, lecz jedynie umozliwia obejscie ustawowych
ograniczeﬁ28

Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku przeprowadzania dowodu z dokumentu do udziatu
dopusci¢ mozna biegtego, ale dopiero na etapie 1 w razie koniecznosci badania prawdziwosci
pisma, natomiast przy przeprowadzaniu innych $rodkéw dowodowych biegli moga uczestniczy¢
od samego poczqtkuzg.

Zwolennicy koncepcji przychylajacej si¢ do zréwnania dokumentéw elektronicznych
z dokumentami tradycyjnymi wskazuja jeszcze na aspekt obiektywnos$ci z nimi zwiazany.
Na poparcie wskazuja dowdd z przestuchania $wiadka. Oceniajac go, sgdzia nie uwolni si¢
od osobistych odczu¢ i spostrzezen oraz wrazenia, jakie na nim zrobil przestuchiwany. Natomiast
oparcie si¢ na dokumencie elektronicznym, tak jak na tradycyjnym, pozwala zachowa¢ wysoki
stopien obiektywnoSci.

Obecnie prawie wszystkie dokumenty urzgdowe dopuszczone jako dowody
w procesie cywilnym przybieraja posta¢ wydrukow komputerowych30. Jeszcze kilka lat temu
trudno byto sobie taka sytuacje wyobrazic’31. Wielu przedstawicieli nauki nawet krytycznie oceniato
zastgpowanie tradycyjnej formy odrgcznej dokumentu wydrukiem komputerowym32.

Dokument w rozumieniu przepisow cywilnego prawa materialnego a dokument

W rozumieniu prawa procesowego, to nie sa pojgcia tozsame.

% Doglebng analize tej kwestii przeprowadzita A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z
prawem, Panstwo i Prawo 2003, nr 12. s. 88 i n.

*7 Jednakze, gdy spetnione sa pewne warunki.

28 T. Deutsch, Die Beweiskraft elektronischer Dokumente, www.jurpe.de/aufsatz/20000188.htm.

¥ K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

3 Warto zauwazy¢, ze dos¢ szybko w polskiej literaturze prawniczej uznano za stuszne przyjecie zasady zgodnosci z prawda
wydrukow komputerowych. Zob. L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 65.

31 Wigcej na temat roli wydrukéw komputerowych w postepowaniu dowodowym K. Knoppek, Wydruk komputerowy jako dowod w
polskim procesie cywilnym, Panstwo i Prawo, 1993, z.3, s. 54-60.

32 Por. A. Murzynowski, Wydruk z komputera jako dowdd w postepowaniu przed organami pafistwowymi i spofecznymi, [w] —
Studia z informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 78 i nast. Zaleca on duza ,,0strozno$¢ przy zastgpowaniu tradycyjnych
dokumentéw wydrukami z komputera, by nie dopusci¢ do ostabienia wiarygodnosci i prawdziwosci uzyskiwanych w ten sposob
informacji”. Natomiast dzisiaj ta obawa zdaje si¢ by¢ niezasadna, a nawet niewyobrazalna.
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Dokumentami w ujeciu kodeksu cywilnego sa tylko te obejmujace oswiadczenia woli.
Natomiast kodeks postgpowania cywilnego za dokumenty uznaje roéwniez te obejmujace
oswiadczenia wiedzy, a nawet oswiadczenia uczué

Dokumentami wedlug prawa materialnego sa rowniez mapy, plany, wyrysy. W Swietle
prawa procesowego nie sa one dokumentami, ale moga stanowi¢ inne srodki dowodowe. Natomiast,
list moze by¢ dokumentem (prywatnym) w procesie, a dla prawa materialnego nie bedzie spetniat
takiej funkc;ji.

Zwiazek pomigdzy ujgciem materialnym i procesowym dokumentu przejawia si¢ w formie
jego sporzadzenia. A doktadniej chodzi o powiazanie pomigdzy forma pisemna czynnos$ci prawnej
a $rodkiem dowodowym w postaci dokumentu. Nadmieni¢ mozna, iz pisemne potwierdzenie
dokonania czynno$ci prawnej stanowi uprawdopodobnienie (art. 74 § 2 k.c.) tego faktu,
1 jednoczesnie jest poczatkiem dowodu na pismie (a nie dokumentem w rozumieniu k.p.c.).

Dokumentem nazywamy metod¢ skutecznego 1 trwatego przechowywania tresci
oswiadczenia woli. Oczywiscie podstawowym sposobem gromadzenia danych jest forma pisemna.
Do jej zachowania konieczne jest przedstawienie tresci przy pomocy wtdrnej postaci jezyka,
czyli pisma z zachowaniem zasad gramatyki, sktadni i semantyki. Tre$§¢ dokumentu przedstawiona
moze by¢ w dowolnej postaci, maszynowej, wlasnorgcznej, drukowanej, elektronicznej. Funkcja
dokumentu jest utrwalenie jego treSci przynajmniej tak dlugo, by mozna bylo odtwarzac
lub powiela¢ ja w stanie niezmienionym w toku catego procesu34. Jak stusznie zauwazyt
J. W. Kocot pojecie dokumentu nie powinno by¢ utozsamiane tylko z forma papierowa,
ale powinno by¢ dostosowane do nowych mozliwosci technicznych, a zwtaszcza do zyskujacych
na znaczeniu, coraz powszechniejszych transakcji dokonywanych droga elektroniczna. Polskie
przepisy prawne35 daja podstawy do zastosowania wyktadni rozszerzajacej pojecie dokument.

W doktrynie duzo uwagi poswigca si¢ pojeciu dokumentu, ktéry to stanowi kategorig
szersza niz konstrukcja formy pisemnej, a odnosi si¢ rowniez do kazdego trwatego przedstawienia
znakdéw jezykowych w widzialnej postaci. Takie ujgcie skutkuje problemami interpretacyjnymi,
do ktoérych mozna nie dopusci¢ poprzez przyjecie innego niz dokument okreslenia obejmujacego
wszystkie (lacznie z papierowa) formy dokumentow albo stosowanie wyktadni rozszerzajacej dla
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terminu ,,dokument Pierwsza koncepcje zrealizowano w Stanach Zjednoczonych37.

Druga, natomiast, cieszy si¢ uznaniem w krajach Unii Europejskiej. Nie ma przeszkod, by 1 takie

33 Por. K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993.

3W. J. Kocot, Wplyw Internetu na prawo mediow, Warszawa 2004, s, 334-335.

3370b. art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym.

W, J. Kocot, Wptyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004, s. 335.

37 Okreslenie ,,writing” zastapiono okresleniem ,,record”, ktore obejmuje forme tradycyjna i elektroniczna dokumentu.



rozwiazanie przyja¢ na gruncie prawa polskiego. Pozwala na to cel i tre$¢ ustawy o podpisie
elek‘[ronicznym38 )

Art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym stanowi, iz, dane w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami Wlasnorqcznymi39, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Przepis ten
wprowadzil rozbiezno$ci w doktrynie, czy nalezy go umiejscowi¢ w zakresie cywilnego prawa
procesowego, czy tez moze materialnego40. Zasadniejsza teoria wydaje si¢ by¢ ta pierwsza.
Cytowany wyzej artykut nie odnosi si¢ do formy pisemnej, a jedynie do dokumentu, z ktérym
forma nie jest tozsama. Nie zréwnuje on formy o$wiadczenia woli ztozonego elektronicznie z tym,
zlozonym pisemnie. Forma o$wiadczenia woli jest kategoria prawa materialnego, natomiast
procedura cywilna reguluje kwestie odnoszace si¢ do dokumentow. Wydaje mi sig, ze takie spory
nie powinny w ogole by¢ prowadzone, bo bez watpienia art. 5 ust. 2 powolywanej ustawy ma
charakter procesowy41 .

Do kodeksu cywilnego wprowadzono za$ przepisy zréwnujace oswiadczenie woli ztozone
w formie elektronicznej z oswiadczeniem ztozonym w formie pisemnej42. Jednakze o$wiadczenie
zlozone po uplywie okresu waznosci podpisu lub certyfikatu nie odpowiada wymogom art. 78 § 2
k.c. 1jest wtedy rownowazne z o§wiadczeniem zlozonym w formie ustne;j s,

Sporow nie budzi kwestia zastosowania zamiast tradycyjnej formy pisemnej dokumentu,
wydruku komputerowego odzwierciedlajacego dokument elektroniczny zwlaszcza, gdy reguluja
to przepisy prawne. Wtasnie tak stanowi art. 36 z indeksem 4 ust. 4 ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece44. Odpisy z ksiag wieczystych i zaswiadczenia o ich zamknigciu wydawane przez
Centralna Informacje, (czyli dotyczy to ksiag wieczystych prowadzonych w formie elektroniczne;j)

maja moc dokumentéw wydawanych przez sad.

38 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001r. (Dz. U. z 2001r., nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.).

%% Szerzej na temat watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych liczby mnogiej podpiséw elektronicznych oraz zwrotu ,,opatrzenie
podpisem” zob. D. Szostek, Czynno$¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 234-235.

%0 7a taka koncepcja opowiada sie A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 180.

! Podobnie D. Szostek, czynno$é prawna a $rodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 233. Nieco odmiennie M. Lesniak,
Znaczenie dowodowe dokumentdéw elektronicznych, [w:] J. Gotaczynski (red.) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2005, s. 90-93. Mianowicie stwierdza autor, iz art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym wywiera skutki zaré6wno na
obszarze prawa materialnego, jak i procesowego.

2 Art. 78 § 2 kodeksu cywilnego.

* E. Wyrozumska, Elektroniczne o$wiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego,
Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 8, s. 45 i n.

# Ustawa z dnia 26 lipca 1982r., Dz. U. 2001, nr 124, poz. 1361 z pozn. zm.



Prawo bankowe” za$ dopuszcza sporzadzenie dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami
bankowymi na elektronicznych no$nikach informacji. Musza by¢ one jednak nalezycie utrwalone
i przechowywane46

Dyrektywa o elektronicznym obrocie handlowym z 08.06.2000r.*" nie zawiera definicji
dokumentu elektronicznego. Ale zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do dostosowania
przepisow prawnych tak, by nie utrudnia¢ obrotu gospodarczego toczacego si¢ za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej. Zatem ustawy nie moga wyklucza¢ dowodzenia okreslonych faktow
przy uzyciu dokumentéw elektronicznych, za$§ sama ich moc dowodowa nie zostata uregulowana.
Ustawodawca uznat w tym przypadku, iz mimo wielo$ci i réznorodno$ci rozwigzan prawnych
(od zwyklego dopuszczenia takiego dowodu, na przyktad w Wielkiej Brytanii, do domniemania
prawdziwosci, przyktadowo w Austrii) elektroniczny obrot gospodarczy nie jest utrudniony
1 nie zachodzi potrzeba by ustawodawca narzucal panstwom unijnym rozwigzania prawne48

Natomiast z brzmienia art. 5 dyrektywy o podpisie elektronicznym mozna wysnué
whniosek, iz panstwa cztonkowskie Unii maja obowiazek uznania za dowod w procesie dokumentow
zaopatrzonych w bezpieczny podpis elektroniczny49.

Nie ma potrzeby, jak sadzg, odrgbnego regulowania dokumentu elektronicznego
urzedowego w k.p.c. A to ze wzgledu na fakt, iz odrebnosci dotyczace dokumentéw urzedowych
zawarte sa w wielu ustawach. Zwlaszcza mozna wspomnie¢ o prawie administracyjnym,
notarialnym, podatkowym. Zatem kazda z tych ustaw powinna regulowa¢ odmiennos$ci powiazane
z dokumentami elektronicznymi we wiasnym zakresie.

W doktrynie pojawiaja si¢ koncepcje dotyczace zastosowania komunikacji elektronicznej
w obrocie notarialnym. Ma to znaczenie dla tytulowego zagadnienia, gdyz akty
i inne dokumenty notarialne sa dokumentami urzgdowymi w rozumieniu przepisow k.p.c.
o dokumentach urzqdowychso. Dominujace wydaja si¢ poglady odrzucajace mozliwo$¢ zastapienia
tradycyjnego aktu notarialnego aktem w formie elektronicznejSI. Niemniej jednak sa i tacy,

ktorzy postuluja sporzadzanie aktow notarialnych z podpisem elektronicznym notariusza i obecnych

4 Por. E. Fojcik — Mastalska, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1997-2004.

% Art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe.

4 Dziennik Urzedowy WE z dnia 17.07.2000, L 178/1; na stronie www.europa.eu.int/eur-lex/lex dyrektywa niedostepna w jezyku
polskim; w niemieckim brzmieniu begdzie to Richtlinie iiber den elektronischer Geschéftsverkehr.

48 3. Stadler, Der Zivilprozess und neue Formen der Informationstechnik, Zeitschrift fiir Zivilprozess 2002, nr 111, s. 425 i n.

¥ Dyrektywa z 13 grudnia 1999r., nr 1999/93, Dziennik Urzedowy WE z dnia 19 stycznia 2000r., L 13/12, dostgpna na stronie
WWwWw.europa.eu.int/eur-lex/lex.

%0 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2000r., sygn. akt IV CKN 1083/00.

> Na takim stanowisku stoja migdzy innymi W. J. Kocot, Charakter prawny podpisu elektronicznego, Przeglad Prawa Handlowego
2002, nr 4, s. 44, J. Jacyszyn, Akt notarialny w formie elektronicznej [w:] J. Gotaczynski (red.), Umowy elektroniczne w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2005, s. 117 i n.
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przy jego sporzadzaniu stron’’. Zastosowanie formy elektronicznej aktu nie mogloby pozbawiaé
stron dokonanej czynno$ci prawa zadania wydania dokumentu w tradycyjnej formie papierowe;j.
W przeciwnym razie strona pozbawiona dostgpu do urzadzen elektronicznych znajdowaltby si¢
W gorszej sytuacji niz strona nimi dysponujaca. Na taka dyskryminacje nie pozwala praw053.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepiséw prawa notarialnego brak jest podstaw
do akceptacji elektronicznych aktow notarialnych. Chociazby dlatego, iz zasada przy sporzadzaniu
aktu jest jednoczesne stawienie si¢ 0sob, wystepujacych jako stron umowy przed notariuszem.
Gdyby jednak zezwoli¢ na dokonywanie aktow elektronicznych, pojawiloby si¢ wiele praktycznych
utrudnien.

Samo przechowywanie wiadomosci elektronicznej na odpowiednim no$niku danych u
notariusza nie stanowitoby wystarczajacej gwarancji autentyczno$ci (tresci i daty sporzadzenia)
dokumentu. Wymagana bylaby certyfikacja. Jednakze notariuszowi nie przydano podmiotu
swiadczacego ushugi certyﬁkacyjn654, wigc dla skuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
w formie elektronicznego aktu notarialnego konieczny bytby udzial uprawnionego na mocy ustawy
o podpisie elektronicznym podmiotu. Reasumujac, zastosowanie aktu elektronicznego byloby
drozsze (dosztyby koszty udziatu podmiotu certyfikujacego) i pewnie nieco dluzsze (ze wzgledu na
procedure certyﬁkacji)55.

W niedalekiej przysziosci z pewnoscia sytuacja ta ulegnie zmianom, gdyz wymusi ja coraz
powszechniejsza praktyka zawierania umow przez S$rodki porozumiewania si¢ na odleglose,
a zwlaszcza za posrednictwem Internetu oraz konieczno$¢ dochowania formy notarialnej w
ustawowo okreslonych przypadkach.

W jednym z najnowszych komentarzy do kodeksu postgpowania cywilnego wskazano
jako zasadnicza funkcj¢ dokumentéw utrwalanie okreslonych spostrzezen lub o§wiadczen w celu
przedstawienia jej w takiej formie w przysziosci. Wyglada na to, ze autorzy odchodza od
tradycyjnej formy dokumentu w formie pisemnej i dopuszczaja inne metody gromadzenia
1 przechowywania tresci dokumentow, jak na przyktad zapis elektroniczny56.

W niedlugim czasie, gdy przyzwyczaimy si¢ do wirtualnego $wiata, zaczniemy w petni
wykorzystywac i docenia¢ komunikacj¢ elektroniczna, dokumenty elektroniczne trwale zapisza si¢

w procedurze cywilnej. Ich rola jest bowiem zblizona do roli dokumentéw w tradycyjnym ujgciu.

52 Postulatorem tej koncepcji jest miedzy innymi F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie
elektronicznym, Prawo Bankowe 2002, nr 2, s. 45. Proponuje on réwniez zastapienie pieczgci urzedowej pieczgceia elektroniczna.

>3 F. Wejman, Cywilnoprawne zagadnienia podpisu elektronicznego, Rzeczpospolita z dnia 11 stycznia 2002r., s. C. 4.

> Por. art. 9 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. z 2001r., nr 130, poz. 1450.

% Por. D. Szostek, Dokonywanie czynno$ci prawnych w postaci elektronicznej przez notariuszy [w:] Czynnosci prawne a $rodki
komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 250-255.

% K. Flaga-Gieruszynska [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, tom I, A. Zielinski (red.), s. 666 i n. Autorzy tegoz
komentarza zdaja sig¢ przywracac do task koncepcjg szerokiego i waskiego pojgcia dokumentu.
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Celem 1 jednych, 1 drugich jest przeciez utrwalenie tresci okreslonych oswiadczen, wraz
z identyfikacja osoby je sktadajacej, z zachowaniem mozliwo$ci odtworzenia ich w przysztosci.
Dynamiczna wykladnia przepisoéw prawa nakazuje taka ich interpretacje, by byly one dostosowane
do aktualnego stanu ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Nie ma zatem powodu, by odméowié

dokumentom elektronicznym statusu dokumentéw w rozumieniu procedury cywilne;j.
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