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Pisma procesowe wnoszone w cywilnym
postepowaniu cywilnym na elektronicznych nosnikach
informatycznych

Ewa Rudkowska — Zabczyk'

I.

Pismo procesowe jest sposobem komunikowania si¢ uczestnikow z sadem prowadzacym
postepowanie cywilne, przy czym zgodnie z art. 125 § 1 k.p.c. obejmuje ono wnioski
1 o$wiadczenia stron sktadane poza rozprawa. Z uwagi na fakt, ze pismo stanowi jedynie forme
dokonywania czynnosci procesowej, ktora zasadniczo powinna by¢ podjgta w okre§lonym terminie,
pojawia si¢ niezwykle istotny problem sposobu sporzadzania i wnoszenia do sadu pism
procesowych. Tylko bowiem skuteczne wniesienie pisma procesowego sporzadzonego przy uzyciu
dozwolonej techniki uruchomi kontrole jego poprawnosci oraz prawidtowosci dokonanej w ten
sposOb czynno$ci procesowej.

Wychodzac naprzeciw nowym potrzebom, zwigzanym z rozwojem technicznych srodkow
komunikacji spotecznej i powszechnej do niej dostepnosci, ustawodawca — obok juz tradycyjnych —
wprowadzil takze zupelnie nowe sposoby sporzadzania pism procesowych?, zachowujac przy tym
dotychczasowa nomenklaturg pojeciowa. W ten sposob pismem procesowym nadal okreslane sa nie
tylko pisemne wnioski 1 o$wiadczenia stron skladane poza rozprawa, ale réwniez te, ktore
sa sporzadzane i wnoszone do sadu na urzedowych formularzach lub elektronicznych nosnikach
informatycznych. Powyzsze oznacza, ze niezmiennie w kodeksie postgpowania cywilnego
rownolegle wystepuja dwie formy dokonywania czynno$ci procesowych — ustna i pisemna —
a problematyka urzgdowych formularzy i elektronicznych no$nikéw informatycznych aktualizuje

si¢ wylacznie w odniesieniu do formy pisemne;.

' Doktorantka w Zakladzie Postepowaniua Cywilnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii UWr. asesor w Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabryczne;j.

% Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz.
554.



Nalezy zauwazy¢, ze urzegdowe formularze oraz elektroniczne no$niki informatyczne
stanowia usankcjonowane, nowe sposoby sporzadzania pism procesowych, przy czym technika
sporzadzania tych pierwszych pozostaje zblizona do techniki ,klasycznej”. W obu wypadkach
chodzi bowiem o naniesienie na kartkg papieru znakow graficznych w postaci pisma, przy czym
w odniesieniu do urzgdowych formularzy kolejno$¢ wpisywania i merytoryczna zawarto$¢
poszczegolnych informacji warunkowana jest narzuconym ukladem graficznym w postaci
urzegdowo okreslonych tabel. Odmiennie sporzadza si¢ pismo na elektronicznym nosniku

informatycznym, na ktory informacje nanosi si¢ przy uzyciu techniki komputerowe;.

II.

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji, w postgpowaniu cywilnym
wprowadzony zostal obowiazek wnoszenia pism procesowych na elektronicznych no$nikach
informatycznych w sytuacjach wskazanych w przepisach szczegélnych. Jedynym takim przepisem
pozostaje do dnia dzisiejszego art. 187> k.p.c., ktory na powoda bedacego ustugodawca
lub sprzedawca, dochodzacym roszczen z uméw enumeratywnie wskazanych w art. 187" k.p.c.,
natozyl obowiazek wnoszenia pozwu na elektronicznych nosnikach informatycznych, jezeli przepis
szczegOllny tak stanowi.

Regulacja wnoszenia pism procesowych na elektronicznych nos$nikach informatycznych
pozostaje dalece ograniczona wobec niewydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia
okreslajacego szczegdlowe zasady i termin wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim
powinny odpowiada¢ elektroniczne no$niki informatyczne, na ktérych pisma procesowe maja by¢
wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich zawartych oraz sposob ich przechowywania
i zabezpieczania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w mys$l art. 58 ust. 2 ustawy o podpisie
elektronicznym, na organy wladzy publicznej, a wigc roOwniez sady, zostal natozony obowiazek
umozliwienia odbiorcom uslug certyfikacyjnych wnoszenia podan i wnioskéw oraz innych
czynno$ci w postaci elektronicznej, w przypadkach gdy przepisy prawa wymagaja sktadania ich
w okres$lonej formie lub wedlug okreslonego wzoru — w terminie 4 lat od dnia wejscia w zycie

ustawy, a wigc do dnia 16 sierpnia 2006 r.



Wymagajac wnoszenia pism procesowych na elektronicznych no$nikach informatycznych,
ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji tego pojecia. W doktrynie® zaproponowana zostata
definicja, wedlug ktorej za elektroniczne no$niki informatyczne nalezy uznaé¢ wszelkie dostgpne
no$niki magnetyczne, magnetyczno — optyczne, optyczne i inne, na ktorych moga by¢
przechowywane informacje (dane) w formie elektronicznej, takie jak np. tasmy, dyskietki, twarde
dyski (magnetyczne), CD — romy, DVD (optyczne), itp. Elektronicznym no$nikiem
informatycznym, w rozumieniu wyzej podanym, nie jest Internet. Sie¢ internetowa, taczaca
pojedyncze komputery w jedna cato$¢, stanowi narzedzie wykorzystywane do przenoszenia danych
zapisanych w formie elektronicznej 1 sama w sobie nie jest nos$nikiem. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze pojecie ,,wnoszenia” pism procesowych na elektronicznych no$nikach
informatycznych nie zostalo ograniczone do fizycznego przekazania do sadu nosnika zawierajacego
dane elektroniczne, lecz obejmuje rowniez sytuacje przestania tych danych za pomoca Internetu®.

Na tle istniejacej juz regulacji prawa materialnego dotyczacej sktadania o$wiadczen woli
w postaci elektronicznej (art. 78 § 2 k.c.) i zwiazanej z tym unormowaniem dyskusji w doktrynie,
nalezy rozwazy¢, czy wnoszenie pism procesowych na elektronicznych no$nikach informatycznych
stanowi nowa, elektroniczna, odmienna od pisemnej, formg dokonania czynno$ci procesowej,
czy tez w dalszym ciagu czynnos¢ procesowa, dla skutecznosci ktorej przewidziana zostata forma
pisemna, dokonywana jest w tej wlasnie formie, a jedynie jej fizyczne wniesienie do sadu nastgpuje
za pomocg elektronicznego no$nika informatycznego.

Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450)°
wprowadzone zostaly zmiany w brzmieniu art. 78 k.c., do ktérego dodano regulacje dotyczaca
o$wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej. Zgodnie z § 2 art. 78 k.c. os§wiadczenie woli
ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem  elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne formie
pisemnej. Rozwazana zmiana stanowila konsekwencje wprowadzenia do obrotu prawnego nowe;j
instytucji, tzw. podpisu elektronicznego, wiazacego si¢ z problematyka sktadania o§wiadczen woli
w postaci elektronicznej. Posta¢ ta stanowi zdematerializowana, wirtualna strukturg, oparta
na elektronicznych no$nikach wzajemnej komunikacji, przy wykorzystywaniu wilasciwosci fal

elektromagnetycznych®.

* A.M. Nizankowska, Wnoszenie pism do sqdu drogq elektroniczng, , Transformacje Prawa Prywatnego”, 2001 1., z. 1 s. 83.

* Tak rowniez J. Gotaczynski, Elektroniczne czynnosci procesowe, ,,Monitor Prawniczy” z 2004 r., z. 4 — dodatek, s. 3.

> Na temat gtownych zalozen i propozycji de lege ferenda zmiany powolanej ustawy w kontekécie implementacji dyrektywy
1999/93/EC w sprawie stworzenia ram wspolnotowych dla podpisow elektronicznych, Dz. Urz. WE z 19.01.2000 r., L 013 zob. W.
Kocot, D. Szostek, Podpis elektroniczny — tworzenie ram wspolnotowych i ich implementacja do prawa polskiego i hiszpanskiego,
,,Przeglad Prawa Handlowego” z 2005 r., z. 12, s. 4 i n.

® A. Wypiorkiewicz [w:] H. Ciepta, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzykowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A.
Wypiorkiewicz, Kodeks cywilny, Tom I, art. 1 — 352, Warszawa 2005 r., s. 208.



Podpis elektroniczny, w przeciwienstwie do podpisu wiasnorgcznego, posiada ustawowa
definicje, zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy o podpisie elektronicznym. Zgodnie z powolanym
przepisem podpis elektroniczny stanowia dane w postaci elektronicznej, ktéore wraz z innymi
danymi, do ktorych zostaty dotaczone lub z ktorymi sa logicznie powiazane, stuza do identyfikacji
osoby sktadajacej podpis elektroniczny. Z powyzszego wynika, ze podpis elektroniczny ma
struktur¢ cyfrowa 1 stanowi ciag zakodowanych znakéw, dotaczonych do dokumentow
przesytanych droga elektroniczna’. Poshugiwanie si¢ kluczem cyfrowym, dostepnym wylacznie
osobie uprawnionej, powoduje, ze podpis elektroniczny nosi cechy indywidualizacji osoby
sktadajacej o$wiadczenie woli przy jego uzyciu. Informatyczne okreslenie istoty podpisu
elektronicznego nie zmienia przy tym faktu, ze podpis ten stanowi przejaw $wiadomego dziatania
podmiotu prawa w sferze wirtualnej, dokonywanego w celu odpowiadajacym celowi ztozenia
podpisu whasnorecznego®. Podpis elektroniczny ma umozliwiaé ustalenie tozsamosci skladajacego
oswiadczenie, bez wzgledu na to, czy dane w postaci elektronicznej sa prawdziwe i nalezycie
zabezpieczone’ .

Podpis elektroniczny moze by¢ dodatkowo uznany za bezpieczny, jezeli jest
przyporzadkowany wylacznie do osoby skltadajacej ten podpis, jest sporzadzany za pomoca
podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen
stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego 1 danych sluzacych do sktadania podpisu
elektronicznego oraz jezeli jest powiazany z danymi, do ktorych zostat dotaczony, w taki sposob,
ze jakakolwiek pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna (art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie
elektronicznym). Wszystkie powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione jednoczesnie. Uzycie
bezpiecznego podpisu elektronicznego praktycznie eliminuje ryzyko wykorzystania danych
stanowiacych podpis elektroniczny przez osoby nieuprawnione. Jego uzycie prowadzi
do zakodowania tresci oswiadczenia woli w taki sposob, aby po odkodowaniu istniata pewnos$¢,
ze oswiadczenie to pochodzi od okreslonej osoby oraz ze po jego zlozeniu i przestaniu tres$¢

o$wiadczenia nie ulegta zmianie'®. Z tych wzgledow bezpieczny podpis elektroniczny mozna

7'W s$wietle ustawy o podpisie elektronicznym definicja ,,zwyklego” podpisu elektronicznego pozwala na jego szerokie ujecie
poprzez zaliczenie do jego elementéw kazdych danych w postaci elektronicznej, ktore shuza identyfikowaniu nadawcy, w tym dane
znajdujace si¢ w nagldwkach poczty elektronicznej dotyczace adresu e-mail nadawcy i odbiorcy, informacje na temat programu, w
ktorym wygenerowano przesytke, login i hasto osoby logujacej si¢ na serwerze gier w trybie multiplayer, itp.; por. M. Drozdowicz,
(Nie)bezpieczny podpis elektroniczny, ,,Przeglad Prawa Handlowego” z 2003 r., z. 1, s. 28; E. Wyrozumska, Elektroniczne
oswiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” z 2003
r.,z. 8,s.45.

8 M. Drozdowicz, op. cit., s. 28.

° F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicznym, ,,Prawo Bankowe” z 2002 1., z. 2, s.
38; M. Lesniak [w:] J. Gotaczynski, W. Dubis, M. Lesniak, J. Jacyszyn, B. Soltys, M. Podle$, M. Skory, Umowy elektroniczne w
obrocie gospodarczym, Warszawa 2005 r., s. 93.

0F. Wejman, op. cit., s. 30; z uwagi na cechy bezpiecznego podpisu elektronicznego autor ten wskazuje, ze w istocie w obrocie
bedzie uzywany podpis cyfrowy (kryptograficzny); W. Dubis, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej,
Warszawa 2003 r., s. 243.



rowniez zdefiniowa¢, jako ,,przeksztalcenie kryptograficznych danych, umozliwiajace odbiorcy
danych sprawdzenie autentyczno$ci i integralno$ci danych oraz zapewniajace nadawcy ochrong
przed sfalszowanie danych przez odbiorce”'".

Dla skuteczno$ci podpisu elektronicznego ustawodawca przewidziat w art. 78 § 2 k.c.
konieczno$¢ weryfikowania go przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Procedura
weryfikacyjna podejmowana jest na podstawie umowy pomigdzy osoba uzywajaca podpisu
a kwalifikowanym podmiotem $wiadczacym ustugi certyfikacyjne (art. 3 pkt 15 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o podpisie elektronicznym) i polega na wydaniu odbiorcy ustug certyfikacyjnych
kwalifikowanego certyfikatu spetniajacego warunki okreslone w ustawie. Nalezy zauwazyc,
ze kwalifikowany certyfikat stuzacy weryfikowaniu podpisu elektronicznego nie speini swojej roli
po uptywie terminu jego waznosci lub od dnia jego uniewaznienia oraz w okresie jego zawieszenia,
chyba ze zostanie udowodnione, ze podpis zostat zlozony przed uplywem terminu waznosci
certyfikatu lub przed jego uniewaznieniem albo zawieszeniem (art. 6 ust. 2 ustawy o podpisie
elektronicznym). Ustawa rozroznia przy tym obok certyfikatu kwalifikowanego takze certyfikat
»ZWykty”, ktory stanowi elektroniczne zaswiadczenie, za pomoca ktérego dane stuzace
do weryfikacji podpisu elektronicznego sa przyporzadkowane do osoby sktadajacej podpis
elektroniczny 1 ktore umozliwiaja identyfikacje tej osoby (art. 3 pkt 10 ustawy o podpisie
elektronicznym). Weryfikacja podpisu wymaga zatem odwolania si¢ do certyfikatu, ktory —
,opatrzony” po$wiadczeniem elektronicznym — opiera si¢ na zaswiadczeniu elektronicznym'.

W odroznieniu od podpisu wlasnorecznego, podpis elektroniczny, z natury rzeczy
niezalezny od indywidualnych 1 niepowtarzalnych cech podmiotu go sktadajacego, moze by¢
posrednio przypisany takze osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym
osobowos$ci prawnej. W istocie podpis taki bedzie przyznany osobie fizycznej, dziatajacej
w imieniu danego podmiotu, przy jednoczesnym okresleniu w certyfikacie okolicznos$ci, w jakich
podpis ten bedzie mogt zosta¢ uzyty. W mys$l bowiem art. 20 ust. 2 ustawy o podpisie
elektronicznym, podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, wydajac kwalifikowany certyfikat, jest
obowiazany zawrze¢ w tym certyfikacie migdzy innymi wskazanie, czy osoba sktadajaca podpis
elektroniczny dziata we wlasnym imieniu albo jako przedstawiciel innej osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, albo w charakterze
cztonka organu albo organu osoby prawnej, albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej

osobowosci prawnej, albo jako organ wiadzy publiczne;.

'7. Polowcezyk, Internet, Media — Edukacja — Polityka, Poznan 2004 1., s. 159.
"2 F. Wejman, op. cit., s. 42; M. Leéniak [w:] J. Gotaczyfski, W. Dubis, M. Leéniak, J. Jacyszyn, B. Sottys, M. Podles, M. Skory,
Umowy elektroniczne ..., s. 98.



Z powyzszego wynika, ze dana osoba fizyczna moze dysponowa¢ kilkoma podpisami,
przy czym ich réznorodno$¢ moze wynika¢ badz z wielo$ci charakterow, w jakich osoba
ta wystgpuje wobec podmiotu wydajacego podpis, badz tez z faktu przyznania jednej osobie
poszczegolnych podpisow elektronicznych przez kilka réznych podmiotéw. Nalezy przy tym
przyja¢, ze podpisy wydawane przez dane podmioty nosza cechg¢ ekwiwalentnos$ci, co oznacza,
7ze moga by¢ zamiennie stosowane takze wobec innych podmiotéw, wydajacych podpisy
elektroniczne. W takiej jednak sytuacji koniecznym bgdzie jednoczesne przestanie przez
uzytkownika podpisu elektronicznego jego klucza publicznego celem weryfikacji przez odbiorcg
rzeczywistego pochodzenia danego podpisu”.

Normujac elektroniczny sposob skladania o$wiadczen woli przy uzyciu podpisu
elektronicznego ustawodawca nie odstapit jednocze$nie od wymagania wlasnorgcznosci podpisu
dla zachowania zwyktej formy pisemnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podpis elektroniczny
nie posiada cech podpisu wlasnorecznego. Stanowi on bowiem twor sztuczny, cyfrowy,
wytworzony na okre$lony uzytek, a przy tym zupetnie niezalezny od witasciwosci psychicznych
i fizjologicznych sktadajacego podpis'®. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze opatrzenie
o$wiadczenia woli sktadanego w postaci elektronicznej podpisem elektronicznym nie bedzie
czynito zado$¢ pisemnej formie czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 78 § 1 k.c. Brak jest
rowniez podstaw do traktowania rozwazanej formy dokonywania czynno$ci prawnych jako
szczegblnej odmiany formy pisemnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 78 § 2 k.c.
jedynie zrownowazyt skutki o$wiadczenia woli ztozonego w formie pisemnej z tymi, jakie
wywotuje to os$wiadczenie zlozone w postaci elektronicznej, przy zachowaniu warunkow
przewidzianych w art. 78 § 2 k.c. Nie sposob przy tym przyjaé, ze owo ,,zrownowazenie” dotyczy
wylacznie sposobu ztozenia podpisu pod oswiadczeniem woli, a sam przepis art. 78 § 2 k.c.
wprowadza alternatywny katalog przestanek dochowania formy pisemnej'>. Nalezy podniesé,
ze w rozwazanym artykule ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,0$wiadczenia woli zlozonego
w formie pisemnej” niezaleznie od tego o$wiadczenia ,,ztozonego w postaci elektronicznej
opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu”. Takie ujecie ekwiwalentnosci skutkéw niewatpliwie prowadzi
do uznania, ze o$wiadczenie woli podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym wywotuje
identyczne skutki prawne, co o$wiadczenie woli podpisane w sposob tradycyjny, jednak nie

przesadza o tozsamosci formy czynno$ci prawnej dokonanej z uzyciem podpisu wlasnorgcznego

13 Por. B. Pabin, E — putapki. Kilka uwag o podpisie elektronicznym, ,,Monitor Prawniczy” z 2004 r., z. 4 — dodatek, s. 9.

A, Wypiorkiewicz, op. cit., s. 209.

15 Tak E. Wyrozumska, op. cit., s. 50-51; F. Wejman, op. cit., s. 37; W. Kocot, Elektroniczna forma oswiadczen woli, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” z 2001 r., z. 3, s. 3-4; J. Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci prawne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” z 1999 r., z.
7,s.35.



i bezpiecznego podpisu elektronicznego'®. Wrecz przeciwnie, w § 2 art. 78 k.c. ustawodawca nie
powtorzyl formuty § 1 tegoz artykulu, w ktorej okreSlone zostaly elementy wystarczajace
do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej. W szczegdlnosci w kodeksie nie zostalo
wskazane, aby do zachowania tej formy wystarczajace bylo — obok zlozenia podpisu
wlasnorgcznego — takze opatrzenie o$wiadczenia woli bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Z tych tez wzgledow, w $wietle znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego mozna méwic
o odrebnej, elektronicznej formie czynnosci prawnych '’

Ustawa o podpisie elektronicznym nie wprowadzita zmian do kodeksu postgpowania
cywilnego. W szczeg6lnosci niezmieniony w swojej tresci pozostal przepis art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktory dla skutecznosci czynnosci procesowej dokonywanej w formie pisemnej wymaga ztozenia
na piSmie procesowym podpisu strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach wskazanych w ustawie pisma procesowe
wnoszone beda'® na elektronicznych nosnikach informatycznych (art. 125 § 2 k.p.c.), co bedzie
wymagato regulacji w zakresie opatrywania ich znakiem bezpiecznego indywidualizowania osoby,
od ktoérej pismo bedzie pochodzilo. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym wydaje sig,
ze przepisem, ktory znajdzie zastosowanie do oceny skutkdéw wnoszenia pism procesowych
na elektronicznych nosnikach informatycznych, opatrzonych podpisem elektronicznym, bedzie
regulacja zawarta w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym'. Zgodnie z powolanym
przepisem dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod
wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Z powyzszego wynika, ze zasada pozostaje ekwiwalentno$¢
skutkéw zwyklej formy pisemnej ze skutkami, jakie wywoluje czynno$¢ dokonana w formie
elektronicznej, z zachowaniem szczegdlnych wymogéw w zakresie podpisu elektronicznego.
Brak jest przy tym przeszkéd do tego, aby powyzsza zasade stosowaé rowniez wobec pism

procesowych wnoszonych w postaci elektronicznej. W takim wypadku wnioski i o§wiadczenia

16 Por. W. Dubis [w:] Prawne i ekonomiczne..., Warszawa 2003 r., s. 227.

7 Por. J. Strzebinczyk [w:] B. Burian, A. Cisek, W. Dubis, E. Gniewek, J. Gotaczynski, J. Kremis, P. Machnikowski, J. Nadler, J.
Strzebinczyk, K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutow 1 — 534, Warszawa 2004 r., s. 328; A.
Wypiorkiewicz, op. cit., s. 210; M. Le$niak [w:] J. Gotaczynski, W. Dubis, M. Les$niak, J. Jacyszyn, B. Sottys, M. Podles$, M. Skory,
Umowy elektroniczne ..., s. 85; Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, t. 11, Warszawa 2002 r., s.
164-165; D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004 r., s. 216; B. Pabin, Elektroniczna forma
czynnosci prawnych, ,,Przeglad Prawa i Administracji” t. LXI, Wroctaw 2004 r., s. 37 i n.; odmiennie W. Kocot, Charakter prawny
podpisu elektronicznego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” z 2002 r., z. 4, s. 41; F. Wejman, op. cit., s. 47; A. Stosio, Umowy
zawierane przez Internet, Warszawa 2002 r., s. 181; E Wyrozumska, op. cit., s. 51.

'8 Brak jest jeszcze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wydanego na podstawie art. 125 § 4 k.p.c., w ktorym okreslone
zostang szczegotowe zasady i termin wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne
nos$niki informatyczne, na ktérych pisma procesowe maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich zawartych oraz sposob ich
przechowywania i zabezpieczania, przy uwzglednieniu stanu wyposazenia sadow w odpowiednie $rodki techniczne i poziomu
rozwoju technik informatycznych.

' Tak rowniez J. Gotaczynski, Elektroniczne czynnosci ..., s. 3.



stron sktadane poza rozprawa na elektronicznym nos$niku informatycznym, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu,
beda traktowane jakby byly zawarte w piSmie procesowym opatrzonym podpisem wlasnorgcznym
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Skoro bowiem, zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o podpisie elektronicznym, bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu stanowi dowdd tego, Ze zostal on ztozony przez osobg
okreslona w tym certyfikacie jako sktadajaca podpis elektroniczny, to nalezy przyjac, ze rdwniez
w sadowym postepowaniu cywilnym mozliwym bedzie identyfikacja osoby, ktora wniosta pismo
procesowe.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bezpieczny podpis elektroniczny uzywany wobec sadu nie
musi by¢ przez sad wydany®. Wprawdzie sad, zgodnie z art. 3 pkt 14 i 15 ustawy o podpisie
elektronicznym, jako organ wladzy publicznej, moze §wiadczy¢ ushugi certyfikacyjne, w tym
rOwniez — po wpisaniu go do rejestru kwalifikowanych podmiotow $wiadczacych usthugi
certyfikacyjne — wydawac kwalifikowane certyfikaty, to jednak ustawodawca nie natozyt na zaden
z organow wiadzy panstwowej obowiazku organizacji infrastruktury pozwalajacej na ich wpisanie
na listg¢ kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne. Powyzsze oznacza,
ze zaniechanie przez sad stworzenia technicznych i1 organizacyjnych mozliwosci wykonywania
czynno$ci w zakresie §wiadczenia ustug certyfikacyjnych spowoduje, ze bedzie on mogt wydawacé
jedynie certyfikaty ,niekwalifikowane”, a wigc takie, ktoérych uzycie nie zapewni spelnienia
przestanek ekwiwalentnosci formy elektronicznej z forma pisemna’'. Tymczasem, jak juz wyzej
zaznaczono, przepis art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. nadal wymaga ztozenia pod pismem procesowym
wlasnorgcznego podpisu lub — zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym —
rownowaznego z nim bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wydawanie przez sad kwalifikowanych -certyfikatow zapewnitoby kompatybilnos¢
oprogramowania stuzacego do sktadania przez strony bezpiecznych podpiséw elektronicznych
z oprogramowaniem sadu, stuzacym do jego weryfikacji. W obecnie obowiazujacym stanie
prawnym, przy braku przeszkod do postugiwania si¢ podpisami elektronicznymi wobec podmiotow
niebedacych ich wystawcami, istnieje zagrozenie braku kompatybilnosci pomigdzy
oprogramowaniem wykorzystywanym przez podpisujacego sig¢, a oprogramowaniem odbiorcy

dokumentu elektronicznego.

20 Szerzej na ten temat B. Pabin, E-pulapki..., s. 9.
*! Zob. tez Ibidem, s. 10.



I11.

Jak juz wyzej zaznaczono, na gruncie art. 78 § 2 k.c. wyksztalcony zostat poglad, zgodnie
z ktorym o$wiadczenie woli zloZzone w postaci elektronicznej pozostaje oswiadczeniem ztozonym
w nowej, elektronicznej formie czynno$ci prawnej, ktéra z mocy powolanego przepisu jest
rownowazna w skutkach z forma pisemna®*. Powyzszy wniosek zostal oparty na wyktadni uzytego
przez ustawodawce zwrotu dotyczacego rdéwnowazno$ci o$wiadczenia woli ztozonego w postaci
elektronicznej z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej (art. 78 § 2 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac w kodeksie postgpowania cywilnego
mozliwos¢ elektronicznego przekazywania danych, nie odstapit jednocze$nie od dotychczasowej
nomenklatury pojgciowej ,,pisma procesowego”. W mys$l bowiem art. 125 § 2 k.p.c. pisma
procesowe wnosi si¢ na elektronicznych nosnikach informatycznych, jezeli przepis szczego6lny tak
stanowi. Z powyzszego wynika, ze wnioski i o§wiadczenia stron sktadane poza rozprawa w formie
elektronicznej nadal maja by¢ traktowane jako pisma procesowe, z tym ze wnoszone w Sposob
odmienny od klasycznego. Takie rozumienie tre$ci rozwazanego przepisu prowadzi do wniosku,
ze do desygnatdw pojecia pisma procesowego, stanowigcego pisemng form¢ dokonania czynnos$ci
procesowej, nalezy doda¢ takze utworzenie dokumentu w formie elektronicznej na elektronicznym
nos$niku informatycznym. Dokument taki, jako pismo procesowe, winien spetnia¢ warunki formalne
przewidziane w art. 126 — 128 k.p.c., przy czym podpisany w sposéb przewidziany w art. 5 ust. 2
ustawy o podpisie elektronicznym wywotla skutki, jakie ustawa wiaze z dokonaniem danej
czynno$ci procesowej w formie pisemnej. Powyzsze ujgcie nie podwaza tezy o istnieniu dwoch
odmiennych postaci sktadania wnioskéw i1 o§wiadczen, tj. elektronicznej i pisemnej, z tym jednak,
ze na gruncie procedury cywilnej dla obu pozostawiona zostata formuta ,,pisma procesowego”.

Wnoszenie pism procesowych na elektronicznych nosnikach informatycznych wymaga
wprowadzenia regulacji w zakresie opatrywania ich podpisem, o ktérym mowa w art. 126 § 1 pkt 4
k.p.c.

Jak juz wyzej podnoszono, do kodeksu postepowania cywilnego nie zostal wprowadzony
przepis odpowiadajacy zmienionej tresci art. 78 § 2 k.c. W szczegdlnosci brak jest normy,
ktoéra wprowadzataby zasadg ekwiwalentnosci skutkow czynno$ci procesowej dokonanej w formie
pisma procesowego, opatrzonego wlasnorgcznym podpisem strony, jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika a taka sama czynnos$cia wniesiona do sadu na elektronicznym nos$niku
informatycznym z podpisem elektronicznym. Niezmieniony pozostal réwniez zakres pojgcia

,»podpisu” w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., ani bowiem ustawa o podpisie elektronicznym, ani

2 Por. literatura powotana w przypisie 16.



kodeks postgpowania cywilnego nie rozszerzylty go na podpis elektroniczny. Jednoczes$nie, skoro
w systemie prawa funkcjonuja niezaleznie pojecia ,,podpisu” rozumianego jako podpis
wlasnorgezny oraz podpisu elektronicznego, niedopuszczalnym jest zamienne ich uzywanie.
Tym samym, pozostawienie niezmienionego w swej tresci art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. spowodowato,
ze nieuprawnionym pozostaje sktadanie pism procesowych opatrzonych podpisem elektronicznym
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Czynno$¢ procesowa dokonana w taki
sposob, wobec niezachowania warunkow ustawowo wymaganych, bedzie czynnos$cia bezskuteczna.
Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze pismo procesowe wnoszone na elektronicznym no$niku
informatycznym z natury rzeczy nie bedzie mogto by¢ opatrzone podpisem wiasnorgcznym.

Wydaje si¢ jednak, Ze opatrzenie pisma procesowego wnoszonego na elektronicznym
nos$niku informatycznym podpisem elektronicznym zado$cuczyni warunkom ogoélnym pisma
procesowego, przy czym nastapi to nie z mocy przepisow postepowania cywilnego, a na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym. Zgodnie z nim dane w postaci elektroniczne;j
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod wzglgdem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wlasnorgcznymi, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.
Z powotanego przepisu wynika, ze ustawodawca zréwnat skutki czynnosci dokonywanych
w formie dokumentéw pisemnych, podpisanych wlasnorgcznie, z tymi, jakie wywoluja czynnos$ci
z podpisem elektronicznym. Z tych wzgledow za dopuszczalne i prawnie skuteczne nalezy uznaé
sktadanie podpisow elektronicznych pod ,,elektronicznymi” pismami procesowymi.

W praktyce wnoszenia pism procesowych na elektronicznych no$nikach informatycznych
moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do oceny skutecznosci czynnos$ci procesowej wniesionej w formie
pisma procesowego na elektronicznym no$niku informatycznym, zaopatrzonego podpisem
elektronicznym bez cech bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym,
nie mozna odmowi¢ waznos$ci 1 skuteczno$ci podpisowi elektronicznemu tylko na tej podstawie,
ze istnieje w postaci elektronicznej lub dane stuzace do weryfikacji podpisu nie maja
kwalifikowanego certyfikatu, lub nie zostat ztozony za pomoca bezpiecznego urzadzenia stuzacego
do skladania podpisu elektronicznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zlozenie ,,waznego”
1 ,,skutecznego” podpisu elektronicznego nie determinuje jednoczesnego wywotania przez ten
podpis skutkow prawnych réwnowaznych skutkom podpisu wilasnorgcznego. Skoro bowiem

ustawodawca normuje zagadnienia ,,wywolywania przez podpis elektroniczny skutkéw formy
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pisemnej” niezaleznie od problematyki ,,waznosci 1 skutecznosci” samego podpisu elektronicznego,
to brak jest podstaw to utozsamiania rozwazanych poje¢?.

Z powyzszego wynika, ze zamieszczenie na elektronicznym nos$niku informatycznym
danych, obejmujacych wnioski i os$wiadczenia stron skladane poza rozprawa, i opatrzenie
ich podpisem elektronicznym niespeiniajacym przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 2 ustawy
o podpisie elektronicznym, nie bedzie mogto by¢ uznane za sporzadzenie ,,elektronicznego™ pisma
procesowego. Za powyzszym wnioskiem przemawia przyjgta przez ustawodawcg ekwiwalentnosé
formy elektronicznej z forma pisemna wylacznie przy zachowaniu okreslonych wymagan
co do rodzaju podpisu elektronicznego. Opatrzenie okreslonych danych podpisem innym niz
ustawowo wymagany spowoduje, ze nie bgda one rownowazne dokumentom podpisanymi
wlasnorgeznie. Innymi stowy, dane takie nie bgda mogly by¢ uznane za korelat ,,klasycznego”
pisma procesowego, wnoszonego do sadu z wlasnorgcznym podpisem strony. W S$wietle
rozwazanej ustawy, ,elektronicznym” pismem procesowym sa tylko te dane wnoszone
na elektronicznych nos$nikach informatycznych, ktore zostana opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze podpisanie wnoszonych do sadu danych w sposob
sprzeczny z wymaganiami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym nie
stanowi jednocze$nie naruszenia dyspozycji art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika. Jak juz wyzej podniesiono, niezalezne poshugiwanie si¢ przez ustawodawce
pojeciami ,,podpisu” 1 ,,podpisu elektronicznego” powoduje, ze ich desygnaty nie moga by¢
utozsamiane. Tym samym nalezy uznaé, ze warunki stawiane pismom procesowym w zakresie
ztozenia na nich podpisu, odnosza si¢ wytacznie do pism wnoszonych tradycyjnie. Z powyzszego
wynika, ze wymog opatrzenia ,,elektronicznego” pisma procesowego podpisem elektronicznym nie
stanowi formalnego wymogu skutecznosci dokonywanej w ten sposob czynno$ci procesowe;.
Wydaje sig, ze znaczenie owego elementu pisma ,,elektronicznego” jest dalej idace, gdyz przesadza
on w ogole o zaistnieniu danych w postaci pisma procesowego. Podstawa do przypisania podpisowi
elektronicznemu powyzszych skutkéw jest jednak ustawa o podpisie elektronicznym, a nie przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego.

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnie$¢ do oceny skutkow ztozenia bezpiecznego
podpisu elektronicznego po okresie waznos$ci certyfikatu lub po jego uniewaznieniu. Zgodnie z art.
21 ust. 1 ustawy o podpisie elektronicznym certyfikat jest wazny w okresie w nim wskazanym, przy

czym w przypadkach wskazanych w ustawie na podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne natozony

3 B. Pabin, E-pulapki..., s. 10
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zostal obowiazek uniewaznienia certyfikatu kwalifikowanego przed uptywem okresu jego waznosci
(art. 21 ust. 2 ustawy) a po uprzednim zawieszeniu (art. 21 ust. 4 ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze dla wywotania skutkow prawnych przypisanych dokumentom
podpisywanym wlasnorgcznie, dane elektroniczne winny by¢ opatrzone podpisem elektronicznym,
ktory nie tylko nosi cechy podpisu bezpiecznego, ale nadto weryfikowany jest przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Weryfikacji dokonuje adresat przesytanych danych, a wige
w przypadku pism procesowych — sad, i to sad, a $ci§lej méwiac przewodniczacy, winien dokonaé
sprawdzenia waznos$ci certyfikatu przyznanego nadawcy. Informacje o statusie kazdego certyfikatu
dostepne sa na serwerze wystawcy certyfikatu (kwalifikowanego podmiotu §wiadczacego ustugi
certyfikacyjne), a wigc osiagalne droga internetowa. Ustawodawca nalozyt przy tym na podmioty
Swiadczace ustugi certyfikacyjne obowiazek publikacji listy zawieszonych i1 uniewaznionych
certyfikatow, ze wskazaniem danych, ktére rozwazana lista powinna zawiera¢ (art. 22 ust. 3
ustawy). Informacje o zawieszeniu lub uniewaznieniu certyfikatu umieszcza si¢ na kazdej liscie
zawieszonych i uniewaznionych certyfikatow publikowanej przed dniem uplywu okresu waznoS$ci
certyfikatu oraz na pierwszej liscie publikowanej po uptywie tego okresu, przy czym podmiot
swiadczacy ustugi certyfikacyjne publikuje powyzsze informacje zgodnie z odpowiednia polityka
certyfikacji, jednak nie po6zniej niz w ciagu 1 godziny od uniewaznienia lub zawieszenia certyfikatu
(art. 22 ust. 2 1 4 ustawy). Zawieszenie 1 uniewaznienie certyfikatu wywotuje skutki prawne
od momentu okres$lonego na liscie, ktory nie moze by¢ wczesniejszy niz data i czas publikacji
poprzedniej listy zawieszonych i uniewaznionych certyfikatéw (art. 22 ust. 5 ustawy).

Ustalenie przez przewodniczacego faktu postuzenia si¢ przez strong podpisem
elektronicznym po okresie waznosci certyfikatu albo po jego uniewaznieniu lub zawieszeniu winno
skutkowa¢ odmowa uznania przestanych danych za pismo procesowe, sporzadzone w formie
elektronicznej. Jak juz wyzej bowiem podnoszono, dopiero spetnienie wszystkich wymagan
przewidzianych w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym determinuje powstanie

»elektronicznego” pisma procesowego.

Ocena spelnienia przez strong warunkdéw zaistnienia ,.elektronicznego” pisma
procesowego nie bedzie mozliwa w przypadku wniesienia do sadu danych elektronicznych,
ktére wobec braku kompatybilnosci oprogramowania, nie beda mogly zosta¢ otworzone i odczytane
przez odbiorcg. Z oczywistych wzgledow nie begdzie wowczas mozliwa weryfikacja zlozonego
przez strong podpisu elektronicznego, ani kontrola wazno$ci certyfikatu. Z uwagi
na bezpieczenstwo obrotu prawnego celowa wydaje si¢ negatywna klasyfikacja tak przestanych

danych, skutkujaca w istocie ich pominigciem. Odmienne zatozenie, dopuszczajace uwzglednienie
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takiego ,,pisma” w dalszym postgpowaniu (np. po ustaleniu tresci pisma w tradycyjny sposob,
poprzez wniesienie w pdzniejszym terminie dokumentu podpisanego wlasnorgcznie),
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej strony bgda mogly przesyla¢ do sadu dowolne dane
dla osiagnigcia okreslonych skutkéw (np. przerwanie biegu przedawnienia, zachowanie terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia, itp.), skutecznie dokonujac tych czynnosci w sposéb klasyczny
W pOzZniejszym, wygodniejszym dla nich terminie.

Pozadanym byloby przy tym wprowadzenie takiej regulacji, ktora zapewniataby skuteczna
wspoOtprace oprogramowania strony nadajacej pismo procesowe i sadu jako jego odbiorcy. Takim
rozwiazaniem mogloby okaza¢ si¢ nalozenie na sad ustawowego obowiazku wydawania
kwalifikowanych certyfikatoéw dla stron wnoszacych ,, procesowe pisma elektroniczne”. Przyjecie
powyzszego nie musiatoby pociaga¢ za soba zakazu opatrywania danych elektronicznych
podpisami wystawionymi przez podmioty inne niz sad. Wymagane jednak wowczas byloby
normatywne zastrzezenie negatywnych skutkéw, jakie strona ponositaby poprzez uzycie podpisu
elektronicznego, z wykorzystanie oprogramowania innego a nieckompatybilnego do tego, jakim sad

postuguje si¢ do weryfikacji podpisow.
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