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Zawieranie umow elektronicznych w trybie ofertowym
- uwagi na tle art. 66* k.c.

Damian Karwala

Wprowadzenie

Nowela z dnia 14 lutego 2003 r." ustawodawca wprowadzil do kodeksu cywilnego nowy
art. 66, zgodnie z ktérym ,,oferta ztozona w postaci elektronicznej wiaze sktadajacego, jezeli druga
strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie” (§ 1). W oparciu o art. 66' § 4 k.c. przepis § 1 nie
ma zastosowania do zawierania uméw za pomoca poczty elektronicznej albo podobnych srodkéw
indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Nie stosuje si¢ go rowniez w stosunkach migdzy
przedsiebiorcami, jesli strony tak postanowily.? Przyjmuje sie, ze regulacja ta wzorowana jest
na art. 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym; dalej

rowniez jako ,,dyrektywa”).’ Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy:

»~Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, jesli strony niebedace konsumentami nie postanowity inaczej,

zeby w przypadku gdy ushugobiorca sktada zamoéwienie za pomoca $rodkéw technologicznych, miaty

zastosowanie nast¢pujace zasady:

- ushigodawca musi droga elektroniczng niezwlocznie potwierdzi¢ odbidor zamdwienia
ustugobiorcy,

- zamdwienie oraz potwierdzenie odbioru uwazane sa za przyjete, jezeli strony, do ktorych sa one
adresowane, moga mie¢ do nich dostgp.”

Wsrod powodow wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 66' wskazuje sie na potrzebe
wyraznego uregulowania w prawie polskim dopuszczalno$ci skladania i przyjmowania ofert

na elektronicznych no$nikach informatycznych. Podkresla si¢ takze konieczno$¢ ochrony interesow

! Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

% Ponadto art. 66! k.c. wprowadza w §§ 2 i 3 istotna regulacje w zakresie obowiazkéw informacyjnych przedsiebiorcy sktadajacego
ofertg lub zaproszenie do sktadania ofert w postaci elektronicznej. Kwestie zwiazane z obowiazkami informacyjnymi nie bgda jednak
poruszane w niniejszym opracowaniu.

’Dz. Urz. UEL 178 2 17.07.2000 1., s. 1.



uzytkownikow aktywnie uczestniczacych w handlu elektronicznym, w szczegdlnosci konsumentow
nabywajacych towary i1 ustugi za posrednictwem witryn internetowych. Stosunkowo szybko jednak
doktryna prawa cywilnego dostrzegla liczne problemy zwiazane ze stosowaniem tego przepisu.
Watpliwosci jakie pojawily si¢ na tle tej nowej regulacji dotycza migdzy innymi tego, czy oferta
sktadana w postaci elektronicznej (,,oferta elektroniczna”) stanowi nowy typ oferty, dotychczas
nieznany polskiemu prawu; jaki charakter ma potwierdzenie (a w szczeg6lnosci — czy jest ono
o$wiadczeniem woli), a takze, czy moze by¢ ono ztozone przez oblata jednoczes$nie z przyjgciem
elektronicznej oferty; jak — w konteks$cie komunikacji elektronicznej — nalezy rozumie¢ wymog
,hiezwtoczno$ci” itd. Spore trudno$ci sprawiato takze precyzyjne okreslenie zakresu zastosowania
nowej regulacji, z uwagi na uzyte w art. 66' § 4 k.c. odniesienie do poczty elektronicznej
i ,,podobnych $rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegto$¢”. Charakterystyczna w
tym kontekécie jest uwaga S. Rudnickiego, ktéry komentarz do art. 66' k.c. rozpoczyna od
stwierdzenia, iz przepis ten ,,wydaje si¢ na pozor zagadkowy, a jego tre$¢ jest do§¢ zawita”.*
Niniejsze opracowanie stanowi probg¢ wykazania, iz — niestety — takze dokladniejsza analiza
wskazanego przepisu potwierdza, ze jego interpretacja jest wyjatkowo trudna, a co za tym idzie —

problematyczne staje si¢ jego stosowanie w praktyce obrotu elektronicznego.

Kontekst i cele wprowadzenia art. 66’ k.c.

Przed dokonaniem szczegdlowej analizy art. 66' § 1 oraz § 4 k.c. celowe wydaje
si¢ przedstawienie okoliczno$ci w jakich regulacja ta zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego
oraz wskazanie na intencje, jakimi kierowatl si¢ w tym zakresie ustawodawca. Jak zauwazono juz
na wstepie, art. 66' k.c. stanowi — zdaniem samych tworcow nowelizacji z 14 lutego 2003 r. —
wyrazne, ustawowe potwierdzenie dopuszczalno$ci skladania 1 przyjmowania ofert
na elektronicznych nosnikach informatycznych.” Nie wglebiajac si¢ zanadto w zasadnos¢
tej argumentacji — przyzna¢ nalezy, iz wyjatkowo skromnej, jesli uwzgledni¢ skale zmian
wprowadzanych wowczas w zakresie kodeksowych trybow zawierania umowy — poprzestaé
wystarczy na stwierdzeniu, iz o dopuszczalno$ci sktadania ofert w postaci elektronicznej przesadza

art. 60 k.c., tym bardziej, ze w 2002 roku zmieniono jego redakcje, dodajac wyrazne wskazanie,

* S. Rudnicki, Komentarz do art. 66" k.c., [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 280.

% Tak: uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
IV kadencji nr 666), s. 27.



zgodnie z ktorym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej (sktadajacej oswiadczenie woli,
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a zatem 1 ofertg) moze by¢ wyrazona takze przez jej ujawnienie ,,w postaci elektroniczne;j”.

W doktrynie podkresla si¢ takze, ze omawiana regulacja stanowi element implementacji
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy o handlu elektronicznym.’ Juz jednak pobiezna lektura
i analiza odpowiednich zapisow obu aktéw, tj. art. 11 dyrektywy oraz art. 66' § 1 k.c.
moze prowadzi¢ do wniosku, iz regulacje te wiecej dzieli niz taczy.® W szczegélnosci dyrektywa
o handlu elektronicznym znajduje zastosowanie wytacznie w odniesieniu do tzw. ushug
spoleczenstwa informacyjnego, czyli do ustug ,,$wiadczonych normalnie za wynagrodzeniem,
na odleglo$¢, za pomoca urzadzen elektronicznych do przetwarzania (...) oraz przechowywania
danych, na indywidua

Ine zadanie ustugobiorcy”’; art. 11 dyrektywy reguluje zatem problematyke sktadania
1 potwierdzania zamowien na $wiadczenie tychze ushlug. Dla odrdznienia, odpowiednik tego
przepisu z kodeksu cywilnego odnosi si¢ do wszelkich uméw (np. umow sprzedazy rzeczy lub dobr
niematerialnych, takich jak programy komputerowe, umoéw w zakresie $wiadczenia ustug
nie bedacych ushugami spoteczenstwa informacyjnego), decydujaca jest tu zatem elektroniczna
posta¢ oferty, a nie rodzaj umowy czy charakter zamawianych ustug. Dodatkowo, jak zauwazono
w literaturze przedmiotu, analizowany przepis kodeksu cywilnego znajdzie zastosowanie
bez wzgledu na to czy ,.elektroniczne umowy” beda mialy charakter odptatny lub nieodptatny.
Umowy o $wiadczenie ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktore reguluje dyrektywa o handlu
elektronicznym sa — co do zasady — $wiadczone odplatnie.'® Ponadto, w $wietle art. 11 dyrektywy
obowiazek potwierdzenia zamowienia ustugi dotyczy wylacznie dostawcy ustug, tj. przedsigbiorcy

$wiadczacego ustugi spoleczefistwa informacyjnego. Art. 66' k.. obowiazek dokonania

® Zmiana w art. 60 k.c. wprowadzona zostala na mocy art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z pdézn. zm.). Por. R. Stefanicki, Propozycje zmian kodeksu cywilnego w zakresie regulacji oferty, KPP
2001/1, s. 135. Zob. takze dyskusje jaka toczyta sig¢ w literaturze przedmiotu na temat zasadnosci i znaczenia dokonanej w art. 60 k.c.
zmiany. Wigkszo$¢ autordw podzielata wowczas poglad Z. Radwanskiego, zdaniem ktérego znaczenie tej zmiany przejawia
si¢ gtdéwnie w aspekcie informacyjnym (Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, MoP 2001/22, s. 1111; takze m.in.
E. Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH
2003/8, s. 48; W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004, s. 84).

7 Tak m.in. D. Szostek, Czynnos¢ prawna a Srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 144; W. Kocot, Wplyw Internetu...,
s. 193; X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2003, s. 26. Odmienny, aczkolwiek
odosobniony poglad zglosit A. Brzozowski, zdaniem ktdérego omawiana regulacja jest ,,rozwinigciem” uregulowania art. 78 § 2 k.c.
(por. Komentarz do art. 66" k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 309).

8 Podobnie X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 26-28.

° Definicja za pkt 17 preambuly do dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéra w tym zakresie wykorzystuje istniejaca juz wezesniej
w prawie wspolnotowym definicjg¢ ,,ustug spoteczenstwa informacyjnego” wprowadzona dyrektywa 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204 z 21.07.1998 r., str. 37) oraz dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych
na warunkowym dostgpie (Dz.U. L 320 z 28.11.1998 r., str. 54). Szerzej D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu
elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, KPP 2001/1, s. 47 i nn.

D, Kot, Dyrektywa..., s. 47; D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 145.



potwierdzenia otrzymania oferty w postaci elektronicznej naktada na kazdego adresata takiej oferty,
bez wzgledu na to czy w konkretnym stanie faktycznym bgdzie nim przedsigbiorca czy konsument.
Réznice pomigdzy porownywanymi przepisami dotycza takze skutkow ich niezastosowania: brak
potwierdzenia przez dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego nie wiaze si¢ z jakimis$
ujemnymi konsekwencjami, natomiast nie dokonanie potwierdzenia otrzymania oferty w postaci
elektronicznej, wbrew postanowieniu art. 66' § 1 k.c., sprawia, ze oferta taka nie wywola skutku
W postaci zwiazania nia lub — jak chca niektorzy przedstawiciele doktryny — powoduje, Zze oferent
przestaje by¢ oferta zwiazany (zob. dalsze uwagi w tym zakresie). Wsrdd pozostalych réznic
wskaza¢ mozna takze na sposob dokonywania potwierdzenia: zgodnie z dyrektywa potwierdzenie
powinno nastapi¢ ,droga elektroniczng”, natomiast kodeks cywilny dopuszcza mozliwo$¢
potwierdzenia otrzymania oferty w dowolnej postaci, nie tylko elektronicznej lecz np. przy uzyciu

faksu lub tradycyjnej poczty. "’

Powody wprowadzenia omawianej tu regulacji kodeksowej taczone sa réwniez z idea
ochrony interesow uzytkownikoéw indywidualnych korzystajacych z Internetu, ktorymi
w wigkszos$ci sa konsumenci uczestniczacy w ramach tzw. handlu elektronicznego B2C (Business-
to-Consumer electronic commerce).'"> W doktrynie podnosi sig, ze osoby te, korzystajac w sposob
aktywny z zasobow Internetu, moga w sposob pochopny, czy tez nie do konca przemyslany,
wyrazi¢ wolg prawnego zobowiazania si¢ klikajac za pomoca myszy komputerowej lub klawiatury
na odpowiednig ikone na stronic WWW (World Wide Web)."> Rola odpowiednich rozwiazan
prawnych jest ograniczenie tego ryzyka, tak aby ,.kupujacy mial szans¢ pomysle¢ dwa razy zanim
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nieodwotalnie ztozy oswiadczenie woli”.”™ Jak dodaje W. Kocot, ,,odroczenie chwili powstania

""" Ponadto dyrektywa nie postuguje sie pojeciem ,,oferty” lecz ,,zaméwienia” (w wersji angielskiej order). Jednakze w niemieckiej
wersji jezykowej odnajdujemy termin ,,oferta” (das Angebot), cho¢ nie w samym art. 11 dyrektywy. Jak wskazuje W. Kocot (Wphyw
Internetu..., s. 184, przyp. nr 62) podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad brzmieniem analizowanego przepisu
,,0 jego szerokim ujeciu zdecydowat whasnie tekst Dyrektywy w jezyku niemieckim”.

12 Tak w szczegblnosci W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepiséw kodeksu
cywilnego, PPH, 2003/5, s. 13; tenze, Wplyw Internetu..., s. 195. Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

13 Jeszcze bardziej nieufny wobec umiejetnosci internautdw wydaje si¢ byé D. Szostek, ktory pisze (w: Czynnosé
prawna..., s. 150-151), ze ,,internauta bedacy podmiotem niedo§wiadczonym, nieobeznanym ze $rodowiskiem on-line
(niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy tez przedsigbiorca), jest narazony na niebezpieczenstwo poniesienia
szkody (przyktadowo nie wiedzac o tym, iz ztozyl ofert¢, ponawia ja, a przedsigbiorca przyjmujac wszystkie oferty
doprowadza do zawarcia kilku uméw dotyczacych tego samego §wiadczenia)”. O ,licznych zagrozeniach”, na jakie
narazeni sg uczestnicy obrotu elektronicznego, pisze rowniez W. Kocot, Wplhw Internetu..., s. 177. R. Stefanicki
(w: Propozycje zmian..., KPP, 2001/1, s. 135) dostrzegajac szanse jakie niesie rozwdj §wiatowej sieci informatyczne;j
podkresla, iz proces ten ,,jednocze$nie rodzi na niespotykana dotad skale niebezpieczenstwa i zagrozenia”.

" D. Kot, Zawarcie umowy za pomocq elektronicznych Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé¢ (uwagi na tle projektowanych
zmian kodeksu cywilnego), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci
intelektualnej, z. 80, 2002, s. 91-92. Podobny cel przyswiecat rozwiazaniu przyjetemu w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22 poz. 271 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym to przepisem samo postuzenie si¢ poczta elektroniczng lub innym $rodkiem komunikacji
elektronicznej w celu zlozenia propozycji zawarcia umowy wymaga uprzedniej zgody konsumenta. F. Wejman (w: Wzorce umow na



stanu zwiazania ma przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesu konsumentow,
ktoérzy dopiero od chwili dorgczenia im os$wiadczenia potwierdzajacego otrzymuja zapewnienie,
ze zamoOwienie, ktore wystali jest oferta”.'” Zatozenia te, przynajmniej pod wzgledem ogolnej
polityki pro-konsumenckiej, wydawa¢ moga si¢ zasadne. Jednakze juz w tym miejscu nalezy
zauwazyC, ze pomyst rozbudowania trybu ofertowego o dodatkowy etap (element potwierdzenia)
oraz zwigzane z tym ,przesunigcie” w czasie momentu w jakim dochodzi do zawarcia
elektronicznej umowy — z punktu widzenia czysto praktycznego — okazuje si¢ zawodne.
Uzytkownicy Internetu sktadajacy elektroniczne zamowienia, np. w wirtualnym sklepie, oczekuja
raczej, iz juz z momentem kliknigcia na odpowiednie okno dialogowe (np. ,,Zgadzam sig”,
»Wysytam/Sktadam zamoéwienie”, ,,Zaakceptuj warunki”) zawieraja umowg, pod warunkiem
oczywiscie, ze w ogodle zdaja sobie sprawg, ze klikajac w odpowiednia ikong dokonuja czynnosci
konwencjonalnej (sktadaja o$wiadczenie woli), ktora wywoltuje okreslone skutki prawne.'
Ponadto, aby zawrze¢ -elektroniczna umowe¢ w ramach witryny internetowej, z reguly
wykorzystujacej specjalny, rozbudowany formularz zaméwienia skladajacy si¢ z wielu okien
dialogowych, a czesto
1 wielu nastgpujacych po sobie stron, uzytkownik musi poda¢ (wpisaé przy uzyciu klawiatury) wiele
informacji 1 klikna¢ na rézne ikony, tym samym — jak si¢ wydaje — cho¢by z tego powodu ma
on wystarczajaco duzo czasu na przemyslenie swych decyzji, jak rowniez na ewentualna ich
zmiang.'’ Kazdy jednak dodatkowy sposob wzmocnienia interesu uzytkownika-konsumenta, w celu
zwigkszenia pewnosci obrotu elektronicznego, nalezy przyja¢ z zadowoleniem, rzecz jasna pod

warunkiem, ze bg¢dzie on jak najlepiej odpowiadal wymogom tego obrotu.

stronach WWW i w poczcie elektronicznej, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, z. 4, s. 45), na gruncie tej ostatniej regulacji
rozwazal nawet, czy nie mamy tu do czynienia ze szczegdlnym trybem zawarcia umowy, 3- lub 4-stopniowym: 1) zgoda na ztozenie
oferty, 2) oferta przedsigbiorcy, 3) przyjecie oferty; lub: 1) zgoda na zaproszenie do skladania ofert, 2) zaproszenie do sktadania
ofert, 3) oferta konsumenta, 4) przyjecie oferty. Wymoég potwierdzenia z art. 66' k.c. rozbudowywataby te procedure o dodatkowy
element. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ten sposob nie tworzy si¢ sztucznych konstrukcji i czy w tym skomplikowanym uktadzie
nie zagubi si¢ sam zainteresowany — konsument.

'S W. Kocot, Wplyw Internetu..., s. 195.

' Por. Z. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna, Tom 2, Warszawa 2002, s. 18. W kazdym razie
do zawarcia umowy elektronicznej powinno dochodzi¢ w trakcie trwania jednej sesji potaczenia ze strong WWW (pomijajac
oczywiscie sytuacje wyjatkowe, zwiazane np. z awarig sprz¢tu czy zerwaniem laczno$ci z siecia), co z reguty odbywa si¢ podczas
aktywnego zalogowania uzytkownika w ramach witryny internetowej. Pozniejsze potwierdzenia, najczgs$ciej dokonywane droga
mailowa, maja odmienny charakter (o czym w dalszej czgSci opracowania).

17 Pewnym minimum w ramach stron WWW jest podanie danych adresowych zamawiajacego, w przeciwnym razie trudno bytoby
zrealizowa¢ zamdwienie (przedsigbiorcy internetowi nie bgda chyba ustala¢ tych danych poprzez analiz¢ numeru IP komputera,
z ktérego wystano zgloszenie). Czgsto spotykanym warunkiem zlozenia elektronicznego zaméwienia jest rowniez podanie adresu
poczty elektronicznej, przy czym praktyka w tym zakresie wymaga z reguty dwukrotnego podania takiego adresu w celu uniknigcia
ewentualnych pomylek (przy réznicach w podanym adresie program obstugujacy elektroniczny formularz sygnalizuje btad i wymaga
ponownego wprowadzenia poprawnego adresu). Dlatego tez wydaje si¢, iz o wiele bardziej prawdopodobne bedzie ztozenie
o$wiadczenia woli 1 zawarcie umowy wskutek ,,jednego kliknigcia” w sytuacji postugiwania si¢ poczta elektroniczng (np. gdy dla
wystania odpowiedzi wystarcza odestanie zwrotne komunikatu mailowego), ten jednak sposob komunikacji zostat wylaczony spod
omawianej tu regulacji (art. 66' § 4 k.c.).



Podnosi sig roéwniez, jakoby potrzeba wprowadzenia dodatkowego wymogu potwierdzenia
otrzymania oferty elektronicznej wynikata z faktu nie§wiadomosci uzytkownikow sieci co do tego,
komu doktadnie skladaja oni swe zamodwienia (oferty), a takze co do tego, ze moga by¢ oni
oferentami w rozumieniu prawa. Drugi z tych argumentéw wydaje si¢ przekonywujacy:
rzeczywiscie wigkszos¢ uzytkownikéw Internetu, nawet ta dokonujaca czestych zakupow on-line,
moze nie mie¢ $wiadomosci, iz sktadaja oni prawnie wiazace o§wiadczenia woli, lub ze wystepuja
w roli oferentow. To samo jednak mozna powiedzie¢ w odniesieniu do uczestnikow obrotu
tradycyjnego, nie wydaje si¢ bowiem, aby osoba kupujaca w sklepie np. kilogram cukru miata petna
swiadomos$¢ co do tego, ze staje si¢ — na drodze przyjecia (lub ztozenia) oferty — strona stosunku
zobowiazaniowego, umowy sprzedazy.'® Na przestrzeni lat nie wprowadzono tez do kodeksu
cywilnego generalnego obowiazku informowania drugiej strony o tym, ze ztozyla ona ofert¢ ani
o tym, ze zawarta wlasnie prawnie wiazaca umoweg. W doktrynie europejskiej zwrdcita na to uwage
Ch. H. Ramberg, piszac:

,,Uzasadnienie tej zasady [wymogu potwierdzenia — D.K.] jest niejasne. Powodem lezacym u podstaw
wymogu skladania potwierdzenia wydaje si¢ by¢ potrzeba wprowadzenia poswiadczenia o tym, ze
umowa zostata zawarta, po to aby unikna¢ watpliwosci. Uwaga ta odnosi si¢ jednak do wszelkiego
rodzaju uméw, nie tylko uméw elektronicznych. Mimo tego nie ma w prawie generalnej zasady
nakazujacej potwierdzanie faktu zawarcia umowy. Przez wieki radzili§my sobie dobrze bez prawnego
wymogu takiego potwierdzania, handel elektroniczny nie zmienit tej sytuacji. Wielokrotnie jest nawet
tatwiej wskaza¢ czy doszto do zawarcia umowy elektronicznej, niz wykazania tego w odniesieniu do
<<tradycyjnych>>, spisywanych na papierze kontraktow.”"

Jedynie w ostatnim czasie obserwujemy rozwoj ustawodawstwa ,konsumenckiego”,
ktére wzmocnito ochrong jednej ze stron stosunku zobowiazaniowego (konsumenta), w tym takze
w aspekcie informacyjnym. Najwyrazniej jednak ustawodawca doszedt do wniosku,
iz dotychczasowa ochrona jest niewystarczajaca, zwlaszcza w realiach handlu elektronicznego.
Wydaje si¢ to sluszne i ze wymog potwierdzania faktu ztozenia za posrednictwem Internetu
zamoOwienia (lecz nie faktu ztozenia oferty, gdyz wigkszo$¢ konsumentow zwyczajnie
nie zrozumialaby takiej informacji), jest ze wszech miar wskazany, co wigcej, jak zostanie
wykazane w dalszej czg$ci opracowania, potwierdzenia takie sa stosowane powszechnie w praktyce
obrotu elektronicznego, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia pewnosci tego obrotu. Wymog
potwierdzenia ma na celu gtéwnie uchronienie uzytkownikow sieci przed sytuacja, gdy na skutek
braku poinformowania ich o przyjetym do realizacji zamowieniu, ponownie skladaja

oni zamdwienie na ten sam towar, na tej samej lub innej stronie, narazajac si¢ tym samym

'8 Zwrocit na to uwage juz przed wielu laty J. Gwiazdomorski w blyskotliwym artykule pt. Préba korektury pojecia czynnosci
prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z. 1, 1973,
s. 60.

19 Ch. H. Ramberg , The E-Commerce Directive and formation of contract in a comparative perspective, 26 European Law Review
(2001), s. 440.



na konieczno$¢ zaptaty za wszystkie ztozone zamdwienia. Przy czym ryzyko ztozenia ponownego
zaméOwienia nie wynika z reguly z braku do$wiadczenia uzytkownikéw czy tez z ich ,,nieobeznania
ze $rodowiskiem on-line”, lecz wlasnie ze wzgledu na brak pewnos$ci co do skuteczno$ci ztozenia
pierwszego zamowienia, ktére moglo nie dojs¢ do skutku choéby z przyczyn technicznych (np. btad
systemu obstugujacego witryne, awaria sieci). Potwierdzenia takie moga petni¢ rowniez pewna rolg
w zakresie zwigkszenia §wiadomos$ci spotecznej co do mozliwosci podejmowania w Internecie
skutecznych w §wietle prawa zobowiazan, ktéra wciaz wydaje si¢ zbyt niska.”’ Kwestig otwarta
pozostaje, w jaki sposdb wymdg ten powinien by¢ realizowany, jednak juz w tym miejscu —
wyprzedzajac nieco tok wywodu — zauwazy¢ nalezy, iz model potwierdzenia przyjety w prawie

polskim nie wydaje sig, aby stanowil jego wlasciwa realizacjg.

W odniesieniu do kolejnego ze wskazanych powyzej argumentéw (nieswiadomosé
uzytkownika co do tego, komu sktada on ofert¢) wystarczy podnies¢, iz w wigkszosci przypadkow
sytuacja przedstawia si¢ w mniej ciemnych barwach, gdyz uzytkownicy globalnej sieci zawierajacy
umowy za posrednictwem stron WWW z reguly wiedza komu sktadaja swe zamowienia. Wynika
to z nalozonego na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sieci obowiazku
podania przez nich imienia i nazwiska (nazwy),”' z ktorego to obowiazku jedynie nieliczni
przedsigbiorcy nie wywiazuja sie.”> Natomiast w sytuacji, gdy umowy elektroniczne zawierane
sa z kontrahentami, ktérych dane i wiarygodno$¢ moga budzi¢ watpliwosci, uzytkownicy Internetu
sami staraja si¢ ustali¢ tozsamo$¢ 1 wiarygodno$¢ sprzedawcow (przyktadowo wskazaé tu mozna
na system komentarzy i oceniania sprzedajacych stosowany w ramach aukcji elektronicznych,
ktore takze umozliwiaja zawieranie umow w trybie ofertowym). Wreszcie, nawet wprowadzenie
wymogu  przesylania przez internetowych  sprzedawcéw  potwierdzenia  otrzymania

oferty/zamowienia nie daje gwarancji, ze wylaczone beda przypadki dzialania ze strony

20 por. wyrok warszawskiego sadu rejonowego w sprawie sprzedazy dzipa na Allegro oraz dyskusje jaka on wywotal, zwlaszcza
w $rodkach masowego przekazu; zob. m.in. http://prawo.vagla.pl/node/7026.

2L Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny oraz odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentoéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144 z 04.06.1997 r., str. 19).

2 Por. Raport z wynikéw monitoringu sklepow internetowych, Fundacja Batorego, Federacja Konsumentow, Warszawa
2006, s. 11 (raport dostepny pod adresem

http://www.federacja-
konsumentow.org.pl/download/monitoring2006/raport_z_wynikow_monitoringu_sklepow_internetowych.pdf),

ktory wskazuje, iz 93% internetowych przedsigbiorcow podaje informacje o swojej nazwie, a jedynie kilka razy
podczas przeprowadzania badan pojawialy si¢ problemy z identyfikacja, kto faktycznie jest przedsigbiorca (np. inna
firma wskazywana byta w zaktadce ,,Kontakt” a inna w Regulaminie serwisu jako jego wtasciciel). Tym samym, jak sig¢
wydaje, ryzyko sktadania zamowien nieznanym podmiotom jest znacznie wyolbrzymione, nie powinno si¢ tez ono
zwigkszaé, chocby z uwagi na fakt, iz coraz lepiej zorientowani w swych prawach uzytkownicy sieci sami niejako
,»Wymuszaja~ podawanie wymaganych informacji, np. poprzez rezygnacjg z ushug tych podmiotow, ktorzy nie realizuja
podstawowych obowiazkow.




nieuczciwych uczestnikoéw obrotu. Mozna pokusi¢ si¢ w tym miejscu nawet o generalng uwage,
iz czasem o wiele skuteczniejsze w przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom obrotu
elektronicznego sa dziatania podejmowane przez samych jego uczestnikow, nie za$ skomplikowane
rozwigzania prawne, niezrozumiale dla samych prawnikéw, nie méwiac juz o adresatach tychze

rozwiazan.

Co ciekawe, nie tylko z punktu widzenia uzytkownikéw sieci (konsumentéw) nowa
regulacja kodeksowa znajduje uzasadnienie wsrod jej zwolennikéw. Wskazuje si¢ mianowicie
w doktrynie rowniez na mozliwos¢ korzystnego wplynigcia rozbudowanej procedury
elektronicznego kontraktowania na zachowania przedsigbiorcow, ktérym mialaby ona pomodc
w ,identyfikacji przysztych kontrahentow” oraz w ,racjonalnym wyborze odbiorcow”,
przyczyniajac si¢ w sposob istotny do wzmocnienia pewnos$ci obrotu elektronicznego. Producenci,
prowadzacy sprzedaz poprzez Internet 1 majacy ,zarezerwowana® mozliwos¢ przestania
odpowiedzi na ofertg ztozona przez uzytkownika sieci, mogliby wtasciwie oceni¢ perspektywy swej
dzialalnoéci oraz udziat w rynku, jak réwniez np. aktualny stan magazynowy i w rezultacie
odpowiednio dostosowaé swe mozliwosci produkcyjne do skladanych zamoéwien.”> Odnoszac sig
do tych z kolei uwag podnies¢ mozna, iz w praktyce obrotu elektronicznego ,,identyfikacji
przysztego kontrahenta” dokonuje si¢ z reguty na inne sposoby; m.in. stuzy do tego powszechnie
stosowana, zwlaszcza w duzych sklepach internetowych, procedura rejestracji uzytkownika, bez
przejscia ktorej niemozliwe jest pozniejsze skladanie zamodwien (rejestracja taka wymaga co
najmniej podania aktywnego adresu mailowego, czasem — zwlaszcza w ramach akcji internetowych
—rozbudowana jest ona o etap przestania tradycyjna poczta na adres uzytkownika specjalnego kodu
aktywacyjnego). Z kolei mozliwo$¢ wyczerpania zapasoOw magazynowych i zwiazane z tym ryzyko
niewykonania umowy przez przedsigbiorce moze by¢ minimalizowane innymi sposobami, w tym
réwniez prawnymi, np. poprzez zamieszczenie na stronie klauzuli ,,oferta wazna do wyczerpania
zapaséw”.** W realiach wysoko konkurencyjnej i nastawionej na zysk gospodarki sytuacje takie
wydaja si¢ zreszta mato prawdopodobne, przynajmniej jesli chodzi o obrdt towarami powszechnie
dostepnymi, lub dobrami, ktére mozna na biezaco produkowaé lub sprowadza¢ od innych
przedsigbiorcow. Ponadto, w ramach najbardziej zaawansowanych technologicznie sklepow

internetowych, zamawiajacy maja mozliwos$¢ S$ledzenia w czasie rzeczywistym dostgpnosci

2 W. Kocot, Ofertowy..., s. 13.

# Uwaga dotyczy sytuacji, gdy propozycje sktadane na stronach WWW beda traktowane jako oferty, gdyz tylko wowczas ryzyko
braku realizacji uméw na skutek niedostatkéw magazynowych wydaje si¢ realne. W sytuacji, gdy jako ofert¢ potraktujemy
o$wiadczenie (zamowienie) uzytkownika sieci przedsigbiorca bgdzie mogt chronié¢ sig przed takim ,,ryzykiem” w inny sposob, tj.
moze po prostu oferty nie przyjaé, nie doprowadzajac tym samym do zawarcia umowy. Dodatkowy etap potwierdzenia niewiele
zatem w tym kontekscie zmienia.



w magazynach danego towaru, co dodatkowo minimalizuje ryzyko sktadania zamowien,
ktérych przedsigbiorca nie bedzie w stanie zrealizowa¢. Wydaje si¢ zatem, iz rdGwniez ten argument
nie przekonuje, a ochrona jaka proponuje si¢ przedsigbiorcom dziatajacym w sieci wydaje si¢ zbyt

daleko idaca.”

Zakres zastosowania regulacji

Art. 66" § 1 k.c. znajduje zastosowania w odniesieniu do tzw. ,ofert elektronicznych”
zdefiniowanych w kodeksie cywilnym jako oferty — w rozumieniu art. 66 k.c. — skladane
»W postaci elektronicznej”. Okreslenie to, mimo iz samo nie zostalo zdeﬁniowane,26 stosowane
jest przez polskiego ustawodawce do$¢ juz konsekwentnie, przynajmniej w ramach kodeksu
cywilnego (por. art. 60, art. 61 § 2, art. 70 § 2, art. 78 § 2 lub art. 384 § 4 — ten ostatni dotyczacy
wzorcow umownych w postaci elektronicznej). Nie jest ono jednak precyzyjne, gdyz,
jak zauwazono w doktrynie, ,,to nie posta¢ oferty jest elektroniczna, ale no$nik, na ktorym
o$wiadczenie woli zostato ztozone.”*’ Stad tez dyrektywa o handlu elektronicznym unika tego typu
sformutowan, postugujac si¢ okresleniami takimi jak ,,$rodki elektroniczne” (ang. electronic means)
lub ,,srodki technologiczne” (ang. technological means). W doktrynie krajowej przez oferty
sktadane w postaci elektronicznej niektorzy z autorow rozumieja oswiadczenia ,,zakodowane
do takiej postaci, ktéra umozliwia ich przechowywanie, przetwarzanie i przesylanie na no$nikach
elektronicznych”.®® Jednoczeénie wskazuje sie, ze wraz z postepem technologicznych termin ten
bedzie ulegatl rozszerzajacej interpretacji, w sytuacji, gdy przechowywanie i przesytanie danych
bedzie mogto odbywa¢ si¢ z wykorzystaniem zjawisk optycznych, kwantowych,
czy biologicznych.” Przedstawiciele doktryny sa zgodni co do tego, ze zlozenie takiego

»elektronicznego” o$wiadczenia (oferty) wymaga transmisji danych, tym samym ze zlozeniem

oferty w postaci elektronicznej nie bedziemy mieli do czynienia w sytuacji przekazania oblatowi
dysku optycznego (np. CD, DVD) z zawarta (,,zapisang”) na nim stanowcza propozycja zawarcia

R . . . 30
umowy, okreslajaca co najmniej istotne postanowienia umowy.

3 Podobnie D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 148.

%6 Propozycje zdefiniowania w kodeksie cywilnym pojecia ,.elektronicznych nosnikéw informaciji” (,,postaci elektronicznej”) zglosit
m.in. R. Stefanicki, Propozycje zmian..., s. 135.

2TW. Kocot, Ofertowy..., s. 12, przyp. nr 22.

8 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu uméw w trybie ofertowym i rokowaniowym, PPH, 2004/1, s. 5; tenze,
Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 144.

2 A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 51; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, wyd. 2, Warszawa 20006, s. 144.

30 X Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 26.



W kontek$cie omawianej tu regulacji kluczowe jest pojgcie ,,podobnych Srodkow
indywidualnego porozumiewania sie na odleglo$¢” (podobnych do poczty elektronicznej; art. 66'
§ 4 zd. 1 k.c.), z uwagi na to, iz regulacji tej nie stosuje si¢ wlasnie w przypadku zawierania umow
za pomoca tego typu srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. W doktrynie stusznie zauwazono,
ze nowe $rodki komunikacji, a w szczeg6lnos$ci Internet, nie daja si¢ jednoznacznie zaklasyfikowac

w oparciu o dotychczas stosowane kryteria.

By¢ moze tez z tego powodu ustawodawca,
okreslajac zakres zastosowania nowej instytucji kodeksowej, zastosowal rownie nowatorskie
rozwiazanie legislacyjne polegajace na wymieniu tytutem przykladu poczty elektronicznej (wydaje
sig,

iz najbardziej znanej i powszechnie stosowanej), oraz na odwotaniu do innych, ,,podobnych”
srodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Wzorem dla takiego rozwiazania
jest art. 11 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, zgodnie z ktorym ,,ustep 1 akapit pierwszy
oraz ust. 2 nie maja zastosowania do umow zawartych wylacznie za pomoca wymiany poczty
elektronicznej lub za pomoca réwnowaznych komunikatow indywidualnych” (ang. equivalent
individual communications). Wskazdéwka ustawodawcy polegajaca na przyktadowym wymienieniu
poczty elektronicznej nie usungta jednak watpliwos$ci interpretacyjnych, w doktrynie pojawito si¢

tez kilka propozycji precyzyjnego wyznaczenia zakresu zastosowania art. 66' § 1 k.c.

Zgodnie z propozycja Z. Radwanskiego o podziale sposobdéw porozumiewania si¢
na odlegto$¢ na s$rodki indywidualnego porozumiewania si¢ oraz na inne $rodki powinno
decydowac to, czy dany elektroniczny srodek komunikacji (np. witryna internetowa, poczta e-mail)
stuzy sktadaniu ofert zindywidualizowanym osobom czy tez krggowi 0sob okreslonemu tylko
rodzajowo lub nawet nicoznaczonemu (ad incertas personas).’> Jesli zatem Internet
wykorzystywany bedzie do komunikacji, w ramach ktérej adresat oferty nie jest indywidualnie
okreslony  (zindywidualizowany), nalezy  stosowa¢  woéwczas  wskazany — przepis,
gdyz ,,potwierdzenie oferty ma tu na celu ustalenie, czy i wzgledem jakich osob oferent jest oferta
zwigzany, a wigc powinien liczy¢ si¢ z mozliwo$cia przyjecia jej, a w konsekwencji zawarcia
umowy. Natomiast ustalenie tego faktu nie jest konieczne, gdy adresat oferty jest juz w chwili jej
ztozenia zindywidualizowany”.*® Art. 66' k.c. nie stosowalibyémy zatem wowczas, gdy oferta
sktadana jest za pomoca poczty elektronicznej (nawet wystanej do duzej grupy osoéb, z ktérych

jednak kazda jest zindywidualizowana, poprzez przyporzadkowany jej, niepowtarzalny adres

31'W. Kocot, Ofertowy..., s. 12. Wydaje sie, Ze uwaga ta dotyczy gtéwnie kwalifikacji Internetu jako $rodka porozumiewania sig

migdzy obecnymi (inter praesentes) lub migdzy niecobecnymi (inter absentes). Na ten temat zob. m.in. J. Barta, R. Markiewicz,

Internet a prawo, Krakow 1998, s. 60 i nn.; A. Stosio, Umowy..., s. 100 i nn.

iz Z. Radwanski [w:] M. Pazdan, System prawa prywatnego. Prawo cywilne: czes¢ ogolna. Suplement, Warszawa 2004, s. 36.
Tamze, s. 36.
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poczty), poprzez wystanie SMS (z uwaga analogiczna jak w odniesieniu do poczty elektronicznej),
jak réwniez w sytuacji gdy w ramach sieci dokonuje si¢ bezposrednia komunikacja pomig¢dzy

uzytkownikami (IRC, chat, VOlIce).

P. Machnikowski, analizujac omawiana w tym miejscu kwestie, dokonal pewne;j
modyfikacji w/w pogladu, wskazujac, iz skoncentrowanie si¢ na kierowaniu komunikatu
elektronicznego do oznaczonej osoby lub grupy oznaczonych o0séb powodowaloby,
ze ,zastosowanie art. 66' k.c. byloby ograniczone do o$wiadczen sktadanych nieoznaczonemu
kregowi 0sob (gtéwnie na stronach WWW)”.** Wynika to, zdaniem Autora, po pierwsze z tego,
ze o$wiadczenia sktadane w ramach internetowych witryn nie stanowia w wigkszo$ci przypadkoéw
ofert, zatem mozliwo$¢ stosowania omawianego przepisu bytaby dodatkowo ograniczona — do tych
tylko informacji ad incertas personas, ktore stanowia ofertg ze wzgledu na swa stanowczo$¢ (por.
jednak dalsze uwagi w zakresie kwalifikacji stron internetowych). Po drugie, prowadziloby to
do wniosku, Zze to ,,na osobie korzystajacej z sieci (np. konsumencie) spoczywa obowiazek
zawiadomienia o otrzymaniu oferty (a wlasciwie o zapoznaniu si¢ z publicznie ogloszona
oferta)”.*> Wreszcie, po trzecie, istnialyby wowczas trudnosci z obliczaniem terminu do dokonania
potwierdzenia oraz udowodnienia odpowiedniego zachowania uzytkownika. Dlatego tez
P. Machnikowskiego proponuje, aby pojecie $rodkow indywidualnego porozumiewania si¢
na odlegto$¢ rozumie¢ nieco inaczej, opierajac si¢ raczej na podanym w przepisie przyktadzie
poczty elektronicznej, a nie na fakcie ,,indywidualno$ci” porozumiewania sie.’ I tak, wytaczone
spod omawianej regulacji bylyby te zachowania, ktére polegaja na okresleniu przez oferenta tresci
1 wskazaniu adresata (,,adresowaniu”) komunikatu elektronicznego; podlegalyby natomiast
te o$wiadczenia sktadane oznaczonej osobie, przy ktorych ,,sktadajacy albo nie formuluje tresci

oswiadczenia, albo nie wskazuje jego adresata”. Zdaniem P. Machnikowskiego:

,,Pozwala to stosowa¢ omawiany przepis w sytuacji, gdy na podstawie informacji zawartych na stronie
WWW uzytkownik sieci sktada ofertg, postugujac si¢ udostgpnionym na tej stronie programem do
sktadania ofert, ktory pomaga sformutowac ofertg¢ i po zaznaczeniu odpowiedniej ikony wysyta ja
ustalonej przez ,,whasciciela” strony osobie (zwlaszcza w przypadku tzw. sklepow internetowych).”*’

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze, iz zakresem stosowania art. 66' § 1 k.c.,
w zwiazku z § 4 tego artykuhu, objety jest tzw. obrot elektroniczny on-line, tj. obrét prowadzony
w ramach dostgpu do sieci Internet w czasie rzeczywistym. Analizowany przepis dotyczy¢ miatby

zatem ,,zautomatyzowanych systeméw wymiany danych, portali internetowych, interaktywnych

3* P, Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 5.

35 Tamze, s. 5.

3¢ Tak rowniez D. Kasprzycki, Handel elektroniczny. Etap przedkontraktowy, [w:] Handel elektroniczny. Prawne problemy, pod red.
J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005, s. 52. Ku takiej interpretacji sktania si¢ rowniez W. Kocot, Ofertowy..., s. 13.

37 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.
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stron internetowych, (...) w ramach ktéorych umowy zawierane sa on-line”.”® Z kolei
M. Jasiakiewicz i K. Oplustil sa zdania, Ze art. 66' § 1 k.c. ,,stosuje si¢ przede wszystkim do ofert
zawartych na tzw. aktywnych stronach www, ktore umozliwiaja, oprocz biernej prezentacji
informacji, przekazanie do dysponenta strony www informacji zwrotnej do odwiedzajacego
strone”.” Spod regulacji wylaczony mialby by¢ natomiast obrot elektroniczny w trybie off-line,
polegajacy na ,,biernym” dostgpie do sieci (poczta elektroniczna, SMS, MMS). W doktrynie prawa
cywilnego podkresla si¢ przy tym, iz zawieranie uméw poprzez wymiang poczty elektronicznej
lub przy uzyciu innego podobnego $rodka porozumiewania si¢ ,,0odznacza si¢ (...) tak daleko

» 40

posuni¢ta odmiennoscia w stosunku do umoéw zawieranych masowo (na stronach www)”,

ze uzasadnia to przyjete w art. 66' k.c. rozréznienie.

W doktrynie, jak dotychczas, nie zadano sobie jednakze trudu precyzyjnego okreslenia na
czym owe ,,daleko posunigte” odmiennosci miatyby polegaé, nie zbadano takze na tyle doktadnie
zasad dziatania tajemniczo brzmiacych ,,zautomatyzowanych systeméw wymiany danych, portali
internetowych, interaktywnych stron internetowych”, aby wskaza¢ na te elementy
ich funkcjonowania, ktére pozwalatyby na zakwalifikowanie ich do odpowiedniej grupy srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, co z kolei przyblizaloby nas do zrozumienia intencji
ustawodawcy, tak wspolnotowego, jak i1 krajowego (w obu przypadkach zastosowano bowiem
podobna konstrukejg). Trudno jest tez, na gruncie zgtoszonych w doktrynie propozycji, pozby¢ si¢
wrazenia, ze wszystkie drogi prawniczej analizy prowadza do z gory okre$lonego celu,
tj. do wskazania witryn internetowych, jako najbardziej oczywistego przykladu s$rodka
porozumiewania si¢ na odleglos¢, do ktorego art. 66' § 1 k.c. bedzie si¢ stosowaé. Doktryna
wyjatkowo zgodnie kwalifikuje witryny internetowe do tych srodkéw komunikacji elektronicznej,
ktére podlegaja regulacji analizowanego tu przepisu. Co wigcej, nie podejmujac si¢ proby zbadania
zasad funkcjonowania i1 blizszego okreslenia charakterystyki tychze witryn, umieszcza si¢ je

w jednej grupie Srodkéw, niejako z istoty swej ,,niepodobnych” do poczty elektroniczne;.

Roéznorodnos¢ witryn internetowych (w tym wirtualnych sklepéw) jest jednak na tyle
duza, iz trudno zgodzi¢ si¢ z tak ,,arbitralna” ocena. W szczegdlnosci mozliwe jest, jak wykazat
P. Polanski, aby =za posrednictwem stron internetowych dochodzito do komunikacji

zindywidualizowanej, wowczas gdy po rejestracji i zalogowaniu na stronie WWW propozycja

¥ D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 144.
¥ M. Jasiakiewicz, K. Oplustil [w:] Prawo uméw handlowych, pod red. S. Wiodyki, 2. wyd., Warszawa 2006, s. 164.
“D. Kot, Dyrektywa..., s. 83.
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sprzedazy (oferta) kierowana jest do konkretnego kupujacego, ,,co jest z reguly uwidocznione
dzigki spersonalizowanemu ukladowi strony, czgsto zawierajacej informacje powitalne, takie jak

login kupujacego albo jego imig i nazwisko”.*' Nie jest rowniez tak, aby wszystkie internetowe

strony, nawet te tzw. ,interaktywne” (o ile ustali si¢ co oznacza owa ,,interaktywnos’é”42)
umozliwialy obrot elektroniczny on-line (,w czasie rzeczywistym”).* Cze$¢ prostych witryn
internetowych, rowniez tych ,interaktywnych”, posiada bardzo ograniczone mozliwosci kontaktu
z uzytkownikami, umozliwiajac jedynie wpisanie i przestanie zapytania (zlozenie zamowienia)
za pomoca prostego formularza. Strony te nie oferuja mozliwosci automatycznego zawarcia
umowy, nie podaja informacji o dostgpnosci produktu w trybie on-/ine, nie umozliwiaja ptatnosci
przez Internet. Umowy w tym trybie zawierane sa dopiero po kontakcie z przedsigbiorca,

ktory na ztozone zapytanie odpowiada droga mailowa lub telefonicznie, podobnie jak ma to miejsce

w sytuacji przesylania zamowien przy pomocy poczty elektroniczne;.

Specyfika komunikacji internetowej, a przede wszystkim podobienstwo pomigdzy
najbardziej typowymi §rodkami elektronicznego porozumiewania si¢ na odleglos¢ sprawia, iz kazda
w zasadzie proba precyzyjnego wyznaczenia zakresu zastosowania analizowanego przepisu
(w szczegodlnosci jesli chodzi o witryny internetowe) nie bedzie prowadzi¢ do zadowalajacych
wynikéw. Tym samym tez, przyjmujac swoisty ,.intuicyjny” sposob wykladni art. 66' § 4 k.c.,
oderwany w duzym stopniu od realiow Internetu, kierowa¢ nalezy si¢ ku pogladowi, zgodnie
z ktérym wymog potwierdzenia otrzymania oferty znajdzie zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do zawierania uméw elektronicznym w trybie ofertowym w ramach (wszelkich) stron

internetowych, w przeciwnym bowiem razie regulacja ta pozbawiona bylaby wigkszego sensu.**

1P Polanski, Strona sklepu internetowego..., s. 242.

2 Wydaje sie, iz o interaktywnosci strony $wiadczyé bedzie ,,aktywny” kontakt z uzytkownikiem, tj. w szczegolnosci mozliwosé
ztozenia przez niego zamOwienia przy pomocy specjalnego formularza. Strony ,nieaktywne” (tzw. pasywne) z kolei to witryny
prezentujace jedynie informacje o przedsigbiorcy i produktach, nie dajace mozliwosci ztozenia zamowienia, ewentualnie podajace
w tym celu numer telefonu lub adres mailowy.

# Cecha odrézniajaca komunikacje za poérednictwem stron internetowych od komunikacji prowadzonej przy uzyciu poczty
elektronicznej wydaje si¢ wlasnie mozliwo$§¢ porozumiewania si¢ w czasie rzeczywistym, 6w swoisty ,.kontakt” on-line. Przy czym
chodzi tu rzecz jasna nie o sytuacje, gdy mamy do czynienia z bezposrednia rozmowa prowadzong pomigdzy uzytkownikiem
a operatorem witryny, np. poprzez telefoni¢ internetowa, IRC, czy komunikatory internctowe. Kontakt w czasie rzeczywistym
w ramach stron internetowych polega bowiem na korzystaniu z formularza obstugiwanego przez specjalny program komputerowy,
ktory za uwagi na fakt, iz umozliwia na biezaco (tj. wraz z dokonywaniem kolejnych etapow elektronicznego zamowienia)
weryfikuje oraz akceptacj¢ wprowadzanych przez uzytkownika danych, wywotuje wrazenie przebiegajacej w tym samym czasie
komunikacji (swoistej ,,;ozmowy”) prowadzonej z takim programem i obstugiwana przez niego witryna. Zob. réwniez ponizsze
uwagi W. Kocota dotyczace tzw. ,,inteligentnych” programéw adaptacyjnych.

* Analizujac redakcje art. 66' § 1 k.c. wypada wreszcie zauwazy¢, iz uzyto w nim nieprecyzyjnego terminu ,,druga
strona”. Niefortunnos$¢ tego sformutowania wynika z faktu, iz o ,,stronie” mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy mamy
do czynienia z nawigzanym juz stosunkiem prawnym, natomiast ,,oferent i oblat nie pozostaja w uktadzie zaleznosci
tego typu”. Por. W. Kocot, Ofertowy..., s. 11. Ponadto, oferta moze by¢ skierowana jednoczesnie do wielu podmiotow.
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Problemy teoretyczne

Nowym art. 66' § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit zmiane w stosunku do ogolnej zasady
dotyczacej zwiazania oferta, zgodnie z ktora to zasada oferta staje si¢ skuteczna (,,wiaze) z chwila
zlozenia jej oblatowi, lub z inng chwila okreslona przez oferenta. W wyniku wprowadzonej zmiany
oferta ztozona w postaci elektronicznej wiaze skladajacego (oferenta), jezeli druga strona (oblat)
niezwlocznie potwierdzi otrzymanie oferty. Wbrew celowi wprowadzenia do kodeksu cywilnego
analizowanego przepisu, a zwlaszcza pomimo jego brzmienia, ktére sugerowaloby przyjecie,
1z elektroniczna oferta staje si¢ wiazaca dopiero z chwila potwierdzenia przez oblata jej otrzymania,
przepis ten nie jest w literaturze przedmiotu interpretowany jednoznacznie. Czg§¢ doktryny
opowiada si¢ bowiem za pogladem, zgodnie z ktérym oferta w postaci elektronicznej wiaze juz
z momentem jej zlozenia (a dokladnie z momentem, gdy oswiadczenie woli ,,wyrazone w postaci
elektronicznej” stanowiace ofert¢ wprowadzone zostanie do $rodka komunikacji elektronicznej
oblata w taki sposdb, aby mogt on zapozna¢ si¢ z tredcia tego oswiadczenia — art. 61 § 2 k.c.),

a jej potwierdzenie przediuza jedynie stan zwiazania.*

Wydaje si¢ jednak, iz wykladnia jezykowa, wsparta wyktadnia celowosciowa,
nakazywataby przyjecie innego pogladu, zgodnie z ktérym stan zwiazania oferta elektroniczna
powstaje dopiero z chwila potwierdzenia przez oblata faktu jej otrzymania, a precyzyjnie —
z momentem dorgczenia oferentowi informacji potwierdzajacej otrzymanie oferty, zgodnie z reguta
okre§long w art. 61 § 2 k.c.*® Tym samym, az do czasu, gdy oferent nie otrzyma potwierdzenia
lub az do uptywu terminu do dokonania potwierdzenia, moze on zapobiec przyjeciu oferty
na drodze jej jednostronnego odwotania, gdyz oferta nie wiaze go w tym okresie. Jak zauwazono
w doktrynie, rozwiazanie wprowadzone w art. 66' § 1 k.c. stanowi wyjatek od zasady przyjetej
w art. 61 § 1 in fine k.c., zgodnie z ktora to zasada ,skuteczne odwotanie dorgczonego

juz o$wiadczenia moze nastapi¢ tylko za zgoda drugiej strony”.*’

Opowiedzenie si¢ za powyzszym pogladem nie rozwiazuje jednak problemu z prawna
kwalifikacja oferty sktadanej (wyrazonej) w postaci elektronicznej. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy ,.elektroniczna oferta”, wiazaca dopiero na skutek jej potwierdzenia przez oblata, stanowi oferte
w rozumieniu art. 66 k.c., czy tez jest ona jaka$ nowa, ,,kwalifikowana” postacia oferty, nowym

jej typem, nieznanym dotychczas polskiemu prawu. Lub tez, jak chce S. Rudnicki, czy art. 66' k.c.

* Tak w szczegolnosci D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 149.

% Tak réwniez P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6; P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej, [w:] Handel
elektroniczny. Prawne problemy, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005, s. 120.

T, Kocot, Wplyw Internetu..., s. 193.
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jest przepisem szczegdlnym, wylaczajacym w zakresie w nim uregulowanym stosowanie

art. 66 oraz art. 67-70 k.c?*®

Regulacja kodeksu cywilnego w zakresie ,klasycznej” (a zatem ,nie-elektronicznej”)
oferty zdefiniowanej w art. 66 k.c. statuuje zasad¢ zwiazania oferta: na skutek jej zlozenia powstaje
bowiem specyficzny stan (stan zwiazania) polegajacy na tym, ze oblat moze przez przyjgcie oferty
doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie, natomiast po stronie oferenta
zbedne sa juz jakiekolwiek dodatkowe oswiadczenia, aby osiagna¢ skutek w postaci zawarcia
umowy.” Zasada ta przyjmowana jest powszechnie w doktrynie, wynikala ona réwniez
z wyraznego brzmienia art. 66 k.c. sprzed nowelizacji.”® Takze obecnie, po nowelizacji, pomimo
7e ,,istnienie stanu zwigzania jako koniecznego skutku zlozenia oferty nie jest wyrazone wprost
w ustawie, nie ulega ono kwestii, gdyz na zwiazanie oferenta jednoznacznie wskazuje art. 66 § 2
i art. 69 k.c. (,,oferta [...] przestaje wigza¢”y”.”' Tym samym, no co zwrdcit uwage Z. Radwanski,
»Zwigzanie to jest konieczmym skutkiem oferty wyznaczonym stanowcza decyzja oferenta
o zawarciu umowy”.”> W tym ujeciu o$wiadczenie ztozone innej osobie jako oferta, lecz bez mocy
wiazacej, kryje w sobie wewngtrzna, konstrukcyjna sprzecznos¢, kaze tez postawic pytanie, czy jest
w ogole oferta. Wydaje sig, iz oferta ztozona w postaci elektronicznej, w ksztalcie jaki nadano jej
w kodeksie cywilnym, stanowi szczegdlny przypadek tego rodzaju o§wiadczenia woli z uwagi na to
7ze powstanie stanu zwiazania taka ,oferta” uzaleznione zostalo od dodatkowej przestanki,

tj. wymogu potwierdzenia faktu jej otrzymania przez oblata.”

M.-A. Zacharasiewicz, dostrzegajac powyzsze trudno$ci, wynikajace réwniez z faktu

9954

wieloznaczno$ci terminu ,,wiaze (analizowany przepis stanowi, iz ,oferta (...) wiaze”),

S, Rudnicki, Komentarz do art. 66" kc., s. 281. Nalezy podkresli¢, ze ,,oferta elektroniczna” jest rowniez o$wiadczeniem
wyrazajacym stanowcza wolg zawarcia umowy, zawierajacym co najmniej istotne jej postanowienia — w tym zakresie bowiem art.
66' k.c. nie wprowadza odstepstwa w stosunku do art. 66 k.c.

# 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Suplement..., s. 30; tenze, [w:] System prawa cywilnego. tom I, Czgs¢ ogolna, 1985,
s. 598 i nn., B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogolnych przepisow prawa cywilnego, Krakow 1977, s. 48.

O Art. 66 § 1 k. w wersji sprzed zmiany stanowil: ,Kto oéwiadczyt drugiej stronie wolg zawarcia umowy, okreslajac
w o$wiadczeniu jej istotne postanowienia, i oznaczyl termin, w ciagu ktoérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, ten jest oferta zwiazany
az do uplywu oznaczonego terminu.”

1 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 5. Rezygnacje z wyraznego wskazania w przepisie definiujacym oferte zasady
zwiazania nia skrytykowat W. Kocot (w: Ofertowy..., s. 11), wskazujac na odmienna tendencj¢ wystgpujaca w tym zakresie
w $wiecie.

52 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Suplement..., s. 30. Korelatem zwiazania oferenta jest kompetencja oblata
do przyjecia oferty i tym samym zawarcia umowy. Por. w szczegdlnosci B. Gawlik, Procedura zawierania umowy..., s. 48 i nn.,
ktory krytycznie odnosi si¢ do pogladow tej czgsci doktryny, ktoéra opisuje sytuacje oblata w kategoriach prawa podmiotowego.

33 Podobnie P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 119, zdaniem ktorego elektroniczna oferta, o ktérej mowa
wart. 66' § 1 k.c. stanowi kwalifikowana postaé oferty.

> Ktory moze byé rozumiany — jak wskazuje Autorka — jako stan zwiazania oferta lub jako nicodwolalnosé oferty. O ile jednak na
gruncie prawa polskiego pojecia zwiazania oraz nieodwotalnosci oferty sprzezone sa na tyle mocno, iz trudno wskazaé¢ na ich
odrebnosci (por. jednak Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego..., op. cit., s. 599; tenze, System prawa prywatnego. Prawo
cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa 2002, s. 332; P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 5, zdaniem ktorych zwiazania oferta
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zaproponowala jeszcze inny sposéb podejscia do problemu. Zdaniem Autorki, ,,w art. 66' § 1 k.c.
chodzi nie tyle o stan zwiazania oferta (bez ktérego zadna propozycja nie moze pehié¢ funkcji
oferty), ani tym bardziej o jej nieodwotalnosé, lecz o jej skuteczne dorgczenie”.’® Przepis ten
stanowilby zatem wyjatek od przyjetej w art. 61 § 2 k.c. reguly, zgodnie z ktora elektroniczne
oswiadczenie woli traktuje si¢ za ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, aby osoba ta mogta zapoznaé si¢ z jego tre$cia. Zasada
ta, co nalezy podkresli¢, sama stanowi odstgpstwo w stosunku do przyjetej w art. 61 § 1 zd. 1 k.c.
reguty, cho¢by z tego tez powodu tworzenie kolejnych ,,wyjatkéw od wyjatkow” nie wydaje
si¢ uzasadnione. Ponadto poglad ten pozostawatby w sprzecznosci z brzmieniem analizowanego
W niniejszym opracowaniu przepisu, ktory wyraznie wskazuje na element zwiazania, pozostawiajac
poza swym zainteresowaniem kwestie nicodwotalnosci oferty (tym zajmuje si¢ nowy art. 66> k.c.)

czy chwile skutecznego dorgczenia elektronicznej oferty (nie ma powodow, aby twierdzi¢, ze nie

znajdzie tu zastosowania art. 61 § 2 k.c.).

Rownie istotny z punktu widzenia teoretyczno-prawnego wydaje si¢ problem, jaki pojawia
si¢ na gruncie analizowanej tu instytucji, zwiazany ze zjawiskiem swoistego ,,przesunigcia
ciezaru” kontraktowego (decyzyjnego) na jedna ze ,,stron” w ramach procesu prowadzacego
do zawarcia elektronicznej umowy. Na gruncie bowiem art. 66' k.c. wylacznie od oblata zalezy,
czy bedzie on traktowal elektroniczne zamoéwienie (oswiadczenie woli) jako oferte oraz
czy podejmie wobec oferenta dalsze czynnosci zmierzajace do zawarcia umowy. Zgodnie
z klasycznym modelem trybu ofertowego to oblatowi przystuguje kompetencja do przyjecia oferty
i tym samym zawarcia umowy, jednakze model wprowadzony przez ustawodawce w art. 66' k.c.
idzie dalej i owa ,,moc decyzyjna” oblata znacznie wzmacnia kosztem oferenta, gdyz teraz
od oblata uzaleznione jest nie tylko przyjecie oferty lecz nawet samo uznanie danego o$wiadczenia
woli za oferte. Rozwiazanie takie prowadzi do tego, ze osoba skladajaca nawet bardzo
skonkteryzowane ,,elektroniczne zamdwienie” (spetniajace kodeksowe wymogi oferty z art. 66 k.c.)
nie bedzie miata pewnosci co do tego czy ztozyta ofert¢ czy tez nie — decydowat o tym bedzie
bowiem oblat, z uwagi na fakt, ze dodatkowa przestanka zwiazania oferta (potwierdzenie) zostata
uzalezniona od jego woli. Rozwiazanie przyjete w art. 66' § 1 k.c. skutkuje takze naruszeniem
sekwencyjnosci w procedurze kontraktowania, w ramach trybu ofertowego. Jak zauwazyla M.-A.

Zacharasiewicz:

nie nalezy utozsamia¢ z jej nieodwotalnoscia), to jednak w systemach prawnych, ktore znaja oferty odwolalne (ale niewatpliwie
wiazace oferenta) utozsamianie tych terminéw wydaje si¢ by¢ nieuprawnione. Podobnie pojgcia te nalezatoby rozréznia¢ na gruncie
aktualnie obowiazujacego prawa polskiego, do ktoérego wprowadzono, chociaz w ograniczonym zakresie, instytucj¢ oferty
odwotalnej (art. 66% k.c.).

5 ML.-A. Zacharasiewicz, Procedura zawierania uméw wedlug znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego, KPP 2004/4, s. 936.
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,Ustawodawca wymagajac od jednego z partneréw (adresata) dokonania dwu kolejnych aktow w
sekwencji zdarzen sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy, famie bowiem logik¢ mechanizmu
oferty i akceptacji, zgodnie z ktdra o$§wiadczenia obu partnerow musza by¢ skltadane na przemian.
Logike t¢ narusza takze uzaleznienie skuteczno$ci os$wiadczenia woli jednego partnera (tu:
oferty) od woli i dziatania drugiego partnera (tu: adresata, ktory zechce lub nie zechce potwierdzi¢
otrzymania ofert).”*°

W $wietle art. 66" k.c. problematyczny jest rowniez charakter prawy potwierdzenia, nic
jest bowiem pewne, czy jest ono o$wiadczeniem woli, czy tez aktem nie majacym takiego
charakteru. Czg$¢ doktryny stoi na stanowisku, iz potwierdzenie stanowi oswiadczenie woli (art. 60
k.c.), poniewaz wywotuje skutek prawny w postaci utrzymania (lub powstania) stanu zwigzania
oferta.”’ Przeciwny poglad wyrazit Z. Radwanski, wskazujac, iz potwierdzenie jest o$wiadczeniem
wiedzy oblata o tym, Ze oferte przyjat.”® Rowniez zdaniem P. Machnikowskiego potwierdzenie —
jako Ze nie stanowi przyjecia oferty, a jedynie informacj¢ o otrzymaniu oferty (tym samym nie jest
skierowane na wywotanie skutku prawnego, cho¢ zgodnie z kodeksem stanowi jedna z przestanek
wystapienia tego skutku) — nie jest o§wiadczeniem woli, a jedynie o§wiadczeniem wiedzy.’® Nalezy
przychyli¢ si¢ jednak do pierwszego z zaprezentowanych powyzej pogladow, przemawia za tym
zreszta takze art. 66' § 2 pkt 2 k.c. ktéry natozyl na przedsigbiorce obowiazek poinformowania

o ,,skutkach prawnych potwierdzenia przez druga strong otrzymania oferty”.

O wiele wazniejsze od charakteru prawnego potwierdzenia jest jednak pytanie
o dopuszczalno$¢ zawarcia umowy elektronicznej z pominigciem potwierdzenia (dodatkowego
etapu, przestanki potwierdzenia). Zdaniem cz¢$ci doktryny obowiazujacy stan prawny — wbrew,
jak wydawaloby si¢, do$¢ jednoznacznemu brzmieniu analizowanego przepisu — nie wyklucza
zdynamizowania procedury elektronicznego kontraktowania i dopuszcza mozliwos¢ jednoczesnego
dokonania potwierdzenia otrzymania oferty oraz jej przyjgcia (dwa odrgbne komunikaty, jednak
wystane oferentowi jednoczesnie)®, lub nawet przyjecia oferty z pominigciem powiadamiania o jej
otrzymaniu, uznajac, iz ,,ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu oferty i doprowadzenie do zawarcia

. . . . .. . 5561
umowy samo Ww sobie zawiera potwierdzenie faktu jej otrzymania”

(jeden komunikat,
lecz zawierajacy w sobie dwa odrgbne o$wiadczenia), wreszcie dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia

umowy elektronicznej poprzez przystapienie do jej wykonania (art. 69 k.c., co w realiach Internetu

% M.-A. Zacharasiewicz, Procedura..., s. 937.

37 Tak W. Kocot, Ofertowy..., s. 13, tenze, Wplyw Internetu..., s. 196; D. Szostek, Czynnos¢ prawna..., s. 151; P. Podrecki, Zawarcie
umowy w sieci Internet [w:] Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2004, s. 24.

58 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 293.

% P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

0 Tak w szczegolnosci D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 152.

' D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 152. Tak rowniez P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6, W. Kocot, Wplyw Internetu...,
s. 197; podobnie P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 121.

17



moze mie¢ miejsce, zwlaszcza w zakresie dostarczania dobr zdigitalizowanych).®> Oswiadczenie
o przyjeciu oferty, zawierajace w sobie potwierdzenie, jak rowniez przystapienie do wykonania
umowy, powinny nastagpi¢ w terminie wymaganym dla dokonania potwierdzenia, a wigc
niezwlocznie. Zwolennicy tego ,liberalnego” pogladu podnosza w szczeg6lnosci, iz przyjecie
oferty z pominigciem potwierdzenia nie wywotuje negatywnych konsekwencji zarowno w stosunku
do oblata jak i oferenta, zrealizowana zostaje wowczas réwniez ,,podstawowa funkcja os§wiadczenia
potwierdzajacego”, ktora jest ,uzyskanie pewnos$ci w kwestii skutecznosci dojscia oferty

do adresata”.®

O ile zgodzi¢ si¢ nalezy, iz niezwloczne przystapienie do wykonania elektronicznego
zamdOwienia (umowy) wyklucza w zasadzie ryzyko zlozenia kolejnych zaméwien tego samego
dobra, to jednak nie wydaje si¢, aby o to doktadnie chodzilo ustawodawcy wprowadzajacemu
do kodeksu cywilnego omawiana tu regulacje. Potaczenie dwoch os$wiadczen (czynnosci,
tj. potwierdzenia 1 przyjgcia oferty) w jednym akcie lub dopuszczenie ich rownoczesnego przestania
nie zabezpiecza konsumenta, nie chroni go przed niebezpieczenstwem pochopnego, ,,jednokrotnego
kliknigcia”, przed czym przeciez przestrzegano wielokrotnie w literaturze przedmiotu, a przed czym

miata chroni¢ przyjeta w art. 66' § 1 k.c. regulacja wprowadzajaca dodatkowy wymog (etap)

potwierdzenia. Stosunki panujace w Internecie oraz sposob elektronicznego kontraktowania
sklonily jednak przedstawicieli doktryny do stopniowego uelastycznienia wymogdéw wynikajacych
z analizowanego przepisu i doprowadzity w rezultacie do ,,dopasowania go” do realiéw handlu
elektronicznego. Odmienne, rygorystyczne podejscie byloby zreszta nie tylko nieprzystosowane do
rzeczywisto$ci, ale przede wszystkim niebezpieczne z punktu widzenia obrotu w sieci. Ma
to zwiazek z tym, iz w sytuacjach, gdy oferta jest przyjmowana pomimo braku jej wczesniejszego
potwierdzenia, pojawiatoby si¢ zasadnicze pytanie o to czy dochodzi wéwczas do zawarcia umowy.

Akceptacja niepotwierdzonej, a tym samym i1 niewiazacej oferty nie moze bowiem skutkowac

2 W, Kocot, Ofertowy..., s. 13; tenze, Wphyw Internetu..., s. 197; P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet..., s. 26. Dyrektywa
o handlu elektronicznym w pkt 34 preambuly przewiduje, ze potwierdzenie odebrania zamoéwienia moze nastapi¢ w drodze
$wiadczenia oplaconej ustugi on-line. Wydaje sig jednak, iz art. 69 k.c. nie w kazdym przypadku bgdzie pomocny przy okreslaniu
doktadnej chwili zawarcia umowy w postaci elektronicznej w trybie ofertowym. W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowac
(sam problem wymaga bowiem odr¢bnego opracowania), ze w sytuacjach dostarczania dobr zdigitalizowanych do zawarcia umowy
dochodzi nie z momentem przystapienia do jej wykonania (np. wraz z pobieraniem programu komputerowego), lecz juz wczesniej,
tj. na etapie wypelniania elektronicznego formularza zamdéwienia i przyjecia go do realizacji. Ten sposob elektronicznych zamoéwien
nie rézni si¢ bowiem od zamdwien sktadanych w ramach handlu tradycyjnymi dobrami np. odzieza. W tym tez ukladzie
umozliwienie pobrania lub przestanie przez dostawcg pliku stanowi wykonanie wczesniej zawartej umowy, a nie dopiero przyjgcie
oferty. Ponadto, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do dobr zdigitalizowanych, czasem majacych znaczna warto$¢, nie powinno si¢
odstgpowac zbyt pochopnie od wymogu dokonywania odrgbnego potwierdzenia. Rowniez ten sposob kontraktowania powinien
dawa¢ konsumentowi mozliwo$§¢ przemyslenia decyzji.

8 p. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 122. Z kolei jako przedstawiciela tej czesci doktryny, ktéra opowiada
si¢ za $cistym rozréznieniem potwierdzenia oraz o$wiadczenia o przyjeciu oferty wskaza¢ mozna Z. Radwanskiego, ktory pisze
nawet (w: System prawa prywatnego. Suplement..., s. 35), iz ,,z potwierdzenia o otrzymaniu oferty w zadnym razie nie wynika nawet
domniemanie o przyjeciu oferty”.
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zawarciem umowy, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego. Przyjecie zalozenia, zgodnie
z ktorym elektroniczna oferta moze zosta¢ przyjeta bez uprzedniego potwierdzenia jej otrzymania,
mogloby prowadzi¢ do tego, ze czg$¢ przedsigbiorcoOw argumentowataby, ze skoro nie dokonali oni
wymaganego prawem potwierdzenia elektronicznej oferty, lecz nastgpnie jedynie ja przyjeli, zatem
nie sa zwigzani umowa 1 moga zada¢ od konsumenta zwrotu §wiadczenia. Odpowiedzi na to 1 inne
podobne watpliwosci wydawaé moga si¢ oczywiste, niestety wprowadzona w art. 66' § 1 k.c.
konstrukcja, na gruncie teoretyczno-prawnym, rodzi daleko idace watpliwosci, godzac nie tylko
w uksztattowane od lat konstrukcje cywilistyczne, lecz co wazniejsze — zagrazajac bezpieczenstwu

elektronicznego handlu.

Potwierdzenie — problemy praktyczne

Na skutek wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 66' doszto do rozszerzenia
dotychczasowej procedury ofertowej o dodatkowy element, tj. element (etap) potwierdzenia przez
oblata otrzymania elektronicznej oferty. Ustawodawca polski — odrebnie od europejskiego®,
jak rowniez inaczej niz przyj¢to w pierwotnym projekcie art. 66 § 3 k.c. — nie wprowadzit wymogu
dokonania potwierdzenia na nos$niku elektronicznym (,,w postaci elektronicznej”, by postuzy¢
si¢ terminologia kodeksowa). Na gruncie kodeksu cywilnego potwierdzenie moze by¢ zlozone
takze w tradycyjny sposob, np. listem poleconym, faksem itp., czasem w doktrynie wskazuje si¢
tylko, aby pojgcie ,niezwloczno$ci” byto interpretowane z uwzglednieniem elektronicznego
sposobu komunikacji®®, lub proponuje sie, aby 6w ,nie-elektroniczny” sposdb potwierdzania byt
tak samo szybki jak elektroniczny, co jednak nawet w realiach XXI wieku nie zawsze bedzie mozna
zrealizowaé, nawet je$li chodzi o faks, nie moéwiac juz o tradycyjnej poczcie. Potwierdzenie
dokonane w postaci elektronicznej bgdzie wywotywato skutek w postaci zwiazania oferta
z momentem okre§lonym zgodnie z art. 61 § 2 k.c., natomiast dokonane w postaci nie-

elektronicznej w oparciu o art. 61 § 1 k.c.

W kontekscie analizowanej tu regulacji kodeksowej watpliwosci wiaza si¢ z pojeciem
»Hhiezwlocznos$ci”, gdyz w tym czasie (tj. niezwlocznie) oblat ma obowiazek dokonania

potwierdzenia faktu otrzymania elektronicznej oferty. W doktrynie oraz judykaturze prawa

 Ktory w dyrektywie o handlu elektronicznym w art. 11 ust. 1 przesadzit, ze potwierdzenia nalezy dokonaé ,,droga elektroniczna”
(ang. by electronic means).

85 7. Radwanski, System prawa prywatnego. Suplement..., s. 36.

66w, Kocot, Wplyw Internetu..., s. 197.
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cywilnego przyjmuje sig, iz okreslenie ,,niezwlocznie” oznacza ,bez nieuzasadnionej zwioki”®’

lub ,krotki czas, ktorego ramy wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego przypadku” (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 564/00). Wskazuje si¢ rOwniez,
ze termin ten powinien wynosi¢ nie wigcej niz czternascie dni. Jednakze tak dtugi okres nie wydaje
si¢, aby mogt zosta¢ przyjety w odniesieniu do komunikacji elektronicznej, charakteryzujacej si¢
duza szybkoscia oraz dynamika.®® D. Szostek proponuje, aby potwierdzenie nastgpowato ,,w trakcie
lub niedlugo po potaczeniu on-line”, nie precyzujac, jak nalezaloby z kolei rozumie¢ termin
,niedtugo po”.% Jednakze kilkudniowy lub liczony jedynie w godzinach termin na dokonanie
potwierdzenia wydluzalby wbrew wymogom obrotu cata procedur¢ elektronicznego
kontraktowania, a nawet ,,bylby niezgodny z praktyka handlu w Internecie, gdzie transakcje

sa potwierdzane natychmiast”’’

. Jak przekonamy si¢ w dalszej czg$ci opracowania potwierdzenia,
aby spelnialy swe funkcje w realiach elektronicznego, zautomatyzowanego obrotu powinny
nastgpowac natychmiast, wskutek przesytu okreslonych komunikatéw (danych) w ramach sieci,

oczywiscie w postaci elektroniczne;j.

Sam termin na dokonanie potwierdzenia nalezy liczy¢ od momentu zlozenia oferty,
a zatem (zgodnie z art. 61 § 2 k.c.), od momentu gdy o§wiadczenie woli stanowiace oferte zostanie
wprowadzone do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby adresat (oblat) mogt
zapoznaé si¢ z jego tre$cia. Brak dokonania potwierdzenia w ustawowo okreslonym terminie
skutkuje tym, ze stan zwigzania oferta nie powstaje, tym samym pdzniejsze przyjecie oferty
nie skutkuje zawarciem umowy.”' Jak si¢ wskazuje, takie ,,spoznione” o$wiadczenie o przyjeciu
oferty nalezaloby — o ile brak jest odmiennych wskazowek — traktowac jako nowa ofertg, ztozona

przez wczesniejszego oblata.

W doktrynie spore trudno$ci sprawia wskazanie czynnosci (operacji ,,elektronicznych™),
ktore stanowi¢ beda potwierdzenie otrzymania oferty. I tak, zdaniem §S. Rudnickiego
»potwierdzenie przyjecia oferty nast¢puje z reguty z chwilg zindywidualizowania osoby oblata
(konsumenta) przez zalogowanie w witrynie internetowej jego danych”.”” Ten sam Autor, w dalszej

czesci komentarza do art. 66' k.c. wskazuje, ze potwierdzenie ma miejsce takze na dalszym etapie

87 Tak m.in. P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

%8 Tak rowniez W. Kocot, Ofertowy..., s. 12.

% D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 151.

0P, Polanski, Custom as a source of supranational Internet Commerce Law, Faculty of Science & Faculty of Law, The University
of Melbourne, lipiec 2003, s. 49 (praca dost¢pna pod adresem:
http://prawo.vagla.pl/custom_as_a_source_of supranational internet commerce law).

"' p. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

2 8. Rudnicki, Komentarz do art. 66" k.c., s. 282.
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elektronicznego kontraktowania, poprzez wyswietlenie przez przedsigbiorce komunikatu
o przyktadowej tresci ,,zaméwienie zostato przyjete do realizacji”.”” Zdaniem czesci doktryny
potwierdzenie stanowi¢ bedzie z reguly przestany droga elektroniczny e-mail zawierajacy
informacje od przedsigbiorcy o tym, ze przyjal on propozycje uzytkownika sieci (zamowienie)
1 ze traktuje ja jako oferte. Zgodnie z powyzszymi wskazaniami dopiero na dalszym etapie
dochodzitoby do przyjgcia elektronicznej oferty 1 w efekcie do zawarcia umowy. Jednakze
doktadniejsze przyjrzenie si¢ praktyce kontraktowej z jaka mamy do czynienia w ramach obrotu
elektronicznego, dowodzi nie tylko tego, ze zamierzenie ustawodawcy jakie legto u podstaw

analizowanej tu regulacji nie jest realizowane, lecz wskazuje takze na niewielkie wciaz zrozumienie

specyfiki Internetu 1 internetowego handlu.

Pozostawiajac  poza  zakresem  zainteresowania  przypadki ,,indywidualnej”
1 ,,bezposredniej” komunikacji w ramach Internetu, prowadzonej m.in. przy uzyciu telefonii
internetowej, komunikatorow (np. Gadu-Gadu), jak réwniez przypadek poczty elektronicznej,
wylaczonej wyraznie przez ustawodawce spod omawianej tu regulacji, pozostaje do rozpatrzenia
obrét dokonywany za posrednictwem stron WWW, w szczegolnosci w ramach wirtualnych
sklepow’ i sprawdzenie, jak w tych ramach sprawdza sic wymog potwierdzenia w ksztalcie
okreslonym w art. 66' k.c. Wbrew trudnosciom zwiazanym z kwalifikacja tego $rodka komunikacji
(zob. wczesniejsze uwagi), nalezy zgodzi¢ sig, iz to gléwnie z my$la o zawieraniu umow
na stronach internetowych wprowadzono art. 10 i 11 dyrektywy o handlu elektronicznym oraz —
jak si¢ wydaje — art. 66' k.c.” Dalsza analiza odrebnie uwzglednia dwa przypadki: pierwszy —
gdy witryng internetowa potraktujemy jako zaproszenie do sktadania ofert oraz drugi — gdy uznamy

ja za oferte.

Witryna WWW - zaproszenie do skladania ofert

'S. Rudnicki, Komentarz do art. 66" k.c., s. 282. Zdaniem komentatora dopiero z chwila dokonania tego drugiego ,,potwierdzenia”
umowa zostaje zawarta.

™ Sklep wirtualny/internetowy” to — zgodnie z definicja jaka podaje Wikipedia (http:/pl.wikipedia.org) — serwis dajacy mozliwo$é
zamawiania produktow przez Internet. Zdaniem P. Polanskiego pojgcie sklepow internetowych obejmuje zardéwno witryny WWW
umozliwiajace sktadanie zamdowien i zawieranie umow w sposob zautomatyzowany (np. amazon.com, merlin.pl), jak i ,,proste
witryny stuzace jedynie do prezentacji katalogu produktow danej formy wraz z prostym mechanizmem sktadania zamoéwienia” (np.
www.devo.pl/zamowienie.php). Zdaniem tego Autora wirtualnymi sklepami nie beda witryny, ktore nie zawieraja katalogu
produktéw (ustug) wraz z cenami, a ktore prezentuja jedynie podstawowe informacje o firmie i produktach (por. P. Polanski, Strona
sklepu internetowego — oferta czy zaproszenie do skiadania ofert, [w:] Prawo umow elektronicznych, pod red. J. Gotaczynskiego,
Krakéw 2006, s. 224). Te ostatnie okre§lane sa w doktrynie, zwlaszcza amerykanskiej, mianem tzw. stron pasywnych (passive
websites), zob. m.in. M.A. Geist, Is There a There There? Toward Greater Certainty for Internet Jurisdiction, Berkeley Technology
Law Journal, Fall 2001.

5 Tak w szczegolnosci D. Kot, Zawarcie umowy..., s. 82.
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Charakter prezentowanych na stronach internetowych informacji sktania czg$¢ doktryny
do wniosku, zgodnie z ktorym strony takie nalezy traktowa¢ jako zaproszenie do sktadania ofert
(invitatio ad offerendum), nie za$ jako oferte. Wigcej nawet, poglad taki, jak dotychczas, dominuje
w literaturze przedmiotu.’® Niektorzy z autoréw sa zdania, iz podglad ten jest powszechny rowniez
w obrocie.”” Na wyjatkowa zgodnosé doktryny w tej kwestii zwrocil uwage P. Polanski wskazujac,
1z w wypowiedziach niektorych z autorow brak jest nie tylko proby dokonania kwalifikacji stron
WWW jako ofert lub zaproszen do ich sktadania, w zalezno$ci od konkretnego przypadku (casu ad
casum), lecz ze mamy do czynienia z ,,jednoznaczng proba uznania kazdej strony za zaproszenie
do zawarcia umowy, pomimo umieszczenia na niej istotnych postanowien umowy”.”® Mimo
iZ ocena ta moze wydawac sig, przynajmniej w odniesieniu do niektorych z przedstawicieli
doktryny, zbyt daleko idaca’, nie sposob pozbyé si¢ wrazenia, iz art. 66' k.c. jest rezultatem
dominujacego w polskiej cywilistyce pogladu, zgodnie z ktorym wigkszo$¢ stron internetowych
stanowi zaproszenia do sktadania ofert, lub tez — w razie watpliwosci — powinna by¢ za takowe
uznana. Jedynie bowiem przy takim zatozeniu mozna odnalez¢ sens wprowadzenia do kodeksu

cywilnego analizowanej tu regulacji, w przyjetym ostatecznie ksztalcie.

Zaktadajac, ze internetowa witryna nie stanowi oferty lecz jedynie zaproszenie
do sktadania ofert, przyja¢ nalezy, ze to uzytkownik sieci, ktorym z reguly bedzie konsument
dokonujacy zakupéw np. w wirtualnym sklepie, wystgpowal bedzie w roli oferenta. Przedsigbiorca
prowadzacy witryneg e-sklepu bedzie wowczas oblatem, ktory oferte taka moze przyjac lub tez nie,

jednak wezeéniej powinien — zgodnie z art. 66' § 1 k.c. — potwierdzié jej otrzymanie.

Nalezy zastanowi¢ sig, czy w takim ukladzie potwierdzenie ze strony oblata-
przedsigbiorcy rzeczywiscie chroni¢ bedzie w odpowiednim stopniu interesy oferenta-konsumenta,
zgodnie z zatozeniami ustawodawcy. Odpowiadajac na t¢ kwestie, wypada wyjs$¢ od spostrzezenia,
iz w ramach takiego ukladu strony przysziego kontraktu sa juz skonkretyzowane, uzytkownik
Internetu  sktada bowiem zamoéwienie (ofertg¢) zindywidualizowanemu  podmiotowi,

ktoéry prowadzac sprzedaz towarow lub ustug za posrednictwem strony internetowej ma ponadto

76 Zob. m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo..., s. 59; R. Golat, Internet — aspekty prawne, Warszawa 2003, s. 66; D. Kot,
Zawarcie umowy..., s. 89; D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 51. Rowniez zdaniem D. Szostka, ,czgsciej jednak na
interaktywnej [sic! - D.K.] stronie www nie tyle jest zamieszczana elektroniczna oferta, ile zaproszenie do zawarcia umowy” (w:
Czynnos¢ prawna..., s. 147).

TW. Kocot, Ofertowy..., s. 13.

8 P. Polanski, Strona sklepu internetowego..., s. 233. Autor jako symptomatyczna cytuje wypowiedz W. Kocota, zdaniem ktérego
,.ha gruncie prawa polskiego propozycje takie [tj. sktadane na stronach internetowych — D.K.] nalezy w razie watpliwosci traktowac
podobnie jak reklamy, cenniki i inne ogloszenia skierowane do ogoétu lub do poszczegdlnych osob jako zaproszenie do zawarcia
umowy nawet wtedy, gdy zawieraja one istotne postanowienia przyszlego zobowiazania (np. cen¢ czy wynagrodzenie)”, zob.
W. Kocot, Wphyw Internetu..., s. 177.

" Por. w szczegblnosci poglady A. Stosio, [w:] Umowy zawierane..., s. 104.
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prawny obowiazek podania podstawowych informacji dotyczacych prowadzonej przez niego
dziatalnosci (zob. przypis dolny nr 22). Co jednak istotniejsze, w sytuacji gdy uzytkownik Internetu
ztozy juz swa ofert¢ za posrednictwem witryny WWW, wypehiajac specjalny formularz
zamdOwienia 1 wysylajac go, dalszy przebieg procesu elektronicznego kontraktowania przebiega
z reguly blyskawicznie: nastepuje niezwloczne (tak, jak wymaga tego art. 66' § 1 k.c.), a nawet
natychmiastowe potwierdzenie oraz przyjecie oferty prowadzace do zawarcia umowy. Zwrdcita
na to w literaturze uwage M.-A. Zacharasiewicz, podkreslajac, ze w takiej sytuacji ,,konsument
(a to jego interesy ustawodawca ma przede wszystkim na wzgledzie) nie moze w zaden sposob
zapobiec akceptacji oferty”,* i zwyczajnie nie ma mozliwoéci i czasu na dodatkowe przemyslenie

swojej decyzji i ewentualne tzw. ,,drugie kliknigcie”.

Biorac dodatkowo pod uwage okolicznosé, iz powyzsze czynno$ci potwierdzenia
oraz akceptacji umowy moga by¢ dokonywane w sposéb zautomatyzowany, a w taki sposob sa one
w rzeczywisto$ci z reguly realizowane (przedsigbiorcy nie wysylaja bowiem sami zadnych
o$wiadczen, lecz wykorzystuja w celu obslugi swych witryn ,,sklepowych” specjalne programy
komputerowe, automatycznie generujace wszelkie o$wiadczenia®), oczywistym staje sie,
ze warunek potwierdzenia, jako dodatkowy element w procesie elektronicznego kontraktowania,
bedzie zawsze spetiony, a wigc zwyczajnie niepotrzebny.*” Na problemy zwiazane z komunikacja
zautomatyzowana wskazuje rowniez W. Kocot, ktorego zdaniem w przypadku sktadania zamoéwien
przy uzyciu formularzy internetowych obstugiwanych przez ,,inteligentne” programy adaptacyjne,
ktore na biezaco werytikuja 1 akceptuja sktadane zamowienie, w ogole nie ma potrzeby odrgbnego
potwierdzenia otrzymania oferty, a art. 66 § 1 k.c. nie znajdzie zastosowania, gdyz ,.nie da si¢
ustali¢, na jakim etapie zawierania umowy i ktorej ze ztozonych propozycji mozna przypisaé cechy

oferty”.®

Traktujac informacje zamieszczane w ramach witryn internetowych jako zaproszenie
do skfadania ofert uwidacznia si¢ réwniez ze szczegoélna sita problem, na ktoéry zwrdcono

juz wczesniej uwage, zwiazany z tzw. ,,przesuni¢ciem cigzaru” w procesie kontraktowania. Oblat

8 M.-A. Zacharasiewicz, Procedura..., s. 936.

8! Niektorzy przedsigbiorcy prowadzacy internetowe sklepy stosuja wlasne (przygotowywane na zamdwienie) oprogramowanie.
Czgs¢ sklepéw internetowych korzysta jednak z gotowych rozwiazan, gotowych pakietdéw oprogramowania, przystosowanych
jedynie do wlasnych potrzeb (zaréwno pod wzglgdem funkcjonalnym jak i np. szaty graficznej).

82 Zwraca na to uwage rowniez D. Kot i oceniajac regulacje wspolnotowe, pisze on: ,,Dlatego tez zatwierdzenie — jesli miatoby petnic
rzeczywista, a nie tylko pozorna, funkcjg¢ — nie powinno nastgpowaé wylacznie automatycznie, lecz takze np. faksem, po uprzednim
sprawdzeniu tresci umowy” (w: Dyrektywa..., s. 78). Ten ostatni jednak wymdg z pewnoscia nie sprzyjatby rozwojowi handlu
elektronicznego, na co zwrdcono juz wezesniej uwage.

8 W. Kocot, Wphyw Internetu..., s. 193. Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak w zaden sposob zgodzi¢, w przeciwnym bowiem razie
analizowany tu przepis moglby w ogole nie znajdowac zastosowania, a tym samym pozbawiony bylby ostatecznie sensu.
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(w tej sytuacji przedsigbiorca), ktoremu uzytkownik Internetu sktada swa ofert¢ nie ma bowiem
obowiazku przyjecia takiej oferty, nawet wowczas, gdy oferta taka jest w pelni zgodna
z internetowa prezentacja, odpowiada zaproszeniu do skladania ofert. Na problem ten zwrécit
w literaturze uwage A. Stosio, wskazujac, ze ,.interesy klientow powinny by¢ chronione przed
mozliwoscia nieuzasadnionej odmowy przyjecia oferty, jezeli proponowane postanowienia umowne
nie r6znia si¢ od postanowien zawartych w zaproszeniach do sktadania ofert”.** Autor ten zauwaza
jednak, iz ewentualny obowiazek przyjecia przez internetowego przedsigbiorcg oferty trudno
byloby wyprowadzi¢ z przepisow prawa, a ewentualny brak przyjecia oferty rodzi¢ mogiby
odpowiedzialno$¢, jednak jedynie w ramach tzw. ujemnego interesu umownego (z tytutu culpa in
contrahendo).* Odmienna kwalifikacja witryn internetowych (tj. jako ofert) ten ostatni problem
pozwalataby rozwiaza¢, niestety ona rowniez rodzi na tle art. 66' § 1 k.c. watpliwosci, wcale nie

mniejsze do tych przedstawionych dotychczas.

Witryna WWW jako oferta

W sytuacji, gdy elektroniczna oferta pochodzi¢ bgdzie od podmiotu prowadzacego witryng
WWW (przedsigbiorcy, ustugodawcy na gruncie dyrektywy o handlu elektronicznym), a z taka
sytuacja bedziemy mieli do czynienia wcale nie tak rzadko, wbrew powszechnie panujacemu
w doktrynie podgladowi,*® potrzeba wprowadzenia obowiazku potwierdzenia jako dodatkowego
wymogu w ramach procedury kontraktowej, w ksztalcie przyjetym w kodeksie cywilnym,
budzi jeszcze wigksze zastrzezenia. W jakim bowiem celu uzytkownik sieci (konsument) miatby
potwierdza¢ otrzymana od przedsigbiorcy oferte? Z jakim momentem takie potwierdzenie miatoby
mie¢ miejsce, 1 kiedy w zwiazku z tym dochodzitoby do zawarcia umowy? W scenariuszu,
w ktorym ofertg stanowi informacja zamieszczona na witrynie internetowej kontrahenci postepuja
doktadnie tak samo jak we wcze$niejszym ukladzie: uzytkownik po wejsciu na strong internetowa
(czasem po wczesniejszej rejestracji i zalogowaniu) przystgpuje do wypelnienia formularza
zamoOwienia prowadzacego do zawarcia umowy. Nie wiadomo dokladnie czy wypehienie
formularza i wystanie go traktowa¢ nalezy jako ,,potwierdzenie otrzymania oferty”, czy tez
potwierdzenie takie sktadane bgdzie na jednym z wcze$niejszych etapéw uzupetniania formularza
(ale ktory mialby to by¢ etap?). Czy moze wypelnienie formularza nalezy traktowac jako

potwierdzenie otrzymanej oferty oraz jednoczesne jej przyjecie, skoro z momentem ostatecznego

8 A. Stosio, Umowy zawierane..., s. 105.
8 Tamze, s. 105.
8 Por. P. Polanski, Strona sklepu internetowego..., s. 252 i nn.
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zatwierdzenia przez uzytkownika zamodwienia powinno doj$¢ do zawarcia umowy. Te i inne,
podobne pytania mozna zreszta mnozy¢, nie znajdujac zadowalajacych odpowiedzi. Dlatego tez
w pehi nalezy zgodzi¢ si¢ z X. Konarskim, ktory zglosil powazne watpliwosci w stosunku
do redakcji art. 66' § 1 k.c., pozwalajacej na objecie wymogiem potwierdzenia takze sytuacje,
kiedy to adresatem oferty zobligowanym do dokonania dwoch kolejno nastepujacych po sobie
aktow (potwierdzenia i akceptacji oferty) jest uzytkownik sieci (odbiorca uslug spoleczenstwa
informacyjnego).” Obowiazek dokonywania potwierdzenia nie powinien zatem w ogole obciazaé

konsumentow, korzystajacych z Internetu.

Analizowana tu  kwesti¢ dodatkowo  komplikuje  mozliwo$§¢  prowadzenia
zautomatyzowanej komunikacji przez obie strony w ramach procedury kontraktowej. Z sytuacja
taka mamy do czynienia wowczas, gdy nie tylko podmiot prowadzacy wirtualny sklep, lecz takze
uzytkownik sieci korzysta¢ bgdzie z programu generujacego i skladajacego oswiadczenia woli
w sposOb zautomatyzowany, np. z elektronicznego agenta (ang. electronic agent, software agent).
Uzytkownik postugujacy si¢ takim oprogramowaniem nie musi bezposrednio nadzorowaé
jego dziatania, a nawet moze nie mie¢ §wiadomosci, ze komputerowy agent zlozyt zamoéwienie
za posrednictwem strony WWW, wystarczy bowiem, ze wczesniej odpowiednio go zaprogramuje
lub ,zleci” mu wyszukiwanie w sieci 1 nabywanie okre§lonych towardéw. Przy czym tzw.
»inteligentni” agenci (ang. intelligent software agents) nie potrzebuja nawet szczegdlowej
specyfikacji produktu, a dla podjecie przez nich dziatan wystarczajace moze by¢ ogolne wskazanie
przez uzytkownika, ze poszukuje on w sieci np. atrakcyjnych cenowo starych rekopisow. Problem
zwiazany z komunikacja obustronnie zautomatyzowana dostrzegta M.-A. Zacharasiewicz, stusznie
argumentujac, ze regulacja przyjeta w art. 66' k.c. miata na celu doprowadzié¢ do ,,nawiazania przez
partnerow blizszego kontaktu, pozwalajac na ich identyfikacj¢ i faktyczne zapoznanie si¢ z trescia
przyszlej umowy”®®, czego jednak w zaden sposob nie da si¢ odnies¢ do przypadkow

zautomatyzowanej komunikacji.

Potwierdzenie w praktyce obrotu

8 X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 27. Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w dyrektywie o handlu elektronicznym
potwierdzenia dokonuje jedynie ustugodawca, przy czym sam charakter oswiadczenia zlozonego przez niego (oferta lub zaproszenie
do sktadania ofert) nie ma gruncie dyrektywy znaczenia. Jak zauwazyl Autor ,,wadliwos¢ powyzszej [krajowej — D.K.] regulacji
polega na tym, ze polski ustawodawca wprowadzit dodatkowy element potwierdzenia kierujac si¢ kryterium charakteru sktadanego
o$wiadczenia woli (oferta w postaci elektronicznej), a nie — jak to uczyniono w dyrektywie — kryterium statusu podmiotu
sktadajacego oswiadczenie woli droga elektroniczna (ustugobiorca)” (tamze, s. 27).

8 M.-A. Zacharasiewicz, Procedura..., s. 936.
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Typowy proces ,,internetowych zakupoéw” (elektronicznego kontraktowania) przedstawia
si¢ nastepujaco™: odnalezienie poszukiwanego przez uzytkownika produktu na stroniec WWW,
»wlozenie” go do elektronicznego koszyka (ang. shopping cart), wypetienie formularza w zakresie
danych osobowych, okreslenie szczegétowych wihasciwosci produktu (wymiar, kolor itd.), iloSci
oraz ewentualnie jego opakowania, wypetienie dalszej czesci formularza informacjami
dotyczacymi miejsca dostawy 1 jej warunkow, wreszcie podanie danych dotyczacych ptatnosci.
Po przejéciu przez wszystkie te etapy i po kliknigciu na ikong akceptacji nie dochodzi jednak
jeszcze do ztozenia zamodwienia i tym samym do zawarcia umowy, lecz wyswietlany jest kolejny
ekran, zawierajacy zbiorcze zestawienie (podsumowanie) wszystkich wpisanych wcze$niej
informacji oraz wybranych opcji. Ekran ten umozliwia uzytkownikowi sprawdzenie poprawnosci
wprowadzonych danych, dokonanie ewentualnych poprawek jezykowych i wszelkich innych
modyfikacji, a nawet zmiang¢ zamowienia (ilosci, koloru, adresu wilasciwego dla dostawy itd.).
Dopiero na tym etapie, po ponownym, drugim kliknieciu na ikon¢ akceptacji dochodzi
do zarejestrowania zamdwienia przez program obstugujacy witryng oraz do zawarcia umowy.
Natychmiast po zlozeniu elektronicznego zamoéwienia wyswietlana jest, jako kolejna strona,
witryna zawierajaca informacj¢ potwierdzajaca skuteczne zlozenia zamdwienia i przyjecie go do
realizacji. Czasem przedsigbiorca przesyta dodatkowe potwierdzenie droga mailowa (w tym samym
czasie lub kilka minut potem), co daje kupujacemu dogodniejsze mozliwosci dostgpu
do szczegotéw dotyczacych zamoOwienia. Potwierdzenie takie zawiera z reguly zestawienie
warunkow zamoéwienia, numer referencyjny, dzigki ktéremu nabywca ma mozliwo$¢ $ledzenia
przebiegu realizacji zamoOwienia. Czasem elektroniczne potwierdzenie ograniczone jest ono
do linka, dzigki ktéremu klient ma mozliwos¢ szybszego dotarcia ze swej skrzynki pocztowej

. ;. . . . . .90
do witryny, na ktdrej zamieszczone sa wszelkie interesujace go informacje.

P. Polanski zwrocit uwage na konieczno$¢ precyzyjnego rozroznienia etapu
podsumowania (fransaction summary), po ktdrym nastgpuje dopiero ostateczne zlozenie

zamdwienia 1 zawarcie umowy oraz etapu potwierdzenia (transaction confirmation), stanowiacego

% Korzystam w tym zakresie z wlasnych do$wiadczen oraz z analizy przeprowadzonej przez P. Polanskiego w pracy Custom as a
source..., s. 136 1 nn.

9 p_Polanski (w: Custom as a source..., s. 139) podaje rozne przyklady informacji prezentowanych na stronach jako potwierdzenia
sktadanych zamowien. Zdaniem Autora najlepsza praktyka jest dokonanie dwoch potwierdzen: pierwszego na stronie internetowej w
czasie ,,wizyty” w sklepie internetowym oraz drugiego — za posrednictwem maila. Jak twierdzi Autor ,,wspdlnota internetowych
kupcow rozwingta praktyke potwierdzania zaméwien, ktora z czasem uzyskata powszechnie uznanie. Wydaje sig, iz stanowi ona
ogodlnoswiatowy zwyczaj, powszechng praktyke we wszystkich gatgziach przemystu i we wszystkich krajach, bez wzglgdu na to czy
transakcja dochodzi do skutku w ramach handlu business-to-business, business-to-consumer, czy business-to-administration. Nawet
niektérzy z producentdéw narz¢dzi webowych wprowadzili t¢ funkcjonalno$¢ jako obowiazkowa, tym samym wymuszajac
na tworcach stron internetowych zastosowanie jej w ich koncowym produkcie [np. sklepie internetowym — D.K.]”. Pozwolilo
to Autorowi na zdekodowanie zwyczaju panujacego w ramach handlu elektronicznego o tresci: ,,Wszystkie transakcje internetowe
powinny by¢ natychmiast po zlozeniu zamoéwienia potwierdzane w sposob elektroniczny”.
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1

dowod (poswiadczenie) zawarcia umowy.” Wprowadzenie odrgbnego etapu podsumowania

warunkow zamoOwienia na zbiorczej stronie (order review screen) wynika z prostego faktu:
uzytkownicy wpisujacy wiele roznych informacji na kilku (czasem nawet kilkunastu) kolejnych
stronach powinni mie¢ mozliwos¢ dodatkowego podgladu wszystkich danych zebranych razem,
tak aby moc wychwyci¢ ewentualne pomytki 1 poprawi¢ je przed ostatecznym zlozeniem
zamoOwienia. Etap ten wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ wymogowi okreslanemu w literaturze jako
tzw. ,drugie kliknigcie” — to wlasnie na tym etapie uzytkownik ma mozliwos¢ raz jeszcze
przemysle¢ swoje intencje w przedmiocie zaméwienia, tak aby $wiadomie i poprawnie podjaé
decyzje co do zlozenia zamoéwienia skutkujacego zawarciem umowy.’> Nastgpujace potem

wyswietlenie strony potwierdzajacej zlozenie zamdwienia i zawarcie umowy ma jedynie charakter

dokumentujacy ten fakt i jedynie w tych kategoriach nalezy je rozpatrywac, nie za$ jako kolejny
etap na drodze do zawarcia umowy lub jako przestanke jej skutecznosci. Szczegolnie wazne przy
tym jest, aby potwierdzenie nastapilo natychmiast, jako strona wys$wietlana bezposrednio
po ostatecznym kliknigciu na ikong¢ zamodwienia. ,,Wystanie potwierdzenia poczta [tradycyjna,
ale jak si¢ wydaje takze i elektroniczng — D.K.] wywoluje opdznienia i prowadzi do nie dajacej si¢
zaakceptowaé niepewnosci co do tego, czy zamowienie zostato przyjete czy nie. Natychmiastowa
wiedza o tym fakcie pozwala klientowi spokojnie oczekiwa¢ dostawy, a nie sktania¢ go do
» 93

poszukiwania innych mozliwosci zamodwienia”.” Z kolei praktyka wysylania dodatkowego

potwierdzenia mailem pelni rolg swoistego uzupetnienia wczesniejszych informacji i jak przekonuje

P. Polanski stanowi o wiele trwalszy dowod zawarcia elektronicznego kontraktu, a przy tym jest
najbardziej zrozumiala dla uzytkownika, umozliwiajac mu na tatwy dostep do informacji, ktore
czgsto bylyby nieosiagalne lub co najmniej o wiele trudniejsze do zdobycia (zwlaszcza numer
referencyjny, odestanie do ogdlnych warunkéw uméw czy regulaminu sklepu internetowego),

po wylogowaniu sie ze strony i zamknigciu potaczenia sieciowego.’

Whnioski koncowe

91 p. Polaniski, Custom as a source..., s. 137.

2 Na zagadnienie to zwrécono uwage w art. 11 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym. Przepis ten nakazuje
panstwom czlonkowskim, aby zapewnily, ze ustugodawca bedzie udostgpniatl ushugobiorcom wilasciwe, skuteczne
i dostgpne $rodki techniczne (ang. appriopriate, effective and accessible technical means), pozwalajace na identyfikacje
bledow popetnionych podczas wpisywania danych (ang. input errors) oraz na poprawienie ich jeszcze przed ztozeniem
zamoOwienia (etap transaction summary). Niestety, polski ustawodawca nie dostrzegt tego aspektu.

> Tamze, s. 139.

% P. Polanski, Strona sklepu internetowego..., s. 229. Potwierdzenie przestane mailem stanowié¢ bedzie rowniez silny dowod
potwierdzajacy fakt zawarcia umowy, na wypadek sporu migdzy stronami co do tego czy doszto do zlozenia zamowienia i zawarcia
wiazacej strony umowy.
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Potrzeba statego wzmacniania pewnosci obrotu elektronicznego wydaje si¢ oczywistoscia
1 nikogo nie powinna dziwi¢. To samo dotyczy zapewnienia uzytkownikom globalnej sieci,
w szczegoblnosci konsumentom, wzmozonej ochrony, nawet majac na uwadze to, ze rzeczywistos$¢
wirtualna nie jest az tak niebezpieczna, jak chca widzie¢ ja niektorzy z przedstawicieli doktryny,
a umiejetnosci uzytkownikdéw nie przedstawiajq si¢ az tak mizernie. Wazne jednak, aby te pewnos$¢
1 bezpieczenstwo wprowadza¢ przy pomocy rozwigzan, w tym takze odpowiednich regulacji

prawnych, ktére w najwyzszym stopniu pozwola te cele osiagnac.

Niestety, dodanego nowela z 14 lutego 2003 r. art. 66' k.c. w zadnym razie nie mozna
zaliczy¢ do grupy takich rozwiazan, mato tego — wydaje sig, iz o wiele lepiej byloby, gdyby
przepisu tego do kodeksu cywilnego w ogole nie wprowadzano, unikajac tym samym mnozacych
si¢ watpliwosci interpretacyjnych i trudnos$ci innego rodzaju. Problemy te, jak wykazata
przeprowadzona analiza, pojawiaja si¢ juz w zwiazku z proba okreslenia zakresu stosowania
dodatkowego wymogu potwierdzenia, zwlaszcza z uwagi na wyjatkowo nieszcze$liwe odestanie
w art. 66' § 4 kc. do ,podobnych” do poczty elektronicznej $rodkéw ,indywidualnego
porozumiewania si¢ na odlegto$¢”. Trudnosci z rozszyfrowaniem uzytych w tym ostatnim przepisie
poje¢ sprawiaja, ze doktryna niejako intuicyjnie wskazuje na witryny internetowe jako na ten
srodek komunikacji internetowej, do ktorego stosuje si¢ w gtownej mierze wymog potwierdzania.
Czyni to, co nalezy podkresli¢, jak najbardziej stusznie, w praktyce obrotu elektronicznego bowiem
potwierdzenia wymagane i stosowane sa wlasnie w ramach internetowych witryn, gléwnie witryn
sklepéw internetowych. Jednakze przyjete w kodeksie rozwiazanie niepotrzebnie wprowadza w tym
zakresie watpliwosci, chcac bowiem skoncentrowaé si¢ na przestance indywidualno$ci
porozumiewania si¢ lub tez na podobienstwie do poczty elektronicznej, dojs¢ mozna do wnioskow,
iz co do czgsci stron WWW (wcale, jak si¢ wydaje, nie tak malej) wymodg potwierdzenia nie bedzie

znajdowal zastosowania.

Kolejne watpliwoéci na gruncie art. 66' k.c. pojawiaja si¢ w aspekcie teoretyczno-
prawnym, jak rowniez praktycznym. Poza wskazanymi w niniejszym opracowaniu wadami
szczegOlnie istotna wydaje si¢ kwestia dotyczaca precyzyjnego okreslenia momentu zawarcia
elektronicznej umowy. W tym aspekcie doskonale widoczne jest nieprzystawanie rozwigzan
prawnych do internetowej rzeczywistosci. Przyjety w art. 66' § 1 k.c. ostateczny ksztalt instytucji
potwierdzenia idzie bowiem na przekor oczekiwaniom spotecznosci internetowej, ktdra zwlaszcza
w aspekcie tak kluczowym jak okreslenie momentu zawarcia umowy potrzebuje rozwiazan jak

najprostszych, zaréwno pod wzglgedem technologicznym jak i prawnym. Przesunigcie w czasie
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momentu, z jakim oferta ztozona w postaci elektronicznej zaczyna wiaza¢, do etapu potwierdzenia
jej otrzymania, skutkuje tym, ze do zawarcia umowy nie dochodzi w trakcje zalogowania na stronie
czy podczas ,,wizyty” w sklepie internetowym, lecz dopiero p6zniej, nie wiadomo jednak doktadnie

kiedy.

Z cala stanowczoscia nalezy sprzeciwi¢ si¢ takim rozwiazaniom, ktore nie tylko zZe nie
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia pewnos$ci obrotu, lecz wprost przeciwnie, wplywaja na mnozenie
si¢ watpliwosci natury prawnej oraz praktycznej. Umowa w ramach najbardziej typowej procedury
ofertowej z jaka mamy do czynienia w Internecie powinna by¢ skutecznie zawarta juz w trakcie
wizyty na stronie WWW czy w e-sklepie. Wowczas tez powinno dochodzi¢ do potwierdzenia faktu
ztozenia zamowienia, tak aby opuszczajacy witryng uzytkownik miat pewnos¢ co do faktu przyjecia
zamdOwienia do realizacji i zawarcia umowy. Jako niezwykle pomocna i z tego wzgledu godna
uznania nalezy uzna¢ rowniez praktyke wprowadzania odrgbnego etapu podsumowania warunkow
elektronicznego zamodwienia, co pomaga uzytkownikowi ,,przemys$le¢ dwukrotnie” swa decyzje
co do ostatecznego ztozenia zamdéwienia. Uzupetnieniem tej praktyki powinno by¢ przestane droga

mailowa dodatkowego potwierdzenia przyjecia zamdwienia do realizacji.

Powolujac si¢ na implementacj¢ dyrektywy o handlu elektronicznym nalezato lepiej
odwzorowa¢ przyjete w niej (art. 11) rozwiazania (aczkolwiek nieco odbiegajace
od przedstawionych powyzej, wystepujacych w praktyce obrotu), zamiast tworzy¢ tylez oryginalne
co niezrozumiate 1 niepraktyczne konstrukcje, wprowadzajace w dodatku zamet w tak
fundamentalnym akcie prawnym, jakim jest kodeks cywilny. Zreszta ogdlne podejscie
ustawodawcy do probleméw zwiazanych z nowymi technologiami komunikacyjnymi jest dalekie
od oczekiwan. Prawodawca, starajac si¢ by¢ ,,neutralny technologicznie” (to wyjatkowo modne
ostatnio okreslenie) wprowadza do kodeksu cywilnego kolejne rozwiazania, ktore w zatozeniach
maja wspomoéc internetowy handel i chroni¢ interesy jego uczestnikow, w szczegdlno$ci
konsumentow. Czyni to jednak w sposob, ktéry rodzi powazne zastrzezenia, a nawet sugeruje,
jakoby nie znane mu byly zupelnie realia w jakich funkcjonowaé maja wprowadzane reguty.
Dlatego tez przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu M.-A. Zacharasiewicz, zdaniem ktore;j:

»zaden z dotychczasowych wynalazkéw, rewolucjonizujacych w swoim czasie dziedzing
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, nie stat si¢ pretekstem do <<zasmiecania>> kodeksu cywilnego tak
szczegblowymi 1 kazuistycznymi regutami, jak te, ktére dotycza elektronicznych $rodkow
komunikacji, mimo ze poslugiwanie si¢ nimi takze stwarzato (i do dzisiaj stwarza) okreslone
problemy. Podobnie unika si¢ na ogét pokusy wprowadzania do aktow o randze kodeksowej regulacji
prawnych poswigconych okre§lonym szczegbtowym problemom, powstajacym w zwiazku
z dorgczaniem o$wiadczen woli, na przyktad przedstawicielom lub postancom (...) Wrecz przeciwnie,
uwaza si¢ raczej, ze nalezy dokonywaé samodzielnej analizy wszystkich elementow danego stanu
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faktycznego, za kazdym razem od nowa pytajac, czy oferent wyrazil swa wole i czy
stworzyl adresatowi szans¢ tatwego zapoznania si¢ z treScig swego oswiadczenia

woli (art. 61 k.c.). Im bardziej skomplikowane i r6znorodne sg owe stany faktyczne, tym wazniejsza

wydaje si¢ mozliwoé¢ ich indywidualnej oceny, nieskrepowanej sztywnymi regutami”.”

Komunikacja elektroniczna, a w szczegolnosci elektroniczny handel stawiaja przed
prawnikami nowe, wczesniej niespotykane wyzwania. Z wyzwaniami tymi z pewnoscia nalezy si¢
zmierzy¢ i w miar¢ mozliwosci, nalezy je przezwycigzac, jednak sposdb w jaki czyni si¢ to czasem
w prawie polskim — tak jak dowodzi tego przyktad art. 66' § 1 k.c. — wskazuje, iz czasem by¢ moze
bytoby lepiej, gdyby pewnych probleméw ustawodawca zwyczajnie nie dostrzegat. Wprowadzanie
niezrozumiatych, sztucznych oraz nie dajacych si¢ w efekcie stosowa¢ wymogdéw jedynie obniza
range aktow prawnych, nawet tak podstawowych, jak kodeks cywilny. Wydaje sig, iz w takiej
sytuacji o wiele lepsze bytoby pozostawienie pewnych kwestie nieuregulowanych, cz¢sto bowiem
sami zainteresowani, uczestnicy handlu elektronicznego o wiele skuteczniej potrafiag zadba¢ o swe
interesy, tworzac rozwiazania proste i zrozumiale, a przede wszystkim sprawdzajace si¢ w praktyce

obrotu.

% M.-A. Zacharasiewicz, Procedura..., s. 934-5.
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