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Art. 66" k.c. - uwagi krytyczne

Damian Karwala

Wprowadzenie

Nowela z dnia 14 lutego 2003 r.' ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego nowy
art. 66', zgodnie, z ktorym ,oferta zlozona w postaci elektronicznej wiaze skladajacego,
jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie” (§ 1). W oparciu o art. 66' § 4 k.c.
cytowany przepis nie ma zastosowania do zawierania umow za pomoca poczty elektronicznej albo
podobnych srodkow indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Nie stosuje si¢ go rowniez
w stosunkach miedzy przedsigbiorcami, jesli strony tak postanowily. Regulacja ta miata
w zalozeniach zwigkszy¢ ochrong uzytkownikow Internetu, w szczegdlnosci konsumentdéw
nabywajacych towary 1 wuslugi za posrednictwem witryn internetowych, przyczyniajac
si¢ do wzmocnienia pewnosci obrotu elektronicznego.

Stosunkowo szybko jednak doktryna dostrzegta liczne problemy zwiazane ze stosowaniem
tego przepisu. Watpliwosci dotyczyly migdzy innymi tego, czy oferta skladana w postaci
elektronicznej stanowi nowy typ oferty, dotychczas nieznany polskiemu prawu. Stawiano pytanie
o charakter potwierdzenia (a w szczegolnosci — czy jest ono oswiadczeniem woli), a takze,
czy moze by¢ ono ztozone przez oblata jednoczes$nie z przyjeciem elektronicznej oferty.
Zastanawiano si¢ jak — w kontek$cie komunikacji elektronicznej — nalezy rozumie¢ wymog
,hiezwloczno$ci”. Spore trudno$ci sprawiato takze precyzyjne okreslenie zakresu zastosowania
nowej regulacji. Charakterystyczna w tym kontekscie jest uwaga S. Rudnickiego, ktéry komentarz

do art. 66' k.c. rozpoczyna od stwierdzenia, iz przepis ten ,,wydaje si¢ na pozor zagadkowy,

! Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).



a jego tresé jest dos¢ zawita”.” Niniejsze opracowanie stanowi probe wykazania, iz — niestety —
takze doktadniejsza analiza wskazanego przepisu potwierdza, ze jego interpretacja jest wyjatkowo
trudna, a co za tym idzie — problematyczne staje si¢ jego stosowanie w praktyce obrotu

elektronicznego.

Kontekst i cele wprowadzenia art. 66 k.c.

Art. 66 k.c. stanowi — zdaniem samych tworcow nowelizacji z 14 lutego 2003 r. — wyrazne,
ustawowe potwierdzenie dopuszczalnosci skladania i przyjmowania ofert na elektronicznych
noénikach informatycznych.’ Nie wglebiajac sic w zasadno$¢ tej argumentacji — przyzna¢ nalezy,
iz wyjatkowo skromnej, jesli uwzgledni¢ skale zmian woéwczas wprowadzanych do kodeksu
cywilnego — poprzesta¢ wystarczy na stwierdzeniu, iz o dopuszczalnos$ci sktadania ofert w postaci
elektronicznej przesadza art. 60 k.c., tym bardziej, ze w 2002 roku zmieniono jego redakcje,
dodajac wyrazne wskazanie, zgodnie z ktorym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze
by¢ wyrazona takze przez jej ujawnienie ,,w postaci elektronicznej”.*

W doktrynie podkresla si¢ takze, ze omawiana regulacja stanowi element implementacji
do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy o handlu elektronicznym.” Juz jednak
pobiezna lektura odpowiednich zapisow obu aktow, tj. art. 11 dyrektywy® oraz art. 66' § 1 k.c.,
moze prowadzi¢ do wniosku, iz regulacje te wigcej dzieli niz taczy. W szczegolnosci dyrektywa
o handlu elektronicznym dotyczy tzw. ustug spoteczenstwa informacyjnego; art. 11 dyrektywy
reguluje zatem problematyke sktadania i potwierdzania zamowien zwigzanych ze §wiadczeniem
tychze ustug. Odpowiednik tego przepisu z kodeksu cywilnego odnosi si¢ do wszelkich umow,
przy czym decydujaca jest tu elektroniczna posta¢ oferty, a nie ,,rodzaj” umowy czy charakter
ushug. Ponadto, w $wietle art. 11 dyrektywy obowiazek potwierdzenia zamowienia ustugi dotyczy
wylacznie dostawcy ustug, tj. przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego.

Art. 66" k.c. obowiazek dokonania potwierdzenia otrzymania oferty w postaci elektronicznej

2 S. Rudnicki, Komentarz do art. 66 k.c., [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé
ogolna, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 280.

? Tak: uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
IV kadencji nr 666), s. 27.

4 Art. 60 k.c. zgodnie z brzmieniem ustalonym na mocy art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym
(Dz.U. Nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.).

> Dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz. U. L 178, z 17.07.2000;
dalej rowniez jako ,,dyrektywa”). Tak m.in. D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow
2004, s. 144; X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq, Warszawa 2003, s. 26.

6 Zgodnie z art. 11 ust. 1 tejze dyrektywy ,,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, jesli strony niebedace konsumentami nie postanowity
inaczej, zeby w przypadku gdy ustugobiorca sklada zamoéwienie za pomoca $rodkéw technologicznych, miaty zastosowanie
nastgpujace zasady: ustugodawca musi droga elektroniczng niezwlocznie potwierdzi¢ odbiér zamowienia ustugobiorcy; zamdwienie
oraz potwierdzenie odbioru uwazane sg za przyjete, jezeli strony, do ktorych sa one adresowane, moga mie¢ do nich dostgp.”



naktada na kazdego adresata takiej oferty, bez wzgledu na to czy w konkretnym stanie faktycznym
bedzie nim przedsigbiorca czy konsument. Wsrod innych réznic wskaza¢é mozna takze na sposéb
dokonywania potwierdzenia: zgodnie z dyrektywa powinno ono nastapi¢ ,,droga elektroniczng”,
kodeks cywilny natomiast dopuszcza mozliwo$¢ potwierdzenia otrzymania oferty w dowolnej
postaci.’

Powodéw wprowadzenia art. 66' k.c. upatruje sie w idei ochrony intereséw uzytkownikow
korzystajacych z Internetu, ktorymi w wigkszosci sa konsumenci.® W doktrynie podnosi sig,
ze osoby te, korzystajac z zasobow Internetu, moga w sposob pochopny lub nie do konca
przemyslany, wyrazi¢ wol¢ prawnego zobowiazania si¢ np. klikajac na odpowiednia ikong na
stronic WWW.” Rolag odpowiednich rozwiazah prawnych jest ograniczenie tego ryzyka,
tak aby ,kupujacy miat szans¢ pomysle¢ dwa razy zanim nieodwotalnie zlozy oswiadczenie
woli”.'” Jak dodaje W. Kocot, ,,odroczenie chwili powstania stanu zwiazania ma przede wszystkim
na celu zabezpieczenie interesu konsumentéw, ktorzy dopiero od chwili dorgczenia
im oswiadczenia potwierdzajacego otrzymuja zapewnienie, ze zamoéwienie, ktore wystali
jest oferta”.!' Zalozenia te, przynajmniej w kontekscie ogolnej polityki pro-konsumenckiej,
wydawaé moga si¢ zasadne. Jednakze juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze propozycja
rozbudowania trybu ofertowego o dodatkowy etap (element potwierdzenia) — z punktu widzenia
czysto praktycznego — okazuje si¢ zawodna. Uzytkownicy Internetu sktadajacy elektroniczne
zamoOwienia oczekuja raczej, iz juz z momentem kliknigcia na odpowiednie okno dialogowe

(np. ,,Zgadzam si¢”, ,,Sktadam zamoéwienie”) zawieraja umowe. Ponadto, aby zawrze¢ umoweg

7 Ponadto dyrektywa nie postuguje si¢ pojeciem ,,oferty” lecz ,,zamowienia” (w wersji angielskiej order). Jednakze w niemieckiej
wersji jezykowej odnajdujemy termin ,,oferta” (das Angebot), cho¢ nie w samym art. 11 dyrektywy. Jak wskazuje W. Kocot (Wplyw
Internetu..., s. 184, przyp. nr 62) podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad brzmieniem analizowanego przepisu
,,0 jego szerokim ujgciu zdecydowal whasnie tekst Dyrektywy w jezyku niemieckim”.

Tak w szczegolnosci W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu
cywilnego, PPH, 2003/5, s. 13; tenze, Wplyw Internetu..., s. 195.
% Jeszcze bardziej nieufny wobec umiejetnosci internautéw wydaje si¢ byé D. Szostek, ktéry pisze (w: Czynnosé
prawna..., s. 150-151), ze ,internauta bedacy podmiotem niedo§wiadczonym, nicobeznanym ze $rodowiskiem on-line
(niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy tez przedsigbiorca), jest narazony na niebezpieczenstwo poniesienia
szkody”. Rowniez R. Stefanicki (w: Propozycje zmian..., KPP, 2001/1, s. 135) dostrzegajac szanse jakie niesie rozwoj
$wiatowej sieci informatycznej podkresla, iz proces ten ,jednocze$nie rodzi na niespotykana dotad skalg
niebezpieczenstwa i zagrozenia”.
'D. Kot, Zawarcie umowy za pomocq elektronicznych Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ (uwagi na tle projektowanych
zmian kodeksu cywilnego), ZNUJ, z. 80, 2002, s. 91-92. Podobny cel przyswiecat rozwiazaniu przyjgtemu w art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 z pdzn. zm.; dalej jako ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow), zgodnie z ktérym to
przepisem samo postuzenie si¢ poczta elektroniczna lub innym $rodkiem komunikacji elektronicznej w celu zlozenia propozycji
zawarcia umowy wymaga uprzedniej zgody konsumenta. F. Wejman (w: Wzorce umow na stronach WWW i w poczcie
elektronicznej, TPP 2000, z. 4, s. 45), na gruncie tej ostatniej regulacji rozwazal nawet, czy nie mamy tu do czynienia ze
szczegbdlnym trybem zawarcia umowy, 3- lub 4-stopniowym: 1) zgoda na ztozenie oferty, 2) oferta przedsigbiorcy, 3) przyjecie
oferty; lub: 1) zgoda na zaproszenie do sktadania ofert, 2) zaproszenie do sktadania ofert, 3) oferta konsumenta, 4) przyjgcie oferty.
Wymog potwierdzenia z art. 66' k.c. rozbudowywataby te procedure o dodatkowy element. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ten
sposob nie tworzy sig¢ sztucznych konstrukcji i czy w tym skomplikowanym ukladzie nie zagubi si¢ sam zainteresowany —
konsument.
Ty, Kocot, Wplyw Internetu..., s. 195.



za pomoca witryny internetowej, z reguly wykorzystujacej specjalny, rozbudowany formularz
zamoOwienia sktadajacy si¢ z wielu okien dialogowych, a czgsto i wielu nastepujacych po sobie
stron, uzytkownik musi poda¢ wiele informacji, tym samym — jak si¢ wydaje — chocby z tego
powodu ma on wystarczajaco duzo czasu na przemyslenie swych decyzji."?

Podnosi si¢ rowniez, jakoby potrzeba wprowadzenia dodatkowego wymogu potwierdzenia
otrzymania oferty elektronicznej wynikata z faktu nieSwiadomosci uzytkownikow sieci co do tego,
komu doktadnie sktadaja oni swe zamoéwienia (oferty), a takze co do tego, ze moga by¢ oni
oferentami w rozumieniu prawa. Drugi z tych argumentéw wydaje si¢ przekonywujacy:
rzeczywiscie wigkszos¢ uzytkownikow Internetu moze nie mie¢ §wiadomosci, iz sktadaja oni
prawnie wiagzace o$wiadczenia woli lub ze wystgpuja w roli oferentéw. To samo jednak mozna
odnies¢ do uczestnikodw obrotu tradycyjnego, nie wydaje si¢ bowiem, aby osoba kupujaca w sklepie
np. kilogram cukru miata $wiadomos¢, ze staje si¢ — na drodze przyjgcia (lub zlozenia) oferty —
strona stosunku zobowiazaniowego, umowy sprzedazy."> Na przestrzeni lat nie wprowadzono
tez do kodeksu cywilnego obowiazku informowania drugiej strony o tym, ze zlozyla ona oferte
ani o tym, ze zawarla wlasnie wigzaca umowe. W doktrynie europejskiej zwrécita na to uwage

Ch. H. Ramberg, piszac:

»Uzasadnienie tej zasady [wymogu potwierdzenia — D.K.] jest nicjasne. Powodem lezacym u podstaw
wymogu sktadania potwierdzenia wydaje si¢ by¢ potrzeba wprowadzenia po$wiadczenia o tym, ze
umowa zostala zawarta, po to aby unikna¢ watpliwosci. Uwaga ta odnosi si¢ jednak do wszelkiego
rodzaju uméw, nie tylko uméw elektronicznych. Mimo tego nie ma w prawie generalnej zasady
nakazujacej potwierdzanie faktu zawarcia umowy. Przez wieki radziliSmy sobie dobrze bez prawnego
wymogu takiego potwierdzania, handel elektroniczny nie zmienit tej sytuacji. Wielokrotnie jest nawet
latwiej wskazaé czy doszto do zawarcia umowy elektronicznej, niz wykazania tego w odniesieniu do
<<tradycyjnych>>, spisywanych na papierze kontraktow.”'*

Jedynie w ostatnim czasie obserwujemy rozwdj ustawodawstwa ,konsumenckiego”,
ktore wzmocnito ochrong jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego (konsumenta), w tym takze
w aspekcie informacyjnym. Najwyrazniej jednak ustawodawca doszedt do wniosku,
iz dotychczasowa ochrona jest niewystarczajaca, zwlaszcza w realiach handlu elektronicznego.
Wydaje sig, ze wymdg potwierdzania faktu zlozenia za posrednictwem Internetu zamowienia,
jest ze wszech miar wskazany, co wigcej, potwierdzenia takie sa stosowane powszechnie
w praktyce obrotu elektronicznego. Jednakze, jak si¢ wydaje, wymog potwierdzenia ma na celu
gtownie uchronienie uzytkownikow sieci przed sytuacja, gdy na skutek braku poinformowania ich

o przyjetym do realizacji zamoéwieniu, ponownie skladaja oni zamowienie na ten sam towar,

12 Dlatego tez wydaje sie, iz o wiele bardziej prawdopodobne bedzie ztozenie o$wiadczenia woli i zawarcie umowy wskutek
,jednego kliknigecia” w sytuacji postugiwania sig... poczta elektroniczng (np. gdy dla wystania odpowiedzi wystarcza odestanie
zwrotne komunikatu mailowego), ten jednak sposob komunikacji zostal wytaczony spod omawianej tu regulacji (art. 66' § 4 k.c.).

13 Zwrocit na to uwage przed laty J. Gwiazdomorski w btyskotliwym artykule pt. Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ZNUJ,
z. 1, 1973, s. 60.

'4 Ch. H. Ramberg , The E-Commerce Directive and formation of contract in a comparative perspective, 26 European Law Review
(2001), s. 440.



narazajac si¢ tym samym na konieczno$¢ wielokrotnej zaplaty. Ryzyko zlozenia ponownego
zamoOwienia nie wynika z reguty z ,,nieobeznania ze Srodowiskiem on-line”, lecz wtasnie z braku
pewnosci co do skutecznosci zlozenia zamoéwienia, ktore moglo nie doj$s¢ do skutku chocby
z przyczyn technicznych (np. blad systemu obslugujacego witryng). Potwierdzenia takie moga
petni¢ réwniez pewna role w zakresie zwigkszenia $wiadomos$ci spotecznej co do mozliwosci
podejmowania w Internecie skutecznych w $wietle prawa zobowiazan, ktora wciaz wydaje si¢ zbyt
niska."®

W  odniesieniu do kolejnego ze wskazanych powyzej argumentéw (nieswiadomosé
uzytkownika co do tego, komu sktada on ofert¢) wystarczy podniesé, iz w wigkszosci przypadkoéw
sytuacja przedstawia si¢ w mniej ciemnych barwach, niz kre§la to zwolennicy analizowanego
rozwiazania kodeksowego, gdyz uzytkownicy globalnej sieci zawierajacy umowy
za posrednictwem stron WWW z reguly wiedza komu sktadaja swe zamowienia. Wynika
to z natozonego na przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w sieci obowiazku
podania przez nich imienia i nazwiska (nazwy),'® z ktorego to obowiazku jedynie nieliczni
przedsigbiorcy nie wywiazuja sie.'’ Ponadto uzytkownicy Internetu sami (tj. bez pomocy
odpowiednich ,,narzedzi” prawnych) staraja si¢ ustali¢ tozsamos¢ i wiarygodnosé sprzedawcow.'®
Nawet jednak wprowadzenie wymogu przesytania potwierdzenia otrzymania elektronicznego
zamoOwienia nie daje gwarancji, ze wylaczone beda przypadki dziatania ze strony nieuczciwych
uczestnikow obrotu.

W literaturze wskazuje si¢ réwniez na mozliwos¢ korzystnego wptynigcia rozbudowane;j
procedury elektronicznego kontraktowania na zachowania przedsigbiorcéw, ktérym miataby
ona pomodc w ,,identyfikacji przysztych kontrahentow” oraz w ,,racjonalnym wyborze odbiorcéw”,
przyczyniajac si¢ do wzmocnienia pewnos$ci obrotu elektronicznego. Przedsigbiorcy, prowadzacy
sprzedaz poprzez Internet i majacy ,,zarezerwowana” mozliwos¢ przestania odpowiedzi na oferty
sktadane przez uzytkownika sieci, mogliby wtasciwie oceni¢ np. aktualny stan magazynowy
i w rezultacie odpowiednio dostosowywa¢ swe mozliwosci do sktadanych zamoéwien." Odnoszac
si¢ do tych uwag wskaza¢ nalezy, iz w praktyce obrotu elektronicznego ,,identyfikacji przysztego
kontrahenta” dokonuje si¢ z reguty na inne sposoby; m.in. sluzy do tego procedura rejestracji
klientow wirtualnych sklepow. Z kolei mozliwo$¢ wyczerpania zapaséw magazynowych i zwiazane

z tym ryzyko niewykonania umowy przez przedsigbiorc¢ moze by¢ minimalizowane innymi

'S Por. wyrok warszawskiego sadu rejonowego z 2007 r. w sprawie sprzedazy dzipa na Allegro oraz dyskusje jaka on wywotal,
zwlaszcza w §rodkach masowego przekazu; zob. m.in. http://prawo.vagla.pl/node/7026.

16 Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow.

" Por. Raport z wynikéw monitoringu sklepéw internetowych, Federacja Konsumentow, Warszawa 2006, s. 11.

'8 przykladowo wskaza¢ tu mozna na system komentarzy stosowany w ramach aukcji internetowych.

1 W. Kocot, Ofertowy..., s. 13.



sposobami, w tym roOwniez prawnymi, np. poprzez zamieszczenie na stronie klauzuli ,,oferta wazna
do wyczerpania zapasow”.2’ W realiach wysoko konkurencyjnej i nastawionej na zysk gospodarki
sytuacje takie wydaja si¢ zreszta mato prawdopodobne, przynajmniej jesli chodzi o obrot towarami
zamiennymi. Wydaje si¢ zatem, iz rOwniez ten argument nie przekonuje, a ochrona jaka proponuje

si¢ przedsigbiorcom dziatajacym w sieci wydaje si¢ zbyt daleko idaca.?'

Zakres zastosowania regulacji
W kontekscie analizowanej tu regulacji kodeksowej kluczowe jest pojecie ,,podobnych
srodkow indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglo$¢” (podobnych do poczty

elektronicznej; art. 66' § 4 zd. 1 k.c.), z uwagi na to, iz regulacji tej nie stosuje si¢ wiasnie

w przypadku zawierania uméw za pomoca tego typu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.
W doktrynie stusznie zauwazono, ze nowe $rodki komunikacji, a w szczegdlnos$ci Internet, nie daja

.. . , . .22
si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé w oparciu o dotychczas stosowane kryteria.

By¢ moze
tez z tego powodu ustawodawca, okreslajac zakres zastosowania nowej instytucji kodeksowe;,
zastosowat interesujace rozwiazanie legislacyjne polegajace na wymieniu tytutem przyktadu poczty
elektronicznej (wydaje sig, iz najbardziej znanej i powszechnie stosowanej) oraz na odwotaniu
do innych, ,,podobnych” $§rodkéw indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglos¢. Wzorem
dla takiego rozwiazania jest art. 11 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, zgodnie z ktoérym
,ustegp 1 akapit pierwszy oraz ust. 2 nie maja zastosowania do uméw zawartych wylacznie
za pomoca wymiany poczty elektronicznej lub za pomoca réwnowaznych komunikatéw
indywidualnych” (ang. equivalent individual communications). Wskazoéwka ustawodawcy
polegajaca na przykladowym wymienieniu poczty elektronicznej nie usungta jednak watpliwosci
interpretacyjnych pojawiajacych sie na gruncie art. 66' § 4 zd. 1 k.c., w doktrynie pojawilo si¢ tez
kilka propozycji precyzyjnego wyznaczenia zakresu zastosowania wymogu potwierdzenia.

Zgodnie z propozycja Z. Radwanskiego o podziale s$rodkéw porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ na srodki indywidualnego porozumiewania si¢ oraz na inne $rodki powinno

decydowa¢ to, czy dany elektroniczny s$rodek komunikacji stluzy sktadaniu ofert

zindywidualizowanym osobom czy tez krggowi o0s6b okreslonemu tylko rodzajowo

2 Uwaga dotyczy sytuacji, gdy propozycje sktadane na stronach WWW beda traktowane jako oferty, gdyz tylko wowczas ryzyko
braku realizacji umow na skutek niedostatkow magazynowych wydaje si¢ realne. W sytuacji, gdy jako ofert¢ potraktujemy
oswiadczenie (zamowienie) uzytkownika sieci, przedsigbiorca bgdzie mogt chroni¢ si¢ przed takim ,,ryzykiem” w inny sposob, tj.
moze po prostu oferty nie przyjac, nie doprowadzajac tym samym do zawarcia umowy. Dodatkowy etap potwierdzenia niewiele
zatem w tym kontekscie zmienia.

2! podobnie D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 148.

22 'W. Kocot, Ofertowy..., s. 12.



lub nicoznaczonemu (ad incertas personas).” Jesli zatem Internet wykorzystywany bedzie
do komunikacji, w ramach ktorej adresat oferty nie jest indywidualnie okreslony
(zindywidualizowany), nalezy stosowa¢ wowczas wskazany przepis, gdyz ,,potwierdzenie oferty
ma tu na celu ustalenie, czy 1 wzgledem jakich osob oferent jest oferta zwigzany, a wigc powinien
liczy¢ si¢ z mozliwoscia przyjegcia jej, a w konsekwencji zawarcia umowy. Natomiast ustalenie tego
faktu nie jest konieczne, gdy adresat oferty jest juz w chwili jej zlozenia zindywidualizowany”.**
Art. 66' k.c. nie stosowalibyémy zatem wowczas, gdy oferta skfadana jest za pomoca poczty
elektronicznej (nawet wystanej do duzej grupy oséb, =z ktorych jednak kazda
jest zindywidualizowana, poprzez przyporzadkowany jej, niepowtarzalny adres poczty), poprzez
wystanie SMS, jak réwniez w sytuacji, gdy w ramach sieci dokonuje si¢ bezposrednia komunikacja
(IRC, chat, VOIce).

Zdaniem P. Machnikowskiego koncentrowanie si¢ na kierowaniu komunikatu
elektronicznego do oznaczonej osoby lub grupy oznaczonych o0s6b powodowaloby,
ze ,zastosowanie art. 66' k.c. byloby ograniczone do o$wiadczen skladanych nieoznaczonemu
kregowi 0sob (gloéwnie na stronach WWW)”.* Dlatego tez Autor proponuje, aby pojecie srodkow
indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ rozumie¢ nieco inaczej, opierajac si¢ raczej
na podanym w przepisie przykladzie poczty elektronicznej, a nie na fakcie ,,indywidualno$ci”
porozumiewania si¢.”® I tak, wylaczone spod omawianej regulacji bytyby te zachowania, ktore
polegaja na okresleniu przez oferenta tresci i wskazaniu adresata (,,adresowaniu”) komunikatu
elektronicznego; podlegatyby natomiast oswiadczenia sktadane oznaczonej osobie, przy ktérych
,»skladajacy albo nie formutuje tre$ci o§wiadczenia, albo nie wskazuje jego adresata”. Zdaniem

P. Machnikowskiego:

,,Pozwala to stosowa¢ omawiany przepis w sytuacji, gdy na podstawie informacji zawartych na stronie
WWW uzytkownik sieci sktada ofertg, poshugujac si¢ udostgpnionym na tej stronie programem do
sktadania ofert, ktéry pomaga sformutowac ofertg¢ i po zaznaczeniu odpowiedniej ikony wysyla ja
ustalonej przez ,,whasciciela” strony osobie (zwlaszcza w przypadku tzw. sklepow internetowych).”

W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze, iz zakresem stosowania art. 66' § 1 k.c.,
w zwiazku z § 4 tego artykutu, objety jest tzw. obrot elektroniczny on-line, tj. obrot prowadzony
w ramach dostepu do sieci Internet w czasie rzeczywistym. Analizowany przepis dotyczy¢ mialtby
zatem ,,zautomatyzowanych systeméw wymiany danych, portali internetowych, interaktywnych

stron internetowych, (...) w ramach ktérych umowy zawierane sa on-line”.*® Spod regulacji

2 7. Radwanski [w:] M. Pazdan, System prawa prywatnego. Prawo cywilne: czes¢ ogolna. Suplement, Warszawa 2004, s. 36.

24 Tamze, s. 36.

3 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach ke. O zawieraniu uméw w trybie ofertowym i rokowaniowym, PPH, 2004/1, s. 5.

26 Tak rowniez D. Kasprzycki, Handel elektroniczny. Etap przedkontraktowy, [w:] Handel elektroniczny. Prawne problemy, pod red.
J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005, s. 52.

27 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

2 D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 144.



wylaczony miatby by¢ natomiast obrot elektroniczny w trybie off-line, polegajacy na ,,biernym”
dostepie do sieci. Podkresla si¢ przy tym, iz zawieranie umOw poprzez wymiang poczty
elektronicznej lub przy uzyciu innego podobnego $rodka porozumiewania sig ,,0dznacza sig¢ (...)
tak daleko posunigta odmiennoscia w stosunku do umoéw zawieranych masowo (na stronach
www)”,%’ ze uzasadnia to przyjete w art. 66' k.c. rozroznienie.

W doktrynie, jak dotychczas, nie zadano sobie jednakze trudu precyzyjnego okreslenia na
czym owe ,,daleko posunigte” odmiennosci miatyby polegaé, nie zbadano takze na tyle doktadnie
zasad dziatania tajemniczo brzmiacych ,,zautomatyzowanych systeméw wymiany danych, portali
internetowych, interaktywnych stron internetowych”, aby wskaza¢ na te elementy
ich funkcjonowania, ktore pozwalatyby na zakwalifikowanie ich do odpowiedniej grupy srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, co z kolei przyblizatloby nas do zrozumienia intencji
ustawodawcy. Trudno jest tez, na gruncie zgloszonych w literaturze propozycji, pozby¢
si¢ wrazenia, iz wszystkie drogi prawniczej analizy prowadza do z gory okreslonego celu,
tj. do wskazania witryn internetowych, jako najbardziej oczywistego przykladu $rodka
porozumiewania si¢, do ktérego art. 66 § 1 k.c. bedzie si¢ stosowac. Co wigcej, nie podejmujac
proby blizszego zbadania zasad funkcjonowania tychze witryn, umieszcza si¢ je w jednej grupie
srodkoéw, niejako z istoty swej ,,niepodobnych” do poczty elektronicznej. Réznorodnos$¢ witryn
internetowych jest jednak na tyle duza, 1z trudno zgodzi¢ si¢ z tak jednoznaczna ocena.
W szczegolnosci mozliwe jest, jak wykazal P. Polanski, aby za posrednictwem stron internetowych
dochodzitlo do komunikacji zindywidualizowanej, wowczas gdy po rejestracji 1 zalogowaniu
na stronie WWW mamy do czynienia z kierowaniem propozycji sprzedazy (oferty) do konkretnego
kupujacego, ,,co jest z reguty uwidocznione dzigki spersonalizowanemu uktadowi strony, czgsto
zawierajacej informacje powitalne, takie jak login kupujacego albo jego imig¢ i nazwisko™.”
Nie wydaje si¢ rowniez, aby wszystkie internetowe strony umozliwiaty obrot elektroniczny on-line
(,w czasie rzeczywistym”).’! Cze$¢ prostych witryn internetowych bowiem posiada bardzo
ograniczone mozliwosci kontaktu z uzytkownikami, umozliwiajac jedynie wpisanie i przestanie
zapytania (ztozenie zamdwienia) za pomoca prostego formularza. Strony te nie oferuja mozliwosci

automatycznego zawarcia umowy, nie podaja informacji o dostepnosci produktu w trybie on-line,

¥ D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, KPP 2001/1, s. 83.

30°p. Polanski, Strona sklepu internetowego..., s. 242.

31 Cecha odrozniajaca komunikacje za posrednictwem stron internetowych od komunikacji prowadzonej przy uzyciu poczty
elektronicznej wydaje si¢ wla$nie mozliwos$¢ porozumiewania si¢ on-line, OW swoisty ,.kontakt” w czasie rzeczywistym. Przy czym
chodzi tu rzecz jasna nie o sytuacje, gdy mamy do czynienia z bezposredniag rozmowa prowadzong pomigdzy uzytkownikiem a
operatorem witryny, np. poprzez telefoni¢ internetowa, IRC, czy komunikatory internetowe. Kontakt w czasie rzeczywistym w
ramach stron internetowych polega bowiem na korzystaniu z formularza obstugiwanego przez specjalny program komputerowy,
ktory za uwagi na fakt, iz umozliwia na biezaco (tj. wraz z dokonywaniem kolejnych etapéw elektronicznego zamdwienia)
weryfikuje oraz akceptacjg wprowadzanych przez uzytkownika danych, wywoluje wrazenie przebiegajacej w tym samym czasie
komunikacji (swoistej ,,;ozmowy”’) prowadzonej z takim programem i obstugiwana przez niego witryna.



nie umozliwiaja ptatnosci przez Internet. Umowy w tym trybie zawierane sa najczgsciej dopiero po
kontakcie z przedsigbiorca, zblizajac tym samym ten sposob komunikacji do komunikacji
prowadzonej przy uzyciu poczty elektroniczne;.

Zarysowana powyzej (z konieczno$ci w duzym skrdcie) specyfika komunikacji internetowe;j
sprawia, 1z kazda w zasadzie proba precyzyjnego wyznaczenia zakresu zastosowania
analizowanego przepisu (w szczegdlnosci jesli chodzi o witryny internetowe) nie prowadzi
do zadowalajacych wynikow. Tym samym tez, przyjmujac swoisty ,,intuicyjny” sposob wyktadni
art. 66' § 4 kc., oderwany w duzym stopniu od realiow Internetu, kierowaé nalezy sig
ku pogladowi, iz wymoég potwierdzenia otrzymania oferty znajdzie zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do zawierania umow elektronicznym w trybie ofertowym w ramach (wszelkich) stron

internetowych, w przeciwnym bowiem razie regulacja ta... pozbawiona bytaby wigkszego sensu.

Problemy teoretyczne i praktyczne

W art. 66' § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil zmiane w stosunku do ogdlnej zasady
dotyczacej zwiazania oferta, zgodnie z ktdra to zasada oferta staje si¢ skuteczna (,,wiaze”) z chwila
ztozenia jej oblatowi lub z inng chwila okre§long przez oferenta. W wyniku wprowadzonej zmiany
oferta elektroniczna wiaze sktadajacego, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi otrzymanie
oferty. Wbrew celowi wprowadzenia do kodeksu cywilnego analizowanego przepisu, a zwlaszcza
pomimo jego brzmienia, przepis ten nie jest w literaturze przedmiotu interpretowany jednoznacznie.
Cze$¢ doktryny jest bowiem zdania, iz oferta w postaci elektronicznej wiaze juz z momentem
jej zlozenia, a jej potwierdzenie przedhuza jedynie stan zwiazania.”> Wydaje si¢ jednak,
1z wyktadnia jgzykowa, wsparta wyktadnia celowosciowa, nakazywataby przyjecie innego pogladu,
zgodnie z ktorym stan zwigzania oferta elektroniczna powstaje dopiero z chwila potwierdzenia
przez oblata faktu jej otrzymania, a precyzyjnie — z momentem dorgczenia oferentowi informacji
potwierdzajacej otrzymanie oferty.33 Tym samym, do czasu, gdy oferent nie otrzyma potwierdzenia
lub do uptywu terminu do dokonania potwierdzenia, moze on zapobiec przyjeciu oferty na drodze
jej jednostronnego odwotania, gdyz oferta nie wiaze go w tym okresie. Jak zauwazono w doktrynie,
rozwiazanie wprowadzone w art. 66' § 1 k.c. stanowi wyjatek od zasady przyjetej w art. 61 § 1
in fine k.c., zgodnie z ktora ,,skuteczne odwotanie dorgczonego juz o§wiadczenia moze nastapic

tylko za zgoda drugiej strony”.**

32 Tak w szczegblnosci D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 149.

3 Zgodnie z regula okreslona w art. 61 § 1 lub art. 61 § 2 k.c., w zaleznosci od sposobu potwierdzenia. Tak P. Machnikowski,
Zmiany w przepisach..., s. 6; P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej, [w:] Handel elektroniczny. Prawne problemy,
pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Krakow 2005, s. 120.

Hw, Kocot, Wplyw Internetu..., s. 193.



Opowiedzenie si¢ za powyzszym pogladem nie rozwiazuje jednak problemu z prawna
kwalifikacja oferty sktadanej w postaci elektronicznej. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy oferta taka,
wiazaca dopiero na skutek jej potwierdzenia, stanowi ofert¢ w rozumieniu art. 66 k.c., czy tez jest
ona jaka$ nowa, ,kwalifikowana” postacia oferty, nieznana dotychczas polskiemu prawu.*
Regulacja kodeksu cywilnego w zakresie ,klasycznej” (a zatem ,nie-elektronicznej”) oferty,
zdefiniowanej w art. 66 k.c., statuuje zasad¢ zwiazania oferta: na skutek jej ztozenia powstaje
bowiem specyficzny stan (stan zwiazania) polegajacy na tym, ze oblat moze przez przyjecie oferty
doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie, natomiast po stronie oferenta
zbedne sa juz jakiekolwiek dodatkowe o$wiadczenia.’® Zasada ta przyjmowana jest powszechnie
w doktrynie, wynikata ona rowniez z wyraznego brzmienia art. 66 k.c. sprzed nowelizacji.’’ Takze
obecnie, po nowelizacji, pomimo ze ,,istnienie stanu zwiazania jako koniecznego skutku ztozenia
oferty nie jest wyrazone wprost w ustawie, nie ulega ono kwestii, gdyz na zwiazanie oferenta
jednoznacznie wskazuje art. 66 § 2 i art. 69 k.c. (,,oferta [...] przestaje wiqzac 7y 38 Tym samym,
no co zwrocit uwage Z. Radwanski, ,,zwiazanie to jest koniecznym skutkiem oferty wyznaczonym
stanowcza decyzja oferenta o zawarciu umowy”.” W tym ujeciu oéwiadczenie ztozone innej osobie
jako oferta, lecz bez mocy wiazacej, kryje w sobie wewngtrzna, konstrukcyjna sprzecznos¢, kaze
tez postawi¢ pytanie, czy jest w ogdle oferta. Wydaje si¢ zatem, iz oferta zlozona w postaci
elektronicznej, w ksztalcie jaki nadano jej w kodeksie cywilnym, stanowi szczegdlny przypadek
tego rodzaju o$wiadczenia woli z uwagi na to, ze powstanie stanu zwigzania taka ,,oferta”
uzaleznione zostato od dodatkowej przestanki, tj. wymogu potwierdzenia faktu jej otrzymania przez
oblata.*

Rownie istotny z punktu widzenia teoretyczno-prawnego wydaje si¢ problem zwiazany
ze zjawiskiem swoistego ,,przesunigcia ci¢zaru” kontraktowego (decyzyjnego) na jedna ze
,»stron” w ramach procesu prowadzacego do zawarcia elektronicznej umowy. Na gruncie art. 66
k.c. wyltacznie od oblata zalezy, czy bedzie on traktowat elektroniczne zamoéwienie jako ofertg oraz
czy podejmie wobec oferenta dalsze czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy. Zgodnie
z klasycznym modelem trybu ofertowego to oblatowi przystuguje kompetencja do przyjecia oferty

i tym samym zawarcia umowy, jednakze model przyjety w art. 66' k.c. idzie dalej i owa ,,moc

35 Nalezy podkresli¢, ze ,oferta elektroniczna™ pozostaje nadal o$wiadczeniem wyrazajacym stanowcza wole zawarcia umowy,
zawierajacym co najmniej istotne jej postanowienia — w tym zakresie bowiem art. 66 k.c. nie wprowadza odstepstwa w stosunku do
art. 66 k.c.

36 7. Radwanski, [w:] System prawa prywamego. Suplement..., s. 30; B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogélnych
przepisow prawa cywilnego, Krakow 1977, s. 48.

7 Art. 66 § 1 k.c. w wersji sprzed zmiany stanowit: ,Kto oéwiadczyl drugiej stronie wole zawarcia umowy, okreslajac w
o$wiadczeniu jej istotne postanowienia, i oznaczyt termin, w ciagu ktdrego oczekiwac bedzie odpowiedzi, ten jest oferta zwiazany az
do uptywu oznaczonego terminu.”

38 p. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 5.

3 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Suplement..., s. 30.

40 podobnie P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 119.
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decyzyjna” oblata znacznie wzmacnia (kosztem oferenta), gdyz od oblata uzaleznione zostalo
juz nie tylko przyjecie oferty lecz nawet samo uznanie danego os$wiadczenia woli za oferte.
Rozwiazanie takie prowadzi do tego, ze osoba sktadajaca nawet bardzo skonkretyzowane
,elektroniczne zamowienie” (spetniajace kodeksowe wymogi oferty z art. 66 k.c.) nie bgdzie miata
pewnosci co do tego czy ztozyla oferte czy tez nie — decydowat o tym bedzie bowiem oblat.
Rozwiazanie przyjete w art. 66' § 1 k.c. skutkuje takze naruszeniem sekwencyjnosci w procedurze

kontraktowania. Jak stlusznie zauwazyta M.-A. Zacharasiewicz:

»Ustawodawca wymagajac od jednego z partnerow (adresata) dokonania dwu kolejnych aktow w
sekwencji zdarzen sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy, tamie bowiem logik¢ mechanizmu
oferty i akceptacji, zgodnie z ktora o$wiadczenia obu partnerow musza by¢ skladane na przemian.
Logike te narusza takze uzaleznienie skutecznos$ci o$wiadczenia woli jednego partnera (tu:
oferty) od woli i dzialania drugiego partnera (tu: adresata, ktory zechce lub nie zechce potwierdzic¢
otrzymania ofert).”*!

W kontekscie art. 66' k.c. pojawia si¢ rowniez pytanie o charakter prawy potwierdzenia,
nie jest bowiem pewne, czy jest ono oswiadczeniem woli, czy tez aktem nie majacym takiego
charakteru. Cz¢$¢ doktryny stoi na stanowisku, iz potwierdzenie stanowi o§wiadczenie woli (art. 60
k.c.), poniewaz wywotuje skutek prawny w postaci utrzymania (lub powstania, por. wczesniejsze
uwagi) stanu zwiazania oferta.”” Przeciwny poglad wyrazit m.in. Z. Radwanski, wskazujac,
iz potwierdzenie jest o$wiadczeniem wiedzy oblata o tym, ze oferte przyjal.” Rowniez zdaniem
P. Machnikowskiego potwierdzenie — jako ze nie stanowi przyjecia oferty, a jedynie informacje
0 otrzymaniu oferty — nie jest o$wiadczeniem woli, a jedynie oéwiadczeniem wiedzy.* Nalezy
przychyli¢ si¢ jednak do pierwszego z zaprezentowanych pogladow, przemawia za tym zreszta
art. 66' § 2 pkt 2 k.c. ktory nalozyt na przedsigbiorce obowiazek poinformowania o ,,skutkach
prawnych potwierdzenia przez druga strong otrzymania oferty”.

O wiele wazniejsze wydaje si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ zawarcia umowy elektronicznej
Z pominigciem potwierdzenia. Zdaniem czg$ci doktryny obowiazujacy stan prawny nie wyklucza
zdynamizowania procedury elektronicznego kontraktowania i dopuszcza mozliwo$¢ jednoczesnego
dokonania potwierdzenia otrzymania oferty oraz jej przyjecia (dwa odrebne komunikaty, jednak
wystane oferentowi jednoczesnie)” lub nawet przyjecia oferty z pominigciem powiadamiania
0 jej otrzymaniu, uznajac, iz ,zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu oferty 1 doprowadzenie

2946

do zawarcia umowy samo w sobie zawiera potwierdzenie faktu jej otrzymania”™ (jeden komunikat,

4 M.-A. Zacharasiewicz, Procedura zawierania uméw wedlug znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego, KPP 2004/4, s. 937.
42 Tak W. Kocot, Ofertowy..., s. 13; D. Szostek, Czynnos¢ prawna..., s. 151; P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet [w:]
Prawo Internetu, pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2004, s. 24.

# 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 293.

4 . Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

4 Tak w szczegolnoscei D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 152.

4D, Szostek, Czynnosé prawna..., s. 152. Tak rowniez P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6, W. Kocot, Wplyw Internetu...,
s. 197; podobnie P. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 121.
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lecz zawierajacy w sobie dwa odrgbne oswiadczenia), wreszcie zezwala na zawarcie umowy
elektronicznej poprzez przystapienic do jej wykonania (art. 69 k.c.).*” Zwolennicy tego
»liberalnego” pogladu podnosza w szczegdlnosci, iz przyjecie oferty z pominigciem potwierdzenia
nie wywotuje negatywnych konsekwencji zard6wno w stosunku do oblata jak 1 oferenta,
zrealizowana zostaje wowczas rowniez ,,podstawowa funkcja o$wiadczenia potwierdzajacego”,
ktora jest ,,uzyskanie pewnosci w kwestii skutecznosci dojscia oferty do adresata”.*® O ile zgodzi¢
si¢ nalezy, iz niezwloczne przystapienie do wykonania elektronicznego zamoOwienia (umowy)
wyklucza w zasadzie ryzyko zlozenia kolejnych zamowien, to jednak nie wydaje sig, aby
o to doktadnie chodzito ustawodawcy. Potaczenie dwoch czynnos$ci (tj. potwierdzenia i przyjgcia
oferty) w jednym akcie lub dopuszczenie ich rownoczesnego przestania nie zabezpiecza przeciez
konsumenta, nie chroni go przed niebezpieczenstwem pochopnego, ,,jednokrotnego kliknigcia”.
Stosunki panujace w Internecie sklonity jednak przedstawicieli doktryny do stopniowego
uelastycznienia wymogoéw wynikajacych z analizowanego przepisu i doprowadzity w rezultacie
do ,,dopasowania go” do realiow handlu elektronicznego. Odmienne, rygorystyczne podejscie
byloby zreszta nie tylko nieprzystosowane do rzeczywistosci, ale wrecz niebezpieczne z punktu
widzenia obrotu w sieci. Ma to zwiazek z tym, iz w sytuacjach, gdy oferta jest przyjmowana
pomimo braku jej wcze$niejszego potwierdzenia, pojawiatoby si¢ zasadnicze pytanie o to czy
dochodzi woéwczas w ogole... do zawarcia umowy. Akceptacja niewiazacej oferty nie moze bowiem
skutkowa¢ zawarciem umowy, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego. Watpliwosci takie
nie powinny sie w ogole pojawiaé, niestety wprowadzona w art. 66' § 1 k.c. konstrukcja rodzi
daleko idace watpliwos$ci, godzac w uksztattowane od lat konstrukcje cywilistyczne oraz zagrazajac
bezpieczenstwu elektronicznego handlu.

Na skutek wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 66' doszto do rozszerzenia procedury
ofertowej o dodatkowy element, tj. element (etap) potwierdzenia przez oblata otrzymania
elektronicznej oferty. Ustawodawca polski — odrgbnie od europejskiego, jak rowniez inaczej niz
przyjeto w pierwotnym projekcie art. 66 § 3 k.c. — nie wprowadzil wymogu dokonania

potwierdzenia drogg elektroniczng. Potwierdzenie moze by¢ zlozone zatem rowniez w tradycyjny

4TW. Kocot, Ofertowy..., s. 13, s. 197; P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet..., s. 26. Wydaje si¢ jednak, ze art. 69 k.c. nie w
kazdym przypadku begdzie pomocny przy okreslaniu chwili zawarcia umowy w postaci elektronicznej w trybie ofertowym. W tym
miejscu wypada jedynie zasygnalizowaé (sam problem wymaga bowiem odrgbnego opracowania), ze w sytuacjach dostarczania dobr
zdigitalizowanych do zawarcia umowy dochodzi nie z momentem przystapienia do jej wykonania (np. wraz z pobieraniem programu
komputerowego), lecz juz wczesniej, tj. na etapie wypelniania elektronicznego formularza zamowienia i przyjecia go do realizacji.
Ten sposob elektronicznych zamowien nie rozni si¢ bowiem od zaméwien sktadanych w ramach handlu tradycyjnymi dobrami. W
tym tez ukladzie umozliwienie pobrania lub przestanie przez dostawcg pliku stanowi wykonanie wczesniej zawartej umowy, a nie
dopiero przyjecie oferty. Ponadto, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do dobr zdigitalizowanych, czasem majacych znaczna wartos$¢, nie
powinno si¢ odstgpowac zbyt pochopnie od wymogu dokonywania odrgbnego potwierdzenia.

48 p. Podrecki, Zawarcie umowy w postaci elektronicznej..., s. 122. Z kolei jako przedstawiciela tej czesci doktryny, ktéra opowiada
si¢ za $cistym rozréznieniem potwierdzenia oraz o$wiadczenia o przyjeciu oferty wskazaé mozna Z. Radwanskiego, ktory pisze
nawet (w: System prawa prywatnego. Suplement..., s. 35), iz ,,z potwierdzenia o otrzymaniu oferty w zadnym razie nie wynika nawet
domniemanie o przyjeciu oferty”.

12



sposob, np. listem poleconym, faksem, czasem w doktrynie wskazuje si¢ tylko, aby pojgcie
,niezwloczno$ci” bylo interpretowane z uwzglednieniem elektronicznego sposobu komunikacji.*’

Samo pojecie ,niezwlocznos$ci” rowniez rodzi pewne problemy. W doktrynie
oraz judykaturze prawa cywilnego przyjmuje si¢, iz okre§lenie ,niezwlocznie” oznacza
,bez nieuzasadnionej zwloki”® lub ,krotki czas, ktérego ramy wyznaczaja okolicznosci
konkretnego przypadku”.”' Wskazuje sie rowniez, ze termin ten powinien wynosi¢ nie wiecej
niz czternascie dni. Jednakze tak dlugi okres nie wydaje sig, aby mogt zosta¢ przyjety w ramach
komunikacji elektronicznej, charakteryzujacej si¢ duza szybko$cia oraz dynamika.”> D. Szostek
proponuje, aby potwierdzenie nastgpowato ,,w trakcie lub niedlugo po polaczeniu on-line”,
nie precyzujac, jak nalezaloby z kolei rozumie¢ termin ,niedtugo po”.® Jak przekonamy
si¢ w dalszej czesci opracowania potwierdzenia, aby speiniaty swe funkcje w realiach
elektronicznego, zautomatyzowanego obrotu powinny nastgpowac natychmiast, wskutek przesytu
okreslonych komunikatéw (danych), oczywiscie w postaci elektronicznej. Odmienny poglad ,,bytby
niezgodny z praktyka handlu w Internecie, gdzie transakcje sa potwierdzane natychmiast™.>*

W doktrynie spore trudnosci sprawia precyzyjne wskazanie czynnosci, ktore stanowi¢ maja
potwierdzenie otrzymania oferty. I tak, zdaniem S. Rudnickiego ,,potwierdzenie przyjgcia oferty
nastgpuje z reguly z chwila zindywidualizowania osoby oblata (konsumenta) przez zalogowanie
w witrynie internetowej jego danych”.”> Ten sam Autor, w dalszej czeéci komentarza do art. 66'
k.c. wskazuje, ze potwierdzeniec ma miejsce rowniez na dalszym etapie -elektronicznego
kontraktowania, poprzez wyswietlenie przez przedsigbiorce komunikatu o przyktadowej tresci
,zamoOwienie zostato przyjete do realizacji”.’® Zdaniem cze$ci doktryny potwierdzenie stanowic
bedzie przeslany droga elektroniczng e-mail zawierajacy informacj¢ od przedsigbiorcy o tym,
ze przyjal on propozycje uzytkownika sieci (zamowienie) 1 ze traktuje ja jako oferte. Zgodnie
z powyzszymi wskazaniami dopiero na dalszym etapie dochodzitloby do przyjecia elektronicznej
oferty i w efekcie do zawarcia umowy. Jednakze dokladniejsze przyjrzenie sig¢ praktyce
kontraktowej w ramach obrotu elektronicznego, dowodzi, ze zamierzenie ustawodawcy jakie legto

u podstaw analizowanej tu regulacji nie jest realizowane. Pozostawiajac poza zakresem

zainteresowania przypadki ,,indywidualnej” 1 ,,bezposredniej” komunikacji w ramach Internetu,

4 7. Radwanski, System prawa prywatnego. Suplement..., s. 36.

5% Tak m.in. P. Machnikowski, Zmiany w przepisach..., s. 6.

3! Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 564/00.

52 Tak rowniez W. Kocot, Ofertowy..., s. 12.

3 D. Szostek, Czynnosé prawna..., s. 151.

3 P. Polanski, Custom as a source of supranational Internet Commerce Law, Faculty of Science & Faculty of Law, The University
of Melbourne, lipiec 2003, s. 49.

35§, Rudnicki, Komentarz do art. 66" k.c.,s. 282.

56 S. Rudnicki, Komentarz do art. 66 k.c., s. 282. Zdaniem komentatora dopiero z chwila dokonania tego drugiego ,,potwierdzenia”
umowa zostaje zawarta.
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prowadzonej m.in. przy uzyciu telefonii internetowej, komunikatorow, jak réwniez przypadek
poczty elektronicznej, pozostaje do rozpatrzenia obrot dokonywany za posrednictwem stron WWW
1 sprawdzenie, jak w tych ramach sprawdza si¢ wymog potwierdzenia w ksztalcie przyjetym
w art. 66' k.c. Dalsza analiza odrgbnie uwzglednia dwa przypadki: pierwszy — gdy witryne

internetowa potraktujemy jako zaproszenie do sktadania ofert oraz drugi — gdy uznamy ja za ofertg.

Witryna WWW - zaproszenie do sktadania ofert

Charakter prezentowanych na stronach internetowych informacji prowadzi czg¢$¢ doktryny
do wniosku, zgodnie z ktorym strony takie nalezy traktowac jako zaproszenie do skladania ofert
(invitatio ad offerendum). Poglad taki, jak dotychczas, dominuje w literaturze przedmiotu,’’
co wiccej, niektorzy z autoréw sa zdania, iz podglad ten jest powszechny réwniez w obrocie.”®
Na wyjatkowa zgodno$¢ doktryny w tej kwestii zwrocit uwage P. Polanski wskazujac,
iz w wypowiedziach niektorych z autoréw brak jest nie tylko proby dokonania kwalifikacji stron
WWW jako ofert lub zaproszen do ich sktadania, w zaleznosci od konkretnego przypadku (casu ad
casum), lecz ze mamy tu do czynienia z ,,jednoznaczna proba uznania kazdej strony za zaproszenie
do zawarcia umowy, pomimo umieszczenia na niej istotnych postanowien umowy”.” Mimo
iz ocena ta moze wydawaé sig, przynajmniej w odniesieniu do niektorych z przedstawicieli
doktryny, zbyt daleko idaca®, nie sposob pozbyé si¢ wrazenia, iz art. 66' k.c. w jego ostatecznym
ksztalcie jest rezultatem dominujacego w polskiej cywilistyce pogladu, zgodnie z ktérym wigkszo$¢
stron internetowych stanowi zaproszenie do skladania ofert, lub tez — w razie watpliwosci —
powinna by¢ za takowe uznana. Jedynie bowiem przy takim zaloZeniu mozna odnalez¢ sens
wprowadzenia do kodeksu cywilnego analizowanej tu regulacji.

Nalezy zastanowi¢ sig, czy w uktadzie, w ktorym oferentem bedzie konsument, natomiast
adresatem oferty przedsigbiorca, potwierdzenie ze strony oblata-przedsigbiorcy rzeczywiscie
chroni¢ bedzie w odpowiednim stopniu interesy oferenta-konsumenta, zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy. Odpowiadajac, wypada wyj$¢ od spostrzezenia, iz przy takim zalozeniu strony
przysztego kontraktu sa juz skonkretyzowane, uzytkownik Internetu sklada bowiem oferte
zindywidualizowanemu podmiotowi - przedsigbiorcy. Co jednak istotniejsze, w sytuacji ztozenia

oferty przez oferenta-konsumenta za posrednictwem witryny WWW, dalszy przebieg procesu

57 Zob. m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo..., 8. 59; R. Golat, Internet — aspekty prawne, Warszawa 2003, s. 66; D. Kot,
Zawarcie umowy..., s. 89; D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 51; D. Szostek, Czynnos¢ prawna..., s. 147).

¥ W. Kocot, Ofertowy..., s. 13.

9 P. Polanski, Strona sklepu internetowego — oferta czy zaproszenie do skladania ofert, [w:] Prawo uméw elektronicznych, pod red.
J. Gotaczynskiego, Krakow 2006, s. 233.

8 por. w szczegolnosci poglady A. Stosio, [w:] Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 104.
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elektronicznego kontraktowania przebiega z reguty btyskawicznie: nastgpuje niezwtoczne, a nawet
natychmiastowe potwierdzenie oraz przyjecie oferty prowadzace do zawarcia umowy. Zwrdcita
na to uwage M.-A. Zacharasiewicz, podkreslajac, ze w takiej sytuacji ,,konsument (a to jego
interesy ustawodawca ma przede wszystkim na wzgledzie) nie moze w zaden sposob zapobiec
akceptacji oferty”,®’ i zwyczajnie nie ma mozliwosci i czasu na dodatkowe przemyslenie swojej
decyzji 1 ewentualne tzw. ,drugie kliknigcie”. Biorac dodatkowo pod uwage okolicznos¢,
1Z powyzsze czynno$ci potwierdzenia oraz akceptacji umowy moga by¢ dokonywane w sposob
zautomatyzowany, a w taki sposob sa one w rzeczywisto$ci z reguly realizowane, pojawia si¢
ryzyko, ze warunek potwierdzenia, w rozumieniu art. 66" k.c., bedzie zawsze spetniony, a wigc
zwyczajnie niepotrzebny. Na problemy zwigzane z komunikacja zautomatyzowana wskazuje
rowniez W. Kocot, ktorego zdaniem w przypadku sktadania zaméwien przy uzyciu formularzy
internetowych obslugiwanych przez ,,inteligentne” programy adaptacyjne art. 66' § 1 k.c.
nie znajdzie zastosowania, gdyz ,,nie da si¢ ustali¢, na jakim etapie zawierania umowy i ktorej

ze ztozonych propozycji mozna przypisaé cechy oferty”.*

Witryna WWW jako oferta

W sytuacji, gdy elektroniczna oferta pochodzi¢ bedzie od przedsigbiorcy prowadzacego
witryne WWW, a z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia wcale nie tak rzadko,” potrzeba
wprowadzenia obowiazku potwierdzenia jako dodatkowego wymogu w ramach procedury
kontraktowej, w ksztalcie przyjetym w kodeksie cywilnym, budzi jeszcze wigksze zastrzezenia.
W jakim bowiem celu uzytkownik sieci (konsument) miatby potwierdza¢ otrzymana
od przedsigbiorcy ofert¢? Z jakim momentem takie potwierdzenie miatoby mie¢ miejsce, 1 kiedy
w zwiazku z tym dochodziloby do zawarcia umowy? W scenariuszu, w ktorym oferta jest
informacja zamieszczona na witrynie internetowej, kontrahenci postgpuja doktadnie tak samo
jak we weczesniejszym uktadzie: uzytkownik po wejSciu na strong internetowa przystgpuje
do wypekienia formularza zamoéwienia prowadzacego do zawarcia umowy. Nie wiadomo
doktadnie czy wypehienie formularza 1 wyslanie go traktowa¢ nalezy jako ,,potwierdzenie
otrzymania oferty”, czy tez potwierdzenie takie sktadane bgdzie na jednym z wczesniejszych
etapoOw uzupelniania formularza (ale ktory miatby to by¢ etap?). Czy tez moze wypehienie

formularza nalezy traktowac jako potwierdzenie otrzymanej oferty oraz jednoczesne jej przyjecie?

1 M.-A. Zacharasiewicz, Procedura..., s. 936.

2 W. Kocot, Wphw Internetu..., s. 193. Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak w zaden sposob zgodzi¢, w przeciwnym bowiem razie
analizowany tu przepis mogtby w ogdle nie znajdowaé zastosowania, a tym samym pozbawiony bylby ostatecznie sensu.

% Por. P. Polaniski, Strona sklepu internetowego..., s. 252 i nn.
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Te 1 inne, podobne pytania mozna zreszta mnozy¢, nie znajdujac zadowalajacych odpowiedzi.
Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z X. Konarskim, ktory zglosit powazne watpliwosci w stosunku
do redakcji art. 66' § 1 k.c., pozwalajacej na objecie wymogiem potwierdzenia takze sytuacje,
kiedy to adresatem oferty zobligowanym do dokonania dwéch kolejno nastgpujacych po sobie
aktow (potwierdzenia i akceptacji oferty) jest uzytkownik sieci.®* Obowiazek dokonywania
potwierdzenia nie powinien bowiem obciaza¢ konsumentow, korzystajacych z Internetu, wbrew

temu o czym przesadzit polski ustawodawca.

Potwierdzenie w praktyce obrotu

Typowy proces ,,internetowych zakupoéw” (elektronicznego kontraktowania) przedstawia si¢
nastepujaco®: odnalezienie poszukiwanego przez uzytkownika produktu na stronic WWW,
,wlozenie” go do elektronicznego koszyka (ang. shopping cart), wypelienie formularza w zakresie
danych osobowych, okreslenie szczegdétowych wiasciwosci produktu (wymiar, kolor itd.), ilosci
oraz ewentualnie jego opakowania, wypetnienie dalszej cze$ci formularza informacjami
dotyczacymi miejsca dostawy 1 jej warunkoéw, wreszcie podanie danych dotyczacych ptatnosci.
Po przejéciu przez wszystkie te etapy i po kliknigciu na ikong akceptacji nie dochodzi jednak
jeszcze do ztozenia zamodwienia i tym samym do zawarcia umowy, lecz wyswietlany jest kolejny
ekran, zawierajacy zbiorcze zestawienie wpisanych wczesniej informacji oraz wybranych opcji.
Ekran ten umozliwia uzytkownikowi sprawdzenie poprawnosci wprowadzonych danych, dokonanie
ewentualnych poprawek jezykowych i wszelkich innych modyfikacji, a nawet zmiang zamdwienia.
Dopiero na tym etapie, po ponownym, drugim kliknigciu na ikong akceptacji dochodzi
do zarejestrowania zamoéwienia przez program obslugujacy witryng oraz do zawarcia umowy.
Natychmiast po ztozeniu elektronicznego zamowienia wyswietlana jest, jako kolejna strona,
witryna zawierajaca informacj¢ potwierdzajaca skuteczne ztozenia zamdwienia i przyjecie go do
realizacji. Czasem przedsigbiorca przesyta dodatkowe potwierdzenie droga mailowa (w tym samym
czasie lub kilka minut potem), ktore zawiera z reguty zestawienie warunkow zamowienia, numer

rror

referencyjny, dzieki ktoremu nabywca ma mozliwo$é §ledzenia przebiegu realizacji zamowienia.®

8 X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 27. Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w dyrektywie o handlu elektronicznym
potwierdzenia dokonuje jedynie ustugodawca, przy czym sam charakter o§wiadczenia ztozonego przez niego (oferta lub zaproszenie
do sktadania ofert) nie ma gruncie dyrektywy znaczenia. Jak zauwazyt Autor ,,wadliwos$¢ powyzszej [krajowej — D.K.] regulacji
polega na tym, ze polski ustawodawca wprowadzit dodatkowy element potwierdzenia kierujac si¢ kryterium charakteru sktadanego
oswiadczenia woli (oferta w postaci elektronicznej), a nie — jak to uczyniono w dyrektywie — kryterium statusu podmiotu
sktadajacego o$wiadczenie woli droga elektroniczna (ustugobiorca)” (tamze, s. 27).

8 Korzystam w tym zakresie z wlasnych doswiadczen oraz z analizy przeprowadzonej przez P. Polanskiego w pracy Custom as a
source..., s. 1361 nn.

8 P Polanski, Custom as a source..., s. 139. Zdaniem Autora najlepsza praktyka jest dokonanie dwoch potwierdzen: pierwszego na
stronie internetowej w czasie ,,wizyty” w sklepie internetowym oraz drugiego — za posrednictwem maila. Jak twierdzi Autor
»wspolnota internetowych kupcoéw rozwingta praktyke potwierdzania zamowien, ktora z czasem uzyskala powszechnie uznanie.”.
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P. Polanski zwrocil uwage na konieczno$¢ precyzyjnego rozrdznienia etapu podsumowania
(transaction summary), po ktérym nastgpuje dopiero ostateczne ztozenie zamoOwienia i zawarcie

umowy oraz etapu potwierdzenia (fransaction confirmation), stanowiacego dowod (poswiadczenie)

7

zawarcia umowy.”” Wprowadzenie odrebnego etapu podsumowania warunkéw zamowienia

na zbiorczej stronie (order review screen) wynika z prostego faktu: uzytkownicy wpisujacy wiele
roznych informacji na kilku kolejnych stronach powinni mie¢ mozliwos¢ dodatkowego podgladu
wszystkich danych zebranych razem, tak aby méc wychwyci¢ ewentualne pomytki i poprawic
je przed ostatecznym ztozeniem zamodwienia. Etap ten wydaje si¢ najlepiej odpowiada¢ wymogowi
okreslanemu w literaturze jako tzw. ,,drugie kliknigcie” — to witasnie na tym etapie uzytkownik
ma mozliwos¢ raz jeszcze przemysleC swoje intencje w przedmiocie zamowienia,
tak aby §wiadomie i1 poprawnie podja¢ decyzj¢ co do ztozenia zamowienia skutkujacego zawarciem

umowy.®® Nastepujace potem wy$wietlenie strony potwierdzajacej zlozenie zamoéwienia i zawarcie

umowy ma jedynie charakter dokumentujacy te zdarzenia i jedynie w tych kategoriach nalezy
je rozpatrywac, nie za$ jako kolejny etap na drodze do zawarcia umowy. Szczegdlnie wazne przy
tym jest, aby potwierdzenie nastapilo natychmiast, w postaci strony wyswietlanej bezposrednio
po ostatecznym kliknigciu na ikong¢ zamowienia. ,,Wystanie potwierdzenia poczta wywotuje
opdznienia i prowadzi do nie dajacej si¢ zaakceptowaé niepewnosci co do tego, czy zamowienie
zostalo przyjete czy nie. Natychmiastowa wiedza o tym fakcie pozwala klientowi spokojnie
oczekiwaé dostawy, a nie sklania¢ go do poszukiwania innych mozliwosci zamoéwienia”.%’ Z kolei

praktyka wysytania dodatkowego potwierdzenia mailem pelni rol¢ swoistego uzupeiienia

wczesniejszych informacji, i1 jak przekonuje P. Polanski, stanowi o wiele trwalszy dowod zawarcia
elektronicznego kontraktu, a przy tym jest najbardziej zrozumiata dla uzytkownika, umozliwiajac
mu na tatwy dostgp do okreSlonych informacji, po wylogowaniu 1 zamknigciu potaczenia

sieciowego. "

Pozwolito to Autorowi na zdekodowanie zwyczaju panujacego w ramach handlu elektronicznego o tresci: ,,Wszystkie transakcje
internetowe powinny by¢ natychmiast po ztozeniu zaméwienia potwierdzane w sposob elektroniczny”.

7P Polanski, Custom as a source..., s. 137.

% Na zagadnienie to zwrdcono uwage w art. 11 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym. Przepis ten nakazuje
panstwom cztonkowskim, aby zapewnity, ze uslugodawca begdzie udostgpniat uslugobiorcom wiasciwe, skuteczne i
dostepne $rodki techniczne (ang. appriopriate, effective and accessible technical means), pozwalajace na identyfikacjg
btedéw popetnionych podczas wpisywania danych (ang. input errors) oraz na poprawienie ich jeszcze przed zlozeniem
zamoéwienia (etap transaction summary). Niestety, polski ustawodawca nie dostrzegt tego aspektu.

% Tamze, s. 139.

P, Polanski, Strona sklepu internetowego...., s. 229.
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Whnioski koncowe

Potrzeba statego wzmacniania pewnosci obrotu elektronicznego wydaje si¢ oczywistoscia
1 nikogo nie powinna dziwi¢. To samo dotyczy zapewnienia wzmozonej ochrony dla uzytkownikéw
globalnej sieci, w szczegdlnosci konsumentéw, nawet majac na uwadze to, ze rzeczywistosé
wirtualna nie jest az tak niebezpieczna, jak chca widzie¢ ja niektorzy z przedstawicieli doktryny.
Wazne jednak, aby t¢ pewnos$¢ i bezpieczenstwo wprowadzaé przy pomocy rozwiazan, w tym takze
odpowiednich regulacji prawnych, ktore w najwyzszym stopniu pozwolg te cele osiagnaé.

Niestety, wprowadzonego nowela z 14 lutego 2003 r. art. 66' k.c. w Zadnym razie nie mozna
zaliczy¢ do grupy takich rozwiazan, mato tego — wydaje sig, iz o wiele lepiej byloby,
gdyby przepisu tego do kodeksu cywilnego w ogole nie wprowadzano, unikajac tym samym
mnozacych si¢ watpliwosci. Watpliwosci te, jak wykazata przeprowadzona analiza, pojawiaja si¢
juz w zwiazku z proba okreslenia zakresu stosowania dodatkowego wymogu potwierdzenia,
zwhaszcza z uwagi na wyjatkowo nieszczesliwe odestanie w art. 66' § 4 k.c. do ,,podobnych”
do poczty elektronicznej srodkéw ,,indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglo$¢”. Trudnosci
z rozszyfrowaniem uzytych w tym ostatnim przepisie poj¢¢ sprawiaja, ze doktryna niejako
intuicyjnie wskazuje na witryny internetowe jako na ten $rodek komunikacji internetowej,
do ktorego stosuje si¢ w glownej mierze wymog potwierdzania. Czyni to stusznie, w praktyce
obrotu elektronicznego potwierdzenia wymagane i1 stosowane sa bowiem w ramach internetowych
witryn. Jednakze przyjete w kodeksie rozwiazanie niepotrzebnie wprowadza w tym zakresie
watpliwosci, chcac bowiem skoncentrowac si¢ na przestance indywidualno$ci porozumiewania sig
lub tez na podobienstwie do poczty elektronicznej, dojs¢ mozna do wnioskow, iz co do czg$ci stron
WWW  (wcale, jak si¢ wydaje, nie tak malej) wymodg potwierdzenia nie begdzie znajdowat
zastosowania.

Kolejne watpliwosci na gruncie art. 66' k.c. pojawiaja si¢ w aspekcie teoretyczno-prawnym,
jak rowniez praktycznym. Poza omowionymi w niniejszym opracowaniu wadami szczegdlnie
istotna wydaje si¢ kwestia dotyczaca precyzyjnego okreslenia momentu zawarcia elektronicznej
umowy. W tym aspekcie doskonale widoczne jest pewne nieprzystawanie rozwiazan prawnych do
internetowej rzeczywistosci. Przyjety w art. 66' § 1 k.c. ostateczny ksztalt instytucji potwierdzenia
idzie bowiem na przekdr oczekiwaniom spotecznosci internetowej, ktora zwlaszcza w aspekcie tak
kluczowym jak okre§lenie momentu zawarcia umowy potrzebuje rozwigzan jak najprostszych,
zarowno pod wzgledem technologicznym jak 1 prawnym. Z powodu przesunigcia w czasie
momentu, z jakim oferta ztozona w postaci elektronicznej zaczyna wiaza¢, do zawarcia umowy
dochodzitoby nie w trakcje ,,wizyty” w sklepie internetowym, lecz dopiero pdzniej, nie wiadomo

jednak doktadnie kiedy.

18



Powotujac si¢ na implementacj¢ dyrektywy o handlu elektronicznym nalezalo lepiej
odwzorowa¢ przyjete w niej (art. 11) rozwiazania, zamiast tworzy¢ tylez oryginalne
co niezrozumiate 1 niepraktyczne konstrukcje, wprowadzajace w dodatku zamet w  tak
fundamentalnym akcie prawnym, jakim jest kodeks cywilny. Zreszta ogdlne podejscie
ustawodawcy do problemow zwiazanych z nowymi technologiami komunikacyjnymi jest dalekie
od oczekiwan. Prawodawca, starajac si¢ by¢ ,,neutralny technologicznie” (to wyjatkowo modne
ostatnio okreslenie) wprowadza do kodeksu cywilnego kolejne rozwiazania, ktére w zatozeniach
maja wspomoéc internetowy handel i chroni¢ interesy jego uczestnikow, w szczegodlnosci
konsumentow. Czyni to jednak w sposob, ktéry rodzi powazne zastrzezenia, a nawet sugeruje,
jakoby nie znane mu byly zupeiie realia w jakich funkcjonowa¢ maja wprowadzane reguty.
Dlatego tez przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu M.-A. Zacharasiewicz, zdaniem ktore;j:

»zaden z dotychczasowych wynalazkow, rewolucjonizujacych w swoim czasie dziedzing
porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, nie stat si¢ pretekstem do <<zasmiecania>> kodeksu cywilnego tak
szczegbtowymi i kazuistycznymi regulami, jak te, ktére dotycza elektronicznych $rodkow
komunikacj7i1, mimo ze poslugiwanie si¢ nimi takze stwarzato (i do dzisiaj stwarza) okreslone
problemy.”

Komunikacja elektroniczna, a w szczego6lnosci elektroniczny handel stawiaja przed
prawnikami nowe, wcze$niej niespotykane wyzwania. Z wyzwaniami tymi z pewnoscia nalezy si¢
zmierzy¢ 1 w miar¢ mozliwos$ci, nalezy je przezwycigzac, jednak sposob w jaki czyni si¢ to czasem
w prawie polskim — tak jak dowodzi tego przyktad art. 66' § 1 k.c. — wskazuje, iz czasem byé moze
byloby lepiej, gdyby pewnych problemoéw ustawodawca zwyczajnie nie dostrzegat. Wprowadzanie
niezrozumiatych, sztucznych oraz nie dajacych si¢ w efekcie stosowa¢ wymogow jedynie obniza
rangg aktow prawnych, nawet tak podstawowych, jak kodeks cywilny. Wydaje sig, iz w takiej
sytuacji o wiele lepsze byloby pozostawienie pewnych kwestie nieuregulowanych, czgsto bowiem
sami zainteresowani, uczestnicy handlu elektronicznego o wiele skuteczniej potrafia zadbac¢ o swe
interesy, tworzac rozwiazania proste 1 zrozumiale, a przede wszystkim sprawdzajace si¢ w praktyce

obrotu.
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