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Zarys teoryi wynagrodzenia sz odYI

Teorya pra\vna wychodząca z założeń zdobytych jedynie
'\;v d.lled7inie prawa ma dla niego przeważnie sY6ternatycLne zna­
czenie.. Zasługę jej stanovvi ograniczenie pOJęć, wykazanie ich po
l(revviellst\Va i ich genpral zacycl) do rozwoju jednak: prawa, do
Jego post pu przyczynia się tak n1ało, jak: Illetoda historyczna,
chociaż przyczyny, dla których relultaty tych d\vóc]1 metod przed­
sta\iVidj4  ie najcześriej Jako l1rzezu\vanie, gdzieindziej leżą przy
pierwszYITI sposobie badania, a gdLieindLiej prLY drugitn. CeleITl
fnetody l1istorycznej jest opisanie, skonstato\vanie stanu istnieją­
Leg o w lJewnyn1 cza le; zacieśnienie prLeto założeń, które mi ope­
ruje, nakazanenl jej Jest przez ten stan, ]{tóry ma przedstawić,
lecz to \vłaśnie czyni ją dla postępu bezpłodną i naw,-;króś kon­
servvatyvvną. J ezeJi jednak i teoretycy l1ie dochodzą do innych
rezultatóvv, Jak  historycy, to dzieje się to albo dlateg o, że uwa­
żają pra\vo jak:o coś vvrodzonego, oduLielnie istniejącego jako coś,
co tylko przedstawienia, objawienia, wydobycia na zevvnatrz po­
trzebuje, jak to 11. p. filozofo\vie prawa natury czynili, albo tez
dlatego, poniew dj  posług ują &i ę teoryą tylko dla uzupełnienia
hIstorycznego badania, poniewaz jej tedy ul11yślnie wtłacLają \vy
zej skresloll.ą role) \vazną jedynie dla systematyki. J ezeli się przeto
u \vaza pra \VQ za część zycia społecznego, ulegającą rozwojowi,
«..ile przytem nie zrzek:a się \vpływu na ten rO.lwój, na k:')ztałcenie
prav.ra, to nie 1110Żnrl budo\vać teoryi na zasadach uzyskanych
jedynie w dzipdLinIe pra\/Va, przeciwnie należy zuzytko\vać dla niej
prawdy 7dobyte i udo\vodnione w innych naukach społecznych
i na ich podsta\vie ją wznieść.

TYlli to ostatniiTI poglądem kierowałem się takie przy opra­
cowywaniu prawa wynagrodzenia szkody.. Podstawą tej instytucyi
Jest wartość. Teorya wartości ,utworzona została \v dziedzinie
ekonomii politycznej, zdobyte tam przeto zasady fi li S Z c\ wejść
i do teoryi prawnej. Tylko w ten sposób teorya wynagrodzenia
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s k.ody staje się ogólną, V\ToIną od błędóvv tcoryi b ddCych uzu­
pełl1ieniem badania 11istoryczneg o, i tylko vv ten sposób 11lieści
ona w sobie Larodek: postępli, i to dla naul{i Za\VSLP i dIet tycia,
jPLeli nie inaczej, to przynajn1niej n.a drodze pof,redniej, a 111iano­
\vicie na tej, na której nauk:a wywiera \tvpły\v na, norn1Y urządza
jące zycie.

Treścią niniejszej rOLprawy jest wła nie posta \vienie takiej
ogólnej teoryi szk:ody i jej vvynag 4 rodzenic1 i oparLl-j na rezultatac h
nzyslcanyc11 w cL(;iedzinie el onomii polityc.Lnej. I)orÓ\VncLnic jej
L dotycl1czasovvelui teoryal11 ii zbuclowanClni na pndstavvie pP\tvne o
daneg-o llstawoda\¥stwa i ovventualna l rytyka tych o'3tatnich \vy­
chod.Li poza ramy ogólnej teoryi, stanowić przeto będzie treść
osobnej pracy. Tu chodzi tyll o o zbadanie istoty szl(.ody i jej
wynagrodzc nid i o postawienie ogólny ch zasad i regul rządz( cych
111°111i, jezeli takie w og4óle istniej a, w lJT Lecivvnyn1 lJo\vienl razie
salDO zd.przeczenie istnienia L:tkjch og-ólnych prawideł bodzie juk
c..,pcłnienielll 7adania talziej tcoryi. Stosownie do tego rozpada się
niniejsLa praca na dwie głó\vnc czq ;ci, a ll1ianovvicic na t.eorya
s/1zocly (I\.) i na teoryą vvynagrodzenic-l szk.ody (D). Picrws/C1 obej.
lTIuje pojęcie szlzody (I), jej rodzaje (II) i jej wiell{:o ć (III). Drugą
stanowi rozd.Liał o ogólnych J:nalnioncłch \vyndgrodLcnia s/k:ocly (I),
rOLdział o jego uzasadnieniu i jPg o wielko cl (IT), i r07dLiał
o o/naczcniu POdl11iotu 111ajJ"cego ponieść to wynag roclLenie (111).
WrzesLcie w zak.ol1czeniu (C) staran1 się \vylzazać znacJ:pnie po­
'vyżf:,zych teoryj.

'Tym SaI11yul przedn1ioteu1 zaj1l1ovvał się /e stano\vlska elzo
nOIl1ii politycLnej prof. Wiktor Malaja \rV  vvcj k:sio):cc "c1as Rpchi
des Schadenersatzec; \T o 111 , tal1cJl)unk:te dcl" NCLtionaloel onon1ie"
(Lipsk r888).1) Dzielo to jednak: jest prJ C<t praktyczna, 0lJatrLoną
uLa::'cldl11enielll prLevvaznie historycL1101l1, .Lbytpc/llPlnby przeto b}rlo
wyk:azyvvać ró1:nice lnj d/y n1C11'1 d 1l1ni0jsLcl rozpra\v4 i ,\T tolcu
bo\vienl przec1sta vvif'nia UJd \;\ nlr=t się one <::,a Ine e

1-\) T(iol"yaJ łr.;zJ( o(ly.

l.
W szystlzie rlehnlcye szk.ody, jakkol 'vvlpkby JP k.to  cht ial

skonc;truo\vać. zgadzd.}.1 'Si  w tpnl, 1:e sLlcoda jPst uszczcrblzieru

1) Reren7Y9 tpj pracy wyszły: Scllwledlanda "\v roczl1Ikach Conrada,
nowa serya, Lonl XX, Gl nnherga vv VlertelJahrschllft fur Gesetzgebung una
Recht  1889, l Rrhwledlnn(l't w Revue creCOnOlTI]e pohtlque z 1'. 1889 pod
tjtułen1 "le develoPP81Y1ent n10derne du drOlt d\nden11ute.'
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(Nachtheil) dobra 111ającego wartość. Ponieważ dobro jest środkiem
zaspokojenia potrzeb, przeto naturalną jest rzeczą, że uszczerbeK
polegać n102e tylk.o na udarelllnieniu te,go celu, to zaś będzie
miało miejsce wtedy, Je.leli się dobro częściowo lub w całości
wyrwie, lIsunie z władztvva teg.o podmiotu, którego potr.leby
miało zaspok:oić. rrakie znpełne lub częściowe usunięcie 11102e być
połączonem z prLejściell1 odno nego dobra we władztwo innego
podlniotu lub tel nie, a vv tyrn ostatnim wypadku dobro, prze­
stawszy Laspakajać potrzeby dotychczasowego podn1iotu, ginie,
zostaje zniszCZOneiTI, co 11102e ZJ10WU zajść vV całości lub czę ciovvo.
Z tego wypływa, le zupełne lub częściowe odjęcie, usunięcie do­
bra z pod władztwa POdlTIiotu zostającego z 11im aż do danej
chwili w pewnYITI stosunl{u, (przy cze111 obojętną jest rzeczą. C.lY
ono jest POłączol1ell1 z Lupełnelll lub częściOWeiTI zniszczeniem
tego dobra) czy też nie), vvypełnia całl{owicie pojęcie uszczerbku
dóbr 111ającycl1 wartość. I inaczej nie da się to pOlllyśleć. Jak
dług o dobro z11ajduje się 1) w ręk:ach tego podn1iotu i którego po­
trzeby zaspol{oić było przeznaCZOneiTI, i to znajduje się w niena­
ruszonYUl (vv najsLersLem znaczeniu tego \\ yralu) stanie, nie nloże
być mowy o uszczerblcll, gdyż dobro takie l110ze spełnić swój cel..
Skoro tylko jednal{ odebraną 11.1U zostanie choćby 1vV tal{ malej
cząstce, jaką sobie tylk:o rnożna wystawić, lnOŻnOŚ(  zaspol{ojenia
tych potrzeb i dla pokrycia których było przeznaczonem, zachodzi
natychlniast uszczerbek:. Szk:oda, uszczerbek: przeto jalziegoś dobra,
jest zaprzecZenieiTI jeg o charakteru ja]{o dobra, i to albo bez=
wzg-lpdncrn, jeżeli dobro 1vV zupełno5ci lub w części g-inie, lub
w Lględnenl, jeżeli czę ciowo lul:) cał](ovv icie nie jest w stanie za­
spalzajać potrzeb t e g o podn1iotu, z k:tórYlTI dotychczas w pewien
oznaczony sposób było zvviązanen1. Poniewaz jednak i powyzsze
bezwzględne zaprLeczenie dobru jego charal{teru dobra jest tak e
usunit::cielIl go L pod władzt1vva oznaczol1ego POdllliotu, przeto
uszczerbek, s z k o d a \v y r z ą d z o 11 a Jak i e fi li 5 d o b r li j e s t
zawsze cZęścio1vvell1 lub całk.ovvltelll usunięciem go
z pod władztwa te g-o podlniotu, którego potrzeby
p r z e z 11 a c z o n e ITI b Y ł o z a :s p o k o i ć.

Ta zew11ętrzna forlna uszczerbn, t. j. szkody, wywoluje, po­
ciąga jednak za sobą zasadniczy wewnętrzny skutek. Jak wyżej
wykaLano i szl{orl.a jest usnnięcien1 jakiegoś dobra z pod \vladztwa
pewnego podtniotu, jest przeto właśnie wskutek tego udaremnie­
l1iem zaspok.ojenia za pOlTIOCą niego jakichś potrzeb tego podmiotu.

1) Stosunek ten jest nIŻej określonym.
*
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Dobro nIe będące więcej vv stanie zaspokajać potrzeb podnliotu,
vV l<tórego władztwie az do tej cll wili się znajdowało, i to tych
potrzeb i w takiej lnierze, jak do tego było przeznaczol1en1, traci
dla tego podmiotu znaczenie, jal ie przedtenl posiadało dla celó\v
jego dobrobytu. Poniewaz zaś "znaczenie, jakie jakieś dobro ma
dla celóvv dobrobytu jal iegoś POdUliotu" 1) jest jego vvartością
subjektywną, przeto powyzsze usunięcie dobra z pod \vładzt\va
podmiotu stojącego doń w pewnYITI stosunk:u będzie dla niego
częściową lub całkowitą utratą \vartości tego dobra. S z k o d a
p r z e t o n i e j e s t 11 i c z e fi i n 11. e m, jak t Y 1 k o (c z ę Ś c i o w e ID
lub całko\vitem) zlnniejszeniem wartości jakiegoś
dobra dla podrniotu władająceg.o l1iel11, przy czern j sną
jest rzeczą, ze, ponieważ za punl t wyjścia przy tYln wywodzie
służyło dobro, ja]{o środek zaspokojenia potrzeb, i znaczenie, jak.ie
ono wskutek tego ma dla dobrobytu pod111iotu rozporządLającego
niem, t Y l k o o war t o ś c i w z n a c z e 11 i u P o d m i o t o "\tV e fi
lnoże tu być rnovva. Zmniejszenie vvartości objektywnej byłoby
tylko wtedy istotą szkody, gdyby ją rnozna było badać w oddzie­
leniu od podmiotu wykonywająceg"o pewną władzę nad uszkodzo­
ne111 dobrem, gdyby od niego 1110zna było abstrcthować, gdyż
w tak.irn tylko razie miałoby z11aczenie badanie "siły dobra obja­
wiającej się w wytwarzaniu jakiegoś obiel tY'iVnego sl<utk:u',".2) Jak
długo jednak rozstrząsa się pojęcie szkody w związku z podmio­
tem, przed5tawia się ona zawsze jak:o z1l1niejszenie znaczenia
uszkodzonego dobra dla dobrobytu tego podmiotu, jal{o zmniej­
szenie przeto wartości subjektywnej tego dobra. A nawet wtedy,
gdy szkoda dotyka siły jal{legoś dobra do wyt\¥orzenia skutku
objektyvvnego, to i tak  jest ona zawsze zlTIniejszeniem znaczenia,
jakie ta siła 111a dla podn1iotu, jest przeto zlllniejszenielTI n. p. su­
bjektywnej wartości zamiennej, ale zawsze subjek:tyvvnej.

W \vyżej skreślone pojęcie szkody wchodzą następujące czę­
bci składowe: zdarzenie będące przyczyną zmniejszenia wartości,
dotknięty szkodą przedU1iot i poszkodowany podmiot, które to
d\iVa ostatnie składniki stoją do siebie w pewnym stosunku, Kazdą
z tych części składowych nalezy z osobna zanalizować. Czynnik
wy\vołujący szkodę i stosunek, w jakim on zostaje do zdarzenia
powodującego szkodę, czyli innemi słowy sama przyczyna tego

1) Bobnl-B.awerk, Grundztige der Theolie des wirthschaftlichen Gtiter­
werts, Conrad' s Jahrb. N. F. B. XIII. S 4.

,) Bohm.Bawerk, j. w., str. 4.
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zdarzenia nie są potrzebne do pojęcia szkody badanej jako sa­
moistne zja\visko, pomijam je też na tern miejscu.

Z d a r Z e n i e m wywołującem szl{.odę jest zawsze pozytywne
działanie, przy czem, ponieważ nie obchodzi nas tutaj czynnik
wy"vołujący je, obojętn.ą jest rzeczą, czy zdarzenie to stworzył
czło\łviek, czy przypadek etc. Opuszczenie jest tyll{.o pozorną przy=
czyną szkody; nie ono, lecz jakieś pozytywne działanie, którego
dojście do skutl{.u przeszkodziło nastąpieniu tego, do czego ktoś
był zobowiązanyn1, którego dojście do skutku przeto było "przy=
czyną opuszczenia", jest i przyczyną szkody. Okoliczność ta zga­
dza się zupełnie z wyżej skreślonem pojęciem szkody, jal{.o usu­
nięciem jakiegoś dobra z pod władztwa podmiotu złączonego
L nielll w pewien oznaczony sposób. Tal{. pojęta szl{.oda llloże
być tylko zniszczeniem dotychczasoweg.o władztwa jakjeg05 pod­
miotu nad dobretn; zniszczenie tego władztwa lllusi być dalej
zmianą stanu istniejącego do tej chwili, w przeciwnym bowiem
razie \vładzt\vo to tr\vałoby dalej; zmiana vvreszcie tego stanu ma
już w istocie swej coś pOLytywnego, oznacza bowiem przystąpie­
nie jakiejś siły, bez której stan ten pozostałby niezmienionym.
Gdyby to ostatnie nie miało miejsca, należałoby przyjąć, ie są
zjavviska bez przyczyn, że niczem niezmieniony stan zdolnym jest
\vywołyvvać skutki.

Następne części składowe poj cia szkody, t. j. u&zkodzony
przedmiot i poszkodowany podmiot występują najlepiej na jaw na
tle stosunk.u, w którym do siebie zostają, okazują bowiem IJewne
włd.ściwości właśnie ze wLględu na ten wiążący ich stosunek. To
tez analiza tego ostatniego powinna poprzedzić zbadanie dwóch
pierwszych.

S t o S u n e k: , w jakim przed nastąpieniem szkody znaj dawał
się podmiot do uszkodzonego dobra nie mógł być innym, jak
tylko takim, kióryby umożliwiał podtllioto\vi zaspok ojenie dobrem
tych potrzeb, do jakich ono było przeznaczonem. Ten właśnie
stan należy scharakteryzować. Potrzeba może być laspokojoną
albo vvtedy, kiedy służące do tego dobra znajdują się w rzeczy­
\vistem władztwie I)odlniotu, albo tez wtedy, gAdy istnieje jal{aś
pewność, jakie5 zabezpieczenie, że dobro, chociaz 5ię w takiem
władztvvie podlniotu nie znajduje, przecież do za5po1{ojenia jego
potrzeb służyć będzie. l) Pewność tal{c\ daje beL l)rLecLnie ro zczeo;
nie pra\vne, ale nie vvyczerpuje ono bez\varunk:owo jej zak.resu.

l) Ta pewność, że dobro L.aspokoi w przyslłości jakąś potrleb , jest
już E,ama) jako taka, zaspokojenieul potrzeby, chociaż naturalnie innej..
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Jedynie wzajernne 7aufanie, bona fides w ndj zerszem tego słowa
znaczeniu fioZe stano\vić dostateczną podsta\vę tego stosunku,
który przybiera formę  tosunku prawnego, jezeli obo\viązujące
llstawodawstvvo łączy z nirrl skutki prawne) zostaje jednak na
zawsze prostyn1 £aktenl w obliczu prawa, je2eli mu ono tych.
5ku1..1 ów odmawia.

rrrtk: określony chardkter stosunku Lachodzącego pomiędzy
podmiotem a uszkodzonem dobrem lila tylko znaczenie na polu
ekonomii politycznej, ze stanowiska prawa bovviem nie obojt:tnYlTI
jest tytuł, na którym ten stosunek sPOCZYWd, nie obojętną jest
miano\vicie kwestya, czy jest unormowanym przez prawo, CLY nie.
PrawnicLo jednak. łatwo jest Ldefiniować stan, jd,l i w l westyi
szkody Lachodzić winien między podInioteln a prLedn1iotem) Jest
to lnianowicie stosunek: unOrlnO\Vany przez prawo.. Z tego wypły­
vVdj4 na tępujące róznice mi dzy )?ojęcienl sLk ody ze stanovvisk a
ek ononlii poliiycLnej, a prdwa.

I) W ekonolnii politycLnej lTIOZe być poszkodowdną osobd,
nie rnająca zdolno ci stania bi  POd111iotenl btosunl u prawnego,
je2ell nim tylko rzeczywiście, aktualnie jest, inacLej ula się rzecz
w praWIe

2) W prawie nie lTIOZe być llbLl odzonym taki przedmiot,
l tóry nie mOLe być przedmiotem btosunku prawnego; \\"" ek.onornji
politycznej jest ta właściwość przedmiotu zupełnie obojętną.

3) "Wreszcie według prawa nie jest  ię poszkodo\vanym, je­
zeli  tosunek, w którym się ktoś do uSLk.odzonego dobra znajduje,
nie jest uznanynl przez prctwo (z innych powodów, aniżeli podane
wylej pod I) i 2); w ek:onomii polityc.lnej jet:łt to bez Lnaczenia.
Punkt tutdj (pod 3) poddny różni  ię od wyzej pod I) i 2) okre­
ślonych tern, ze tutaj prawo vvywiera tylko \tvzględny \tvpłyvv, wy­
kluczdjqC tylk.o vv pewnyn1 wypddl u i włdśnie Le względu Iylk o
na ten wypadel  zdolne Lre zt4 podtnioty i pr.t.ednlioty od szkody,
podcLas gdy w punktach wy2ej pod r) i 2) podanych \ivpływ ten
je&t bez\iV zględnYln. Z w zystl ich tych róznic jednak nie lnożna
wno ić, ie prawo mniejsLą liczbę wypadl(:ów podciąga pod swoje
działanie, chocia2 pral tycznie rzecz  ię TI10Ze tal(: prLed tawiać.
Teoretycznie nie da się nic więcej powiedzieć, jak tyll o, ze
lkoda w znaczeniu el onolnicLnem nje Zdwsze jest identyczną ze
Lkod4 \v £naczeniu pra wniczem, g dyż zal rps róznic rOJGciąga się
w inną stronę i

4) mOlna być Le stanowi&](:a pra\\Ta posLl(:odo\łvanyrn, nie bę­
dqc nin1 Le  tano\viska el onomii.. rro ma \vtedy miej ce, g dy się
btoi "vv  to unl{u llregulovvanym prLeL: pravvo do jakiegoś dobra,
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nIe rozporzadza Sle nIem jed11al  tal , by 0110 było w stanie za­
spokoić jdk.L   potrLub  L1. 1J. L po'vvoc1u braku .Ldolności do tego
lub z powodu brdk Ll w drto ci etc.

Co się tYCLY prl e d fi i o t u sLl ody, to jest nirn, jak  jul wy­
.lej LdLlldcLono, kaLdy  rodek  Laspok.ojenia potrzeb, po iallaj4cy
vVdriość. rryll o na tal ich dobrach, które posiadają LnacLenie dIet
dobrobytu podtniotu, llloże powsLać uSLcLerbek 8 Na dobrach, k tóre
tego LndcLenia są pOLbawione, nie da się zupełnie pomy leć
Ll{:odd, choćby one były U.lytecLne. lVI a t e r y a 1 n i e przeto L dLie­
dLlny przec1tniotów mogących być u'3Ll{:odLonymi naleLY vvyłączyć
dobrd wolne, jak:o  rodkj słulące do La::,pok ojenia lJotrzeb tylko
uLytecLne, ale nie posiadające w drto:;ci. 1) Oprócz tego wyjąil u
jc<.lndJ  ITIOLe k ald e dobro, O ile tyl1co po id.da warto ć, ulec  zk:o­
dzieJ et oDojęln4 j8 L kwestya, CLY jo t ono rLeCLc\; Lnly łową, czy
prd\tvem, c/y stosunkiem, CLY wreszcie  wiadcLeniem, llSług4 lub
do1Jrp111 wewn trLneln t. J. tdJ ieln, lctóre kto£ w sobie LndJduje
lub vv  )obie \;vylwdrzd. Ze prdvvd, u ługi i stosunk:i mogą podpa­
ddĆ pod prLeu111ioty  Lk.ody, nie\1V4tpli\venl je'3t dld tych, którLY
je \;vlic Ldjd 'vV s.Lereg i dóbr, d tal-cie uog ólnienie jest uLa::,e-tdnioneIll
i  Lerol....o ULnanelTI. 2) ł le lak JcLsno przed tawid ::,i  rLeCL L do­
brJ.tni \vewnęlrLllerni. l"eorelyc.Lnie jednak nie i&lnieje rólnicd,
rniędLY tymi dworna rodLajan1i  Ll{ód, t. j.. sLl{:od4 net dobrclch Le­
vvn trLnych i we\:vnętrLnych, Jezeli  ię leLki podział dóbr prLYJnluJo
'l"'J,lc jedne, jdl  drugIe 1Josiadaj4 LnaL.LOnle dIet dobrobytu lJodmiotu)
d vvięc 1l1ctj4 \vdrLo ć; heL nich dobrobyt ten pO.dJd\VlonYlnby był
L 1Jewno C14 k:or Ly ciJ Sidd ich cdllcovvile lub cLę:;'ciovve usuni cie
z pod rno/nobci Ld pol(ojel1ia Ld pomocct nich potrLub lego pod
ln;otu Jest .l1l1niejt,/enierll ich wartości, a więc  Ll oc1;=t 3) Choćby
się Jednctk  iiy nlu Lk.ułóvv, Luro\vid, Ldolno ci do lJra -,y i t de
do dóbr nic licLylo, to 111ilTIO to prLeL obrct/onie, prLeL narli Lenie
ich povv lanie 1) Ll....odct", ChOCiel..l oc1nlienncl prLybierLe \viecly po­
tcLC. -W ypclnit-l j4 vVlpcly do1Jr..-t Ze\Vl1ętr.l11e 'vvydane 11. p. n.t lecze­
nie, vvyp e1n1 4 J4 n. l).. utra,Lone clochorly L Ldrobl o\i\ dnId, na l....ióre
pOt,zk.odowdny w Lctufdniu uo niendxut,Lonych sił t,vvoich fdchovvał.
J cleli ':,ie tedy Ldpr Lec LY istnienid  Lk:ody 11d dobrdl h vvevvlletrz­

1) llołllu-Bawerk, KapI ctl l1ud !{apItc."\lllns II" S. 144.
l) Patl.t np Wagner, Grundlegung, SLl. 22 l nast
) rreol y I.t wal tOŚtl I ohnl- Da,\VOl h.a odno 1 "'1ę t) lko do dóbe el\.ono­

IUICtnych (Wll tb')( haJtl1Ghe GutOl), lllO)effi .ldJ,luenl Jednak nic ulegd Wą;tp11­
V\ OŚCI, .te dJ, SIg 011J, ZJ ') tosowac l tych '::Iarnych powodów, ktore przelna,,, laJą
ta nI  prlY Joblach ekonolllIczuych, l do Innych dóbr.



8

nych, to ona objawi się jako szkoda na dobrach zewnętrznych.
W praktyce nie powinno być sporu o to, w teoryi zalezy
od pojęcia dobra, czy się szkodę na zdrowiu, zdolno£ciach et.c.,
zaliczy do szkody, jako zmniejszenia \vartości dobra, czy teŻ stwo­
rzy się dla niej osobny rodzaj (n. p. uszczerbek: na osobie etc.).
lV ojeln zdaniem nie ma po\vodu, jezeli się dobro określa jako
środek zaspokojenia potrzeby, - do \vykluczania z rzędu dóbr t.. z..
dóbr wewnętrznych, pojęcie tedy  zkody jest mojem zdaniem ie­
dnolitem, a przedstawia się jako L:luniejszenie \vartości dobra po­
siadającego tę wartość.

Co się tyczy f o r fi a 1 n e j strony olnaczenia przedrniotu
szkody, to powszechnie przyjętym jest lnajątel{, jal{o jej przedlTIiot,
a nie jedno lub więcej dóbr. Do zaistnienia jed.nak szl ody jaJ o
takiej nie potrzebnelTI jest pojęcie majątku, a nawet przeciwnie
wprowadzenie go do niej jest fałszyvvem. BeL: znajom05ci n1ajątku
poszkodowaneg"o podmiotu nie może być oznaczoną, jedz to później
będzie wylzazanem, vvielk.ość sLkody, jezeli się g"O jednak: i do po­
jęcia szl{ody wprowadza, to ig-noruje się chyba fal{t, ze w rzeczy­
vvistości szkoda trafia jedno lub więcej w jakikolwiek sposób ozna­
czonych dóbr, przy czern nl.ajątek: lnoze pozostać zupełnie niezna
nyrn. Przyjęcie jednak: majątku jako przedmiotu szkody pocić\ga
jeszcze za sobą i ten slcutek, ze się nietylk:o vvielko ć wartości,
ale i wartość samą wywodzi od vvielko:;ci zapasu dóbr czyli rna
jątku, podczas gdy w rzecLyvvistości dobro moze mieć znaczenie
dla dobrobytu podmiotu, a więc vvarto&ć, bez vvzgl du na wysokość
majątku podmiotu a tylk:o wielko ć tej \vartości za\visłą jest od
niegoe Oznaczenie tedy ll.1ajątk:u jal{o przedmiotu szleody mogłoby
mieć tylko znaczenie formalne, vv razie bo\viem ustalenia tego
pojęcia uogólnionymby być mógł zakres tych dóbr, które mogą
być przedmiotem szkody. J\!Iateryalnych powodów do przyjęcia
tego oznaczenia nie lTIa vv dostatecznej i prze]{onywającej liczbie..

p o d m i o t e m poszkodo\vanyn1 może być albo osoba fizyczna
t. j. człowiek, albo tez istota stojąca z nim na równi pod \vzglę­
dem odczuwania potrzeb i popędu do ich zaspakajd.niae rrakiemi
są przeznaczone do pe vvnych celów nldjątk:i salnoistne, wszystkie
społeczne związk.i itd. Różnica, jaka tu zachodzi lni dzy el O]lOlnią
polityczną a pra\vem, wypływa z tego, co juz vvyżej przy stosunl{u
podmiotu pos l{odowaneg.o do przedmiotu omówionem zostało.

II.

R o d z a j e   z k o d y są wynil{iem prLyjęcia różnych podzia..
łów bądź poszkodowanego pOllmiotu, bądź przedmiotu dotkniętego



9

szkodą, bądź wreszcie przyczyny wy'\vołującej szkodę. W lllnlej..
szej pracy uwzględnione zostaną te tylk:o rodzaje, które rnają zwią­
zek z pojęciem szkody, jak.o Lfnniejszenien1 \;vartości podlniotowej
iakiegoś dobra, tudziez z pojęciem wynagrodzenia szk:ody, jako
wynikiem dvvóch vvari05ci subjektyvvnych, odczuwanych przez
społeczeństvvo, jal{. io l1izej będzie wyk.azanenl. 1.'0 tez ze względu
na podnliot, który doznał szk:ody, wazną tu będzie szkoda indy­
widualna i społeczna, ze wzg'lędu na przedmiot dalllnllill emerg-ens
i luerum cebsans, ze względu vvreszcie na przyczynę wywołującą
szkodę, szk:oda bezpo rednia i po rednia. Podział ten nie jest na­
turalnie wyczerpującYITI, inne jednak: rodzaje szk ody nie przedsta
wiają tutaj, z po\vyżej przywiedzionych \IV Lg-lędó\v, interesu. Jeden
jeszcze tylk.:o podział szl{.ody, będąc)T wynik.iem IJodziału dóbr na
wewnętrlne i zeWl1etrzne, nie povvinien być pominiętynl, ten je­
dnak został juz wyzej (I.) uWLględnionym, gdzie równiez wyk:a­
zano, jakie do nieg"o nalezy przywiązywać znacLenie..

I) Podmiotem SLl(ocly indywidualnej jest jednostJ(a, IJoc1mio­
tern zaś szk.oc1y społecznej je t społeczellstwo, a więc L\viązek
ludzi. }'akt ten sprowadza szereg" róznic między nien1L

aj Pierwsza jest \vynik.iem róznicy, jal{.a zachodzi rnięclzy za­
kresen1 potrzeb społeczellsiwa a zak.resem potrzeb jednu tki. Pod
stawą związku spoleczneg'o są pot.rzeby pewneg o rodLaju. ( echą
tych potrzeb jest to, ze je jeclnostl(a dlatcg o odczuwa, Ze i inni je
odczuwają. Konieczną przeto jest tutaj świadonlo ć o ist.nieniu ta
kich samych potrzeb 11 reszt.y członl{.ów społeczeń t."va. -W sta
dyuTU takiem, gdy podstawą .lvviązk.u społeczneg o "są tyll(o po
trzeby o tych cechach, juz zajdzie róznica w zakresie potrzell je
dnostki a potrzeb społeczellst\iVa; nie wszystkie bowiem potrzeby
jednostki są zarazem i potrzebami społeczel1stwa. Róznica ta się
zwiększy wtedy, gdy vV skład cech społeCZel1.stwa (pewne,go ro­
dzaju) \tvejdzie i władza, t. j. sila realizowJ..nia S \iV ej \volL Podsta\tvą
takiego społeczeństwa przestają juz być vvtedy san1e poirLeby o ce­
chach wyzej skreślonych, staje się nią i ta vvładLa. .LĄ-by co£ wtedy
stalo się potrzebą społeCZel1.st'vva, nie 111usi juz mieć jako nieod=
zo\vneg"o "\varunk:u, owej  wiadorności u jednostl{:i, ze to banlO
uczucie dzielą i inni, władza mole zastąpić je i potrzeby społe­
łeczne narzllcić.

W takieITI 8tadyum przeto do powyższej róznicy w zal{.resie
potrzeb jednostki a społecze11stwa, ze nie wszystk'.ie potrzeby je­
dnostki są zarazem i potrzebami spoleczeilst\Va, (chociaz wszystkie
potrzeby społeczeństwa są potrzebaU11 jednostki), przystęlJujc druga,
gdzie ten stosunek: się zn1ienia i juz nie wszystkie potrzeby spo=
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leCzellstvva ba zarazenl i potrzebaUli jeclnostk:i, jalc to w tern sta­
dyuln, gdy podstawą społeczeństwa nie jebi władza, rnialo miejsce..

Różnica \v zak:resie lJoirzeb IJociąg.a za ;:,obą i różnicę w od­
czuwaniu znaczenia) jak.ie jak:i e  dobro Ina ze wzg lędu na zaspo­
kojenie jal.dejś l)otrzeby, a \vięc \N odczuwania wartości, i co za
tern idzie) vv objavvach szkody. Środek: zaspok:ojenia potrzeby je.
dnostki) nie l)ędący zarazem środk:ieill zaspok.ojenia lJotrzeby spo­
łecLeIlstwa, Ina tylko dla jednostl{.i, ale nie dla tego ostatnieg.o
znaczenie, a vvięc vvarto ći zmniejsLenie Jej przeto będzie tylko

,

szleodą indywidualnct, ale nie społeczną. I na odwrót. I'-)roclek: rno­
gący zaspok:oić tylko potrzebę społecLellstwa, ale nie [nający vvar­
to:';ci dla j ednostlci, U1DZC ulec tylko szk:odzie społecLnej, ta j eclnak
nie hędLie zaraLelTI i bzk oda indyvvidualną.

Jak. }JotrLeby jednostk:i ulegaj  zffiian01TI i zwi(-ck:szeniu, tak:
bamo niestałe są i potrzeby społeczel1siwa. Dla jednostk.i dadzą
się one określić jak:o potrLeby utrLyn1ania bytu i w zechstronnego
rozvvoju. 'I'a charakterystyl a nie da się teoreiycLnie przenie ć i na
społecLeńst \rvo, jak:kolvviek: w rLec y\visioSci tak. jest) a nawet po=
winno być. Jak uirvvalenia bytu, tal.( i rozwoju nloze ono nie pra­
gnąć, g-dy D. p. celem jeg-o są Lylk.o pevvl1e dane, po za lctóremi
vvpłyvv jego nie działa. Zalety to od k:aLdoczcsnych lJojęć człon­
k ó\v spoleczenstwa i od charak teru \vładzy rLqdzącej nierD. Innen1i
n. 1). będą zupełnje potrzeby spoleczeńst\va, stawiaj ącego siebie
za cel) a uvvalająceg o clłonk:óvl tylk:o za  rodl{.i. za l1arLt,dzia po­
magające do bpełnienia ieg o celu, anikeli potrzeby społeczeńst\tva
uosobiunego vv  ct1nych jego członk_ach, a nie vv kinlk olwiek illnYlll
lub vV jdkinl  o d i e g. o oc1erwanyin celu. 'J\T l)ier\vszYIIl vvypadku
niknąć pra \vie b t=: clą poLrzeby jellno ik_i. w poróvvnallill z potrze­
bami społeclcl1stvva, "\tv clrug-in1 k.azda pravvie potrzeba jednostki
będzie rnog-ła być i l)oirzebc  społeczellst vVet) a vvi( c i kaida szkoda
indywidualna .sLl odą społeczną.

uj Choćby jednak: zachodziła idel1iycz110 Ć pOlrLeb ::,połeCZel1.­
E,twa z potrzeban:li jednostl i, a wsl{.utek: teg'o i identyczność  zkody
społecznej L inclyvvic1ualną, to nie \Nynik:a z teg o) by wielk o ci
tych clvvóch szk:ód b yly w danyn1 \vypadk:u rÓVvl1e o l\Iie vvchod z 4 C
na razie \tv vłarunk:i) od 1 iórycl1 vvielk:.ość bzkody zalezy, przed­
:::,iavvienie ich bovvicm będzie tret,cią nastccpneg.o ustępu, zaznaczyć
tu jU2 1110zna, LC na vviell\::o ć sLk:ody subjel tyvvnej tylk.o subjck.­
tY\rvue dane \tvpły\vać lnog-ą Równość \vielk:ości dvvóch szl{ód za­
lely przeto oll róvvno ci tych dan)Tch, i na odwrót, gdzic tej osta­
tniej nie fila, szl{.od y' są nieró\vne. RÓLnica 111iędzy wielk:ością
szk:ody :::'lJołecznej, a wielk ością szkody indywidualnej będzie przeto
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już z teg.o powodu zachodzić, że dane \vpły\vającp na nią n1uszą
być u danego społeczeÓstwa dalek:o stalsze i mniej podległe zrnia­
nom, niz to ma rniej sce u j ednostl<ci, lctórej jednej \vola o J ej ce­
lach i środk:ach decyduje, podczas gdy w spolecze11stwie zaleinem
to jest od dalel<co trudniej i powolniej przychodzącej do sk.utl{u
zmiany pojęć bqdź członl<ców jego, bądź \vładzy.

ej Trzecia różnica między szk:odą indywidualną a  l)ołeczną
jest natury forlnalnej, a wyplywa z róznicy proce u, prLyl<cłada­
nia \vartości do dobra przez społecLel stwo, a prLez jednostkę.
O vvartości dobra dla jednostl-ci decyduje tyll-co ta jednostk:a, \\T spo­
łeczeństwie zaś c.lynią to albo wszyscy członl{o \vie, albo ci tyll<co,
na których fUJ11{cya ta została przeniesioną. W obu ostdLnich vvy
vadlcach zajść może niezgodno ć pojc;;ć, a stąd potrLeha pewnych
postanowiel'l (n. p. więl-c0zo ć decyduje etc.), jednostl{a zaś w po­
łozenie tal-cie przyjść naturalnie nie lnoze.

2) Szkoda pozytywna (dan111um c111ergens) je t SLI{odą na do­
brach istniejących, utracony zysk (Jucrulll cessans) zaś bzkoctą na
dobrach przysLłych, n1ąjących być dopiero vvyt\ivorLonen1i prLez
jakieś istniejące dobro.

Różnica lnięclzy tymi dvvoma rodzajalni szleody jest prze o
\vidoczną. Damnulll ernerg-ens lnoze być natychllliast zbadaneIn,
jest ono bowien1 zlnniejszeniem \varto,ści SPO\vorlO\Vanell1 prLPz \iVY­
jęcie z pod wład twa podnliotu tal{ich dóbr, które istnieją, które
przeto z wszelką pewnością oznaczyć się dacLJą. Tal{ zaibtnienie
przeto, jak i wielkość dan1ni emerg"entis da się c10klarlnie ozna­
czyć. Nie tal  przedsia vvia się rzeCL \v razie utraconego zysku.
Niepewnem jest i jego zaistnienie i jeg-o vvielkość. Nasuwa się tn
przeto do rozsirzygnięcid l{wesiya, l{iecly i jakinl dobrom szk:ocla
uniemożebnila povvstanie. l\1:omentami, k:tóre V\Tpływają na r01:­
strzygnięcie teg"o pytania, jest ocenienie, czy zachodzą \iv zystkie
warunl<ci potrzebne do povvstania jakiegoś dobra, tudziez ocenieniE'
siły t\ivórczej dobra mająceg"o je vvydać. -,- nl pier\VsLY z tych lllO­
n1entów nie da się dolcłaclnie obrachować i OS4dzić, ani drug-i nie
jest pewnym i dopus.lczającyn1 £cisłcg"o uLnaczenia. Stąd tal{ Za­
istnienie jak i wiell{o ć lucri cessantis polega tylko na prawclopo­
dobiel1stwie) k.tóreg"o \tvielk05ć zalety od vvięl{szego lub mniej­
szego dośvviadczenia i l)ral-ctyl-ci \v ocenianiu powyzszych mo
meniów.

Na dobrach, k-tóre są zdolne t y lIc o do l-consulnpcyi lub l{ióre
do niej przez poc1tniot rozporządzający niclni zostały prLeznaczone,
nl0ze zajść tylko damnu111 emerg"ens. Na pierwszYl h z teg.o po­
vvodu, że szl<.oda zrządzona mu nie uniemozebnia zardzem i po­
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1iVstanie ich wytworóvv, takich bowiem nie są one w stanie wydać,
na drugich L tej przyczyny, że podmiot maj4cy je w swem władz­
twie przykłada do nich o tyle tylk:o znaczenie, o ile one same
UlOgą mu Laspol{.oić pewne potrLeby, szlzoda przeto zrządzona na
nich jest tyll{o zmniejszeniem \vartości tego, co istnieje" Na do­
brach natomiast) które są zdolne tyll{o do tworzenia, albo które
przez podmiot rozporLądzający nienli do tego zostały przezna
czone, mOL:ebnelTI jest i damnum emerg-ens i lucrum cessans.

Stosunek:, jak:i zachodti między szkodą pozytywną a uttaco=
nym .lysko.ien1., jest ważnym z dwóch powodów:

aj l..ucrulu cessans nie n10że zajść bez dam num emergens,
a to .l nastQPuj4cych względów. Powstanie dobra o pewnych ozna""
czonych właściwościach może być wtedy tylko udaremnione, je=
zeli warunki, wśród których n1iało 0110 powstać, zostały zniszczone"
Jeżeli te wszystl{ie vvarunl{i są w nienaruszonyrn stanie, wtedy
ITIOŻna prLYIJuszczać, ie dobro o p\jvvnyc11 właściwościach zostanie
wytworzone, i na odwrót, jeżeli nie powstało, albo wprawdzie po­
w tało, ale obdarzone innemi właściwościan1i, to mog-ło to vv ten
tylko  posób nastąlJić, ze jeden lub wi cej z po ród tych warun
ków uległy znisLczeniu i to bc\dL w zupełności bądź częściowo.
(rdyby talz w rzecLywistości nie było, tj. gdyby powstanie dobra
mogło być ltdaremnionem baz zmiany warunlzów, k tóre je tworzą,
vvtedy nalezałoby cl1.yba prLyjąć, Że istnieją zjawisl{a bez przyczyn
Co się tYCLY tych warunków, to obejętną jest kwestya, czy dadzą
się one wycLerpujc\co \vylictyć, czy nie. ,,,rystarczy tutaj zazna­
czyć, że jednym prtynajmniej L po rócl nich musi być dobro ma...
jące vvarto ć, 1alzie bowiem tyl1{o jest w sianie \vytwor.lYć rów­
nie.l wartof,ciowe dobro, W5kutek  tego jednak i resLta tych wa­
runk:óvv nabiera wartości, wSLystkie one bowielTI razem, jak:o
dc\zqce do WY\iVOłdnia jednej i tej salnej k:or Lyści, l{tórą tutaj jest
vvytvvorzenie nowego dobra, są dobrami \ivzajemnie się uzupełnia­
jącerni (l{omplelnentare Giiter), a tych ogólna \vartość równa się 1)
wielk.ości korzy ci minimalnej, jal{ą razen1 \vywołać są w stanie.
CałkoV\rite lub cLęściowe iCJ1 zniszczenie lJrzeto, uniemozebniające
ilTI wywołanie tej }{orzyści, pozbawia ic11 vVt1rtości, jest więc
szkodą, Le zaś te dobra mUSLą iS1nieć, przeto sLkoda na nich zrzą­
dzona jest damnulu enlergen " Pfal{ przeto utracony zysk l1ie IT10Że
pO\tvstać bez równocze5nej szl{ody pozytywl1ej.

1) Bohul-Bawcrk, KapItal und KapitaLdn , t. 11.,  tr 180 0
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To samo vvynil{a i z tego powodu, że lucrum cessans Ino..
zlivvem jest tylko u iakicll dÓbr, }{tóre albo tylko do tworzenia
są zdolne, albo tez do tego prLeznaczorle zostały, takie bowie111
dobrą 1) nie nadają wytworowi swenlU wartości, lecz pr.leciwnie
otrzYlTIllją ją odelI. Zdarzenie przeto unielllozliwiające inl t\vorze=
nie, pozbawia ich. tej wartości, jest \vi c szk:odą i to, ponievvaz te
dobra egzystują, szk:odą pOZytYW11ą.

b) Powyższy fal{t w połącleniu z teln, że vvartość dóbr two­
rzącyc11 jest vV prostynl stosunk:u do war10ści jeh ,v-yt\voru, ze
przeto vvzrastanie lub spadanie tej ostatniPj povvoduje tal{ie salne
objawy li pierwszej, nabuwa \vątplivvość, czy u.tasadnionelTI jest
przyjnlowanie szk:ody na dobraclL pr/yszłych, kiedy szkoda taka
n1usi się odbić zawsze na dobrach istniejących. Uzasadnienie przy­
jęcia teg'o rodzaju szkody polega na tenl, ze po pi er\i\TEc.l e, jak to
",,"'yzej wyk azano, laiE,tnienie i \tviel1{o ć jej jPcst zavvsze tylko pra".
\tvdopodobną, I?odczas gdy to przy damnum enlergens da się do­
kładnie oznaczyć, po wtóre zaś \vielkość vvartości dóbr t\vorzacych
tylko w przybliżeniu róvvna się wielk:osci wartot.,l i ich \vyt\voróV\T,
a więc i \vielkość szl{ody zrządzonej na pierw5zych, t. j" szk ody
pozytywnej, llJa tylko tendencyą zró\;vnania si  z vviplkośeią '3zkod)T
zrządzonej na drugich, tj. z vvielkością ut.raconego zysku" Róznicę
tę wypełnia molliwa zlTIiana zapasu dóbr, wpły\vającego, jak to
niżej będzie vvykazanenl, na wielkość wartości, i procent za]eżny
od długości czasu potrLebnego na ich wytworzenie"

\l\;T końcu nadlnienić \tv}TIJada, że dobro tworLące moze się
znajdować we vvładzt\vie inneg.o podlniotu J aniżeli e 1 ventualnie
po\vstać z niego rnający vvyt\i\"rór" "\!v  tal im vvypadkn przeto kto
inl1Y byłby dotkniętyrrl szk:odą pozytywną, l{to inny utraciłby
zysk. Możliwelll to jest wtedy, gdy A. lTIa n. p.. pra\vo \vlasności
na rzeczy, B" zaś n. p. ula roszczenie prawne do użytkóvv, jakie
ona nIeSIe.

3) Szkoda po rednia jest szk:odą wyvvolaną przez inną szkodęe
Podczas przeto g.dy przyczyną szkody bezpośredniej jest ja]{iekol
wiek bądź zdarzenie, byle nie Il1.iało cech szkorlY7 povvstać mOLe
szkoda pośrednia tylk o wskutek: zaszłej już innej jal{iejś szkody.
Stosunek szkody pozytywnej do utraconego zysk.ll jPst jednym
objawem takiej pośredniej szkody.. UdaremIlienie bowiem po\¥sta..
nia dóbr przyprawia o utratę '"vartości dobra tworzące, lucrum
cessans \vięc jest przyczyną damni enlerg entis, to ostatnie przeto
przedstawia się jako szkoda pośrednia. Pozornie przedstawia się

'i>

1) Bohm-Bawerk, j. w., str. 189 l nast.
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rzecz inaczej. Zniszczenie dobra istniej<- cego "vydaje si  być przy­
cLyną nie przyjścia do skutku dóbr prLysLłych Ze stanowiska
pojęcia szk:ody jednak: jest inaczej. Wielkość \vartości dóbr tvvo­
rLqcych zaleLną je<st od "vie1k:o ci wartości ich wytworó\v, Ll11niej
szoną przeto rnoze być w takjrn ty1k:o raLie, jeżeli zrnniejszoną zo­
stała vvarto ć tych wyt\lvorów, z1l1iana więc tej ostatniej jest prJ:Y­
czyną picr\vszej, ial   alll0 prLeto i sLk:oda na (przysLłych) vVY­
t\vorach po\voduje szl or1ę na (istniejących) dobrach tworzących.
Drug il11 obJavVe1l1 sLk:ody pośredniej, jest szl.cocla społeczna po­
\vstająca vvs]zutek: piervvotnej sLk:ody indywidualnej. Ma to lniejsce
wtedy, gdy sLkoda c1otl ncła dobro 111ające warto:::,ć dla jednostki,
nie Inajc\Ce jej jednak ella społecLe1\stvva, vV tak.inl bo\vicln razie
Inoze dLl społeczel1stwa powstać szl oda jedynie \vsk:utek  tego, ze
zaistnldla szl.coda indywidualna. Ta ostatnia prLeto, jaJco taka,
staje się prL'ycLyną sLk:ody społecznej. JeLeli sLk:oda picrvvotna
naruszy ró"vnocześnle dwa dobra, L lztórych jedno lila \vartość dla
jec1 nostki tylIza) drugi0 ty 1k:o dla, slJołeczel1stvva, ob yd vva t-ę pod­
nl10ty poniosc\; s.ll(od  bezpośrednio. J ezeli jednak. spoleczetlst\vO
jedynie dla teg o i \vsl.cutel  tego dozna  zk:ody, ze Jej doznała je­
clnosilza, sLl oda społecLna b dLie vviecly pośredni4. lnnynl \\tre
c;zcie objavvelTl sLl ody pośredniej jest sL].coda bc\d; na dobrach te­
raźniejszych bąd; prLysLłych, \vywołujc1c8 szkodę ró\\ nie2 na do=
brach teraźniejs ych \vzględnie prLyszłych. V\T wypadkach takich
SU1l1a wle1k.o ci iych vvsLystkich. s/kód prLedstawia vvielk:ość szl ody
zrz4dzonej jednenl pierwotnenl zdarzeniein. SzcLególnYlTI rodzajelTI
tego ostatniego objavvu 5z1cocly pośredniej są ta] ie wypadk:i, jak
sJ koda /ł-£ądzona vvywłaszczenienl jednej p8I'ce1i   k.oll1plel(su sia­
novviącego cało£ć lub zepsucie 111otoru paro\vego, powodujące Zd­
trzynlanie rucl1u nlaszyn etc. eic \\TypLldk:i te odznaczają  ię tern,
ze przecln)lot dotknipty s71zodą jest cz ścią dóbr uLupełnlających
::,ię wzaJen1.nie, Le lJr.leto vvartość jeg-o jest L jednej strony w pe­
\;vnyrn zakresie la\vist  od \varro-3ci calej grupy, a stąd i wielkość
szk:ody, z drugiej zaś strony reszta cLłonów tej grupy \vskutek
uszl odzenia jedneg o jej sk:ładnika traci na wartości, uleg-a przeto
sLkodzie 1).

1110

W i e 11.c ość s 71c o d Yi jeżeli się ją chce nalezycie określić,
a raczej rzeczywiście zobaczyć, nie lnoze być raZelTI z \vielkością
wynagrodzenia szkody badaną, przeciwnie, dvva te pojęcia należy

1) Bohm-Bawerk, j. 1V, str. 181 i nast
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stanowczo od siebie oddzielićG Wielk.o ć \vynag ro(L enia sLk ocly
stanowi ilo ć llóbr warto ciowych, l:tóre k:t05 dla pok:rycia, zrzą
dLonych. prLcL bLkodę sl utl óvv rnusi  vviadczyć posLk:odo\tvanelllu,
prLyczc1l1 obojqtną jest rzeczą, CLY te Jobra  wiadc70ne są w l1cl­
turLe, czy tel w pieniądLu. Wielk.o ć  zk.ody ndtol1.1iast jest wiel­
k:o£cią, vvyc;ol o£cią spovvodowaneg o jak:ien1ś Ldar Lenien1. L111niej­
sLenia vvarto£ci jak:iegoś dobra JUL sa111a natura przeto tych dwóch
pojęć nak.azuje ich odrębne teoretyczne badanie 'lv T pojęciu sL] ody
jalzo vv Ljawisk:u Le\Vnętrznelll, fal{:cie, wystęlJuje tylk o jeden pod­
lniot i t. j. posLk:odovvany, i co La tent idLie, jedna vVdrtość subje­
k:tY\VJ1d., L j. t<.l vvartość, któ rc l posLkodoWclllY l)rzykłada do llszlco­
rlLoneg o dobra PojQcie vvynagroc12enia szk:ody natomiast nie Ud
siG pOlnyśleć be;; cl\i\Tóch POdllliotów i t. j. p05Lk odowaneg.o 1 \;vy­
na£5radzajc\ceg-o, a nadto bez dwóch wartości subjelzty\;\ nych,
z których jPdn(\ stano\tvi vvarto ć dobra uszk:odLoncgo, druRą zaś
\i\Tclrtość tego dobra lub tycl1 dóbr, ](Lórerni Ina być .sLl oda \vy­
nagrodLoną W sk:u tel  tego teL pr iedsta wid. siQ vvyna  rodzenie
szl-:ody, jako cLynność podJ ta przez \vynagrdd7ajc\Ceg 0, poc1cza s
gdy szk.oda 1110:2e być badane\: ja] o fd.kt bCL \VLgIQdu na przycLynę,
lztóra ją wyvvołc:lla VV ynagrod/cnid sLl ody \Ń'"res7cie 111US1 111 ieć
jaJ{:o przyczyną &Lk:od , (przyczPDl nie wchodzinlY tutaj jesLczP
VV zbadanie związku Lacl10dząceg-o pOlnięrL y nieuii), podcLas g Jy
przyczyna szk.od)T nip da się co do natury ok:reE:,lić, l110ze być naJ­
róznororlniejc:;za. "\V slzntck. tych rÓLnic przy pOjQl i.n sLJzudy .zu­
pełnie inne lJoc1c,ta\vy slu/(1 do jego oznacLenia" n1}:e1i to lTIJ Hliejsce
prLY pojęC1U \vyndgrodLenia szk:ody. Naiomia t vy pra]{:tyce, \V llc,ta­
\voda\vst\tvac]I jPst 111oLliwelTI, le kvvestya \;viel1 ości szk:ocly ginie
wobec ] wpstyi \vip1ku C'i \vynagrodzpnia szleody, gdy2 dLl u ta­
1yodawstw(1., IUOZP lllieć vviel1zoś(  sLkody o tyle tyll o /naczenie j
o i10 i w jak.in1 stolJniu ta osi atnia jPst vvyndg r;-:ulZct1l4 lub nie

W t'cl1e wy /Pj o]zrp lonpg o I)oj ('ia s/k()d y, vvielko ć 5Lkorly
rÓ\V]1a się \;v1011«ości /n1n1er:;7enia vvartośLi dohra; które zostalo
uszk:odzonecn. Jeżeli dobro zostało zupełn10 znj zczonenl, to  Lkoda
wynosi całą wartość zniszczoneg o dobra; jP7eli nato]niast dobro
llleglo tyl1zo czqścioW P 111u z111nlejsleniu warto ci, io vvielkość
szkody równa si  róznicy n1.i r1zy wd.rto cią, l{t< n-ą dobro rrtialo
przed vvydar2,pn1en1 PO\VOdlljąCP1l1 s71 odę, a tą \vartoścją, którą to
dobro po lenl Lclarzeniu jesLcze zachowało. Ponievvaz wielkość
"varto ci ja k.iego  dobra lnier LY si( , jal  /a Roh111-Bawerkiem 1)
przyjlnuję, lcorzyścią minilnalną (Cirenzlllltzen), t j. waznością tej

1) Kapital u. Kapltalzins, t. II., str. 161 i nast.
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potrzeby, która jest najmnIej ważną między potrzeballli, jakje }{.toś
el{'o1101nicznie gospodarząc, Inoże ieszcze svvoim zapasern dóbr po­
l<ryć, przeto wieIJzość szl<ody ró\vna się róznicy między l{.orzy­
ścią ll1Jninlalną, którą dobro przed zajścienl szl{.ody przedstawiało,
a tą lzorz y cią 111inilnalną, jal{.c\: io dobro po szl{.odzie jeszcze za­
chowało W przypądku, gdzie dobro vvsl ut.el{. szkody zupełnel11u
uleglo zniszczeniu, można l--H"'zyj ć) że \vartość teg o dobra zl11niej­
szoną zosiała do zera, f orl11ula zatern, ze \r\Tiel1<ość sz1{.ody rÓ\lVna
się różnicy międlY korzyścią n1inilna1ną lJrzed szk:odą, a k:orzy&cią
l111nilllalną po szk:odlie, jest ogólną i OlJejlTIujt:\:Cą \vszystkie przy­
pad1{'1 5zk:.ody..

Posta\viona tutaj zasada co do oznaczenia vvielk.ości szkody
obejnluje dvva terl11iny, vV których istniej4ca rózna \vartość ma
znaczenie dla ok.reślenia tej V\Tielk.ości, a lnianovvicie terlnin "przed
szkodą" i tern1in "po szkodzJP". Dla wynalezienia wielkości szkody
nie jest obojętnenl bJiższe określenie tych d\vóch terrnin.óvv.. Z po­
wodu zrniany w połozeniu 111ajątJ(0\Ven1 pocIn1iotu zn1ienia się także
i k orzyść n1inin1alna, \i\redług- której reguluje się vvielkość war­
to ci, gdyby przeto te cI \va teruliny nie były ściśle idoleładnie
oznaczone, to rnoznaby mierzyć \vartość uszkodzoneg-o dobra bądź
wedlug jednej, bądź innej (t. j. w innyn1 czasie obja\viającej się)
korzyści ll1inimaJnej, coby za sobą naturalnie i róznicę w ozna­
czeniu ,viell :o.ści szk:ocl y pociD.gnąć l11usialo. Ter111in "l)rzed szkodą"
jest ch\i\Tllą biegnącą bezpośrednio przed vvystąpienien1 na jaw
skutkó'i\! zdarzenia povvodującego szkodę, termin zaś "po szko­
dzie" jest tym lnolnentern, \V którYll1 sk:utki tego zdarzenia prze­
staj4 dzialać. Ten ostatni ter111in jednak nadejść lTIOŻe dopiero
wtedy, jezeli spovvodovvane szl{.odą zlnniejszenie vvartości dobra
zostanie w z u p eł n o.;. c i vvyróvvnanem, gdyż inaczej vvywołane
szkodą slzutki byłyby przyczyną skul1<ó'N. drugiego rzędu, te zaś
przyczyną skutkó\v trzpcieg-o rzędu itd, itd. Terrnin przeto "po
szkodzie" jest tą ch.vvilą, vv której następuje vvynagrodzenie szkody..
Ilekroć przeto skutlz1 spo\i\Todovvane szkodą nie dadzą sie \TV zu­
pełności usunąć, z jakichl<01vvipkbądź by to nastąpiło przyczyn,
czy to dlatego, ze vvynagroclzenie szl(ody 1110Że nie ma na celu
usuvvać ich cc=tłk:owlcie, czy też Zp vvzgl dów praktycznego prze­
pro\vallzenia PO\vyzszej zasady, tal1J szkoda da się co do swej
wiell<ośc] tyl1 o czę ciowo ozn.aczyć, całl<ovvite bowiem jej obra..
cho\i\Tanie jest z powodu jej trvvania niemozliwem 3

Z tego, co \vyżej zostało powiedzianern, wypływa, że dla po..
zna nia \vielkości szkody konieczną jest znajomość sumy WSLyst­
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k:ich tych dóbr, które z poszkodowanym w takim zostają stosunku 1),
że tenże m o Ż e niemi zaspakajać swoje potrzeby, czyli, aby się
krótko \vyrazić, konieczną jest znajomość \viAlkości zapasu dóbr 2)
poszk.odowanego. SLl odę samą można było i należało bddać nie­
zależnie od wiell ości tego zapasu dóbr, poni.evvaż jednak jej wiel­
kość lnierzy się \vażnością tej potrzeby, któraby jeszcze była po­
k:rytą całYln zapasem dóbr posLk:odowanego, g.dyby szkoda nie
była nastąpiła, prleto jasną jest rzeczą, ze dla dowiedzenia się,
jaką jest ta najmniej \vazna potrzeba, znaną być musi wielkość
zapasu dóbr poszkodo \va:lego. W tal iln tylko razie lTIOŻna ozna­
czyć, na pokrycie ilu potrLeb wystarczył zapas dóbr i której z tych
potrzeb bra l uje środkó w do zaspokojeniao Im \vięl szYlTI był mia­
nowicie ten zapas dóbr, tern lnniej wazna potrzeba nie została
zaspokojoną, i na od"\vrót.

PowYl5ze zasady oznaczania wielkości szkody wykluczają
vvszelk:ą możliwość teoretycznego uzasadnienia stosunku, jaki ma,
lub n10że zachodzić pOlnircdzy \vielk:ością szleody a ceną targową
(1\1arl tpreis), za jak.ą prLednliot ró\vny uSLkodLonemu lllożnaby
nabyć, lub za ial ą llSzk:odzony przeclllliot 1110Zna było sprzedaćo
Cena jest vvynikienl najnlniej clwócll wartości subjek:tyvvnych; na
vviell ość szk:ody \vpływa tylko jedna wartość subjektywna. Na
ukształtowanie się ceny najczęściej nie wpływa sam kupujący lub
sprzedający, ale ją jllŻ zastaje ut"\vorzoną, w danYlll więc raLie nie
\vpłynąłby i posLl odovvany, o wysok.ości zaś szJ ody decyduje sam
tyll o posLl(oclowany. Wiell ość tedy sLl ody nie da się teorety­
cznie w żadnYln vVYl)adku oznaczyć ceną. -W praktyce 1) nato..
miast rzecz moze się inaczej przedsta wiać i niejednok:rotnie da
Się vv niej oznaczyć \viell ość szk:ody ceną przedmiotu uszkodzo­
neg-o, prLedsta\vienie jednak tych vvypadków wycbodLi po za za­
danie niniejslej pracy, dającej tyll(o teoryę sLl ody i jej vvynag ro­
dzenia 4).

1) Istota tego s tosunku została wyżej pod L określoną.
2) BUIUY tych dóbr nie nazywam z tego powodu "Jnajątkieln " ponieważ

nie ma absolutnej zgody na to, co to pojęcie oznacza, jakie prleto dobra
wchodzą 'tV sklad lnajątku, nal-omiast przyjęte w tekscie oznaczenie wystarcza
dla naszGj kwest) i vV zupełności.

3) O stosunku teoryi do praktyki w tej kwestyi patrz Conrad's Jahr­
bucher, t. XIlf., str. 74 i nast.

4) Dla pra" nika oznaczenie vvie]kości 8z]{ody przedstawia tyle trudności,
ile u. p. zbadanie woli, bęllącej pollstawą 1{a2dego aktu prawnego.

2
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B) Teorya wYl1ag'roflzellia sz]ro{ly.

l.

Szkoda jest, jak. to wyzej zostało wykalanem, zlTIniejszeniem
wartości jakiegoś dobra. Zjavvi"l o to odbija &ię na tych dobrach,
k:tóre pozostały we władztwie poslk.odowanego, odbija się miano­
V\ icie na znaczenIu} jakie przez to zysl ują ze względu na 111ożli­
wość zaspol ojenia nienli potrzeb Znaczenie to ich vvzrasta wsku­
tek nastąpienia szk:.ody. Luka spovvodowd.na odciągnięcieITI, wyję­
ciem z pod władztwa poszkodo\vanego pewnych dóbr zostaje za­
pełnioną częścią tych dóbr, które nie uległy szkodzie} a które
dotąd rniały zaspal{.ajać mniej \vazną potrzebę. Proces ten po­
wtarza się tak  długo, az \ /reszcie tyll{.o najmniej ważna potrzeba
nie znajduje pokrycia, Znaczenie przeto, jal ie dobro uSlkodzone
miało dla podmiotu rOLpor.tądzd.jącego niem, ginie częściowo lub
zupełnie, a strata ta jest niepowetovvaną.. Dobro nieeg.lystujące
dla tego, k:tóry je dotychczas miał w svvojern \vładztwie, nie moze
już dla niego mieć dłużej znaczenia. Jeżeli się tedy rOLchodzi
o przyvvrócenie do piervvotnego 5tanu, to nie n10że ono przyj ć
do skutk:u ze '\vzględów na to dobro} które zostało całl ovvicie lub
częściowo z pod vvładzy podmiotu lIsuniętein, które przeto uległo
szl(odzie. Przywrócenie to do pierwotne,g-o stanu 1110że się tylko
odnosić do dóbr pozostałych, a da się usl{.utecznić vV ten sposób,
że i najmniej \rvazna potrzeba, l(tóra wsl utel( zaj5cia szkody stra­
ciła swoje pok:rycie, zostanie zaspokojoną. \\T tym celu należy na­
turalnie przedsięvvziąć powiększenie zapasu dóbr poszkodowanego.
T o p o w i ę k s z e n i e d ó b r s t a n o vV i, j e 5 t t r e & c i ą ,TV Y n a­
grodzenia szkody. Tvvorzy ono prLeto, zeby sie tak wyrazić,
nową wartość dla posLJ{.odo\vanego podnliotu, a raczej tworLY
dobro o dopiero co powstającej wartości dla nieg.o, w zadnYIn je­
dnak wypadl{.u nie jest ono vvskrzeszenie1l1 wartości, zmniejszonej
całl{.ovvicie lub cz ścio\vo pr.tez szkodę. Przyvvróconą do pierwo­
tnego stanu jest wartość całego zapasu dóbr, ]{tóry posiadał po­
szkodowany, ale nie wartość do.ora uszkodzonego, w tein też tyl1 0
znaczeniu ITl0Żna określić vvynagrodzenie szkody, jako wyró rnanie
5powodowanego szkodą Lmniejszenia warto ci.

Powyższy \vyvvód \\rykazuje takze, że dla zaistnienia wyna­
grodzenia szkody, jeżeli &ię je charakteryzuje jal o przedsięw.lięte
w povvyższym celu zwiększenie zapasu dóbr poszl odowaneg-o, obo­
jętną jest kwestya t. z. naturalnego vvynagrodL.enia szkody. Pr.tez
to ostatnie rozulTlię dostarczenie t a k. i e g o s a fi e g- o dobra, j a­
kie111 było uSikodzol1e  Gdyby się przpto każde wyna rod7enie
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szk:ody na teIn opierać lTIiało, to nie potrzeba chyba dowodzić, że
byłohy nieraz niel110z1i\ven1v l""1akie pojmowanie jednak szkody
sprzeciwiałoby się jej naturze, jej istocie, tej bowiem jedynym
objawem jest tylk:o zmiana ról, jakie dotychczas dobrOITI były wy­
znaczone. Gdyby się za podstawę wynadgrodzenia szl ody przy­
jęło dostarczenie takiego samego dobra, jal<.iem było uszk:odzone,
to vvtedy trLebaby badać s/kodę niezależnie od zmian vvartości
dobra spo\tvoJowanych nią, a .zadowolnić się tylko przedstawie­
niem jej zewnętrznej formy, k:tórą jest \vyjęcie dobra z pod władz­
twa poszk:odowal1ego. l)roga ta jednak. byłaby mojeITI zdaniem
zupełnie fdłszyvvą Nie samo rozporządza'nie dobran1i, lecz mo­
żność zaspak:ajania niemi potrzeb, jest prLecież podstawą ich
istnienia. Szkoda przeto, która jest przeciwienstweu1 obu tych
faktów, może być o ty 18 tylko badaną ze względu na pierwszy,
t. j. ze \ivzgl du na rozporządzanie, o ile ono decyduje o drugim,
t. j, o możności zaspol{ojenia potrzeb, ta ostatnia przeto stanowi
o zaistnieniu szk:ody.

Kwestya przeto ,jnaturalnego" \vynagrodzenia szkody nie
ogranicza bynajmniej zakresu, w jakim ono wogóle może przyjść
do skutku. Ograniczenie takie jednak może nastąpić z innego po­
\vodu Jezeli sie vvynagrodzenie szl ody pojmuje jako zwiększenie
zapasu dóbr poszk:odovvanego, przedsięwzięte w tym celu, aby
i najtnniej \tvaLna potrzeba, która przez zajście szkody straciła po­
krycie, została zaspokojoną, to jasną jest rLeczą, że będzie ono
niemożli\vem, jeleli albo nie istnieje wogóle środek tego zaspo­
kojenia, albo istnieje; ale w niedostatecznej ilości. Te dwa jedynie
wypadki \vykluC'zctją wynagrodzenie szkody.

Ze stanowisk:a posLl odowanego prLedstavvia się wynagro­
dzenie szk:ody, jak:o powięksLenie jego Lapasu dóbr. Zupełnie
przecivvny skutek. vvyvviera ono Ha zapa.s dóbr tego, który szkodę
wynagradza. Wynagradzający zostdje pozbawionY1TI vvładztvva nad
tenli dobralni, które mi szk:oda ma być pokrytą, tracą one przeto
dla niego dotychczaso\ve znaczenie, a vvięc wartość. Stąd też z e
s t a n o vV i s k: a vV y n a g r a d z aj ą c e g o p r z e d s t a w i a s i ę w y­
n a g r o d z e n i e s z k: o d y, jak: o j e g o s z k: o d av Zjawisko to
spravvdLa się we \vszystkich \vypadkach. Jezeli komuś wyrządzono
szk:odę przez odjęci.e \tvładztwa, jak:ie nad jakiernś dobrem wyk:o
nywał, dobro to jednak: nie uległo zniszczeniu, lecz tylko przeszło
vve vvłac1anie innego podmiotu, to vvynagrodzenie szl<.ody, polega­
jące na odebranill odnośnego dobra posiadaczo\vi i prLeniesieniu
go na poszkodovvanego, będzie dla wynagradlającego sLkodą vvła­
śnie z po\\"odu te o odebrania, a \vięc pozba\vienia go władztwa

*
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nad dobrem, ch.ociaż to \vładztwo zyskał także przez szkodę. J e­
żeli dobro nie zostało zniszczonem, ale sLkodę wynagradla nie
ten, który uzysk:ał \vładzt\vo n.ad dobrern. będ4celn prLedIlliotem
szk:ody, lub też jel.eli vvynagrodzenie szkody polega na przenje­
sieniu innego dobra na poszkodowanego, a nie tego, które uległo
szkodzie, to jasną jest rLeczą, ze przez to \vłaśnie po\vstaje szkoda
dla wynagradzającego, te dobra bowiem, które terdZ musi oddać
poszkodo\vanemu, tracą dla niego dotychczasovve znaczenie. Tak
samo n1a się rzecz i w tym wypadku, jeżeli dobro ",,'"skutek: szk:ody
zostało zniszczonem, "\v takim bovviem razie vvynagrodzenie sk:ładać
sie może tylk:o z innych dóbr. Kazui tyka fioze tu być bardzo
obszerną, vvslędzi  jednak sprawdza się PowYl.Sla zasada. Jeżeli
n. p. w przypadku, \v którY1TI u'Szkadzający odebrał komuś jakieś
do bro i następnie j e porzucił (derelictio), na telTI polega wyna­
grodzenie, że uszkadzający wynajdzie to dobro i odda je poszk.o­
do\vanemu, to mogłoby się zdawać, że nie jest ono dla \vynagra­
dzającego szkodą, nie odjęto lTIU bovviem takiego dobra, nad k:tó­
remby wyl{onY\ivał jakieś \vładzt\vo, przeci\vnie oddał nie swoje,
lecz cudze dobro. Gdyby jednak: i tak było, gdyby si  nawet nie
dało tutaj uzasadnić istnienie wladLtwa, to i vvtedy POlliósłby vvy=
nagradzający szk:odę, mającą za prLedlTIiot ś\viadczenie, czynność,
a lTIianovvicie wyszuk:anie porzuconego prLedmiotu.

Przykład niech posłuży do wyjaśnienia powyzslych \vYV\To­
dÓ\iv. Podmiotowi A. zabrano surdut. Jeżeli ten surdut został zni­
szczonY1TI, a wynagrodzenie szkody polega na uiszcleniu inneg o
dobra o wartości n. p. a, to jasną jest rzeczq, że każdy, kto to
dobro o wartości et świadczy, tyle vvła5nie traci, a więc ponosi
szkodę. Jeżeli surdut nie został zniszczony, lecz znajduje  ię w po­
siadaniu podlTIiotu B., to moga zajść trzy wypadk.i. Jeżeli wyna­
grodzenie szk:ody nałOlonem zostanie nie na podmiot B, lecz na
l{ogo innego, n. p. C., to będzie on musiał uiścić inne dobro o war­
tości a, tak samo przeto, jak w pier\Vszynl wypadk:u, poniesie
szkodę. Jeżeli szkodę wynagradza \vprawdzie B, ale nie przez od­
danie surduta) lecz przez świadczenie innego dobra o wartości a,
to będzie miał miejsce dopiero co opisany \ivypadek Ale ncl\\!et
wtedy, gdy wynagrodzenie szk.ody polegać będLie na przeniesieni u
surduta przez podn)lot B. na podmiot ..LĄ-., poniesie B szkodę, unie­
możliwiol1eill mu bowielll zostaje zaspokojenie tyc11 potrzeb, do
l{tórych przeLnaczonyn1 był surdut, przYC.ien1 obojętną jest LU­
pełnie l{vvestya, czy ten surdut nabył przel zrządzenie drugiemu
szkedy, czy w inny sposób Jeżeli B. nie salll zabrał podmiotowi
A. surdut, to jasną jest rzeczą, że przez \vynagrodzenie, każące
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mu go zvvrócić, poniesie szk:odę, jeżeli zaś san1 zabrał ten surdut,
to uczynić to mógł tylk.o dlatego, ponie'vvaż mu zapevvniał po­
kxycip pe\vnych pctrzeb, k tóre obecnie zostało udaremnionem.

Celeln povyyższych uwag było dustarczenie dowodu, że v\ y­
nag"rodzenie szkody, jeleli \vogóle istnieje, jest po\vięk.sLenienl La­
pasu dóbr poszkodo\vanego, ze nie polega na dostarczeniu tdkjego
amego dobra, Jakjem było u zl odzone, ze wreszcie samo je5t
::,zkodą dla \vynagradLaJącego Należy teraz zbadać, CLy ono r.le­
c.lyvyiście i tni je, a jezeli tak jest, co je uzasadnia.

II.

Wykalanem zostało wyzej, czem może i powinno być vvyna­
grodLenie sLkody, jezeli wogóle istnieje. Należy tedy obecnie zbadać,-, . ... . , .
cLY ono rzeczywIscle egzystuJe" 1 co Jest. \v stanIe vvywołac Jego
povv td,nie. ROLumovvanie idące \v tym kierunku może pr.lypuś\..-ić
albo istnienie koniecLneg  zwL-.\Ll u pr/yczynovvego pomiędLY
szkodą a jej \vynagrodzeniem, albo też nie wystarcLY lnu salno
zajście szkody dla uzasadnienia jej \vynagrodzenia, szukać tedy
będzie innych jeszcze przyczyn, k:tóreby \vspólnie z faktern szl ody
wyvvołać były w stanie jej \vynagrodzenic. Przedmiotem tedy ni...
niejs/eg.o ustępu jest vvy£wietlenie, które z tych dwóch prL ypu­
szczeń jest prawdziwern, a jeżeli drugie okaże się niem, to \vy'"
padni.e wsk:azać te inne przyczyny (oprócz samej szk:ody) wyna­
grodzenia szkody.

Pomiędzy szkodą a jej \vynagrodzeniem zachod.lićby 111Ógł
\Ąrtedy tylk:o k:onieczny, bezwzględny z\viąlek przyczYl10\VY, gdyby
dało się przypuścić działanie takiego prawa naturalneg 4 o, któreby
za l{ażdą szl odą pociągało jej \vynagrodzenie. Czy prawo tal{:ie
dałoby się uzasadnić metafizycznie) teologicznie lub przyrodnic.lo,
jest obojętn  rzeczą 1vV każdym bo\viem razie dla tych, dla l tó­
rych wystarczałby fakt zajścia sLkody, by potem nastąpić n1usiało
jej "\vynagrodzenie, związek: taki przedstawią,ćby si  mógł tylko
jako prawo naturalne, działające samo przez się, bez wzgAlędu na
wszelkie inne stosunki i okolicznoś i. Nie sadzę, bym \v niniej 4
szej pracy spe "yalnie n111siał wykazYV\TAć, że istnienie takich praw
nie jest niczem innern, jak tylk:o urojeniem lub wnios]{ien1 wycią­
gniętym z fałszy\vyc11, nieudowodnionych premis. VV ykazono to
już dokładnie '), że w życiu ludzkiem pravva takie nie działają,
\vystarczyć mi to tedy musi tutaj, bo teoryą uzasadniającą vvyna..

1) Szczególnie szkoda organiczna.
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grodzenie szk:ody jedynie faktem zajścia sLk:ody uznać, co naj­
mniej za nieudo\vodnioną, w rzeczywisto ci zaś zą nieprawdziwą.

Przeważna część 1) tych, którLY obalili istnienie i działanie
pra w naturalnych, uznaje, że kazdorazowa organizacya społeczel1­
stwa, albo aby ogólniej się \vyrazić, istniejący w pewnym ozna­
czonym czasie stan środl{.ó\v utrzymujących i popierających zycie
i cele człowieka" jest wynikienl działalno ci ludzkiej, rządzącej si­
łaJni przyrody i }{jerującej nielTIi według J?ewnego planu. Zapa­
trywanie to przyjmuję. Natura ze swoją l{.ol1sek:\vencYą i niezmien­
nością jest tyl1{.o podstawą, na której się ta działalno ć rozwija.
Działanie samej natury występuje tam tylko na jaw, gdzie czło­
wiek albo jest bezczynnym, albo gdzie siły jego są słabsze od
sił przyrody, gdzie im przeto musi ulec. We 'vvszystkich innych
natomiast wypadkach ulegają siły natury wplywo\vi i \vładzy
czło\vieka. W ręku tedy jego lely stworzenie takiej lub innej orga
nizacyi społecznej. Zastoso\Vując to do k:westyi wynagrodzenia
szk:ody, po\viedzieć trzeba, ze, jeżeli ono istnieje, to jest także wy­
n.ikiem działalności ludzkiej, jest przeto jednY1TI z obja\vów, jednem
llrządzeń organizacyi społecznej. Nalezy tylko vvykazać, jal{ie
przyczyny, jakich \varunk:ów i założeń zaistnienie zdolnem jest
po\vołać je do zycia, tudzież jakie musi ono lnieć cech.y, by przy­
wiązywane do jego st\vorzenia cele były spełnione. Skreślenie
tych cech nloze poprzedzić vvyl{azanie warunk.ów utworzenia \vy"
nagrodzenia szk.ody.

Ażeby to urządzenie, ten odłam org-anizacyi społecznej, któ­
rym jest wynagrodzenie szkody, lTIógł odpowiedzieć i spełnić te
cele, lztórych ziszczenia domaga się od njego społeczel1st'vvO, musi
być stałym, musi istnieć pewność, że tylel{roć się powtórzy, ile
razy zajdą potrzebne do jego powstania warunkj. VV społeczell­
stwie nie posiadającem władzy nie jest to możliwem. Stało ć bo­
wieu1, jednostajne powtarzanie się wyklucza dobrovvolność, a \vy­
maga przymusu. Bez cechy wymuszalności kazde urządzenie \vy­
vvoływałoby tylko sporadycznie przewidziane sl\:.utki, usu\vałoby
się zresztą z pod kontroli, jegAo działanie rzeczywiste wreszcie by­
łoby zawisłem od przypadku, od dobrej '.tvoli, a więc niepewnem
i ch\viejnem. Do powstania tedy instytucyi wynagrodzenia szkody
nie wystarczy tylko ujawnienie woli społeczeńst\va, musi ono
nadto być poparte jego władzą, musi mieć gwarancyą, że będzie
wykonanem i spełnionem, jezeli tylko zajdą warunl\:.i, od których
ono zależy. Stąd też wynagrodzenie sLk ody przedsta\via się jal\:.o

1) Przedewszystkienl teol etyczni socyaliści, a za ni1ni i inni.
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objaw \voli i \vładzy społeczellst\Va 1). IZara 11. p. da się pomy­
śleć (nie \vcll0dzę tutaj w""'słuszność takiej teoryi k:arnej, konsta­
tuj ę tylk.o jej 1110tli \\'osć), jako v-re\vnętrzna, i gdyby działalność
społeczeI1stwa pozostała bierną w tym k.ierunku, tvyorzyćby ją
rnogły jeszcze za\vsze n.. p. wyrzuty sumienia. Przy \vynagro­
c1zeniu szk:ody, a badąnem ono tu jest jako tak:ie, nie \v połączeniu
z l{arą, lest to niemożliwem; bez przyjęcia rozlllyślnej, z zatniarem
przeds1ę\vziętej działalności człowiel{a nie da się ono uzasadnić.

Co się tYCLY przyczyn 'iVy\vołującycll wynagrodzenie szl{ody
czyli warunkó\v jego zaistnienia, to dadzą się one podLielić na
d Vi, i8 grup)T. Pier\vsza obejmuje vvarunki stałe) o n.iezlniennej, za­
\vsze jednak:o\Nej zasadni.."'zej postaci i w tern znac7eniu nazY\Vć1In
je naturalnymi \varunk.ami vvynagrodzenia szkody. Drugą grupę
stano\vią \varunl{j z1l1ienne, od ka2:doczesnej organiLacyi społecznej
zależne, stąd też nazy\vam je społecznyn1i.

D o pierw szej grup'y nalezy: r) zajście szkody, jal{ąkol­
\vieJrby ona była, indywidualną lub społeczną; 2) sąd społeczeń",
stwa, że ta szkoda jest tak:ze szkodą dla niego, a wreszcie 3) sąd
społeczellstwa) że \vynagrodzenie szkody zdolnen1 jest przy nie­
naruszeniu innych zasad, jakienli się to społeczeÓstwo rządzi, usu..
nąć skutki tej szk ody. Że pierwszy składnik tej grupy n1usi za­
chodzić, nie potrzeba chyba dowodzić, chodzi tu bowiem nie o \vy­
nagrodzenie wogóle, lecz o wynagrodzenie szk:ody. O ile przeto
nie kai da szkoda pociąga za sobą wynagrodzenie) bo do tego po­
trzebne są i inne \ATarunki, k:tóre teraz właśnie podlegają rozbio­
rowi, o tyle kazde \vynagrodzenie "szkody" lTIusi być poprzedzo­
nelll slk odą. Pierwszy składnik: przeto warunków naturalnych
wynagrodzenia szkody obejmuje sąd jakiegoś podmiotu) a \vięc
bądź jednostki lub równego jednostce ciała, bądź tez społeczeń­
st\va, ze wskutek: jakiegoś zdarzenia zlllniejszoną została wartość,
jaką ten podmiot przykładał do jakieg oś dobra. Sam sąd ten je­
dnak nie \vystarcza do wywołania wynagrodzenia szkody, jeżeli

1) Obja,vu tego nic nazywaITI "prawem" z tego powodu, ponieważ nie
mogę \V niniej-:,zej pracy rOlstrzygać kwestyi, ezenl jest pra\vo, a jeżeli jes.1
objawem \\ oli społeczellstwa, jakie D1usi lTIicć cechy, by był zaliczollyn1 pod
pojęcie prawa Równie i kwest) a jakości przymusu (czy np. jest ni1n opiuia
publ iczna), llluslałauy być w takim razie poddaną badaniu, co także wy.
chodzi po za lTIoje zadanie. Natoll1iast sądzę) że przyjęte w tekscie okre.
śle nie zupełnie dla kwestyi będącej przedlniotenl niniejszej pracy wystarczy,
a czy taki objaw woli społeczeństwa o ialdm jest ITIOWa, naz 1icmy pra,vem
czy nie, to ma tutaj odleglejsze znaczenie.
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odrzuca się istnien ie praw naturalnych Aby ono powstać 1110gło,
sLkoda tego podmiotu 111usi być 'vv jakjm  stosunlz.u do społeCZell.­
stwa, inaczej bowiem nie objawiłoby ono w tym kierunl ll svvej
woli, boby jej objawić nie potrzebo\vało. Stosunek ten nie 11loze
być innym, jak tylk:o znowu uczucielll szkod)T dla społeczel1stwa,
gdyby bovviem był czeffi inDenl, wola społecLe11stwa nie nakazy­
wałaby wynag rodzenia szkody, o k:tóregG st\vorzenie tu chodLi,
lecz jal ieś inne urządzenie, jakąś inną instytucyę n. p. karę etc.
rrak powstaje drugi składnik grupy warunl{ów 11aturalnych \vy­
nagrodzenia szkody. Stosunek między nin1 a pierwszym jest ten,
ze przy pierwszym obojętnem jest, kto poniósł szk.odę, jednostl{a,
czy nie, w drugim podmiotern dotk:nietym szkodą rn u s i b Y ć
s p o ł e c z e ń s t \V o, a nie inny jakiś podrniot. Tarn, gdzie szl oda
bezpośrednio dotyka społeczeńst\vo, a racLej, gdzie ona dotyl a
tylko społecze1l.stwo, a nikogo \vięcej, tanl pier\vszy składnik ni­
l1iejszej grupy jest zupełnie identycznym z drugim, gdzie zaś pod­
miot pierwotnej szk ody, t. j. tpj, która stanovvi pierwszy składnik:,
nie jest społeczel1stvvern 7 tam może, ale nie musi zachodzić ta
identyczność. Społeczell.st\vo wtedy zarządzi vvynagrodzenie szl ody,
jezeli spodziewa się od niego, że będzie ono vv stanie usunąć
skutk:i szkody bez naruszenia innych) za \VSLe dLiałających zasad'
l tóremi  ię ono rządzi. T aką zasadą jest zasada gospodarno ci,
t. j. osiągnięcie najvviększego zysk:u najmniejszymi kosztami, i jej
konsekwencye. Rządzi ona i kieruje \vszystkiemi czynnościarni
ludzkiemi, obejmować przeto lTIusi i niniej Slą kwe&tyą Że zaś vVY­
nagrodzenie szkody Jest sarno znovvu sLkodą dla vvynagradzaj ą­
jącego, jal  to wyzej pod l. wykazaneffi zostało, przeto trzeci
składnil{. pierwszej grupy \varunkó\tv wynagrod.lenie slkody obej­
mo\vać będzie sąd społeczeńst-vva, ze szkoda zrządzona przez na­
łozenie, przez przyprowadzenie do sk:utku wynagrodLenia szkody
jest 111niejszą, aniżeli ta szkoda, którą ono ma pokryć, której
skutki ma wyrównać. Stosownie do tego nie za Lądzi społeczeń..
st"\vo vvynagrodzenia szkody w  tych wszys t1{.i chvvypadkach, gdzie
szkoda zrządzona \vynag rod zeniem sLkody jest większą, aniżeli ta,
do której usunięcia ono ma służyć. l na od \rvrót. Tam, gdzie
szkoda, jaką \vynagrodzenie szkody powoduje, jest ll1niejszą oj ma­
jącej być usuniętą, tam przyjmie je społeczeństwo i tam tez Lajdzie,
zostanie wypełl1ionym trzeci slzłaclnik: warunl{.ó\rv naturalnych wy­
nagrodzenia szkody, WS.lystkie trzy te naturalne warunki obej­
nlują takie samo działanie psychiczne, a mianowicie sąd Róznica
między pierwszym a drugin1 została wsk:azaną. Różnica n1iędzy
drugim a trzecin1 polega na tern, że przy drugin1 sąd ten obej­
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muje jeden przedmiot, przy trzecim dvva; przy drugim jest on
prosten1 skonstatowaniein, przy trzecim porównaniem. W ostatnim
bOvvierl1 sk.ładniku odbywa się od\\Tażenie dwóch szkód, z których
jedną odc.lulo już społeczeństv;'o, drugą zaś mogłoby odczuć, gdyby
zarLądziło \vynagrodLenie pierwszej. Od tego, po której stronie
padnie nadvvyżk:a, zależy i wynik sądu i zadecydowanie lub nie-­
\vynagroctzenia szkody. W szystk:ie te składniki niniejszej grupy
111USZą mieć przy każdem w)Tnagrodzeniu szkody jednal ovv.ą z a­
s a d n i c z ą p o s t a ć, wszystkie są sądami o jednakowej istocie,
o tyle przeto są stałymi, \v żadnym \vypadku olllawianej insty­
tucyi nie zmieniającymi si , c.lyli, jal  je z tego powodu nazwać
mozna, naturalnYll1i warunl ami wynagrodzenia szk:ody. Nie tak
się ma rzecz z drugą grupą.

Drugą grupę stano\vią warunki, od których zależnynl jest
sąd spoleczeńst\va, że zdarzenie jakjeś bądź spowodo\vało, bądź
może spo\vodować szkodę dla niego Kie idzie tutaj o tal{i vvy­
padel{, \v którym pier\vszy sl{ładnik poprzedniej grupy jest zu­
pełnie identycznyrll z drugim jej sk:ładnikiem, t. j. gdzie podlnio­
tem uszl{odlonym jest tyll{o społeczeństwo, w takim bowiem razie
\vystarczyłyby \vYL:ej podane zasady. Rozchodli się tu o zbadanie
tych wypadków, g-dzie pier\votnie uszkodzonym był kto inny, a nie
społeczeńst\vo, o \vyśvvietlenie mianowicie, kiedy sll oda niespołe­
czna) a więc indywidualna, staje siE; społeczną. Rozstrzygnięcie
tego pytania wymaga znajomości wszystkich tych środków zaspa­
k ajania potrzeb społeczeńst\va, które mają dla niego warto ć,
a nadto znajomości vvielkości warto&ci, którą ono do poszczegól­
nych środl{ów przykłada. Pierwsze koniecznem jest dla tego, by
orzec, czy zmniejszenie wartości jakiegoś dobra zaspakajaj4 ce g o
potrzeby jednostl{i jest zarazem 1) zmniejszeniem warto':ci dobra
zaspal ajajc\cego potrzeby społeczeństwa, czy przeto slk.oda indy...
widualna jest zarazem "szkodą społeczną. Drugie, by wydać sąd,
czy szkoda. jal ą zrządza wynagrodzenie, jest lnniejszą od tej,
l<tórą ono lila usunąć. Ani jedno, ani drugie nie da się dokładnie
raz na zavvsze oznaczyć U lnanie, że coś lTIa dla społeczeństwa
warto ć, i uLnanie, jcLk \vielką ono md, dla niego wartość, jest za­
wisłem od Jzal.docLesnych poj ć, stosunkó \v i orgdnizd.cyi społe­
czell.st\va .!). Sądy te prleta są zlnienne, zależne od \vpłyvvów ze­
wnętrznych, od istoty i celów społeczeństwa, stąd naz\va ich \va­
runkj społeczne \vyndgrodzenia sLkody. Stosunel{, jaki zachodzi

1) Bezpośrednie lub pośrednie, patrz wyżej A. 11. 3,
2) Patrz wyżej t. II. l.
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pomiędzy pierwszą grupą \varunl{óYv \vynagroclzenia szk.ody a ich
grupą drugą, jest stosunkiem postaci, formy do treści, lnateryi.
Pier\łvsza grupa obejmnje proces, który musi lTIieć jednal{o\ve za­
\vsze istotne cechy, musi być bo\viell1 '\ve vvsLystkich trzec11 sl{ła­
dni1{ach sądem, że \vario ć cLeg.oś zmniejszyła się dla jalziegok:ol­
wiek: podmiotu i dla społeczellstwa. Druga grupa stano\vi o \va­
runkach, pod jakimi pierwsLe przychodLą do skutku, orzeka bo­
wienl, co dla społeczeńst\\ra lTIa \vartoś , co pr Leto ulec n10że jej
zmniejszeniu. Stosunek zaś obu grup do sarnego wynagrodzenia
szl{ody przedsta\vić się może w ten sposób} ze warunl{i pier\vszej
grupy są jego bezpośrednią pr;.:yczyną, \varunki zaś drugiej grupy
p9średnią przyczyną, wpłyvvają bowie111 na po\vstanie piervvszych.

Rezultatem PO\vyższych u\vag jest st\vierdzenie zasady, że
wynagrodLenie szkody nałozonem b8dLie przez społeczenstvvo
\vtedy, je£eli: I) szkoda, którą ono lila pol{ryć, jest zarazem i
szl{odą samegoż społeczeństwa, tudLież: 2) jeżeli szk:oda, jak:ą po­
woduje to wynaglod.r.:enie szl{ody, jest 111niejszą od tej, do której
usunięcia jest przeznaczonem. Wynagrodzenie szkody przedstavvia

się przeto jal{o r e z u l t a t p o rów n a n i a d w ó c h war t o ś c i
s u b j e 1{ t Y w n y c h, jak i e s p o ł e c z e ń s t \V o p r z y kła d a d o
d \v Ó c h d ó b r 1 u b d w ó c h k o m p 1 e k s Ó \v (ilosci) d ó b r, b ę"
d ą c y c h p o d d z i a ł a 11 i e m p e w n e g o z d a r z e n i a. Rezultat
ten zależy od wielkości tych wartości. Jeżeli zlllniejszenie \var­
tości stanowiące szkodę, o której usunięcie się rozchodzi, jest
większe, aniżeli to, l{tóre tworzy szkodę, to ostatnie bedzie miało
miejsce -- i na odwrót. Szl{oda pier\votna, t j. ta, której pod­
n1iotem może być jednostl{a, o tyle wchodzi tu VvT rachubę, o ile
jest zarazenl i szkoda społeczną Tak samo rLecz się n1a i ze

zl odą, jaką jest \vynagrodz;enie szl{ody. Nie porównanie dwóch
indywidualnych szl{ód \vpływa na ustano\vienie wynagrodzenia
szl{ody lub na jego zaniechanie, lecz poró\vnanie dwóch szlzód
społecznych przez samo społeczeńst\vo. To, co po za te ramy "Vvy­
chodzi, co się w nic11 nie mieści, jest vvszystl{iem innem raczej,
ale nie "wynagrodzenielll" i l1ie wynagrodzeniem "szkody", może
być przeto karą, środkiel11 preT\vencyjnym etc. etc.

Powyższe zasady wyk:azują tak:ie, o ile Il10żliweln je t ozna­
clenie w i e lk o ś c i \v y n a g r o dz en i a s z k: o d y. Makshnun1 jego
będzie sta110wić wielkoi,ć szlzody, którą się ma usunąć, minirTIum
zaś \vielkość tej szkody, l{tórą ono samo, jal{o takie, zrządza.
W granicach tych porusza się \vielkość wynagrodlenia. Ozna­
cLenie, że vvielkość wynagrodzenia równa się wiell{ości szkody
zrządzonej jest fałszywerll, jezeli się je postawi bezwzgl dnie,
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w takim bowien1 "\vypadk.u upadłl::>y wzgląd na szkodę, jaką sta­
nowi samo wynagrodzenie i k onieczność porównania jej z pier­
wszą. l'ak maksimuIIl jak  lninimum, wśród których \vaha jeg'o
wielkość, oznaczonem zostało naturalnie ze względu na szkodę
społeczeńst\va. Stosunek:, jak.i między \vielkością wynagrodzenia
szkody a vvielk:oscią szkody indywidualnej zachodzi, jest tu obo­
jętnym, wynagrodzenie bowiem jest rezultatem dwóch \vartości
5ubjek:tywnych, jakje społeczel1stwo; nie jednostka, do czegoś
przykłada. Przyjęcie za nlalzsimum wielkości wynagrodzenia ­
vrielkości szkody, którą się ma usunąć, tłórnaczy się tern, że ce­
lem jego jest usunięcie tej ostatniej, ze przeto straciłoby ono ten
ch.arakter, gdyby j e przekraczało, stałoby się przeto pomnozenietn
zapaE:U dóbr bez względu na szkodę i niezależnie od niej. Z dru­
giej zaś strony wynagrodzenie szkody mOLe mieć t)Tlko \vtedy
miejsce, jeżeli szk.oda, którą ono jest, jest mniejszą, niż ta, którą
lTIa pokxyć, ta tez zasada oznacza jeg O m-inimuill )Q

III.

Ani z povvyżej przy\viedzionych zazad, ani z iadnych innych,
uznanych i do\viedzionych, nie da się teoretycznie uzasadnić
i olzreślić, lz t o n1a szkodę wynagradzać. Niemożliwość ta odnosi
się do posta\vienia ogólnej, w l{ażdej organizacyi społecznej wa­
żnej zasady. Dla danej, zupełnie znanej orgal1izacyi rzecz ta da
sie rozstrzygnąć, inaczej jednak, gdy chodLi o wynalezienie i przed­
stavvienie ogólnego lzlucza, mającego ten problem raz na zawsze
oLnaczyć. To tylko jest pewnern, że społeczeństwo rządzić się
będzie zawsze zasadą gospodarności, tj. że naj mniejszymi kosztami
będzie prag.nęło osiągnąć najwięl{szy pozy tek. Z jednej strony
przeto zarządzi ono \vynagrodzenie szkody tylk.o wtedy, jeżeli
szkoda powstająca wskutek teg.o mniejszą jest od tej, która lTIa

1) Twierdzenie, że wynikieln powyższej teoryi jest nieodpowiedzial­
ność ubogiego za szkodę zrządzoną bogatelnu, lnogł by polegać tylko na
jej niezrozurnieniu Błędnern jest o tyle, o ile wllio ek powyższy nla być
bez'V\zględnym, tj. zawsze si  spra\\ dzającYJl1. \tV) nagro(lzenie szkody nie jest
rezultatem porównania dwóch wartoścI subjektywnych, jakie dwie jednostki
do pewnych dóbr pt'ZYWląZUją, ale rezultatelll dwóch ,vartości snbjektywllych,
jakie społecze1'lst\VO do dwóch dóbr przywiązuje. Jeżeli przeto więliszą
będ.lie szh:oJą dla społeczellstwa wynagradzanie szkody przez ubogiego, to
go zaniecha rzeczywiście. Jeżeli nato111iast większą szl{odą byłoby dla spo
łeczellstwa np. pozostawienie przekroczenia normy bez skutków, to mimo
wszystko nakaże ono ubogielnu wynagrodzić szkod , któr  zrz dził.
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być pokrytą, z drugiej za  będLie się starało zno\vu vv myśl za­
sady gospodarności uczynić tę szk:odę] k tórą jest wynag.rodzenie
szkody, uczynić najlżejsza. Jeżeli przeto społeczeństvvo będzie
mogło vvybierać n. p. lTliędLY AtS a B., Jd.l o takitni, którzy daną
szkodę o wielkości n. p. CJ mogą pokxyć, to prleznaczy do tego
wtedy podrniot .LĄ-., jezeli mająca być przez nieg.o poniesioną szkoda
\vłaśnie wskute'z wynagrodLenia, będzie dla społecleÓ.rstwa i ze
względu na nie mniej szą, al1iżeli gdyby to B. uczynił. W prze­
ci\vnym \vypadk:u przeLnaczonym do tego lostanie podmiot B.
Jeżeli się to nie da ani o A. ani o B. powiedzieć, a społeczeń­
stwo upiera się przy nałożeniu \vynagrodzenia, to moze rozdzielić
tę slk.odę między A. i B.; \vresLcie jeżeli i to nie odpo vviada
wzmiankowanej zasadzie gospodarn ości, to społecLellst\VO przed­
sięweźmie rOLdział \vynagrodzenia sLk:ody 111iędLY vvsLystkL__11
swoich członkóvv.

Że oprócz \vyżej \v}Tmienionej zasady gospodarno ci zcldna
inna nie mole być za'3tosowaną, l1do\vodni l{ilka przykłd.dóvv, Zd­
5trLec się jednak  ll1USZę, że nie jest 1l10inl cele1l1 omawiać dol ła­
dnie wSlystkie systerny oznaczania podn1iotu rnającego \vynagro­
dzić slkodę, roz  odzi się tu bo\viem tyllzo o przyk:łddy.

I) Jeżeli społeczeńst\vo 11 p. naj\vyzszą vvagę kładzie na
utrzymanie zaufania, jakie jego cLłonlzovvie do niego mieć po\vinni,
jezeli przeto staranielll jego jest nie dopuścić prLekroczenid. \vy­
danych przezeń norm, \vtedy obciązy t e g o \vynagrodzeniem
szkody, lzto szkodę zrządLił drugiemu vrzez przelzroczenie tych
norn1. System ten jednak pociąga za sobą następujące lzonse­
k\vencye..

aj Szkoda zrządLona b e z przekroczenia jalziejś normy, n. p.
slkoda zrządlona \vyk:onywanlem własnego pravva, lub szlzodd
zrządzona dobru nie zostającelTIU pod opieką normy, nie jest vv ta
kjlTI razie wynagradzaną.

bj Szkoda wyrządzona przez czynnik nie podlegający nor­
mom, np. przez vis maior, nie jest wynagradzaną.

ej Kazdy, kto szkodę zrządził, \v jakinlkolvviekby stał sto..
sunku do tej bzkody, czy to utnyślnie, czy przez niedołolenie na­
leżytej staranności, czy nieumyślnie, jako proste narzędzie k ogoś
innego, jest za szk.odę odpowiedzialny.

d) J ezeli przekraczający norn1ę nie posiada wystarC'zająceg.o
na pokrycie szkody majątl u, wtedy szkoda zupełnie lub cz ściowo
jest nie\vygrodzoną.

ej J eźeli wynagradzający obrócił cały s"vój majątek lub talzą
jego część, ze mu bardzo niewiele pozostało, wtedy utraca
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\V5zystkie te k:orzyści, jakie połączone są z posiadaniem ma­
jątlzu, itd itd.

Jeżeli społeczeńslvvo uzna, że jedna z wyżej skTeślonych kon­
sekwencyj przyjętego systemu jest dla niego szkodliw4, a nadto,
że jest szlzod1i \!vszą, że szlzoda stąd płynąca jest \viększą, anizeli
korzyści, jakie daje przyjęty system, \ytedy albo go modyfikuje
albo zupelnie porzuca. lvIoLe się to stać w jeden z nast pujących
sposobów.

2) Jeżeli społeczeństwo \v zamiarLe usunięcia wyżej pod ej
skre lonej konsekwencyj po'\vyższego systen1u postanowi, ze każdy,
kto przez przelzrocLenie normy zrządL;i drugiernu szkodę, jest za
nią odpowiedzialny, ale nie ten, kto norrnę tę przel roczył bez
złego zamiaru lub mimo dołozenia należytej staranności, vvtedy
wyżej pod a)i b), d) i e) vVYlnienione skutki POvvyżsLego systemu
będą i tutaj miały 111iejsce, a nadto o bja vvią się następujące:

aj Szkoda zr/ądLona przez cLynnik podlegający pra\vu dobru
chronionemu prLez norl11ę będLie nie\vynagrodLoną, jeżeli ją ten
czynnik: zrządzil nie naull1y lnie lub mimo dołozenia nalezytej sta­
ranności.

b) Jezeli społeczel1stvvo wedlug vvielkości złego zall1iaru lub
niedołozenia nalezytej staranności od 111ierza talzLP i \vielkość \vy­
nagrodzenia szk:ody, wtedy l110że si  zddrzyć, le mała nieu\vag 4 a
pociąg nie za sobą olbrzyn1ie tnaj4tko"ve 7111iany, a wiellza bardzo
111eznacznp.

3) Jeżeli spoleczehst\vo postanowi, ze ten po\vinien wyna­
gradlać szkodę, lzto l11a z niej k:OfZYŚĆ, pożytelz, wtpdy objawią
się na5tępujące skutki:

aj Szkoda) która nikoillu pOlytk:u nie prLyniosła, lostaje nie..
wynagrodLoną.

b) J ezeli społeczellstV\ł"/'O odmier La vvynagroclzenie szkody we­
dług 4 wielkości pożytku, jaki ktoś z niej \vyciągnął, vvtedy nie ma
żadnej proporcyi l11iędzy szkode\: a jej wynag 4 rodzenien1 e U szko­
dzony rnoze lnniej otrzymać, niż stracił, i na odwrót.

ej Wydane przez społeCZel1.stwo nortl1Y stają się bezwła..
dnel11i i to albo w zupełności, albo czę Liowo. Zupełnie, jeżeli wy­
nagrodzenie szlzody sklada się tylko z pożytku, jakj drug 4 i z niej
ma, \vtedy bowiem k:azdy, nie z\vazajqc na norlllY spoleczel1 twa,
będzie mógł zrządzić sLkod , gdyż przez to, to tylko 1110że utracić,
czegoby i tak. nie n1iał. Normy te częscio\vego doznają porazenia,
jezeli ten, lzto lTIa pozy tek ze szkody, 111a ją w zupełności \vyna­
grodzić, \vtedy bovviern rnoze mieć luiejsce albo dopiero wyżej
określony skutek, albo bkutek podany pod a), itd.
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4) Jeżeli społeczel1stwo \vynagrodzenie szleody rozdzieli 111ię­
dzy wszystkich swoich członków, wtedy:

a) normy jego nie n1ają znaczenia,
b) każdy może się zbogacić na k:oszt drugiego itd.
Z \vyzej przywiedziol1ych przylcładóvv wypływa, ze żaden

z PO\vyższych systemów nie jesi bez ciemnych stron, bez zarzu­
tÓ\V, że przeto żaden z nich nie może rachować na tr\vało£ć utrzy­
l11ania. Tak się rzecz przedsta\ ria, gdy się tylko j e d e n Syst p l11,
jako ogólnie obo\viązujący przyjmie. Kombinac)re kilku systemów
mogą usunąć w więlcszej lub mniejszej mierze złe strony pojedylI"
czego systetTIu, a mogą na\vet vvywołać zupełnie dobre skutki, tak
długo jednak tylko trwa ich pożyteczność, jak długo odpovviadają
stosunkom, które je spo\vodovvały. Jeżeli jednak przezyją się, je­
żeli podstawa, na której instytucya wynagrodzenie szlcod y \v da­
nym czasie spoczywała, rozszerzy się zanadto \v jedną lub druga
stronę, vvtedy i odnośna kombinacya musi być zarzuconą, a inna
powinna ją zastąpić.

C) Z11aczenic powyższeJ teoryi.

Powyższa teorya ma podwójne znaczenie. V\Tyk:azuje OJ1rt po
p i e r \v s z e, że instytucya \vynagrodzenia szkody zależną jest od
każdoczesnej organizacyi społecznej., że przeto zadna z przekaza­
nych formułek, choćby wypróbo\vaną była doświadczeniem dzie­
siątek wieków, nie jest w stanie jej rozwiązać, jeżeli potrzeby spo­
łeczne uległy zlnianie, jeżeli jego wyobrażenia doznały rozwoju,
jeżeli jego cele przybrały inną szatę lub się rozszerzyły. Udowa­
dnia ona, że żaden ze systemów norrnujących kwestyę wynagro­
dzenia szkody nie jest bezwzględnie dOtJrym, ze przeciwnie wy­
nagrodzenie szkody samo przez się,  r swej istocie jest szkodą, że
przeto tylko odważenie dwóch szkód stanowi o jego wprowadze­
niu lub nie. W &kazuje ona przeto, że jak z jednej strony stałe
upieranie się przy jednym lcierunku byłoby niedorzecznością, tak:
z drugiej strony l<oniecznością jest krytyka norm opartych na
ubiegłych, minionych stosunkach, tudzież zbadanie, czy one dzi­
siejszym stosunl{om odpovviadają. rra strona przeto znaczenia po.
wyższej teoryi da się streścić w słowach, że nie zbadanie jakiegoś
systemu w jego wszelk.ich przeja\vach, przez które na ze\vnątrz
występuje, ale zbadanie organizacyi społeczel1stwa powinno być
podstawą instytucyi wynagrodzenia szkody.

Powyższa teorya lna p o w t ó r e to znaczenie, iż wskazuje
na k\l"estyę wynag.rodzenia szkody, jako na część kwestyi socyalnej,
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nabierającej zycia tylek:roć, ile razy nornlY urządzające to \vyna...
grodzenie nie odpowiadają poglądoln społeczel1stvva, jego celom,
a przede\vszystkiem stopniorn i wielkości znaczenia, jakie do za­
spokojenia pewnych potrzeb przyvviązuje. Z postępem czasu n p.
rośnie liczba objav" ó\V szkody juz choćby w kutek samego WZlTIO...
ienia się środkó\v, które ją mogą zrządzić (np. fabrykj etc.), lub
tel iśtniejące i objęte normami jej objavvy nabierają wielekroć do­
tkli\yszego znaczenia, V\T tal ich przeto wypadkach stare postano­
wienia są rażącą sprzecznością z postulatami dLisiejszego poło­
Żenia Z drug-iej zaś strony rozwidzywanie k\vestyi socyaltlej na
innych polach przy pozostavvieniu wynagrodzenia szkody w nie­
tkniętym stanie może być vYłaśnie przez to ubezwładnionel11, a sl{u­
tecLność tego rOlv\ iązania ciągle paraliżowaną. Nie usunie k"\ve­
styi socyalnej, jaką stano\vi wynagrodzenie szkody, urządzenie
\v myśl ducha czasu i postulatów istniejącej organizacyi społecznej
k:ilku lub kil lJnastu gatunkó'\v obja\vóvv szkody, w reszcie ich bo­
wiem pozostanie ona i nadal żrącą raną. Kaldorazowa rewizya
danych norin, \\Tyzucie się z przepisów dobrych chyba dlatego, by
tal  i nadal było, jak było przedten1, jest koniecznością wskazaną
sal11ą istotą instytucyi v\ł-'"ynagrodzenia szkody. Ta bowielll jest,
jak to \vłaśnie ta teorya "vyk:aLuje, \tvynikietn d,vóch wartości
subjekty\vnych, jakie społecze11stwo uo dwóch szl{ód w danym
czasie przyvvięzuje, ze ztnianą przeto ich wielkości zmienić się
lnuszą i przepisy, }{.tore ten Wy nil , t. j wynagrodzenie normują.
Przykład z dzisiejszych stosunl{ó\v vVYJaśnić il10ie potrafi donio­
słość dopiero co poruszonej k\vestyi. V\T novvożytnych usta\vodaw­
stwach, opartych na prawie rzymskienl, jako zasada panuje od
po\viedzicilność tyll o za szl{odę zavvinioną, t. j. zrządzoną albo ze
ZłYl11 zall1iarem, dlbo teŻ bez zacho\vania należytej staranności.
Tego rodzaju sposób oznaczania podn1iotu, mającego wynagrodtić
szl odę mógł powstać \v czasie, gdy społeczeństwo wyżej stawiało
n. p. potrzebe wzbudzania poszanowania dla swych nakazó\tv i za...
kaLÓ\V, nizeli \vszystkie inne potrzpby, które przez takie wyna­
grodzenie doznawały uszczerbku (patrz \vYL:ej B. III.).. Pornijam
tutaj fal t, że zachoV\-anie nalezytej stctranności lub tez jej nieza­
chowanie jest fikCYą 1), i ie wtłaczanie \vszystkich obja\vów szkody
pod ten szablon stało się manią, to bo\viern świadczyć może tylko
o niedo k:onałości określenict załozeÓ, pod jakien1i powyższa od­
povviedLialność przychodzi do &kutku, ale zachodzi pytanie} czy

1) l\lH L1zy innYlni por. Antoni Mengcr: "Das burgerliche Recht und
die besitzloscn 'Tolkslda.,seu' (TliJJiugen 1890)) str 181 i nast..
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dzisiaj także \vażniejszem jest dla społeczeńst\va to, co prL y wie­
cało wprowadzeniu systemu szkody zawinionej, nit ruina tego,
który szkodę zrządzoną 11 p. drobną opieszałością, wynagradza
całym swym lnajątkielTI, lub też ruina poszl odo\vanego Spo\i\i'"odo­
wana tern że mu l{to& zrządził olbrzymią dla niego szkodę bez
"viny, a więc nie pociąg-ającą za sobą żadnej odpowied7ialności.
SprLeczności te, a "vięc kvvestya socyalna, występuj4 teulbardziej
na jaw, gdy powyzszy system oznacza wielkość wynagrodzenia
szkody vvedług stopnia winy (n. p Kodeks austryack:i w ss. 1323,
13 2 4, 133 I, 133 2 , 3 0 4 do 3 06 itd.), w tak.im bowiem razie na ozna­
czenie tej wielkości \vpływa jedynie wzgląd na zachowanie się
mającego wynagrod.zić, a usu\va się z pod por )wnania to, co tu
po"vinno  być podstawą, tj. wielkość samej szkody. Przykładów
takich wyliczyć moina wiele, a wszystkie one dowodLą, że nieza­
stosowanie instytucyi wynagrodzenia szkody do l{ażdorazo\vych
warunków i celów społeczeńst\va spro\vadza na społeCZel1.st\VO
przez ., wynagrodzenie szkody" w i ę k s z ą szkod , niż ta, l{tórą
ono ma pokryć. Wykazują one nadto, le szablon nie jest vV stanie
ująć \vszystkich objawó\¥ życia i rozstrzygn4ć ich najlepiej, jak
jeszcze można. Przekonają wreszcie, że, jak: TI. p. wjelkość ceł
i oznaczenie krajów, których produkty 111C1ją być niell1i obciążone,
nie da. się raz na zawsze u talić, lecz \V Iniare rozwoju i zlnian.
stosunkó"v muszą takie ulegać zlnianoll1, że tak salne i przy wy­
nagrodzeniu szkody jedynie tylk:o ogólne reguły) jakie powyisza
teorya vvykazała, są stałe, ale ich wewnętrzna treść, ich k:ażdo­
razowe p r a 1{ t Y c z n e u 1{ s z t a ł t o "vv a n i e j e s t t Y ll{ o 1{ we s t y ą
d a n y c h c e l ó \v S P o ł e c z e 11 s t w a, j e s t p r z e t o k: w e s t y ą
p o l i t Y k i (w najobszerniejszenl tego słowa znaczeuiu). Stąd
wszelkie argumenty o rozstrzyg-aniu na podstawie słuszności, spra.
wiedlivvości etc. są frazesami, i to z dwóch powodów, raz dlatego,
ponieważ nie mÓ\Nią, czenl jest ta sprawiedliwość, ta słuszność,
a powtóre, ponieważ nie określają, czyje pojęcie :--,łuszności nla
o wyroku decydować, sędziego, części społeczeństwa, czy kogo
innego. Społeczeństwo, l{tóre np. daje jednostce szerok:ą wolność,
inne ustano\vi norlny dla wynagrodzenia szkody, nil to, które tę
wolność ścieśnia i ogranicza. I-Zóżnica będzie tdk:ze niezmierną
między społecze11stwami, z których jedno uznaje odpowiedzialność
rozumnej jednostki, bez względu na jej lzonsek"vencye obja\viające
się na innem polu, drugie zaś tę odpovviedzialność do pewnych
tylko załoLeń ogranicza, by właśnie tych, przeciwnYln systen1e1TI
spowodowanych konsekwencyj uniknąć. Podstawą tedy w mowie
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będącej instytucyi powinny być te naczelne premisy działalności
społeczeństwa, a vvobec nich upaść rnusi apelacya do nieujętej
i mitycznej słuszności. Takie też tylko względy kierować winny
krytyką danego ustawodawstwa. Stąd płynie i ostatni punkt zna­
czenia powyższej teoryL Przedstawienie jej jest sarno przez się
krytyką podstaw, na których dotychczas po\v zechnie budo\\Tano
instytucyę wynagrodzenia szkody.

o ';':---- 'Lt) o    o"'roJ,o
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