Mateusz Machaj
Selektywny przeglad dorobku Miltona Friedmana

16 listopada 2006 odszedl najstynniejszy ekonomista drugiej
polowy dwudziestego wieku. Milton Friedman, w 1976 uhonorowany
przez bank centralny Szwecji Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii,
zmart w wieku 94 lat. Byt osobowos$cia znana w wielu krggach, zaréwno
profesjonalnych ekonomistow, jak i wsrdd osob nie majacych takiego
wyksztatcenia, zainteresowanych bardziej zagadnieniami ideologicznymi.
W tej kwestii udalo mu sig¢ osiagna¢ doprawdy imponujacy status, a pod
pewnym wzgledami istne przeklenstwo — odwotywali si¢ do niego nawet
ludzie, ktorzy nie znali dobrze jego prac. W niniejszym artykule
przypominamy pokroétce poglady tego wybitnego mysliciela, zarowno te
naukowe, mniej znane szerokiej publicznosci, jak réwniez te bardziej
popularne, jak choc¢by dotyczace propozycji reformy wspotczesnego
systemu politycznego.

Metodologia

Jednym z wazniejszych osiagnie¢ czotowego przedstawiciela
szkoly chicagowskiej bylo zaprezentowanie nowoczesnego i1 w duzej
mierze do dzi§ uznawanego pogladu na to, jakich regut metodologicznych
powinni si¢ trzyma¢ ekonomisci. Przed publikacja Friedmana na ten temat
(z lat pigédziesiatych), gtéwny nurt odwotywat si¢ do pracy Lionela
Robbinsa. Twierdzit on, Ze realistyczna nauka ekonomii operowata tylko
w obregbie pewnych szerokich obserwacji empirycznych, takich jak
roznorodnos$¢ ludzi, zasobow, ograniczonos¢ srodkow, a co za tym idzie —
1 praw wilasnosci itd. W oparciu o te teorematy mozna byto rozwijaé
system teoretyczny, odnoszacy si¢ do rzeczywistych aspektow tych
obserwacji (Robbins 1937).

Friedman tymczasem przebudowal metodologi¢ i zaproponowat
zupelhie inne podejscie, blizsze sytuacji ekonomii gtdwnego nurtu, ktora
przestata mowi¢ cokolwiek o rzeczywistosci (Friedman 1953). W
anglosaskiej ekonomii najpowszechniejszym sposobem prezentowania
teorii stat si¢ jezyk matematyki, ktory wypart niegdy$ stosowane metody
prezentacji teorii. Niestety modele matematyczne, mimo swojego pigkna i
majestatu naukowosci, gubily niezbgdny realizm, odnoszac si¢ do $wiata
zaprogramowanego przez ciagte (a wigc rozniczkowalne) krzywe
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kosztow, mapy uzytecznoSci i znane ograniczenia technologiczne, w
ramach ktorych cztowiek reaguje jak zdeterminowana mrowka.

Friedman pragnat takiej nauki broni¢. Wynikato to prawdopodobnie
z glebokiego przywiazania do tradycji jego nauczyciela Franka Knighta,
jednego z czotowych przedstawicieli teorii konkurencji doskonatej, ktora
nie dos¢, ze nie ma zastosowania w rzeczywistosci, to na dodatek jest
bardzo zlym punktem odniesienia do analizowania gospodarki (i wbrew
temu, co mowi niepokojaco wielu teoretykow, nie jest w zadnym
wypadku stanem pozadanym — chyba ze komus$ zalezy na tym, aby cofnac
si¢ w rozwoju do czas6w Sredniowiecza). Friedman podziwial swojego
nauczyciela i caly chicagowski sposdb opisu gospodarki za pomoca
odseparowanych od $wiata i pozbawionych aspektow realistycznych
platonskich konstrukcji.

W tym celu przedstawit w swoim eseju zalecenia metodologiczne
wyraznie odbiegajace od poprzednio uznawanych, kojarzonych gtownie z
postacia Robbinsa. Warto podkresli¢, iz wszystko wskazuje na to, ze
zalezato mu tak naprawde na realizacji wlasnie tego konkretnego celu:
metodologicznym uzasadnieniu zastosowania matematyczno-
deterministycznych modeli dziatania czlowieka 1 usprawiedliwieniu
stosowania nierealistycznych konstrukcji teoretycznych. Schemat
Robbinsa byt w tej mierze dos¢ bezwzgledny i zamykal wiele furtek
umozliwiajacych stosowanie neoklasycznych schematow liczbowych. Nie
odpowiadato to wybitnemu przedstawicielowi szkoty z Chicago.

Przeanalizujmy Friedmanowska rewolucje. Punkt wyjScia noblisty
jest dos$¢ relatywistyczny i1 charakteryzuje wiele dwudziestowiecznych
nurtow filozofii. Stawia tezg, iz nie mozemy dojs¢ do prawdy jako
naukowcy, i co gorsza, ze nauka w ogole jest nierealistyczna. Nie mamy
zadnych podstaw ani nawet potencjalnej mozliwosci dochodzenia do
prawdy, za pomoca chocby nie wiadomo jak skrupulatnych narzgdzi. Co
wigcej, wszystkie nasze zatozenia sa nierealistyczne. Stad wniosek, ze
wszystkie modele sa nierealistyczne i zte z punktu widzenia szlachetnego
celu nauki, jakim jest poszukiwanie prawdy.

Swoéj punkt widzenia Friedman uzasadnia sprytna, aczkolwiek
niewyszukana, nominalistyczna sztuczka — w rzeczywistym S$wiecie
wystepuje nieskonczenie wiele zmiennych, wplywajacych na analizowany
przedmiot. Nie jesteSmy w stanie ich wszystkich uwzgledni¢ w modelu,
wigc musi on by¢ sita rzeczy nierealistyczny. Przy analizowaniu dziatan
biznesu bedziemy pomijac¢ kolor wtosow biznesmena, jego wiek i wiele
innych czynnikéw. Dlatego tez analiza skazana jest na brak realizmu.
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Pomijanie niektérych zmiennych nieodmiennie implikuje ten stan rzeczy
(Friedman 1953, s. 32-33). Niestety, czego nie zauwaza Friedman, to fakt,
Zze pomijanie czgsci czynnikoOw to nie rezygnacja z realizmu, lecz
stosowanie abstrakcji. Tak — niewatpliwie nauka, zeby byta sensowna i
mogta w ogole zaistnie¢, musi pewne rzeczy odstawia¢ na bok, czyli od
nich abstrahowac. Sek w tym, Ze abstrakcja per se wcale nie musi by¢
nierealistyczna. Od reki mozna wymieni¢ wiele przyktadow
realistycznych abstrakcji, ktore nie zabijaja rzetelnosci analizy ani tym
bardziej odniesienia jej do $wiata' (Long 2006).

Po odrzuceniu mozliwosci odkrywania prawdy o $wiecie i
zatozeniu, ze nauka nie moze nic nam powiedzie¢ o rzeczywistosci,
Friedman wskazuje na wyjatek od tej reguly, =zastrzegajac, ze
przedstawiane przez ekonomistow modele moga si¢ okaza¢ uZyteczme.
Jego zdaniem, cho¢ nauki spoteczne niczego tak naprawde nie wyjasniaja,
to sa przydatne, poniewaz pomagaja przewidywac przysztos¢. Zgodnie z ta
teza przedstawia swoja metodologiczng zasadg: ekonomista powinien
systematyzowa¢ swodj wilasny model, a nastepnie konfrontowaé go z
wasko rozumianym doswiadczeniem konkretnego miejsca i czasu.
Pojedynek naukowy wygrywaja te modele, ktore sg najbardziej odporne
na poréwnania z jednostkowym doswiadczeniem. Te, ktorym zaprzeczaja
bezposrednie badania empiryczne, powinny zosta¢ odrzucone.

Wydawaé by si¢ moglo, ze w efekcie Friedman osiaga
satysfakcjonujace rozwiazanie, rozstrzygajace problemy metodologiczne
— wystarczy wszystkie modele konfrontowaé¢ z danymi, ktore model ma
przewidzie¢. Ze wzgledu na ten aspekt czgsto Friedmana przyrownuje si¢
do Poppera, zaznaczajac podobienstwo do falsyfikacjonizmu tego
drugiego. Niestety odwotania te nie sa przeprowadzone systematycznie,
przez co wprowadza si¢ wiele nieporzadku do filozoficznej dyskusji o
podstawach ekonomii. Friedman chociazby nie porusza problemu, ktorym
zajmowat (a raczej probowal zajmowac¢ si¢) Popper, mianowicie faktu, ze

' Wezmy chociazby przyklad z zakresu ekonomii: ,,skonsumowanie jakiego$
dobra wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z niego po6zniej”. Ten teoremat
zbudowany jest na abstrakcji, to znaczy — nie interesuje nas, czy moéwimy o
ciastkach, wolowinie albo sokach etc. Nie interesuje nas to kompletnie, poniewaz
bazujemy na abstrakcji — a jednak nie ma nic nierealistycznego w stwierdzeniu,
ze nie mozna skonsumowa¢ dobra i jednocze$nie go oszczg¢dzi¢ na pozniej
(podobnie odeprzyjmy tu zarzut pozytywistyczny: nie jest to takze stwierdzenie
analityczne, tj. takie, ktore jest prawdziwe wewngtrznie i niepowiazane z
doswiadczeniem).
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kazda obserwacja i doSwiadczenie nie jest suchym faktem, lecz zawsze
zawiera w sobie pierwiastek teoretyczny (Popper 2002, s. 69)".

Teza Duhema—Quine o tym, ze czysty pomiar to fikcja, byta dobrze
znana Popperowi, ktory w pierwotnej wersji dzieta zignorowat argumenty
drugiej strony i proponowat po prostu podjecie decyzji 0 nieprzyjmowaniu
,konwencjonalizmu” (Popper 2002, s. 71). Pozniej w karierze odniost sig
do tego problemu ponownie, méwiac o tym, ze nie dokonujemy
eksperymentow, tylko tak naprawde porownujemy jeden wybrany model
z jaka$§ wiedza zastana (Popper 1999, s. 401-405). Nie ma wigc tak
naprawd¢ eksperymentow falsyfikujacych, sa tylko poréwnania
wymyslonych przez nas teorii z... innymi wymySlonymi przez nas
teoriami.

Nic dziwnego, ze wplyw Poppera szybko stopniat. Wybitny filozof
mimo wszystko zawsze zdawal sobie sprawe z tych probleméw, czego juz
nie mozna powiedzie¢ o Friedmanie, ktdrego milczenie na temat istnienia
jakosci teoretycznej w kazdej obserwacji nie jest satysfakcjonujace’.

Okazato si¢ wigc, ze Friedman probleméw nie rozwiazal, poniewaz
ekonomisci mogliby w niekonczacy sposob dyskutowac na temat tego, jak
dokonywac¢ pomiarow, jakie czynniki pomijano przy eksperymentach oraz
jakich bledow si¢ dopuszczano. Osiagnat efekt wrecz przeciwny do
racjonalistycznej obrony nauki. Wré¢my do punktu, od ktérego wyszedt.
Po pierwsze, stwierdzil, ze sensowna nauka nie istnieje, a to, co tak

"' W przykladzie Poppera — nie ,,mierzymy” tak naprawde temperatury czegos,
tylko patrzymy na zachowanie si¢ specyficznej substancji o okreslonej masie
atomowej i gestosci (rtg¢), ktora znajduje si¢ w zbiorniczku (termometr). Do
kazdej obserwacji empirycznej potrzebujemy wczesniejszej teorii. Identycznie
jest z ekonomia, a nawet zdecydowanie bardziej skomplikowanie, poniewaz
badane obiekty nie sa rozpoznawane tak latwo jak kategorie fizyczne. Jesli
sprawdzamy na przyklad model, ktory miat przewidzie¢ wzrost gospodarczy, to
nie patrzymy biernie na tatwo zauwazalny wzrost, tylko mamy cala
skomplikowana teori¢ odnoszaca si¢ do tego, jak ten wzrost wylicza¢. Pomiar
PKB, wyznaczanie koszykow cen, deflatora, spér o uwzglednianie wielkosci
inwestycji, dyskusje o sposobie traktowania wydatkdéw rzadowych w tym udziale,
to tylko niektére przyklady fikcyjnosci czystego pomiaru. Moze nawet
wyksztalci¢ sig cala gataz nauki, ktora si¢ bedzie tym problemem zajmowata (np.
Morgenstern 1963).

? Piszac, ze argumenty drugiej strony ,,wydaja si¢ nie do odparcia”!

? Friedman zaznaczyt w jednym z wywiadow, ze celowo powstrzymuje si¢ od
rozwijania tematu i podejmowania dyskusji, przez co wywoluje wigcej sporow i
glosow krytycznych (Snowdon i Vane 2003, s. 187).

228



nazywamy, jest jedynie uzytecznym narzedziem, stuzacym li tylko do
bardziej lub mniej skutecznego przewidywania przysztosci'. Po drugie za$
stwierdzil, ze wszystkie modele sa zle, a zatem wszystkie tak naprawdg sa
dozwolone, gdyz kazdy jest nierealistyczny (metoda Robbinsa byta duzo
lepsza dzigki realizmowi zatozen oraz mozliwosci wstepnego odrzucania
modeli niewtasciwych; Robbins 1937, s. 12—16). Ponadto przedstawiony
przez Friedmana ,ratunek”, okazuje si¢ istna puszka Pandory -—
,sprawdzajmy wycinkowe dane empiryczne” to nie $cista zasada, lecz
zaproszenie do dowolnej metodologicznej zabawy, swoistego naukowego
Jlower-power”, w ktorym rozkwita¢ powinny wszystkie mozliwe
alternatywy, bez wzgledu na ich prawdziwosc.

Nic dziwnego, ze po eseju Friedmana przyszedt czas na anarchizm
McCloskeya, ktory w $lad za Feyerabendem zaprasza naukowcow do gry
we ,,wszystko ujdzie”, czyli harcow opartych na zasadzie, ze kazdy model
jest dozwolony i nie ma zadnych podstaw, aby jakikolwiek wykluczaé
jako nieprawdziwy (McCloskey 1983). Celem nauki staje sig
praktykowanie pustej ,,retoryki” i ciagle dyskutowanie ze wszystkimi’.
Ciekawym akcentem wydaje si¢ fakt, ze sam Popper w dyskusji na temat
analizy w naukach spolecznych (ze szczegdlnym naciskiem na ekonomig)
patrzy na ich metod¢ w sposob duzo blizszy McCloskeyowi niz
Friedmanowi (Popper 1997, s. 178—181)’.

Nagroda Nobla

Bank centralny Szwecji przyznat Friedmanowi nagrode w roku
1976 za dwa osiagnigcia naukowe, z ktoérymi ten ekonomista jest do
dzisiaj kojarzony. Pierwszym z nich jest ponowne sformutowanie teorii
konsumpcji.

" W tym miejscu wyraznie si¢ réznit od Poppera, ktéry z kolei odrzucat
instrumentalizm 1 twierdzit, ze nauka ma poszukiwa¢ prawdy, a nie, Ze jest tylko
jakim$§ uzytecznym narzedziem (Popper 1999, s. 192—-198). Juz chociazby to
wystarczy, aby Friedmana nie nazywaé popperysta. O tym, ze Friedman to
instrumentalista, zob. klasyczny tekst: Boland 1979.

2 O dowodzie, ze esej Friedmana prowadzi do konkluzji McCloskeya, zob.:
Machaj i Lewinski 2006.

3 Zaznacza, ze celem jest ,krytyczna dyskusja”. Wydaje sig, ze Popper w
przeciwienstwie do Friedmana po prostu docenial rolg jakosciowej analizy w
ekonomii (zobacz chociazby jego przyktad ze skrzyzowaniem s. 187-188),
podczas gdy ten drugi byt za bardzo zafascynowany metodami ilo§ciowymi.
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Tradycyjny model keynesowski opiera si¢ na prostym roéwnaniu
opisujacym zachowania konsumpcyjne. W danym okresie konsument
otrzymuje dochdd, z ktéorego czes¢ podlega ,.funkcji konsumpcji”.
Funkcja konsumpcji jest okreslana jako cz¢$¢ dochodu plus konsumpcja
autonomiczna: C = a + bY, gdzie Y oznacza dochodd, a i1 b sa parametrami.
Takie schematyczne przedstawienie zachowania konsumpcyjnego jest
wazne dla modelu dochodowo-wydatkowego, prezentowanego przez
keynesowski krzyz. Ludzie otrzymuja wyptate i przeznaczaja pieniadze na
wydatki, co staje si¢ dochodem kogo$ innego etc. W oparciu o krancowa
sktonnos¢ do konsumpcji sformutowana jest takze zasada mnoznika (np.
Hall i Taylor 1997, s. 171, 179).

Najwazniejsze w catym ujgciu jest to, ze konsumpcja jest funkcja
aktualnego dochodu (czy tez moze ostatniego przesziego). O zakresie
wydatkéw konsumpcyjnych decyduje tylko biezacy dochod. Bardzo to
ulatwia skonstruowanie modelu keynesowskiego. Tymczasem Friedman
podwazyt to mechanistyczne ujgcie, zauwazajac zdroworozsadkowo, iz
wydatki na konsumpcje nie sa okre$lane przez konsumentéw jedynie w
oparciu o ich aktualny dochod. Takie przedstawienie sprawy jest
zdecydowanie zbyt upraszczajace, o czym kazdy moze tatwo sig
przekona¢ poprzez odniesienic do wlasnej osoby. O decyzjach
konsumpcyjnych ludzi decyduje bowiem, jak twierdzi Friedman, nie tylko
dochod aktualny, lecz takze dochod oczekiwany w przysztosci (Friedman
1957, s. 25-30).

Zilustruyymy to prostym przyktadem — zatézmy, Ze otrzymalismy
wynagrodzenie w wysokosci 1000 zlotych. Nastgpnie podejmujemy
decyzj¢ o tym, jak wydaé owe tysiac zlotych, to znaczy — rozporzadzi¢
nimi migdzy oszczedno$ci i konsumpcje. Nasza decyzja nie jest
automatyczna ,,funkcja”, ktéra jest liniowa 1 =zalezy od aktualnie
otrzymanego tysiaca zlotych. Zamiast tego bedzie ona rezultatem
aktualnego dochodu i oczekiwanego dochodu w przysziosci, czyli na
przyktad moze zaleze¢ od tego, jakiego spodziewamy si¢ dochodu w
nastgpnych miesiacach. Wydaje si¢ oczywiste, ze jesli w najblizszym
czasie nic nie zarobimy, to do mysli o skonsumowaniu catego dochodu
podejdziemy z wigksza ostrozno$cig. Jesli jednak mamy podpisany
kontrakt, z ktorego spodziewamy si¢ uzyska¢ dodatkowe zarobki,
specjalne premie czy podwyzki, to struktura naszych wydatkéw bedzie
wygladata zgota inaczej.

Ten wazny wklad Friedmana nie jest rzecz jasna niczym
rewolucyjnym, ale i tak stanowi istotng krytyke prezentowanych nauk
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gtéwnego nurtu (chociaz nie obala modelu keynesowskiego). Mimo ze
wiele 0soOb czysto intuicyjnie rozumie zasady wydatkowania pieniadza, to
jednak neoklasyczni ekonomisci mieli z tym ktopoty. Konsumpcja nie jest
takim prostym mechanizmem, jak przedstawial to w swoich pracach
Keynes. Wiadomos¢ ta dotarta do podrecznikéw 1 oficjalnej ekonomii
whasnie dzigki chicagowskiemu ekonomiscie'.

Druga zastuga Friedmana, zdecydowanie bardziej znana i czgsciej
cytowana, jest przypomnienie ilo§ciowej teorii pieniadza, ktora bazuje na
rownaniu Fishera—Raua’. Rownanie przedstawia zalezno$é miedzy ilo$cia
podazy pieniadza na rynku a ogdélnym poziomem cen dobr i ushlug.
Wynika z tego prosta zaleznos¢, ktora wielokrotnie podkreslali
ekonomisci klasyczni: jesli zwigkszona zostaje ilo$¢ pieniadza na rynku,
wtedy, poniewaz rosna wydatki i dochody, pojawia si¢ presja na
proporcjonalny do tego wzrost aktywnosci gospodarczej, a nastgpnie
ogo6lnego poziomu cen. Stad rowniez radykalna konkluzja zwolennikdéw
ilosciowej teorii pieniadza, ze inflacja jest zawsze zjawiskiem
monetarnym. Ilekro¢ mamy do czynienia z systematycznymi wzrostami
ogo6lnego poziomu cen, musi to by¢ rezultat zwigkszenia ilo$ci pieniadza
na rynku (za ktére dzisiaj odpowiedzialne jest panstwo, a konkretniej —
bank centralny).

Friedman przedstawil swoje wnioski w formie historycznego
studium — ksigzki opisujacej pieni¢zna histori¢ Standéw Zjednoczonych

' Sam Friedman podkreslat, Ze jego teoria konsumpcji ma powazne implikacje dla
obowiazujacych teorii (Friedman 1957, s. 236). Dodajmy takze, iz rownolegle
podobna koncepcje rozwinat keynesista, Franco Modigliani.

> W literaturze rownanie to nazywane jest rownaniem Fishera (MV = PT).
Niemniej jednak, co jest faktem mato znanym, Fishera poprzedzit niemiecki
dziewigtnastowieczny ekonomista Karl Heinrich Rau (Gabriel 2006, s. 9-10),
ktéry przedstawit je zdecydowanie wczesniej (W postaci odpowiadajacej
terminologii niemieckiej: UG = WP). Poniewaz jednak dzisiaj w $wiatowej
ekonomii dominuje nurt anglosaski (migdzy innymi ze wzgledéw finansowych) i
poniewaz tenze nurt ma tendencje do ignorowania odkry¢é spoza S$wiata
anglosaskiego (migdzy innymi przez nieznajomos$¢ jezyka i dlugoletnia tradycje
ignorowania innych szkoét, ciagnaca si¢ juz od Adama Smitha), to rOwnanie Raua
zostalo nazwane rownaniem Fishera. Postanowitem jednak stosowa¢ obydwa
nazwiska, aby nie deprecjonowaé roli Niemca (ale nie tylko jego, aby bylo
wiadomo, o jakie rownanie chodzi).
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(Friedman i Schwartz 1963)'. Wraz z Anna Schwartz pokazywal w
swoich badaniach, Zze to wlasnie podaz pieniadza jest czynnikiem
determinujacym zachowanie si¢ ogoélnego poziomu cen. Dotyczy to
zardbwno przypadku wzrastajacej jak 1 spadajacej podazy pieniadza.
Mowiac jezykiem gldwnego nurtu: za aktywno$¢ gospodarcza, popyt
globalny i1 poziom dochodu odpowiada ilos¢ pieniadza na rynku, a nie
polityka dochodowa czy fiskalna. Najwazniejsza w determinowaniu
popytu globalnego jest ilos¢ pieniadza na rynku.

O to w istocie chodzi w tak zwanej rewolucji monetarystyczne;j,
ktora, prosze¢ zauwazy¢, wbrew twierdzeniom licznych nieekonomistow
nie rozstrzyga, czy interwencjonizm jest pozadany, czy nie. Sfera
pozytywna monetaryzmu jedynie przedstawia polityke pieni¢zng jako
najwazniejszy z czynnikow determinujacy makroekonomiczne fluktuacje.
Stad nawet nazwa monetaryzm — sugerujaca, ze ilo§¢ monetarnego $rodka
w obiegu jest najwazniecjsza dla polityki gospodarczej. A zatem
monetaryzm w swojej najczystszej postaci nie przesadza, czy panstwo ma
prowadzi¢ jaka$ polityke, czy nie, oraz jaki zakres dziatan powinny
obejmowac instytucje publiczne. Powazny blad popelniaja zatem ci,
ktorzy utozsamiaja monetaryzm z wolnym rynkiem, albo ,,dzikim”
liberalizmem. Monetaryzm po prostu mowi, ze podaz pieniadza jest
najwazniejszym elementem polityki okreslajacej popyt globalny.

Wptyw Friedmana w tej kwestii jest trudny do przecenienia. W
wyniku jego pracy eckonomisci skupili swoja uwagg na polityce
pieni¢znej, zauwazajac jej wazko$¢ (zwlaszcza w $wietle stagflacji lat
siedemdziesiatych). Gdy spojrzymy na nurt nowych keynesistow,
mozemy nawet pokusi¢ si¢ o tatwa do obrony teze, ze nowi keynesisci sa
tak naprawdg starymi monetarystami. Bardzo wazna jest dla nich polityka
monetarna 1 wyjasnianie tak zwanych ,,sztywno$ci nominalnych” i
problemoéw dostosowawczych (Yeager 1991).

Przy klasycznym podejsciu do pieniadza warto zaznaczy¢ dwa
istotne aspekty, ktére nie pojawialy si¢ w gldwnym nurcie po drugiej
wojnie. Po pierwsze, poniewaz inflacja jest zjawiskiem pieni¢znym,
podziat na inflacj¢ kosztowa, importowana, popytowa etc. nie ma w
istocie sensu. Kazda inflacja wynika ze wzrostu podazy pieniadza.
Przeciwnicy tego podejscia odwotuja si¢ czgsto do przyktadu Ilat

' Swoja droga, duzo trafniejsze byloby nazwanie tej pracy nie historia, lecz
badaniami statystycznymi, albowiem tradycyjnie rozumianej historii (ktora
obejmuje analizg polityczno-spoteczno-gospodarcza) jest tam niewiele.
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siedemdziesiatych, gdy inflacja byta kosztowa i importowana. Ceny rosty,
poniewaz wzrastaty ceny ropy, w konsekwencji benzyny, transportu, a
zatem wszystkie ceny na rynku.

Tymczasem zwolennicy tego podejscia nie zauwazaja, iz owszem,
ceny ropy 1 wydatki na nig rosty, ale wzrost wydatkéw na ten konkretny
towar byl jednoczesny ze wzrostem wydatkow na inne dobra i ustugi. A
zatem musial wystapi¢ wzrost podazy pieniadza — w przeciwnym
wypadku rosnace wydatki na ropeg (przy statej podazy pieniadza, statym
ograniczeniu  budzetowym) musialyby zosta¢ zrekompensowane
zmniejszonymi wydatkami na inne dobra. W tej sytuacji wzrost cen ropy
bylby jednoczesny ze spadkiem innych cen na rynku.

Drugi istotny element klasycznego podejscia do pieniadza to
uznawanie, ze pieniadz jest powszechnym s$rodkiem wymiany, ktorego
ceng jest sita nabywcza. Alternatywa do trzymania pieniadza jest kupienie
za niego jakiego$ dobra konsumpcyjnego lub produkcyjnego. Tymczasem
model keynesowski traktuje pieniadz jako zrédlto plynnosci, jego ceng zas
jest stopa procentowa. Alternatywa trzymania pieniadza jest zakup
papierow wartoSciowych. Nic dziwnego, ze w modelu Keynesa
deprecjonuje si¢ wzrosty cen powodowane zwigkszaniem podazy
pieniadza, skoro zgodnie z modelem zwigkszenie ilosci $srodka wymiany
prowadzi do spadku stopy procentowej, a nie spadku sily nabywcze;j'!

Friedman wprowadzil ponownie na salony tezg, ze cena pieniadza
jest jego sita nabywcza i mozliwos¢ zamiany na wszystkie dobra, a nie
tylko na obligacje czy akcje. Nie byto w tym nic rewolucyjnego i odkrycia
te byly znane ekonomistom zyjacym przed nastaniem czaséw dominacji
wezesnych keynesistow”. Zastuga wybitnego ekonomisty z Chicago jest
przypomnienie o tym fakcie.

Z ilosciowa teoria pieniadza i zainicjowanym przez Friedmana jej
renesansem wiaze si¢ takze tak zwana dlugookresowa krzywa Phillipsa.
Prymitywny model keynesowski praktycznie nie zwracal uwagi na
kwestie ewentualnego dostosowania si¢ cen do zmieniajace] si¢
aktywnos$ci gospodarczej, ktorej wzrost zapewniato zwigkszenie podazy

' Na kazdym podstawowym kursie z makroekonomii, w oparciu o model IS—LM,
na osi y przy rynku pieniadza jego cena jest stopa procentowa.

Pewnego rodzaju polaczenie w tym wzgledzie Friedmana z Keynesem oferuje
szkota austriacka, ktora zaznacza, ze w dtugim okresie podaz pieniadza decyduje
o poziomie wszystkich cen. Jednakze w krotkim okresie zmiany podazy
pieniadza bgda wptywac nie na wszystkie ceny, lecz tylko na niektore, stad moga
si¢ pojawi¢ wahania stopy procentowe;.
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pieniadza. Jej przyrost prowadzit w tym modelu do radosnego ozywienia
produkcji, lecz nie powodowal rosnacych cen. Konstrukcja teoretyczna,
ktora oddaje t¢ (w rzeczywistosci fikcyjna) relacjg, jest krzywa Phillipsa,
obrazujaca wymienno$¢ bezrobocia i inflacji. Friedman wraz z niezaleznie
pracujacym Phelpsem opracowali dtugookresowa krzywa Phillipsa, ktora
pokazuje, ze w dluzszym okresie taka wymienno$¢ nie wystepuje,
poniewaz podmioty rynkowe sa w stanie dostosowywaé zachowania i
ceny (Friedman 1968; Phelps 1967)".

Wielki kryzys, Keynes i poglad na ewolucje makroekonomii

W odniesieniu do wielkiego kryzysu w $§wiadomosci spolecznej
funkcjonuje mit, zgodnie z ktéorym wolny rynek nie jest pozadanym
sposobem organizacji zycia spotecznego. Dowodem tego ma byc
wystapienie w roku 1929 bardzo szkodliwej zapasci gospodarczej.
Tymczasem Friedman postawil sobie za cel dowies¢ wyraznie, ze to nie
mechanizm rynkowy ksztaltowany migdzy kupcami i sprzedawcami
odpowiada za tak powazna depresje, lecz instytucja amerykanskiego
banku centralnego, ktora popetnita bardzo powazne biedy.

Friedman oferowal swoje wytlumaczenie wielkiego kryzysu jako
alternatywe dla tezy o nieskutecznosci dziatan rynkowych. Jednakze, gdy
przyjrzymy si¢ blizej jego uzasadnieniu, dojdziemy do wniosku, Zze tak
naprawdg jest to tylko sztuczka stowna. Ot6z Friedman zastgpuje
stwierdzenie ,,zawinit rynek” stwierdzeniem ,,bank centralny powinien byt
zadziata¢ w taki a taki sposob”. Krotka analiza tego lingwistycznego
zabiegu przekona nas, ze nie jest to stwierdzenie przeciwne, tylko z lekka
odwrécone, ale mowiace rzecz bardzo podobna. Zamiast ,,rynek zawinil”,
styszymy ,,rynek potrzebuje dzialania banku centralnego i wilasnie przez
pewne jego zaniedbania doszto do wielkiego kryzysu™”.

Gdy przyjrzymy sig¢ blizej samemu uzasadnieniu, faktycznie dziwne
moze si¢ wyda¢ takie dogmatyczne bronienie przez Friedmana swojej
wizji jako wolnorynkowej. Informuje nas on bowiem o tym, ze krach
gieldowy byl normalnym aspektem mechanizmu rynkowego (cykle

! Powinni$my jednak dodaé, ze tylko konkluzje obu ekonomistow sa takie same,
podczas gdy opisywane mechanizmy tego procesu wygladaja zgota inaczej
(gtownie dlatego, ze Phelps nie jest monetarystg).

? Doktadnie tak samo moze argumentowac hipotetyczny utopijny socjalista — ,,to,
ze wielu ludzi nie zarabia miliona dolaro6w rocznie, nie jest rezultatem biedow
rynku, lecz rezultatem bigdu panstwa, ktore nie podjgto sig¢ proby walki z tym
zjawiskiem”.
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gospodarcze po prostu wystepuja), a bank centralny powinien byt po jego
wystapieniu  wydrukowac¢  pieniqdze i kupi¢ obligacje  rzqdu
amerykanskiego, aby podtrzymywa¢ zawyzony na rynku poziom podazy
pieniadza (Friedman i Friedman 1990, s. 83': Friedman i Schwartz 1963,
rozdziat 7). Doprawdy zaskakujace stwierdzenie. Zatamania gospodarcze
po prostu wystgpuja w gospodarce, a rzad powinien drukowac pieniadze i
to bezposrednio na deficyt budzetowy?

Czytelnik Wolnego wyboru z pewnoscia bedzie zdumiony. Oto
osoba, ktora mieni si¢ przeciwnikiem tworzenia pienigdzy z niczego,
ktora w dodatku sprzeciwia si¢ otwarcie deficytowi budzetowemu, zaleca
tworzenie pieniedzy z niczego i to wiasnie wprost na realizacje tego
deficytu®.

Zdaniem Friedmana wielki kryzys wynikat z faktu, ze bank
centralny pozwolil na spadek podazy pieniadza o jedna trzecia. Dlatego
zalamata si¢ dochodowo$¢ biznesow, wiele z nich stalo sig
nieoplacalnych, w wyniku czego pojawita si¢ ogromna presja na
bankructwa. Nastgpnie dosztlo do masowych plajt, bezrobocia i spadku
inwestycji. Friedman nawet stwierdzil, Zze w takich szczegdélnych
okolicznosciach potrzebna jest polityka spoteczna panstwa, wigc
pochwalat wyptate zasitkow i czes¢ Nowego tadu przeprowadzanego
przez Hoovera, a ochrzczonego przez Roosevelta’.

" A oprocz tego mozna przeciez zawiesi¢ wyplaty dla klientow, o czym autor
bardzo cieplo si¢ wyraza (s. 82). Jak pogodzi¢ wolnorynkowa zasadg
dotrzymywania uméw z interwencjonistyczna propozycja tamania umoéw — to juz
rzecz, na ktéra Friedman nie odpowiedzial. Mozemy si¢ réwniez pokusi¢ o
uscislenie, ktoére mogloby wyglada¢ w nastgpujacy sposob: ,,za wielki kryzys nie
jest odpowiedzialny rynek, lecz panstwo, bo nie chcialo zawiesic wyptat
depozytow, nalezacych do spoteczenstwa”. A wigc wina nie lezy po stronie
poszanowania prawa wilasnosci, tylko po stronie panstwa, ktore wlasnosci nie
chciato podwazy¢.

* Podobnie w latach 90. Friedman (1997) zalecal Japonii zwigkszenie podazy
pieniadza poprzez operacje otwartego rynku.

> Miliony ludzi bylo pozbawionych pracy. Nie mozna bylo tego tolerowac,
nalezato co$ zrobi¢”. Dlatego Friedman popierat t¢ czes¢ New Dealu, ktéra
polegala na organizacji zasitkéw, robot publicznych, stymulowaniu gospodarki
interwencjonizmem, glownie drukiem pieniadza (Friedman 2000, s. 10). Nie
bierze jednak pod uwagg, ze te rozwiazania moga prowadzi¢ do efektow
przeciwnych i spowodowaé¢ wydtuzenie depresji, tak jak to faktycznie miato
miejsce. Znakomita analiza okresu sprzed wielkiego kryzysu i po nim w:
Anderson 1979, cze$¢ trzecia i czwarta.
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Tymczasem fakty wygladaja tak, ze powazny spadek podazy
pieniadza nastgpowal tak naprawdg od roku 1931. Wtedy faktycznie
sytuacja zdecydowanie si¢ pogorszyla, ale nie oznacza to, ze runy na
banki i zmniejszenie podazy pieniadza byly przyczyna glgbokosci depresji
— mogly byé raczej jej rezultatem'. Poza tym Friedman nie wyjasnia,
dlaczego kryzys w ogodle wystapil oraz dlaczego drukowanie pienigdzy
miatoby pomoc.

W czasie wielkiego kryzysu Friedrich August von Hayek, wybitny
austriacki ekonomista, osiagnat dominujaca pozycj¢ naukowa. Zdaniem
Hayeka kryzys byl rezultatem systematycznych interwencji monetarnych
dokonywanych przez bank centralny w latach 1921-1929. To wiasnie lata
»taniego kredytu” oferowanego przez panstwo doprowadzity do
skumulowania nietrafionych i btednych inwestycji, w wyniku czego
nastapit wielki krach. Nie mamy tu jednak miejsca na rozwijanie i
analizowanie tej teorii’. Musimy jednakze od niej wyjs¢, poniewaz w
tamtym czasie byla to najbardziej rozpowszechniona i spojna teoria
wyjasniajaca kryzys. W oparciu o teori¢ kapitalowa i pieni¢zna, Hayek
winit bank centralny za nakrecenie boomu, ktory byt w naturalny sposob
skorygowany depresja, czyli okresem uplynnienia btednych inwestycji.

Z przyczyn socjologicznych, politycznych, a takze ekonomicznych
model ten zostal odrzucony na rzecz tez Keynesa i jego Ogdlnej teorii
(Keynes 2003). Model hayekowski byt dosy¢ zachowaweczy, jesli chodzi o
polityke panstwa, poniewaz nie dos¢, ze obwinial panstwo za sztuczny
boom, to jeszcze nie przypisywal mu prawie zadnej pozytywnej roli, jaka

Jednym z mitow jest teza, jakoby Roosevelt rozpoczal masowe projekty
interwencjonistyczne. Wprost przeciwnie, interwencjonizm na dobre istnial juz w
1929 roku, a tak naprawdg rozpoczat si¢ w 1924 (Anderson, s. 125 i n.).
Anderson pokazuje réwniez, ze powazny kryzys 1921 zostal relatywnie szybko
zazegnany (s. 90), poniewaz nie wprowadzono w jego trakcie silnego
interwencjonizmu, w przeciwienstwie do przypadku z 1929.

' Zob. Temin 1977. Temin nie ma satysfakcjonujacej alternatywy, ale pokazuje,
ze patrzenie na Wielka Depresje od strony spadku podazy pieniadza jest zbyt
waskim podejéciem. Temin pokazuje przyktadowo, ze mimo iz nominalnie podaz
pieniadza spadata, to realnie tak nie bylo. Dodajmy takze istotny fakt, ze baza
monetarna w trakcie kryzysu zostala przez Fed zwigkszona, a nie zmniejszona.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze amerykanski bank centralny celowo chciat
zmniejsza¢ podaz pieniadza, skoro pieniadz silnej bazy byt przez niego
zwigkszany.

* Zob. Rothbard 2000; Hayek 1966; Robbins 1937a.
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mogloby odegra¢ w trakcie kryzysu (chociaz tutaj Hayek tez nie byl do
konca radykalny). Nie odpowiadato to jednakze wizji wielu ekonomistow,
ktorzy mieli ciagotki planistyczne, chcac wlaczy¢ si¢ w prowadzenie
aktywnej polityki panstwowej, a takze mieli dumne aspiracje, aby ,,co$
koniecznie zrobi¢”, a nie ,,czeka¢, az si¢ sprawy same rozwiaza”'.

Jeden aspekt teorii Hayeka faktycznie byl od strony ekonomicznej
defektem. Byta to tak naprawde teoria nadejScia kryzysu, a nie
wyjasniania jego glebokosci i przewlektosci. Hayek nawet przewidziat
kryzys, ale w jego trakcie ekonomisci byli bardziej zainteresowani
aspektami juz samej depresji. Z tej przyczyny, a gldwnie z dwoch
wczesniej wymienionych, zdecydowali si¢ zwroci¢ w strong Keynesa
(poza tym, czg$¢ z nich najzwyczajniej w $wiecie nie zrozumiata teorii
Hayeka®).

Friedman wuwaza, ze Keynes byl wybitnym ekonomista,
myslicielem i dokonal pozadanego przewrotu, odrzucajac tezy Hayeka
(mimo ze tak naprawde je zignorowal, a nie odrzuci’)’. Keynes

' Te oczywiscie nigdy nie rozwiazuja si¢ same, lecz musza zrobi¢ to ludzie. I
moga je rozwiazywac albo w oparciu o metody dobrowolne, albo przymusowe.

* Nie jest to zadna uszczypliwa uwaga. Wynika to z faktu, ze Hayek byt oczytany
w literaturze z réznych stron $§wiata, w przeciwienstwie do swoich stuchaczy w
Londynie. Dlatego Hicks zaznaczyl, ze chociaz moéwil on po angielsku, to nie
byta to angielska ekonomia. Oproécz tego Hayek byl typem naukowca, ktory
formuluje mysli w dosy¢ niejasny sposob (co sam przyznal). Gloéwnie dlatego
mamy dzisiaj wigcej ekonomistow, ktoérzy probuja pokazaé, co Hayek mial na
mysli, niz ekonomistow, ktérzy rozwijaja jego jakis rdzenny paradygmat.

Co zauwaza sam Mark Blaug: ,Zdumiewajace jest to, ze wigkszos¢
wspotczesnych studentdow makroekonomii nigdy nie slyszala o Misesie, a
nazwisko Friedrich von Hayek obito im sig tylko o uszy. Jednym z mistrzowskich
posuni¢¢ Keynesa w Ogolnej teorii bylo to, ze rzadko kiedy odwotywat si¢ do
Hayeka i austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego, teorii, ktorej podstawy
atakowal. Efektem tego ataku bylo obalenie tej teorii” (kursywa dodana,
Snowdon i Vane 2003, s. 437). Stanowisko Blauga jest tylez zaskakujace, co
zastanawiajace — czy krytykowanie przeciwnika przez nieodwotywanie si¢ do
niego jest przykltadem mistrzostwa naukowego czy mistrzowskiej manipulacji?

* Friedmanowska ocena Keynesa radykalnie rézni sic od tej w wykonaniu
Hayeka. Friedman wyraznie wychwala Brytyjczyka jako wybitnego naukoweca.
Tymczasem, zdaniem Austriaka, Keynes byt bardzo kiepsko oczytany w teorii
ckonomii i raczej stabo zorientowany w jej meandrach. ,,Cho¢ Keynes byt
oczytany w wielu dziedzinach, poziom jego edukacji ekonomicznej byl dosc
waski. (...) Obawiam si¢, ze musimy przyznaé, iz zanim zaczal rozwija¢ wlasne
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wywyzszyl bowiem bank centralny do roli stymulatora gospodarki, ktory
swym zbawiennym wplywem jest w stanie przynie$¢ dobrobyt. I
rzeczywiscie, Friedmanowskie wyja$nienie kryzysu zawiera si¢ w
og6lnym sensie w ujeciu Keynesa. Kryzysowi mozna by zapobiec, gdyby
bank centralny odpowiednio stymulowal popyt globalny. Wystarczy
drukowac pieniadze, aby zwigkszy¢ zakres inwestycji, a wtedy problem
zniknie.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego Friedman tak bardzo chwali
Keynesa i uwaza za niezwykle wybitnego mysliciela (chociaz jego tezy to
tak naprawdg reinkarnacja merkantylizmu i inflacjonizmu), lezy wlasnie
w roli Keynesa, jaka odegrat przy odrzuceniu tez szkoty austriackie;j.
Keynes odrzucit Hayeka (wraz z jego teoria pieniadza i teorig kapitatu) i
otworzyl drogg do twierdzen o popycie globalnym, stymulowanym przez
makroekonomiczne narzedzia panstwa'. Brytyjczyk uznawal w swoich
wyjasnieniach pewne aspekty teoretyczne, ktore Friedman kwestionowat.
Jesli  jednak patrzymy na dziatania panstwa poprzez pryzmat
stymulowania wydatkow za pomoca kontroli podazy pieniadza, Friedman
i Keynes to intelektualni partnerzy, wystepujacy razem przeciwko
Hayekowi i szkole austriackie;j’.

teorie, nie byt ani dobrze wyszkolonym, ani wnikliwym teoretykiem. Zaczynat od
bardzo podstawowej ekonomii Marshalla, a to, co bylo rozwinigte przez Walrasa,
Pareto, szkole austriacka i szwedzka, bylo dla niego zamknigta ksigga. Mam
powody watpi¢, ze w pelni opanowal teori¢ handlu migdzynarodowego; nie
sadze, by kiedykolwiek systematycznie przeanalizowal teorig kapitalu i nawet
jego punkt wyj$cia, teoria pieniadza — pdzniej obiekt jego krytyki — wydaje sig, ze
byla bardzo prostym rownaniem wymiany teorii ilo$ciowej niz bardziej
zaawansowanym wariantem sald gotowkowych Alfreda Marshalla”, (Hayek
1966, s. 284-285). Dodajmy, ze Hayek byl przyjacielem Keynesa i osoba, ktora
nigdy nie atakowala bezpardonowo przeciwnika, a na pewno nie stosowatla
argumentow ad personam. Hayek znat dokladnie prace swojego oponenta i
wielokrotnie z nim osobiscie dyskutowat. Friedman tymczasem nie mial z nim
praktycznie zadnej stycznosci. Ten pierwszy wydaje si¢ wigc zdecydowanie
lepiej przygotowany do oceny kompetencji Keynesa.

Zob. wywiad, w ktorym Friedman zaznacza, ze wybitno$¢ Keynesa polega na
tym, ze odrzucit tezy Misesa i Hayeka: Snowdon i Vane 2003, s. 175.
2 Dlatego powszechne i modne przedstawianie Friedmana i Keynesa jako
przeciwnikow jest btednym uproszczeniem. Po pierwsze dlatego, ze Friedman
uwaza si¢ za swoistego kontynuatora Keynesa. Po drugie dlatego, ze, podobnie
jak  Keynes, widzi zastosowanie dla interwencjonistycznej polityki
antycyklicznej. Jak blyskotliwie podkresla Lucas: ,,W tym sensie — mowig i o
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Poparcie dla wolnego rynku i ograniczonego interwencjonizmu

Jesli chodzi o szeroki odbior spoteczny, to Friedman jest znany ze
swoich pogladow politycznych, opartych na konieczno$ci ograniczania
roli panstwa w gospodarce. Politolodzy, socjolodzy, a takze ludzie stabo
obeznani w jego pracach, kojarza go glownie z negatywnych pogladow na
wiele etatystycznych rozwigzan. Czesto uznaja go za najbardziej
radykalnego zwolennika wycofania panstwa z gospodarki. W wielu
kwestiach Friedman faktycznie jest dosy¢ wolnorynkowy i opowiada sig
za rozwigzaniami przeciwnymi socjaldemokratycznym reformom.
Glownie z takich wypowiedzi zastynat w §rodowiskach lewicowych, ktore
upodobaly sobie jego osobg jako czotowego przeciwnika.

Jedna z bardziej konsekwentnych obron wolnej gospodarki
Friedman przedstawia w swojej krytyce kontroli cenowych. Wielokrotnie
pokazywat on, ze ptaca minimalna jest zjawiskiem pozornie szlachetnym,
lecz w rzeczywistosci zbrodniczym. Zamiast bowiem pomagac ludziom
stabo zarabiajacym, skazuje ich na bezrobocie. Podobnie rzecz si¢ ma z
kontrola czynszow. Ich rezultatem jest niedobor na rynku, uderzenie w
inwestycje i radykalne obnizenie jako$ci dostarczanego towaru.

Poza zatwardziata krytyka kontroli cenowych Friedman atakowat
rowniez wszelkiego rodzaju ograniczenia celne i uderzanie w wolny
handel'. Atakowat programy rolnicze, a takze zaawansowane regulacje
przemystow. Zdecydowanie sprzeciwiat si¢ przymusowej przynaleznosci
do zwiazkow zawodowych i samorzadow zawodowych, ktére postrzegat
jako  zrédto  monopolizacji. Stanowczo  wystgpowal  przeciwko
przymusowej armii i domagat si¢ legalizacji narkotykow.

Nie do konca konsekwentnie wypowiadal si¢ z kolei na temat
edukacji 1 systemu opieki spotecznej. Przedstawil nawet dwa stynne
projekty usprawnienia panstwowej edukacji i wyptacania zasitkow dla
biedniejszych (tymi zajmiemy sig¢ w nastgpnej sekcji).

monetarystach, i keynesistach — zgoda zostala wypracowana: powinnismy
stabilizowaé¢ poziom wydatkow i kwestia sporna jest tylko szczegél o to jak
najlepiej tego dokonaé. Podejscie Friedmana oznacza odrobing mniej rzadowe;j
interwencji niz podej$cie Keynesa, ale podkreslam — odrobine” (kursywa dodana,
Lucas 2004, s. 24).

"I zdawat sobig na przyktad sprawe z tego, ze czesto programy rzadowe na rzecz
handlu sa kamuflazem dla zwigkszania regulacji. Tak sadzit o NAFTA (Friedman
1991, s. 6). Zapewne jeszcze gorsze zdanie miat o UE.
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Warto jednak zaznaczy¢ koncesje Friedmana dla aktywnosci
panstwa — w rzeczywistosci nie byl on az tak radykalny, jak si¢ sadzi. W
jednym z rozdzialéw o roli panstwa w spoteczenstwie znajdujemy krotki
akapit, w ktorym Friedman zastrzega dosy¢ pokazny obszar dla
dziatalnosci rzadu (Friedman 1982, s. 34). Mimo iz jest to stosunkowo
niewielki fragment catej ksigzki, to jednak stanowi wygodna furtke dla
uzasadniania wielu interwencji panstwa. Twierdzi tam mianowicie, Ze
panstwo ma zajmowac si¢ (poza ochrona porzadku) definiowaniem praw
wlasnosci, co ma umozliwia¢ ewentualne ich modyfikowanie wraz ze
zmiang ekonomicznych regul. Juz samo przyznanie takiego prawa
oznacza, ze panstwo moze dowolnie okresla¢ wlasciciela i granice jego
praw'. A skoro tak, to granica jakiegokolwiek porzadku
interwencjonistycznego jest niezwykle ptynna i tatwa do przesunigcia w
kazda strong. W koncu kazdy beneficjent systemu panstwowego moze po
prostu zostaé uznany przez instytucje panstwa za ,,whasciciela™.

Poza tym Friedman jest oczywiscie plomiennym stronnikiem
przejecia przez panstwo kontroli nad systemem bankowym i produkcja
pieniadza. Przedstawia swdj pozytywny projekt, ktory przewiduje dla
banku centralnego istotna rolg — systematyczne, stabilne i przewidywalne
dostarczanie nowego pieniadza do gospodarki (Friedman 1969%).
Chicagowski ekonomista mial nawet swdj udzial w propagowaniu
papierowych, ptynnych walut, ktére sa catkowicie oderwane od
jakiegokolwiek pokrycia (Friedman 1953a).

Friedman, w zasadzie ze wzgledu na tradycje, w ktérej byt
nauczany, martwi si¢ réwniez o sytuacje, w ktorej przedsigbiorstwa
innowacyjne moga uzyska¢ przewage nad innymi, gdy w wyniku
technologicznych odkry¢ tatwiej zdominuja rynek. Dlatego jego zdaniem

! Zauwazmy, ze klasyczni liberatowie chcieli ochrony wlasnosci przez panstwo, a
nie jej definiowania.

* Co zauwaza rozwijany w tradycji chicagowskiej nurt ekonomii dobrobytu. Zob.
Demsetz 1967.

W tym eseju sam Friedman blyskotliwie wskazuje na wlasna ,,schizofrenig” (s.
47), gdy zmienia zdanie co do tego, jak powinien wyglada¢ przyrost podazy
pieniadza. W rzeczywistosci moglby doda¢ do swojej ,,schizofrenicznej noty”
jeszcze aneks, gdyz niedawno zaproponowal zamrozenie podazy MO i
utrzymywanie jej na stalym poziomie (Friedman 2006). Nie oznacza to jednak, ze
sprzeciwil si¢ nagle idei zwigkszania podazy pieniadza, lecz to, ze chciatby, aby
przyrost dokonywat si¢ przez kreacj¢ pieniadza przez banki (to znaczy — MO
pozostawatoby state, ale malalby poziom rezerw i rostaby podaz pieniadza M3).

240



panstwo powinno tego typu sytuacje jako$ regulowac (cho¢ twierdzi tez,
ze takie monopole gldwnie powstaja z inicjatywy panstwa). Szkota
chicagowska zawsze miata sentyment do polityki antytrustowej i
ograniczania wolnej konkurencji za sprawa (to swego rodzaju
orwellowskie dwdjmyslenie) ,,urzedow antymonopolowych”.

Niezaleznie od tego dochodzi rowniez zadanie zwalczania ,,efektow
sasiedzkich”, ktore sa szczegdlnym przypadkiem efektow zewngtrznych.
Zdaniem Friedmana panstwo musi reagowa¢ na sytuacje, w ktorych
dziatania jednej grupy ludzi bgda posrednio wptywaé na sytuacj¢ innych.
Efekty sasiedzkie w jego koncepcji maja jednak takie same wady, jak
watlo zdefiniowane efekty zewnetrzne. Nie jest do konca jasne, jak
postrzega¢ ich wplyw 1 ocenia¢ jego szkodliwo$¢ (poza samym
naruszaniem praw wlasno$ci). Mimo to dla Friedmana w tych
przypadkach panstwo ma bardzo wazne zadanie do wykonania. Podobnie
jak we wspieraniu prywatnej filantropii, promowaniu konkurencji,
ochronie ludzi nieodpowiedzialnych, szalencow, czy dzieci.

Propozycje usprawniania panstwa dobrobytu

Na sam koniec warto wspomnie¢ o dwoch propozycjach reform,
ktore przedstawil chicagowski noblista. Pierwsza z nich miato by¢
wprowadzenie bonu o$wiatowego, czyli ztotego $rodka, ktory miat
naprawi¢ zepsuty w Stanach system edukacji. Drugim pomystem byt
negatywny podatek dochodowy, ktory mial zaja¢ miejsce wszystkich
zaawansowanych projektow wspolczesnego panstwa dobrobytu.

Idea bonu o$wiatowego nie jest do konca jasna, chociaz oficjalnie
przedstawiony cel jest wyraznie zaakcentowany. Chodzi przede
wszystkim o to, aby ,,pieniadze szty za uczniem”, aby przywroci¢ kontrolg
rodzicow nad szkolami, a takze doprowadzi¢ do poprawy jakosci
szkolnictwa panstwowego, aby odpowiadalo wyzszym standardom i
sprostalo prywatnej konkurencji. Idea jest dosy¢ prosta — nalezy wyliczy¢
doktadnie, ile pienigdzy jest wydawanych przez panstwo na edukacje.
Nastepnie wskazaé koszty przypadajace na jednego ucznia i pozostawic
rodzicom swobode decydowania o tym, do jakiej szkoty chca postaé
swoje dziecko (Friedman i Friedman 1990, s. 158—175).

Kazdy rodzic otrzymywalby wigc po prostu bon o$wiatowy,
deponowany w szkole, do ktorej zapisal swoje dziecko. Co wazne,
moglaby to by¢ szkola panstwowa lub prywatna. Glowna zaleta tego
planu ma polega¢ na zblizeniu szkolnictwa do warunkoéw
konkurencyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu redystrybucyjnych
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funkcji panstwa (cho¢ Friedman réznie si¢ wypowiadal o bonie i raz
twierdzit, ze to projekt sam w sobie, a innym razem, ze to tylko posredni
krok do calkowitego urynkowienia szkolnictwa'). Friedman zdaje sig
zatem odnajdywac¢ trzecia droge miedzy socjalizmem a wolnym rynkiem
w szkolnictwie: bon o§wiatowy.

Podstawowy plus to uruchomienie konkurencji i zwigkszenie
efektywnosci panstwowych szkol, a takze fakt, ze ci rodzice, ktorzy
posytaja dziecko do szkoly prywatnej, nie placa jednoczes$nie za
panstwowa (w podatkach)’.

Program byt atakowany z rd6znych stron. Co ciekawe,
najmocniejszy atak nadszedt od strony nurtéw wolnorynkowych. Czotowy
zarzut dotyczyt pozostawienia w regkach panstwa finansowania systemu
szkolnictwa oraz nacjonalizacji srodkow przeznaczonych na edukacjg. To
panstwo miato okresla¢ sume pieniedzy zbieranych na edukacje, a takze
definiowa¢, jak ma ona wyglada¢. Oznaczatoby to panstwowa kontrole
wszystkich szkot. I stad zelazny opdr srodowisk antyetatystycznych w
USA przeciw bonowi, ktory sprowadzitby si¢ do upublicznienia szkot
dotad od panstwa niezaleznych. Po pierwsze, szkoty te poddane zostalyby
wigkszemu rygorowi ze strony panstwa (poniewaz aby otrzymac fundusze
z bonu, musiatyby spenia¢ okreslone ze strony rzadu oczekiwania’). Po
drugie za$, biznes edukacyjny zostatby skorumpowany przez mechanizmy
polityczne (Rothbard 2004, s. 178-179).

Faktycznie, co najmniej w takim stopniu, w jakim panstwowe
szkoty poddane bylyby rygorowi konkurowania o bon o$wiatowy i
uczniow, szkoly prywatne zostalyby od strony finansowania
znacjonalizowane. W momencie, w ktorym na danym rynku pojawiajq si¢
dotacje publiczne dla przedsigbiorcow, jesli ktory§ z nich zaczyna sig

' Zobacz na przyktad jego wezesniejsze stanowisko (Friedman 1982, rozdziat 6),
p6zniej zrewidowane we Free to Choose.

* Ale to mozna przeciez osiagna¢ bez bonu za pomoca ulgi podatkowe;.

3 Argument przeciwny, ze szkoly poddane sa kontroli, i bez bonu jest poprawny,
ale nalezy pamigta¢, ze w momencie, w ktorym poza koncesjonowaniem tych
szkot dosztoby finansowanie, wtedy kontrola z pewnoscia by si¢ wzmocnila.
Wynika to z prostego faktu, ze jesli panstwo przeznaczaloby swoje fundusze na
takie szkoty (w poprzednim wypadku tego nie robi), to mialoby dodatkowy
bodziec do zwigkszenia tej kontroli. Sam Friedman (Friedman 1990, s. 165)
zauwaza, ze, aby zapobiega¢ oszustwom, potrzebna jest kontrola szkoét, ktore
otrzymuja bon.
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wyltamywac¢ i nie chce walczy¢ o fundusze, staje na przegranej pozycji w
stosunku do tych, ktérzy o subwencje walcza.

Mato tego, znajac mechanizmy funkcjonowania jednostek
publicznych, mamy powody przypuszczaé, ze podczas gdy szkoty
prywatne zostalyby bardziej zetatyzowane, to szkoly publiczne nie
podlegalyby rygorom konkurencji. W koncu, skoro szkoty =zostaja
panstwowe 1 sa dalej zarzadzane przez instytucje polityczne, to czy
faktycznie po prostu biernie zostanie zaakceptowany fakt, ze szkola nie
uzbierata wystarczajacych do funkcjonowania funduszy? Jesli tak, to
dlaczego w planie bonu szkoty w ogole maja pozosta¢ panstwowe? Moze
zdecydowanie wazniejsze jest ich przekazanie na wlasnos¢, na przyktad,
kadrze pedagogicznej? Jesli jednak szkoly maja pozosta¢ pod kuratela
panstwa, to wlasciwie dlaczego?

Z kolei nadprodukcja ustug edukacyjnych, spowodowana wiasnie
panstwowym finansowaniem, jest problemem, ktorego bon nie rozwiaze.
Mnoéstwo ludzi uczgszcza obecnie do szkoty tak naprawde bez celu, i o
wiele lepszym rozwiazaniem bytoby dla nich podjecie pracy i nabywanie
potrzebnego im do$wiadczenia. Zamiast tego wielu z nich musi studiowaé
przedmioty, z ktorych nic nie wyniesie. Powoduje to marnotrawstwo
srodkow produkcyjnych, czasu ucznidw, czasu i zasobow nauczycieli, a
oprocz tego radykalnie zaniza si¢ poziom nauczania i powoduje, ze zdolni
uczniowie rozwijaja si¢ znacznie ponizej swoich mozliwosci. Wszystko to
za sprawa panstwowego finansowania ustug, ktore sa oddawane ,,za
darmo”. Ta nadprodukcja kiepskiej edukacji nie zostanie rozwiazana tak
dlugo, jak dlugo panstwo bedzie ja finansowalo. Nie jest istotne, czy
bedzie si¢ to odbywalo przy uzyciu bonu, czy bezposrednich dotacji
(Rothbard 2004, s. 179-180").

Drugi  projekt Friedmana dotyczyl propozycji  podatku
negatywnego. Samo pojecie jest dosy¢ mylace, gdyz podatek negatywny
to eufemizm bardziej precyzyjnego slowa ,zasitek”. Friedmanowi
chodzito o to, aby zamiast wszystkich indywidualnych programéw
pomocowych wprowadzi¢ bezposrednie pieniezne finansowanie. I tak,
podatek negatywny oznacza, ze w zaleznosci od jakiego$ okreslonego
minimum  socjalnego 1  osiaganych  dochoddéw, obywatelowi
przystugiwataby dotacja z budzetu panstwa (Friedman i Friedman 1990, s.
120-123).

' Z panstwowego finansowania ciesza si¢ przedsigbiorcy, ktorzy w ramach
wolnego rynku sami musieliby partycypowaé w szkoleniu pracownikow.
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Argumentacja Friedmana opiera si¢ na checi zredukowania
biurokracji zwiazanej z prowadzeniem programow socjalnych. Urzednicy
poruszaja si¢ W gaszczu przepisow, zajmuja wiele stanowisk, interpretuja
indywidualnie kazdy z przypadkéw, aby zdecydowac, czy i1 jaka forma
pomocy si¢ nalezy. Tymczasem Friedman proponuje zlikwidowaé te
programy, zwolni¢ urzednikoéw i rozdzieli¢ pieniadze z opieki spolecznej
na potrzebujacych w zaleznosci od osiaganego przez nich dochodu.

Do zalet podatku negatywnego ma naleze¢ jego prostota.
Zlikwidowany zostaje proces urzedniczy, zmniejsza si¢ liczbg
potrzebnych pracownikdéw, a pomoc jest przyznawana automatycznie (i
skoro zmniejsza si¢ budzet na biurokracje, to wigcej Srodkow idzie
bezposrednio na pomoc). Nie trzeba sklada¢c podan i czeka¢ na
rozpatrzenie. Wystarczy tylko wysta¢ zeznanie podatkowe, a pieniadze z
pomocy, z dotacji, z ,,negatywnego podatku”, wptyna na konto.

Mimo Ze Friedman staje sobie sprawe z pewnych ulomnos$ci tego
planu, to jednak nie przywiazuje do nich wystarczajacej wagi. Takie
wprowadzenie podatku negatywnego z pewnos$cia zmniejszytoby zakres
biurokratyzacji pomocy spolecznej. Jednakze zamiast zbliza¢ do
rozwigzania problemu Zzycia bez pracy z pienigdzy publicznych, tak
naprawdg zwigkszyloby sklonno$¢ do utrzymywania si¢ z zapomogi
(pomijamy nawet oslabienie prywatnej dzialalnosci charytatywnej). Coz
bowiem osiaga podatek negatywny? Sprawia, ze wigcej pieniedzy idzie
bezposrednio na pomoc, a zatem nastgpuje zwigkszenie zasitkow. Oprocz
tego w pelni automatyzuje t¢ pomoc, a przeciez zwigkszenie wielkoSci
zasitku i tak znaczace utatwienie jego przyznania nie bedzie obojetnie dla
zachowan ludzi, ktorzy moga go potencjalnie otrzymac. Wobec tego,
wbrew pozorom, wprowadzenie podatku negatywnego moze miec
katastrofalne skutki spoteczne i sprawi¢, ze sfera socjalna bedzie
rozszerzana, a nie zmniejszana. Po co pracowac, albo martwi¢ si¢ o swoj
los, skoro zasilek staje si¢ automatycznie dostgpny (Rothbard 2004, s.
219-220")?

Wydaje sig, ze proponowane przez Friedmana sposoby ulepszania
panstwa dobrobytu probleméw nie rozwiazuja, a potencjalnie moga
stworzy¢ dodatkowe. Wlaczanie si¢ w polityke 1 préba naprawiania

' Doskonata krytyke negatywnego podatku dochodowego przeprowadzit jego
byty zwolennik, Henry Hazlitt (Hazlitt 1969, s. 84-100). Hazlitt konczy swoje
rozwazania dotyczace polityki socjalnej prosta, ale istotna konkluzja: recepta na
walke z bieda jest produkcja (s. 95).
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panstwowych regulacji czgsto przypomina syzyfowa pracg i nierzadko
prowadzi do jeszcze gorszych klopotow. Jednym z przyktadoéw jest
osobiste zaangazowanie Friedmana we wspolpracg z amerykanskim
rzadem w trakcie drugiej wojny S$wiatowej. Wtedy wlasnie za jego
inicjatywa wprowadzono zasade withholding tax. Oznaczalo to
przerzucenie obowiazku naliczania i potracania podatkéw z pracownika
na pracodawce. Wcezesniej bowiem w Stanach Zjednoczonych obywatel
ptacit co roku podatek, osobiscie sktadajac posiadane pieniadze w
urzedzie skarbowym, dzigki czemu bezposrednio widziat, w jakim stopniu
jest opodatkowany. Wprowadzenie withholding tax oznaczalo
przeniesienie obowiazku sktadania podatku na swego rodzaju posrednika
urz¢du — na pracodawce. Znacznie utatwito to dalsze podwyzki podatkow.

Z pewnoscia potencjat oporu przed podatkami ze strony obywateli
jest duzo wigkszy w przypadku, gdy dostaja oni calo$¢ zarabianej sumy
do reki, a nastepnie wplacaja ja do budzetu panstwa. W momencie, gdy
proces jest ,,rozwodniony” 1 w dodatku wprowadza si¢ posrednika, duzo
latwiej uzyskiwac¢ wigksze sumy. Taki zreszta byt cel wprowadzenia tej
metody odprowadzania podatku. Friedman twierdzi, ze chcial, aby rzad
utrzymywat si¢ z wigkszych podatkoéw, dzigki czemu nie musiatby
zwigksza¢ podazy pieniadza i wywotywac¢ inflacji. Okazalo si¢ to
pomystem podobnym do dawania alkoholikowi wodki z nadzieja na to, ze
odstawi tanie wino.

Inflacja oczywiscie wystepowata i wystgpuje nadal, a panstwo
zyskato solidne narzedzie ulatwiajace pozyskiwanie dochodoéw z
podatkow. Takie do$wiadczenie moze by¢ dla nas przestroga przed
wprowadzeniem podatku negatywnego czy bonu o$wiatowego. Catkiem
zasadne jest podejrzenie, ze zastosowanie tych dwoch mechanizmow
przyczynitoby si¢ raczej do dalszego wzmocnienia etatyzacji szkolnictwa
1 programow socjalnych niz ich ostabienia.

Podsumowanie

Milton Friedman byl tworca wyjatkowym. Zyskal sobie stawe
glownie dziatalnoscia popularyzatorska, zaréwno dzigki stynnemu
telewizyjnymu programowi Free to Choose, jak i ksiazkom adresowanym
do szerszej publicznosci. Zobaczyliémy jednak w niniejszej pracy, ze
warto zastanowi¢ si¢ takze nad naukowsa strona jego dziatalnosci, co
czgsto bywa zaniedbywane.

Z samych programow i relacji ludzi bliskich Friedmanowi wiemy
rowniez, ze byl bardzo dobrym moéwca i Swietnym polemista.
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Debatowanie i wymiana pogladoéw sprawiaty mu niezwykla przyjemnosc.
Mozemy zatem bez przesady zalozy¢, ze bylby bardzo zadowolony,
gdyby wiedzial, ze jego idee beda nadal tak dyskutowane i beda
wywotywaé tyle kontrowersji wsrod licznych srodowisk, co za jego zycia.
Coz bowiem lepszego moze spotka¢ mysSliciela niz to, Ze jego
przeciwnicy definiuja swoje poglady, patrzac przez pryzmat jego
wlasnych? Prawdziwego naukowca z pewnoscia ucieszy to, jak czesto jest
(pod wzgledem merytorycznym) oceniany i krytycznie dyskutowany
przez swoich oponentéw, a nie zaledwie biernie cytowany przez
masowych zwolennikow.
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