Sebastian Ziembicki
Uwagi o utylitaryzmie jako determinancie prawa

Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie wptywu doktryny utylitaryzmu
na wybrane aspekty prawa, a takze niektorych konsekwencje
implementacji utylitaryzmu na gruncie bioetyki, jakiej dokonal Peter
Singer. Z uwagi na ramy objg¢tosciowe, zmuszony jestem ograniczy¢ si¢
jednak do wybranych zagadnien.

Wywod nalezatoby zaczaé od dziewigtnastowiecznego empiryzmu,
znanego rowniez jako ruch utylitarystyczny, a zapoczatkowanego przez
Jeremego Benthama, ktory znajdowat si¢ pod wyraznym wpltywem
Davida Hume’a' i jego krytyki idei fikcyjnej umowy spotecznej, a takze
jego zatozenia, iz wszelka cnota wspiera si¢ na uzytecznosci. O ile jednak
celem Hume’a byto szczegodlnie dazenie do zrozumienia zycia moralnego
i sformutowania sadéw moralnych, o tyle Bentham zajmowat si¢ gtownie
przedstawieniem kryteriow osadu uznawanych powszechnie idei
moralnych, oraz instytucji prawnych i politycznych. Innymi stowy Hume
staral si¢ $wiat zrozumie¢, a Bentham chcial go zmieni¢. Dodatkowo
Bentham posiadat dar ujmowania idei nie bedacych tworem jego inwencji,
rozwijania ich 1 nadawania im postaci prostego narzedzia zmian
spotecznych. W odniesieniu do prawa, jego funkcji i miejsca w panstwie
Bentham® zadawal pytania w nastgpujacym duchu: jaki jest cel tego
prawa? Czy cel ten jest pozadany? Jesli tak, czy to prawo rzeczywiscie
prowadzi do jego osiagnigcia?’

Prawo zatem w ujeciu Benthama winno przede wszystkim
prowadzi¢ do osiagnigcia pozadanego celu. Nalezy si¢ jednak zastanowié
czym jest pozadany cel. W odpowiedzi na pytanie, co jest pozadane,
Bentham zgodnie z teorig hedonizmu etycznego stwierdza, iz pozadane
jest prawo jako takie, wtedy i tylko wtedy gdy oraz w takim stopniu w
jakim prowadzi do przyjemno$ci. Teoria ta nie zostala stworzona przez

' Szkocki filozof, ekonomista i historyk, zyjacy w latach 1711-1776. Jest
uwazany za jedna z najwazniejszych postaci w historii zachodniej filozofii i
szkockiego o$wiecenia. Doktryna Hume’a postrzegana jest jako doglebna forma
sceptycyzmu i naturalizmu. W jego tworczo$ci znalezé mozna wplywy
empiryzmu Johna Locke’a.

% Por. T. Tulejski, Od zasady uzytecznosci do demokracji. Filozofia polityczna
Jeremy Benthama. £.6dz 2004.

* F. Copleston, Historia filozofii, tom VIII, Warszawa 1989, s. 10.
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Benthama, a w ujeciu szerszym jest niezmiernie popularna w historii
mysli etycznej. Do jej zwolennikow nalezeli Epikur', John Locke?,
Thomas Hobbes® czy wspomniany juz David Hume. Bentham nadat jej
jednak niezmiernie przystgpna forme. Dla jej zrozumienia kluczowe jest
wyjasnienie zwrotu pozqdane jako takie oraz okre$lenia przyjemne.

Pozgdane jest niemal synonimem stowa wartosciowe czy cenne
(nie w sensie kosztowne, lecz w tym, w ktorym wystepuje w zwrocie
cenne doswiadczenie). Jest tez bliskie znaczeniowo stowu dobre. Mowiac
natomiast, ze co$ jest rzecza dobra, moéwimy o tym czyms$ prawie, jezeli
nie doktadnie, to samo co wtedy, gdy okreslamy je jako rzecz pozadana.
Pozgdane jest blisko zwiazane z lepsze. Ze wzgledow technicznych
najprosciej bytoby przyjaé jako termin podstawowy lepsze niz i za jego
pomoca zdefiniowaé pozqdane. Na przyktad mozna uznac, ze sens zdania:
jest pozadane, aby odkryto lek przeciw rakowi, jest taki sam, jak zdania —
byloby lepiej, gdyby lek przeciw rakowi zostal odkryty, niz gdyby nie
zostal odkryty. Mozna zatem stwierdzi¢ réwniez, ze lepsze niZz oznacza
preferowane. Teze hedonizmu etycznego mozna by wowczas
sformutowaé w kategoriach preferowalnosci, nalezy jednak zaznaczy¢, iz
lepsze niz ma oczywiscie inne znaczenie niz jest obowiqzkiem™

Kolejna istotna dla nas kwestia jest ustalenie tego, co Bentham
rozumial pod pojeciem przyjemnosci. Otdéz opierat si¢ on na hedonizmie
psychologicznym, czyli teorii, zgodnie z ktora kazda istota ludzka dazy ze
swojej natury do osiagnigcia przyjemnosci i unikania przykros$ci. Zasadzie

' Filozof grecki, zyjacy w latach 341 p.n.e.—270 p.n.e., tworca kierunku
filozoficznego  okre$lanego  mianem  epikureizmu. Negowal istnienie
nieSmiertelnej duszy oraz mozliwo$¢ odrodzenia po $mierci. Twierdzil, iz
wylacznym celem egzystencji ludzkiej jest osiagnigcie szczgscia, ktore miato
polegaé¢ na doznawaniu przyjemnosci, nieszczgscie zas zdaniem Epikura wynikaé
miato z cierpienia.

* Tworca liberalizmu politycznego, uznawat prawa podmiotowe jednostki za
prawa przyrodzone. Do praw podmiotowych zaliczal migdzy innymi prawo
wlasnosci, prawo do zycia oraz wolnosci osobiste;.

3 Angielski filozof, przedstawiciel materializmu mechanicznego oraz teoretyk
panstwa absolutnego. W jego opinii cztowiekiem kieruja namigtnosci. Cztowiek
w doktrynie Hobbesa jest istota egoistyczna i powodowana instynktem
samozachowawczym. Od zwierzat odréznia ludzi umiejgtnos¢ postugiwania sig
mowa i rozumem, cechy te nie sa jednak w stanie w pelni oswoi¢ i zdominowac
namigtnosci.

* R.B. Brant, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa 1996,
s. 510-515.
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tej nadal Bentham prosta do zapamigtania formule, iz ,,natura poddata
rodzaj ludzki rzadom dwoch zwierzchnich wiadcow: przykrosci i
przyjemno$ci. One rzadza nami ze wszystkim, co czynimy, mowimy,
myslimy; wszelki wysitek, jaki mozemy zrobi¢, aby zrzuci¢ z siebie to
poddanstwo, tylko go dowiedzie i potwierdzi. W stowach kto§ moze
utrzymywac, ze si¢ wyzwolit spod ich jarzma; w rzeczywistosci jednak
bedzie je zawsze dzwigal™"

Bentham uwazal, iz ostateczng motywacja ludzkiego dziatania jest
zawsze przyjemnosc¢ i bol, ktore okreslane sa ilo§ciowo, w ramach granic
wyznaczonych przez jednostk¢ dazaca do uzyskania przyjemnosci badz
odczuwajaca cierpienie, ktore chce zredukowaé. Oznacza to, ze nasze
zachowanie jest zredukowane do sprytnej kalkulacji, w ktorej kierujemy
sig¢ rozwaga, przez co staje si¢ ona sita sprawcza. Innymi stowy, filozofia
Bentham zatrzymuje si¢ na zachowaniu okreslanym mianem egoizmu®*

Bentham wyrdznia trzy rownosci odnoszace si¢ do przyjemnosci.
Po pierwsze réwne prawo do przyjemnosci, po drugie rowna zdolnosé
odczuwania przyjemnos$ci, po trzecie réwne dazenia do przyjemnosci.
Jednoczesnie uwazal, iz dopuszczenie jakiegokolwiek wyjatku w
odniesieniu do wymienionych réwnosci umozliwi usprawiedliwienie
nierownosci w dystrybucji przyjemnosci, czemu, jak uwazal, nalezy
przeciwdziataé’. Wigcej, jego celem bylo pokazanie, iz mierzalne réznice
w prawie do przyjemnosci, w zdolno$ci odczuwania przyjemnosci oraz w
dazeniu do przyjemnosci nie istnieja®.

Jednoczesnie Bentham dazyl do wyjasnienia tego, co rozumiat
przez przyjemnosci i przykros$¢, przy czym nie postugiwat si¢ w tym celu
metafizycznymi definicjami. Rozumial je tak, jak sa rozumiane w
potocznym j¢zyku, pisal, iz ,,w tej sprawie nie potrzebujemy zadnych
subtelno$ci, zadnej metafizyki. Nie trzeba radzi¢ si¢ ani Platona, ani
Arystotelesa. Przykros¢ i1 przyjemno$¢ to to, co kazdy jako takie
odczuwa.””. Bentham uwaza za prawde psychologiczna, ze wszystkich

' J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa
1958, s. 17.

>'W. L. Davidson, Political Thought in England. The Utilitarians from Bentham
to Mill, Oxford 1947, s. 40-41.

Sp. Schofield, Jeremy Bentham, the French Revolution and political radicalism,
History of European Ideas nr. 30, London 2004, s. 385.

* Ibidem.

> J. Bentham, Theory of Legislation, London 1896, s. 3, cyt. za: F. Copleston, op.
cit., s. 14. Definicja ta, cho¢ prosta, moze by¢ niezwykle uzyteczna, odnies¢ ja
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ludzi popycha do dziatania chgé¢ uzyskiwania przyjemnosci i unikania
przykrosci. Nie jest to jednak, dla niego, kwestia najwazniejsza. Dazy on
w swoich rozwazaniach przede wszystkim do ustalenia obiektywnego
kryterium umozliwiajacego uznanie okreslonych czyndéw za moralne badz
niemoralne. W tym celu stwierdza, iz tylko dazenie do przyjemnosci i
unikanie przykrosci moze determinowaé nasze postgpowanie, dla tego tez
mozemy uznaé, ze stuszne sg te czyny, ktore prowadza do zwickszenia
ogblnej sumy przyjemnosci, za niesluszne za$ uznaé nalezy te czyny,
ktore prowadza do jej zmniejszenia. Czyn prowadzacy do zwigkszenia
ogolnej sumy szczgscia jest dla Benthama czynem stusznym, przez co
powinniSmy go wykona¢ lub przynajmniej nie jesteSmy zobowigzani
powstrzymac si¢ od jego wykonania. Nie zawsze konkretne zachowanie
musi prowadzi¢ do powigkszenie ogodlnej sumy przyjemnosci, cho¢ z
pewnoscia konkretne dziatanie nie bedzie niestuszne, jezeli powigkszy
0go6lng sumg szczegscia.

W ten sposob dochodzimy do zasady uzytecznosci, bedacej
najglosniejsza formula Benthama. Zasada uzyteczno$ci funkcjonuje u
Benthama w dwodch podstawowych znaczeniach. Po pierwsze, jako opis
motywow dzialania i kryterium oceny czynéw. W tym znaczeniu jest to
maksyma, ktora kieruje si¢ wigkszos¢ ludzi w swoim postepowaniu. Po
drugie jako norma i kryterium dziatania prowadzacego do szczegScia. W
tym rozumieniu szczgscie jak najwigkszej liczby ludzi jest dobrem
najwyzszym, przeswiadczenie za§ o powinnoSci jego realizacji
funkcjonuje jako pewien aksjomat'. Zasada uzytecznosci okresla mianem
uzytecznego wszystko to, co stuzy szczesciu jednostki i spoleczenstwa’

mozna do innych tak zwanych trudno definiowalnych poje¢ i tak dla przyktadu
jako godno$¢ uzna¢ mozemy to, co konkretna osoba w danej sytuacji za swoja
godnos¢ uzna, tak samo jak i tylko konkretna osoba moze stwierdzi¢, kiedy jej
godnos¢ bgdzie naruszona, przy czym granica indywidualnej godnosci przy takim
podejsciu zawsze bedzie przebiega¢ w innym miejscu.

E. Falkowska, K. Rudzynska-Ludwiczynska, Spor o najwyisze dobro,
Warszawa 2001, s. 37.
? Szczescie spoleczenstwa Bentham utozsamia z interesem spoleczenstwa
(spotecznym), ktéry uwaza za jeden z najbardziej ogdlnych termindéw co
prowadzi czgsto do zatracenia jego znaczenia. Bentham interes poteczenstwa
definiuje w nastgpujacy sposob: ,,Spoteczenstwo jest rzekomym cialem,
zlozonym z indywidualnych osob, ktore si¢ traktuje, jakby stanowily jego
czlonki. Czymze jest wobec tego interes spoteczenstwa? Suma interesOw
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badZz tez zapobiega ich nieszczg$ciu, cho¢ ostatecznie Bentham i tak
odwotuje si¢ do osobistego interesu jednostki, gdyz jest rzecznikiem
pogladu, iz interes spoteczenstwa jest jedynie suma interesOw
sktadajacych si¢ na nie jednostek'. Zasada uzytecznosci aprobuje lub gani
wszelka dziatalno$¢ zaleznie od tego, czy wykazuje ona tendencje do
powigkszania czy zmniejszania szczg$cia obchodzacej nas strony, lub — co
na jedno wychodzi — tendencje do popierania tego szczescia lub
przeszkadzania mu’. Przy czym nie chodzi jedynie o dziatalnosé
poszczegblnych jednostek, ale rowniez o wszelka dzialalno$é rzadu®. Jak
pisat Bentham, o czynach uzytecznych mozna powiedzie¢ zawsze tyle, ze
powinny by¢ spelnione, badz tyle, ze nie sa takimi, ktorych spetnié nie
nalezy. Mozna o nich rowniez powiedzie¢, ze stuszna jest rzecza spetniaé
je, a co najmniej, ze nie bedzie niestusznie, gdy si¢ je spelni. Mozna o
nich powiedzie¢, ze sa czynami stusznymi, a co najmniej, ze nie sa
niestuszne. Tylko przy takiej interpretacji maja sens takie wyrazy, jak:
powinienes, shuszny, niestuszny, w innym wypadku nie majace sensu’.

Uzyteczno$¢ jest elementem determinujacym filozofi¢ Benthama, a
takze zasadniczym elementem jego pogladow na prawo, ale i penologig,
ekonomig, edukacje, religi¢ i wiele innych dziedzin. Uzytecznosé
funkcjonuje u Benthama jako tacznik pomigdzy z jednej strony
materialistyczna metafizyka wystepujaca obok empirycznej epistemologii
1 nominalizmu, a rd6znego rodzaju sposobami rozwiazania kwestii
prawnych, spotecznych, ekonomicznych czy religijnych’.

Z etycznego punktu widzenia zgodne z zasada uzytecznos$ci czyny
sa dobre, gdy prowadza do najwigkszej szczgs$liwosci najwigkszej liczby
ludzi, a zte, gdy nie majq takich skutkow. Istnieje jednak pewien konflikt
migdzy etyka i psychologia Benthama. Poniewaz dobry jest taki czyn,
ktory prowadzi do powszechnego szczeScia, jednocze$nie istnigje,
zdaniem Benthama, prawo psychologiczne, na ktoérego mocy cztowiek
dazy do szczgscia wilasnego. Poniewaz ludzie nie moga postepowaé
wbrew temu prawu psychologicznemu, nie mozna ich za to potgpiac.

sktadajacych si¢ na nie jednostek” — por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad
moralnosci i prawodawstwa, PWN 1958, s. 19-20.

' Ibidem.

> Ibidem, s. 18.

* Ibidem, s. 19.

* Ibidem, s. 18.

> J.E. Crimmins, Bentham’s Philosophical Politics, The Harvard Review of
Philosophy, Harvard 1993 r., s. 20.
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Zadaniem prawodawcy jest jednak troszczy¢ si¢ o to, aby osobiste
szczgscie czlowieka moglo by¢ osiagnigte za pomoca postgpowania,
zgodnego z dobrem publicznym. Mysla ta przeniknigte sa wszystkie prace
Benthama z dziedziny prawodawstwa'.

Istnieja zreszta jego zdaniem przyczyny, wobec ktorych interwencja
prawodawcy, poprzez sztuczne uzgadnianie interesOw jednostki z
interesem publicznym, nie jest konieczne tak czesto, jak mogloby sig
wydawac. Poniewaz, zdaniem Benthama, okazuje si¢, ze cztowiek dziata
z najwigkszym pozytkiem dla powszechnego dobra, gdy dba o swoje
wlasne interesy. Doktryna ta stala si¢ teoretycznym uzasadnieniem
koncepcji laissez—faire’.

Bentham nie czynit rozroznienia migdzy przyjemnoscia a
szczgsciem 1 stanowczo odrzucal koncepcj¢ uznajace jakosciowa
przewage przyjemnosci wyzszego rzedu. Jak twierdzit w sytuacji kiedy
ilo$¢ dostarczanej przyjemnos$ci jest rOwna, pinezka jest rownie dobra co
poezja® — cokolwiek by to oznaczato.

Poglady etyczne Jeremego Benthama zostaty pod koniec XX w.
bezkrytycznie zaakceptowane przez Petera Singera®, ktory dokonat ich
implementacji na gruncie bioetyki.

Singer jest konsekwentnym utylitarysta, co sam przyznaje’,
twierdzac, iz spojny utylitaryzm moze wskaza¢ rozwiazanie wielu
problemoéw dzisiejszego $wiata’.

'B. Russell, Freedom and organization 1814—1914, London 1934, s. 113.
> Tbidem.
> Ibidem, s. 114.
* Prof. Peter Singer, australijski filozof i etyk, zajmuje si¢ etyka od ponad 40 lat.
Jest jednym z najbardziej znanych specjalistow z tego zakresu na §wiecie. Napisat
wiele ksiazek tlumaczonych na liczne jezyki. Goracy zwolennik etyki
utylitarystycznej, czotowy reprezentant ,.cywilizacji $mierci”. Jako jeden z
pierwszych Singer przeniost cigzar dyskusji etycznych z rozwazan teoretycznych
na praktyke. W 1979 ukazala si¢ jego ksiazka Practical Ethics, ktora jest
najpopularniejszym podrgcznikiem etyki stosowanej w swiecie anglosaskim. Jest
znany ze swoich bardzo kontrowersyjnych pogladow dotyczacych m.in. aborcji i
eutanazji.
> Por. P. Singer, The Singer Solution to World Poverty, The New York Times
Sunday Magazine, 5/09/1999, s. 60-63.
% P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 29.
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Punktem wyj$cia doktryny Singera jest teza, ze wspotczesny postep
techniki i medycyny doprowadzit do krachu tradycyjnej etyki, rozumiane;j,
przez Singera, jako etyka wywodzaca si¢ z chrzescijanskiej koncepcji
swiata 1 czlowieka, ktora, jego zdaniem, nie jest w stanie dac
jednoznacznej odpowiedzi na wiele fundamentalnych pytan stawianych
przez wspoélczesna bioetyke. Singer przyznaje, Ze nasze obecne postawy
uksztaltowaly si¢ w okresie narodzin chrzescijanstwa. ChrzeScijanie,
zdaniem Singera, mieli specyficzna teologiczng motywacjg¢ — mianowicie
wiarg, ze wszyscy zrodzeni z ludzkich rodzicow sa niesmiertelni. Druga
doktryna, ktora doprowadzita do tej samej konkluzji, byta wiara, iz jako
stworzeni przez Boga, jestesSmy jego wlasnoscia, 1 zabi¢ istote ludzka to
uzurpowac sobie prawo Boga do decydowania, kiedy mamy umrze¢, a
kiedy zyé'. Singer uwaza jednak, iz etyka nie jest wyidealizowanym
systemem, ktory jest Swietny w teorii, ale nie w praktyce. Blizsza
prawdzie jest odwrotno$¢ tego twierdzenia: ocena etyczna, ktdra nie
sprawdza si¢ w praktyce, musi rowniez zawiera¢ jaki$ btad teoretyczny,
gdyz jej najistotniejsza rola jest by¢ przewodnikiem w praktyce”.

Fundamentem rozwazan spoleczno-filozoficznych Singera jest
utylitaryzm Benthama, ktoéry zostat przedstawiony w pierwszej czesci
niniejszego artykutu, wskazuje on, iz aby postgpowa¢ moralnie, nalezy
preferowac zachowania zgodne z zasada uzytecznoSci.

Na samym poczatku swoich rozwazan Singer stawia pytanie: co jest
ztego w zabijaniu?® Odpowiedz udzielona na gruncie utylitaryzmu
preferencji wyjasnia nam, ze istota ludzka ma pragnienia, zabicie takiej
istoty pozbawia ja mozliwosci realizacji tych pragnien i tym samym
pozbawia ja mozliwosci osiagnigcia szczgécia, ktore, jak si¢ juz
przekonaliSmy, winno, zdaniem utylitarystow, determinowaé nasze
postgpowanie’. Odpowiedz tego typu prowadzi do nastepujacych
wnioskow: po pierwsze dla utylitarysty Zycie nie ma wartosci samej w
sobie, a ma wartos¢ dlatego, ze prowadzi do osiagania szczg$cia, gdy
zostanie pozbawione tej cechy, przestaje mie¢ jakakolwiek wartos¢. Po
drugie, aby mie¢ prawo do zycia, trzeba by¢ zdolnym do ujgcia siebie jako
odrgbnej calosci istniejacej w czasie i trzeba by¢ zdolnym do pragnienia

' Ibidem, s. 94.
? Ibidem, s. 18.
’ Taki tytut nosi rozdzial czwarty powolywanej juz ksiazki Singera — Etyka
praktyczna.
* P. Singer, Etyka..., s. 95
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szczescia, wige, zdaniem Singera, jezeli prawo do zycia jest prawem do
kontynuowania istnienia jako odrgbna cato$¢, pragnieniem relewantnym
do posiadania prawa do zycia jest pragnienie kontynuowania istnienia
jako odrebna calosé. Ale tylko istota, ktora jest zdolna ujac siebie jako
odrebna cato$¢ istniejaca w czasie, moze mie¢, zdaniem Singera, prawo
do zycia. By mie¢ prawo do zycia, trzeba mie¢, czy przynajmniej w
jakim$ czasie trzeba bylo mieé¢, pojecie posiadania ciaglosci swojego
istnienia'.

Singer pisze, iz w jakimkolwiek uczciwym poroéwnaniu moralnie
relewantnych cech, takich jak racjonalno$¢, samoswiadomosc,
swiadomo$¢, autonomia, przyjemnos$é, bol itp., bydto, swinia i kurczeta sa
daleko przed ludzkim ptodem niezaleznie od stadium rozwoju ciazy’.
Singer na gruncie etyki utylitarystycznej dochodzi wigc do wniosku, iz
dokonanie aborcji dla celdow komercyjnych, po to aby sprzedaé tkanke,
jest moralnie pozadane, poniewaz, jak argumentuje, lepszym byloby zajs¢
w ciaze i ja usunaé, by otrzymac, powiedzmy, 10 tysigcy dolarow, niz
spedzi¢ 6 miesiecy, wykonujac monotonng pracg w hatasliwe;j,
zanieczyszczonej, niebezpiecznej fabryce za te sama ilo$¢ pieniedzy’. Dla
tego w opisanym przypadku, zdaniem Singera, usunigcie ciazy byloby
lepsze niz jej nieusunigcie, tak samo jak, nawiazujac do poczatkowej
czesci niniejszego artykutu, lepszym byloby wynalezienie leku na raka niz
niewynalezienie go. Dlatego idac dalej, na gruncie moralnosci
utylitarystycznej stwierdzi¢ mozemy, iz opisane wyzej zachowanie nalezy
uzna¢ za moralnie preferowane.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Singer w odniesieniu do
niemowlat. Jego zdaniem zabicie nowo narodzonego niemowlgcia ze
zdiagnozowana hemofilia nalezy uzna¢ za pozadane, zwlaszcza gdy
rodzice zdecyduja si¢ na nowe dziecko, ktore bedzie zdrowe, a ktore
prawdopodobnie by w innej sytuacji nie istniato. Konkluzja ta wynika z
zalozenia, iz perspektywy szczgsliwego zycia sa lepsze dla normalnego
dziecka niz dziecka z hemofilia. Kiedy $mieré niepelnosprawnego
niemowlecia prowadzi do narodzin nastgpnego z lepszymi perspektywami
na szczg$liwe zycie, ogodlna ilo$¢ szczgscia bedzie wigksza, jezeli
niepelnosprawne niemowl¢ zostanie zabite. Jezeli zatem zabicie dziecka z

"Tbidem, s. 101-102.
% Ibidem, s. 149.
3 Ibidem, s. 164.
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hemofilia nie ma niekorzystnego efektu dla innych, zgodnie z zasada
uzytecznosci bytoby dobrze je zabié'.

Czy te rozwazania maja jakiekolwiek znaczenie praktyczne? Czy
poglady Benthama i Singera moga stac si¢ determinanta wplywajaca na
ksztalt prawa?

Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie wystarczy zanalizowac si¢
blizej holenderskiemu ustawodawstwu zezwalajacemu na
przeprowadzanie eutanazji.

Wiosna 1981 r. po raz pierwszy w historii holenderskiego
sadownictwa odbyl si¢ proces w sprawie asysty przy samobojstwie.
Dziataczka ruchu na rzecz dobrowolnej eutanazji pomogta popetnié
samobdjstwo proszacej ja o to kobiecie. Podata jej $mierciono$na
mieszanke lekow, ktora kobieta wypita i zmarta. Sad, dokonujac wyktadni
obowiazujacego prawa, stwierdzil, ze spelnieniec wymaganych warunkéw
moze usprawiedliwi¢ asyste przy samobdjstwie. Jednakze w tym
przypadku sad wydat wyrok skazujacy na sze$¢ miesigcy wigzienia w
zawieszeniu na rok oraz na dwa tygodnie aresztu domowego, poniewaz
decydujac si¢ na asystowanie przy samobojstwie, kobieta ta nie spelnita
wszystkich warunkow nalezytej staranno$ci’.

W 1982 r. powstata Krajowa Komisja do spraw Eutanazji, majaca
na celu przyszte zalegalizowanie eutanazji i samobdjstwa wspomaganego.

Kolejne sprawy przeciwko lekarzom dokonujacym eutanazji nie
przynosily powazniejszych wyrokow, utarta si¢ praktyka, w ktorej sady
ograniczaly si¢ do uznania oskarzonego winnym, bez orzekania sankcji.

W 1984 r. Krolewskie Stowarzyszenie Medyczne opracowato
aktualng do dzi$ list¢ warunkow, koniecznych do spetienia przez lekarza
dokonujacego eutanazji, wymaganych do wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej za zabojstwo’. Co mozna uznaé de facto za moment dopuszczenia
eutanazji.

Dnia 10 kwietnia 2001 r. przez holenderski parlament zostata
uchwalona ustawa o trybie kontroli pozbawiania Zzycia na Zzyczenie i
wspomaganego samobojstwa oraz o zmianie kodeksu karnego i ustawy o

' Ibidem, s. 179. Wigcej réwnie drastycznych przykladéw stosowania etyki
utylitarystycznej na gruncie bioetyki mozna znalez¢ niemal w kazdym teks$cie
wychodzacym spod piodra Petera Singera. Por. How Are We to Live? New York,
1995, A4 Darwinian Left. New Haven, 1999; Animal Liberation. 2nd edition, New
York 1990.

* Eutanazja — stan prawny na $wiecie, www.life.net.pl.

3 Ibidem.

86



pochoéwku 1 kremacji, ktora weszla w zycie 1 kwietnia 2002 r. i uczynila
Holandig pierwszym krajem, ktory de lege dopuscit eutanazje'.

Ustawa ta zezwala lekarzowi u$mierci¢ pacjenta, ktory odczuwa
cierpienie nie do zniesienia, jezeli wyrazi on takie zadanie.

Zadanie moze wyrazi¢ pacjent pelnoletni, a takze taki, ktory
ukonczyt 16 lat i jest uwazany za zdolnego do rozumienia swoich
interesow, a rodzic lub rodzice i/lub opiekun wzigli udzial w procesie
decyzyjnym. W przypadku gdy pacjent ukonczyt 12, a nie ukonczyt 16
lat, wymagana jest zgoda rodzicow.

Osoba, ktora ukonczyla 16 lat i jest uwazana za zdolna do
rozumienia swoich intereséw, moze wyrazi¢ pisemne zyczenie przerwania
zycia na wypadek, gdyby znalazta si¢ w stanie uniemozliwiajacy
wyrazenie woli zakonczenia zycia.

W trakcie wykonywania eutanazji lekarz zobowiazany jest do
spelnienia wymogow nalezytej starannosci.

W Holandii co roku oficjalnie notuje si¢ okoto 9700 wyraznych
prosb o eutanazje lub samobdjstwo z asysta lekarza. Zgode otrzymuje ok.
5000 0sob”. Tak zwana ciemna liczba jest nie do okre$lenia.

Obecnie stalemu rozszerzaniu ulega zakres przypadkow, w ktorych
eutanazja ma by¢ legalna.

Rozpoczeto obecnie proces legalizacji eutanazji w stosunku do
dzieci. Proby te zapoczatkowalo podpisanie przez Holenderskie wtadze i
Klinika Uniwersytecka w  Groningen protokolu przewidujacego
rozszerzenie w przysziosci mozliwosci przeprowadzania eutanazji na
dzieciach ponizej 12. roku zycia, w przypadkach gdy lekarz stwierdzi, iz
dziecko cierpi w sposob nie do zniesienia ze wzgledu na stan fizyczny nie
rokujacy szans na przezycie’.

" Tekst ustawy opublikowany na stronie internetowej www.nvve.nl.

? M. Matthews-Brzozowska, Eutanazia w Holandii w ocenie wybranego
pismiennictwa europejskiego, Nowiny Lekarskie 2002/71/164; podobnie Gazeta
Wyborcza: ,,Z badania przeprowadzonego na zlecenie holenderskiego rzadu
wynika, ze sposrod 9,7 tys. prosb o eutanazj¢ zgloszonych przez pacjentow w
2001 r. przeprowadzono tylko 3,8 tys. Jedna trzecia przypadkow odmowy (ok.
1960) wzicta si¢ stad, ze pacjenci zmarli, zanim lekarze zdecydowali si¢ pomodc
im umrze¢. Ale w 1180 przypadkach lekarze powiedzieli »nie«, gdyz nie zostaly
spelnione wszystkie wymogi prawne eutanazji”.

S Vollmar, Recent developments in physician — assisted suicide, Willamette
2005, www.willamette.edu.
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Wyniki badan opublikowane w holenderskim czasopi$mie Journal
of Medicine z 22 stycznia 2005 r. méwia o 22 przypadkach noworodkow z
powaznym rozczepieniem kregostupa usmierconych w Holandii w latach
1997-2004 przez lekarzy'.

Po publikacji tego artykutu prokuratura wszczeta postgpowanie
wyjasniajace, aby po konsultacji prawnej umorzy¢ S$ledztwo we
wszystkich sprawach. Co mozna de facto potraktowac jak legalizacj¢ tego
typu eutanazji.

W grudniu 2004 r. lekarze z o$miu uniwersyteckich klinik wystali
list do rzadu holenderskiego z prosba o ustanowienie specjalnego
komitetu ekspertow, ktorego zadaniem byloby opracowanie kryteriow
przeprowadzania eutanazji na noworodkach.

Oficjalna odpowiedz z ministerstwa sprawiedliwosci glosita, iz
wkrotce zostanie rozpoczety proces legislacyjny zmierzajacy do
legalizacji tego typu praktyk oraz okreslajacy doktadna procedure
postgpowania. Co stanowi zapowiedz dopuszczenia de lege mozliwosci
przeprowadzania eutanazji na dzieciach ponizej 12. roku zycia’.

Dane statystyczne podaja, iz 31% pediatrow dokonato zabodjstwa
przynajmniej jednego nowo narodzonego dziecka. Piata czgs$¢ tych
zabojstw zostala dokonana bez zgody rodzicow’.

Klinika Uniwersytecka w Griningen postanowila oficjalnie
przeprowadza¢ eutanazj¢ na dzieciach ponizej 12. roku zycia, jezeli lekarz
stwierdzi, iz cierpienie dziecka jest nie do zniesienia lub dziecko jest
nieuleczalnie chore®.

Nie trudno zaobserwowaé na podstawie przytoczonych wyzej
informacji, jak doktryna utylitaryzmu przyczynia si¢ do rozwoju tzw.
»Cywilizacji $mierci”, w ktorej najwazniejsza wartoscia jest szczescie i
przyjemno$¢. Moja intencja byto przedstawienie konsekwencji przyjecia
w prawie doktryny utylitaryzmu i implementacji jej na gruncie bioetyki.

' Ibidem.

> Tbidem.

> W.J. Smith, Now They Want to Euthanize Children, The Daily Standard
13/09/2004.

* Ibidem.
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