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Ksiąźk:J. którą obecnie wydaję. pragnie mI jednym przy
kładzie wykazać. jakie trudności przechodzi budujące się pań
stwo, jeżeli ma bYl  praworządnem. i jak spokojnej. objektywnej
i fachowej pracy potrzeba. aby nie pchnąć go do stanu bł;:
clącego przeciwielistwem prawa i tego, co prawo daje, t. j.
pewności j stałości w ludzkich stosunkach. Przykład ten wy
bieram z dziedziny najdonioślejszej w kraju tak rolniczym, jak
Polska, i omawiam szereg kwestyj nieuregulowanych lub wąt
pHwych z dziedziny "reformy rojnej M. Uwagi własne popieram
opinjami; ktÓre si.:: w tym wzgh;dzie ukazały, a których auto
rowie pozwolili mi je tutaj powtórzyć.

Celem ksiqżki jest 'wydobycie problemów spornych, raz
dlatego, aby zwróci': na t1ie uwagę świata prawniczego na
ukowego i pr<1ktycznego. a powtóre, aby dostarczyć nwterjału
do "reformy- reformy rolnej. Mojem zd:lOiem bowiem musi
ona nastąpić. Gdy ty1ko względy polityczne osłabną, wezmą
górę względy rzeczowe, a te wykazują, że tak, jak jest obecnie,
włościanie nie otrzymują ziemi, a p:U1stwo traci najdroższy
swój sk;]rh: poczucie prawa LI ludności. Im kto wi kszym jest
zwolennikiem reformy rolnej, tern bardzIej powinien życzyć
sobie jej zmiany od góry do dołu, od samej koncepcji za.
sadniczej do ostatniego szczegÓłu. U lawa bowiem z dnia 15
lipca r. ]920 uchwaluną została pod wpływem różnych afek
tów, najgrotniejszych wrugów wszelkiej kodyfikacji. Nie dziw.
że, nieprzemysłami. napotykała w swej realizacji co krok rw
przeszkody nieprzewidziane, prawnicze, nie dające się usunąć,
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a rodzące poważny niepokój, gdyby je chciano łamać w dro
dze tworz nia faktów dokomll1ych.

Przez książkt:, ktor;} teraz ogłaszam, pragnt; oddać przy.
sługl; salnej sprawie. t. j. rdormie rolnej i p<Hlstwu. Intereso
wane strony, obie, nie bł.;dą z niej zadowolnione. Jedna l)(,;dlie
si..; obawiać zwłoki w otrzymaniu ziemi, gdyby pierwej oką
zała się konieczną zmiana dotyczących ustaw i rozporządzef1.
Przeciwna strona uWł:łżać moze obecny stall za dający jej,
przez swą niepewność, więcej środków obrony i dlatego rdw
nież mOle nie być skłonną do zmian. Ale obawy te nie l11og<1
być uW1.gl dnione, gdy idzie o najwyższy interes: o prawo
rządność paflstwa. Nikt nie może spokojnie patrzeć na wy
właszczenie i parcelowanie. gdy wątpliwem jest, czy ustawa,
na której ona się opiera, obowiązuje, czy urząd, który te akcje
przeprowadza, jest leg::.lnym lłrzędem, czy obrony szukać na
leży w sądzie, czy w władzach administracyjnych itp. O tę
praworządność mi tylko idzie, strony socjalnej, gospodarczej
i finansowej uregulowania naszych stosunkÓw agrarnych nie
poruszam: gdzieindziej zdeklarowałem się już jako zwolennik
reformy rolnej, t. j. innego podziału ziemi, ale na innej drodze.
Obrana przez ust<tw  l 15 lipca roku 1920 droga może być
krytykowaną ze wszystkich punktów widzenia, a jcżeli zwrot
nie 11 <l st'l pi rychło. ściągnie na pallstwo poważne nastt:pstwa
ujemne. Nie jest zadaniem tej książki wykazanie, jak spowo
dować ten zwrot. Przl!ciwnie, zaznaczam kierunki zmian, wy
chodząc z zasady wywłaszczenia, którą przyjt.;ła ustawa z 15
lipca r. 1920, a wskazujt.; tylko te punkly. ktÓre milszą byĆ"
prawnie uregulowane, lub inaczej. jak dotychczas, uregulowane.
jeżeli reforma ma by<ł przeprowadzoną nie w drodze rewolucji,
zam.łskowanej ustawami i rozporządzeniami.

W wszystkich kwestjach, które poruszam, podajt: wszyst
kic opinje, które mnie doszły. W następnem wydaniu (ohy
nie było potrzebnem !) pomnotę je, jeżeli Czytelnicy zwrócq
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mi uwag  (o co proszę) na opuszczone. Czynię tak. aby nie
narZ1lcać nikomu mego zdania, a tylko pomóc do wyrobienia
własnego, przez dostarczanie faktów i argumentów. Niemniej
pewnym jest rezultat. Wzniesiono gmach, który się chwieje
i trzeszczy. Nie można w nim mieszkal:. Należy więc przy
stqpić do gruntownej naprawy lub wybudowMI nowego.
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Konstytucja a reforma rolna.
Arl}hul <:19 Konstytucji 1. 17 marca r. IQ2j opiewa'
.Rzeczpospolita Pollka uz.naje wszc\k;J własnOŚĆ C7Y lo osobistą poszClcgolnvC'h

obywllh'lI. CTY lo zblorow;J z.wlązków obywAteli, m l} tUlyj, clal '!/Imorządowych j wresz
de samego Pllnslwa, jllko jedną z najwltnlejszych podstaw ustrojll \poIeczncgo I po'
rządku praWl1ego. orał porE;ct<l \\szy lklm mieszkańcom. Ins!} tucjom I społecznoścłom
ochronę Ich mknl:r, Ił dap!! lall t)lkD W wyp,1dkach, ustawą prtcwldzlanvch, znlc.
sienie lub ogranlczenk wlasnoścl, czy to osoblstcJ, czy to zbioroweJ, ze wT,!!lędów wyż
szej u ytcCZr1oŚCI, za odszkodowaniem Tylko ustawa mote postanowić, Jakle dobra
I w jllklm lakres!c, ze wZględu na potytek ORółu, maj" sianowIc wyłąc.:nle \\ tasność
Pań twa, orBZ n Ile prawa obywatell I Ich pfJl\vnic uznanych z\\lązków do  wobl)dne&o
ulytkowllni,l ziemi wad, minerałów i Innych skarbów przyrody - mogą, ze względów
pubJlC':znych. dOlnać ograniczenIII

.llemla. jako Jeden z najważnIejszych czynników bytu n.rodu I Panstwa, nte
mott' być przedmIotem nteogranlczonego obrotu Ustawy okrdlą prlY lugującc Pań.
tWI1 pr3WO pr/'ymu owcgo wykupu ziemi, ora7 regulowania obrotu zll'ml4. prl}
uW1.ględmcn!u zasady, te u9trój rolny Rzcczypospol((eJ Polskiej ma alę opierać na
gospodafstwilch rolnych. zdolnych do prawidłowej wytwórczo d I !otarwwJąqch o o'
hl31ą wluność"

Przy t)Cel1lanlu pytania, ay ustawa z 15 llpell r. 1920 poz 462 dz u R P
nr. 7n o W} konaniu ustawy rolnej IC51 zgodną z Konstytucją, w stczegolnośel z za.
cytowanym W} tej 1Irt. 99, rozstrzygną\. nalety przedews:r.ystklem dwie kwest je l-o,
czy wywlaszczen!cf 1arządtone liS/liWII z 15 UpCA r I no nastąpiło .Ze względów wy1.
azeJ utylc('tIlOŚcJ", I 2-0, czy uslawa z 15 Jlpca 1920 r prz IlI8Je właśclckJom ud
sZkodown.nle, o którcm mowl art. 99. W rule ośwl,ldczenla się w tym kierunilu, te
ustawa z 15 lip! a lt)lO r srrze\'iwla się KonstytuCji w obydwÓCh tych punktach, lub
w jednym z Rlch, wyłoili !>I  trzc('ia k\\ cstja, opiewająclI co obecnie obowiązuje,
u,ława 2 15 lipca 19JO r, uy tet art 99 KonstytucJl;I Kwestia la powstaje wskutek
arf 126 KonslytuCjI

Ad I PIerwsze pyl.anJe, czy wywłaszczenje, oph rl!lącc się mt ustawIe 1. I'; !lpc.t
1(120 r. zlIrzqdzol1em IO'ltnlo .ze wlj(h;dów ntyteczno'icl publiczn!.'} ", rozstrzyga Dr W
W art}kułach .Czasu' z 61 8 lutego r I t ll2 (powtarzanych ponltej pod 1) negatywnie.
\. J. wykazuje, te ustawa z 15 lipca ItllO r nłe zo!>tala podyklowal1\ wz lędamt ut y
(eezności wyi.stL:J Ri.:jestrulę zdanIe Dra W. sam Jednak \\ strZ) muJę sit; od wypo
wiedz/ nla zdanIa, pragnę bowIem w tel ksl.jtce ograutczyt sIę do momCrltow praw.
nych, 1\ POW}2.S1eg-o p}tama nie motnIl ro,utrzygmłć bez iJwU''':l1nlcl1łll momentów
"\..onomICln} ch. Iluansowych I polItycznyeh.



Ad 2. KwestJI odukodowanll poświęcony jest ustęp II tej ksJątkl. Cytowany
wy;.ej lutykul Drn W. I mój artykuł. który w ustępIe II br:dzic reprodukowany, zgodne
są w stwlcn..lzenlu, te w tym punkcie ustawa z b lipca 1920 r. jest sprzeczną z Kon
stytucją. W tym stlnie rzeczy wylania sił: trzecie z wy.tej zURaczonych pylań.

Ad 3. Art. 126 KonstytuCji ol)lew.
NlnleJsza Konstytucja Rzp. Polskiej m,1 moc obowiązującą z dniem jej o ło

sZI'u[a. wzglt:dnle - () Ile urzeczywistnienie jej poszczególnych postanowień zawisło
od w)'danla odpowIednich uslaw z dniem Ich wcjścia w tycie.

. Wszelkie Istniejące obecnie przepisy I urządzenia prawne, niezgodllC' z posta
nowlcn[aml Konstylucjl, będą najpóJ.ntcj do roku od jej uchwalenIa przcdstllwlonc
clatu ustawodawczemu do uzgodnienll z nią w drodze pr3 woclawrzej".

Ustęp '1 pow)'tszel{o artykułu naSllw.1 następuj:Jcl" pytanil :
11) Co obowlązywalo w czasie od 17 mMca 1921 r. do 17 marca 1922 r,: Kon

stytucjA, czy sprzeczna z nią uslawa?
b) Co będzIe' obowl'1zywać, jeleU do 17 marca '1922 r. n[e będą przedlolonc

Sejmowi do uzgodnienia sprzeczne z Konstytucją u5t1lWY?
r) Co będzie obowląlywac, jeżeli Oll,;e sprzeczne ustnwy zoslaly wprawdzie

przedlo}:one Sejmowi do uzgodnienia, ale
a) Sejm zwleka z zallltwlenlem przedłotenla. lub
b) przedło.tenle odrzucił.

Llldncgo z powy.tszych pytali nie rozstrzn a ustęp 2 lir\. 126. nie ma on teJ. 
mojem zdaniem - znaczenia. z,1warle w niem bowiem postllnowienlc nie mil slInkcjl.
Natomiast uslęp l zacytow.1ncgo art. 126 postanawIa, le Konstytucja zyskuje mile obo.
wlązuj'lc:j z dniem jej ogłoszenia. Wedle mnl(' przelo ustawlI z 15 lipca 1920 r. D wy
konllnlu retormy rolncj zoslała In punclo odszkodowania zniesioną przez Konstytucję.
Za lllpatrywlnłcm przecIwnem, J.e w razie sprzeczności, nic usuniętej przez Sejm,
obow[;jzujc dawni! IIstawa, 11 nie Konstylucjn. nie IlIzcmawla nrt. 81 Konstj'tucjl, wedle
którego .Sądy nie mają praw,", badanilt WlIl.nnścl ustaw należycie oglnszonych .
Tak lIS!3Wt; z ló ItllclI 1920 r., Jak I KonslytucJę 1: 17 marca 1!121 r,. st;dzla uzn3wac
będ.::Jc za wAlną. nie moc obowJązuJ"IC.J pU}'.mi J';onslytucJI. w myśJ zasady; Je",
p05il'rlnr derogat priorI.

Pośredniemu Zllpatrywanlu dala wyraz prasa 1. dnlll 17 marell 1922. W rocznicę
I\ollstyluCjI szereg dzienników opow[edzlał się w tym klcmnku, że usUwy sprzeclIIl.
z Konslytucją strllclly w my 1 !lsl. :! arl, 126 moc olJowiązuj;jcą z dniem 1'1 mllrc"
192  r., poniewllt do tego czasu nie zostllły przedło.tone Sejmowi do uzgodntenla.
Poglo:jd ten mleśc! w sobie Implicite zapatrywanie. te przez pierwszy rok IstnieniII
Konstylucjl obowl<lzywllły uslawy sprzeczne z Konstytuc::ią. Jeden z artykułów, reple
zentuj'lCfch to zdanie. powtarzamy nllcj pod 2.

I i rnarca 1922 r. tajął si!; tą SPrlW.1 Konwent Sen jorów. Podaj\; nltej pod
8) I ł) sprawozdllnlll z lego posiedzenia wedle "Cz;\ u. j .R.zeczypospolUej". Wy
nllcll z nich, ).e Konwenl Senjorów uznll. ie;

1. Konstylucja le t ustllWą obowiązującą, a nlclylko programem.
2. 1.e do dnia l czerwca 1922 r. obowiązywały ustllwy sprzeczne z Konstytucją,
3, t.e (Id dnia l czerwc/! 1!122 r. t  sprzeC7.ne z Konstytucją USIAWY przestają

obowl'lzywać I .te od tego dnlą w punktach sprzecznych obowiązuje Konstytucja,
4, .te wreszcie Rząd do tego czalu mil przedłol}'ć Sejmowi projekt uzgodnienia.
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o uchwałach tych nlllety powiedzieć
Ad I. UW:ltarn ją za Irafną ł wylej takI..  ,IITIU l;"Jl\lem stanowisko.
Ad :,!, Interpretacja. ie wyraz .1I('hwalenl:j- \Ił art. 1:?lj jest lapsusem i 1.e 11:1.

Jeży tu przyj:ić .ogluszcnle, I. j. 1 CZerwCA 19:21 r" polega na prawdopudobienstwJe.
IIlc nie mote tei. 1łC'hwnlć się od zarzwtu pewnej IIrbltralnoscl. NatomiASt nic uwatllm za
uZ3s.1dnione, jak to wyt.ej wykazałem, twler enl., te przez pll'rw zy rok obowlązy"'lIły
j '5zcze lIslawy sllfzeczne, Wedle mnlc 5tra lIy 11I0C' obowiązującą od dnia ORłos7.enla
Konslytucjl

Ad ;ł. Stosownfc do j)owytszydl wywodów przc'uwAm ten termin wstecz do
t czerwca 1921 r.

Ad 4. Nie wypowl dzlal Konwent Senjorów opinJl, jllk sobie wyobr.1tll stlln
prAwny w państwie, jetc!! z Jl'dneJ strony dniA I czerwca 19:11 r. przesiAną obawlą
lYWIIĆ ustllWY  przecznc z Konstytucją, /Ile z dmRJcj , trony Sejm n/e uchwali jcslcze
ustaw uzgadnll\jąc)'t'l1 Obowiązywać będzie W''!\\'CZ8S KonstytuC'j3, lik postanowIenia
Jej są w wlchl spmwilch ogólne i mo ą h)'c wpruwadzone w lych  tylko na podsI.,.
wic ustaw, !lOrmnj'lcych cały szcr('  slczcgólów, Tcn okre  n lety skrócIć, tem har
dzIeJ. t(, mate się przedłutat do grllnlc nie dających się przewidzieć z d\\'lkh po
wodów: Rląd nie h dzlc \\. stanic r!zycznłe podolac tej pracy uzgodnlająrej, A powtóre
w Sl'jrnle powstanIe walka polllyc7na o rrcjudycJatn  pytanie, czy dana kwestjn jest
prlerznll 7. Konstytucją, czy nIl', Z tych powodo\\ pudniosłem plan IIlworzcnli! Try
bunału KonstYlucyjne o I ogl05l1cm  o w dziennikach z 20 marca H.l22 r. Powta
rzam RO nltej pod oS,

Odmll'nne od wszYłlklch pow)'l.sz)'ch stanowisko zilJmuje prol. S. Kuhzcba
i prof. RoStworuwsld. Wszczęta ich Arlykulaml dyskllSjll wywalala artykl1l mój I prof.
SlarzY(lsklcgo (orlej pod li i i), które sprawę wszcchstwnnk w\'iaśnlają,

l. Artyku  Dra W. w .,Czasie" z 6 i 8 lutego 1922 r.
Wszystkich, których interesuje sprawa wykonywania reformy rof

nej, a zwłaszcza tych, którzy w interesie państwa pragnę\Lby racjo.
nalnej zmiany ustawy z dnia tS lipca 1920 roku, musi niewqtphwie
zacieltawiać stosunek Konstytucji polskiej z 17 rnarea 1921 roku do
tcjte sprawy.

Otót po zbadaniu art. 38, 99 i 128 Konstytucji. nie motna sit;
oprzeć wrateniu, te jeteli jut nie cala ustawa z 15 lipca !!)20 roku
o wykonaniu refortT1Y" rolncj, lO przynajmniej kilka jej zasadniczycl,
postanowień Konstytucja uchyliła, wzgh;:dnie zmieniła.

I tak art. 99 Konstytucji postanawia:  RzeczpospoJita Poiska
uznaje wszejkl} własność, czy to osobistą poszczególnych obywateli,
czy tet zbiorową związków obywateli, instytucyj, ciał samorz'1dowych
i wreszcie samego państwa, jako, jedną z najwatniejszych podstaw
ustroju społecznego i porządku prawnego, oraz poręcza wszystkim
mieszkańcom, instytucjom i społecznosciom ochronę ich micnia .
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W tych słowach Konstylucja przeciwstawia  ię komlJnlZfIlowi i chce
mieć własność rzeczywislą, a nie iluzorycznq. bo tylko prawdziwa,
naletycie zabezpieczona, własn.ość mote być podstawą ustroju spo
łecznego i porzildku prawnego. Tymczasem U'itawa o wykonaniu re
fOtmy rolnc} wymienia tyle rodla ów gruntów, które matna wywłaszczać
(art. !), tak małe przyznaje wynagrodzenie (połowa ceny targowej),
a u tawa o organizacji urzędów ziemskich z 6 lipca 1920 r. przewi.
duje lak:, przewagę interesowanego elementu wlościallskiego w ko
misjach ziemskich, te mamy tu do czynienia z osiabieniem własności
na nieruchomościach, które w praktyce, zwłaszcza wobec dowolnego
postępowania wladz ziemskich, równa się niemal zaprzeczeniu wlasno
ści. Dotyczy to w szczególności kauczukowego przepIsu (art. l, ustęp!
cyt. ustawy), według którego wywłaszczone mogą być maj;ltki niepra
widłowo gospodarowane. Jest to tak niejasne wyra?enle i wobec obec
nych niemoralnych stosunków dające pole do tak dowolnej interpre
tacji, te wogóle wszystkie majątki motna pod ten przepis podciągnąć.

Tego zaś rodzaju niepewna własność, która t rotnych względów
partyjnych lub wyborczych katdej chwili mote być zniesiona, nie
stwarza podstawy porządku prawnego. Należy zatem uznaĆ', że Kon
stytucja wart. 99 bierze w ochronę własność ziemskił, zagrotonq w swem
Istnieniu przez ustawę o wykonywaniu rcformy rolnej.

Konstytucja uznaje ochronę własności poszczególnych obywateli
j własność zbiorową związków obywateli. instytucyj, ciał samorządo.
wych i państwa. Zasadę tę dalej rozwija arl. 1 !3, postanawiając, te
każdy lwi<lzek religijny, uznany przez pai1stwo, mole posiadać i na
bywać maj<ttck ruchomy i nieruchomy. zarządzać nim i rozporządzać,
pozostaje w posiadaniu i używaniu swoich fundacyj i funduszów, tu
dzie? zakładów dla celów wyznaniowych. naukowych i dobroczynnych.
Szczególnie zaŚ do kościoła rzymsko - katolickiego odnosi się art. ! 14
Konstytucji z naletnemi mu względami i przepisuje: ..Kościół rzymsko
katolicki rządzi się własnemi prawamI. Stosunek Pańsiwa do Kościoła
będzie okre lony na podstaw Le układu ze Stolicą Apostolską, który
podlega ratyfikacji przez Sejm". Tymczasem ustawa o wykonaniu re.
(mmy rolnej (art. 1 i 5) przekazuje Głównemu Urzędowi Ziemskiemu
na parcelacJł:, narówni z dobrami państwa, dobra duchowne, biskupie.
kapitulne, klasztorne, plebal'1skie, kościołów i gmin wyznaniowych, oraz
innych instytucyj publicznych, w szczególności dobra fundacyj, będące
pod zarządem państwa, bądf pod innym zarządem. a oszacowanie tych
dóbr poleca dokonać na podstawie swoich przepisów o oszacowaniu
dóbr prywatnych, bez wzgl.;dlJ na przepisy dotycz!\cych IIstaw. statu.



łów i aktów fundaCYjnych lub ordynackich, oraz bez uzyskania za
twierdzenia odnośnych władz. Ustawa ta traktuje więc dobra duchowne,
J1l tytucYJ i fundacje tak, Jakby one do mkogo me naletały, czyli
wprost zaprzecza podmLotowo:;cl prawnej ko ciołów, instytucyj i fun.
dacyj. Tymczasem Konstytucja uznaje t  podmiotowość w przepisach
wytej powołanych. Specjalmc zaś co do kościoła fZym ko !(atoltcklego
Konstytucja z nacisltiem podnosI, te rlądzi su; on wlasneml prawami
i te jego stosunek do Państwa okrc łI układ ze Stolicą Apostolską,
ratyftkowany przez Sejm. Przed takim układem nie mote byt oczy.
wgcie mowy o wywłaszczeniu dóbr ko'"'cielnych. Rówmet me wy.,tar
czaiaby ustawa co do uregulowama uposateOla duchowlenstwa. o któ'
rej wspomina art. I ustawy o wykonamu reformy rolnej

NIł zgodną lIalej jest z Konstytucją motność przekazania gruntów,
naIetqcych do ma)<łtku fundacJI. jako osoby prawnej, me mówlt(c Jut
o tern, te motność taka z góry wykluczalaby ofiarność prywatną, bo
niktby nic ustanowił fundacJI, wiedząc. te przepIsy aktu fundacYJnego
mogą być podobneml postallowiemsml ustawoweml umcestwlone.

Art 99 KonstytucJI dopuszcza tylko w wypadkach ustawą prze.
widzianych zntesiente lub ograniczenie własnoścI, czy td osobistej, czy
to zbiorowej. ze wzgl dów wy:tszej użytecznoścI za odszkodowamem.
Wywla'\zczenie wif:c l11otl1we jest według Konstytucji pod 3 ma wa
runkami, t. J. musi być wydana ustawa zezwalająca na zniesieme lub
ogramczcrłie własnoścI, muszą zachodzIć wzglł:dy wyt.szcJ [Jt.ytecZllo ci,
wywłaszczony musi otrzymać odszkodowame. O ile któregokolwiek
z tych warunków braknie, zniesienie czy ogral1lczeme prawa wla no ci
sprzeciwiać siC; będzie Konstytucji.

OlÓ:t przy wywłaszczeOlu (przymusowem wykupOle) na cele par
celacji rolnej. mamy ustawę wcześniejszą od KonstytucJI, która zapo
wiada now... (.Ustawy określą- itd., a nie "określają" lub "określiły ).
Natomiast trudno stwłerdlić istmenie dalszych dwóch warunkow, t. j,
wyższej u:tyteczno cl i odo;zkodowania Jest rzeczą bowiem ogólnie
znan  l wiadomą, te wykonanH  obecme przeprowadzanej reformy
rolnej brak glębszej myśla przewodniej. paiJstwowo twórczeJ; ma ona
raczej podkład ag'!tacyjny ! partyjny. Bezmyślne nlszczef]lł  zaś większej
własno cl niweczy :tródła aprowizaCji wu k lych miast, a zabór ma.
jątków łOstytuCyj i fundacyj, grozi udarcmnlenrem wielu doniosłych
celów społecznycb (naukowych, wychowawczycb itp)

W tym stanie rzeczy me wIdać nawet I1tyteclności wywłaszcze.
nia, a wykluczoną Jest Jut wytsza U);yteczno:;ć, o tle przez wytsZ'4
utytecznosć rozumieć bf:dzlemy dobro pal'1stwa I narodu, a me partyj
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j pos2czcgó]nych grup społecznych. Równie! nie potrzebuje bHtszego
uzasadnienia fakt. te pal1stwo poniosło jut ogromne) niepotrzebne
wydatki na utworzenie Urzędów ziemskich, zamiast spraw  oddać do
wykonania organom Ministerstwa Rolnictwa, Z wydatkami zaś łqczy
się trzeci warunek, I. j. odszkodowanie. - Art. 13 ustawy o wykonaniu
ustawy rolnej przewiduje wprawdzie odszkodowanie, ate wynoszące
połowę ceny targowej. Art. 31 tej ze ustawy przewiduje jeszcze strą'
cenia z tejże kwoty. Ji"żeH się wreszcie uwzg-Iędni sposób zapłaty tego
odszkodowania. to trzeba przyznać, te właściciel nieruchomości wy
właszczonej w ten sposób otrzyma tylko nieznaczny ułamek jej war
tości, który wedle wyrat.enia Dra Aleksandra RaczYlIskiego w jego
dziele p. t. .. Wywłaszczenie na cele reformy rolnej. jest bardzo bl iski
.społecznej zapomogi" według .Dekretu o ziemi" republiki sowietów.

Konstytucja zaś, mówiąc o odszkodowaniu, nie przewiduje tad
nych ograniczeń. Wywłaszczony więc musi otrzymać pełne odszkodo.
wanie, gdyż tylko w tym przypadku motna mówić o rzeczywiste m
odszkodowaniu, t. j, wynagrodzeniu szkody. Gdyby bowiem Konsty
tucja zgadzała się tylko na czc:ściowe odszl(odowanie, byłaby to nie
wątpliwie wyrainie przepisała. oznaczając odnośny ułamek. Przy
określaniu wielkości tego odszkodowania przestrzegać trzeba ustaw
cywilnych (damnum emergens i [/Ufum cessansJ.

AlI. 99 Konstytucji w ustępie dwgim zajmuje się w szc.zegóJno.
ści sprawą ziemi w Polsce. Ustc:p ten powiada: "Ziemia, jako jeden
z najwatniejszych czynników bytu narodu i Pallstwa. nic moze być
przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy określą przyslugujące
Pallstwu prawo przymusowego wykupu ziemi, oraz regulowania obrotu
ziemią, przy uwzględnieniu zasady, te ustrój rolny Rzeczypospolitej
Polskiej ma sic: opierać na gospodarstwach rolnych, zdolnych do pra
widłowej wytwórczości i stanowiących osobislą własność",

W powytszym przepisie podnosi najpierw Konstytucja nadzwy
czajną doniosłość ziemi dla narodu i patlsłwa, Wywłaszczenie więc
musi być przedslC wzi,te takte tylko w najwatniejszych celach, bo
ziemia jest jednym   l1ajwa:tniejszych czynników bytu narodu i pailstwa,
Nie motna więc lekkomyślnie rozporządzać ziemią dla celów nie po
dyktowanych najwytszym interesem pailstwowym.

J jakby dla zaakcento\vania. J.e dotychczasową ustawę o reformie
rolnej uwata za niewłaściwl\. postanawia Konstytucja. te ustawy
.okreśJą. - (I więc ustawy przyszłe) - przysługujące paflstwu prawo
przymusowego wykupu ziemi, Oraz regulowania obrotu. ziemiq. Kon
stytucja dOl)1aga si  zatem nowych ustaw o wykonaniu reformy rolnej.



Dla tycn nowych przyszłych ustaw podaje jut Konstytucja pewne WY.
tyczne, mianowicie: dopuszczalny jesl tylko przymusowy wykup, a więc
wykluczone jakieś przekazywanie dóbr kościelnych lub fundacyj. ma
być uwzględniona zasada, te ustrój rolny Rzeczypospolitej polskiej ma
się opierać na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidłowej wy
twórczości j stanowiących osobistą własność.

Ustawy te muszą starać się o zabezpieczenie prawidłowej wy.
twórczości, a wic;c nie niszczyć bezmyślnie dotychczasowej, muszą
uznawać osobistą własność. a zatem nie mogą osłabiać niepotrzebnie
własności obecnej, wyjąwszy przypadki, gdzie jest to konieczne ze
wzgl dów wytszej utylecznaści.

Konstytucja dopuszcza, jak wyże; wykazano, o faniczenie czy
zniesienie własności tylko. ze względów najwytszej użyteczności, t. zn
w przypadkach, gdy utycie danych gruntów dla celów parcelacji roJ
nej jest w interesie publicznym. Zachodzić tu muszą względy abjek
tywne, nigdy zaś podmiotowe, t. j. nie wolno wywłaszczać gruntów
jedynie ze względów na osabę właściciela, która !tlaże się komuś wy
dawać mniej sympatyczną (np. te ktaś jest właścicielem gruntu naby
tego po l sierpnia 1914 r., lub gdy jest drugim właścicielem w astatnich
5 latach itp.). Udy Konstytucja pon;cza w S zy s I k i m Inlcszkallcom
ochronę ich mienia, mc motna czynić rótnic i nalety wszystkich wła
ścicieli gruntowych traktować jednakawo, t. j o wywłaszczeniu całych
majl\tków  runtowych bel pozostawienia im minimum obszaru nie
male być mowy.

Jest więc rzeczą niew tpliwą, te. Kanstytucja zniosla matnośt
całkowitego. wywłaszczenia gruntów po myśli ust. t-7 art. l ustawy
o wykonaniu reformy rolnej i pozwala tylko na przymusowy wykup
nadwyżki gruntów po myśli ust. 8 arl. l i art. 2 ustawy, a ile lo ze
względów na najwytszą utytecznaść jego kanieczne. Ta samo dotyczy
przcdewszystkicm ust. I art. 1. który pozwala wywłaszczać majątki ziemskie
nieprawidłowo ugaspodarowane. Jeżeli się uwzględni, te Polska prawie
w całości była terenem walk wielkiej wojny, że poniosla krwawe straty
w ludziach i była przedmiotem wyzysku i gwałtu zaborców, to trudno
nie przyznać, te wogóle życie gaspadarcze musi być przez pewien
czas w Palsce nieprawidłowe j niektóre gaspodarstwa bt::dą przez kilka
lat jeszcze "nieprawidłowa gospodarowane-. Jest więc rzeczą niedo
puszczaln.ą, aby nieklórych właścicieli oddać lIa pastwę dowolności
arganów ziemskich. Rozslrzygaj'ł tu dotychczas niestety względy pod.
miotowe. znowu wbrew Konstytucji.

Z porównania Konstytucji z ustawą o wykonaniu re army rolnej
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widać wielką sprzeczność tych dwoch ustaw. W walce tych dwóch
czynników zwycięzcą musi być Konstytucja, bo jest późniejsza i jest
ustawą najwy1.sz:\, zasadnicz:'t, Wyraźnie art. 38 Konstytucji postanawia;

"Żadna ustawa nie mote stać w sprzeczności z niniejszą Konstytu
cją. ani naruszać jej postanowiell .. Sprzeczne tcdy postanowienia ustawy
o wykonaniu rcformy rolnej - a są to postanowienia zasadnicze
ulracily wobec Konstytucji moc obowiązującą. Konstytucja. jal( wytej
zaznaczono, przewiduje nawet nowe w tej kwestji ustawy. Wreszcie
art. 126 Konstytucji postanawia, le . wszelkie istniejące obecnie prze
pisy i urządzenia prawne, niezgodne z postanowieniami Konstytucji,
będą najpóiniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciału usta.
wodawczcmu do uzgodnienia z nią w drodze ustawodawczej. Uzgod
JllcnlC to b dzie miało charakter formalny. to znaczy chodziĆ będzie
tu o zastąpienie przepisów zniesionych przepisami zgodnemi z Kon
stytucją Materjalnie przcpisy sprzeczne z Konstytucjq zostały jut znie.
sione, tak w myśl og-ólnej zasady: /ex posterior duoga! priori, jak
i względu na cytowany art. 38 KonstytucJi. Przy rozwataniu tej
kwestji nasuwa si  pytanie, czy odszkodowania za wywłaszczenie,
dokonane po wejsciu w życic Konstytucji, a przed uzgodnieniem
ustawy z Konstytucją. mają być płacone jut z uwz lt,dnieniem pelnej
wartości, czy teź, jak chce prof. Jaworski wart. w .Czasie" z 25 grud
nia 1921 r. pełne odszkodowanie nalety się dopiero od wydania ustawy
uzgadniającej, względnie po upływie roku od uchwalenia Konstytucji.

Z powytsz}'ch wywodów wynika. te termin pełnego odszkodo.
wania zaczyna się z chwilą mocy obowiązującej Konstytucji, jako
ustawy póiniejszej j zasadniczej. a uzgodnienie ustawowe będzie miało
tylko formalny deklaratoryjoy charakter.

Z wywodów niniejszych wynikają następujące konkluzje;
I) Z pośród przepisów ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o wyko

konaniu reformy rolnej utraciły moc obowiązuj<ICą następujące posta.
nowienia: a) art. ł lit. d) i e), przekazujące dobra duchowne. funda
cyjne i naletące do instytucyj na parcelację rolną; b) art. 1 ustęp I
do i, t. j, z wyjątkiem przypadl(u ustępu 8.  dzie łącznie z art. 2"
motna wywlaszczyć ponad GO. wzgh;dnie 180 i 400 ha; c) art. 5 i 13
o oszacowaniu i cenie wykupna; d) art. 31 O potrąccniach z ceny
kupna.

2) Przy sposobności formalnego uzgodnienia ustawy o wykona
niu reformy rolnej z Konstytucją nalety wogóle poddać rewizji całą
tę pierwszą ustawę.

3) Z uwa i na to, że art. 99 Konstytucji przyznaje pełne od



szkodowanie, i poniewat wykonywanie reformy rolnej powoduje ogromne
obcią2enie finansowe pailstwa, konieczną jest rzeczą dą:tyć do zmniej
szenia choćby kosztów administracyjnych, aby wogóle reforma rolna
mogła być przeprowadzona.

Przedewszystkiem trzeba znieść osobne urzędy ziemskie, a czyn.
ności Główne o Urzędu Ziemskiego powierzyć osobnemu departamen
towi w Ministerstwie Rolnictwa i Dóbr Pai1stwowych, agendy okręgo
wych urzędów ziemskich osobnemu wydziałowi w województwie,
a sprawy nit.szych władz ziemskich starostwom. Równocze:śnie wit;c
'Z rewizj'ł ustawy o wykonaniu reformy rolnej trzeba zmienić w po
wyt.szym kierunku ustawc: z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji Urzę
dów ziemskich. Tego rodzaju zmiana usunie kosztowny, a całkiem
zbędny aparat osobnych urzędów, zmniejszając tem samem wydatki
państwa na wykonanie reformy roln'ej, a całe postępowanie wtłoc.ty
w ramy zwyczajnej organizacji adminislracyjnej.

A wlaśnie Urzędy ziemskie dąt.yły do wyłamania ,sic: ze systemu
władz paIlstwowych i stworzenia jakiejś odrębnej organizacji. Pewne
sfery włościaL'lskie chciały bowiem znaleić w nich przedłutenie swoich
wpływów i  rodek do rozwijania propagandy partyjnej. W tym celu
zabezpieczono obsadzenie tych urzędów zwolennikami jednej partji,
klórzyby czuli się tylko wobec tej partji odpowiedzialnymi. Dotyczy
to zwlaszcza obecnego prezesa Głównego Urzędu Ziemskiego i pre
zesa Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Krakowie. Pierwszy jako wy
bitny polityk i członek pot 2nej partji mote lekcewa:tyć nawet naj
wyt.sze władze rządowe i wykazuje, jak wiadomo, w swych rozporzą
dzeniach wykonawczych nawet samowolę, a co jest charakterystyczne,
:te składa sprawozdanie ze swej działalności urz dowej na zebraniach
swojej partji, nie zwa:tając, it jest to naruszenie tajemnicy urzędowej;
drugi znów ogłasza projekty i zapowiedzi wywłaszczenia w dzienniku
partyjnym "Piast.., z pominięciem dziennika urzędowego, a sprawo
zdania o postc pach reformy rolnej składa równiet na wiecach partyj
nych, oczywiście swego okn;gu.

Ur::ędowanie tego rodzaju władz, bez należytego pailstwowego
poczucia obowiązku, naraża państwo na zapłacenie odszkodowania
łakże za bezprawne z'arząctzenia. o których ogół ma bardzo smutne
przekonanie.

Wszystko zmieni się na lepsze, jeżeli sprawę ujmą w swe ręce
zwyczajne władze administracyjne, bardziej wolne od wpływów poli.
tycznych, zalrudniające urzędników słu:tbą starszych i mających większe
doświadczenie.
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zapewniona wszystkim obywatelom bez rotnicy pochodzenia (att. 9,::;).
zniesienie .wszelkich przywilejów (ar!. 96).

Dalej art. 98 z postanowieniem, te: .1adna ustawa nie ma1e
zamykać obywatelowi drogi &ldowej dla dochodzenia krzywdy i straty..

Art. 99, zawierający uznanie własności, jako najwatniejszej pod
stawy ustroju społecznegą i porządku prawl1e20, - poręczający wszyst.
kim ochronę ich mienia, a dopuszczaj tcy tylko w wypadkacb ustawą.
przewidzianych zniesiemc lub ograniczenie własności ze względów wyto
szej utyteczności - za odszkodowaniem.

Art. 100, gwarantuji\cy kaldemu obywatelowi nietykalność miesz
ka nia,

Art. 113, gwarantujqcy każdemu związkowi religijnemu, uznanemu
przez Państwo, prawo posiadania i nabywania majątku ruchomego
i nieruchom ego. zarządzania nim i rozporządzania - oraz pozostawa.
nia w posiadaniLl swych fundacyi i zakładów.

Art. ł 14, gwarantujący Kościołowi rzymsko- katolickiemu rządzenie
sic: własnemi jego prawami.

Wreszcie art. 12 ł, zapewniający każdemu obywatelowi prawo do
wynagrodzenia szkody, jak'l mu wyrządziły organa władzy pallstwowej
przez działalność urzędową niezgodną z prawem lub obowiązkami
służby. Ostatni ten artykuł ma moc obowiązującą wobec obywateli
pol.,kich z byłego zaboru austrjackicgo odraz u - bez wydania osobnej
ustawy o sądownictwie adrninislracyjnem, - dla Małopolan bowiem
senat administracYjny przy Najwy szym Sądzie w Warszawie istnieje
i funkcjonuje.

Wszystkie powytsze przepisy Konstytucji wchodzą z dnicm dziw
siejszym w tycic, a równoczcśme tracą moc prawną i nie mogą jut
być legalnie stosowane te liczne, w r. 1919, 1920 i 1921 wydane ustawy
j rózporz;\dzenia. które wbrew art 9S KoAstytucji wyjmowały niektóre
grupy obywateli z pod postanowieil o ochronie mienia, które wbrew
art. 99 pr.zewidywaly motność odebrania własności jednym, nato, by
]ił dać innym - uprzywilejowanym - bez cienia wytszej utyteczno
':"ci. natomiast z ogólnił gospodarczą szkodą; lub t t ograniczały wła
sność jednych. pozbawiając właścicieli swobody rozporządzania swem
mieniem i dochodów. dła obdzielenia niemi protegowanych, i to za
wynagrodzeniem urągającem wszelkiemu pojt;ciu o odszkodowaniu, bo
do realnej wartości podlegających wywłaszcleniu lub ograniczeniu
przedmiotów i praw majątkowych pozostawało ono w stosunku jak
1 do JO, lub nawet jak ) do 200.

W szczególności tracą w dniu dzisiejszym moc prawną i nic



mog-ą już być legalnie stosowane n I e I( l Ó r C p o S t a Ił o w I c n I a
U 51 a w y o r e f o r m i (' r o I n e i z d n i a I:, I i P c a 1920 r. Nie mogą
być legalnie stosowane postanowienia o przekazywaniu na parcelacji;
Ołównemu Urzędowi Ziemskiemu dóbr duchownych. biskupIch, kapi
tulnych, klasztornych, plebal"1skich, kościołów i g-min >wyznamowych.
oraz dóbr fundacYJnych, gdyi to sprzecIwia Się arl. Q9, 113 I 114
Konstytucji.

Nie mogq być jut więcej legalnie stosowane przepIsy o p r z y.
m u s o w y m w y k U P i e d Ó b r z i e m s k i c h p r y wat n y C h, gdy t
to sprzeciwia sic: art. 99, brak bowiem wzgl dów wyższej użyteczności,
i przy tem cena wykupna. jaką według ustawy z dnia 15 ltpca J 920
wywlaszczony miałby dostat, nie jest odszkodowaniem w rozumieniu
ustawy cywilnej.

Placenie bowiem za przymusowo wykupione grunta p o ł o w y
tego, co kiedyś płacono za podobny maj tek sprzedawany w całości.
z wyplatą w Iymczasowych poświa'tczemach cty renCie ziemsldej i z po
trąceniem do 30% na inwalidów, jest tylko listkiem figowym dla za
słoni cia konfiskaty mienia jednej grupy obywateli, dla celów wcale
nie paÓstwowych, lecz klasowych i partyjnych.

Z całego kompleksu ustaw i rozporz;Idzel1 w przedmiocie reformy
rolnej zatrzymać mogą moc obowiązującą lylko przepIsy o maksimum
posiadania użytków rolnych, o kolejności uabywania gruntów prlY
parcelacji rządowej, o wielkoścI tworzyć sil; mających gospudarstw
i o ograniczeniach wolnego obrotu ziemią. Należałoby sobie jednal{
tyczyć, by i te przepisy uleR'y w drodze prawodawczej gruntownej
rewizji, by wykonanie ich, zwłaszcza przy utrzymaniu nadal Urzędów
Ziemskich) Ole było znów :tródłcm olbrzymich a zbytecznych wydat
ków - a tak.te szykan i korupcji!

Bezprawnem staje się dalej od dnia dZISicJSlt'gO
stanowisko i'urzqd prezesa Glównego Urzędu Ziem
8 k i e II:' o. Konstytucja zna tylko ministrów i tymczasowych kierowni.
ków mimsterstw, odpowiedzialnych solidarnie jako Rada Ministrów
i indywidualnie, każdy za swój zakres działania. za zgodność z Kon.
stytucją i za działalność podleglych organów. Konstytucja 'lie zna
jednak takiego urzędu, jakim jest prezesura Głównego Urz du Ziem
skiego. Nie zna urzędnika, ktoryby, żadnemu nllnislrowl nie podlega.
jąc, nie był jednak miOlstrelU. Któryby brai jednak udzlal w posie
dzeniach Rady Ministrów w sprawach jego urzędowania dotyczących.
miał samodzielne prawo wydawania rozporządzen, nie osłonionych od
powiedzialnością i podpisem żadnego ministra. Któryby - nie wdą
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gany bynajmniej w tadne przesilenia gabinetowe. konstytucyjnie przed
nikim wyraźnie nie odpowiedzialny, stanowił rtąd obok rządu.

Wszak art. 43 Konstytucji zawiera calkiem jasne postanowienie.
że: "Prezydent Rzeczypospohtej sprawuje władzę wykonawczą przez
odpowiedzialnych przed Sejmem ministrów i podległych im urzędni
ków. Ka dy urzędnik Rzeczypospolitej musi podlegać ministrowi. który
za jego działania odpowiada przed Sej mem w.

Albo wit,:c musi być Cilówny Urząd Ziemski przekształcony na
osobne ministerstwo, i prezes jego zostać ministrem z pełnią praw
i odpowiedzialności, albo tet musi być podporządkowany ministrowi
rolnictwa, względnie innemu z ministrów. Tertillm non dali/r. Ponie.
wat jednak ani jedno, ani drugie nie nastąpiło. więc prezes Głównego
Urzędu Ziemskiego przestaje t dniem dzisiejszym wraz z urzędami
mu podległcmi legalnie urzędować. Ewentualne jego dalsze urzędo
wanie będzie wobec Konstytucji bezprawiem.

Drugą ustawą, która dziś przestaje obowiązywać, jest ustawa
z 28 lutego 1919 r.; "O zaopatrzeniu ludności w drzewo,. upoważnia
jąca władzę do zajmowania drzewa na budowę i opał. oraz na innc
cele oznaczone przez rząd. po cenach przez rząd podyktowanych. a tak
śmiesznie niskich.  e stanowią zaledwie '/'JiJU część obecnych cen tar
gowych. Z całej ustawy pozostaje w mocy tylko prawo rządu zajmo
wania drzewa na rzeczywiste potrzeby odbudowy, gdyż w tym WYr
padku wzgląd wyższej utytecznośd nie jest wątpliwym. Prawo to
jednak zmienia się wobec konstytucyjnego obowiązku "odszkodowa
nia" na rzqdowe prawo pierwokupu po cenach targowych. Wraz
z ustawą tracą tet swą moc prawną niezliczone do niej wydane roz
porządzenia ministrów i władz podrzc:dnych.

Fakt,  e ceny ustanowione dla drzcwa, zajętego na odbudowę
i na opał, przestają z dniem 17 marca obowiązywać i te od tego dnia
będzie jut rząd musiał płacić za drzewo cenę targową, uznali nie
tylko prawnicy. Uznali to tak e ci politycy, którzy ze względu na
rozliczne a bardzo zyskowne interesy drzewne, jak równiet ze wzglę
dów partyjnych i wyborczych, byli w utrzymaniu stanu z przed ł 7
marca najwjęc j zainteresowani. Uznali to bowiem publicznie w Sejmie
posłowie Bryi i Witos w motywach do swego wniosku O daninie la
sowej, ogłoszonego drukiem.

Trzecią ustawą, tracącą częściowo w dniu dzisiejszym moc obo
wiązującą.jcsl Ustawa o ochronie drobnych dziertawcÓw,
na mocy której nie wolno odbierać dziertaw nitej 6 morgów do je.
sieni r. 1924 i nie wolno pobierać wytszego czynszu, jak cenę kon
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tyngentową 50 kilo żyta z r. 1919, t. j. 80 marek rocznie z morgi.
Ustawa nie tracj oczywiście mocy prawnej co do terminu trwania
dzieUaw, traci j.\ jednak co do wYSOkości czynszu. Od dnia dzisirj.
szego czynsz będzie mógł być ustanowiony na podstawie swobodnej
umowy z dzierlawcami, względnic na podstawie wywolanego skargą
rozstrzygnięcia s,\du, w wysokości obecnym stosunkom odpowiedniej.

Co do wysokości czynszów - przestaje również obowiązywać
U s t a w a o p r z y m u s o w c m w y d 1. i e r t a w i a n i u n i e z a g o s p o.
darowanych użytków rolnych.

Tracą również z dniem dzisiejszym swą moc prawną ustawy
i rozporządzenia o rek w i z Y c i i m i e s z k a fI w czasie pokoju - jako
sprzeciwiające się art. 99 i 100 Konstytucji.

Przestaje dalej obowiązywać ta część ustawy o o c h r o n i e ł o
k a t o r6 w, która normuje maksymaIn;, wysokość czynszów. Zatrzymuje
natomiast wa:tność zakaz wypowiadania mieszkar't dotychczasowym na.
jemcom. gdyż jest usprawiedliwione względami wyższej użyteczności,
by tysiące ludzi w każdem mieście nie były pozbawione dachu nad
głow.,. Dotychczasowe jednak podwójne przedwojcnne czynsze, nie po.
zostające w żadnym stosunku do wartości użytkowej mieszkań, war.
tości kapitalowej domów i kosztów remontu i utrzymania, nie są ni
czem usprawiedliwione i wobec art. 99 Konstytucji utrzymać się nie
dadZf\. Pozbawienie właścicieli domów wszelkich środkÓw do tycia,
skazywanie domów czynszowych w braku środków na remont na nie
uchronną ruinę, dawanie jednostkom motności handlu mieszkaniami
w wolnych 40mach i lichwiarskich czasem zysków ze sprzedawania
mieszkań i z. podnajmu w chwili, gdy niejeden wlaściciel domu z glodu
przymiera, jest jaskrawem zaprzcczcniem względów wyższej użyteczno.
ści, jest namacalną ekonomiczną i społeczną szkodą ; tródłem demo
ralizacji.

Na takie ograniczenie praw własności, na taką zupełną konfiskat,
dochodów nie pozwalają postanowienia art. 99 Konstytucji, które
przewidują motnoŚĆ o raniczcnia własnośCi tylko ze względów wyższej
utyteczności, za odszkodowaniem.

Sprawa zgodnego z Konstytucją uregulowania koniecznej ochrony
lokatorów jest rzeczq najbardziej obecnie naglącą. no podczas gdy
zaniechanie wykonywania części postanowic(1 niezgodnej z Konslytucją
ustawy z 15 lipca 1920 .0 reformie rolnej- nie mote być dla nikogo
żadną zgola katastrofą - a reforma rolna może być z większym o wiele
potytkiem dla ludności włościańskiej przeprowad7.0ną bez przy
musu, na podslawie dobrowolnych ofert, to sprawa czynszów mieszka
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niowych nie mote się jeszcze obejść bez ustawowego uregulowania.
Bo są ludzie ŻYi łCY ze stalych, a nawet niskich w stosunku do de
waluacji poborów. którzy znacznie bardzo podwyższonych czynszów
nie byliby w słani", płacić. Sejm wic;c musi su; zdobyć na szybkie za
łatwienie tej naglącej sprawy, która bez ofiar ze strony właścicieli do.
mów załatwić się nie da. Ale konieczne te ofiary muszą byt na
łatane i rozło one sprawiedliwie, w sposób dający się pogodlić z po
stanowieniem Konstytucji.

Zgodną za;' z Konstytucją byłaby jedynie forma podatku. wlgh:d
nie pailstwowego dodatku do podatku domowo czynszowt'go, nałoto
nego na wszystkich właścicieli domów czynszowych w wysokosci wy
starczającej na cele wyplacania urzędnikom, emerytom oraz wdowom
i sierolom dodatków mieszkaniowych.

Wlaśclciele domów mo;:liby wrócić do pobierania czynszów przed
wojennych w relacji cen tyla i znalett w ten sposób środki na remont
domów i na tycie. Skarb patistwa zaś, odstąpiwszy miastom cały wzrost
podatku czynszowego, a nałolywszy dla pallstwa odpowiednie dodatki,
miałby środki na płacenie dodatków mieszkaniowych tym, którzy bez
tej pomocy płacićby czynszów nie mogli. Ze zaś rótni wojenni bo
aczC nie moglIby jut nadal mieszkać za darmo w cudzych domach,
to w tern uie byłoby tryba iadnej społecznej szkody. - wobec tych
skarb P3ilslwa nie miałby  adnych obowiązków,

Po takiem, zg'odncm z Konstytucj , uregulowaniu sprawy ocłnony
lokatorów, przy równoczesnem długoletniem uwolnieniu podatkowem
dla nowych domów czynszowych. wzmógłby si  niezawodnie ruCh bu.
dowlany w miastach, i sprawa braku mieszkali przestałaby w ciągu lał
niewielu wybijać siC; na pierwszy plan.

Z dniem dzisiejszym powinny równiet przesiać obowiązywać istnie
jł\ce w Krakowie i Lwowie podatki miejskie od t. zw. przyrostu wartości,
pobierane przy przenoszemu własności realr10ści miejskich. Podatki te
bowiem są nlczem iuncrtl, tylko konfiskatą resztek mienia
tych, co me mając ze swych domów czyns;r.owych z powodu ochrony
lokatorów żadnych dochodów i nie majqc już żyć z czego. są zmu
szeni swe niszczejące w braku remontu domy za bezcen sprzedać.

Orty zas ten monstrualny podatek powoduje olbrzymie szkody
dla skarbu pailstwa, pozbawiając pas'\:;two dochodu z pa[istwoweRO
podalku od przeniesienia wlasnoi>ci, ra;( dlatego, te w transakcjach
realnościami miejskiemi zapanował niebywaly zastój. po wtóre dla lego,
te zmusza się w ten spo:>ób nawet i uczciwych ludzi do oszukiwania
skarbu państwa i miasta. do pozornych kontraktów zamiany, do sprzc:
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.daty za udzialy lub towary. lub wprost do zatajania części ceny kupna.
wj c ustanie mocy obowiązującej tego rodzaju przeciwnych Konstytucji

; miejskien podatków będzie dobrodzie1stwem dła społecznych i gospo
i darczych stosunków i usunie jedno z głównych źródeł podatkowej demo
, łllizacji. Wszak jut obecnie targować się można w odnośncm biurze
. magistratu o wysokość tego podatku, i lo często z dobrym skutkiem,
. Wreszcie traci z dnJem d.dsicjszym moc obowiązującq i me mote

być wit:cej legal nie stosowane r o z p O r z ą d z e n i e m i n i s t r a s k ar b u
i Z d n j a 9 c z e r w c ar. 1920 o z a j   c I u n a r z e c z p a ń s t wat. zw.Ic'.brulto procentów naftowych. .

Obywatelom patlstwa, którzy mieli nabyte prawa majątkowe w po
staci pewnych ilości procentowych wyprodukowanej na danym terenie
ropy nallowej i ze sprzeda y tej własnej ropy czerpali dochody, często
glównq lub nawet jedyną podstaw  ich bYlI! stanowiące. zasekwestro.
wano na mocy tego rozpurządzeOla całą ich ropę za czterdziestą część
obecnej ceny largowej, nie wyplaeając jednak przewaźnie nic. Celem
tego rozporządzenia było zaopatrzenie w tanią ropę t. zw. ..Polminu" ,

, t. j, Rafmerjl rządowej w Drohobyczu.
Mimo to, .Polmin" wskutek skandalicznej gospodarki pracował z de.

ficytem, a ową ropę brultową z zachodu sprzedawano wbrew duchowi
i intencji rozporządzenia różnym wpływowym osobom.

Trudno tu nie miet podejrzCll co do korupcji, skoro zbywa si,
zabraną właścicielom rop  ludziom protegowanym po byle jakich ce
nach, zatem na ropie tej zarabiają kolosalnie ludzie nie mający do
tego najmniejszC'go prawa. Skarb państwa zyskuje bardzo mewiele,
zaś właściciele tracą niemal wszystko, bo za wagon ropy - którego
obtcna cena targowa wynosi od GOO.Ooo do 800.000 marek - ma
9łacić .Polmin. 13,000 do 15.000 marek.

ł A wyjście z tego bezprawia jest przecie tak proste. Wszak bez
.porównania korzystniejszem dla skarbu pailstwa byłoby obciążenie
ropy bwttowej pewnym, choćby nawet wysokim, podatkiem progresyw
nym. pobieranym w formie akcyzy.

Dalsze wykonywanie rozporządzenia z !) czerwca 1920 r. byłoby)
wobec jaskrawej sprzeczności z postanowieniami Konstytucji, prostem
jut bezprawiem. Jest to bowiem konfiskata mienia obywateli, której
dalsze trwanie podkopałoby resztki zaufania do państwa w kraju i za.
granicą. Be7.prawnem. niszczeniem swych obywateli nie zdołamy dźwi.

',gnąć, ale moiemy tylko zniszczyć własne państwo.
ł Reasumując krótko nasze wywody - powtarzamy z całym n3
.-ciskiem, że wytej wymienione. przeciwne Konstytucji ustawy i rozpo
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rządzenia, tracą z dniem dzisiejszym swą moc obowiązującq i nie
mogq być już więcej I e g a I n i e stosowane.

Zapatrywanie to naSZf', zgodne z poglądami najwybitniejszych
w Polsce prawników, wypowiadamy jako obywatele, pozostaj'lc przy
tern w zupclnej zgodzie z postanowieniami art. 104 Konstytucji, które
zapewniają ka:!demu obywatelowi prawo swobodnego wyrażania swoich
myśli i przekonan, i z art. 90, nakladającym na katdego obywatela
obowiązek szanowania i p r z c s t r z e g a n i a Konstytucji państwa.

Wypowiadając jednak przekonanie, te zniesione przez niczgodność
,z Konstytucją przepisy nie mogą jut być le alnie stosowane, nie
ukrywamy wcale obawy, 2:e mniej lub więcej silne, a mo2:e i dość
długotrwałe próby nielegalnego ich stosowania - czynione jeszcze
w Polsce będą. Bo zbyt wjelkiemj są jeszcze u nas le ciemne Siły,
które w dals2em nieJegalnem ich stosowaniu bł:dą miały osobisty lub
partyjny interes. I siły te z tem wic:kslą łamać zechcą prawo bru talno
śCią, im bliżsi będziemy nowych powszechnych wyborów do ciał usta
wodawczych.

Na straty prawa staj" jednak w Polsce niezawisie sądy, do l<tó.
rych z dumą stosować możemy znany okrzyk młynarza z PoCzdamu.
Nasi znakomici, niezawisłości swej od wszelkich administracyjnych czy
partyjnych wpływów umiejący strzec sędziowie, będą nam najpew
niejszą, ale jedyną gwarancją, te w tej cił;żkiej walce między Konsty
tucjil a zniesionemi przez nią przepisami. między prawem a bezpra
wiem - prawo musi ostatecznie zwyci tyć!

A gdy ono raz zwycięty i utrwali się, gdy Polska stanic się jut
naprawd  par'lstwem praworządnem, to slopniowo j wszystko inne
przydanem nam będzie. Wracać zacznie zaufanie obywateli do pań
stwa i zaufanie zagranicy do naszych stosunków. Praca produkcyjna
zwiększy swe. twórcze wysiłki, napłyną za rarticzne kapitały, spotęguje
się produkcja i nasz bilans handlowy tak znacznie się poprawi. te
uregulowanie kwestji walutowej nie napotka jU2: na większe trudl1o ci.
Bo tylko praworządnością zbudować motna i utrzymać palistwo oraz
wychować dzielne i pracowite pokolenia.

Wszak: sanabiles lecH Deus nationes.

3. Sprawozdanie "Czasu H z 19 marca 1922 r. o posiedzeniu
Konwentu Senjorów.

Wczoraj w południe zebra' się Konwent senjorów dla rozpatrze
nia sprawy uzgodnienia wydanych dotychczas ustaw i rozporządzeń
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7. zasadami Konstytucji, jak tego wymaga artykuł 126 Konstytucji.
Z ramienia rz.,du obecny był minister Stesłowicz i wiceminister spra
wicdJiwości Rymowicz.

Marszałek Trąm pczyński, otworzywszy posiedzenie, poslawiłpytania;
1) czy Konstytucję uważać należy za formalną ustawę obowiązującą,
czy tet tylko jako zapowiedź szeregu ustaw, które mają byt wnie.
sione w myśl zasad w Konstytucji wytkniętych, 2) co uczynić nale:ty
z ustawami, których poszczególne przepisy stoją w sprzeczności z za
sadami Konstytucji, wobec tego, :te rząd nie przedstawił w ciągu roku
ustaw tych do uZRodnienia z Konstytucją?

Wywiązała się dyskusja, w której przemawiali pp. Rataj, GłąbiIi.
ski, Licberman, Marek, Dubanowicz, Skulski i inni.

Minister Steslowicz oświadczył, :te było niemo1.liwością wobec
ogromu materjału przed/otyć w przepisanym przez Konstytucj  termi.
nie tych ustaw, które są sprzeczne z Konstylucją, do uzgodnienia z nią,
i dlatego Rada Ministrów postanowiła zati\dać od Sejmu przedłu:tenia
O j den rok ważności tych ustaw, które nie S,t zgodne z zasadami
Konstytucji.

W dalszej dyskusji okazało się, :te co do pierwszego zapylania,
postawionego przez marszalka, wszyscy mowcy są zRodni, it K o n
s t y I u C jaj e s t f o r m a I n ą u s t a w ą o I.> o w i ą z u j ą c q.

Co do drugiego pytania wszyscy mowcy byli zgodni w tern:
:le przepisy poszczególnych ustaw, będące w sprzeczności z za

adami Konstytucji, nie są obowiązujące po upływie terminu wart. 126
wyznac7.onego ;

e niema potrzeby wnoszenia noweli do Konstytucji, jak tego
w memorjale, nadesłanym do Sejmu, :lądala grupa prawników war
szawskich, proponuj;"\c, aby wobec braku czasu n3. uz odt1ienie z Kon
stytucją sprzecznych z nią ustaw, oddać sądom wydawanie opinji
o ich watności w kaMym poszczególnym wypadku;

że nie zachodzi potrzeba przedlużania wymienionE'go wart. 126
terminu do uzgodnienia z Konstytucją sprzecznych z nią ustaw;

że art. 126 interpretować nale:ty w ten spos6b t i t t e r m i n
r o C z n y, ustanowiony w tym artykule do uzgodnienia sprzecznych
z Konstytucją ustaw z jej zasadami, upływa dopiero l czerwca
1922 r., t. j. nie po roku uchwalenia Konstytucji, lecz po roku jej
oełos z enia ;

że komisja prawnicza powinna wygotować do Sejmu odpowiednie
wnioski.

Wiceminister Rymowicz oświadczył, :te rząd najdalej do dwóch
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miesięcy przedłoży Sejmowi ustawy, potrzebujące uzgodnienia iel
z Konstytucją.

Marszalek zreasumował przebieg- dyskusji i SpTJwę przekazano
komisji prawniczej dla wygotowania wniosków.

4. Sprawozdanie "Rzeczypospolitej" Nr. 77 z 1922 roku
O Konwencie Senjorów.

p, Marszałek, zagajając wczorajsze obrady Konwentu s('ujorów
w sprawie postanowienia przejściowego Konslytucji, zawartego w roz
dziale VII, przedstawia Konwentowi memorjał prawników, nalctących
l10 sądownictwa, administracji i adwokatury, który koilCZY sic: propo
;tycią dodania do powyższego postanowienia przejściowego następu.
jącego ustępu:

Do czasu wejścia. w życie postanowielt przewidzianych w ustc:pie
poprzednim, sądy (rozdział IV) i sądy adminislracyjne (art 73) będą
wladne badać w ka,tdym poszczególnym wypadku, czy dan'y przepis.
uslawy, wydanej przed 17 marca ]921 r, ze względu na postanowienia
art. 38 ma moc obowiązującą .

Poseł Rataj podnosi, i1; zdaniem jego dla całej tej kwestji mia
rodajna jest interpretacja art. as. (.Żadna usława nie mo e stać w sprzecz
ności z niniejszą Konstytucją, ani naruszać jej postanowi cli .). Zdaniem

, mówcy arlykuł ten powzięty był pro ftHuro, nie zaś ze względu na
ustawy j przepisy prawne wydane przed ustaleniem Konstytucji.

Pos ł Dubanowi<;:z: Prz dstawiony Konwentowi senjorów memo
rjał prawników ma niewątpliwie jtódło w powa nej trosce publicznej.
Nie jest on jednak w stanie zastąpić głosu rządu, do którego zwraca
sic: wprost polecenie, zawarte w dwu ust pach koilcowego przcjścio.
we o postanowienia" Konstytucji, a mianc.wicie polecenie, aby rząd
.najpóiniej do lOkuM przedstawił ciału ustawodawczemu "wszelkie
istniejące obecnie przc.>pisy i urządzenia prawne niezgodne, z poslano
wienlami Konstytucji do uz odnienia, z nią w drodze prawodawczej-'

Konstytucja ] 7 marca, zgodnie z wyrażnem postanowieniem
pierwszego z obu tych ustępów, ma moc obowiązującą z dniem jej
ogłoszenia, o ile urzeczywistnienie jej postanowieil nie wymaga żad.
nych szczegółowych ustaw wykonawczych. Przepisy prawne dawniejsze
zatem, sprzeczne z Konstytucją, a nie wymagające zast<lpienia ich in
nem i, nowemi, odpadają z dniem ogłoszenia Konstytucji j nie mają
obecnie mocy obowiązującej. Byłoby potądane, gdyby Rząd był przed-'
stawił do tego czasu Sejmowi zestawienie wszystkich tych przepisów
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I prawflych, nietylko ustaw, do w}'ra:tnego uchylenia. Gdy to nie nast,,
piło dotąd, sądy na zasadzie swojej kompetencji mają - i bez osob

, nego zwrócenia się do nich ze strony Sejmu - mot.uość stwierdzenia
I W poszczfg-ólllych wypadkach, te przepisy te, wobec późniejszego
uchwalenia KonstytuCJi, straciły moc obowi:l1:ująCą.

InaCIl'j przedstawia su: sprawa, gody mowa o tych postanowie
niach Konstytucji, których "urzeczywistnienie zawislo od wydania od
powiednich ustaw". Przepisy prawnc tej kalegorJi. IwlJduj;Lce z Kon.
stytucją. nie mag" być poprostu uchylone dlatego tylko, Ze sf'j sprzeczne
z KunstylUcj:l, gdy! po uchylemu ich powstałaby niedopuszczalna
ptólnia. PrzepIsy te mU'lzą niestety obowi:pywać jencze, dopóki stop.
niowo nie będą zastąpione lIowemi ustawami. Wielka szkoda. :te mimo
uplywu roku rząd nie doprowadlił do tego, ażeby pnynajmniej naj
Jaskrawsze z tych przepisów, pozostałe jeszcze niejednokrotnie z okresu
absolutnego mocarstw zaborczych. zostały zastąpione nowemi uslawami.
oparłem i o Konstytucję. Rządowi nie pozostaje nic innego, jak zabrać
si  do natychmiastowej i intensywnej pracy w tym kierunku. Prawo
interpretacji, przysługujące sądowniclwu. nie mo:Ze w Iym kierunku
zadosyćuczymć istmejącl'j potrzebie, bo sądy nie mogą tworzyć norm
prawnych, któreby wypdniły luki, powstałe po ewentualnem uchyleniu
odpowiednich przepisów. W tym więc kierunku memorjał prawników
nie daje drogi wyjścIa. .

Mln. Stesłowicz proponuje imieniem rządu, ateby termin w ust .
pil' drugiego postanowicma przejściowego Konstytucji przedłutyć o rok
jeszcze. do 17 marca I g 22 r.

Pos. Głąbiil'3ki uwata, :te wniosek ten nie jest do przyjęcia.
Mowca przyznaje. 1:e mogą być pewne wątpliwości co do granicy oby
dwu kate oryi przepisów prawnych, o których mówi postanowienie
przejściowe. Powinna nad niemi zastanowić się komisja prawnicza.

Pos. Rataj godzi si, pod względem materjalnym z wywodem p.
Dubanowicza. .Jrst przeciwny, a1:eby sądowniclwu zostawić zbyt daleko
idącą mo1.no ć interpretacji w tych kierunkach. w których Konstytucja
vypowiada tylko zasady i stwarza nirjako ramy do przyszłe o, szcze
:..:ółowego uSlawodawstwa. Nic os.wiadcza su; za wnioskiem rz"du, nie
LJwata Jednak za wykluczoną ewentualność nowelizacji odpowiedniego
ustępu Konstytucji.

Pos. Lieberman kładzie równie! nacisk na to, te Konstytucja
weszła jut w tycie. Wszelkie postanowienia. niezgodr1c z nią. powinny
być bezzwłocznie zniesionc. N1C potrzeba w tym celu uchwalać osob.
łych upowatnień dla sądów, bo one i bez tego maia swobode inler
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pretacji ustaw w tym kierunku i stwierdzenia jch niewa ności wobec
sprzeczności z Konstytucją. Na propozycję rządu mowca się nie godzi.

Równie! j pos. Halban, przeprowadziwszy raz jeszcze odrólnienie
obu kategoryj przepisów sprzecznych % Konstytucją, nie uwaU za ce
lowe przedlutenie dla drugiej kategorji o rok jeden terminu dla rz \du,
a to tern więcej, te i tcn termin może mu nie wystarczyć. Do czasu
wniesienia przez rząd odpowiednich projektów. muszą w tym zakresie
obowiązywać nadal istniejące przepisy. gdy t luka byłaby tu złem gorszem.

Wicemin. Sprawiedliwości p. Rymowicz objaśnia normalną kom
petencję sądownictwa w interpretacji przepisów prawnych; uchwalenia
osobnego upowatnienia w tym kierunku mowca nie zalcca.

Pos. Marek wypowiada się stanowczo przeciwko wnioskowi rządu,
wymagającemu zmiany ustawy konstytucyjncj. Poniewat zaś zmiana
taka mote nastąpić tylko na podstawie 125 art. Konstytucji (wi kszość
dwóch trzecich Sejmu j Senatu). mowca dokonanie jej nie uwata za
motliwe. Uwata natomiast za m02\iwe uchwalenie przez Sejm dekla
racji. wyjaśniającej obecny stan prawny.

Pos, Duhanowicz stwierdza. że dotychczasowy przebieg dyskusji
pozwala stwierdzić. :te Konwent senjorów nie przychyla się::

l) do jakiejkolwiek zmiany, względnie nowelizaCji Konstytucji.
2) ani tcm samem do przedlu:ł:ania o rok terminu. zawartego

w ustępie ostatnim Konstytucji.
J) ani do powierzania sildownictwu roli wypełniania luk praw

nych, któreby powstaly po zniesieniu tych istniejących przepisów praw
nych. które nie mog" być uchylone bez uchwaJr.nia w ich miejsce od.
powiednich ustaw.

Mowca wypowiada się równie:t przeciwko ucbwaleniu zbytecz
nego apetu czy upowatnienia dla sqdownictwa. które i bcz tego po.
wołane jest do interpretacji kolidujijcych przepisów prawnych, a takte
przeciwko uChwaleniu w tym przedmiocie jakichkolwiek ogólnikowych
deklaracyj przez Sejm.

Stojąc na stanowisku postanowień Konslytucji. nalety natomiasl
bezwzgtt:dnie wymagać, ażeby rząd, wywiązując się z polecenia, za
wartcgo w ustępie ostatnim postanowienia przejściowego Konstytucji.
przedstawil Sejmowi w ciągu najbli:ł:szych dni wyczerpujący refcrat
w sprawic sposobu usunit:cia przepisów prawnych sprzecznych z Kon
stytucją I ateby. tak jak tego wymaga Konstytucja, podał w tym re
feracic zestawienie wszelkich tego rodzaju "istniejących obecnie prze
pisów i urządzell prawnych. do uzgodnienia z Konstytucją.

Po przemówieniach pos. Fkbny, Matakiewicza, Grzędzielskiego,



ks. Kaczyńskiego, Skulskiego i Hartglassa, poświęconych praktycznej
stronie załatwienia sprawy, zamknął p. marszałek obrady, stwierdziwszy,
it na jedncrn z najblitszych posiedzetl komisji prawniczej, względnie
konstytucyjUl'j i prawniczej w ciqgu tygodnia, rząd ma obowiązek
przedstawienia w tej sprawie swego stanowiska, poczem nastąpi na
ten temat szczegółowa dyskuja merytoryczna.

5. Projekt prof. Jaworskiego, ogłoszony w dziennikach
19 marca 1922 r.

Ze względu na nielwykłą wagę i znaczenie sprawy niezgodności
szeregu ustaw, obowiązujących dotychczas w Rzeczypospolitej, z jej
Konstytucją marcow , zwrócił sił: krakowski oddział wschodniej .Ajen.
cji telegraficznej- z prośbą o opin;ę do jednego z naj"wybltniejszych
znawców prawa konstytucyjnego w Polsce, prof. Uniw. Jagie!. Dra
Władysława Leopolda J a w o r s k i e g o. Opinja, udzielona przez prof.
Dra Jaworskiego, brzmi jak następuje:.

Piątkowa uchwala sejmowego Konwentu senjorów nałotyła na
rząd obowiązek przedłotenia do I czerwca b. r. projektów ustaw,
uzgadniających z Konstytucją marcową wszystkie z nią sprzeczne,
a obowiązujące jeszcze obecnie w Rzeczypospolitej ustawy. Uchwała
powytsza stwierdziła przytem wyrai.nie, te Konstytucja powytsza obo.
wiązuje, a nie jest tylko programem, i ustaliła niewątpliwie, te o ile
do l czerwca b. r. Sejm nie b dlie miał przcdłotonych owych uzgad.
niających ustaw, to ustawy sprzeczne z Konstytucją przestaną obowią
zywać.

Obowiązek, nałoiony rządowi przez Konwent senjarów, a przez
rząd przyjęty, jest fizycznie niernoiliwym do wypelnienia. Na wypadek
jednak nawet wykonania przez rząd złączonej z owym obowiązkiem
pracy, jest rzeczą więcej aniteli wątpliwą, by Sejm był w stanie uchwa.
lić przedłożone mu przez rz,\d projekty ustaw uzgadniaj"cych. Prze.
dewszystklem bowiem samo stwierdzenie, które i w jakich punktach
ustawy są sprzeczne z Konsłytucją, jest pracą, przechodzącą sily rządu
nietylko w zakre Jonym. ale i nawet w znacznie dłuższym czasokresie,
tern bardziej, te chodzi tutaj niet}llko o ustawy Rlcczypospoliłej, ale
i o ustawy patistw zaborczych, dotycbczas w Polsce obowiązujące.
Przcdewslysłkiem zaś po przedłoteniu przez rząd Sejmowi owych pro
jektów uzgadniających wybuchnąć w nim musi dyskusja podstawowa,
czy dana kweslja jest sprzeczna z Konstytucją. Dyskusja ta będzie
wybitnie polityczną i z natury rzeczy wznowi w niedającej się O7.l1a



czyć ilości wypadków zaciekłą walką polityczną. Na wypadek odrzu
cenia przez Sejm jakiegoś projektu uzgadniające2'o, na podstawie za.
ło?enia, te Sejm nie widzi sprzeczności pomiędzy daną ustaw;ł a Kan.
stytucją, s.\dom słutyt zawsze będzie prawo zajęcia innego stanowiska,
chyba te wyszłaby ustawa, b«:dąca interpretacją autentyczną, stwier
dzającą, ;te w danej sprawie niema sprzeczności.

Powytsze wywody dają obraz ogromu pracy, nałotonej przez
Konwent senjorów tak rządowi, jak i samemu Sejmowi. Celem poko
nania powstałych sl<jd trudności proponuje prof, Dr Jaworski powo.
lanie do tycia Trybunatu konstytucyjnego z prawami sądów, a więc
przedewszystkiem z prawem niezawisłości Sl;dz;owskiej, złotonego zaś
bez jakichkolwiek tendencyj politycznych. Zadaniem owego Trybunału
konslytucyjn<.>go byloby ostateczne rozstrzygnięcie. które ustawy i w ja
kich punktach są sprzeczne z Konstytucją. Trybunał oszczędziłby wi c
Sejmowi naj niebezpieczniejszej clęści pracy, t. j. wznowienia walk po.
litycznych. Sejm mia by wówczas prawo Iylko przyj'lć lub otlrzucit
projekty uzgadniające. W razie odrzucenia ich przez Sejm pozostawa
łoby sądom Rzeczypospolitej prawo orzek,lIOia, czy w takich sprawach,
co do którYCh Trybunał konstytucyjny stwierdził sprzeczność, a Sejm
projekt uzgodnienia odrzucił, czy sprzeczność taka w istocie zachodzi.
Praca Trybunalu zwolnilaby tet rząd od pracy nad stwierdzeniem. które
ustawy i w jakich punktach są niezgodne z Konstytucj.\, od pracy nie.
dającej się, jak to ju  wytej zaznaczono, wykonać nawet w dłu szym
terminie.

Zachodziłoby pytanie, jaka ustawa mate powołać do ?ycia taki
Trybunał konstytucyjny wobec tego. te Konstytucja nie przewiduje
swej zmiany przez obecny Sejm ustawodawczy. Dałoby się to prze
prowadzić w drodze uzupełnienia ustawy przechodniej z 18 maja 1921.
dz. ust. p. Nr. 41, poz. 2tj . Praf. Jaworski zaznaczył przytem, t.e jut
w swym komentarzu do ustawy konstytucyjnej zwrócił uwagę tl3 nie.
bezpieczeństwo jej niezgodności z szeregiem innych ustaw, obowią
zuj \cych dotychczas w Polsce, i te jut wówczas proponował rozwią
zanie ich przy pomocy ustawy przechodniej, co nie zostało uskutecz.
nione.

Podkreślić WkOllCU oalety, te prof. Jaworski w wywiadzie po
wytszyrn ograniczył się do istotnych, o zasadniczej wadze punktów
spornych, które naSuwa piątkowa uchwała Konwentu seniorów, jakkol.
wiek szereg innych, mate nieco mniej watnych, uzasadnia równiet
powatne zastrzctenia.
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6. Opinja prof. Jaworskiego ("Czas" z 24 marca 1922 r.ł.

Przed rozstrzygnięciem pytania, jaki jest stosunek ustaw sprzecz
nych z Konstytucją do Olej, poczymć musz" pewne uwagi.

1. Z chwilą naletvtego ogłoszenia ustawy, o rozwinięciu jej i sto
()waniu decyduj., tylko względy prawnicze, a usunięte być muszą
względy polItyczne; decyduje tekst ustawy, a nje intencja ustawodawcy.
Motna ubolewać, te art. 126 Konstytucji jest nicjasny i te nie świad
czy o przemysleniu sprawy do końca. Można ubolewać. :te w razie
uznania usraw sprzecznych z Konstytucją za nieobowiązujące, we,ld<ł
w życie ogólniki KonstytuCji i te stan prawny w pal1stwie zostanie
wskutek tego zamącony.

Wszystko to prawda, ale to są wzgJ dy poHtyczn , a nic praw
nIcze, nie mogą tet wpłynąć na rozslrzygnięcie tadnej. wyłaniającej
'>1  z Konstytucji kwestIi. Jeżeli powoływać się mamy na najwyższy
Interes publiczny, to polega on właŚI1lC na tern, aby ustaw nie łamac

:.!. Zgadzając się na to, te przepis ustępu drugiego art. 126 jest
'Hcfortunnym i te. jak ni1ej wykatę, nie ma prawnego znaczenia, nie
mog  przeciet przekroczyć w chęci sprowadzenia.  o ad aIJ.wm/um
pewnych granic mego sądu o sprawno ci intelektualnej Jego twórców.
JI.'t h przepis tcn poleca przedstawić najpóiniej w ciągu roku od uchwa.
lenia ciału ustawodawczt"mu ustawy sprzeczne z Konstytucją do uZRod
nienia, to nie mogę przypuścić. aby twórcy jego:

a) nie wiedlieli, te chwila . uchwalenia - nie schodzi sił: z chwil<1
,ngłoszenia -;

b) aby adres te20 przepisu mógł być zwrócony do kogo inneg-o..
i k do rzqdu, komisja prawnicza bowiem jest cz ścit\ Sejmu, a wi c
.:-.cjm nakazywałby sam sobie przedstawiać owe sprzeczne ustawy;

c) wreszcie nie mogę przypuścić, aby tu szło o przedlotcl1ic tylko
I; wykazu sprzecznych ustaw. a nie projektów ustaw uzgadniających.
'Przrdslawlenie wykazu miałoby chyba tylko znaczenie pedagogicznl'
Rząd pouczylby Sejm, gdzie - jego, t. j. rządu, zdaniem - zachodzI
sprzeczność, ale !liC wysnuwałby stąd hdnych konsekwencyj.

3. Do rozslrzygnięcia kwestji. o którą tutaj idzie, nie mate byt
u yly art. 81 Konstyluc:ji. wedle klórego sądy nie mają prawa badania
w.atności ustaw, natetycie oglos2onych. Przez badanie watności t1:itaw
rozumie sit:: badanie, czy cialo, które je wydało, miało do tego kom
pclencjęJ czy UslaWQ uchwaloną zosIala przepisaną iloścIą głosów itp
Tego ws!ystkieRo sqdy co do ustaw, w przeciwstawieniu do rozpo
rządzen, nie mają prawa badać, jueH ustawa jest naletycie ogloszona
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W danej kwestji przyjmą tct sądy za watną, tak ustawt sprzeczną,
% Konstytucją, jak i sam:} Konstytucję, a rozstrzygni<;cie, które maj<,
zastosować, oprą na innem kryterium. które zaraz podamy.

4. Do rozstrzygnięcia naszej kwestji nie może także być użyty
art. 38 Konstytucji, wedle którego tadi1a ustawa nie mate stać w sprzecz
no*ci z Konslytucją, ani naruszać jej postanowień. Przepis ten jest
zbędny. Mialby znaczellie, .I1;dyby zawierał sankcję na wypa.dek. gdyby
uchwaloną jogłoszoną zostala ustawa sprzeczna z Konstytucjq. Tej
sankcji niema, wobec czego Jest ten artykuł wyrdeniem % inn go
punktu widzenia tego samego, co jest powiedzianem w postal'lowie
niach o zmianie Konstytucji.

5. Dla wyjaśnienia, o co tu idzie, przytoczę przyklad. Ustawa
z d. 3 czerwca r. J92]. poz. 3)4 d. u. R. P. Nr. 3J, o kontroH pań
stwowej, a więc ustawa ogłoszona po wejściu w tycie Konstytucji,
jest w pewnych punktach sprzeczną z Konstytucją. Poniewat art. 38
Konstytucji nic zawiera sankcji, co się ma stać, jeteti taka ustawa
przyjdzie do skutku, jesteśmy bezbronni wobec tej sprzeczności. Gdyby
bowJem na podstawie tej uslawy przyszło orzekać sądom. to musia.
!yby ją zastosować wobec tego, te artykuł 81 Konstytucji zabrania im
badać watności ustaw. Musiałyby ją przeto uznać za wattią, chocia:t
nie przyszła do skutku w spos6b przepisany dla zmiany Konstytucji.
Zwracamy uwagę, te ustawa, kt6r<\ cytujemy, przyszla do skutku po
wejścIu w życic Komtylucji. Z przykJadu tego wynika, 1e jeteli skło
nimy się do zdania, iż ustawy sprzeczne z Konstytucją slraciły moc
obowiązującą, to nie stalo sic: to ani na skutek art. 38, ani na skutek
art. 81 Konstytucji, ale tei ta utrata mocy dotyczy tylko tych ustaw,
które lostaly ORłoszone przed wejściem w :tycie Konstytucji.

(j Wreszcie zwracamy uwagę, ie art. 126 odrótnia trzy grupy
poslanowień Konslytueji w odniesieniu do innych ustaw:

a) Po tanowlcnia Konstytucji w materii nie unormowanej dotych
czas przez taden przepis prawny i nie wymagające :tadnego urządze.
ma prawnego, lub tet postanowienia w materji unormowanej jut przez
jakiś przf.'pis prawny, ale zgodny z Konstytucją, względnie postano
wienia oparle na urzqdzeniu prawnem %godnem z Konslytucją. Co do
takich postanowiełl Konstytucji, niema chyba sporu_ te weszły w iycie
z dniem jej ogłoszenia.

b) Postanowienia Konstytucji, których urzcczywistnienie zawjsłem
jest od wyda Ola poszczególnych ustaw. n. p. o Trybunale Stanu, o są
downiclwie administracyjnem ele., wchodzą w tycie z dniem wydania
tych ustaw. Co do tych postanowiet'l niema równiet sporu.
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ej Postanowienia Konstytucji w materji unormowanej lul przez
',j.kB prz(>pis lub oparte na urządzeniu prawnem jut istniejąccm, jeśli
: przepis ten prawny, względnie urządzenia prawne, są sprzeczne z Kon
o styluc:ją. Si\ to właśnie te postanowienia, o które toczy się spór, i co
do nich pragnę zajfjć stanowisko.
. Na pod!itawie powyiszych priesłanek i argumentów, które niżej
przytoczę, lesIem zdania, te postanowienie zawarte wart. 126, it naj.

. pótniej do roku od dnia uchwalenia Konstytucji mają byt przedsta.
wiane cialu ustawodawczemu sprzeczne % nią przepis)' do uzgodnienia.
nic ma prawnego znaczenia, i te te sprzeczne z Konstytucją przepisy
stracily moc obowią2Ującą 2 dniem ogłoszenia Konstytucji, t. j. 7. dniem

J czerwca 1921 roku, t. j. t.e w tym dniu w dotyczących materjach
. zlczęla obowi<\zywać Konstytucja.

Zacytowane postanowienie art. 126 nie ma znaczenia prawnego,
ponicwat nie normuje:

a) CO ma obowiązywać w ciągu roku, o którym tam mowa;
b) co ma obowiązywać, jeteli do kocica tego roku nie b dą przed.

stawione ciału ustawodawc mu dotyczące przedlo1enia;
c) CO ma obowiązywać, jUeU ciało ustawodawcze będzie zwlekać

.z zalatwieniem; wreszcie
d) co ma obowiązywać, jeteli ciało ustawodawcze odrzuci projekt

uzgodnia iący.
W braku tych sankcyi uwatam zacytowany przepis za pozba

wiony znaczenia, a w tym slanie rzeczy wyratam zapatrywanie, :te
z dwócb przl!pisów sprzecznych sędzia przyzna moc obowiqzuj:lCą
pó Djejszemu, f. j. Konstytucji, w myśl zasady lex poster/or derogal
prtori, i tQ od dnia ogłoszenia Konstytucji, t. j. od d. ł czerwca roku
19./.1. Innemi slowy: Sprzeczne z Konstytucją przepisy straciły moc
obowil\2ująCą jut od 1 czerwca 1921 r. Przeciwne zdanie negowałoby
za$atl  lex posterior derogat priori, lub uznawałoby Konslylucję za
progrum, ale nie za ustawę.

Powtarzam, te zapatrywanie moje opieram tylko na zasadzie lex
poster/Dr derogat priori i na lcm, te zdanie qUl'stionis wart. 126 nie.
ma znaczcnia prawnego, a ni  na 81t. 39 i 81, bo one tutaj nie od.
grywaj;} rolL

Rację \ł'ięc przyznaję arlykulowi _ Czasu. z 18 marca i Ildlwa!e
Konwentu senjorów, o ile uznaje, te ustawy sprzecLOe z Konstytucjli
zostały przez ni.\ uchylone, natomiasl nie z adzam sit; z niemi. ja
koby to niłsti\pito dopiero w rocznicę. licząc fłd uchwalenia, względnie
ogloszenia Konstytucji.
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W moim komentarzu do Konstytucji ograniczylem sic: do wyli
czenia nierolstrl ygl1iCi tych przez art. 126 przypadków i wyraziłem na.
dzirję. te rozstrzygnii;cie takie nastąpi w ustawie przechodniej (co
zawiodło). Natomiast nie wypowiedziałem expTi'ssis 'l'erbjs zdania, .te
w braku takiego rozstrzygnięCIa ustawy sprzeczne tracą moc obowią
zując" z dniem 1 czerwca 1921 r. Przyznaję się. te nie uczynilem tego
dlatego, it nie sądziłem. aby w tym względzIe motna bylo mieć wąt.
pliwo ci. Obecnie jednak. gdy z pewnej strony podniesiono zanuŁ. it
niema prawnika. któryby mógł mieć takie zdanie. zabieram głos, aby
.zaznaczyć. te mote taki zarzut jest przesadzony i że mimo wszyst
kiego trwam przy mem uroszczeniu. ;.e jestem prawmkiem.

Prawda, że w miejscE' owych zgasłych przepisów wchodzą w pew
nvch materjach w tycie ogólniki i że stan prawny zostanie zamącony.
Ale o tern trzeba było myśleć i mówić, gdy art. 1:26 był rcddgowany.
Dzisiaj kwest ja stoi tak: Co jest wallllcjsze: czy usuni cie tych szkód,
czy poszanowanie Konatytucji i uznanie jej za ustawę obowiązującą.
a nie program dZiałalności ustawodawczej? NIe mam wqlphwoścl. te
w sprawie tej pOWI!1t10 decydować prawo. a nie polityka. i dlatego
uważam. że obecnie zadanie polega na obmyśleniu środków, jak praw
nil' zapobiec szkodom.

Nie sl\dzę, aby wypadków sprzeczności było wiele. ale studjum
(hv.\ce do stwierdzenia i określenia tych sprzcczności jest powaźne
i długie. Aby ulżyć rządowi w tej pracy. a z drugiej strony uniknąć
politycznej walki w Sejmie co do prejudycjalnej kwestji, czy coś jest
sprzeclncm z Konstytucją. - czy nie, zaproponowałem utworzenie Try
bunału konstytucyjnego. RzucIlem tylko myśl, przeslrzec jednak mu
szę. że rzucenie myśli oddziela od przeprowadzenia jej w ustawie po.
watna i nicłatwa praca.

7. Opinja prof. Dra Starzyńskiego (.Cz:as" z 30 marca 1922 r.).
Korzystając 7. ogłoszenia .Czasu. (Nr. 69), it otwiera swe łamy

dla dyskusji nad ustosunkowaniem naszych ustaw do Konstytucji,
a tern samem wzywa niejako wszystkich interesujących si< tą sprawą
do wypowledzema swego zdania, biorc: za pióro. by ze swej strony
uczynić Julka uwag w tej mierze. Opieram je na przesłankach, od
których stwierdzenia rozpoczynam, albowiem one słutył bc:dą za pod
stawę calego dalszego rozumowania. Do Łych przesłanek zaliczam:
1) przekonanie prawni e, że Konslytucja nasza z 17 marca 1921 r.
nabrała mocy obowiązującej z dniem l czerwca 1921 r.. albowiem tego
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dOla została ogłoszona i tę datę nosi dotyczqcy numer Dziennika Ustaw
f<zrczypOgpolilej Polskiej, a ustawa z dnia 31 lipca 1919 r., miarodajna
pod tym wzgl dem, mówi, ;ZC katdą ustawę uwata siC; za prawnie
'lgłoszom} dopiero z dniem wyjścia tegot numeru Dziennika (art. 3
'Jst.). Że zas ladna ustawa nie ma i nie mote mieć mocy obowiązu
"jce], dopóki me zostala w ten sposób . prawnie ogloszoną", to dla
IIkog-o, a tem bardziej dla śWJała prawniczo, politycznego nie mott.'
podlegać najmniejszej wątpliwości. Skoro wreszcie Konslytucja sama
orzekla w arł. 126, te jej moc obowiązująca rozpoczyna się 7. dniem
jej ogłoszenia. to tern samem nie ma jut zastosowama subsydjarny
przepis. zawarty w arl. 4 ustawy z 31 hpca 1919 r., it w razie, je1eli

aś ustawa nie zawiera o rozpoczęciu swej mocy obowiqzującej 1-ad.
ej wzmianki, rozpocznie SJ  ta moc po upływle 14 dni od dnia jej
łaszema.

Zapatrywanie więc, jakoby moc obowiqzująca Konstytucji rozpo
ęła su; od 17 marca 1921 r" t. j. od dnia uchwalenia jej w Sejmie

. trzcciem czytanIu, jest zupelnie mylne. Dala tego lub owego czy
. I, t. j, uchwalania ustawy w Sejmie, jest śCiśle wewn trznq sprawą
imu. nie występuje oficjalnie na zewn;!'rz i nie jest nikomu oficja).

(,Gie podawaną do wiadomoś:i. Zarówno obywatela, jak i funkcjona.
',rjllsza państwa obowiązuJe ustawa dopiero od dnia wyjścia tfgO nu
meru Dzifnnika Ustaw Rzeczypospohtej, w którym on ją wyclytać
, mote, i dopiero od tego dnia wchodzi w moc usada. te 'gnoTanlia
· wis nocd.

2) Wobec tego uwaumy za drugi pewnik. te obowi łz;ek "uzgod
,menie ustaw z Konstytucją w drodze prawodawczej", przewidziany
w ostatnim ustępie Konslytucji (art. 126, alin. 2), rozpoczyna się n i c
.od dma "uchwalenia" Konstytucji (p o m j m o, t  tego właśnie wyrazu

I tlm utyto), ale od dnia jej wejSda w tycie. Utycie tu wyrazu
.uchwalcme" uwatam 2:a prosty lapsus (jak i wiele innych w Kon
stytucji się znajdujących), wywołany ni('szcz snym regulaminem sej

: Iłowym, ktory pozwala jeszcze w trzeciem czytaniu ustawy wszystko
r W niej pozntiemać, co się te! tak fatalnie na Konstytucji odbiło, a co
szczegółowo zeslawiłem w artykule p. t. . Błędne teksty Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej" (łO Przeglq(j prawa i administracji !lO 192\).
3) Trzecim pewmkiem dla mnie jest , te ten obowiqzek uz odl1ie.
r nia, którego termin biety od dnia I Clerwca 19l] L. cięty na rządzie,
,

la nie na Sfjmie, gdy! w arl. 126 jest mowa tylko o "przedstawieniu.
t do uzgodnienia, a nie o dokonaniu go. Obowiązku dokonania nie
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mógł Sejm na siebie nakładać, gdyż dokonanie go jest uzafctniol
przcdcwszystkiem od dobrych projektów, których Sejm sam w 1.
ogromnej ilości dostarczyć nie mote, nie rozporządzaj;"\c ani pot m :
nemi siłami, ani materjałami, a następnie jest zaletnem takie l',!
ukształtowania się stosunków i walk politycznych w łonie Sejmu.
Obowiqzek ten rządu pojmuję więc jako ohowiązek szczegółowego
wypracowania wszystkich potrzebnych projektów ustawodawczych
i przedłożenia ich Sejmowi, a bynajmniej nie jedynie jako obowiązek
przedlotenia jakiegoś szczegółowego. lub choćby ogólnego, s p i s u
ustaw potrzebujących uz odniel1ia. Wszakże często mote chodzić tylko
o zmianę kilku wyrazów lub ustępów w jakiejś kodyfikacji, która na
ogół może zreszt \ zachować moc obowi \zuj \cą.

4) Czwartym pewnikiem jest dla mnie, te Konstytucja z ) 7 marca
1921 r. nietylko obowiązuje faktycznie i prawnie (a nic jest jedynie
..programem- lub "przyrzeczeniem", jak się o niej próbowano wyra
żać), ale nawet obowiązuje bezpośrednio, w daleko szerszej mierze.
ani1.eli to czasem nawet miarodajne czynniki w pailstwie uznaj l.

Konstytucja jest przedewszystkiem u s t a w ą, a w dodatku ustaw'ł
w y :t S z e g o r z ę d u niż katda inna. gdyż jest ustawą fundamentalną,
reguluj:(cq podstawy ustroju państwa i niejako ramowq w tern zna
czeniu, te wszys.tkie ustawy państwowe musz;] się w granicach jej
zasadniczych linij i postanowlcJ'1 mieścić i nie mogą z niemi stat
w sprzeczności, co zresztq sama Konstytucja wart. 38 wypowi3da.
W razie kolizji pomiędzy trescią zwyktej ustawy a trfścit, Konstytucji,
musi, jak wiadomo, pierwsza ustąpić drugiej. Jeżeli już więc w sto.
sunku pomiędzy równemi sobie, zwykłemi ustawami, obowiązuje znana
zasada. te lex postalor derogat priori (ustawa nowsza ucbyla ustawę
dawniejszą) -- beć przecid na to si<: największq część nowych ustaw
wydaje, ażeby niemi dawne ustawy zast:\pit - to tem bardziej obo
wiązuje ta zasada w stosunku pomiędzy ustaw:1 zwykh, a ustawą kon
stytucYJną, na korzyść tej ostatniej. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol
skiej 2 dnia 17 marca 1921 mówi wart. 12G, ust. 1. te wchodzi w ty
cie z dniem ogłoszenia, a tern samem ona we s z ł a z tym dniem
w tycie i m a moc obow;:łzuj>lcq. Idzie tylko o to, czy ona ma tę mocco do
wszystkich swoich przepisów, czy tylko co do niektórych. Otóż oczywiście
te jej przepisy, które do swego wejścia w :tycie potrzebuj;] jeszcze szczegó,
łowych uslaw wykonawczych, nie mogą wejść w :tycie i być stoso
wane przed wydaniem tychte ustaw. co tez Konstytucja w tymte
art. 126 wyraźnie przewiduje. Ale i co do nich ma Konstytucja "moc
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obowiązuj'lCą" w tcm słowa znaczeniu, ii rząd i sejm mają odtąd obo
wiązek prawno-polityczny postarania się o wydanic i wejście w zycie
dotyczących ustaw szczególowych j o urzeczywistnienie w ten sposób
zasadniczych orzeczeń Konstytucji, Ma dalej moc obowiązując  i wtem
znaczeniu. it nic motna zarzucić, jakoby Konstytucja nie przewidziała
i nie unormowala zasadniczo dotycz lcych postanowień, lecz pozosta.
wila w tej mierze prótnię. Wszakte nikt nie mote twierdz.ić, te dziś
jeszcze otwartq jest kwcstja, kto ma prawo polskich ministrów oskartać.
a kto ma ich sądzić, pomimo, te nie moiemy jes2'cze wytoczyć pro
cesu konstytucyjnego tadnemu ministrowi, d1a braku szczegÓłowej

,lawy wy onawczej. O ile natomiast chodzi O moc obowiqzując'l tych
urzeczeń, przepisów i zasad Konstytucji, które nie potrzebuj., do swego
wejścia w tycie tadnych dalszych ustaw wy onawczych, gdy t zawie
rają, tylko peremptoryczne nakazy lub zakazy, niezaletne w swej treści
od jakiejIwIwiek dalszej techniki prawodawczej, to m o c o b o w i ą 7. u.
: ;\ c a t y c 11 t c r o z p o c z ę ła s i ę j u t, wed I c m e g o n a j g ł I; b.

I. C g o p r z e k o n a n i a p r a w n i C z e g o, c 8 ł k i em a u t o m a t y C l
11 i e o d d n. l c z e r w c a 192 I i P r z e p i s Y t e o d t e g o t d n ia
weszły prawnie i formalnie w tycie.

Nie mó lbym zrozumieć, z jakiej racji prawniczej mielibyśmy
IIwatać, .te n. p. przepis art. 23 Konstytucji, it poseł nie mote b},
odpowiedzialnym redaktorem, albo przepis art. 21, te bieg przeda\!.'
nicnia przeciw poslowi w postępowaniu karnem przerywa sic: na cza
trwania mandatu poselskiego. albo przepis art. 3, te ustawa uchwa.
lonl przez sejm zyskuje moc obowiązujacą w czasie przez nią samą
oznaczonym, nie obowiązują Jeszcze bezpośrednio, lecz muszą czekać
na wydanie jakichś specjalnych USlaw uzgadniających. A takich prze
pisów jest bardzo wiele. Jednemu z nich, mianowicie kwestji rozpo
czynania się mocy obowiązuj:łcej ustaw sejmowych, poświęciłem nic.
dawno obszerne uwagi w artykule p. t. . Ustawy. które nie obowią
zują" (Gazeta Warszawska Nr. 22 i 23 z b. r.), albowiem okazało się.
te sejm uchwalił a rząd ogłosił jut po wejściu Konstytucji w tycie
dziewięć ustaw, w których, w b r e w arl. 3 Konstytucji. nic było Ozoa
Clonej t a d n e j daty wejścia ich w tycie, tak. te teraz muszą sobie
sędziowie łamać głowę, czy moina stosować do nich subsydjarnie (mo
jem zdaniem niclcgall1ie) ustaw  z 31 lipca 1919, czy tet ignorować
je, jako niekollstytucyjne. Bo ch ocia! one są ..for mainie ogłoszonc"
(art. 81 Konst,), to sędzia. skoro widzi kolizję co do treści pom iędzy
ustawą z 31 lipca 1919 a Konstytucją, które są takle formalnie ogło

3
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::.:on(", musi się zdccydować, której ustawIc dać pierwszeństwo; mojem
zdamem wybór jest łatwy.

Kwest ja podobnych kolizyj wystąpiła swe o czasu bardzo jaskra
WLe w Austr] L po uchwalcniu konstytucji grudniowcJ 1867, była wten
czas grU11tolo1ltUC bada(14 przez pLerwszorzędnych teorelyków prawa
I została poslawlona całkiem jasno przez lJ n g e r a w rozprawIe
Ober den Emf/uss der Staatsgrundgesetze vom ']/ DezcmtJer /867
aUJ dw oestc"elchisc:he GesctzgebunR.

A I U nas ma sejm ustawodawczy przc wiadczemc. te n a o g ó t
nale:ty przcclc:t uwatac KonslyluCJę za J u t bezpośredmo obowiązuJącą,
dowlodł tego np. przy sprawie ograllIczenia swej władzy uchwalama
wydatków pailstwowych, nie nadając temu formy ustawy, lecz tylko
dobrowolncl lIchwaly sejmowej.

5) Pi.}tym wrCSZCIl.  pcwmklcm dla mnie jest, te prawdopodobne
niewmesicrue przez rząd w zySlkich projeklów uzgodnrających do sE'Jm!!
do du. l czerwca 1922 nie będzIe mlalo innego znaczenia prawtlcRo.
jak tylko mcdotrlymanl8 przez rząd nalotonego nail przez Konstylucję,
a - przyznajemy - fizycznie mewykonalnego obowiązku.

Na podstawie powytszych premls docbodzlmy do wniosków, któ
re motemy jut w krótkich słowach ująć. O Ile z Jednej strony hczne
postanowlema KonstytuCji weszły jut automatyczme w lycle i wsku
tek tego bezwarunkowo powinny być stosowane przez władze i przez
sądy. o tyle z drugIej strony zawIera Konstytucja cały szert>g postano
wień i norm, wprawdzie takie obowiązujących ale ieslczc nl( wyko
nalnych dla braku ustaw szczególowych, któreby je wprowadziły w t.y
cie. Jak naJprędsle przygotowame odpowledOlch projektów prawo
dawczych j przedłożenie Ich sejmowi (prał W. L. Jaworski nalJczył
ich w r. z. lrzydzlcścl, patrz Czas nr. 76 z 1921, ale motnaby ich
znaleić jeszcze więcej) Jest konstylucyjnym ObOWląlklCI11 rządu. Dru
gim Jego obowiąlklem. o wieJe trudmeJszym, bo ogatn'aHcym rozleglc
obszary calrg-o !róJdzlelnicowl'go ustawodawstwa cywIlnego, karncg-o,
admlntslracYjttego I skarbowego, jest przedłotente projektów, uzgadrlla
lących dotyczące u lawy z KonstytucJą, o i I e t a k i e o s o b n c u z g od.
n i e n i e j e s l f o r IJI a I n I e p o t r z e b n e m, tJ- o i I e n I c w y s t ar
cza tu proste zastosowanie zasady, że ustawa późnieJ
s z a (k o n s t y t Ił C Y j n a) u c b y I a a Ił t o m a t y c z n i e p r z e p i s
d a w n i e) s z y, tak, te ten staje SI  odtąd martwą literą Wypadków,
w których to formalne uzgodh,cnie jeSl rzeczywIścIe potrzebncl1I, Jest
takie bardzo wIcIe; tak np. OIkt zapewne Ole zechce tWIerdzić, at.eby
przepIsy artykulu 8:2 Konst. o ustnosci j jawno ci w poslępowaniu są
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<lowem cywilncm i karnem. albo art. 76 o wybieraniu "z reguły" sę
dziów pokoju przez ludność. mogły wejść w tycie same przez się, bez
uprzedniej zmiany ustaw orRanizacyjnych i procl'dularnych w tych
mielnicach Polski, dla k1ór)'ch te urzqdzenia będą nowości.\.

Tam, gdzie zastosowanie zasady: lex posteT/or derogat priori
wystarcza samo przez się, jest przedkładanie projektów uz odnia
'iących rzeClą zbędną. bo tam nastąpiło poządane uZllodnienic jut
I mocy samego ptawa. Tam natomiast. gdzie bE;dąca w mowie zasada
nie wyslarcla, musi być to uzgodnicnie prowadzone formalnie. Dopók
0110 jednak nie nastąpi, obowiązują w całej pełni dawl1t', choć nie
liclljące z duchem lub nawet brzmieniem Konstytucji dawne LIstawy,
lIie mote być mowy o ich automalyclnem zgaśnięciu I czerwca, a tcOl
mniej 17 marca b r., i z pewnością 1aden sędzia nie uzna icb za wy.
gasłe. gdy t czyniąc lo. stworzyłby próżnię i zapomniałby, te starą
ustawę m02na uznać automatycznie za wygasłą tylko o tyle, o ile

. nowy przepis, mający wejść w jej miejsce, jest jut dojrzały do bez.
o pośredmego zastosowania i wprowadzenia go w 1ycie.
Zadanie spadające na rząd wskutek potrzeby uzgodnienia jest,
jlk już wspomniałem, bardzo rozległe i trudne. j skutkiem tego niema
nadziei, by jakikolwiek rząd mógł się z wygotowaniem wszystkich

todpowicdniCh przedło!t ń do 1 czerwca b. r. uporać. .leżeli tego nie
1IC%yni, narazi się, ale t y l k o on. na konstytucyjną, a rno'-e i parla
'meniarn.1 odpowiedzialność, ale na njc więcej. Mam przytt'tn przeko
I Danie, 2e gdyby nawet pnyszly sejm poci gnął go za niedotrzymaJije
:terminu przed trybunał stanu, to trybunał nie mógłby wydać wyroku
'..katującego, a to dla braku wltty po stronie rzqdu. f(dyt flltra posse

mo leflt!t"r. Przedłutenie zaś przewidzianego wart. 126 Konstyt.
dnorocznego terminu, o jakiem dzienniki donosiły i jak to było po
obno projektowane pr:zez rząd, Jest. mojem zdaniem, prawnie wyklu.
one. IZdyJ. byłoby zmianą art. ! 26 Konstytucji, o b e c n y sejm uś

I nit ma prawa zmieniać zadncgo jej postanowicnia (art, 125). Uchwa.
lajqc zasadę, te 2,dna uslaw, nie mot e słać z Konstytucją w sprzecz
nosci ani naruszaĆ jej postanowień (art. 38). wykluczając dzisiejszy
'>('jm ustawodawczy od motności zmicnienia Konstytucji lub obcjścia
Jej, czy uchylenia jej zaslosowalności co do pewnych spraw lub wy.
padków (jak lo wedle uslawodawst 'a niektórych innych państw było
I jest mo.tebnem), a wprowadzając zarazcm Konstytucję w moc i ty.
cie % dniem jej ogłoszenia. wprowadził się sejm ustawodawczy w po
lo.tenie, z którego nieraz mote zabrakn<\t wyjścia. Obawiamy sj , te
{lbecnie właśnie zachodzi taki wypadek.
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Ale znalezienie częściowej drogi do wyjścia jest moźcbnem, o ile
uąd sic: zdecyduje ponieść konstytucyjną odpowiedziaJność za niedo
trzymanie terminu l czerwca b. r. S ą d z i ł b Y m, t e n a I e t a ł o b y
P r z e d t Y m t e r m i n e m u c h wal i ć w s e j m i e u s t a w ę, z I
W i e t aj ą c ą a u t e n t y c z n ą i n t e r p r e t a c jęK o n s t y t u c j i w d u.
chu wyjasniającym, które z jti postanowień, czy na
wet p o s z C 1. C g ó l n y c h Z 'fi r o t 6 w i z d a ń, fi a l e :t y u wa :t a Ć
z a t a k i e, k t ó t e j u t we s zł y a u t o m a t y c z n i c w t y c i e, m aj ą
m o c ,b e 1. p o Ś r e d n i o o b o w i ą z u j ą c CI i m a j ą b Y t j u t d z i ś
s t o s o w a n e. Oszczędziłoby to sędziom trudnego i drazliwego orze
kania w katdym poszczególnym wypadku, czy brać naJety za pod
stawę ustawę starą czy tet Konstytucj , - a zarazem odpadłaby potrzeba
formaln go uzgadniania dotyczących postanowień, gdy t ono byłoby
dokonanem samo  rzez się. Równocześnie zaś naletatoby się zabrać
z całą energją do intenzywnej pracy nad przygotowaniem uzgodnienia
tych przepisów, które wymagają formalnie nowego ustawodawstwa,
tudzict nad opracowaniem ustaw wykonawczych i wprowadczych do
bardzo licznycb artykułów Konstytucji. Nie wątpi ,  e wszystkie śro.
dowiska prawnicze) praktyczne i teoretyczne, tudzie  wszystkie wy
trawne i powatne koła polityczne wczm  z całą gotowością udział
VI takiej pracy, o ile rząd je do niej powoła i uzna za stosowne. Nie
przesądzam, czy to miałoby być przeprowadzone w formie osobnego
Trybunalu, jak proponuje prof. W. L. J a w o r S k i, czy w jakiejkolwiek
innej: chodzi mi tvlko o rzecz samą. I oto jest moje stanowisko wo
bec artykułu Czasu. w Nr 64, p. 1.: "Siedmnasty marca 1922 r..

ł



II.

Odszkodowanie.

Aby rozstrzygnąć pytanIe, czy cen. wykupna, przyjętA przez ustaw-: z 15 lipca
1. 1920, odl)Owlnda .odukodnwllnlu.. o klórem mówi ar!. 99 Konstyłur.jl. naldy seha
,.kłN\'ZOWllt naturę tej ceny wykupni!. Podajemy w tym wlgledJ.lc (nllej pud I) do

ust"r 7. dllel.1 A. Raez}'ńskle o . Wywłaszczenle-. Jako sllrZ<'cxną z Konsty.
,. 11 punctCl odszkodowania uwataJI\ ustaw\; z 15 UpCD r. 1920 tak dr W. w Irlykule

podanym wytej pod l, t, Jak .Czas. wart. podanym wytej pod I, 2, jak wreszcłe 'pro!.
W. L. Jaworski w swym liŚCie do Ministra SkarlHL. ogłoszonym 'II .Cza le. z 25 gmdnia
I. 1921, a powtórzonym nltej pod 2. Takle samu stanowisko zajmujc pro!. TIII w .Prze
al4dzk prawił" z r. 1921, str. 122 I nasI.

l. Wyjątek z dziela A. Raczyńskiego "Wywłaszczenie"
(str. 96-105),

Nasza ustawa rozwiązuje kwesjję ceny bardzo prymitywnie i pro
lO! Normuje p o ł o w ę war t o ś c i, a przymiotniki . przeci tna.. . 18r

..,)WiJ. za majątki o zblilonyrn obszarze w danej okolicy. nie przy.
czynią się do wyjaśnienia.

Ustawa utywa dla wynaRrodzenia przy wywłaszczeniu termino
ogji _c e n a w y k u p n a" (nagłówek pod art. 6 ym, art. 9. ym, art.
J ym. arf, 20 ym) lub (wart. 12 ym)  suma wykupu". Dla określenia

wynagrodzenia przy dobrowolnej sprzeda1.y samej (art. 7.y). lub dla
'1tucślenia wynagrodzenia ogółem we wszystkich wypadkacb (dobro
.\'olme i przymusowo, art. 19 y) u1.ywa ustawa innej terminologji;
a mianowicie .c c n a k u p na.. Z tego wynika, te połowę ceny musi
się stosować tylko przy przymusowem wywłaszcteniu, natomiast przy
dobrowolnej sprzedaty wedle art. 7. go mote O. U. Z. stosować cent;
normalną stosownie do układu, nie wolno jednak Urzędowi Ziem.
skiemu przekroczyć ceny szacunkowej, ustalonej przez I(omisj  sza
cunkową. O ile więc właściciel po otrzymaniu wezwania do dobro
wolnej sprzedaty w terminie 30 dniowym zgodzi siC; na pełną cent;
szacunkową lub na mniej, nie mote Okręgowy Urząd Ziemski odmó
wić zawarcia umowy.
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Oszacowanie musi przeprowadzić osobna komisja. zwana K o
m i s ją S z a cu n k o w .\. która składa sic: z delegata Okn,gowe o
Urzędu Ziemskiego, dcle ata Ministerstwa I<olnictwa, z rzeczoznawcy
leśnego i dwu zaprzyslc:tonych znawców (leden z większej, drugi
z mniejszej własności). Obecność właściciela jest istotnym warunidem
prawomocności oszacowania.

Przy oszacowaniu budynków nic wolno brać połowy ceny, lecz
całą wartość, wzgl d[Jie koszt wybudowania, ale tylko dla budynków
wystawionych po l sierpnia UH 4 r. Wszystkie budynki nie nalctące
do gospodarstwa (fabryki, karczmy, domy czynszowe, palace ctc) zoo
stawia się właścicielowi wraz z gruntem niezbędnym do normalnego
utytkowania tych budynków (art. J4.ty), tak samo inwentarz t.ywy
i marlwy.

Zaznaczylem jut., te od orzeczenia O. K. Z., ustalającej cenę wy
kupu. przysługuje odlVołanie sic: tylko właścicielowi i prezesowi O. U. Z.
do G. K. Z., ale nie w i e r z y c i e 10m h i P o t e c z n y m. ani tet in
nym uprawnionym rzeczowo, np. u:tytkowcom. dzier:tawcom z zalllta
buJowanern prawem dziertawy. Dla nich więc to orzeczenie staje się
prawomocnem równocześnie z prawomocnością wobec właściciela, jest
to zatem rzadki w ustawodawstwach wyjątek od reguły, ze res judi
cata jus łacit inter partes. To jest pierwsze pominięcie praw wierzy
cieli. Dalszem ignorowaniem tych praw jest. te Komisja Szacunkowa
w której zasiada zastępca większej i mniejszt.'j własności, ale nie za
stc:pca interesów wicrzyciell, np. instytucyj hipotecznych, ma przy
oszacowaniu sumy wykupu wysłuchać właścicicla, oraz .,ewentualnego
posiadacza (dzier1:awcł:. ordynata)-. ale nie wierzycieh hipotecznych.
Okrc: owa Komisja Ziemska ma po jawnej rozprawie wydać orzeczenie
(poJ1Jżej pod D. omówione) co do wysokości kwoty odpłaty za prawa
rzeczowe używania, utytkowania, inne ciętary i służebności. or.z kwoty
odszkodowania dziertawców wedle artykułu 17.go ustawy rol
nej - i tu służą już tak:te tym rzeczowo uprawnionym środki prawne,
t. j. odwołanie do Glównt"j Komisji Ziemskiej, ale tylko co do kwoty
odpłaty. nie zaś co do ceny wykupu. która ani ze strony tych rze.
czowo uprawnionych, ani ze strony wierzycieli hipotecznych nie może
być przedmiotem odwołania. Po prawnomoclIości orzeczenta, przy kló
rem wierzyclcl nie był stroną, ani wogóle słuchanym, Państwo wedle
art. 19.9o ustawy Nr. 462 . wobec wszystkich wierzycieli i roszczących
sobie pretensje do zaspokojenia z wykupionego gruntu. odpowiada
tylko do wysokości cellY kupna", a zatem w razie przymusowego wy
kupu tylko do połowy wartości majćłtku, mimo. ze wierzyciel udzielił



39

potyczkę, obliczając wartość całego mljl\tku, bo przeciet wtedy taden
wierzycirl, a zwłaszcza instytucje hipoteczne nie liczyły się z motU
wością sprzedaty mai tku la połow  ceny i ograniczenia odpowie
dZIalności Iylko do potowy. (W C z e c h et C h analogiczny przepis tyczy
się tylko tych wierzycieli, którzy po ucbwaleniu ustawy prawa nabyli
i na ten proceder się ZRodzili). Na domiar wszystkiego, tente art. 19
przekazuje uregulowanie stanu biernego wykupionej nieruchomości
Okr gowemu Urzędowi Ziemskiemu, a zatem organowi. który do Irgo
nie m:J tadnej kwalifikacji. z zupełnem pominięciem sądów. Tylko
w razie uchodzących (11 kORO 1) wq\pHwo ci. lub jeśli długi hipo
teczne przewytsza!i\ cenf\ "wykupna- (a zalem tylko przy przymuso
wym wykupie), odstępuje Okr gowy Urząd Ziemski spraw  sądowi
celem przeprowadzenia postępowania ekstrykacyjnego.

OprÓC'z a) redukcji .ceny wykupu" do połowy waftosci
szacunkowej, doznale właściciel wywłaszczonego obszaru jeszcze dwa
dalsze uszczuplenia co do swego odszkodowania za wywłaszczony
grunt, a mianowicie: b) przez potrącenie procentowe na f u n d u s z
i t\ wal id ó VI i c) przez wyptatę n i e w g o t ó w C ej lecz w tymczaso
wych pokwitowaniach:

ad b) co do funduszu inwalidów postanawia art. 31-y
ustawy o rcformie rolnej, :!e fundusz ten slu1.y na nabycie gospodiITstw
rolnych dla inwalidów, oraz na dostarczenie Im taniego dlugotermino
weg-o kredytu na zagospodarowanie się. Stworzenie takiego funduszu
jest koniecznością państwową, do której wszystkie warstwy spoleczne
winny się równomiernie przyczymć. a nietylko właściciele wywłaszczo
nycb majątków. Ustawa dalej zaznacza, te fundusz ten powstaje z r6t
nicy ceny za grunty przy parcelacji i kolonizacji, uzyskanej w po
równaniu do .ceny wykupu", t. j. do połowy wartości. którą wlaściciel
wywlaszc%ony otrzymuje. a zatem fundusz ten powstaje kosztem wy.
w/aszczonych właścicieli, gdy t właścicielowi nalety się zasadniczo pełna
wartość i tak tet wszystkie państwa postępują. Ponadto wp/ywaj'ł do
tego funduszu kwoty uzyskane z t. zw. redukcji cen wykupu, amia.
nowicie z tego. co miałoby się właścicielowi wypłacIć (t. j. z połowy
warlo ici deducto aere alieno), potrąca sil; mu jeszcze dalej procentową
opłatę na fundusz inwalidów. która wynosi najmniej f)% (przy 50a.()f)()
Mit crny), a najwy2:ej 3f1J/ o (od '5 miljonów Mk ceny), czyli, :!e przez to
cena doznaje dalszej znitkl, dochodzącej do 35°/i) wartości szacunko
w j, a mote nawet do większej redukcji. albowiem .deducto aerc
alieno" znaczy pod/ug IIstawy nie potrącanie calego stanu biernego,
lecz tylko tych długów, które istniały w dniu 15 go lipca 1920 roku,



jub po tym dniu . wskutek prawnego przymusu -, ł. j. w drodze egze
kucyjnej, albo np. na cele przym usowej potyczki paii stwowej zacią
lZ"nięle zoslały, a zatem inne dlug-i, które powstały chociatby z gospo.
darczej konieczności dla celów odbudowy. inwestycyj koniecznych i t. p.,
n i e br::dą potrącone. Postanowienie to nie było ani w projekcie rzą
dowym, ani we wniosku nagłym posła W i t o s a i pierwsza myśl do
takiej dalszej "redukcji ceny. powstała w łonie Komisji rolnej. gdzie
na wniosek b. ministra D a r d I a zgłoszono wniosek mniejszości po
trącenia z ceny kupna. ale ten wniosek pana B a r d l a był jeszcze
bardzo og\r::dnym w przeciwstawieniu do naszego przepisu, który 
w i a d o m o z c z y j e g o p o m y s ł u - dostał si<: do ustawy, a mia
nowicie wniosek p. Bardla proponował redukcję:

20°/0 przy maj'ltkach o obszarze 3.000 do 5.000 ha
25% przy majątkach O obszarzc 5.000 do 10.000 ha
30% przy majątkach o obszarze ponad 10.000 ha

Wedle tego wniosku mniejszości zatem, majątki ponitej 3000 ba
(t. j.  OUO morgów) obszaru, byłyby calkiem wolne od opłaty, a naj
wytsza opłala 30 1 ?o rozpocz<:łaby sj  dopiero przy c a ł k i c m d u i yc II
latyfundjach ponad 17.000 morgów, Na plenum Sejmu "popra
wiono. wic:c ten wniosek w tej f:JTmie, w jakiej przeszedł do ustawy,
a za1f'frt z projektowanej opłaty. nałatanej wył<\cznie 113 latyfundja,
zrobiono oplatę od wszystkich wywlaszczonych (bo przy dzisiejszych
cenach ziemi nie będzie nitszego wykupu od 500.000 Mk).

ad ej . T Y m CI a s o we p o k w i t o w a n i a-. Wszystkie pailstwa
..:arlądzają wypłat.; w gotówce lub wyjątkowo w obligacjach pat'lstwo
wych. U nas wedle art. 2 go ustawy o tymczasowych środkach dla
sfinansowania rcformy rOlncj z 16 Hpca 1920, Oz, Praw Nr. 70, poz.
468. ma być .naletna suma-. t. j. połowa wartości po potrąccniu datku
procentowego na fUl1du z inwalidów wypłacona w  tymczasowych po
kwitowaniach., oprocentowanych na 4°/n. Dopiero p\> upływie dwu
lat Główny Urząd Ziemski wymienić ma te pokwitowania lIa palislwowq
renl  ziemskft. a zatcm na papier, który prawdopodobnie nie będzie
miał żadnego kursu i będzie niesprzedajny. To samo tyczy się zapłaty
wierzytelności hipotecznych, które art. 5-ty tej ustawy takte
poleca wyplacać w . pokwitowaniach tymczasowych..

W rezultacie zatcm .przymusowy wykup'" równa si1; wywlaszcze.
niu w drodze k o n f i s k a t y, bo wlaściciel otrlym uje w najlepszym
razie 4 6 /0' ową rentę, co jest bardzo bliskiem do .s p o ł e c z n e j za.
pomogi., naletąccj się wedle "Dekretu o ziemi. Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowietów. W tych wypadkach,
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c wywlaszczonemu zostaje . maximum" ziemi, b dzie on mógł
e jcszcze w tej reszcie ziemi znaleić swe ulrzymanic, ale tam, gdzie

'!Uwłaslczenie obejmuje cal y maj"tck zlclnski (punkty 1-1 go ustawy),
b będzie on pozbawiony wszelkicb środków do tycia.

Te postanowienia, równające się konfi:;katie, muszą podkopać po
czucie sprawiedliwości i mogą na szwank narazić calą reformę rolnl\.
Na dowód, jak niebezpieczny jest eksperyment lekcewatenia kwestji
wynagrodzenia przy wywłas7.czeniu, przytaczam słowa Oltona B a u
et a (Bolschewismus oder Sozialdemokratic, W.edcll, 1920, .str. 84):

_l tego wszystkiego wymka, te rewolucja proletarjatu w Euro

środkowej i zachodniej nie mote anulować jednem pociągnięciem
wszystkich podstaw wartości i te nie mote przeprowadzić eks

prjacji kapitału przemysłowego i wlasno ci ziemskiej bez odslkodo
.... nia, E k s p r o p r j a c j a b e z o d s z k o d o w a n i a byłaby do pusz

,lną, gdyby motna w 50z y s t k jc h k a p i ta I i s tów równocześnie
daszczyć, miałaby natomiast wprost nicznośne skutki społeczne,

ł yDY przeprowadzono socjalizacj  tylko stopniowo, a zatem, gdyby

iostawiono I!.apitalistam jednej gałęzi icb mienie, a innym je. skon.
owano. Ta anulowal1le wartości doprowadziłoby do zaciętego oporu

I erokich warstw drobnej burZuazjl, inteligencji, wlościa(1stwa. llliS1
rrylaby takte wszystkie przemysły i rękodziela jednym zamachem

,'iJzbawilaby chleba robotników w wytwórniach zbytku, oraz wszystkie
,I[stwy intcligencji dotychczas utrzymywane przez kapilalistów 

armja rzemieślników i umyslowo pracujących, ale takie robotni

w. przeszłaby do obozu l!.Ontrreworucji. lmarnowanoby takie wszelką
tliwośc i m p o r t u kapitałów z zagranicy i otrzymania k r e d y t ó w

granicznych, a tcm samem import surowców i środków tywności.
1alego r e w o l u c j a m o t e t y 1 k o z a p e ł n e m o d sz k o d o wa
c m w y w I a s z c z a ć i zatrzymać wszystkie podstawy do rent. Eks
')prjacja eksproprjatorów. sciągnięcic odszkodowall wypłaconych

. ! zniszczenie rent, mote tylko stopniowo, upo.mocą planowego usta
"wodawstwa podstawowego nastąpić. CI Str. 106: .Jest bczcclowem prze

,'fOwadzić p r a w n y akt wywłaszczenia i konfiskaty, je:='1 i ekonomiczny
akt socjalizacji może być tylko stopniowo i tylko w ciągu pokoleń
dokonywany.. Str. 108: . Tylko całkiem pobietne pojęcie o socjaliźmie
mote upatrzyć jego zadanie w socjalizacji własności, a zatem w praw
nych aktach eksproprjacji i konfiskaty. W rzeczywistości socjalizacja
własnosci jest tylko formą bez znaczenia, a celem winna być socjali.
zacja p r o d U k c j i, która mote być wynikiem metodycznych prac
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dziesiątek lat, a nie dziełem gwałtu, lecz tylko owocem demokratycz
nej pracy wszystkich pracowmków-.

Tu nalety takte przypomnieć słowa socjalic;ty prot Antonle o
Mengera (Das Recht auf den vollen Arbeltsertrag, str. 154). .Tak
nasz dzisiejszy system własności prywatnej i wolnego handlu, który
bezwarunkowo dopu zcza dochody bez pracy - lak I z drugiej strony
sOCJalizm, który takle dochody bezwarunkowo odrzuca, oplera]ą się
na k o n s e k wen t n y m światopoglądzie. Natomiast owe sOCJalno po
lityczne systemy dZiałają wbrew wszelkim prawom I słuszności, które
chcą zatrzymać nasz ustrój społeczny I tylko bez pracy osiągmęte do
chody n i e k t ó r y C h k I a s I u d 11 o Ś C I na korzy::.ć II1l1ych klas spo
łecznych "Zmniejszyć hm ukrócIć. Dlatego motna być zupełnie pewnym,
te ten ostatm ustrÓj społeczny n i e m ó g ł b Y d ł U   O S l c: li t r z y
m a Ć, lecz doprowadzIłby do z u D e ł n e g o z n [ e s I e n I a p r y wa t
n e J w ł a s n o Ś C I l umych naszych UrZ<\d-zCI'l społecznych, które za
bezpIeczają klasom pO'HadaFłcym dochody nie oparle wyłączme na
własne) pracy..

Wyplacenle właścicielowi niecalej (bo zmniejszonej o fundusz
inwalidów) połowy ceny targowej za wywłaszczoną meruchomosć
I tylko w tymczasowych pokwltowa!1iach gwarantujących roczną rentę
od redukowanej ceny. rowna su: konfiskaCie CZ  CI Jego majątku wza.
mian za skromną rentę, Takiego rozwlqzania probJemu naJetało WięC
uniknął. o i I e d z i s i e j s z y u s tr ó j p r a w n y m a b y ć za c h 0
wa n y I, a reforma rolna nie ma być środkiem dla wprowadzenia
sOCjalistycznego państwa. jak to prof. M e n g e r zaleca, wyliczając
w dZLele Neue Staats/ehre. dla stworzenia socJlllstyczne,g:o parlstwa
bez rewolucji nast puJącą receptę na str. 3111314:

"Istmt'jące obecnie ustosowanLa władzy nalety tak przekształcić,
ateby zapędzu.  ustrój panstwowy z wewnętrzn'ł komeczno..,clą do s o.
c Ja 11 s t Y c z n e go o ustrojU państwa I by wszelkI powrót do dawnych
stosunków stał su:: l1Iemotllwym, Środkiem, który t} 111 wymagalJlom
mot e najbardziej odpowiada, bc:dzle wykup (EmJo'iung) wLelkll.'J wła
snOŚCI,.. Nie może być przytcm mowy o zupełn{,1n wynagrodzemu
wartości, pODlcwać w takim razie w z a J e m n y s t o s u n e k s I ł s P Q.
ł e c z n y c h P o z o s t a ł b Y n i e z m l c n i o n y Przeciwnie, nalety
rZUCIĆ pomo t mll:dzy prywatną wlasno:śclą a rozddałem przychodów

I) Gustaw S c b m o 11 er: Grundrtss der allg. Volk.wlrtschaf!slchr(', LeJpzlg IYOO.
tom I, str. 3b8: .Das Efgentumsrctht 1st glelchsam der KernpunkI und dis Centrum
nes Rechlc<I, jedcnfalls IIlIes Pn \ Itrcchtes.



wedle potrzeby katdego, w ten sposób, te wielcy właściciele I ich jut
narodzone w chwili wywłaszczenia potomstwo otrzymaliby za wyku
pioną własność 5 kro m n Ił d o ż y w o t n I Ił r e n t , która wystarcza
dla zaspokojenia ich potrzeb.

. Tak postępując, stworzy się bez niepotrzebnej krzywdy taki stan
neczy, który d o p r o wad z i d o s o C j a l i s t y c z n e g o p a fI s t wa
drog;) historycznej kOnieczności..

Ci więc, którzy chcq, ateby reforma rolna nie była drogą d<>
socjalistycznego pal1stwa, i ci, którzy chcą, ateby nic ucierpiała z po
wodu wewnętrznej sprzeczności (między zachowaniem instytucji pry
watnej własności a celem reformy), muszą lo jcznie poza poprawkami
techniki kodyhkacyjnej domagać się uzupełnień następujących:

I) ateby pat1stwo płaciło za wywłaszczone grunty p e ł n" w a r.
lośĆ s z a c li n k o w ą w gotówce, jako obllgatio quasi ex contractu
zgodnie z wszystkiemi ustawodawstwami, jednakte bez uwzględnienia
'nomentów spekt1lacyjnycb (konjunktury wojennej, motliwe u1.ywanie
dla celów budowlanych przy rozszerzaniu miast), a zatem tylko opartą
:IJ rencie,. które, grunt przynosi i mot e w chwili wywłaszczenia;

) ateby oszacowanie wysokości wynagrodzenia za wywłaszczoną
JUeruchomość ustalały sądy cywtlr1e. a nie Komisje Ziemskie, i to w po
sl powaniu analogicznem, jak przy wywłaszczeniu na cele budowy
koicI.

3) ażeby do tego post powania sądowego w i e r z y c i e I e hipo.
teczni i wszyscy ,z czowo.prawnie uprawnieni byli dopuszczeni jako
stror1Y i ieby wierzycielom równiei wyplacano ich wierzytelnosc! w  o.
t6wce, 8 nie w tymczasowych pokwitowaniach;

4) ażeby w. razie zarządlone o przez Urząd Ziemski r o z w i Cł
a n i a d z i er ż a w y nie przyznano dzierlawcom odszkodowania lylko
la poczynione nakłady pożyteczne, ale pełnego odszkodowania, i to,
nie na rachunek właściciela, ale na rachunek Skarbu Panstwa, w kt6.
rego interesie kontrakt przedwcześnie rozwiązano;

5) ateby postępowanie ekstrykacyjne naletało bez: żadnych ogra
I iczen do sądów cywiłnych.

Bez tych zmian w ustawie reforma rojna nie może być w r 8,
mach obecnego ustroju prawne o i społecznego, opartego
na istnieniu p r a wa w ł a s n o ś c i, przeprowadzoną.

Spełniłem jut raz l przykry obowiązek prz strzegania przed wa

! Dr Alek ander Raczy ński: O wykolUlnlu u tawy t. 10 maja 1919, w pr&ed
"II'...." ustalenIa fOSliKOwania śwladacri I strat wojennych. Przegląd pr«W.1 l adm/
nlstr,lcji. Rok 4.1. lCSlyt 1-3, str. fil do Sit
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dliwością ustawy, a mianowicie twierdziłem,  e ustawa o rejestracji
strat wykonaną być nie mo e z powodów zasadniczych błt;dów technikI
kodyfikacyjnej (I. cit., str. 8), a te konwencją będzie albo zaprzestanie
akcji rejestracji strat, albo jej przeciqganie się przez dziesiątki lat,
jedno i drugie spowoduje dla ludności niepotrzebne wydatki na utr,
enie zgłoszeń i stratę czasu (I. cit., str. 19) i te cała robota rejestracjl
bC;dzie daremną i szkoda tych miljonów, które akcja ta skarb pa(lstwa
kosztować b dzie (I. cit., str. 14). Przepowiednie moje spełniły się d
słownie i są dowodem, te bez instrumentu technicznie odpowiedniego,
jakim powinna być katda ustawa administracyjna, władza pansiwowa
czynności ustawą nakazanej wykonać nie potrafi, tak jak najlepszy
artysta grać nie potrafi na lichych skrzypcach, ani lekarz nie dokona
operacji tępym notem. To doświadczenie na tamtej ustawie daje mi
odwagę do twierdzenia, te i z naszą ustawą rolną, ostrą w tonie,
t pą w procedurze, niesprawiedliwą w efekcie, nawet cudotwórca nie
potrali .naprawić. ustroju rolnego w Polsce.

Kresowa ustawa (ustawa z dnia 17 irudnia 1920 r., Dz. Ust.
Nr, 4, poz. 17 ex 1921 o przejęciu na własność państwa ziem; w nie.
których powiatach etc.) wogóle pomija kwesljc; odszkodowania za
wywłaszczenie, odsyłając eksproprjata lak CO do oszacowania, jak i co
do ceny wykupu i sposobu spłaty do osobnej ustawy - ad feliciora
tempora.

Wy cj omówiona p r u s k a ustawa kolonizacyjna z 20.go marca.
1908 (G. S" sIr. 29) dopuszcza wywłaszczenie Poiaków tylko za peł.
nem odszkodowaniem w gotówce (.gegen vollsUłndige Entschlłdigung
in Geld G ) i dopuszcza normalne post powanie sądowe podlug ogól.
nych przepisów o wywla"zczeniu. Mimo to zaslosowano do niej słowa
filolofa Giovanni Ballista V i c o (ur. 1668), klóry powiedział: N o n
J e g e s s e d m o n s t r a I e g u m sono łe łeggi prive dei loro conte.
nuto nalurałe delia giustizia!

2. List prał. W. L. Jaworskiego do Ministra Skarbu.
Panie Ministrze! Cieszyliśmy się, gdyś Pant Panie Ministrze,

uzyskał uchwałę, te bez zgody ministra skarbu nie mogą być przez
Sejm uchwalone tadne wydatki. Mówię w liczbie mnogiej, bo nie je
stem odosobniony w zdaniu, te to przyznane ministrowi skarbu _prawo.
jest tyłko jednym z objawów systemu parlamentarnego, l1a klórym
opiera siC; konstrukcja naszcgo państwa, te jednak mimo zbc;dności
takiej uchwały dobrze jest głośno i wyratnie podkreślić takie hamu.
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:cc Sejm m('mento. Przykro mi, te obecnie mUsz<;: zmniejszyć za.
J.owolcniC', jakie Pan, Panie Ministrze. ma z powodu tej uchwaly.
Patrząc na to. na co się zanosi, uwa:tam za obowiązek przestrzec, te
(lhrbowi państwa  ro:tą wydatki, wobec których minister skarbu nie
zie miał wogóle sposobności zająć stanowiska, a które mogą w po.
tl/.lnej mierze obcią1yĆ' paiistwo i utrudniĆ' gospodarkę finansową.

E rawo., któreś Pan. Panie Ministrze. po walce uzyskał. stałoby się

wczas w pewnej clę ci iluzoryczncm, nie będzie przeto coyba płonną
ja nadzieja, te w obronie swego .prawa" zechcesz. Panie Ministrze,
nąć przyczyny, z których wyziera dla niego niebezpieczci1stwo.

I. Art. 12 ustawy z dnia 6 lipca r. t920 o organizacji Urzędów

mSkiCh pus.tanawia, :te orzeczenia Głównej Komisji Ziemskiej są osta.
net a mogą być zaskarZone do sądu najwytszego tylko w wypad
b naruszenia przepisów prawa, Skarga ta - wedle tego'- art. J 2 

lie ma mocy wstrzymuj'4cej wykonalność tego orzeczenia. Znaczy to.
nim zapadnie decyzja sądu najwy:tszego. wywłas1.czony majątek
te ju1. być rozparcelowany. Cót jednak się slanie, jeteli sąd naj.
tszy skasuje orzeczenie Głównej Komisji Ziemskiej? Naletałoby wów
s przywrócić sprawę do poprzedniego stanu, wywłaszczonemu przy
C nadto odszkodowanie, ale przyznać je tak:te tym, którzy grunty
yli w drodze parcelacji, a którym je potem odebrano. Któ:! dzisiaj

liczy. ile to będzie kosztować skarb pailslwa! Dla Pana, Panie Mi.
strze, nie mogą być obojętne te objawy energii Głównego Urzędu
emskiego. Dlatego uwalam za konieczne wydanie rozporządzenia.

któreby zakazało obejmować we władanie przez G. U. Z. i parcelować
wywlaszczoną majętność przed rozstrzygnięciem skargi Itasacyjnrj przez
sąd najwytszy.

n. Wiemy, jak ustawa z dnia 15 lipca r. 1920 o wykonaniu re
Jormy rolnej reguluje spraw  ceny wykupna nieruchomości. Podsta.
wowy art. 13 mówi, te cenę tę stanowić ma połowa przeciętnej ceny
targowej. płaconej za majątki o zblitonym obszarze w danej okolicy.
Tymczasem Konstytucja z 17 marca wart, 99 dopuszcza zniesienie
i ograniczenie wlasności, czy to osobi!Otej, czy to zbiorowej, ze wzglę
dów wytsz(' j utyteczności   za odszkodowaniem". Nie mote być wąt
pliwości, te .odszkodowanie- rozumieć nalety wedle przepisów ko.
deksu cywilne oł i :te cena wykupna wywlaszczonej nieruchomosCi,
O.waczona 'w art. 13 zacytowanej uslawy 2 dnia ) 5 lipca r. ] 920, nie
jest takiem odszkodowaniem. Jakte się rzecz ma wobec tej sprzecz.
ności? Odpowiedzi nie znajdujemy wart 126, ust. '2 Konslylucji z ł 7
marca, ani w ustawie przechodniej z dnia 18 maja ) 921. Wobec tego
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przyjąć musimy, że  dy niema nadziei, aby ją Sejm w ciągu roku [II:
dnia ogłoszenia Konstytuqi uChwalt!, te przeto obowiązuje i obaw"
'ywać bc;dzic art. 99 Konstytucji z 17 marca, Znaczy to, te wyw!.;
szczony będzie mógł dochodzić różnicy we właściwej drodze, ale osta
tecznie zawsze przed sądem. Znowu nasuwa sit: pytanie: kto oblic/\
ile to b dzie kosztować skarb paiJstwa? Należy żałować, te redakt!>
rowie art. 99 i 126 Konstytucji nie mieli tego przypadku na my 1
Ola zwolenników reformy struktury rolniczej w naszym kraju (nie dla
zwolenników ustawy z 15 lipca r. 1920), jeżeli zarazem dbają o po
rządek w finansach pa(lst wowych, jest to powaJna przeszkoda. N I'
byłoby jej, struktura rolnicza w naszym kraju mogłaby już znacznil
być poprawioną. gdyby oferta ziemian została byla przyjc;tą. Nie chcę
narazić się na zarzut, że dla obudzenia jakiegos nastroju przesadzam.
Słyszę już głosy: "tak źle znowu nie będzie". Jednak warto się za
stanowić, że skarb państwa będzie płacił w gotówce pełną wartość ite!
Czy Pan, Panie Ministrze, to wytrzyma?'

III. Wreszcie jak najbardziej stanowczo pozwoliłbym sobie prze
strzec przed jakienllkolwiek eksperymentami w sprawie dóbr, należą
cych do KoścIOła rzymsko-katolickiego (mówIę tylko o Kościele rzym
sko-katolickim, a nie także o innych wyznaruach). Na ionem miejscu
{w majem wydaniu Konstytucji z 17 marca, str. 692 i n.) starałem się
wykazać, do jakiej interpretacji daje sposobność art. 114 Konstytucji.
a jaki jest jego stosunek do art. l lit. d) ustawy z dnia 15 lipca 1 )20 r.
o:wykonaniu reformy rolne,. Zamiar 'O. U. Z. traktowania dóbr Ko
ściola u.ymsko katolickie o, je1eliby nie doszedł do porozumienia ze
Stolicą Apostolską, narówni z dobrami prywatnemi, wiódłby, jeżcliby
b ł urzeczywistmony, do oczywistego pogwałcema ustawy \ znowu do
niediljącego się obliczyć obciążenia skarbu państwa w formie odszko.
dowania.

Nasze życie publiczne narażone jest na ujemne wplywy, Sejm,
w którym decyduje liczba, rodll rezygnaci  nawet w sprawach, w któ
ryc h ustawa nie dopuszcza wątpliwości. Urzędy, w których naczelnik.
polityk wydaje podwładnym rozkazy. sprawiaią. że ludzie załamuj"
ręce, chociaż prawo za nimi przemawia. Ale na szczęście możemy za
młynarzem z Poczdamu powiedzieć; "mamy ieszcze sędziów w War
szawie". Na to zaś jest tylko ta rada: w przypadku pod I) wydać rozpo
rZ<1dzcnie, o którem tam mówiłem; w przypadku pod 11) przyjąć ofert
ziemian; w przypadku pod III) porozumieć się ze Stolicą Apostolską.

Proszę mi wybaczyć, te zepsułem Panu. Panie MInistrze, święta
widmem miljardów, które Pan będzie musiał zapłacić z winy tych,
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:y - naprawdc; - nieszczególnie przemyśleli i nieszcleg6lnie
napisali agrarne ustawy i rozporządzenia. Zdrowy rozsądek jest nie
ocenionym darem, ale posiadaj cy go nic uszyje butów, jeteli sił;
tego nie nauczył. Prawda, wykwalifIkowany majster nic uszyje wy.
godnych but6w, jeteli nic ma zdrowego rozsądku. Nalety to przeto
"koś połączyć. Ale jest to jut rzecz tych, którzy redaguj., ordynacjęborcą ,
Racz: Pan, Panie Ministrze, przyjąć wyrazy wysokiego szacunku
i powatania.

Prof. WI. L. Jaworski

"

.
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Kościół rzymsko-katolicki a reforma rolna.
Dr W. w 8rtykutc podany!n wytej pod I. l. i pro!. Jaworski w swym liście do

Mlnłstra Skarbu, podanym wy lej pod 11, 2.) wypowledzłeU zdanie, te Kon lylucjlj
z 17 marCa r. 1921 uchylila u,tawę z 15 lIpca 19 O r. takte I w t)'m punkde, który:
odnosi się do wywlaszrzrnla dóbr Ko cjola rzymsko-k,1tolkklego. SZNleJ omawia tł
kwestję pro!. JJlworskl w artykule drukowanym w .Rudlu pmwnlczym I ekonomlcznym-'I

(zeszyt J r, 1922). Pod"jemy nUeJ wyją lek z tCł:0 arly ułu.
Wyjątek z artykułu prof.. Jaworskiego pod tył. ., Koścló'

rzymsko-katolicki a I(onst ytucja".
Zasadniczy artykuł...Konstytucji z ] 7 marca, określający stanowisko.,Kościoła rzymsko-katolickiego, opiewa: :
_ Wyznanie rzymsko katolickie, będące religj.\ przewatającej więk

szości narodu. zajmuje w Pailstwie naczelne stanowisko wśród równo_!uprawnionych wyznań. I,
.Kościól rzymsko katolicki rządzi sit: własnemi prawami. SlOsunek

Państwa do Kościoła będzie określony na podstawie układu ze StoliCł,Apostolską, który podle a ratyfikacji przel Sejm -. '
Stanowisko Kościoła rzymsko. katolickiego, unormowane w powy

:tej zacytowanym artykule, wyjdzie na Jaw. jcteli ten artykuł porów
namy z następującym o kościołach mniejszości religijnych i o innyth
prawnie uznanych zwiqzkach religijnych. Artykuł tcn opiewa:

.Kościoły mniejszości religijnych i inne prawnie uznane związtd,
religijne rządzą się same własncmi ustawami, których uznania pall'
stwo nie odmówi, o He nie zawierają posianowiefI, sprzecznych z pra
wem.

.Stosunek Pańslwa do tych KościoMw i wyznalI będzie ustalany
w drod2e ustawowej po porozumieniu się z ich prawnemi reprezen
tacjami-. .

Rótnice pomi dzy powy1.szemi dwoma artykułami są następujjące : I l
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l) Ko ciół Tzymsko- katolicki nie potrzebuje uznania ze strony
paostwa, Rdy wszystkie mne wyznania muszą uzyskać uznanie ze strony
pa(lstwa, Jc1.cli mają stanowić .kościół\ wzgl-:dnie .związek religijny".
: j. miet osobowośc prawną.

2) Kościół rzymsko. katolicki rządzi się .. własnemi prawami',
.I pallslwo nie bada ich i zgóry konstytucyjnie uznaje. Inne kościoły

Inne prawnie uznane związki religijne rządzą się tak1.e własnemi
,tawami. ale państwo nie daje im zgóry uznania. lecz bada je i wtedy
" !ko uznaje (t. j. pozwala, aby kościół. wzglc:dnie związek religijny,
,'mi si-: rządził), jeteli te ustawy nie są sprzeczne z prawem pań
wowem.

3) Stosunek Kościoła rzymsko-katolickiego do pailstwa polegać
hędzie na konkordacie. to jest na umowie. Stosunek innych kościołów

lwiązków religijnych regulowanym jest jednostronnie przez państwo
, drodze ustawy. Tej jednostronności nie uchyla to, te pai1stwo po
Ilumiewa się przedtem z odnośną reprezentacją. brak zgody bowiem
a pewne kwest je nie wyklucza uregulowania ich przez ustawę, co

j(:'st niemotliwe w przypadku konkordatu.
I

4) Kościół rzymsko katolicki ma :-stanowisko naczelne. Znaczy to.
l' przy wszystkich czynnosciach panstwowych o charakterze religijnym
prezentacji KoŚcioła r'Zymsko-katolickiego nlldy się pierwsze miejsce.
o jest z pewnościq niesporne, wydaje mi się jednak uzasadnionem

',łJej idące mniemanie. te wszędzie, w ustawacb, rozporządzeniach.
" admimstracji, gdzie mowa je t o kościele, religji. duchowieństwie
clc., rozumieć nalety bez jakiegokolwiek dowodu Kościół rzymsko ka.
)1icki, duchowielIstwo nymsko.katolickie etc., gdy inne kościoły,
"lgl dnie związkI religijne. maj:, wykazać, te ta ustawa I rozporządze
rllC, akt administracyjny odnosi sił: takte do nich.

Wart. 114 widzę tell brak. te nie zostało przewidzianem. jaki
na być stan mu;dzy chwilą wejścia w tycie Konstytucji a konkorda
tem. Nalety zawsze pamiętać, te prawo kanoniczne reguluje cale ty
cie katolików. jeteli więc powiedziało się, te państwo uznaje lo prawo,
',) nie wiem. jak w czasie. gdy jeszcze niema konkordatu, sprawa ma
ilYĆ rozstrzygm"ta, gdy jest sprze<:zność m iędzy prawem pailstwowem
a kanonicznem. Interpretacja mote sprowadzić zamieszanie. n. p. w b.
bielnicy pruskiej,  dzic obowiązuje kodeks cywilny niemiecki, nie
1I7oajqcy ślubów kościelnych, gdy prawo kanoniczne nie uznaje ślu.
bów cywIlnych. Jak sprawa ma być rozstrzygnięta wobec tego, te

1) Kościół rzymsko-katolicki uwata małtenstwo za sakrament,
a WięC za należące do jego sfery,

4



.')0

2) Konstytucja zaś wart. 114 uznała prawo kanoniczne.
Kolizję tę ma właśnie rozstrzy nąć Iwnkordat, ale nim się go

zawrze a Konstytucja wejdzie w życie, co Sił: ma dZiać   Autorowie
nie przewidzieli tego rodzaju iłlterpretacji, ktora w procesach cywil
nych przed sądami w h. dllelnrcy pruskiej może odegrać mepo:tądan'l
rolę (n. p. zaprzeczenie slubnoścl dZiecka z małżelistwa, które zawarto
tylko w kościele, na terytorjum, w którem o ważności rozstrzyga k. c
niem.)

Brak postanowIeli dla tego okresu przejściowego (t. j. między
wejściem w ŻYCIC Konstytucji a zawarcIem konkordatu) wywołuje wo
gólc szcreg wątpliwości. Poruszę przykładowo jeszcze jedną. Art. I
lil. d., ustawy z dnia 15. 7. 1920, poz. 462 Nr. 70 D. U. o wykona.
niu reformy rolnej przeznacza do dyspozycJI Głównego Urzędu Ziem
skiego dobra kościelne etc. Sam lakt przeznaczenia tych dóbr na par
celacJę jest zasadmczo przez tę ustawę jut dokonany, a tylko sposób
odłotony Jcst do porozumicnia sit; z Stollc,\ SWlętą, ale nie do poro
zumienia SIę, ClY dobra te maj" być wywłaszczone, czy lUe, ale tylko
co do kwestjl uposażenia duchowleilstwa, któremu się dobra wywła
szczyło. Czy wobec art. 114 Konstytucji to postanowienie ustawy
z dma 15 lipca 1920 r. trwa, czy td zostało zniesione;J Wszak KOli
stytucja szanUje własne prawa Ko:;cloła rzymsko-katolickiego, a wedle
tych praw mewątpllwą Jest nietykalność prawa własno ci. Z pewnością
konkordat to ureguluje, alc nim to SI<: stanie, pamiętać naleiy, że
dobra koścIelne etc. mogą Się ochronić przed wywłaszczeniem przez
powołanie  it; na Konstytucję. która każdą sprzeczną z nią ustawę
znoSI. (Wedle zacytowanego art. 1 ht. d. sprawa Jest w katdym razie
odłotona do umowy w sprawie uposatema, przy której mote byt
I zasada poruszona, ale wedle projektowanej noweli dobra kościelne
etc. maJą być zaraz wywłaszczone. Czy autorowie Konstytucji prze.
wIdzieli, te brak przepisów przej<;ciowych mote stanąć w drodze ta.
kim zamiarom ?).

Ze slowa . Kościół rzymsko- katolicki rządzi się wlasneml pra
wamI" mleszCZ;4 w sobie uznanie tych własnych praw Kościoła przez
państwo, wynika z przeciwstawiema artykułu 114 artykułowI 115, w któ
rym to ostatmm artykule mowa jest expressIs verbis o uznaniu.

Zapewne, w sądzie cywilnym, gdy przyjdzie do rozstrzygnięcia,
czy kodeks cywilny niemiecki lub ustawa małtel'lska z r, 18  6 zostały
zniesIOne przez artykuł 114 Konstytucji, lub w najwyższym sądtle.
jako administracyjnym, gdy przYJdzIe orzekać, czy dobra kościelne,
wywłaszczone przez ustawę z roku 1920, nie odzyskały poprzedmego
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JJ\U właśnie przez artykuł 114 Konstytucji,   otwarte m jest pole do
:tcrpretacji. Motoa się powoływać na ..ducha" Konstytucji i starać

silj wykazać, :te powy1cj naszkicowane konsekwencje nie są uzasad.
ionc w artykule 114. Nie ulega jednak wątpliwości, te literalna

. gramatyczna interpretacja musi się skłonić do zaznaczonych konse
kwencyj, a jut ta sama motliwość rozmaitych interpretacyj dowod7.i
dwóch rzeczy: 1) :te redakcji artykułu 114 nie motna uwa1.at za szcz
śliwą i 2) te jut z lego powodu, aby te kwest je postawić jasno. po.
trzebnym jest konkordat.,

4



IV.

Ogólna charakterystyka wykonania ustawy
o reformie rolnej.

Podajemy nUcJ (pod 1 I 2) dWII swiadectwa z rótnyeh czal(. w, jak w)'koll\.
wlłną Jcsl USIa",'1I L 15 lipca l. 1920. Pierwsze znajduje łllę w odczycie Sto K(łROp! I
wyglQ5zonym 30 maja 1!)21 w Tow. ekon. w Krakowie, drugiem Jest memorJlI1 ZWLI
ZJem/jlll. wręczony rządowI w stycznIu r. 19n, 11 ogloszony CZęŚCIDWO w brosz!.'
Jana I.utoslawsklego .Polska na przelomle' (Warszawa. styczeli 1922). Oba śwlade(1
op,ulc są na liclnych fllktach. Podajemy je w caloścI. aby umotllwlć wyrobienie
bil' 0li:ólneRO obrazu. Wylanlające się z przytoczonych w nich faktów kwestJe pra\\ '"
omówimy osobno. NIlej l)Od 4), podajemy urzędowe cyfry. Ilustrujące obecny SI.111
parcelacji, pod 5) zaś klIkIl konkrdnych pu:ypadków z zacytowanej wytej bros/ul y
J, Lutosławskiego z ostlltnlf!j lazy działalności Ul. Urzędu ZiemskIego.

l. Odczyt St. Konopki z dnia 30 maja r. 1921 w T owa.
rzystwie ekonomicznem w Krakowie.

(Dodatek ekon. do ...Czasu' z dnia 20 czerwca 1921)

Najwai!1iejszem zagadnieniem naszego tycia wewnętrznego, obt'c.
nie, a zapewne przez długą jeszcze przyszłość, jest - rozDocz ta jut
gruntowna przemiana stosunków posiadania ziemi. Część tego wielkieJto
procesu, który w konsekwencjach swoich zmieni zasadniczo histo
ryczną fizjog'nomję narodu polskiego i wpłynie wszechstronnie na jCRo
przyszłe losy polityczne, ekonomiczne i kulturalne, uj ta w postano.
wienie ustawy sejmowej, nazywa sic: "Reformą rolną".

Reforma ta obecnie wchodzi w tytie. Prace przygotowawcze są
jut w pełnym toku. Organy przez ustawę sejmową dla jej przepro
wadzenia stworzone, istnieją jut w komplecie i pracują, przynajmniej
w zachodniej Małopolsce, z wielką intenzywnością,

Zasiadając w Powiatowej j w Okręgowej Komisji Ziemskiej jako
przedstawiciel własności tabularnej, mam sposobność śledzić rozwój
relormy agrarnej w jej własnym warsztacie, widzę zarówno stosowane
w tej pracy metody, jak grę roztrzygających w niej motywów. Poczu
wam sic: więc nietylko ukwalifikowanym, lecz takte i obywatelsko
zobowiązanym - podzielić si  niektóremi ogólniejszemi swemi spo
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strzeżeniami z 5zerszem gronem światłych obywateli, którzy mają
pełne zrozumienie doniosłości skutków dokonywanych zmian w na
szych stosunkacb agrarnych.

Jest cechą charakterystyczną dla stanu naszej umysłowości współ.
aesn.ej, te literatura bietących i pahlcych kwestyj jest u nas wogóle

. błldzo ubOR1ł. W stosunku do udcrzającego ubóstwa publikacyj, doty.

. E ąCYcł.l tak watnych u nas kwestji, jak Konstytucja, ukształtowanie
nic parl51wowych, najwatniejsze problemy polityki zagunicznej,

. west ja narodowościowa i t. p. - sprawa rolna posiada u nas lite
raturę względnie jeszcze najbogatslą, jakkolwiek pod względem mery
torycznym takte wysoce niezadawalającą,

Totet celem tego. co tu będę miał zaszczyt pokrótce wyłu
szczyt, nie jest wzbogacenie tej literatury jeszcze jcdnem powtó
rzeniem znanych jut motywów, za i przeciw reformie rolnej, VI mniej
lub więcej nowem ugrupowaniu, - lecz podzielenie się z szerszem

fPonem obywateli spostrzeteniami, poczyn.ionemi w polu moich ob.
'Serwacyj nad sposobem samego dOkonywania się tej wielkiej przemiany,
d tOkiem tego epokowc o procesu socjalno. ekonomicznego i kultu
I'I"Jnego. w którym naród nasz kruszy swoje tradycje, przetrawia swoją
własną dotychczasową is.totę i wchodzi na drogi ku jakiejś nieznancj, 
oby jak najpiękniejszej przyszłości,

Oszczędzę szanownym słuchaczom - wstępu historycznego. Wia
domo, :te po wielkich wojnach kweslje społeczne ulegały l8WS7C za.
ostrzeniu. Specjalnie zaś co do stosunków władania ziemią było
zawsze tak, że rzemiosło wojenr1e udział w wyprawach, dawaly pe.
wien tytuł do posiadania ziemi. Poniewat powslcchny obowiqzek
słutby wojskowej zapędzil pod broń do straszliwej słutby w wojnie
światowej cały ogól ludności m .;kieit przeto nic dziwnego, te teraz,
po wojnie, roszczenia do udziału w posiadaniu ziemi staly się tak
silnemi i powszechnemL Totet ruch reformatorski w stosunkach wła
dania ziemią jest zjawiskiem ogólno-europcjskiem. Zaletnie tylko od
specyllcwych warunków danego państwa i społeczellstwa przejawia się
on we formach mniej lub wj cej jaskrawych i socjalnie i kultural.
nie ujemnych, W Rosji bolszewickiej stał się on niebywałym pod
względem okruclei1stwa i dzikości wybuchem. W Niemczech i Anglji
ujawnia sil; jako organiczny, zapewne znacznie przyspieszony - ale
zawsze w granicach interesów tyciowych państwa i spoJeczeflstwa po
zostający proces.

Pytanie - jaki stopień na tej rozległej skali metod i środków
zajmuje u nas przewrót w stosunkach rolnych? Poniewat ludzie pa
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trzący z zewnątrz mają sposobnośe sądów zawsze spokojniejszyc]
i pclniejszych, dlatego wole:: w tej materji dać glos pewnemu świa.
tłemu i stosunki nasze znającemu Francuzowi,,l którym w swoim Cla
sie korespondent paryski . Czasu M miał sposobność rozmawiać.

.Cała ta relorma zamierzonego celu nic osiągnie, - wywodzi I
ów Francuz - sprowadzi tylko upadek produkcji, a nie stworzy drob
nego włościa(1stwa, bo rząd nie be::dzie w stanie rozsiedlie bezrolnyci:
daj..c każdemu własny warsztat rolny, a tych, co go mają, nauczy,
dobrze gospodarować. Zyskają tylko bogaci chłopi i dalej będą partoli(
Zyskają te! rozmaite podejrzane indywidua, menerzy i agitatorzy
StwOfZYĆ - tak, jak we Francji - klasc: włościańską ekonomicznie
silną, a moralnie zdrową, powinno być celem waszej reformy. Materja!
chłopski macie doskonały! Iść trzeba bylo drag" ewolucji, Iderowanej,
wzglc;dnie przyspieszonej, przez specjalne, mł\drze obmyślane ustawo
dawstwo agrarne f Droga zaś, którąście poszli. nie da wam n i c pod
wzglt;dem socjalnym. a pod ekonomicznem - osłabi tyUtO całe
PMlstwo. Wasze prawo agrarne nosi wybitne piętno rosyjsko.bolsze.
wickiej psychiki i wywołane jest raczej uczuciem nienawiści. nit cht;
cią sanaCji slosunków krajowych M.

Nie mam nic do poprawienia w powytszym poglądzie światłego
Francuza! Nasze ustawodawstwo agrarne działało istotnie pod cbnie
niem zaostrzonych przez wojnc:: i nash;pny przewrót politycznyanta.
gonizmów socjalnych - al do ślepej nienawiści. Nadto zaś katdy
jego akt 110si at nazbyt wyraźne piętno okoliczności, coprawda nie
raz wysoce tragicznych, ale zawsze postronnych j z me/ilum zag-ad
nienia agrarnego nie mających nic wspólnego. Niemniej te właśnie
okoliczności nadawały tym aktom ich specyficzny kierunek j w wy.
sokim stopniu przesądzały ich treść. Mówie w tych warunkach o or
ganicznym rozwoju naszego ustawodawstwa agrarnego - byłoby czczą
frazeologją Niestety, ustawodawstwo to ma charakter wybitnie rewo
lucyjno.katastrofalny, a nie ewolucyjno-organiczny. I t a jego zasadni
cza cecha Ciąly na niem coraz dotkliwiej l narastajqccrni ci<igle SZ/.;, I
darni dla spoteczelistwa i jego przyszłości.

Dowjedzcnie tej tezy wyczerpujące zabrałoby mi caly prawic
czas, dla tej pogadanki preliminowany. Dlatego walc:: i tym razem po
słutyć się świadectwem obeena. a to tern bardziej, :te pochodzi ono od
naj wybitniejszego u nas teoretyka reformy rolnej, a zarazem ministra
rolnictwa, który razem z innymi członkami ówczesnego gabinetu jest
podpisany na fundamentalnej ustawie gejmowej o reformie rolnej z dn.
15 lipca r. 1920. jednem słowtm - świadectwem prof. Fr. Bujaka.
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W wydanej niedawno broszurze swojej: Uwa i }{rycyaf1c o na
S';('j reformie rolnej - w koilcowym rozdziale wypowiada on mi-.dzy
lOnem i takie sądy o wspomnianej ustawie rolnej:

.Pod względem formy, ustawa nie jest bynajmniej chlubą dla
działalności ustawodawczej Sejmu konstytucyjnego, ale raczej jego
kompromitacją. .

.Pod WZKlędem frtścJ. nie jest ona zrobiona dla dobra i przy
szłości pallstwa i narodu, ale dla chwały stronnictw i zadowoleriia
wyborców" .

. W całości wz;eta. jest ona klasycznym przykładem, jaką ustawa
być nie powinna..

.. Grzechem pierworodnym, w którym ustawa została zrodzona,
jest współzawodnictwo stronnictw i posłów włościaliskich o laskę wy
borców przy przyszłych wyborach. Totet najlepiej motnaby ją okre
;jUt jako zaspakajanie glodu ziemi przez głodnych władzy i znaczenia,
i to - pod obuchem najazdu nieprzyjacielskiego-.

W dalszych swoich uwagach prof. Bujak przewiduje, Ze podobnie
jak przy poprzedinch, wyborach basłem panującem by ta sama reforma
rolna, .tak przy najblitszych - b dzie jej pu.eprowadzenie. Trudności,
jakie ono nastręcza, b dą wyzyskane dla celów bezwzgl dnej i nie
liczącej się z niczem agitacji wyborczej.  Być mote, te będzie się"na.
wet mówić o sabotazu ustawy ludowej przez biurokrację i burżuazj,.
Czy jednak -- zapytuje pro£. Bujak - nie byłoby raczej słusznicjszem
mówić o sabolatu dóbr - bez porównania cenniejszycb dla naszego
spoleczeństwa, mianowicie o sabotatu prawa, sprawiedliwości i zdro
wego rozwoju gospodarczego i kulturalnego Polski pr2ez ustawę z dnia
1,') IJpca 1920 T.?

Nie wiem, czy kto z Panów zechce przeczqco odpowiedzieć na
to pytanie, które szczególniej tragicznie brzmieć musi w listach pa
trjoly i obywateja, który, jako szczery zwolennik reformy rojnej w Poj.
sce, w charakterze ministra rolnictwa sam kontrasygnował tak strasz
nie ocenioną przez siebie ustawę t

,... ,..

Aparat, mający PJZeprowadzić reformę rolną w Polsce wedle omó.
wionej ustawy, został zorganizowany na podstawie osobnej ustawy
z dnia 6 lipca 1920 r. Ustawa ta, jak widzimy, dziwnym trafem wy
przedziła nawet sarnq zasadniczq ustawę rolną. '

Aparat ten imponuje śmiałością swej architektury, wysoce go
tyckiej, i rozmiarami. Jak wiadomo, składa się on at z pięciu pic:ter
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Na samym dole,  t1zie najwyratniej ma brzmieć glos ludu, w tym
wypadku z pewnością z głosem Bożym nic nie mający wspólnep;o,
umieszczone są '(omisie gminne. Są to wylr: arnie apetytów, obliczo
nych na zaspokojenie doraine środkami, które w poslaci tego czy
innego maj:ilku tabularnego, lub nawet rustykalnego) znajdują sic: na
oczach szanownych członków Komisji. Na drugiem piętrze ulokowa'
suwerenny ustawodawca - Powiatowe Komisje Ziemskie. Wprawdzie
występuje w nich już państwo, Jako główny czynnik regulacji stosun.
ków rolnych, wprawdzie zastępstwo swoje mają lam także obie strony
interesowane, a takie sprawiedliwość i administracja, jeduak w prak.
Iyce - S,-/ tO tylko przeważnie warsztaty przystosowania reformy roi.
nej do lokalnych stt)sunków partyjnych. Tu captatło benevolentiae
wyborców odbywa się zupełnie wyratnie, Tu mają oni mieć: sposob
ność: przekonania się, jak słodko i pożytecznie jesl naleleć do rzą
dzqcego stronnictwa i oddawać głosy na jego kandydatów przy roz.
maitych wyborach.

Trzecie piętro tego śmiałego gmach u stanowią Okrę{{owt Komi-'ie
Ziemskie. Tu odbywa sit: już wysoka destylacja motywów i interesów,
w wyl<Ol1aniu relormy agrarnej grających. To, co w stanie zupełnie
surowym było wymieszane i rozgniecione tylko w Komisjach gmin.
nych. to, co potem przeszło przez kadzie zacierne KomisYj powiato
wych, teraz destyluje się pod ci nicniem wysokich racyj partyjno. poli
tycznych w alembiku Komisji okręgowej. Ju  sam fakt, te rozrótnia
ona swoje posiedzenia na jawne i tajne, dowodzj zawiłości tych pro
cesów, które w pewnych swych częściach wymagajq przyćmionego
szkła - i światla dziennego uje znoszą. Jak na najszerSl<4 demokrację
u nas panującą i na lak wielką reformę spoteczną - rozrótnienie ło,
coprawda, nieco dziwne, Ale wiadomo: - dziwienie się nie jest zaję
ciem filozofów...

Na czwartem piętrze, jut bardzo wysoko, Wóamy Urzqd Ziemski,
7. prezesem wyposażonym w atrybucje ministra nil czele. Wreszcie
dzieś w obiokaCh sąd najwyższy <ta ostatIHa ucieczka uciśnionych),
którego jednak orzeczenia nie zdają się mieć realnego znaczenia
dla ocalcllia majątku od rozparcelowania, albowiem odwołanie sit:
do tej najwyższej instancji nie ma mocy wstrzymującej.

Według obliczenia, dokonanego przez bea Al. Racz}'lhkiego
w lutym b. r., Okll/gowych Urzędów Ziemskich było w tym czasie
w dawnej Kongresówce 10. w Małopolsce 3, w Poz:nallskiem 2; Urzę
dów zaś ZIt'nlsllich f>owia((Jwych w Kon resówce 83. w Małopolsce 39.
na kresach :3, razem 125. Liczba członków Komisji głównej i urzędów
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. !'1 srednich inslancyj wynosiła w tym czasie ) 5)) osób. Istniejące
," wówczas Uminne Komisje Ziemskie liczyły członków ponad 63
1),,:.łCc. Oczywiście w dniu dzisiejszym cyfry te są jut znacznie wy t
sze. Liczba bowiem zarówno komisyj, jak urzędów ziemskich, rosnie
staje. I trudno przewidzieć, gdzie kres tego wzrostu.

Zapal i intenzywność tych różnych urzędów i komisyj są w róź
nych okolicach różne. Największe są one jednak \u u nas, w zachodniej
Małopolsce! Tłumaczy się to tem. te właśnie zachodnia Małopolska
ma zaszczyt być sciślejszą ojczyzną twórców ustawy rolnej z 15 lipca
1 0 ')0 r. Zaszczyty zaś - jak wiadomo - kosztują. Stronnictwo Piastowo

ze zrozumiałych powodów, dba o lo, aby tu, w zachodniej
Małopolsce - jako na terytorjum jego właściwego działania i wzro.
stu - zwolennicy jego prt.lgramu i polityki byli zadowoleni. To tłu
maczy dostatecznie jasno, dlaczego w tym ogromnym młynie, który
wraz z większą i średnią własnością rolmt ma zemleć także i przyszłość
. :'odarczq i kulturalną Polski na jakiś grys o nieznanym nikomu
.....Iku i strawności, właśnie pytle wszelakie w zachodniej Malopolsce

najenerRiczniej.
W objektywnych stosunkach posiadania ziemi zjawisko to nie

bdnego uzasadnienia. Ze wszystkich bowiem ziem polskich wła
t zachodnia Malopolska posiada najmniejszy proceni wielkiej i śred
. własności. Według oHcjalnych źródeł statystycznych, i przyjmując,
tempo parcelacji wolnej było, w czasie wojny i po wojnie, tylko
ie samo jak przed wojną, stanowi prywatna własność tabutarna w 33
iatach zachodniej Małopolski - tylko 12 procent ziemi uprawnej,

.23 procent ogółu obszaru.
Z punktu widzenia więc racjonalnych zasad podziału - właśnie

'X :achodnicj Malopolsce ziemi byłoby do takiego dzielenia naj
J 1 Ale oczywiście okolicznośt ta wcale nie przeszltadza, :te wła.

t r tutaj aparat. mający wykonać reform.; rolną, pracuje najnergicz.

Jak widzieliśmy - z przytoczonych wytej cytatów z brosl.ury prot
. - nawet najszczersi zwolennicy reformy rolnej jako takiej, nie mają

nych złudzcll co do praktycznej wartoŚCI ustawy, która ją ustanawia
1 pT1.eprowadzenie jej reguluje. Ale caly ogrom tkwiących w tcj usta
'Ą'll' hł.;dów wychodzi na jaw w całej swej zastraszajqcej plastyce z na

rzeCzy dopiero przy praklycznem wykonaniu tej ustawy. Pod
""b, dem tym Zywa praktyka pobije zawsze nawet najbardziej prze.
nikliw'l j przewidująC'1 teorj . rundamellfainem :zIem llsta'wy rojnej

że nie jest ona emanacją czystego ducha reformy, opartej na
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uwzględnieniu objektywnych potrzeb, wynikających ze stosunków po
siadania ziemi. ale te jest ona w pierwszym rzędzie instrumentem
polityki partyjnej, bronią najprzednieiszl\ w walce o znaczenie, wplywy
i władz  w paristwie.

Pit:trJo lego cit:tkiego grzechu pierworodnego, którym obciątona
jest ta ustawa, wyst puje na jaw na katdym akcie, których nieskoil
czone szcrcg-i sk adają SIę na pojęcie "wykonania   tej fatalnej ustawy.
Zgubna tendencja, z J<lórej się sarna I1slawa poczęła. występuje w kat.

dym jej akcie wykonawczym i mści się na katdym z nich. Okazuj
się p zytem sllniejszą, nit dobra wola i wiara niektórych jej WYkO,
nawc::ow. I

Byłoby bowiem niesprawiedliwością tWierdzić, te wśród tych wy-:
kOl1awców niema wcale ludzi, wierzących szczerze w zbawiennoś
ustawy i pragn.\cych wykonać ją nie dla postronnych względów, al.dla dobra kraju. '

Wu:c przcdewszystkiem występuje ta tendencja jaskrawie pr
rozdziale obiektów, poddawanych procesowi wywłaszczenia, Art. I-s
ustawy rolnej wyrótnia wyrainie dwie kategorje ziem, przeznaczony
na jej przeprowadzenie. Pierwszą kategorje; stanowią dobra będą.
własnością państwa, dobra członków byłych dynastyj, dobra dawne
rosyjskiego Ban ku włościańskiego, dobra komisji kolonizacY)lH J pru
skiej, dobra martwej re;ki I t. d. Drug<ł kategorje; stanowią mająt
prywatne - wYSlczcRólniorte W ustawie w pantach ośmiu.

Ot6t jest rzeczą charakterystyczną,  e do parcelacji dóbr pier
szej kategorji albo wcale nie przystępowano, lub jeteli ją gdZie ro
pocz to, to zaniecharIO ją z nieznanych powodów bardzo rychło. D
piero teraz ma się rozPOCZ<łĆ energiczniejsza akcja w tym kierunk
jak to zapowiada Gł, U. Zirm. w "Monitorze Polskim" z dnia 19.
1921 r., w którym donosi, że na Sląsku CieszYlJskim Urzędy ziemsko
prowadzą parcelaCJę pięciu folwarków kamery arcyksiątęcej. Min. Roi
i Dóbr Państ. przekazało Gl. U. Ziem. na rok 1921 do parcelacji .)
objektów z po ród majł1tków państwowych. o przestrzeni 13b.123 mo
g6w, prace parcelacyjne w nich są jut rozpoczęte przez Okręgow
Urz dy ZIemskie, które wykończają, równocześnie nieskończone robo
z roku 1920 Natomiast odrazu przystąpiono do przygotowali do pa
cclacji dóbr drugiej kategorji. Gl. U. Ziem. wszczął dotąd I prawa
już od szeregu miesięcy procedurę przymusowego wykupu 170 m
jątków prywatnych, o obszarze 99.647 morgów. Poza względami natu
partyjno. politycznej i skłonności do poruszania si  w kierunku na
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mmejszego oporu, postępowanie to nie tłumaczy się dostatecznie m.
czem innem,

Ale i na tern. jut tak bardzo - jak widzimy - w stosunku do
wyrainych postanowień ustawy zacieśnionym gruncie wykonania
I1S1awy, puzostaje ono w praktyce w ogromnej odległości od jej im
muł, które przy całej merytorycznej błędności są jasne dostatecznie
pod względem stylistycznym.

Ustawa ustala maksimum posladama ziemi, zale2nie od połotenia
eografjcznego, na GO. 180 i 400 hektarów, stanowiąc zarazem, te
chlopskie gospodarstwa mogą wynosić do 40 morgów. Wynikałoby
z tego, te dąlcniem ustawy było zachować typ własności o podanych
wy2cj roz iarach, a równocześnie - o ile możności - rozmnotyć typ
posiadłości włośCiańskiej 40.morgowcj.

Có: dzieje się tymczasem w praktyce?
Oto zdarza sit; coraz częściej, te nietylko Komisje gminne, lecz

lakte Urzędy Zlcmskie powiatowe w jaskrawej sprzeczno ci z tendencją
IIstawy przedstawiają wnioski na wywłaszczenie jUl nit:-łylko dóbr la
bularnych, bez wzglc;du na ich rozmiary, lecz takte małych, kdkulla
,tomorgowych gospodarstw rustykalnych. (przewatnie dotychczas za.
')piujowaue maj<\tki tabularne do wywłaszczenia s<\ ponitej tnaksimum,
la jest ni:tcj 180 ha roli). A co dziwniejsze, to to, te Okręgowy Urzl\d
!.iemski nietylko wnioskÓw takich a limine nie odrzuca, ale bierze je
lod rozwage: i pozytywnie załatwia,

Coprawda wypadki te dotyczyły przewainie własności rustykal
,lej 1ydowskiej (najwięcej było ich w powiecie pilznellskim). Obok
.vymicnianego motywu głównego: nieprawidłowego gospodarowania 
IJył tu wymieniany poboczny. mianowicic, loe posiadłosci te nabyte
. ostały podczas wojny i z zysków wojennych. Ale takie stosowanie
'oj cia zysków wojennych musi doprowadzić rzecz całą do absurdu!
:a CI)! to bowiem innego dzisiaj kupujq ziemie: wszyscy, jeteli nie za
yskl wojenne, to j st za zyski, osiągl1lęte nielyle wlasną pracą, ile
zięki konjukturze wytworzonej przez wojnę.

Antysemickie akcenty, brzmiące w tej dziedzinie (jakkolwiek si
,to na sam antysemityzm będzie zapatrywał), są tak1e wysoce mebez
'leczne. W katdym razie oznaczają onc odchylcnlc od wyrainego
rzmienia ustawy i wejście na równie pochyłą, o której zupełnie nie

-Niadomo, gdzic się ona skoilczy.
Po wyczerpaniu bowiem argumentu, którym dla kogoś może być

Jsa i wyznanie posiadacza ziemi) mogą dła innych wystqpić inne
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argumenty. np przekonania polityczne i społeczne, jego wzrost. kolor
wlosów ItU.

Ustawa, jak wiadomo, wyjmuje z pod wywłaszczenia lasy. Tym
czasem cót się dzieje. 010 nIema prawic majątku, któryby w swoim
obszarze nie posiadał enklawy leśnej, mniejszej lub większej. W razie
sparcelowania takic o map tku powstaje kweslja  ospodarowania tą
enklawą. utrzymama dostępu do uiej iti). Szanowne Komisje upraszczają
sprawt; w ten sposób. :te do parcelacji przcznaczają caly obszar, także
i z leśnemi ich parcelami. A nie są to wcale drobiazgi. W ten spo
sób ma .się odbierać właścicielowi nieraz po 100 i więcej mor ów
obszaru leśnego. /\ wszystko razem nazywa się wykonaniem ustawy rolnej.

Do największych jednak nadużyć nicograniczone wręcz pole
otwiera postanowienie ustawy, orzekające. te w porządku określonej
kolejności, i to na pierwsze m miejscu, do parcelacji przeznacza się ma.
jątki . nieprawidłowo z uszczerbklcm dla wytwÓJczo ci krajowej go
spodarowane" ,..

Ustawa oczywiście nie zająkn<:ła Się jednem slowem w celu po.
dania kryterjum, według którego motna orzekać, te dany majątek jest
zagospodarowany prawidłowo, lub nieprawIdłowo.

Nie potrzeba byt fachowym rolnikiem, aby po krótkiem zastano.
wieniu się zrozumieć, że pojęcie dobrego gospodarstwa jest w najwy:ts.lym
stopniu wJ:ględnem, .te me mate być w tym względzie .tadnej miary
absolutnej jak metr, termometr. tralez ilp.

Pojęcie dobrej i złej gospodarki jest poj ciem wypadkowej mię.
dzy osobi5tq sprawnością gospodarza a warunkami niezaldnemi od
lJie o, zarówno trwałemI. jak przemijającemi, więc warunkami kraj
i okolIcy. w klorel si  majątek znajduje, warunkami atmosferycznemildilm go roku gospodarczego itp. . ,

Toteż Jlauka w osobie takich powag, jak Aereboe. Guido Kra!'
von ThUnen i w, L, a na których powołuje się równie! i Al. RaczYli'
ski w swe m dzicle  O wywłaszczeniu". wstrzymuje się wyrainie od
sformUłowania Juytl'rjów t. zw. . prawidłowego   gospodarsl wa, tJ wa.
żając znalezIenie ich, jako ogólnie i powszechnie obowiązuJących, -
za wręcz niem02liwe.

Ale to, co najznakomitsI teoretycy gospodarstwa rolnego uznali '
jut dawno za niemotliwe, to jut nIe z łatwo:-.cią, ale wr cz z non-1
szalancją rozwiązali nasi suwerenni nstawodawcy, stanowiąc. te o do
broci danej gospodarki orzekać mają ci właśniE' w pierwszym rzędzIE.
na rzecz których dany majątek ma być wywlaszczony. Prz.eciet to la.kie proste! i
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Tak więc Komisja gminna, złotona z tych właśnie chłopów, ktć
uy uwatają, te im właśnie przypaść ma w udziale majątek dZiedzica,
otrzymują pewnego dnia kwestjonarjusz, złotony z kilkudziesięciu py.
lail, dolyczących stanu miejscowego majątku labularne o. Pytania te
są tego rodzaju, te nawet zawodowo praktycznie i teoretycznie wy.
kształconym rQlnikom nie przyszłoby z łatwością na nie odpowiedzieć.
Ale chłopi odpowiadają na nic h z trudu i wahania!

Totet literatura tych orzeczeń jest wręcz nieprawdopobna. Odyby
ktoś złośliwy wybrał odpowiednią chrestomatję i ogłosił ją w jakmIś
języku europejskim, to kredyt nasz zagraniczny spadłby jeszcz  ni1ej.
o ile wogóle to jeszcze mo:Hiwe. Nierzadko zdarzało mi się spoty
kać z takim motywem wydania opinji na nieprawidłowość  ospodarki.
że na przykład łąki dziedzica nie wykazywały w miesiącu marcu dosta.
tecznej zieloności, ie w stajniach tłoby polaOlane, te łubin w jesieni
nie przyorany. a zostawiony do wiosny, brak ogrodzeń itp. - a są j inne.
które nawet nic wspólnego z gospodarstwem nie mają.

Oczywiście o tej minimalnej lojalności. z jaką powjnny być
uwzględniane przy ocenie prawidłowości daneg-o gospodarstwa znis czc'
nia wojenne (które właśnie dobra tabularne dotkn ły w największej
mierze), trudne warunki ogólne gospodarstwa, utrudnione lub zgoła
uniemotliwione nabywanie nawozów sztucznych. szlachetniejszych na.
sion itd., - o tej lojalności nie śni si  nawet nikomu.

Ale w dziedzinę czystej jut humorystyki wkracza często obser
wowany [akt. te nieprawidlowe gospodarstwo. jako motyw wywłaszcze.
nia, przytacza się w odniesieniu do majtJtków, jużto w znacznej wj k.
szości, jutto w całości drobnemi parcelami wydzier:tawjonych samym
chłopom. W Iycb wypadkach wla.kiciel tabularny karany jest nie za
to, te sam źle  ospodaruje. ale za to, te wydzier.ł.wil swą ziemię
chlopom, którzy z kolei ile gospodarują...

Jut tych kilka przykladów ogólnych wystarczy dla zobrazowania
Szanownym Panom tych niewypowiedzianych spustoszen. które w za
kresie wykonywania ustawy rolnei szerzą te skromne jcj słowa o M ma.
lIkach nieprawidlowo zagospodarowanych". Jako c2:lonck Komisji ziem.

skiej, zaptZysi żony na dochowanie jej tajemnic urzt:dowych. nie mogę
poda wat Pallom szcze ółów i opowiadać konkretnych wypadków. Ale
l drugiej strony pojmowałbym zupełnie opacznie sens mego poshm
:1JClwa obywatelskiego w tern Clelc, gdybym ukrywał, ie dzieje sir.:
w niem źle, te posuwamy sit; ku przepaści.

Czynniki obecnie rządzące, a równocześnie politycznie zaintere
,wane w jak najszybszem nas}'ceniu chłopa, - widząc, te celu tego
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nie osięgną dość rychło przez samo wywłaszczenie przymusowe, 
llłatwiają parcelacjI;, W ten sposób w likwidowaniu większej i średniej
własności, a z ni;ł warsztatów kultury rolnej, swieca pali się równo
cześnie z dwóch !Wr'ICÓW.

Ale te o wzglE;dnego liberalizmu w udzielaniu pozwoleń na wolną
parcelacje; nie nalety przeceniać. Ustawa bowiem zastrzega Urz!;dowi
Ziemskiemu zatwierdzenie ceny lcupna ziemi przy takich parcelacjacb,
i w tern właśnie tkwi jądro problemu.

Przed wojną cena parcelacyjna morga ziemi wahała SIC; mit:dzy
500 a 2000 koron złotych, czyli 100 do 400 dolarów, które I do tej
pory pozostały zlotemi. Pozostając wil;C przy tej relacji, cetla obrcna
ziemi powinnaby wynosić w markaCh polskich po 80 do 320 tysięcy
marek pał. za morgę, a nawet i więcej przy Cii\głym spadku waluty.

W tej swobodnej parcelacji Urzędy Ziemskie tylko w wyjątko
wych wypadkach zatwierdzają ceny wytsze, jak 30 tysięcy marek za
morg . Wstrzemięiliwość ta ma swoją przyczynę w trosce. ahy nie
podnieść ceny ziemi przymusowo wywłaszczanej, która wedłu  ustawy
ma wynosić połowę cen\' targowej ostatmch czasó'",' Jest rzeczą jasną,
:te gdyby w drodze dobrowolnej parcelacji ceny targowe ziemi osią
gnęły swoją przyrodzoną wysokośt, to wówczas takte j owa połowa,
oczekująca przymusowo wywłaszczyć su: mających. podniosłaby SIł:
odpowiednio. A rządzącym czynnikom idzie właśnie o zapobieżenie
lemu i o utrzymanie tego stanu rzeczy. w którym za kilkanascie kóp
jaj lub za kilka czy kiJkanaścte kilogramów masła mate chłop nabyć
morgc; dobrej ziemi, wyjl;łej z pod prawa ekonomiczneg-o, a wsadzo
nej zato pod obuch praw mądrze pisanych.

Ta sama tsndcncja w stosowaniu do powracających z Ameryki
chłopów. którzrspieszą da ojczyzny. aby za cenę swych oszczędności
ziścić marzenia swego życia i kuplt kawał Ojczystej ziemi, przeradza
się jut w smutną wo'eskt;. Oto reemigranci ci. rozporządzając dolarami,
z łatwością i radością płacą pa sto i wi1;cej dolarów za morg(, ciesząc
się. te i tak nabywają ją bardzo tanio. Ale dla miejscowych chłopów
stwarza to konkurenCJę. Coraz częścIej też przejawia się dątenie, aby
reemigrantów amerykańskich ograniczać w wolnosci nabywania ziemi,
lub przynajmniej manewrować tak, aby byli zmuszeni odkupywać ją
ad chłopów miejscowych, którzy w ten sposób urządzają pasek tak e
i na ziemię. Jak w świetle tych faktów wyglądają interesy skarbu pań
stwa i co si  dzieje z ulubioną naszą teorią poprawy waluty krajowej
na podstawie dopływu właśnie reemigranckich dolarów, sami sobie
Panowie potrafią dopowiedzieć.



,
Oto w najoJ:tólniejszych zarysach obraz dotychczasowego wyko

'wąnia ustawy rolnej w praktyce. Obraz ten nic bylby jednak zu.
ny, ł!;dybym nie opisał kIlkoma słowy przynajmniej ram, w które
oprawiono. Otót ramy te są, zrobione z nieprawdopodobnego chaosu
porząd Zl'i) jawnych j tajnych instrukcyj, wreszcie 7. działającycb

ze ciągle rozporządzeil i ustaw z czasów paiistw zaborczych. W tym
osie guhią sic: literalnie wszyscy wykonawcy ustawy. Katda Korni.
t katda instancja, interpretuje ustawy i rozporządzenia inaczej. Zresztą

wład7e najwytszc dokładają same wszelkich staraiI, aby kolowacizna
w tym wzgJ dzie przybierala coraz szybszy ruch wirowy. To, co wczo
al było niewzruszoną zasadą, staje si  dzisiaj przedmiotem rugów
l zakazów, aby jutro wrócić znowu w glorji zasady niewzruszalnej.

Zapytacie Panowie słusznie, na czem w tych warunkach polegają
'nnlicje zaiiadających w komisjach przedstawicieli sprawiedliwości lub

rednio interesowanej własności tabularnej. Odpowiem krótko:
;iokgają one na wnoszeniu protestów, votów separatów i n3 wygla
,ww.J mów, które nie odnoszą tadnego skutku. Slojmy lam z nosami
utkwionemi w twardą, i zimną skałę egoizmu chłopskiego, który nic
lit;&Y sic: am z pai1stwem, ani ze społeczeitstwem, ani z przyszłOŚcią
;  f1''''  i drugiego. który natomiast chce ziemi, a równocześnie po

_ !iotl;gą i basta!
Przy tak pojętej ; przeprowadzonej reJormic agrarnej czyż można

spodziewać się powic:kszenia wytwórczości ToInej? Tej, na której tak
bttdzo patistwu naszemu zale:teć powinno! W chwili, kiedy po tylu
lalach wojny zbudzeni do nowego samodzielnego tycia potrzebujemy

\".;ZYSlkich polach pracy twórczej i planowej, z intenzywn;\ pro
UHI,qą roln., na czeje. Pytanie, czy i kiedy Polska wystarczy sobie
s...injem zbotem? kiedy b<:dzie miała dostateczną ilość własnego cu.
krl!; na ustach dziś niejednego. CzyJ.; motna na !lic odpowiedzieć
pozytywnie, gdy ci, których głównem dotychczas staraniem było pro
dukowac na roli jak najwięcej, ci, którzy po zniszczeniu wojennem
prag ęli wytę.tyć siły, zgromadzić środki, zużytkować fachową wiedzę
l i.!oświadczenie, by swe warsztaty nietylko do dawnej, ale jeszcze
I Itp$zej kultury doprowadzić, opuszczają ręce, tyją z dnia na dzień,
w niepewności i napic:ciu, bo mote dziś, mote jutro, stanie prud
nimi komisarz ziemski, ze strasznym dla niCh wyrokiem. Toteż kurczą
si  i w szybkiem tempie znikają większe i mniejsze majątki, i tak już
oiebardzo liczne w zachodniej części Małopolski, a jest uzasadniona
obawa, .te znikać zaczną w niedługirn czasie, wobec przyrostu ludności

'Ielcnia spadku w naturze, i te chwilowo dzi  powiększone gospo
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darstwa włościańskie. T'1 drogą liczba niesamodzielnych. karłowatych go
spodarstw, nie mogących ani wy2ywić. ani zatrudnić rodziny właści
cieja, których mieHśmy do roku 1919 w Małopolsce już 81% ogól.
ilości J!ospodarstw, wzrośnie w niedługim czasie jeszcze więcej! Ja.
to skutki dla pailstwa za sobą pociągnie, nie potrzebuję chyba do
wodziĆ!

W ten sposób ;zdala od zgiełku wielkiej polityki zagranicznej.
od tych wielkich mów naszych domorosłych i obcych Tayllerandów
i MettcrnichÓw, dokonuie sit: w państwie proces rozpadu warsztatów1
kultury i produkcji rolnej w pat1stwie, podkopywane są konsekwentnie)
i nieubłaganie wszelkie podstawy przyszłej udbudowy społecznej, egzY- 1
s1eucji miast, jednem słowem tego wszystkicRO, co czYOi tycie gOd-1
nem, aby je przeżywać. Ale szeroki ogół nie zdaje sobie sprawy z lego1
straszliwego w skutkach procesu, jutto ogłuszony łoskott'm pracującej'
w prótni machiny naszej polilyki zagranicwcj, jutto uspokajany fra
zesami o postępach demokracji i o przyszłej doskonałości naszego by
towania.

A tymczasem dzieje się naprawd" to, co przepowiedział najWY

bitniejszy protagonista reformy agrarnej u nas, prof. B u jak. Dok
nuje się mianowicie .sabotat prawa, sprawiedliwości i zdrowego TOZ
woju  ospodarczego i kulturalnego Polski".

Sam nalctąc do grupy spolecznej skazanych na powolną zagład
właścicieli tabularnych, mógłbym oczywiście wejść tu w drugą dzic.'
dzin( tej samej kwestji i długo mówić o stosunku ziemiallstwa pol
skiego do reformy rofnej, o podejmowanych przez nie próbach prze'l
prowadzenia jej w zg-odzie z interesami pal1stwa i społeczeństwa. L
ta droga wyprowadziłaby mnie zbyt daleko poza ramy niniejszego wy
kładu.

Pozwółcie więc, Panowie, te zgodnie z uczyniontł na wstępie z
powiedzi" utrzymam się do końca tyłko w charakterze świadka w ty
tragicznym procesie, który się nazywa: "Wykonaniem ustawy rolnej
i te w tym właśnie charakterze zakollczę moje, naszkicowane łylk
wywody stwierdzeniem, że czas jut ostateczny, aby opinja wszystki
warstw oświeconych w Polsce zailiła sił; tą sprawą, zwróciła uwagę n
dokonywujący się proces schłopienia Polski - w najgorszem t
slowa znaczeniu! Głos opinji tych klas jesl ostatnim ciężarem, któ
mote być rzucony na wagę. której szala naszej przyszłości gospoda
czej, kulturalnej. więc także i politycznej, obniża się coraz bardzi
i szybciej. Jeżeli i ten cię:l:arek nie wystarczy, to drogocenna ta sz
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r będzie spadała coraz nitej. i nie widzę nikogo, ktoby mógł powiedzieć.
. gdzie sił;; oslatec.mie zatrzyma.

2. Memorjal Związku Ziemian, wręczony Rządowi w styczniu
1922 roku.

Z chwilą objęcia przez posła Dra Kiernika prezesury Glównego
iUrz du Ziemskiego, zarysował się. rozwim\ł i usta1!ł .nowy kurs.
rw działalności urzędu t go. Kurs ten motna scharakteryzować w krót
kich słowach, jako zdecydowane dątenie do przymusowego wykupu
jak najwięk zej ilości [ol warków prywatnych. bez tadntgo względu na
interesy gospodarcze spoleczeilstwa i na interesy skarbowe pailstwa.
z 2upełncm zapoznaniem zasad i gwarancyj konstytucyjnych, nakoniec
I pI/gwałceniem us!afonych norm prawnych i samych przepisów uSlawy.
Narwydatmejszemi momentami tego nowego kursu są: A) rozporządzenia

. wewnętrzne. polecajqce Urzędom Ziemskim w l instancji przystąpić do

I stawiania wniosków o przymusowy wykup majątków z punktu 8 art. I
pstawy z t 5. VII. t 920 r.; B) rozporządzenie wykona wcze prezesa
G. U. Z. z dnia 12. X. t921 r. do ustawy z dnia 6. VII. 1920 r.:
CJ Okólnik Głównego Urzędu ZiemskIego z dnia 30. XI. 1921 roku
Nr. 481 t p, O.; D) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15. IX.
. i 'I r., oznaczające powiaty, w których maksimum posiadania wyno

ma od 60-400 ha. Wszystkie te cztery momenty wią1ą się w jedną
lśt. Ostatnie z wymienionych rozporządzeń wyjednane zosłało przez
! Kicrnika od Rady MmiSlrów (która powzięla je jednym głosem
,kszoścr) nato, teby umotliwić wykonanie rozporządzenia pierw

, go: druRie zaś i trzecie potrzebne były nato. :teby usunąć wszelkie
l)1zeszkody f'lrmalne z drogi do poslawionej:{o celu. Isloię przeto ,,110
II q o kursu" znajdujemy w zainicjowanern obecnie wywłaszczeniu ma.
I ,wełn z punktu S-go, gdy1 do tego zmierza obecny kierownik Q, U. Z.

A) Wywłaszczenie masowe.
Jest to jedynie stosowne określenie dla obecnych działalności

LJrlędów ZIemskich w zakresie wykonywania reformy rolnej. gdy t za.
IJlecbany został wykup przymusowy z powodu kwalIfikowania podług
-; pierwszych punktów arl. 1 ustawy z dllia 15 hpca 1920 r. w zasto
\JwafltU do poszczególnych majątków, nadto zaś udzielone in stan
CJom podwładnym poufne instru keje polecają rzeczywiście stawiać

'lioski masowe, t. j. dotyczące dutej ilości folwarków. W granicach
"rakowskiego Okręgu Zlemskl( go uczyniono to dla 130 majątków,

s.
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w b. Kongresówce czyni się to teraz dla kilku przynajmniej majątków
w kat.dym powiecie. Skonstatowane przez nas w drodze ostrotnych
wywiadów, lub juz stwicrdzone przez nadanie im urzędoweRo biegu
zamiary, pozwa'aią ocenić średnią powierzchnię zagrotunych wywła
szczeniem folwarków na 3000-5000 morgów w powiecic, co dla 85
powiatów Małopolski i 86 powiatów [) województw b. Kongresówki
uczyni około 664.000 morgów. Przyjmijmy tylko połowę tego: 300.000
morgów. Cokolwiek sądzilibyśmy o zdolności rozwojowej w drodze
gospodarstw rolnych, jest rzeczą jasną, it narazie likwidacja wi ksz}'ch
warsztatów i rozdrobnicnie ich, przy jednoczesnem przckazaniu znacz
nej cl ści gruntów bezrolnym i małorolnym, nie zaopatrzonym do
statecznie w kapitał zakładowy i obrotowy, narz dzia pracy i wicdzł:
fachową, wobec znanego przytem faktu mniejszych plonów u włościan,
s p o w o d u j e o b n j t e n i e z b i o rów n a k a   d Y m m o r g u co naj
mniej o jeden ctm. Czyni to 300.000 ctm, czyU 2.400,000000 Mkp.

Je2.cli wszakte, jak tego są at nazbyt liczne przykłady, c z ę S
n o won a b y w c Ó w p o r z u C i o b j c: t c g r u n t a i pozostawi je od.
ło iem, i jeteli przypuścimy, że dotJ'czyć to będzie tylko 5°jo nabyw
ców, to zanim opuszczone grunta przejdą w drugich lub trzecich rę
kach do prawidłowej, stałej eksploatacjI, otrzymamy z 15.000 morl'!:ów
straty po 5 ctm. czyli 75.000 dm, t. j. 600000000 Mkp.

Straty pośrednie. wynikając  z pokrzywdzenia
d o t ye h c z a s o w y c h w łaś ci ci c 1 i przy wypłacie im naletności za
wywłaszczone grunta, ze z m a en o w a n i a C z ę Ś c i b u d y n k ó w go
spodarczych, z z a t a m o wa n i a p o s t ę P u m e I jor a c j i i u p r z e.
m y s ł o w i e n i a rolnictwa, nie dadzą si, łatwo obliczyć, wszakte
pierwsze dwie kah l'!:orje mogą być uj tc w cyfry przypuszczalne.

Jeśli przypuścimy, że średnia cena morga gruntu w transakcjach
sprzedatnych wynosiłaby tylko 200.000 Mkp. (chodzi tu wszakże takte
o grunta obsiane i przewatnie uprawione, lakie zaś grunta przy par
celacji dóbr rządowych U r z ę d Y Z i c m s k i e szacują po 400, SOO
i 600 tysięcy za mórg), to przy wykupie przymusowym właściciele
otrzymają zaledwie pół tego, a 2: potrąceniem średnio 30°/v na fundusz
inwalidzki zaledwie 35°/0, t j. 70000 Mkp" co na 300.000 morgów
uczyni 21.000,000,000 Mkp., zamiast 60.000,000.000 Mkp., a więc da
stratę wyzutych z własności w sumie 39 rniljardów Mkp. w jednym
roku.

Przyjmując dalej średnią wartość budynków na jednym folwarku
o 500 morgów obszal'U. w sumie nisko szacowanej: 10,000.000 Mkp..
otrzymamy sumę 6 miljardów marek. Jeteli tylko 20 0 jo ulegnie rOz



l"

biórce przy parcelacji (pomijając zniszczenie budynków nie roze-branycb,
I n nie nadających sit; do tego, a źle zutyłkowanych. lub z oła opu
:>/czonych przcz nowonabywców z braku stosownego przeznaczenia),
liCZY ni to 1.200,000.000 Mkp.

Otrzymujemy przeto łączną sumę zmarnowanego w jednym roku
j(apitału w wysokości 40.200,000.000 Mkp., nie licząc s t r a c o n y C h
opłat skarbowych przy aljenacji w drodze sprzcda:ty do.
browolnych wedlug pełnego szacunku: Je!eli te ostatnie opłaty przyj.
miemy na 6 11 /0, wypadnie, it polityka agrarna Ora Kiernika przlnosi
skarbowi Rzeczypospolit j corocznIe na opiatach aljenacyjnych okrągło
co najmniej 2 miljardy marek polskich strat (je1cli grunta wykupione
po 70.000 Mkp. będą sprzedawane po 100.000 Mkp. za mórg).

Wszystkie powytej - w grubem przybliteniu, ale mimo to jed.
flak z wielką ostro.tnością - wyliczone straly mają charakter ró:tno
rodny. tern niemniej jednakowo doniosły w chwili katastrofy tiniwso.
WC], przetywanej zarówno przez spo/eczeństwo, jak i przez pat"istwo.
Straty te są jt"dnak kilkorakiego, jak widzieliśmy, rodzaju: jedne 51\
doraźne i dotyczą czyta skarbu, czy prywatnych właścicieli warlości;
wśród tych ostatnich są wyzu wani z własności za częściowem ledwie
(_przecznem z Konstytucją) wynagrodzeniem, a po drugiej stronie
wprowadzani w błąd zapowiedziami pomocy skarbowej w ustawie
z 15. Vii. 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej osadnicy; pozostałe
straty dotkną gospodarstwo społeczne w jego całości, podkopując jego

, bilans  ywnośc:iowy doratnie, ale naratają zarazem i na dłutszą metę
bilans handlowy pal'1stwa. Jeszcze mniejsza, gdyby tu chodziło o uby
lek Jednorazowy; - nieracjonalJia ta polityka na długie lata usuwa
l. ohiegu produkcyjn(' o znaczne obszary rolnego areału i na długo
podkopie wydajność gospodarstwa, właśnie w momencie podejmowa.
nej z takiem wysiłkiem rządu i społeczei1.st wa naprawy gospodarki fi.
nansowej pat'lstwa. Państwo zasadniczo nie może przedsl brać przebu
dowy ustroju rolnego w sposób. przewidujący finansowanie reformy
wylć\Clnie prawic ze środkÓW skarbowych. poruijaj1\C ruillę poprzednich
właścicieli ziemi. Wkollcu skarb wyda setki mIljardów. osiągając na.
pewno jedynie obnitenie produkcji, a wątpliwe zyski socjalno- poli
tyczne. Pozatem opolni uprzemysłowienie  raju.

Niepospolite są tak1.e szkody. jakie zrl dzi ona upr1.ymysłowicniu
rolnictwa krajowego, Jednozg-odne opinjc: Zjednoczonego Przemysiu
Spirytusowego we Lwowie (organu wylwnawcze o Państwoweg-o Spi.
rytusowego Zarządu), Polskiego Zrzeszenia Spirytusowcgo w Warsza.
wie, Związku Przemysłu Cukrowniczego b. Dzielnicy Pruskiej, Zwi<\zku

[,..
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Zawodowego Cukrowników b. Królestwa Polskiego (wszystkie prze
słane panu prezesowi G. U. Z.), oraz szeregu związków fąchowycb
i poszczególnych zawodowców, stwierdzają, te cukrownictwo, gorzel
nictwo, krochmalnictwo, mączkarstwo itp. mate być utrzymane na do
tychczasowym poziomie produkcji tylko przy oparciu się o wielkie
plantacje okopowizn, a więc przy nieu8lc:zupIaniu obszarów folwarcz.
nych, posiadających te plantacje. Tymczasem obecne wnioski o wy.
właszczeniu idą zupełnie bł,.,Z uwzględnienia roli przemysłowej maj,ll
ków. Istnieje wprawdzie w tym przedmiocie okólnik prezesa G. U. Z.
z dnia 4. U. 1921 Nr. 231. wszak te wskazane tam normy (1/6 ob
szaru ornego pod burakami cukrowemi, 1/5 pod zIemniakami, przy
tem tylko dla tego folwarku, w którym znajduje sic:  orzelnia), są
dzisiaj niedościgłem marzeniem dla najdalej nawet posuniętych w roz.
woju uprawy okopowizn majątków i w sposób całkiem dowolny igno.
rują racjonalny rozklad płodozmianu mi d y ró:tne folwarki tego sa.
mego klucza. Cót zresztą ma zrobić komisarz ziemski, klóry ma na.
kazane przedstawić do wykupu 4 lub G majątków w powiecie, jeśli
nie znajdzie ich między majątkami nieuprzemysłowionemi (

Nie motna pominąć mIlczeniem s k u t k ó w d o t a Ź n e g o za.
g r o t e n i a w y k u p e m ta k z n a c z n e j n ar a z i lo ś c i f o l war.
k ó w; musi to wywołać ogromną depresję gospadarczą i spowodować
momentalne zaniedbanie przez pozostały ogół rolniczy, steroryzowany
taką perspektywą, wszelkich nakładów produkcyjnych, ze strony zaś
bezpośrednio zag-rotonych tendencję do rabunkowej likwidacji gospo
darstwa, a nadto - co musi obchodzić skarb pallstwa - najpowa:t.
nicjszc trudności ze ściąganiem daniny od posiadłości zagrotonyco)
taden bowiem ich właŚCIciel nie zechce pominąć wszelkich sposobów
UChronienia sit: od niej lub przynajmniej opóinienia jej opłaly, skoro
ma być właśnie wyzuły z folwarku.

A jakte przedstawiać się muszą, skutki socjalne masowego wy
właszczenia r Na 300.000 morgach pracuje przynajmniej lO.qoo rodzin
ordynarju zów (takiej samej ilości robotników dniówkowych, którzy
stracą zarobki, nie liczymy). Albo trzeba wyrzucić ich na gościniec,
albo uposatyć w ziemię. Przecie! conajmnicj 1/2 tych ludzi nie po
siada pieniędzy na kupno ziemi i na zag-ospodarowanie się; poniewat
zaś koszta wzniesienia budynków, nabycie inwentarzy martwych i ty.
wych oraz ziarna do siewu wyniosą 4.rokrotną wartość ziemi, przeto
gdyby odstąpić im wykupioną po 70.000 Mkp. za mórg' ziemi  tylko
po 100.000 Mkp., naletałoby dać im kredytu na zagospodarowanie po
400,000 Mkp. na mórg, tj. na 5000 roc.1zin, licząc tylko po 10 morgów
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na rodzinę, sumę 20 miljardów marek. Ale i wówczas będą to nędza-.
rze, bo dziś uposatenie ordynarjusza odpowiada dochodowi przynaj.
rnniei 15 morgowego gospodarza, nadto zaś nie obcią a go dług
4,000.000 Mkp.

O zawiedzionych nadziejach pozostałych osadników mówiliśmy
t wy ej i nie mOina nje przewidywac z tego powodu w szerokich
h sferach fermentu niezadowolenia.

Nie mniej groźne są s k u t k i P o I i t Y c z n e w y k u P u m a s D
eI{ o, Tak znaczny zapas ziemi w rękach Urzędu Ziemskiego pro.
Idzi do tego, i1 stosunkowo duta Ilość gruntów dostać się musi

. okrt::gach z ludnością narodowościowo mieszaną w ręce tywiołów
nie-polskich, gdy t tylko przy parcelacji prywatnej można rouótniać
pabywców pod wz lc;dem pochodzenia narodowego, podczas gdy rZi\d
.usi traktować jednakowo bezrolnych i małorolnych, pragnących na.
ywać grunta sąsiedzkie. Dla województwa wschodniej Małopolski, dla
Lubelskiego i Białostockirgo, wychodzi to na umyślne wzmacnianie
obcego, cz;ęslo wrogiego patistwu żywiołu.
l Slowem ..nowy kurs. przedstawia si  ze stanowiska gospodar:
ego, skarbowego, społeczneRo i polityczncjto jako szalellstwo, któ'
rego wymkiem być musi zaburzenie, osłabienie i rozstrój narodu

r państwa.. O c e n i a n y z a ś z e s t a n o w i s k a p r a w n e g o, budziĆ on
'musi tlajpowa.tniejsze wątpliwosci. Zapewne, te nje znajdziemy żadnej
.Uery prawa, któraby zabraniała powliąć orzeczeOle, it w danym po.
wiecie mema jut majqtków ile gospodarowanych, ant nabytych w cza.
sje wojny z zysków lichwiarskich, ani znajdujących się w sferze inte.
resów lDiejskich itd., przeciet bł:dzie to orzeczenie całkiem dowolne
i z duchem ustawy stanowczo niezgodne. Dowolne, bo pojęcie dobrej
gospodarki, prowadzonej bez uszczerbku dla wytwórczości krajowej,
nie zostało sprecyzowane przez Główny Urząd Ziemski, lecz pozosta.
wione dornyslności komisarzy ziemskich, z których wielu nic posiada
loi wykszlałcenia, ani doświadczenia rolniczego. Z duch'em ustawy zaś
taki modus procedendi nic godzi się. nic poto bowiem art. 3 przepi
suje przcstrz(>ganie kolejności, żeby w rok po wydauiu ustawy zdecy
dować, iż kolejność jest zbyteczną i nalety brać pierwszy lepszy fol.
.rk z brzegu. To jest igranie It ustawą, nie zaś racjonalna jej inter.
pretacja. Ponadto zaś wywłaszczenie masowe z punktu 8 przeczy wprost
wyrai.nie uchwale Sejmu z dnia lO lipca 1919 r., gdyż punkt g)  . 3
mówi: .Dobra prywatne wykupywane będą w miar  postępu parce
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lacji-. Główny Urząd Ziemski, tak dbały o zgodność poslc:powania
swego z intencjami Sejmu. w tym razie idzie wbrew nim.

B) Rozporządzenie wykonawcze.
Rozporządzenie wykonawcze z dnia 12 października 1921 roku

(poz. 61 Oz, Ust. Nr. 85), wydane do ustawy z dnia fi lipca 1920 r.
o organizacji Urzędów Ziemskich, jest sprzeczne z tą ustawą, otwier.
naościei. wrota samowoli i wskutek lego z jednej strony osłabia po
czucie prawa W społeczeństwie, a z drugiej strony jest szkodliwe dla
samej reformy rolnej.

I. Zacytowane rozporządzenie z bietącego roku zniosło rozpo.
rządzenie wykonawcze z ubieglego roku. Obowiązujące dotychczas
przepisy, a mianowicie dekret Rady Regencyjnej z dnia 11 październ.
1918 r. (Dz. Pr. Nr. 11/18. poz. 223). a następme zmu nialące go
rozporządzenia wykonawcze do ustawy z dnia 6 lipca 1920 r. (Dz.
Ust. R. P. Nr. 85, 1920. pOz. 56?) wobec braku specjalnej ustawy
i zgodnie z doświadczeniem prawodawczem wszystkich państw prawo
rządnych za podstawę procedury w Komisjach ZIemskich wzic:ły normy,
ustalone w odnośnych (dzielnicowe) ustawach pa'\tępowania cywilnego.
Takiego trybu wymaga sama ustawa z dnia 6 lipca. Art. 2M powolanej
ustawy postanawia; ..Prawomocne orzeczenia Komisji Ziemskich maj:!
znaczcnie wyroków sądowych". Tym sposobem ustawa wyraźnie na.
daje Komisjom Ziemskim charakter sądów, a orzeczeniom Ich - zna
czenie wyroków sądowych. Jednakte te ostatnie posiadają niewzru
szalną powagę i moc obowiązującą tylko wtedy, jeteh poww:te zastały
z zachowaniem podczas calego postępowania w danej sprawie prawem
przepisanych norm proceduralnych. Kanieczność zachowania tych norm
podkreśla i wypukla arl. 12 ustawy z dOla 6 lipca 1920 r, który usta
faj!\c tryb zaskarżania orzeczeli Głównej KomIsji Ziemskiej do sądu
najwy szego. pawiada ; ..W postępawaniu przed sądem najwytszym
b«:dą miały zastosowanie odnośne przepisy o postępowaniu cywilnem
przed tymte sądem". Kasacyjny charakter sądu najwyższego powoduje,
i:t zadaniem jego przy rozpoznawaniu skarg jest przedew zystkiem
i prawie wyłącznie stwierdzenie, czy zaskarżone orzeczenie zostało
powzi te z zachowaniem odnośnych prawno. proceduralnych norm. Je
śliby więc normy te przestały obowiązywać Komisje Ziemskie, to wbrew
wyrainemu nakazawi \.Istawy skargi do sądu najwytszego stałyby się
bezprzedmiotowe.

11. Dr I<iernik w swem rozporządzeniu a Jimine odrzuca zaslrze'
tone dotąd zachowanie w Komisjach Ziemskich przepisów procedur
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cywilnycb. Jaskrawym przykładem tej metody jest treść i znaczenie
art. 34 powołanego rozporządzenia. W artykule tym Dr Kiernik usi
łuje narzucić Kom isjom zasad&;, it . za podstaw  łych orzeczeń Ko
misja przyjmuje przedewszystkiem wyniki dochodzeń komisarza ziem
skiego, a nasu;pnie ustalenia zebrane przez Okręgowy Urząd Ziemski..
Dalcj zaś powiada, 1.c Komisja nie jest . krępowana przedkładanemi
przez strone; środkami dowodowemj", Kardynalną podstawą i niezbęd.
dnym warunkiem bezstronności wyroków sądowych jest pozostawienie
sędziom zupełnej swobody wacenie dowodów. Gwałcąc tę najistot.
niejszą zasadę, Dr Kiernik zgóry wprowadza klasyfikacj  dowodów.
przyczem za uprzywilejowane dowody o specjalnej sile uwata dowo
dzenia komisarzy ziemskich, które nota berle były nao ół przepro
wadzane niesłychanie niedokładnie i nieściśle, dowodom zaś, przed
stawianym przcz strony, wbrew najistotniejszym w,ymogom sprawiedli
wości: a u d i a t u r f ł a I t e r a p a r s - Dr Kicrnik nakazujl' nie nadawać
tadnego znaczenia.

Teraz o wywłaszczeniu, o wynagrodzeniu itd. decydować będzie
prezes Glównego Urzc;du Ziemskiego autokratycznie. Albowiem w Ko
misjach Okręgowych przewodniczący i członkowie ze stanu urzędni.
czeg-o. w Głównej Komisji Ziemskiej zaś ci ostatni - głosować będą
wedle jego poJeccl1, a nie wedle swego przekonania, jakby głosowali,
gdyby byli sędziami. Albowiem strony pozbawione będą wszelkich
środków dowodowych. któreby mogły przedkładać, gdyby post powa.
nie odbywało si  wedle przepisów procesu cywilnego. Albowiem wreszcie
z braku wszelkich norm w postępowaniu cała sprawa wywłaszczenia
odbywać si, będzie wedle porządku, zale:tnego od dowolności czyn
ników urzędniczych.

Zmiana, o której mówimy, nie jest zgodna z istotą państwa praw.
nego, osłabić tet musi poczucie prawa w spoleczeńslwie.

m.   la rozporządzenia wykonawczego z b. r. zarządza dorę
czenie zawiadomień lub wezwali. wójtowi, lub urzędnikowi pocztow('mu,
jctcli nie motna było doręczyć stronie interesowanej lub jej pełno
mocnikowi. Jest to postanowienie w wysokim stopniu krzywdzące.
Wywłaszczenie mote nastąpić bez wiedzy wywłaszczo
n e g o. jeieli sic: zwaty, te doręczenie zale:tne być mo:te od humoru.
niedbalstwa, złej woli lub wreszcie braku poczucia obowiązku wójtalub urz,dnika pocztowego. .

IV. W   31 sWfgo rozporządzenia. wbrew obowiązującym dotl\d
przepisom i nie znajdując ku temu tadnego uzasadnienia w samej
ustawie z dnia () lipca 1920 r., Dr Kiernik rozszerza kompetencje nie
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jawnych posiedzeń Komisyj Ziemskicb, przewidzianych jedynic w dwóch
wypadkach przez ustawt; o likwidacji serwitutów. Jest to medopuszczalne.
niczem nieuzasadnione ograniczenie praw osób zainteresowanych w spra
wach rozstrzyganych przez Komisje Zlcmskie. gdy t na posiedzcmach
niejawnycb strony są nieobecne, a więc odj te Im jest prawo obrony.
Szczególnej wagi to ograniczenie nabiera ze względów następujących:
Primo: l i 3 punkt   31 oddają pod rozpozname na posicdzemach
Iliejawnych kwest je, mogącc mieć znaczenie zupełnie pierwszorzędne.
przesądzające całkowicie dalszy bieg sprawy. Jeszcze bodaj watnl{'!
szym jest wzgląd, wynikający z następnego {i 32. Art. 20 ustawy z dm..!
6 lipca ustala terminy wnOSZCI1I3 odwołalI od decyzyj Okn;gowych Ko
misyj Zlcmskich i nakazuje dou;czanie ich stronom. Artykułem tym
uwzględnione są bez tadnego wyjąlku wszystkie decyzje, i tylko sto
sownie do ,rzedstanowczego lub stanowczego ich cbarakteru uzależniony
jest 14- lub 30-dniowy termin podania skargi. S 32 rozporządzeI1la
wykonawczego, gwałcąc to postanowienie ustawy, przewiduje, te orzt'
c.zenia kornjsyj niejawuych tyJko o tyle doręczanc będq stronom, "o II"
są stanowczem rozstrzygnięciem sprawy". Tak wit;c wbrew wyratnemu
przepisowi uSlawy Dr Kicrnik całkowicie odejmuje stronom prawo
obrony w formie odwołania od calego szeregu decyzyj. które - dowoln [
zresztą, wobcc braku jakiegokolwiek konkretnego kryterjum - Okręgov"
Komisje mog'l uznać .za nierozstrzygające sprawy.

V. Według ustawy o organizacji Urz dów Ziemskich, orzeczem.\
O. K.. Z., mogą być zaskartone do Q, 1(. Z. przez strony lub prcIc"'!
O. U. Z.. W ci glJ dni 14. gdy są przedslanowcze. w citlgu miesiąc I
Rdy S \ stanowcze. Z tego przepi.$u wynika, te orzeczenia nie zaskal.
tone po upływic powytszych terminów stają się prawomocnemi w CJ
łości, Jub też. jeśli zostały zaskartone cz,ściowo, w części niezaskar o
nej. Tymczao;em TOlporzqdzenlc wykonawcze daje w   48 G. K. Z.
prawo ucbylania z urzędu orzeczei1 O. K.. Z. takt e
i w c z ę Ś C i n i e z a s kar t o n e j, o ile orzeczenie to narUSla przc
pisy prawa.

VI. Z powołanego przepisu ustawy, w związku z jej art. 12. wpro
wadzaj:łcym skar!!, do sądu najwytszego, wnosićby naletało, fe G. K. Z.
jest instancjij śetśle odwoławczą (apelacyjną), mogąC.1 uchylić lub zmie.
nić orzeczenie pierwszcj instancji, ale o\)owi.\zallą do merytorycznego
rozstrzy nięcia sprawy, Wbrew tcmu JCdnak nowe rozporządzenie
w   49 nadaje G. K. l. prawo uchylania orzeczcłi pierwszej instancji
j zwracania sprawy do ponownego rozpatrzenia.' T a k i e p o s ł a n o
W i e n i c n i e j e s t w l g o d z j e z u s t a w ą.
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VII. Wadliwą jest równiei redakcja   52, klóry mówi. te w dro

r e kasacyjnej d o s ą d u n a j w y t. s z e g O m o g ą b Y ć z a s kar.

a n e o r z e c z e n i a G łów n ej K o m i s j i Z i e 10 s k i e j, ,,2 a ł a
w i a j ą c e s p r a w y m e r y t o r y c z n i e łO . A r t. 12 u s t a w y b Y n a j
n i e j t a k I e g o z a S t r z e t. e tJ i a n i e z a w i e r a; wszelkie orze

(""mia Głównej Komisji Ziemskiej mogą być skarżone do sądu
wyższego, chociatby nie zalatwiały sprawy merytorycznie, lecz byle
:\0 miały znaczenie przecinających spór. Naprzykład orzeczeni a,
laj"ce niewłaściwość Komisyj Ziemskich, nie załatwiają sprawy me

:,.Irycznie, a jednak niew.ą.tpltwle, wbrew 9 52 rozporządzenia wyko
I1JWCze20, mogą być skarżone do sądu najwylszego,

VIIł. Nowe rozporządzenie wykonawcze, wyliczając czynności Okr .
'Nego Urzędu Ziemskiego, głosi pod L. 1 * 26 co następuje: "Okrę
"'y Urząd Ziemski reguluje obrót ziemią, a w szczególności roz
Iyga w sprawach I>rzeniesienja własności".

Rozporzi\dzenie tymczasowe Rady Ministrów z dnia t września
1 19 r., normujące przenoszenie własności nieruchomo.ści ziemskich

z. Urz. Nr. 73/19, poz. 428), zostało ogłoszone i weszło w t.ycie
a długo przed wprowadzeniem obowiązującej obecnie ustawy ° or
nizacji Urzędów Ziemskich, a pod rządami dekretu Rady Regencyj

ej z dnia 11 października 1918 r. w przedmiocie przepisów tymcza
wych o Urzędach Ziemskich (Dz. Pr. Nr. llfl8, poz. 223). Okoliczność
ma istotne znaczenie, albowiem do czasu wprowadzenia w iycie

becnie obowiązującej ustawy o organizacji Urz&;dów ZIemskich istniały
łaściwie tylko Komisje Ziemskie, a nazwa "Urzędy Ziemskie- nie
iała znaczenia prawnego i była wyrateniem ogólnem, obejmującem

wszystlde Komisje Ziemskie, okręgowe i główne. Wszystkie sprawy były
zJlalwiane kolegjalnie, wszystkie podlegały kompetencji Komisyj ZIem
I"ch, w rozumieniu bowiem przepisów tymczasowych z 11 pażdziern.
Lrzc:dy Ziemskie i Komisje Ziemskie lo jedno i to samo.

Według zatem rozporządzenia Rady Ministrów z 1 września 1919 r.,
'Iadaj'icego moc ustawy (por. Dz. Pr. Nr. 64/19, poz, 384), o prze.

lIIe ieniu prawa własności nieruchomości ziemskich rozstrzygają Ko.
misje Ziemskie, których decyzje podlegają zaskart.eniu przez strony
lIo Komisji Głównej, a następnie w drodze kasacji do sądu najwyższego
(art. 58, 59 i 63 Przep. Tymcz. Urz. Ziem. z dnia 11. X. 1918 roku,
obecnie art. 12 i 20 ustawy o or anizacji Urzędów Ziemskich).

Gdyby ustawa z dnia 6 lipca 1920 r. o organizacji Uu. Ziem.
lamierzaJa istotnie kompetencje Komisyj Ziemskich w sprawach o przc.

,.sienie własności przenieść na Urz&;dy Ziemskie, ID usialaby w spo
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sób zupełnie wyratny i kategoryczny uchylić przepis art. 9 rozp. RaLly
Min. z 1 września 1919 r. Pozbawienie bowiem obywate!.!
przyznanego mu przez ustawę prawa: z jednej strony
1110 kolegjalnego sądu w sprawach dotyczących prawa
własności. a z drugiej - prawa skargi do sądu najw\
szego, mogłoby nastąpić jedynie i wył:\cznie w dr
d z e w y r a i n e g o p r z e p i s u u s t a w y. a n i e m o   e b y ć W I
den sposób wydedukowane z przepisów ubocznych, t( I
m a t er j i w c a I e n i e p o r u s z a j 1\ c Y c h.

Tak też rozumiały Urzędy Ziemskie ustawę z dnia 6 lipca 192\1,
i wydawanie zezwoletl na sprzeda t  ub kupno nieruchomości ziemsk1ch
załatwiały Komisje Ziemskie. Dopiero okółnik G. U, Z. Nr, 255
czerwCa daje wyraz innemu poglądowi i zarządza wydawanie :tezwo'
przez O. U. l., a odmawianie przez Komisje,

Ale jeszcze rozporządzenie wykonawcze z dnia 20 maja 1921 r
(Dz. Urz. Nr. 52, poz. 32), dotyczące t. zw, Ziem wschodnich, ustanawia
kolegjalne rozstrzyganie spraw o zezwolenie na prz niesienie własno ci.
i powołuje się przytem wyratnie na ustawę z 6 !tpca 1920 r. o or.
ganizacji Urz. Ziem.

Now  rozporządzenie wykonawcze przechodzi ponad wszYstkiem   '

powy!szcmi faktami i bez tadnego wahania po swojemu nagina ustawę.
ateby w Głównym Urzędzie Ziemskim, a ściśle mówiąc w rękach jeg
prezesa, skoncentrować wielce skomplikowanq i donioslą kwestję prze
noszenia prawa własności nieruchomości ziemskich. Jak zaś dalek
posuwa się Dr KiCrnik w swych chęciach ograniczenia konstytucyjnie
zastrze onego obywatelom Rzeczypospolitej prawa własności do ziemi.
tego jaskrawym przykładem jest okólnik G. U. Z. Nr. 481 l, który
stanowi przedmiot nast«:pnego punktu (C) niniejszeł{o memorjalu.

IX. Wreszcie r c d a kc j a łł 53 P r z e p i s ó w w Y k o n a w c z y C
j e s t n i e z g o d n a z w y r a i n e m b r z m i e n i e m a r t. 22 u s t a w y
Rozporządzenie upowatnia Urząd Ziems.kl do zwracania się przy wy
konywaniu prawomocnych orzeczeń Komisyj Ziemskich wprost do wla
ściwych władz i urz dów państwowych, jak równie:! samorzl\dowych
a z a p o tli i n a o t e m, t e n i e k t Ó r e o r z e c z e n i a Kom. Z i e
ulegaj" wykonaniu za pośrednictwem sądu. trybem prz
widzianym przez ustawy o post powaniu cywilnem dla wyroków
dowych. Do takich orzeczeń zaliczyć wypada przedewszystkiem orze
czenia o wykupie przymusowym majątków ziemskich na cele reform
rolnej, która, jako dotycząca prawa własności, winna być wykonywana

organa sądowe.
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fi 53 rozporządzenia, pomijając tę kwestję milczeniem i nie dając
w}'ratnych wskazówek, jakie orzeczenia Komisyj Ziemskich nalety uwa.
łać ze wzgl du na Ich treść za podlegające wykonaniu za pośrednic.
twem sądu, wprowadza w błąd Urzędy Ziemskie i daje im jakgdyby
w!\kfJ.zówkł:. aleby. wbrew ustawie, z pośrednictwa sqdu nie korzystały.

Nie ulega żadnej wątpliwości, iż rozporządzenie wykonawcze do
ustawy ma słulyć jedynie i wyłącznie do blilszego' wyjaśnienia po
stanowień ustawy, gdyl w przeciwnym razie zachodziłaby motliwość

,zmiany w drodze administr<łcyjnej kaldej ustawy, co zachwiałoby prawną
'podstawę pailstwa.

Rada Naczelna Organizacyj Ziemiańskich zwraca uwagę Rządu na
powylsze, najbardziej krzywdzące postanowienie i prosi o przywrócenie
przynajmniej tego stanu. który istniał na podstawie zeszłorocznego
rOlporzfldzenia wykonawczego.

Powytszą prośbę swoją popiera wykazanem jut względem na
z a C h w J a fi i c P o c z u c i a p r a w n e g o, klóre powytsze postanowie
nia sprowadzić muszą w społeczclistwie. dalej tym względem, że
powytsze. postanowienia są n e g a c j ą z a s a d p a ń s t w a p r a w
n e g o, - popiera wreszcie w z g I ę d e m n a s a m ą r e f o r m ę r o I n ą.
Przeprowadzenie reformy rolnej w drodze gwałcenia prawa bł:dzie nie
chybnie nauką, z której korzystać potrafią, na koszt obecnie w ziemię
uposatonych - warstwy od tych te ubotsze. Jeżeli przeto celem reformy
Flnej jest stworzenie nowej struktury Rospodarczej, to przeprowadze
Ie jej w drodze siły, a nic w drodze prawa, spowoduje. il w tej
właśnie dziedzinie nie będzie ani stałego ładu i porządku, ani te! nie
mote być osiągnięty cel, poleKający na tworzeniu gospodarstw zdol
nych do egzystencji, Jeteli bowiem bezrolni i małorolni dojd  do prze.
wagi w Sejmie. to skorzystaj., z systemu bezprawia. wedle którego
odbywa si  obecnie relorma, i na koszt obecnie korzystających rozbijać
będił dalej gospodarslwa i rozdrabniać, ziemię bez ograniczenia. Gdyby
społeczcJ'lstwo uabrało przy obecnej reformie przekonania, te dzieło
takie przeprowadzić matna tylko z poszanowaniem prawa i uwzgl d
nieniem ogólnej produkcji, to zyskałoby moralną siłę do oparcia się
J8p dom, mogącym wywołać dalszy chaos i dalsze zubotcnie.

Taki stan rzeczy sI warza dla ziemian niepewność
j \:I t r a i u n i e m o ż I i w i a w kła d y w g o s p o d a r S t w o, gdy t wo.
bec zupełnie dowolnego stosowania ustaw, katdy czuć si  musi za
crotonym w swojem posiadaniu.

Należy bowiem pamiętać, it o wywłaszczeniu rozstrzygają Komisje
Ziemskie, a większość w nich stanowią urzędnicy, bezpośrednio od p.
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Dra Kicrnika zaletni, t. j. rótni referenci Urz. Ziem., oraz przedstawi.
ciele malorolnych i bezrolnych włościan.

To tłumaczy dostatecznie wpływ, jaki każdoczesny prezes O. l
wywrzeć może na stosowanie odnośnych ustaw i tłumaczy skargi ZIC.
mian na to, te obecny prezes posuwa się za daleko w dowolnej, a z 're..
ścią ustaw nlezRodnej ich interpretacji.

Prawie we wszystkich takich .wypadkach orzeczenia pierwszej
instancji opierają się ni opinji urzędników ziemskich i włościallskich
członków komisyj, odrzucając wszelkie wnioski obrony, a tam, gdzie
je strona przeprowadziła za pośrednictwem sądu, przy współudziale
znawców s dowych, d a j e s i t; w i arę w y ł ą c z n i e i t1 f o r m a c j o In
urzędników ziemskich. W kilku wypadkach wywłl.
s z C z o n o t a k t e I a s y, c h o c i a t u s t a w a o w y k o n a n i u re.'
f o r In y r o III c J i c h n i e d o t y c Z y, I u b t c ż o b j Ił t o w Y w h.
s z c z e n i e m o b je k t Y P r z e m y s ł o we, jak mlyny z prawem"

wodnem, ce,glclnie, wikliny itd., które to objekty nie sianowiCI przedmiotu wywłaszczenia, w myśl ustawy jest nilU bowiem tylko rola. '

C) Okóln'k O. U. Z. z dnia 30. XI. 1921 f. I

Okólnik ten datowany 30. XI. 1921 r.. oparty na rozporządzeni
prezesa Głównego Urzt;du Ziemskiego z legat dnia i za tymte nu
Olerem 4 11 P. O., poleca Urzędom Okręgowym .nie udzielać zezwoleń
na częściową parcelacj-;;, nie obejmując" całej ustawowej nadwytki, podle.:

I!sj'łcej dzialanlu (?) uSlawy o wykonaniu reformy rojnej" - chyba w Ok

licznościach całkiem wyjątkowych (wyrównanie granicy, kupno plac
pod budynek itp.). Wywody, mające uzasadnić rzekomo racjonalnoś
postanowielIla tego wzgh:damL' na . uzdrowienie stosunków agrarnycb

i na "przewidywanie powtórnej w pr:Gyszłośc.i parcelacji", nic ZaSIUgUj   1

na uwagę. Dość podkreślić, te okólni k całkowicie i doratni
zatrzymuje wszelką parielację. Koncesjonowane czy niekon
cesjonowane, zbiorowe czy indywidualne. społeczne czy prywatne po-I
średnictwa jut nic nie ma do zrobienia, bo ogó e uniemożliwione
zostało parcelowanie inaczej, jak tylko po uprzednim wykupie przymu.
sowym, chybaby, z obawy przed wykupem, właściciel majątku sam od.
dal do parcelacji cały obszar ponad "ustawową nadwytkę". Jest to
znów sposób, mający prowadzić do masowej likwidacji większej wła.
sności ziemskiej.

Jednocześnie wszakte okólnik podcina w korze
n i u w s z e I k i e p rób y jej z i n t c n d y f i k o w a n i a. Parcelację czę
ściow   przeprowadzano celem pozyskania kapilału nakładowego i obro..
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I towego dla podniesienia gospodarstwa i jego wydajności na pozostaJej
reszcie gruntów. Zmniejszano. lecz zarazem dźwigano i wzmacniano
warsztaty folwarczne. Teraz chodzi o uniemo1:liwlcnie im tego. Niech
raClej pozostają na obecnym. choćby niskim. poziomie. przy obecnych,
choćby słabych. środkach produkcyjnych,

Wytwórczość rojna j(st wszakże rZf:'czą, o którą nie troszczy się
ani ustawa o reformie rolnej, ani td wykonawcy ustawy tej, którzy
z lekkie m sercem rugują w działalności nawet te momenty. przy 'któ
rych mo1.naby jeszczc uszanować względy na produkcję. Okólnik 4811
zamyka latlcuch osaczenia folwarków celem zduszenia ich w więzach
depresji i bezprawia.

Albowiem ok ó I n i k a t e go o n i e rn o Ż 11 a t rak t o wać i n a
C z c j. jak b e z p r a w i e. Art 10 l Konstytucji gwarantuje obywatelom
Rzeczypospolitość wolność przenoszenia własności. a zarówno ten ar
tykuł. jak i artykuł 99 przewidują tylko ustawowe ograniczenie tej
wolności. Na jakiej zas ustawie oparty jest okólnik pana prezesa Głów
nego Urzt:du Ziemskiego? Ani ustawa z dnia 15. VII. 1920 roku, ani
ustawa z: dnia 6. VII. tegot roku nie przewidują uniemożliwienia cz<;
ściowej parcelacji: mające moc ustawy i dotąd obowiązujące rozpo.
rządzenie Rady Ministrów z dnia I września 1919 r. (wart. 3) i prze
pisy wykonawcze do tegot rozporządzenia z dnia 12 września ]9]9 r.
najwyratniej mówią, ?oc odmowa pozwolenia na parcelację prywatną,
mote nast:)pić wtedy tylko, gdyby przeniesienie prawa własności unie
mozltwiało lub ograniczało zastosowanic zasad reformy rolnej. Przc.
pisy wykonawcze traktują nawet tę sprawę pozytywnic :  Parcelacyjny
podział ziemi jest dopuszczalny, jeteli stosuJe się do zasad reformy
rolnej", Ale na to przychodzi p. Dr Kiernik i powiada: .Nie, nie do.
puszczę do niego. bo przcwiduję dalszą parcelację te ot majątku
w przyszłości. NIe dopuszczę. choćby przy każdej częściowej parcelacji
stosowano najściś!ej zasady reformy rolnej". Jest to dowolne, auto.
kratyczne, bezprawne postępowanie. Głównemu UrzędowI Ziemskiemu
Chodzi o zatamowanie parcelacji pata, żeby spoh:gować głód ziemi
i parcie mas włościallskich w kicrunku wywłaszczenia, bo na wywła
szczen;u part ja, która opanowała Urz dy Ziemsklc, opiera przyszłość
SWOlą.

Uruchomienie zaś kapitalów włościanskich, które chcą być loko
wane w ziemi, interesy gospodarcze kraju i wreszcie i n t e r e s y s k a r
b o we, z w I <I z a n e z o P ł a t a m i a I j e n a C y j tI e m i, są rzeczq dla
Urzędu Ztemskiego zgoła trzeciorzędną.



D) Maksimum posiadania.
Innem rozporządzeniem, które utwie-rdza nas w przekonaniu, .

w Głównym Urzędzie Ziemskim panuje obecnie niewątpliwa t e n d e n
cja powikłania sytuacji własności folwarcznej, jest\),'.
dane z inicjatywy i na wniosek nowego prezesa tegot. Urzędu rozpor7' 1
dzenie Rady Ministrów z 19. IX. J 921 r. Rozporządzenie to, oznaczajqcr
miejscowości, w których jako maksimum po-.iadania mają obowiązY\l'; I
obszary 60 ha lub 400 ha, zwiększyło z jednej strony ponad SPOdZl1
wanie liczbę tych miejscowości. rzekomo przemysłowych, w których II
bli u maksimum posiadania redukuje się do 60 ha, z drugiej zaś strony
zmniejszyło) i to równiet wbrew wszelkim oczekiwaniom, te okrt; '
na kresach lelące, których własność ziemska mo2.e obejmować 400 hol

a) Otóż odnośnie do pierwszej granicy, t. j. 60 ha, powołujemy
się na to,  e niewątpliwą intencją ustawy (art. 2 ust. o wyk. ref. roI)
było zabezpieczyć ludności robotniczej motność nabywania ziemi, t
pod budowę siedzib, jak i pod uprawę, Zdawałoby się zatem, J.e rt'
porządzenie weimie pod uwagę pewne. jut istniejące środowiska '
bryczne i w pewnem bliskiem od nich oddaleniu oznaczy szczegóło\'>'
rejony, w których majiltki w interesie ludności robotniczej l1ale y okr!l
do 60 ha. Tymczasem rozporządzeni , wbrew wyratnej tendencji usta\\
I ;.: pominięciem istotnych potrzeb przemysłu oraz potrzeb ludno I
robotniczej, wymienia zamiast rejonów przewatnie całe powiaty, wsk.!
zając tern samem wszystkie letilce w nich majl.tki ziemskie na prl)'
musowy wykup nadwy:tki ponad 60 ha.

Skutek takie£o, sprzeczneg-o z ustawą rozporządzenia będzie ta!.1
Obszar majątków ziemskich w powiatach, rozporządzeniem wsk,l

zanych, zostanie w najbliiszym czasie okrojony do 60 ha, Ju  przej
to samo u t r u d n i s i ę z n a C z n i e a p r o w i z a C j ę p o b I j s k i t
r a b ryk, które jedynie i wyłącznie z większych majątków czerpały Środhl
spożywcze dla swych robotmków.

Robotmkom fabrycznym grozi atoli jeszcze inna szkoda. W n[t
których powiatach istniej.. większ  majątki ziemskie, któryth oddaler1li'
od naibilJ.szej fabryki jest tak znaczne, iż ludność robotnicza w nici!
absolutllle osiadać nie mote. Mimo to, wobec pośpiechu, z Jakim G. U. l
kieruje przymusowym wykupem, zostaną majątki te ju  w najbliiszym
czasie obcięte; gody zaś wywłaszczonej ziemi nie b dzie można ObCC!]I'
rozdzielić między robotników fabrycznych, zostanie ona oddana wll'
ścianom.

Zapytujemy, Cp będzie za lat kilka, gdy w owych powiatach
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rozrosną się ogniska przemysłu, a 1.. b rak n i e z i e m i, k t ó rej n a
d a n i e m u s t a w a p o l e p s 1.. yć c h c i a I a los r o b o t n i k a f a
b r y c z n e g o.

Jet.elJ się zwa y przytem, te wszystkie prawie tern rozporządze
niem obJt:;te majątki posiadają piękne budynki gospodarcze, obliczOrif
na wlI ksze obszary ziemskie, i te na 60 ha nie b dą mogły tych budy..
!(óW nawet należycie utrzymać, to w razie pozostawienia w mocy owego
rozporządzenia, najpiękniejsze, wzorowo zagospodarowane majątki zo

o

Ialq zrujnowane.
b) Przez Kresy Ws<;hodnie ustawa rozumiała to, co w oczach ogółu

za IIIC uchodziło, a więc całą dawną wsch.odnią Małopolskę i pogranicze
bolszewickie w ziemiach przyhlczonych do Polski na podstawie Trak
raIli ryskiego. Rozporządzenie, o którem mowa, znacznie
o w roK r e s y'" u s z C z u P I i ł o, zaliczając tylko nieliczne części po
wiatów wschodnich do klasy 400 ha. O ile chodzi o t. zw. ..Kresy"
poza wschodnią Małopolską. to r o z p o r z ą d z e n i e t O S P r z e c z n e
J e s t p r z e d c w s z y s t k i e m z u s t a w ą z 17 g r u d n i a 1920 r.
,0 prtejęciu na własność pailstwa ziemI w niektórych powiatach wschod
Ulch ; ustawa ta bowiem przyjmuje dla wszystkich ziem, przyłączonycb
do Polski lIa podstawie Traktatu ryskiego, jako maksimum posiada.
',l JOO ha.

Rozporządzenie to zawiera nadto b a r d z o w i e ] k i e n i e b c z
r j e c z e ń s t w o d l a p o I s k i e g o s t a n u p o s i a d a n i a.

I tak:
Na wschodnich kresach b ę d ą m u s i e J i P o J s c y w l a :; c i

'ele ziemscy pozbyć się ziemi w ogólno:;'ci, gdy t wobec
sunków, jakie lam panują, jeszcze na długie lata intenzywne go.
darowanie na 300-morg-owych gospodarstwach, połotonych na po
niczu bolszewickiem, w okolicach pozbawionych sieci kolejowych
róg, okate się wprost niemotłiwe.

Parcelacją znacznych obszarów ziemi zajmie się na skutek tego
zporzitdzema wyłącznie Urzqd Ziemski, a zatem podczas gdy dotąd
zy sprzedaty ziemi prywatni jej właściCIele starali się pozbywać ją
łącJnie l L1dności polskiej i stan polskiego posiadania w ten sposób

u potytkowi pal']stwa wzmacniać, w przyszłości dalszy jego wzrost zo
stanIC wstrzymany. Urzt;dy Ziemskie. jctko organa państwowe, będą
bowIem mIlsIały Uwz21c;dniać przy nadawaniu ziemi w rów
ny fi s t o p n i u I u d ri ość r u S i n s k ą.

Ustawa o reformie rolnej jeszcze w innem miejscu robi rótnicc;:
między terytorjum Rzeczypospolitej a ziemiami wschodaiemi i za.



hO

chodniemi, a mianowlclI.  wart. 27, przy oznaczaniu maksymaJne)
przestrzeni dla powstających lub powiększonych w drodze parcela(:jI
gospodarstw chłopskich.

Ta maksymalna przestrzeń wynosi 23 ha (41 morgów), a .na
ziemiach wschodnich oraz na Kresach wschodnich 45 ha" (80 morgów).

Otói z tego postanowienia u$tawy wynika, te w tych samych
powiatach. w których do wywłaszczenia obowiązywać ma maksimum
400 ha, dla parcelacji i kolonizafji obowiązuje 45 ha. A więc w po.
wiatach tych n i e w o l n o b ę d z i e t e r a z t a k t e s t w o r z y ć go.
s p o d a r s t w c h ł o P s k i c h P o n a d 23 h a, a nie ulcg-a chyba tad.
ncj wątphwo ci. te wobec narodowościowych i ekonomicznych stosun.
ków wschodniej Małopolski, włilśnie tu powinny powstać większe ilo.
ści takich kmiecych g-ospodarstw do 45 ha. '

T Y I k o t a k i e d u   c c h ł o P s k i c g o s p o d a r s t was ą n a
rodowo pewne i ubezpieczone przed wynarodowie
n i e m, one tet b<;dą silną osloją dla są iednich mniejszych chłopskich
gospodarstw polskich i podporą w walce o byt narodowy.

Takte anormalnie odrębne stosunki wschodniej Małopolski, zwłasz
cza przewaga tutaj gospodarstw karłowatych. nietywotnych i tworzą.
cych nadmiar proletarjatu rolnego, przemawia za pozostawieniem go.
spodarstw wielko-chłopskich.

Chcąc tu zastosować art. 27 ust. z dnia 1 S lipca t 920 r., trzeba
zmienić rozp!)fządzenie Rady Mmistrów i dopuścić tutaj większe, t. zw.
kresowe maksimum.

Jak!e ocenić wypada ostatecznie cały ,nowy kurs-, zainicjowany
przez pana prezesa Głównego Urzędu Ziemskiego?

Wyratnc dątenie do naginania, przekraczania i gwałcenia prawa,
do samowoli i autokratyzmu; wyratna chęć postawienia większej wła
sności ziemskiej poza nawiasem gwarancyj konstytucyjnych j pr%epi
pisów ustawowych, oddanie zaś jej na łaskę i niełaskę Urzędów Zjem.
skie/1. Podcięcie zdolności rozwojowej folwarku. więcej nawet: 2burze.j
nie równowaj:!i jej interesów. Podkopanie rolnictwa krajowcl-!0, wytwór)
czości rolnej i aprowizacji kraju, ci żk[e zakłócenie życia gospodarczego,
kredytu i stosunków fmansowych. Niewąlpllwe działanie na szkod
skarbu, tak w sensie dorainych jego wpływów, jak i w sensie obcią
tenia 1'::0 na przyszłość. Dalsze wprowadzanie w błąd małorolnychi
i bezrolnych, a natychmiastowa grotba dla interesów folwarcznych.:
Pchnięcie sprawy agrarnej i sprawy wykonania reformy rolnej na tory;
eksperymentów gwałtownych, o charakterze przewrotowym.
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Tu jut nIe chodzi o interesy ziemiańskie, lecz
c a I y r o z w Ó j t Y ci a n ar o d o w e g o i p a ń S t w o w e g o, t a k

'\ Z a k t e s I e g o s p o d a r C z y m i s P o ł e c z n y 111, jak w d z i e.
II li fi i c P o I i t Y c 7 fi e J I P r a w n ej.

W Jaki sposób podobna samowolna tobota godzić się mote
l programem tycia praworządnego i działalnoi:>ci ewolucyjnej?

Je:teh Rz;\d, zespolony jako cało ć przy takim praworządnym
programie I taklcJ ewolucyjnej dZlalalnoścl, me ujmie polityki Głów
nego Urzędu ZIemskiego w normy słuszności, sprawiedliwoścI i prawa,

II dziedzlI1a stosunków wladama ziemią i gospodarki rolnej będzIe
I dej polem eksperymentów doktrynerskich, partyjnych, nieodpowie.
II 'lalnych I catklem samowolnych, przy!!ozlo ć Polski będzIe zagro:tona.
UJCCZpospol1ta sIanie się krajem anarchjl, nędzy i zJadama słabszycb
'r/cz silniejszych.

Żywimy na dl leję, It pan Prezydent MInistrów uzna za własciwe
,jporządkować Główny Urząd Ziemski nakazom prawa i energji.

a. Stan parcelacji do końca r. 1921 t wedle dat url dowych.
Do prac U rzędów Ziemskich nalety nadzór nad obrotem ziemią,

ICZ udzielanie zezwoleń na przeniesienie ty tu hl własności majątków,
I ,lechodzących w całości, lub drogą parcelacyjnego podziału, w inne
rc;ce.

Parcelacja większych posiadłości ziemskich odbywa się trzema
1osobami: I) parcelacja rządowa, t. J. parcelacja prowadzona bezpo
lednia przC'7. Urzędy Zll mskl( , 2) parcelacja prowadzona pod nadzo

Jcm Urzt;dów Ziemskich przez instytucje specjalnie do tego przez
1Iówny (!rząd ZiemskI upowatłtione, i 3) parcelacja prywatna, t. ),
I (}wadzona przez osoby prywatne za zezwolelltcm oraz pod ścisłą
JlItrolą I nadzorem Urzędów Ziemskich.

Urzędy ZIemskIe rozparcelowały w latach 1919, 1920 i 192t
lO8.040 ha, a mianowicie:

W b. Kongresówce oraz w pow. Bialostockim t Bielskim i 50
kolsktm: 96.422 ha (479 objektów w całoścI),

w Małopolsce: 400 ha (3 obiekty w cato ci)r
w b. zaborze pruskim: 11.2 I 8 ha t70 obJektów C2ęŚCjowo).
Instytucje upowatnlOne rozparcelowały w latach 1920 i 1921

108 063 ha, a mianowIcIe:
W b. Kongresówce oraz w pow. Białostockim, Bielskim i Sokól

kim: 29.912 ha (cz ściowo 181 obJektów).
()
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na Krcsach Wschodnich: 17.289 ha (cz ściowo 45 obj.),
w Małopolsc.e: 60.862 ha (czĘ:ściowo 267 obj.).
Prywatnie, pod kontrolą Urzędów Ziemskich, rozparcelowano w r.

1921: 47.799 ha, a mianowicie:
W b. Kongresówce oraz w pow. Białostockim, Bielskim i Sokól.

skim; 20.892 ha (częściowo 320 obj.),
na Kresach Wschodnich: J6.32) ha (cz(ściowo 136 obj.), 1
w Małopolsce; 10.586 ha (częśCiowo 249 obj.).
Ogółem na całym obszarze państwa zasIało rozparcelowanych,

263.902 ha. W parcelacji zaś w dniu l stycznia Z 922 roku znajdo
wało się:

'W wykonaniu Urzędów Ziemskich 104.013 ha
.. Instytucyj upowatnionych 125.637... prywatnym 83.003.. razem

312.653 ha, z czego dość znaczny obszar został jut faktycznie na grun.
cie rozparcelowany, formalności jednakte z tem zwiqzane nie zostały
jeszcze zalatwione; w innych objektach prace parcelacyjne są w mniej
szym lub większym stopniu zaawansowane, tub tet parcelacja została
wstrzymana do czasu uprzedniego przeprowadzenia regulacji, jak ska.

sowania szachownicy, likwidacji serwitutów, przeprowadzenia J)iezbęd..
"ych meljoracyj, a takie w razie utytkow3nia jut tych gruntów ptze,
drobnych dzicrtawców.

Rodzaj przeprowadzonej parcelacji, a więc dane odnoszqce się

do jakości i ilości utworzonych kolonij i parcel, oraz ich nabywcÓw'j
ilustruje ponitej podana tabelka. Dane te odnoszą się nie do wszyst-,
kich rozparcelowanych majątków, a jedynie do tej tzęści objektów, co

do których do Glównego lJrzr:du Ziemskiego nadeszły jut sZCZegÓłOW   e I

zestawienia od Okrr:gowych Urzędów Zlcmskich.
W związku z osadnictwem wojskowem, przeprowadzonem n,

Kresach wschodnich, - Urzędy Ziemskie dokonywują podziału prze. I
znaczonych na ten cel gruntów. Do dnia 15 grudnia 1921 roku od.
dano w posiadanie 5031' osadników 118.943 ha, w tern 51.673 ba zoo
stały jut podzielone na 2587 indywidualnych kolonij; pozostały obszar
(jeszcze definitywnie nie pomierzony i nie podzielouy) gospodarowany!
jest narazie przez grupy osadnicze, złożone z b. wojskowych.

Na zapas ziemi, będący jut w dyspozycji Urzęd6w Ziemskich, j

a przeznaczony na cele reformy rolnej, składa się:
l) Remanent z parcelacji rzqdowcj, wynoszącej 104.013'ha (znaczni

część prac parcelacyjnych na tym obszarze, jak zaznaczono wytej, ni
ukoI1czeniu).
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2) Majątki pal\stwowe, przekazane przez Ministerstwo ROlnictwł4

i Dóbr Państwowych na rok 1922 do parcelacji, w ilości I l I objektów
o obszarze 31.566 morgów.

3) Majątki prywatne, calkowicie lub częściowo wykupione przez

paitstwo na cele reformy rolnej. Na dziełl I stycznia 1922 roku pra
womocnie wykupiono na całym obszarze państwa 27' objektów o ob..
szarze 8539 ha. (Sprawy o wykup zostały wszczęte w stosunku do
235 majątków o obszarze 70..179 ha).

4) Grunta wyłączone na Kresach Wschodnich z majątków prze.
znaczonych na osadnictwo wojskowe. Z ogólnego obszaru ziemi, prze..
jt:tej w roku 1921 na cele reformy rolnej, t. j. na powiększenie sąsied-;
nich karłowatych gospodarstw i na zaspokojenie potrzeb służby foJ.
warcznej, - wyłączono do dyspozycji Głównego Urzędu Ziemskiego,.7.37] ha. 1

5) Majątki przejęte po b. Pruskiej Komisji Ko]onizacyjnej w ilości 127 objckt6w o obszarze 54.552 ha. :
6) Majątki przekazane na cele reformy rolnej przez Ministerstwo

b. dzielnicy pruskiej w ilości 27 objekt6w o obszarze 9888 ha.
7) Osady anulacyjne, t. j. osady, które na zasadzie Traktatu

Wersalskiego przeszły na wła ność Państwa PolskifgO. W grudniu roku

ubiegłego U rzt;dy Ziemskie zarejestrowały tych osad :3669 o Obszarl

44.470 ha. Obecnie cyfry te o tyle uległy zmianie, i:t stale napływaj.
jeszcze doniesienia z sądów o przepisaniu tytułu własności na skar!)
Państwa Polskiego, wobec czego ilośĆ tych osad jest w rzeczywistości'.
wit;ksza.

ł
Warszawa,

4. Z praktyki Urzędów Ziemskich
(Z rozprawy Jana Lutosławsklt20: "Na przełomie".

styczeń 192'2 T.).

Jak wywłaszczano w zachodniej Małopolsce z powodu rzekom
nie prawidłowej gospodarki, przekonamy sit; z kilku ponitszycb przy
kładów.

ł) Skołyszyn, wf. Czyszczan6w, majątek, który letal na linji bo
jowej, 11 którym obozowało przeszło -tO ró1:nych formacyj bojowyc
przez czas dłutszy, został wywłaszczony w pierwszej instancji. mimo
it wykazano zniszczenie wojenne i niemotłiwość doprowadzenia go.
spodarstwa do ładu w tak krótkim czasie.

2) To samo dotyczy Janowie, wł, KobylajJskich, wywłaszc20nyc
" I instancji, pomimo, te wlaściciel wykazał zniszczenie wojenne,



-nawc)' i Małop. Towarzystwo Rolnicze stwierdzili. te gospodarstwo
l zupełnie prawidłowo prowadzone.

3) Łączki Brzeskie. wł. S. Ebersohna, wywłaszczone w obydwóch
"l;tancjach. mimo. it właściciel wykazał. te majątek nabył w roku

,19 jako odłogiem le1:ącą pustkc:: bez budynków i bez inwentarza,
ujmo, :te sam komisarz ziemski stwierdzał, it właściciel w ciągu

tego krótkiego czaSu wystawił budynki. kupił inwentarz i zdołał jut
200 1110 rgów objąć racjonal ną uprawą.

.1) tapanów, wł. małoł. Padłewskiego, wywłaszczony w obu in.
stancjach, mimo, it majątek był przez ł 2 lat w ręku nicsumiennego
/ierża.wcy i mimo powoływania się opieki na dowody, z których wy
Ikalo, te w naJblitszym czasie dzier1:awca jut ustępuje, agospodar.

stwo obejmie ojciec małoletniego. znany powszechnie rolnik.
ł 5) Podobny wypadek zaszedł co do Sieprawia, wl. Dra Borocha.
Iktóry wykazał, iż z powodu słU1:by wojskowej (jako generał lekarz
w wojsku ausk, potem poJskiem) przez lar 6, t. j. do końca: ] 920 r.,
kraju nie widział i na gospodarstwo, które prowadził dzierta wca, iad
nego wpływu mieć nie mógł; t nte właściciel wykazal równict, i1:
maj<ltek swój oddał za bezcen w dzier1:awc:: Mat. Towarzystwu Rolni
czemu.

6) P('rl  j Wule; DębifJską, z których dochod.ów pokrywa właści
ciel, Dr Jastrzębski, koszta utrzymania historycznego zamku w Dębnic,
wywłaszczono w dwóch instancjach z powodu rzekomych odłogów,
podczas gdy postępowanie wykazało, i1: jako odlogi uznało starostwo
w Brzesku przeszło 300 morgów kultywowanych łąk sztucznych, a ilość
siana na nich w chwili zajęcia, sprawdzona przez zna.wcę i profesora
rolnictwa, Bobrowskiego, przekraczała 4000 111 3 .

Prawie wc wszystkich tych wypadkach oraz w innych podobnych
oparto orzeczenia na opinji urzędników ziemskich i wlościailskich
członków komisyj, odrzucając wszelkie wnioski obrony, a tam, gdzie
je strona za pośrednictwem sądu przy współudziale znawców sądo
wych przeprowadziła, dano wiarę wyłącznie informacjom urzędników
ziemskich. W przypadku pocrN.rem 4 opisanym wywłaszczono tak1:e
lasy, chociaż Llstawa o wykonaniu reformy rolnej ich nic dotyczy;
tutaj, jak i w przyp. pod N-rami 3 i 5, tak samo w innych. tu nie
wymienionych. objc::to wywłaszczeniem równie1. objekty przemysłowe,
jak młyny z prawem wodnem, cegielnie, plantacje wikliny itd., które
to objekta nie stanowią, w myśl ustawy. przedmiotu wywłaszczenia;
w myśl ustawy jest nim bowiem tylko rola.

Jak dalece jest si  zdanym na łask4; Komisyj Ziel1lskich, od kt6
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rych interpretacja tak niejasnych ustaw zalety, dowodzi nast«;pujący
przykład. W pewnym przypadku, obrońca strony, o której gospodar
stwie wydał miejscowy komisarz ziemski bardzo nieprzychylną opinję,
starał si  ją osłabić argumentem. i1 ów komisarz Jest doktorem prawa
i na rolnictwie się nic zna. Otót jeden z włościan orzekających w Okr.
Komisji Z. w Krakowie, odparł na to. te . to nic nie szkodzi, bo skoro
ów pan jest komisarzem ziemskim, to jego opinja jest miarodajna".
W jakiś czas póznicJ, w innym przypadku, powoływał się znowu adwo
kat, broniqcy swego klienta przed zarzutem złej gospodarki, na przy
chylną, opinj  tego samego komisarza, na co usłyszał znowu od tego,
samego włościaf\skiego Czlonka komisJi replik , te ta opinja jest nic
warta, gdy! pisał ją prawnik. a nie rolnik.

..
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Charakter Komisyj Ziemskich.
Praktyc:.!nlc nlljdonloślej l'l kwest ja : - Czem S.I Komisje Ziemskie 1
Dotychczasowy slan przl:dstawia sił;: jak nasl puje:
I. Główny Urząd ZlernlkJ pod oslalnlcm klerownlclwem zajmował lo sl.no

r WllkO, tc Komisje Zi mskll' są urzł;:dami atlmlnistracyjneml, II nie s'Idaml. Stosowniedo Icgo, w nowcltJ rOlporz'Idzenlu wykonawczem, przeciwko któremu zwraca się t.k
ItIlnic memoriał drukowany przez nas wyżej pod IV, 2., usuwa Ol. Urząd Ziemski
W.łZYSlko, co w Komisjach przypomIna sOldy. .
I 2. Sąd najwyZszy zaJmule stanowlsko . te Komisie Ziemskie są zwykłeml są
i darni, skarg bowiem kólsllcyjnych nic prlek,llsl. jak słysl.ł":, temu senalowl, który dla
. Małopolski pelnl funkcje Trybunalu Admlnlslrllcyinego.
l 3. Wrc$Zcle RZ;ld UW,11.1 Komisje Lkmsklc za Instytucje o charaklcac sądowo
r.dmlnlstracYJnym. Wypowledz;a' to w motywach do projektu ustawy o Trybunale Ad
ministracYJnym, druk Nr. 3323, str. 15. zarazem jednak z tegoż samego ustł;:pU moty
wów dowiadujemy sl , Ze siuIrgi kasacyjne mają być rozstrzygane przez Izbę IV S'!du
IIIjwy szego, pelnląC!! dla Maropolsld funkcje Trybunalu AdmlnlslracyjneRO, II wIęc
buiczej, jak opiewa wladomo ć, którą podaliśmy tlopl ro co pod 2).

Przyczyna tej r01.hletnoścl poglądów tkwi w tern, te ani ustawa o wykonaniu
reformy rolnej, 11111 uslawa o ur anlzacll władz ziemskich nie wypowIada sił. w tym
kierunkIl w spl1Sób I.dccydow.1ny. I\dda inlerprclacjn ma coś za sobą I ma wIcIe plze
!:Iwko sobie. Rodzi to w społeczeństwie uczucie niepewności I s.mowoll. A iak takle
poczucie dzlala. widzieliśmy w Sejmie, gdy wtększośc oświadczy la się przeciwko pre
zesowi G. (J. Z.. właśnie wskutek lei atmosfery, którą wytworzyl tlookola sltble, almo
sItry nlcpewnoscl, co jut prawncm, a co Jest jego zapr7.CCZflllem.

Ten sIli n milsi być jal, nalrychlej usunle:ly. Jeslcm przekonany, te do zmiany
ustaw agrarnych musi przyjść, ak licząc się z obecnym nastrojem, który IIle pozwala
tykać Iych uslaw. zwracam uwagł;:. i.l' ta wlasnh' kwest ja charakteru KomIsyj ZIemskich
mo t!lby był z.1t..lwioną \V przcplSilch przejścłowych uslawy o TrybullIlIe Adminlstm
cYlnym, nad klórą obecnie (kwiecień 1922) radzi selmowa Komlsla Kon..tyllleyJna.
NalcJ.a'oby sił;: tylko ldecydować. te Komisie Ziemskie są s:tdaml adlJl!nlstrllcyjneml.
Nie zllml rzam lutaj podli wać dolyczącct.:0 projektu, zwracam Iylko uwagę, 1.e sprawa
me jest lalwą. Projekl ustawy o Trybunale Admlnlslracyjnym mil nil myśli tylko jcdno'
stopniowe sądownictwo IIdmlnlstmcYloe. gdy tymczasem wriągnlęclc Komisyj Ziem
skich w sferę sądownictwa adminlslracYinego !itworzyłoby w dziedzinie ag,rarnel od
ralU s'ldown!ctwo !IdmlnlstracyJne trzy-stopniowe. POd"ga to la sobą bardzo powatne
konsekwencje. Przcdewszyslklem nasunIe sił: kwcslja, czy wówczas Trybuna/ Adml
nlstnlcYlny ma być ogrllnlaony do kasacji. Podlec musrą krytycznemu rozbiorowi
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w!o ystkl  przepisy o postępowaniu ltd. Al!! te trudności nie powlimy odstrasuć.
Sprawa musi być z/lllItwJoną, w tej czy Inn j drodze,

l!uslr3cją sIanu. kt6ry wywol:łny lO tal obecRą nlcjasnoścl4 ustaw, jest lutykuJ
pro!. Jaworskiego, podany nl1-cj.

Artykuł prof. Jaworskie o: .. Energja, czy samowola",
drukowany w ..Czasie" w grudniu 1921 r.

Rozporządzenie z dnia 23 sierpnia r, 1920, wydane do ustawy
z dnia (j lipca r. 1920 o or anizacji Urze:dów Ziemskich, zawierało
wiek niejasności i niedokładności prawniczych, nadto nic ułatwiala
przeprowadze[]ia reformy rolnej, Naletało sic: spodziewać, te G. U. Z.
pod nowem kierownictwem poprawi we właściwej drodze przepisy
prawne, od których zalety zrealizowanie reformy rolnej, i te w ten
sposób zechce ją przyspieszyć. Tymczasem rozporządzenie wykonawcze,
które znioslo dopiero co cytowane rozporz. z dn. 23 sierpnia r. 1920,
noszące podpis nowego prezesa  G. U. Z., z daty 12 października
r. 1921, poz. Gl& Dz. U. Rzeczypospolitej Polskiej Nr. 85, nietylko
nie usuwa bl dów i braków dotychczasowych przepisów. ale przez
przedsic:wzie:te zmiany wywołuje niebezpieczeństwo dla państwa, spo
łeczeństwa i dla tych, którzy z reformy rolnej na podstawie postępowa.
nia, przeprowadzonego wedle tego rozporządzenia, mają odnieść korzyść.

W interesie przeto państwa, społeCZCJ1stwa i tycb. którzy ziemię
mają otrzymać, nale1.y zwrócił uwagę na to najnowsze rozp. wykon.,
wykazać jego doniosł{)ść i pobudzić do poważnego zajęCIa siC; sprawą,
która wszyslkim leży na serCu, a nad któH1 z pewnego rodzaju rezy
gnacją przechodzi ogół do porządku dzien nego.

Najwa1niejszym brakiem ustawy o organizacji U. l. i poprzed
niego rozporządlenia wykonawczego do tej ustawy było to, te cha
rakter Okręgowych Komisyj Ziemskich i Głównej Komisji Ziemskiej był
wątpliwym. Podzielone są mianowicie zdania, czy te komisje są, są
dami administracyjncrni, czy tel urz dami administracyjnemi. RaczYlIski
w swcJ książce o "Wywłaszczen iu" (str. 163) uwala Komisje Okr.:; owc
i Komisje: Główną za sądy, obdarzone tak jurysdykcją. jak i imperjum.
Poparcie swojego zapatrywania widzi w tern, że orzeczenia tych Ko
misyj mają, znaczenie wyroków s4duwych i są tylulami egzekucyjnemi,
te wszyscy członkowie tych Komisyj składają przysie:gę s dzlowską,
i te wszyscy są nieusuwalni. Natomiast Stlbiger w recenzji o mojem
wydaniu ustawo reformie rolnej ("Czasopismo prawnicze i ekono
miczne". rok 1921 Nr. 3 i -4, str. 496) uwata to zapatrywaaie Raczyn
skiego za nietrafne, albowiem Komisje nie działają na wniosek strony.
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na wniosek władzy pałlstwowej, nie w interesie strony. lecz w il1
resie państwa. nie stosownie do woli strony, lecz niezaletnie od jej
oli. lub wbrew tejte. - Albowiem zawiadomienie o zamierzonym
kupie w nlczem do skargi nie jest podobne, lecz jest aktem władzy

dministracyjnej. który co do zasadności swej ma być w drodze urc
ulowanego post powania przy ewentualnym udziale strony zbadanym;
a stron procesowych w tern postępowaniu niema analogji. a ponadto
kazuje na to niezamknięty i poruczony zakres działania tych Ko

Isyj. skoro G. U. Z. mate im dowolnte sprawy przekazywać.
Za jedtlem przeto i drugiem zapatrywaniem przemawiają powaifle

gumenty. Rozstrzy nic,:cie i ustalenie poglądów w tcj sprawie jest
westjq pierwszorz-.:dnego :maczenia. Od tcgo rozstrzygni cia bowiem
aletą między innemi trzy rzeczy: jakle postępowanie Ula być prze

strzeganem przed temi Komisjami. jakie grodki prawne słutą stronie.
I wreszcie, czy Komisje mają stosować się do rozporządzcil. czy też.
dyby były 5'1c1ami. mają prawo badać ich watność?

Tego właśnie najdonioślejszego dla całej reformy rolnej proble
atu rozporz. wykon,. wydane przez obecne kierownictwo O. U. Z.,
ietylko nic ro wi<\zało, ale przez zmiany poprzedniego rozporządzenia

wołało więksi:,t jeszcze niepewnosc i większy chaos.
Nowe rozporządzenie wykonawcze ma tendencj  l1waunia Ko

isyj Ziemskich za urz dy administracyjne. a pragnie usunąć nawet
ozory. że Komisje te są sądami. Czyni lo w ten sposób, że w 9 :.H

ostanawia, it postępowanie Okrł; owej K.omisji Ziemskiej jest post .
powaniem z urzędu i te za podstawę swych orzeczeli Komisja przyj
Imuje wyniki dochodzeń komisarza ziemskiego. tudlie:t ustalenia ze
bratle przez Okręgowy Urząd Ziemski. Paragraf ten postanawia dalej,
te dopuszczenie dowodów zalety zupełnie od uznania Komisji i te
\1 1ym kierunku Komisja bynajmniej nie jest krępowanq przedkładancmi
plLCZ stront; środkami dowodowemi. Zmiany. które tcn paragraf wpro
wadził w dotychczasowy stan rzeczy, są zasadnicze. Przedewszystkiem
".,'(!le art. 44 rozporz. wykon. z poprzedniego roku, Okręgowa Ko
mIsja Ziemska winna stosować naog-ól przepisy IJstawy postępowania
cywilnego. To :zostało usunięte. Po wtóre tcn:te artykul 44 dalekim jest
od przyznawania wynikom dochodzeń komisarza ziemskiego i ustal e
TlInm zebranym przez OkT/;gowy Urz"d Ziemski tego znaczenia, które
im przypisuje rozporządzenie wykonawcze z biet<\cego roku. Artykuł
44 naktada obowi1lzck na Okrę ową Komisję Ziemską przeprowadze
nia postępowania dowodowego, podaje pewne przepisy prawne lila
tego postępowania i podstawą orzeczenia czyni wyniki lego postępo
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wania dowodowego, a nie wyniki dochodzeil komisarza ziemskiego
i Urzędu Ziemskiego.

Jakiż jest rezultat zmian, wprowadzonych przez teg:oroczne roz
porządzenie wykonawcze? Nalety stwierdzić z całą stanowczością, te
nie osłabiono przez to argumentów, przemawiających za tern, że Ko.
misje Ziemskie są sądami, a natomiast postępowanie przed Komisjami
Ziemskiemi uczyniono zawisłem od dowolności (naleiy się obawiać).
od samowoli czynników, mających w Komisjach wic:kszość. Argumen.
tów za charakterem sądowym Komisyj nie osłabiono. bo przez zmianę,
którą omawiamy. nie usuni\to  dnego z tych twierdzel), klóremi Ha
cZY{1ski popiera swoje zapatrywanie, że Komisje są sądami. N.atomiast
przez usuni cie postanowienia, :te Komisje mają stosować przepisy
o postępowaniu cywilnem, uczyniono postępowanie w zupełności inkwi.
zycyjnem, w pailstwic prawnem niedopuszczalncul.

Nowe rozporządzenie wykonawcze nie usunęło także wątpliwości
co do charakteru i istoty środków prawnych. Pozostała nadal otwartą
kwest ja, czy skarga kasacyjna. o której mówi art. 12 ust. z ti lipca
r. 1920, a którą normował bliiej art. 70 zeszłorocznego rozporządzenia
wykonawczego, jest skargą przcd Trybunał Administracyjny, czy tet
jest doczepioml do postępowania o wywłaszczeniu skargą przed sąd
najwyższy, jako ogólny sąd, a nie sąd administracyjny. Wątpliwość
pozostaje nadal aktualną wobec tego, te wedle art. t2 ustawy z li lipca,
którego przeto nowe rozporządzenie wykonawczc zmienić nie mogło,
w postępowaniu przed sądem najwytszym majq zastosowanie odnośne
przepisy o postępowaniu cywiłncm przed tymie sądem. - Wynik jest
taki, że, chociaż nowe rozporządzenie usunęło postanowienie, iż w Okrę
gowych Komisjach Ziemskich mają mieć zastosowanie przepisy o po.
stępowaniu cywilnem, i chociaż nowe rozporządzenie usunęło art. 70
dotychczasowego rozporządzenia wykonawczego, wyjaśniaj.\cy blitej
prz.ypadki, w których dopuszczoną jest skarga przed sąd najwyższy,
to i tak mimo tego wszystkiego sprawa będzie traktowaną wedle prze.
pisów o postępowaniu cywilnem, jeżeli sąd najwyższy zajmie stano
wisko, że skarg<; z art. 12 u sto z 6 1 ipca r. 1920 ma rozstrzygać jako
sąd powszechny, a nie jako sąd administracyjny. Zamiar przeto za.
ostrzenia, chęć przyspieszenia sprawy, będą miały wr cz odwrotny sku.
tek; przedłużą postępowanie, .a w Komisjach Okr(gowych wywołają
wprost chaos. Powtarzam: jeżeli sąd najwyższy zajmie stanowisko, że
przy rozstrzyganiu skargi z   12 ust. z dnia 6 lipca nie jest sądem
administracyjnym, to na co się przydało znosić postanowienie, le Ko
misje O!rr gowe Ziemskie mają się trzymać przepisów o postępowaniu
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cywilnem ? Rezultat będzie ten,  e sprawa się przewlecze, a Komisje
kręgowe ugruntuj_I o sobie opinję, :te działają samowolnie.

Zadanie. które nowe kierownictwo G. U. Z. miało do spełnienia,
lega wi<;c na zdecydowaniu się, czy Komisje Ziemskie są sądami
ministracyjnemi, czy urzędami administracyjnemi. Jakakolwiek by
by decyzja, byłaby lepszą ani1eli obecny stan niepewności i chwiej
ości. Je:teli decyzja wypadłaby w tym kierunku, te Komisje Ziemskie

sądami administracyjncmi, naletałoby przywrócić postanowienie, że
tosować mają przcpisy o post powaniu cywilnem. a dalcj zaprowa
ić jedność co do środków prawnych. Należaloby wyraźnie powie

zieć, :tc skarga z !:i 12 ust. z 6 lipca siuty od orzeczeń Komisyj, te
u:eto przy rozstrzyganiu tej skargi sąd najwytszy nie funguje jako

sąd administracyjny, te natomiast od orzeczen G. lI. Z. siuty zaskar
żenie do sqdu najwyźsze o jako Trybunału Administracyjnego. Gdyby

ecyzja zapadła, że Komisje Ziemskie są urzędami administracyjnemi,
aldałoby unormować postępowanie. jakiego mają się trzymać; bo
ystem inkwizycyjny, przyjęly przcz najnowsze rozporządzenie wyko

Inawcze, w państwie prawnem jest niemotliwy, a następnie należaloby
vlyjaśnić, czenl wobec takiego stanowiska jest skarga z art. ] 2 ust.
z () lipca i jaki jest jej stosunek do zaskar cnia przed Trybunałem
Administracyjnym, przed którym motnaby wówczas oskartać nictylko
orzeczenia G. U. Z.. ale takte orzeczenia Komisyj. Nasuwaloby si
wówczas przypuszczenie, że skarga z art. 12 ust. z ti lipca jest właśnie
zasl,arieniem przed Trybunalem Administracyjnym, a nie odrębną
skargą. W katdym razie naleiałoby powiedzieć. jakich przepisów ma
się trzymać sąd najwytszy dla spraw z Królestwa Polskiego, jeźeli
dl.iałać będzie jako Trybunał Administracyjny.

Nowe kierownictwo (1. U. Z. tadnej z tych kwestyj nie rozstrzy.
gl] (,'ło, a jednak znane one jut były w lHeraWrze w chwili, gdy owe
rozporządzenie wykonawcze wychodziło. Osobiście jestem stanowczym
zwolennikiem de lege {erenda, aby Komisje Zjemski  ukonstytuować
jako sądy administracyjne. W katdym razie jednak uwatam za lepszy
katdy stan, w którym ludność wie napcwno, czcgo się trzymać; uwa.
tam za lepszy dlatego, poniewat tak, jak jest dzisiaj, mate najnic.
słusznicj budzi sic: podejrzenie. tc naumyślnie zmącono wodę. aby
w nicj łowić ryby. Dzieje się; to oprócz tcgo zupełnie niepotrzebnie.
Niema jut dzisiaj nikogo, ktoby nie był przekonany, te reforma rolna
musi być przeprowadzon;,. PoCO! wi c robić to w tcn sposób, jak
gdyby ziemia była łupem wojennym, jakgdyby rolnicy mogli ją otrzy
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mać tylko w drodze samowoli i pogwałcenia podstaw, na których
opiera się pailst wo prawne'.

A tendencje do samowoli ujawnia nowe rozporządzenie wyko.
nawcze nietylko w tym punkcie, któryśmy omawiali, ale w całym sze.
regu innych.   18 nowego rozporządzenia zawiera wprosI niesłychane
po:;tanowienie na przypadek. gdy zawiadomienia lub wezwania nie
motna doręczyć stronie interesowanej do rąk własnych, lub do rąk iC'f
pełnomocnika. Wedle tego paragrafu doręczenie będzie uwaiane
dokonane, jeteli zawiadomienie. względnie wezwanie, złożone zostanie
w Iym urzędzie  mi[1nym względnie pocztowym, w obrębie którego
poło tona jest nieruchomość, b(dąca przedmiotem sprawy. Nie chce
si  wierzyć, aby w tak doniosłej, decydującej o egzystencji ekonomicz
nej sprawie wlaściciel ma)<\lku był zale:t:nym od humoru, dobrej woli,
obowiązkowości lub niedbalstwa wójta, względnie urzędnika poczto
wego. Jeżeli wójt lub urzt;dnik pocztowy z jakichkolwiek przyczyn nie
doręC2ri włascicielowi zawiadomienia, wzgh:dnie wezwania, mole on
zostać pozbawiony AJajqtku, nie wiedząc nic o tern. Rozumiemy, te
spl'awę doręczenia motna było zaostrzyć, jeteli działy się przy tern
jakieś nadużycia. Ale sposób, który wybrano, nie da się usprawiedU.
wit. a zadziwić musi katdego, kto zna stosunki, panujące w kancela.
riach wojtów wiejskich.

Polem do samowoli jest tak1e ti 48, wedle którego Główna Ko.
misja Ziemska mote z urz.;du uchylić orzeczenie Okn;gowej Komisji
Ziemskiej takte w części niezaskartonej. Jest to ten sam pęd do au
tokratyzmu. który podyklował wytej omawiane postanowienia. Po.
dobne postanowienie znajdowało się i w poprzedniem rozpor.zqdzeniu
wykonawczem. ale właśnie nowa redakcja, zawarla w   48, dowodzi
przez swoj.\ ostrość, przez brak zastrzcie"t, które byjy w dawnej re.
dakcji, jak bardzo nowe kierownictwo G. U. Z. pragnęło się wyzwolić
z wszelkich więzów prawnych.

Nic przedstawiamy innych zmian, wprowadzonych przez nowe
rozporządzenie wykonawcze, nie ponawiamy takte krytyki, którą obu
dziły wszystkie ustawy i rozporządzenia o reformie rolnej. Zapytać
tylko musimy, dlaczego te własnie ustawy i rozporządzenia maj \ być
pod względem prawniczym niejasne, niedokładne i defektowne? Gzy
tak być musi? Rozumiemy doskonale, te G. U. Z. pragnie jak naj prę.
dzej i jak najszerzej przeprowadzić reformę rolnę. Ale jak najbardziej
stanowczo musimy zaprotestować przeciwko pojmowaniu. jakoby ener.
gja była równoznaczną z samowo\ą. System inkwizycyjny w Okręgo.

wych Komisjach Ziemskich, zupełna niepewność co do środków praw1
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nyeh, rodzą opin;ę, :te ziemia dostaje się w ręce włościan nie w drodze
prawnej, ale z tego tylko powodu, :te obecnie posłowie włościaiiscy
mają w sejmie przewagę i te z tej przewagi korzystaji], póki ją mają.

Czy to jest potrzebne? Czy ta opinja, tworząca się dookoła
stronnictwa ludowego, nie jest dla niego ponad wszystko szkodliwą?
Wszak reforma rolna, powtarzamy, musi być przeprowadzoną. Dlaczego
musi się to dziać w drodze pogwałcenia wszelkich zasad prawnych'f
Ale jest jeszcze jeden, dla obecnych reprezentantów I udu wiejskiego
IlsjWa1.niejszy wzgląd, klóry powinien skłonić do tego, aby reforma
rolna była przeprowadzoną nietylko wogóle legalnie. ale ze szczególną
skrupulatnością legalnie. Jeteli najbli:tszy Sejm liczyć będzie w swem
gronie znaczniejszą liczbę reprezentantów bezrolnych i małorolnych.
to jak1.e łatwo ci reprezentanci. w połączeniu z tymi wszystkimi obco.
plemiennymi posłami. Itłórym nie będzie przecie:t zale:talo na uporząd.
kowanych stosunkach w Polsce. przemienią w dotyćhczasowych usta.
wach i rozporządzeniach cyrry 60 ha itd. na 5 ha lub jeszcze mniej,
gdy im dzisiaj rządzące stronnictwa pokatą i nauczą ich, te reformy
przychodzą do skutku nie w drodze prawa, ale w drodze faktycznej
siły. Rozumiemy, że w obozie ludowym jest pewna niecierpliwość.
jest ch ć jak najszybszeg-o rozdania ziemi, ale krótkowzroczną jest po
lityka, która dla doratnego profitu narata całą przyszłość. Gdy raz
w społeczelistwie zachwieje si  poczllcie prawa, gdy się mu pokate,
te tak zwane urzędy pozornie tylko mają za udanie stosować ustawę,
a w gruncie rzeczy postępują samowolnie, to przy zmianie stosunków,
którą przeciet nalety przewidywać, ci, którzy dzisiaj z reformy roll/ej
korzystają, staną się ofiaTami następnych. od nich dzisiaj ubo:tszycbwarstw. .

Najdziwniejszem jednak jest to, :te całe to łamanie prawa, to
identyfikowanie energji z bezprawiem, jest niepotrzebne. Gdyby przy
jętą została oferta ziemian, włościanie byliby jut dawno w posiadaniu
ziemi, skarb patlstwa w posiadaniu znacznych funduszów, a poczucie
prawne społeczctlstwa lie doznawałoby obrazy. Znowu powstaje py.
tanie, dlaczego orerla ziemian nie została przyj«:tą? Jcteli idzie o osła
blenie prestige'u u stronniclwa ludowego, któreby musiało zgodzić si
na zawieszenie ustawy rolnejl to uposueni w ziemię łatwoby daro
wali swoim kierownikom to rzekome cofnięcie się. Jeteli natomiast
oferta ziemian dlate o nie zosłała przyjętą, te to pozbawiałoby obecne
sfery rządz;\ce w obozie włościańskim mo.tności wybierania, komu ma
byt ziemia sprzedaną, to nie jest moją rzeczą wykazywać, ile w od.
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miennym systemie jest iluzyj. ani tet nie sądzę. aby moralizowame
odniosło jakiś skutek.

Powytsze uwagi mają na celu zwrócić uwagę społeczeilstwu. te
koniecznych nawet reform nie motna przeprowadzić bez poszanowania
prawa. Bezprawie, samowola. musi prędzej czy pótniej zemścić się
dotkliwie. Zemści się jednak niew.ątpJiwie w pierwszym rzędzie na tych,
którzy sądzq, ;te pozytywne wyniki dadzl\ się osiągnąć tylko w. drodze
bezwzględności i samowoli.

,



ł
VI.

Ważniejsze kwest je sporne.
Ustawa o wykonaniu reformy rolnej I o orRllnlzacjl Urzl,:dów Zlemsklc:11 prze

(hMzl prcibl; w praktyce. Jut dzisiaj wysllnl,:lo tyt:lc tyk przypadków, nie rozstr7.Y
Kn/.;tych VI ustawic, t.r: "<Ilety z przykrośrlą stwierdzić. Ił prólM wypadła nkpomyśrnle.
Reforma miM wlą!c !Iii: z tylum:! kwestiami z dziedziny prawa I poah;powllnlll cy
wilnego, z dziedziny J'lrawa I Postl;puwani:! admln1s'racyjne o I z dziedziny skarbo.
wości. lc kodyfik,H'j:1 jej nlllcly do trudniejszych zl\dllń IUJtawodllwczyrh. Tym('1.Jlsem
wiemy, jak pospicswle przyszla do skutku, Nic tc  dziwnego, te w IH:!ktyc!' co krok
utyka. .IdeI! się doda do lego pewną Rorączk  w dążeniu do jej zrcalizowauill. to
trudno obronić sl  przed obawą. że oprocl Innyc/I szkód sprowadzi jeszcze ł tę. It
zachwieje poc%ucle prawa w spoleczenstwi('.

Kwestyj nłerozstrz}'gnlętych jl'sl caly szereg. WieJe rzuca się odrnu w QQY,
i te zosłaly om6wlone w wybHnej ksią!ce A. Raczynsklcgo: . Wywłas1.nenre-, tudzlet
\\' moj('m wydanIu dotyczących lIślllW w zbiorze .Prawa Państwa Polskh:go., ze.
szyi IV A. Na tern mlcjscu poruszam tylko te kwest je, które oparły się jut o sąd
i 7.OJ;taly rozstrzygnh:te. SądZęi te d, khlrzy w tcj walce o prawo łlraH udtlat, na'
I<'plej rzecl przedslawlą. Oddaję więc glos w tym wZRlędzle dwom prawnikom. którzy
Lt kllWic nadesialI mt swole oplnje. Zamieszczam poniżej artykuły Dra S. Rowlń.

jego I Dra E. buba.

l_ Opinja Dra SI. Rowińskiego.
Nie zabierałem dotąd głosu w sprawie wywłaszczenia majątków

7iemskich dla celów t. zw. reformy rolnej, z uwagi jednak na rosnące
wśród ziemian zainteresowanie dla tych spraw, pragnę omówić kilka
"lczegól6w z mej praktyki adwokackiej, a mianowicie adnotacjł: hipo
"'czną. intabulację j obj cie majątku w posiadanie.

l) Okr. Urzędy Ziemskie, uwiadamiając na podstawie uchwały
Komisji (art. 6 i 7 ust. o wyk. ref. roI.) właściciela o zamiarze przy
musowego wykupu jego majątku, zwracały się i zwracają do sądu
z wnioskiem o adnotację na karcie B odnośnych dóbr postanowienia
ich przymusowego wykupu.

Nie potrzebuję blitej wyjaśniać, te tego rodzaju ostrzetenie hi.
poteczne krępuje w wysokim stopniu właściciela w swobodne m rozpo
rządzaniu jego własnością.
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Wniosek swój opierają Urzędy Ziemskie na przcplSle art. .'
przepisów wykonawczych Nr. 83, poz. 457 Dz. U. z r. 1920. O ,
uwatałem i uwatam taki wniosek jako nieuzasadniony. gdy t ani ol,.
wiązująca u nas ustawa hipot czna, ani ustawa o wykonaniu reformy
rolnej go nie przewidują, a powołane wytej rOloporządzenie wykonaw
cze. do którego zresztą wydania prezes Główn. Urzędu Ziemskiego ni
ma w odnośnej ustawie upoważnienia, sądów nie obowiązuje. Sądy
pierwszej instancji dozwoliły wprawdzie w kilku wypadkach powytszej
adnotacji. - sądy jednak II instancji do mych rekursów si.:: przychyli!y,
ostatecznie zaś rozstrzy,gnął sprawę sąd najwyższy (sprawa Czorsztyna),
który w swej decyzji z września ] 921 uznał wniosek na zarządzenie
adnotacji za nieuzasadniony, stwierdzając między innemi, że "ustawI
o wykonaniu reformy rolnej wcale nawet nie upoważniła prczesa Ołów
nego Urzędu Ziemskic o do wydania przepisów wykonawczych do tej
ustawy, a cót dopiero do wydania tak doniosłego, w tycie ekonomiczne
jedno [ki tak g-ł<:-boko wnikającego przepisu, jakim jest adnotacja przy'
musowego wykupu majątku -.

2) Postępowanie VI sprawach pn ymusowego wykupu dzieli si '
na kilka stadjów. Pierwszem jest rozpoznanie. czy i z jakiego powod
majątek ma być wykupiony; drugiem - o ile chodzi o wykup oa
wytki ponad dozwolone maksimum posiadania - ustalenie, któ
części majątku nalety właścicielowi pozostawić; trzeciem ustalenie cen
wykupu oraz odpłat za prawa rzeczowe osób trzecich, jak dziertawcó
utytkowców i t. p.

Otót Okręgowe Urzędy Ziemskie zaraz po ukOJ'lczeniu pierwsze
stadjum, t. zn. gdy tylko Glówna Komisja Ziemska zatwierdzi uchwałę
pierwszej instancji. opiewającą na przymusowy wykup, zwracają się do
sądów o wpis Skarbu państwa za właściciela "wykupionego- majflIku;
wniosek zaś swój opierają 113 przepisie art. 18 ust. z 15 lipca 1920 r
Nr. 70. poz. 46] Dz. U., na podstawie klóre o dą:tą tak:te do oddani41
im majątku w posiadanie. Oczywiście nic mote byt dla właściciela
oboj trJą ani chwila, w której traci własność hipoteczną, ani chwila
utraty posiadania. Wczesny zaś ów moment ustawowy, jaki sobie
obrały Urzędy Ziemskie do tej najdotkliwszej w całem postępowaniu
operacji, jest dla właścicieli jak najtalalniejszy i jak najnicsprawie.
d!iwszy. Uwzględniając bowiem tok dalszego. ustawą przewidziaucgr
postępowania. uplywa między wydaniem orzeczenia % art. 10 a oSla
tecznem ukończeniem sprawy - z reguły rok lub więcej czasu. Tyle
tet czasu m usi właściciel, pozbawiony swego majątku i wszclkie.
z niego dochodów i wyrzucony poprostu na bruk, czekać cierpliwI
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111m się dowie. jaką kwotę za swój majątek kiedyś w obligacjach
panstwowych dosIame. (Znam właściciela. który utracil posIadanIe
" paidzlerniku 1921 r., a w kwietmu ] 922 nie zostal jeszcze uwiado

rmiony o wyniku oszacowama).Jest zatem rzeczą jasną, źe właśCiciele ziemscy bronić się muszą
i przeciw intabulacli i przecIw odebraniu posiadania. Chodzi o to, jak?

Pumljam na razie kwestję, czy właściciel mo1:e bronić się na.

tępstwallll' Jakie wynikaj" z faktu wnieslcnia przez niego skargi ka.

cyjncj do sądu naJwyl.Szego: ograniczc; Sil; zaś do rozpatrzenia py.
ania, czy wtem stadjum postępowania, t. j. po orzeczeniu z arł. 10,
mosek lJrz du jest uzasadniony. Dla zrozumienia rzeczy przytaczam

dosłownie przepIs art. 18 I1St. Brzmi on: "Z chwilą prawomocności
prqlUusiJwego wykup" Okręgowy Urząd ZIemski ma prawo obj'łć
wykupioną meruchomość w swe fizyczne posladanie-.
k Jak z powy:tSZCj treści wynika, chodzi zatem o zdanie sobIe
tsprawy z tego, czy orzeczenie z art. 10 ust., kończące pierwsze stadjum
postępowanIa, lUoże być uwatam", jak tego domagaj" się Urzędy Ziem.

r e, za prawomocne orzeczenie przymusowego wykupu.

Sądzę, że nie, a uzasadmam to następująco:
O Ik chod;d o wykup nadwytek, to po orzeczeniach z art. 10

ut z tego powodu nie mate być mowy o intabulacji, te niewiac1omo
jeszcze, które części majątku zabierze Urz d Ziemski, a które pozo
stawi własclcielowi. O Ile zaś chodzi o wykup calych majątków, to
już z analogii między ustawą o wykonaniu reformy rojnej a ustawami
"otyczącemi wywłaszczeit nieruchomości dla innych celów (wykupno
ę;a rzecz kolei Itp.) wynika, te intabulacja przed oznaczeniem i. wy
płat,! ceny wykupu jest niedopuszczalną.

Wynika to zresztą ponad wszelką wątpliwość z logicznej I gra.
matyczneJ JIIterprctacji samej ustawy o wykonaniu reformy rolnej.
l tak: ustawa wspomina po raz pierwszy o skutkach orzcczema z art. 10
w artykuLe 11, i zamiast nazwać  o krótko. jakby to z interpretacji
Urzędów Ziemskich wypadało I jak to czytamy w arl. J 8. orzeczeOlcm
Vrlymusowegu wykupu. utywa dla jego okre [eltia at takiego opisu
. Na podstawie prawomocm'go orzeczenia Okręg. KomIsji Zlemsklt j,
wydanego \\I myśl art. lO, przeprowadzi itd. M.

Dalej ustawa, wspominając o operowanym przez Urzędy Ziemskie
majątku, utywa wart. 12 i 17. dolyczqcych dalszych stadJów postę.
powania,wyrateń: Mwykupywancj nieruchomOŚCI- i .wykupywa.
n e g o mJJ<łtku". Jest przecie zupełnie jasnem, te tego. co jest do
pIero wykupywane. nie motna jeszcze uwatać zą dehtywnie wykupion€'o

7
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Wyrażenia "w y k u p; o n a- n;eruchomo t używa ustawodawca dopiero
po raz pierwszy wart. 18, a wi c po wyczerpaniu wszystkich stadiów
post powania, stosownie tet do swych intencyj umieścił go dopiero
po arl. 17, a nie zaraz po art. JO, jakby to był niewątpliwie uczynił,
gdyby jut po ukończeniu postępowania z art. 10 przymusowy wykup
miał uchodzić :la dokonany.

O iłe chodzi o stanowisko sądów, to jest ono chwiejne. W jed
nym z wypadków apelacja krakowska orzekła zgodnie z majem zapa
trywaniem, w drugim, który był przedmiotem interpelacji w Seimie
na temat wpływania p. ministra sprawiedliwości na sądy, intabulacja
zostata dozwoloną. Nie chcę przesądzać stanowiska sądu najwyższego,
który sprawę ostatecznie rozstrzygnie, ale mam tę pewność, te dla
niego decydując.\ będzie ustawa, a nie pieczęć OkręRowego Urzędu
Ziemskiego i klauzula, w której tenże Urząd potwierdza na swem orze
czeniu z art. 10 prawomocność przymusowego wykupu.

3) Z tych samych przyczyn jestem zdania, it wtem stadjum po.
stępowania, t. j. po orzeczenIach z art. 10 uS1., Urzędy Ziemskie nie
mają jeszcze prawa obejmować majątku w posiadanie. Nic wchodzę
w to, dlaczego się z tern objęciem spieszą; pomijam też kwestję
szkody, jaką ponosi wytwórczość krajowa przez pospieszne oddawanie
zjem. w zarząd i uprawę włościanom, którzy wiedząc o tymczasowości
swego posiadania. nie mają z natury rzeczy żadnego interesu racjo
nalnie jej uprawiać. Stwierdzam jedynie, it pospiech ten się ujawnia,
mimo wnoszonych przez zagrotone strony skarg kasacyjnych i mimo
niebezpieczeństwa ruchów społecznych, jakie łatwo wywołać mogą
wśród Judu agitatorzy w chwili, gdy na skutek ewentualnego zniesienia
orzeczeil Komisyj Ziemskich przez sąd najwyższy, trzeba będzie ziemię
jej tymczasowym posiadaczom odbierać.

Wracając do samej sprawy, podaj , te Urzędy Ziemskie próbo.
wały najpierw obejmować ziemię w posiadanie przez swe własne or
gana. Gdy sądy, na skutek skarg prowizorjalnych (dotąd tylko pIerwsze
instancje), wypowiedziały w kilku wypadkach zapatrywania, te organa
Urz dów Ziemskich nie mają tadnej egzekutywy, że więc, obejmując po'
siadanie wbrew woli właściciela, dopuszczają się naruszenia spokojnego
posiadania, - Okręgowe Urz-:dy Ziemskie zmieniły swą praktykę; od
pewnego tet czasu zwracają się o pomoc do starostw. Otót i tę prób
tlwa1am za chybioną. To, i:t przymusowe objęcie ziemi na podstawie

art. 10 jest przedwczesnem. starałem się wykazać jut wytej. Pozostają
atoli do rozpatrzenia jeszcze inne wątpliwości. Pierwszą jest to, czy!
starostwa są w ogólności na mocy obowiązujących je dotąd ustaw
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administracyjnych uprawnione do egzekucji. polegaj.\cej na przymlt.
s0wym odbiorze posiadania, zwłaszcza, :te inne ustawy, jak np. austr.
ordynacja egzekucyjna w * l ust. 10 i 14 wskazują na sądy, Jako na
te organa pa{}stwowe, do których zwracać się mają :0 pomoc nawet
wladze administracyjne. a więc j starostwa,  dy chodzi o przymusowe
wykonanie orzeczeń przN nie same wydanych. Tej kwestji narazie
szczegółowo nie omawiam, gdy:t pra nę pozostać przy ustawach roi.
nych.

Przechodzę więc do drugiej wątpliwosci, mianowicie do pytania.
który organ paflstwowy jest po my li tych wła nie ustaw obowiązany
j uprawniony do dania pomocy Urzędom Ziemskim. Twierdzę, :te
tylko sądy, a twierdzenie swoje opieram właśnie na podstawie art. 28
LI t. Nr. 70. poz. 460 Dz. U. z r. 1920, na podstawie któreg-o Urzędy
Ziemskie zwracają się o pomoc do Slarostw. Z brzmienia tego art y

\ kułu wynika, l.e prawomocne orzeczenia Komisyj ZIemskich mają zna
czenie wyroków sądowych,;te przymusowe ich wykonanie poleca l1 tawa
albo sądom, albo władzom admmistracyjnym, że wreszcie jedynie
t r e ś ć o r z e C 2 e n i a rozstrzyga o tern, który organ jest powołany
do niesienia pomocy Urzędom Ziemskim: - czy sąd, czy władza admi.
111 sI racyjn3.

Kładę główny nacisk na wyra:tenie ustawy: . zaleinie od ich trc
,ci-, przyczem zauwatam, te  ich- odnosi się do orzeczeń, i na te}
.,tylizacji przepisu opieram twierdzenie, :te nie wolno na podstawie
lednego j tego samego orzeczenia, a więc na podstawie jednej i tej
'.lmej treści. zwracać się o pomoc raz: do sądu, a innym razem do
,tarostwa.

Skoro Okr 2'. Urzędy Ziemskie uznały, zresztą słusznie, :te w my:-l
art. 28 ust. do zezwolenia na intabulację. właściwym jest tylko
,,,d. - to domagaiąc się na podstawie dokumentu tej samej treści
przymusowego odbioru posiadania, - zwracać się muszą o pomoc
rÓwnież tyJko do sądu.

Inaczej tego przepis!! ustawy rozumieć nie moina.
Nie jest to jedyny argument. uzasadniający brak kompetencji sta.

rostw w danej sprawie, muszę się jednak ograniczyć do tego, com
wytej powiedział, gdyż olnawlanie wszyslkich szczegółów przekroczy.
I()by Tamy artykulu dziennikarskiego.
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2. Opinja Dra E. lauba.
Postępowanie, mające na celu przymusowy wykup majlUków ziem

skich, skwalihkowanyrh wedle art. ) p. l ust. o wyk. reformy rolm I
z dnia 15. VI(. IQ20, Nr. 70 Dl. U., _jako nlepTawldłowo zagospO[ł
rowane z uszczerbkiem dla wytwórczoŚCI krajoweJ , Je..t na ZIemi,
małopolskich niemal UkOI1Clone. Znaczna stosunkowo tlosć maJqtk
jcst jut. prawomocnIc przeznaczoną do przymusowl'go wykupu na TZ!
skarbu pallstwa. Rzut oka na kilkunastomlcslęcZn1\ dZIałalność Uf
dów Ziemskich od ChWIli, gdy ustawy agrarne z dma 6 VII. I 15. \
1920 r. promulgowane zostały, - dale obraz niekorzystny.

Okręgowe Komisje Zlcmskie, Jako wladze orzekaJ.lee w pIerw"
instancji, nlczem nie są, krępowane, - zwłaszcza od paidzler"
1921 r.. t. j. od ogłoszenia nowef,to rozporządzenia wykouawcze-go
ustawy o organizaclI Urzędów Liemsklch. Przepis   34 TOZp. tl
ustała zasadę, że Okręgowa KomIsja ZIemska przedkladancml prlll
stronę o;;rodkaml dowodoweml bynaJmmeJ nie Jest krępowana, bo po.
stępowanie Jest z urzędu - nawet na jawnycb posIedzeniach. Wł.Jdza
komisarza 2.lcmskle o urosła. skoro Okr. Komisje ZIemSkie za pod.
stawę swych orze-czeń przyjmuJą przedewszystku'm wymkl dochodzeń
przezeń prowadzonych. Od jego wlt:kszej lub mniejszej sumlcnnOSCI
zalety I1H Jednokrotnje byt ekon01nJczny ZIemIanina, który z dZiada
pradzIada z rolc, Jest ztyty. Jego opinja ujemna o stanie gospodar
stwa Jest niemal nienaruszalna. bo Komisje Zlcmskie me są oboWI<1
zane słuchać obrony ZIemianina wywłaszczeniem dolkmętego, zwłaslc/a
e nie wiątą Icb zasady matcrJalnego I formalnego prawa cywJlnego.

Do clego to w praktyce prowadzi, Jaskrawy przyklad mamy w led.
npm z orzeczer', O. K. L.. w Przemyślu, zapadlem dl1l3 31 XII. 1<)2)
L. 171{21. Komisarz zlemski wydał krytykę druzgOc.1cą, na podstawu
której na posledlemu nleJawncm uchwalono przymusowy wykup ma.
jqtku odno5nego. Przypadek zrządzIł, Ze prezes O. U. l. w PrzemysIu
ustąpIł, a zarum posada ponowme obsadzoną 2ostała, komIsarz ów
powołany lOstał na klerowmka O. U. Z. w Przemyślu. W tym cha.
rakterze objął przewodmctwo na rozprawIe w dniu 31. XII. 1921 roku.
która rozstrzygnąć mIała łosy mal-ltku, na podstawie oPłOlI jego do
przymusowego wykupu przeznaCzonf'20. Protest obrońcy, oparty na
art. 7, 17 I t 8 ust. z dma b. VII. 1920 r. Nr. 70 Dz. U., te zastępca
ów nie ma uzdolnicllIa na urząd SędZIOwskI, wnios k dałszy obrOllcy.
by su; wyłączył z przyczyn wytej podanych, ltd. - pozostały bez skutku.
Rozprawę przeprowadzIł, a komIsja oczywiście orzekła przymusowy
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\'kup, jakkolwiek majątek ów dwukrotnie uległ doszczętnemu zni.
czeniu, raz w czasie inwazji rosyjskiej w latach 1914/15. drugi raz
I upadku Austrji w listopadzie 1918. O. K. Z. nie będąc oczywiście

.v),lzaną :tadnemi regułami prawnemj, orzekła przymusowy wykup ma
.q(t1 wedle art. l p. 1 ustawy agrarnej, jakkolwiek wykup ocenić na

k,.alo wedle zasad kolejności po myśli p. 8 art. I ust. agr.
Wypadków analogicznych w kwestji wykupu _majątków wojną

'fszczanych- po myśli punktu ł art. ł jest wiclc, jakkolwiek co do
ajf\tków wojną zniszczonych nie mote być stosowana zasada . o nie.
,<łwidłowej gospodarce., lecz zasada odmienna. t. j. lO podjęcie w miar
.otllości praC do umotliwienia re ularnej gospodarki". Majątek więc

'Ojllą zniszczony .mo:te być meprawidłowo zagospodarowany", a mimo
I nie wolno orzec wykupu, je:teli slwierdwnl'm zostanie. te właŚciciel
cdle motności starał sic: gospodarstwo odbudować. Tak nakazuje
dnak tylko teorja, a praktyka ją pomija, skoro   ; 4 rozp. wykon.
dnia 12/10 1921 r. wykluczył stronę od obrony. Tem tylko wy tłu.

laczyć sobie motna, że obok niewielkiej ilości majątków ziemskich
11<lyczn.je licho zagospodarowanych. aczkolwiek niejednokrotnie bez
\'JnY właściciela, bo np. skutkiem braku nawozów sztucznych i sił ro
uczych, na czarnej liście znajduje SI, wielka ilość maj.,tków ziemskich.

,iÓre dotknęła kataśtrota wojny światowej i które mimo racjonalnej
{lbudowy do wykupu przeznaczono.

Obecnie rozgrywa się ostałni akt dramatu, t., j. obejmowanie ziemi
:ycl1 właścicieli. których napiętnowano jako lichych gospodarzy. - we
:I.yczne posiadanie na rzecz skarbu pal1stwa. Procedura stosowana
! zy tym ostatnim akcie przez Urz dy Ziemskie me jest jednolila,

llimo te ustawa o organizacji Urzędów Ziemskich wart. 28 IIstaliła
"ytyczne co do sposobu przeprowadzenia e zekucji. Egzekucja orze
'('ii eksproprjacyjnych nall"ty do sądu lub władz administracyjnych.

,,\6re na wniosek O. U. Z. wkraczają. Tak nakazuje litera prawa. Wbrew _
tcmu zasadniczelt1u postulatowi ustawowemu. jesteśmy w tej ostatniej
fazie cz,sto i-wiadkatni zarządzeń wydawanych przez Urzędy Zjemskie,
które wprost łamią to. co uświęciła ustawa. Okf(a 'owe Urzędy Ziem
kie odbiera/ił niejednokrotnie ziemię we fizyczne posiadanie w swym
wlasnym zakresie działania, a więc deleguil\. z porąjnięciem sądu.
w7.glł:dnie władzy administracyjnej, urzędników sobie podległych. t. j.
urzędników Powiatowego Urzędu Ziemskiego. do przymusowego prze
i cia ziemi.

Urzędnik Urzędu Ziemskiego musi słuchać poleceń swej władzy
przełotonej, bo gr zi mu dy plinarka etc. Strona egzekwowani jest



wobec niego bezradna. Inaczej, gdy na czele komisji egzekucyjnej stO!
np. s1:dzia. Jego ustawą zagwarantowana l1iezawisłoś , nawet wob c
swej władzy przełotonej, a tembardziej wobec O. U. Z., daje mu pehl.!
swobodę działania. Niewątpliwie wstrzyma czynność egzekucyjną, jf Ji
stanie wobec zarzutów formalnych strony, wykazujących np. niedo.
puszczalno t e2zekucji.

Omówiony wyżej proceder O. U. Z. połączony jest niejednokrotlJl'
ze szkodą dla skarbu państwa i krzywdą dla posiadacza gruntu. PI I
wiadam   posiadacza.. a nie "właścicieJa lO, Zdarza się, że posiadacz Wy
konuje swe władztwo nad gruntem samoistnie, niezależnie od wla cl
ciela. Przypadki wykonywania takiego samoistnejito faktu posiadalli,
są dzis bardzo częste. Właściciel np. sprzedał swój majątek ziemslo,
nie postarawszy się wprzód o aprobatę Urzędu Ziemskiejito. No.on;t
by"ca wyplacil cenę kupna sprzedaty i majątek w posiadanie fizycz!I
odebrał. Urząd Ziemski, któremu nast pnie kontrakt przedło ono, na
przeniesienie własności nie zezwolił. Sytuacja prawna w wypadku omt.
wionym jest więc taka, te właściciel hipoteczny ma tytuł, a właśclcLt:l
poza-bipoteczny ma władztwo fizyczne nad majątkiem. Posł po...alJl(,
w sprawie przymusowego wykupu ziemi toczy się oczywiście li tyJ!
przeciw byłemu właścicielowi hipotecznemu. Urz"dy ZIemskie, Ołe
cząc się ze stanem taktycznym. po prawomocności orzeczenia ekspt(
prjacyjnego i uzyskaniu wpisu przeniesienia prawa własnosci na rzec l
skarbu państwa, wdratają przeciw byłemu właścicielowi hipotecznerllu
czynności egzekucyjne, celem odebrania zlcmi. Sytuacja wymieniona
wywołać musi konflikt między skarbem państwa a posiadaczem fiZYCl
nym, którego epilog rozgrywa się VI sądzie, oczywiście le szkodl\ dla
skarbu pallstwa Posiadanie fizyczne, czyli posiadanie naturalne, stoi
pod specjalną ochroną prawa cywilnego, tak dalece, że ustawa chroni
posiadanie, "jaklemkolwiek- ono jest, - przeciw każdemu, "kimkol.
\lnek  011 jesl, I wyklucza wszelką !:tamowo/a; przeciw posiadaczowi. Skarb
pallslwa, Jeśli uzyskał wpis hipoteczny na podstawie prawomocnego
orzeczenia O. K. Z., ma w myśl   320 u. c. jedynie tylko tytuł do po.
siadama, czyli t zw. posiadanie tabularne, k16re IIle doznaje ochrony
z  S 454- 460 u. s. Posiadacz tabularny nie ma prawa _.- w rlzie
sprzeciwu posiadacza fizycznego - samowolnie odebrac mu posiada.
nia. pod rygorem skutków z   339, 345 k. c. Jest on natomiast
uprawniony " razie sprzeciwu, o jakim wytej mowa, fizyczne pos,a
danie wydobyc od pOSIadacza drogą sporu przed własclwyro sc:dzią
Urzędy Ziemskie niejednokrotnie nie liczą się z lemi przepisami i lIraz
po wpisaniu skarbu państwa za właściciela realizują orzeczenie ekspro
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prJacyjne, bez względu na istniejący na gruncie stan faktyczny, przy
pomocy swych własnych urzędników.

Widownią takiego procesu są np. obecnie dobra tabularne Krzę
cin w pow. krakowskim. Właściciele tych dóbr sprzedali w czerwcu
1921 r. majątek swój włościanom w Krzęcinie nieosiadłym, przybyłym
z pow. tarnowskiego, nie uzyskawszy aprobaty O. U. Z. w Krakowie,
który w następstwie prawomocny wykup Krzęcina orzekł. Nowonabywcy,
odebrawszy w pierwszych dniach lipca 1921 r. majątek w posiadanie
fizyczne, od tcj chwili wszelkic akty posiadania we własnem wykony.
wali imieniu. Zebrali plony, upraw,iIi grunta pod jesień, zorali je i ob.
siali. O. U. Z. w Krakowie zarządził w grudniu 1921 r. przymusowe
przejęcie całego majątku na rzecz skarbu paJJstwa i wydelegował pre
zesa Powiatuwego UrIlJdu Ziemskiego w Krakowie. aby czynność egIe
kucyjn 1 przeprowadził. PP. Turaj i Bujak - posiadacze dzisiejsi Krzę.
cina - na pismo P. U. Z. w Krakowie z dnia 8/12 1921 r. L. 1839,
na ręce podpisanego, jako pełnomocnika byłych właścicieli Krzęcina,
wysłane. kt6rem zarządzono przejęcie gruntów lIa dniu 15/12 I 9  l,
wllieśli 9/12 1921 r. protest pisemny do O. U. Z. wraz z odwołaniem
do Głównej Komisji Ziemskiej w Warszawie, powołując się na ochronę
posliulania swego w duchu przepisow ustawy cyw., na ziCllliach Mało.
polski obowiązującej. O. U. Z. w Krakowie nad protcstem przeszedł
do porządku dziennego. Biuro Ol. Komisji Ziemskiej odwołanie zała
twiło odmownic, motywuj'}c lakonicznie, ftte podany środek prawny
nie jest przewidziany w ust. o wyk. ref. rolnej. Prezes P. U. Z. w Kra.
kowie w dniach 14. i 15. XII. 192  r. istotnie w asystencji członków
gminnej Komisji Ziemskiej grunta w Krzęcinie w posiadanie odebrai,
z wyłączeniem budy"ków, do których posiadacze wstęp przez nałote
nie kłódek uniemotliwili. Komisja odbiorcza) która faktycznie :l:adnej
egzekutywy nie miała, bo ustawowo brak jej legitymacji do prowa
dzenia e zekucjj, poprzestać musiała lIa odebraniu gruntów i obejścIu
granicy budynków.

PP. Turaj i Bujak przeciw temu aktowi. wnieśli przez podpisa
nego na dniu 24112 1921 r. skargę o naruszenie w posiadaniu prze.
ci... skarbowi państwa tudzież prezesowi P. U. Z. w Krakowie i in
nym uczestnikom Komisji do sądu powiatowcgo w Skawinie. Sąd ów
uporał się ze sporem szybko, bo uchwałą koilcową z dnia 11 stycznia
1922 r. C. 403/21 orzekł w myśl tądania skargi, :te skarb pa11stwa
tudziet reszta pozwanych naruszyli powodów w posiadaniu gruntów
etc., w skład dóbr Krzt:cin wchodzących, te powodów w posiadaniu
sił; utrzymuje, a pozwanym dalszego naruszania pod rygorem egze
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kucji się zakazuje, wreszcie, te wszyscy pozwani winni są solidarnie
zapłacić powodom koszta sporu. Uchwała cytowana dotychczas w moc
prawną jeszcze nie urosła, gdy> insiancja apelacyjna w KrakowIe re.
kursów, jakie pozwani wnieśli. dotąd nie rozpatrzyła. Skarb państwa
me ma przeto prawa egzekwować orzeczenia t 'rzędu Ziemskiego prze
ciw samoistnemu posiadaczowi majątku ziemskiego. który równocześnie
nie jest jego właścicielem.

W związku z powy:t omówioną kwest ją prawną pozostaje py
tanie, czy posiadacz gruntu ma jakie dalsze środki obronne w wy.
padl(u. Irdy skarb państwa - po prawomucnem przegraniu sporu pro
wizorjalnego - skarg«; windykacyjną wniesie. Pytallie to analogiczne
ma zastosowanie do właściciela, me mającego ochrony prawnej in
possessorio summarissimo, któremu odebrano majątek. mimo :te mu
ceny wykupu nie zaplacono, a nawet jej nie ustalono. Pytanie o tyle
aktualne. :te w praktyce Urzędy Ziemskie przejmują majątki wyku.
pione bez uprzedniego ustalenia ceny wykupu. nie mówiąc ju:t o Jej
zapłacie. Posiadacz samoistny musiałby oczywiście w tym wypadku
współdzialać z byłym właścicielein.

Proceder, z jakim się spotykamy w praktyce Urzędów Ziemskich,
t. j. rt12"owanie właściciela z majątku bez grosza. z ek pektalyw1ł na
przyszłość. jest zupelnie wyjąlkowym. przeciw któremu ochrony SZli
kać motnaby w przepisach ord. e zekucyjnej. niezale:tnie od skargI
kasacyjnej, wniesionej do sądu najwy:tszego z powodu narUszema
prawa.

Akcję sądową mo:tnaby w danym wypadku oprzeć np. na prze
pisie {:ł 36 L. lord. egz. i :tą,dać orzeczenia niedopuszczalności egze.
kucji. przy równoczesnern postawieniu wniosku na wstrzymanie egze
kucji - tak na zasadzie skargi egzekucyjnej, jak i skar 1 1<i!sacyjneJ.
Wniosek taki uzasadniony jest w   42 u. e.

Tytułem egzekucyjnym w postępowaniu o przymusowy wykup
jest prawomocne orzeczenie O. K. Z. Skoro ceny przejęcia dóbr me
ustalono, to tem samem zaszedl wypadek word. egz. przewidziany.
od którelro wykonalność tytułu egzekucyjnego jest zawisłą.



VII.

Myśli o naprawie.
W pr7.Cdstllwlclllu akcji aj!:rarurl stliliśmy na stuowlsku ustiWY z 15 lIpclI 1920 r.,

II więc nlł stilnowl,'w w\'wł"sl.u nIR. I occniRllśmy Ją wyłącznie z punklu 'wJdzenlll
prawntcll.' o. 0111.0 się n" lo ,I01.ylo. le w obecnym n85troju polllY('1.nym I spolecz
nym uwala Ilę t.; IIstaWę z.\ nl naruulllną. Ale to sl-: ,mieni, bo lml nlć Się musI.
Z leRo prosIego powodu, tl' droga, hlóflt tli ustawa kUc tsc, nie doprow,ldzl do ('elu
tamICf7.0nq{O przez ,ej twÓrcllw. W tCJ chwili otrze/wleula rnw[nlel1 oyc jul. gotbw
prili(lam realny I pw:mYb/lIny. Mote I powinien być podwóJny: - ujmujący wszystkie

Ink'nla /lgrarne. I laki, ktory załatwia p05zaególne wedh- kolei, jllklł wskazuje
,,,ć dotyczącej potrn'by. Nad oboma "alely PnlCOWIIĆ równocldnlc, aby ))fZCt

rozwJlJlanle ,codnc!!:" ug'adniconła nIe unlemot.lIwlt' wykonania cało cl.
Mowłmy (I .Iuogramlc', Czy Irzeb. dodawllc. te ,yele nigdy nie pozwali IH7.e.

prowadzić go w całoścI I CiystoScl. ProgTIIUl jelt tylko linią, wytyczną. Praca n/ld
udoskonalenil-III. nad l.Ioslosow.1nlem go do k.ltdora1.owej sytuacll, nie mat.e ustać
IIlgd, JRk \II"zędzle I zawsze. Jc 1 lo nigdy nic konczący :.1-: trud, beznRdzl('jno c
wYr«zynku. Ale I\a takiej wla;nic wilce   energJI lłoleKa 7ycle.

Pełny rrogfl\m agrllrny we:.przeć Ilę musi, molem zdanknl, n/l n<l:.tt;llUjąc)'ch
przc hlllkach :

1. lIullą jcst, Ze jakakolwick reform II rolna obdarzy rolą wszystkich bezrolnycli,
jak "II1.ią jl:!:.I, lc Jakal,olwick reforma rolna dnprowadzl do znlknlęda gospodarstw
nlesnmodzldnych i karlowalych

2, Pr2:c..tępltwem jłfleclwk(l pIUhiwu, narodowI I kulturze Jest taka IIkcja, któ.
raby w skulkllcl1 skońClyla sIę zniszczenIem wIększej wlllsnoścl

J Brllklcm ld"lnn\cl korzystlInIa z dośwl.dczen Jcst trwanIe w mnIemanIu. ie
jak:jk{)lwlcJ.. reform" pr7eprowadzl się w drodze etatyzmu, /I nic w drodze wolnoś.c1
umów Panstwo winno tylko wykonywac nadlÓt.

4. RelormR wIlia, paJcgIlJ.jC8 tylko nil podz/ale ziemi. II nie uwzględnJR)ąt'1I sze.
regu innycb kweslyj (Intenzyfika,je, komaaacje, caly syslem kooperatyw ele.), j('sl
brzemlennoł w nlebczpleczenslwo, 2e wywoła wslrzą nlenla I wyrządzi szkody, nie
dające się powetnwać.

S. H1ędem Jcst Izolacja sprawy rolnej. nleuzasadnlon4 Jcst nadzieja poprn;,'
slosun"ów na WSI, bez poprawy stOsunkÓW w mlllslarh. w slCZtj!:ólJlosel bCl rozwoju
przemysłu.

b NJeogJlrnł cJem całości kwestjl Jest mniemanie, ie !oprawa roinIl jelt nlez.a
letRą od gospodarstwa światowego, te nłe ulega przesJleniom ogólnym, 1.e mote być
zmIenIoną bel uwzględnienIa ogólnej gospol!arczel sytuacjI światowej.

t
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Na grunc;lc tych przesłanek Lbudowłanym byt winien program agrarny. Widlll
I nich. jak jes! trudnym Jednak prac,: tę należy pokonac L tą  wladomośclą. Je 1\
l. jednel struny cI.Ir{le trzeba będzie dostosow)wa  do dan)ch  losnnkow. I drugi"
zaś sltony wewnętrznl  udoskonalać.

Tymu.nem jednak realnI! I najnagtcjszą jesl potr7.l'ba, ktora zyskala nazw,
.J!Iodll ziemi' Tr1.cb. J.j Id nr8Z zaspokoił, aJe L okleili xwrotonem lIa C3łohZlall
wedle bll oll. której roił.; odgrywają powy/8fe przeslan"l I ą my!>I.1 kierowani. laofJ
1O\11'il1l ziemianie 1111 wIOsnę 1919 r. kUk" mlljonow morguw do rOl.parCdOwanl1
Oterta la zostala przemUcraną. cz.y pominiętą. a relorm\; r'ostano lOno pr%cprllwJldzlc
w drodze ustawy f 1$ lipca 1420 r. Po UpłyWII  o mlu rnh: J cy ltemłanlc ponowili
WOj4 ofertę. równIeż bel skulku. Myśl jednak Jes. zdrową. I ona Jedna. dobrze prz<
prowadzona. może dal włościanom grunt. a plInstwo l1Ietylko uchronić od  1.k6d, alt:
,rzfiiporzy( :nu kotzy:.c t . Jlk l'  bowiem wyobra)8H sobk ZIem1anle j>rZl'pro'ol-.dzenle
tej myśh. Jako uczestnik wielu n.rad. ujmuję (na własną odpo,,"lc\lclalnoŚC) akcje: tę
'" naslęp;ljqcc punkty

I. Rząd polski zawl r' umow\' (I charakterze prywatno-p-a'f.
!lym z legalnI! or lInlzacją zlemilll\ską. III dostatecznej mierze rl
prezentuJącą 0R(I! własności większej w Polsce. ,1 więc l Hlld
N!! zclną OrgllnlZlleyj Zlemlansklell

II. Mvq lej urnowy, R. N O Z. zobow!ąte się dOBl.trayt
n.1 I arcelac:ję <;topnlową, w termłnach okrtŚlonych, iloŚĆ lierll
.Imuwloną dl" calego obszaru Rzeczypospolitej, bl"
rąc od włlśch,"łell zlemsk.ch deklaraCJe, w których kJd.dy z nic
lobowląte :!olę do oddama n" parcelację w okrc<lonym czasie pe"'lI
Ilości ziemi. Sclśle określona. ryczałtow.! ilo (: ZiemI. obow'lł7UjąC
1(. N. O. Z ustalona będzie w umówionym czaslc iłd daty 1.1..11
C'II um(łwy I pnparłił hrć wInna odpowtedniem/ deklaracjami Pil
celacja 'ZlIdekl:uow,mydl przestr .ten! dokonYł;ana będzie zgodni
z. obowlązuJącem. pueplsaml i pod sClsl., kontrolą wladl. pJ11
stwowycb.

Ul. RZąd ud elł R. N. O Z. lub inst)tucjom przel ni" te.
prc7('ntowanym koncesji parcelacyjnej na leTmtn trw.nl. umOW\
przyczem zkmlanum pozostawłona będzie $WObodB pllrc:clOWllnl
,,,deklarowaneJ ziemi bądJ lit pośrednictwem ty!;"h z!emlańsld,
inslytucyj parcelacYJnych. bądz tei Z1I posredntclwem jnnyd
Wolno b,:dzle wh,clcleJom ob14ć dekluacją 'Hl'
$trzcnle pucclowanc po 14 wrze nlal919 r

Cala Ilość ziemi, wzparcclowanel za 1)()5rcdnlctwem WSZ) ,I
kich Instytucyj parcelacYlnych koncesjonowanych w Polsce w okre"
objętym zasadniczą umow" pomiędzy Il.,dem a R. N O Z, ZAI,
aon!! b dzfe na poczef przy]ęlelit0 przez R N O l ,lobowi<lZ3111

IV. Rząd UZn;! ofertę R N O. Z 711 jeden ze aposob<l
wykonania ustawy lipcowe! l ulworzenla 2ił $U ziemi dla pr.,
prowadzenia rcformy rolnej, l tCI zasady rząd uzna za zDęli,
I odpowtednlem rozporządzeniem na czas trwama umowy zaW'ł
stosowanie rygoru przymusowego wykupu do wlaśctclelt ziemskIf
objęlych wewnętr1.nem Vi stosunku do R N O. Z zobowi Z3nł\
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drklaracyjncm, jak rÓwnhol prlywruCI t 'm,k właścicielom pni"
dzielenia poloJ;lałej w p<,Jsl.d:lf1iu ziemi mił;dzy dz!l'ct.

V. Parcelowana ziemIa sprzedawana b9d%le z II g o t c:' w k ę
P o c e n II c h r y n k l) w y c h. przyczem polowę uzyskanej nah'.
ności sprlcdilJąq obowiązany hędzle umfdc.lt w 'o.
I a r II c h p II ił s t '111'0 W} c h. W razie ji(dyby rZOłd, pomimo wJko.
lIywanyc;h przez R. N. O. Z. w8runk,iw nmQwy ninIejszej, n.ło
sował da któregakolwlek z 'włftśclcleli ziemskich, abJętych zebo.
WIIl1.ardem deklaracyjnem, .ygor 11 r z y m li s D w e g o "'.V k 11 Ił u,
R. N. O. Z, mil prftwa żądać rozwląZllnill umowy nIniejszeJ. .arb
ZliŚ ohowli\zany b dzle nalychmillst wypillek wszyslklm właśclcie.
10m ziemsktm, którzy at dl) owej chwili na poczrl alert)' l.1emil:
rozparcelawall, lę poławę ceny sprzedatnq. ktÓrą umldcill w  'II'
larach pIlI1st wowycb, Ił III po cenie nomln.lnej tychże ....alonł"'..

VI. W razIe ruzwiązani" umowy ZlIwllrte na IlIj podIitn'le
kontrakty parcelacyjne zilchowulą SW<1 moc prawną.

Pewne ri,żnice w pr;wplowadzeniu tcj m)'bli widae z projektu Dra A. J\tIi&Z)'R"
.lego. wyd.ukowanej'o w .CzlłSopiśmie pr8wniczem ł ekonomłczncmO Nr, J z r. JW22.
'Iojekt kn floLlaj my niżej pad l).

O'.'rt" de4llran wymaga prawniczego ujęcia, prawniclej konslrukcji. Prze.slft.
, 1,1m Iii nUei pod  ).

ProJekt. który podaję pod 2), Uczy sic: 1. względamI prlwnlczeml i stllra  Ię po.
"nać trudnaścl. płyn:!ce l oboWlązująccg ) ustawodawstwa. bez jego 7.mlany, z. drlllgiej
,I  strollY daje gwarancje; Iym. którzy ziemię zaoliarowall. że mImo tego nie bc;d" wy.
\ tasLczeni. Jnrle względy społeczne I gospodarcze nie wchodzą w famy tej kstąt.:ld. l'U dr
1111 jednak \\ lJlno będzie ucylować USlC:p z rozprllWY pro!. Brt,'sklego (.Sprawa Roju.
/I szyl 8). oddający w IwiI;Z/Y. a szczególnk trafny sposób głowIle moment,. Prof,
KrzeskI mówi:

Na parcelację wśród dzisIejszej wielkiej wllllnośd jCit. .. \
Flwazy niektóre okolice, miejsca jeszcze dO!lYć. 8J'loby błędem le
strony ziemIaństwa, gdyby upleralo sic; przy dzisIejszym  llInie
poaiadllnla wielkIej własnoścI. NJtjednil wh;ksta plIsiadłość bet:
wh;kszej szkady mogłaby ZO$lać nawet lupełnll' rozparcelow.ą;
nIema folwark" o wysokiej nawel kullurze, w którym nie bJloby
jakichś Rn1l1tów nlekarzystnle rolotonych. stanawląfych raae}.
cJężar dl.. racjonalne; gospodarki. W HUk Jntensyflkacjl kultury
obsl1Ir lulwarkn może sIę w pewnej mil'fze zmnlejstać, byłby lo
stały prł.yrusl terenu parcelacyjnego, w la/le gdyby )'IOzostllły jut
tylko same wysoko stojące gospodarstwa lolwarczne. Pr.zeznllcuillf
nil parcelację folwarki nierllcjona[ne  o!ipodllrczo w całości luli
w częsci, wykluczyć mu lmy tem sftmcm potrzebę sioso......
przymllsowe o wykupu, zwłaszcza. lI' ziemI nil kupno z walnej
ręki nie hrakn(e, o parcelacji bowiem decydowac będą pra:ede
wszyslktem względy gospodarczc. a wlę<: lu, czy zagospodarowanie
danego gruntu opłaca się lepIej w wJe/klem cr.y maJem Pr;ced5lę
blorslwie. OrRllni1.:lcje zkmift.iskle czuwać wInny z punktu ....1.
lizen ill większe, wlasna ci nad zapewnieniem odpnwiednid1 WII.
rUl)ków dla ruchu pareelACyjncgo. A więc uddzlaływać nletylko
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w swoim. al  I w ogólnym Inh r le na ulrzymanle IJ)o)lJwr.j
w danych warunkach 5tOpy Intensywnośd większych przedsię.
!Jiorslw, lem b31dzłeJ. ie w ohecnych stosunkach pokuli do
gospodarki ekstt f1sywnej jest dość sUna, - dalej przedwdzlllłłc
1>ptkulllcy;nemu halldlowi ziemią, urÓwno przy spncdaucb
w c;jlo c:i. jak !)rlY parcelacji. wreszde tfOstCZYĆ sIę ° 7;ape.w1T!e1Tłe
podaŁy z:It'ml nil parcelację. pr1.cclwdzlallljac w}'slępujące} gd7;le,
niegdłic C'hciwo:id 11'11 ziemię ze strony włększydl wlaścieletl, Wo.
bec powl1.echJ\ego bankructwa etlltyzmu w Polsce nik' zapewne
nic zcehce dom'j{'ć Się. IIby parcelacją trudniły sIę organy pllr;.
shvowe, chyba te 1118 jaklei! uboczne ccle na oku. ParcelACJI do.
konywac sIę winna Jlbo berposrednlo między większym v.'łasciclc.
lem I nabywcami p rc('lacy;nymL !\Ibo za poi.rednlctwem In!ltylucyj
o umiarkowanych 1c lId{'ncJach urobkowych. Nit> byłoby wsk,1ZlInem,
aby Ingerencja władlY wykraczala pol.a pewien oJ::ólny nadzlk,
a lem !h1mem, ah) usiłował. WItIlCZ/lĆ parcclację w IICWIIC .szluczne
r1Imy. W szczególnokl d.jtenle do tworzenia motlIwie wl kszych
gospqd/lulw chlopsklch Ilk mla/oby wl kuyclJ widoków powo
dlenla, a lIk 5amo w pewnych okolicach zbyt silne popieranie
parcclacJI o5'!dnlcz j 1111 nlekor1.Yśi !ljslcdzklel. ,,, NlljwlI.wltj zem
zadaniem pAlIstwa W stosunku do parcelacji byloby zapewnienie
kredylu długoluminowego dl:1 nllbywcÓw p.rceJllcYJllych. I It) nIt;
jakiegoś kredytu o wyją\ku\Vej wysokokl obdłu1.enla. lecz kredytu
r8cjon:llnego. nie odblegaJlJccgo od kredytu r'ywJltnc o nil plcrwsuh [I)otekl. ;

Zadanta, klórycl  nie mole spełnić parcelaql! n:1 przell1dl1io.
nej wsi polskiej, przypilSc winny ko!clf\jUcjl nA krc!lach. KolonI.

zacJa IIle da sle bowlrm zasLCleplc. ;nk lego pragn;lł p. W. orab- 1
kl, nil uslroju agr8tnym odmicnm'go typu; Inoto:! ją powołać do..
żydo na wyhldnlonych. wynlsz:clOnych kresach. Tutaj Istotnie
Irz ba dopIero slwarzać warunki dh'l 110wslanlll nowych r,aslK"
dilrslw; !ltwa.r1.aj;jC te warunkI, można zarazem stawia\: pewne spe.
cjaluc wym" ĄJlI", Pu:cdcw$l.yslklem lullj motnaby z;rclIHzowac
ów Ideał gospodar tw wl lkokmicC)'ch Przy nit szych ('enAch zleml
nIe hyłoby lo rzeczą tak Iruduą, Juk w c1nogtlfflc/:nej Polsce; przy
nlzszym ogólnym rozlomle gospodAlclym moglyby lo narAzle nie
byt' rrllwdllwc gospOdil(StwA wle/kokmiccc, Icel wlększt, g() II(J<
darstwH wlo.s('l:tńsklt!. uprawiane głównie przez właściciela I jego
tod%lnę. OospodM5l1vlI le maRłyby przewalał. nie moglyby jrdnalo:
być wyłąanym typem. Nurtll:1lny u!ltr6j a rarny nie moie się
obejśt bez guspodarstw w/(ks1.yclr', .1 ISlnlenle Iych OSilIlIIIch, Jak
równict II.nspodarslw mnl, ej!\%ych miałoby specjalne znacl.I'nlc dla
r01.wnju kolonij na I('rt nle w pewnym stopnhl obcoplemiennym.
W:jtpić rn01:na, cJ.Y akcjr; tę "1lctałoby powierzyć organom pAń.
siwawym, II tem mniej wOj,kowym. plzt'clwnle, lepiej wywlątą się
t. tego udanil Instytucje o podkl.dzle obywatelskim. Kolonh.a.cja
ta Jednak nJe mote być puszczona samoplIs. będzie oną bowiem
z reguly I.ddanlem, prZekrAC13jącem sfly inlcjlltywy ściśle indywl.



dUAln!'J. PomoC' pausiw!! Dl:filnlcllIC sit; \\ lima w pierwszej linIi dQ
organluel! kn:dytu f1ab} wClego. I lo kredytu wY50kle o 111 prze
clw lJ\wlenlu do l.w)'kłel pllfcclaCjl, przy uJ.yclu formy krcd y lll
rcntowego, wyml\R" buwh!m lego chouakter kolonll.Arjl, ktÓra  d,\
gać ml1 i kolonistów I zapewnIać Im udogodnlenl,1. rnlljąc{" (OWllll
WI:tYł: ulemne  Irony, poJąCZIJI1ł' z l;atdcfII l)rZl' ledlef\jcm sir;
w ohce sloslInki. Wskutek teRo jednJlk. I jaku ekwlwalellt Ul -Wlo1d.
clenia ogólu, byłyby tulaj 1I1.iuadn[ol1c 0l!f:\nlc/.,'nla obrotu w duo
chu, choclat olc w lormic, przepisów IIbowl.\l,nJących w obecnych
ustawach; Ich celcm byloby ulrWAlenk d1.lel.. kol;mll.aql I ItWII
rtenie prawnych, II przez lo RIIspo,I!lft'l)'ch i psycholo lcznYt'I)
warunkow dl  unJcMlch<1mfenla ustroju alo';rarncgo.

USlępy I do Vi tcj kliąl.kl były krytyką obowlązul'lccl{o ustawodawstwII. U tt:P
nłnjcj lY prlci!sIilwla myśli pozytywne l) naprawie  \osunktlw r"llIvel!. Odbyc sil; on,1
"'1I 1 koszlem wlaśclch:li V.1t:kSlCj posladlośel. Wywoła lo zmlllnc; w tell po yqł.
IlfLI:wldywllnlc lej zmiany powinno tch sklunl!': przedewszyslkJcm do zorJcntowllnla

w obcc-neł sytulIcJI. .. nllllępllic do Wytklllęci.1 drogI dl" dabzego działanIa. Po
,q w lem br:dzfe oplnja Ora Chmielewskiego, którą podajemy pnd 3,..

1. Projekt Dra A. MuszYliskiego.
I)rukowany W "Czasopiśmie prawnlczem i ekonomIcznem", Nr. l,

'922 roku.
Czytałem w dlie:1łłikacb. że ZWIązek wszystkich zIemian w POISCl

,\Ofiarował rz,\dowi polskiemu do parcelacjI   miljony morgów ziemI
I net. Ilość ta, choćby nawet uwzględnić, 2e w międzyczasie prywatnie
'Izparcelowano znaczne obszary, b,dzle dzisiaJ, po uChwalenhl ustawy
, rcformic rolnej. z pewnością znacznie większą i motna ją w krótkim
tosunkowo czasie oddać w ręce włościan. Nie wys!arc<:y powiedziec:
110żna oddać, ale musI się te dwa miljony morgów sprzedaĆ' chłopom,
,Mi si, chce naprawdę ln}':;leć o naprawie stosunków ekonomiCzn)Cł2
'; pal1stwie. jeśli su: chce stworzyć jaką taK'ł stalość stosunków gospo
!arc2ycb, jako pod:.law,: pracy i oszczędnosci.

Przyjmuj"c za pod31aw, tJost 2 mIljonów morgów ziemi ornej.
którą będą mogli chlopi nabyć po bie1ących cenach targowych, WięC
\V dzisiejszych stosunkach przeciętnie po 200.000 Mkp. za mórg. za
d wam i I j o n y m o r g ó w otrzymamy ogólną cenę kupna 400 01 j.
Jjardów marek.

Pailslwo zezwl.1t na pewien czas na wolny obrót ziemi." ale za.
razem, co po wy tej podkreślIłem, podyktuje warunki, na jakich on Sil:
odbywać moie, maJąc przede:wszystklem swe mteresy na uwadze.

Warunki te wyobratam sobie następująco;
1) Parcelacja odbywa sic: na zasadzie wolnego obrotu; cenę re

guluje umowa mif;dzy kupującym a sprzedającym. ewentualnie VI spe.



c)ainych wypadkach oznacza cenę przeciętną komisja większych ..,1
ścicieli ziemskich. 500"0 ceny kupna ziemi otrzymuje państwo tylul,
nJ koprocenlowej potyCZki długolermlnowej. amortyzowanej dOpll
po latach 20 w ci,, u dalszych 20 lat. (Część zyskanych tą drogą rnll
duszów np. llr, powinno państwo przeznaczyć na stworzenie gos!,
darsIw dla bezrolnych. tołnierzy i inwalidów).

2) W każdym powiecie wybranej ZOS'8jC przez właścicieli ziew
kicl1, posladajqcych ponad 100 morgow ornej zIemi, komi!łja, kto
ustali nieodwołalnit' ilo ć ziem i przeznaczonej na parcelację, wypraclIJe
przy pomocy sil zawodowych rejentalny plan parcelacyjny i omac/)
przecięlną cenę Jednego morga ZIemI w powIecie. a uczyni to wszystJ.."
w czasic motliwie najkrótszym.

3) Strona handlowa. jeśli tak nazwać wolno. spoczywa w rękal"
banku, czy konsorcjum banków. Nowonabywca wplaca całą cenę kupna
wraz z 6°/0 pańslwowI, naletytością przenośną do banku. który kw("\
pobrane tytułem nalezytości przenośnych oraz 50°/1) ceny kupna lIa
potyczk  długoterminowi' odprowadza do kas pań<;twa, albo let, innem!
słowy, bank r CIY pailstwu za 5(j)j(J ceny kupna I za najezytość prze
nośną. Bank wyplaca cenę kupna sprzedawcy. mianowiCie 50 0 /0 w go.
tówce, a 50% w procentowej. długoterminowej potyczce państwowej.
Wynagrodzenie banku stanowić będzie mcznaczna prowizja, obciązająca
spRedawc .

4) Okręgowe Urzędy Ziemskie czuwają nad racjonalnością parce
lac]1 i kontrolujq. czy opracowane przez komisj  ziemian. przez rząd
zatwierdzone plany. są ściśle przestrzegane.

5) Konlrakl kupna.sprzcdaty ziemi staje si  prawomocnym z chwilą
stwierdzenia przez bank, J.e cena kupna została w całości wpłaconą,
oraz z chwilą zatwierdzenia go przez speCJalnego delegata rządu, urzę
duj4cego w jednym z banków miasta wojewódzkiego.

6) Interesów pańsIwa i r7.ądu slrzegą specjaJrIl delegaci, czy ko.
.isarze wIdowi, ludzie zaufani, s p e c j a I n i e d o b r a n i, naprawdę
dobrze płatni, by łapówka do nich me miała przystępu. usuwani w krót.
kiej drodze, gdy tylko stwierdzonem lub chocIażby nawet silnie' po
dejrzancm b,dzie jakiekolwiek naduZycie lub grubsze zaniedbanie.
Specjalny nacIsk pragnę poło tyć na Ił. właśnrc inslytucję. od niej bo.
wiem zaleteć b-;dzie szybkie i korzystne dla państwa i społeczeństwa
przeprowadzenie całego problemu. NIe ulega naj[JI!lIejsze; wątpliwości.
e nie braknie usiłowai1, by pańslwo OSzu kać, by ono tytułem patyczki.
czy tet naletytości przenośnej. otrzymało jak najmniej. Ich praca i tro.
skliwość ma temu zapobiec i, zdaniem mojem, w całości zapobiegnie.
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:7'Jle znaczy to, by nadutyt nIe było, chodzI tylko ° to, by Ich było
Jak na)mnleJ. Nie bt:dę tuta) określał dokładnie całego zakresu dZlałama
lej InstytUC)I, zwrócę uwagę tylko na Jedno Do niej powinno naleteć
o'itateczne zatwlerdzemc kontraktu kupna-sprzedaty, nadanie mu mocy
prawnej WS7ystkle te czynnoścI muszą Sl  odbywać dokładnie I szybko
sposobem handtowym. Utworzenie Jedno.osobowej drugiej instancji Jest
mojem zdaniem wskazane

7) WłaściCiele zIemscy. klórzy ziemię oddadzą 1:1 drogq na par
ceJaCJę, pOWinni mleć zagwarantowaną menaruszalność ustawowego ma
ksimum

8) Ustawa o reformie rolne) z lipca 1920 r. zachowujc swą pełnq
moc I wykonalno!)ć VI stosunku do tych właśclcleh zIemskIch, którzy po

I

'slada1ąc grunta ponad ustawowe maksllt1Um, mc na powytszych wa
runkach nie rozparcelowali.

Reasumując swe POcz4tkowe wywody, pragnę raz Jeszcze Ująć
korzyścI, płynące z przeprowadzenIa powytszego planu.

Patlstwo zyska w ciągu kIlku lat co naJrtlnlej 200 miljardów marek
tytułem długotermrnowej. Olskoprocentowe) potyczki, ł około 25 miljar
dów z opłal tylułem naletyloścl prleno ncJ od obrotu nleruChomośc,aml,
razem przeto około 225 mIljardów Podobne wpływy, połączone z in.
neml dochodamI, ulOotliwi rządowI zastanowleme maszyny drukar
sklej I przeprowadzeme reformy walutowc) BędzIe motna przystąpIć
do nawl'łzama normalnych stosunków handlowych z zagramcą Zreszt'l
zagral1lca wówczas nas sama poszuka. .

To są korzyśCi państwa bezpośrednie. Wi ksze. mojem zdaniem.
bł;dą korzYścI po rednie.

Na zakupno gruntu chłop wyda swe oszczędności. nawet zadłuty
SU;" bo lokata VI gruncIe odpowiada Jcgo duszy i na]lstotmejszym m
t resom. By ziemi OIC pUŚCIĆ z rąk, weźmie SIC: energicznre do pracy,
będzIe oszczędzał, produkla swej pracy szanował Zyskanie plemądza
bł;dzie dla mego znowu przedstawiało ,"teres, WIęC swe prorlukta nor
malme wystawI na sprzedat, me będzie Ich marnował.

Jestem przekonany, te zapasy tywności w pal1stwIe, mote skąpo.
alc zawsze wystarczyłyby na wytywleme całej ludnoŚCi, gdyby me
szeroko rozgałęzIone na wsi marnotrawstwo i przcchowywame zbo!a
całeml wprost lalami Tylko wolny obrót ZIemIą, wśród powytej okre.
...Ionych warunków, potrafi zbote I gotówkę ze WSI wydostać

Ustaleme choclatby, jeśli nie stanowcza poprawa waluty, polep
'>zenie aprowizacJi, wprowadzą pewn" stałosć W stosunki gospodarcze.
która pozwou pomy leć O stworzeniu I rozwoJu produkCji przemyslo
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wej. OdzIe! SH  podzIeją te drugIe 200 mi1J8rd6w, które właścIciele
zIemscy otrzymaJą. Za sprzedane grunla? Część pÓJdzIe na melJoraCje
w pozostałych gospodarstwach rolnych. reszt  wC1ągnf(  przemy"/
A wtcdy t kapitały zagramczne me b.;d q od nas stromły. przeclwme
nawet - będ<ł Sil: nam narzucały. Naturalnie, te bez c a ł k o W I t e g o
bezpieczenstw8 prawnego o wszystkich Iych dodatnich skut
kach I my.;let me motna

Stalość stosunko\V gospodarczych ułatwI panstwu organizaCję ad
mInIstrac]! politycznej.  karbowej I komunikacyjnej Wre zcle  tało c.
gospodarcza spowoduje konsolidacJe:  tosunkow  połecltlych. a wpro
wadlcmc w  ycle powy2slego projektu uratuje fHenaru zaJność zasady
wła.,nO CI prywatnej, przy"parza]<\c rówtlocze nle państwu wlelomllJar
dowych dochodów za cen.; ktlkunastu mllJon6w rocznych wydatków
na pokrycie kosztow mstyhJC)J, przewidzIanej pod b).

2. Szkic umowy, projektowany przez prof. W. L Jaworskiego.
Art I Członkowie ZWiązku Ziemian I CI wla'>Clclele z m C},

którzy udz'el  mu, Jakkolwiek me są członkami Z. Z.. pełnomocnictwa
do zawtrcla niniejszej umowy, sprzedają skarbowI pansIwa .\' JnJJJonow
hektarów grunlu ornego l ł41t na parcelacJI;.

Członkowie Z Z. I wYlItlemem wytej 1001 wla clc1ele ziemscy
dZlalaJą przel Rad, Naczelną Organ/lacy/ Z,emIanskich. skarb pan'Hwa
zaS pqez Gfówny Urząd Ziemski

Umowa niniejsza ObO..vlą1uJe Ziemian od chwila zatwlerdzema )£'J
przez Walne 19romadzer1le Z. Z., skarb panstwa za., od dIWlh zatwier
dzenia Jej przez rząd na podstawie uchwaly całego gablOetu

Art II. Przedl1l1ot sprzedaty ustanawia Sl  118 podstawie zgodme
ułotonego przcz oble strony planu, ktory zawlerac będzie tak ozn,
czerlle polotema gruntów I Jak I term my dostarczema tych gruntow
skarbowI. ZWląze  Ziemian dostarczy umówiony obszar W cIągu 20 lat,
w częklach oznaczonych powylszym planem. Powytszy plan stanoWI
Integralną część nlllleJszeJ umowy.

Art l1l Cenę kupna ustanawia Się IN nali\tępuJący sposób:
Skarb pansiwa parcelować będzIe dost8l(..zony zapas lleml przez

It1stytucJe prywatne, klore strony zgodnie oznaczą, a ktorych SpiS do
łącza S1  do mOleJszeJ umowy. Jako Jej Integralną czc:ść. Sprzeda Z
g-runlu parcejantom odbywać Się będzlc na zasadzie wolnej umow}
Uzyskaną w ten  posób przez powytsze IOstytuCJe cenę kupna wy
płacI ::.karb państwa ZWiązkowI Ziemian w połowie w gOlówce, IN po
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lawie VI Po!'yczce Odrodzenia, po potr"ceniu jedynie prowizji dla owych
instylucyj I ustanowionych u'Hawą datkÓw na inwalidów. Naletytość
od przeniesienia nie spada na Związek ZIemian.

Art. IV. Gdyby w ciągu 20 lat którykolwiek majątek ziemski,
należący do zawierających tę umowę, został wywłaszczony na cele re.
formy rolnej, Związek Ziemian staje się natychmiast wolnym od wszel.
kich obowiązków płynących z tej umowy, a nadlo ma prawo tą dał.
aby część kupna wszystkich do tcj chwiH rozparccJowanych gruntów,
uiszczona w potyczce. upłaconą mu została w g-otówce wedle nomi.
nalnej wartości. za zwrotem dotyczących obligów.

u wag i u l a s a d n i a j ą c e.
I. Akcję przeprowadza się tak. aby:
1) nie potrzeba było ustawy.
2) aby w razie sporu niedotrzymania. rzecz mogła pójść przed sąd.
Ad 2) Z tego powodu nie mate wejść do umowy postanowienie.

te G. U. Z. wystawiać będzie właścicielom, którzy dostarczyli gruntów,
swiadectw, te są wolni od wywłaszczenia, bo takie świadectwo jest
czynnością rządową i nie mate być egzekwowane.

Z tego samego powodu nie może wejść do umowy postanowie
nie, że tych właścicieli, którzy do akcji nie przystąpią, a których Zwhł
zek Ziemian wskate. b dzie się wywłaszczat. Via jadł będzie si-: tak
dziaĆ, bo na oznaczenie wysokości zapasu ziemi, który Związek Zie
mian ma dostarczyć. składać się będzie:

a) ilość gruntu zadeklarowana. i
b) i10ść  runtu wskazana przez Związek Ziemian.
To wystarczy, aby wszyscy do akcji Związku Ziemian przystąpili.
n. Pełnomocnictwo udzielone przez ziemian Związkowi Ziemian

ma takte zawierać postanowienie. że część ceny kupna. uiszczona
w potyczce, przechowaną b<;dzic w Związku Ziemian na zasadzie de.
pozytów bankowych, i te Związek Ziemian będzie miał uprawnienie
wynikające z art. IV ustawy.

III. Nalcty zbadać, czy przepisy o zwolnieniu sprzedanych grun.
tów od cię1arów hipotecznych nie bl;dą wymagać zmiany.

IV. Związek Ziemian winien zmienić statut w ten sposób, te
w razie rozwio\unia, taki a taki organ jt:go kontynuuje niniejszl\
umowę.

V. Główny Urząd Ziemski ma kompetencję do zawarcia umowy.
bo wedle art. J ustawy z dnia (j lipca 1920 r. Urzędy Ziemskie są
powołane do przeprowadzania wogóle reformy rolnej na zasadzie

Jol
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uchwal sejmowych z dnia łOf7 l g 19 r., a nietylko do pr prowadze
ma ustawy z dnia 15/7 1920 r.

VI. Zastosowanie ar!. l' ustawy z dnia I fj./7 ł 920 r. (w drodze
analogji) jest wskazane i należy się tego domagać, ale do umowy nk
mote lO wejŚĆ z przyczyn podanych wytej pod I. 2). Dotycząca umOWa
byłaby umową polityczną. mogłaby poci;łgn"lt za sobą Iylka politycznt.
skutki.

VJI. Konstrukcja prawna j umowa jest kontraktem kupna sprze.
daty.

Sprzedającymi są ziemianie. a Rada Naczelna Organizacyj Zie
miańskich jest ich pełnomocnikiem.

Kupującym jest skarb pallstwa, działający przez Główny Urząd
Ziemski, jako swój organ.

Własność z umowy przechodzi na skarb państwa, w mian; odda
wanych mu (corocznie) w tl'nninach oznaczonych planem, skarb jed
nak nic intabuluje się jako wlaśclciel, ale odr8Zu sprzedaje parce'an
tom, przez instytucje prywatne, które działają jako pełnomocnicy skarbu
państwa.

3. Przemówienie Dra Zdzisława Chmielewskie o
na walnem zebraniu Związku Ziemian w Krakowie, dnia 8 marca

1922 roku.

Pozwolicie Panowie, te przedslawi  leraz Ho, na jakiem fOzgry
wają się sprawy ziemiaństwa. i naszkicuję pewlcn pro ram, pewien
ilU! oka w pr7y zlość, co pozwolj wyrainiel j dokładniej zrozumieć,
dlaczrgo wysunęliśmy na plan pierwszy pewne pozornie drobne sprawy,
a będzie zarazem motywem icb WJtności

Zasadniczy przewrót w dZiejach Polski rozegrał się nietylko na
polu mu;dl.ynarodowem, przez powstanie Państwa Polskiego, ale takte
i na polu stosunków wewn trznych. Zwrócimy uwagę Pan IW szcze.
gólnie na stron<: polityczną. Rolnicze warstwy ludowe. Idąc konsekwent.
me w kierunku uzyskama bezpośrednIej repreZl"ntacli i bezpośredniego
wplywu na losy pailitwa, wysunęly na czoło ludzI, wyslłych bezpo
średnio z pośród tych warstw. odsJ.l.wając wszelkie elemel1la lue zwią
zane z niemi mtercsami charakteru socjalnego. Stało się to tutaj zu.
pelnie inaczej, mt naprzykład w klasie robotniczej. Ta bowiem wy
:-.unfłl:a ludzi z programem. a nie z klasą związanych. MówImy tu
naturalnie o Małopobce Nasze warstwy ludowe wysunęły na czoło
programu nie sprawy charakteru politycznego i agrarnego. lecz sprawy
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(:harakteru socjalnego. Inimo te właśnie nale:tało su: spodziewać, te
realizacja programu agrarnego. realizacja po tulatów bytu warstw ludu
rolniczego slamC' się podstawą programową tycn warstw, że wyłonią
one strunnictwo par excellence agrarne. Tymczasem, mimo nawet po.
zornego charakteru agra 'nego pewnych spra w, były to prawie wszystko
sprawy socjalne. [)Iatego tet realizacja programów z roku 1918/19 była
nadspodzIewanie latwą. Bez wi kszych tarć z warstwami reprezentu
jącemi inne interesa - nie rolnicze - realizację programu przep[l'
wadziły te warstwy w ciągu lat dwu, i stanęły wobec koniecznoścL
stworzenia sobie nowych, tym razem jut na dłutszy okres Clasu po.
myślanych, programów. Jesteśmy pewni, te programy te, o ile chodzi
o rolnicze warstwy ludowe -- muszą być agrarne. Stronnictwa -od
nośne muszą się stać stronnictwami agrameml. muszą skierować cały
swój wysIłek nie na sprawy wzajemnego pognębiania się, ale na walkę
czy wspólprac!; z innemi warstwami społccznemi - dla dobra pań
stwa, a w interesie rolnictwa.

Dziś jednakte rzecz ta, ta pewna konieczność stworzenia frontu
rolniczego w pallstw;e. zacIemnioną jest jeszcze oparami walki z po
przedniego okresu, mąconą jest jeszcze walką wewnątrz klasy rolniczej;
która trwa ciąRle, mimo te dla agrarnego charakteru warstw i stron.
nictw jest bardzo szkodliwą.

Nikogo zatem zdziwić nie mote, te w owej walce o stanowisko
społeczne i pa{lstwowe, warstwy ludowe, rolnicze, ataki swe skierowały
przedewszystklem przeciw tej warstwie rolniczej, która dotychczas je
reprezentowała - przeciw ziemianom, i te walkę tę natychmiast wy.
grały - poprostu samem uderzeniem masą, - te usunęły ziemian ze
wszystkiell kierujących stanowisk, te Same je zajęły. Dziwić się le:t nie
moina, te w walce tej uiyly ws.zystkich środków, zmierzających du
osłabienia ziemiaństwa, że wyciągnęły ze zwycięstwa wszystkie korzyśti,
obcią ając ziemian ciętarami, :te przeprowadziły ustaw  o reformie
rolnej, odbierając ziemię dla siebie, te przeprowadzity zabór drzewa
na odbudowę dla siebie, te daniną obcią2yły przedewszystkiem zie
mian, :te w wielu innych ustawach potrafIły obronić siebie, nie tro
szcząc: się o to, czy agrarjusze większego typu ponosIĆ będą ciętary
i czy one będą do zniesienia, i jakie to pociągnie konsekwencje w od
niesieniu do innych warstw społecznych.

Spodziewać się nale:tało, te z chwilą zwycięstwa socjalnego, gdy
władza dOitata się niepodzielnie w r ce małych rolników, usianie
walka wewnątrz agrarjuszy, 1.e agrarjusze wszyscy sKonsolidują się dla
obrony tak wielu wspólnych interesów. Tymczasem dotychczas tego

8
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nie widać. Dotychczas walka ta. prowadzona nierówhcmi siłami, wre
dalej, mimo te grozi jednej stronie zagładą. a nieobliczalną szkodą
drugiej, gdy t pozbawia ji\ olla tych czynników. które w walce z in
nemi ugrupowaniami w pal1stwie mogą jej przynieść dute korzyści,
a bez których najetyta obrona interesów agrarnych. przynajmniej na
motliwą do przewIdzenia metę. jest prawie niemotliwa.

Niestely jak dotąd niema objawów. któreby mo ły wskazywać,
te ta - pewnego rodzaju bratobójcza - walka wśród agrarjuszy zblita
sił: ku końcowi. Przeciwnie. wszystko zdaje sic: wskazywać. te przy
najmniej z jednej strony prowadzoną ona będzie ń au/rance.

Zdaj<\c sobie sprawę z tego slanu rzeczy, trzeba ustosunkować
działanie organizacyj ziemiańskich do istniejących warunków. Ustosun.
kowanie to musi jednak zawierać pewną ogólnego znaczenia ideę.
nietylko Rame elementy obrony. Na szlandarze nie mote być ni dy
wypisanem tylko n gatywnc nasło obrony. lecz musi byt i pozytywne.
musi być hasło pewnej idei społecznej.

Walka w imi  interesów a rarnych toczyć się u nas musi i bę
dzie, i ten. kto potrafi najlepiej je ująć i najlepiej je postawić. ten
skupi wokół siebie rolników.

Jakiet są dla ziemian motJiwośc; zapewnienia sobie odpowif'd.
niej roli?

Stadjum dzisiejsze spraw nie przedstawia sifj rótowo. W poli
tyce - na forum sejmowym - ziemianie nie posiadają reprezentacji.
Poszcze ólni bowiem ziemianie utonęli w rótnych ugrupowaniach po
litycznych i ani nic są w stanie na ugrupowania te wpłyn;,ć tak. by
one po linji interesów ziemiańskich sic: posuwały. ani nie są w motno
ści stworzenia odrębne o ugrupowania. - Dla uniknięcia pomyłek
odrazu tutaj zaznaczamy. te jako interesa ziemiańskie rozumiemy
nie interesa społeczne posiadaczy większych obszarów ziemi, ale inte.
reSa agrarne. przejawiające się przedewszystkiem dla większych obsza.
rów, jako dla jednostek na nie bardziej wratliwych. interesa ogólno.
rolnicze. których wag  i znaczenie dotychczas najlepiej te właśnie
wi ksze obszary rozumieją, pojmują i odczuwają.

Wobec intenzywnej walki. prowadzonej nadal przez małych a ra'
rjnszy przeciw wielkim - trzeba spodziewać się, te i następne wy
bory do Sejmu przyniosą mandaty przedstawicielom tych pierwszych,
a wielcy agrarjuszc dostać je będą mogli nie jako tacy, nie na pod.
stawie programu agrarnego. lecz z ramienia pewnych stronnictw, te
zatem znajdą się w Sejmie nie w swoim własnym charakterze. Dlatego
tet nie motna się spodziewać. by Sejm znalazł więcej zrozumienia dla
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spraw ogólno-rolniczych, nit. okazywał go dotychczas, by owa walka
o wewlH:trzne interesa aRrarjuszy mogła ziemianom jut nie korzyści
przynieść. ale by nie była ona dalej pro ramem nieobecnych i bez
silnych.

Podobniet dzieje się i na innych terenacb. Jeśli weźmiemy pod
uwagę organizacje rolnicle. to i tu po ujęciu ich przez małych rolni.
ków - i działalność ich potoczyła się wybitnie w kierunku ich inte.
resu, przechodząc do porządku dziennego Jlad interesami ziemian,
i wlclcy rolnicy pozbawieni zostali zupełnie wpływu na tok spraw,
a pozostawiono ich na pewnych stanowiskach, zdając sobie sprawę.
te wobec niewyrobienia warstwy włościar'Jskicj współpraca jednostek
wyrobionych Jest konieczn1ł.

TUlaj najwyrai.niej zaznacza się wit;c istnienie poczucia wśród
małych rolników konieczności stworzenia programu ogÓlno-rolniczego,
którego wagę u znajq, a na stworzenie i powstanie którego nie mogą
si  jednaktc zdobyć.

I tutaj zatem znaleźli się ziemianie na szarym koiJCU i stali się
właściwie .niepotrzebni". Słowa tego jcdnakt.e nic wypowiedziano,
przeciwnie. na wspótpracy z ziemi.allslwem oparto cały szereg akcyj,
zdaj.\c sobie sprawę, te ono, jako równie rolniczo zainteresowane
z wlościalistwem wdanem fachowem zagadnieniu. ma jednak znacznie
wi(ccj doświadczenia i umiejętności rozwiązywania zagadnietl i przepro
wadzania tego rozwiązania. Tutaj wyrobiła się więc pewna opinja o ko
nieczności, motliwości i potytka wspólpracy agrarjuszy.

Konsekwencji jednak nje wyciągnięto do końca. Ani nie dopu
szczono ziemian do decyduj1łcego głosu, ani nie przeniesiono pojęcia
o korzySt:i współpracy na pole polityczno. agrarne.

Fakt jednak pozostaje faktem.
Byłoby zalem pierwsze m zadaniem ziemian przez intenzywną

współprac  na polu fachowych organizacyj wykazać, te nie zamierzają
oni odb1( rać: włościaństwu uzyskanych zdobyczy na polu socjalnem,
te, przecIwnie. zgodna i gorliwa praca wszystkich przyniesć mote
znaczne korzyścI wszystkim rolnikom - bez konieczności walki o kie
rownicze stanowiska, które wtedy przypaść muszą najlepiej nadającym
sic: do tego. bez względu czy reKrutuwać si<; oni będą z wielkicb, czy
z małych agraf}uszy. W ten sposób pogłębiłoby sic: pojęcie - dziś
u wielu Jcszcze podświadome. --:te walka toczona dziś między agrarju
szami przynieść musi dzisiejszym zwycił:zcom znacznie mniejsze ko
rzyści. nii prz.ynieste je zgodna współpraca, nie mówiąc jut o tern,
te z walki rliczawsze wychodzą zwycięsko elementy zahartowane
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w ogniu, zdrowe i czyste, ale le walka przynosi często zwycięstwO'
temu tertiu..<; gaudens, którym w tym wypadku byłyby nietylko inne
warstwy społeczne, ale pr2ledewszystkiem elementy ani przez jednych,
ani przez drugich z walczących za agrarne j zdrowe nie uwatane.

Dlatego raz jeszCle podnieść nale:ty konieczność dątenia do za.
przestania walki, okazania całej dobrej woli i motliwości osiągnięcia
znacznych wspólnych korzyści na polu współpracy fachowej.

Gdybyśmy jednak wobec braku widoków na zaprzestanje walki
mieli decydować się na podjęcie rzuconej ziemiaństwu rękawicy i cbcieli
stanąć do próby sił na wszystkich terenach, to przedewszystkiem na
Ictałoby sobie zdać sprawę, czy byłoby motliwem przeprowadzenie
walki zwycięskiej na terenie polityqmym. W tym celu musiałoby zie.
miaństwo stworzyć program polityczny. ProRram ten jednak - o ile
chodzi o sprawy polityczne i agrarne pokryłby siC; musiał 'I. pro.
gramem katdego innego stronnictwa agrarnego, o ile za  chodzi
o :sprawy socjalne, to dą:tyćby on musiał do usunięcia wszystkje o
tego. co dziś wielkiemu, a jutro małemu rolnikowi zagrata, lecz nigdy
nie zawierałby haseł przcciwnych dziś do walki z ziemiaństwem wy
suwanym hasłom, gdy t ziemianie rozumieją doskonale zarówno ducha
najnowszych czasów, jal< i nie zamifr7.ają wracać do haseł przebrzmia
łych i umarłych; - - przeciwnie, uznając równe prawo do :tycia
wS.lystkich. mogliby wysuwać hasła tylko fachowe, tytko agrarne, za.
równo w politycznem, jak i ogólno - społeczne m rozumieniu tcgo
słowa.

Stąd więc mogliby ziemianie powołać do tycia tylko stronniclwo
w zasadniczych zagadnieniach nie rótniące się od innych stronnictw
ałtrarnych. Mogloby onO doskonale pracować obok innych, owszem
miałoby zawszc szanse rozrostu i skupicn;a sił koło siebie. Czy jednak
jf\t to mo1:liwem?

Rozwa:tcie Panowie sami, jak\emi lalental11l polilyczncmi rozpo
rządza ziemiatrstwo, czy potran ono wydać ze siebie ludzi. któnyby
dla takiej idei poświęci}) się i mogli wszelkicmi siłami starać się o roz.
wój stronnictwa i pozyskanie stronników; czy znalazłyby się na to
fundusze, czy wszyscy ziemianie pracowaliby dla nieKo, czy nakoniec
mogłoby stronnictwo takie powstać tak szybko i tak potętne, by za
watyło ono na szali, a nie było tylko nawern rozbiC:iem społecze(\Slwa,
a na terenie sejmowym tytko quantlte nćgligeable. Odpowiedź  naj
dzieci e Panowie sarni.

. A zalem. oprócz okazania dobrl"j woli przez chętną współpracę
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na terenach rolniczych, czy t nie pozostaje nic takiego, co mogłoby
jednak obronić zicmiastwo przed zagladą, co mogloby pozwolić mu
przetrwać ten bezsprzecznie najciętszy czas, ukazać jaśniejsze hory
zonty i nie tak beznadziejne, a mole nawet postawić w perspektywie
przecie t spelnienie pewnej pozytywnej roli w dziejach Rzeczypospo
file; ?

Państwo - jak każdy organizm - wtedy tylko może istnieć be7
przesIlen i obawy zguby, jeżeli wszystkie jego cz ści są zdrowe, jeżeli
funkcjonują one należycie i gdy :tadna z nich nie jest dotkniętq ani
hipertrofją, ani zanikiem. Podobnie jak wiemy. które części organizmu
decydują nietylko o zdrowIU, ale i o śmierci, tak wjemy dobrze jak;!
strukturę społeczną, polilyczną i ekonomiczną musi mieć państwo, aby
nie zgin"ło.

Nie do nas nale:ty omawianie dzisiejszej roli i znaczenia ZIC
miaństwa w państwie. My mamy przedstawić Panom pewną wytycznq
pracy i dł1tenia, rzucić part: spOjrZelI w przyszłość. Nie uważamy roli
ziemiaiistwa za skończoną, wierzymy. :te przed niem jest jeszcze wiele
zagadnień do rozwiązania, patrzymy więc w przyszłość pod kątem
znalezienia tej formy istnienia i bytu, kt6raby pozwoliła mu spełmc
swe zadania I zapewnić mu odpowiednie stanowisko w strukturze spo
łecznej i państwowej.

Stanowisko to musi być tej miary i wagi, by zachwianie go czy
zniszczenie równoznacznem było z zachorzeniem czy pozbawieniem
państwa jedne o z najważniejszych członów, by zatem istnienie tego
stanowiska było warunkiem zdrowego, normalnego istnienia państwa,
by zatem wszystkie inne warstwy, ugrupowania etc. były zaintereso
wane w utrzymaniu tego stanowiska, by nie mogły naruszyć go bez
naruszenia równocześnie równowagi i życia pa(1stwowego. Wtedy tylko,
gdy ziemiaństwo stanie się takim członem państwa. egzystencja jego
będzie zapewnioną na tak długo, jak długo potrafi ono być dla palI'
stwa i społeczeilstwa niezbt;dnem.

Czy ziemiai1stwo jest zdolnem do zajęcia takiego sianowiska
i utrzymania SIę na niem, czy jesl zatem zdolnem do tycia ł do wy
wierania powatnego wpływu na losy narodu, okaże czas I oka:tecłe
Panowie sami W rękach ziemian fety dzi  rozwiązanie bytu i niebytu,
na pytanie haml towskie To be or not to be musz:, ziemianie sami
odpowiedzieć w najkrótszym czasie i z pełną energIą. DZiś bowiem
niema czasu na wahanie i namysły, dziś losy szybko i stanowczo
w ŻYCłU decydIlJ'l. chwila spóźnIenia może być nie do odrobieni;!. może



120

rozstrzygnąć nieodwołalnie a zgubnie. Trzeba decyzji nalychmiasłowej
i usiJnej pracy, i jeszcze raz pracy.

Oceną wa ności danego ugrupowania dla pańslwa jest przede
wszystkie m ilość i jako ć tych wartości, jakie ugrupowanie to wy twa.
twarza i jakie oddaje innym grupom. wprost lub pośrednio przez pail
stwo. Im więcej tych wartości potrafi ono wytworzył. tern ważniejszą
staje się częścią państwa. tern niezb,dniejszym jest jego czynnikiem.
Dlatcgo tet ziemiaństwo zastanowić si  musi nad tern, jakie warto ci
ono produkuje i jakie produkować motc.

Nie jesl ono główną masą pallstwa i bye nią nie motet nie jest
ono jedyną warstwą dosrarczająq palistwlI intelektu, ma jednak w ręce
pewne wartości. które naldycie rozwinięte. stać sic: mogą tą właśnie
konieczn ą dla istnienia ilością.

Wartością tą są w pi("rwszym rz<;dzie owe warsztaty pracy. któ
rych samo istnienie. sama podstawa - ziemia - jest tet i podstawq
pa(lstwa, a której posiadacze zawszc i wszędzie decydowali o charak
terze i losach pailstwa.

Przy dziś stosunkowo nielicznym stanic posiadania ziemiatlstwa
wytwórczość rojna nie jest bezpośrcdnio ;,:wiązaną z utrzymaniem tego
stanu posiadania. bezwzgl«:dna produkcja rolna włościailska dziś jest
większą nit folwarczna - (nic wydajność !). - Bezpośrednim interc
sem jednakte zarówno państwa, jak i włościaństwa jest właśnie pod
niesienie wydajności. W tym celu i pailstwo i drobni rolnicy dątą do
podnoszenia oświaty kultury rolniczej. do tworzenia ferm wzorowych
i zawodowych, do dostarczania wło ciailstwu dobrego materjału siew
nego i hodowlanego itd.

Gdyby więc ziemianie wstąpili dziś na drogę takiego postawienia
swych warsztatów, by były one wzorowe, a zarazem dostosowane do
potrzeb reszty ludności rolniczej. gdyby więc gospodarstwa icb stały
się owemi fermami wzoJOwemi. owemi podnosicielami kultury i do.
starczycielami materjału, to spełniłyby tę rolc:. jaką pragnie sic: nadać
pai1slwowym fermom. - i to ze znacznie lepszym skutkiem. Wtedy
byłoby bezpośrednim interesem paitstwa raczej utrzymać takie fermy.
niż lotyt na zalatenie i utrzymanie ferm Palłstwowych. a i bezpo
średnim interesem włościaństwa byłoby staraĆ się o ich istnienie,
gdyż one to stałyby sic: Spichrzem dla kultury. nasienia i materjału
hodowlanego, - spichrzem utrzymującym się bez podatków i sub
wencyj.

Dlatego tet nie powinno być dziś ani jednego ziemianina. któ.
ryby nie przystosował swego warsztatu do tych celów. Dziś wszelkiemi
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siłami, wszelką forsą i nakładem, za wszelką cenę, nalety szybko
przel{ształcić gospodarstwa, stworzyć z nich fermy wzorowe, do potrzeb
małego rOlnictwa dostosowane.

Zycie rolnicze na wsi przejawia się jednak i na innych polach.
Jeśli jut pominie się stronę społeczni\ i polityczną, którycn nn iedby
wać nie nale:ty, to przeciet, w myśl wytej wypowiedzianego, ziemianin
sIać się powinien nietylko kierownikiem tej fermy wzorowej, ale musi
być tym siewcą kultury rolniczej, tym kierownikiem .tycia rolniczego,
które stanowi j,\dro życia wsi, które nie posiada kierowników, które
niejednokrotnie nie mote się rozwijać I ponosi straty skutkiem nie
świadomości, nieumiejętności, braku nauki, znajomości tycia i prawa,
etc. Obj,cie roli kierownika tego strumienia, tej osi, koło której tycie
wsi się obraca, prowadzenie, a przynajmniej wspieranie radą i pomocą,
oto Jcst znowu druga strona tego stania się niezbędnym czynnikiem.
Praca w organizacjach rolniczych. w kooperatywach, spółkach produk
cji itp. oto jest drugie pole pracy, bardzo wa.tne dla ziemianina, któ
re w razie nale2ytego uj cia pozwoli mu stanąć nie poza nawiasem,
ale właśnie w centrum zagadniel!.

Nie trzeba chyba dodawać, te naleZyle postawienie gospodarstw
bramc udziału w tyciu wsi, to znowu doskonała obrona przed W}
właszczeniem, boć tylko szalony niszczyłby to, co Jest dla niego nic
zbędnie potrzebnem i do jego rozwoju koniecznem. Od stanu bowiem
tych gospodarstw, od ich produkcji, zale1nym bylby i stan i produkcja
małych warsztatów w bardzo znacznej mierze. A te i produkcja ta
i organizacja produkcji i jej zbytu wpłynąć musi i na kształtowanie
si  warunków bytu konsumenta, przeto i temu nie: byłby oboj tnym
los ziemianina, j w znacznie większej mierze, niz dotychczas, warstwy
konsumentów byłyby jego istnieniem zainteresowane.

LeCz nie na tern koi1czy się rola ziemial'istwa. Przeciwnie: tak
poj ta, byłaby ona ciasnq i nie mogłaby mu zapewnić odpowiedniego
stanowiska. Rzecz trzeba konsekwentnie przemyśleć i doprowadzić do
kotka wszystkie motliwosci.

Kooperatywa. która g:dzieindziej takie nadzwyczajne wyniki przy
niosla, u nas mimo niezmiernych wysiłków dała rezultaty znacznie
słabsze, j gdyby nje rak silne poparcie, jakiego doznawała w czasie
wyjątkowym wojny. tYWOł jej i znaczenie dzisiaj przedstawialyby się
znacznie gorzej. Niepowodzenie przypisać trzeba rozmaitym czynnikom,
w niemalej mierze brakowi inteligentnych kierowników. Win  zaś obec
nej ucieczki od tej formy współpracy ponosi w pierwszym rzędzie
uslawa o wspóldzjeloiach.
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Uj cie strony handlowej tycia rolniczego przez kooperatywy lak,

by oprócz nich nikt inny w powainiejszcj mierze nie miał do tego
dostępu. nie jest dzisiaj motliwe. A gdyby nawet było m01liwe, bez
współdziałania inteli,!:{entnego czynnika ziemianskiego b dzie to wej:!;c.
tacja, nie pełne życie. Usunięcie tego czynnika nie jest możliwe (z wy
jątkiem miast, gdzie mogą się znalt ić inne grupy do pracy) i poci'lIza
za sob  upadek kooperatywy. Tu więc otwiera siC; znowu pole do pracy
i wpływów dla ziemial'lstwa.

Lecz stworzenie kooperatywy w czystej formie. czy w formie III
nych spółek. jest znacznie łatwiejsze dla ziemiailstwa, uit dla innych
grup rolniczych. Tu bowiem znajdzie siC; i równy poziom inteligencji
i zrozumienie znaczenia i prowadzenia instytucji, znajdą si  wi k ze
fundusze i, co jest bardzo watnem, wIększa iloŚĆ jednolitego i doho
rowego produktu.

Przy niewielkim więc wysiłku, bez porównania mnlcjszym nil
trzeba j:!;o dla stworzenia drobnej instytucji wlościatlskiej, mogą zie
mianie ująć w swe ręce jeśli nie całokształt, to poszczególne gałęzIe
produkcji i zapotrzebowania rolnicze o. Przy odpowiedniej wysoko sd
zło onych runduszÓw, znajdą się j orlpowiednie siły do prowadze
nja aRend, lepsze nit mate je mieć przeciętna kooperatywa, j motna
ująć te tereny i te działy produkcji, których słaba finansowo koope
ratywa opanować nie zdoła, a nieraz nie pow aty się ruszat.

Przy naletytem postawieniu tych spraw, przy odpowiednio du.
żem finansowem oparciu i poparciu, przy doskonałe m zorjenłowaniu
się, w jakich kierunkach motna najlepiej rozwinąć działalność, przy
przeprowadzeniu tych myśli planowo i konsekwentnie, przyczem do
roli kierowniczej powołanym jest Związek Ziemian, nie ulega w:}tpli
waści, 2e handel produktami rolniczcmi i artykułami zapotrzebowania
rol!liczcRO znajdzic się w rt;kach ziemian. Co zaś znaczy posiadać
w swych rękach ten handel, nie potrzebujemy Panom tłumaczyć; 
liczyć tu trzeba nictylko na materjalne zyski, w tym wypadku po
dwójne, bo l<apitaljsty - udziałowca i producenta - wspÓlnika - ale, i to
w znacznej mierze. na .zyski moralne. Opanowanie handlu rolniczego,
to odzyskanie połowy wpływów ziemiat'lstwa, to znowu stanie sic: nie
zbędnym czynnikiem w pailstwie.

Żałowac tu nie można kapitałów, kaMą zdrową myśl trzeba na
tychmiast chwytać i realizować ją wieJkiemi linjami i na wił."lką skalę.
80 drobiazgi. spółeczki po kilkase  tysięcy marek kapitału, bC;dą bez
ztlaczenia. co najwytej o pewnym lokalnym. naiwytej powiatowym
ch;naktl"rze
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l.ecz dostarczanie materjalów zarodowych, wzorów i ujmowanie
handlu rolniczego to jeszcze ni  całokształt :tycia rolniczego. Zwrócić
uwagę trzeba na przemysł rolniczy. Dotychczas przemysl ten rozwljal
się bardzo jednostronnie. Ujmowano przerób ziemniaków na spirytus,
budowano młyny, ale tylko zarobkowe. A tymczasem ilet to dziedzin
pozostaje jeszcze nie ujętych zupełnie przez rolników. Wystarczy wska
zać na inne strony przerobu ziemniaków, na cukrownictwo, na wy
Uaczanie olcju. na jeśli nie przędzalnictwo to pierwszą przeróbkę lnu
i konopI. młynarstwo na wielką skałę, mleczarstwo, serowarstwo. ma.
sarstwo, wyrób w5zetkidł konserw. marmelad, octu, suszarnictwo, dalej
na cały przemysł drzewny, slolarstwo, przemysł ceramiczny, i wIele,
wiele innych działów.

ZIemianom, Jako producentom czy posiadaczom surowca, najle
piej j naj taniej kalkuluje się stworzenie tych przemysłów i ujc:cie ZI
równo zakupu surowca od innych rolników, jak i zbytu, we własne
ręce. Stworzeni c takIch przcdsiębiorstw, czyta siłami pojedynczych
ziemian, czy wspólnemi siłami kijku czy kilkunastu, wcale nit" Jest
trudnem. Trochę odwagi, troch  kalkulacji i nieco szerszej kicszeru
potrzeba, Mint:;ły jut te czasy, gdy rolnik musiał być wszystkie m
j wszystko umieć. Dziś do stworzenia przedsiębiorstwa przemysłowego
rolnik zupełnie nie polrzebuje technicznych znajomości, od tego S,ł
technicy sp(,'cjali ci. Rolnik ma się zOfJentować tylko w racjonalnośCI
koncepCji, w wIdokach powodzcma, ma dostarczyć surowca i ',ap'
tatu, ma zaprząc do pracy tych, którzy potrafII} ją na)c życle POIHO
wadzić.

lJj cie przerobu surowca rolniczego daje rolnikowi znowu po
watne korzyści materjalne. Ale l moralne są mote jeszcze wic:ksle.
Pomijając wpływ, jaki uzyskuje ziemial-łstwo wtedy na wszystkich pro.
ducentów surowca, staje się ono jako właściciel takiego, Jecz wysoko
i dostatecznie ilościowo postawionego przemysłu, czynnikiem, którego
ani państwo, ani społeczeilstwo lekcewatyć nie mote, o który dbać
musi, a popieranie rozwoju tegat lety w jeg-o naj1ywotniejszym tnlc.
resie. r odwrotnie, jako tak poważny czynnik zyskuje ziemialIstwo
znaczenie, wpływ i głos nietylko w sprawach samej produkcji i prze
róbki, ale i w całym szere2'U tych spraw. które za aktualne i wazne
dla siebie uzna, staje się ono znowu tym czynnikiem. którego bez
7achwiania lub zniszczenia państwa zniszczyć nie motna.

A dalej pamiętać trzeba i o ujęciu przemysłu produkuj cego dla
rolnictwa. A więc fabrykacji maszyn rolniczych, Iabryl(3cji nawozów
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sztucznych itp. Od tego zaś krok dalej do przemysłu w innych dzia
łach.

Stworzenie szeregu powatnych placówek przemysłowych na tere
nach nawet bardzo daleko stojących od rolnictwa - daje znowu zie.
rniaftstwu znaczenie i wpływy w innych warstwach społeczenstwa,
stwarza z ziemiar'rstwa warstwę tak cenną i tak powatną, it nikt nie
b<;dzic mógł nad nią przechodzić do porządku dZiennego.

Rzcczy tc trzeba powa:tnie tra
tować, zerwać z niejednokrotnie,
zwłaszcza dawniej. na ziemiaństwie pasorzytującymi rycerzami przc
mysłu i wziąć sit; powatnic i systematycznie, całą siłą do tcj pracy.

Zachodzi jeszcze jedno pytanie: skąd wzil\c na te sprawy fundu.
sze? Pytanie jednak nie jest tak trudne do odpowiedzi.

Jeteli fundusze poszczególnych ziemian,nie wystarcz"" choć w wielu
wypadkach bylyby one dostatecznc i lepiej zutytkowalle. nit przy po
zostawieniu ich w bankach na procencie (co właśnie przedewszystkienl
dajc motność bankom i innym warstwom i sferom tworzenia handlu
i przemysłu za rolnicze pieniądze, a Co powinni ziemianie przede
wszystkiem sami wykonywać), to pozostaje jeszcze droRa zebrania ka
pitałów przez kooperatywę, spółkę lub przez akcje.

Ziemiaństwo powinno - zwłaszcza gdy jest tak osaczone ze
wszystkich slron, jak dzisiaj, - nietylko poczuć się solidarnem. ale
i wszelkie sily i wszelkie, choćby najdrobniejsze, kapitaly poświęcić
na pozytywną obronę, na obronę dającą nietylko mo1:ność istnienia
i przetrwania, ale i motność zdobycia znowu głosu i powagi i odpo
wiednio dccydującego stanowiska.

A obok teg-o mote byt inne jeszcze źródło kapitałów. Jeśli re.
iorma rolna będzie trwać dalej w tej formie i będzie podstawy bytu
zabierać, to uzyskane z niej kapitały zu:tylkować musi sit:: na stwo.
rzenie nowych podstaw bytu. Wywiezienie uzyskanego odszkodowania
na blUk miasta i przejedzenie f{O w kilku czy kilkunastu latach, to
zguba nietylko indywiduów, ale i całej warstwy. Odszkodowania te
muszą być zUi':ytr produktywnie, muszą stać się podstawą dalszego
życia i działalności ziemian, chot pozbawionych ziemi. A tern stać się
mote li tylko przemysł i handel ziemiański.

Jeśli ziemiar-Istwo okate pełnię :tywotnych sił, jeżeli potrafi stwo.
rzyć $woje placó.....ki na innych polach, jeśli nie straci swej moralnej
tętyzny, jeśli nietylko. zepchnięte ze swych tylowiekowych podstaw
tycia, nie zginic, ale przeciwnie, odczwie się znowu zwarto na innych
polach, wtedy o losy ziemiaństwa mo.temy być spokojni.

Oto wskazujemy środki do tycia, środki do zabrania znowlljj
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w spo1eczeiIstwir i pailstwie nale1.nego ziemianom stanowiska. Czasy
są decydujące; ten, kto ma wol<: istnienia, ten, kto potrafi chcieć 1.yć,
ten potrafi się zdobyć i na konsekwentne) silne, odpowiednie do wa
runków przeprowadzenie, ten dojdzie znowu do pełni życia.

Ziemiallstwo musi dziś, i lo natychmiast, okazać. czy chce i czy
potraH tyć.
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