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Warunki, do ktorych ustawa przy aktach prawnych
przywigzuje pewne nastepstwa prawne, dadza sie podzielié
na podmiotowe, czyli wewnetrze, i przedmiotowe, czyli ze-
wnetrzne. Do tych ostatnich nalezg wystgpienie na zewnatrz
i zachowanie si¢ dzialajacego wobec o0so6b trzecich, okoli-
cznosci poprzedzajace lub towarzyszgce czynnosci prawnej,
stosunki stron i t. d. Do subjektywnych czynnikow nalezg:
stan $wiadomosei ($wiadomosé, nieswiadomos$é, dobra, zla
wiara), wola, brak woli, mylne wyobrazenie (btad), wreszcie
wina. Skutki, jakie prawo przywiazuje do tych podmioto-
wych czynnikéw, mieszczg sie po czeSci w sumie nastepstw
prawnych, objetych pojeciem aktu prawnego, przyczem czyn-
niki podmiotowe dziatajg badz jako pozytywne warunki,
badz jako przeszkody zmieniajac lub uchylajac zwykle na-
stepstwa aktow prawnych — po czesci za$ wychodza po za
0got naslepstw prawnych, pojeciem aktu prawnego objetych,
wywolujac zupelnie samoistne skutki w dziedzinie prawa

Czynnosci prawne mozna spelnia¢ osobiscie lub przez
wybrane i do tego powotane osoby zw. zastgpcami. Przez
zastepce rozumiemy tego, kto dziata w imieniu i interesie
mnej osoby tak, Ze skutki prawne jego dzialania dotykaja
nie dzialajgcego zastepce, lecz zastgpionego. Zastepstwo po-
woduje rozdzia! momentow podmiolowych przekonania i woli
pomiedzy dwie osoby, wspolnie jako jedna strona kontra-
hujgca wystepujgce. Gdzie czynnosé prawng spelma za-
stepca, tam doniosty jest kwestya, czy nalezy oceniaé¢ czyn-
niki podmiotowe, o ile ustawa do nich przywigzuje pewne
skutki prawne, wedle osoby zastepcy, czy wedle osoby za-
stapionego, czy wreszceie wedle jednego i drugiego i w jakim
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stosunku ? Czy warunki podmiotowe, z ktorymi ustawa {aczy
pewne nastepstwa prawne, zachodzié musza tylko w osobie
zastepey, czy tylko w osobie zastapionego, czy wreszcie
w osobie jednego i drugiego? Na to zagadnienie klade
gléwng wage, poniewaz od rozstrzygnienia tego pytania za-
lezy, mojem zdanicm, pojecie i konstrukeya zastepstwa, po-
niewaz problem ten uwaZam za podstawe i podwaling kon-
strukeyi i teoryi zastgpstwa. Dotychezasowe teorye i kon
strukeye prawne wychodzg z wreez przeciwnego stanowiska.
Najpierw bowiem szukajg w apriorystyczny sposob kon-
strukeyi, a z konstrukeyi dedukujg, czy warunki podmiotowe
zachodzi¢ muszg w osobie pryncypala, czy w osobie za-
stepey. I tak n. p. Thering?) charakteryzuje zastepstwo,
jako rozdziat przyczyny i skutku miedzy zastepce a zastg
pionego — sformufowanie to oddaje bardzo trafnie kon-
strukcye zaslepstwa wedle teoryi reprezentacyjnej. Kon-
strukcya taka, a priori zbudowana, prowadzi do wniosku,
ze czynniki podmiotowe, zachodzace w osohie zastepcy, sa
w stanie jedynie i zawsze wywola¢ skutki prawne, jakie
prawo do nich przywiazuje, bo przeciez sg one przyczyng
skutkow, a wskutek rozdziatu przyczyny i skutku, przyezyna
spada na zastepce. Wprowadza¢ do prawa pozytywnego
teorye reprezentacyjng, 1 na tej podstawie dedukowac, ze
przyczyny podmiotowe muszg zachodzi¢ w osobie zastepey,
i ze, kiedy czynniki podmiotowe w osobie zastepcy zacho-
dza, ustawa przywiazuje do nich wlasciwe im skutki prawne,
chociaz te skutki prawne dotykaja wylacznie sfery prawnej
zastgpionego, znaczy postepowaé wprost odwrotng metoda,
t. j. zamiast budowaé konstrukeye z norm prawnych, iwo-
rzZy¢ W sposob niczem nieuzasadniony normy prawne z kon-
strukeyi, i to konstrukeyi aprioryslycznej, na prawie pozy-
tywnem nie opartej. Jedynie racyonalna wydaje mi si¢ me-
toda odwrotna. Przedewszystkiem naleZy w danem prawie
pozytywnem szuka¢ norm eczy to jasno przedstawionych,
czy to ukrytych, i dopiero w drodze analogii wydobyé sie
dajacych, a w koncu na podstawie norm budowaé kon-

'} Geist des rom. Rechts § 59,



strukeye. Przy zastepstwie nie rozchodzi si¢ jedynie o to,
czy pewne skutki prawne majg byé polaczone z osobg za-
stepcy lub pryncypala, czy zastapiony ma byé podmiotem
praw i obowigzkow z dzialania zastepcy wynikajacych, nie
chodzi jedynie o ten zwigzek i wezel prawny (vinculum
juris), w jakim zostaja pewne prawa i obowigzki z tg lub
owg osobg, jako ich podmiotem, lecz przedewszystkiem po-
stawié naleZy pytanie, jakie nastepstwa prawne dla zastg-
pionego z dzialania zastepcy wynikngé majg, o ile kwalifi-
kacya ich zalezy od indywidualnych podmiotowych stosunkoéw
pewnej osoby, czy przy oceniania tych skutkéw naleZy braé
wzglad na osobe pryncypala czy na osobe zastgpey.

To pytanie rozstrzygnaé naleZy na podstawie danego
prawa pozytywnego, i dopiero z odkrytych w ten sposob
norm prawnycb budowaé konstrukeye. Takag metode badania
prawa pryw. austryackiego uwazam za jedynie racyonalng.
Dlatego nieodpowiedniag wydaje mi sie metoda tych pra-
wnikéw austryackich, ktorzy konstrukcye i teorye prawa
rzymskiego i pospolitego, jako jedynie racyonalne i nie-
omylne, wprowadzaja do systemu prawa austryackiego,
i z konstrukeyj tych wyprowadzaja w drodze dedukeyi normy
prawne ukryte, zamiast odnales¢ je w drodze analogii
z ustawy, prawa i naturalnych zasad prawnych (§. 7 u.c.).

1.

o“pn

Rodzaje zastepstwa.

Aby czynnosé prawna jednej osoby mogla wywolaé
skutki prawne dla drugiej, wymaga sie¢ zawsze jakiego$
stosunku prawnego, jakiej$ przyczyny prawnej, ktora sprawia,
Ze dzialanie jednej osoby oddzialywa na sfer¢ prawna dru-
giej. Ta przvezyna mozZe leze¢ w woli zastgpionego (petno-
mocnictwo), w ustawie (ojciec, maz), rozporzadzeniu sedziego
(opieka, kuratela), wreszcie statutach oschy moralnej. Z tego
powodu odréznia teorya panujgca: 1) zastgpsiwo dobro-
wolne, polegajace na woli zastgpionego, 2) zastepsiwo pra-

wne czyli konieczne polegajace na ustawie, rozporzadzeniu
*®
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sedziowskiem, statutach osoby prawnej. Zastepstwo konie-
czne znowu moze byé: o) zastgpstwem osob prawnych,
b) zastepstwem osob fizyeznych. Zastgpstwo konieczne 0s6éb
fizyeznych moze byé wreszeie: «) zastgpstwem oséb zu-
pelnie niewlasnowolnych (dzieci, umystowo choryeh i t.d.),
£) zastepstwem o0sob niezupelnie pozbawionych zdolnosei
prawnej (madoletnich, marnotraweow i t. p.).

W nowszych czasach ze strony germanistow podnie-
siono powazne watpliwosci, czy stosunek os6b prawnych
do ich reprezentacyi da si¢ skonstruowa¢é na podstawie teoryi
i nauki o zastepstwie, czy stosunek ten nie jest raczej wy-
tworem prawnym sui generis, odmiennym od zastgpstwa
Powstata réznica miedzy romanistyezng a germanistyczng
teoryg korporacyjna. Romanistyczna teorya korporacyjna,
dotychczas przewazajaca, wychodzi z zapatrywania, Ze 0soby
prawne nie majg realnej egzystencyi, tylko sztuczng, fikcyjna,
ze czlonkowie korporacyi i jej organy sg czem$ odrebnem
od osoby prawnej, jako lakiej, ze osoba prawna jako per-
sona fictiva, nie ma zdolnosci do dziatan prawnych, Ze zatem
nie moze dzialaé inaczej, jak tylko przez swe organy, ktore
sg jej zastepcami. Teorya ta ocenia teZ stosunek osoby pra-
wnej do jej organow (reprezentacyj) podiug zasad nauki
o zastepstwie, pelnomocnictwie i zleceniu, uwaza reprezen-
tacye i organy oséb prawnych jako zastepecow i pelnomo-
cnik6w osoby prawnej, ktorych czynnosei prawne w ozna-
czonym zakresie dziatania z mocy ustawy lub statutow osoby
moralnej wywotuja skutki prawne wprost i bezposrednio
dla osoby prawnej. Stowem, teorya ta uwaza osobe prawna,
jako calos¢ odrebng od reprezentacyj i organow, ktore za
nia w jej imieniu i ze skutkiem dla niej dzialaja ').

Z odmiennego stanowiska wychodzi germanistyczna
teorya korporacyjna *). Teorya ta przyznaje osobie prawnej
realng (nie fikeyjna) egzystencye, realng zdolnosé do dziatan

1) Cz. Gierke. Genossenschaftstheorie. Str. 625.

) Beseler w Volks- und Juristenrecht i w Deutsch.
Privatrecht; Bluntschli w Deut. Privatr.; Gierke w Ge-
nossenschaftsrecht 1 Genossenschaftstheorie.



prawnych 1 objawow woli. Wedle tej leoryi stosunek re-
prezentacyi do osoby prawnej nie da si¢ oceni¢ ani skon-
struowacé na zasadach teoryi zastepstwa, lecz jest wytworem
,sui generis“. Dla okreslenia tego stosunku prawnego uzywa
Gierk e na oznaczenie reprezentacyi osob prawnych nazwy
»organ“ i podnosi to okreslenie do znaczenia pojecia par
excellence technicznego, wiasciwego tylko osobom prawnym.
Zasady nauki o zastepstwie, petnomocnictwie i zleceniu nie
dadzg si¢ wedle tej teoryi zastosowacé wprost i bezposrednio
do stosunku osoby prawnej, do jej organow; owszem sto-
sunek ten jest taki, jak n. p. stosunek organéw czlowieka
do przyjmowania i oddawania wraZen, sgdow i mysli stu-
zgceych (oka, ucha, ust, piszacej reki) do czlowieka jako
indywiduum, a o zastepstwie osoby prawnej przez jej organa
o tyle moze by¢é mowa, o ile moZznaby mowic¢ o zastepstwie
czlowieka przez piszaca reke lub organ glosu?!). Jak indy-
widuum za pomocs organow objawia wole, a przez nig Zy-
wotnos¢ w dziedzinie prawa, tak osoba prawna objawia
swe Zycie prawne zapomoca powolanych do tego organow.

Reprezentanci osoby prawnej nie sg jej zastepcami,
lecz organami. Wola i dzialanie, jako objaw Zycia osoby
prawnej, realizuje sie na zewngtrz ze skutkiem prawnym
tylko o tyle, o ile je organ przez ustawe do tego powodany
objawia. Sfera woli i dziatania organéow jako takich, po-
krywa sie ze sferg woli i dzialania samejze osoby prawnej.
Ona chce i dziala przez swe organy — a nie organy chcg
i dzialajg w zastepstwie i ze skutkiem dla osoby prawnej.
Organ nie jest czems od osoby zbiorowej odrebnem, czems
z zewngtrz do usltug osoby prawnej powolanem, lecz jest
jej czescig skladowa, czescig organizmu korporacyjnego,
fungujgca jako narzedzie calosci. Sfera zycia prawnego osoby
moralnej jest identyczng ze sfera dziatania jej organow.
Tem si¢ wlasnie rozZni reprezentacya osoby prawnej od za-
stepstwa 0s6b fizycznych. Tu bowiem sfera dzialania zasta-
pionego roZng Jest od zakresu dziatania i woli zastepcy,
podczas gdy osoba prawna o tyle tylko moze mie¢ wolg

') Gierk e. Genossenschaftstheorie. Str. 615 i str, 623 n. 2,



i zdolnosé¢ do dziatan prawnych, o ile je majg jej organy
reprezentacyjne. Przy zastepstwie osob fizycznych ma za-
stapiony nietylko poza sferg dziatania zastepcy zdolnosé¢ do
dzialan, ale takZze w tej samej sferze. Nawet zastepstwo
0s0b fizycznych zupetnie niewlasnowolnych, jakkolwiek naj-
bardziej jest zblizone do reprezentacyi oséb moralnych rozni
sie stanowczo od tej ostalniej. Osoby fizyczne niewdasno-
wolne majg bowiem pod pewnym wzgledem odrghng od
ich zastepcow sfere dzialania w dziedzinie prawnej, i tak
n. p. mogyg odpowiada¢ za szkode przez nie zrzadzong
(§. 1310 u. c.), a zatem mogy dziata¢ ze skutkiem pra-
wnym same przez sie, a nie tylko przez zastepcow. Osoba
prawna nie ma ani odrgbnej woli, ani odrgbnej $wiadomosci
od reprezentujacych ja organow. Wole swag objawia osoba
prawna przez swe organy; wola jej identyczng jest z wolg
organdow, stan Swiadomosci lub nieswiadomosei organow
oddziatywa wprost i bezposrednio na osobe prawng, jest
swiadomoscig lub nieswiadomoscia samejze osoby moralnej.
Osoba prawna moZe dopusci¢ sig winy przez reprezentujace
ja organy — wina i czynnosci bezprawne organow w za-
kresie ich dzialania popelnione sg wing i bezprawiem same;j
osoby prawnej, ktora za takowe w calej pelni odpowiada.
Wiedza i wina zastepcy osoby fizycznej natomiast nie moga
byé wprost bezposrednio i zawsze przypisane zastgpionemu.

Wedle tej teoryi nalezatoby zatem wylaczyé stosunek
osoby prawnej do jej organdow z teoryi i konstrukeyi za-
stepstwa i traktowac¢ go podtug odmiennych prawidet, wy-
nales¢ dlan zupelnie odrgbne normy prawne.

Czy nasza ustawa cywilna stoi na stanowisku teoryi
korporacyjnej romanistycznej czy germanistycznej, na to
zbyt mato mamy danych w samej ustawie cywilnej. O sto-
sunku osoby prawnej do jej reprezentacyi, mowi ustawa
ex professo tylko w §. 337 u. e. O kwalifikacyi posiadania
gminy rozstrzyga dobra lub zla wiara jej reprezentantow.
Stosujgc przepis ten per analogiam do os6b prawnych
w ogole, powiemy, Ze kwalifikacya posiadania osoby prawnej
ocenia si¢ podlug przekonania jej organow. Z tego jednak
nie mozna jeszcze z wszelka pewnoscia wnioskowac, ze



ustawa konstruuje stosunek osoby prawnej do jej organow,
na podstawie germanistycznej teoryi korporacyjnej. Rownie
dobrze daloby si¢ powiedzie¢, ze stosunek ten polega na
zastepstwie z tem atoli, Ze zastapiony odpowiada za zig
wiare zastepcy, i na odwrot przyjaé jako norme dla sto-
sunku zastepstwa obowigzujgca, ze pryncypal odpowiada za
ztyg wiare zastepcy. Konstrukeye zastepstwa wypadatoby
tylko wtedy jako norme dla stosunku osoby prawnej do jej
organéw odrzucié, gdyby zostalo udowodnionem, Ze norma
§. 337 u. ¢, wedle ktorej zastgpiony odpowiada za zlg
wiare, a wiec za wine i czynnosé bezprawna zastepcy, nie
zgadza sie zgola z przepisami uslawy cywilnej o zastep-
stwie i odpowiedzialnosci pryncypala za czyny bezprawne
zastepcy. Poniewaz zas ustawa specyalnych norm o odpo-
wiedzialnodci pryncypala za wing i czyny bezprawne za-
stepcy nie zawiera, przeto i do stosunku zastepstwa nalezy
stosowaé norme o odpowiedzialnosci za obce czyny bez-
prawne (§§. 1313 i 1315 uw. c.). Gdyby zatem przepis
§. 337 u. c. nie zgadzal si¢ absolutnie z normami o odpo-
wiedzialnosci za obce czyny bezprawne (§§. 13131 1315 u. ¢.),
wypadatoby zachodzaca w ustawie antynomie usungé przez
odmienng i rézng od zastepstwa konstrukeye stosunku osoby
prawnej do jej organéw. Ale antynomii migdzy § 337 u. c.,
a §§. 1313 i 1315 u. c. dopatrze¢ si¢ nie mozna. §. 1315
stanowi, Ze z wyjatkiem wlasnej culpa in eligendo et inspi-
ciendo nikt nie odpowiada za szkode przez drugie osoby
zrzagdzong, chociaZzby osobe niebezpieczng lub niezdolng do
czynnosci jakiej$s zamowil. Przepis t n nie moze do §. 337
u. c¢. by¢ zastosowany, albowiem osoba prawna nie mogac
sie dopusci¢ winy wogole (jak utrzymuje teorya romanisty-
czna), nie moze tez dopuscié sig winy w wyborze i nadzo-
rowaniu. §. 1313 u c. stanowi wprawdzie, ze nikt nie od-
powiada za czyny bezprawne drugich, w ktorych sam nie
brat udzialu, ale dodaje ,z reguly“, a w zdaniu drugiem
mowi o wyjatkach od tej reguty.

Ten dodatek §. 1313 u. c. stanowi furtke, przez ktorg
mozna przemycié §. 337 u. c., nie potrzebujgc negowaé ani
konstrukeyi zastepstwa dla stosunku oséb prawnych do jej
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organow, ani przyjmowac antynomil norm prawnych. Mozna,
bowiem §. 337 u. c. zaliczy¢ do tych wyjalkéw, o klorych
wspomina ustawa w §. 1313 u. ¢, i w ten sposob salwo-
waé konstrukeye zastepstwa dla stosunku osoby prawnej
do jej organow.

Tak wigc na podstawie ustawy cywilnej, kwestya ta,
zdaniem mojem, rozwigzaé sie nie da. Byé¢ moze, Ze byloby
to mozliwem przy gruntownej analizie przepiséow admini-
stracyjnych, normujacych stosunki prawne n. p. gminy do
jej organow, ktore to przepisy dalyby sie per analogiam
zastosowaé do oséb prawnych wogdle.

A jednak tylko teorya germanistyezna ttumaczy nale-
zycie wiele norm prawnych, dotyczacych osob prawnych
i ich stosunku do organéw., Ona jedynie tumaczy najdo-
nioslejsza zasade odpowiedzialnosei osob prawnych za
szkode zrzadzong przez organy w zakresie ich dzialania.
Skoro bowiem organy osoby prawnej nie sa niczem odre-
bnem od samejze osoby prawnej, owszem, nie dadzg sig
odrézni¢ od osoby prawnej, to i czynnosé bezprawna orga-
now jest czynnoscia bezprawna samej osoby prawnej, a ta
ostatnia odpowiada za czynno$é bezprawng i wine swych
organow, jak za wlasna, nie za$ jak za obcg wine i bez-
prawie. Jak wiadomo, kwestya odpowiedzialnosci osob pra-
wuych za ich organy w ogole najbardzie) zaostrza si¢ w pro-
blemie odpowiedzialnosci panstwa za swych urzednikow.
Gdybysmy stosunek panstwa do urzednikow oceniaé cheieli
wedle zasad o zastepstwie, pelnomocnictwie i zleceniu, nie
moglibysSmy wedle prawa austryackiego na innem stangé
stanowisku, jak na tem, Ze panstwo nigdy nie moze odpo-
wiadaé za szkode przez swych urzednikow osobom trzecim
zrzgdzong, albowiem urzednicy nie majg upowaznienia do
wyrzgdzania szkody, zatem z tytutu szczegélnego stosunku
stuzbowego i mandatowego panstwo za szkode przez swych
urzednikow zrzadzong osobom trzecim mnie odpowiada.
Ogolnej normy, wktadajacej odpowiedzialnosé za szkode
zrzgdzong przez pomocnikow, uZzytych do petnienia czyn-
nosci w czyim< interesie i na czyjas korzysé, ustawa cy-
wilna nie zna. Odpowiedzialnos¢ panstwa za urzednikow



nie siegataby nawet tak daleko, jak odpowiedzialnosé osoby
fizyczne) za obce czyny bezprawne, albowiem panstwo nie
mogac w ogole dopuscié sie winy, nie moze lez dopuscié
sie winy w wyborze i nadzorowaniu swych urzednikow.
Ze stanowiska teoryi zastepstwa i zupelnej odrebnosci osoby
prawnej od jej organow, jako dwoch odrebnych osobowosei
prawnych, kwestya odpowiedzialnosci paistwa za urzedni-
kow, ani osoby prawnej za organy nie da si¢ rozwigzaé.
Gdy za$ potrzeba tego rodzaju norm prawnych, nakiadajg-
cych osobie prawnej odpowiedzialnosé za jej organy, lezy
niewatpliwie w poczuciu prawnem, i znalazia wyraz w wielu
nowszych ustawach, przeto dla stosunku osob prawnych do
ich organow jedynie odpowiednig jest germanistyczna teorya
korporacyjna, ktora organy identyfikuje z samg osobg pra-
wng, a co najwyzej uwaza je za czeS¢ calosci fungujgca
jako jej narzedzie. Punkt oparcia znalaztaby ta teorya wla-
$nie w §. 337 u. c., ktory czyni gmine odpowiedzialng za
zlg wiare jej reprezentantow. Gdy zla wiara zawsze miesci
w sobie wine i czynnosé bezprawng, i gdy odrzucajac nie-
pozadana dla ustawy i nielezgcg w tendencyi kodyfikatoréw
kazuistyke zastosujemy norme §. 337 u. c. per analogiam
do 0sob prawnych wogole, otrzymamy zasade germanisty-
cznej teoryi korporacyjnej, identyfikujaca osobe prawng z jej
organami. Takie stanowisko zajmuje praktyka sgdowa prawa
austryackiego '). Stosunek osoby prawnej do jej organow
nie da si¢ wedle prawa austryackiego skonstruowaé na tle
zasad nauki o zastepstwie, petnomocnictwie i zleceniu, owszem

') Por. orzecz Najw. Tryb. Zbiér Glasera-Ungera Nr. 3292.
Poniewaz zaklad o$wietlenia gazowego zadnych robdt sam wy-
konywaé nie moze, owszem tylko przez sluzbe swa moze je
uskuteczniaé, przeto nie mozna wogdle czynié roznicy miedzy
nim a sluzbg uzyta do wykonywania robét — zaklad tedy od-
powiada bezwarunkowo za szkode przez sluzbe zrzadzona. Po-
dobna, argumentacya posluguje sie Najw. Tryb. w orzecz.
Nr. 5210. Por. orz. Najw. Tryb Nr. 5406, wedle ktérego
panstwo odpowiada za sprzeniewierzenie depozytdéw przez swych
urzednikéw. ,..Das Aerar muss sich mit seinen Beamten iden
tificiren®,
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jest stosunkiem prawnym sui generis i dlatego z nauki o za-
stepstwie wylgczony byé powinien.

Wrylaczajac stosunek osoby prawnej do jej organow
z nauki o zastepstwie, mielibysmy 3 rodzaje zastgpstwa:
1) zastepstwo osob fizycznych, zupelnie wiasnowolnych,
2) zastepstwo osob fizycznych, zupelnie niewltasnowolnych,
3) zastepstwo o0sob fizyeznych, niezupetnie pozbawionych zdol-
nosei do dziatan prawnych. Pierwsze polega na woli zastg-
pionego i zowie si¢ zastgpstwem dobrowolnem; drugie
i trzecie polega na ustawie lub rozporzadzeniu sedziego i zowie
sie zastepstwem koniecznem czyli ustawowem.

Na zupetnie przeciwlegtych biegunach stoi zastgpstwo
0s0b zupelnie wlasnowolnych (dobrowolne), a zastepstwo
0s0b fizycznych, pozbawionych zupelnie zdolnosci prawnej.
Osoby posiadajace zupetng zdolno$¢ do dziatarn prawnych,
nie potrzebuja wogole zastepcow, a jesli ich uzywajg, to
czynig to dla wlasnej wygody i na wlasng korzysé, powie-
rzajg im swe interesa bgdzto dlatego, Ze si¢ na tem nie
rozumiejg, badzto Ze si¢ sprawami swoimi zajmowacé nie
cheg lub nie moga. Chodzi tu zatem o rozszerzenie sfery
dziatania tych osob dla wlasnej wygody i korzysci, o po-
wielenie i pomnoZenie narzedzi nabywezych dla wygody
i korzyéci pryncypala. Zastgpstwo osob niewlasnowolnych
ma natomiast na celu powofanie innej osoby do zarzadu
majgtkiem, sprawowania interesow niew#asnowolnego i przed-
sighrania tych czynnosci prawnych, ktére majg na celu za-
chowanie praw niewtasnowolnego, a ktorych tenze dla braku
zdolnosci do dziatan prawnych nie moglhy przedsigbrac.
Tu chodzi o uchylenie skutkéw zupetnej niezdolnosci do
dziatai prawnych, tam o ulatwienie obrotu dla wygody
i korzysei pryncypala.

Scisle rzecz biorgc, nie moZna tez mowi¢ o zastep-
stwie 0s6b fizycznych niewtasnowolnych, albowiem pojeciowo
zastepstwo tam tylko jest mozliwe, gdzie czynnosci i dzia-
tania, ktore wedle ich natury zastgpiony sam spetniaé moze,
za niego kto$ inny z rownym skutkiem przedsigbierze; a czy
o takie] moznosci osobistego dziatania moze bhy¢ mowa tam,
gdzie prawo ani woli ani dziatania zasadniczo nie uznaje?
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Zastepstwo dobrowolne czerpie swg sile prawng w woli
pryncypada, t. zw. zastepstwo konieczne nie zaleZzy od woli
zastgpionego, a dziafanie t. zw. koniecznego zastepcy wrecz
sprzeciwia sie czestokro¢ woli zastapionego. Opiekun, ku-
rator majg niezalezng od woli pupila i kuranda sfere dzia-
tania nawet co do tych czynnosci, ktore pupil, kurand, ze
skutkiem prawnym sami przedsiebra¢ mogg. Dlatego sto-
sunek opiekuna, kuratora do pupila, kuranda odmienny jest
od stosunku pelnomocnika do mocodawey, i watpliwem
jest, czy slusznie stosuje teorya panujaca do stosunku tego
zasady o zastepstwie, pelnomocnictwie lub zleceniu. Opiekun,
kurator nie sg zastegpcami w techn. stowa znaczeniu, ale sg
raczej organami panstwa, ktore odejmujac dzieciom, niele-
tnim lub kurandom zdolno$¢ do dziatan prawnych samo
bierze w swe rece zarzad majatku i piecze nad osobg, i wy-
konywa je przez sady wzglednie przez opiekunow i kura-
torow substytuowanych przez sady. T. zw. zastepcy ko-
nieczni, opiekun, kurator, maja charakter publiczny, sg
organami panstwa, obejmujgcego piecze nad osobami pozba-
wionemi zdolnosci do dzialan prawnych (Krainz. Syst. II. 2,
§ 464. Str. 367, pruski Landrecht IL 18, §. 235).

Miedzy temi dwiema, lezy w posrodku trzecia kate-
gorya zastepcow dla osob niezupelnie pozbawionych zdol-
nosci do dziatann prawnych, n. p. dla maloletnich, marno-
trawcow itd. O ile osoby te ograniczone sg co do zdolnosci
do dziataii prawnych, o tyle zastepstwo ich jest koniecznem,
o ile za$ majg zdolnosé do dzialan prawnych, o tyle moga,
lecz nie muszg mie¢ zastepcow ; zastepstwo ich w tym za-
kresie jest dobrowolne, roZni si¢ atoli tem, Ze w tym sa-
mym zakresie dzialania moga przedsiebra¢ takze zastepcy
konieczni czynnosci prawne bez wiedzy i woli zastgpionego,
a nawet whrew jego woli.

Ze wzgledu na ilos¢ oséb po stronie zastepcy wyste-
pujacych, odroznié naleZy zastepstwo jednostkowe i zbio-
rowe (kollektywne). To ostatnie zachodzi wtedy, gdy za-
stepstwo poruczone jest kilku osobom celem wspdlnego
dziatania w imieniu i interesie zastapionego. Kollektywnem
moze by¢ tak zastepstwo dobrowolne, n. p. zbiorowa pro-
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kara (Art.41 k. h.). zbiorowe petnomocnictwo (§. 1011 u. ¢.),
jak 1 prawne n. p. kilku wspotopiekunéw lub wspolkura-
torow. Organy osob prawnych zazwyczaj sa cialami zbio-
rowemi: rady nadzorcze, dyrekeye, rady gminne, wydzialy itd.

Kollektywnem jest tez pod pewnym wzgledem t. zw.
zastepstwo posrednie lub substytucyjne. Jezeli zastepca upo
wazniony do dzialania w imieniu 1 interesie zastgpionego,
ze swej strony udziela petnomocnictwa drugiemu do spel-
nienia zleconej mu czynnosci prawnej, ten zas trzeciemu itd ,
natenczas po stronie zastepcy wystepuje kilka osob: pier-
wszy zastepeca i jego substyluci.

Wrylaczajac z nauki o zastepstwie t. zw. zastepstwo
0s6b prawnych i t. zw. zastepstwo konieczne osob fizy-
cznych, wypadnie nam zastanowié sig¢ tylko nad zastepstwem
0s6b wlasnowolnych, i to zarowno jednostkowem, jak nie-
mniej nad pelnomocnictwem i zastgpstwem zbiorowem i sub-
stytueyjnem.

§ 2.

Kazuistyka przekonania (dobrej, zlej wiary).

Czy naledy znaczenie dobrej b zlej wiary pryncypala i za-
stepcy oceniac ze stanowiska apriorystycznej konstrukcyi?

I.

Prawo przywigzuje do swiadomosei lub nieswiadomosci
rozmaitych faktow i stanéw rzeczy roznorodne nastepstwa
prawne. Najwazniejsze ustawie znane wypadki sg:

a) Dobra lub zla wiara przy posiadaniu jako norma dla
uregulowania stosunkéw prawnych miedzy posiadaczem

a windykujacym wtascicielem rzeczy (§§. 326, 329 do

336 u. c).

b) Dobra wiara posiadacza jako warunek, zta wiara jako
przeszkoda zasiedzenia (§. 1463 u. c¢).

¢) Dobra wiara, jako warunek nabycia praw rzeczowych,
mimo braku wlasnosci lub identycznego prawa po

stronie pozbywey (§§. 567 i 456 u. c. Art. 306 k. h.).

d) Dobra wiara jako warunek nabycia praw hipotecznych

w zaufaniu do ksigg publieznych.
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¢) Zta wiara i $wiadomosé zyrataryusza o brakach prawa
po sironie pozbywcy weksla, tudzieZz o ekscepcyach
pozawekslowych przystugujacych diuznikowi.

/) Conscientia fraudis po stronie spotkontrahenta dtuznika
dziatajgcego in fraudem creditorum.

¢9) Wiadomosé o brakach i wadach przedmiotu umoéw
odplatnych jako okolicznos¢ wykluczajaca ewikeye.
(88 928 i 929 u. ¢)

k) Wiadomosé o niestosunkowosci swiadczen odplatnych
jako okolicznosé wykluczajaca prawo zaczepienia umowy
z powodu pokrzywdzenia ponad polowe wartosci (laesio
enormis).

7) Wiadomo$¢é o bledzie spolkontrahenta jako warunek
zaczepienia umowy.

k) Wiadomosé pracgcego o nieistnieniu lub niewaznosci
pretensyi jako okoliczno$é wykluczajaca condictionem
indebilti.

Jezeli czynnosei prawne, przy ktorych stap Swiado-
moéci lub nieswiadomosei wogole przekonania dziadajacego
wywierajg wplyw na normalne ich nastepstwa prawne,
przedsiegbrane byly przy pomocy zastepcow, doniostem jest
pytanie, czy rozstrzyga w tym wypadku przekonanie za-
stepcy czy pryncypala.

Teorya prawa pospolitego usifuje norme prawng dla
tych wypadkow wydedukowa¢ z konstrukeyi zastepstwa
w sposob apriorystyczny zbudowanej. Jak rozmaite sg kon-
strukeye zastepstwa, tak tez réznorodne sg rozstrzygnienia
badane; kwestyi.

Teorya Puchty-Vangerowa uwaza i ze wzgledu
na prawo nowozytne zaslepstwo bezposrednie za niemo-
zliwe. Wedle tej teoryi akt prawny powstaje w osobie za-
stepcy, a prawa i obowigzki zen plynace przechodzg za
pomocg odrebnych aktow prawnych (cessyi-delegacyi) na
pryncypala. Stosunek prawny miedzy pryncypalem a osobg
trzecig jest identyczny ze stosunkiem prawnym miedzy za-
stepcag a osobg trzecig, zatrzymuje cale pietno podmiotowe
osoby zastepcy, skutki pozostaja niezmienione a zmieniajg
si¢ tylko osoby. Momenta podmiotowe woli i $wiadomosei



14

oceniaja si¢ tylko wedle osoby zastgpcy, jego przekonanie
jedynie i wyltgcznie, a nie pryncypala, moze mie¢ znaczenie
prawne.

Teorya Savignyego koncentruje caly akt prawny
1jego warunki w osobie pryncypada, podmiotowe momenta woli
i swiadomosci zastepcy finguje w osobie pryncypala. Skutki
aktu prawnego, o ile zalezg od warunkéw podmiotowych,
ocenia wylgcznie wedle osoby pryncypata. Wedle tej teoryi
przekonanie pryncypala rozstrzyga w badanej kwestyi pra-
wie wrylacznie '); przekonanie zastepcy o tyle, o ile na to
pozwala fikeya.

Jako panujaca uwazaé nalezy w zakresie prawa pospo-
litego teorye reprezentacyjng. Wedle tej teoryi zastepca
jest wlasciwym kontrahentem, podmiotowe warunki ocenia
si¢ jedynie i wylgcznie wedle osoby zastepcy, akt prawny
jest ,czescig zycia psychicznego o takich samych wlasciwo-
sciach i przymiotach, jakie uzyskal ze wzgledu na osobeg
zastepey“’). Teorya reprezentacyjna uczy, Ze przekonanie,
o ile donn ustawa przywigzuje pewne nastepstwa prawne,
ocenia¢ nalezy jedynie i wylgcznie wedle osoby zastepey.
Teorya ta, ktorg wprowadzono takze do prawa austryackiego
i do ktorej usitowano nagia¢ normy naszej ustawy cywilnej,
nie cieszy si¢ absolutnem uznaniem, owszem nawet jej zwo-
lennicy zmuszeni sg poddaé¢ konstrukcye te pewnym mody-
fikacyom. Teorya reprezentacyjna okazala si¢ niepraktyczng
i nieodpowiednig dla zastepstwa na podstawie pclnomocni-
ctwa specyalnego. Zmodyfikowana teorya reprezentacyjna
uczy, Ze przy pelnomocnictwie specyalnem uwzglednié na-
lezy tez podmiotowe warunki skutecznosci aktow prawnych
zachodzgce w osobie pryncypala. W tej kwestyi zdania sg

') Na tem stanowisku stoi pruski kodeks (Preuss. Land-
recht I. 7. §§. 21, 22).

*) Windscheid Pand. § 78 n 16 b. ,Ein Stick
Seelenleben von gleicher Beschaffenheit wie dasjenige, welches
sich in dem Stellvertreter vollzog, als er die Willenserklarung
abgab®.
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podzielone. Wedle jednych') rozstrzyga przy petnomocni-
ctwie specyalnem jedynie i wylacznie przekonanie pryncy-
pata — to zapatrywanie neguje w zupelnosci teorye repre-
zentacyjng dla pelnomocnictwa szczegélowego. Inni?), za-
trzymujac zasade teoryi reprezentacyjnej uczg, Ze przy
petnomocnictwie specyalnem, obok przekonania zastepcy,
uwzglednié nalezy takZe przekonanie pryncypata. Zla wiara
pryncypata, udzielajacego pelnomocnictwa szczegdlowego,
szkodzi mu, jakkolwiek zastepca znajduje si¢ w dobrej
wierze. Na tem stanowisku?®) stoi tez projekt ustawy cy-
wilnej dla panstwa niemieckiego.

Na odrebnyeh zasadach buduje konstrukeye zastepstwa
Mitteis®), ktory zresztg konstrukeye swg zarowno dla prawa
austryackiego jak i pospolitego chce stosowaé. Autor ten
czyni roznice miedzy aktami jednostronnymi i dwustron-
nymi. Przy aktach jednostronnych rozstrzyga przekonanie
pryncypata lub zastepcy wedle tego, czy pelnomocnictwo
jest szczegolowe czy ogolne. Akty dwustronne odrozZnia
Mitteis na: 1) akty, przy ktorych nabycie odbywa sie ko-
sztem spolkontrahenta t. j. akt prawny, przez zastepce za-
warty, wywoluje skutki prawne przeciw niemu; 2) akty,
przy ktorych nabycie nie odbywa si¢ kosztem spoétkontra-
henta. Te ostatnie ocenia M. wedle czystej teoryi woli; przy
petnomocnictwie specyalnem rozstrzyga wylgcznie przeko-
nanie pryneypala, przy generalnem wydgcznie przekonanie
zastepey; przy ekstenzywnym podziale woli decyduje prze-
konanie tego. kto przedmiot nabycia oznaczyl; przy inten-
zywnym wreszcie podziale woli ma znaczenie przekonanie
zarowno pryncypala jak i zastepey. Do takich aktow dwu-

1) Z. Canstein w Griinhuta Zeitschrift IIL. Str. 692,
694; Dunkhase w Archiv f. civ. Praxis. T. 77, Str. 117
Hellmann Stellvertretung. Str. 160.

) Por. Windscheid §. 87, Nr. 19.

%) §. 118 i motywa. Tom I. Str. 227. Na réwni z Swia-
domoscia, stawia projekt pod pewnym wzgledem tez zawiniong,
niedwiadomosé (Wissenmussen).

') Die Lehre von der Stellvertretung nach rém. Recht
mit Beriicksichtigung des oesterreich. Rechis Str. 278 i nast,
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stronnych zalicza Mitteis: nabycie rzeczy ruchomej od nie-
wiasciciela (§ 367 u.c.), nabycie nieruchomosci w zaufaniu
w publica fides ksigg gruntowych, nabycie wekslu sfalszo-
wanego

Akty dwustronne pierwszej kategoryi, t. j. takie, w kt6-
rych nahycie odbywa sie kosztem spotkontrahenta, oceria
Mitteis ') wedle teoryi woli zmodyfikowanej zasada wystg-
pienia na zewnatrz. Spotkonirahent ma prawo zaufac, Zc
wola, jako element aktu prawnego, pochodzi od pryncypata
lub zastepcy, ma prawo zaufaé przekonaniu jednego lub
drugiego, stosownie do tego, czy zastgpca przedstawia mu
sie w charakterze postanca, czy w charakterze zastepcy,
i w tem zaufaniu zasluguje na ochrone prawng. Jezeli
petnomocnik specyalny przedstawia si¢ spoltkontrahentowi
w charakterze postanca, natenczas jego przekonanie jest
obojetne ; jesli natomiast wystepuje w charakterze zastepey,
natenczas ma znaczenie zarowno wdlasne jego, jak i pryn-
cypata przekonanie. Jesli pelnomocnik generalny przedstawia
sie jako zastepca, natenczas rozstrzyga wylacznie jego zla
lub dobra wiara; jesli natomiast wystepuje jako poslaniec,
zwaza¢ nalezy zarowno na przekonanie pryncypata jak
i zastepcy. Przy ekstenzywnym podziale woli i wystapieniu
w charakterze poslaiica, rozstrzyga zta wiara tego, kto po-
wzigd wolg co do przedmiotu, ktorego dotyczy zla wiara.
Przy intenzywnym podziale woli i wystgpieniu w charak-
terze postarica zwaza¢ {rzeba na przekonanie zastepcy
i pryneypala. W koncu przy ekstenzywnym i intenzywnym
podziale woli i wystapieniu w charakterze zastgpey roz-
strzyga wiedza i zda wiara zastepey i pryncypafa. W calem
tem rozniczkowaniu jedng przyznac¢ nalezy zastuge Mittei-
sowi: skonstatowanie faktu, Ze najroznorodniejsze i nic
wspolnego ze sobg nie majace materye prawne, nie dadzg
si¢ podciagnaé pod jedna szablonowa formulke wydeduko-
wang z apriorystycznej konstrukeyi.

') Die Lehre von der Stellvertretung. Str. 278 i nast.
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Prawnicy austryaccy sa w badanej kwestyi rozma-
itego zdania, rzadko spotykamy tu jednak konsekwening
dedukeye z konstrukcyj, jeno odgadywanie przy pomocy
naturalnych zasad prawa i wigcej lub mniej trafnych racy-
onalistyeznych argumentacyj. Prawnicy austryaccy rozstrzy-
gaja te kwestye glownie przy zasiedzeniu tudzieZ przy ogol-
nej kwalifikacyi posiadania wedle §. 326 u. c¢ izastosowujg
ten sam rezultat do wszystkich wypadkéow, gdzie przeko-
nanie ma znaczenie prawne.

Jedni oceniajg posiadanie jedvnie wedle dobrej lub
ztej wiary pryncypala jako wlasciwego posiadacza i to
bezwarunkowo argumentujgc, ze ustawa uwzglednia tylko
stan $wiadomosci posiadacza, ktorym jest pryncypatl.’)
Zdanie {o znajduje poparcie w pruskim kodeksie, gdzie
kwalifikacya posiadania przez zastgpce nabytego zalezy za-
wsze od przekonania pryncypala; pewnem jest bowiem,
ze kodeks pruski stuzy? naszym kodyfikatorom za wzor :
nie w kodeksie obcym szukaé nam analogii dla naszej kwe-
styi, lecz w analogii z zasadami i przepisami samejze ustawy
cywilnej. Trudno uwazaé pryncypata za posiadacza w zle)
wierze i naktada¢ nan surowg i ucigzliwvg odpowiedzial-
nos$¢, skore tenZe o nabyciu posiadania Zadnej nie mial
wiadomosci — w tym bowiem wypadku nie moZna pryn-
cypatowi ani nabycia ani wykonywania posiadania za wing
poczytaé, chociazby wiedzial Inb z okolicznosei domysla¢
si¢ musia?, Ze rzecz do kogo innego nalezy, natomiast nie

) Stubenrauch Commentar L. Str. 408 do §§. 326—328
ocenia dobry (zlg) wiarg przy posiadaniu li tylko wedle osoby
reprezentowanego, jesli tenze ma zdolno$é woli i wiedzy. Co
sig tyczy oséb nie majacych zdolnosei do dzialann prawnych
ani wiedzy rozstrzyga przekonanie zastepcy. Pachmann Ver-
jahrung Str. 96 twierdzi, ze ustawa cywilna tylko przy posia-
daniu gminy uwzglednia przekonanie reprezentacyi zreszta roz-
strzyga przekonanie posiadacza, ktérym jest pryncypal. Ellin-

ger w Zeitschr, fur oesterr Rechtsgelehrs, 1840. II. Str.
2561 nast.
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mial o lem wiadomosci, Ze rzecz w jego wiasnie posiada-
niu sie znajduje

Pod wplywem tych argumentéw kwalifikuja inni po-
siadanie wedle osoby pryncypala tylko wtedy, jezeli ma
wiadomos$¢ o nabyciu posiadania i tylko od tej chwili,
gdy sie o nabyciu posiadania dla siebie dowiedzial, podczas
gdy do tej chwili uwazaja je badZ za obojetne?) badz kwa-
lifilkujg wedle osoby zastepey ). Jezeli zatem pryncypald przez
caly czas posiadania nie ma zadnej wiadomosci o nabyciu
i wykonywaniu posiadania w jego imieniu, posiadanie zda-
niem jednych jest obojetne ), zdaniem drugich kwalifikuje sie
wedle przekonania zastepey *). To samo dolyezy czasu,
w ciggu ktorego pryncypal? ani o nabyciu, ani o wykony-
waniu posiadania w swem imieniu Zadnej nie mia! wiado-
mosci. Zapatrywania te majg wiele punktow stycznych
z Savigny’ego konstrukeys zastgpstwa, ktora wszelkie wa-
runki skuteczno$eci aktow prawnych odnosi do osoby pryn-
cypala jako wlasciwego kontrahenta

Trzecia grupa prawnikow austryackich dedukujge z te-
oryi reprezentacyjnej, ktora dla prawa austryackiego bez
zarzutu przyjmuje. kladzie wage na dobrg lub zlg wiare
zastepey, przyczem jedni stoja na stanowisku czystej teory:
reprezentacyjnej, inni na stanowisku zmodylikowanej teoryi
reprezentacyjnej. Zdaniem pierwszych ®) przekonanie za-
stepcy ma jedynie i wylacznie znaczenie prawne we wszy-
stkich wypadkach, w ktorjch ustawa do stanu s$wiadomo-
sci przywigzuje pewne nastepstwa prawne. Posiadanie we-
dle tego zapatrywania bedzie zawsze i bezwarunkowo po-

') Pachmann 1 c. przyjmuje posiadanie obojetne talk
dlugo, dopdki pryncypal nie dowie sig o nabyciu

>) Nippel Erlauterungen IIL. Str. 103. Krainz Sy-
stem IL 1 Str. 34.in 19 2. kwalifikuje posiadanie we-
dle przekonania pryncypala, jesli tenze ma wiadomo$é o na-
byciu posiadania

*) Pachmann Verjihrung Str. 96.

%) Nippel Erlduterungen III, Str. 101. nast, Wini-
warter Das oesterr biirgerl. Recht II. Str. 60.

) Exner Tradition Str. 140 i n. 47,
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siadaniem w zlej wierze, jezeli zastepca zostaje w zde] wie-
rze, natomiast przekonanie pryncypada jest obojetne.

Inni ') zmieniaja zasade czystej teoryi reprezentacyj-
nej o tyle, ze obok przekonania zastgpcy uwzgledniaja tez
przekonanie pryncypada, jesli ten ostatmi ma wiadomosé
0 nabyciu posiadania. Wedle tego zapatrywania posiadanie
nabyte przez zastgpce bedzie posiadaniem w zde] wierze,
jesli zastepca luh pryncypat zostaje w zlej wierze (ten osta-
tni jesli ma wiadomosé o nabyciu posiadania). Zaznaczyé
naleZy wreszcie i trzecie zapatrywanie zwolennikow teoryi
reprezentacyjnej, wedle ktorego obok przekonania zastepey
uwzgledni¢ naleZy tez zlg wiarge pryncypala bez wzgledu
na to, czy o nabyciu lub wykonywaniu posiadania w swem
imieniu ma jakgkolwiek wiadomosé czy nie ?).

") Zrédtowski Untersuchungen Str. 15 i nast. Randa
Eigenthum Str. 369 i n. 67-—69 odrdinia, czy pryncypal
w chwili nabycia rzeczy na wiadomos$¢ o nabyciu rzeczy, czy
nie. Jezeli ma wiadomosé o nabyciu i zostaje mala fide nie
nabywa wlasnosci wedle §. 867. u. c.; jesli pryncypal nie
wie o nabyciu w chwili zawarcia aktn prawnego, wymaga R.
tylko dobrej wiary po stronie zastepcy.

?) Wedle Ofnera Sachenrecht Str. 35 kwalifikacya
posiadania zawsze idzie za gorsza reka (,richtet sich nach der
drgeren Hand“) — posiadanie jest w zlej wierze, skoro za-
stepca lub pryncypal zostaja w zlej wierze. Zdaniem Burck-
hardta System III Str 149., zla wiara zastepey szkodzi
zawsze pryncypalowi ; réwniez w zlsj wierze jest posiadanie,
jesli dominus jest w zlej wierze Tego samego zdania jest
Till Prawo pryw. austr. II. Str. 102 i nast. n. 8.; argu-
mentacya tego autora niestuszng jest o tyle, Zze za przekonanie
zastepey kaze pryncypalowi odpowiadaé tak samo jak za podstep
i wing, gdy tymczasem ustawa cywilna nigdzie nie zawiera
postanowienia, ktére czyni pryncypala bezwarunkowo odpowie-
dzialnym za wine zastepey ; owszem 1 tutaj nalezy stosowaé ogdlne
zasady odpowiedzialnosci za obca wing (§§. 181311315 u. ¢). Sa
to wszystko dedukcye z teoryi reprezentacyjnej wprowadzonej
dowolnie do prawa austr. U Zr6dlowskiego teorya reprezen-
tacyjna ijej zasady znalazla nader dobitny wyraz; zdaniem tego
autora nie ulega najmniejsze] watpliwosci (1), ze zla wiara za-
stepcy zawsze szkodzi pryncypalowi, wynika to bowiem z istoty
i konstrukeyi zastepstwa (por  Untersuchungen Str. 20)

5



Zwolennicy teoryi reprezentacyjnej powolujg sie dla
uzasadnienia swej tezy, Zze zla wiara zastgpey zawsze szko-
dzi pryncypalowi na §. 337. v c., wedle ktorego posiada-
nie gminy ocenia si¢ podtug dobrej lub zlej wiary jej re-
prezentantow. Analogia tu bynajmniej nie jest uzasadniong.
Stosunek osoby prawnej do jej organéw nie da si¢ skon-
struowac¢ jak wyzej wskazaliSmy na zasadach teoryi za-
stepstwa jest raczej stosunkiem prawnym sui generis; nie
mozna zatem §. 337. u. c. stosowaé¢ analogicznie do sto-
sunku miedzy pryncypalem a zastepca.

Jako ranujgca tedy w prawie austr. uwaza¢ nalezy
teorye reprezentacyjng ?), ktora kladzie wage glowng na
przekonanie zastgpey atoli z pewns modyfikacyg tej fresei,
ze swiadomosé (zla wiara) pryneypata szkodzi mu, cnhociazby
zastepca by? w dobrej wierze. Teorya reprezentacyjna wy-
chodzi z nastepujacych premis. Zastepca jest kontrahentem,
przeto jego wola rozstrzyga w pierwszym rzedzie o skut-
kach aktu przezen zawartego Przekonanie jest przymiotem,
wlasciwoscia, jakosciag woli. Czyja wola rozsirzyga o skut-
kach prawnych, tego przekonanie jako przymiot woli ma
stanoweze znaczenie prawne. W ten sposob dedukujg zwo-
lennicy teoryi reprezentacyjnej, ze przekonanie, swiadomosé

raczej powinno by¢ watpliwem, czy uwzgledniong ma byé zla
wiara pryncypala, albowiem zasada ta nie wynika wprost
ibezpodrednio z konstrukeyi i istoty zastepstwa. Ze zla wiara
zaslgpcy zawsze szkodzi zastapionemu, motywuja tez tem, Ze
szkoda jest ekwiwalentem korzysci i ulatwien, jakie przynosi
poslugiwanie sig zastepca. Atoli ogdlnej zasady i normy pra-
wnej ,cuius commodum illiug periculum® nie zna Zadne prawo
pozytywne — zreszta zasada ta predzej do zastepstwa konie-
cznego moze byé stosowang. Ustawa dozwalajac pryncypalowi
postugiwania sie zastepcg nie moze z drugie] strony karaé go
nakladajac nan odpowiedzialno$é za wing 1 zla wiare zastepcy.
Do teoryi reprezentacyjnej sklania si¢ takze Krainz System
I. Str. 359. n. 11 (,Im Ganzen entscheidet die Gtesinnung des
Repraesentanten®) z ta atoli modyfikacya, ze dominus nie od-
powiada za zla wiarg zastepcy.

) ') Nowsi autorowie prawa austr. Burkhards, Krainz, Till,
Zrédlowski, Exner, Randa, Ofner 1. ¢,
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i zla wiara zastepcy decydujg w pierwszym rzedzie o skut-
kach prawnych. Atoli premisy te sg wrecz mylne. Po
pierwsze mylnem jest twierdzenie, ze o skutecznosci aktu
prawnego zawsze i w pierwszym rzedzie rozstrzyga wola
zastepey. Powtore przekonanie nie jest przymiotem, jako-
scig woli, ale odrebnem od aktu woli zjawiskiem psychicz-
nem, a tem samem niestuszng jest teza, jakoby przekona-
nie musiato by¢ wedle tych samych prawidel oceniane co
sama wola. Zdaniem mojem popelnia doktryna panujgca
ten blagd zasadniczy, Ze uwazZa s$wiadomosé, przekonanie
za przymiot woli, za co$ niejako w woli si¢ mieszczacego
z nig $cisle zlagczonego i w zwigzku zostajgcego ') i nadaje
wiedzy (ztej wierze) w zastosowaniu do zastepstwa takie
samo znaczenie co i woli argumentujac, Ze wtedy i o tyle
ma znaczenie stan $wiadomosei zaslepey, kiedy i o ile ma
ma znaczenie prawne jego wola. Nie ulega watpliwosei, ze
swiadomo$é lub nieswiadomosé o pewnym stanie rzeczy
zostaje w pewnym zwigzku z wolg, ze wrazenia i wyobra-
zenie o pewnym stanie rzeczy czestokro¢ sa pobudka
woli, ale stagd bynajmniej nie wynika wecale, 1zby skutki
$wiadomosei (nieswiadomosci) o pewnym stanie rzeczy zale-
zaly od tych samych warunkow co skutki woli, stagd nie wy-
nika dalej, izby skutki swiadomosci zalezaly od Swiadomosci
tego samego podmiotu, od ktorego woli zalezg skutki woli 2).
Z innych bowiem motywow przywigzuje ustawa skutki
prawne do woli a z innych do $wiadomos$ci, r6Zne wreszcie
jakosciowo sg skutki woli a skutki $wiadomoseci; pierwsze
idg przy aktach prawnych w kierunku woli i majg na celu in-
teres jednostki, ktorego wyrazem jest wola ; drugie 1dg czgsto-
kro¢ w kierunku wrecz przeciwnym i majg na celu interes in-
nych osob lub interes ogotu sprzeczny zinteresem dziatajacego.

W kwestyi badane; w ogole stosunek norm prawnych
do konstrukeyi zostal odwréocony. Wszak konstrukeye two-

') Beschaffenheit des Willens, ,Etwas dem Willen Imma-
nentes por. Dolliner II. Str. 128. Nippel Erlduterungen
III. Str. 128. Randa Eigenthum Str. 368.

?) Por. Schober w Zeitschr, f oester. Rechtsgelehrs,
1849. I. Str. 274 1 nast,
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rzg sie¢ z norm a nie odwrotnie. Jesh przyjme , Ze teorya repre-
zentacyjna polega na przyznaniu momentom woli i swia-
domosci zastepcy pierwszorzednego znaczenia ze wzgledu
na skutki aktu prawnego, to aZeby orzec, Ze nauka prawa
austryackiego o zastepstwie opiera sie na zasadach teoryi
reprezentacyjnej, musz¢ mie¢ niezbity dowod na to, Ze we-
dle przepisow austr. pozytywnego prawa cywilnego momenta,
woli i $wiadomosci zastepcy maja ze wzgledu na skutki
prawne pierwszorzedne i rozstrzygajgce znaczenie. Nie
moge bynajmniej postepowaé w sposob odwrotny t. j. nie
moge wprowadzaé¢ teoryi w apriorystyczny sposob zbudo-
wane] lub na normach obcego prawa pozytywnego (np
pospolitego) oparte] i z konstrukeyi tej wyprowadzaé¢ de-
dukcye. Albowiem normy nie plyng z konstrukeyi ale kon-
strukcya z norm prawnych.

I1T.

Teorya panujgca popelnia mojem zdaniem ten biad
zasadniczy, ze szuka jedynego i do wszystkich wypadkow,
gdzie ustawa do stanu swiadomosci przywigzuje pewne na-
stepstwa prawne, zarowno zastosowaé sie dajacego rozstrzy-
gnienia. Z najrozmaitszych stosunkow prawnych abstrahuje
doktryna panujaca tylko strone czysto formalna, szuka tylko
zewnetrznej czysto formalnej i nieistotnej wspolnej ce-
chy lezacej chyba w tem, ze we wszystkich wypadkach
dziatanie podzielone jest miedzy zastgpionego a zastgpce.
Natomiast nie wnika w wewnetrzng nature poszcze-
golnych materyi prawnych, nie szuka istotnych materyal-
nych a wspolnych znamion i nie grupuje wypadkow po-
dlug tego kryteryum. A przecieZ rozmaite sg fakta, kiérych
wiadomos¢é ma znaczenie prawne, i rozmaity cel, jaki
prawo pozytywne chce osiggng¢ przywiazujac do stanu swia-
domosei lub nieswiadomosei pewne nastgpstwa prawne’).

') I tak np. Zrédlowski (Untersuchungen Str 21).
twierdzi, ze dobra wiara przy zasiedzeniu winna byé¢ oceniana
podlug tych samych zasad co np. dobra wiara jako warunek
ewikeyi.
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To ezysto formalistyczne i szablonowe traktowanie naj-
rozmaitszych stosunkow prawnych procz formalnej, zewne-
trzne) i nieistotnej cechy czestokroé nic wspélnego nie ma-
jacych zaciemnito caly kwestye i spowodowalo, Ze de facto
mamy w badanej kwestyi prawie tyle zdan, ile autoréw.

Tem si¢ ttumaczy fakt, Ze gdy jeden z autorow za-
stanawiajgc ste nad znaczeniem dobrej i zle] wiary za-
stepey np. przy oznaczeniu praw i obowigzkow posiadacza
wobec windykujacego wtasciciela dojdzie do jakiego pozy-
tywnego rezultatu, drugi zarzuca, Ze rezultat ten nie da
si¢ zastosowa¢ do ocenienia dobrej wiary jako warunku
zasiedzenia a trzeci neguje rezultaty badan obu tamtych,
poniewaz stosunek kontraktowy miedzy pozbywajacym rzecz
z wadami fizycznemi a jego spotkontrahentem wymaga od-
miennego rozstrzygnienia tej kwestyi — a jednak dziwnem
jest, Ze przyczyn tego chaosu zapatrywar szuka sig np
w trudnodci skonstruowania zastgpstwa, w ogole we wszy-
kiem innem tylko nie w istocie rzeczy samej tj. w zasa-
dniczej materyalnej roznicy poszczegolnych stosunkéw pra-
wnych

Ustawa normuje tylko wypadki prawidtowe, przywig-
zuje naslepstwa prawne tylko do zwyklych warunkow
Normalne wypadki sg te, gdzie podmiotowe warunki, do
ktorych ustawa przywigzuje pewne nastgpstwa prawne, za-
chodzg w osobie tego, dla kogo tez skutki wyniknaé maja.
Wobec tych wypadkéw w ustawie wyraznie unormowanyeh
przedstawiajg, sie inne wypadki w ustawie nieprzewidziane
Jako anomalne. Wskutek zastepstwa zmieniaja sig warunki
podmiotowe, do ktorych ustawa przywigzuje nastepstwa
prawne o tyle. ze teraz zachodzg one czeScia W osobie
pryncypata, czeScia w osobie zastepcy, ze sie rozdzielaja
miedwy pryneypata a zastepce, podezas gdy skutki prawne
w ogole tylko pryncypala dotyka¢ mogg Czy zmiana wa-
runkow musi wywola¢ tez zmiane skutkéw prawnych ? Sa-
dze, ze o tyle zmienig sie skutki, o ile zmienia si¢ zara-
zem mysl legislatywna, idea prawna, ktorej ustawa daje
wyraz w ten sposob, Ze do pewnych warunkéw przywia-
zuje pewne nastepstwa prawne, Zasada prawna zastoso-
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wana do zwyklych wypadkow nie da si¢ zastosowaé do
wypadkéw nieprawidtowych. Zwazaé¢ lez trzeba na fakt,
o ktorego swiadomosé lub nieswiadomosé chodzi, oraz nu
cel legislatywny, na przyezyne prawng, dla ktorej ustawa
z $wiadomoscig lub nieswiadomoscig pewnyech faktéw ltaczy
naslepstwa prawne. Z tego faktu, z treSci wiedzy lub nie-
Swiadomosci, z przyczyn, dla ktorych uslawa te lub owe
skutki ze stanem $wiadomosci lgczy, z celu legislatywnego
tatwo moze wynikaé, Ze ustawa procz swiadomosci jeszcze
innych warunkéw do pewnych skutkow prawnych wymaga
lub czyni to na tle i w uwzglednieniu innych zasad prawa.
Nie mozna tedy izolowaé¢ $wiadomosci (zlej wiary) jako wa-
runku pewnych nastepstw prawnych od innych warunkow, od
ktorych te nastgpstwa zalezg a ktérych ustawa dlatego
wyraZnie nie wymienia, poniewaz takowe z charakteru na-
stepstw prawnych wynikajg i z samym stanem s$wiadomosci
scisle sg ztaczone. I tak np. ustawa normujac stosunek prawny
miedzy posiadaczem a windykujgecym wlascicielem naklada
na posiadacza w zlej wierze obowigzek wynagrodzenia wtasci-
cielowi szkody, jaka poniost przez odjecie mu posiadauia
i uZzywania rzeczy wlasnej Warunkiem tych nastepstw
prawnych nie jesl wylgcznie zla wiara tj. swiadomosé lub
zawiniona nieswiadomos$é o tem, Ze rzecz do kogo innego
nalezy, ale wina i czynnosé bezprawna, ktora z zlg wiarg
Scisle jest ztgczona. Jesli zla wiara zachodzi w osobie za-
stepey, to wprawdzie warunek podmiotowy w ogéle przy
nabyciu lub wykonywaniu posiadania zachodzi, atoli nie
ma w osobie pryncypata drugiego warunku z zlg wiarg
polgczonego tj. winy i dla tego nie bytoby stuszne zwala-
nie nan odpowiedzialnosci posiadacza malae fidei. Nie moZna
zatem izolowac stanu swiadomosci ani od osoby, ktorej doty-
czg skutki prawne, ani od postanowienia woli ani od innych
warunkow, od ktorych nastepstwa prawne, pomingwszy
stan $wiadomosci zaleza, a ktore z celu legislatywnego, za-
miaru ustawodawey i idei prawnej wynikaja. Z tych powo-
dow uwazam jednolite, szablonowe traktowanie najrézno-
rodniejszych materyi prawnych za nieodpowiedne i nie pro-
wadzgce do celu
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Nie matg role odgrywa przy kazuistycznem badaniu
poszczegolnych wypadkow, gdzie ustawa do swiadomosci
(ztej wiary) przywiazuje pewne nastepstwa prawne, takie
i cel instytucyi zastgpstwa.

Ustawa pozwala indywiduom na sztuczne rozszerze-
nie swego zakresu dziatania przez przybranie do pomocy,
przyjecie na swe ustugiinnych osob. Dopuszczajac zas po-
slugiwania si¢ osobami trzeciemi, zezwalajgc na sztuczne
powielenie organow nabyweczych czyni to dlatego, aby
zdolno$¢ nabywania jednostek, w ogole moznosé¢ dziatan
prawnych ilosciowo podniesé, bynajmniej zas nie dlatego,
aby w ten sposob dziatajgcego jakosciowo w korzystniej-
szem lub niekorzystniejszem polozeniu postawié, by mu
przy pomocy zastepcy zupelnie nieuzasadnione przysporzyé
korzysci, lub na niczem nieuzasadnione narazi¢ straty.

Porzadek prawny musi réownoczesnie zapobiec, aby
dziatajacy przez zreczny wybor zastepcy nie odniost nie-
zastuzonych korzysei, za$ przez niezrgczny wybor nie po-
nios! niczem zresztg nieusprawiedliwionej szkody. Tru-
dno bowiem przypusci¢, aby prawo, ktore z jednej strony
dozwala kazdemu postugiwania si¢ zastgpcami, z drugiej
strony karato go li tylko za to, Ze nie byl do$é zrgczny
i ostrozny w wyborze zastgpcy nawet i wtedy, gdy mu naj-
mniejszej winy w wyborze przypisaé nie mozna, lub wynagra-
dzalo go za spryt, zrecznoséi ostroZznosé w wyborze swych
posrednikow Jezeli zatem porzadek prawny z dobrg lub
zdy wiarg Yaczy pewne korzysci wzglednie straty, przede-
wszystkiem na to zwazaé nalezy, czy te korzysci wzglednie
straty nie majg jedynego swego zrodla w instytucyi za-
stepstwa, w sztucznym rozdziale warunkow podmioto-
wych miedzy pryncypata a zastepce, w sztuczne) zmianie
substratu tych warunkow.

Cel instytucyi zastgpstwa bowiem jest wigcej formalny
(utatwienie obrotu), aniZeli materyalny; nie powinno zatem
zastepstwo jako takie modyfikowaé materyalnych skutkow
prawnych — gdzie za$ modyfikacye takie nastgpi¢ majg,
tam muszg one nie wylacznie i jedynie faktem zastgpsiwa
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ale innymi wzgledami prawnymi by¢ usprawiedliwione. Jesli
pryncypal wskutek zastgpstwa mialby odniesé korzysé, kto-
rejby mu nie przyniosto wlasne jego dzialanie, natenczas mimo
wszelkich warunk6w w osobie zasigpcy Zadnych korzysci
nie odniesie. Na odwro: nie moze go dotkngé zadna strata,
ktorej warunki nie zachodzg w jego osoble.

Gdyby ustawa idac za teorysg, ktéra widzi w pryncy-
pale wtasciwego kontrahenta, w ten sposob data wyraz
temu zapatrywaniu, izby zwazala tylko na przekonanie za-
stagpionego, tem samem postawilaby przebiegtego zaslgpce
niejednokrotnie w mozno$é sztucznego podsiawienia osoby
pryncypata jako materyalnie uprawnionego i wyzyskania
syluacyi na niekorzysé osob trzecich. Gdyby zas ustawa
w my$l teoryi reprezentacyjnej skutki prawne normowala
wedle przekonania zastgpcy, wystarczydoby zreczne podsta-
wienie osoby zastepcy, by sobie przysporzyé nieuzasadnione
korzysei Stgd wynika, Ze normy prawne powinne byé tak
uloZone, izby taka moznosé podstawienia jednej osoby za
drugg celem sprowadzenia wymaganych ustawowych wa-
runkoéw, od ktérych zaleZg pewne skutki prawne, byta wy-
kluczong. Srodek, ktory widzi panujgca teorya w tem, 2Ze
negacya warunkow korzysci w ustawie przyznanych od
dobrej wiary zalezgcych zachodzaca w jednej osobie od-
dzialywa na druga, jest zanadlo dotkliwy i czestokro¢ nie-
stuszny.

Gdy zatem tak rozmaite sg kryterya, wedle ktorych
znaczenie przekonania pryncypala i zastgpey przy zawiera-
niu aktow prawnych oceniaé nalezy, przeto nie konse-
kwentng jest tendencya teoryi panujacej szablonowego for-
mufowania tej kweslyi dla wszystkich wypadkéw na tle
apryorystyczne] konstrukeyi zasiepstwa.

Celem wykazania tej negatywnej tezy, Ze znaczenie
przekonania pryncypala z jednej a zastgpey z drugiej strony
nie moze by¢ oceniane jednakowo we wszystkich wypad-
kach, bedziemy sig starali rozstrzygnaé kwestye te kazuisty-
cznie zastanawiajac sie z osobna nad najwyrazniejszymi
wypadkami, w ktorych przekonanie, zta lub dobra wiara
w ogole maja znaczenie prawne. Rozchodzi mi si¢ za$ nie
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tyle o ustalenie pozylywnych rezultatow dla poszezegélnych
materyi prawnych, jak o wykazanie tezy ujemnej, ze kwe-
stya badana tylko kazuistycznie przy odnosnych dzialach
i materyach prawa roztrzasana by¢é moZe a nie naleiy
w caltosci do nauki o zastepstwie.

g 8.

Dobra (zla) wiara posiadacza
jako norma celem okieslenia stosunkéw prawnych wmiedzy po-
siadaczem a windykujgcym wiascicielem. Dobra wiara jako
warunek, zla wiara jreko przeszkoda zasiedzenia.

L

1. Zadanie skargi wydobywczej ma za przedmiot nie-
tylko zwrot rzeczy w takim stanie, w jakim znajduje sie
rzecz w chwili dorgczenia skargi, owszem fakt nabycia lub
wykonywania posiadania cudzej rzeczy rodzi procz obo-
wigzku zwrotu rzeczy pod pewnymi warunkami tez inne
prawa i obowigzki miedzy posiadaczem a wiascicielem. Od
chwili doreczenia skargi odpowiada kazdy posiadacz a po-
ssessor malae fidei za czas, odkad posiadanie w zlej wierze
wykonywal, nie tylko za wszelkie owoce i korzysei, jakie
z rzeczy pobral ale i za te owoce i korzysci, ktore bylby
mial wdlasciciel, a nadto obowigzany jest wynagrodzi¢
wszelkg szkode powstaly wskutek jego posiadania. W koricu
posiadacz w zlej wierze, ktory przyszedt do posiadania
rzeczy wskutek czynnosci ustawg karng zabronionej, obo-
wigzany jest nawet do zwrotu wartosci szczegolnego upo-
dobania (§§. 335. 338 u. c). Posiadacz w zle) wierze a od
chwili doreczenia skargi kazdy posiadacz odpowiada za
uszkodzenie i zniszczenie rzeczy i to nie tylko zawinione
ale i przypadkowe; posiadacz w zlej wierze odpowiada
zawsze za przypadek, ktory nie bytby sie wydarzy? u wilasci-
ciela (arg. §. 338 u. c.), posiadacz w dobrej wierze odpowiada
od chwili doreczenia pozwu za przypadek, ktory nie bylby
si¢ zdarzy! u wilasciciela, tylko wtenczas, gdy wdal sie
W spor pieniaczy (§. 338 u.c.). Natomiast posiadacz w do-
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brej wierze nie odpowiada ani za zniszczenie lub uszko
dzenie rzeczy ani za owoce, ktére mozZna bylo pobrac,
ani za owoce de facto pobrane. Posiadacz w dolrej wie-
rze odpowiada na rowni z posiadaczem w zle] wierze
tylko w razie sporu o wilasnos¢ i to od chwili dorgczenia
pozwu. W razie dobrowolnego oddania rzeczy wlascicie-
lowi posiadacz w dobrej wierze zobowigzany jest oddaé
rzecz w takim stanie, w jakim znajduje si¢ w chwili zwrotu.
W stosunku prawnym do wilasciciela traktuje ustawa odmien-
nie posiadacza w dobrej wierze aniZeli posiadacza w zle]
wierze. Posiadaczowi w dobrej wierze przyznaje pewne Ko-
rzysci; na posiadacza w zle) wierze naktada ucigzliwg od-
powiedzialnosé.

Posiadaczem w ztej wierze jest ten, kto wie lub z o-
licznosci domyslaé sie¢ musi, Zze rzecz, ktorg posiada, do
kogo innego nalezy, ze wigc nie ma prawa do posiadania
rzeczy a posiadajagc jg popelnia bezprawie. Posiadaczem
w dobrej wierze jest ten, kto nie jest posiadaczem w zlej
wierze. Definicya posiadania w dobrej wierze (§. 326. u. c.)
zbedng jest wobec tego, ze dowod dobrej wiary nie jest
wymagany, owszem dobra wiara tak dlugo jest domnie-
mana, dopoki nie zostanie udowodniong zfa wiara (§.
328 u. c..

Zobowigzanie posiadacza w zlej wierze ma dwoisty
charakter; po czesci jest ono zobowigzaniem z powodu
niestusznego wzbogacenia sie¢ kosztem wilasciciela, po czesci
za$ zobowigzaniem z prawno - prywatnego wystepku 1).

1) Oryginalne stanowisko w kwestyi odpowiedzialnosci
posiadacza malae fidei w obec wlasciciela zajmuje projekt
kod. cyw. dla pan. niem. Wedle projektu skutki po-
siadania w zlej wierze nie majg charakteru nastepstw prawno-
prywatnego wystepku a zla wiara nie moze byé uwazana za
wystepek, ale z mocy norm prawa pozytywnego zla wiara po-
siadacza naklada nan obowiazek obchodzenia sig z rzecza tak,
aby to jego obchodzenie sig z rzecza nie wyszlo wlascicielowi
na szkode. Odpowiedzialno$¢ posiadacza w zle] wierze wycho-
dzi niekiedy poza odpowiedzialnosé z wystepku, jesli posiadacz
w zlej wierze zapomocs nadzwyczajnych srodkéw, ktérymi rozpo-
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Co sie tyczy zwrotu przez posiadacza w zlej wierze
rzeczywiscie pobranych pozytkéw i korzysci obowigzek ten
ma niezaprzeczenie swe 7rodlo w niestusznem wzbogaceniu
sie kosztem wilasciciela. Natomiast obowigzek zwrotu po-
zytkow i korzysci, ktore bylby odniést pokrzywdzony wia-
seiciel, gdyby rzecz mial by! u siebie, odpowiedzialnos¢
za zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy nawet za przypadek,
ktory nie bylby sie wydarzy! w majatku wiasciciela, nosza
niewatpliwie charakter obowiagzku wynagrodzenia strat
i szkod. Najwybitniej wystepuje ta roznica w wypadkach,
gdzie rozcigglosé obu zobowigzan jest rozng tj. gdzie po-
zytki i korzysci rzeczywiscie uzyskane wynoszg wiecej,
anizeli owoce, ktore mialby byl wlasciciel. Mozliwem jest
bowiem, Ze posiadacz w zlej wierze zapomocg nadzwyczaj-
nych srodkow, ktérymi rozporzadza, osiagnal wigksze ko-
rzysci, anizeli wlasciciel nierozporzgdzajgey tymi srodkami
bytby osiggnal, gdyby rzecz byt sam posiadal. Tak np po-
siadacz w zlej wierze bedgc w posiadaniu pola naftowego
wydobywal nafte wktadajge swoj kapital, gdy tymczasem
wlasciciel nie rozporzadzajacy takimi $rodkami, takich ko-
rzysci nie bytby osiagngl. I w tym wypadku stuzy wiasci-
cielowi prawo zgdania zwrotu wszystkich de facto przez
posiadacza uzyskanych korzysci, chociazby sam nie byt
w stanie takowych otrzymaé. Obowigzek ten polega jedy-
nie i wylgcznie na niestusznem wzbogaceniu sie, bo wszakze

rzadza osiagnie korzysci, ktérych nie osiggnalby wlasciciel nie
rozporzadzajacy takimi $rodkami. Atoli odpowiedzialnosé posia-
dacza malae fidei nie jest ani odpowiedzialnodcia z wystepku
ani odpowiedzialnoScig z tytulu nieslusznego wzbogacenia (por.
Motywa do proj. T. III. Str. 406). Mimo to jednak i projekt
koluje ustawicznie okolo wystepku Jezeli ustawa wklada na
posiadacza malae fidei obowigzek obchodzenia sie z rzeczg tak,
aby stad dla wladciciela nie wynikla szkoda, to przeciez po-
siadacz nie bedzie do mniczego innego zobowigzany jeno do wy-
nagrodzenia szkody. Gdy zas warunki wystepku leZs w zlej
wierze, czegdz tu wiecej mniedostaje do pojecia prawno - pry-
watnego wystepku!
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szkoda wiasciciela nie moze siga¢e ponadto, co by byt uzy-
skat z rzeczy, gdyby jg mial byl u siebie.

Zreszta nastepstwa prawne przywigzane do posiadania
w zlej wierze noszg znamiona prawno - prywatnego wy-
stepku tem bardziej, Ze zachodzg tu wszelkie warunki obo-
wigzku wynagrodzenia strat i szkod zrzgdzonych czynem
bezprawnym. Wiadomosé o bezprawiu w posiadaniu cudze)
rzeczy lezgcem stoi na rowni z zlym zamiarem (dolus) zas
nieswiadomosé¢ o okolicznosciach, z ktérych posiadacz wno-
si¢ musial, ze rzecz do kogo innego nalezy, poczytuje mu
ustawa za wine (culpa). Czyn bezprawny lezy w nabyciu
i wykonywaniu posiadania w zlej wierze'). Gdy wigc na-
stepstwa prawne posiadania w zlej wierze nabytego lub wy-
konywanego maja charakter prawno - prywatnego wystepku,
za$ obowigzek wynagrodzenia szkody zalezy od winy sprawcy,
przeto skutk: te dla pryncypala tylko wtedy mogg wyni-
knaé, gdytenze we wiasnej osobie dziata dolose lub culpose
tj. dziala w zle] wierze i dopuszcza sie bezprawia.

2. Jezeli posiadanie nabywa dla pryncypata zastepca,
natenczas o ztej wierze po stronie pryncypala mozna mo-
wi¢ li tylko w wypadkach pelnomocnictwa specyalnego,
albowiem zlecenie wzigecia w posiadanie cudzej rzeczy mimo
swiadomosci lub zawinionej nieswiadomosci o tem, Ze rzecz
do kogo innego nalezy, i zawarty w zleceniu objaw woli
nabycia posiadania rzeczy cudzej (animi possidendi) jest
czynnoscig bezprawng.

ZauwaZyé nalezy, Ze pelnomocnictwo poczatkowo ge-
neralne zmienia sie w specyalne z chwilg, gdy pryneypat
dowie sie o nabyciu lub wykonywaniu cudzej rzeczy w swo-
jem imieniu i nie przeszkodzi temu, jakkolwiek wie lub
z okolicznosci domysla¢ si¢ musi, Ze rzecz do kogo in-
nego nalezy.

') Zeiller Naturl. Privatr. Str. 106. nazywa bezprawnem
uszkodzeniem (widerrechtliche Beschadigung) wszystko to, co
posiadacz w zlej wierze na szkode wlasciciela przedsighierze
lub czego zaniecha. Krainz System IL 1. Str. 64. , .
denn sein Besitz ist eine forwihrende Beschadigung".



Petnomocnik specyalny wogole jest tylko wykonawca
woli pryncypala, dziata z jego inicyatywy i wskutek jego
zlecenia, nie dopuszcza si¢ zatem bezprawia, chociazby sam
byt w zley wierze. Bezprawny czyn lezy bowiem tylko
w samoistnem postanowieniu woli, nie za$§ w suggestyi woli
obcej. dJezeli tylko pryncypal jest w dobrej wierze, posia-
danie przez pelnomocnika szczegofowego nabyle lub wyko-
nywane nie bedzie malae fidei possessio, chociazby zastepca
byt w zle) wierze.

Zastepca specyalny nie nabywa posiadania z wlasnej
inicyatywy i nie dopuszcza si¢ bezprawia, chociaZ wie, Ze
mocodawea nie ma prawa do posiadania tej rzeczy; nabycie
rzeczy przez zastepce i spowodowane niem odjecie wlasci-
cielowi posiadania, uZzywania i rozporzadzania rzeczg, nie
pozostaja w zwigzku przyczynowym z wolg zastepey; jego
wola bezprawna jest co najwyze] czems przypadkowem, to-
warzyszacem calemu aktowi nabycia. Zla wiara nie wy-
woluje nastepstw prawnych sama dla siebie, lecz jako stan
psychiczny, towarzyszgcy pewnemu postanowieniu woli, do
ktorego wiasnie z powodu zle] wiary prawo przywigzuje
pewne nastepstwa prawne. Nie mozna tu izolowaé przeko-
nania ani od postanowienia woli, ani od osoby pryncypala.

Kwalfikacye posiadania przez pelnomocnika specyal-
nego nabytego lub wykonywanego, nalezy oceniaé podlug
osoby pryncypata, a mocodawcy nie mogg byé odjete ko-
rzysci prawne, ktoreby mial, gdyby sam dzialat lub kogo
innego za pelnomocnika sobie wybral, z tego jedynie po-
wodu, ze przypadkowo osoby w zlej wierze zostajace), jako
swego zastepcy uzyt, gdyz ustawa nie mozZe zjednej strony
pozwala¢ na postugiwanie si¢ osobami trzeciemi, a z drugiej
strony z powodu przypadkowego, mniej trafnego wyboru
osoby zastepcy, odbieraé korzysci prawne ?).

Szczegolowem staje si¢ pelnomocnictwo przez zindywi-
dualizowanie przedmiotu, ktorego posiadanie ma byé¢ na-
bylem.

') Por. Dernburg; Preussisches Privatrecht, I Str., 237
1 Str. 345. Postanowienie kodeksu pruskiego (Preuss. Landrecht,
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3. Natomiast, przy petnomocnictwie generalnem, za
stepca nie jest wykonawecg woli pryncypata, ale sam wole
produkuje, sam objawia wole wziecia rzeczy w posiadanie
dla pryncypala, bezprawny kierunek woli od niego bierze
poczatek, zastepca jest zrodlem bezprawia ChociaZzby nawet
pryncypal zostawal w zlej wierze, t. j. wiedzial, Ze rzecz,
ktora jest przedmiotem nabycia, do kogo innego nalezy,
mimo to nie popefnia czynu bezprawnego, jesli o nabyciu,
wzglednie wykonywaniu posiadania na tej wlasnie rzeczy
zadnej nie ma wiadomosci?).

Przy petnomocnictwie generalnem zta wiara pryncy-
pata nie zostaje w zwigzku przyczynowym z nabyciem,
wzglednie wykonywaniem posiadania przez zastgpce w jego
imieniu, i dla tego pryncypa! nie moZe byé uwazany za
posiadacza w zlej wierze. Jezeli zas zastgpca nabywa dla
pryncypata posiadanie w zlej wierze, t j. wiedzac, Ze pryn-
cypal nie ma prawa do posiadania tej wlasnie rzeczy, ktora
jest przedmiotem nabycia, nateczas tylko zastgpca dopuszcza
si¢ bezprawia, popelnia czynnosé¢ bezprawng. Skutki takiej
czynnosci bezprawnej nie moga dotykaé zastepey, albowiem
on nie jest posiadaczem, dziata wogole tylko w imieniu
pryncypata, a w sporze o wlasnosé nie jest pozwanym, sto-
sunek prawny powstaje wogole tylko miedzy pryncypatem
a wilascicielem rzeczy. Czy posiadanie takie przez zaslgpce
w ztej wierze nabyte, uwazac¢ nalezy, ze wzgledu na osobg
pryncypata, za malae fidei possessio, i czy pryncypal odpo-
wiada tak, jak gdyby sam by! w zlej wierze, czy zatem

I. 7. § 21, ktéore kwalifikuje posiadanie przez zastepce nabyte
li tylko wedle osoby pryncypala, sluszne jest tylko ze wzgledu
na pelnomocnictwo szczegélowe. Dernburg odnosi to pusta-
nowienie tylko do tego wypadku, gdzie kto$ akt prawny, sta-
nowiacy przyczyne nabycia posiadania (n. p. kupno), zawiera
sam, natomiast posiadanie przez zastqpcq

') Inaczej, jesli pryncypal wie o nabyciu posiadania i nie
stara si¢ mu przeszkodzié; tem samem bowiem aprobuje bez-
prawna czynno$é zastepcy, zmienia pelnomocnictwo ogdlne
w szczegolowe, sam popelnia bezprawie, ktére lezy w zanie-
chaniu przeszkodzenia zastepcy w nabyeciu vzeczy cudzej.
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fikcye teoryi reprezentacyjnej naleZy rozszerzyé takze na
zda wiare zastepcy, to zalezy od rozsirzygnienia pytania,
czy i pod jakimi warunkami pryncypat odpowiada za czyn-
nosé bezprawng zastepcy. Pytanie to rozsirzyga ustawa
w §. 1313. Nikt nie odpowiada z reguly za wing i czyny
bezprawne osob trzecich, w ktorych sam zadnego nie bral
udzialu. Ustawa dopuszcza wprawdzie wyjatki od tej za-
sady, aloli odpowiedzialnos$é pryncypata za czyny bezprawne
zastepcy pod Zaden z tych wyjgtkowych przepisow ustawy
cywilnej podciagnac¢ sie nie da. NajbliZsza jeszcze bylaby
mysl podciggnigcia tego wypadkn pod norme §. 1315 u. c.
»Kto osobe niezdatng do zalatwienia interesu przyjmuje,
odpowiada osobom trzecim za szkode przez to zrzadzong“.
Atoli i ten przepis Zadna miarg zastosowaé sig nie da. Naj-
pierw bowiem z tego powodu, Ze zastepca nabywa w zlej
wierze posiadanie rzeczy cudzej, nie moze by¢ mowa o nie-
zdatnosci jego do tego rodzaju czynnosci w ogole. Zreszta
dominus w mysl §. 1315 u. c¢. odpowiada tylko za culpa
in eligendo et inspiciendo '), i to nie wobec wszystkich ?),

") Por. P faff Gutachten Str. 72.

*) Z historycznej interpretacyi odnosnych postanowien
wynika, Ze widoczng tendencys kodyfikatordw bylo ograniczenie
odpowiedzialnoei pryncypala o tyle, ze pryncypal odpowiada
tylko wobec oséb zostajacych z nim w blizszym zwiazku lub
stosunku prawnym. W §. 1814 ogranicza ustawa cywilna od-
powiedzialnosé przyjmujacego sluge bez Swiadectwa, zatrzymu-
jacego w sluzbie $wiadomie osobe niebezpieczng ze wzgledu na
przymioty ciala i umyslu, lub dajacego schronienie znanemu
zbrodniarzowl na pewne grono oséb, wobec ktérych odpowie-
dzialno$¢ na nim ciezy, t. j. wobec pana domu i domownikéw.
§. 1315 u. c. moéwi ogblnie o wynagrodzeniu szkody, ktéra
trzeci ponidsl. ,Ein Dritter nie oznacza jednak kogokolwiek-
badz i nie pozwala wnioskowaé, izby dominus odpowiadal za
swych pomocnikéw wobec kogokolwiekbadz (urbi et orbi). §. 18
proj. Zeillera (por. Ofner II Str. 191, 192) brzmial:
»Wenn jemand eine Dienstperson ohne Zeugniss aufnimmt,
oder wissentlich eine durch ihre Leibes- und Gemuthsbeschaf-
fenheit gefihrliche oder untiichtige Person im Dienste behilt,
oder einem bekannten Verbrecher Aufenthalt gibt, so haftet
er dem Hausherrn, den Hausgenossen, und Einwohnern, oder

3
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lecz jedynie wobec tych osob, ktére ze wzgledu na te czyn-
1086, pozostaja z nim w pewnym stosunku prawnym
(np. kontraktowym), nie odpowiada za$ w obec kogokol-
wiekbgdz (urbi et orbi). Odpowiedzialno$é pryncypata za
czyn bezprawny zastepcy, nie da sie podeiggngé pod Zaden
wyjatkowy przepis ustawy cywilnej. Gdy za$ ustawa spe-
cyalnych norm prawnych co do odpowiedzialnosci pryncy-
pata za czyny bezprawue zastgpcy nie zawiera, owszem do
tej kwestyl naleZy zastosowaé¢ ogélne przepisy o odpowie-
dzialnosci za obce czyny bezprawne, przeto musi pozostaé
przy regule §. 1313 u. c. Nabycie posiadania w zlej wierze
przez zastepce jest czynem bezprawnym zastepey, za ktory
pryncypal nie odpowiada '). Posiadanie takie nie moze tedy
byé uwaZane za possessio malae fidei, a pryncypal nie moze
byé odpowiedzialny, tak jak posiadacz w zdej wierze. Z dru-
giej strony nie mozna posiadania takiego uwazaé za posia-

jenen, welchen er sie zu Diensten oder Arbeiten bestellt hat,
fiir den Ersatz die von diesen Personen verursachten Schaden,
in so weit, als sie selbst ihn zu ersetzen nicht vermdgen“.
W uwagach do swego projektu dodaje Zeiller (p. Ofner II
Str, 192), Ze nieslusznem byloby wkladanie odpowiedzialnosci
na pryncypala takze wobec innych oséb, aniZeli wymienionych
w & 18. Z §. 18 projektu Zeillera powstaly §§. 1814 i 1315
kod. cywiln., a przy obradach nad tymi przepisami nie poru-
szono kwestyl rozszerzenia odpowiedzialnosei pryncypala takze
wobec innych oséb, a tylko zmieniono proponowana przez
Zeillera odpowiedzialno$¢ subsydyarng na pierwszorzedna (por.
Ofner IL Str. 439, 440). W koncu we wszystkich wypad-
kach, w ktorych ustawa ustanawia odpowiedzialnos¢é za pomo-
cnikéw, istnieje takowa li tylko w obec osdb zostajacych z pryn-
cypalem w stosunkach kontraktowych. I tak depozytaryusz
odpowiada tylko w obec deponenta (§. 965 w. c.), komodata-
ryusz wobec dajacego na wygodzenie (§. 979 w. ¢.), zastawnik
w obec zastawcy (§. 469 u. ¢.), mandataryusz w obec mandanta
(§. 1010 u. ¢.), najemeca w obec wynajmujacego (§. 1111 u. c)
opiekun w obec puplla (§. 264 u. c.). Sadzg zatem, Ze ,,em
Dritter ma znaczenie $ciSlejsze i Ze przez frzeciego rozumied
nalezy nie kogokolwiekbadz, ale tylko osoby w blizszym zwiazku
lub w pewnym stosunku prawnym z pryncypalem zostajace.
) Por. Krainz System I, Str. 359 n. 1
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danie w dobrej wierze i przywigzywacé don korzysci, jakie
ustawa przyznaje posiadaczowi w dobrej wierze; to pewna
bowiem, Ze pryncypal nie moze ciggngé korzysci z bez-
prawnej czynnosci swego zastepcy, a wogéle sprzeciwiatoby
si¢ celowi instytucyi zastepstwa, gdyby zastepca mogl ze
skutkiem wyzyska¢ dobrg wiare pryncypala w celu przy-
sporzenia mu korzysci nieuzasadnionych, podstawi¢ osobg
pryneypata, w ktorej zachodzg warunki podmiotowe skutkow
posiadania w dobrej wierze ustawa okreslonych.

Przy pelnomocnictwie generalnem posiadanie nigdy nie
moze byé w dobrej wierze, jesli zastepca zostaje w zlej
wierze '). Nie potrzebuje chyba dodawaé, Ze nie ma mowy
o posiadaniu w dobrej wierze, gdy pryneypal w zlej wierze
zostaje, chociaz nie wie o nabyciu lub wykonywaniu posia-
dania na tej wlasnie rzeczy.

4. Ze wzgledu na pelnomocnictwo generalne, przycho-
dzimy zatem do nastepujgcego rezultatu: posiadanie nabyte
i wykonywane przez zastepce, bedzie w dobrej wierze, jesli
zarowno pryncypal jak i zastepca zostaja w dobrej wierze.
Jesli jeden z nich lub obaj znajdujg sie w zte] wierze, po-
siadanie jest obojetne. O posiadaniu obojetnem mowie nie
w tem znaczeniu, jakoby miedzy dobra lub zlg wiarg, Swia-
domoscia lub nieswiadomoscig, mogl byé jakis posredni
stan psychiczny — lecz w tem znaczeniu, ze w osobie ma-
teryalnie uprawnionego, wzglednie zobowigzanego, nie za-
chodzg ani warunki, do ktérych ustawa przywigzuje skutki
prawne posiadania w dobrej wierze, ani tez warunki, z kto-
rymi ustawa daczy dotkliwe skutki posiadania w zlej wierze.
Obojetnem jest wige posiadanie o lyle, ze tu nie nastgpig
ani skutki prawne posiadania w dobre) wierze, ani nastep-
stwa posiadania w zlej wierze. Takie wypadki obojetnego
pod wzgledem kwalifikacyi posiadania sg nieuniknione wia-
$nie przy nabyciu posiadania przez zastepce. Dobra lub zta

) Por. 1. 27 §. 1 D ad Sen. Vell. 16. 1 ...nec videtur
deterior causa domini per servum feri, sed nihil esse domino
quaesitum; non magiz quam si litigiosum praedium servus aut

liberum hominem emerit,
*
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wiara nie sg tego rodzaju przymiotami posiadania, izby
jedna lub druga przy kazdem posiadaniu nieodzownie za-
chodzi¢ musiata, ale ustawa uwaza dobra lub zlg wiare
jako warunek pewnych, w ustawie blizej okreslonych skutkow
prawnych. Zta wiara w szczegolnosci ma o tyle znaczenie,
o ile zostaje w zwiazku z pewnem dzialaniem, z pewnym
objawem woli. Mozliwe sg wypadki, gdzie wprawdzie zlfa
wiara po stronie pryncypala lub zastgpey towarzyszy na-
byciu lub wykonywaniu posiadania, mimo to jednak na-
stepstwa posiadania w zdej wierze nie mogg wejs¢ w zycie
dla braku innych warunkow, ktore dopiero wspolnie z zlg
wiarg okreslone ustawa skutki wywolujg. Logicznic mozliwe
sg wypadki, gdzie nie zachodzg warunki przyznanych ustawg
korzysci posiadania w dobrej wierze, ani tez warunki okre-
glonych ustawg dotkliwych skutkow posiadania w ztej wierze
Dla braku odpowiednich warunkéw nie nastgpia w tych
wypadkach ani skutki prawne, przywigzane do posiadania
w dobrej wierze, ani nastepstwa posiadania w zlej wierze.
W tych zatem wypadkach zupelnie stusznie mozemy mowié
o t. zw. posiadaniu obojetnem. Oczywiscie o posiadaniu
obojetnem mozZe byé mowa tylko tam, gdzie skutki prawne,
przywigzane do posiadania w zlej wierze z jednej, a w do-
brej wierze z drugiej strony, dopuszczajg czegos posre-
dniego, gdzie te skutki, ze wzgledu na ogolng ich charakte-
rystyke (n. p. korzys¢é — strata), sg pojeciami sprzecznemi.
I tak n. p. przy kwalifikacyi posiadania w celu unormo-
wania stosunkow prawnych migdzy posiadaczem a windy-
kujacym wlascicielem, mozliwe sg miedzy korzyscig posia-
dania w dobrej wierze, a dotkliwymi skutkami posiadania
w zlej wierze posrednie nastepstwa prawne. Tu zatem
moze by¢é mowa o skutkach posrednich i posiadaniu obo-
jetnem. Natomiast przy zasiedzeniu mozliwe sg tylko dwie
alternatywy, albo posiadanie prowadzi do nabycia, albo
nie; tu nie ma nic posredniego, a zatem nie ma mowy
o posiadaniu obojetnem.

Zachodzi teraz pytanie, jakie beda skutki posiadania obo-
jetnego. Z natury rzeczy wynika, Ze muszg one leze¢ po srodku
miedzy skutkami posiadania w dobrej wierze, a naslgpstwami
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posiadania w zlej wierze. Wspomnielismy powyzej, ze skutki
posiadania w ztej wierze majg podwojny charakter: raz sg
zobowiazaniem z tytulu niestusznego wzbogacenia sig, to
znowu zobowigzaniem z tytutu prawno-prywatnego wystepku.
Posiadanie obojetne nie nosi na sobie pietna czynnosci bez-
prawnej, a zatem skutki prywatno-prawnego wystepku nie
mogg byé don przywigzane. Natomiast pozostaje zobowig-
zanie z tytulu niestusznego wzbogacenia sig. Taki posiadacz
zobowigzany bedzie do zwrotu wszystkich owocow i po-
zytkow, ktore w czasie posiadania pobrat i o ktore ze szkodg
wlasciciela si¢ wzbogacil. Ten obowigzek zwrotu rozcigga
sie na wszystko, co posiadacz z rzeczy uzyskal i czem sig
przez caly czas posiadania wzbogaci?, chociazby w chwili
obecnej zadnej korzysci z pobranych i spozytych owocow
nie mial. Natomiast nie odpowiada pryncypat za owoce
i korzysci, ktore mialby byt witasciciel, a ktore z winy po-
siadacza lub przypadku nie zostaly pobrane, nie odpowiada
za uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy, ani zawinione ani
przypadkowe. MozZna takze zgda¢ od takiego posiadacza
zwrotu owocow, pozytkow i korzysei, jakie ciggnat ze szkodg
wlasciciela, z tytutu obrocenia takowych na korzysé posia-
dacza (in rem versio), gdy w istocie zastepca nabywajgc
i wykonujac posiadanie w interesie i wimieniu pryncypala
obraca cudza rzecz wzglednie jej owoce, pozytki i korzysci
na korzy$é pryncypafa, a z faktu tego powstaje dla wia-
Sciciela prawo Zadania zwrotu w naturze lub wartosei od
posiadacza (§. 1041 u. c.).

Ze wzgledu na zastepstwo osob fizycznych wlasnowol-
nych, przychodzimy do nastepnjacego rezultatu. Przy pel-
nomocnictwie specyalnem rozstrzyga o kwalifikacyi
posiadania przekonanie pryncypata; przy pelno-
mocnictwie generalnem posiadanie bedzie w dobrej wierze,
gdy zarowno pryncypal jak i zastepca sg w do-
brej wierze, we wszystkich innych wypadkach
posiadanie jest obojetne.

6. Posiadanie jest w zlej wierze nietylko wowezas, gdy
w zlej wierze zostalo nabyte, ale takZe i wtenczas, gdy po-
siadacz w czasie wykonywania posiadania dowie sig, Ze nie
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ma prawa do posiadania, lub zajda takie okolicznosci, z kto-
rych posiadacz domysla¢ sie musi, Ze mu nie przystuza
prawo do posiadania rzeczy. Od chwili, gdy zajdg warunki
posiadania w zlej wierze w osobie posiadacza, odpowiada
tenze tak, jak posiadacz w zlej wierze, chociazby posiadanie
nabyt bona fide. Mala fides superveniens mocet. Posiadanie
w zlej wierze nabyte natomiast zairzymuje swg kwalifi-
kacye przez caly czas posiadania, a nabywca w zle] wierze
odpowiada na réowni z posiadaczem w zlej wierze, chociazby
pozniej nabral mylnego przekonania, ze mu przystuza prawo
do posiadania rzeczy. Rowniez posiadanie nabyte przez ge-
neralnego pelnomocnika w zlej wierze zatrzymuje charakter
posiadania obojetnego, chociazby pryncypal lub zastepca
w czasie wykonywania posiadania nabrali przekonania, Ze
pryncypatowi przystuza prawo do posiadania rzeczy, lub
zmienita sie osoba zastepcy, a nowy zastepca byl w dobrej
wierze. Bona fides saperveniens non prodest’). Pietna wy-
stepku, jakie nadaje posiadaniu nabycie w zlej wierze, nie
mozZe uchyli¢ pozniejsza dobra wiara pryncypala. Wykony-
wanie posiadania jest tylko konsekwencyg jego nabyecia,
a szkoda zrzadzona nabyciem posiadania w zlej wierze,
rodzi dla posiadacza bezwzgledny obowigzek wynagrodzenia,
chociazby pdzniej zla wiara zmienita sie¢ w dobrg.
Przekonanie zastepey w wykonywaniu posiadania (de-
tentora), nie wplywa nigdy na kwalifikacye posiadania. Je-
zeli dzierzawca, biorgey na skfad lub wygodzenie, zastawnik,
uzytkowca lub prekarzysta zostajg w zlej wierze, tj. wiedzg,
lub z okolicznosci domysla¢ sie muszg, Ze ten, w czyjem
imieniu rzecz dzierzg, nie ma prawa do posiadania tej
rzeczy, natenczas przekonanie ich nie wplywa bynajmnie)
na kwalifikacye posiadania. Zla wiara detentora nie od-
dziatywa ani na stosunek posiadacza do windykujgcego wia-
Sciciela, ani nie rodzi zadnej odpowiedzialnosci detentora
wobec wlasciciela. Nie oddzialywa na stosunek posiadacza

') Mylnie utrzymuje Stubenrauch Commentar I
Str. 409, Ze kwalifikacya posiadania zmienia sie z przekona-
niem zastepcy wykonujacego posiadanie.
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do wiasciciela, poniewaZz zastgpstwo w wykonywaniu posia-
dania jest wiecej stosunkiem faktycznym, aniZeli prawnym,
a zresztg detentor nie przyczyni! sie niczem do odjecia
rzeczy wilascicielowi, pozbawienia go posiadania i uzywania
rZeczy.

Projekt kodeksu cywilnego dla panstwa niemieckiego
odroznia odpowiedzialnosé za owoce i pozytki rzeczy z jedne;j,
a odpowiedzialnosé¢ za zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy
z drugiej strony. Detentor w ztej wierze zostajgcy, nie od-
powiada za owoce, gdyz odpowiedzialnos¢ ta (np. dzie-
rzawcy) moglaby posrednio dotknaé takze wlasciciela. nato-
miast odpowiada za uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy
w zlym zamiarze, lub z niedbalstwa dokonane wprost i bez-
posrednio wobec wilasciciela. Za owoce odpowiada detentor
w zdej wierze wobec wiasciciela tylko wtedy, jesli takze
posiadacz jest w zle] wierze?).

Sadze, Zze odpowiedzialno$¢ detentora w zlej wierze
bezposrednia wobec wlasciciela jest zbedng, albowiem za
uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy w ztym zamiarze lub
wskutek niedbalstwa odpowiada detentor juz z mocy sto-
sunku prawnego, ktory stuZy za podstawe stosunkowi dzie-
rzenia wobec posiadacza, za§ wlasciciel windykuje rzecz
cum omni causa, a wigec z pretensyami do dzierzyciela.
Zreszta dzierzyciclowi przystuza w sporze o wlasnosé prawo
powolania sie¢ na tego, w czyjem imieniu dzierzy (nominatio
autoris), i uchylenia si¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci.
Wedle prawa austryackiego, detentor odpowiada tylko wobec
posiadacza, w ktorego imieniu rzecz dzierzy, i to odpowiednio
do stosunku prawnego, stuzycego za causa detentionis, nigdy
za$ nie odpowiada wprost i bezposrednio wobec wiasciciela.

7. Wreszcie zastanowié sie nalezy nad pytaniem, jakie
znaczenie ma przekonanie t. zw. zastepeow posrednich (sub-
stytutow). Pelnomocnik moze zamiast siebie ustanowi¢ kogo
innego reprezentantem dla mocodawey o takim samym lub
ograniczonym zakresie dziatania. O ile i pod jakimi warun-
kami czynnosé prawna substytuta wywoluje wprost i bez-

1) Por. §. 982 i motywa IIL Str. 406,
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posrednio nastepstwa prawne dla mocodawcy, tego ustawa
nie rozstrzyga. Wedle §. 1010 u. c. pelnomocnik odpowiada za
substytuta bez ograniczenia, jesli bez potrzeby zatatwienie
czynnosci komu innemu poruczyl; natomiast odpowiada za
culpa in eligendo et inspiciendo, jesli do tego byt upowa-
zniony, lub jesli mianowanie substytuta ze wzgledu na za-
chodzace okolicznosci bylo nieuniknionem. Przepis ten do-
tyczy wprawdzie tylko stosunku wewnetrznego migdzy mo-
codawcg a substytuentem; sgdze jednakze, Ze, o ile pelno-
mocnik czy to z woli mocodawcy, czy to z ustawy upra-
wniony jest do ustanawiania substytutow, czynnosci tych
substylutow wywolujg wprost i bezposrednio skutki prawne
dla mocodawcy tak, jak gdyby mocodawca sam ich usta-
nowit. Mozliwg jest podwojna konstrukeya tego stosunku.
Albo substytut jest petnomocnikiem substyluenta, czynnosé
jego ma byé uwazang jako czynnosé substytuenta a do-
piero posrednio jako czynno$é mocodawcey’) tak, Ze w oce-
nienin skutkéow prawnych czynnosci substytuta uwzgle-
dni¢ nalezy warunki podmiotowe nietylko dziatajacego sub-
stytuta, ale i posrednich petnomocnikow (substytucntow).
Albo substytut jest bezposrednim reprezentantem moco-
dawcy, czynnosé jego jest uwazang wprost i bezposrednio
za czynnosé mocodawcy lak, Ze przy ocenianiu nastgpstw
prawnych, o ile takowe zaleza od podmiotowych warunkow,
osoba posredniego zastgpcy (substytuenta) zostaje zupclnie
na uboczu, a jego przekonanie (dobra lub zfa wiara) nie
wplywa zgota na skutki prawne czynnosci substytuta ?).
W pierwszym wypadku akt prawny przechodzi przez osobe
substytuenta, w drugim jg przeskakuje. Mojem zdaniem tylko
pierwsza konstrukcya ocenia nalezycie zachodzgcy lu sto-
sunek prawny miedzy mocodaweg a substytuentem z jednej,
oraz migdzy substytuentem a substytutem z drugiej strony
i rozstrzyga badana kwestye z tego stanowiska. Jak bo-
wiem stusznem jest i odpowiedniem celowi instytucyi za-

) Mitteis 1. c. Str. 197,

*) Krainz System I Str. 357 i motywa proj. kod, cyw.
dla pan. niem. I, Str. 282,
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stepstwa, by pryncypal nie odniost Zadnej korzysci z bez-
prawnej czynnosci zastepcy, by zaslepca zawierajagc akt
prawny w interesie i imieniu pryncypala nie podstawial
osoby jego, jako materyalnie uprawnionego, celem sprowa-
dzenia wymaganych ustawy warunkow podmiotowych, tak
nie odpowiada celowi instytucyi zastgpstwa, by pryncypal
ciggngl jakgkolwiek korzysé z czynnosci bezprawnej za-
stgpcy posredniego (substytuenta). Jezeli mocodawca udzielil
swemu zastepey posredniemu (snbstytuentowi) pelnomocni-
ctwa ogélnego, ten zas ustanawiajac substytuta ograniczy?
petnomocnictwo udzielone mu w ten sposob, iz w akcie
pelnomocnictwa substytucyjnego wolg swa skierowat na
przedmiot posiadania, co do ktorego zostaje w zlej wierze,
natenczas chociazby pryncypal i substytut zostawali w do-
brej wierze, mimo to posiadanie nie bedzie w dobrej wierze,
jesli zastepca posredni (substytuent) byl w zle] wierze.
Kwestya przekonania substytuenta musi by¢ rozstrzygniety
analogicznie do powyz podanych norm. Jesli mocodawca
dal zlecenie szczegotowe, posiadanie kwalifikuje sie wedlug
jego przekonania, a obojetng jest dobra lub zla wiara za-
stepcow 1 substytutow. Jesli pryncypal dal zlecenie ogolne,
natenczas posiadanie dlan nabyte nie moze byé w zlej wierze
i mocodawca nie moze odpowiada¢ na rowni z posiadaczem
malae fidei, albowiem nie odpowiada za czynnosé¢ bezprawng
zastepcow, w ktorej sam zadnego nie bral udzialu. Posia-
danie bedzie obojetnem, jezeli ktorykolwiek z substytutow
wogdle zostawal w zlej wierze. Natomiast zupelnie obojet-
nem jest przekonanie tych zastepcow-substytutow, ktorzy
dziatajg na podstawie szczegotowego petnomocnictwa. Jezeli
zatem jeden z posrednich petnomocnikow, uzyskawszy czy to
od mocodawey, czy to od swego poprzednika pelnomocni-
ctwo ogélne, ustanowil substytuta z pelnomocnictwem szcze-
gotowem, to dla kwalifikacyi posiadania obojetnem jest prze-
konanie wszystkich jego nastepcow-substytutow. Zauwazyé
nalezy, Ze pelnomocnictwo juz i wtedy jest szczegbtowe,
jesli substytuent w zlej wierze zostajacy wie o zamierzo-
nem nabyciu posiadania, a mimo to nie przeszkadza substy-
tutowi w nabyciu. Rowniez obojetnem bedzie przekonanie
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tych zastgpcow posrednich, ktorzy otrzymawszy pelnomo-
cnictwo ogodlne substytuujg z rowng moca inne osoby zas
o nabyciu nie maja wiadomosci.

II.

1. Warunkiem nabycia wlasnosci i praw rzeczowych
przez zasiedzenie jesl jak wiadomo nabycie i wykonywanie
posiadania rzeczy wzglednie prawa w dobrej wierze przez caly
czas w ustawie oznaczony. Cel legislatywny instytucyi zasie-
dzenia jest czescia bezpieczenistwo obrotu, czesScig wyna-
grodzenie posiadacza, ktory przez pewien dtuzszy czas w do-
brej wierze rzecz jako wilasng uwazal, okolo niejjak okoto
wlasne] starannosci i pilnosci doktadal, na tez naklady
czynil it. d., gdy z drugiej strony wlasciciel rzeczy nie do-
chodzae praw swych do rzeczy przez dluZszy przeciag
czasu, zupelnem zaniedbaniem troski i pieczy o wlasne
prawa zda sie usprawiedliwiaé zasade prawna, iz dla ochrony
praw jego wydane i do ogétu obywateli skierowane normy
prawne z czasem tracg moc prawng ina jego korzysé dzia-
taé przestaja. Skutek zasiedzenia lezy w przyznaniu wia-
Scicielowi pewnych korzysci na tem polegajacych, Ze po-
siadacz, ktory w dobrej wierze na podstawie stusznego ty-
tnfu i w sposéb niewadliwy nabyl! posiadanie rzeczy oraz
wykonywat je w dobrej wierze przez czas w ustawie ozna-
czony, nabywa z uplywem tego czasu wlasno$¢ i przeciw
skardze wiasciciela zasiedzeniem rzeczy zaslaniaé sig¢ moZe.
Warunkiem podmiotowym zasiedzenia jest dobra wiara
a racze] zta wiara jest negatywnym warunkiem przeszkoda
zasiedzenia, gdy dobrej wiary udowadniaé nie potrzeba,
owszem takowa domniemana jest tak ddugo, dopoki zta
wiara udowodniona nie zostanie. Dlatego konsekwentniej
mojem zdaniem pyta¢, kiedy zachodzi =zta wiara, anizeli

1) Por. fr. 2. 2 §. 16 D g. pro emtore 41. 4. Paulus
ad ed. Si servus tuus peculiari nomine emat rem, quam scit
alienam licet tu ignores alienam esse, tamen wusu non capies.
,Peculiari nomine“ pozwala na analogie z pelnomocnictwem
generalnem ; peculium ma charakter generalnego pelnomocnictwa.
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anizeli podnosi¢ kwestyg dobrej wiary lub nawet definio-
wacé dobrg wiare. Tu teZz sformulowaé¢ naleZy pytanie
w ten sposob: czy zla wiara zachodzgca w obec za-
stgpcy stanowi przeszkode w nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie? Ze zla wiara pryncypala zawsze jest prze-
szkodg w zasiedzeniu i to bez wzgledu na to, czy udziela
petnomocnictwa ogolnego czy szczegélowego, czy ma o na-
byciu wiadomosé¢ lub nie, to wynika juz z celu instytucyi
zastgpstwa. Pryncypal! nie powinien odniesé przez pod-
slawienie innej osoby jako formalnie dziatajgcej zadnej
korzysci, ktorej nabycia warunki nie zachodzg w jego
osobie i ktorejby nie odniost, gdyby dziatal osobiscie. Co
sie lyczy zle] wiary zastepcy, to tu naleZy uczynié roznice
miedzy petnomocnictwem szczegélnem a ogolnem. Zta wiara
petnomocnika dzialajgcego z mocy szezegolowego petnomo-
cnictwa nie szkodzi pryneypatowi, a prawo, ktore pryncy-
patowi dozwala uzywania innych os6b jako zastepcow,
daje mu zarazem gwarancye, ze przez mniej trafny wybor
tychze nie utraci korzysei, ktore w jego osobie sg uspra-
wiedliwione i ktoreby mu przyniosto osobiste dziatanie lub
dziatanie innego zastgpcy. Natomiast zla wiara pelnomo-
cnika generalnego szkodzi pryncypalowi zawsze, gdyZ nie
moze on odniesé korzysci z bezprawnej czynnosci zastepey,
a podstawianie pryncypata jako materyalnie uprawnionego
sprzeciwia sig¢ celowi zastgpstwa.

O posiadaniu obojetnem nie moze tu by¢ mowy, al-
bowiem miedzy skutkami posiadania w dobrej wierze (na-
byciem wiasnosci) a skutkami posiadania w zlej wierze (nie-
nabyciem wilasnosci) nie ma nic posredniego — mozliwe sg
w ogole tylko dwa wyniki, albo si¢ nabywa wlasnosé przez
zasiedzenie, albo si¢ jej nie nabywa.

Przy zastepstwie 0soéb fizyeznych zupetnie wilasnowol-
nych ocenia si¢ posiadanie potrzebne do zasiedzenia w naste-
pujacy sposob: a) przy pednomocnictwie szczego-
towem wedle przekonania pryncypata b) przy
pelnomocnictwie generalnem posiadanie jest
w ztej wierze i nie prowadzi do zasiedzenia,
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jesli pryncypatl lub zastgpca sa w zlej wierze
i to bez wzgledu na to, czy pryncypal wie
onabyeciu wzglednie wykonywaniu posiada-
nia czyli nie. )

2. I przy zasiedzeniu waZnym i rozstrzygajgcym jest
nietylko fakt nabycia, ale takze cigglos¢ wykonywania po-
siadania. By mogta byé mowa o zasiedzeniu, winno posia-
danie nie tylko w dobrej wierze byé nabyte lecz takZe
w dobrej wierze przez caly czas wuslawie oznaczony wy-
konywane. Mozliwe tu sg nastgpujgce wypadki: a) posia-
danie nabyte przez zastgpcg wykonuje pryncypal b) po-
siadanie nabyte przez zastgpce wykonuje ten sam lub inny
zastepca (np. zmiana zarzadey majatku). Czy zla wiara
zastepcy w nabyciu posiadania stanowi przeszkode zasie-
dzenia bez wzgledu na to czy posiadanie w dobrej czy
zlej wierze byto wykonywane. Wryobrazmy sobie, Ze za-
stepca, nabywszy posiadanie rzeczy dla pryncypata, nie
pozostawia jej w swem dzierzeniu, lecz oddaje pryncypa-
towi, lub wprawdzie rzecz pozostaje w dzierzeniu za-
stepcy ale z czasem zmienia sig¢ zastgpca; w koncu
mozliwy jest wypadek, Ze zastgpca nabywszy posiadanie
i wykonujae je w zlej wierze z czasem staje si¢ posia-
daczem w dobrej wierze (nabywa przekonania, ze pryn-
cypal ma prawo do posiadania) ?). Czy w wypadkach
tych moZe nastapié zmiana kwalifikacyi posiadania w zej
wierze, nabytego na posiadanie w dobrej wierze, i czy
wskutek tej zmiany posiadanie w dobrej wierze wykony-
wane przez przecigg czasu w ustawie oznaczony moze pro-
wadzi¢ do zasiedzenia, jakkolwiek w zlej wierze bylo na-
byte ? Czy posiadanie zmienia swa kwalifikacye z tego po-
wodu, Ze nastgpca nabywszy w zlej wierze posiadanie rze-

1) Till Prawo pryw. austr. Str 103. 104 i Not. 8 niestu-
sznie stosuje rozstrzygnienie w tekscie dla pelnom. generalnego
podane tez do pelnom. szczegdélowego. Mitteis 1. c. Str. 280
n. 365

2) Nieslusznie stosuje Zr6dlowski Untersuchungen
Str. 15. te same zasady do wykonywania posiadania co i do
nabycia posiadania przez zastepcow,
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czy oddaje jg pryncypalowi, ktory wykonuje posiadanie
w dobrej wierze, lub zastgpca jakkolwiek naby! i wykony-
wal sam posiadanie w zlej wierze dla pryncypala z czasem
staje si¢ posiadaczem w dobrej wierze. lub zmienia si¢
osoba zastepcy a nowy detentor wykonuje posiadanie w do-
brej wierze? Oczywiscie we wszystkich tych wypadkach
przypusci¢ nalezy, Ze pryncypal zostaje w dobrej wierze,
w przeciwnym bowiem razie posiadanie nie prowadzi do
zasiedzenia dla braku warunkéw w osobie pryncypata, jak-
kolwiek zastepca bytby w dobrej wierze Pytania te wy-
wymagajg uprzedniego rozstrzygnienia kwestyi, czy mozliwg
jest przy osobistem nabyciu i wykonywaniu posiadania
zmiana kwalifikacyi posiadania w ten sposob, Ze posiadacz
w zlej wierze z czasem staje sig posiadaczem w dobrej
wierze, gdy nabedzie przekonania o przystugujagcem mu
prawie do posiadania, choéby to przekonanie byfo mylnem
(np sadzi, ze autor, od ktérego rzecz naby?, pdzZniej nabyd
ja w spadku od wtasciciela) czy zatem mozZna postawié
zasade ,bona fides supervieniens prodest? Jezeli wyjdziemy
z zapatrywania, Zze do zasiedzenia winno by¢ posiadanie
w dobrej wierze nabyte a nastepnie przez przeciagg czasu
w ustawie oznaczony w dobrej wierze wykonywane, mu-
simy przyznaé, ze zmiana przekonania nie wystarczy do
zasiedzenia, skoro posiadanie w zlej wierze bylo nabyte,
ze wiec bona lides superviens non prodest.

Przeciwnego zdania ') nie mozna opiera¢ na analogii
z §. 1463 u. c¢, wedle ktorego nastepca w posiadaniu
i dziedzic mogg nabyé wlasnos¢ przez zasiedzenie, skoro
sg w dobrej wierze mimo, iz poprzednik ich byl posiada-
czem nieuczciwym a to od dnia, w ktorym posiadac¢ zaczeli.

Analogii sprzeciwia sie¢ ta okolicznosé, ze dziedzic nie
wstepuje w posiadanie spadkodawcy, lecz nabywa je sa-
moistnie, ze posiadanie dziedzica jest w ogoie nowem posia-
daniem, nie zas tylko dalszym ciagiem posiadania spadko-

") Por. Burckhard System IIL Str. 147 i Not. 20.
Stubenrauch Comm, IT. Str. 824,
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dawcy (successio in possessionem) '). JeZeli zatem dziedzic
nie jest nastepcg w posiadaniu spadkodawcy, lecz nabywa
je samoistnie, przeto i kwalifikacya jego posiadania nie jest
zmiang kwalifikacyi posiadania nabytego i wykonywanego
przez spadkodawce lecz kwalifikacyg zupelnie nowo naby-
tego posiadania. Spadkodawca i dziedzic nabywajg posia-
danie zupelnie samoisinie, s3 odrebnymi posiadaczami, Ze
za$ dziedzic moze wlicza¢ do zasiedzenia czas, przez ktory
trwalo posiadanie spadkodawcy, to jest tylko konsekwencyg
instytucyi tzw. accessio possessonis. Mojem zdaniem posia-
danie musi by¢ w dobrej wierze nabyte, by prowadzito do
zasiedzenia. Bona fides superveniens non prodest.

Whioskuje to z historyeznego rozwoju instytucyi za-
siedzenia. Prawo rzymskie wymagalo dobrej wiary jedynie
w chwili nabycia posiadania i postawito zasade mala fides
superveniens non nocet. Wymdg dobrej wiary rozszerzylo
prawo kanoniczne, a za niem austr. ustawa cywilna takze
na wykonywanie posiadania przez caly czas do zasiedzenia
potrzebny. Trudno przypuscié, by historyezny rozwdj in-
stytucyi zasiedzenia doprowadzi! do zupelnej negacyi prawa
rzymskiego, ze tylko posiadanie w dobrej wierze nabyte
prowadzi do zasiedzenia. Zreszty zasiedzenie jest instytu-
cya prawa pozytywnego i dlatego warunki jego nie dadzg
sie logikg wyrozumowaé i nie dopuszczajg interprelacyl
rOZSZerzajacej.

Analogicznie rozstrzygngé musimy kwestye, jakie zna
czenie ma przekonanie zastepcow posrednich przy zastgp-
stwie substytueyjnem. Otoz przedewszystkiem obojetnem
jest przekonanie wszystkich zastepcow, ktorzy dzialajg na
podstawie szczegotowego pelnomocnictwa; obojetnem jest
rownieZ przekonanie zastgpcow posrednich (substytuentow),
kiérzy substytuvja z ogolnem petnomocnictwem, albowiem
oni ani nie nabywajg posiadania, ani tez doznaja jego skut-
kow. Natomiast ma znaczenie prawne przekonanie ostatniego
substytuta - zastepcy, ktory nabywa posiadanie z mocy pet-
nomocnictwa ogolnego tudziez tych zastgpcow - posrednich

") Zrédlowski Untersuchungen Str. 78.
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(substytuentow), ktorzy otrzymawszy sami pefnomocnictwo
ogoélne specyalizuja je co do przedmiotu.

§. 4.
Dobra wiara jako warunek nabyeia wiasnosei

wedle §. 367 u. c. (Art. 306 k h.). Dobra wiara jako waru-

nek nabycia praw hipotecznych w zaufaniu w publica fides

ksigg publicenych. Zla wiara jako przeszkoda nabycia weksla

na wlasnosé Art. 74 ust. weksl. Wiadomo$é o faktach uza-

sadniajgeych prawo zaczepienia czynnosci i zaniechait na nie-
korzy$é wierzycieli przedsigwzigtych.

I.

Wiadomo, Ze ustawodastwa nowsze zerwaly ze wzgledu
na potrzeby obrotu z obowigzujagca w prawie rzymskiem
zasada bezwzglednej windykacyi Wedle prawa austr. mo-
Zllwem jest pod pewnymi warunkami nabycie wiasnosci,
pomimo Ze pozbyweca nie by?! wiascicielem rzeczy pozbytej
w nastepujgeych wypadkach 1) jesli rzecz nabyto na pu-
blicznej licytacyi 2) jesli rzecz nabyto u przemystowca
upowaznionego po mysli ustaw przemystowycb do obrotu
rzeezami tego rodzaju lub 3) u tego, komu wiasciciel od-
dal rzecz na sklad, uzytek lub w innym zamiarze (§. 367
u. c¢.) 4) jesli rzecz nabyta zostata od dziedzica domnie-
manego, ktoremu spadek zostal przyznany, chociaZby rze-
czywistym nie byt dziedzicem (§. 834 u c.), wreszcie 5) jesli
nabyte zostaly w dobrej wierze pienigdze i papiery na oka-
ziciela (§. 371 u.c.) Wedle Art. 306 ust. handl nabywa na
wtasnosé lub nabywa zastaw na rzeczy ten, kto w dobrej wierze
nabywa rzecz na wlasnosé lub zastaw u kupca w wyko-
nywaniu handlu. Warunki, od ktorych zalezy nabycie prawa
sa nastgpujace: 1) dobra wiara po stronie nabywey 2) cha-
rakter umowy odplatny. Jak nalezy ocenia¢ nabycie przez
zastepee, czy podiug przekonania zastepcy czy zastgpionego ?

(zy przy nabyeiu praw hipotecznych w zaufaniu do
ksigg gruntowych rozstrzyga dobra wzglednie zla wiara za-
stepey, czy zastapionego ?
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Wreszcie do tej samej grupy nalezy kwestya nabycia
wlasnosci weksla oraz tych papieréw na zlecenie, do kto-
rych wedle Art. 305 ust. handl. stosujg sie postanowienia
ustawy wekslowej np. warrantu. Wedle ustawy wekslowej
musi wiasciciel weksla wylegitymowaé sie nieprzerwanym
szeregiem indos6w od remittenta az do niego schodzacych
(Art. 36 u. weksl.). Legilymacya atoli jeszcze nie dowodzi
zupelnie wlasnosct weksla. Wtascicielem weksla jest tylko
ten, kto naby! weksel od poprzednika uprawnionego do
zbycia weksla. Do nabycia wlasnosci weksla potrzebng jest
wlasnos¢ po stronie poprzednika i zupetnie prawidtowe
przejsécie weksla niesfatszowanego od wystawey na remittenta,
ad od tego przez posrednich indosantow az do ostatniego
ind osataryusza w drodze zupelnie normalnych i niedajg-
cych si¢ zaczepi¢ umow o zbyt weksla. Jezeli weksel zo-
stal skradziony lub zagingt czy to wystawey, remittentowi,
zyrataryuszowi czy tez posiadaczowi weksla z zyrem in
bianco, lub weksel zoslat zbyty wprawdzie przez wilasciciela,
alc nie w zamiarze przeniesienia wlasnoseci (np. przez indo-
ad incasso, in procura, oddany w zastaw lub depozyt itp.),
jezell wreszcie indos zostal sfalszowany lub weksel zbyty
ale nie przez wilasciciela, natenczas wedle $cistego prawa
niema mowy o nabyciu wlasnosci: atoli ze wzgledow na
bezpieczenstwo obrotu nabywea mimo to nabywa wia-
snosé, jezeli mu ani zda wiara ani grube niedbalstwo udo-
wodnionem nie zostanie, tj. jesli weksel nabywa w dobrej
wierze. Dobra wiara nie jest warunkiem nabycia wlasnosci
weksla i nie potrzebuje by¢ udowodniong; usltawa wekslowa
procz legitymacyi w mysl Art. 36. ust. weksl. Zadnego do-
wodu wiasnosci weksla nie wymaga, owszem odwraca ci¢
zar dowodowy wktadajge na pozwanego obowigzek udo-
wodnienia zfej wiary lub grubego niedbalstwa Zia wiara
lub grubsze niedbalstwo tj. swiadomosé lub zawiniona nie-
swiadomosé o okolicznosciach wykluczajacych nabycie we-
ksla sg przeszkoda nabycia wlasnosei weksla.

Jezeli taki weksel nabyty zostal przez zastepce dla
pryncypala, a po stronie zastgpcy zachodzi zda wiara lub
zastgpea dopuscil si¢ grubszego niedbalstwa, czy okoliczno-
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sci te szkodza tez pryncypalowi, czy tez uwazaé nalezy
zawsze tylko na nienaganne zachowanie si¢ pryncypata ?
To samo dotyczy zarzutow t. zw pozawekslowych Wia-
domo, ze kazdemu powodowi moga byé przeciwstawione
tylko takie ekscepcye i zarzuty, ktore wynikaja z samego
weksla lub dotycza kazdego powoda — natomiast tzw. eks-
cepeye pozawekslowe tylko wtedy moga byé przeciwstawione
powodowi, i tylko temu powodowi, ktoremu znane sg fakta
uzasadniajace tego rodzaju zarzuty np. ze weksel wreczony
zostal tylko dla poreki, a lem samem zobowigzanie we
kslowe ma charakter zobowigzania zporeki a dtuznikom z ty-
tutu tego weksla zobowiazanym przysfuza beneficium ordinis
(§. 1365 u. ¢). Pytanie zachodzi, czy zarzuty tei wtenczas
moga byé przeciwstawione pryncypalowi, jezeli wprawdzie
nie onlecz jego zastgpca nabywajac weksel ma wiadomosé
o faktach stanowiagcych podstawe zarzutow ?

Rozstrzygniecie tych pytan bedzie inne, anizeli w wy-
padkach powyze poszczegolnionych, albowiem dobra wiara
ma tu inne znaczenie anizZeli np. przy zasiedzeniu a i cel
legislatywny, dla ktorego ustawa od dobrej wiary i niena-
gannego zachowania sie nabywey czyni zaleznem nabycie
wlasnosci jest inny w tych wypadkach, anizeli np przy
zasiedzeniu lub normowaniu stosunkéw prawnych miedzy
posiadaczem a windykujacym wlascicielem. W wypadkach
tu wyszezegolnionych chodzi o bezpieczenstwo i ochrone
obrotu, -~ korzys¢ (prawa) jednej a niekorzysé lub strata
drugiej strony nie leza bezposrednio w infencyi ustawy,
owszem sg one li tylko konsekweneya i wynikiem bezpie-
czenstwa i ochrony obrotu, sg niejako forma, w ktorej ta-
kowe na zewngtrz sie objawiaja.

Przy zasiedzeniu przyznaje ustawa posiadaczowi pewne
korzysci pod warunkiem dobrej wiary — tu za$ przyznaje
mu wlasnosé ze wazgledu na bezpieczenstwo i ochrong
obrotu, ktorych nieodzownym warunkiem jest dobra wiara
i nienaganne zachowanie sie¢ nabywcey przy akcie nabycia.
Dilatego i rezultat ze wzgledu na odmienne zasady bedzie
tu odmienny. Tu izolowanie przekonania od postanowienia
woli tudziez od osoby uprawnionego wzglednie zobowiyza-

4
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nego z aktu prawnego jest mozliwe — tu przekonanie na-
bywa charakteru przedmiotowego, staje si¢ negacyg warunkow
ochrony i bezpieczenistwa obrotu Tam postawiliSmy zasade,
ze pryncypal nie powinien odnosié¢ korzysci ani byé nara-
zony ua slraty, jezeli powodu tych korzysci wzglednie strat
nalezy szuka¢ w samym fakcie uzycia i postugiwania sie
zastepca. Podezas gdy tam kltadlisSmy wage na przekonanie
materyalnie uprawnionego wzglednie zobowigzanego, tu ze
wzglgdu na dobra wiarg jako warunek ochrony obrotu na-
lezy ktasé wage na dobrg wiare zastepcy, ktory przy akcie
nabycia bezposrednio spoldziala. Zla wiara ma tu zna-
czenie negacyi warunkow ochrony obrotu. Atoli
warunki ochrony obrotu nalezy ocenia¢ nietylko podltug
aktu nabycia, lecz zarazem podlug aktu udzielenia peino-
mocniclwa, aktu ustanowienia zastepey, ktory razem z aktem
gtownym przez zastepce zawartym stanowi jeden akt na-
bycia Tylko wtedy moZna mowié o nabyciu w dobrej wie-
rze i ochronie obrotu, jesli tak co do aktu udzielenia pel-
nomocnictwa jak i co do aktu nabycia ani zastgpcy ani
pryncypatowi nie moZna przypisa¢ zlej wiary, jezeli ich
zewnetrzne wystapienie wolne jest od wszelkich zarzutow.
Kto udziela specyalnego petnomocnictwa do nabyecia (np.
ruchomosci) wiedzac o braku wtasnosci po stronie pozby-
wey, ten wzrusza tem samem bezpieczenstwo obrotu i nie
moze mieé¢ pretensyi do ochrony praw swych, chociaZzby
petnomocnik jego dziata! w najlepszej wierze Petnomocni-
ctwo specyalne, jak wspomnielismy zachodzi takZe wtenczas,
gdy mocodawca jakkolwiek udzielit generalnego petnomo-
mocnictwa, wie o nabyciu rzeczy w chwili jej nabycia
i zostaje w zlej wierze — zaniechanie przeszkodzenia za-
stepcy w nabywaniu rzeczy ma znaczenie aprobacyi zamie-
rzonego nabycia a tem samem zmienia pefnomocnictwo
ogolne w szczegotowe !).

) Goldschmidt Zft. f Handelsrecht T. IX. wymaga
oprécz dobrej wiary zastepcy zarazem dobrej wiary po stronie
pryncypala, o ile ten ostatni ma wiadomo$¢ o zamierzonem
nabycin Zta wiara pryncypala nie szkodzi mu wtedy, jezeli
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Natomiast przy generalnem pelnomocnictwie zta wiara
pryncypala nie szkodzi mu, albowiem okreslone generalnem
pelnomocnictwem spoddziatanie pryncypala nie zostaje
w takim zwigzku przyczynowym z aktem nabycia, izby sig
odnosido do nabycia tej wlasnie rzeczy, ze wzgledu na
ktorg pryncypal jest w zlej wierze.

Roéznica miedzy pelnomocnictwem szczegoélowem a o-
gélnem ma tu donioste znaczenie, pryncypal w zlej wierze
nie nabedzie wlasnosci, jesli udzieli? petnomocnictwa szcze-
gotowego ; pryncypal nie nabedzie wlasnoéci przez zastepee,
jezeli zastepca zostaje w zle] wierze bez wzgledu na to,
czy tenze dziata na podstawie szczegolnego czy ogolnego
petnomocnictwa ).

2. Pytanie zachodzi, w jakiej chwili nabywca musi
by¢ w dobrej wierze, jesli akt przezen zawarty prowadzié
ma do nabycia wtasnosci.

Pytanie to wazne jest tam, gdzie jak przy pra-
wach rzeczowych nabycie rozpada si¢ na dwa akty umowe
przyczynowa, tytulowa, kauzalng i tradycye. Czy potrzebng
jest dobra wiara tyvlko przy zawarciu umowy kauzalnej
(np. kontraktu kupna - sprzedazy) czy tylko przy tradyeyi,
czy wreszeie przy jednem i drugiem. Rozstrzygnienie tej
kwestyi zalezy od stosunku, w jakim oba te akty {(umo-
wa kauzalna — tradycya) do siebie zostaja. Kto za Ex-
nerem kladzie glowny nacisk na tradycye, zas umowe

o zamierzonem nabyciu w czasie miedzy umowsa a tradycya,
nie mial wiadomos$ci. Randa Eigenthum Str. 369 i nast wy-
maga dobrej wiary po stronie pryncypala wtenczas, jezeli pryn-
cypal ma wiadomo$¢é o nabyciu w chwili zawierania aktu Nie-
sluszng jest uwaga Randy, 2Ze obojetng jest roZnica miedzy
ogélnem a szezegdlowem pelnomocnictwem albowiem wiado-
mosé pryncypala o nabywaniu w chwili zawarcia aktu zmie-
nia pelnomocn. ogdlne w szczegélowe. Mitteis 1 ¢, Str. 282
odréznia pelnom. szczegolowe i ogolne; przy szczegdlowem roz-
strzyga przekonanie pryncypala, przy ogélnem zastepcy —
przy extenzywnym podziale woli przekonanie tego, kto powzial
wole odno$nie do przedmiotu — przy intezywnym podziale
woli wreszcie szkodzi zla wiara pryncypala lub zastepcy.

') Por. orzecz. Najwyz. Tryb. Zb. Glaser - Unger Nr. 5968,

s
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kauzalng uwaza tylko za srodek interpretacyjny dla woli
w daniu i wzieciu rzeczy sie objawiajice), ten wymaga do-
brey wiary tylko w chwili tradyeyi '). Jako przewazajace
w nauce uwazaé¢ nalezy zdanie, Ze dobra wiara musi za-
chodzi¢ zarowno w chwili zawarcia umowy kauzalnej jak
i w chwili tradycyi a wzglednie przez caly czas od zawar-
cia umowy tytulowej poczawszy az do tradyeyi *) Zdanie
to znajduje podstawe swa w zapatrywaniu, Ze do nabycia
wilasnosci  polrzeba oprécz umowy przyczynowej nadto
rzeczywistego oddania (tradycyi), Zze zatem dobra wiara
w chwili zawarcia umowy tytulowej nie wystarcza, bo
z nig nie nabywa sie jeszcze praw rzeczowych a rowniez
dobra wiara w chwili tradycyi nie jest rozstrzygajaca , bo
tradycya jest skutkiem umowy przyczynowej. Przez ten
caly czus musi zatem zachodzi¢ dobra wiara.

Podobnie przy nabyciu praw rzeczowych na nierucho-
mosciach wymagang jest dobra wiara nietylko przy zawar-
ciu umowy tytu! nabycia stanowigcej, lecz takze w chwili
intabulacyi a przynajmniej w chwili wniesienia prosby o in-
tabulacye ®). Mojem zdaniem mylng jest zarowno teorya,
ktora tradycye wysuwa na pierwszy plan, jak i zapatrywanie
przyznajgce tradycyi rownorzedne z umowg kauzalng zna-
czenie.

Sadze, Ze nalezy odwrotnie glowna wage klasé na
umowe tytulowa, gdyz ona jest umowa o przeniesienie
wzglednie ustanowienie praw rzeczowych; tradyeya jako
taka nie ma charakteru umowy o przeniesienie lub ustano-
wienie praw rzeczowych ani w ogole umowy w technicznem
tego stowa znaczeniu; tradycya jest aktem prawnym majg-
cym na celu wykonanie, zrealizowanie umowy tytudo-
wej *). Dlatego w kwestyi tu badanej wystarcza mojem
zdaniem dobra wiara tylko w chwili zawarcia umowy ty-

) Exner Tradition Str 140. Not 17.

) Goldschmidt Erwerb dingl. Rechte Zft. f. Han-
delsr. IX. Str. 37 i nast. Randa Eigenthumsrecht Str. 368.

%) Ofner Sachenrecht

*) Cz nizZej.
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tutowej. Konsekwencye zapatrywania, ktore wymaga dobrej
wiary w chwili tradycyi czyto wylaeznie czy tez obok do-
brej wiary w chwili zawarcia umowy przyczynowej, sg
zhyt razace. Jezeli nabywca w dobrej wierze ustanow: za-
stepce li tylko i wylacznie do aktu tradycyi, zas zastepca
wie o tem, Ze rzecz nabyta nie jest wilasnoscig tradenta,
pryncypad nie nabedzie wlasnosci, poniewaz akt tradycyi
odbyt sie w zlej wierze. Wryobrazmy sobie, Zze A zaku-
piwszy a zegarmistrza B zegarek, posyla po takowy stu-
zgcego, ktory ten sam zegarek poprzedniemu swemu stuz-
bodawey ukradt i zegarmistrzowi B sprzedal zatem oczy-
wiscie w zlej wierze zostaje Czy slusznem jest, by pryn-
cypat nie nabyl wilasnosci, pomimo ze wszelkie warunki
nabycia po jego stronie zachodzg? *)

Jezeli natomiast tradycye uwazaé bedziemy tylko za
akt realizacyjny, za wykonanie umowy kauzalnej, natenczas
jasnem jest, ze warunki aktu nabycia tj. umowy o prze-
niesienie wzglednie o ustanowienie praw rzeczowych nie
potrzebujg zachodzi¢ przy wykonaniu tej umowy.

II.

1. Wedle ustawy z 16. marca 1884. Dz. p. p. Nr. 36
mogg wierzyciele badzto w razie otwarcia konkursu do
majgtku diuznika badzto bez wzgledu na konkurs, jesli
egzekucya na majgtku dtuznika nie doprowadzita do za-
spokojenia lub nie otwiera widokow na zaspokojenie, za-
czepi¢ niektore czynnosci prawne lub zaniechania dtuznika
i 2ada¢ ich uniewaznienia w obec wierzycieli, jesli czyn-
nosci te majg kwalifikacye ustawowa i jesli byly przedsie-
wzigte w pewnym ustawg oznaczonym czasie. Do tych
nalezqg :

1) Wszelkie czynnosei prawne przedsiewzigte w prze-

") Exner Tradition Str. 128 odréznia zastepstwo w sa-
mym akcie nabycia posiadania (aprehenzyi) i w calym akcie
tradyeyi, w co wlicza nietylko wzigcie w posiadanie ale i umowe
kauzalng. W pierwszym wypadku wymaga tylko dobrej wiary
pryncypala w drugim tylko dobrej wiary zastepecy
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ciggu 10 lat przed otwarciem konkursu wzglednie przed
sgdowem dochodzeniem prawa zaczepienia, ktorym towa-
rzyszy animus fraudandi po stronie dluznika a conscientia
fraudis po stronie jego spotkontrahenta (§§. 2 i 29. cyt. ust.).

2) Nastepujgce akta prawne zawarte w przeciggu osta-
tniego roku przed otwarciem konkursu wzglednie sgdowem
dochodzeniem prawa zaczepienia: a) akta darme b) nie-
ktére akta prawa majgtkowego malzeriskiego ¢) umowy
odplaine dtuznika z jego malzonkiem lub bliskimi krewnymi
(§8. 3. 1 30. cyt. ust.) — ito bez wzgleduna zamiar i swia-
domosé o takowym lub z domniemanym animus fraudandi
i conscientia fraudis (§. 3 1. 4. §. 30 L. 4).

3) umowy o kupno, zamiane, dostawe zawartg w 6
miesigcach przed otwarciem konkursu, jesli spodkontrahent
mogt sie dopatrzeé trwonienia majatku na szkode wierzy-
cieli (§. 4 cyt. ust.)

4) Akta prawne zawarte po zawieszeniu wyplat przez
dtuznika, ktorego firma wpisang jest do rejestru handlo-
wego, lub po wniesieniu prosby o otwarcie konkursu albo
w przeciggu 2 tygodni przediem a majgce na celu zabez-
pieczenie lub zaspokojenie wierzyciela, do ktérego tenze
wecale nie, nie w ten sposob lub nie w tym czasie ma prawa,
chyba ze wierzyciel udowodni, ze w chwili zabezpieczenia
lub zaspokojenia go nie mial wiadomosei o zamiarze diu-
znika postawienia go w korzystniejszem polozeniu od in-
nych wierzycieli. Dowdd ten odpada, jesli zostanie udowo-
dnionem, Ze wierzyciel w chwili zawarcia aktu wiedziat
o zawieszeniu wyplat lub wniesieniu prosby o konkurs.
(§. 5. a z pewng modyfikacyg §. 6. cyt. ust.).

5) Wszystkie akta prawne zawarle po zawieszeniu
wyplat przez diuznika, ktorego firma wpisang jest do reje-
stru handlowego lub po wniesieniu prosby o otwarcie kon-
kursu zawarte a §§. 2. do 7. nie objete, jesli czynnosci te
szkodliwe sg dla wierzycieli a druga strona w chwili za-
warcia czynnosci wiedziala o zawieszeniu wyplat lub
whiesieniu prosby o otwarcie konkursu.

W wypadkach § 2 i 29. musi wierzyciel udowodnié¢
conscientiam fraudis po stronie spotkontrahenta
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Jesli spotkontrahent dziala przez zastepce, jakie zna-
czenie ma conscientia fraudis po stronie zastgpcy a jakie
¢."f. po stronie pryncypata ?

Wedle §. 3.1. 41§ 30 1. 4 musi malzonek lub
bliscy krewni i powinowaci (wslepni in infinitum, poboczni
do 2 stopnia) zawierajacy z dluznikiem umowe odptatng
udowodni¢, Ze w chwili zawarcia umowy nie mieli wia-
domosei o animus fraudandi dtuznika Jesli po stronie mat-
zonka lub krewnych jako spdtkontrahentow wystepowad
zastepeca, czy musi matZzonek lub krewny udowodnié, ze
zastepca nie mial wiadomosci o animus fraudandi ?

Wedle §. 4 ma wierzyciel zaczepiajgcy akt prawny
udowodni¢, Ze spolkontrahent dluznika mog! w ezynnosci
prawnej dopatrzeé¢ sig trwonienia majatku na szkode wie-
rzycieli? Czy do zaczepienia czynnosci prawnych dluzoika
wystarczy, jesli zastepca mogt sie dopatrzeé w tej czynnosci
trwonienia majatku na szkode wierzycieli ?

Czy wedle §. 5. u. 1. musi wierzyciel konkursowy
udowodnié, ze i jego zastepcy nie byl znany zamiar diu-
znika konkursowego postawienia pryncypata w korzystniej-
szem polozeniu od innych wierzycieli?

Czy wedle §. 5 u. 2 i § 6. wyslarczy, jezeli zastepeca
wierzyciela, ktory otrzymal zabezpieczenie lub zaspokojenie,
wiedzia?! w chwili zawarcia aktu prawnego o zawieszeniu
wyplat lub wniesieniu prosby o otwarcie konkursu? Czy
w mysl §. 9 wystarczy do zaczepienia czynnosci prawnych,
jesli zastepca spodkontrahenta wiedzial o zawieszeniu wy-
ptat lub wniesieniu prosby o otwarcie konkursu ?

Rozwigzanie tych zagadnien jak wszedzie tak i tu za-
zaleze¢ bedzie od faktu, o ktorego swiadomosé lub nieswia-
domo$é chodzi, od zasady prawnej i celu legislatywnego,
dla ktorych ustawa do swiadomosci lub nieswiadomosci
o pewnych faktach przywiazuje pewne naslepstwa prawne,
wreszcie od celu instytucyi zastepstwa w ogole.

Przyczyny prawne, dla ktorych ustawa przyznaje po-
szkodowanym wierzycielom prawo zaczepienia czynnosci
prawnych na ich niekorzy$¢ zawartych, grupujg motywa
tej ustawy w nastepujgcy sposob: a) zamiar dziatania na
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szkode wierzycieli (animus (raudandi) po stronie diuznika
i conscientia fraudis po stronie spotkontrahenta (§. 2. §. 3.
I 4.§ 13. § 29. § 30. 1. 4; b) charakter darmy czyn-
nosci prawnych (§. 3. 1. 1. 2 3. §. 30. 1. 1. 2 3.) ¢) naru-
‘szenie tzw. prawa konkursowego (Concursanspruch) t |
prawa wierzycieli konkursowyeh do stosunkowego (ustawg
konkursows unormowanego) zaspokojenia si¢ z masy kon-
kursowej krydytaryusza (§§. 5. 6. 9. cyt. ust.). Te przy-
czyny prawne prawa zaczepienia czynnosci prawnych na
szkode wierzycieli przedsiewzietych noszg atoli tak rozno-
rodne pietno, Ze nie wszystkie dadza sig nawet pod te trzy
kategorye podeiggnacé (np. §. 4.) a tem mniej pod jedng
kategorye deliktu ; dlatego stusznie zaliczaja je do obligationes
ex variis causarum figuris. Takie subsumowanie pod ogdlng
kategorye przyczyn powstania zobowigzan ,exlege“ nie daje
bynajmniej wyobrazenia o rzeczywistej przyczynie prawnej,
ktoraby uzasadniala nalezycie prawny charakter tego
prawa i pozwalala na dedukcye z zasady prawnej. Wla-
sciwy cel legislatywny ustawy przyznajace] wierzycielom
prawo zaczepienia czynnosci prawnych przez dluZnika na
ich szkode przedsiewziglych polega na ochronie wierzycieli
przed nieuczciwem i nierzetelnem postgpowaniem dduznika.
Ochronie tej daje ustawa wyraz w ten sposob, Ze przy-
znaje wierzycielom prawo zaczepienia i Zadania uniewaz-
nienia niektérych czynnosci prawnych przez dtuznika przed-
sigwzietych lub zaniechanych na szkode wierzycieli. Zasada
ta popada atoli w kolizye z bardzo wazng a doniosly za-
sadg dobrej wiary i bezpieczeiistwa obrotu.

Skoro bowiem skutki zaczepienia czynnosci prawnych
przez dtuZnika przedsiewzietych lub zaniechanych skiero-
wane sg przeciw osobom, ktéore z tych czynnosci lub za-
niechan nabyly pewne prawa, to nasuwa sie pytanie, czy
mozna ochrone wierzycieli tak daleko posungé, izby skutki
prawa zaczepienia dotykaly wprosti bezposrednio nawet osoby
{rzecie w dobrej wierze i w zaufaniu w bezpieczenstwo obrotu
dziatajgce. Kolizye te migdzy ochiong wierzycieli przed szko-
dliwem dlanich dziataniem lub zaniechaniem dtuznika a bez-
pieczenstwem obrotu rozstrzvga ustawa na korzy$é dobrej
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wiary i bezpieczenstwa obrotu. Ustawa dozwala zaczepienia
dziatan i zaniechan diuznika dla wierzycieli szkodliwych
tylko w tych wypadkach i tylko pod tymi warunkami, ktore
sg sprzeczne z dobra wiarg i nieodzownymi warunkami
ochrouny obrotu Tylko tam, gdzie odpadaja warunki zabez-
pieczenia osob trzecich przed gwaltowng zmiang w ich
majatku, dopuszeza ustawa uniewazZnienia czynnosei i za-
niechan dluznika.

Conscientia fraudis rzeczywista lub domniemana (np,
u matzonka lub krewnych §. 2. §. 3 1. 4. § 29..§.30 L 4.),
swiadomosé niewyptacalnosci dtuznika (tj. wiadomosé o za-
wieszeniu wyplat lub wniesieniu proshy o otwarcie konkursu
§ 5 u 2 § 6.8 9) przedmiotowo widoczne trwonienie
majatku na szkode wierzycieli (§. 4.), wiadomosé wierzy-
ciela o zamiarze dtuznika postawienia go w polozeniu ko-
rzystniejszem przed innymi wierzycielami (domniemana §.
5. 1. 1) charakter darmy czynnosei prawnych (wyrazny §.
3. 1. 1. § 30. I. 1. lub domniemany np. umowy malzenskie
majatkowe §. 3. 1. 2. 3. § 30. L. 2. 3.) — wszystko to sg
fakta, ktore hedgc negacyg zasadniczych warun-
kow ochrony dobrej wiary i bezpieczenstwa
obrotu, asekuracyi osob trzecich przed gwalto-
wnemi zmianami w ich majatku usuwaja kolizye miedzy
ochrong wierzycieli a dobrg wiarg i bezpieczenistwem obrolu

Nie sg to zasady prawne prawa zaczepienia dziatan
wzglednie zaniechan dluZnika szkodliwych dla wierzycieli,
ale sa to warunki, od ktorych ustawa powstanie i zreali-
zowanie prawa zaczepienia zaleznemi czyni. Przyczyng
prawng zawsze jest ochrona wierzycieli przed nieuczciwem
postepowaniem diuznika.

Wiadomo$é o tych faktach neguje zasadnicze waranki do-
brej wiary i bezpieczenstwa obrotu takze wtedy, gdy zachodzg
wprawdzie nie w osobie tego, kto z dziatan lub zaniechan
dtuznika nabywa prawa ale takZe w osobie jego zastepcy,
albowiem zastgpca spoldziata w pierwszym rzedzie i bez-
posrednio przy zawarciu aktu prawnego, ktorego uniewaz-
nienia domaga sie dotkniety w swych prawach wierzyciel.
Zta wiara zastepcy zawsze szkodzi pryncypatowi. Przeko-
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nanie pryncypata negujc warunki dobrej wiary i bezpie-
czenistwa obrotu tylko wtedy, jesli jego spoétdzialanie zo-
staje w zwiazku przyczynowym z tym aktem prawnym,
ktéry ma byé uniewazniony. Taki zwigzek zachodzi tylko
wtedy, gdy pryncypal udzielit pelnomocnictwa szczegélto-
wego lub jakkolwiek tylko generalne da! pelnomocnictwo
jednak mial wiadomosé o zawarciu wadliwej czynnosci
prawne;j.

Tu jednak nasuwa si¢ pytanie, w jakiej rozcigglosci
musi pelnomocnictwo byé¢ szczegotowem, gdyz pojecie ge-
neralnego lub specyalnego pelnomocnictwo jest wzgledne,
jedno i to samo petnomocnictwo moze byé¢ w jednych pun-
ktach szczegotowe, w innych ogolne. Sadze, Zze w tym wy-
padku wystarczy samo zindywidualizowanie osoby spotkon-
trahenta, wskazanie dtuznika jako spotkontrahenta, Zze za-
tem pelnomocnictwo przynajmniej o tyle musi byé szcze-
golowe, iz pryncypal! odseka zastepce do diuznika celem
zawarcia z nim aktu prawnego.

Jesli domniemanie wiadomosei o faktach uchylajaeych
warunki bezpieczenstwa obrotu przemawia na niekorzysé
0s6b trzecich, to domniemanie to nie ma miejsca ze wzglgdu
na zlg wiare zastepey Jesli co do matzonka lub krewnych
8. 3. L 4. § 30. 1. 4) lub wierzyciela konkursowego (§. 5.)
ustawa stawia domniemanie zlej wiary, to nie jest domnie-
mang zla wiara u zastgpey tych osob. Matzonek, krewni,
wierzyciel konkursowy dluznika dziatajacy przez zastgpce
nie potrzebuja udowadniaé braku zlej wiary zastgpcy,
owszem wierzyciel Zadajagcy uniewaznienia czynnosci praw-
nej ma udowodnié zla wiare (Swiadomosé) u zastepcy.

2. Przy substytucyjnem zastepstwie uwzgledniaé¢ na-
lezy we wszystkich powyzszych wypadkach jedynie $wia-
domosé substytuta zawierajacego akt prawny tudziez tych
zastgpcow posrednich, ktorzy udzielajg lub dziatajg na pod-
stawie szczegolowego pelnomocnictwa.
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§. 5.

Wiadomoes$é o wadach i brakach rzeczy
jako okoliczno$é wykluczajaca ewikceye. Wiadomosé o wie-
stosunkowosci Swiadezer odplatnych jako okoliceno$é wykln-
czajgea prawo zaczepienia wmowy 2 powodu pokrzywdzenia
ponad polowe wartosci. Wiadomos$é placacego o nieistnieniu
zobowigzania jako okoliczno$é wykluczajgca conditionem indebiti.

I

Austryacki kodeks cywilny obejmuje pojeciem ewikeyi
odpowiedzialnosé pozbywajacego rzecz pod tytutem odplat-
nym a) za braki prawne tejZze rzeczy b) za ukryte wady
fizyczne c) za pozbycie rzeczy cudzej d) za dicta et promissa
tj. wyraznie wymowione przymioty i zalely rzeczy pozbytej,
ktoérych takowa nie posiada. Warunkiem tej odpowiedzialnosei
Jest nieswiadomosé nabywey o brakach prawnych lub wadach
fizycznych, o braku prawa wlasnosci pozbywey, o braku przy-
miotéw wyraznie lub milezgco przyrzeczonych, jednak nie
w tém znaczeniu, jakobyzgdajgcy ewikeyl musial dowodzié
nieswiadomosci o wadach i brakach rzeczy, owszem nieswia-
domosé nabywey nie jest zasadg skargi (Klagefundament), ale
wiadomosé jest przeszkodg zgdania ewikeyii ma byé udowo-
dniong nie przez nabywee, lecz przez przeciwnika. Jezeli wady
rzeczy wpadaja w oczy, jeZeli braki prawne widoczne sg z ksiag
publicznych, jezeli nabywea wie, %e rzecz jest cudza (§. 928
i§ 929 u c) natenczas nie sfuzy mu prawo Zgdania ewi-
keyi od pozbywey. Natomiast po stronie pozbywey nie wy-
maga ustawa zadnych warunkow, w szczegélnosci obojetnem
jest, czy pozbywca byt w dobrej wierze czy w zlej wierze,
zta wiara wplywa tylko na rozcigglosé odpowiedzialnosci
(§. 932 u. c.). Jezeli aktu nabycia dokonywa zastgpca, na-
suwa sie pytanie, czy zla wiara tj. Swiadomos$é zastepcy
o brakach i wadach rzeczy, o braku prawa wlasnosci
po stronie pozbywey, o braku przyrzeczonych przymiotow
rzeczy pozbytej powoduje dla pryncypata utrate prawa do-
magania si¢ ewikecyi od pozbywey? (zy nabywca utraca
prawo do ewikeyi takze wtenczas, gdy pozbywca udowodni
ze zastepey jego znane byly braki i wady rzeczy pozbytej?
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1. Przyczyna prawna, cel legislatywny, ktory ustawa
zamierza osiagna¢, nakladajac na pozhywece odpowiedzial-
nosé za ewikeye lezy w uwzglednieniu potrzeb i interesow
nabywey, ktore badito wyraznie zostaly przy zawarciu
umowy oznaczone, badzto znajduja wyraz w samej naturze
czynnosci prawnej a ktore dla braku przymiotow i zalet
lub z powodu wad rzeczy pozbytej whbrew uzazadnionym
oczekiwaniom nabywey nie moga byé zaspokojone. Ustawa
zabezpiecza nabywece w uwzglednieniu potrzeb i interesow
obrotu prawnego przed niebezpieczenstwem niekorzystnej
dlann a nieprzewidzianej sytuacyi. Jezeli wady rzeczy wpa-
dajg w oczy lub sg wiadome nabywecy, natenczas nabyweca
nie moze uzala¢ sie, ze w oczekiwaniach swych uzasadnio-
nych doznat zawodu i Ze rzecz nabyta wbrew wszelkim
uzasadnionym oczekiwaniom iracyonalnym obliczeniom nie
moze stuzyé¢ do zaspokojenia jego potrzeb, jego interesow.
Owszem spolkontrahent ma prawo wyjsé z przypuszczenia,
ze rzecz pozbyta mimo wad i brakow w zupelnosci odpo-
wiada potrzebom i interesom nabywey. To prawo stuzy
spotkontrahentowi szczegolnie wtenczas, jesli rzeczywisty
stan rzeczy wchodzi w sfere jego obliczen, jesli niekorzy-
stne okolicznosci przy zawieraniu umowy zostaly uwzgle-
dnione, jesli wreszcie spotkontrahent ma $wiadomosé, zZe
nabywea co do stanu rzeczy jej wad i przymiotow nie zo-
stajo w bledzie.

Jezeli nabywea dziata przez zastepce, natenczas trzeci
ma prawo zaula¢, Ze zastgpca nalezycie ocenia interesa
i potrzeby swego pryncypala, albo tez iylko realizuje i za-
spokaja przez pryncypala osobiscie oznaczone i ocenione
potrzeby. trzeci ma prawo zaufa¢, Ze oczekiwania pryncy-
pata co do przydatnosci rzeczy i zdolnosci jej zaspokajania
jego potrzeb sie ziscily, jezeli zastepca co do przymiotow
zalet i wad rzeczy nabytej nie byl w bledzie. Stowem
spotkontrahent ma prawo wyjsé z zaloZenia i przypuszcze-
nia, ze takZe pryncypalowi znane sg wady i braki rzeczy,
ze przekonanie zastepey jest wiernem odbiciem i odzwier-
ciedleniem przekonania pryncypata Prawo to przystuza spot-
kontrahentowi nie tylko wtedy, gdy zastepca dziala na pod-
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stawie ogolnego, ale i wtedy, gdy dziata z mocy szczegolo-
wego pefnomocnictwa W pierwszym wypadku moze trzeci
zaufa¢, ze zastepca wedle swej najlepszej wiedzy i sumie-
nia nalezycie i starannie ocenia potrzeby swego pryncy-
pala — przy pelnomocnictwie szczegotowem ma prawo wyjsé
z zatozZenia, Ze tak samo jak zastepcy tak i pryncypatowi
znane sg wady i braki rzeczy i Zze mimo to rzecz pozbyta
odpowiada interesom pryncypata, ktore przez pelnomocni-
ctwo i dziatanie zastepcy zrealizowaé pragnie

Stusznie bowiem moze trzeci przypuszczac, ze za-
stepca cieszac sie szczegolnem zaufaniem pryncypata badzto
przy udzieleniu zlecenia, badzto po6zZniej o wiadomych mu
wadach i brakach rzeczy swego mocodawce poinformowal.
Zawiedzione czy to wskutek niedbalstwa czy lekkomyslno-
sci czy wreszcie ztej woli zastgpey oczekiwania pryncypala,
nie nadajg mu prawa do ewikeyi '). Jesli jednak spotkon-
frahentowi wiadomy byt blad w osobie pryncypada zacho-

') Tej samej zasady trzyma sig prawo rzymskie. Por
fr. 51. pr. D. de aedil. ed 21. 2. Africanus. 8. quaest: ,Cum-
mancipium morbosum vel vitiosum servus emat, et redhibiteria
vel ex emto dominus experiatur omni modo sc.entiam servi,
non domini spectandam esse ait, ut nihil intersit peculiari an
domini nomine emerit et certum incertumve eo mandante eme-
rit, quia tunc et illud ex bona fide est, servum cum quo ne-
gotium sit gestum non esse deceptum et rursus delictum ejus-
dem, quod in contrahendo admiserit, domino mnocere debet.
sed si servus mandatu domini hominem emerit, quem dominus
vitiosum esse sciret, non tenetur venditor€.

Afrykanus wprawdzie twierdzi , omnimodo scientiam servi,
non domini spectandam®, co zda si¢ wskazywaé Ze przekona-
nie pryncypala jest w ogéle obojetne, atoli prawnik mégl mieé
na mysli tylko ,ignorantiam domini“ . j. tylko przeciwne
przekonaniu niewolnika przekonanie pana. Pod innymi warun-
kami zastanawianie sig nad tym wypadkiem nie przedstawia-
loby szczegilnego zainteresowania. Trudnodci sa tylko tam, gdzie
pan i niewolnik a analogicznie pryncypal i zastepca sg prze-
ciwnego przekonania. Interpretacyg te popiera koncowe zdanie
cytowanego fragmentu. I tu zastanawia sig Afrykanus nad
znaczeniem przeciwienstwa przekonan niewolnika i pana. Miedzy
domini a spectandam nalezy tedy wtracié ,ignorantiam®. Por,
Dolinski Haftung des Contrahenten etc. Str. 65. i nast,
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dzacy lub spotkontrahent dziala w porozumieniu z zastepca
na szkode prynecypala (kolluzya), natenczas swiadomosé za-
stepey o wadach i brakach rzeczy nie pozbawia pryncypata
prawa domagania sie ewikeyi. W tych wypadkach spétkon-
trahent nie ma prawa zaufa¢, Ze rzecz pozbyta odpowiada
interesom pryncypata i nabywey, Ze jego oczekiwania i ra-
cyonalne obliczenia sie ziszcza

7 drugiej strony przekonanie pryncypata ma znacze-
nie prawne wtenczas, jesli pryncypal udzielit peinomocni
ctwa szczegotowego lub o zamierzonem nabyciu mial wiado-
mosé. Natomiast przy pelnomocnictwie generalnem wia-
domosé¢ pryncypala o brakach i wadach rzeczy nie pozba-
wia goprawa domagania si¢ ewikeyi, chyba Ze spétkontrahen-
towi wiadomem bylo, Ze pryncypal manalezyte wyobrazenie,
Ze wie o wadachibrakach rzeczy, bo wtenczas trzeci ma prawo
zaufaé, ze oczekiwania i obliczenia pryncypala sie ziscily.

2. Jesli pozbywca nie ma swiadomoseci o wadach
i brakach rzeczy czyto fizycznych, czyto prawnych, a zatem
okolicznosci tych przy umowie nie uwzglednia, natenczas
nasuwa si¢ pytanie, kto ma ponosié¢ niebezpieczenstwo
nieprzewidzianych 1 nieuwzglednionych przy zawieraniu
umowy a niekorzystnych okolicznosci. Ustawa uwzgle-
dniajac potrzeby obrotu wklada ryzyko na pozbywce tem
bardziej, ze szkoda bylaby go dotknela na wszelki spo-
sob nawet gdyby byt rzeczy nie pozbyl. Natomiast naby-
wea wolny jest od ryzyka badzto dlatego, Ze mimo naj-
wigksze] troskliwosci niemozebnem dlan bylo spostrzezenie
wad i brakow przy zwykiym toku eczynnosci, bgdztez
z tego powodu, ze dokladne badanie i ogladanie sprze-
ciwialoby sig szybkosei i tatwosci obrotu. Nieswiadomosé
nabywey o wadach i brakach rzeczy ma tu znaczenie wa-
runkéw ochrony obrotu. Poniewaz przy czynnoseci prawnej
(akcie obrotu) spoldzialaja pryncypal i zastgpca, przeto
wiadomosé jednego z nich o brakach i wadach rzeczy po-
woduje negacye warunkow bezpieczenstwa obrotu. Tylko
praypadkowa i 4 akwem nabycia w zadnym zwigzku nie
zostajaca wiedza pryncypata udzielajagcego pelnomocnictwa
ogolnego nie odbiera mu prawa domagania si¢ ewikcyi.
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11.

1. Wiedza lub nieswiadomos¢ ma dalej znaczenie pra-
wne przy zaczepieniu umowy z powodu pokrzywdzenia po-
nad potowe wartosci. Strona kontraktowa, ktéra w odplacie
nie otrzymala nawet polowy wartosci wiasnego $wiadezenia,
moze zadaé rozwigzania uwowy i przywrocenia do pier-
wotnego stanu. Prawo to nie przystuza atoli temu kontra-
hentow1, ktory aczkolwiek prawdziwg wartosé¢ znal, jednak
zgodzi! sie na niestosunkowsg wartosé swiadezen. Jesli
umowe zawiera zastepca a zastepcy znang jest prawdziwa
wartos¢ Swiadezen i ujemny tychze stosunek, powstaje py-
tanie, czy pryncypal traci prawo zaczepienia umowy z po-
wodu laesio enormis? Rozwigzanie tego zagadnienia zalezy
znowu od celu legislatywnego, jaki ustawa osiaggngé zamie-
rza przywigzujge do swiadomosci pewne nastepstwa prawne.

Dozwalajac zaczepienia umowy odplatnej z powodu
pokrzywdzenia ponad polowe wartosci, przestrzega prawo
rownowagi $wiadczen obustronnych pod wzgledem wartosci,
chroni jedng strone kountraktowg przed zbytnim wyzy-
skiem drugiej w szczegolnosei stabszg pod wzgledem inteli-
gencyi przed siluiejszym spolkontrahentem. Potrzeba ochrony
takiej odpada tam, gdzie brak rownowagi wzajemnych
swiadczenn kontrahentowi zobowigzujgcemu si¢ do $wiad-
czenia 0 wyzsze] wartosci w chwili zawarcia umowy by?
znany, gdzie zatem wiadomem jest, ze nieswiadomos¢, brak
doswiadczenia spotkontrahenta przyrzekajgcego niestosun-
kowo wigksze $wiadczenie nie zostaly wyzyskane.

Prawa zaczepienia umowy z powodu laesio enormis
nie wyklucza porzadek prawny bynajmniej z tego powodu,
jakoby w zawarcin umowy odplatnej o niestosunkowych
wzajemnych s$wiadczeniach mimo wiedzy o rzeczywistym
stosanku wartosci obu s$wiadezen upatrywat akt hojnosci
(darowizny) lub szczegélne upodobanie kontrahenta, gdy
owszem o tych dwu wypadkach jako przyezynach uchy-
lenia prawa zaczepienia umowy ustawa osobng wzmianke
czyni (§. 935 u. c¢.). Przy zawieraniu umow odplatnych
przez zastgpce odroznié naleZy zaslepce generalnego od
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szczegotowego. Jezeli rzeczywista wartosé swiadezen i wza-
jemny ich stosunek znane sg zastgpey generalnemu, naten-
czas pryncypal nie moze sie nzalaé, ze zastgpca jako stab-
szy pod wzgledem inteligencyi przez sprytniejszego spol-
kontrahenta zostal wyzyskany, owszem sobie samemu przy-
pisa¢ winien. ze wybra! na zaslepce osobe nie przesirze-
gajaca nalezycie jego intereséw. Wiadomos$é zastepey szeze-
golowego nie szkodzi pryncypatowi, skoro pryncypal sam
nie wiedzac o rzeczywistej wartosei Swiadezen dal sig na-
ktoni¢ do $wiadczenia o niestosunkowo wyZszej wartosci.

Natomiast wiadomosé¢ pryncypala powoduje zawsze
utrate prawa zaczepienia umowy z powodu laesio enormis.
O swiadomosci pryncypata moze byé mowa tylko wtedy,
gdy pryncypal udzieli? szczegolowego zlecenia lub o naby-
ciu wiedzial, ktory to wypadek stawiamy na réwni z petl-
nomocnictwem szczegétowem. Szczegolowem musi byé pel-
nomocnictwo o tyle, iz przedmiot i rozciaglos¢ wzajem-
nych éwiadezen przez pryncypala postanowione lub jemu wia-
dome byé muszg.

2. Wiedza wzglednie nieSwiadomos$é majg wreszeie
znaczenie prawne przy conditio indebiti. Kto $wiadezy in-
debite mimo wiedzy o nieistnieniu zobowigzania, nie mozZe
zada¢ zwrotu Swiadczenia. Waznosé takiego Swiadczenia
podtrzymuje prawo za pomocg suppozycyi darowizny; wy-
chodzi bowiem z zaloZenia, ze kto swiadczy wiedzgc o tem,
ze do zadnego $wiadczenia nie jest zobowigzany, ten chyba
chee odbiorcy swiadezenia uczynié darowizne. Jesli zastepca
generalny mimo wiedzy o nieistnieniu zobowigzania inde-
bite swiadezy, condictio indebtti stuzy pryncypalowi, gdyz
wedle §. 1008 u. c. do darowizny wymaganem jest petno-
mocnictwo szczegotowe. Natomiast wiedza zastepcy szcze-
gotowego nie moze szkodzi¢ pryncypalowi, ktory sam
w bledzie zostajac poleci! zaplate swemu zastepcy, nato-
miast szkodzi pryncypatowi wlasna jego wiedza o nieistnie-
niu zobowigzania, ktora zreszta tylko przy petnomocnictwie
szezegolowem zachod4ié moze.



S. 7.
Dobra, zla wiara gmiuny. Konsekweneye dla zastepstya
zhiorowego.
I.

Jezeli po stronie zastgpcy wystepuje kilka o0sob np
kilku wspotopiekunow lub wspolkuratorow, kilku petnomo-
cnikow lub prokurzystow, natenczas waZnem jest pytanie,
jak nalezy ocenia¢ dobrg lub zlg wiare takiego kollegium
0sob fungujgcego wspolnie w charakterze zastepcy. Jedy-
nych wskazowek dla tego nader trudnego problemu dostar-
cza ustawa w §. 337. u. c. mowigc o dobrej lub zlej wie-
rze gminy Analogicznemnu zastosowaniu tej normy prawnej
nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, Ze, jak wyzej wyka-
zalismy, struktura zastgpstwa nie da si¢ zastosowaé do sto-
sunku osoby prawnej do jej crganow, nie chodzi tu bowiem
o stosunek zastgpcy do zastapionego ani o kwestye, czy
rozstrzygajacem jest przekonanie zast¢pey czy zastgpionego,
owszem pytanie to naleZy rozstrzygngé podiug powyzej po-
danych prawidel, chodzi tu jedynie o rozstrzygnienie pyta-
nia, kiedy i pod jakimi warunkami mozna moéwié o dobrej
lub ztej wierze osoby zbiorowej na zewnatrz jako jedna
osoba wystepujacej. Oczywiscie Ze pylanie to tylko wtedy na-
strecza trudnosci, gdy przekonanie osob wspolnie jako zastepey
fungujacych jest réZzne — natomiast nie ulega najmniejszej
watpliwosei, Ze gdzie przekonanie wszystkich osob jest iden-
tyczne, tam przekonanie osoby zbiorowej bedzie takie samo
Jak przekonanie poszczegolnych osob w sklad zbioru oséb
wchodzacyeh §. 337. u. ¢ dostarcza w ogéle wskazowek
1 pozwala na wysnucie wnioskow co do oceny przekonania
kolegium z kilku oséb zlozonego ale na zewnatrz jako je-
dna osoba wystepujacego. A kwestyata wazng jest nie tylko
przy zastepstwie ale wszedzie, gdziekolwiek kilka o0s6b
wspolnie dziata, na zewnagtrz atoli jako jednos¢ wystepuje.

Kwestya dobrej lub ztej wiary gminy nalezy do naj-
bardziej spornych materyi prawa cywilnego Trudnosci lezg
juzto w niejasnej i niedokladnej stylizacyi § 337. u. c.

juzto w naturze samej rzeczy. Stan swiadomosci z nalury
5
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swe) jako stan psychiczny jest czem$ jednolitem niedopu-
szezajgeem i nieznoszgcem zadnego podziatu ani czesci
sktadowych. Gdzie dziataja pojedyncze osoby, tam mozliwe
jest ocenianie ich momentow woli i $wiadomosci z czysto
psychologicznego stanowiska — przy zbiorowem zastepstwie
momenta woli i $wiadomosci z natury swej moga byé¢ rozne
u poszezegolnych indywiduow w sktad kolegium wchodzgeych
i nie dajg sie psychologicznie ztozy¢é w jeden stan $wiado-
moseci, w jeden moment woli.

§. 337 u. c. stanowi, Ze posiadanie gminy oceniaé na-
lezy wedle dobrej lub zlej wiary reprezentantow dziatajgcych
w imieniu gminy. Zawsze jednak muszg w zle] wierze be-
dgcy wynagrodzi¢ szkode zaréowno czlonkom w dobrej wie-
rze zostajacym jak i wlascicielowi. Postanowienie to ustawy
nasuwa bardzo wiele watpliwosci. Spornem jest, czy o prze-
konaniu gminy rozstrzyga wiedza lub nieswiadomos$é wszy-
stkich, czy tylko niektérych i ilu reprezentantow ; spornem
jest dalej, czy nalezy braé¢ wzglad tylko na reprezentantow
spoldziatajgcych przy akeie nabycia wzglednie aktach wy-
konywania posiadania, czy tez na wszystkich do reprezen-
tacyi gminy powolanych bez wzgledu na to, czy przy na-
byciu i wykonywaniu posiadania spoldzialaja czy nie,
czy wreszcie zarowno na pierwszych jak i na drugich.
W koricu stylizacya drugiego zdania §. 337. u. ¢ na tle
historycznej interpretacyi tego przepisu nie usuwa zupelnie
watpliwosdei, czy tu jest mowa o czlonkach reprezentacyi
czy o czlonkach gminy. Na wszelki sposob stylizacya §. 337
u. c¢. nalezy do najymniej szczesliwych i najmnie) starannych.
Nic wiec dziwnego, ze zdania prawnikow austryackich co
do interpretacyi tego paragrafu sa zupelnie rozstrzelone.
Zdaniem jednych ') zla wiara chociazby jednego czlonka

) Winiwarter Das oesterr. biirgerl. Recht II. do
§. 887. u. c. twierdzi, ze zla wiara jednego z reprezentantéw
czyni posiadanie gminy w zlej wierze, jesli do nabycia posia-
dania potrzeba jednomyslnosci lub z pomiedzy glosujacych za
nabyciem jeden byl w zlej wierze. Atoli miedzy glosem je-
dnego reprezentanta a nabyciem posiadania mnie ma zwigzku
przyczynowego. Wszakze on swoim glosem uchwaly nie spo-
wodowal a i nie zawsze moégl jej przeszkodzié.
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reprezentacyi gminnej szkodzi gminie tak ze o dobrej wierze
tylko wtedy moze by¢ mowa, gdy wszyscy czlonkowie re-
prezentacyi sa w dobrej wierze. Zdanie to odpowiada ana-
logicznemu postanowieniu kodeksu pruskiego (I. 7. §. 29.),
ktory wklada na poszczegolnych czlonkow reprezentacyi
obowigzek poinformowania swych towarzyszy o zachodzacem
bezprawiu i czyni ich w obec wlasciciela odp owiedzialnymi
za zaniechanie tego obowigzku. Atoli zaniechanie tego obo-
wigzku nieoddziatywa bynajmniej na przekonanie gminy,
Zapatrywanie to sprzeciwia sie zreszta wrecz ustawie, kiora
z drugiego zdania §. 337 u. ¢ pozwala wnioskowaé, ze
posiadanie gminy moze bhyé w dobrej wierze, chociazby
nie wszyscy reprezentanci byli w dobrej wierze, inaczej
bowiem nie byloby mowy o odszkodowaniu wiasciciela
przez reprezentantow w zlej wierze zostajacych. Zdaniem
innych ') nalezy kwestye te rozstrzygnaé podiug statutow
gminy Jesli wedle statutow do powziecia waznej uchwaly
przez gming potrzeha jednomyslnosci, dwoch trzecicn lub
wiekszosei glosow, natenczas taka sama ilosé reprezentantow
musi byé w zlej wierze, by posiadanie gminy bylo w zlej
wierze. (tdzie natom.ast statuta nie rozstrzygaja, jakiej ilosci
gtosow potrzeba do powzigeia uchwaly, tam rozstrzyga wedle
§§ 290 837. 838. 1190 u. c. wiekszosé reprezentantow.
Najmniej trafnem wydaje mi sie zapatrywanie "), we-
dle ktorego posiadanie gminy w ogoéle nie moze byé w zlej
wierze, i gmina nie moze byé posiadaczem malae fidei,
ale reprezentanci w zlej wierze zostajacy odpowiadaja jak
posiadacze malae fidei, albowiem reprezentanci tacy naby-
wajac posiadanie przekraczaja udzielone im petnomocnictwo.
Zapatrywanie to polega na mylnem mniemaniu, Ze organy
0s0b prawnych sg ich zastepcami i Ze stosunek osoby pra-
wnej do jej organow ma byé oceniany wedle zasad o pet-

'Y Schober Zeitschr f. oesterr. Rechtsgelehr. 1849 I,
Str. 272 nast. Winiwarter w Pratobevery Materialien VIIL.
Str. 198.

‘) Minasiewicz w Zeitschrift fiir oesterreichische
Rechtsgelehrsamkeit 1833 IIL. Str. 370 i 1836 I. Str. 100.

Ed
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nomocnictwi¢ i zleccniu. Jako przewazajgce atoli uwazac
nalezy zdanié, wedle kilorego o przekonaniu gminy roz-
strzyga przekonanie wigkszosci jej reprezentantow tak, ze
posiadanie bedzie w zle] wierze, jezeli wiekszosé reprezen-
tantow zostaje w zdej wierze; jezeli natomiast ilo$é repre-
zentantow w dobre) i zle] wierze zostajacych jest rowna,
natenczas gmina jest w dobrej wierze !). Dlaczego jednak
o przekonaniu gminy ma wlasnic rozslrzyga¢ przekonanie
wigkszosci jej reprezentantow ? Jezelibysmy nawet uwazali
przekonanie jako przymiot, jakos¢ (qualitas) woli, co jak
wykazatem jesl mylne, i stosowali te same normy do prze-
konania co i do woli, to nawet wtedy nie zawsze rozstrzy-
galoby przekonanie wiekszosci reprezentantow. bo i o woli
gminy (wzglednie osoby prawnej) nie zawsze rozstrzyga
wola wiekszosci jej reprezentantéw. Z tego stanowiska
stuszng bylaby teorya, ktora kladzie cala wage na statuta
gminy (wzglednie osoby prawnej) i wnioskuje: jako prze-
konanie gminy uwazac¢ nalezy przekonanie takiej ilosci jej
reprezentantéw, jakiej (ilosci) wola uwazang jest wedle
szczegolnych organizacyj gminy (osoby prawnej) prawnic
za wole gminy. Analogia z §§. 290 837. 838. 1190 u. c.
takze nie jest trafng, albowiem normy te rozstrzygaja tylko
o znaczeniu woli indywiduow w sklad osoby zbiorowej
wchodzacych a zreszty jako subsydyarne przepisy nie ne-
guja specyalnych i odrebnych ustrojow osoby prawnej. Je-
dyne poparcie znajduje powyzsze zapatrywanie pozornie
w interpretacyi historyeznej §. 337. u. ¢. Kwestya dobrej
lub ztej wiary gminy poruszong zostala dopiero przy rewi-
zyi projektu do obowigzujgcego dzisiaj kodeksu cywilnego
na posiedzeniu komisyi rewizyjnej z dma 18. kwietnia 1803.
Referent Zeiller zaproponowad nastgpujace rozstrzygnienie :
Posiadanie gminy ocenia si¢ podtug dobrej lub ztej wiary

) Dolliner w Zeitschrift f. oesterr. Rechtsgelehrs.
1835 II Str. 129. Stubenrauch Commentar I do §. 337.
Pachmann Verjahrung Str 97. Burckhard System IIL
Str 150 Krainz System II. Str. 34. i n. 21. Str. 65. i n.
16. Zrédlowski Untersuchungen Str. 24. nast,
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wigkszosci cztonkow gminy albo daalajgcych w jej imieniu
petnomocnikow ; zawsze atoli muszg w zlej wierze zosta-
jacy wynagrodzi¢ szkode tak cztonkom w dobrej wierze
bedacym jakotez wlasciciclowi. Z rozstrzygnieniem tem zgo-
dzono si¢ w zasadzie. z tekstu jednak wypuszezono stowa
»Wiekszosel czionkow gminy“ (des grosseren Theils der
Mitglieder) a to z tego powodu, poniewaz gminy dzialaja,
zawsze tylko przez reprezentantow '). Jak niestaranng jest
stylizacya tego paragrafu wynika stad, ze z tekstu Zeillera
wypuszezono stowa ,des grosseren Theils“ pomimo, iz prze-
ciw ocenianiu przekonania gminy wedle przekonania wie-
kszo$ci czlonkow czy reprezentantow przy naradach nad
ustawg cywilng nikt opozycyi nie podniost. OtoéZz wlasnie
wypuszczenie stow ,wigkszej czesci (des grosseren Theils)“
dato powdd do kontrowersyi. Jedni twierdza, Ze wyrazy
te tylko przypadkowo przez nieuwage zostaly wypuszczone,
ze jednak z zamiaru kodyfikatorow wynika, Ze tylko wig-
kszo$¢ reprezentantéw mogli mie¢ na mysli; inni znowu,
ze wyrazy te z umystu wypuszczone zostaly i wnioskuja,
ze kodyfikatorowie inny stosunek reprezentantow w dobrej
i zlej wierze zostajacych anizeli wigkszos¢ mieli na mysli.
Mojem zdaniem ani jedno ani drugie mniemanie nie jest
stuszne, lecz kodyfikatorowie stosunek wiekszosci stosowali
tylko do cztonkow gminy jako takich, nie za$ do reprezen-
tantow, uwazali wyrazy ,wiekszej czedci“ za nalezgce do
scztonkéw gminy“ i razem je umyslnie z tekstu wypuseili.
Dlatego zas nie uczynili kodyfikatorowie przekonania gminy
zawistem od przekonama wigkszosci reprezentantow a na-
wet stosunku takiego na mysli nie miel, poniewaz gming
nie zawsze reprezentuja ciala zbiorowe, kolegia ale takze
poszczegolne osoby (przefoZony gminy, urzednicy). Gdy zas

") Ofner Urentwurf und Berathungsprotokolle I. Str,
236 i 237. Tekst §. 387. obuwiazujacej ustawy cywilnej rozni
si¢ tylko w pierwszem zdaniu od projektowanej przez Zeillera
stylizacyi. Wedle Zeillera miala pierwsza cze$¢ § 337 u. c.
brzmie¢: Der Besitz einer Gemeinde wird nach der Redlich-
keit oder Unredlichkeit des griosseren Theils der Mitglieder
oder der in ihrem Namen handelnden Machthaber beurtheilet.
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reprezentacya gminy moze byé nie tylko kollegialng, lecz
takze jednoosobows, rzecz jasna, Ze zastosowanie normy
prawnej do reprezentacyi kollegialnej i wziecie jej za pod-
stawe przepisu prawnego byloby za ciasnem, a w konse-
kwencyi musialoby wywola¢ odmienne rozstrzygnienie dla
reprezentacyi jednoosobowej i niepotrzebng kazuistyke.
Ustawa cywilna nie chcge przesgdzaé charakteru reprezen-
tacyi gminy i 0s6b prawnych, owszem pozostawiajac im jak
zresztg na innych miejscach (§ 2901§. 867 u. c.) zupetng swo-
bode organizacyjna, z drugiej zas strony chcac unikngé nie-
potrzebnej kazuistyki wyraza si¢ ogolnikown o reprezentan-
tach gminy nie stanowigc bynajmniej o stosunku liczbowym
reprezentantow.

Zrodla tej wilasnie interpretacyi § 837 u. c. szukac
nalezy mojem zdaniem w analogicznem postanowieniu ko-
deksu pruskiego (Preuss. Landrecht 1. 7. §. 26.), ktore to
postanowienie adoptowal takZe kodeks saski (§. 189.) Atoli
kodeks pruski mylnie odroznia gming i osoby prawne od
ich cztonkéw z jednej a reprezentacyi z drugiej strony,
wdaje si¢ w niepotrzebng kazuistyke odrdzniajac reprezen-
tacye kolegialng i jednoosobowg (I. 7. §. &4), wreszcie nie
zawiera jasnych i niepozostawiajacych watpliwosci posta-
nowien co do kwalifikacyi posiadania w razie rownej liczby
reprezentantow w dobrej i ztej wierze (I. 7.§.30.). Wobec
tego odnosne postanowienia kodeksu pruskiego nie sg
mojem zdaniem zalecenia godne, a jakkolwiek pruski ko-
deks niewgtpliwie w wielu wzgledach oddzialywal na na-
szg ustawe cywilng to jednak brak najmniejszych danych,
z ktorych moglibysmy wnosié, Ze kodyfikatorowie ustawy
cywilnej w §. 337 u. c. analogiczne kodeksowi pruskiemu
rozstrzygnienie mieli na mysli.

W obec tego historyezna interpretacya §. 337. u. c.
nie daje stanoweczej') i nie pozostawiajgcej zadnych watpli-

') Pachmann Verjihrung Str. 97. ktéry powoluje sig
na Dig. L. 14. ad munic. Municipes scire intelleguntur, quod
sciunt hi, quibus summa reipublicae commissa est (nie qui ges-
serunt), Burckhard System IIL Str 150.
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wosci odpowiedzi na pytanie, jakie) ilosci reprezentantow prze-
konanie uwazac¢ nalezy za przekonanie gminy — owszem
kwestye te nalezy rozstrzygnaé nie w drodze interpretacyi
historycznej lecz przez analogie i naturalne zasady prawa
8. 7.u c)

II.

Rowniez sporng jest kwestya, czy przy ocenianiu do-
brej lub zlej wiary gminy nalezy braé wzglad na repre-
zentantow do zastgpstwa w ogole powolanych, czy tez
tylko na tych rveprezentantéw, ktorzy spoldziatali przy
akcie nabycia wzglednie przy wykonaniu posiadania. I w tej
kwestyi zdania sg rozstrzelone. Zdaniem jeduych rozstrzyga
przekonanie reprezentantow w ogéle do zastgpstwa powo-
tanych jedynie i wylacznie bez wzgledu na tych, ktorzy
brali udziat w nabyciu (wykonywaniu) posiadania’). W ta-
kim razie jednak osoba prawna nawet i wtedy bedzie
w dobrej wierze, jezcli wigkszosé reprezentantow obecnych
na posiedzeniu i glosujgcych za nabyciem wprawdzie zo-
staje w zlej wierze, jeZeli tylko ta liczba reprezentantow
w stosunku do ogolu reprezentantow pozostaje w mniejszo-
sci. Np. jest 12 reprezentantow, 5 w zlej, 7 w dobrej wie-
rze. Na posiedzeniu bylo obecnych 8; z tych 3 w dobrej
a 5 w zle] wierze i ci jako wiekszos¢é nabywajg posiadanie,

Posiadanie gminy bedzie wedle tego =zapatrywania
w dobrej wierze poniewaz reprezentanci w zlej wierze
pozostajg w mniejszosci w obec ogdtu reprezentantow, jak-
kolwiek stanowia wiekszosé obecnych na posiedzeniu i glo-
sujgeych za nabyciem.

Drugie zapatrywanie *) ocenia przekonanie gminy we-

') Slusznem wydaje si¢ twierdzenie Burckharda (System
ITII. Str. 150 i 151.), ze §. 337 u c. ma zpnaczenie przewaznie
negatywne i podnosi z naciskiem, ze dla przekonania gminy
obojetnem jest przekonanie jej czlonkéw (a tylko reprezentan-

tow stanoweze),
*) Stubenrauch Commentar I. do §. 337. Dolliner

Zeitschr. f. oesterr., Rechtsgelehrs. 1885. IL. Str 103 i nast.
Nippel Erliuterungen IIL. Str. 129. Mayenr.
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dle przekonania tych reprezentantow, ktorzy brali udzial
w akcie nabycia posiadania tj w naradach 1 powzigciu
uchwaty dotyczgcej nabycia posiadania dla gminy. Ze zwo-
lennikow tego zapatrywania znowu jedni') uwzgledniaja
wszystkich reprezentantow biorgcych udzial w nabyeciu po-
siadania bez wzgledu na to, czy glosowali za nabyciem
czy przeciw nabyciu, inni ?) tylko tych, ktorzy za nabyciem
glosowali. Atoli i to zapatrywanie nie jest trafne, wtenczas
bowiem reprezentanci w zlej wierze wstrzymujac sie od udziatu
lub nawet tylko nie glosujac za nabyciem mogg zapobiec
kwalifikacyi posiadania jako posiadania w zlej wierze, cho-
ciazby nawet w stosunku do ogolu reprezentantow przed-
stawiali razgca wigkszosé. Trzecie *) wreszcie zapalrywanie
uwzgednia zarowno ogél reprezentantéow, jakotez tych re-
prezentantow, ktéorzy w nabyciu wzglednie wykonywaniu
posiadania biorg udziat tak, iz posiadanie gminy bedzie w zlej
wierze, jesli wigkszos¢é reprezentantow gminy w ogéle lub
wigkszosé tych reprezentantow, ktorzy spoldziataja przy
nabyciu wzglednie wykonywaniu posiadania, znajdowata
sie w zlej wierze.

Kazde z tych zapatrywan szuka punktu oparcia czeg-
Scig w historyeznej, czescig w logicznej interpretacyi §. 337
u. c. w szczegolnosci pojecia ,,dziatajgcych petnomocnikow
(handelnde Machthaber)*, starajgc sie je uzasadni¢ zapo-
mocy Scislejszej lub szerszej interpretacyi pojecia ,dziala-
jacych petnomocnikow“. Jedni rozumieja przez ,dzialaja-
cych pelnomocnikow® wszystkich do reprezentacyi gminy
w ogole powolanych (Zrodtowski) inni tylko reprezentan-
tow spoldzialajacych przy nabyciu posiadania (Stubenrauch)
inni wreszcie tylko glosujgeych za nabyciem (Dolliner,
Nippel). Historyezna interpretacya §. 337. u. ¢ zdaniem
Zrodlowskiego wskazuje na to, Ze kodyfikatorowie ustawy
cywilnej mieli na mysli ogod reprezentantéw nie zas tylko
spotdziatajgcych przy nabyciu posiadania, gdyz chodzito

) Stubenrauch j. w.
*) Dolliner j. w.; Nippel j, w.
%) Zrédlowski Untersuchungen Str. 29 i 30.
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Zeillerowl o zaznaczenie roznicy miedzy cztonkami gminy
a jej reprezentantami; i to znaczenie ma pojecie ,pelno-
nomocnikéw w imieniu gminy dziatajacych“ takze w obo-
wigzujgeym dzisiaj tekscie ustawy. W tym chaosie zdan
i interpretacyj trudno przyznac jednemu zapatrywaniu pierw-
szenstwo przed innem gdyZ podstawy. jakich szuka kazde
z tych zapatrywan w ustawie na swe poparcie sg nader
chwiejne i niepewne — i w tej kwestyi uwazam interpre-
tacye historyezng i logiczna za niewystarczajaca, natomiast
sadze, ze do pomocy przybra¢ naleZy inne zasady interpre

tacyjne w szczegolnosci analogie i naturalne zasady prawa
8§ 7.u ec).

I1T.

7 systematvcznej interpretacyi §. 337 u. c¢. wynika,
ze paragraf ten umieszczony zostal miedzy przepisami
ustawy cywilnej majgcemi na celu uregulowanie stosunkow
prawnych miedzy posiadaczem a windykujacym rzecz swojg
wtascicielem. TUstawa zakreslajac wzajemne prawa i obo-
wigzki pozwanego-posiadacza i powoda-wlasciciela, kladzie
glowng wage na moment podmiotowy: posiadaczowi w do-
brej wierze przyznaje pewne korzysci, posiadacza w zlej
wierze kladzie na rowni z tym, kto cudzg rzecz podstepnie
lub w sposob zawiniony uszkodzit, w ogdle wiascicielowi
modo doloso lub culposo szkode majatkows wyrzadzil albo
o utrate zysku go prazyprawil. Faktyczny, spoleczno-eko-
nomiczny efekt posiadania cudzej rzeczy polega na szkodzie
wyrzgdzonej wlascicielowi odjeciem mu posiadania, uzZy-
wania i rozporzgdzania wiasng rzeczg. Za te szkode od-
powiada posiadacz w ztej wierze w calej rozciaglosci w obec
wtasciciela. Zia wiara tj. swiadomos¢ lub zawiniona nie-
swiadomo$é o tem, ze rzecz jest cudzg wlasnoscia, stanowi
podmiotowy moment winy jako nieodzowny warunek obo-
wigzku wynagrodzenia strat i szkod. Malae fidei possessio
miesci w sobie wszelkie warunki obowigzku do wynagro-
dzenia strat i szkod: a) po stronie wilasciciela szkode
b) po stronie posiadacza podstep lub wing. Nabywajac lub
wykonujgc posiadanie na rzeczy cudzej w Swiadomosei lub
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przynajmniej zawinionej nieswiadomosci, ze rzecz do niego
nie nalezy, dopuszecza si¢ posiadacz bezprawia, popelnia
czyn bezprawny.

Porzadek prawny polega na odgraniczeniu sfer praw-
nych poszezegolnych indywiduow w  spoleczenstwie 2yjg-
cych, a normy prawne majg na celu prewencye i repressye
przeciw bezprawnemu wkraczaniu w obcg sfere prawna.
Na kazdej jednosice ciezy obowiazek nienaruszania obcej
wlasnosci i niewkraczania w obeg sfere prawng. Odjeciem
posiadania rzeczy wiascicielowi popelnia posiadacz bezpra-
wie przedmiotowe zawsze, podmiotowe tylko w wypadkach
ztej wiary. Repressyg przeciw przedmiotowemu bezprawiu
jest obowigzek posiadacza do zwrotu rzeczy wilascicielowdi,
repressya przeciw bezprawin podmiotowemu objawia sie
w wzmocnionej odpowiedzialnosci posiadacza w zlej wierze
w obec wiasciciela. W zlej wierze lezy naganne zachowanie
sie w obec obcej sfery prawnej. O ile reprezentacya gminy
Jest jednoosobowg a reprezentant nabywa posiadanie w zlej
wierze dla gminy, o tyle popelnia bezprawie, za ktore
gmina wedle § 337 u.c. jak za wing i czynnosé¢ bezprawng
swego organu w zupelnosci odpowiada. Takim organem
gminy jak wiadomo jest w zakresie zarzgdu majgtkiem
gminy i dobrem gminy przetozony gminy. I tak np. sta-
nowi §. 56 gal. ust. gmin. ,Naczelnik prowadzi zarzad
majatku gminy, nadzoruje uzytkowanie i zarzad dobra
gminnego, kieruje przedsigbiorstwami gminy i czuwa nad
ich wykonaniem . ... i . rozporzadza w sprawach gmin-
nych nie nalezacych do zakresu dzialania Rady“.

Wedle §. 1029 u. ¢. ma prawo kazdy, komu powie-
rzono zarzad majatku czynienia wszystkiego, czego wy-
maga zarzad majatkn i co z nim zazwyczaj jest polaczone.
Nabycie i wykonywanie posiadania nalezy niewatpliwie
do zwyklego zarzadu majatkiem gminy. O ile zatem akta
prawne nabycia i wykonywania posiadania wchodzg w za-
kres zwyktego zarzadu majgtkiem i dobrem gminy, o tyle
nabywa i wykonywa posiadanie ze skutkiem prawnym dla
gminy jej przetozony. W tym zakresie dziatania dobra lab
zba wiara naczelnika gminy rozstrzyga o kwalifikacyi po-
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siadania gminy. To samo ma zastosowanie do wszystkich
wypadkéw, gdzie organ osoby prawnej wogole jest jedno-
osobowy.

O wiele trudniej przedstawia sie rzecz w tych wy-
padkach, gdzie reprezentacya gminy (osoby prawnej) jest
kollegialng, w ogole, gdzie kilka osob zbiorowo wystepuje
na zewnatrz jako jedna osoba tak, iZ ich wola ich dzia-
tanie jako jeden akt woli jako jednolita czynnos$¢ na ze-
wnatrz sie przedstawia.

Kiedy i pod jakimi warunkami mozna w tym wy-
padku mowié o bezprawnej czynnosci takiego kollegium?
Wola tego rodzaju kollegium jest tylko sumg aktow woli
wszystkich lub pewnej czesci (np dwoch trzecich, wig-
kszosci) jego czlonkow, czynnosé zbiorowa kollegium jest
sumg czynnosci wszystkich lub pewnej czesci jego czlon-
kow Ta suma aktow woli, suma dziatan wszystkich lub
pewnej czesci') czlonkow kollegium uwazang jest prawnie
za wole i dziatanie calego kollegium Czynnosé kollegium
jako suma czynnosci i dziatan wszystkich lub pewnej czesci
jego cztonkow nie moze nigdy byé bezprawng; bezpra-
wnemi moga byé tylko czynnosei poszezegdlnych cztonkow
w sktad kollegium wchodzgeych, charakter bezprawia czy
tez nagannego zachowania sie w obec obcej sfery prawne;j
moZe mieé tylko ich udziat w zbiorowej dzialalnosci calego
kollegium. Bezprawng jest czynnosé¢ kollegium tylko wten-
czas. jesli jest sumg samych tylko czynnosei bezprawnych
jego czlonkow lub jesli pozostaje w zwigzku przyczynowym
z pewng sumy czynnosci bezprawnych tych samych lub
innych cztonkow kollegium

1) Jezeli wola i dzialanie ciala zbiorowego potrzebuje do
swej waznosci jednomyslnosci wszystkich czlonkéw w sklad
kollegium wchodzacych, natenczas suma aktéw, woli i dzialan
wszystkich czlonkéw uwazang jest prawnie za akt wolii dzia-
Tanie calego kollegium. Jesli wola i dzialanie ciala zbiorowego
potrzebuje do swej waznosci zgodnej woli i dzialania dwéch
trzecich lub wigkszosci czlonkéw w sklad kollegium wechodza-
cych, natenczas suma dwéch trzecich lub wigkszosei aktéw
woli i dziafan czlonkéw uwaZana jest prawnie za akt woli 1 dzia-
lanie calego kollegium.



Ten zwigzek kauzalny charakteryzuje sie tem, Ze pe-
wna liczba czlonkow kollegium swem bezprawnem dziata-
niem, zachowaniem si¢ wywoluje, przyezynia si¢ lub
umozliwia dziatanie takiej liczby czlonkow kollegium, iz
suma dzialan tych ostatnich prawnie jako akt woli,
jako dziatanie catego kollegium uwazane byé moze. I tak
np. kollegium sktadajgce si¢ z 12 cztonkow nabywa posia-
danie; 7 z nich jest w zlej, 5 w dobrej wierze — jesli
pierwst 7 glosujg za nabyciem posiadania, takowe bedzie
bezprawne, albowiem czynnosé kollegium jest sumg samych
czynnosci bezprawnych jego cztonkow. Dajmy nato, ze z tych
12 czlonkéw polowa jest w dobrej a polowa w zlej wierze
a do nabycia wystarcza prosta wiekszosé glosow. Za naby-
ciem posiadania glosujg tylko pierwsi, innisi¢ wstrzymujg od
glosowania lub tylko 3 glosuje contra. Czynnosé ta mojem
zdaniem rowniez bedzie bezprawna, albnwiem czlonkowie
w zlej wierze wstrzymujac sie od glosowania tem samem
umozliwili nabycie posiadania cudzej rzeczy przez innych
cztonkow, ich zachowanie sig bezprawne pozostaje w zwia-
zku kauzalnym z czynnoscig ciala kolegialnego a tem sa-
mem czyni czynnos¢ te calg bezprawng.

W taki sposéb i czynnosé bezprawna ciala zbioro-
wego jest sumg czynnosci bezprawnych czlonkow w sklad
kolegium wchodzgcych. Dziatanie kolegium jako suma dzia-
tan poszczegolnych czionkow samo dla siebie moze nie byé
czynnoscig bezprawng, ale zachowanie sie bezprawne
wszystkich lub niektorych czlonkow ciata zbiorowego moze
je uczynié¢ czynnoscig bezprawng. JeZeli bezprawnem jest
dziatanie, zachowanie si¢ niektorych cztonkow ciata zbio-
rowego, zas suma aktow woli i dzialan czlonkéw nie do-
puszczajacych sie bezprawia nie zostaje w takim stosunku
liczebnym do ogolu czlonkow, iZby mogla byé prawnie
uwazang za wolg i dziatanie catego kolegium a mimo to
czynno$é taka zostata spelniong, natenczas bedzie ona bez-
prawng, albowiem nie ulega watpliwosci, Ze, gdyby czion-
kowie popelniajacy bezprawie zadosé byli uczynili swemu
obowigzkowi, dziatanie musiatoby bylo zostaé¢ zaniechanem.
W tym wypadku suma czyonosei bezprawnych pozostaje
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w bezposredmim zwigzku przyczynowym =z ogélng sumg
aktow woli, dziatan majgcych prawne znaczenie dziatania
calego kolegium Bezprawie jednych cztonkow oddziatywa
(reagujc) na czynnosé ogolng ciala kolegialnego w ten spo-
sOb, Ze czyni ja bezprawna.

Z tego stanowiska zdaniem mojem jedynie racyonal-
nego jeden tylko Nippel ocenia przekonanie ciata zbioro
wego, atoli obowigzek. jaki Nippel wkiada na czlonkow
ciala kolegialnego, ktorego zaniechanie reaguje na dziata-
nie zbiorowe catego kolegium, jest niedostateczny a roz-
strzygnienie Nippla w ogole niepraktyczne. Zdaniem Nippla
posiadanie gminy reprezentowanej przez ciala zbiorowe
wtedy jest posiadaniem w zlej wierze, jezeli migdzy glosu-
jacymi za nabyciem posiadania znajduje sig taka ilosé
czlonkow w zlej wierze, ktorych gtosy doliczone do contra-
glosow stanowig wigkszos¢, albowiem pewng jest rzeczg,
ze gdyby czlonkowie reprezentacyi kolegialnej w zlej wie-
rze zostajacy glosy swe wedle sumienia oddali tj. nie glo-
sowali za nabyciem uchwala co do nabycia posiadania nie
bytaby zapadta. Nippel zatem uwzglednia tylko tych re-
prezentantow, ktorzy brali udzia! w nabyciu posiadania
i to glosujac za nabyciem, podczas gdy usunigcie si¢ od
wszelkiego udzialu w naradach i powzigeiu uchwaty lub
wstrzymanie si¢ od glosowania mimo obecnosci na posie-
dzenmu nie wywiera Zadnego wplywu na kwalifikacye po-
siadania gminy.

Jesli miedzy 12 reprezentantami 2 tylko sg w zlej
wierze, za nabyciem posiadania glosowalo ogolem 7, mie-
dzy nimi ci dwaj w zlej wierze, posiadanie gminy byloby
w zle] wierze, gdyz ci dwaj, gdyby byli glosy swe wedle
sumienia oddali, uchwala dla braku odpowiedniego stosunku
liczbowego nie przyszlaby do skutku. Rozstrzygnienie Nip-
pla w ogole jest niepraktyczne, albowiem protokoly posie-
dzen czy to reprezentacyj gminnych czy tez organow kole-
gialnych osob prawnych najczesciej nie wykazujg s$ladu,
ktorzy czdonkowie glosowali za nabyciem a ktorzy przeciw
a notujg tylko liczbowy stosunek glosow pro i contra. Do-
wod zatem, czy czlonkowie glosujacy za nabyeciem byii
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w dobrej czy w zle] wierze i ilu z nich bylo w zlej wierze
jest prawie niemozliwy. Zrasztg wedle tego zapatrywania
lezaloby zupelnie w mocy reprezentantow w zlej wierze
wedle upodobania uczyni¢ posiadanie gminy posiadaniem
w dobrej lub zlej wierze; wystarczyloby tylko usungé sie
badzto od udziatu w naradachipowzigcia uchwaly w ogole
badz tylko wstrzymac sig¢ od glosowania w kwestyi naby-
cia posiadania W interpretacyi jednak podniost Nippel
stusznie moment bezprawia i zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnem dzialaniem poszczegolnych czlonkow ciata
zbiorowego a dziataniem zbiorowem catego kolegium (wzgle-
dnie takiej sumy aktow woli i dziatan, jaka prawnie za
dziatanie zbiorowe calego kolegium jest uwazang) Nalezy
tylko nalezycie okresli¢ czynnosé¢ bezprawng czlonkéow ko-
legium tudziez zwigzek przyczynowy miedzy ich bezpra-
wnem zachowaniem si¢ a zbiorowem dzialaniem catego
kolegium W tym celu naleZy najpierw scharakteryzowac
zbiorowe dziatanie calego kolegium tudziez udzial w niem
poszezegolnych cztonkow , nastepnie zastanowi¢ sie nad
pytaniem, kiedy to udziat poszczegdlnych czlonkow ciata
zbiorowego przedstawia si¢ jako bezprawnie.

IV.

Charakterystyczne znami¢ czynnosci reprezentacyi
zbiorowej osob prawnych w ogole a gminy w szczegolnosci
lezy w naradach i powzigciu uchwaly. To samo da sie po-
wiedzie¢ o czynnosciach cial zbiorowych w ogole. Kolegia
naradzajg sig¢ i uchwalaja, czy posiadanie ma by¢ nabyte
i objawiaja w ten sposéb wole wzigcia rzeczy w posiada-
nie (animum possidendi). Wykonanie tej woli, zawlaszcze-
nie rzeczy, aprehensye (corpus) uskuteczniaja zazwyczaj
nie ciala zbiorowe, lecz pojedyncze osoby. Wedle §. 29.
gal ust. gm. jest rada gminna w sprawach gminy organem
uchwalajgcym i nadzorujgcym, wladza wykonawcza nato-
miast jej nie przystuza. Wedle §. 30 gal. ust. gm. nalezg
w sprawach gospodarstwa gminy do obrad i uchwat gmin-
nej rady ) wszelkie rozporzadzenia wzgledem zaktadowego
majatku i dobra gminy . . . f) w ogdle wszystkie



sprawy nie nalezgce do zwyczajnego zarzadu majatkiem
i te, ktore sobie rada wzgledem tego zarzadu zastrzeze
O ile naby~ie posiadania przedstawia si¢ jako dyspozycya
kapitatem zakiadowym, lub wychodzi poza zakres zwyklego
zarzadu majatkiem gminy lub nalezy do zastrzeZonego ra-
dzie gminnej zarzadu majatkiem lub dobrem gminnem
o tyle rozstrzyga o nabyciu posiadania rada gminna jako
organ uchwalajgcy. W tym zakresie dziatania tylko dobra
lub zla wiara rady gminnej mo’e mie¢ znaczenie, tylko
jej wina moze Sciagnaé odpowiedzialnosé gminy za szkode.
Zbiorowe dzialanie kolegialnych ciat polega na naradach
i powzieciu uchwaly.

Poszczegolni cztonkewie ciala zbiorowego biorg udzial
w obradach i oddajg gtosy swe w kweostyi czy posiadanie
ma byé¢ nabyte. Ich czynnosé bezprawna (wina) moze sie
odnosié¢ tylko do obrad i gtosowania. Wina i czynnosé
bezprawna polega na zaniechaniu obowigzku na kim$ cie-
zacego na braku starannosct i uwagi, jakiej ktos powinien
doktada¢. Jak na kazdej jednostce w spoleczenstwie cieZy
obowigzek nienaruszania cudzej wlasnosci i niewkracza-
nia w obcg sfer¢ prawng, taki sam obowigzek cigZy na
poszczegoluych czlonkach reprezentacyi gminnej. Zaniecha-
nie tego obowigzku jest wing a dzialanie cale bezprawiem.
Jakiz to obowigzek cigzy na czlonkach reprezentacyi gminy ?
Co sie tyezy poszczegolnych indywiduow to czynig one
zadosé ogolnemu obowigzkowi prawnemu przez samo ujemne
bierne zachowanie si¢ w szczegoélnosci przez zaniechanie
nabycia posiadania rzeczy cudzej, albowiem bierne zacho-
wanie si¢ juz samo przez sie zapobiega bezprawiu Przy
osobach zbiorowych nie wystarcza bierne zachowanie sig,
wstrzymanie si¢ od udziatu w nabyciu posiadania, albowiem
wstrzymanie si¢ jednego lub wigcej cztonkow ciata kole-
gialnego jeszcze nie rozstrzyga stanoweczo, czy posiadanie
rzeczy cudzej zostanie nabyte, wszakze sg inni cztonkowie
kolegium, ktorzy mimo wstrzymania sie jednego lub wiecej
czlonkow mogg nabyé posiadanie dla gminy, Obowigzek
czlonkow ciada kolegialnego musi by¢ dodatni, musi pole-
ga¢ na dodatniem zachowaniu sie, na przeszkodzeniu in-
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nym czlonkom kolegium w naruszaniu cudzych praw
i wkraczaniu w obcg sfere prawna. Czlonkowie ciata zbio-
rowego majg nie tylko co do swej osoby wstrzymywaé sie
od udzialu w naruszaniu obcych praw, lecz obowigzani sg
takZe czuwa¢ nad zachowaniem si¢ innych spottowarzyszy
i przestrzegaé, by inni cztonkowie nie popetniali bezprawia,
staraé sig, by w ogole cala reprezentacya nie wkraczala w obcg
sfere prawna, o ile takie przeciwdziatanielezy w ich mocy.

Pytanie zachodzi, w jaki sposob maja cztonkowie re-
prezentacyi, w zlej wierze zostajgcy, przeszkodzi¢ powzieciu
uchwaly co do nabycia posiadania rzeczy cudzej. Moznaby
na cztonkow reprezentacyi nalozy¢ obowigzek poinformo-
wania swych towarzyszy o wadliwym stanie rzeczy, jak to
czyni kodeks pruski (L. 7. § 29). Takiego obowigzku atoli
nie naklada ustawa cywilna na czlonkow reprezentacyi;
w takim razie bowiem zla wiara jednego czlonka reprezen-
tacyi, czynifaby posiadanie gminy posiadaniem w zlej wierze,
co wprost sprzeciwia sig wyraznemu przepisowi §. 337 u. c.
ust. 2. Moznaby, jak to czyni Nippel, natoZyé na czlonkow
reprezentacyi, tylko obowigzek nieglosowania za nabyciem
posiadania, a zatem co najmniej obowigzek wstrzymania
sie badito od udzialu, hadz od glosowania. Atoli obowigzek
ten jest niedostateczny. Wienczas bowiem wystarczylaby
sama nieobecno$é na odnosnem posiedzeniu, lub wstrzy-
manie si¢ od glosowania, by posiadanie cudzej rzeczy
uczyni¢ posiadaniem w dobrej wierze, a z drugiej strony
nawet nieznaczna ilosé reprezentantow w zlej wierze uczy-
nitaby posiadanie gminy posiadaniem w zlej wierze i Scig-
gnelaby na gmine odpowiedzialnosé posiadacza w ziej wierze.
Duchowi ustawy cywilnej odpowiada obowigzek czionkow
reprezentacyi do czynnego dzialania i pzzestrzegania, by
prawa osob trzecich nie zostaly naruszone, a zatem obo-
wigzek jawienia si¢ na posiedzeniu, czynnego udziatu w na-
radach i glosowaniu, przedstawienia rzeczywistego stanu
rzeczy calemu kolegium, a gd by to nie zdolalo przekonaé,
glo-owania przeciw nabyciu.

Najwazniejszym jest obowigzek glosowania przeciw
nabyciu, albowiem wynik glosowania rozstrzyga o tem, czy
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posiadanie ma byé nabyte, czy nie. Ten zatem obowigzek
wktadam na czlonkow reprezentacyi kolegialnej i w ogole
na czlonkéw ciata zbiorowego. Czlonkowie ciala zbioro-
wego, ktorzy obowiagzku tego nie dopetniaja, dopuszezajg sig
winy, bezprawia. C(zynnosé¢ bezprawna czlonkow kolegium
w zlej wierze zostajacych, oddzialywa na zbiorowe dzia-
tanie calego kolegium osob tylko wtenczas, jezeli miedzy
ich czynami bezprawnymi a zbiorowem dzialaniem calego
kolegium o0s6b zachodzi zwigzek przyczynowy tej tresci, ze
gdyby pierwsi obowigzku swego nalezycie byli dopelnili,
dzialanie zbiorowe zostaloby sparalizowanem, musiatoby
pozostaé zaniechanem. Jezeli zachowanie sie¢ czlonkow
w zle] wierze zostaje w takim zwigzku przyczynowym
z dziataniem zbiorowem calego kolegium, Ze dopiero bez-
prawne zachowanie si¢ cztonkow w zlej wierze jest w stanie
uzupednié zbiorowe dzialanie do takiej sumy aktow woli
i dziatan, jaka prawnie za wolg ciala zbiorowego jest uwa-
zana, albo jesli zaniechanie obowigzku cigZzgcego na czlon-
kach kolegium w zlej wierze zostajgcych, usunigeie si¢ od
wspoludzialu umozliwia zbiorowe dziafanie w takiej samej
sumie aktéw woli i dziatan, natenczas cale dzialanie zbio-
rowe jest bezprawnem. Taki zwigzek prayczynowy zachodzi
wtenczas, gdy w sklad ciala kolegialnego wchodzi taka
liczba czlonkéw w zlej wierze, Ze ciz czlonkowie glosujge
przeciw nabyciu posiadania, sa w stanie skulecznie prze-
szkodzi¢ nabyciu posiadania, sparaliZowac¢ cale dzialanie
zbiorowe. Tu bowiem jest rzeczg pewna, Ze czynnosé zbio-
rowa dla brakn odpowiedniego stosunku liczbowego nie
przysztaby do skutku, gdyby czlonkowie w zlej wierze zo-
stajgcy obowigzkowi swemu zadosé byli uczynili. Jaka zas
ilos¢ czlonkow kolegialnego ciala jest w stanie skutecznie
przeszkodzi¢ powzigciu uchwaly co do nabycia posiadania,
to zaleZy od organizacyi gminy, wzglednie statutéw korpo-
racyi, wbraku odnosnych norm rozs(rzyga analogia z §§. 837,
838, 1190 u. c. Jesli wedle statutow polrzeba do po-
wzigcia uchwaly jednomyslnodei, to juz zta wiara jednego
czionka reprezentacyi czyni posiadanie w zlej wierze, albo-
wiem jeden czlonek glosujgc przeciw nabyciu, jest w stanie
6
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skutecznie sparaliZowaé dzialalnosé wszystkich innych czton-
kow. Jesli do powzigcia uchwaly potrzeba wigkszosci dwoch
trzecich glosow, natenczas ilosé czlonkéow w zlej wierze
o0 jednego wigksza niz jedna trzecia wszystkich czlonkow
reprezentacyi czyni posiadanie w zlej wierze, albowiem
taka ilosé glosow przeciw nabyciu moZe skutecznie zapo-
biec nabyciu posiadania Jesli do powziecia uchwaty po-
trzeba wigkszosci cztonkow reprezentacyi, posiadanie bedzie
w zlej wierze. gdy co najmniej polowa wszystkich repre-
zentantéw zostaje w zle] wierze; albowiem jesli polowa
glosuje przeciw nabyciu, posiadanie nie zostanie nabyte.
Tylko z tego stanowiska moZna sobie wyttomaczyé posta-
nowienie uderzajace kodeksu pruskiego (I. 7. 29), wedle
ktorego przy rownej ilosci czlonkow gminy wzglednie repre-
zentantéw w dobrej i zlej wierze posiadanie nigdy nie moze
byé posiadaniem w dobrej wierze. Mylnem jest natomiast
zapatrywanie prawnikow austryackich, ktorzy przy rownej
ilodci reprezentantow w dobrej i zlej wierze przyjmujg po-
siadaunie w dobrej wierze, opierajac si¢ na argumentacyi,
ze zla wiara, ktora zachodzi¢ musi u wiekszosci reprezen-
tantow. nie moZe w tym wypadku byé udowodniong
Rozumie si¢ samo przez sig, Ze przy ocenianiu dobrej
lub zdej wiary osoby zbiorowej, uwzglednié nalezy zaréwno
cztonkow kolegium w ogole, jakotez czlonkow, ktorzy spol-
dziataja w konkretnej czynnosci prawnej Rownie nagannem
bowiem jest spoldzialanie czlonkéw kolegium, biorgeych
udziat w naradach i glosowaniu, ale nie glosujacych prze-
ciw nabyeciu, jak i czlonkow wstrzymujgcych sig od wszelkiego
udzialu wogole. Chociazby zatem liczba czlonkow w zlej
wierze nie zostawala w takim stosanku do ogétu czlonkow,
izby z tego powedu dzialanie zbiorowe, jako naganne i bez-
prawne uwazane byé moglo, mimo to bedzie takiem, jesli
liczha czlonkéw w zlej wierze biorgcych udzial w czyn-
nosci prawnej zostaje w takim stosunku do ogolu wszyst-
kich cztonkéw obecnych przy naradach i glosowaniu. Cho-
ciazby czlonkowie w zle] wierze byli w mniejszosci w sto-
sunku do ogoétu, mimo to posiadanie bedzie w zlej wierze,
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jezeli n. p. polowa biorgcych udzial w naradach i gloso-
sowaniu jest w zle] wierze.

Rezultat ten, jakkolwiek uzyskany tylko ze wzgledu
na kwalifikacye posiadania, da sie zastosowaé takze i w innych
wypadkach, gdzie przekonanie ma jakgkolwiek doniostosé
prawng ; wszedzie w zlej wierze tkwi element winy, a przy-
najmniej naganne zachowanie sig czyto wobec spotkontra-
henta, czy to jako negacya ochrony obrotu.

§. 8.
Stan nauki o bledzie.
I

W prawie pospolitem zawsze jeszcze uwazaé nalezy
za panujgcy teorye Savigny’ego, ktora odréznia t. zw. blad
niewtasciwy (unechter Irrthum), od bledu wlasciwego
(echter Irrthum) czyli btedu co do pobudek.

Pierwszy dlatego zwie sie niewlasciwym, poniewaz na
skutki aktu prawnego wplywa nie blad, ale raczej bledem
wywolana niezgodnos¢é woli z oswiadczeniem; natomiast
0 bledzie wlasciwym mowi ta teorya tam, gdzie powodem
modyfikacyi skutkow prawnych jest sam biad jako taki.
T. zw. blad niewlasciwy teoryi panujgcej, jest raczej ne-
gacys istotnego wymogu aktow prawnych. Teorya ta stawia
harmonie miedzy wolg a oswiadczeniem jako istotny wymog
waznosci (conditio sine qua non) aktow prawnych. Gdzie
o$wiadczenie nie zgadza si¢ z wolg, tam akt prawny jest
bezwzglednie niewa’ny, a powodem tej niewaznosci nie
jest blad, lecz brak istotnego wymogu waznosci aktu pra-
wnego. Przy bledzie in motivo zachodzi zgodnosé woli
z oswiadczeniem, oswiadczenie jest wyrazem mej woli, ale
btad spowodowal, ze wiasnie takie powziglem postanowienie ;
aktowi prawnemu nie brak istotnego wymogu jego waznosei,
stad akt prawny jest waznym, ale moze byé w pewnych
wypadkach i pod pewnymi warunkami zaczepiony.

Najcharakterystyczniejsze znamig teoryi o t. zw. bledzie
niewlasciwym lezy w tem, Ze ohojetna zupelnie jest kwe-

®
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stya, czy bigd jest do usprawiedliwienia, czy nie, czy jest
zawiniony, czyli nie, czy zastuguje na uwzglednienie, czyli
nie — sam fakt niezgodnogci woli z o$wiadczeniem powo-
duje bezwzgledng niewaznosé umowy.

Tak zw. blgd niewlasciwy polega na mylnem wyobra-
zeniu o tresci oswiadczenia; bladzacy nie wie lub jest
w bledzie co do znaczenia swego zewnetrznego wystapienia;
gdy za$ tre$é oswiadczenia rozstrzyga przynajmniej w glo-
wnych zarysach o skutkach prawnych do niego przywiaza-
nych, przeto jest w bledzie co do kwestyi, czy zachowanie
si¢ zewnetrzne jego wobec spétkontrahenta wywola takie
skutki prawne, ktére bezposrednio lub w dalszych swych
konsekwencyach sg w stanie zaspokoi¢ indywidualne jego
potrzeby i interesy. Obojetng natomiast jest kwestya, czy
blagdzacy mial zupelng $wiadomosé o samem oswiadczeniu,
a myli? sig tylko co do jego znaczenia, czyli tez nie mial
swiadomoseci o swem dzialaniu (np. w roztargnieniu zamiast
100, powiedzial lub napisal 1000). Przy bledzie co do mo-
tywow mam zupelng swiadomo$é o mojem zewnetrznem
wystapieniu i jego znaczeniu prawnem, chee rowniez skut-
kow prawnych do niego przywigzanych, atoli pod wplywem
mylnej pobudki powziglem zamiar i dalem mu wyraz
w stowie lub czynie, i dlatego skutki prawne mego dzia-
lania nie sprowadzg pozadanego dla mnie rezultatu prakty-
cznego. Jako powod legislatywny podaje panujaca teorya
prawa pospolitego wzgledy na prywatng autonomie indywi-
duow, ktorym prawo pozwala i dopomaga do zrealizowania
interesow, celow w swym zakresie dziatania, a z celu tego
dedukuje, Ze sprzeciwialoby si¢ zasadzie ochrony prywatnej
autonomii, gdyby prawo przywigzywato do czynnosci pra-
wnych indywiduow skutki prawne, nieodpowiadajace ich
zamiarowi. Atoli zapomina ta teorya, Zze co najmniej przy
umowach rozchodzi si¢ nie o prywatng autonomig jednej
lub drugiej strony, lecz o kolizye miedzy sferami interesow
obu kontrahentow, z ktorych kazdy ma prawo Zzgdac ochrony
swej prywatnej autonomii, swej sfery interesow, a ktorg to
kolizye winno prawo wedle zasad stusznosci i sprawiedli-
wosel rozwigzaé. Nadto posuwa oi¢ panujgca teorya woli
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w ochronie prywatnej autonomii za daleko, chronige tylko
chwilowego nteresu jaki istnia! w chwili zawarcia umowy —
nie uwzglednia za$ bynajmniej faktu, Ze z czasem zmienié
sie moga stosunki kontrahenta, Ze to co przedtem bylo dlan
niepozgdanem, z czasem moze sta¢ sie odpowiedniem a na-
wet pozadanem, 2ze wskutek zmiany stosunkéw kontrahen-
tow ustaé moze sama przez si¢ kolizya ich interesow, za-
chodzaca w chwili zawarcia umowy, a tem samem unie-
waznienie umowy nie lezy juz wiecej w interesie btadzg-
cego, owszem moZe dlan byé niekorzystne. Tymczasem
wedle teoryi panujgcej umowa jest bezwzglednie niewazna,
a na jej niewaZnosé nastawa¢ moze spotkontrahent oraz
kazdy trzeci nawet whrew interesom btadzacego. Wpraw-
dzie ustawa zawsze powinna zwaza¢ na chwile powstania
umowy i ustalenia wzajemnych intereséw kontrahentow,
tudziez pierwotny cel kontrahentow, majgcy si¢ zrealizowaé
przez zawartg umowe zabezpieczy¢ przed mozliwg zmiang,
wzajemnych interes6w, mogacg wywoltaé¢ kolizye w przy-
sztosci') Atoli teorya panujaca oglasza umowe niewaZng
nawet wtenczas, gdy zmiana zaszla w interesach stron kon-
traktujgcych usuwa pierwotng tychze kolizye. Z tego po-
wodu o wiele wigksza racye bytu ma wzgledna niewa-
znos¢ umowy na tem polegajgca, Ze tylko blgdzacemu,
wzglednie pewnej ograniczonej liczhie interesowanych (n. p.
masie konkursowej)?*), przystuza prawo zaczepienia umowy
i zadania jej uniewaznienia. Gdy bowiem wywolana blgdem
jednego z kontrahentow chwilowa kolizya jego interesow
z interesami drugiego spétkontrahenta wskutek zmiany sto-
sunkow w ogole interesow zostanie usunieta, nie bedzie
lezato w interesie hlgdzacego uniewaznienie umowy, owszem
zechce jg utrzymaé¢ w mocy, co tylko wtedy bedzie mo-
zliwe, gdy uniewaznienie umowy li tylko od jego woli za-
lezy. Natomiast moznosé uniewaZnienia jej przez kogobgdz
trzeciego, czestokroé dla samego bladzacego nie bedzie po-

") Thering Zweck im Recht I. Str. 78,
") Por Pfersche Irrthumslehre Str 1386,
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zadang. Slusznie zatem os$wiadcza sie Unger') de lege
ferenda za wzgledng niewaZnosciag umowy. Na tem jedynié
stusznem stanowisku stoi prawo austryackie. Nawet tam,
gdzie jak np. w prawie malzenskiem blgd bezwarunkowo
znajduje uwzglednienie, skutek jego polega tylko na wazgle-
dnej niewaznosei

Teorye Savigny’'ego probowano zaszczepi¢ takze na
gruncie prawa austryackiego, wszelako bez powodzenia ?).

Majac na uwadze jasne przepisy ustawy cywilnej
0 bledzie raczej przychylié sie nalezy do zdania, wedle
ktorego ustawa cywilna nie czyni zasadniczej rdzaicy miedzy
t. zw. bledem niewlasciwym a bledem co do pobudek ’) ze

1) Cz, Griinhuta Zeitschrift f, 6ff. und Privatrecht T. XV,
Str. 685

?) Unger System IL Str. 120 i nast ; Exner Tradi-
tion Str, 267; Krainz System I. Str. 338 i nast.

#) Por. Pfersche Irrthumslehre Str 86 n. 168 n. Réznice
miedzy t. zw. bledem niewladciwym a bledem co do pobudek, za-
przecza Burckhard dlatego, poniewaz kazdy blad jest wedle B.
(IL. str. 289) bledem co do pobudki, a tylko w niektérych
wypadkach blad odnosi sig zarazem do tresci woli (t. j. wy-
woluje dysharmonig¢ woli z oswiadezeniem). Podobnie Hase n-
6hrl (Oesterr. Obligationenrecht I. Str. 532), uwaza z wyjat-
kiem t.zw. aberracyl woli tj. niezgodnosci o$wiadczenia z wola
o$wiadczenia (przemdwienia lub przepisania sig Sich-Verspre-
chen, Verschreiben, Vergreifen), kazdy inny blad za blagd co
do pobudek. Pfersche Irrthumslehre des oesterr. Privatr.
Str. 169, szuka réznicy miedsy bledem co do motywu a t. zw.
bledem niewladciwym nie w psychologicznem ocenieniu czyn-
nosci jako aktu woli, lecz w praktycznem ocenieniu podlug za-
patrywan zycia. Pfersche odwraca teorye panujaca, nazywajac
bledem co do pobudek taki blad, ktérego ustawa nieuwzglednia
i kazdy taki blad nazywa error in motivo. Takim jest blad,
ktéry sig odnosi do punktéw lezacych poza trescig o$wiadczenia
(poza momentami umowy). Ze stanowiska psychologicznego mo-
tywem zwiemy to, co nie jest aktem woli, co jednak akt woli
wyprzedza 1 z nim w przyczynowym zwiazku zostaje. Moty-
wami moga byé wyobrazenia, popedy, a nawet akty woli, ktére
wplywaja wzajemnie na siebie, jedne sa przyczyna drugich
Jesli za Zitelmannem uwazaé bedziemy za tresé aktu wol
ruch ciala (korperliche Bewegung), slowo lub czyn jako objaw
woli, natenczas inne akta woli, n. p. wola sprowadzenia pe-
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stanowiska psychologicznego. W kwestyi tej w ogdle po-
rzucié nalezy wszelkie psychologiczne i filozoficzne roéZnice
i dedukcye, a natomiast zwrocié nalezy uwage glowng na
zapatrywania obrotu, zycia i na praktyczne motywa prawa?).

Ozynnosci prawnych wogéle a umow W szczegolnosci
nie ocenia prawo ze stanowiska psychologicznego, ale ze
stanowiska praktycznego, podlug zapatrywan Zycia Prawo
nie czyni roZnicy miedzy aktem psychicznym woli a jej
motywami w tem znaczeniu, jakie psychologia przyznaje
tym elementom Zycia psychicznego czlowieka i nie traktuje
odmiennie bledu in motivo od bledu w innych punktach
umowy dlatego, Ze pierwszy nie uchyla harmoni miedzy
wola a o$wiadczeniem, drugi zas dysharmonie te wywoluje.
Teorya panujgca stawia dogmat, Ze kazdy blad co do po-
budek nie ma zadnego znaczenia, i odwrotnie nazywa hle-
dem co do pobudek kazdy btad. ktorego prawo nie uwzglednia

Stawiajac le, co najmniej nietrafng teze, zadaje teorya
panujaca gwalt nietylko zapatrywaniom Zycia, ale teZ nie-
jednokrotnie zasadom psychologii. Sprowadzajac przepisy
prawa pozytywnego lub tylko kazuislike prawa rzymskiego
do tego wspolnego krytervum, rozdziela {eorya panujgca
czynnosé prawng, ktéra ze stanowiska praktycznego i wedle
zapatrywan zycia jako jeden jednolity akt woli uwazang
byé musi, na kilka aktow woli o roznych przedmiotach
i rozmaitej tresci, a ktadac wage dowolnie na jeden jedyny
akt woli, przyznaje innym aktom woli, jakkolwiek wedle
zapatrywan zycia nierozdzielnym, podrzedne i wszelkiego

wnych nastepstw prawnych, lub pewnego rezultatu prakty-
cznego bedzie motywem. W tem znaczeniu jest blad co do
tresei 1 skutkdw o$wiadezenia (brak woli skierowanej na skutki,
jakie o$wiadczenie wywoluje) bledem co do motywow, i kazdy
prawie blad bedzie error in motivo (Burckhard, Hasendhrl).
Krainz System I. Str. 353 nast. odréznia blad co do pobudki
gléwnej (Hauptmotivirrthum) error causam dans, i blad co do
pobudki podrzedne] (secunddrer Motivirrthum, error 1iacidens),
pierwszy powodaje niewaznos¢ umowy, drugi stosowne wyna-
grodzenie ,angemessene Vergutung.

) Por. Hartmann w Jahrb. f. Dogmatik, T. XX,
Str 1 i nast,
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uwplywu na sktki prawne pozhawione znaczenie pobudek.
I tak teorya panujaca uczy, ze blad co do identycznosc
oraz btad co do przymiotow osoby lub rzeczy jest tylko
btedem in motivo i jako taki nie ma wpldywu na skutki
umowy. Chee kupi¢ rzecz A, ktorg onegdaj na wystawie
widzialem lub w sklepie oglagdatem a jednak myle si¢ iku-
puje inng, albo chce kupi¢ rzecz B, myslac Ze jest zlota,
gdy tymczasem jest ona tylko poztacang. Otoz leorya pa-
nujaca rozdziela jednolity akt woli nabycia rzeczy, ktorg
przedlem ogladatem lub nabycia rzeczy zlotej na dwa akty
weli @) akt woli nabycia rzeczy A wzglednie B jako in-
dywidualnie i lokalnie oznaczonej &) akt woli nabycia
rzeczy, ktorg przedtem ogladatem wzglednie rzeczy zlotej.
Wola nabycia rzeczy, ktorg przedtem widzialem, wzglednie
rzeczy zdotej i mylne wyobraZenie, Ze rzecz A lub B sg
wlasnie temi rzeczami — to sg tylko pobudki ezynnosci
prawnej. Uwazajac ruch ciala jako jedyng czynnosé stano-
wezg izoluje pierwszy akt woli skierowany na przedmiot
jako indywiduum przostrzenig okreslone i wskazane (,ta
rzecz*) od innych aktow woli a przydaje im tylko znacze-
nie motywéw. Gdy jednak praktyczne zapatrywanie zycia
nie dozwala takiego rozdzialu czynunosci prawnej, ktora
wedle poje¢ i zapatrywan Zycia przedstawia jednolity objaw
woli, na kilka aktow woli, przeto teorya, ktora rozdziela czyn-
nos¢ prawng na kilka aktow woli, przyznaje jednemu z nich
znaczenie stanoweze i izoluje go od innych, nie zgadza sie
z zapatrywaniami Zycia i1 kontretnymi zjawiskami $wiata
spolecznego. Na szczescie prawo austryackie nie zawiera
przepiséw, ktoreby te mylng i nawet w dziedzinie prawa
pospolilego po czesei juz porzucong teoryg pozwalaty wprowa-
dzi¢ do prawa pozytywnego — przeciwnie ocenia czynnosc
prawng jako objaw woli ze stanowiska praktycznego, podtug
zapatrywan zycia, nie odréznia aktu woli skierowanej na rzecz
jako oznaczone przestrzenig indywiduum od aktu woli zwroco-
nej na przymioty (wlasciwosci) rzeczy owszem przyznaje
btedowi co do przymiotéw réwne znaczenie co i bledowi
dotyczgcemu innych punktow umowy.

Ustawa cywilna austryacka przyznaje znaczenie wszy-
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stkim punktom umowy tak dokladnie wyrazonym jakotez
z okolicznosci towarzyszacych umowie wywnioskowaé sie
dajgeym i dla kaZdego trzeciego widocznym, ocenia czyn-
nosé prawng praktycznie, nie szuka psychologicznych ré-
znic miedzy poszezegélnymi punktami umowy, owszem
uwaza wszystkie te punkta jako w zwigzku ze sobg zo-
stajace a wolg na nie zwrécong jako jeden jednolity i nie-
rozdzielny akt woli. Jedyng roznice czyni kodeks cywilny
miedzy bledem co do tresci oswiadczenia a bledem co do
okolicznosei, elementow lezgcych poza trescig oSwiadczenia.
Blad co do tresci oswiadczenia zawsze ma zhaczenie pra-
wne, chociazby dotyczy! momentu, ktory ze stanowiska
psychologicznego za pobudke uwazaé¢ nalezy. Natomiast
blad, ktory nie dotyczy tresci oswiadezenia, lecz odnosi
sie do momenléw poza trescig o$wiadczenia leZgcych, po-
zbawiony jest wszelkiej doniostosei prawnej. Tylko taki
btad mogthy byé nazwany w prawie austr. bledem co do
pobudek atoli nie w znaczeniu psychologicznem lecz w zna-
czeniu blgdu pozbawionego wszelkiej doniostosci prawnej.
Taki btgd ma na mysli przepis §. 901 u. c. méwige o ble-
dzie co do pobudek i odmawiajgc mu wszelkiego znacze-
nia; natomiast pobudka wyraZzona w tresci o$wiadczenia
(wyjawiona) ma albo znaczenie warunku (§. 901. u. c.)
albo pobocznej okolicznosci (,Nebenumstand* §. 872 u. c.).

II.

Teorya woli nawet w zakresie prawa pospolitego nie
cieszy si¢ ogolnem uznaniem. Owszem doznata i doznaje
dotkliwych atakéw ze strony zwolennikow t. zw teoryi
oswiadczenia (Erkldrungs- Vertrauens- Verkehrstheorie).
Teorya ta kladzie gléwny nacisk na oswiadczenie, na ze-
wnetrzne wystgpienie dziatajgcego, na znaki (stowa, czyn),
za pomocy ktorych w Zyciu spotecznem wola jednostek za-
zwyczaj bywa objawiang. Temu oswiadczeniu, temu zewne-
trznemu i dla kazdego dostrzegalnemu zjawisku i objawowi
woli nadaje ta teorya takie znaczenie, w jakiem je w zwy-
ktem zyciu kazdy objektywny ttumacz, kazdy nieuprzedzony
trzeci zwykt braé. Kazdy ma prawo przywigzywac do stow
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i czynow drugiego takie znaczenie, jakie do nich w Zyciu
potocznem wedle przedmiotowej interpretacyi znakéw na
tle okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszgeych umowie,
stosukéow stron itd zazwycza] bywa przykladane, ma prawo
uwazaé te stowa i czyny za wyraz rzeczywistej woli dzia-
tajacego.

Skutki prawne w 2Zyciu spolecznem wywoluje nie
wola jako zjawisko psychiczne, ale jej wyraz zmystowy,
wrazZenie, jakie zewnetrzny objaw woli w stowie i czynie,
jej uzmyslowienie, jej pod zmysty podpadajace zjawisko
na kazdym nieuprzedzonym trzecim wywiera. Do czynno-
Sci prawnych przywiyzuje ustawa nie te skutki, ktore dzia-
tajacy miat na mysli, ale takie skutki, jakie kazdemu nie-
uprzedzonemu ich tlumaczowi wedle przedmiotowej wy-
ktadni jako zamierzone si¢ przedstawiajg. Teorya ta zatem
nadaje o$wiadczeniu przewage nad wolg. Trudno nie przy-
znaé, Ze tylko budowa aktow prawnych na zasadach teoryi
oswiadczenia tak de lege lata jak i de lege ferenda jest uza-
sadniong. Prawo przywiazuje skutki nie do woli wewnetrznej,
lecz do jej objawu, do jej zewnetrznego zjawiska.

Wola bez oswiadczenia w dziedzinie prawa nie ma
zadnego znaczenia, natomiast oswiadczenie bez woli czesto
obejs¢ sie moze i wywoluje nastgpstwa prawne. Skutki
aktow prawnych normujg sie zawsze podiug tresci oswiad-
czenia, brak woli moze je tylko uchylié lub zmieni¢, nigdy
zas$ nie jest w stanie wola wewnetrzna samoistnie i nieza-
leznie od oswiadczenia wywolywaé nastepstwa prawne.
Ilekro¢ podnosimy kwestye woli, zawsze pytamy, czy to, co
zostato oswiadczone, rzeczywiscie bylo zamieczone, nigdy
za$ nie pytamy, co dzialajacy rzeczywiscie mial na mysli.
W koncu zawsze uwaza si¢ os$wiadczenie przynajmniej
tymczasowo za wyraz rzeczywistej woli tak diugo, do-
poki przeciwienstwo tj. brak woli udowodnionem nie zo-
stanie. Albowiem wola jako zjawisko psychiczne z natary
swej jest czem$ wewnetrznem, a jako takie usuwa si¢ z pod
bezposredniego zmyslowego spostrzezenia i musi dopiero
przez odnosny podmiot na jaw byé wydobyta. Stad wy-
nika, Zze nawet w zakresie tzw. teoryi woli o$wiadczenie
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przynajmnie] w granicach wskazanych ma przewage nad
wolg. Od zarzutu, ktory czynig teoryi oswiadczenia zwo-
lennicy teoryi woli, Ze wigze dzialajacego czynem i slo-
wem czestokro¢ nieuwaznem i nieostroznem, nie jest wolng
i teorya woli; ta bowiem wigZe go trescig psvchicznego
aktu woli czestokro¢ z powodu mylnych wyobrazen sprze-
czuego z indywidualnemi interesami i potrzebami.

Teorya oswiadczenia kiadzie wprawdzie nacisk gtéwny
na oswiadczenie, nie posuwa sie¢ atoli tak daleko, izby
uchylata zupelnie kwestye woli i w zadnym wypadku nie
dopuszczala powolania si¢ na blad. Teorya ta ma bowiem
za cel legislalywny bezpieczenstwo i ochrone obrotu i sta-
wia jako zasade, Zze odbiorca oswiadczenia ma prawo za-
ufaé o$wiadczajacemu, Ze jego oswiadczenie jest wyrazem
rzeczywistej jego woli, ma prawo wierzyé na stowo —
atoli jej zastosowanie sigga tak daleko, jak daleko siega
cel, ktoremu stuzy.

Jesli odbiorca oswiadezenia zachowaniem si¢ swojem
przy zawieraniu umowy nie zastuguje na ochron¢ prawna,
natenczas teorya oswiadczenia ustepuje, a quaestio volun-
tatis i powolanie si¢ na blad sa dopuszczone. Gdy za$ za-
chowanie sie odbierajgcego oswiadezenie przy zawieraniu
umowy rozstrzyga jedynie i wylgcznie o tem, czy normy
chronigce bezpieczenstwa obrotu majg wejS¢ w zycie na
jego korzys$é czyli nie, przeto warunki, od ktérych teorya
oswiadezenia czyni zaleznem powolanie sie na blad, ozna-
czaja si¢ podlug zachowania si¢ odbiorecy oswiadezenia ; —
jesli takowe jest zupelnie nienaganne, umowa utrymuje sie
w mocy. Ochrony i bhezpieczeinstwa wymaga tylko obrot od-
ptatny — natomiast przy obrocie darmym powolanie sig na
btad i podnoszenie quaestio voluntatis w najobszerniejszym
zakresie jest dopuszeczone. ') Teorya oswiadczenia nie zwaza
na to, czy blad =zasluguje na usprawiedliwienie czyli
nie, a raczej na to, czy powolanie si¢ na hlgd ze wzgledu
na bezpieczenistwo i ochrone obrotu zastuguje na uwzgle-
dnienie.

) Por. Hartmann I, cit. Str. 42 nast.
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Jakkolwiek teorya ta nie zdotata obali¢ panujacej do-
tychczas teoryi woli, jakkolwiek co do legislatywnej jej
wartosci dotyczas nie ma zgody '), to jednak przyzna¢ na-
lezy, ze wplynela ona dodatnio na obecny stan nauki o ble-
dzie modyfikujgc czesciowo zbyt surowe i dla obrotu szko-
dliwe konsekwencye teoryi woli. Czynige zadosé stusznym
postulatom dobrej wiary i bezpieczenstwa obrotu czynig
zwolennicy teoryi woli znaczne ustgpstwa na korzysé teoryi
oswiadczenia. Wedle obecnego stanu nauki o bledzie nikt
juz nie jest zwolennikiem czystej teoryi woli wedle nauki
Savigny ego owszem po $wietnych wywodach Theringa ?)
jako panujacg uwazaé¢ naleZy teorye woli zmodyfikowang
o tyle, ze blgd istotny powoduje wprawdzie bezwzgledng
niewaznos¢ umowy, ale destynataryusz oswiadezenia ma
prawo Zgda¢ wynagrodzenia strat i szkdéd niewazZnoscig
umowy mu zrzgdzonvch. Zwolennicy tego zapatrywania
sadzg, Ze przyznajac odbiorcy oswiadczenia prawo Zgda-
nia wynagrodzenia strat i szk6d z powodu niewaZnosci
umowy zrzadzonych fagedza surowg i dla bezpieczenstwa
obrotu niebezpieczng zasade teoryi woli. Sporng jest atoli
wysokosé wynagrodzenia mianowicie, czy ma ono polegaé
w S$wiadczeniu dodatniego czy ujemnego interesu. Jako
przewazajgce uwaza¢ nalezy zdanie, Ze wynagrodzenie
szkod z niewaznosci umowy wyniklych oznacza sig podtug
tzw. ujemnego interesu, atoli oznaczenie ujemnego interesu,
napotyka na znaczne trudnosci, a w wielu wypadkach mo-
zliwe jest ty.ko przez zrownanie ujemnego interesu z po-
zytywnym interesem. %) Co si¢ tyczy uzasadnienia tego obo-
wigzku wynagrodzenia strat i szkod, tojuz sam Ihering, ktory
pierwotnie szukat uzasadnienia w tzw. culpain contrahendo *)
porzucit moment winy °) a zwrécit uwage na przedmiotowy

") Czyt. Unger w Griinhuta Zeitschr. T. 15,

?) W Jahrbiicher fiir Dogmatik T. IV. Str. 1 i nast.

) Por. Dolinski Haftung des Contrahenten Str. 126.
i nast.

#) Czyt. Jahrb. f. Dogm, T. IV.

*) Por. Schuldmoment im rém, Recht,
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zwigzek przyczynowy co tez po trafnych wywodach
Tisele’go!) Ungera?) za rozstrzygajace uznaé naleiy.
Jako panujaca w zakresie prawa pospolitego uwazaé¢ na-
lezy teorye woli z poprawks przyznajacg odbiorcy oswiad-
czenia prawo zgdania wynagrodzenia strat i szkod nie-
waznoscig umowy zrzgdzonych w wysokosel tzw. ujem-
nego interesu.

Jeszcze wigksze ustepstwa czyni teoryi os$wiadcze-
nia Windscheid ?®) a teorye jego przyjal tez projekt
ustawy cywilne) dla panstwa niemieckiego *). W wypadkach
swiadomej lub nieswiadomej o$wiadczajgcemu niezgodnosci
jego oswiadezenia z wolg umowa jest wazng, jesli ta nie-
zgodnosé woli z oswiadczeniem zostata wywolang pod-
stepem (dolo) lub grubem niedbalstwem (culpa lata).
Jezeli natomiast niezgoanos¢ woli z o$wiadczeniem przy
zwyklej winie powstata, umowa jest wprawdzie nie-
wazng ale odbiorca oswiadczenia ma prawo Zzgda¢ wyna-
grodzenia strat i szkod w wysokosci tzw. ujemnego interesu
Wedle Windscheida i projektu ustawy cywilnej dla panstwa
niemieckiego podstep i grube niedbalstwo czynig umowe
wazng, mimo braku woli. Teoryg ta zadal Windscheid do-
tkliwy cios nauce Savigny’ego, wedle ktorej obojetng jest
kwestya, czy blad jest zawiniony czy nie, czy zastuguje na
usprawiedliwienie czyli nie; teorya Windscheida staje na
stanowisku winy (deliktu) i zaznacza powrdét do teoryi
przed Savigny’'m rozpowszechnionej. Windscheid sadzi, Ze
w ten sposob dobra wiara i bezpieczenstwo obrotu dosta-
tecznej ochrony doznajg. To odréznianie miedzy podstgpem
a grubem niedbalstwem z jednej a zwykla wing z drugiej
strony i stopniowanie skutkéw prawnych anomalnej umowy

Yy Jahrb. f. Dogm. T. 25.

*)  Grinhuta Zeitschrift T. 15 Str 684. Zauwazyé na-
lezy, ze salwowanie jednej zasady sprowadzilo wylom w dru-
giej tj. w zasadzie, ze obowigzek do wynagrodzenia stratiszkod
zalezy od winy

3)Wille und Willenserklirung w Arch. f. civil. Praxis T.
63 str 72 i n. Pandekten T I, Str. 75.

4 §§. 95—99. Projekt w nauce o bledzie jak w wielu
innych kwestyach przyjal nauke Windscheida.
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nie wynika z pewnoscig z postulatu dobrej wiary i bezpie-
czenstwa obrotu Jezeli chodzi o dobrg wiarg i bezpieczen-
stwo obrotu to niepojgtem jest, dlaczego trzeci w wigkszej
mierze ma byé chroniony w wypadkach podstgpnie lub
grubszem niedbalstwem wywolane] niezgodnosci z oswiad-
czeniem, anizeli w razie zwyktej winy lub przypadku.

111,

Czy nauka prawa austryackiego o wymogach istotnych
aktow prawnych w ogélnosci a o bledzie w szczegdlnoser
zbudowang jest na zasadach teoryi o$wiadczenia, kwestya
ta dotychczas miedzy prawnikami jest sporng. Co sig tyczy
umoéw obligatoryjnych to zgodnie uznajg wszyscy, Zze nauka
o bledzie opartg jest na zasadach teoryi o$wiadczenia To
stanowisko ustawy cywilnej w zakresie umow obligatoryj-
nych uwazaja za niewatpliwe nawet tak bezwzgledni zwo-
zwolennicy teoryi woli jak Unger i Exner, atakujg je
jedynie ze wzgledow legislatywnych. Pierwszy ') nazywa
te zasade ,pozalowania godnym wyjatkiem, ktéry ani
ze stanowiska teorytycznego ani ze stanowiska legislaty-
wnego nie da si¢ usprawiedliwié“ a jakkolwiek zdanie swe
w ostatnich czasach zmienit na korzysé zasad ustawy cy-
wilnej, zawsze jeszcze uwaza teorye woli z korrekturg wy-
nagrodzenia t. zw. ujemnego interesu de lege ferenda jako
jedynie uzasadniong a dla bezpieczenstwa obrotu zupelnie
wystarczajgcg. Drugi *)! przyznaje, Ze prawo austr. wy-
chodzi z zaloZenia. Ze spotkontrahent ma prawo uwazaé
oswiadczenie za wyraz rzeczywiste] woli o$wiadczajacego,
atoli wyraZenia, Ze prawo austr. opuszcza tu jedynie na-
turalne stanowisko i Ze cala nauka prawa austryackiego
nie da si¢ utrzymacé (unhaltbar) wskazuja, ze nauki prawa
austr. o bledzie przy umowach obligatoryjnych ze stano-
wiska legislatywnego nie pochwala. Natomiast w zakresie
prawa familijnego i spadkowego wedle przewaZajacego
w nauce zdania zbudowang jest nauka o bledzie na za-

') Cz. System des oesterr. Privat, I Str. 123 nast.
?) Tradition Str. 267.
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sadach teoryi woli?). Wedle tego zapatrywania mielibysmy
w nauce o bledzie wedle ustawy cywilnej obie teorye tak
teorye woli jak i teorye oswiadczenia, dwie zasady o zu-
petnie odrebnym zakresie zastosowania, zostajgce do siebie
w stosunku reguly (teorya woli) i wyjatku (teorya o$wiad-
csenia). Zdanie to uwazam stanowczo za mylne. Nauka
ustawy cywilnej o bledzie oparta jest na zasadach teoryi
oswiadezenia bez wyjgtku i te zarowno przy umowach
prawa obligatoryjnego jak i familijnego i spadkowego Za-
lezy to przedewszystkiem od tego, jak teorye oswiadczenia
pojmujemy.

Jezeli teorye oswiadezenia pojmujemy jako takg stru-
kture i budowe aktow prawnych, wedle ktérej oswiadcze-
nie ma stanoweczg przewage nad wolg, prawidlowe skutki
aktow prawnych normujg sig wedle tresci o$wiadczenia,
harmonia woli wewnetrznej z oswiadczeniem nie jest po-
zytywnym wymogiem waznosct i skutecznosci aktu pra-
wnego, ale niezgodnosé woli z oswiadczeniem negatywnym
momentem, przeszkoda zaistnienia lub waznosci aktu albo
przyczyng modyfikacyi jego normalnych skutkéw, gdzie
oswiadczenie wystarcza w zupefnosci, aby akt prawny
prima facie uznany byl za istniejacy i wazny, brak woli
i btad uprawniat tylko do zaczepienia aktu prawnego czy
to bezwarunkowo czy tez pod pewnymi blizej okreslonemi
warunkami, gdzie wreszcie akt prawny z mocy samego
oswiadezenia tak dlugo istnieje i ma znaczenie prawne,
dopoki przez osoby interesowane nie zostanie zaczepiony,
natenczas mozna z pewnoscig twierdzié, Ze cala nauka
o aktach prawnych opiera si¢ na zasadach teoryi oswiad-
czenia; albowiem wszystkie te zasady obowigzujg nie tylko
przy umowach obligatoryjnych ale takze przy umowach
prawa spadkowego i familijnego a nawet aktach jedno-
stronnych. WszakZze i pray aktach prawa spadkowego

") Takze Krainz (System I Str. 3361 340) utrzymuje,
ze nauka prawa austr. o bledzie przy umowach prawa familij-
nego i spadkowego opiera si¢ na zasadach teoryi woli, ano-
malne umowy obligatoryjne natomiast konstruuje na podsta-
wie fikeyi.
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oswiadczenie ma o tyle przewage nad wolg, Ze rozporzg-
dzenie ostatniej woli tak dtugo jest waznem, dopoki nie
zostanie udowodnionem, Ze wola spadkodawey nie zgadza
sig¢ z trescig o§wiadczenia I tak stanowi §. 655 u. c., Ze
przy zapisach stowa muszg byé brane w ich zwyktem zna-
czeniu, chyba udowodnionem zostanie, Ze testator zwyk?
do pewnych wyrazéw przywigzywacé szczegolne jemu wia-
sciwe znaczenie, zas §. 123 patentu ces. o postep. w spra-
wach niespornych z 9. sierpnia 1854 (Dz. p. p. 208) sta-
nowi wyraznie, Zze kto w testamencie wedle tresci i formy
prawnie sporzgdzonym ustanowiony zostal dziedzicem, tak
dlugo za prawego dziedzica ma byé uwazany, dopdki wa-
znosé testamentu nie zostanie zaczepiong.

Jezeli zatem interesowani nie zaczepig rozporzgdze-
nia ostatniej woli z powodu blgdu, nie powolaja sig¢ na
odmienng wole testatora lub uplynie czas, w przeciggu
ktorego rozporzadzenie w ogéle moze byé zaczepione, ta-
kowe istnieje i ma moc prawng mimo braku wolia wazZne
jest 1i tylko z mocy samego o§wiadczenia. Gdy nadto prawo
zaczepienia i obalenia rozporzadzenia ostatniej woli wedle
§ 1487 u. c. przedawnia si¢ w przeciggu lat trzech, przeto
po uplywie czasu tego rozporzgdzenie ostatniej woli staje
sie waZnem z mocy samego os$wiadczenia. Gdyby akta
prawa spadkowego zbudowane byly na zasadach teoryi
woli musialyby dla niezgodnosci woli z oswiadczeniem byé
niewazne od samego poczatku i nie moglyby przez uplyw
czasu whrew zasadzie: ,quod ab initio vitiosum est, non
potest tractu temporis convalescere“ staé sig wazZnemi.
Jezeli natomiast rozporzadzenie ostatniej woli mimo braku
woli tak dtugo uwazamy za wazne, dopoki osoby intereso-
wane nie Zgdajg i nie uzyskajg jego uniewaZnienia w dro-
dze sgdowej i jezeli to prawo obalenia rozporzgdzenia osta-
tniej woli gasnie przez uplyw czasu, to stajemy na stano-
wisku konstrukcyjnem teoryi oswiadezenia.

Budowa aktow prawa spadkowego jest zupelnie taka
sama co umow prawa obligatoryjnego z ta tylko réznica,
ze przy umowach obligatoryjnych podniesienie kwestyi
woli i powolanie si¢ na brak woli i blad tylko pod pe-
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wnymi warunkami, tu zas w obszerniejszym zakresie do-
puszczone bedzie.

I akta prawa familijnego w szczegolnosci umowa mat-
zenska wazne sg mimo bledu in persona (bo ten blad
przewaznie ma tu znaczenie) tak dlugo, dopoki jeden
z malzonkéw nie skorzysta z przystugujgcego mu prawa
zadania uniewaZnienia malZenstwa a to tem bardziej, ze
umowa maitzenska jest umowsa formalng pod powaga dusz-
pasterza jako urzednika panstwowego zawartg a uniewaz-
nienie malzenistwa li tylko za pomoca wyroku sgdowego
nastgpi¢ moze. Jak dlugo sad nie wyda wyroku uniewaz-
niajacego malZenstwo, tak diugo uwaza si¢ je za wazne
i istniejace mimo zachodzacego bledu in persona. Akta for-
malne zreszta z natury swej majg te charakterystyczng ceche,
Zze w nich forma ma przewage nad trescig. Ustawie cywil-
nej znane sg wypadki, w ktorych nawet interesowany mat-
zonek utraca prawo zaprzeczenia malZenstwa a w szcze-
goélnosei: @) malionek, ktory druga strone w biagd wpro-
wadzi? lub o bledzie w jej osobie zachodzacym mial wia-
domosé albo dowiedziawszy si¢ poZniej o bledzie w osobie
drugiegn malzonka zasztym pozostawal nadal w zwigzku
matZenskim (§. 86. u. c.) &) matZzonek, ktory wstepuje
w zwigzki matZenskie z wdowag lub rozwodka przed u-
plywem szesciu wzglednie trzech miesigey od $mierci jej
meza lub uzyskania rozwodu traci prawo zaprzeczenia mat-
zenstwa z mocy §. 58. u. c. tj.z powodu bleduco do stanu
cigZzarnego madZzonki (error in qualitate) (§. 181. u. c.). We
wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z utratg
prawa (Rechtsverwirkung) wskutek pewnych faktow Gdyby
umowa malzeniska byla bezwzglednie niewazng, jak tego
wymaga Scista konsekwencya tcoryi woli, to w jaki sposob
dalaby sie pogodzi¢ zasada hezwzglednej niewaznosci z u-
tratg prawa zaczepienia malzenstwa! Jesli natomiast mal-
Zenstwo uwazamy za wazne a tylko osobom interesowanym
przyznamy prawo zaczepienia to rzecz jasna, Ze prawo to
moga, one utraci¢ wskutek pewnych faktow atoli wtenczas
madZenistwo jest tak samo wazne, jak gdyby umowa mal-
zeniska byla zupelnie prawidtows.

7
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Wreszcie i strukture aktéw jednostronnych w prawie
austryackiem oprze¢ nalezy na zasadach teoryi oswiadcze-
nia przynajmniej tam, gdzie z aktow tych wynikajg pewne
prawa dla o0s6b trzecich jak np. publiczne obwieszczenie
(Angelobung) To samo dolyczy oswiadczenia sig¢ do spadku,
ktore, jak wiadomo, nie moze byé cofnigte ani tez oswiad-
czenie bezwarunkowe na warunkowe zmienione byé nie
mozZe (§ €06. u. c.). Gdyby wiec dziedzic mial wolg oswiad-
czenia si¢ z dobrodziejstwem inwentarza a oswiadezyt sig
bezwarunkowo, to powolanie si¢ na odmienng wolg jest
niedopuszczone a ogdlnie mozna wnioskowaé, ze podnosze-
nie kwestyi woli i powolanie si¢ na blad przy tym akeie
jednostronnym nie bedzie dopuszczone.

Teorye i konstrukeye majg podwojny charakter, pod-
wojny cel i zadanie. Z jednej strony daja wyraz pewnej
materyalnej zasadzie prawnej uznanej w prawie pozytywnem
i stanowigcej element norm tegoz prawa, z drugiej strony
majg na celu uporzgdkowanie materyatu, usystemizowanie
pewnego kompleksu norm prawnych, przyczvniajg sie do
zrozumienia norm i instytucyj prawa pozytywnego, ulatwiajg
dedukeye i analogiczne zastosowanie norm prawnych do
wypadkow w ustawie pozytywnie nie unormowanych. Pierw-
sze znaczenie jest materyalne, drugie prawno - techniczne.
Te dwie strony teoryj i konstrukeyi prawnych dotychczas
nalezycie nie sg oceniane i odrozniane.

Jezeli prawo pozytywne uznaje zasade¢ ochrony pry-
watnej autonomii i jej konsekwencye, Ze skutki prawne
z dzialan jednostek w celu wywotania tych wiasnie sku-
tkow przedsiebranych o tyle tylko wymkaé¢ winny o ile sg
wyrazem ich woli i o ile zdolaja zaspokoi¢ indywidualne
ich potrzeby, to jeszcze stad nie wynika, ze zasada ta musi
stanowi¢ podstawe teoryi i konstrukeyi, Ze wige naleZy na-
uke o aktach prawnych konstruowaé¢ na podstawie tej za-
sady i zgodnos¢ woli z oswiadczeniem stawiaé jako istotny
wymog waznosci aktow prawnych. Sadze bowiem, Ze za-
sadzie te] rownie dobrze moznaby daé wyraz zapomoca
dopuszezenia bezwarunkowego powolania si¢ na blad i za-
czepienia umowy z powodu niezgodnosci woli z oswiadcze-
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niem a brak woli uczynic w ogole tylko przeszkody zai-
stnienia normalnych skutkow aktu prawnego.

Zauwazg wreszcie, ze teorya oswiadczenia i zbudo-
wana na jej zasadach konstrukcya aktow prawnych moze
da¢ wyraz zaréowno materyalnej zasadzie teoryi woli jak
i materyalnej zasadzie teoryi oswiadczenia, pierwszej zapo-
mocg bezwarunkowego i nieograniczonego dopuszczenia
kwestyi woli i powolania si¢ na blad czyli brak harmonii
migdzy wolg a o$wiadczeniem. drugiej przez ograniczenie
lub zupelne odjecie moznosci powotania sig na brak woli
skierowanej na normalne skutki o$wiadczenia Natomiast
teorya woli i zbudowana na jej zasadach struktura aktéow
prawnych nie da sig pogodzi¢ z materyalng zasadg teoryi
o$wiadczenia i z logiczng koniecznoscia musi jednolity
strukture aktow prawnych rozdwoié, musi bowiem z konie-
czno$cig odmiennie budowaé akta prawne, ktérych istotnym
wymogiem jest harmonia woli i o$wiadczenia, a inaczej
akta prawne, do ktorych waznosci wystarcza samo oswiad-
czenie bez wzgledu na wole.

W postanowieniach ustawy cywilnej o bledzie uderza
jedno zjawisko. Ustawie naszej brak wszelkich przepisow
i norm prawnych odnoszgeych si¢ do bledu przy umowach
w ogole aktach prawa rzeczowego.

Prawnicy austryaccy usitujg w tej kwestyi zastosowaé
per analogiam przepisy ustawy o bledzie przy umowach
prawa obowigzkowego wychodzac z tego zapatrywania, Ze
kodeks cywilny pozostawia luke, ktora w drodze analogii
wypehi¢ nalezy'). Zapatrywanie to uwazam za mylne.
Niedlatego pomingli kodyfikatorowie ustawy cywilnej prze-
pisy o bledzie przy umowach i aktach prawa rzeczowego,
jakoby kwestye te przy naradach nad ustawa cywilng
wcale im na mysl nie przyszly, nie pozostawili w tej mie-
rze luki, ktorgby naleZzalo w drodze analogii wypelnié,
wreszcie nie uwazali odrebnych przepisow o bledzie przy

") Por. Unger System T. I Str 123; Randa Eigen-
thum Str, 273 n. 20; Exner Tradition Str. 263. XKrainz

System II, 1 Str. 29. i n. 34.
*
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umowach i aktach prawa rzeczowego za zbedne z tego po-
wodu jakoby wszelkie pytania co do tej nauki o bledzie
mogly byé¢ rozstrzygniete z charakteru umoéw prawa rze-
czowego jako uméw materyalnych, kauzalnych (Pfersche) !
lecz kodyfikatorowie wyeliminowali przepisy o bledzie przy
umowach prawa rzeczowego w szczegolnosci przy trady-
¢yl z umystu a mianowicie dlatego, Ze tradycyi bynajmniej
nie uwazali za umowe. Dowodu na to dostarcza teorya
W czasie powstania ustawy cywilnej rozpowszechniona,
ktéra zna tylko umowy obowigzkowe, tradycye uwaza jako
nagi fakt i przyznaje jej skutek faktyczny a nie prawny ?).

Dalszym dowodem na to twierdzenie jest okolicznosé,
ze kodyfikatorowie skreslili zawarte w pierwotnym projek
cie (IL. 6. §§. 169. 170. 171.) przepisy o bledzie przy tra-
dyeyi juz przy rewizyi na posiedzeniu z 6. czerwca 1803
z tego powodu, Ze blad zachodzacy przy tradycyi dotyezy
zawsze umowy obowigzkowej, w ktore) tradycya czerpie
swg sile 1 znaczenie prawne.

Pojecie umoéw rzeczowych zawdzigeza swe powstanie
Savigny'emu a dopiero po $wietnych wywodach K x-
nera zyskalo pojecie umow rzeczowych w ogole a trady-
cyi jako umowy rzeczowe) w szczegolnosci prawo obywa-
telstwa w teoryi prawa Przed Savigny'm znane byly tylko
umowy obligatoryjne. Odkad umowy rzeczowe w ogole
a tradycye w szczegolnosci zaczeto kounstruowaé jako ab-

1) Zdaniem Pferschego Irrthumslehre Str. 281 przy
umowach rzeczowych odpada potrzeba osobnych regul o bledzie,
umowy rzeczowe sg kauzalne a przeto kazdy xvazmqszy blad
zrywa zwigzek przyczynowy miedzy tradycya a jej causa
a tradycya jest mewazna nie z powodu blqdu, lecz dla braku
causae. Sg wprawdzie niektére nielicznie i mniej waZne wy-
padki bledu, ktére dotykaja li tylko tradycyi nie dotykajac
umowy kauzalnej, gdzie zatem wplyw bledu samoistnie musi
by¢ oceniony a to w drodze analogii, gdyZ ustawa nie stawia
zadnych regul.

?) Por. Zeiller Naturl. Privatr. Str. 136. Hopfner
Str. 790, oraz Hoffmann die Lehre vom titulus und modus
acquirendi Str. 49 nast. i cytowana tamze literature.
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strakeyjng, niezalezng od jej przyczyny (causa) a zwla-
szeza gdy tej teoryi dano nader dobitny wyraz w projekcie
ustawy cywilnej dla parstwa niemieckiego, wedle ktorego
umowa rzeczowa jest pojeciowo umowsa abstrakeyjng,
podniosta si¢ opozycya juz nie tylko przeciw kwalifikacyi
umowy rzeczowej jako abstrakecyjnej, lecz przeciw pojmo-
waziu tradycyi jako umowy w ogéle'). Zwolennicy tego
zapatrywania wracajg do teoryi rozpowszechnionej przed
Savigny'm i ucza, ze tradycya czerpie swa sile prawng
w umowie kauzalnej ja poprzedzajacej lub jej towarzysza-
cej, sama zas jest tylko zrealizowaniem, wykonaniem umowy
kauzalnej poprzedniej lub réwnoczesnej. Jakkolwiek jest
faktem niewatpliwym, Ze kodyfikatorom kodeksu austryac-
kiego nie byto znanem pojecie umoéw rzeczowych, mimo
to kwestya ta nie przesadza bynajmniej przyjeciu w nauce
pojecia i konstrukeyi tradycyi jako umowy rzeczowej, jesli
tylko teorya ta czy to ze wzgledu na cel praktyczny czy
tez ze wzgledu na systematyke prawa przynosi jakiekolwiek
korzysei i nie sprzeciwia sig¢ zasadom ustawy cywilnej.
Tymeczasem teorya umow rzeczowych odwraca stosunek
tradycyi do jej causa a usilujgc tradycye na wlasne nogi
postawié odrywa ja, izoluje od materyalnej przyczyny,
przenosi punkt cigzkosci w tradycye. To pewna, Ze pojecia
uméw prawa rzeczowego nie zna ani kodeks cywilny au-
stryacki ani tez nie znali go kodyfikatorowie, pojecie to
stworzyla i rozwingla dopiero doktryna. Kwestya ta zostaje
w $cistym zwigzku z pytaniem o stosunku miedzy tradyeyg
a causa traditionis.

Charakter tradycyi jako umowy najwybitniej tam wy-
stepuje, gdzie tradycya jest abstrakeyjng niezaleZng od
causa — to tlumaczy tendencye doktryny do odlgczenia
i usamoistnienia tradycyi wobec jej causa. JeZeli bowiem

) Por. Pernice Parerga w Zeitschr. fir Rechtsgeschi-
chte TIT, Str 201 i nast.; Wendt Rechtssatz und Dogma
w Jahrb. { Dogm. T. 29 Str. 48 tradycya jest wykonaniem
umowy kauzalne; (Ausfuhrung und Vollzug). Kindel w Jb.
fiir Dogm. T. XXIX. Pfizer Physiologie des Irrthums Jb. f.
Dogm. T, 29. Str. 156. Keller Pandecten II. Str 283,
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tradycya zalezng jest od swejcausa a tg causa jest umowa
obligatoryjna, natenczas nie widze potrzeby uwaZania tra-
dycyi za co$ innego, jak tylko za zrealizowanie, wykonanie
umowy kauzalne;j.

Ze w prawie austryackiem umowy prawa rzeczowego
w ogolnosei a tradycya w szezegélnosei nie sg umowami
oderwanemi od causa owszem zaleZg od przyczyny (causa),
uwaza¢ nalezy whrew Swietnym wywodom Exnera jako
przewazajace zdanie, spér tylko toczy si¢ o to, czy wyma-
gang tu jest causa w znaczeniu przedmiotowem (tzw. ty-
tul) czy tez wystarczy causa w znaczeniu podmiotowem
(causa putativa) Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg mi
wdawaé sig w dtuzszy exkurs w tej kwestyi, zastrzegajac
sobie jednak prawo glosu na pozniej przylagczam sie do
zdania tych prawnikow, ktorzy wymagaja do przeniesienia
praw rzeczowych causae przedmiotowej (tytutu).

Juz z samej tej zaleZnosci umow prawa rzeczowego
od umoéw obligatoryjnych jako ich przyczyny (causa) wy-
nika, ze struktura i budowa ich musi si¢ zgadza¢ z zasa-
dami teoryi oswiadczenia, ze brak woli i btad tylko o tyle
moze byé uwzgledniony, o ile to dopuszczone jest przy
umowach obligatoryjnych. Wskutek zawistosci tradycyi od
umowy kauzalnej btad w tradyeyi dotyczy najczesciej takze
umowy kauzalnej i porusza w pierwszym rzedzie kwestye
waznosci umowy kauzalne). Jesh blad w tradyecyi dotyezy
takze umowy kauzalnej to juz nie pytamy nawet o prawi-
dlowos¢é lub nieprawidlowos¢ umowy prawa rzeczowego
tylko o umowe kauzalng. Jesli uniewazniong zostanie
umowa kauzalna to z nig per consequentiam upada takze
tradycya jako jej wykonanie, zrealizowanie. Przy takiej
tradyeyi nie przechodzi np. wlasnosé z powodu bledu w tra-
dycyi lecz z braku wzglednie niewaZnosei tytutu nabycia
wlasnosci. Jesli natomiast biad zachodzi zaréwno przy
umowie kauzalnej jak i przy tradycyi a umowa kauzalna
mimo biedu jest wazng w mysl zasad teoryi oswiadczenia
to z logiczng koniecznoscig musi byé wazng takze tradycya
jako jej zrealizowanie, wykonanie. Samoistne znaczenie ma
btgd przy tradycyi tylko wtenczas, jezeli przy zupelnie wa-
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#nej i prawidlowej umowie kauzalnej blad zachodzi tylko
w tradyeyi. A sprzedaje B konia x z obowigzkiem od-
dania po uplywie miesigca, z czasem zapomina o sprzedazy
konia x i w tem przekonaniu, Ze sprzedat konia y, ma
zamiar odda¢ B konia y jednak przez pomylke oddaje x.
Umowa kauzalna jest tu zupelnie wazng i prawidlowg —
btad dotyczy samej tradycyi. Otoz w tych wiasnie wypad-
kach zasady teoryi o$wiadczenia najobszerniejsze majg za-
stosowanie. Trzeci ma prawo zaufaé, Ze tradycya jako
zrealizowanie, wykonanie umowy kauzalnej z tg umowg
zupelnie si¢ pokrywa.

Jesli sg w ogdle umowy prawa rzeczowego. to i ich
budowa opartg jest na zasadach teoryi oswiadczenia. Na
podstawie teoryi oswiadczenia rozstrzygngé¢ nalezy lez
slynng kontrowersye w Corpus juris civilis '), czy zastgpca
nabywa wiasnosé dla pryncypada, jezeli wbrew otrzymanemu
zleceniu kazal sobie tradowaé rzecz w zamiarze nabycia
dia siebie. Zastepca ma zlecenie nabyé¢ rzecz dla X, od-
dawca daje mu jg w tej mysli, by X naby? wlasnosé a za-
stepea przyjmuje rzecz w zamiarze nabycia dla siebie.

IV,

Instytucya zastepstwa nalezy przewaznie do zakresu
prawa majatkowego. W prawie familijnem zastepstwo do-
puszezone jest jedynie przy zargczynach, przy umowie mat-
zenskiej i to z najszczuplejszym zakresem dziatania (§. 76.
u c¢.), natomiast nie mozna adoptowaé przez zastepce.
W prawie spadkowem postugiwanie si¢ zastgpcami rowniez
jest ograniczone. Niemozliwem jest zastepstwo przy rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli — natomiast dopuszczone przy
przyjmowaniu lub zrzekaniu si¢ spadku. Najobszerniejsze

1) Fr, 18 D donat. 39. 5. Nam etsi procuratori meo
hoc animo rem tradiderit, ut mihi acquirat, ille quasi sibi ac-
quisiturus acceperit, nihil agit in sua persona sed mihi aquirit
(Ulpian) — i fr. 87. §. 6. D, domin. Nam etsi procuratori
meo rem tradideris ut meam faceret is hac mente acceperit ut
suam faceret nihil agitur (Julian). Rozstrzygnigcie Ulpiana
wychodzi z teoryi o$wiadezenia,
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natomiast zastosowanie znajduje zaslepstwo w prawie obli-
gatoryjnem, Dlatego w pierwszym rzgdzie waZng jest dla
nas struktura i budowa umoéw obligatoryjnych. Juz wyzel
wspomnieliSmy, e w prawie austryackiem budowa wszyst-
kich aktéw prawnych opiera si¢ na zasadach teoryi oswiad-
czenia i ze blad nie powoduje niewaznosci aktu prawnego,
lecz nadaje osobom interesowanym prawo zaczepienia (za-
przeczenia, Bestreitungsrecht) umowy (aktu prawnego) pod
pewnymi warunkami. RoéZnica zachodzi tylko co do tych
warunkow,

Podezas gdy przy aktach prawa familijnego i spadko-
wego ustawa czyni prawo zaprzeczenia zaleZnem od mniej-
szej ilosci warunkéw, to przy zobowigzaniach zaczepie-
nie umowy z powodu bledu jest wiecej i surowiej zawa-
runkowanem.

Warunki!), od ktérych ustawa prawo zaczepienia
(zaprzeczenia) umoéw obligatoryjnych z powodu bledu zawi-
stem czyni, dotyczg stosunku o$wiadczenia do jego desty-
nataryusza. Umowa moze byé zaczepiong: 1) jesli odbiorca
o$wiadezenia dat powod do bledu i zawarcia wadliwej
umowy np. wprowadzi! oswiadczajacego w blad przedmio
towo mylnemi informacyami i wyjasnieniami (§§. 871. 872
u c) 2) jesli odbiorca o$wiadczenia sam bledu dostrzeg?
lub dostrzec mogt; jesli np. blgd przedmiotowo jest wido-
czny i kazdemu nieuprzedzonemu trzeciemu w oczy wpada
(§§ 875. 876 u. c). W obu wypadkach zwaza ustawa tylko
na przedmiotowy stosunek oswiadczenia do jego odbiorcy
a zatem wystarczy, jesli destynataryusz oswiadczenia dal
powod do zawarcia wadliwej umowy lub teZ blgd przed-
miotowo byt widoczny — natomiast nie jest wymagany
podmiotowy moment winy. Umowe obligatoryjng mozna
zaczepi¢ jedynie pod warunkami dotyczgcymi stosunku
oswiadczenia do jego destynataryusza, ktore zezwalajg na
to, by normy prawne majgce na celu ochrong i bezpieczen-
stwo obrotu wyjatkowo nie mialy dlan Zadnego znaczenia
z powodu, Ze na ochrong nie zastuguje.

1) Pfersche Irrthumslehre Str 160—167.
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Tu powstaje pytanie, w czyjej osobie zachodzi¢ muszg
warunki powolania si¢ na blagd, w osobie pryncypala czy
zastepey ?

Co sig tyczy przedmiotowej widocznosci blgdu, to tu
zachowanie si¢ spotkontrahenta w ogolnosci jest obojgtne,
albowiem zarowno dla pryncypala jak i zastepey lub kogo-
kolwiekbgdZ trzeciego blad przedmiotowo jest widoczny
i warunki zaczepienia umowy zachodzg tak w osobie pryn-
cypata jak i zastgpcy. O ile natomiast warunkiem powo-
lania si¢ na blad jest podstepne lub zawinione dzialanie
odbiorcy oswiadezenia polegajace na umyslnem lub zawi-
nionem wprowadzeniu w blgd oswiadczajacego, na $swiado-
mem korzystaniu z jego bledu lub zawinionej nieswiado-
mosci o bledzie oswiadczajacego, o tyle wylania si¢ kwe-
stya, czy pryncypal odpowiada za podstep i wine zastepey.
Gdyby nauka o blgdzie zostawala w bezposrednim zwigzku
z naukg o winie i czynnosci bezprawnej a powolanie sig
na b¥ad i zaczepienie umowy bylo skutkiem winy i nie-
dbalstwa, zaniechania pilnosci i starannosci, do jakiej strony
przy zawieraniu umowy, badaniu wzajemnych swych sto-
sunkéw nawzajem sg zobowigzane, natenczas co najmniej
sporng bylaby kwestya, czy warunki powolania si¢ na brak
woli i blad, o ile polegaja na podstepie lub winie i zacho-
dzg w osobie zastgpey, daja btadzacemu prawo zaczepienia
umowy przeciw pryncypalowi, w ktorego osobie warunki
takie nie zachodzg. Wtenczas bowiem wedle §§. 1313
i 1315 u. ¢ odpowiadalby pryncypal za podstep i wing za-
stepey tylko wtedy, gdy po jego stronie zachodzi wina
w wyborze zastepcy lub nadzorze nad nim (culpa in eli-
gendo et inscipiendo).

Atoli zachowywanie wzajemne pilnosci i ostroznosci
przy zawieraniu umoéw wymagane jest od stron umawiajg-
cych si¢g nie jako dopetnienie jakiego§ obowigzku jednej
strony w obec drugiej ale w znaczeniu wypelnienia wa-
runk6w prawnej gwarancyi, ochrony i bezpieczenstwa
obrotu. Podstep i wina w ogéle naganne zachowanie sie
jednego kontrahenta w obec drugiego nie jako takie sg po-
wodem uniewaZnienia umowy lecz jedynie z tego powodu,
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iz sg one negacyg nieodzownych warunkéw ochrony i bez-
pieczenstwa obrotu '). JakoZ skutek niezachowania pilnosei
i ostroZznosci przy zawieraniu umoéw nie polega, jak przy
wynagrodzeniu strat i szkod na tem, ze za karg powstaje
dla jednej strony pewne roszczenie w obec drugiej ani na
tem, Zze strona dopuszczajgca sie winy utraca pewne prawa,
ale jedynie na tem, Ze kontrahent nie zachowujacy pilnosci
i ostroZnoscinie nabywa z umowy wsrod takich okolicznosei
zawartej zadnych praw przeciw drugiej stronie. Skutki
podstepu lub winy nie polegaja tu ani na powstaniu obo-
wigzku, ani na utracie prawa juZz nabytego ale na niemo
Znosci nabycia praw z umowy wadliwej.

Dlatego tez twierdzeniu, Ze warunki powofania si¢ na
btad zachodzace w osobie zastgpcy odejmuja pryncypalowi
prawo powolywania sig na zasadg ,declaratio aequipollet
voluntati“ nie stoi bynajmniej na przeszkodzie przepis
§. 1313 u. c., wedle ktorego pryncypal za podstep i wine
zastepcy w zasadzie nie odpowiada. Nie rozchodzi sig tez
o to, po czyjej stronie majg zachodzi¢ warunki ochrony
obrotu, lecz czy przy akecie obrotu w ogole warunki pra-
wnej gwarancyi zachodza. Podstep i wina zastepcy negujg
warunki gwarancyi prawnej ochrony obrotu, gdyZz on
w pierwszym rzedzie przy zawieraniu umowy czynnie wy-
stepuje — ale niemnicj dopuszezone jest powotanie si¢ na
btad, jesli warunki takie zachodzg w osobie prynecypata,
o ile pryncypal przy zawieraniu umowy spotdziata, np.
udziela petnomocnictwa szczegotowego lub wie o zawrzeé
sie majgcej umowie.

Jezeli wreszcie hlgdzgcy nieumyslnie i bez wszelkiej
winy jedynie przypadkowo przez zastgpce w blad wprowa-
dzony zostal, natenczas waZnem jest pytanie, kto ponosi
ryzyko, niebezpieczenstwo przypadku. ,,Casum sentit do-
minus‘ a wige pryncypat postugujacy si¢ zastepca Wrynika
to z analogii z §. 429 u. c¢. Kto oznaczy! sposob przesytki
rzeczy, ten ponosiniebezpieczenstwo zniszczenia lub uszko-

*) Trafnie ocenia znaczenie momentu winy w nauce

o bledzie Eisele w Iheringa Jb. f Dogm. T. 25. str. 476 nast.
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dzenia jej w drodze tj. ryzyko z tego wilasnie sposobu
przestania wynikajgce Kto oznaczy! sposob zawierania
umowy, ponosi niebezpieczenstwo z tym wtasnie sposobem
zawierania umowy polaczone (,handelt auf eigene Gefahr*
Unger). Przypadkowe wprowadzenie w bigd oswiadcza-
jacego przez zastepce szkodzi pryncypalowi. Ale i wlasny
btad pryncypala szkodzi mu, o ile przez pelnomocnictwo
dat powod do bledu.

Kwestye, w czyjej osobie muszg zachodzi¢ warunki
powotania si¢ na blad rozmaicie rozstrzygaja dotychczasowe
teorye. Gdybysmy uwazali tylho pryncypata za spotkon
trahenta, jak to czyni teorya Savigny’ego, Dernburga, Hell-
manna, musielibySmy uwazaé zastgpce za osobe trzecig
i zastosowaé przepis §. 875 u. ¢. Oswiadezajacy mogthby
tylko wtedy powotaé¢ sig¢ na brak woli i blagd, w ktéry go
wprowadzi¢ zastepca lub ktos inny, jesli prynecypal sam
o tem wiedziat lub wiedzie¢ musial; natomiast nie moglhy
sig powota¢ na biagd, ktory wywotal ktos trzeci, nawet
wtedy, gdy zastepca o bledzie wiedziat lub wiedzie¢ musial.

Inaczej przedstawia si¢ rzecz ze stanowiska teoryi
reprezentacyjnej Tu tylko zastgpca jest kontrahentem,
a zatem jego zachowanie sig¢ przy zawieraniu umowy jest
warunkiem jej zaprzeczeuia z powodu bledu; natomiast
wprowadzenie w blad przez pryncypata jako trzeciego
mogloby mieé znaczenie tylko pod warunkami §. 875 u. c.
zas wiadomosé lub zawiniona nieswiadomo$é pryncypala
o bledzie wywolanym przez osobe trzecig nie miataby Za-
dnego znaczenia.

Wedle jedynie uzasadnionej a ponizej przedstawionej
teoryi, obaj pryncypal i zastepca przedstawiajg wspoélnie
jedng osobg kontrahenta, wystepuja wspolnie jako jedna
strona kontraktowa i dlatego wystarczy do zaczepienia
umowy, jesli warunki powoltania si¢ na blad zachodzg
w osobie jednego z nich.

2. Skutki powolania si¢ na btad i zaprzeczenia umowy
sg: a) zupelna niewaznos$é (§. 871 u c) &) czesciowa
niewaznosé (partielle Nichtigkeit) czyli odpowiednie wyna-
grodzenie (angemessene Vergiitung, §. 872 u. c.). Kiedy
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nastepuje pierwsza a kiedy druga, o tem rozstrzyga okoli-
cznos$é, czy blad dotyczy istotnego punktu umowy, czy tez
pobocznej okolicznosci (Nebenumstand). Ktore punkta
umowy sg istotne a ktére nie, na to daje ustawa czescig
przedmiotowe wskazowki np. przedmiot gtowny ,,Hauptsa-
che“ (§. 871 u. c.) czgscig rozstrzyga objawiona intencya
oswiadczajgcego. Otoz wiasnie powstaje pytanie, czy o isto-
tnosci pewnego punktu umowy rozstrzyga ohjawiona inten-
cya pryncypata czy zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, ze btgd dotyczacy punktow
umowy, ktére pryncypal! w pelnomocnictwie jako istotne
oznaczyl, jest istotnym i powoduje zupelng niewaZnosé
umowy jesli intencya pryncypala zostala objawiona spol-
kontrahentowi, albowiem pryncypal jest przedewszystkiem
interesowany w skutkach umowy i dlatego znaczenie, jakie
on nadaje poszczegdlnym punktom umowy przedewszystkiem
i bez wzgledu na intencye zastgpcy zastuguje na uwzgled-
nienie. ChociaZby zastgpca nie przywigzywal do tych
punktéw umowy tak doniostego znaczenia i chociazby pryn-
cypat powotujac si¢ na blgd wolat odpowiednie wynagro-
dzenie, spotkontrahent moze domagaé si¢ zupelnego unie-
waznienia umowy. Natomiast objawiona intencya zastepey
tylko przy petnomocnictwie generalnem moZe mieé rozstrzy-
gajace znaczenie; przy pelnomoctwie szczegolowem roz-
strzyga objawiona intencya zastepey tylko wtedy, jesli in-
tencya pryncypala nie zostala spélkontrahentowi objawiong.
Dalsze skutki powolania si¢ na blad i zaprzeczenia umowy
lezg po za umowg i polegajg na obowigzku wynagrodzenia
szkody zrzadzonej przez zawarcie umowy dotknigtej ble-
dem i wskutek tego uniewaznionej. Ustawa stanéwi wpraw-
dzie, Ze tylko ten, kto podstgpnie spowodowal zawarcie
umowy wadliwej, odpowiada drugiej stronie za szkode
(§. 874 u. c); wszelako wedle przepiséw o wynagrodzeniu
szkody odpowiada kazdy za wing jakiej sig dopusci? wswych
czynnosciach lub zaniechaniach, czy to w stosunkach kon-
traktowych czy poza niemi. Kto podstepnie lub w sposob
zawiniony wkracza w obeg sfere prawng, odpowiada za
szkode bez wzgledu na jakos$é czynu lub zaniechania
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Za takie wkraczanie w obecg sferg prawnag uwazaé
nalezy takze zawieranie umowy wadliwej, ktore pod wa-
runkami § 1295 u. c. powoduje obowigzek wynagrodzenia
strat i szkod. Kazda sirona zatem odpowiada za szkode
zrzadzong zawarciem umowy wadliwej a w konsekwencyi
lego uniewaznionej, jesli po jej stronie zachodzi wina.
Oswiadezajgey winien wynagrodzié szkode spotkontrahen-
towi, jesli zawar! umowe pod wplywem bledu zawinionego,
odbiorca o$wiadczenia odpowiada za szkode oswiadeczajg-
cemu, jesli podstepnie lub w sposéb zawiniony wprowadzid
go w blad, lub bledu jego z wilasnej winy nie dostrzegt.

Jesli wina zachodzi po obu stronach natenczas w mysl
§. 1304 rozdziela sig¢ szkoda miedzy poszkodowanego
a uszkodziciela w stosunku do stopnia winy ).

Taka odpowiedzialnos¢ za szkodg istnieje tylko mie-
dzy kontrahentami, trzecie osoby nie odpowiadajg poszko-
dowanemu, jesli w sposéb zawiniony btad w umowie spo-
wodowaly, albowiem, jak twierdzi Pfersche, zawinione
wprowadzenie w blad lub udzielenie mylnych informacyj
przez trzecie osoby da si¢ podciagna¢ pod udzielanie rady,
ktore tylko pod warunkami §. 1300 u. c. (tj. w razie udzie-
lania rady za wynagrodzeniem lub podstepu) rodzi obowig-
zek wynagrodzenia szkody albo jest tylko objawem wia-
snego zdania, w kaZdym razie nie jest bezposredniem wkro-
czeniem w obecg sfer¢ prawng, ktoreby zobowigzywalto do
wynagrodzenia szkody.

Wedle teoryiSavigny’ego - Dernburga - Hellmanna od-
powiadalby zastepca jako osoba trzecia tylko za podstep,
nie zas za wine.

Wedle teoryi reprezentacyjnej odpowiada zastgpca za
podstep i wine natomiast pryncypal jako trzeci tylko za
podstep.

Wedle teoryi spotdzialania ponizej przedstawionej od-
powiadaja obaj pryncypal i zastepca na rowni, zatem tak
za podstep jak i za wing, obaj bowiem w rownej mierze
oddzialywujg na zawarcie umowy wadliwej, jednakowo

1) Por. trafne wywody Pfersche’go 1. c. str. 175 i nast.
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wkraczajag w obcg sferg prawng. Za szkode zrzadzong za-
warciem umowy blgdem dotknigtej odpowiada spolkontra-
hentowi pryncypat lub zastgpca w miarg tego, kto z nich
dopuscit si¢ winy.

Czy pryncypat odpowiada za podstep lub wine za-
stepcy oceni¢ nalezy w braku specyalnych przepiséw po-
dtug ogoloych zasad §§. 1313 1 1315. u. ¢. Cod. Theres. (III.
18. Nr. 49) i proj. Hortena (IIL. 19. §. 24) powolujg sie
w kwestyi odpowiedzialnosci pryncypata za podstep i wing
zastepcy na ogoélne przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
zrzgdzong przez trzecie osoby i nie wychodzg po za od-
powiedzialno$¢ za culpa in eligendo. Projekt Martini’ego;
kodeks zachodnio - galic. i dzisiaj obowigzujgca ustawa nie
zawierajg w tej mierze odregbnych przepisow a zatem po-
zostaje przy regule §§. 1313 i 1315 u. c., wedle ktorych
pryncypal odpowiada tylko za culpa in eligendo.

§. 9.

Roézniea miedzy poslaficem a zastepea
I

Teorya prawa pospolitego czyni zasadniczg roznice
miedzy postaricem a zastepcg. Roznica ta jest wiecej
historyczng anizeli dogmatyczng. Prawo rzymskie nie
dopuszczalo zastepstwa przy zawieraniu umow, nato-
miast Zrodda prawa rzymskiego wspominaja w kilku
miejscach o postancu (nuntius) mowige o sposobach
objawienia woli i zostawiajg go z listem. Stad po-
chodzi réznica miedzy postancem a zastepcg. Jezeli bowiem
prawu rzymskiemu, ktére nie dopuszczalo zastepstwa przy
zawieraniu umoéw, znane jest pojecie postanca (nuntius) to
widocznie pojecie to musi byé innem aniZeli pojecie za-
stepcy. Na to jednak nie pomng dzisiejsi prawnicy, Ze
jakkolwiek w zrodlach prawa rzymskiego niejednokrotnie
jest mowa o postaficu (nuntius), to jednak prawnicy rzym-
scy nie tylko nie skonstruowali tego pojecia lecz nawet
nie pozostawili najmniejszych wskazowek dla jego konstruk-
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cyl. W prawie pospolitem odrézniam nastepujgce teorye
o réznicy miedzy postaricem a zastgpeg:

1. Funkecya postaica lezy w reprodukeyi woli pryn-
cypata. RoZnice miegdzy postaricem a zastgpcg upatrujg
jedni') w zasaduiczej réZnicy migdzy zleceniem szczegodo-
wem a ogdélnem. Mandataryusz specyalny bylby postaricem,
mandataryusz generalny zastgpca. Ujmujac te roZnice
w forme konstrakeyi prawnej postawiono tezg, Ze zastgpca
objawia wlasng, postaniec obcg wolg. Teorya ta wycho-
dzi z roznicy miedzy gléwnymi elementami aktu prawnego
wolg a jej objawem i rozréznia zastgpstwo pod wzgledem
woli i zastepstwo w objawie woli?). Pryncypat produkuje
wole a postaniec za jego suggestya tworzy oswiadczenie
woli — natomiast zastepca produkuje zaréowno wole jak
i oSwiadczenie w imieniu pryncypata

Jezeli wole uwazamy jako najwazniejszy element, jako
rdzen i Zywotny nerw aktu prawnego natenczas odrdéznia-
nie pojeé prawnych wedle kryteryum, od kogo ten nerw
Zywotny bierze swoj poczatek, oraz czyich interesow i po-
trzeb indywidualnych wyrazem jest psychiczny akt woli,
zawiera bezwgtpienia mysl zdrowg. To kryteryum obalita
atoli teorya reprezentacyjna. Wychodzac z zaloZenia, Ze
wlasciwym i jedynym kontrahentem jest zastepca, Ze wige
jego wola stanowi o skutkach aktu prawnego oraz kladac
wage na psychiczny akt woli jako element aktu prawnego
uczy, ze akt woli moze by¢ mimo szczegotowego zlecenia
w calosci produktem psychicznym zastepey i jako taki wy-
wiera¢ stanowezy i rozstrzygajacy wplyw na skutki aktu
prawnego. Kto ma szczegétowe zlecenie, nie zawsze objawia
obcg wole, nie zawsze jest postaicem — owszem moze
byé takze zastepcag w technicznem tego stowa znaczeniu;
taki specyalny petnomocnik przyswaja sobie wole pryncy-
pala i objawia juz nie wolg obcg ale wlasng, ktorg nie-
jako w sobie przerabia, przetwarza. Stosunek woli pryn-

1) Canstein w Griinh. Zeitschr. Str 678 i nast.
Nippel VIL str 98,
) Windscheid §§. 73. 74. 313,
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cypata do woli zastgpey da sig tu porownaé bardzo dobrze
z suggestya woli przez hypnotyzera uzytemu do tego me-
dyum. Formalnie jest to zawsze wola zastgpcy wlasna,
chociaz materyalnie identyezng jest z wolg pryncypada.

Co wicksza nawet uznano rozdzial woli i jej objawu
pomiedzy dwie rozne osoby za logiczng i psychiczng nie-
mozliwosé. Powziecie i objaw woli sg tylko przymiotami
jednolitego aktu psychicznego woli; objawia¢ mozna tylko
wlasng a nie obcg wole — objawem woli pewnej osoby
to tylko nazwanem byé moze, co jest objawem jej wilasnej
woli /). Gdy w ten sposéb mandataryusza dzialajgcego na
podstawie szczegolowego zlecenia zaliczono do zastgpcow
w techn. znaczeniu, przeto upadly same przez si¢ powyzej
okreslone pojecia zastgpcy i postarica, albowiem wedle
tego kryteryum niepodobna oznaczyé, czy i kiedy manda-
taryusz dzialajacy na podstawie szczegolowego zlecenia
jest zastepca czy postancem.

Teorya ta zresztg sama dla siebie nie jest dostateczng,
i wystarczajaca, gdyz nie jest w stanie scharakteryzowac
dzialalnosci posrednika, ktéry wprawdzie ma w pewnych
punktach dokfadng instrukcye atoli samoistnie ozna-
cza inne punkta umowy celem uzupelnienia oswiad-
czenia, ktory zatem czescig jest zastepca, czescig po-
stanicem.

2. Funkecya postanca polega na reprodu-
kcyi oswiadczenia pryncypata. Gdy niemozliwg
jesl rzeczg, by modgt ktos objawiaé wolg obca, gdy akt
psychiczny woli tak nierozdzielnie zlgczony jest z jej obja-
wem, Ze kto objawia wolg, tem samem mozZe objawiaé
tylko wtasng a nie obcg wole, przeto charakterysiyka po-
jecia postanca nie lezy w objawie obcej woli. Owszem
pryncypat sam produkuje i sam objawia wolg, postaniec
jest mu tylko pomocny w przeniesieniu gotowego objawu
woli, jest $rodkiem komunikacyjnym, przewoznikiem goto-

') Zimmermann, Die Lehre von der stellvertr. Nego-
tiorum Gestio Str, 17, 18,
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wego oswiadczenia z miejsca na miejsce’). Postaniec nie
wyrecza pryncypala w oswiadczeniu woli w obec o0s6b
trzecich, owszem pryncypal sam wol¢ swg objawia przez
postanca, ktory w tem jest tylko pomocny ?). Postaniec nie
nie reprodukuje woli pryncypafa lecz odbija, reprodukuje
niejako fotografuje oswiadezenie pryncypata. Funkeya po-
starica lezy nie w reprodukecyi woli, lecz w reprodukeyi
o$wiadczenia pryncypata Pod tym wzgledem postaniec stoi
na réwni z kazdym innym srodkiem komunikacyjnym pelni
takie same funkcye co list lub telegraf?) Dlatego wiedza
1 wola postanca odnosnie do tresci oswiadczenia, ktorego
osobie trzeciej udziela, nie ma Zadnego znaczenia. Posta-
niec moze nawet nie mie¢ zadne] Swiadomoseci o tresci
oswiadczenia, ktore przenosi z miejsca na miejsce, moze
byé¢ dzieckiem, umystowo chorym, on spednia tylko czyn-
nos$¢ faktyczng, mechaniczng nie prawng, jest naturalnym
a nie prawnym zastepcg®). Postaniec tedy jest jakoby
sztucznem rozszerzeniem przedfuzeniem organu glesowego
(Sprachrohr) pryncypala.

3. Funkcya postanca polega na mechani-
cznej reprodukcyi oswiadczenia pryncypala

') Thol HR. Str. 232 (5 wyd.); Unger System
Str. 129.

) Zimmermann Stellvertr. Neg. G. Str. 16 nast,

%) Poréwnywanie poslatica z listem (Dernburg Pand
[4 wyd] Str 277. Krainz I, Str. 101) uwazam za mniej
trafne ; list pochodzi bezpodrednio od wyselajacego, trzeci ma
prawo uwazaé list za wlasne wyselajacego o$wiadczenie na
wszelki sposob tresé o$wiadczenia, ktére dochodzi do destyna-
taryusza identyczng jest z tem, co wyszlo od oswiadczajacego;
natomiast to o czem trzeci z ust poslanica si¢ dowiaduje, jest
tylko reprodukecya bezposredniego oswiadczenia wyselajgcego;
trafne jest natomiast poréwnanie postanca z telegrafem, ktory
réwniez bezposrednie oswiadczenie wyselajacego depesze w spo-
s6b mechaniczny reprodukuje Najmniej tratne jest pordwna-
nie poslanca z listowym (Brieftriiger), o czem trafne wywody
Schliemanna Zft f HR XVI. Str. i nast.

Y Jhering Jb, £ D. T. I. Hasen6hrl Obligatio-
nenrecht I. Str, 370.

8
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bez swiadomosci o jego tresci i znaczeniu.
Oznaczenie, czy mandataryusz specyalny objawia formalnie
wlasng wolg, czy teZz tylko gotowe oswiadczenie pryncy-
pada z miejsca na miejsce przenosi i reprodukuje, czy za-
tem jest zastepcg czy p.sltaricem, jest niemozliwe jak ddugo
tenze ma zupelng Swiadomo$é o tresci i znaczeniu oswiad-
czenia. Dlatego dla pojecia postanca w techn. stowa zna-
czeniu eliminujg niektorzy prawnicy') element woli z dzia-
tania postanca; gdy jednak kwestya woli powraca, jak
diugo posrednik dziata z pelna swiadomoscig o tresci swego
dziatania, przeto wymagajg do pojecia postanca braku
wszelkiej $wiadomosci o tresci i znaczeniu dziatania. Jezeli
np. otrzymawszy propozycyg od X. posylam don mego stu-
2gcego z oznajmieniem, Ze na propozycya jego si¢ zgadzam
natenczas stuzacy moj bedzie postancem, albowiem nie ma
zadnej swiadomosci o tresci aktu prawnego, zatem teZz nie
ma mowy o woli jego odnosnie do tresci i skutkow aktu
prawnego. Takim postaicem jest przy tradycyi ten, komu
polecono wreczy¢é odbiorcy lub zabraé¢ od oddawecy rzecz,
kto jednak nie ma s$wiadomosci o umowie kauzalnej, na
ktorej si¢ opiera tradycya, a zatem nie wie, czy rzecz od-
dana zostala na wlasnosé, uzytkowanie, detencye lub po-
siadanie.

4. Roznica migdzy postancem a zastepca
jest nietylko jakosciowa ale tez iloSciowa.
Oprocz kwalitatywnej przyjmuje Schhiemann ®) takze kwan-
tytatywna roznice miedzy poslancem a zastepeg. Zastepca
wyrecza pryncypala w zupelnosci przy zawieraniu umowy,
postaniec wyrecza go tylko w oddaniu poszezegolnego
o$wiadczenia kontraktowego. Kto zatem czyni propozycye
w imieniu pryncypala ale nie odbiera akceptu, kto w imie-
niu pryncypata przyjmuje oferte bezposrednio pryncypalowi

1) Béahr Jahrb. f Dogm. VI. Str. 286 nast. Mom m-
s en Haftung der Kontrah. Str. 113,

Brinz Pand. IL str. 1593 nast ; Hellmann Stell-
vertretung Str. 19. 20.

¥) Schliemann Zeitschr. £, HR. T, XVIL Str. 1 nast.
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uczyniong, kto tylko odbiera os$wiadezenie propozycyjne
lub akceptowe, nie jest zastepca, bo nie zaslgpuje pryn-
cypala w pelnem zawarciu umowy, jest tylko postancem.
Zastepcg jest tylko tep, kto stawiajac oferte w imieniu
mandanta odbiera oswiadczenie akceptowe, lub odbierajgc
oswiadczenie propozycyjne w obec trzeciego przyjmuje
oferte ze skutkiem prawnym dla pryncypala. Kto nie wy-
recza pryncypala we wszystkich czynnosciach do zawarcia
umowy nalezgcych nie jest zastgpca. Jesli umowa przez za-
stepce ma hyé zawartg, trzeci musi propozycye przez za-
stepce w imieaiu pryncypala uczyniong w obec tegoz sa-
mego zastepey przyjaé.

5. 0 r6Znicy miedzy postancem a zastepca
rozstrzyga charakter, w jakim posrednik
w obec o0s6b trzecich wystepuje. Kryteryum
roznicy miedzy postancem a zastgpecg upatruja Laband?),
Schliemann?) i Zimmermann?®) nie w stosunku we-
wnetrznym tych posrednikéw do pryncypata. tecz ktadg
wage na to, jak sie ten stosunek osobom trzecim na ze-
wnatrz przedstawia. Zaréwno postaniec moze mie¢ pozo-
stawiong decyzye co do pewnych punktow umowy jak
i zastepca moze mie¢ swobodg¢ Sciesniong mniej lub wiecej
dokladnemi instrukeyami i wskazowkami pryncypala a mimo
to ani pierwszy nie przestaje by¢ postaicem ani drugi za-
stepca. Poslaricem nie jest ten, kto ma szczegolowe zle-
cenie i doktadng instrukeye, ale ten, kto jako taki w obec
0s0b trzecich wystepuje, oswiadcza im wolg jako dok?adnie
okreslong i od pryncypala pochodzaca. Chociazby zatem
miat kto pelnomocnictwo jak najogolniejsze, mimo to bedzie
postancem, jesli tylko osobie trzecigj dokladnie okreslong
i niejako od pryncypala pochodzaca wole objawia, jezeli
sie osobie trzeciej jako reprodukujacy wole pryncypata *)
lub przynoszgcy gotowe jego oswiadczenie °) przedstawia.

1) Zeitschr. f HR. X. Str. 183 nast.

*) Zeitschr. f HR. XVI. Str. 1. nast,

3) Stellvertretende negotiorum gestio Str. 16 nast,
%) Schliemann, Laband 1. c.

*) Zimmermann 1. c.
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Zastgpca nie jest ten, kto ma zlecenie ogélne, ale ten
czyje oswiadczenie przedstawia sig jako produkt wiasnej
woli Chociazby mial nawet najdokladniejszg i najscislejszg
instrukeye, bedzie zastepca, jesli w obec osob trzecich jako
produkujgey i oswiadczajacy wlasng wole wystepuje.

Taki jest stan teoryi tej w prawie pospolitem Teorye
te przeszczepiono z prawa pospolitego na grunt prywatnego
prawa, austryackiego. Do pierwszego zapatrywania, ze po-
staniec reprodukuje wolg pryncypata sktaniajg sie Krainz')
i Till*) natomiast Unger?®) Hasenohrl*) widzg w po-
staricu proste narzedzie pryncypala uzyte do przeniesienia
gotowego oswiadczenia woli, dzialanie jego uwazajg za
faktyczne, jego wspoltudzial za naturalny. Zdaniem Burck-
harda® wreszcie posrednik jest zaslgpca lub postancem,
wedle tego czy wobec 0sob trzecich jako postaniec lub za-
stepca wystepuje, czy zatem oswiadczenie jego przedmiotowo
jako produkt wlasnej woli czyli jako reprodukcya woli
pryncypata na zewnatrz sig przedstawia. Metode przeszcze-
piania teoryj prawa pospolitego na grunt prawa austryac-
kiego zainicyowali Unger i Exner dazac niejako do
zjednoczenia teoryi i dogmatyki prawa austryackiego z te-
oryg i dogmatyka prawa pospolitego zas do najskrajniej-
szych extreméw bo do zupelnego prawie zromanizowania
prawa austryackiego posunad t¢ metod¢ Hasendhrl. W ten
sposOb nastapita recepcya wprawdzie nie norm ale teoryj
i dogmatow prawa pospolitego, po czeSct zas W sposdb po-
sredni takze recepcya norm prawa rzymskiego i pospoli-
tego, o ile konstrukcye i teorye wydaja ze siebie nowe
normy prawne. W ten sposob uznano takze i prawo
austryackie za kontynuacya w rozwoju prawa rzymskiego,
a corpus curis civilis za Zrodlo interpretacyjne powsz. ks.
ustaw cywil. W takiej recepcyi teoryi i dogmatyki prawa

) System des oesterr. Privatr. I. Str.

) System austr. prawa pryw. I. Str.

%) System des oesterr. Privatr. II. Str.

%) Oesterreichisches Obligationenrecht.

*) System des oesterr. Privat rechts IL Str. 425 Nr, 10,
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pospolitego tkwi niebezpieczenistwo przemycenia do prawa
austryackiégo zasad i norm prawnych niezgadzajacych sig
z innemi zasadami prawnemi jasno i dobitnie wypowie-
dzianemi. Dlatego przed recepcyg teoryi lub dogmatu prawa
pospolitego naleZy mojem zdaniem poddaé takowe grunto-
wnej analizie i krytyce. To dotyczy szczegolnie teoryi
o roznicy miedzy postanicem a zastepcg. Przeciw bezwa-
runkowej recepcyi jej do mnauki i teoryi prawa pryw.
austryackiego nasuwajg sie powazne watpliwosci juz cho-
ciazby z tego powodu, Ze roznica ta oparta jest na zasa-
dach teoryi woli, ktéra w prawie austr. nie znajduje zasto-
sowania owszem jak wyZej wykazano znaczenie wewnetrz-
nej woli redukuje prawo austr. w obec o$wiadczenia ad
minimum. JuZ sam fakt, Ze ustawa pojecia ani wyrazu
,postaniec nigdzie nie wprowadza i zgola roznicy nie
czyni, watpliwosci te utwierdza. Nie mozZna twierdzié, Ze
kodyfikatorowie o tem nie mysleli, albowiem w historyi
kodyfikacyi znajdujemy wzmianke o usinem poselstwie
i postanicu w szczegolnosei w Cod. Theres. i proj. Hortena
Tak Cod. Theres. (III 2 nr. 63) jak i proj. Hortena (III.
1. § 17) mowige o sposobach objawienia woli wspomi-
naja takZe o ustnem poselstwie (,,miindliche Botschaft)
a rozumieja przez poslanca osobe, ktorej zlecono przenie-
sienie oswiadezenia z miejsca na miejsce (Ueberbringung
der Einwilligung). Co sig¢ tyczy skutkow takiego oswiadcze-
nia przez postarica, to zaréwno Cod. Ther. (IIL. 2. nr 84)
jak i proj. Hortena (III. 1. §. 18) czynig pryncypata odpo-
wiedzialoym tylko w razie wiernego odpowiadajgcego in-
strukeyi wykonania zlecenia, natomiast przekroczenie zle-
cenia ma skutki prawne tylko dla postainca, ktéry odpo-
wiada jednej lub drugiej stronie, jesli przez swdj podstep
lub wing szkode jej wyrzadzil. Cod. Theres. (III. 2. nr. 82)
uwaza umoweg zawartg przez postarca za umowe inter
praesentes; proj. Hortena (III. 1. §. 17) odréznia, czy po-
staniec przynosi oswiadezenie akceptowe czy propozycyjne;
w pierwszym wypadku umowa przychodzi do skutku juz
z udzieleniem postancowi zlecenia w drugim razie z oswiad-
czeniem przyjecia propozycyi w obec postanica. Cod. Theres.
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(IIL. 1. nr 23. 24.) czyni nadto roZnice miedzy postaricem
a oddawecg listu lub dokumentu. Jezeli postanicc umrze
przed wykonaniem zlecenia, przyrzeczenie traci moc prawna,
chociazby destynataryusz od osoby trzeciej o niem si¢ dowie-
dzial; jezeli natomiast oddaweca listu przed oddaniem umrze,
przyrzeczenie zatrzymuje moc prawna, skoro tylko list lub
dokument w jakikolwiek sposob dostat sie do rgk adresata.

Wreszcie czyni kod. Theres (IIT. 15 Nr. 94) zasadni-
czg roznice miedzy zastepca a postancem o tyle, Ze odwo-
tanie instrukeyi udzielonej postaticowi skulecznem jest na-
wet chociazby postaniec dopiero po wykonaniu zlecenia
0 odwotaniu si¢ dowiedzial natomiast odwolanie petnomoc-
nictwa udzielonego zastgpcy tylko wtedy ma znaczenie,
jesli doszto do wiadomosci zastgpey i zostalo ogloszone.
Cod. Theres. wychodzi widocznie z zapatrywania, Ze po-
staniec objawia wolg pryncypala, ktéra z chwilg odwolania
zlecenia juZ nie istnieje, natomiast zastgpca objawia wia-
sng wole, ktora wskutek pelnomocnictwa oddzialywa na
sfere prawng pryncypafa i charakteru swego nie traci, jak
dtugo petnomocnictwo w obec zastepcy odwoltanem i odwo-
fanie ogtoszonem t. j. do wiadomosci oséb trzecich poda-
nem nie zostanie

‘W dalszych pracach kodyfikacyjnych gubi si¢ i znika
wszelka réZnica migdzy postanicem a zastgpcg, nie znajdu-
jemy o niej wzmianki ani w proj. Martini’ego ani w kod.
zachod. - galic. ani w protokotach obrad nad dzisiaj obo-
wigzujgca ustawe ani wreszcie w tekscie powszechnej
ksiggi ustaw cywilnych. Tak Cor. Theres. jak i projekt
Hortena zajmuja w kwestyi tej jak w ogoéle w nauce
o bledzie, o budowie i strukturze umow stanowisko teoryi
woli. Projekt Martini’ego i obowigzujgca ustawa stoja, jak
wiadomo, na stanowisku teoryi oswiadezenia. Juz projekt
Martini’ego wychodzi zatem widocznie z zaloZenia, Ze od-
rebne przepisy o postaricu w szczegolnosci roznica miedzy
postaricem a zastgpcg dla prawa austryackiego nie ma zna-
czenia, Zze kwestye w tej materyi sig nasuwajace dajg sie
rozwigzaé na tle nauki o zawieraniu nmow i nauki o big-
dzie, Ze w ogole kryteryum réznicy miedzy postaricem
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a zastgpcg w ramach teoryi oswiadczenia nie da sig ustalié.
RoZnice te zawdzigeczamy jedynie i wylgeznie recepeyi
teoryi prawa pospolitego w nauce prawa austryackiego,
recepeyi, przeciw ktéfej tem powazniejsze nasuwajg sie
watpliwosei, ileze ani w praktyce prawa austryackiego
ani, o ile mi wiadomo, w praktyce prawa pospolitego
z roznicy tej nie wysnuwano wazniejszych konsekwencyj.
Dlatego nalezy teorye te poddaé gruntownej analizie i kry-
tyce na tle znanych zasad nauki prawa austryackiego
o budowie i strukturze umow tudziez nauki o bledzie.

II.

Wiszelkie zdarzenia i zjawiska zycia spolecznego wszel-
kie czynnosci czlowieka maja dla prawa o tyle znaczenie,
o ile wywoluja pewne nastepstwa prawne. RéZnica miedzy
postanicem a zastepca bedzie miafa tylko wtedy znaczenie
praktyczne, jesli do dziatania postanca prawo przywiazuje
inne nastepstwo prawne aniZeli do dziatania zastepcy, je-
zeli zawieranie umow przez posfarica prawo inaczej ocenia
anizeli zawieranie tychZe przez zastgpce. Te rdznice mieg-
dzy postaiicem a zastgpcg odnosnie do skutkéw prawnych
dziatania jednego i drugiego upatruje teorya panujgca
w poczwérnym kierunku :

1) w wymogach waznosci aktu prawnego co do zdol-
nosci do dziatan prawnych;

2) w mocy wigzace] oSwiadczen postanca a zastepcy
i w czasie jej powstania;

3) w wplywie podmiotowych momentéw woli na
skutki aktu prawnego ;

4) w odpowiedzialnoSci pryncypata za przekroczenie
zlecenia (petnomocnictwa).

Ad 1) Waznosé czynnosci prawnych przez posredni-
kow przedsigbranych nie zalezy od zdolnosci do dziatan
prawnych tych ostatnich, skoro tylko pryncypat ich zdol-
nosé¢ te posiada. Pomimo Ze zastepca jest jedynym i wy-
{gcznym kontrahentem, jak twierdzi teoryare prezentacyjna,
nie wymaga ustawa zdolnosci do dziatan prawnych w jego
osobie owszem zastgpca moZe by¢ nawet osoba, kiorej
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zdolno$¢ do dziatann prawnych jest ograniczong np. malo-
letni lub marnotraweca (§. 1018 u.c. i Ofner Urentw. IIL
str. 55). Jeszcze mniej wymogow pod wzgledem zdolnosei
do dziatan prawnych stawia teerya panujgca postancowt,
ktérym moze byé osoba pozbawiona zupetnie zdolnosci
do dziatan prawnych np. dziecko lub umystowo - chory.

Ustawa cywilna nie daje najmniejszych wskazowek,
jakiego stopnia zdolnosci do dziatan prawnych potrzebuje
zastepca, by czynno$ci jego obowigzywaly pryncypala.
§. 1018 u. ¢ stanowi ogoélnie, Ze nawet taki pelnomocnik,
ktory sam dla siebie nie moze zaciggaé¢ zobowigzan, zawie-
rajac akt prawny w granicach pelnomocnictwa zobowigzu-
je zaréwno pryncypata jak i spotkontrahenta.

Protokoly obrad nad ustawg cywilng wspominajg
o maldoletnim, Zeiller (Comment. do § 1018 u c.) o mar-
notrawcy. Jak daleko siega granica w ujemnym kierunku
idagca w szczegolnosci czy koriczy sig na 7 latach (tj. dzie-
ciach) czy zatem i o ile dzieci moga byé zastgpcami ft].
w imieniu osob pelnoletnich zawiera¢ akta prawne na pod-
stawie ogolnych instrukeyj i zlecen, jest kwestya sporng.
A wszakze juz Gajus (libro 9. ad ed prov. fr. 8. D. de
instit.) wspomina ,Nam et plerique pueros puellasque ta-
bernis praeponunt a w Zyciu codziennem spotykamy sie
z przykladami pozostawiania dzieci w sklepach i ustana-
nawiania ich do sprzedazy tamze si¢ odbywajacych. Czyzby
taki kontrakt mial by¢ niewazny? I dlaczego np. w razic
zawarcia umowy odplatnej z pokrzywdzeniem ponad po-
towe warto$ci z pozostawionem dzieckiem spotkontrahen-
towi nie mialoby przystugiwaé prawo usuniecia niestosun-
kowosci swiadezen, lecz juz zasadniczo cala umowa mia-
taby byé niewaZng! A jakZe to czesto dzieci postane na
zakupno majg pozostawiony wybor osoby spotkontrahenta
a nawet przedmiotu.

Gdy za$ institor rzymski bez watpienia jest zaslepca,
w techn. tego stowa znaczeniu a instytorami mogly by¢
i dzieci ,pueri puellaeque®, to kwestya, czy dzieci mogg
byé zastepcami co najmniej jest watpliwg. Oczywiscie, Ze
stawiajac te kwestye na uboczu pozostawi¢ nalezy wszel-
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kie teorye zastepstwa a przedewszystkiem apriorystyczng
teorye, Ze zastepca jest jedynym i wylgecznym kontrahen-
tem Przy zastepstwie kladzie prawo wage raczej na natu-
ralng aniZeli na prawng zdolnosé dziatania (zdolnosé woli).
Nie zdola zatem mojem zdaniem uzasadni¢ koniecznosei
czynienia roZnicy migdzy zastgpcg a postaricem ta okoli-
cznosé, ze nie przyjmujgc roznicy miedzy postancem a za-
stepcg musielibySmy uznaé¢ umowy zawierane z dzieé¢mi
nizej lat siedmiu za niewazne.

Na to musiatby byé przeprowadzony dowdéd, Ze u za-
stepcy wymaga prawo co najmniej ograniczonej zdolnosci
do dziatan prawnych ) niedorostych wyzej lat 7. Zreszta
nje widze¢ Zadnej roznicy pod wzgledem zdolnosci do za-
ciggania zobowigzan migdzy dzieémi a dorostymi ale ma-
toletnimi a tylko o zdolnosci do zaciggania zobowiazan
mowi ustawa w §. 1018. Od posrednika przy zawieraniu
aktow prawnych nie wymaga ustawa prawnej zdolnosei
dziatania i woli lecz tylko naturalng te zas mogg mieé
dzieci i umystowo - chorzy. W koricu zdolno$é woli i dzia-
tania jest tylko warunkiem skutkéow prawnych; skoro zatem
nie ma roznicy pod wzgledem samych skutkéw prawnych
miedzy dzialaniem postarica a dzialaniem zastgpey, to nie

'y Winiwarter (Das oester. biirgel. Recht IV. Str.
218) utrzymuje, Ze pelnomocnikiem moze byé tylko osoba ma-
jaca przynajmniej ograniczong zdolno$¢ dzialania a to z tego
powodu, Ze osoby pozbawione zupelnie zdolnosci do dzialan
prawnych nie moga zawieraé waznego kontraktu pelnomocnictwa
zatem z takie] umowy mniewaZnej dla os6b trzecich nie wyni-
kalyby Zadne nastgpstwa prawne Atoli pomingwszy juz kwe-
stye, czy stosunek miedzy pryncypalem a zastepcg musi pole-
ga¢ na umowie, podnies¢ nalezy, Ze takZe osoby o ograniczonej
zdolnoéci do dzialan prawnych same dla siebie waZnej umowy
zawiera¢ nie mogs. Umowa przez nieletniego zawarta bez ze-
zwolenia opiekuna jest niewaZna, a nie tylko zaczepng Ellin-
ger Hb. des oester. allg. Civilr. podaje za powdd, ze osoby
pozbawione zdolnosci do dzialan prawnych nie majg w ogdle
woli w znacz. prawnem ; a wszakZzez 1 osoby o ograniczonej
zdolnodei do dzialan prawnych nie maja prawnej woli do za-
ciggania zobowigzan,
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jest w stanie ustali¢ jej roznieg warunkow, od ktorych je-
dne i te same nastepstwa prawne zalcZg.

Yigczae twierdzenie, Ze dziecko i umystowo chory
mogg by¢ tylko postaricem z zasadg, ze pryncypal odpo-
wiada za o$wiadezenia postarica tak jak za swoje wlasne
o$wiadeczenia, nawet chociaZz nie zgadzaja sie z zleceniem
natomiast nie odpowiada za przekroczenie petnomocnictwa
przez zastgpce dochodzimy do nader razacej niekonsekwen-
cyi, ze trzeci wigcej moze zaufaé dzieciom i umystowo
chorym aniZeli osobom dojrzatym i uzywajgcym petni ro-
zumu, Ze przy zawieraniu umow przez dziecilub umystowo
chorych obowigzek dowiadywania si¢ o istnieniu i tresci
zlecenia jest mniejszy a zaniedbujgcy tego obowigzku na-
raza si¢ na mniejsze ryzyko aniZeli przy zawieraniu umow
przez osoby dojrzate i uZzywajace pelni rozumu. Jezeli
dziecko i umyslowo chory mogg byé postancem a za
oswiadczenia postanca odpowiada pryncypal tak jak za
swoje wlasne oswiadczenia bez wzgledu na to czy zga-
dzaja si¢ z zleceniami czy nie, natenczas najniebezpieczniej
bytoby dla pryncypata postugiwa¢ sig¢ dzieémi lub umy-
stowo chorymi przy zawieraniu uméw a dla spétkontra-
henta najbezpieczniej wdawaé si¢ z nimi tem bardziej, Ze
charakter tych posrednikow nie budzi w nim Zadnych watpli-
wosci. Mojem zdaniem rzecz wlasnie ma si¢ odwrotnie.

Kto wdaje si¢ z dzieémi lub umystowo chorymi, na
tym cigzy wigkszy obowigzek dowiadywania sig¢ o istnieniu
i tresci zlecenia aniZeli przy zawieraniu umoéw przez osoby
dojrzale i uzywajace pelni rozumu W tem widze jedyng ro-
znice, Ze wiek i inteligencya posrednika zostajg wodwrotnym
stosunku do obowigzku spotkontrahenta dowiadywania sig
o istnieniu itresci zlecenia, zas dziecinstwo i choroba umy-
stowa w osobie posrednika przy zawieraniu umow wyklu-
czajg zaufanie trzeciego w istnienie i ires¢ petnomocni-
ctwa. Tylko w tem leZy istotna roznica miedzy dzieémi
a dorostymi pozbawionymi uZywania rozumu a uZywajg-
cymi pelni rozumu, nie za$ w réZnicy miedzy postancem
a zastepea.
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Ad 2. MozZnaby roznicg miedzy zastgpcg a poslan-
cem upatrywaé¢ takZe w znaczeniu prawnem oswiadczen
wobec postaiica a zastgpcy zlozonych przedewszystkiem
w chwili stanowczego zawarcia (perfekeyi) umowy. RéZnica
talezataby w tem, ze oswiadczenia uczynione wobec zastgpey
wigzg os$wiadczajgcego natychmiast, podczas gdy oswiad-
czenia wobec poslarica zlozone wiagZg pryncypala dopiero
wiedy, gdy postaniec wykona zlecenie, Ze zatem umowa
przez zastepce zawarta wigze pryncypala z chwilg oswiad-
czenia przyjecia propozycyi wobec zastgpey, zas umowa
za posrednictwem poslanca zawarta wigZe wyselajgcego
dopiero z chwilg dojscia akceptu do pryncypata. Wszelako
i ta réZznica przy gruntowniejszem badaniu osta¢ si¢ nie
moze. Kiedy uwaZa¢ naleZy umowe przez zastepce lub po-
starica zawartg za dokonang (perfect) to zalezy od rozstrzy-
gnienia kwestyi, z ktorg chwilg w ogole umowe nalezy uwa-
zaé za stanowczo zawartg (perfect)

Jesli staniemy na stanowisku teoryi uzewnetrz-
nienia (Aeusserungstheorie) t. j. bedziemy uwa-
zali umowe za dokonang i wiaZgcy w chwili, w ktorej
odbiorca propozyeyi objawil, uzewnetrznil wole przyje-
cia propozycyi, natenczas nie ma réznicy, czy po stro-
nie proponenta wystepuje zastgpca czy postaniec, albowiem
obojetnem jest wobec kogo objaw woli przyjecia propozycyi
nastgpil. Rowniez nie ma znaczenia réznica migdzy postaricem
a zastepca w ramach teoryi przestania (Ueber-
mittlungstheorie), albowiem umowa przychodzi do
skutku z chwilg udzielenia zlecenia postaricowi podobnie
jak z chwilg oswiadczenia woli przyjecia wobec zastepcy.
Natomiat wedle teoryi powzigcia wiadomosci o przy-
jeciu  propozycyi (Vernehmungstheorie) roézZnica
miedzy postaricem a zastgpcg mialaby nader donioste zna-
czenie; przy zawieraniu umowy przez zastgpce moc wig-
zgca umowy zaczynalaby sie z chwilg, kiedy zastgpca
0 przyjeciu propozycyi powezmie wiadomosé, natomiast
przy zawieranin umowy przez posfanca rozstrzyga chwila,
w ktorej pryncypal dowiedzial si¢ o przyjeciu propozycyi.

W prawie austryackiem zaczyna si¢ moc wiaZgca u-
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mowy z chwily zawiadomienia proponenta o przy-
jeciu propozyeyi (,,bekanntmachen® §. 862 u. ¢.). Wyraz
ten mozna rozmaicie interpretowaé. Przez zawiadomienie
moznaby rozumieé¢ dolozenie wszelkich staran ze strony
akceptanta, aby proponent o przyjeciu propozycyi si¢ dowie-
dzial. A zatem wystarcza, jesli np akceptant nada depesze
telegraficzna, list na poczte, wysle postanca. Wtenczas sto-
imy na stanowisku teoryi przestania (Uebermittlungstheorie).
Atoli przez zawiadomienie mozna takZe rozumieé wprowa-
dzenie, postawienie proponenta w moznosci dowiedzenia
si¢ o przyjeciu propozycyi. A zatem, jesli przyjecie propo-
zycyi dojdzie do proponenta, np. list lub telegram dostanie
si¢ do jego skrzynki listowej lub na bidérko, dopiero w tej
chwili nalezy uwaza¢ umowe za zawarta (teorya odbioru
Empfangstheorie)

Atoli i wedle teoryi odbioru roznica miedzy postan-
cem a zastgpcg nie wplywa na chwile stanowczego za-
warcia umowy. Najpierw bowiem postaniec proponenta,
ktory otrzymuje od akceptanta zlecenie oznajmienia pryn-
cypalowi, Ze propozycya zostala przyjeta, przestaje byc
postaricem proponenta a staje si¢ postancem akceptanta —
akceptant nie objawia przyjecia propozyeyi wobec po-
staiica proponenta ale wobecsamego proponenta przez jego
postaica. Postaniec pierwotnie przez proponenta wystany
staje sig podwojnym postaricem proponenta i akceptanta. Stad
wynika, Zze niebezpieczenstwo omylki spada na akceptanta,
chyba Ze proponent sam polecit postancowi, by mu oswiad-
czenie na propozycye zakomunikowal, w ktéorym to wy-
padku analog. do §. 429 u. c. sam ponosi ryzyko omylek.
Scisle rzecz biorgc nie ma mowy o skladaniu oswiadczen
wobec cudzego postanca. Jesli przystanemu do mnie po-
staricowi daje¢ zlecenie, by moje o$wiadczenie oznajmit wy-
sytajacemu, to tem samem posfaniec ten staje si¢ moim
postancem, zatem nie o$wiadczam mej woli wobec postarica
cudzego lecz wobec pryncypala przez jego postanca, ktory
tem samem staje si¢ zarazem moim poslaricem. Jesli nato-
miast pryncypal upowaznia postanca do odbioru oswiadcze-
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nia akceptowego; postaniec nie staje sig wprawdzie posred-
nikiem akceptanta, atoli w tym wlasnie wypadku oswiad-
czenie nabywa mocy wiazacej z chwilg zloZenia go wobec
postaiica. Podobnie jak tradent dokonywa tradycyi z chwilg,
gdy odda rzecz do przeslania, jesli odbiorca oznaczy? spo-
sob przesylki (§. 429 u. c.), podobnie oswiadczenie wobec
postarica, ktorego upowaznil pryncypa? do odbioru akceptu,
nabywa w tej chwili mocy prawnej.

Jezelibysmy nawet postanca, wobec ktorego akeeptant
objawia wole przyjecia propozycyi, uwazali za posrednika
proponenta i zajeli stanowisko teoryi odbioru (Empfangs-
theorie), to jeszcze i wtenczas z chwilg o$wiadczenia woli
przyjecia propozycyi wobec postanca staje sig¢ dokonang,
albowiem akceptant oswiadczajac wole przyjecia propozy-
cyli wobec postaiica proponenta tem samem daje propo-
nentowi moznos¢ dowiedzenia si¢ o przyjeciu propozycyi.
Podobnie jak wystarcza, jesli list z przyjeciem propozycyi
znajdzie sie w skrzynce listowej lub na biorku proponenta,
wystarczy takze, jesli oswiadczenie zloZone zostalo wobec
jego postanica, ktory przeciez nalezy do jego organow na-
bywezych. Czy zatem wyjdziemy ze stanowiska teoryi
przestania (Uebermittlungstheorie) czy ze stanowiska teoryi
odbioru (Empfangstheorie , zawsze umowa przychodzi do
skutku z chwilg zloZenia o$wiadczenia wobec postanca.

W prawie austr. spornem moze byé tylko, czy o za-
warciu umowy rozstrzyga chwila wyslania oswiadczenia
akceptowego (Uebermittlungstheorie) czy tez chwila dojscia
takowego do proponenta (Empfangstheorie). Przewazne
wzgledy atoli przemawiaja za tem, Z2e austr. kodeks
cywilny stoi na stanowisku teoryi przestania
(Uebermittlungstheorie). Wnioskuj¢ to zaréwno z history-
cznej interpretacyi jak i z samego brzmienia §. 862 u c.

Przepis §. 862 u. c. indentyczny jest z przepisem
kod. zach. gal. (III. § 5. i projektu Martini’ego
(III. 1. §. 5.) a rozni si¢ od nich tylko co do stylizacyi.
Wszedzie uZzywany jest wyraz ,bekannt machen®,
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Poprzedzajgcy Martini’ego projekt Hortena ') sta-
nowi, %ze umowa przychodzi do skutku z chwilg wydania
listu, lub udzielenia postancowi zlecenia, by przeniost ze-
zwolenie — stoi zatem na stanowisku teoryi przestania
(Uebermittlungstheorie) W projekcie Hortena szukaé na-
lezy interpretacyr wyrazu ,bekannt machen“; Martini bo-
wiem uchylajac niepotrzebng kazuistyke uzyl wyrazu tego
w celu uogélnienia rozmaitych sposobéw zawierania umow
(listownie, przez poslarica) poczem wyraz ten przeszed! do
kod. zach. gal i dzi$ obowigzujgce] ustawy. Zresztg sam
wyraz ,bekannt machen® wskazuje na czynne zachowanie
sig akceptanta i oznacza dokladanie staran z jego strony,
by proponent o przyjeciu propozycyi mogl! sie dowiedzieé.

Wreszcie umowe przez postanca zawierang uwazacé
nalezy za ustng a przeto jej moc wigZzgea rozpoczyna sig
z chwilg oswiadczenia woli akceptanta wobec postarica,
ktore niezwlocznie nastapi¢ winno (§ 862 u. c.).

IIL.

Ad 3) Teorya panujgca uczy, ze momenta podmio-
towe wyobrazen i woli zastgpcy majg stanowczy i rozstrzy-
gajacy wplyw na skutki aktu prawnego. Brak woli, blad
zastepcy oddzialywaja wprost i bezposrednio na waZnosé
i skutecznosé umowy, co wieksza majg nawet pod wzgle-
dem znaczenia prawnego przewage i pierwszenstwo przed
psychologicznemi momentami pryncypala, albowiem o wole
pryncypata dopiero wtenczas pytaé nalezy, kiedy akt prawny
w osobie zastepcy jest zupetnie prawidlowy. Odmiennie
ocenia teorya reprezentacyjna momenta psychologiczne po-
stanca odmawiajac im wszelkiej doniostosci prawnej i wszel-
kiego wplywu na skutki aktu prawnego. Brak woli mylne

1) Por. Harras v. Harrasowsky Die Umarbeitungen des
Codex Theresianus. I. B Entwurf Horten’s IIL, 1. §. 11,

. . . so erlanget der Vertrag alsofort seine rechtsbestandlge
G‘rlltlgkmt sobald der andere Theil das Schreiben erlassen . . *
iIOL 1. § 17. ,. . . Im ersten Falle erhdlt der Vertrag al-
sofort seine Kraft, da dem Boten die Ueberbringung der Ein-
willigung aufgegeben worden . . . . . “,
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wyobrazenia, blad poslaiica nie majg zadnego wplywu na
skutki aktu prawnego i nie naruszaja wecale jego waZnosci.
Gdybysmy mandataryusza generalnego uwazali jedyniei wy-
tacznie za zastepcg, a natomiast mandataryusza szczegolo-
wego tylko za postanca, odréznianie to pod wzglgdem sku-
tkow prawnych mialoby racyg bytu. Szlusznie bowiem kia-
dioby sie wage na te wole, ktérej wyrazem jest oswiadcze-
nie, chociaz i wtenczas nasuwaloby si¢ pytanie wazZne,
jak nazwa¢ i jak kwalifikowaé nalezy posrednika, ktory
dziala czescig na podstawie szczegolowego czescig na pod-
stawie ogolnego zlecenia. MoZnaby omingé to pytanie prayj-
mujge, Ze posrednik taki Yaczy w swej osobie funkeye po-
starica i zastepcy ') ale wtenczas nie znalezlibySmy odpo-
wiedzi na pytanie, jaka bedzie odpowiedzialnosé pryncy-
pata za takiego posrednika. Skoro bowiem pryncypal odpo-
wiada za postanica a nie odpowiada za zastgpce w razie
przekroczenia instrukeyi, przeto musi posrednik wedle pe-
wnych kryteryow uznany byé za postarica lub zastepce,
gdyZz inaczej nie bylibySmy w stanie rozstrzygnaé kwestyi
odpowiedzialnosci za przekroczenie zlecenia zwlaszcza,
ze czesciowej odpowiedzialnosci zastepey a czesciowej pryn-
cypata przyjaé¢ niepodobna.

Atoli wedle panujgcej teoryi reprezentacyjnej szcze-
gotowe zlecenie nie wyklucza pojecia zastgpey, jesli tylko
mandataryusz dzialajacy na podstawie szczegolowego zle-
cenia wole formalnie - wlasng jakkolwiek materyalnie iden-
tyczng z wolg pryncypala objawia, jezeli formalnie zaréwno
wola jak i jej objaw sg produktem psychicznych wtadz po-
srednika. Otoz wedle teoryi reprezentacyjnej mandataryusz
specyalny moze by¢ poslaricem lub zastgpeg a o to wiasnie
chodzi, kiedy jest jednym a kiedy drugim.

Jezeli roZnica migdzy postaricem a zastepcg tak do-
nioste ma znaczenie praktyczne, jezeli wola zastgpcy roz-

') Takie stanowisko zajmuje projekt ustawy cyw dla
paf niem por Motive Tom I. Str 223 wedle ktérych zasady
nauki zastepstwa wchodza w zastosowanie, o ile postancowi
pozostawiono w pewnym zakresie wolno$¢ dzialania i woli
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strzyga o waznosci lub niewaznosci umowy, zas wola po-
starica jest obojetng jezeli pryncypal odpowiada za postarica
dziatajgcego whbrew instrukcyi a nie odpowiada za zastgpcg,
to znamiona charakterystyczne odréZniajgce postanca od
zastgpey powinny byé tak uderzajgce, tak w oko wpada-
jace, izby spoltkontrahent zawierajac umowe z posrednikiem
mogl natychmiast odréZni¢ z kim ma do czynienia, postan-
cem czy zastepca i z gory obliczyé, jakie skutki prawne
z umowy tej wynikng wzglednie jak umowa ta oceniang
bedzie. Skoro bowiem pryncypal za postanca przekracza-
jacego zlecenie odpowiada, za$ za zastepcg nie odpowiada,
rzecz naturalna, Ze spolkontrahent majac do czynienia
z postanicem bedzie pewniejszy, wdajgc sie w uktady z za-
stepca bedzie i musi by¢ ostrozniejszy i troskliwiej dowia-
dywaé si¢ o istnieniu i tresci pelnomocnictwa. A czyz od-
roznienie takie charakteru posrednika jest mozliwe, skoro
teorya reprezentacyjna podaje za kryteryum wewngtrzne,
ukryte momenta psychiczne ? ChociaZby spolkontrahentowi
znany byt stosunek wewnetrzny miedzy pryncypalem a po-
srednikiem zachodzgcy, choéby mu znang bylta tresé zlece-
nia, chociazby mu bylo wiadomem, Ze posrednik otrzymat
dokladng i szczegolowsg instrukeye, mimo to nie bedzie
w stanie rozstrzygnaé, czy os$wiadczenie posrednika jest
wyrazem jego formalnie - wlasnej woli czy tez woli pryn-
cypata nie bgdzie mogl odroznié, czy posrednik produkuje
samoistnie wole i jg jako swojg objawia, czy teZz gotowe
i od pryncypala pochodzace oswiadczenie woli przynosi,
nie bedzie mogt nigdy odréznié, czy posrednik jest postan-
cem czy zastgpca. Gdy za$ roznica ta wedle kryteryum te-
oryi reprezentacyjnej traci najwazniejsze swe znami¢ do-
strzegalnosci dla os6b trzecich, przeto tem samem traci
takZe cala racye bytu.

Brak widocznych, dla trzeciego dostrzegalnych kryte-
ryow roznicy migdzy postaricem a zastgpca narusza bezpie-
czenstwo obrotu zaufanie i dobrg wiare. I tu nie jest wolng
teorya panujgca od bledu, ktory popelnia kladgc wage na
momenta wewnetrzne, psychologiczne, ukryte. Mojem zda-
niem roéznica miedzy postancem a zastepcy tylko wtenczas
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miataby racye bytu, gdyby mozliwe byly jej kryterya ze-
wngtrzne a zatem réznica nie pod wazgledem woli lecz co
do os$wiadczenia, gdyby o$wiadczenie zastepcy dalo sig
przedmiotowo odroZni¢é od oswiadezenia poslanca Takiego
kryteryum wymagam ze stanowiska prawa austryackiego,
w ktérem tylko momenta zewngtrzne dla kazdego widoczne
i dostrzegalne nie za$ wewnetrzne i ukryte sluzg za pod-
stawe normowania stosunkéow prawnych miedzy stronami
umawiajgcemi sie

Nie brak wprawdzie w teoryi prawa pospolitego usi-
towan ustalenia roznicy miedzy poslaricem a zastgpca ze
wzgledu na kryterya zewnetrzne Schliemann, La-
band, Zimmermann szukajg réZnicy migdzy postaricem
a zastgpcg w zewnetrznem wystgpieniu posrednika wobec
0s0b trzecich a zatem w czems uderzajgcem i na zewnatrz
widocznem. Wedle tej teoryi posrednik jest postancem lub
zastepca wedle tego, czy oswiadczenie jego przedstawia sig
osobom trzecim w ogole a spotkontrahentowi w szczegdl-
nosci jako reprodukeya woli (wazgl. przeniesienie oswiad-
czenia) pryncypada. czyli tez jako produkcya woli wiasnej.
W polaczeniu z teza, Ze postaniec oswiadcza obcg wole
(wzgl. przenosi oswiadezenie pryncypalta), zastepca nato-
miast objawia wilasng wole i Ze wola postaica jest obo-
jetng zas$ wola zastepcy wplywa w pierwszym rzedzie na
skutecznos¢ aktu prawnego dochodzi ta teorya do naste-
pujacych konsekwencyj. Jezeli posrednik przedstawia sie
wobec trzecich jak reproducent woli (o$wiadczenia) pryn-
cypata, natenczas wola jego jest obojetng. jesli zas przed-
slawia sie jako producent wiasnej woli, naienczas jego
wola wplywa w piewszym 1zedzie na waznosé i skute-
cznosé aktu prawnego. Mitteis, ktory zreszig zasade ze-
wnetrznego wystapienia ogranicza do umoéw zostajgceych
pod panowaniem dobrej wiary, zaufania i bezpieczenstwa
obrotu, uzasadnia tg¢ tez¢ polrzebami obrotu wzgledami na
dobrg wiare utrzymujac, Ze stosownie do zachowania sig,
do zewnetrznego wystgpienia posrednika tylko wola pryney-
pata lub tylko wola posrednika na wzglad brang bedzie.
Atoli nalezycie zrozumiana zasada zaufania i dobrej wiary

9
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domaga sie wykluczenia moZnosci powolania sie na brak woli
i btad w ogéle a nie tylko na brak woliiblad tej lub owej osoby
z pomiedzy dwoch wspélnie jako jedna strona kontraktowa wy -
stepujacych. Do jak ujemnych konsekwencyj prowadzita teo-
rya, wystarczy kilka przykfadow. Jesli posrednik dziata na pod-
stawie generalnego zlecenia a wystgpuje wobec spoélkontra-
henta jako postaniec, natenczas wola jego jest obojetna, ale
zarazem nie ma i nie moze mie¢ Zadnego znaczenia wola
pryneypata, bo ten de facto Zadnej woli nie powzial i nie moze
udowodnié braku woli i bledu. Jesli zas$ posrednik dziafa
na podstawie szczegolowego zlecenia a wystgpuje jako za-
stepca obojetng jest wola pryncypala, choéby ten byt w ble-
dzie (o ile blad nie odnosi si¢ do pelnomocnictwa). Tu
zatem byloby eodcigte powolanie si¢ na brak woli w ogdle,
gdy wola pryncypata Jest obojetng a zastgpca jej nie po-
wzigl. W obu wypadkach samo os$wiadczenie rozstrzy-
gatoby o skutkach aktu prawnego a powolanie sig na
btad pod Zadnym warunkiem nie bytoby dopuszczone.
Wedle tej zasady decydowatoby o skutkach aktu prawnego
jedynie i wylgeznie samo os$wiadczenie, za$ quaestio vo-
luntatis nie mogtaby byé podniesiong nawet w tych szczu-
ptych granicach, w jakich powotanie si¢ na zbaczajacg od
oswiadczenia wole wedle teoryi oswiadezenia w ogole a we-
dle prawa austryackiego w szczegélnosci jest dopuszczone.
Wezmy przyklad. A posela B, aby mu kupit konia x za
cene, jaka uzna za stosownag — B widzi konia y a myslac
ze to ten sam kon, ktorego zakupno zlecit mu pryneypad,
o$wiadcza, %e kupuje konia x za 100 zir. podczas gdy za
konia x gdyby nie byt w bledzie, datby zaledwie 50 zir.
Doda¢ nalezy, Ze przy catym akecie wystgpywat jako posta-
niec. Wedle przedstawionej teoryi wola jego jest obojgtng,
a rowniez nie ma znaczenia wola pryncypala, poniewaZ
on ceny nie oznaczal. Umowa bedzie wazng mimo bledu.
Wprawdzie wedle prawa austryackiego umowa taka byta-
by waZng ze wzgledu na teorye oswiadczenia. Ale daj-
my na to, Ze zachodzag tu warunki powotania si¢ na
blad (§. 87I. u. c.) np. spotkontrahent wprowadzit posre-
dnika w blad co do identycznosci przedmiotu umowy
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wskazujge mu konia, ktory stoi w stajni na lewo od wej-
Scia, gdy tymeczasem tam znajdowal sig¢ kon y — czy
i wtedy powolanie si¢ na blgd mialoby byé wykluczone

Pomingwszy juz te niekonsekwencye teorya ta nie
rozstrzyga i nie moze rozstrzygnaé kwestyi, za co uwazaé
i jak oceni¢ nalezy dzialanie takiego posrednika, ktory
wobec spotkontrahenta w czesci jako produkujgcy wlasng,
w czesci jako reprodukujgcy wole obeg (wzglednie o$wiad-
czenie pryncypala) wystepuje, i jak ocenié znaczenie pra-
wne jego woli, jeZeli posrednik w granicach petnomocni-
ctwa szczegolowego jako zastgpca natomiast w granicach
petnomocnictwa ogélnego jako postaniec wystepuje tj. rze-
czywisty stosunek wewnetrzny miedzy nim a pryncypalem
zachodzgcy w obec spolkontrahenta odwraca, tam gdzie ma
szezegotowy, instrukeye daje si¢ poznaé jako zastepea i od-
wrotnie Wedle tej teoryi lezy zupelnie w mocy posrednika
wywolanie tych lub owych nastepstw prawnych, posrednik
mogthy wedle upodobania zwali¢ na pryncypata odpowie-
dzialno$¢é za przekroczenie zlecenia lub uwolnié¢ go od wszel-
kiej odpowiedzialnosci, zalezaloby to tylko od tego, w ja-
kim charakterze wobec os6b trzecich wystgpuje. Konse-
kwencya ta jest tem niebezpieczniejszg, Ze rodzaj takiego
wystgpienia na zewnatrz bylby czems przypadkowem, le-
zatby po za sferg racyonalnych obliczenr pryncypata.

Co wigksza teorya zewnetrznego wystgpienia pelng,
jest sprzecznoseci i niekonsekwencyj Jezeli dla kwalifikacyi
posrednika obojetny jest stosunek wewngtrzny miedzy nim
a pryncypatem zachodzacy, jesli postaniec nie przestaje byé
postaricem chociaz mu pozostawiono swobodng decyzye co
do niektorych punktow umowy a zastgpca nie przestaje by¢
zastepeg, chociaZ jest zwigzany instrukcyami i wskazowkami
pryncypata, byleby pierwszy wobec osob trzecich a w szeze-
golnosci spotkontrahenta jako poslaniec a drugi jako za-
stgpca wystgpowal, nalenczas wedle Scistej konsekweneyi
powinna byé obojetng wola posrednika, chociazby nawet
sam calyg tres¢ aktu prawnego oznaczy?, jezeli tylko jako
postaniec wystgpuje i obojetng wola pryncypata, chociazby
najbardziej szczegotowej instrukeyi udzielit, jesli posrednik

£
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spotkontrahentowi jako zastepca si¢ przedstawia Tymecza-
sem Schliemann przyznaje znaczenie i doniostosé pra-
wng woli posrednika mimo, iz tenZe jako postaniec wyste-
puje, o ile posrednik samoistnie oznacza pewne punkta
umowy. Wprawdzie Schliemann pomaga sobie fikcya,
na mocy ktorej uwaza wole posrednika za wolg pryncypata,
w rzeczywistosci jednak rozstrzyga w tych punktach zawsze
wola posrednika, jakkolwiek tenze jako postaniec spotkon-
trahentowi sie przedstawia Zatem jedno z dwojga : albo nie-
prawdziwg jest teza, ze wola postanica wecale nie wplywa na
skutki aktu prawnego albo posrednik, o ile oznaczenie pe-
wnych punktow umowy pozostawiono jego swobodnemu
uznaniu, o tyle nie jest postancem.

Z drugiej strony wola pryncypala nie jest obojetng
pomimo, Ze posrednik dziata i wystepuje w charakterze
zastgpcy w dcislem tego sfowa znaczeniu, nie wplywa
wprawdzie bezposrednio na waZnos¢ umowy przez zastepce
zawartej, ale rozstrzygajgc o istnieniu i tresci petnomocni-
ctwa wplywa posrednio a to wskutek szczegolnego stosunku
migdzy aktem gtownym a pelnomocnictwem zachodzacege
takze na skutki aktu gléwnego. A zatem znowu mylnem
jest zdanie, jakoby obojetna byta wola pryncypata, jesli
posrednik wobec osob trzecich wystepuje jako oswiadeza-
jacy wtasna wole tj. jako zastgpca a mylnem o tyle, o ile
posrednik dziala na podstawie szczegolowych i doktadnych
instrukeyj.

Tak wiec teorya ta jakkolwiek zasadniczo zrywa z sto-
sunkiem wewnegtrznym mimo to uwzglednia wole tej osoby
ktore) produktem jest wola jako element aktu prawnego
oraz czyjej woli wyraz daje posrednik w o$wiadczeniu
w imieniu pryncypata ztoZonem.

) L c. Str. 28. Wola poslanca dzialajacego na podsta-
wie ogolnego pelnomocnictwa ma o tyle znaczenie, o ile sluzy do
poznania (ﬁkcy‘]neg) woli pryncypala (.um den Willen des
Mandanten zu eruiren, muss man auf den Willen des Boten
zuriickgehen®),
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Dogmat teoryi reprezentacyjnej, Ze zastgpca objawia
wlasng, postaniec obecg wole reprodukuje (wzgl. przenosi
obce oswiadczenie), jest w ogole mylnym. Po pierwsze
przyjmujac, %ze posrednik dzialajgcy na podstawie szczego-
towych instrukecyj moze byé zastgpca lub postancem nie
podaje ta teorya zewngtrznych dla kazdego widocznych
kryteryow tej roznicy a powtére nie znajduje zastosowania
do tych wypadkéw, w ktérych posrednik dziala czescig na
podstawie ‘szczegotowych instrukeyj czescig wedle wlasnego
uznania wspoldziala przy zawieraniu umow, czyli czgSciowo
wlasng a czeSciowo obcg wole objawia, gdy na podstawie
tego dogmatu nie mozna orzec, czy posrednik taki jest za-
stepca czy postaiicem. Miedzy pelnomocnikiem specyalnym
a postaicem ta chyba zachodzi réznica, Ze podczas gdy
przy zawieraniu umowy przez postanca oswiadczenie spol-
kontrahenta zgadza¢ si¢ musi li tylko z wolg pryncypala,
to przy zastepstwie oswiadczenie spotkontrahenta musi byé
przedewszystkiem zgodne z wolg zastepcy ale takze z wolg
pryncypata (potrojna zgodnosé). Gdy jednakze powolanie
sie na brak woli i blgd zastepcy mimo zgodnosci oswiad-
czenia z wolg pryncypafa nie odpowiada interesom Zadnej
ze stron kontraktujacych oczywiscie interesom ocenianym
podtug chwili zawarcia umowy, gdy prawo zaczepienia
umowy z powodu bledu przystuza tylko pryncypatowi, gdy
wreszcie ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu spoétkontra-
hent ma prawo zaufaé, Ze oswiadczenie zastgpey jest wy-
razem woli pryncypala, ktorego uwaza jedynie i wyltgcznie
za swego spotkontrahenta, i ma zupelne prawo liczyé na
dotrzymanie umowy — przeto nie ulega watpliwosci, Ze
umowa tam musi byé¢ utrzymang w mocy, gdzie odbiorca
o$wiadezenia nietylko ma prawo uwazaé¢ oswiadczenie za-
stepey za wyraz woli pryncypata ale gdzie to oswiadczenie
w samej rzeczy jest wiernym wyrazem woli pryncypada,
gdzie zatem to samo jest .in re“ co ,in opinione mentis“.
Przeto niestuszng jest teza, Ze wola zastgpecy ma samo-
istne znaczenie wobec i przeciw woli pryncypata. Gdy
zas$ przy pelnomocnictwie szczegétowem tylko wola pryn-
cypata ma znaczenie dla aktu prawnego, za$ wola zastepey
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jest obojetng, przeto odpada zupelnie- jedyna roZnica mig-
dzy pelnomocnikiem szczegotowym a postancem. Jedynie kon-
sekwentne mojem zdaniem bytoby stanowisko teoryi pole-
gajace na tezie, ze przy zupelnie dokladnej i szczegolowej
instrukeyi ale tak szczegolowej i dokladnej, Ze dziatanie
posrednika schodzi do roli prostej reprodukeyi woli pryn-
cypata tylko wola pryncypala ma znaczenie prawne, nato-
miast przy zupelnie ogolnem zleceniu a to tak ogélnem,
2e czynnosé prawna w catosci jest produktem zastgpey,
tylko wola zastepcy ma doniosto$¢ prawna, gdzie wreszcie
dziatanie migdzy pryncypatem a posrednikiem jest podzie-
lone, tam rozstrzyga o skutecznosci i waznosci aktu pra-
wnego zarowno wola pryncypala jak i posrednika w miare
tego, o ile kazdy z nich do zbudowania aktu prawnego
sig przyczynia.

Ale przy takiej tezie ani konieczng ani poZyteczng
nie jest teoretyczna roznica miedzy postaricem a zastepcy
a wystarczy scharakteryzowanie spotudziatu pryncypada
i posrednika przy zawieraniu aktéw prawnych oraz wplywu,
jaki spotudzial jednego i drugiego wywiera na oznaczenie
tresci umowy, jak to ponizej zostanie przedstawione.

Zresztg aby posrednik dzialajacy na podstawie zu
petnie dok¥adnego i szczegolowego zlecenia byl postaiicem
i aby wola jego byla obojetng dla aktu prawnego nie wy-
starcza, by tenze wedle zamiaru pryncypafa i przeznaczenia,
w jakiem go uzywa, mial byé tylko narzedziem, maszyng,
do reprodukeyi woli obcej, ale potrzeba, by dziatanie po-
srednika de facto polegato tylko na reprodukeyi woli pryn-
cypata; z chwila kiedy posrednik przekroczy zlecenie, prze-
staje wola jego by¢ obojetng dla aktu prawnego.

Dla prawa austryackiego nie ma roznica miedzy po-
stanicem a zastepcg Zadnego znaczenia, zadnej praktyczne]
doniostosci, jest zarowno pod wzgledem teorctycznym jak
i praktycznym pozbawiona wszelkiej wartosci. Prawo po-
spolite upa‘ruje te¢ roZnice w znaczeniu momentu woli
kladac przy zastepstwie glownag wage na wole zastepey,
przy ustnem poselstwie na wole wyselajacego. Przy umowie
zawarte] przez zastepce bedziemy wedle prawa pospolitego
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pytaé¢ przedewszystkiem, czy oswiadezenie zastegpey zgadza
si¢ z jego wola, przy oswiadczeniu przez poslanca pytamy,
czy oswiadczenie jego zgadza si¢ z wolg wyselajacego.
Oswiadczenie posrednika ma zawsze jedno i to samo zna-
czenie bez wzgledu na to, czy posrednik jest zastepes czy
postaiicem — réznica lezy jedynie w stosunku o$wiadezenia
do woli i polega na tem, Zze wola postarnca jest obojetna,
podeczas gdy wola zastepey stanowi element umowy prze-
zen zawarte] i jest warunkiem jej waznosci. W prawie
austryackiem zgodnosé woli z oswiadczeniem nie jest wy-
mogiem waznosci umowy, pozostaje owszem w cieniu poza
o$wiadczeniem, brak woli i blagd w ogole zastugujg na
uwzglednienie tylko pod pewnymi warunkami. To teZ nie
pytamy wecale o to, czy o$wiadczenie posrednika zgadza sig
z jego wolg lub wolg pryncypala, a raczej, czy i pod ja-
kimi warunkami oswiadczenia posrednika wiaza pryncy-
pata. Jezeli tylko zachodza warunki, ktére zdolne sg obu-
dzi¢ w spolkontrahencie przedmiotowo uzasadnione prze-
konanie i zaufanie, ze posrednik rzeczywiscie posiada zle-
cenie czy pelnomocnictwo od pryncypala i dziata w jego
granicach, to juz nie pytamy o to, czy petnomocnictwo
rzeczywiscie zostato udzielonem i nie pytamy o to, cay
granice jego przez posrednika Scisle byly przestrzegane.
Zatem tez obojetnem jest w ogdle, czy btad powstal w oso-
bie pryncypala czy w osobie posrednika. JeZeli zachodzg
warunki, pod ktorvmi pryncypa? odpowiada za oswiadcze-
nie posrednika tak, jakby odpowiadal za swoje wlasne
o$wiadczenie, to obojetna jest wola posrednika a obojetng
jest nie dlatego. %e n. p posrednik jest postaricem, ale
dlatego, poniewaz w ogdle wobec o$wiadczenia, klore zdolne
jest obudzié¢ w trzecim przedmiotowo uzasadnione zaufanie,
Ze wazZzna umowa zostala zawarta, obojetng jest wola we-
wnetrzna. Wola posrednika nie dlatego jest obojetng, ze
posrednik jest postancem tj. dlatego, ze dziala na podsta-
wie szczegélowej i dokladnej instrukeyi ale na podstawie
zasad teoryi oswiadczenia Pod tymi samymi warunkami
nie narusza waznosci i skutecznosci umowy takze odmienna
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od oswiadczenia wola lub biad zastepcy; z tych samych
powodéw hedzie obojetng odmienna i z oéwiadczeniem po-
srednika niezgodna wola pryncypada

Roznica miedzy posfaricem a zastepcg moglaby mieé
w prawie austr. znaczeaie prawne co najwyzej tylko
w tych granicach, w ktérych powolanie si¢ na brak woli
(blad) jest dopuszczalne a zatem pod warunkami §§. 871
do 876 u. e¢. Tu moznaby twierdzié, Ze jesli posrednik jest
postaricem t. zn. przynosi gotowe, zupetne i dokladne
o$wiadczenie umowne, btad jego jest obojetny, chociazby
spotkontrahentowi by?! widoczny lub przezen wywolany
zostal. natomiast na hiad zastepcy przez spotkontrahenta
wywolany lub przedmiotowo swidoczny na wszelki sposob
powolaé sie mozna. Atoli i w tych granicach, w ktérych
ustawa dopuszcza powolania si¢ na blgd, na niezgodnosé
woli z oswiadczoniem, roznica ta ustalic si¢ nie da. Blad
posrednika pefnigcego funkcye postanca t. j. dzialajgcego
na podstawie szczegolowej instrukeyi odnosi sie¢ do tresci
zlecenia, jest bledem co do tresci instrukeyi. Otoz mozli-
wem jest, Ze posrednik bedgc w bledzie co do tresci zle-
cenia przekracza takowe, albo tez mimo bledu dziata
jeszcze w granicach zlecenia. Jezeli posrednik mimo bledu
dziata w granicach udzielonej mu instrukeyi, to odmienna
jego wola moZe byé¢ tylko wyplywem bledu jego co do
tresci instrukeyi. Jezeli zatem spotkontrahent przedstawie-
niami swemi naklania posrednika do os$wiadczenia nie-
zgodnego wprawdzie z wolg jego ale odpowiadajgcego in-
strukeyi, to nie tylko nie wprowadza go w blad ale owszem
mylne wyobrazZenia posrednika prostuje, a wigc z bledu go
wyprowadza. RownieZ nie ma mowy o przedmiotowej do-
strzegalnosci btedu, skoro oswiadczenie posrednika zgadza
si¢ z udzielong mu instrukcyg. Blad bowiem polega na
oddaleniu si¢ od rzeczywistosci, na wyobraZeniach niezgod-
nych z rzeczywistosciag; gdy za3 wyobrazenia te zgodne
s z rzeczywistoscig, nie ma w ogéle mowy o bledzie. Jak-
kolwiek zatem posrednik bylby w higdzie, to nie jest
w bledzie co do tresci zlecenia spotkontrahent a nie bgdge
sam w bledzie nie moZe tez drugiego w blad wprowadzié.
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Jezeli zatem posrednik mimo bledu dziala zgodnie z instru-
keya, nie mogs zaj$é w ogole warunki §§. 871—876 u c.
i z tego powodu blgd jego nie ma zadnego znaczenia, nie
za$ dlatego, ze posredmk jest postaricem Blgd posrednika
co do tresci zlecenia, ktory nie pocigga za soba przekro-
czenia zlecenia, jeszcze z innych powodoéw nie ma zadnego
znaczenia i nie wplywa na waZnos¢ i skuteczno$é uwowy.
Blad taki bowiem jost nieistotny i jako taki nie wplywa
na waznos¢ umowy, bynajmniej zas nie z tego powodu, Ze
jest bledem postanca Nieistolnym za$ jest biad ten dla-
tego, poniewaz posrednik dzialajagcy na podstawie szczego-
lowe] iustrukeyi na wszelki sposob zastosowatby sig¢ do
instrukeyi nawet, gdyby nie byl w bledzie; oswiadczenie
jego nie byloby innem, gdyby nie by! w bledzie, owszem
bytoby takiem samem t. j. zgodnem z instrukcya, nawet
gdyby posrednik miad naleZyte wyobraZenie o rzeczywistym
slanie rzeczy (o tresci zlecenia). Gtdy zas na uwzglednienie
zastuguje tylko bigd istolny a istolnym jest biad, przy kto-
rym mozna z pewnoscig przyjaé, ze oswiadczajacy bylby
o$wiadczenia wecale nie uczyni?, gdyby nie by! w biedzie,
tu zas przeciwnie z pewnoscig mozna przyjaé, ze posrednik
bytby takie samo tj. zgodne z instrukeyg oddal i wtedy,
gdyby nie byl w bledzie, przeto blgd nie pozostaje w zwia-
zku przyczynowym z tem wasnie (tj. odpowiadajacem zle
ceniu) oswiadczeniem, nie jest error causam dans ale
error incidens zatem bledem nieistotnym i tylko z tego po-
wodu pozbawiony jesl wszelkiego znaczenia. (Por. trafne
wywody Hasendhrla Obligationenrecht I str. 380). Jezeli
natomiast posrednik pod wplywem bledu przekracza instru-
keye (zlecenie) a zachodzg warunki §§. 871—876 u. c. to
wlasnie blad jego ma donioste znaczenie prawne. Umowa
pod tymi warunkami zawarta moZe byé zaczepiong i to
z powodu bledu posrednika, nie za$ z powodu przekrocze-
nia zlecenia. JezZeli zachodzg warunki, wsrod ktorych
spotkontrahent ma prawo zaufaé, Zc posrednik dziata
w granicach instrukeyi, Ze zlecenia nie przekracza, to
gdyby nie bylo bledu po stronie jego i nie zachodzily wa-
runki §§ 871—876 u. c. na przekroczenie zlecenia nie
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moznaby bylo pod zadnym warunkiem si¢ powola¢. Pryn-
cypala bowiem spolkontrahent w blagd nie wprowadzit
i w ogole pryncypal w bledzie nie byl. A wlasnie dla-
tego, Ze spotkontrahent wprowadzil posrednika w blad co
do tresci zlecenia i w ten sposéb posrednio sprowadza nie-
zgodnosé woli pryncypata z o$wiadczeniem, lub mogac
tatwo dostrzec btedu posrednika mogl powzigé uzasadnione
podejrzenie, Ze oswiadczenie posrednika nie zgadza sie
z udzielong mu instrukcya, blgd taki zastuguje na uwzgle-
dnienie. Ot6z wlasnie blad posrednika ma donioste zna-
czenie w tych wypadkach, gdzie przy zupetnie prawidiowem
zawieraniu umowy pryncypa? nie mogtby ze skutkiem po-
wola¢ sie na przekroczenie zlecenia, tu bowiem stusznie
mozna zarzucié spotkontrahentowi, Ze on wprowadzajac
w blad posrednika spowodowat sam przekroczenie zlecenia
albo z przedmiotowej dostrzegalnosci bledu mogt tatwo do-
mysla¢ sie takze przekroczenia instrukeyi.

Stad okazuje si¢ negacya réZnicy miedzy postancem
a zastepca. Blad posrednika co do tresci instrukeyi jest
obojetny, jesli tenze mimo bledu nie przekracza zlecenia
a obojetnym jest nie dlatego, Ze posrednik jest postaricem
ale z tego powodu, Ze nie zajdg tu warunki powolania sie
na blad oraz z tego powodu, ze blad taki jest nieistotny.
Natomiast blad posrednika co do tresci instrukeyi ma zna-
czenie prawne, jesli tenZze pod wplywem biedu przekracza
zlecenie a ma znaczenie, mimo iZ posrednik jest postanicem.
Dla prawa austryackiego pojecie postanca jest tedy pozba-
wione wszelkiej teoretycznej i praktycznej wartosci. Jezeli
chodzi o zbadanie kwestyi jaki wplyw ma wola i bigd
posrednika dziatajacego na podstawie szczegolowej i do-
ktadnej instrukeyi na waznosé i skuteczno$¢ umowy za
jego pomocs zawartej, to pytanie da si¢ bardzo latwo roz-
wigzaé¢ na podstawie zasad o bledzie istotnym a nieistot-
nym z uwzglednieniem waznej okolicznosci, Ze w tego ro-
dzaju wypadkach nie moga zaj$¢ przepisane ustawg wa-
runki powolania si¢ na blagd — bynajmniej zas nie po-
trzeba tworzyé odrebnego pojecia postarica.
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1v.

Ad 4. Procz roznicy co do wplywu woli (bledu) na
wazno-¢ i skutecznosé umowy upatruje teorya panujgca
jeszeze zasadniczg rdoznice miedzy postaricem a zastepes
w odpowiedzialnosei za przekroczenie zlecenia Jezeli za-
stepca przekracza granice udzielonego mu pelnomocnictwa
natenczas za skutki tylko sam odpowiada, dla pryncypata
nie ma umowa niezgodna z wolg jego objawiong w pelno-
mocnictwie Zadnego znaczenia, jest niewazng, o ile zbocze-
nie umowy od pelnomocnictwa dotyczy jej istotnych pun-
ktow. Inaczej ma si¢ rzecz z postancem. JeZeli postaniec
nie dziala w mys$l udzielonej mu instrukeyi jezZeli przekra-
cza zlecenie, jesli oswiadczenie, ktore postaniec spotkontra-
hentowi przynosi, nie odpowiada oswiadczeniu, ktore bez-
posrednio z ust pryncypala wyszlo, natenczas za niezgodne
z instrukcyg uwiadomienie spétkontrahenta o tresci oswiad-
cza, sfalszowanie, przekrecenie, pomylki odpowiada pryn-
cypal.

Teorya panujgca inaczej ocenia zlecenie udzielone
postaticowi a inaczej pelnomocnictwo dane zastgpey. Przez
postaiica objawia wole sam wyselajacy, on wklada w u-
sta postarica objaw wol', oswiadczenie umowne, postaniec
dziata pod jego impulsem i dla tego pryncypal odpowiada
za postaica. Inaczej jest przy zastgpstwie; tu pelnomo-
cnictwo nadaje zastepcy tylko prawng zdolnos¢ do dziala-
nia ze skutkiem prawnym dla pryncypata. Zdolnos¢é wywo-
tywania skutkow prawnych i zmian w sferze prawnej po-
siada indywiduum tylko w granicach wlasnej sfery prawnej
i majatkowej —-- moze jednak te zdolnosé przelaé na inng
osobe; otéz pelnomocnictwo ma znaczenie tylko przelania
tej zdolnosci do dziatania, wywolywania zmian w wilasnej
sferze prawnej na inne osoby. Zastepca nie dziata pod im-
pulsem mocodawecy owszem dziata z wlasnej inicyatywy
a pelnomocnictwo nadaje mu zdolnosé przerzucania sku-
tkow jego czynnosci na osobe pryncypata wzglednie na
jego sfere prawno - majatkowa. Oczywiscie ta zdolnosé nie
moze siega¢ poza granice pelnomocnictwa; i dla tego za
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przekroczenie pelnomocnictwa nic odpowiada pryncypal
a raczej czynnosci zastepcy wychodzgce poza granice pel-
nomocnictwa nie majg dla pryncypala znaczenia prawnego,
o ile zastepcy braklo zdolnosci do dziatan prawnych ze
skutkiem prawnym dla pryncypala.

Jakkolwiek sporne sg rozcigglosé, uzasadnienie i wa-
runki odpowiedzialnosci pryncypata za wadliwe wykonanie
zlecenia ze strony posfarica, to mimo to zgadzajg sie¢ wszysey,
Ze pryncypal odpowiada za poslanca. Co sig tyczy rozcigglosci,
w jakiej pryncypat odpowiada za postanca, to w prawie
pospolitem przyjete jest wynagrodzenie szkody zrzadzonej
wywolaniem falszywego pozoru. jakoby umowa zostala za-
wartg (t. zw. ujemny interes kontraktowy '). Prawnicy au-
stryaccy sq w tej mierze roZnego zdania: jedni *) zohowig-
zujg, pryncypata do wynagrodzenia szkody, inni ) zobo-
wigzujg go do dotrzymania umowy o tresci przez postanca
ustalonej zupelnie tak, jak gdyby normalna umowa byta
zawarlg. Rozmaite s uzasadnienia odpowiedzialnosci pryn
cypala za posltaica: opiera si¢ ona badz na winie tj. braku
nalezytej starannosci i uwagi, jakie jedna strona wobec
drugiej przy zawieraniu umowy zachowywaé winna (t. zw.
culpa in contrahendo *), badz na zwigzku przyczynowym
miedzy zleceniem a jego wykonaniem, przyczem prynecypal
odpowiada za poslarica poniewaz udzielajac zlecenia staje
sig dalszg przyczyna (causa remota) wykonania zlecenia
przez postanca ®), badZ wreszcie zasada ponoszenia niebez-
pieczenstwa w zamian za korzy$¢ wynikajaca z postugi-
wania sig posrednikami (cuius commodum, illius periculum)
tzw. zasadg dziatania na wilasne ryzyko (Handeln auf ei-

W Ihering Jb. £ Dogm. T. IV,

’) Ponfickl, oesterr. Gerichtshalle 1861 Nr. 30
Stubenrauch oesterr. Gerichtszeitung 1861. Nr. 18 i 19
Hasendhrl Obligationenrecht I. Str. 578. 579.

%) Unger Grinh Zft T. 15 Str. 684. n 34, KrainzL
Str. 843 Burckhard, System IL Str. 430 Nr. 19.

) Jhering Jb. {. Dogm. T. IV.

Y Windscheid Dand. T. IIL. Str. 169. i n. 6;
Koéppen Jb, f. Dogm. T, VI. Str.
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gene Gefahr) '). W koiicu odpowicdzialno$¢ pryneypata
jest badzto bezwarunkowsg ?) badZz zaleZng od pewnych wa-
runkow w osobie pryncypata lub osobie posrednika ?).

Podczas gdy w prawie pospolitem za panujace uwa-
za¢ nalezy zdanie, Ze pryncypal odpowiada za o$wiadczenia
postaica, jak za swoje wilasne oswiadczenia, to miedzy
prawnikami austryackimi kwestya ta dotyczas jest sporng.
Jedni przyjmujg zasade prawa pospolitego z ta wilasciwg
prawu austryackiemu modyfikacya, ze mimo przekroczenia
zlecenia umowa jest wazngi pryncypal bedzie zobowigzany
do dotrzymania takowej, chyba Ze zachodzg ogolne warunki
powolania si¢ na brak woli (§§. 871—876 u. c.). Inni uwa-
Zaja umowe taka pozornie zawartg za niewazng dla braku
zgodnej woli obu kontrahentow a czynig pryncypata odpo-
wiedzialnym za szkodg spotkontrahentowi zrzgdzong tylko
pod ogélnymi warunkami.

Z pomiedzy zwolennikow tego zapatrywania zastuguje
na wzmianke Hasendhrl, ktory stojac w zasadzie na
stanowisku teoryi o$wiadczenia uwaza takg umowe za nie-
zawartg, wprawdzie nie dla braku zgodnej woli kontrahen-
tow ale dla braku przedmiotowo zgodrych oswiadczen. Wy-
chodzgc z zapatrywania, Ze postaniec nie produkuje oswiad-
czenia ale je tylko odtwarza, raczej przynosi i podaje do
wiadomosci spotkontrahenta uwaza Hasenohrl tresé zlece-
nia za oswiadczenie umowne. Jezeli zatem postaniec prze-
kraczajac zlecenie wywoluje oswiadczenie spotkontrahenta
wprawdzie zgodne z jego os$wiadczeniem ale niezgodne
z trescig instrukeyi, natenczas o$wiadczenia wyselajacego
i trzeciego sg przedmiotowo roéZne a umowie w ten spo-

") Unger Grinh. Ztft. T. 15, Str. 684 n. 34.

) Unger L. ¢, Krainz L. ¢, Koppen L c.

®) Hasonehrl., 1. ¢ Ponfickl i Stubenrauch
Il ce. czynig pryncypala odpowiedzialnym tylko w razie, gdy
po jego stronie zachodzi culpa in eligendo et inspiciendo.
Windscheid l. ¢ Leonhard Irrthum bei nichtigen Vertr.
II. Str. 500 n. 1. wykluczaja odpowiedzialnosé pryncypala za pod-
stepne rozmyslne przekroczenie zleceria oraz w wypadkach
wychodzacych poza sfere racyonalnych oblicze (np. choroby
umyslowej poslanca).
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sob pozornie zawartej brak przedmiotowej istoty czynu.
Teorya Hasenohrla jest logiczaym wnioskiem wydedukowa-
nym z mylnej premisy. Jezeli przyjmiemy, ze funkeya po-
starica polega na przeniesieniu gotowego o$wiadczenia umo-
wnego z miejsca na miejsce, musimy przyznaé¢, Ze sama
instrukeya jest gotowem oswiadczeniem umownem.

Otoz wtasnie ta konsekwencya jest m zd. zupelnie
mylng. Jako oswiadczenie umowne tylko to uwazane byé
moze, co dochodzi uszu spotkontrahenta a zatem tylko to,
co trzeci styszy z ust postanca. Pryncypal bowiem wybie-
rajgc ten sposéb objawiania swe) woli osobom trzecim
chce wlasnie, by oéwiadczenie postanca uwazane bylo za
wlasne jego oswiadczerie, i by wobec swiata zewnetrznego
zupetnie ten sam efekt wywolato. Jakkolwiek wysetajgcy
Zyczy sobie i goraco pragnie, by udzielone przezen zlecenie
Scisle zostalo wykonane, to jednak nie przypuszeza ani na
chwile, by oswiadczenie posrednika bylo formalnie iden-
tycznem z jego zleceniem owszem przeznacza dla Swiata
zewngtrznego tylko to, co wybrany posrednik na podstawie
instrukeyi mu udzielonej jako jego wole do wiadomosci
osob trzecich poda JeZeli wogéle moze by¢é mowa o za-
wieraniu umoéw a wige skladaniu oswiadezen przez po-
stanica, natenczas za oswiadczenie umowne tylko to uwa-
zane byé moZe, co wychodzi z ust poslarica; postaniec
tworzy os$wiadezenie tak samo jak i zastepca — ze
wzgledu na stosunek do o$wiadczenia nie masz miedzy po-
staricem a zastepcg zadnej rozZnicy

Zasada odpowiedzialnosci pryncypata za postanca jest
stuszng, chociaz, jak pozniej zostanie wykazanem '), odpo-
wiedzialnos¢ ta musi byé ujelag w pewne granice i odpo-
wiednio zawarunkowang. Atoli pytam, ezy przy zastepstwie
nie nasuwa si¢ w rownej a nawet moze i w wigkszej mie-
rze kwestya odpowiedzialnosci pryncypala za zastgpce?
Dlaczego trzeci (spotkontrahent) mogthy wiecej zaufac
o$wiadczenfom postanca aniZeli oswiadezeniom zastepey
i jakie zewnetrzne kryterya podaje teorya panujgca osobom

') Por. rozdzial ,,0 przekroczeniu pelnomocnictwa’
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trzecim dla odroZnienia jednego od drugiego? Wszak
pryncypal poklada wigksze zaufanie w zastepcy anizeli
w postaticu, ktoremu daje szczegolowa instrukeye; im zas
wigksze zaufanie poklada pryncypal w posrednikach, tem
wigksza powinna byé jego odpowiedzialnosé za ich oswiad-
czenia

Kwestya odpowiedzialnosci pryncypala za oswiadcze-
nia posrednika nasuwa si¢ w rownej mierze przy zastgpcy
Jaki przy postaricu. Jak z jednej strony pryncypal uzywajacy
posrednika przy zawieraniu umowy chce uzywajac posrednika
mieé te korzysé, Ze dzialanie posrednika wywiera w Swie-
cie zewnetrznym ten sam efekt, co jego wlasne i zaoszcze-
dza mu trudow lub rozszerza jego zakres dziatania, to
musi takze ponosi¢ niebezpieczenstwo polyczone z nienale-
zylem wykonaniem zlecenia stowem dziata na wtasne ry-
zyko. Kto bowiem przy zawieraniu uméw postuguje sie
pomocnikami, sprowadza niebezpieczenstwo dla obrotu pra-
wnego, narusza jego pewnosé i dlatego stusznem jest, by
osoby trzecie, ktore w zaufaniu w pewnos¢ obrotu z po
mocnikami kontrahuja, przed mozliwymi stratami z dzia-
fania lakiego wynikajacymi zabezpieczyl. Jak z jednej
strony porzgdek prawny pozwalajac dla wygody i dla ko-
rzysei jednostek na zawigzywanie weztow prawnych z in-
nymi indywiduami nie tylko bezposrednio i osobiscie ale
takZe przez posrednikéw czyni zado$é potrzebom obrotu
szczegolnie jego lfatwosci i szybkosci, tak znowu musi
da¢ zupelng gwarancyg, ze przez takie ufatwienie obrotu
osoby trzecie nie beda narazone na straty. Gdy bowiem
najwazniejsze wymogi obrotu prawnego latwosé i szybkosé
z jednej a bezpieczenstwo z drugiej strony w odwrotnym
zostaja do siebie stosunku, gdy kazde ulatwienie obrotu
zmiejsza tem samem Jego bezpieczenstwo, przeto porzadek
prawny w miare ulatwienia obrotu musi wzmocni¢ zapo-
mocg norm swoich gwarancyg jego bezpieczenstwa. Gdyby
prawo nie przywigzywalo do oswiadczenia pomocnikoéw
tych samych skutkow prawnych co i do wlasnego oswiad-
czenia pryncypata, gdyby owszem wyreczajacych si¢ posre-
dnikami dla wygody lub nieudolnosci tagodniey i korzy-
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stniej traktowalo, amzeli dziatajacych osobiscie i bezpo-
srednio, czyz nie byloby to premia lenistwa i nieudolnoseci!
Gdy =zas osobiste i bezposrednie dzialanie zc wazgledow
etycznych o wiele jest doskonalszem, niZz powierzanie
wlasnych interesow innym osobom to i skutki dziatania
osobistego nic mogg byé dotkliwsze niz skutki dziata-
nia za posrednictwem drugich. A tak by bylo, gdyby
oswiadczenia posrednikéw niezgodne z wolg pryncypata
nie wigzaly tegoZ ostatniego, podezas gdy wlasne jego
o$wiadczenia z malymi wyjatkami go wigzag Porzadek
prawny musi zatem do czynnosei prawnych przez posre-
dnikow zatatwianych przywigzywaé te same skutki pra-
wne, ktore przywigzuje do osobistego ich zalatwiania i Lo
zaréwno na korzysé jak i niekorzysé pryncypata ).
Konsekwencya ta wynika z budowy umow obligato-
ryjnych opartej na zasadach dobrej wiary i bezpieczeristwa
obrotu, z materyalnej zasady teoryi oswiadczenia znajdujg-
cej swoj wyraz w ograniczonem i od oznaczonych w usta-
wic warunkow zawistem dopuszczeniu powotania sig¢ na
brak woli i zaczepienia umowy z powodu niezgodnosci
woli z oswiadczeniem. Jezeli oswiadczenie posrednika ma
lakie samo znaczenie, co wlasne oswiadczenie pryncypalda,
przeto do waznosci umowy wystarcza oswiadczenie po-
srednika oraz przedmiotowo uzasadnione przeko-
nanie odbiorcy oswiadezenia, Zc takowe jest wyrazem rze-
czywiste] woli pryncypala. A zatem tu przychodzi do sku-
tku umowa o tresci i o skutkach prawnych objetych myl-
nem oswiadczeniem, chociazby takowe nie odpowiadato
woli pryncypata. Powolanie si¢ na brak woli pryncypata,
na przekroczenie zlecenia mozliwe jest tylko pod ogélnymi
warunkami powolania si¢ na btad w szezegolnosci, jesli

1) Trafnie Windscheid Pandecten IIL. §. 3808 n. 7.
»Wer zum Zweck einer Erklirung ein bestimmtes Mittel
wahlt eignet sich das Resultat dieses Mittels als seine Erkla-
rung an®. Przyswaja sobie tzn. chce, aby o$wiadczenie po-
$rednika mialo dlan takie same skutki prawne co i jego wla-
sne oSwiadczenie i bierze na siebie odpowiedzialno$é za wszy-
stkie skutki o$wiadczenia posrednika.
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trzeci przekroczenie zlecenia sam spowodowal lub o tako-
wem wiedziat lub wiedzie¢ musial.

Twierdzenie, Ze oswiadczenie posrednika ma takie
same skutki co wlasne pryncypala oswiadczenie znajduje
poparcie takze w przepisie § 875. u. c.. wedle ktorego
umowa wazng jest, jesli blad wywolany zostal przez osobe
trzecig ; tu zas przekroczenie zlecenia a tem samem nie-
zgodnosé oswiadczenia z wolg pryncypala przez osobe trze-
cig tj. posrednika zostaly wywolane, zalem umowa jest
wazng, chyba Ze odbiorca oswiadezenia sam byl przyczyng
przekroczenia zlecenia lub o takowem wiedzial lub wiedzieé
musiad. Ustawa oznacza w §. 871. skutki blegdu, ktérego
przyczyna lezy w osobie odbiorcy oswiadczenia, w §. 876
skutki bledu, ktorego przyczyna tkwi w osobie oswiadeczaja-
cego zas w §. 875 skutki bledu, ktorego przyczyna nie lezy ani
w osobie o$wiadczajacego ani w osobie odbiorcy oswiadcezenia
lecz poza sferg wyobrazen, poze sferg wiadz psychicznych obu
kontrahentow Jezeli przyezyna niezgodnosci wolii oswiadcze-
nia tkwi poza sferg wyobrazen, poza sfera dzialania wtadz psy-
chicznych obu kontrahentow np leZy w osobie trzeciej lub
w mechanizmie $rodka uZytego do objawu woli np. w ru-
chu telegraficznym lub telefonicznym, to wedle §. 875 u. c.
blad taki nie wywiera Zadnego wplywu na waznosé i sku-
teczno$é umowy. Tylko jezeli odbiorca oswiadczenia o blg-
dzie takim wiedzial lub wiedzieé¢ musial, powolanie si¢ na
btad i zaczepienie umowy bedzie uzasadnione.

I analogii nie brak w prawie cywilnem. Wedle §.
429 wu. c. ponosi oddawca niebezpieczenstwo i ryzyko
transportu rzeczy z miejsca przestania na miejsce przezna-
czenia (odbioru), chyba Ze odbiorca sam oznaczy? lub
zgodzid sie na sposob przestania. W podobny sposéb po-
nosi¢ musi pryncypal ryzyko transportu oswiadczen dla
swiata zewngtrznego przeznaczonych. Ryzyko to lezy wia-
énie w tem, Ze pryncypal odpowiada za oswiadczenie po-
srednio doszle do destynataryusza tak, jak gdyby os$wiad-
czenie o identycznej tresci bezposrednio w swiat wystal

W kontrowersyi migdzy prawnikami austryackimi, czy
pryncypat odpowiada za posrednika w razie przekroczenia

10



146

zlecenia czy nic, m. zd. slanaé nalezy po stronie Krainza,
Ungera i Burckharda przeciw Hasenohrlowi. Kon-
irowersya ta uderza icm bardzie), 1leze Unger i Hase-
nohrl wychodzac z tych samych premis dochodzg do zu-
petnie odmiennych a sprzecznych wnioskow. Jasny to do-
wod, na jak chwiejnych podstawach opiera sig nauka o po-
staiicu i teorya roznicy miedzy postancem a zastgpeg Je-
zeli funkeya postanica polega na przeniesieniu gotowego
oswiadczenia z miejsca na miejsce, to slajemy przed na-
stepujacym dylemalem : albo postanice, ktory przekracza
zlecenie, przestaje by¢ postancem, albo pryncypal nic od-
powiada za przekroczenie instrukeyi postaiicowi udzielonej.
Nie brak i takich twierdzen, 2ze poslaniec z chwilg, gdy
przekracza zlecenie, przestaje byé¢ postaricem a staje sie
zastepeg, ; postancem jest tylko ten posrednik, ktéry doslto-
wnie zlecenie wykonywa. Atoli i wtedy jeszcze nie bedzie
rozstrzygnielem pytanie, czy i jakie znaczenie ma odmienne
przekonanie takiego posrednika lub wina, jakiej si¢ wobec
spolkontrahenta przy przestrzeganiu granic instrukeyi do-
puszeza (np. oszuka trzeciego). Jesli za$ za postanca uwa-
zamy tylko takiego posrednika, ktorego podmiolowe mo-
menta pokrywajg sie z podmiotowymi momentami pryncy-
pata, przystaja do siebie jak dwa trojkgty w geometryi, to
pojecie takie postanca jest bezwartosciowe Najpierw bo-
wiem dziatanie takiego postanca jako pozbawione skulkéw
prawnych, nie ma dla prawa Zadnego znaczenia, bo co nie
ma skutkéw prawnych, traci dla prawa racye bytu. Po-
wtore pojecie ma tylko wtedy racye bytu, jesli z pojecia
tego moge wyprowadzaé¢ pewne konsekwencye prawne. Je-
sli zastanawiajgc sie nad znaczeniem dziatania posrednika
znajde w teoryi to ulatwienie, Ze subsumujac posrednika pcd
pojecie postaiica moge oznaczyé, jakie znaczenie prawnemajg
jego czynnosci, natenczas pojecie to ma wartosé teoretyczng.

Tu zas musiatbym odwrotnie postgpowaé. Oto mu
siatbym w kazdym konkretnym wypadku zastanawiac¢ sig
czy dziatanie posrednika ma znaczenie prawne i jakie, aby
orzec czy posrednik jest postaiicem czy zaslepca. Tego, co
mi da¢ ma pojecie, musiadbym szuka¢ na innej drodze —
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a wtenczas pojecie jest dla mnie zupelnie zbedne i bez-
wartosciowe JeZeli psychiczne momenta posrednika pokry-
wajg si¢ w zupetnosci z psychicznemi momentami pryney-
pata, natenczas nawet nie nasuwa si¢ pytanie, jakie zna-
czonie przyznaé¢ nalezy jego dzialaniu, pojecie posrednika
takiego bedzie pozbawione wszelkiej doniostosci i winno
byé wyeliminowane zupelnie z systemu prawa. Mialoby
ono zupelnie to samo znaczenie co np. spelnianie fakty-
cznych czynnosci gospodarczych za drugiego.

Gdyby tylko takiego posrednika nazwano postaticem,
ktory dziata na podstawie szczegélowego zlecenia ale tak
dokladnego, Ze dzialanie posrednika schodzi do roli fakty-
cznej reprodukeyi, ktory dalej scisle i dostownie zlecenie
wykonuje i w ktorego osobie zachodzgce momenta podmio-
towe pokrywajgq sie z momentami podmiotowymi pryncy-
pata a zatem jego wiedza, wola, bacznos¢ i uwaga identy-
czne sa z przekonaniem, wolg i bacznoscig pryncypatla,
nie mialbym takiemu pojeciu nic do zarzucenia. Moznaby
je nazwaé¢ naturalnem zastgpstwem w przeciwstawieniu do
prawnego a wtenczas z natury rzeczy momenta podmioto-
we lakiego posrednika bylyby pozbawione wszelkiej donio-
stosci prawnej. Natomiast w granicach zachodzgcej roznicy
miedzy podmiotowymi momentami posrednika a pryncypata
nie nalezy czyni¢ Zzadnej roZnicy miedzy postanicem a zasigpcg.

V.

Juz sama nadzwyczajna trudnosé w okresleniu poje-
cia postanca i ustaleniu roznicy miedzy postaricem a za-
stepca wskazuje, Ze przejscie z jednego pojecia do drugiego
nie jest i nie moze byé silnie zaznaczone, Ze pojecia te
zlewaja sie z sobg. Nasuwa sig¢ pytanie, czy pojecie po-
stanica miesci sie jeszcze w pojeciu zastepstwa 1 czy
przedstawia si¢ jako silnie zaznaczona granica calego
szeregu zastgpcow o kwantytatywnie rozmaitym spolu-
dziale ') przy zawieraniu umow, czyli tez lezy juz poza

') Mitteis 1. c, Str. 131. ,der Bote erscheint als das

allerdings scharf zu markirende Ende einer langen Reihe von
#
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pojeciem zastepsiwa. Dla prawa austryackiego przyjmuje
pierwszg teorye. RoZnica miedzy postancem a zastepcg jest
ilosciowg a nie jakosciowa. Posrednik, ktérego panujgca
tecorya nazywa poslaicem, jest zastgpca o minimalnym
spotudziale przy zawieraniu umow. Jego spotudzial ograni-
cza sie na wytworzeniu znakow zewnetrznych, ktore spot-
kontrahentowi daja poznaé wole i interes pryncypata, jego
funkcya jest mechaniczng. Niewlasciwem byloby odroéznia-
nie zastepcy w oswiadczeniu (postanca) z jednej a zastgpey
pod wzgledem woli z drugiej strony (Windscheid), gdyz
zastgpca takze produkuje w calosci lub w czesei oswiad-
czenie w imieniu i interesie pryncypata Gdy nadto wedle
teoryi oswiadczenia calg wage na oswiadczenie ktasé na-
lezy, przeto pod tym wzgledem nie ma miedzy postaricem
a zastepcg roznicy — obaj tworzg oswiadczenie za i dla
pryncypala. Gdy za$ wola wobec oswiadczenia ma podrzeg-
dne znaczenie, gdy owszem oswiadczenie bez woli rodzi
nastepstwa prawne, przeto obojetnem jest, od kogo wola
bierze poczatek. Skoro objaw woli z chwilg przejscia w Swiat
zewnetrzny izoluje sie zupelnie od procesu powstania woli
i nabywa wobec niej samoistnego i niezaleznego znaczenia,
przeto pozbawione sg wszelkiej doniostosci roznice znajdujgce
swe zroddo w tym wlasnie wewngtrznym procesie tworze-
nia si¢ i powstania woli. Nawet i w tych granicach, w kto-
rych wola nabywa prawnej doniostosci, obojetng jest kwe-
stya, czy objaw odpowiada woli pryncypala czy zastgpey,
lecz o to jedynie chodzi, czy skutki prawne objawu odpo-
wiadajg interesom pryncypala przezen osobiscie lub dla
niego przez zastepce oznaczonym, ktorych wyrazem we-
wnetrznym jest wola a zewngtrznym objaw woli.

Ani teorya Savigny’ego, ktora pryncypala uwaza za
kontrahenta, ani leorya reprezentacyjna, wedle ktorej za
stgpea jest konirahentem, nie oddajg trafnie istoty zastep-

Stellvertretern mit immer abnehmender Bedeutung®. Regels-
berger Pandecten I. Str 587, odrédznia poslanica od zastepcy,
przyznaje wszakZe, Ze pojecie poslatca graniczy z pojeciem za-
stepey.
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stwa Pierwsza odmawia zastepcy spoludzialu przy zawie-
raniu umowy, druga usuwa pryncypala od wszelkiego spol-
dzialania. Istocie rzeczy odpowiada teorya posrednia, ktora
obu uwaza za kontrahentow a wilasciwie w obu widzi je-
dna osobe kontrahenta, jedng strone kontraktowa '). Nalezy
tylko przyzna¢ pryncypalowi nalezyty wplyw i spotudzial
przy zawieraniu umoéw z jednej strony a ograniczyé na-
lezycie dzialanie zastepcy z drugiej strony. Konstrukeye tg
mozna nazwaé¢ teoryg spotdziatania.

Teorye te postawil pierwszy Mitteis; atoli autor
ten zbudowal jg na dogmacie woli, niepotrzebnie wmigszal
zasade wystgpienia na zewnatrz modyfikujgeg po czesei
skrajne konsekwencye dogmatu woli, wreszcie nie okresli
i nie scharakteryzowal nalezycie spoludzialu pryncypata.
Juz ten sam fakt,Ze Mitteis opar! si¢ wylgcznie na teoryi
woli z nieznaczng modyfikacya przez zasade zewngtrznego
wystapienia eczyni teorye jego dla prawa austryackiego
nieodpowiednia. Nalezy zatem konstrukcye te przedstawié
w $wietle teoryi oswiadczenia, scharakteryzowac¢ naleZycie
spotudzial pryncypala a ograniczyé spotudziat zastepey przy
zawieraniu umow.

§. 10.
Charakterystyka wspéludzialu pryuneypala
pray zawieranin  wmowy przez zastepce. ~— Stosunek pelio-
mocnictwa do aktu gldwnego. Brak woli, blgd pryncypala.
L

Panujgca teorya reprezentacyjna odmawia pryncypa-
towi wszelkiego spotdziatania i udzialu w zawieraniu umo-
wy, w sporzgdzeniu aktu prawnego. Wychodzi ona z zapa-
trywania, ze wilasciwym kontrahentem jest zastepca, Ze za-

1) Nippel Erliuterungen IIL. Str. 93. ,In Bezug auf
Rechtsverhiltniss zu dritten Personen gilt der Grundsatz, dass
der Machthater den Machtgeber vorstelle, und mit diesem in
Bezug auf das abzuschliessende Geschift gleichsam Eine Per-
son ausmache.
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stepca formalnie dziata i buduje, sporzadza i zawiera calg
umowe, atoli materyalnie uprawnionym wzgl. zobowigza-
nym jest tylko pryncypal tak, Ze skutki prawne niejako
przeskakujg z osoby zastepcy na osobg pryncypala. Teorya
reprezentacyjna stawia zasade, Ze wszelkie wymogi wazno-
$ei 1 skutecznosci aktu glownego w szczegdlnosci zarowno
wymogi zaistnienia jak i skutecznosci takowego zachodzié
muszg W osobie zastepey, wszelkie przymioty woli i oswiad-
czenia ocenia¢ nalezy wedle osoby zastepcy. Brak woli,
btgd zastepcy w granicach przyznanego tym anomaliom
woli znaczenia w prawie pozytywnem wplywa na waznoscé
i skuteczno$é aktu prawnego, chociazby zastgpiony blegdu
nie podzielal. Nawet przy pelnomocnictwie specyalnem
blad zastepcy ma stanoweczy wplyw na waznosé aktu pra-
wnego, o ile naturalnie w ogole zachodza warunki powo-
tania sie na blad, chociazby oswiadczenie zgadzalo si¢ z wolg
pryncypata objawiona w pelnomocnictwie w punktach szcze-
gotowo i dokladnie oznaczonych. Jak z jednej strony mo-
menta woli zastgpey majg wplyw stanoweczy na akt glo-
wny, tak 2z drugiej strony obojetng jest ze wzgledu na akt
glowny wola pryncypala. Brak woli, blagd pryncypata ma
znaczenie, o ile dotyezy waznosci i istnienia pelnomocni-
ctwa, ktore znowu jest warunkiem (conditio sine qua non)
wprawdzie nie zaistnienia ale skutecznosci aktu glownego.
Brak woli, blad pryncypala nie narusza powstania, zaistnie-
nia aktu gtéownego, ale pozbawia go skutecznosci.

Wedle teoryi reprezentacyjnej noszg zatem prawa i obo-
wigzki z umowy przez zastgpce zawartej plyngce cale pod-
miotowe pietno osoby zastepcy, uwazacje nalezy za przelane
w drodze cessyi — delegacyi. Jak zatem w prawie rzym-
skim efekt zastepstwa tylko mogl byé osiagniety przez rze-
czywistg cessyg - delegacye praw i obowigzkow dla zastepey
ptynacych na pryncypala, tak samo wedle teoryi reprezen-
tacyjnej prawa i obowigzki dla pryncypala plynace majg
materyalny charakter praw i obowigzkow w drodze cessyi-
delegacyi przelanych z tg atoli roznica, Ze rzeczywistg ces-
sye - delegacye zastgpuje legalna fikeya.
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Odpowiednio do tego zapatrywania pojmuje teorya re-
prezentacyjna stosanek pefnomocnictwa do aktu glownego.
Pelnomocniclwo uwaza ta teorya za jednostronny akl pra-
wny poza umows lezgey, ktéry rozstrzyga o tem, czy sku-
ki prawne dzialania zastgpcy noszgcego cale subjektywne
pietno jego osoby majg dotykaé wprost i bezposrednio ma-
jatkowej i prawnej sfery pryncypata. Petnomocnictwo jest
tylko warunkiem (eonditio) i wymogiem skutecznosei aktu
glownego: natomiast tre$¢ pelnomocnictwa nigdy nie ma
wplywu i nie oznacza tresci aktu gtownego Pelnomocni-
clwo i ratyhabicya majg znaczenie o tyle, Ze stanowig i roz
strzygajg, czy skutki aktu gléwnego wyniknaé majg czyli
nie — nigdy za$ nie wplywaja na jako$é tych skutkow
prawnych i nigdy nie mozna wedle pelnomocnictwa lub
zatwierdzenia ocenia¢ kwestlyi, jakie majg byé nastepstwa
aktu glownego. PoniewaZ pelnomocnictwo i zatwierdzenie
rozstrzygaja jedynie o tem, czy skutki aktu prawnego przez
zastepce zawartego dla pryncypala wynikngé majg czy nie,
przeto nie sg one skladowag czescig aktu gléwnego, ale
czem$ odrebnem poza aktem glownym istniejgecem i do
niego w stosunku warunku, wymogu prawnego zostajacem 1).

Zapatrywanie to zostaje w Scistym zwigzku z pojeciem
aktow prawnych. Zwolennicy *) teoryi reprezentacyjnej czynia
roznice miedzy sporzgdzeniem (Errichtung) aktu prawnego
a jego skutkami i odrézniajg wymogi zaistnienia (Erforder-
nisse der Existenz) i wymogi skutecznosei aktu prawnego
(Erfordernisse der Wirkungen). Przez akt prawny rozumiejg
czynnosé tj objaw woli skierowany na wywolanie pewnych
nastepstw prawnych. (zy z czynnosei tej wynikajg skutki

1) Wedle Krainza (System L Str. 856 Nr. 5.) stosu-
nek aktu gldwnego do pelnomocnictwa jest taki sam jak np.
umowy loteryjnej do ciggnienia lub kontraktu kupna - sprze-
dazy do oznaczenia ceny kupna przez osobe trzecia (§ 1056.
u. ¢) por. takze Mitteis Stellvertr. Str. 182 i n, Zimmer-
mann Stellvertr. neg. gestio Str. 151. Karlowa Rgesch.
und Wirk.

) Karlowa Rechtsgeschaft und seine Wirkung szcze-
gélnie Str, 53 i nast. odrdznia sporzadzenie aktu (Errichtung)
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prawne i jakie, to dla pojecia aktu jako takiego jesl zu-
pelnie obojetne. Pelnomocnictwo i ratyhabicya sg wymo-
gami skutecznosci aktu glownego nie za$§ wymogami jego
zaistnienia — dlatego pryncypal nie ma zadnego udzialu
w sporzgdzeniu, zawarciu aktu prawnego owszem powsta-
nie swoje zawdzigcza akt prawny tylko zastepcy i musi
byé podlug jego osoby oceniany. Ani pelnomocnictwo ani
ratyhabicya nie sg skierowane na wywolanie skutkéw pra-
wnych, lecz rozstrzygajg, czy skutki innego aktu prawnego
nastgpi¢ maja.

Zapatrywanie to ma bardzo doniosle konsekwencye
prawne. Skoro howiem wyjdziemy z zaloZenia, Ze pelno-
mocnictwo ma tylko role lacznika przyczynowego migdzy
dzialaniem zastepcy a skutkami tegoz dla pryncypala, musimy
przyznaé, ze sam akt przez zaslepce dokonany musi byé

i skutki (Wirkungen) dalej odréznia momenta konstytuujace
(constituirende, bewirkende Momente) i rozstrzygajace momenta
(entscheidende Momeute). Przez te ostatnie rozumie fakta,
ktére rozstrzygaja, czy inne fakta konstytuujg akt prawny czy
nie. Pelnomocnictwo nie jest czescig skladows aktu gléwnego,
tylko odrebny akt jednostronny poza aktem glownym lezqcy,
akt gléwny (Errichtungsact) wychodzi od zastepcy i nie moze
byé pomyslany jako wychodzacy od pryncypala. Miedzy spo-
rzadzeniem aktu prawnego a wejsciem w zZycie skutkéw jego
przyjmuje K. jako stadyum posrednie byt aktu (Bestand)
a ten wypelnia czynny lub bierny wezel (uwigzanie, passive
oder active Gebundenheit) Akt gléwny kaze oceniaé wedle
osoby zastepcy. Zimmermann Die Lehre von der stellvertr.
Neg. Gestio Str. 89 i nast. wymaga do pogqcxa aktu prawnego
tylko zdolnosei do dzialan prawnych woli i jej objawu i przyj-
muje istnienie aktu prawnego nie tylko wtedy, gdy skutki
jego sa niepewne (prekdre Wirkung), ale nawet i wtedy gdy
akt prawny wecale zadnych skutkéw nie ma. Z. wychodzi z po-
jecia aktu prawnego jako czynnosci a czynnosci jako objawu
woli i wymaga tylko, aby wola na prawny skutek byla skie-
rowana. Czy z aktu tego wynikna skutki prawne czy nie, to
dla samego aktu jest obojetne. Odrézniajac wymogi zaistnienia
aktu prawnego i wymogi jego skutecznosci zalicza pelnomocn,
i ratyhabicye do tych ostatnich i uwaza je za akta odrgbne
poza aktem gléwnym lezgece i decydujace tylko o tem, czy
skutki zawartego przez zastepce aktu nastapia.
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zdolny do wywolania tych skutkow prawnych, gdyz pefnomo-
cnictwo rozstrzyga tylko, czy te skutki majg dotyezyé
sfery majatkowej pryncypala czy nie — slowem musiatyby
wszelkie warunki waznosci aktu prawnego przez zastgpce
dokonanego zachodzi¢ w osobie zastepcy jak to w samej
rzeczy utrzymuje teorya reprezentacyjna ina odwrét wszel-
kie anomalje zachodzgce w osobie zastgpcy musialyby za-
chwia¢ byt i waznosé samego aktu glownego '). W szcze-
golnosei musialyby przynajmniej warunki sporzgdzenia aktu
prawnego tj. zdolnosé do dzialan prawnych, wola i objaw
woli zachodzi¢ w osobie zastgpcy. Blad zachodzgcy w oso-
bie zastepey, niezgodnosé oswiadczenia z jego wolg, o ile
takowe wedle prawa austryackiego majg znaczenie, wply-
walyby na waznos¢ samej umowy, chociazby pryncypal
bledu nie podzielal. Tymczasem, jak wiadomo, nie potrzeba
do waznosci aktu glownego zdolnosci do dziatlan prawnych
po stronie zastgpey (§ 1018 u. ¢.). Rowniez wola zastepey
nie ma samoistnego wplywu na waZnosé aktu glownego
Jezeli nawet spolkontrahent wprowadza zastgpce w blad
(§. 871 u. ¢.) lub o bledzie wie albo wiedzie¢ musi, to
mimo to umowa bedzie waZng, jesli tylko pryncypal bledu
nie podziela. Np. A. posela B, by dlan nabyl u C konia
wierzchowea zwanego Herkulesem. Poniewaz A juZ przed-
tem co do kupna tego konia z C pertraktowal, przeto C
oswiadcza zglaszajacemu sig celem zawarcia umowy za-
stepcy (B), Ze o zamierzonem kupnie wie, i ze moze wierz-
choweca, ktory stoi w stajni na lewo od wejscia, obejrzec.
B udaje si¢ do stajni celem obejrzenia konia, tymczasem
w miejscu wskazanem sloi inny kon. B obejrzal i mial za-
miar kupienia innego konia stosujgc sig atoli do pelnomo-
cnictwa oswiadcza, ze kupuje konia Herkulesa w tem ble-
dnem mniemaniu, 2Ze kon, ktérego wedle wskazowek na

') Projekt ustawy cyw. dla pafstwa niemieckiego zaj-
muje stanowisko teoryi reprezentacyjnej. kaze ocenia¢ anomalje
woli, wymég zgodnosci woli z o$wiadczeniem, przymus, pod-
step, blad wedle osoby zastepcy — natomiast wymogi waZno-
sci i skutecznosci umowy podlug osoby pryncypala, Por. §.
117, i motywa I. str, 226, 227,
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migjscu oznaczonem widzial jest owym wierzchowcem Hér-
kulesem Poniewaz C wprowadzil zastepce w blad, przeto
wedle § 871 u c. umowa powinna byé nieprawidlows
i moglaby by¢ uniewazniong pomimo Ze pryncypal ani na
chwile w bledzie nie zostawal owszem kupionego konia
przedtem obejrzal i o kupno pertraktowal.

Atoli rezultat taki nie zgadza sie z interesami i po-
trzebami 0s6b materyalnie uprawnionych i zobowigzanych
z umowy, przenosi niepotrzebnie punkt ciezkosci w osobe
zast¢pey, nie odpowiada interesom zadnej ze stron paktujg-
cych. Przeciwnie za sluszne uwazam zdanie, ze blad taki jest
obojetny. Togo zdania jest ze wzgledu na prawo austrya-
ckie Hasendhrl atoli z innych powodow. Aulor ten
twierdzi %e blad taki jest nieistotny i dlatego obojetny.

Obojetnym bedzie ten blad atoli tylko wtedy, jezeli
zastepca zostawal w bledzie co do tresci pelnomocnictwa.
Ale czy bedzie on nieistotny i wtedy, gdy zastepca majgc
jasne wyobraZenie o tresci pelnomocnictwa chcial je prze-
kroczyé a tylko pod wplywem bledu zostajac granice pel-
nomocnictwa zachowal Majgc zlecenie zakupna konia x
i chege natomiast zakupi¢ konia y w tem przekonaniu, Ze
ten kon lepszy i Ze pryncypal uzna interes w jego imieniu
chociaZ bez zlecenia zawarty, kupil jednak konia x w tem
blednem przekonaniu, Ze to y. Blad jest istotny amimo to
bedzie obojetny, albowiem kupno odpowiada intencyom
pryncypala.

Mylnie skonstruowala teorya reprezentacyjna takze
pojecie aktu prawnego. Pojecia nie mozZna naginaé do tej
lub do owej konstrukeyi i dowolnie tworzyé lub zmieniaé
Dowolne wyeliminowanie charakterystycznych pewnemu
aktowi skutkow prawnych nie da si¢ uzasadnié.

Zdarzenia i zjawiska Zycia spolecznego maja dla prawa
o tyle tylko znaczenie, o ile sg w stanie wywola¢ pewne
nastepstwa prawne. Czyny i slowa, ktorym prawo nie przy-
znaje Zadnego znaczenia, nie obchodzg prawnika. Aki nie
majacy skutkow prawnych nie jest aktem prawnym. Zgo-
dny objaw woli dwéch osob nie wywolujgey skutkow pra-
wnych nie jesl umowg. Wszystko, co jest niezbedne do na-
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dania aktowi znaczenia w dziedzinie prawa jest elementem,
czescig skladowg tegoz aktu prawnego. Roznice migdzy za-
istnieniem a skutecznoscig aktu prawnego uwazam za mylng.
Co nie ma skutkow prawnych, to dla prawa nie istnieje.
Nie mozna zatem z istoty czynu eliminowaé wlasnie tych
elementow, ktore rozstrzygaja o jej skutkach prawnych.

II.

1. Zapatrywanie to teoryi reprezentacyjnej uwazam
za zasadniczo mylne. Pelnomocnictwo nie jest aktem pra-
wnym poza gfownag umowsg lezacym i tylko wymogiem jej
skutecznosci, ale jest inlegralng czescig sktadowsg, elementem
samego aktu glownego przez zastgpce zawartego. Jako in-
tegralna czes¢ aktu gtownego wchodzi pelnomocnictwo
wraz z elementami swemi wolg i o$wiadczeniem w sklad
aktu gtownego tak, ze wola jako element aktu gltéwnego
sklada sig z woli pryncypala i zastgpey, oswiadczenie jako
element aktu glownego sklada si¢ z oSwiadczenia pryncy-
pala i oSwiadczenia zastgpcy a wreszcie tlo ogdlne stano-
wig okolicznosci towarzyszace lub poprzedzajace zawarcie
aktu gtownego jakotez wydanie pelnomocnictwa, wreszcie
stosunki zaréwno pryncypala jak i zastepcy. Wola w pel-
nomocnictwie zawarta jest czescig woli calego aktu,
oswiadczenie w ogole zewnetrzne wystapienie pryneypala
przy udzieleniu pelnomocnictwa jest skiadowg czescig ca-
tego zewnetrznego wystgpienia w celu ustalenia przedmio-
towej istoty czynu calego aktu Wola i ohjaw jej w czynie
i stowie sa podzielone miedzy pryncypalem a zastepca,
obaj wspoldziataja w celu wywolania skutkéw prawnych
dla pryncypala. Pelnomocnictwo nie jest aktem prawnym
samoistnym, réznym od aktu gtownego i poza tym aktem
lezacym, ale jest czgscig samego aktu gléwnego. Gdy zas
umowa sktada si¢ z oferty i akceptu, przeto petnomocnic-
two jest czescig oferty wzglednie czescig akceptu. Jako
oswiadczenie zwrocone do spodkontrahenta musi pelnomoc-
nictwo mie¢ znaczenie prawne jako czesé oswiadezenia
umownego, a zawiera w sobie zdrowe ziarno, z ktérego



156

nastepnie przy wspoludziale zaslepcy wytwarza sie gotowe
o$wiadczenie umowne (oferta lub akcept). Nie ma ono
wprawdzie jeszcze ani tej pelnej sily ani konkretnej tresei,
jaka jest niezbedna do oswiadczenia umownego, lecz jest
zarodkiem (embryonem) przysztego oswiadczenia umownego.
Te site prawng i tres¢ ma uzupelni¢ zastgpca, podniesé
wole i objaw w pelnomocnictwie zawarte do znaczenia
petnego oswiadczenia kontraktowego. Umowy zawierane
przez zastgpce powstajg stopniowo, oswiadczenia tworzg
si¢ sposobem powolnym — kaZde o$wiadczenie przez za-
stepce uczynione wykazuje w wewnetrznym swym proce-
sie rozwoju dwa stadya, pierwsze niezupelne polegajace na
decyzyi pryncypala drugie uzupelniajgce wychodzi od za-
stepcy. Nie jest tedy petnomocnictwo li tylko wskazowka
dla zastepcy, w jaki sposob zawrzeé¢ ma umowe i pod ja-
kimi warunkami pryncypal! chce by¢ umows zwigzanym,
ale jest zarodkiem zwolna powstajacego o$wiadczenia umo-
wnego (oferty lub akceptu). Charakteru oferty wzgl. akceptu
w ogdle oswiadczenia umownego nabiera pelnomocnictwo
dopiero rownoczes$nie z dokonanem przez zastgpce uzupetd-
nieniem a zatem z oswiadczeniem i w oswiadczeniu za-
stepey, nigdy przed niem i nigdy poza niem W chwili wy-
stania pelnomocnictwa w Swiat, objawu czy to w obec
petnomocnika czy w obec osob trzecich nie ma ono jeszcze
charakteru o$wiadczenia umownego. Dopiero kiedy zastepca
uzupetni je do sily i tresci doskonatego o$wiadczenia umo-
wnego i jako konkretne oswiadczenie kontraktowe w obec
pewnej oznaczonej osoby objawi, z tg chwilg i w tem
oswiadczeniu nabywa pelnomocnictwo charakteru cswiad-
czenia umownego jako jego czes¢ skladowa. Taki jest ja-
kosciowy charakter wspoludzialu pryncypala. Ilosciowo do-
puszeza wspoludzial pryneypala rozmaitego stopniowania.
Jego minimum lezy w nadaniu skutkom prawnym umowy
kierunku ku wlasnej osobie; pelnomocnictwem zwraca
pryncypal co najmniej skutki prawne ku swej osobie, an-
nektuje je dla siebie. Jego maximum lezy w zupelnie do-
ktadnem i szczegolowem okresleniu tresci aktu prawnego
tak, ze pod wzgledem tresci ani intenzywnosci woli pryn-
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cypala nic nie braknie. W tych granicach maximum i mi-
nimum moze byé wspotudzial pryncypata najrozmaitszy
a zostaje pod wzgledem ilosciowym w stosunku odwrotnym
do spoldziatania zastepcy. Im mniejszy jest udzial zastepey,
tem wigkszy bedzie spoludzial pryncypala i odwrotnie.
Najogolniejsze pelnomocnictwo sprawia, Ze pewien akt
prawny wzgl. pewna kategorya aktow prawnych przez za-
stepce zawartych dotyka sfery majatkowej pryncypala. Gdy
za$ skutek ten istotny niezawodnie przywigzuje prawo do
woli indywidualnej pryncypala nadajyc jej w ten sposob
swa sankcye, przeto co najmniej o tyle przyczynia sie pel-
nomocnictwo a tem samem spéldziatanie pryncypata do
wywolania nastepstw tego aktu prawnego oraz do wytwo-
rzenia przedmiotowej istoty czynu, do Kktérej porzgdek
prawny skutek ten przywigzuje. Minimum spéldzialania
pryncypala polega na tem, Ze on nadaje skutkom aktu
prawnego kierunek ku wlasnej sferze intereséw. O$wiad-
czajac wolg, by wszystko cokolwiek w imieniu jego zdziata
zastepca, za wazne i jego wigzgce uwazZane bylo, zwraca
skutki umowy przez zastepce zawartej przeciwko sobie.
Gdy zas przy kazdym akcie prawnym zaréwno waznem
jest pytanie, jakie skutki maja wynikaé¢ z tego aktu, jak
i kwestya, dla kogo skutki te wynikaé¢ maja, przeto pryn-
cypal przyczynia si¢ nader waZnym i donioslym elementem
do wywolania skutkéow prawnych, skutkéow bez ktorych
caly akt bylby pozbawiony wiasciwego znaczenia prawnego.
O wiele wigkszy jest wspoludzial pryncypala przy gatun-
kowem, indywidualnem oznaczeniu aktu prawnego oraz
przy wiecej lub mniej dokladnem oznaczeniu poszezegol-
nych punktéw indywidualnego aktu prawnego.

Pryncypat spoldziala przy zawieraniu umowy oswiad-
czajagc wolg swa w pelnomocnictwie. Sposoby tego oswiad-
czenia moga by¢ rozmaite; pryncypal moze wole swag obja-
wi¢ wyraZznie ustnie lub pisemnie albo milczgco zapomocy
t. zw. czynnosci konkludentnych. Takie milczace oswiad-
czenie przyja¢ nalezy wtedy, gdy pryncypal wiedzac
o dziataniu w jego imieniu i interesie i mogac si¢ sprzeci-
wie mimo to nie sprzeciwia si¢ (Cod. Theres. IIL. 18.



158

Nr. 63); milczace udzielenie pelnomocnictwa lezy dalej
w przyjeciu do sluzby, powierzeniu zarzadu (§. 1029 u. c.),
z ktorym z natury rzeczy laczy sig zawieranie umoéw np.
ustanowienie w sklepie itd.

2 Pelnomocnictwo jest oswiadczeniem skierowanem
ku osobie trzeciej, z ktérg zastepca ma umowe zawierac?).
Osobe te oznacza albo pryncypal sam albo pozostawia
oznaczenie jej zastgpey. Okolicznosé, Zze osoba, do ktorej
skierowanem jest pelnomocnictwo, czestokro¢ w chwili
udzielenia pelnomocnictwa jest nieznang, nie stoi bynajmniej
na przeszkodzie twierdzeniu, Ze pelnomocnictwo jest oswiad
czeniem skierowanem do spolkontrahenta; albowiem prawo
nowsze odmiennie od rzymskiego ?) nie wyklucza moZnosci
i nie odbiera znaczenia oswiadczeniom ad personam incer-
tam skierowanym a powtore, jak wyzej podnieslismy, na-
bywa pelnomocnictwo charakteru oswiadczenia umownego
dopiero jako czesé¢ skladowa oswiadczenia zastgpey (oferty
lub akceptu) a zatem z oswiadezeniem i w o$wiadezeniu
zastepey skierowanem juz do pewnej indywidualnie ozna“
czonej osoby Z chwilg kiedy pelnomocnictwo staje sie
czescig skladows oswiadczenia umownego jest ono zawsze
skierowane do pewnej indywidualnie oznaczonej osoby.
Osobie trzeciej tj. spolkontrahentowi objawia pryneypatl
wole w rozmaity sposob a) pisemnie b) ustnie. Ustnie moze
pryncypal objawi¢ pelnomocnictwo sam osobiscie i bezpo-
srednio albo przez kogos innego wreszci€ przez samego
zastepee ).

Okreslone powyzej stanowisko nie zgadza si¢ z nauks
teoryi reprezentacyjnej I w tem widzi ta teorya roéZnice

") Por. Krainz System I. Str. 356 tekst i Str. 358
Nr. 10.

) Krainz System I. Str. 856 Nr. 5. widzi w tem, Ze
prawo rzymskie nie uznaje oswiadczen ad incertam personam
skierowanych powdd zasadniczy niedopuszezalnosei zastgpstwa
W pr. rzym

%) Nieslusznie m zd. wymaga Krainz, System I. Str. 356,
by ustne pelnomocnictwo bezpoérednio przez pryncypata spél-
kontrahentowi oznajmione bytlo.
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miedzy poslancem a zastepcy. Zlecenie udzielone poslan-
cowi jest oswiadezeniem umownem wprost ku osobie trze-
ciej skierowanem. Pelnomocniciwo nic jest skierowane ani
przeznaczone dla spolkontiahenta a jest raczej tylko normg
dla zachowania sig zaslepecy — oswiadczeniem umownemn
jest tylko to, co zastepca osobom trzecim na podstawie
i w ramach pelnomocnictwa produkuje. Dlatego bardzo
waznem jest zarowno uzasadnienie jak i konsekwencye
tej zasady w przeciwstawieniu do teoryi reprezentacyjnej.

3. Interpretuje si¢ pelnomocnictwo zupelnie wedle
tych samych zasad co oswiadczenia umowne w ogole
(88. 914—915 u c.). Watpliwosei w pelnomocnictwie nalezy
wykladaé w taki sposob, aby pelnomocnictwo nie zawieralo
sprzecznosci i bylo skutecznem (§. 914 u. c.). Niewyrazne
dwuznaczne postanowienia w pelnomocnictwie zawarte na-
lezy interpretowaé na niekorzysé mocodawey (§. 915 u. c.)').
Juz Cod. Theres. III. 2 Nr 171—179) postanawia, Ze
przy oswiadezeniach umownych sedzia winien zbadaé¢ nie
rzeczywistg ale prawdopodobna wole kontrahentow?)
(,wahrscheinliche Willensmeinung®), Ze wyrazom nalezy
przydawaé¢ znaczenie, jakie majg w obrocie, ze watpliwosci
nalezy usuwac przez rozpoznanie natury czynnosci prawnej
oraz uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych, nastepuja-
cych lub poprzedzajgacych, Ze sedzia winien kierujac sig
zasadami zaufania i dobrej wiary oraz slusznosci wyswiecié
prawdopodobng mysl (,wahrscheinliche Gesinnung“) kon-
trahentow. RownieZ postanawia proj. Hortena (IIL. 1.
§. 85—88), Ze slowa winny by¢ brane w takiem znaczeniu,
izby mialy skutek prawdopodobnie (me rzeczywiscie)
zamierzony. Przepisy te Cod. Theres i proj. Hortena
o interpretacyi oswiadczenn umownych przypominajgce za-
sady teoryi oswiadczenia zostaja w jaskrawej sprzecznosci
z calg budowsg umow opartq na zasadach teoryli woli.

) Mitteis Stellvertretung Str. 189.

*) Wedle dogmatu woli winien sedzia zbadaé rzeczywi-
sta wolg (wirklichen Willen) kontrahentéw por. motywa proj
ust. cyw. dla p. niem I Str. 155,
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Przepisy proj. Martini'ego (III. 1. § 4 —46) o interpreta-
cyi umoéw podobniez kod. zachod. galic. zgadzajg si¢ co do
tresci 1 objetosei z normami dzis obowigzujacej ustawy.
Zaréwno wedle ustawy cywilnej jak i wedle prac kodyfi-
kacyjnych jg poprzedzajgcych nalezy juz i z tego powodu
interpretowaé¢ pelnomocnictwo wedle zasad o interpretacyi
umow, Ze kodeks cywilny mieszajac pojecia pelnomocnic-
twa i zlecenia (mandatu) tudziez kontrakt mandatu i sto-
sunek prawny migdzy mandataryuszem a mandantem
z zastgpstwem uwaza pelnomocnictwo w stosunku wewne-
trznym jako oswiadczenie umowne skierowane do pelno-
mocnika, Gdy zatem pelnomocnictwo jako os$wiadczenie
umowne w obec pelnomocnika na wzér uméw interpreto-
wane by¢é musi, to tem bardzie] uzasadniong jest taka in-
terpretacya w obec o0s6b trzecich. Ze pelnomocnictwo
w mysl zasad teoryi oswiadczenia i na wzér oswiadczen
umownych interpretowane byé musi wynika jasno
z §. 1009 u c. Wszakie zastgpca jakkolwiek ograniczone
ma pelnomocnictwo moze uzyé wszelkich srodkow, ktére
polaczone sa z naturg czynnosci lub odpowiadajg objawio-
nemu zamiarowi mocodawey (,der erklirten Absicht“ des
Machtgebers gemdss sind). Zatem nie wewnetrzny ale obja-
wiony zamiar rozsirzyga o tresci pelnomocnictwa jakotez
0 jego granicach. Zatwierdzenie jest takze oswiadezeniem
pryncypala do spolkontrahenta zwréconem ; oswiadczeniem
tem spoldziala pryncypal przy zawieraniu umowy, ono
staje si¢ czescig oferty lub akceptu w ogole oswiadczenia
umownego. Przy ratyhabicyi jednak bedzie udzial pryncy-
pala zawsze minimalny, on objawia wole, by skutki aktu
prawnego przez zastgpce zawartego dotyczyly jego sfery
prawnej Ratyhabicya roZni si¢ od pelnomocnictwa tylko
co do czasu; wspoludzial pryncypala w pelnomocnictwie
wyprzedza spoéldzialanie zastgpey, gdy tymczasem ratyha-
bicya po niem nastepuje.

Jako czes¢ skladowa oswiadczenia umownego jest
pelnomocnictwo i ratyhabicya nietylko oswiadczeniem zwro-
conem do spolkontrahenta ale musi byé przez spolkontra-
henta przyjete, jesli oswiadezenie umowne w ogole do
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waznosci potrzebuje przyjecia ze strony spolkontrahenta.
Przyjecia potrzebuje tylko oferta (przyrzeczenie), akcept
musi tylko doj$¢ do wiadomoseci drugiego kontrahenta. Pel-
nomocnictwo i ratyhabicya muszg zatem tylko wtedy byé
przyjete przez spolkontrahenta, jesli sg eczescig skladowg
oferty — jako czesé skladowa przyjecia (akceptu) muszg
doj$é tylko do wiadomoseci drugiej strony kountraktowe;.
PoniewaZ pelnomocnictwo nabiera mocy o$wiadczenia
umownego dopiero z oswiadczeniem i w oswiadczeniu za-
stepcy, przeto nie potrzebuje i nie moze byé odrebnie przy-
jete, lecz tylko rownoczesnie z oswiadezeniem zastgpey jako
Jego czesé skladowa. Podobnie ratyhabicya nie potrzebuje
odrebnie byé¢ przyjmowang albowiem spolkontrahent przyjal
ja juz rownoczesnie z o$wiadczeniem zastgpcy dzialajgcego
bez pelnomocnictwa z gory (anticipando)

4. Stosunek prawny miedzy pryncypalem a spolkon-
trahentem utwierdza i skutki prawne dla pryncypata i spol-
kontrahenta wywoluje tylko takie pelnomocnictwo, ktore
do spolkontrahenta zwrécone bylo. Na tem polega roézZnica
miedzy jawnem a tajnem pelnomocnictwem. Jawnem jest
pelnomocnictwo jesli do kontrahenta zwrocone i wobec
niego oswiadczone zostalo. Jezeli nie bylo wolg pryncypala,
by zlecenie zastgpcy udzielone jako pelnomocnictwo spol-
kontrahentowi zostalo okazane, pelnomocnictwo nie staje
si¢ jawnem, mimo iZ zastgpca je whrew woli pryncy-
pala osobie trzeciej objawi. Nie rozchodzi si¢ tu o to, jak
slusznie twierdzi Winiwarter'), jaki uzytek zastgpca
z udzielonego mu pelnomocnictwa czyni a raczej o to, do
jakiego uzytku pryncypal je przeznacza Pelnomocnictwo
tajne nie staje sig jawnem dla tego, Ze Je zastgpca wobec
osoby trzeciey objawia *). Nie mozna wprawdzie zgodzi¢

") Por. Ellinger Commentar §. 1017. Krainz System I.
Str. 356 Nr, 6. Inaczej Zeiller ktéry twierdzi, Ze pelnomo-
cnictwo tajne staje sig jawnem, jesli zastepca objawi je trze-
ciemu,

?) Wedle Cod. Theres. III, 18. Nr. 61. pelnom. staje
slg jawnem, jesli je pryneypal oglosi . . .. .. wird der Vor-
setzende dessen ohnerachtet hieraus verbunden, ausser er

11
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si¢ na zapatrywanie Winiwartera'), by takie wyjawie-
nie pelnomocnictwa tajnego bylo zawsze przekroczeniem
pelnomocnictwa ?) a nie mozna zgodzié sie wtedy, gdy wy-
jawione pelnomocnictwo miesci sig¢ w granicach pelnomo-
mocnictwa jawnego. 7 drugiej strony podstawe stosunku
prawnego miedzy pryncypalem a spotkontrahentem stanowi
lylko pelnomocnictwo jawne. Stosunek miedzy pelnomo-
cnictwem jawnem a tajnem moze by¢ podwojny. Albo pel-
nomocnictwo tajne jest obszerniejsze albo jest szczuplejsze
od jawnego. Jesli pelnomocnictwo tajne jest szczuplejsze
od jawncgo, natenczas ograniczenia pelnomocnictwa jawnego
tylko wtenczas maja znaczenie prawne, gdy spélkontrahen-
towi byly wiadome.

Pelnomocnictwo tajne, ktorego tresé znang jest trze-
ciemu, ma znaczenie o tyle, Ze uchyla skutki pefnomocni-
ctwa jawnego z powodu $wiadomej spétkontrahentowi nie-
zgodnosci woli pryncypala z trescig jawnego pelnomocni-
ctwa. Stosunek miedzy jawnem a tajnem pelnomocnictwem
jest taki sam jak miedzy oswiadczeniem a wolg wewnetrzng,

Gdyby petnomocnictwo tajne sprzeczne bylo z trescig
pelnomocnictwa jawnego, natenczas trzeci z Zadnego z tych
pelnomocnictw praw dla siebie wywodzié nie moze ; ani
z jawnego, gdyZ znang mu jest niezgodnos¢ oswiadczenia
z wolg pryncypala, ani z tajnego, jakkolwiek tres¢ jego
znang jest trzeciemu, bo nie bylo intencyg mocodawcy, by
to pelnomocnictwo trzeciemu bylo objawione, by wiec stu-
Zzylo za podstawe stosunku prawnego miedzy pryncypalem
a trzecim. Nigdy nie moZe si¢ powolywaé¢ pryncypal na
tajne pelnomocnictwo udzielone obok jawnego pisemnego
pelnomocnictwa; jesli w mysl §. 887. u. c¢. nie mozna po-
wolywacé sie na ustne umowy sprzeczne z trescig spisanej

hitte solchen Verbot ausdriicklich kund gemacht . . “. Por.
proj. Martini'ego IIL. 4. §. 17, Kod. zachod. galic, ITI 4.
§ 1181 §. 1017 u e.

) Das oesterr. biirgerl. Recht IV. Str. 213,

?) Por. Krainz System I. Str. 356. n. 6.
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umowy a przy lej umowie zawarte, to tem bardzie] nie
mozna si¢ powolywaé na ustne jednostronne ogwiadezenia
mocodawey sprzeczre z trescig pisemnego pelnomocnictwa.

Jesli zlecenie tajne sigga dalej anizeli pelnomocnictwo
jawne, trzeci nie moze rosci¢ sobie praw ani odpowiadac
w ramach pelnomocnictwa tajnego, chociazby mu tresé ta-
kowego skadinad byla wiadomg. Tylko pelnomocnictwo ja-
wne moze sluzyé za podstawe ocenienia stosunku prawnego
miedzy pryncypalem a spoélkontrahentem. Osoby {rzecie
moga wyj$é z uzasadnionego zaloZenia, ze skoro pryncy-
pal ani sam nie objawil im ani teZ objawienia tajnego pel-
nomocnictwa nie zlecit zastgpey, widocznie bylo jego wola,
by za podstawe stosunku prawnego miedzy nim a osobami
trzeciemi stuzylo jedynie pelnomocnictwo jawne. ,Die
dem Gewalthaber ertheilte geheime Vollmacht hat auf
die Rechte des Dritten keinen Hinfluss¢ (§. 1017 u. ¢).
Jezeli pryncypal wysela zastgpce z dwoma pelnomocni-
clwami, jednem tajnem, drugiem jawnem, natenczas przez
to samo zachowanie si¢ jego nie jest zupelnie poprawne
i nienaganne, albowiem w ten sposob wprowadza spoélkon-
trahenta w blgd co do wlasciwej tresci zlecenia — wten-
czas oczywiscie, jesli trzeciemu tres¢ pelnomocnictwa tay-
nego jest znang. Zachodzi tu pewien rodzaj tajnego zastrze-
Zenia (reservatio mentalis), jesli pryncypal objawiajac woleg
swg w jJawnem pelnomocnictwie z drugiej strony takows
ogranicza a takie tajne zasirzeZenie nie ma Zadnego znaczenia.

Jak oswiadczonem musi by¢é pelnomocnictwo wobec
0s6b trzecich w szczegolnosci spélkonirahenta, tak tez
odwolanem musi by¢ wobec spolkontrahenta. Ustawa cy-
wilna stanowi w §. 1026 u. c¢. ze odwolanie pelnomocni-
ctwa tylko wtenczas ma skutek, jeéli dojdzie do wiadomo-
$ci osob trzecich.

4. 7 konstrukeyi pelnomocnictwa jako integralnej cze-
sci skladowej oswiadczenia umownego W szczegolnosci
jako czesci skladowej oferty plyng nader doniosle kon-
sekwencye.

Wiadomo. Ze proponent zwigzany jest propozycys
przez t. zw. czas do namystu (Ueberlegungsfrist). Czas ten

&
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wynosi wedle ustawy przy umowach pisemnych 24 godzin
lub przecigg czasu potrzebny do dania podwéjnej odpowie-
dzi wedle tego, czy strony kontraktujace znajdujg sig
w tem samem miejscu czyli nie.

Przed uplywem czasu do namyslu propozycya cofnietg
byé nie moze (§. 862 u. ¢ in fine). Jakie znaczenie ma
cofnigcie propozycyi w przeciggu czasu do namyslu, to
bylo juz w toku obrad nad obowigzujgcym kodeksem cy-
wilnym miedzy kodyfikatorami spornem. Jedni z Zeillerem
na czele rozumieli przez to zupelng bezskutecznosé cofnig-
cia tak, Ze mimo cofnigcia propozycyi druga strona moze
Ja przyjaé i Zada¢ dotrzymania umowy jako zupelnie wa-
Znie zawartej, inni proponowali zmiang tekstu w tym kie-
runku, iz cofajgey ofertg obowigzany jest do wynagrodzenia
strat i szkod spolkontrahentowi (jak w prawie pospolitem
tzw. ujemny interes kontraktowy). Zdanie Zeillera, jak
przewaznie, i tu zwycigzylo. Wedle prawa austr. cofniecie
propozycyi jest zupelnie niewazne i bezskuteczne.

Przypusémy, Ze zastgpca postawil propozycye, ktora
jeszcze przyjeta nie zostala. Czy moZe pryncypal odwolaé¢
pelnomocnictwo w przeciggu czasu do namystu ?

Wedle teoryi reprezentacyjnej spotkontrahent jest
bezbronny, jesli pryncypal w przeciaggu czasu do na-
mysiu odwoluje pelnomocnictwo i odwolanie do wiado-
mosci  spolkontrahenta podaje. Kontrahentem jest wedle
tej teoryi zastepca, on tez stawia propozycye. Umowa
do skutku przyjs¢ nie moze, poniewaz w chwili per-
fekeyi umowy pelnomocnictwa nie bylo Wynagrodzenia
strat i szkod nie moze rowniez spolkontrahent domagad
sig ani od zastgpcy, bo zastgpca oferty nie cofngl ani od
pryneypala, bo pryncypal takze oferty ani sam nie posta-
wil ani jej nie cofnal, a skorzystal tylko z przyslugujacego
mu wedle ustawy prawa odwolania pelnomocnictwa. Jesli
natomiast uwazamy pelnomocnictwo za czes¢ skladowg
oferty i to za taks integralng czesé skladows, ktora jest
rdzeniem i zywotnym nerwem calej oferty, musimy przy-
znaé, ze W przeciggu czasu do namyslu pelnomocnictwo
cofnigtem by¢ nie moze Nie moZna tu uzyé argumentu,
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ze zastgpca stawiajgc oferlg stawia ja w imieniu i ze sku-
tkiem prawnym dla pryncypala, albowiem na wszelki spo-
sob pryncypal oferty nie cofna,l’ co wigksza mogl o niej Za-
dnej nie mie¢ wiadomosci Ze zas$ nie ma powodu, dlaczego
spolkontrahent, ktory w zaufaniu w pelnomocnictwo wdaje
si¢ w umowe, mialby by¢ pozbawiony opieki prawa, nie
ulega chyba najmniejszej watpliwosci, owszem te same po-
wody, ktére przyznajg trzeciemu ochrone prawng, w zu-
pelnej bezskutecznosci cofnigcia oferty leZzgeg, i tu w zu-
pelnosci zachodzg. Tylko zapatrywanie uwazajace pelnomo-
cnictwo za integralng czeS¢ skladowg oferty prowadzi do
naleZytego rozwigzania tego pytania. Nie brak teZ analogii
w samej ustawie cywilnej. Wedle §. 1020 u. c. pryncypal
ktory odwoluje pelnomocnictwo, obowigzany jest do wy-
nagrodzenia szkody zrzgdzonej pelnomocnikowi zas wedle
§. 1021 u. c¢. pelnomocnik, ktory wypowiada pelnomocni-
ctwo po rozpoczeciu interesu musi wynagrodzié pryncypa-
lowi wszelkg szkode stad wynikla. Rownie dobrze bedzie
pryncypal zobowigzany do wynagrodzenia szkody osobie
trzeciej przez odwolanie pelnomocnictwa zrzgdzonej.

Do faktow niweczgcych oferte nalezy takze Smiercé
jednego z kontrahentéw w przeciggu czasu do namyslu.
Wedle teoryi reprezentacyjnej S$mieré¢ zastgpcy niweczy
takZze oferte a trzeci nie moglby oferty przyjaé wobec
pryneypata. Wedle teoryi spoldzialania $mieré zastepcy nie
niweczy oferty, owszem podtrzymuje jg drugi kontrahent
(pryncypad) a trzeci moze ofertg przez zastepce postanowiong
przyjaé wobec pryncypala. Smieré pryncypala nie niweczy
oferty przez zastepce postawionej, jak dlugo trzeci o niej
nie ma wiadomoseci, gdyz waznosé oferty podtrzymuje drugi
spoloferent.

IIT.

Teorya spoldzialania ma te przewage nad panujgcg
teorya reprezentacyjna, Ze wedle pierwsze; podmiotowe
momenta woli, $wiadomosci i winy pryncypala oddzialy-
wujg wprost i bezposrednio na skutki aktu prawnego. Je-
zeli bowiem pryncypal spoldziala w wytworzeniu przedmio-
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towej istoty czynu, jesli pelnomocnictwo jest elementem
samego akiu gléwnego (o osoba pryncypala musi na zda-
rzeniach momentach i faktach, od ktérych zalezg skutki
aktu prawnego wycisngé swe podmiotowe pigtno. JakoZ
co do znaczenia i wplywu Swiadomosci na skutki aktu
prawnego zmuszong jest teorya reprezentacyjna do zna-
cznych koncessyj. To samo dotyczy innych podmioto-
wych momentéw w szczegolnosci woli i winy pryncypata.
Wedle teoryi spoldzialania nieprawidlowosci woli pryney-
pala wplywajg bezposrednio na skutki aktu prawnego.

1. Jesli wola pryncypala w pelnomocnictwie obja-
wiona nie jest stanowcza (,ernstlich* §. 869 u. c), je-
zeli pelnomocnictwo udzielone zostalo dla zartu lub bez
zamiaru zobowigzania si¢ (docendi lub demonstrandi causa)
a Zart wzgl. brak animi obligandi jest przedmiotowo wi-
doczny, umowa bedzie niewaZng, chociazby zastepca i trzeci
mieli najglebsze przekonanie, Ze zawierajg wazng i wig-
zacy pryncypala umowe. Wedle teoryi reprezentacyjnej
umowa taka jest wazng alc bezskuteczng, gdyz brak jej
waznego pelnomocnictwa. Stad wynikaloby, Ze uzupelnienie
braku pelnomocnictwa np. przez zatwierdzenie (ratyhabicye)
mogloby umowie takiej przywrocié brakujaca jej skutecznosé
i to ze skutkiem wstecznym od chwili rzeczywistego jej
zawarcia. Atoli nieprawidlowosé tkwi tutaj w samej umowie,
w jej budowie i strukturze i nie moze byé usunigta Spol-
kontrahent, w ktorego interesie lezy uniewaznienie umowy
wsrod podobnych warunkéow zawartej, nie moze byé zdany
na faske lub nielaske mocodawcy. Umowa musi mieé¢ pe-
wng i zabezpieczong dla obu stron egzystencye nie zas
zalezng od upodobania mocodawecy.

Wedle teoryi spoldziatania pryncypal nie moze utrzy-
maé w mocy takiej wadliwej umowy przez uzupelnienie
jej braku (tj. waznego pelnomocnictwa). Porzgdek prawny
musi wobec obu stron jednakowe zajmowaé stanowisko.

Jesli zmiana intereséw pryncypala moglaby go skloni¢
do utrzymania wadliwej umowy W mocy prawnej przez
uzupelnienie jej brakow, to z drugiej strony wolno spol-
kontrahentowi Zgda¢ uznania wadliwej umowy za niewazng,
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skoro w tym kierunku zajdzie zmiana w jego interesach.
Jezeli mimo to strony widza, intercs swoj w zawarciu wa-
znej umowy, nie pozostaje im nic innego jak tylko zawrzeé
ponowng skutkujgca ex nunc (nie ex tunc).

2. Charakter pozornosci i symulacyi nadaje
umowie rowniez zgodna intencya pryncypala i spélkontra-
henta zwrécona na to, by z umowy pozornie zawartej Zadne
lub inne skutki prawne wynikaly (§. 916 u. c.). Symulacya
nie jest podwojnem zastrzezeniem w mysli (Mentalreserva-
tion), jak mniema Kohler, ale jest podwojnym obu stro-
nom wzajemnie $wiadomym brakiem woli zobowigzania
si¢ (animi obligandi). Umowa symulowana jest wobec kon-
trahentow (inter partes) niewazng ; na jej niewaznos¢ mogg
sie powolaé¢ obie strony kontraktowe. Osoby trzecie, jesli
majg uprawniony interes, a o pozornosci i braku animi
obligandi nie wiedzialy ani wiedzie¢ mogly, mogg w po-
szezegolnych wypadkach ustawg wskazanych pozorng umowe
zaczepi¢ lub w mocy utrzymac *).

Umowa bedzie pozorng (symulowang), jesli pozornosé
jej lezala w intencyi mocodawecy i przeciwnej strony kon-
traktowej i obu stronom wzajemny brak animi obligandi
byl wiadomy, chociazby zaslgpca nie myslal o pozornosci.
7 tego powodu, Ze zastgpca nie mial $wiadomoseci o symu-
lacyi, owszem zawieral ja z calg stanowczo$cig nie moze
ani mocodawca ani przeciwna strona kontraktowa nasta-
waé na waznosé umowy inter partes. TakZe zastgpca nie
moze nastawaé na waznos¢ umowy, jakkolwiek ze wzgledu
na niego umowa nie jesl pozorng.

) Proj. Hortena stanowi (IIL. 1. §. 31), ze umowa po-
zorna nietylko inter partes jest niewazna ale takZe osobom
trzecim ani na szkode ani na korzy$¢ wyjsé nie moze, Jakie
znaczenie ma pozorna umowa dla oséb trzecich nie da sig o-
kreslié, Por., Pfersche Irrthumslehre Str. 109—111 Innego
zdania Hasendhrl Oblig. I Str. 531., Krainz System I. Str.
836, n. 14. ktérzy twierdza ogolnie, Za wobec osob trzecich,
ktére prawa swe z umowy pozornej wywodza, takowa jest
wazna,
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Gdybysmy natomiast wedle teoryi reprezentacyjnej
tylko zastgpcg uwazali za kontrahenta, o pozornosci nie
byloby mowy w tym wypadku. Zasada teoryi reprezenta-
cyjnej stuzytaby do obejscia przepisow o zaczepieniu przez
osoby trzecie pozornej umowy na ich niekorzysé zawartej ;
pryncypal wybierajac sobie zastepce nie majgcego swiado-
mosci o pozornosci umowy moglby slusznie zarzuci¢ 0so-
bom trzecim brak symulacyi miedzy kontrahentami. Ani
masa konkursowa ani wierzyciel, ktéremu za pomocg umowy
takiej odjeto mozZnosé¢ zaspokojenia sig w drodze egzekucyi,
nie mogliby praw swych dochodzié. Przeciw umowie takiej
nie moglyby si¢ osoby trzecie zaslaniaé brakiem waznego
pelnomocnictwa, gdyby brak ten przez p6zniejszg ratyhabi-
cye zostal usunigty.

Zastepca moglby nastawaé na waznosé takiej umowy,
ktora wobec niego nie jest pozorna, a przeciw zarzutowi
braku waznego pelnomocnictwa moglby si¢ zaslonié pozniej-
szg ratyhabicyg. Takie ujemne konsekwencye plyng z myl-
nych i apriorystycznych premis teoryi reprezentacyjnej teo-
ryi, ktéra pelnomocnictwo uwaza za dodatek (appendix)
aktu gléwnego i przyznaje mu znaczenie ezoterycznego ele-
mentu w stosunku do aktu glownego. Budowa i struktura
takiej umowy bylaby zupelnie prawidlowg, wadliwosé le-
zalaby tylko w pelnomocnictwie i dalaby si¢ usungé przez
ratyhabicye a wskutek tego cala umowa mialaby egzysten-
cyg chwiejng, zalezng od woli lub upodobania pryncypala
na niekorzysé osob trzecich a nawet samego spolkontrahenta.

3. Dyssens przedmiotowy zachodzi jak wia-
domo wtedy, gdy o$wiadczenia kontrahentéw wedle przed-
miotowe]j interpretacyi nie sg ze sobg zgodne, jeZeli znaki
uzyte do objawu woli wedle przedmiotowej interpretacyi
roznig sig. Taka niezgodnosé oswiadczeri powoduje bez-
wzglgdng niewaZnosé¢ umowy (§ 869 u. c.). Dyssens przed-
miotowy zachodzi réwniez i wtedy, gdy o$wiadczenie mo-
codawey w pelnomocnictwie z jednej a trzeciego (spétkon-
trahenta) z drugiej strony wedle tychZe przedmiotowej inter-
pretacyi nie sg zgodne, chociazby zgadzaly sig zupelnie
oswiadczenia zastepcy i spolkontrahenta. Wypadek taki
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moze zajs¢ wtedy, gdy z jednej strony zasigpca prze-
kracza pelnomocnictwo, z drugiej zas$ spolkontrahent nie-
doslyszawszy lub niewyrozumiawszy nalezycie pelnomo-
cnictwa oddaje oswiadczenie zgodne wprawdzie z o$wiad-
czeniem zastgpcy ale niezgodne z oswiadczeniem moco-
dawcy. Wedle teoryi reprezentacyjnej umowa taka jest
wazng ale bezskuteczng, a to z braku pelnomocnictwa.

W konsekwencyi tego zapatrywania moze pryncypal
przez ratyhibicyg utrzymaé taka umowe w mocy ito z sku-
tkiem prawnym ex tunc tj. od chwili zawarcia. Atoli jest
rzeczg pewny, ze w chwili zawarcia umowy tresé jej i ewen-
tualne skutki prawne nie odpowiadaly interesom pryncy-
pala i Ze z tego powodu umowa jest niewazng. PoZniejsza
zmiana interesow i potrzeb indywidualnych pryncypala nie
moze usungé¢ wadliwosei samej umowy whbrew interesom
spolkontrahenta i osob trzecich Zarowno spolkontrahent
jak i osoby trzecie, ktorych interes lezy w niewaznosci ta-
kiej wadliwej umowy, nie mogag pozwoli¢ na to, by pra-
wna egzystencya umowy bezwzglednie niewaznej zalezala
od dowolnosci pryncypala. Wedle teoryi spoldzialania nie
ma w tego rodzaju wypadkach zgola Zadnej umowy skoro
tylko oswiadczenie jednej strony w istotnej swej czesci ro-
Zni sie przedmiotowo od oswiadczenia strony przeciwne;.

4. Dyssens podmiotowy polega na tem, Ze
wprawdzie znaki uzyte do objawu woli sa zgodne, atoli
kazda strona przywigzuje do nich rozmaite znaczenie badz
dlatego, Zze kazda je odmiennie pojela i zrozumiala badito
Ze znaczenie ich jest dwuznaczne itp. w ogole oswiadeze-
nia wedle podmiotowej interpretacyi nie sg zgodne.

Taka podmiotowa niezgodnos¢é nie ma samoistnego
znaczenia prawnego, umowa wsrod takich okolicznosei za-
warta bedzie waZng, jesli znaki dla kazdego nieuprzedzo-
nego trzeciego tylko jedno przedmiotowe znaczenie mieé
mogg. Tylko pod tymi samemi warunkami co i blgd (§§
871--876 u c.) moze by¢ umowa taka zaczepiong. Jezeli
pryneypal przywigzuje do swego oswiadczenia w pelnomo-
mocnictwie, albo do o$wiadczenia zastgpey, co szczegdlnie
przy ratyhabicyi doniosle ma znaczenie, odmienne od przed-
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miotowego znaczenie natenczas moze pod warunkami §§
871—876. u. e¢. Zada¢ uniewaZnienia umowy z powodu
bledu. Nawet i w tych punktach, ktére oznacza zastepca,
moze pryncypal powolaé¢ si¢ na dyssens podmiotowy w po-
wyzszem znaczeniu wzgl. na blad, jesli tylko o tresci u-
mowy w chwili jej zawarcia mia! wiadomosé ale oswiad-
czenie zastgpey bral w innem znaczeniu i z powodu bledu
przeciw zawarciu umowy nie reagowal.

Jesli natomiast znaki uzyte do objawu woli wedle zapatry-
wan zycia i obrotu w rozmaitem znaczeniu brane byé moga, np.
A wynajmuje u B mieszkanie w parterze po lewej stronie, A ma
na mysli lewg strone ze stanowiska wchodzacego, B ze stano-
wiska wychodzacego, jesli oswiadezenia nawet w przedmio-
towem znaczeniu dopuszczajg rozmaitej interpretacyi, jezeli
zatem kazda strona przedmiotowo byla uprawniong do inter-
pretowania o$wiadczenia w odmienny sposéb, umowa taka
moze byé uniewazniong, jezeli obie strony nastajg na interpre-
tacye tejze ze swego punktu widzenia. Jezeli zatem pryncypat
uzywajgc takich dwuznacznych wyraZen w pelnomocnictwie
nastaje na odmienng interpretacye aniZeli spolkontrahent,
umowa moze by¢ uniewazniong Tu jednak na to uwazaéd
nalezy, Ze jesli znaczenie jakie tego rodzaju wyraZeniom
dwuznacznym nadaje zastgpca zgadza si¢ z znaczeniem,
w jakiem je bierze spolkontrahent, natenczas umowa taka
tylko z powodu bledu pryncypala w pelnomocnictwie i to
pod warunkami §§. 871—876 u. c. zaczepiong byé mozZe,
albowiem trzeci moze wyjsé z tego slusznego przypuszcze-
nia, ze zastgpca biorge dwuznaczny wyraz w jednem zna-
czeniu, uzupelnia w ten sposob mniej dok?adng wole pryn-
cypala i Ze do tego jest upowaZniony.

5. Blgd pryncypala moze odnosi¢ si¢ do pelnomo-
cnictwa lub do czesci aktu prawnego polegajacej na spol-
dziataniu zastgpey tj. do uzupelnienia pelnomocnictwa jako
czesci oswiadcezenia umownego przez zastepce. Blad doty-
czy pelnomocnictwa, jesli pryncypal nie ma 2Zadnego lub
nie ma nalezytego wyobraZenia o tresci pelnomocnictwa,
o znaczeniu, jakie o$wiadczeniu jego wedle przedmiotowej
interpretacyi przysluZa. Tu przyjmiemy za podstawe pelno-
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mocnictwo w przedmiotowej jego inierpretacyi oraz wyj-
dziemy z zafoZenia, Ze ze wzgledu na spoldziatanie zastegpey
umowa jest zupelnie prawidlowg t. j. zastepca nie zostaje
w Zadnym punkcie w bledzie i dziala $cisle wedle tresci
pelnomocnictwa w niczem go nie przekraczajac. Na blad
swoj dotyczgey tresci pelnomocnictwa moze pryncypal po-
wolaé si¢ pod warunkami §§. 871—876 u. c¢. wskazanemi
i zgda¢ uniewaZnienia umowy.

Wedle teoryi reprezentacyjnej umowa taka jest wazna
ale bezskuteczng. gdyZz brakuje jej warunku skutecznosci
tj. pelnomocnictwa. Umowa taka moglaby byé utrzymang
w mocy przez ratyhabicye. Atoli w zaczepieniu umowy
z powodu bledu majg interes osoby trzecie, ktérym prawo
ze wzgledu na ich interes przyznaje samoistne prawo za-
czepienia umowy bledem dotknigtej. Masa konkursowa,
wierzyciel egzekwujacy, moga zaczepi¢ umowe przez diu-
2nika zawartg; reczyciel umowe dluznika gtéwnego; dlu-
snik hypoteczny umowe przez dluznika osobistego zawartg,
i to wbrew woli blagdzacego. Osobom tym przez ratyha-
bicye, ktora przywraca umowie brakujgcg jej skutecznosé,
bytaby odecieta moZno$é korzystania z praw swoich.
Nie moglyby zaczepié osoby trzecie umowy, ktéra sama
w sobie jest niewadliwg i waZna. Wedle teoryi spol-
dzialania tkwi anomalja w samej umowie i z tego powodu
moze taka umowa byé zaczepiong zaréwno przez blgdza-
cego jak i osoby trzecie.

Pryncypat moze zostawaé w bledzie co do przedmio-
towego znaczenia i tresci uzupelniajacego dodatkowego
oswiadczenia zastepcy. Mozliwem to jest tylko podéwczas,
gdy mocodawey w chwili zawarcia umowy znang jest tresé¢
uzupelniajgcego oSwiadczenia zastgpcy a zostaje w bledzie
co do jego znaczenia. I wtenczas pryncypal moze pod wa-
runkami §§. 871—876 powola¢ si¢ na blad i zgdaé unie-
waznicnia umowy, chociaZzby zastgpca blgdu nie podzielat,
albowiem pryncypal zawsze jeszcze ma moznosé¢ wplywa-
nia na postanowienia zastepcy i uchylania niepozgdanych
mu oswiadczen zapomoca odpowiednich zarzadzen, a taka
reakcya wlasnie z powodu bledu slaje si¢ niemozliwg.
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Stad okazuje sie, jak nieprawdziwem jest zdanie, Zze o sku-
tkach aktu prawnego rozstrzygae wola tej osoby, ktora po-
wzigla postanowienie dotyczace odnosnego punktu umowy.

Przy zastepczem sprawowaniu cudzych intereséw bez
zlecenia (negotiorum gestlo) moze zajs¢ blad zatwierdzaja-
cego umowe pryncypala, w ktérego imieniu i interesie ne-
gotiorum gestor zawar! umowe chociaz bez pelnomocni-
ctwa, szczegolnie co do znaczenia i tresci o$wiadezenia
zastepey. Pryneypal zatwierdzajac umowe przez negot. gestora
w jego imieniu jakkolwiek bez pelnomocnictwa zawartg
moZe byé w bledzio co do przedmiotu lub istotnych przy-
miotow albo innych okolicznosei, na ktore szczegolng wage
kladzie. N. gestor kupil dla pryncypala konia x — pryn-
cypal zatwierdza umowe myslage, Ze przedmiotem kupna
jest kony. Neg. gestor kupil dla pryncypala dom — pryncypal
zatwierdza myslge, Ze jestto ten sam dom, w ktérym sprze-
dawca mieszka, gdy tymeczasem wlasnoscig sprzedawey jest
inny dom. I w tyeh wypadkaeh moZe pryncypal powolac
na blad pod warunkami §§. 871—876 u. c.

6. Przymus moralny (viscompulsiva) nie ma w pra-
wie austr. takiego znaczenia, jakie mu nadawaly w prawie
rzymskiem actio i exceptio quod metus causa. W prawie
austr. mozna umowe pod wplywem grozby zawarta zacze-
pi¢ tylko wtenczas, jesli grozba (przymus moralny) pocho-
dzi od spolkontrahenta (§ 871 u. ¢.) lub wprawdzie od
os0b trzecich atoli za wiedza lub nawet porozumieniem
spotkontrahenta wreszcie gdy ta wadliwosé umowy jest dla
spotkontrahenta dostrzegalng (,,offenbar wissen musste*
§. 875 u. ¢). Pod tymi warunkami mozZna umowe zacze-
pi¢ i Zzadaé jej uniewaZnienia Jesli pryncypal pod przy-
musem moralnym udzielil pelnomocnictwo, natenczas wedle
teoryi reprezentacyjnej wadliwosé dotyczy tylko aktu udzie-
lenia pelnomocnictwa, umowa za$ jest zupelnie prawidlowa,
albowiem =zastepca nie dziala pod wplywem przymusu
strony przeciwnej a przypusciwszy ze i po drugiej stronie
wystepuje zastepca, natenczas i druga strona dziala w zu-
petnie dobrej wierze. Umowa bedzie waZng a tylko bez-
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skuteczng, mozZe wszelako przez ratyhabicye uzyskaé bra-
kujgca jej skutecznosé i to ze skutkiem ex tunc. Atoli wa-
dliwosé lezy tu w samej umowie; zastepca nie dziala
z wiasnej inicyatywy ale na skutek zlecenia pryneypala
a pryncypal udzieli? zlecenia pod wplywem przymusu, po-
srednio zatem dotyka anomalja samego aktu gléwnego na-
wet wedle teoryi reprezentacyjnej. Osoby trzecie, ktorych
samoistny interes lezy w zaczepieniu takiej umowy, utra-
cilyby to prawo wskutek ratyhabicyi. Natomiast w mysl
teoryr spoldzialania umowa sama dotknigta jest anomaljg
i moze by¢ jako taka przez osoby trzecie zaczepiona; jesli
zas w braku takiego interesu osob trzecich nastgpi uznanie
umowy, to uwazaé je nalezy za nowag umowe o skutkach
prawnych ex nunc. Najbardziej okazuje si¢ niekonsekwen-
cya teoryi reprezentacyjnej dla prawa austryackiego w tym
wypadku, gdy pryncypal grozba naktania osobeg trzecig do
zawarcia umowy z swoim zastepca. Wedle teoryi repre-
zentacyjnej pryncypal jest osobg trzecig stojaca poza umowsg;
spolkontrahent moglby zatem tylko pod warunkami §. 875
u. ¢. powolaé sie na grozbg i zgdaé uniewaZnienia umowy
a w szczegllnosci, gdy zastepca dziatal w porozumieniu
z pryncypalem alboteZ wiedzial lub oczywiscie wiedzieé¢
musial, ze spolkontrahent dzialal pod wplywem grozby cd
pryncypata pochodzgcej. W braka tych warunkéw spétkon-
trahent nie moglby zaczepi¢é umowy z powodu grozby.
Wedle teoryi Savigny’ego nie moglby spolkontrahent zacze-
pi¢ umowy z powodu grozby od zastgpcy pochodzacej chyba
Ze zachodzg warunki § 875 u. c. albowiem osoba zastgpcy
wedle tej teoryi jest dla umowy zupelnie obca.

Wedle teoryi spoldziatania przystuguje spolkontrahen-
towi prawo zaczepienia umowy z powodu grozby bez
wzgledu na to, czy grozba pochodzi od pryncypala czy od
zastepcy.

) Por. trafne stanowisko projektu ust. dla pan. niem.
gdy pryncypal grozba naklania spélkontr do zawarcia umowy
Motywa I, Str. 228,
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§ 11.

Charakterystyka spéldzialania zastepey — brak woli
i blad zastepey.

1. Jak z jednej strony teorya reprezentacyjna odma-
wiajac pryncypalowi wszelkiego spoludzialu przy zawieraniu
umowy i budowie aktu prawnego zapoznaje wlasciwe zna-
czenie pelnomocnictwa i jego stosunku do aktu gléwnego,
tak z drugiej strony teorya Savigny’ego, Dernburga?l),
Hellmanna, ktéra pryncypala wylgcznym i jedynym mieni
kontrahentem, nie uwzglednia charakterystycznych wilasci-
wosci spoldzialania zastepcy przy zawieraniu t. zw. aktu
gltéwnego. Teorya ta redukuje dziatanie zastepcy do mecha-
nicznej reprodukeyi woli pryncypala, nazywa zastepce or-
ganem woli pryncypata. Os$wiadczenie zastgpcy nie jest
w stanie samo dla siebie wywola¢ Zadnych skutkow pra-
wnych owszem tylko oswiadczenie pryncypala w pelno-
mochictwie zloZone rozstrzyga, czy z aktu prawnego pows-
stang skutki prawne z charakterem nastgpstw aktow pra-
wnych w ogéle. Dlatego tylko oswiadczenie mocodawey
w pelnomocnictwie zloZone ma charakter czynnosci pra-
wnej; dziatanie zastgpey jest tylko $rodkiem mechanicznym
do skonstruowania czynnosci prawnej w obec o0s6b trze-
cich. Zastgpca nie zawiera umowy, ale $wiadezy uslugi
zawierajacemu umowe pryncypatowi. Wedle tej teoryi ro-
znica miedzy zastgpcg a poslaricem nie ma Zadnej donio-
slosci owszem zastepca jest albo zawsze tylko poslaiicem
(Savigny) albo co najwyzej leZzy roZnica migdzy zastgpca
a postaricem w tem, Ze poslaniec reprodukuje mechanicznie
oswiadezenie pryncypala bez swiadomosci o jego tresci
i znaczeniu (Hellmann).

Ze teorya ta nie daje zadowalniajacej konstrukeyi
zastgpstwa w szczegélnosci nie ocenia i nie charakteryzuje

) Dernburg w najnowszem wyd. Pandektéw I.
Str. 276. znacznie zmodyfikowal swa teoryg na korzysé teoryi
spéldzialania , zawsze jednak uwaZa pryncypala za kontra-
henta.
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nalezycie funkcyi zastepey przy zawieraniu aktu prawnego,
wykazali zwolennicy teoryi reprezentacyjnej, popadli jednak
w extrem w przeciwnym kierunku odmawiajgc pryncypa-
fowi wszelkiego wplywu na zawieranie umowy.

Aby nalezycie oceni¢ i scharakteryzowaé spoludzial
zastgpey przy zawieraniu umowy i jego donioslosé prawng
nalezy si¢ zastanowié nad pytaniem, jakie funkcye pelni
zastepca przy zawieraniu umow.

Funkcya zastgpey przy zawieraniu umoéw moZe byé
podwajna.

1 Wyobrazmy sobie, Ze zastgpca okazuje spolkontra-
hentowi pisemne pelnomocnictwo swego mocodawey, w kto-
rem pryncypal oznaczyl! pewne punkta umowy lub pray-
najmniej ogolnie wyrazil, Ze wszystko, cokolwiek zastgpca
zdziala, za waZne i jego wigzgce uznaje. Tres¢ umowy
jest tu albo wecale nie albo niezupelnie oznaczong. Pryn-
cypat oznaczy! np. przedmiot kupna ale nie oznaczyl ani
ceny kupna ani innych warunkow. Zadanie zastepcy po-
lega na okresleniu, sprecyzowaniu istotnych punktow umowy
w granicach petnomocnictwa. Funkeye te, zastgpey nazywam
uzupelniajgcyg, okreslajgcg, organiczna, uzu-
pelni¢, okresli¢c oswiadczenie pryncypala mozZe zastepca
w dwojakim kierunku a) pod wzgledem tresci b) pod wzgle-
dem intenzywnosci woli. Pod wzgledem tresci uzupelnia
zastgpca oswiadczenie wtedy, jesli pryncypal w pelnomoc-
nictwie oznaczy! juz niektore punkta umowy np. przedmiot
kupna a zastgepca oznacza ceng¢ kupna i inne warunki
umowy !). Pod wzgledem intenzywnosci *) uzupelnia zastepca
wole i oswiadczenie pryncypala wtedy, jesli wola pryncy-
pata jakkolwiek dokladnie i we wszystkich punktach ozna-
czona nie ma jeszcze tej sily i intenzywnosei, by mogla
byé uwazang za dojrzala i wiaZacg owszem gdzie pryncy-

1) Mitteis Str. 121, nazywa te funkeye ,extensive
Willenstheilung*‘.

) Mitteis Str. 121 nazywa taks funkeye ,intensive
Willenstheilung a Canstein Grunh. Zeitschr, IIL zwie takiego
zastepee ,,Entscheidungsmandatar
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pal zawarcie umowy czyni zaleznem od ostatecznej decyzyi
zastgpey. Np. pryncypal wybiera rzeczoznawce swym za-
stepca i poleca mu kupno konia za pewng oznaczong cene,
jesli uzna, ze warto$¢ konia odpowiada cenie kupna, Ze
kupno jest korzystne.

2) Funkcya zastgpey moze by¢ mechaniczng. Pryncy-
pat powzia! postanowienie woli, ktoremu ani pod wzgle-
dem tresci ani pod wzglgdem intenzywnosci nie brak zu-
pelnie niczego a rozchodzi si¢ tylko o wyrazenie tej woli za
pomocs znakow w obec osob trzecich. Albo postanowienie
woli pryncypala jest niezupelne pod wzgledem tresci lub
intenzywnosci, atoli pryncypal nie sklada nawet takiego
oswiadczenia w obec 0sob trzecich osobiscie owszem i w tej
czynnosci wyrecza sie zastepea.

Jedng z tych funkeyj koniecznie pelnié musi zastgpea ;
niekiedy spelnia obie. Jezeli pryncypal udziela pelnomoc-
nictwa pisemnego lub sam ustnie objawia je osobom trze-
cim, natenczas funkcya zastgpcy jest tylko uzupelniajgcg
i okreslajaca.

Jesli pryneypal nie znosi sig¢ bezposrednio z spétkon-
trahentem, natenczas zastgpca wyreczajac go w wyrazenia
zapomoca znakow woli pryncypala zloZonej w pelnomo-
cnictwie pelni funkeye pod 2. Jesli pelnomocnictwo jest
o$wiadczeniem do 0s6b trzecich skierowanem, jesli wobecnich
musi byé objawionem a pryncypal nie objawia go osobiscie
i bezposrednio, natenczas wole pryncypala w pelnomocnic-
twie si¢ mieszczgcq wyraza za niego w znakach (slowie
lub pismie) zastepca. Zastgpca pelni obie funkeye jezeli wy-
raza zapomocg znakow (slow lub pisma) wole pryncypala
w pelnomocnictwie zawartg a zarazem uzupelnia niezupelng,
wolg pod wzgledem tresci lub intenzywnosci.

Posrednik, ktorego teorya panujgca nazywa poslancem
jest zastgpca wyreczajgecym pryncypala w wyrazeniu woli
jego zapomocg znakow w wywolaniu zewnetrznego zja-
wiska woli pryncypala, on pelni funkeye pod 2) wskazang,
ale tylko te¢ funkeye jedynie i wylgcznie. Przeciw nazwaniu
takiego zastepcy poslancem nie mialbym zasadniczo nic do
zarzucenia, byleby tylko do pojecia tego nie przywigzy-
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wano specyficznych i pojeciowych dystynkeyj. Ale w takim
razie poslaricem bylby kazdy zastepca, o ile wyrecza pryn-
cypata w o$wiadczeniu pelnomocnictwa w obec spolkon-
trahenta t. j. kazdy zastepca, ktory dziala na podstawie
ustnego pelnomocnictwa. W tym razie mielibysmy tylko
nomenklature, czczg nazwe a nie pojecie prawne. Na to
przedewszystkiem szczegolng zwrocié naleZy uwage, ze 16-
znica miedzy poslaricem a zastepeg dotyezy procesu two-
rzenia sig, powstania i genezy oswiadczenia umownego
a zatem strony czysto wewnetrznej, ktora w obec oswiad-
czenia tylko wyjatkowo zasluguje na uwzglednienie. O ile
trzeci ma prawo zaufaé, Ze oSwiadczenie zastepcy jest wy-
razem interesow i potrzeb pryncypala przezen osobiscie
lub wskutek jego zlecenia przez zastepce ocenionych, o tyle
obojetng jest rzecza, czy zastepca dziala na podstawie ge-
neralnego czy specyalnego zlecenia, czy produkuje wlasng
czy tez reprodukuje obca wolg, czy tworzy oswiadczenie
(zjawisko) woli czy je tylko przenosi z miejsca na miejsce,
czy zatem jest zastepcg czy poslaricem. (Gdzie zas prawo
to nie przysluza spolkontrahentowi, gdzie owszem powola-
nie sie na wewngtrzne momenta woli jest dopuszczone,
tam wystarczy nam w zupelnosci teorya spoéldzialania
a nie potrzebujemy si¢ ucieka¢ do egzotycznych teoryj
0 roznicy migdzy poslanicem a zastepeg

2. Panujaca teorya woli kladzie pierwszorzedng wage
na wole jako zjawisko psychiczne, ja uwaza jako przy-
czyng i Zrodlo prawa. Powstanie, zgasniecie, zmiana praw
majg wole za ostateczng swa przyczyne. Przeciw temu
wszechwladztwu woli podnies¢ nalezy, Ze nie wola jest
materyalnym substratem praw ale potrzeby i interesa jedno-
stek w spoleczenstwie zyjacych. Wola jest tylko jednem
z wielu ogniw lancucha przyczynowosci lgczacego prawa
jednostek jako érodek majgce na celu zabezpieczenie, umo-
zliwienie zaspokajania potrzeb z ich interesami i potrze-
bami zycia. Wola jest tylko wewnetrznem za$ oswiadeze-
nie zewnetrznem odzwierciedleniem, zjawiskiem i wyrazem
indywidualnych potrzeb i interesow jednostek. Dlatego
i roZnice miedzy postaricem a zastgpcg nie mozna spro-

12
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wadzaé do odrozniania, czy oswiadczenie posrednika jest wy-
razem obcej woli czyli teZ zjawiskiem zewnetrznem wlasnej
woli. W obu wypadkach owszem chodzi zaréwno o zrealizo-
wanie interesé6w 1 zaspokojenie potrzeb innej osoby O to
tylko rozchodzié si¢ mozZe, czy interesa i potrzeby wilasne tu-
dziez sposob zrealizowania i zaspokojenia takowych ozna-
cza sam interesowany, czyli oznacza zan kto inny Dlatego
tylko roznice migdzy zastepcg generalnym i specyalnym
uwazam za uzasadniong, nie zas$ réznice miedzy poslancem
a zastepca Pelnomocnik specyalny i poslaniec w rozu-
mieniu teoryi pauujacej nie rdéznig sie niczem, w obu wy-
padkach sam pryncypal oznacza swe potrzeby tudzieZ spo-
sob ich zaspokojenia. Dlatego wola takiego specyalnego
zastepey 1 poslanica odmienna od woli pryncypala nie za-
sluguje na uwzglednienie. Teorya prawa pospolitego widzi
charakterystyczne znamig pojecia zastgpey W samoistnem
znaczeniu woli zastepcy. Brak woli i blad zastepey znaj-
duje zawsze uwzglednienie, chociazby pryncypal bledu nie
podzielal, chociazby oswiadczenie zgadzalo sle z wolg pryn-
cypala. W ten sposob wymaga panujgca teorya do wai-
nosci umowy przez zastgpce zawartej zgodnosei potréjnej
woli a mianowicie woli pryncypala, zastgpcy i spolkontra-
henta. Teorya ta w prawie austryackiem nie znajduje
uzasadnienia. Kwestya woli zastgpcy w prawie austyackiem
o tyle tylko podniesiong by¢ moze, o ile powolanie si¢ na
brak woli lub blad w ogoéle jest dopuszczone. Spotkontra-
hent bowiem ma prawo zaulaé, Ze oswiadczenie zastepcy
jest wyrazem jego woli, a powolanie sig¢ na odmienng wole
zastgpey juz na podstawie kardynalnych zasad (eoryi
oswiadczenia nie moze by¢ dopuszczone. Brak woli $wia-
domy zastepey podpada zreszta pod pojecie lajnego zastrze-
zenia (Mentalreservation) i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie. Blad zastgpcy natomiast tylko pod warun-
kami §§. 871—876 u. c. moglby byé uwzgledniony. Atoli
warunki powolania si¢ na blgd tu nawet zaj$¢ nie mogg
a zresztg blad zastepey, jak slusznie podnosi Has endhrl,
w tym wypadku najezesciej bedzie obojetny. Podwojny
moze byé powod, dlaczego o-wiadczenie zastepey jakkol-
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wiek zgodne z wolg pryncypala nie zgadza sie z wolg za-
stepcy: a) zastepca znajgc dokladnie tres¢ zlecenia chce je
przekroczyé i zlozyé w imieniu pryncypala oswiadczenie
niezgodne ze zleceniem b) zastgpca jest w bledzie co do
tresci zlecenia i dlatego oswiadczenie jakkolwiek zgodne
z zleceniem nie zgadza si¢ jednak z jego wolg. W drugim
wypadku blad zastgpcy bedzie zawsze obojetny, albowiem
jest rzecza niewatpliwa, Ze zastgpca takie samo zloZylby
oswiadczenie gdyby nie zostawal w bledzie co do tresci
zlecenia !). Rowniez nie zajdg tu warunki powolania sig
na blagd §§. 871—876 u c., gdyz ani o wprowadzeniu
w blad zastepcy ani o przedmiotowej dostrzegalnosci blegdu
mowy nie ma?). W pierwszym wypadku ani pryncypal ani
zastepca nie mogg zadnych praw dla siebie wywodzié¢ stad,
Ze zamiar wprowadzenia w blad spolkontrahenta i zawa-
rcia umowy niezgodnej z zleceniem a tem samem anormalnej
przypadkowo zostal udaremniony zreszta, gdyby nawet za-
chodzily warunki powolania si¢ na blgd umowa najczesciej
zostanie utrzymang w mocy, gdyZz prawo powolania si¢ na
bigd przysluza tylko pryncypalowi, bynajmniej zas nie ma
prawa powolania sie na blgd zastgpca wbrew woli pryncy
pata a to dla braku uzasadnionego interesu. Zresztg i sam
pryncypal nie moze domagaé sie, by oswiadczenie inter-
prelowano whrew jego intencyi.

3. Dzialanie zastepcy nie obejmuje calej umowy,
nie odnosi si¢ do calego oswiadczenia umownego, lecz
owszem ma pewne granice. Te granice zakresla dzialaniu
zastepcy spoéludzial pryneypala O ile pryncypal sam ozna-
cza niekiore punkta umowy, o ile sam okresla tres¢ oswiad-
czenia umownego o tyle obojetng jesl wola zastepey,
owszem tylko wola pryncypala ma w granicach prawem
pozytywnem zakreslonych stanowcze znaczenie Dlatego
blagd zastepcy dotyczacy punktéw umowy przez pryn-
cypala oznaczonych bedzie obojetny, chociazby zaczepienie
umowy z powodu bledu w osobie zastgpey lezalo nawet
w inleresie pryncypala (np. z powodu zaszle] juz po za-

') Por. wyiej Str. 137,
¥} Por, wyze] Str. 136,
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warciu umowy lub adzieleniu zlecenia zmiany w jego inte-
resach i potrzebach) W nieklorych wypadkach atoli i biad
zaslegpey Dbedzie mial znaczenie prawne a pryncypalowi
przyslugiwaé¢ bedzie prawo zaczepienia umowy z powodu
bledu w osobie zastgpcy zachodzgcego. Przedewszystkiem
blgd zastepcy wtenczas zasluguje na uwzglednienie, jesli
funkecya zastepcy polega na uzupelnieniu woli pryncypala
pod wzgledem jej intenzywnosci. Jesli polecge komu, by
mi kupi? konia x za 200 koron, jesli uzna Ze cena nie
jest zbyt wygorowang lub wybral jednego z trzech koni
X, Y, %, a zastepca kupuje lub wybiera konia y w tem
mylnem przekonaniu, Ze to kon x, natenczas blad taki
dotyczy wprost i bezposrednio procesu tworzenia 1 genezy,
powstania woli, powzigcia postanowienia i dlatego blgd
zastepcy w tym wypadku zasluguje na uwzglednienie.

Powtore blad zastepey zasluguje na uwzglednienie
wtedy, jesli wskutek zwigzku zachodzacego miedzy poszcze-
golnymi punktami umowy blad zastepcy dotyczacy punktow -
oswiadczenia umownego przez- pryncypafa okreslonych
oddziatywa na samoistne oznaczenie innych punktow umowy
przez pryncypala nie okreslonych, owszem zastepey do
uzupelnienia pozostawionych. I tak np polecam A by mi
kupil konia x, A kupuje konia x w tem mylnem przc-
konaniu, Ze to kon y i placi zan 300 koron podeczas gdy
za konia x dalby tylko 200 koron Tu blad co do przed-
miotu kupna (konia x ) oznaczonego przez pryncypala
oddzialywa na oznaczenie ceny kupna pozostawione za-
stepey ).

W obu tych wypadkach atoli blagd zastepey zasluguje
na uwzglednienie tylko pod warunkami §§ &71—876 u. c.
t. j. a) jesli spolkontrahent zastgpce w blad wprowadzil,
b) jesli o bledzie jego wiedzial lub wiedzie¢ musial lub
blad w ogole przedmiolowo byl widoczny, ¢) jesli blad
jest istotny.

") Nieslusznie odmawia Canstein (Busch’s Archiv T. 21
Str. 278) takiemu bledowi wszelkiego znaczenia. Por. Thol
Handelsrecht 5 wyd. Str. 228 nr. 6
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4. 0O ile czynniki podmiotowe majg wplyw na waznosé
i tres¢ umowy, nie zawsze rozslrzyga stan psychiczny, we-
wnetrzny zastepey, jak mylnie utrzymuje teorya reprezenta-
cyjna owszem i w tej mierze zakresla spoludzial pryncypala
wlasciwg granice znaczeniu tych czynnikow zastepey.

Jesli zastgpea lub spolkontrahent majg na mysl
umowe pozorng (symulowan g), pryncypal mimo to
moze zadaé uznania umowy za wazng, jesli wlasciwa in-
tencya pryncypala a wiee brak pozornosei (symulacyi) w jego
osobie znany jest spolkontrahentowi. Jesli spolkontrahent
wie o lem, Ze intencya pryncypala jest zawarcie waznej
umowy natenczas nie moze sie powolywac na to, ze za-
rowno on sam jak i zastgpca mieli na mysli tylko umowe
pozorng (symulowang). Natomiast jezli spolkontrahentowi
prawdziwa intencya nie jest znang, natenczas moze si¢ za-
slania¢ pozornoscig umowy; wtedy bowiem spélkontrahent
moze zaufaé, Ze zastepca zawierajac umowe pozorng (sy-
mulowang) i w tym kierunku dziala zgodnie z inleresem
pryncypata, slowem ma prawo zaufa¢, ze pryncypal mial
rowniez na mysli umowe pozorng. Inaczej nalezaloby kwe-
stye te oceni¢ wedle teoryi Savigny'ego z jednej a repre-
zentacyjnej z drugiej strony. Wedle pierwszej umowa taka
nie mogtaby, wedle drugiej musialaby by¢ pozorng. Jesli
zastepca oswiadczenia w imieniu pryncypala zloZzonego nie
bierze na seryo, jesli je oddaje tylko dla Zartu, a pray-
miot ten o$wiadezenia widoczny jest dla o0s6b trzecich,
umowa mimo to bedzie wazna, skoro w pelnomocnictwie
wedle przedmiotowej interpretacyi zartu dopatrzeé¢ sig nie
mozna. Ani pryneypal nie moze spolkontrahentowi, ktory
moze wiecej na pelnomocnictwo anizeli na oswiadczenie
zastepey i towarzyszgce mu okolicznosci zwazal i zartu sie
nie dopatrzyl, przeciwstawic¢, Ze oswiadczenie nie bylo zlo-
zone na seryo (§. 869 u. c.) ani spolkontrahent nie mozZe
sig =zaslania¢ wobec pryncypala, Ze zastgpca w jego
imieniu dzia'ajgey odjal swemu os$wiadczeniu ceche sta-
nowezosci. Wedle teoryi reprezentacyjnej umowa bylaby
niewazng, wedle teoryi Savigny’ego bezwarunkowo wazng.
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By interes pryncypala w zawarciu takiej wilasnie umowy
mogl lezyé, trudno chyba przypuscic.

Jesli oswiadczenie zastgpey samo dla siebie jest nie-
dokladne, nieoznaczone i niezrozumiale (§ 869
u. ¢.), umowa mimo to bedzie wazng, jesli niedokladnosci,
niedostateczne oznaczenie uzupelnia oswiadczenie moco-
dawey w pelnomocnictwie. Czy oswiadczenie jest zrozu-
mialem, dokladnem i oznaczonem, o tem rozstrzyga oswiad-
czenie zastepey {acznie z pelnomocnictwem t. j. oba oswiad-
czenia jako calos¢ uwazZane. Dlatego umowa bedzie wazna,
pomimo iZ os$wiadczenia zastgpcy z jednej a spolkontra-
henta z drugiej strony nie sg z sobg zgodne, skoro tylko
zgadzajg sie ze sobg oswiadczenie spolkontrahenta tudziez
oswiadczenie pryncypala w pelnomocnictwie wedle przed-
miotowej interpretacyi.

Ustne oswiadczenie zastgpecy zawierajgcego umowe na
podstawie pisemnego pelnomocnictwa sprzeczne z trescig doku-
mentu nie majg po mysli §. 887 u. c. zadnego znaczenia. Oswiad-
czenia zastepcy maja w ogole o tyle tylko znaczenie prawne,
o ile uzupelniajg pelnomocnictwo, beda zatem mialy znaczenie,
jesli zawieraja nowe dodatki. Umowa na podstawie pisemnego
pelnomocnictwa zawarta jest czgsciowo umowg pisemng ; o tyle
odnoszg, si¢ do niej wszelkie postanowienia dotyczgce umow
pisemnych.

Nie ma mowy o dyssensie podmiotowym,
jesli zastepca przywigzywal do oswiadczen umownych inne
znaczenie anizeli spolkontrahent, chociazby nawet odmienne
pojmowunie znaczenia o$wiadczenia przedmiotowo bylo
uzasadnione, jesli tylko pryncypal i spolkontrahent biorg
oswiadczenie w jednem i tem samem znaczeniu. Jesli za-
stepca wynajmuje mieszkanie w parterze po lewej stronie
a zarowno pryncypal jak i spolkontrahent majg na mysli
lews strone ze stanowiska wchodzacego umowa bedzie
wazng, chociazby zastgpca mial na mys<li lewa strong ze
stanowiska wychodzgcego.

5. Przy pelnomocnictwie i zastepstwie
zbiorowem nasuwa si¢ pytanie kiedy i pod jakimi wa-
runkami moze byé mowa o zaczepieniu umowy z powodu
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bledu. Jesli po stronie mocodawcy lub zastgpey wystepuje
wspolnie kilka oséb, natenczas umowa przychodzi do skutku
przez objaw zbiorowej woli tych oséb. Wola takiej osoby
zbiorowej jest suma aktow woli poszczegolnych indywiduow
w sklad osoby zbiorowej wchodzaceych. Nawet przy osobach
prawnych wola jej organéw zbiorowych jest sumg aktow
woli indywiduéw w sklad reprezentacyi kolegialnej wcho-
dzgcych. Reprezentacya kolegialna osoéb prawnych nie po-
lega na organizacyi korporacyjnej i dlatego zasada, Ze wola
korporacyi nie jest sumg aktow woli jej czlonkow nie od-
nosi sie¢ do kolegialnych cial reprezentacyjnych osoby pra-
wnej. Zbiorowy organ osoby prawnej nie jest korporacya;
zwigzek prawny miedzy czlonkami organu zbiorowego po-
lega na spolnosci prawnej (Rechtsgemeinschaft). Czlonkow
reprezentacyi kolegialnej wiaZe wspolny cel tj. wytwarzanie
woli za i dla osoby prawnej. Z tego celu wspolnego wy-
nikaja wzajemne ograniczenia.

Wola osoby zbiorowej jest tedy sumg aklow woli
badzto wszystkich bgdzto takiej ilosci jej czlonkow, jakiej
wola wedle poszczegolnych ustrojow uwazang jest za wolg
calego olegium. Jesli do waznosci uchwal potrzeba jedno-
myslnosci, wiekszosei dwoch trzecich glosow lub wigkszosci
czlonkow w ogole, natenczas suma aktow woli odpowie-
dnej liczby czlonkow uwazang jest prawnie za wole calego
kolegium. Ustawa cywilna wymaga przy zastepstwie zbio-
rowem spoldzialania wszystkich zastepcow (§ 1011 u. c.),
chyba Ze jeden lub pewna czesé ich ma upowazZnienie do
dziatania w imieniu i ze skutkiem dla pryncypala. Stad
atoli nie wymka, by decyzya musiala nastapi¢ za jedno-
myslng zgodg wszystkich zastepcow, owszem wystarcza
wigkszosé (anal. z §. 838 u. c.).

Blagd ma znaczenie prawne dlatego i o tyle, o ile
mozna przyjaé, zc bladzacy nie bylby wecale zawarl umowy
lub nie pod tymi warunkami, gdyby nie zostawal pod
wplywem bledu. To samo dotyczy czlonkéw osoby zbioro-
wej. I tu blad poszczegolnych indywiduow w sklad osoby
zbiorowej wchodzgeyeh ma o tyle znaczenie, o ile mozna
przyjaé, %e poszczegolni czlonkowie nie byliby wecale od-
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dali glosu za zawarciem umowy lub za zawarciem jej pod
tymi warunkami, gdyby nie pozostawali pod wplywem
bledu. Umowa przez osobg zbiorows zawarta moZe byé
zaczepiong wtedy, gdy w bledzie zostawala taka ilosé jej
czlonkow, ktora mogla skutecznie przeszkodzié zawarciu
umowy w ogoéle lub zawarciu umowy pod tymi warunkami.
Jezeli wedle ustroju ciala zbiorowego potrzebng jest jedno-
mys$lnosé, natenczas umowa moze byé zaczepiong, gdy je-
den czlonek kolegium zostaje w bledzie; jeslh do zawarcia
umowy wymagang jesl wiekszos¢é dwoch trzecich glosow,
natenczas umowa moze byé zaczepiong, gdy w bledzie zo
staje ilosé czlonkow o jednego wigksza niZz jedna trzecia;
jesli do zawarcia umowy wymagang jest wiekszosé glosow
w ogole, natenczas umowa moZe byé¢ zaczepiong, gdy
w bledzie pozostaje polowa. Jest bowiem rzeczg pewna,
ze gdyby taka wlasnie ilos¢ czlonkow osoby zbiorowej nie
zostawala w bledzie, badzto nie bylaby glosowala za za-
warciem umowy badztez staralaby sig skutecznie przeszko-
dzi¢ zawarciu umowy, w kazdym razie umowa nie bylaby
weale do skutku przyszla lub nie pod tymi warunkami.
Oczywiscic, Ze przy ocenianiu kwestyi tej braé nalezy
w pierwszym rzedzie wzglad na glosujgcych za zawarciem
umowy. Jezeli miedzy glosujgcymi za zawarciem umowy
taka ilos¢ zostaje w bledzie, iZ bez niej nie mogloby by¢
mowy o przepisanym stosunku liczbowym gloséw pro i con-
tra, natenczas umowa nie moze byé zaczepiong z powodu
bledu. W razie niemoznosci oznaczenia, ktorzy czlonkowie
glosowali za a kiérzy przeciw zawarciu umowy, uwzglednié
nalezy wszystkich spéldzialajgeych przy zawieraniu umowy;
mozna bowiem przyjaé¢, Ze blad w ich osobie zachodzgcy
byl powodem, iz zawarciu umowy nie przeszkodzili. Wre-
szcie nalezy bra¢ wzglad takze na ogoél czlonkow ciala zbio-
rowego gdyz i tu mozna przyjaé, ze ci mogliby skutecznie
przeszkodzié zawarciu umowy, gdyby nie byli w bledzie.
Wedle §. 1011 u. c. nalezy przy ocenieniu warunkow
zaczepienia umowy bledem dotknigtej uwzglednié wszystkich

zastgpeow, albowiem ustawa wymaga spoldziatania wszyst-
kich zastepcow.
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5. Przy zastepstwie substytucyjnem dziala-
nie prawne skierowane na zawarcie umowy podzielone jest
miedzy pryncypata, substytuta i zastepcow posrednich (sub-
stytuentow). Substytut ma kilku co najmniej dwoéch moco-
dawcow. W zasadzie decyduje pomiedzy spoldzialajgeymi
przy zawarciu umowy wola i blad wszystkich zastgpcow
wedle ich spoldzialu przy zawieraniu umowy. Atoli oboje-
tny jest brak woli i btad wszystkich zastepcéw, skoro pryn-
cypal bledu nie podziela i obojetnym jest blad nastepnego
zastepey - substytuta, jesli jego poprzednik, zastepca - sub
stytut bledu nie podziela; kazdy bowiem posredni zastgpca
jest mocodaweg w stosunku do swego nastepey tj. w sto-
sunku do zastepcy, ktorego na swoje miejsce podstawil.

§ 12.
Przckroezenie pelnomocnictwa.

L

Przy zastgpstwie odrozni¢ nalezy dwa stosunki pra-
wne: wewnetrzny miedzy pryncypalem a zastgpeg i ze-
wnetrzny migdzy pryncypalem i zastepeg z jednej a trze-
cim spotkontrahentem z drugiej strony. Wychodzac z za-
lozenia, ze pelnomocnictwo jestto oswiadczenie do o0sob
trzecich zwrocone i wobec nich objawione rozumiem przez
pelnomocnictwo tylko takie oswiadczenie, ktore pryncypal
czylo sam czyto za posrednictwem innych os6b a nawet
samego zastepcy wobec osob trzecich skfada, ktére zatem
stanowi podstawe zewnetrznego stosunku prawnego Na-
tomiast wszelkie oswiadczenia dotyczace stosunku wewne-
trznego nazywacé¢ bedziemy zleceniem, instrukeyg.

Teorya reprezentacyjna zajmuje w kwestyi przekro-
czenia pelnomocnictwa stanowisko odpowiednie zapatry-
waniu ma znaczenie i stosunek pelnomocnictwa do aktu
glownego. Wedle teoryi reprezentacyjnej daje pelnomocni-
ctwo zastepcy upowaznienie, moc do dzialania w imieniu
i ze skutkiem prawnym dla pryncypala. W pelnomocni-
ctwie przelewa pryncypal przyslugujgca sobie wylgcznie
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zdolnos¢ wywolywania zmian w wlasnej sferze prawnej na
zastepee '), zastepca nabywa przymiot prawny (,juristische
Qualitat®), w ktorym wystepujac moze dziala¢ w imieniu
i ze skutkiem dla pryncypala Przy takiem pojmowaniu
stosunku pelnomocnictwa do aktu gléwnego nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, Ze zastgpca przekraczajac granice
zlecenia traci 6w przymiot prawny.

Teorya reprezentacyjna mowi zatem o przekroczeniu
zlecenia juz wiedy, gdy oswiadezenie zastgpcy nie zgadza
si¢ z lrescig zlecenia, gdy osnowa stosunku zewnetrznego mie-
dzy pryncypalem i zastepea z jednej a trzecim - spolkontrahen-
tem z drugiej strony nie odpowiada tresci stosunku wewnetrz-
nego miedzy pryncypalem a zastepca zachodzgcego.

Wedle tej teoryi pelnomocnictwo nie jest oswiadcze-
niem zwroconem do osob trzecich i nie potrzebuje byé wobec
samego zastepcy objawione. Nie zgadza sig tedy z zasadg teo-
ryi reprezentacyjnej zapatrywanie, ze zastgpca laczy w swej
osobie funkeye poslancai zastgpey wedle tego, o ile ma dokla-
dng instrukeye a o ile dziala na podstawie wlasnego uznania ;
gdy bowiem pelnomocnictwo nie jest oswiadczeniem zwro-
conem do osob trzecich i nie potrzebuje nawet wobec 0s6b
trzecich byé¢ objawionem, przeto zastgpca nie przenosi ani
niereprodukuje zlecenia pryncypala wobec o0séb trzecich,
zatem nie jest poslancem.

To pojmowanie stosunku pelnomocnictwa do aktu
glownego wedle teoryi reprezentacyjnej uwazam za zasa-
dniczo bledne. Pelnomocnictwo oznacza spoludzial pryncy-
pala w zawieraniu umowy, jestto zewnetrzne wystgpienie
pryncypala wobec 0s6b trzecich. Do pojecia przekroczenia
pelnomocnictwa  przychodzimy nie na podstawie poro-
wnania osnowy stosunku wewnegtrznego z trescig stosunku

") Bardzo dobitnie oddajg ‘o zapatrywanie molywa proj.
ust. cyw. dla pai, niem, w slowach: ,Die Rechisordnvng legt
einer Willenserkldrang die Wirkuug Lei, dass ein Aaderer
die rechtliche Macht erbilt, an S.elie des Erklirenden und
in dessen Namen thatig zu weiden” (Str. 225),
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stosunku zewnetrznego, lecz o przekroczeniu pelmomocni-
citwa tam tylko méwi¢ mozZemy. gdzie wystgpienie i zacho-
wanic si¢ pryncypala wobec 0sob rzecich (zewngtrzne wy-
stgpienie dusseres Auftreten) nie zgadza si¢ z wystgpieniem
zastepcy wobec osob trzecich. Przekroczenie pelno-
mocnictwa jestto niezgodnos$é¢ oswiadczenia
zaslepey z tem oswiadczeniem od pryncypata
pochodzgcem, ktore wobec oséb trzecich jako
pelnomocnictwo zostalo objawionem i ktore
osoby trzecie za pelnomocnictwouwazaé majg
prawo. Pojecie pelnomocnictwa i jego przekroczenie do-
tyczy jedynie i wylgcznie stosunku zewnetrznego. Gdzie
oba te oswiadczenia wedle przedmiotowe]j interpretacyi nie
sq ze sobg zgodne, tam moéwimy o przekroczeniu pelno-
mocnictwa. Natomiast nie ma mowy o przekroczeniu pel-
nomocnictwa ani wtenczas, gdy wola zastepcy nie zgadza
sie z wolg pryncypala ani wreszcie wtenczas, gdzie zacho-
dzg w stosunku wewugtrznym jakiekolwiek anomalje. Co te-
orya panujgca nazywa przekroczeniem pelnomocnictwa, mie-
Sci w sobie anomalje dwojakiego rodzaju:

1) anomalje w stosunku zewngtrznym {.
w stosunku miedzy o$wiadczeniem, ktére za pelnomocni-
ctwo ma by¢é uwazane a o$wiadczeniem zastgpcy na mocy
petnomocnictwa oddanem ; i tak oswiadczenie zastgpcy nie
zgadza si¢ z pisemnem pclnomocnictwem albo ustnie i bez-
posrednio wobec trzeciego objawionem pelnomocnictwem
pryncypala albo, co rzadziej si¢ zdarza, z o$wiadczeniem
zastepey, ktore tenZe jako pelnomocnictwo podaje;

2) anomalje w samym stosunku wewne-
trznym miedzy pryncypalem a zastepeg; pelnomocnictwo
nie zgadza sie z zleceniem, instrukcyg lub nie zgadza sie
z wola pryncypala.

0t6z mojem zdaniem ({ylko anomalja pierwszej kate-
goryi podpada pod pojecie przekroczenia pelnomocnictwa
i wywoluje wlasciwe przekroczeniu pelnomocnictwa skutki
prawne tj. niewaznosé umowy dla pryncypala.
Anomalje dotyczgce stosunku wewnetrznego miedzy pryn-
cypalem a zastepcg zachodzgcego nie powodujg niewazno-
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$ci umowy przez zastepce w imieniu pryncypala zawartej.
Pelnomocnictwo wzgl. to o$wiadczenie, ktére za pelnomo-
ctwo moZe byé uwazane, rodzi stosunek prawny miedzy
pryncypalem a spolkontrahentem zupelnie samoistny, oder-
wany i niezalezny od waznosci i tresci stosunku wewnetrz-
nego, nie dzieli jego losow lecz opiera sig na wlasnych si-
lach Praepositio certam legem dat contra-
hentibus Wszelkie anomalje stosunku wewngtrznego
dotyczgce, wszystkie momenta psychiczne, wyobraZenia,
motywa itd., ktore nie wynikajg z samej tresci pelnomo-
cnictwa ani z porownania pelnomocnictwa z oswiadczeniem
zastepcy, maja byc¢ oceniane nie wedle zasad o przckrocze-
niu pelnomocnictwa lecz podlug zasad nauki o bledzie. Pod-
czas gdy przekroczenie pelnomocnictwa uwalnia pryncypala
od wszelkiej odpowiedzialnosci, to anomalje stosunku wewne-
trznego dotyczace dajg prawo zaczepienia umowy pod tymi
samymi warunkami co blgd (§§. 881—876 u. c.). Dlatego
teZz pierwszem zadaniem jest okresli¢ zakres stosunku ze-
wnetrznego w szczegdlnosci oznaczyé tresé pelnomocnictwa.

2. Przez pelnomocnictwo rozumiemy o$wiadczenie
pryncypala do osob trzecich zwrocone i wobec nich obja-
wione w ogodle zewnetrzne wystgpienie pryncypala wobec
osob trzecich. To oswiadczenie sklada pryncypal wobec
0s6b trzecich:

@) bezposrednio i osobiscic i to pisemnie lub ustnie

b) za posrednictwem osob trzecich lub samego za-
stepey.

Ad a) Piscmne pelnomocniclwo daje o wiele
lepszg rekojmie bezpieczenstwa obrotu ito zarowno dla pryn-
cypala jak i dla spolkontrahenta. Teorya prawa pospolitego
ocenia o$wiadczenia pisemne o wiele surowiej niZz ustne;
tresé pisemnego dokumentu w przedmiotowej interpretacyi
wigZze nawet wedle teoryi woli wystawiciela dokumentu,
chociazby dokumentu nie czytal i tresci jego nie znal lub
tresé pisma nie zgadzala si¢ z jego wolg Ustawa austryacka
jest rowniez wobec os$wiadezen pisemnych do$¢ rygory-
styczng. Wszak wedle §. 887 u. c¢. nie mozna powolywac
sie nawet na rownoczesne ustne oswiadczenia niezgodne
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z trescig dokumentu a c6Z dopiero na wewnetrzng niezgodng
z tresciag dokumentu wole wystawiciela. Tresé¢ dokumentu
w przedmiotowe) interpretacyi stanowi tresé pelnomocni-
ctwa. O przekroczeniu pelnomocnictwa moZe byé mowa
tylko wtedy, gdy oswiadeczenie zastepey zloZone na podsta-
wie pisemnego pelnomocnictwa nie zgadza si¢ z trescig
dokumentu wedle przedmiotowej obu oswiadczen interpre-
tacyi. Niezgodnos¢ taka powoduje bezwzgledna niewaznosé
umowy dla pryncypala. Wszelkie inne anomalje umowy
przez zastepce zawartej dotyczace wewnetrznego stosunku
miedzy pryncypatem a zastgpcg lub odmiennego podmioto-
wego pojmowania oswiadczen nie podpadaja pod poje-
cie przekroczenia pelnomocnictwa, lecz mogg byé oce-
niane jedynie wedle zasad nauki o bledzie tj. daja pryn-
cypalowi prawo zaczepienia umowy pod warunkami §§.
871—876 u. c.

(Gdzie waranki te nie zachodzg, tam juz samo wy-
stawienie petlnomocnictwa przez pryncypala i okazanie do-
kumentu legilymuje zastepce w niem wymienionego lub
okaziciela ') do dzialania w imieniu i ze skutkiem pra-
wnym dla pryncypala. Chociazby pryncypal dokumentu nie
wreczyl zastepey, co wigksza nie mial lub odstgpil od za-
miaru wreczenia dokumentu zastepcy, chociazby mu do-
kument zaging! lub zostal skradziony, chociazby zatem
migdzy nim a zastepcg w rzeczywistosci nie zachodzil Za-

1) Pelnomocnictwa pisemne na okaziciela zdarzaja sie
takZe w obrocie. A posela sluzacego do bankiera, u ktérego
ma depozyta dajge mu list tej tresci: ,oddawcy niniejszego
pisma wyplacisz Pan dla mnie kwote . .. .. W zwiazku
z tem zostaje kwestya dorgczania pisemnych o$wiadczen przez
poslanica. A spisal oferte w formie listu i zostawil na swem
biérku wychodzge z domu. Po dluZszym namys$le postanowil
nie korzystaé z oferty i w ogdle tego interesu nie zalatwiac.
Tymezasem pisemna oferta zostala mu zabrana; ktos inny od-
dal list adresatowi zadal niezwlocznej odpowiedzi a otrzy-
mawszy akcept w formie listu wrzucil do skrzynki listowej
A. Wszelkie czynnosci wymagane do zawarcia umowy zostaly
spelnione. Pytam sig, czy umowa przyszla do skutku i czy
trzeci moze domagaé sig jej dotrzymania,
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den stosunek prawny mimo to bedzie odpowiadal za umowe
przez zastgpce zawarta.

Dokument musi atoli zawiera¢ podpis pryncypala tj.
nazwisko pod trescia pelnomocnictwa. Chociazby pryney-
palowi tres¢ pelnomocnictwa nie byla wecale znang, cho-
ciazby mial o niej mylne wyobraZenie Inb co do tresci
pelnomocnictwa w blad przez osoby trzecie zostal wpro-
wadzony, nie moze z tego powodu wystepowaé przeciw
umowie w jego imieniu zawartej. To samo odnosi si¢ do
wypadku, gdy pryncypal po zgasnigciu pelnomocnictwa
wskutek odwolania lub wypowiedzenia pozostawi dokument
w rekach pelnomocnika. NaduZyciu pelnomocnictwa po
zgasnieciu moze pryncypal zapobiec przez amortyzacyy
pelnomocnictwa lub zawiadomienie osoby. do ktérej takowe
bylo zwrocone. Wszelkie te wadliwosei umowy jak nie-
maoiej brak woli pryncypala nadaja tylko prawo zaczepie-
nia umowy wedle zasad nauki o bledzie (§§. 871—876 u c.).

Natomiast pryncypal nie odpowiada, gdy po jego stro-
nie brak wogole wszelkiego wystapienia na zewnatrz, gdy
np. pelnomocnictwo zostalo sfalszowane lub na blankiecie
z podpisem pryncypala podrobione.

Projekt ustawy cyw. dla panstwa niemie-
ckiego ') uwaza wreczenie dokumentu pelnomocnictwa
z jednej strony a okazanie takowego spolkontrahentowi
przez zastepce z drugiej strony za szezegdlny rodzaj objawu
pelnomocnictwa (Kundgebung der Vollmachtsertheilung)
a jako taki za samoistne pelnomocnictwo, ktore co do islo-
tnych wymogéw aktu prawnego nie dzieli losow zlecenia,
co do waznosci i tresci jest w ogole niezaleznem od sto-
sunku prawnego miedzy pryncypalem a zastgpca.

Pryncypal moze objawié wole swa pelnomocnictwem
objeta ustnie i to osobiscie i bezposrednio W tym wypadku
ustne pelncmocnictwo wigZe pryncypala jak kazde inne
ustne oswiadczenie umowne a oSwiadczenie zastgpcy w ra-
mach objawioaego w ten sposob pclnomocnictwa nie moze

& 121, 1 motiwa I, Swe 288
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byé uwazane za przekroczenie pelnomocnictwa, chociazby
nie odpowiadalo woli wewnetrznej pryncypata lub w ogdle
zachodzila jakakolwiek anomalja w stosunku wewnetrznym.
Brak woli, blagd pryncypala, anomalje dotyczace stosunku
wewnetrznego tylko pod ogélnymi warunkami powolania
si¢ na blagd uwzglednione by¢ moga. Atoli mimo iz pelno-
mocnictwo pisemne lub ustne bezposrednio od pryncypala
pochodzace nie pokrywa sie w zupelnosci z oswiadczeniem
zastgpey, nie zawsze mozna mowi¢ o przekroczeniu pelno-
mocnictwa. Pod pewnymi warunkami wychodzi odpowie-
dzialnos¢ pryncypala nawet po za granice wyraznie obja-
wionego pelnomocnictwa, jesli tylko miedzy aktem przez
zastepce zawartym a pelnomocniclwem zachodzi pewien
zwigzek materyalny Jaki zas to musi by¢ zwigzek mate-
ryalny. o tem bedzie mowa ponizej.

1L

1. Pryncypal moze wolg swa w pelnomocnictwie za-
wartg objawi¢ a) przez osobe trzeciag b) przez samego za-
stepce. Przy tego rodzaju objawach woli nasuwa si¢ prze-
dewszystkiem pylanie, jaka jest tresé pelnomocnictwa. Do-
piero gdy znang nam bedzie tre$é¢ pelnomocnictwa, tresé
o$wiadezenia, ktore za pelnomocnictwo uwazane byé musi,
dopiero wtedy mozemy mowi¢ o przekroczeniu lub zacho-
waniu granic pelnomocniciwa. OtoZz nasuwa sie pylanie,
czy ustne oswiadczenia posrednikow maja dla pryncypala
takie samo znaczenie co i jego wlasne oswiadezenia. Czy
zalem i o ile moze byé uwazane za pelnomocnictwo 1o,
co zastepea Jub kto inny za pelnomocnictwo podaje. Na
to zawsze zwazac¢ nalezy, Ze skoro pelnomocnictwo jest
oswiadezeniem do osob (rzecich zwréconem i wobee nich
objawionem, natenczas (res¢ pelnomocnictwa to tylko sta-
nowi¢ moze, co zastepca lub ktos inny za pryncypala jako
pelnomocnictwo oswiadcza, co on jako pelnomocnictwo podaje.

Tem wlasnie rozni sie nasze zapatrywanie od teoryi
reprezentacyjunej. Podezas gdy teorya ta uwaza za pelno-
mocniciwo juz samg instrukeye udzielong zastepcy, albo-
wiem do pojecia pelnomocnictwa nie wymaga, by takowe
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do o0s6b trzecich zwrécone i wobec nich objawione bylo,
to my uwazamy i nazywamy pelnomocnictwem tylko to,
co napodstawie instrukeyi zastgpea osobom trzecim jako petno
mocnictwo przedstawia, podaje. Podobnie okresla ieorya re-
prezentacyjna zasadniczg réznicg miedzy zastepeg a poslaricem.

Oswiadczenie poslarica jest reprodukcya oswiadczenia
zastepcy wprost do osob trzecich zwroconego, natomiast
oswiadczenie zastepcy jest jego wlasnem oswiadezeniem;
poslaniec podaje i przynosi gotowe oswiadczenie od pryn-
cypala pochodzace, zastgpca sam tworzy oswiadczenie dla
pryncypala. Przy naszem pojmowaniu istoty i natury pelno-
mocnictwa, zastepca dzialajacy na podstawie pelnomocni-
ctwa ustnego o tyle spelnia funkcye poslanca, o ile wobec
0sob trzecich objawia pelnomocnictwo, gdyz on w zast¢p-
stwie pryncypata tworzy oswiadczenie. Otoz tu
nasuwa si¢ w pierwszym rzedzie pytanie, czy za pelnomocni-
ctwo uwazaé nalezy to co zastepca lub kto$ inny jako pelno-
mocnictwo podaje bez dalszych zastrzezen? Kwestya ta po-
zostaje w zwigzku z pytaniem, jakie znaczenie majg dla
pryncypata ustne oswiadczenia jego posrednikow.

Pytanie to ma w zakresie teoryi oswiadczenia nader
doniosle znaczenie. Jesli bowiem stawiamy za zasade ,de-
claratio aequipollel voluntati® i przyznajemy trzeciemu
prawo uwazania o$wiadczenia za wyraz rzeczywistej woli
pryncypala, jesli prawo chroni osoby trzecie w dobrej wie-
rze dzialajace, to nasuwa sig¢ kwestya, czy trzeci ma rowne
prawo uwaza¢ oswiadczenie posrednika za wyraz rzeczy-
wistej woli prynecypala, czy pod tymi samymi warunkami
porzadek prawny chroni osoby trzecie w zaufaniu z po-
srednikami dzialajace, czy wigc uzasadnione jest zupelnie
zdanie ,quod quis per alium facit per se fecisse videtur
(Martini de jure naturali Str. 158.).

Na to pytanie odpowiada Pfersche, kiory zreszig
oswiadczenia poslanca i zastgpey kilku uwagami zbywa,
ze o$wiadczenia poslaiica (miindliche Botschaft) nie zawsze
majg dla wyselajacego, pryncypala takie samo znaczenie
co i jego wlasne oswiadeczenia, Ze nie ma znaczenia oswiad-
czenie poslanca, gdy tenZe nie zoslaje w zadnym stosunku
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do pryneypala, Ze oswiadczenia poslanca wigza pryncypala,
jesli poslaniec zoslaje w pewnym stosunku do pryncypala
(np. trwaly stosunek stuzbowy, kilkakrotne poslugiwanie
sie) ze jednak regule stanowi w § 1032 u. c. wypowie-
dziana teza, Ze kupno na kredyt zawarte przez stuzbe i do-
mownikow nie wiaZe glowe domu. Ze o$wiadczenia posre-
dnika w imieniu pryncypala oddane nie zawsze majg to
samo znaczenie co jego wlasne oswiadczenia i nie zawsze
jednakowo wigza pryncypala, w tem przyznacé nalezy P fer-
sche’mu zupelng stusznosé. Atoli w taki sposob ujeta
czysto negatywna zasada nie przyczynia si¢ bynajmniej do
rozwigzania kwestyi. Przedewszystkiem nasuwa si¢ tu py-
tanie, kiedy i pod jakimi warunkami oswiadczenie mego
posrednika ma dla mnie to samo znaczenie i ten sam sku-
tek prawny co moje wlasne oswiadczenie.

2. Teorya i doktryna prawa pospolitego przyznaja
ustnym oswiadczeniom posrednikow takie samo znaczenie
jak wlasnym o$wiadczeniom pryncypala. JezZeli zatem
oswiadezenie posrednika nie zgadza si¢ z wolg pryncypala,
to o$wiadczenie takie ma dla pryncypala to samo znacze-
nie, jak gdyby pryncypal sam oswiadczenie niezgodne z swg
wolg oddal. Teze te przyjal projekt ustawy dla panstwa
niem. (§ 101). Jesli pryncypal dopuscil sie w wyborze
i nadzorze posrednika grubszego niedbalstwa, natenczas
przychodzi do skutku umowa o osnowie o$wiadczenia po-
$rednika. Jezeli niedbalstwo in eligendo et ipspiciendo nie
jest grubsze, natenczas pryncypal bedzie zobowigzany tyvlko
do wynagrodzenia ujemnego interesu *).

Teorye te recypuja dla prawa austryackiego Unger ?)
i Burckhard ?) wszelako z modyfikacyg odpowiadajgca
teoryi oswiadezenia. Oswiadczenia posrednika majg dla
pryncypala takie samo znaczenie co i jego wlasne oswiad-
czenia tj. pryncypal odpowiada tak, jak gdyby waZna

") Motive I, Str. 202. 208.
¥y W Griinh. Zeitschrift T. XV, Str. 684, n. 34,
) System II Str. 430. u. 19

13
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umowa do skutku przyszta, chyba Ze zachodza warunki
powolania si¢ na blad (§. 671—876 u. c.).

Odnosi si¢ to specyalnie do oswiadezen poslanca jako
posrednika uzytego niejako do transportu gotowego oswiad-
czenia na miejsce przeznaczenia. Gdy zas zastepea, ktoremu
poruczono zakomunikowanie ustnego pelnomocnictwa musi
byé uwazany za poslanica w rozumieniu teoryi panujacej,
albowiem gotowe o$wiadczenie pryncypala z miejsca na
miejsce przenosi, przeto w mysl tej teoryi za tres¢ pelno-
mocnictwa musianoby bezwarunkowo i bez wszelkich za-
zastrzezen uwazaé to, co zastgpca jako tres¢ pelnomocnictwa
podaje. Atoli mojem zdaniem identyfikowanie oswiadczen po-
srednikow z wlasnemi oswiadezeniami pryncypala bezwarun-
kowe ibez wszelkich zastrzezen wlasnie w granicach teoryi
o$wiadczenia nie jest uzasadnione. Pryncypal bylby zdany na
taske lub niefaske posrednika. W zakresie teoryi woli nie ma
dla pryncypala niebezpieczenstwa tu zawsze jeszcze niezgo-
dnos¢ woli z oswiadczeniem znajduje uwzglednienie, tu za-
wsze joszeze wymog rzeczywistej woli stanowi nalezytg korre-
ktywe oswiadeczenia.

Miedzy wlasnemi os$wiadezeniami a o$wiadczeniami
posrednikow zachodzi w zakresie teoryi oswiadczenia nader
doniosta roZnica. JeZeli oswiadczajagcy dziala osobiscie na-
tenczas odbiorca oswiadczenia ma prawo uwazaé oswiad-
czenie za wyraz rzeczywistej woli oswiadezajacego. De-
stynataryusz oswiadczenia ma prawo bra¢ je w takiem
znaczeniu, jakie wedle zapatrywan zyecia i obrotu wedle
przedmiotowe] interpretacyi znakow na tle okolicznosei po
przedzajacych i towarzyszaeych do tego oswiadczenia jest
przywigzane. Zasada ,declaratio aequipollet voluntati“ ma tu
pelne zastosowanie. Odbiorca oswiadczenia ma jedaak
prawo uwaza¢ o$wiadezenie za wyraz rzeczywistej woli
oswiadczajgcego, zasada declaratio aequipollet voluntati“
ma tylko tak dlugo zastosowanie, dopoki nie wyjda na
jaw okolicznosci, wsrod ktoryech zaufanie odbiorey o$wiad-
czenia w zgodno$¢ oswiadezenia z wolg oswiadczajgcego,
prawo uwazania za wyraz rzeczywistej woli przedstawia
si¢ jako przedmiotowo nieuzasadnione. Okolicznosci te wy-
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mienia ustawa w §§ 871—876 u. ¢ Jezeli odbiorca oswiad-
czenia wprowadzil oswiadczajgcego w blad, jesli o wpro-
wadzeniu oswiadezajacego w blad przez osoby trzecie wie-
dzial, wiedzie¢ musial lub w takowem bral udzial jesli
blad oswiadezajgcego przedmiotowo jest widoezny, naten-
czas odbiorca oswiadczenia utraca prawo uwazania oswiad-
czenia za wyraz rzeczywiste] woli, powolywania sie na
zasade ,,declaratio aequipollet voluntati, Wszystkie te okoli-
cznosci majag znaczenie ujemnych warunkéw, przeszkod,
z powodu ktorych os$wiadczenie nie bedzie mialo wlasci-
wego mu znaczenia i nie sprowadzi do niego zresztg przy-
wigzanych skutkow prawnych. Odbiorca oswiadczenia ma
prawo uwazaé oswiadczenie za wyraz rzeczywistej woli,
chyba Ze pewne okolicznosci uchylajg jego zaufanie, jego
dobrg wiarg. W procesie ciezar dowodu co do okoliczno-
sci wykluczajacych zaufanie i dobra wiare spélkontrahenta
spoczywa na oswiadczajacym. Inaczej jest przy oswiadcze-
niach, ktore ktos oddaje nie osobiscie ale za posrednic-
twem o0s6b trzecich, przy oswiadczeniach posrednikéw. Tu
nie przystuza odbiorcy oswiadezenia prawo powolywania
sie na zasade ,,declaratio aequipollet voluntati® bez dalszych
warunkow i bez wszelkich zastrzezen. Sam fakt, Ze posre-
dnik oddal o$wiadczenie w imieniu pryncypala i Ze nie
zachodzg, okolicznosci, ktoreby dobrg wiare i zaufanie spol-
kontrahenta wykluczaly. nie wystarcza do narzacenia
oswiadczenia i skutkéw jego pryncypalowi. Obok tego mu-
szg zachodzié jeszcze pozytywne warunki, ktore przedmio
towo uzasadniaja zaufanie i przekonanie odbiorcy oswiad-
czenia, Ze oswiadczenie jest wyrazem rzeczywistej woli
pryncypala i ze wskutek tego wazna i pryncypala wigzgca
umowa do skutku przyszla. Wedle struktury procesu
o prawa z oswiadczen posrednikow plyngce musi trzeci
(spolkontrahent) udowodni¢, Ze zachodzg warunki pozyty-
wne, ktore przedmiotowo uzasadniajg jego zaufanie i prze-
konanie, Ze zastgpca dziala na podstawie i w granicach
zlecenia. Prawo bowiem przyznaje odbiorcy oswiadczenia
prawo domagania sig uznania waznosci oswiadczen tylko
wtedy, jesli jego dobra wiara, jego zaufanie w waznosé

E3
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i skutecznosé umowy przedmiotowo sg uzasadnione. To nas
prowadzi do postawienia hypotetycznej tezy : Jesli zacho-
dzg warunki, wsrod ktorych trzeci moze po-
wzigé przedmiotowo uzasadnione przekona-
nie, ze oSwiadczenie posrednika jest wyra-
zem rzeczywistej woli pryncypala, naten-
czas pryncypal odpowiada za oswiadczenija
posrednika, chociazby takowe w rzeczy sa-
mej nie odpowiadaly jego woli. Jesli zatem sto-
sunek miedzy wolg a oswiadczeniem polega tylko na pra-
wdopodobienstwie a oswiadezeniu nie potrzebuje odpowia-
da¢ wola rzeczywista lecz tylko prawdopodobna, to przy
ustnych o$wiadczeniach wilasnych granice prawdopodobien-
stwa idg w kierunku ujemnym, przy oswiadczeniach ust-
nych przez posrednikow zloZonych idg granice prawdopo-
dobieristwa takze w kierunku dodatnim. Oswiadczenia wia-
sne jakkolwiek sg tylko wyrazem prawdopodobnej (nie rze-
czywistej) woli, majg znaczenie lak dlugo, dopoki nie zajdg
okolicznosei wykluczajace wszelkie prawdopodobienistwo;
natomiast przy oswiadczeniach obcych wymaganem jest, by
stosunek prawdopodobienstwa byl przedmiotowo uzasadniony
by zachodzily okolicznosci, ktore sprawiajg, Ze trzeci moze
uwaza¢ oswiadezenie posrednika za wyraz prawdopodobnej
woli pryncypata.

2. Nader charakterystyczng jest roZnica, jakag ustawa
czyni miedzy pelnomocniciwem pisemnem a ustnem w szcze-
golnosci stanowisko, jakie zajmujg w obec pelnomocnictwa
ustnego, jego tresci i rozcigglosci Cod Theres. i proj. Hor-
tena z jednej a proj. Martini’ego, kod. zachod. galic i ko-
deks cywilny z drugiej strony. Wedle Cod. Theres. (IIL. 15.
Nr. 23) i proj. Hortena (III. 16. § 5) musza zar(’)\irnQ
petnomocnik jak i trzeci-spolkontrahent udowodni¢ tresé
i rozcigglos¢ ustnego pelnomocnictwa i sami sobie majg
przypisaé, jesli dowod na tresé i zgodnosé ich oswiadczenia
z pefnomocnictwem im si¢ nie uda.

Natomiast. proj Martini’lego (III. 14. §. 8.) kodeks
zachod. galic. (ITL. §. 479) i ustawa cywilna (§ 1029) kaza
rozeigglosé pelnomocnictwa ocenia¢ wedle przedmiotu i na-
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tury czynnosci, jesli takowe na pismie udzielonem nie zo-
stato i tresé jego z dokumentu rozpoznang byé nie moze.
Wedle Cod. Theres. i proj. Hortena pryncypal odpowiada
za oswiadezenia posrednikow jak za swe wilasne o$wiad-
czenia tylko wtedy, gdy takowe zgadzajg si¢ z jego instru-
keya. Przy obradach nad kodeksem cywilnym na posie-
dzeniu z 20. czerwca 1806 zajeli kodyfikatorowie stanowi-
sko Cod. Theres. i proj. Hortena uchwalajgc nastepujaca
stylizacye: Die Rechte und Verbindlichkeiten aus der Voll-
macht sind nach dem Uebereinkommen, welches entweder
nach einer schriftlichen vorhandenen Urkunde, wie z. B.
der ordentlich kundgemachten Firma, oder nach der er-
weislichen miindlichen Verabredung geschlossen wurde, zu
beurtheilen®. (Ofner II. Str. 208.). Atoli juz w protokole opu-
scil Zeiller dodatek o ustnej umowie (p. Ofner. II. Str.
208 Nr. 1). Podobnie w zrewidowanym projekcie dodatek
ten opuszczono (Ofner IT Str. 772 §. 1017). W takiem opu-
szezeniu widoczng jest pewna tendencya Zeillera polegajaca
na odmiennem jego zapatrywaniu co do pelnomocnictwa
ustnego. Widocznie ustawa wychodzi z zapatrywania, ze
forma oswiadczenia daje mniejszg lub wigkszg gwarancye
bezpieczenstwa obrotu, Ze ustne oswiadczenia sprowadzajg
wigksze niebezpieczenstwo dla obrotu, Ze reprodukeya my-
sli i sgdow w slowach sprowadza wigksze niebezpieczeri-
stwo dla obrotu anizeli ulrwalenie ich w pismie. Verba
volant, scripta manent. Porzgdek prawny wychodzi zatem
7z zapatrywania, ze oswiadezenia, ktore formag swg spro-
wadzajg wieksze niebezpieczenstwo dla obrotu, nakladaja
nawzajem na autora wigksza odpowiedzialnosé¢ jako aseku-
racye osob trzecich przed ewentualnemi stratami Nie o to
sedzia bedzie pytac, jaka jest tres¢ oswiadczenia, ktére po-
chodzi od pryncypala i czy reprodukeya oswiadezenia przez
zastepce jest wierng i dokladng ale o to, czy trzeci mogl
powziaé przedmiotowo uzasadnione przekonanie i zaufanie,
ze oswiadczenie zastepcy jest wierng reprodukcys udzield-
nego mu zlecenia i czy zachodza warunki, ktore lego ro-
dzaju przekonanie spolkontrahenta uzasadniajg.
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I1T.

1. Jakie sg warunki, wsrod ktérych prawo chroni bez-
pieczenstwa obrotu nakladajac na pryncypata odpowie-
dzialnos¢ za oswiadeczenia posrednikow, nie da si¢ sformu-
lowa¢ ani teZz ustawa warunkéw tych szczegélowo nie
oznacza. Szablonowej formulki i tu wynales¢ nie podobua,
ostateczne rozsirzygnienie zlozy¢ nalezy w rece sedziego.
Jego zadaniem bedzie rozstrzygngé przy nalezytem zbada-
niu okolicznosci kaZdego konkretnego wypadku slowem
przy zindywidualizowaniu kazdego wypadku, czy zacho-
dzg warunki, wsrod ktorych zaufanie i przekonanie trze-
ciego, ze oswiadczenie posrednika jest wyrazem woli pryn-
cypala, ze w danym wypadku umowa ma punkt oparcia
0 osobe pryncypala, Ze wige wazna i pryncypala wigZaca
umowa do skutku przyszla, jest przedmiotowo i podmio-
towo wszechstronnie uzasadnione i usprawiedliwione. Se-
dzia ma wedle zapatrywan zycia i obrotu oznaczyé: a) czy
wystgpienie posrednika w obec o0séb trzecich mozZe byé
przypisane pryncypalowi jako od niego pochodzgce, b) w ja-
kich granicach moze takowe pryncypalowi jako jego wiasne
wystgpienie by¢ przypisane. Czy w danym wypadku wa-
runki takie zachodzg, pozostawié nalezy slusznemu ocenie-
niu sedziego. Przesadna jest obawa przed absolutyzmem
sedziowskim, owszem sgdziemu powinna byé pozostawiong
w pewnych granicach swoboda w ocenianiu i rozstrzyganiu
konkretnych wypadkow zycia spoleczno-prawnego. Sedziego
zadaniem jest przyczynia¢ si¢ w sposob produkeyjny do
tworzenia si¢ prawa. Teorya i praktyka winny wspolnie
przyczynia¢ si¢ do rozwoju umiejetnosci prawa, kazda
w swoim zakresie, powinny sobie nawzajem podaé rece dla
zbadania prawa pozytywnego. Praktyka indywidualizuje
wypadki Zycia spolecznego, nauka je uogolnia — praktyka
dostarcza nauce materyalu do indukeyjnej metody badania —
nauka dostarcza praktyce wskazowek do oceniania konkre-
tnych wypadkow Zycia; obie si¢ nawzajem wspierajg, uzu-
pelniaja. Dlatego nie pochwalam widocznej tendencyi now-
szych prac ustawodawczych do szczegolowego i drobiazgo-
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wego normowania poszczegolnych stosunkow prawnych
i tamowania swobody sedziego w uwzglednianiu indywidu-
alnosci konkretnych wypadkow. Prawdziwg sztuka kodyfika-
torskg jest odkrycie drogi posredniej, zachowanie granicy
miedzy absolutyzmem sedziowskim a zupelnem skrgpowa-
niem sedziego szczegélowemi normami. Sadze, Ze kodyfika-
torowie austryackiego kodeksu cywilnego umieli w wielu
zagadnieniach granice te nalezycie i trafnie uchwyci¢ i za-
chowac.

Warunkow, wérod ktorych trzeci moze powzigé przed-
miotowo uzasadnione zaufanie i przekonanie, Ze ustne
oswiadezenie posrednika jest wyrazem prawdopodobnej
woli pryncypala, nie precyzuje ustawa i nie jest w stanie
oznaczyé. Wskazowki, jakie austryacki kodeks cywilny
w tej mierze zawiera, sg tylko kazuistykg. Postanowienia
0 t zw. dorozumianem pelnomocnictwie') (§§. 1027--1033)
wyjete sg niemal doslownie z projektu Martini’ego i odpo-
wiadajg w zupelnosci postanowieniom tego projektu (IIL
14. §8. 8. 9. 10. 11, 12) i w tym projekcie wyraznie jako
kazuistyczne zostaly oznaczone (,(Gesetzt nun“). Postano-
wienia tc przeszly nastepnie do kodeksu zachodnio galic.
IT1. 14. 00. §§. 4068. 469. 470. 471. 472. a w konicu z nie-
znacznemi i nieistotnemi zmianami w tekscie do obowigzu-
cej dzis ustawy cywilnej. Uderzajgcem jest i to, ze takze
zasady nauki o bledzie w dzisiejszym kodeksie cywilnym
obowigzujgce w proj. Martini’ego (ITL. 1. §§. 18. 19. 20. 21)
po raz pierwszy swoj wyraz znalazly. Przepisy o pelno-
mocniclwie zostajg zatem w zwigzku znauka o bledzie, jedne
i drugie opierajg si¢ na tych samych zasadach. Dwa sg kardy-
nalne warunki, wsrod ktorych ustne o$wiadczenia zastgpey
wigzg pryncypala: 1) odpowiednie wystgpienie
oryncypala na zewnatrz 2)zwigzek materyalny

1) Instytucya pelnomocnictws milezacego i dorozumianego
nie zgadza sig z teorya woli; dlatego proj. ust. dla pan. niem.
jej nie zna (Motive I. Str. 289) — niezbedne sa natomiast
w ramach teoryi oswiadczenia.
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miegdzy oswiadczeniemzastgpey awystgpieniem
pryncypala taki, iZby moZna orzce, Ze zaste-
pca oddajgc pewne konkretne oswiadczenie
dziala jeszcze w wykonaniu zlecenia.

2) Takie wystapienie pryncypala lezy niewgtpliwie
a) w udzielonem posrednikowi zleceniu czy instrukeyi.
Oswiadczenie zastgpey na podstawie takiej instrukeyi
w imieniu pryneypala uczynione a nieprzekraczajace granic
uzasadnionego prawdopodobieristwa wigZe pryncypala tak,
jak jego wlasne oswiadczenie. Jezeli zaslgpca dziala scisle
w granicach instrukeyi (materyalny zwigzek iden-
tyecznosci), albo wprawdzie jg przekracza atoli akt pra-
wny objety oswiadczeniem zastgpcy zostaje do aktu pra-
wnego objetego zleceniem w stosunku $rodka do celu
(§ 1009 wu. c¢) lub w stosunku s$cisltej ltgcznosci tj.
lgeznosei obu aklow w obrocie, w jakiej ze soba zostajg
niektéore czynnosci prawne, ktore w obrocie zazwyczaj
wspélnie sg przedsiebrane jak np. umowa kauzalna i tra-
dycya, sprzedaz i odbior ceny kupna, odbior zaplaty i kwi-
towanie (§ 1030 u. c.) itd. itd., natenczas pryncypal od-
powiada za lakie oswiadczenia ustne zastepcy tak, jak
gdyby wyszly od niego. W tych granicach przyznaje ustawa
odbiorcy o$wiadezenia prawo uwazania o$wiadczenia za
wyraz rzeczywistej woli pryncypala, chociaZz takowe nie
pokrywa sie z udzielonem zastgpey zleceniem. Pod tymi
warunkami nie moze pryncypal powolywaé sie na niezgo-
dnos¢ oswiadezenia zastgpey z objawionem zleceniem
lub wewnetrzng swg wola, chyba Ze zachodzg warunki
powolania si¢ na blad (§§. 871—876 u. ¢.) tj. gdy niezgo-
dnosé oswiadezenia zastepcy z objawionem zleceniem lub
wewngtrzng wolg pryneypala przez spolkontrahenta zostala
wywolang lub w ogole jest widoczng i dostrzegalng
(erkennbar).

Poza zleceniem leZy wystapienie pryncypala w szcze-
golnym stosunku miedzy nim a zastepcg zachodzacym i tak:
b) powierzenie zarzadu majatkiem, prowadzenia przedsie-
biorstwa, handlu, przemyslu, uzasadnia zarazem prawdopo-
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dobne upowaznienie do zawierania aktow prawnych, ktore
sie z tego zarzgdu wywigzujg lub z nim sg pofgczone.
Trzeci dochodzac praw swych przeciw pryncypalowi ma
udowodnié, Ze stosunek taki miedzy zastepes a pryncypalem
istnieje i Ze akt prawny objety oswiadczeniem zastgpey zo-
staje w zwigzku materyalnym z powierzonym zastgpcy za-
kresem dzialania nie potrzebuje zas udowadniaé, Ze oswiad-
czenie zastepcy zgadza sie zinstrukeyg Co wigksza, jesliby
nawet pryncypal nie udzielit zastgpcy zadnego zlecenia
albo wprawdzie udzielit ale innego zlecenia a nawet wprosl
zakazal przedsigbrania pewnych czynnosci prawnych, mimo
to odpowiada wobec 0s6b trzecich, ktéore o podobnej wa-
dliwosei, anomalji w stosunku wewnegtrznym nie mialy zZa-
dnej wiadomosci. Pryncypal nie moze powola¢ si¢ ani na
brak ani na przekroczenie zlecenia ani na zakaz (Contra-
ordre), chyba Ze zachodzg warunki powolania si¢ na blgd
(§§. 871—876 u. c.) tj. gdy trzeci przekroczenie zlecenia
spowodowal albo o niem wiedzial lub wiedzie¢ musiad.

Wedle kodeksu handlowego lezy takze wystapicnie
w udzieleniu a nawet tylko wpisaniu prokury do rejestru
handlowego, w wudzieleniu peftnomocnictwa handlowego,
w wystaniu ajentéw podrézujgcych, w zamianowaniu dy-
rekeyi spotki akeyjnej i t. d. Przytem zakres prokury jest
bezwzglednie ustawg unormowany i nieprzekraczalny, zakres
petnomoenictwa handlowego okresla zwigzek materyalny
z tym handlem, dla ktérego petnomocnik handlowy zostat
ustanowiony. Trzeci, ktory o przekroczeniu prokury wie
lub wiedzie¢ musi, nie moze si¢ powolywa¢ na zasadg jej
nieprzekraczalnosci. Przewoznik jest takze zastepca wryse-
tajgcego w oddaniu rzeczy.

¢) Stosunek stuzbowy lub rodzinny miedzy stuzbo-
dawca wzglednie gltowg rodziny a stuzbg i czlonkami ro-
dziny zostajgcymi znim w wsp6lnem gospodarstwie domowem
uzasadnia przedmiotowo zaufanie i przekonanie trzeciego,
ze oswiadczenia stuzby i czlonkow rodziny sg wyrazem
rzeczywistej woli pryncypala. Oczywiscie oswiadezenia te
muszg zostawaé¢ w zwigzku materyalnym z zakresem dzia-
tania stuzby i domownikéw, muszg sie¢ odnosié do gospo-



202

darstiwa domowego. Niekiedy potrzeba wigcej warunkow
do zobowigzania pryncypala. Sluzba i domownicy nie mogg
kupowaé na kredyl w imieniu i na rachunek pryncypala
(§ 1032 u. c.), dopiero posiadanie i okazanie ksigzeczki
wpisowe] legitymuje je do zawierania uméw o kupno na
kredyt (§. 1033 u. c¢.) a pryncypal odpowiada bezwarun-
kowo, chociazby mu ksigzeczka zagineta lub zostala skra-
dziong, chociazby sluzbodawca wrgczajac ja studze dal
szczegotowe zlecenie co do ilosci, jakoseci i ceny zakupic
sig majgeych przedmiotow a stuzgey upowaZnienie to prze-
kroczyl. Trzeci dochodzac praw swych przeciw stuzboda-
wey ma udowodnié stosunek stuzbowy wzglednie rodzinny
i zwigzek o$wiadczenia z gospodarstwem domowem, a przy
kupnie na kredyt posiadanie i okazanie ksiaZeczki wpiso-
wej. Jesli warunki te zachodza pryncypal nie moze powo-
lywaé sie na brak lub przekroczenie zlecenia, chyba Ze za-
chodzg warunki w §§. 871-—876 u. c. przewidziane.

d) W kilkakrotnem uzyciu pewnej osoby do zawie-
rania umow w imieniu i na rachunek pryncypata i kazdo-
razowem dotrzymywaniu takich umow bez jakichkolwiek
zarzutow ze strony pryncypala lezy domniemanie, Ze osoba
ta i do da'szej czynnosci tej samej kategoryi ma upowa-
znienie. Ma to miejsce szczegdlnie migdzy osobami, ktére
zostajg ze sobg w trwalym stosunku obrotowym i przez
dluzszy czas jedng i ta samg osobg sig postugujg. Trzeci
dochodzac praw swych z takiej umowy nie potrzebuje do-
wodzi¢, ze zastepca co do tej czynnosci mial upowaznie-
nie, ale Ze zastepca juz kilkakrotnie przedtem podobne
umowy w imieniu i na rachunek pryncypala zawieral, po-
dobne eczynnosci spelnial a pryneypal przeciw takowym
zadnych zarzutow nie podnosit.

¢) Czestsza ratyhabicya i kilkakrotne uznanie umow
bez upowaznienta zawartych rodzi domniemanie, Ze za-
stepca dziala z upowaznienia pryncypala.

/) Okaziciel pokwitowania upowazniony jest do od-
bioru zaplaty (Art. 296 wu. h), chociazby pryncypal pokwi-
towania nie wreczyl lub wogole nie mial zamiaru wrecze-
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nia, chociazby mu pokwitowanie zaginelo lub zostato
skradzione.

Kazuistyka wyczerpa¢ si¢ nie da'). Kiedy zreszty
wystarczajgce wystgpienie pryncypata i odpowiedni zwig-
zek materyalny z rzeczywistem lub prawdopodobnem zle-
ceniem zachodzi jest quaestio facti. Sedzia jako rzecznik
i tlumacz zapatrywan zycia i obrotu rozstrzygnie przy sta-
rannem uwzglednieniu okolicznosci konkretnego wypadku,
czy warunki identyfikowania oswiadczen zastepcy z oswiad-
czeniami wlasnemi pryncypata zachodzg. To tylko podniesé
nalezy, ze normy §§. 1027—1033 u. c. nie sg poszczegol-
nemi luZnemi wypadkami, ale Ze z tych przyktadowo wy-
mienionych prawidel mozna abstrahowaé ogélng zasade
tej tresci, Zze sedzia winien w konkretnym wypadku przy
starannem i troskliwem uwzglednieniu poprzedzajgcych
i towarzyszgcych okolicznosci tudziez szczegélnych stosun-
kow stron ocenié, czy po stronie pryncypala zachodzi od-
powiednie wystgpienie na zewngtrz i czy oswiadczenie za-
stepcy zostaje z niem w nalezytym zwigzku materyalnym
wogole czy zachodzg warunki, wsrod ktorych trzeci moze
powzigé przedmiotowo uzasadnione zaufanie i przekonanie,
7e oSwiadczenie zastgpcy zgadza si¢ z rzeczywista wolg
pryncypata. Z drugiej strony stawia ustawa takZe granice
w kierunku ujemnym. Jezeli ustawa stanowi, ze kio jest
upowazniony do sprzedazy, nie ma upowaznienia do zakupna,
Ze przewoznicy nie mogg podejmowaé wartosci ani zaciggaé
poZyczki na dobro im oddane do przewozu (§. 1031 u. c.),
ze stuzba i domownicy nie maja upowaznienia do kupo-
wania na kredyt w imieniu stuzbodawcy wzglednie glowy

1) Zob. orzecz. Najw. Tryb. Zb. Glaser- Unger Nr.
7175. A dzialajac z polecenia B czyni zamdéwienie u C bedac
atoli w bledzie co do tredci zlecenia przekracza je. Sad IL
inst. oddala mocodawce z zarzatem przekroczenia zlecenia,
poniewaz list zamawiajacy zawieral drukowane jego nazwisko.
Z ob, orz N. Tr Nr. 400. Kilkakrotne upowaznienie do od-
biorn zaplaty za dostarczone towary uzasadnia zaufanie i prze-
konanie trzecich oséb, Ze zastepca upowazniony jest i nadal do
odbioru zaplaty za taki sam towar.
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rodziny (§. 1032 u. c¢.), to takie normy negatywne nie
majg znaczenia zakazow, ale zakreslajg granice, w ktorej
zaufanie i przekonanie {rzecich o0sob, Ze o$wiadczenie za-
stepcy jest wyrazem rzeczywiste] woli pryncypata, jest
przedmiotowo uzasadnione.

3. Oswiadczenia zastepey w tych warunkach i w tych
granicach w imieniu i na rachunek pryncypala oddane
wigzg pryncypala, chociazby nawet nie byly zgodne z jego
wolg, chociazby pryncypal udzielil zlecenia zupelnie od-
micnnego lub nawet zabronil zawierania takich aktow
prawnych. Wrynika to z § 1032 u c¢. Kupno na kredyt
zawarte przez sluzbg lub domownikow wigZze sluzbodawce
wzgl. glowe rodziny tylko wtedy, jesli trzeci udowodni, Ze
zlecenie rzeczywiscie zostalo udzielone. Stad wniosek a con-
trario, ze w innych wypadkach trzeci nie potrzebuje udo-
wadnia¢ zlecenia.

Ustne oswiadczenia zastepey zatem nie zawsze majg
dla pryncypala takie samo znaczenie, co i jego wlasne
oswiadezenia, owszem wiazg go tylko wtedy, jesli zachodzg
warunki, ktére przedmiotowo uzasadniajg zaufanie i prze-
konanie trzeciego, Ze zastgpca dziala na podstawie i w gra-
nicach pefmomocnictwa. Kiedy tc warunki zachodzg, na to
nie mozna postawié szablonowej formulki, usliawa podaje
wprawdzie kazuistycznie pewne wskazowki tak w kierunku
dodatnim jak i ujemnym zresztg pozostawia uznaniu se-
dziego, jego taktowi, nakazujac mu stosowac si¢ do zapa-
trywan Zycia i obrotu przy uwzglednieniu osobliwosci ka-
Zzdego poszczegolnego przypadku. Teorya o$wiadczenia i za-
sada dzialania na wlasne niebezpieczenstwo (. Handeln au!
eigene Gefahr® Unger), ktora te zasade teoryi oswiad-
czenia stara sie usprawiedliwié takze ze stanowiska oswiad-
czajacego, nie maja granic dajgeych sig dokladnie okreslié
i sprecyzowaé, ale wtem wlasnie widze ich zalete, Ze nie-
skrgpowane szablonem lub stala formulks zezwalajg na
uwzglednienie indywidualnosci kazdego konkretnego wypadku.

Pod tymi warunkami trzeci ma prawo zaufaé, Ze za-
stepca dziala na podstawie i w granicach pelnomocnictwa
ma prawo uwazaé¢ za pelnomocnictwo to, co zastgpca jako



205

tresé pelnomocnictwa podaje. Czy zastepca w rzeczywi-
stosci tj. ze wzgledu na stosunek wewngtrzny jest pelno-
mocnikiem generalnym, specyalnym lub postaricem czy
w stosunku zewngtrznym tj. w obec oséb trzecich wyste-
puje jako pelnomocnik generalny, specyalny czy jako po-
staniec, zawsze odpowiada pryncypal pod tymi samymi wa-
runkami i w tych samych granicach a nigdy poza niemi.
Pod powyZszymi warunkami za pelnomocnictwo ma by¢é
uwazane to, co zastgpca jako pelnomocnictwo przedstawia.
Nie mozZna zatem w tych wypadkach mowié¢ o przekrocze
niu pelnomocnictwa, nie mozna twierdzié, ze oswiadczenia
zastepey wiagZa pryncypala mimo braku lub przekroczenia
zlecenia owszem wigzg go one jako objawione na podsta-
wie i w granicach pelnomocnictwa, albowiem za pelnomo-
cnictwo to uwazac nalezy, co zastepca jako pelnomoenictwo
podaje. Gdy wiec tresé pisemnego pelnomocnictwa oznacza
tresé¢ dokumentu w przedmiotowej interpretacyi, tresé¢ zas
ustnego pelnomocnictwa stanowi tresé ustnego oswiadczenia
pryneypata lub oswiadczenia zastgpey albo innej osoby pod
powyzej okreslonymi warunkami w przedmiotowem zna
czemu, przeto o przekroczeniu pelnomocnictwa {ylko tam
moze byé mowa, gdzie oswiadczenie zastgpcy na podstawie
pelnomocnictwa oddane nie zgadza si¢ z tresciag samego
pelnomocnictwa wedle przedmiotowej obu oswiadczen inter-
pretacyi.

Najsilniejszym argumentem dla zastésowania (eoryi
zaufania takZe przy zastepstwie jest przepis §. 1026 u. c.,
mocg ktorego pelnomocnictwo przez s$mieré, odwolanie,
lub wypowiedzenie nie dotyka praw osob trzecich, ktore
w niezawinionej nieswiadomosci o zgasnigciu pelnomocnic-
twa z zastepcg umowe zawarly. Przy naradach nad tym
paragrafem zaakcentowa! Zeiller bardzo silnie zasade
teoryi o$wiadczenia. Zeiller wychodzi z zapatrywania, Ze
skutki braku wzgl. zgasniecia pelnomocnictwa koniecznie
dotkng¢ muszg jedng ze stron kontraktujgcych a dylemat
ten rozstrzygngé nalezy na niekorzysé tego, kto przed skut-
kami czynnosci swych skuteczniej chronié¢ si¢ moze. ,Nun
sei offenbar mowi Zeiller ,dass dritte Personen sich gar
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nich verwahren koénnen, der Bevollméchtigte zeigt die Voll-
macht vor . . . . er (der Dritle) ist also ganz ohne Schuld.
Der Machtgeber hingegen triigt doch einige Schuld, er hat
sich nicht gehorig bei der Wahl des Bevollmiichtigten vor-
gesehen, er sehe im fleissig nach und fordere ihm die Voll-
macht ab, widerrufe sie offentlich, lasse sie amortisiren
und lautet die Vollmacht nur zu einem bestimmten Ge-
schifte mit einer bestimmten Person so schreibe er an
diese. (Ofner Il. Str. 566).

Projekt ustawy cyw. dla panstwa nie-
mieckiego odroznia wypadki, w ktorych spélkontrahent
specyalnie o pelnomocnictwie zawiadomiony zostal lub
w ogole pelnomocnictwo publicznie ogloszonem zostalo lub
wreszcie pryncypal pisemne pelmomocnictwo wystawil a za-
stepca je trzeciemu okazal, od innych wypadkow udzielenia
pelnomocnictwa W takiem szczegolowem zawiadomieniu
spolkontrahenta, publicznem ogloszeniu, lub wystawieniu pi-
semnego pelnomocnictwa widzi projekt o$wiadczenie, Ze
trzeci moze zaufaé¢, iz zastgpca ma pelnomocnictwo i dziala
w granicach zawiadomieniem, ogloszeniem lub dokumentem
okreslonych. Takie oswiadczenie tworzy samoistny stosunek
prawny miedzy pryncypalem a trzecim niezalezny pod
wzgledem bytu, waznosci i rozcigglosei od stosunku pra-
wnego miedzy p yncypalem a zastgpca zachodzacego. Cho-
ciazby pryncypal tej osobie, ktorg wskazal w takiem
oswiadeczeniu, nie udzielil zadnego pelnomocnictwa lub ogra-
niczyl! je mimo to oswiadczenie takie stanowi samoistne
pelnomocnictwo. Niezaleznem jest tez lakie pelnomocni-
ctwo pod wzgledem trwania od stosunku wewnegtrznego
miedzy pryncypalem a zastgpcy. Zgasniecie pelnomocnictwa
z powodu odwolania lub wypowiedzenia (nie z powodu
innych przyczyn) ma tylko wtedy znaczenie, jesli trzeci o tych
zdarzeniach szczegolowo zawiadomiony zostal lub zgasniecie
publicznie ogloszone lub wreszcie dokument zastepcy ode-
brany lub amortyzowany zostal. (Motywa I Str. 237 i nast.).

Postanowienia projektu sg w zasadzie trafne — atoli taki
sam stusunek zachodzi przy kazdem pelnomocniclwie nie
tylko przy pelnomocnictwach w ten szczegdlny sposob obja-
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wionych Najpierw bowiem z udzieleniem pelnomocniclwa
zastgpey polaczone jest zarazem upowaznienie zastepey do
objawienia pelnomocnictwa spolkontrahentowi. Co najwy-
zej zachodzi tu tylko ta roZnica, Ze nie pryncypal osobiscie
ale zastgpca w imieniu pryncypata objawia pelnomocnictwo
osobie trzeciej Powtoére fikcya oswiadczenia, Ze trzeci
moze zaufa¢, i% zastgpca ma pelnomocnictwo i dziala
W jego granicach, da si¢ zastosowaé do kazdego rodzaju
i sposobu udzielenia pelnomocnictwa. Atoli i nie przyjmu-
jac takiej fikcyi, nalezy przyznaé spétkontrahentowi pod
powyzej okreslonymi warunkami prawo zaufania, Ze zaste-
pea dziala na podstawie i w granicach pelnomocnictwa
i Ze osnowg pelnomocnictwa jest to, co zastepca jako
osnowe podaje. Wobec tak rygorystycznej zasady teoryi
oswiadczenia chroni porzadek prawny z drugiej strony
takZze mocodawce przeciw szkodliwym konsekwencyom te-
oryi oswiadczenia zwlaszeza przy obrocie nieruchomosciami
a to przez urgowanie formy pisemnej dla pelnomocnictwa
jako dokumentu tabularnego, przez wymoég uwierzytelnienia
podpisu wreszcie przez ograniczenie waznosci pelnomocni-
ctwa generalnego na jeden rok (§. 31. ust hip).

1I1.

1. Jesli oswiadczenie zastepey nie zgadza sie z tre-
$cig pelnomocnictwa zestawiajac i poréwnujgc dostepne
dla oséb trzecich oswiadczenia w ich przedmiotowem zna-
czeniu, natenczas dopiero mowié naleZy o przekroczeniu
pelnomocnictwa  Atoli mimo niezgodnosci obu oswiadezeri
mimo, Ze oswiadczenie zastepey i tres¢ pelnomocnictwa sie
nie pokrywaja akt prawny bedzie wazny pod pewnymi wa-
runkami.

@) Jesli akt prawny objely oswiadczeniem zastepey
zostaje do aktu wzglednie aktow prawnych pelnomocni-
ctwem objetych w stosunku $rodka do celu lub w zwigzku
materyalnym, natenczas zastepca jakkolwiek wychodzi poza
granice pelnomocnictwa jednak go nie przekracza (§. 1009
u. c.). Pelnomocnictwo rozciaga sie na wszystkie czynnosci
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prawne, ktore sg niezbedne lub przynajmniej przydatne do
osiggnigcia celu pelnomocnictwem wskazanego a bez kto-
rych cel ten wecale lub nalezycie nie moglby byé zrealizo-
wany (Cod. Theres III. 18. Nr. 53.).

b) Stosujgc analogicznie zasady nauki o bledzie jako
roznicy miedzy wolg i oswiadczeniem takZze do niezgodno-
$ci oswiadczenia zastepcy z pelnomocnictwem nalezy roz-
rozni¢ istotne i nieistotne punkta umowy. Przez istotne
punkta umowy rozumie¢ nalezy takie postanowienia i pun-
kta, bez ktorych umowa ta wecale nie bylaby zawarta.
Przy oznaczeniu tych punktow staje ustawa na stanowisku
podmiotowem Lj. uwaza za istotne te punkta umowy, ktore
oswiadczajacy za istotne uwazat i jako takie przy umowie
wyraznie oznaczyd. Niektore punkta sg tak wazZne, Ze im
zawsze przedmiotowo przyznajo ustawa przymiot istotnosei.
Do tych naleZa przedmiot; dlatego ustawa stanowi, ze btad
co do przedmiotu jest istotny. Istotnym bedzie tez zawsze
btad co do natury czynnosci prawnej. Czy przymiot rzeczy
osoba, ilosé sg istotnymi punktami umowy to zaleZy od
objawionej intencyi oswiadczajgcego.

To samo da si¢ powiedzie¢ mutatis mutandis o prze
kroczeniu pelnomocnictwa. JeZeli niezgodnosé oswiadezenia
zastepey z pelnomocniclwem dotyczy natury prawnej czyn-
nosci lub przedmiotu, natenczas przekroczenie petnomo-
cnictwa powoduje zawsze niewaznos¢ umowy. Przekrocze-
nie petnomocnictwa co do przymiotu rzeczy lub osoby
tylko wtedy bedzie mialo znaczenie przekroczenia istotnego
punklu umowy, jesli pryncypat na osobe spotkontrahenta
lub przymiot rzeczy szczegolniejszg polozyl wage i okoli-
cznosé ta spolkontrahentowi zostala objawiong ').

¢) Przekroczenie pelnomocnictwa co do iloseci powo-
duje wzgledng niewaZnosé umowy na korzysé pryncypala.
Jesli oswiadczenie zastgpey ma za przedmiot mniejszg ilosé
anizeli pelnomocnictwo natenczas z reguly interes pryncy-

1) Cod. Theres III. 18, Nr. 64. ,wenn der Auftrag oder
die Vollmacht nur in gleichgiltigen Nebendingen iiberschritten
worden ware“ proj. Hort. ILL 19, §. 27.
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data ni.e lezy w nieuwaznieniu umowy i pryncypal z re-
gudy nie bedzie domagal sie uniewaZnienia umowy. Jezeli
oézvviadczenie zastepcy natomiast brzmi na wiekszg ilosé
niz  pelnomocnictwo, zaleZeé bedzie od pryncypala czy
umowe zechce utrzymaé¢ w mcey czy nie. Spoélkontrahent
nie moze nigdy wymagaé, aby oswiadczenie jego brane
bylo w innem znaczeniu anizeli tem, jakie sam do swego
oswiadczenia przywigzywat, trzeci nie ma uprawnionego
interesu w zaczepieniu umowy.

d) Pryncypa! nie moze powolywaé sie na przekro-
czenie pelnomocnictwa, jezeli wskutek tego zadnej szkody
nie poniost lub nawet korzys¢ odnios! np. rzecz drozej
sprzedang lub taniej zakupiong zostala aniZeli za cene
w pelnomocnictwie oznaczong (Cod. Theres IIL 15. Nr.
49. 50. i nast.) tj. przekroczenie pelnomocnictwa wyszto
pryncypatowi na korzysé. W ogéle o przekroczeniu pelno-
mocnictwa rozstrzyga nie matematyczna rownosé lub nie-
rownosé oswiadezen pryncypala i zastgpey ale stosunek
skntkow umowy do interesow i potrzeb pryncypala.

Cod. Theres. (IIT. 18. Nr. 65) i proj. Hortena (IIL.
19. §. 27) czynig pryncypala odpowiedzialnym za przekro-
czenie pelnomocnictwa, jesli petnomocnictwo w podstgpny
i przebiegly sposob zostalo uloZone i na podejscie trzeciego
skierowane.

Przekroczenie pelnomocnictwa ma ten skutek, Ze
z umowy w imieniu pryncypata zawartej nie wynikajg za-
dne prawa dla pryncypala.

2. Przy pelnomocnictwie substytucyjne m nasuwa
sig rowniez wazne pytanie, jak dalece wigzg pryncypala
ustne o$wiadczenia substytuta - zastepey. I tu o przekro-
czeniu pelnomocnictwa substytucyjnego w Scislem tego
slowa znaczeniu tylko wtedy moze byé mowa, jesli dziafa-
nie substytuta nie zgadza sig¢ wedle przedmiotowej inter-
pretacyi z tem oswiadczeniem ktore substytut jako pelno-
mocnictwo produkuje {j. gdy anomalja dotyczy stosunku
zewnetrznego. Gdzie natomiast to oswiadczenie, ktore sub-
stytut jako pelmomocnictwo produkuje, nie zgadza sie
z zleceniem substytuenta Iub zleceniem i instrukeyg pryn-

14
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cypala, tam nie ma mowy o przckroczeniu pelnomocnic-
twa. Przy substytucyjnem zastgpstwie stosunek wewnetrzny
jest co najmniej podwojny: a) miedzy pryncypalem a sub-
stytuentem b) miedzy substytuentem a substytutem. Po-
miedzy tymi oboma wewnetrznymi stosunkami prawnymi
moZe zachodzi¢ zupelna zgodnosé, identycznosé lub nie
Substytuent moze udzieli¢ substytutowi takiego samego
zlecenia, jakie otrzymal od pryncypala, ale moze je takze
ograniczy¢. Jesli oba zlecenia sg identyczne i zgodne, na-
tenczas nalezy odrézni¢, czy substytut zawiera umowe
w imieniu pryncypala z zamilczeniem charakteru swego
jako substytuta a przedstawia si¢ jako bezposredni zastepca,
czy tez zawiera umoweg w chargkterze substyluta. Jesli
substytut przedstawia sig¢ jako bezposredni zastepca a za-
chodzg warunki, przy ktorych trzeci ma prawo zaufaé, Ze
substytut dziala na podstawie i w granicach bezposredniego
zlecenia pryncypala (p. wyzej), natenczas za pelnomocnictwo
wazne ma by¢ uwazane to co substytut jako pelnomocnic-
two podaje, a powolanie si¢ na anomalje dotyczace we-
wnetrznego stosunku sg dopuszezalne tylko pod warunkami
§§, 871—-876 u. c. Jesli zas warunki prawdopodobnego
upowaznienia nie zachodzg, natenczas pryncypalowi sluzy
hezwarunkowe prawo uniewaznienia  pelnomocnictwa
a z niem umowy.

Jezeli substytut nie powoluje si¢ na zlecenie wprost
i bezposrednio przez pryncypala mu udzielone lecz wobec
os6b trzecich wystepuje jako substytut, natenczas muszg
zachodzi¢ warunki, ktore usprawiedliwiaja zaufanie spol-
kontrahenta, ze wedlug wszelkiego prawdopodobiensiwa
petnomocnictwo okazane przez substytuta zgadza si¢ z zle-
ceniem, jakiego pryncypal udzielit substytuentowi, Ze sub-
stytuent udzielajge instrukeyi substytutowi sam zlecenia
pryncypala nie przekroczyl. Warunki te muszy zachodzié
w stosunku miedzy pryncypatem a substytuentem, musza
zachodzi¢ w osobie substyluenta, zlecenie udzielone substy-
tuentowi przez pryncypala i zlecenie udzielone substytutowi
moga si¢ rozni¢, pryncypal moze udzielic substytuentowi
ogolnego zlecenia a substytuent moze je ograniczyé. Pel-
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nomocnictwo moze sie nie zgadzaé z zleceniem pryncypala
albo z zleceniem substytuenta albo z jednem i drugiem.

Jesli pelnomocnictwo nie zgadza sig¢ z zleceniem pryn-
cypala jesli anomalja dotyczy stosunku wewnetrznego mie-
dzy pryncypalem a substytuentem, to pelnomocnictwo takze
tylko wtedy bedzie wa’ne, jeZeli zachodzg warunki, pod
ktérymi spotkontrahent ma prawo powzigé przedmiotowo
uzasadnione przekonanie, ze substytuent udzielajac zlece-
nia substytatowi dzialal na podstawie i w granicach zle-
cenia swego mocodawcy, chyba Ze zachodzg warunki po-
wolania si¢ na blgd (§§. 871—877 u. c.). W braku warun-
kow, wérod ktorych spolkontrahent ma prawo zaufaé, Ze
substytuent udzielajgc zlecenia dzialat na podstawie i w gra-
nicach zlecenia swego mocodawecy, przystuza pryncypatowi
bezwarunkowe prawo uniewaZnienia polnomocnictwa

Jesli pelnomocnictwo nie zgadza si¢ z zleceniem sub-
stytuenta jesli anomalja dotyczy stosunku wewnetrznego
miedzy substytuentem a substytutem to jakkolwiek petno-
mocnictwo miesci sie w granicach pryncypala mimo to nie
zawsze bedzie waznem. O tem zawsze pamigtaé nalezy,
Ze pryncypal udzielajac zlecenia poklada przedewszystkiem
szczegblne zaufanie w substytuenta, jego uznaniu i ocenie-
niu pozostawia zawarcie pewnego aktu prawnego. Jesli
substytuent udzielajgc zlecenia szczegoélowego daje w ten
sposéb wyraz osobistemu swemu uznaniu i ocenieniu inte-
resow 1 potrzeb pryncypala natenczas akt prawny przez
substytuta zawarty wiaZe pryncypata tylko wtedy, jesli
miesci sig w granicach zlecenia substytuenta. Chociazby
pryncypal udzielit ogolnego zlecenia a pelnomocnictwo
miescito si¢ w ramach tej ogdlnej instrukeyi, mimo to
nie zawsze bedzie wigzaé pryncypala. Pryncypal zwig-
zany bedzie lem os$wiadczeniem tylko wtedy, jesli za-
chodzi powyZej okreslonymi warunkami uzasadnione pra-
wdopodobienstwo, ze pelnomocnictwo zgodne jest z zle-
ceniem udzielonem substytutowi przez substytuenta. Jesli
akt prawny objety pelnomocnictwem zostaje do zlecenia
substytucyjnego w stosunku srodka do celu lub w stosunku
Scislej lacznosci, jesli substytut kilkakrotnie do czynnosci
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substytucyjoych w imieniu tego samego pryncypala 1 tego
samego substyluenta byl uzywany, natenczas trzeci ma
prawo zaufaé¢, ze pelnomocnictwo jest wyrazem woli sub-
stytuenta a umowa na podstawie takiego pelnomocnictwa
zawarta wigZze pryncypala.

Jesli wreszcie pelnomocnictwo nie zgadza sig¢ ani ze
zleccniem pryneypala ani z zlcceniem substytuenta, naten-
czas za oswiadczenia substytuta odpowiada pryncypal tylko
wtedy, jezeli zarowno substytuent jak i substytut zostajg
w blizszym stosunku do pryncypala, jak to powyZej zostalo
wykazanem lub jeZeli pelnomocnictwo jakkolwiek malema-
lycznie niezgodne z zleceniem pryncypala zoslaje do zlece-
nia w stosunku srodka do celu lub w stosunku materyal-
nego zwiazku lub Scislej lgeznosei.
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