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Wykaz skrotow

Akty prawne

EKPC Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci

KPP UE Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

RODO rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych)

TFUE Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TUE Traktat o Unii Europejskiej

u.o.d.o. ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r.

u.0.d.o. 2018 ustawa o ochronie danych osobowych z 2018 r.

u.r.p. ustawa o radcach prawnych

Organy

EROD Europejska Rada Ochrony Danych

ETPC Europejski Trybunal Praw Cztowieka

ETS Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci

GIODO Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

NIK Najwyzsza Izba Kontroli
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Wstep

Istota wspolczesnych procesdOw poznawczych i innowacyjnych
jest staly i w duzej mierze nielimitowany dostep do informacji. Infor-
macja — co wiemy od dawien dawna — to z jednej strony swoistego
rodzaju dobro, ktorego posiadanie i odpowiednie wykorzystanie jest
fundamentem stabilnego rozwoju panstwa, spoleczenstwa i samej jed-
nostki, z drugiej jednak strony moze by¢ nie tylko zagrozeniem dla
poszanowania jej wolnos$ci i1 praw, ale niewltasciwie wykorzystywana,
np. upubliczniana, stanowi¢ bedzie bezposrednia i niedozwolong inge-
rencje w sfere chroniong zar6wno na ptaszczyznie prawodawstwa mig-
dzynarodowego, jak i krajowego.

Jedng z przyczyn zachodzacych dzi§ zmian w zakresie funkcjo-
nowania jednostki we wspotczesnym $wiecie jest dazenie do coraz
szerszego wykorzystywania zdobyczy nowoczesnych technologii.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze technologie te powoduja przewartoscio-
wanie dotychczasowego stylu zycia jednostki i — jak pokazuje prakty-
ka —maja wptyw nie tylko na pojmowanie istoty i tresci znanych wcze-
$niej wolnosci 1 praw, ale rowniez takich, ktore definiowane sg na
,biezaco”, tzn. w odniesieniu do pojawiajacych si¢ zagrozen. Nie bu-
dzi przy tym watpliwosci, ze plaszczyzna, na ktorej w stopniu najdalej
idacym widoczne staje si¢ definiowanie nowych uprawnien, jest glo-
balne wykorzystanie elektronicznego przekazu, a co za tym idzie do-
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stepu do informacji za posrednictwem Internetu i innych caty czas
udoskonalanych platform informacyjnych'.

Latwy i stale unowoczes$niany dostep do informacji, taczacy si¢
z daleko idacg swobodg tworzenia i osobistego zamieszczania kazdej
w zasadzie informacji, prowadzi i bedzie prowadzit do powstawania
szeregu sporow i watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci w od-
niesieniu do ochrony i poszanowania wolnosci i praw jednostki. W prak-
tyce bowiem kazdy zainteresowany ma mozliwo$¢ nie tylko pozyskania
jakiejkolwiek informacji (funkcja informacyjna), ale réwniez do bezpo-
$redniego wymieniania si¢ informacjami z innymi podmiotami (funkcja
komunikacyjna) oraz ich definiowania, a takze dalszego przetwarzania
(funkcja kreacyjna). Pojecie komunikacji we wspotczesnym znaczeniu
zapewnia wigc konkretnej osobie nie tylko dotarcie do pozadanych da-
nych czy mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych informacji przez dwu-
stronng ich wymiane, ale tworzenie badz modyfikowanie (juz istnieja-
cego) okreslonego zasobu informacyjnego.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze istniejagca swoboda definio-
wania réznego rodzaju informacji dotyczacych nie tylko okreslonego
rodzaju zdarzen (np. katastrof, klesk itd.), ale i konkretnych osob przy-
biera rozne postaci. Wiele informacji, ktore wczesniej podlegaty wie-
loptaszczyznowej weryfikacji opartej np. na zasadzie rzetelno$ci dzien-
nikarskiej, ,,uzupetniono” w praktyce o blizej niesprecyzowany katalog
dziatan faktycznych, sprowadzajacych si¢ do zamieszczania w prze-
strzeni publicznej roznych danych, ktére nie tylko dotycza faktow czy
wynikajg z ustawowo (normatywnie) zdefiniowanych obowigzkoéw in-
formacyjnych, ale s3 wynikiem subiektywnie definiowanej checi upo-

!'J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 8 i n.; P. Waglowski,
Internet a dobra osobiste czlowieka, [w:] T. Zasgpa, R. Chmura (red.), Internet — feno-
men spoleczenstwa informacyjnego, Czestochowa 2001, s. 317 i n.; E. Woch, Sfera
zycia prywatnego i jego ochrona przed naruszeniami w Cyberprzestrzeni, [w:] R. Sku-
bisz (red.), Internet 2000. Prawo — ekonomia — kultura, Lublin 2000, s. 80 i n.
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wszechnienia ,,wiedzy” na temat konkretnej osoby, zdarzenia czy tez
okolicznosci.

W wielu przypadkach dochodzito i w dalszym ciagu dochodzi do
upubliczniania informacji nieprawdziwych, niepelnych, nierzetelnych,
co w istotny sposob wpltywa na poczucie braku odpowiedniego posza-
nowania szeregu wolnos$ci i praw gwarantowanych jednostce.

Przekaz elektroniczny zmodyfikowal klasyczne rozumienie wielu
mechanizmow informacyjnych, w tym tego, co mozna okresli¢ jako
trwanie informacji. Pod tym pojeciem mozna rozumie¢ sytuacje stalej
dostepnosci konkretnych danych, w tym dotyczacych zindywidualizo-
wanej osoby fizycznej, w zasadzie bez ograniczen czasowych. Jak pod-
kresla sie to przy wielu okazjach — w Internecie nic nie ginie i nic nie jest
zapominane. Informacja po jej stworzeniu i uzewnetrznieniu zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem, niekiedy bedac wykorzystywana w zupelnie in-
nych celach, niz pierwotnie uzasadniajacych jej wytworzenie. Sytuacja
taka od dawna budzila wiele watpliwosci, szczegodlnie z perspektywy
odpowiedniego poszanowania uprawnien gwarantowanych jednostce
(przede wszystkim prywatnos$ci i powigzanej z nig ochrony danych oso-
bowych). Nie tylko przyczynita si¢ do powstania dyskusji na temat wol-
nosci przekazu i dostepu do informacji, ale ostatecznie doprowadzita do

wyartykulowania tre$ci prawa do bycia zapomnianym?.

2 Zob. szerzej na temat definiowania koncepcji prawa do bycia zapomnianym:
J. Zak, Koncepcja ,,prawa do bycia zapomnianym”, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-
Zukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace
uczniow i wspotpracownikow dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi,
Wroctaw 2014, s. 142-155; na temat zakresu obowigzkow administratora zwigzanych
z realizacjg art. 17 RODO zob. A. Nerka, Komentarz do art. 17, [w:] M. Sakowska-
Baryta (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 239-244; P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Komentarz, Warsza-
wa 2018, s. 398-411; P. Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 261-278; M. Czerniaw-
ski, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 522-530.
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Wskazane powyzej prawo jest dowodem na to, ze w zwigzku
z rozwojem technologicznym, a w konsekwencji sposobami oraz me-
chanizmami pozyskiwania, rozpowszechniania i w szczego6lnosci wy-
szukiwania informacji — niezbedne bylo wypracowanie takiego rozwia-
zania (gwarancji), ktore stworzytoby uprawnionej jednostce skuteczne
egzekwowanie prawa do wyeliminowania z obrotu publicznego kon-
kretnych informacji, ktére z roznych powodéw stanowig nielegalng
badz nieuzasadniong ingerencj¢ w sfer¢ gwarantowanych jej praw.

Modelowo prawo to ma zapewni¢ jednostce (osobie fizycznej) —
i to oczywiScie niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca statego za-
mieszkania — poszanowanie jej podstawowych praw i wolnosci, szcze-
g6lnie wtasnie prawa do prywatnosci.

Warto juz w tym miejscu odwotaé si¢ do prekursorskiego w tym
zakresie rozstrzygnigcia TSUE, w ktorym stwierdzit on, Ze uprawnio-
nym jest kazda osoba, ktorej dane sa w rzeczywisto$ci przetwarzane
z jednoczesnym zweryfikowaniem tego, czy ma ona prawo, aby dana
dotyczaca jej informacja ,,nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy, po-
wigzana z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca wy-
niki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imi¢ i nazwisko”.
Prawo takie moze by¢ skutecznie egzekwowane bez wzgledu na to,
czy zawarcie na ,,liscie wynikow wyszukiwania danej informacji wy-
rzagdza szkode tej osobie™.

Obowiagzkiem kazdego administratora (zobowigzanego) jest

w zwigzku z tym nie tylko respektowanie obowigzkow, ktdre towarzy-

3 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciw-
ko Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Consteja Gonzdlez,
C-131/12 — przy wprowadzeniu imienia i nazwiska M. Costejy Gonzaleza do wyszu-
kiwarki grupy Google (zwanej dalej ,,Google Search”) pojawiat si¢ link do dwoch
stron dziennika ,,La Vanguardia”, odpowiednio, z dnia 19 stycznia i 9 marca 1998 r.,
na ktorych znajdowato si¢ zawierajace to imi¢ i nazwisko ogloszenie w przedmiocie
licytacji nieruchomosci zwigzanej z ich zajgciem wynikajacym z niesptaconych nalez-
nosci na rzecz zakltadu zabezpieczen spotecznych.
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szg procesowi przetwarzania danych osobowych, ale w ogodle respek-
towanie tych wszystkich przepisow prawa, ktore definiowane sa przez
ustawodawce unijnego oraz krajowego. Dotyczy to nie tylko organéw
i podmiotow publicznych, ale takze kazdego przedsigbiorcy niezalez-
nie, czy jest to oddziat lub filia (spotka zalezna) posiadajaca osobo-
wos$¢ prawna, ktéry musi zapewni¢, w celu unikniecia obejscia obo-
wigzujacych przepiséw, ze kazda z prowadzonych przez niego
dziatalnosci (podlegajaca rezimowi ochrony danych osobowych) spetl-
nia¢ bedzie standardy wynikajace z obowigzujacych regulacji w ob-
szarze ochrony danych osobowych*.

Jak wiemy, jedna z takich fundamentalnych regulacji jest obecnie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych; dalej tez jako: RODO)>.

4 Polski organ ochrony juz w 2015 r. odwotywat si¢ tez do ustalen belgijskiej
Komisji prywatnosci, wskazujac: ,,Motyw 19 preambuly (dyrektywy) potwierdza, ze
«Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Panstwa Czlonkowskiego za-
ktada efektywne i rzeczywiste prowadzenie dziatan przez stabilne rozwigzania; forma
prawna prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie czy jest to oddziat, czy
filia posiadajaca osobowos$¢ prawna, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decyduja-
cym, w przypadku ustanowienia jednego administratora danych na terytorium kilku
Panstw Czlonkowskich, szczegdlnie w postaci filii, musi on zapewni¢, w celu uniknig-
cia obejscia przepisow krajowych, ze kazda z prowadzonych dziatalnosci gospodar-
czych bedzie spelnia¢ obowigzki wynikajace z prawa krajowego»”, decyzja General-
nego Inspektora Danych Osobowych (dalej: GIODO), DOLiS/DEC — 50/16 (styczen
2016 r.). W szerszym zakresie obejmuje rowniez kwestie transferu danych do panstw
trzecich poza EOG — zob. wigcej: M. Abu Gholeh, D. Kuznicka-Btaszkowska, Ochro-
na danych w wybranych panstwach Azji, Wroctaw 2019, s. 28 i n.

5 RODO uchylito i zastapito dyrektywe 95/46/WE w obszarze sektorow prywat-
nego i publicznego w panstwach cztonkowskich. Konieczne staje si¢ jednoczesnie
podkreslenie, ze obok RODO przyjeta zostata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow za-
pobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepty-
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Prawo do bycia zapomnianym

W opracowaniu postaramy si¢ zaprezentowac podstawowe ele-
menty tresci rozwigzan, ktore pozwolg na zrozumienie charakteru i zna-
czenia ,,prawa do bycia zapomnianym™®. Z tego tez powodu nie tylko
konieczne staje si¢ przedstawienie pewnego ,,otoczenia” sfery chronio-
nej (prywatnos$¢ jednostki i dane osobowe), ale i przyjetego w polskim
porzadku prawnym modelu definiujacego przestanki:

— realizacji przedmiotowego prawa;

— jego ograniczen i wylaczen;

— odpowiedzialnosci za jego naruszenie.

Dopiero taka analiza pozwoli na formulowanie ostatecznych ocen
w kontekscie skutecznosci i efektywnosci realizacji tego prawa, takze
w praktyce orzeczniczej polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Wydaje si¢ jednak uzasadnione, juz w tym miejscu, podkresle-
nie, ze dotychczasowa praktyka potwierdza, ze w wielu przypadkach
powotujacym sie na art. 17 RODO trudno jest zrozumie¢, ze analiza
ich konkretnego przypadku wymaga wzigcia pod uwagge szeregu kwe-
stii szczegotowych, w tym zweryfikowania tego, czy wskazane przez
ustawodawce unijnego wytaczenia nie znajduja — w ich wilasnie przy-
padku — pelnego zastosowania. Bardzo czgsto zgdanie poszanowania
prawa do bycia zapomnianym (usunig¢cia danych) kierowane jest do
instytucji publicznych (realizujacych konkretne zadania publiczne)
bez jakiejkolwiek faktycznej weryfikacji tego, czy przetwarzanie da-
nych przez administratora jest niezbg¢dne:

— do wywigzania si¢ z prawnego obowigzku wymagajacego

przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa czton-

wu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (tzw. dy-
rektywa policyjna), Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016 1.

¢ Na temat rozumienia i identyfikacji zob. P. Fajgielski, Ogdlne rozporzgdze-
nie..., s. 268-269. Celowo nie postugujemy si¢ w dalszej czg$ci opatrzeniem prawa
do bycia zapomnianym cudzyslowem, uznajac, ze pojecie to mozna identyfikowaé
z pewnym obszarem uprawnien przystugujacych osobie, ktérej dane dotycza,
a o czym szerzej w dalszej czgsci pracy.
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Wstep

kowskiego, ktoremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratoro-
wi; [...]

— do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw ba-
dan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych
zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo,
o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni
realizacje celow takiego przetwarzania; lub

— do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 17 ust. 3
RODO).

Niezaleznie od tego, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz w wielu przy-
padkach realizacja potwierdzonych w RODO uprawnien ma charakter
wylacznie ,,sprawdzajacy” znajomos¢ regulacji przez samego admini-
stratora, warto kwestiom tym poswigci¢ nieco wigcej uwagi, tak ze
wzgledu na réznorodno$¢ organizacyjng adresata zgdan (administrator,
podmiot przetwarzajacy), jak i specyfike konkretnej sytuacji faktycznej
i formalnoprawnej towarzyszacej realizacji gwarantowanego prawa
(osoby, ktorej dane dotycza)’. Jednoczesnie czgsto tez realizujacy swoje
prawo nie uwzglednia tego, iz kazda z przestanek legalizujacych prze-
twarzanie danych osobowych przez administratora tych danych ma
charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, iz — co do zasady — sa
one rownoprawne, a wobec tego spetnienie juz jednej z nich stanowi

0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

7 Na temat podstawowych poje¢ oraz analiz im po$wieconych zob.: http://ec.europa.
eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm [dostep: 5.10.2021].
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Rozdzial 1

Rola i znaczenie prawa do ochrony danych
osobowych w Internecie

1. RODO w systemie prawa krajowego

Z punktu widzenia Konstytucji RP® regulacje zawarte w rozpo-
rzadzeniu ogdlnym stosowane sg bezposrednio 1 majg pierwszenstwo
w przypadku kolizji z przepisami ustaw (art. 91 ust. 3). Oznacza to, ze
krajowy organ stosujacy prawo (jak i wszyscy inni zobowigzani do
ochrony danych osobowych?) ma obowigzek traktowania postanowien
RODO jako czesci krajowego porzadku prawnego, a w razie kolizji
z ustawg obowigzek jego zastosowania z jednoczesnym pominigciem

przepisow aktu prawa krajowego'®. Jak podkresla si¢ w literaturze

8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.

° Na temat wczesniejszych problemow zob. A. Szmyt, W sprawie ochrony danych
osobowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Studia prawnoadministracyjne” 2012, (red.)
T. Bakowski, K. Zukowski, nr XXVIIL, s. 337 i n.

10 Konieczno$¢ przeprowadzania prounijnej wyktadni przepisow krajowych i hono-
rowania zwigzanej z tym zasady pierwszenstwa spoczywa nie tylko na sadach, ale na
wszystkich organach administracji, ktore ,,wyposazone sa w kompetencje do wydawania
aktow administracyjnych lub podejmowania innych dzialan normowanych w catosci lub
czesci prawem europejskim” — wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., I FSK 1565/11; zob.
tez: uchwate SN z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10; postanowienie SN z dnia 28
listopada 2013 r., I KZP 15/13; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 188/13.
Wszystkie orzeczenia sadow i Trybunatlu Konstytucyjnego znajduja si¢ w systemie elek-
tronicznym: sadoéw administracyjnych pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl; na stro-

21


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Prawo do bycia zapomnianym

przedmiotu ,,[...] normy zawarte w prawie wtornym — RODO — moga
by¢ bezposrednio skuteczne, zard6wno w uktadzie wertykalnym, jak
i horyzontalnym, co wynika z [...] art. 288 TFUE”!".

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba sobie uswiadomi¢, ze w od-
roznieniu od sytuacji, ktéra miata miejsce do 25 maja 2018 r., obecnie
istnieje mozliwo$¢ bezposredniego odwolywania si¢ do aktu prawa
unijnego w zakresie zdefiniowanej w nim istoty ochrony danych oso-
bowych, wiazacej si¢ bezposrednio z ochrong podstawowych praw
1 wolnos$ci 0sob fizycznych, w szczegdlnosci zas prawa do prywatno-
sci, a w konsekwencji i do poszanowania m.in. prawa do bycia zapo-
mnianym (art. 17 RODO).

Nie moze by¢ inaczej, dlatego ze podstawowym celem przyjecia
RODO byto wzmocnienie i zharmonizowanie ochrony podstawowych
wolnosci i praw 0s6b fizycznych w zwigzku z czynnos$ciami przetwa-
rzania oraz zapewnienia swobodnego przeplywu danych osobowych
migdzy panstwami cztonkowskimi (motyw 3 preambuly rozporzadze-
nia og6lnego). Ochrona ta w istocie nie ogranicza si¢ wytacznie do
stworzenia gwarancji stuzacych zdefiniowaniu prawidtowosci proce-
sOwW przetwarzania i przeptywu danych osobowych!2. Musi by¢ rozu-

miana o wiele szerzej — jako ochrona danych i procesu ich przetwarza-

nie Sadu Najwyzszego — http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html oraz Trybunatu
Konstytucyjnego — www.trybunal.gov.pl [dostep: 15.09.2021].

1'M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stoso-
wanie postanowien ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych w polskim
porzqdku prawnym, Wroctaw 2017, s. 32-33, 106-119.

12 Podkresli¢ trzeba szerokie znaczenie pojecia przetwarzania danych osobowych.
Oznacza ono: operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, ada-
ptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowy-
wanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie — art. 4 pkt 2 RODO. Udo-
stepnienie danych przez administratora na podstawie przepisow prawa krajowego jest
wigc przetwarzaniem w rozumieniu RODO.
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nia w kontekscie kompleksowego poszanowania wszystkich wolnos$ci
i praw definiujacych szeroko rozumiang autonomi¢ informacyjna jed-
nostki. W takim ujgciu konieczne jest wiec uwzglednienie nie tylko
formalnego, ale i materialnego aspektu takiej ochrony.

Obok RODO, co czesto jest nieco pomijane, doszlo do przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajace;
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW' (dalej: DODO)'. Jej posta-
nowienia zostaty implementowane do polskiego porzadku prawnego,
co nastgpito w drodze uchwalenia ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobie-

ganiem i zwalczaniem przestgpczosci's.

3 Dz. Urz. UEL 119 2 4.05.2016, s. 89.

14 Zgodnie z motywem 19 preambuty w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. d) RODO ochro-
na osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy w ramach zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygoto-
wawczych, wykrywania lub $cigania czyndéw zabronionych, lub wykonywania kar,
w tym w celu ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobie-
gania takim zagrozeniom, oraz swobodny przeptyw takich danych podlegaja szczeg6l-
nemu aktowi prawnemu Unii, jakim jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiega-
nia przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $ciga-
nia czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Na temat sto-
sowania postanowien dyrektywy jej implementacji w polskim porzadku prawnym i re-
lacji RODO-DODO zob. szerzej: Ustawa o ochronie danych osobowych przetwarza-
nych w zwiqzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestegpczosci. Komentarz, A. Grzelak
(red.), Warszawa 2019, s. 29 i n.; Ochrona danych osobowych w sqdach i prokuratu-
rze, A. Grzelak (red.), Warszawa 2019, s. 50 i n.

5 Dz. U. z 2019 r., poz. 125. W uzasadnieniu projektu ustawy zauwazano, ze:
,-Projekt ustawy okresla rowniez prawa osob, ktorych dane osobowe sa przetwarzane
przez whasciwe organy oraz $rodki ochrony prawnej przyshugujace tym osobom; spo-
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze dominujaca rola, jakg w RODO
odgrywa zasada celowosci przetwarzania, implikuje podleglos¢ jego
regulacjom nawet wtedy, gdy, co do zasady, konkretny podmiot jest
wylaczony ze stosowania tego rozporzadzenia unijnego. Z zasady tej
wynika, ze w okreslonym zakresie swej dziatalnosci, wtasnie z uwagi
na cel przez siebie realizowany, administrator bedzie podlegal regula-
cjom rozporzadzenia ogdlnego (tak bedzie np. w przypadku dziatan
policji wiazacych si¢ z przetwarzaniem danych osobowych pracowni-
kow i1 funkcjonariuszy czy np. sagdéw w analogicznej sytuacji). Motyw
20 RODO wskazuje, ze ma ono ,,zastosowanie mi¢dzy innymi do dzia-
fan sadow 1 innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, niemniej pra-
wo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowac ope-
racje 1 procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne
organy wymiaru sprawiedliwosci. Wiasciwos¢ organdow nadzorczych
nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak by chroni¢ nie-
zawisto$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Powinna istnie¢
mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania
danych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci
panstwa cztonkowskiego, organy te powinny w szczegélnosci zapew-
ni¢ przestrzeganie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, zwigkszad

w wymiarze sprawiedliwos$ci wiedzg o jego obowigzkach wynikaja-

so6b prowadzenia nadzoru nad ochrong danych osobowych, z wylaczeniem danych
osobowych przetwarzanych przez prokuratur¢ i sady; zadania organu nadzorczego
oraz formy i sposéb ich wykonania; obowiazki administratora i podmiotu przetwarza-
jacego oraz inspektora ochrony danych i tryb jego wyznaczania; sposob zabezpiecze-
nia danych osobowych; tryb wspodtpracy z organami nadzorczymi w innych panstwach
Unii Europejskiej oraz odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisOw niniejszej
ustawy. Jednoczesnie, kierujac si¢ wyjasnieniem zawartym w motywie (80) dyrekty-
wy 2016/680, z zakresu nadzoru okreslonego w projektowanych przepisach, wytaczo-
no dane osobowe przetwarzane przez prokurature i sady w toku sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7, www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2989 [dostep: 15.09.2021].
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cych z niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane
z takim operacjami przetwarzania danych”.

Koniecznos¢ stosowania regut RODO bedzie istnie¢ w przypad-
ku podejmowania przez inny niz sagd organ wymiaru sprawiedliwos$ci
zadan obejmujacych przetwarzanie danych osobowych niemieszcza-
cych si¢ w zakresie celowo$ciowym objetym wylgczeniem stosowania
rozporzadzenia, czyli zawsze wtedy, gdy jego cel nie bedzie wigzat si¢
ze wskazang w art. 2 ust. 2 lit. d RODO grupa celéw wyltaczonych.

Wsrod rozwigzan przyjetych w rozdziale 111 RODO zatytutowa-
nym Prawa osoby, ktorej dane dotycza, prawodawca unijny w art. 23
odniost si¢ do kwestii ograniczen. Zgodnie z tym przepisem: prawo
Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja admini-
strator danych lub podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym
ograniczy¢ zakres obowigzkoéw i1 praw przewidzianych w art. 12-22
iw art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadajg prawom
1 obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie
nie narusza istoty podstawowych praw i wolnos$ci oraz jest w demo-
kratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym,

stuzacym realizacji wskazanym w tym przepisie celom!®.

16 Chodzi tu $rodek stuzacy:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

¢) bezpieczenstwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestgpczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych,
wykrywaniu lub $ciganiu czyndéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym
ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu
takim zagrozeniom;

e)innym waznym celom lezacym w ogoélnym interesie publicznym Unii lub
panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci waznemu interesowi gospodarcze-
mu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkowskiego, w tym kwestiom pie-
ni¢znym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu
spotecznemu;

f) ochronie niezalezno$ci sadow i postepowania sadowego;

g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowa-
dzeniu postgpowan w takich sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;
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Jak wynika z tresci wskazanego wyzej przepisu, zakres mozliwych
ograniczen obowigzkow i praw jest szeroki. Obejmuje on bowiem:
przejrzyste informowanie i przejrzysta komunikacje oraz tryb wykony-
wania praw przez osobe, ktorej dane dotycza (art. 12); obowigzki infor-
macyjne (art. 13—14); prawo dostepu do danych (art. 15); prawo do
sprostowania danych (art. 16); prawo do usuni¢cia danych (art. 17);
prawo do ograniczenia przetwarzania (art. 18); obowigzek powiado-
mienia o sprostowaniu lub usunig¢ciu danych osobowych lub o ograni-
czeniu przetwarzania (art. 19); prawo do przenoszenia danych (art. 20);
prawo do sprzeciwu (art. 21); prawo do niepodlegania decyzji, ktora
opiera si¢ wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym pro-
filowaniu (art. 22); zawiadomienie osoby, ktérej dane dotyczg, o naru-
szeniu ochrony danych osobowych (art. 34), a takze zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych (art. 5). Ograniczenia te — patrzac
przez pryzmat postanowien Konstytucji RP — musza wynika¢ z ustawy,
ktora zgodnie z art. 23 ust. 2 RODO musi zawiera¢ szczegotowe prze-
pisy przynajmniej o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

b) kategoriach danych osobowych;

c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgod-

nemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratorow;

f) okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie zabez-

pieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow

przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet
sporadycznie, ze sprawowaniem wtadzy publicznej w przypadkach, o ktorych
mowa w lit. a)-¢) oraz g);

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych osob;

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.
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g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktdérej dane do-
tycza; oraz

h) prawie 0sob, ktorych dane dotyczg, do uzyskania informacji
o0 ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze wprowadzo-
ne przez ustawodawce polskiego ograniczenia na podstawie art. 23
RODO znalazty swoje odzwierciedlenie w art. 3-5 ustawy o ochronie
danych osobowych'”. Na tle tych przepisow doszto do wylaczenia sto-
sowania art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 1, 214, art. 15 ust. 1-3 RODO przez
administratoréw wykonujacych zadania publiczne w sytuacji, gdy:

1) zmiana celu przetwarzania stuzy realizacji zadania publicznego

1 niewykonanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 lub

art. 14 ust. 1,214, lub art. 15 ust. 1-3, jest niezbedne do realizacji

celow okreslonych w art. 23 ust. 1 RODO oraz
2) przekazanie tych informacji:

a) uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidtlowe wykonanie za-
dania publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub wolno-
sci osoby, ktorej dane dotycza, nie sa nadrzedne w stosunku do
interesu wynikajacego z tego zadania publicznego lub

b) naruszy ochrong informacji niejawnych.

Wskazana powyzej ustawa o ochronie danych osobowych nie jest
jedynym aktem prawnym wprowadzajacym tego typu ograniczenia.
Odnoszac si¢ bowiem do kwestii, o ktorych mowa w art. 23 RODO, nie
mozna poming¢ ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochro-

17 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.
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nie danych)'®. To wlasnie na mocy tej ustawy dodano do ustawy o ochro-
nie danych osobowych art. 5a'° oraz wprowadzono w innych ustawach?’
ograniczenia w zakresie niezbednym do prawidlowej realizacji zadan
administratoréw. Ograniczenia zakresu obowigzkow i praw zwigzane
sa z dziatalno$cia administratorow zarowno ze sfery publicznej, jak
i prywatnej i obejmuja najczgsciej obowigzki informacyjne (art. 13),
prawo dostepu do danych (art. 15), prawo do ograniczenia przetwarza-
nia (art. 18), obowigzek powiadomienia o sprostowaniu lub usunigciu
danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania (art. 19), prawo

do sprzeciwu (art. 21). Poza obszarem ograniczen ustawodawca pozo-

18 Dz. U. 22019 r., poz. 730, tzw. ustawa wdrazajaca RODO.

1 Art. Sa. ust. 1. Administrator, ktory otrzymat dane osobowe od podmiotu reali-
zujacego zadanie publiczne, nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 15
ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679, w przypadku gdy podmiot przekazujacy dane oso-
bowe wystapit z zadaniem w tym zakresie ze wzgledu na konieczno$¢ prawidtowego
wykonania zadania publicznego majacego na celu:

1) zapobieganie przestepczosci, wykrywanie lub $ciganie czynéw zabronionych
lub wykonywanie kar, w tym ochrong¢ przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom;

2) ochrong interesow gospodarczych i finansowych panstwa obejmujaca w szcze-
gblnosci:

a) realizacj¢ 1 dochodzenie dochodéw z podatkow, oplat, niepodatkowych na-
lezno$ci budzetowych oraz innych naleznosci,

b) wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych i niepie-
nigznych oraz wykonywanie zabezpieczenia nalezno$ci pieni¢znych i nie-
pienigznych,

¢) przeciwdziatanie wykorzystywaniu dziatalnosci bankow i instytucji finanso-
wych do celow majacych zwiazek z wyludzeniami skarbowymi,

d) ujawnianie 1 odzyskiwanie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku
Z przestepstwami,

e) prowadzenie kontroli, w tym kontroli celno-skarbowych.

Ust. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, administrator udziela odpowiedzi
na zadanie wniesione na podstawie art. 15 rozporzadzenia 2016/679 w sposob, ktory
uniemozliwia ustalenie, ze administrator przetwarza dane osobowe otrzymane od pod-
miotu wykonujacego zadanie publiczne.

20 Zob. np.: art. 6, art. 7, art. 12, art. 19, art. 31, art. 35, art. 46, art. 142 ustawy
z 21 lutego 2019 1.
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stawil natomiast prawo do bycia zapomnianym (art. 17), co wydaje si¢
efektem tresci art. 17 ust. 3 RODO.

Odnoszac si¢ do rozwigzan przyjetych w ustawie wdrazajacej
RODO, dostrzezmy, ze wprowadzony zakres ograniczen obowiazkoéw
i praw okreslonych w art. 23 RODO uzalezniony jest od specyfiki da-
nej regulacji ustawowej. Wida¢ to wyraznie chociazby na przyktadzie
rozwigzan wprowadzonych ustawa wdrazajaca RODO do ustawy
o radcach prawnych (dalej: u.r.p.). W tym przypadku, ograniczenie sto-
sowania niektorych przepisow RODO jest konieczne z uwagi na obo-
wigzek zachowania przez radcow prawnych tajemnicy zawodowe;.
W zwigzku z tym, w dodanym na mocy ustawy wdrazajacej RODO do
u.r.p. art. 5a ust. 1 wprowadzono ograniczenia art. 15 ust. 113, art. 18
i art. 19 RODO polegajace na tym, ze przepisy te stosuje si¢ w zakre-
sie, w jakim nie naruszaja one obowiazku zachowania przez radcow
prawnych wigzacej ich tajemnicy zawodowej. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze radcowie prawni przetwarzaja dane osobowe 0sob trzecich, ktore sg
im przekazywane przez klientéw w zwigzku z prowadzong sprawa.
Dane te objete sg tajemnica zawodowa, ktora nie ma ograniczen czaso-
wych. Brak wskazanych wyzej ograniczen doprowadzitby do narusze-
nia tajemnicy, a wigc interesoOw klienta, bowiem — jak zauwazyt Trybu-
nat Konstytucyjny — ,,obowigzek zachowania tajemnicy ustanowiono
[...] w interesie klientow, a nie radcow. Nie jest on wyrazem uprzywi-
lejowania grupy zawodowej, lecz wlasnie obowiazkiem zwigzanym
z wykonywaniem zawodu™?'.

O tym, jak istotne znaczenie przypisuje si¢ tajemnicy zawodo-
wej, $wiadczy takze przyjete na mocy ustawy wdrazajacej RODO
w art. 5b u.r.p. rozwigzanie. W przepisie tym wyraznie wskazano, ze
,obowiagzek zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4-6
(u.r.p. — przyp. M.J. i J.W.) nie ustaje, w przypadku, gdy z zadaniem

2 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.
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ujawnienia informacji uzyskanych przez radc¢ prawnego w zwiazku
z udzieleniem pomocy prawnej wystepuje Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych”.

Wprowadzone do u.r.p. ograniczenia dotyczg takze prawa sprze-
ciwu. Zgodnie bowiem z trescia dodanego na podstawie ustawy wdra-
zajacej RODO do u.r.p. art. 5a ust. 2, przepisu art. 21 ust. I RODO nie
stosuje si¢ w przypadku danych osobowych pozyskanych przez radce
prawnego w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Ustawodawca
krajowy zauwazyt, ze wynikajace z art. 21 ust. 1 RODO przestanki, od
ktorych uwarunkowane jest prawo do wniesienia sprzeciwu, moga
mie¢ zastosowanie do radcow prawnych. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze wniesiony przez osobe, ktorej dane dotycza, sprzeciw unie-
mozliwi radcy prawnemu przetwarzanie danych osobowych, ,,a w kon-
sekwencji zablokuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na rzecz klienta,
czy uniemozliwi dalsze prowadzenie tego postepowania sadowego,
prowadzac do jego przewlektosci. Spektakularnym przyktadem ukazu-
jacym niezbedno$¢ wytaczenia jest takze zastosowanie prawa do sprze-
ciwu wobec przetwarzania danych osobowych, ktére paralizowatoby
wykonywanie funkcji pelnomocnikdéw procesowych i uniemozliwiato-
by wykonywanie jakichkolwiek czynnos$ci przedprocesowych na rzecz

klientow, tym samym razaco naruszajac ich prawa konstytucyjne”?.

2. Zakres ochrony danych osobowych

Aktem wtornym UE, ktory w sposob najbardziej kompleksowy
odnosit si¢ dotychczas do problematyki ochrony danych osobowych
byla dyrektywa 95/46/WE®. Definiowata ona dane osobowe jako

22 Uzasadnienie do projektu ustawy o zamianie niektorych ustaw w zwigzku z za-
pewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679, druk nr 3050, s. 30.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
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,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zi-
dentyfikowania osoby fizycznej («osoby, ktorej dane dotycza»); osoba
mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$§¢ mozna usta-
li¢ bezposrednio lub posrednio, szczegodlnie przez powolanie si¢ na
numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegolnych czynnikoéw
okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczna,

kulturowa lub spoteczng tozsamo$é™*.

wych i swobodnego przeptywu tych danych, OJ L 281, 23.11.1995 r. Por. M. Sakow-
ska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 58.

2 Art. 2 lit. a). W celu wywiazania si¢ z realizacji wymogdw okreslonych w art. 23
RODO, ustawodawca krajowy w dodanym na mocy ustawy wdrazajacej RODO do
u.r.p. art. 5S¢ ustalit okres przechowywania danych osobowych, ktéry wynosi:

1) 5 lat od konca roku, w ktérym zakonczylo si¢ postepowanie, w ktorym dane
osobowe zostaly zgromadzone — w przypadku danych osobowych przetwarza-
nych przez organy samorzadu radcéw prawnych w zakresie niezbgdnym do
prawidlowej realizacji zadan publicznych okreslonych w ustawie oraz danych
osobowych przetwarzanych w ramach nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu
radcéw prawnych;

10 lat od konca roku, w ktorym zakonczyto si¢ postgpowanie, w ktérym dane

osobowe zostaly zgromadzone — w przypadku danych osobowych przetwarza-

nych:

a) w toku prowadzonych przez organy samorzadu radcow prawnych postepo-
wan:

2

~

— administracyjnych,

— w zakresie skarg i wnioskow,

— innych przewidzianych przez ustawe lub wydane na podstawie ustawy
akty prawne organow samorzadu radcow prawnych dotyczacych radcow
prawnych, aplikantow radcowskich lub 0séb ubiegajacych si¢ o wpis na
liste radcéw prawnych lub liste aplikantow radcowskich, a takze osob
przystepujacych do egzaminu wstgpnego na aplikacj¢ radcowska i egza-
minu radcowskiego,

b) w ramach nadzoru nad tymi postgpowaniami, o ktérych mowa w lit. a),

¢) przez radcow prawnych w ramach wykonywania zawodu;

15 lat od konca roku, w ktorym zakonczyto si¢ postepowanie, w ktorym dane
osobowe zostaty zgromadzone — w przypadku danych osobowych przetwarza-
nych w toku prowadzonych przez organy samorzadu radcow prawnych poste-
powan dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych i aplikantow radcowskich
oraz podczas wykonywania przewidzianych przez ustawe kompetencji nadzor-
czych nad postgpowaniami dyscyplinarnymi w sprawach radcow prawnych
i aplikantow radcowskich.

3

~
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Jak wynika ze wskazanej wyzej definicji, prawodawca unijny za
dane osobowe uznat nie tylko informacje, na podstawie ktorych mamy
ustalong tozsamo$¢ osoby fizycznej, ale takze i takie informacje, ktore
umozliwiajg dopiero jej identyfikacje, np. PESEL, numer dowodu oso-
bistego, wyglad zewnetrzny, grupe krwi, status majatkowy, poglady
polityczne® itp. Ponadto odniost si¢ on do szczegdlnych kategorii da-
nych, do ktorych zgodnie z art. 8 zaliczyt: zarowno dane ujawniajace
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania reli-
gijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do zwigzkoéw zawodowych, jak
i dane dotyczace zdrowia i zycia seksualnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna wiec przyjac, ze dyrekty-
wa wyrdzniata dwie kategorie danych, a mianowicie: dane zwykte nie-
bedace danymi szczegodlnej kategorii (np. imi¢ i nazwisko, adres za-
mieszkania, data urodzenia, seria i numer dowodu osobistego) oraz
dane szczegolnej kategorii (tzw. dane wrazliwe). Podziat ten pozostaje
bez zmian takze w rozporzadzeniu ogdélnym 2016/679 o ochronie da-
nych?, ktore uchylito dyrektywe 95/46/WE.

Siggajac do rozwigzan przyjetych na gruncie RODO, dostrzeze-
my, ze prawodawca unijny nieco zmodyfikowat definicj¢ danych oso-
bowych. Terminem tym objat on bowiem ,,wszelkie informacje o zi-
dentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej
(«osobie, ktorej dane dotycza»); mozliwa do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktérag mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfi-

kowa¢, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢

Po uptywie wskazanych wyzej okresow, w przypadku danych osobowych prze-
twarzanych przez radcéw prawnych w ramach wykonywania zawodu, dane osobowe
ulegaja usunieciu.

% Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 346.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), OJ L 119, 4.05.2016 1.
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i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator in-
ternetowy lub jeden badz kilka szczegoélnych czynnikow okreslajacych
fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kultu-
rowa lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizycznej™’.

Z przyjetej w RODO definicji danych osobowych wynika, ze jej
tres¢ zostala wzbogacona o identyfikator, taki jak imi¢ i nazwisko,
dane o lokalizacji (uzyskane np. z monitoringu czy GPS-u), identyfi-
kator internetowy (np. adres IP komputera, nick, identyfikator plikow
cookie) oraz szczegodlny czynnik okre$lajacy genetyczng tozsamos$é
(np. DNAZ, RNAZ).

Poza wskazang wyzej definicja prawodawca unijny wyodrebnit
takze ,,dane genetyczne”, ,,dane biometryczne” oraz ,,dane dotyczace
zdrowia”. Danymi genetycznymi sg dane osobowe ,,dotyczace odzie-
dziczonych lub nabytych cech genetycznych osoby fizycznej, ktore
ujawniaja niepowtarzalne informacje o fizjologii lub zdrowiu tej osoby
i ktore wynikaja w szczeg6lnosci z analizy probki biologicznej pocho-
dzacej od tej osoby fizycznej™’. W prezentowanym ujeciu do tej kate-
gorii danych zalicza si¢ np. kolor skory, oczu, wltosow, rysy twarzy
(cechy dziedziczne), odporno$¢ organizmu (cecha nabyta). Z kolei
dane biometryczne to dane osobowe, ktore ,,wynikaja ze specjalnego
przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych
lub behawioralnych osoby fizycznej oraz umozliwiajg lub potwierdza-

ja jednoznaczna identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek lub dane

27 Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
0J L 127/2, 23.05.2018, (art. 4 pkt 1).

2 Kwas dezoksyrybonukleinowy.

¥ Kwas rybonukleinowy.

30 Art. 4 pkt 13 rozporzadzenia 2016/679.
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daktyloskopijne™!. Zalicza si¢ do nich m.in. odciski palcow, geometri¢
rak, wzor siatkowki oka, brzmienie glosu, szczegdlny sposéb mowie-
nia, szczegodlny chdod. Dane dotyczace zdrowia to ,,dane osobowe
o0 zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym o ko-
rzystaniu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie
jej zdrowia”. ,,Do danych takich nalezg informacje o danej osobie fi-
zycznej zbierane podczas rejestracji do ustug opieki zdrowotnej lub
podczas $wiadczenia jej ustug opieki zdrowotnej [...]; numer, symbol
lub oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznacz-
nego zidentyfikowania tej osoby [...] do celow zdrowotnych; informa-
cje pochodzace z badan laboratoryjnych lub lekarskich czesci ciata lub
ptynéw ustrojowych, w tym danych genetycznych i probek biologicz-
nych; oraz wszelkie informacje, na przyktad o chorobie, niepetno-
sprawnosci, ryzyku choroby, historii medycznej, leczeniu klinicznym
lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby, ktorej dane doty-
cza, niezaleznie od zrddha, ktérym moze by¢ na przyktad lekarz lub
inny pracownik stuzby zdrowia, szpitala, urzadzenie medyczne lub ba-
danie diagnostyczne in vitro™*.

»Szczegolne kategorie danych osobowych” to kolejny termin,
ktory wyodrgbniono w RODO. Zalicza si¢ do nich pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiato-
pogladowe, przynaleznos$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz dane gene-
tyczne, dane biometryczne (w celu jednoznacznego zidentyfikowania
osoby fizycznej) lub dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orienta-
cji seksualnej. W poréownaniu z dyrektywa 95/46 mozna dostrzec, ze
zakres tego terminu zostal rozszerzony o dane genetyczne, dane bio-

metryczne, seksualno$¢ oraz orientacje seksualng®.

3 Art. 4 pkt 14, ibidem. Por. A. Buczynska-Borowy, Alfabet ODO, ,,ABI Expert”
2017, nr 2, s. 6.

32 Art. 4 pkt 15, ibidem.

33 Motyw 35, ibidem.

3% Zob. szerzej: M. Jablonski, K. Wygoda, Legalnosé pozyskiwania. .., s. 87 in.
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W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze ,,seksualno$¢ jest podstawo-
wym elementem bycia cztowiekiem przez cate zycie, obejmujacym
seks, ptciowg identyfikacje i role, orientacje seksualna, erotyzm, poza-
danie, intymno$¢ i reprodukcje. Seksualnos¢ jest doswiadczana i wyra-
zana w mys$lach, fantazjach, przezyciach, przekonaniach, wartosciach,
zachowaniach rolach i zwigzkach. Seksualnos¢ powstaje na skutek in-
terakcji czynnikow biologicznych, psychologicznych, spotecznych,
ekonomicznych, politycznych, kulturowych, etycznych, prawnych, hi-
storycznych, religijnych i duchowych™>. W zaprezentowanym ujeciu
na seksualnos$¢ sktada si¢ wiele elementow, w tym takze orientacja sek-
sualna, ktora w rozporzadzeniu 2016/679 zostata wymieniona odrgbnie,
co moze $wiadczy¢ o odmiennym znaczeniu tych terminéw lub celo-
wym zabiegu prawodawcy unijnego, z uwagi na mozliwos¢ réoznego
definiowania seksualnosci, tj. w sposob szeroki lub waski. Jedno pozo-
staje pewne, a mianowicie to, ze bez wzgledu na zakres rozumienia
seksualnosci, orientacja seksualna stanowi¢ bedzie zawsze szczegdlng
kategori¢ danych osobowych.

Jak wskazali$my powyzej, do szczegdlnych kategorii danych za-
liczono m.in. dane biometryczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,prze-
twarzanie fotografii nie powinno zawsze stanowi¢ przetwarzania
szczegolnych kategorii danych osobowych, gdyz fotografie sa objete
definicjg «danych biometrycznych» tylko w przypadkach, gdy sa prze-
twarzane specjalnymi metodami technicznymi, umozliwiajacymi jed-
noznaczng identyfikacje osoby fizycznej lub potwierdzenie jej tozsa-
mosci™®. To z kolei oznacza, ze posiadanie np. przez pracodawce
zdjecia swojego pracownika w aktach osobowych — nie stanowi jesz-

cze przetwarzania danych biometrycznych®’. ,,Wizerunek osoby fi-

35 Z. Lew-Starowicz, Psychospoleczne podstawy seksualnosci, [w:] Z. Lew-Staro-
wicz, V. Skrzypulec (red.), Podstawy seksuologii, Warszawa 2010, s. 25.

3¢ Motyw 51 rozporzadzenia 2016/679.

37 https://www.linkedin.com/pulse/dane-biometryczne-w-rodo-pawel-litwinski
[dostep: 15.09.2021].
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zycznej bedzie jej dang biometryczng tylko wtedy, gdy dzieki specjal-
nym technikom przetwarzania bedzie umozliwiat identyfikacje tej
osoby lub potwierdzenie jej tozsamosci. Nie wystarczy wigc, ze praco-
dawca bedzie wiedziat, do kogo nalezy konkretny wizerunek (bo zna
swoich pracownikow, bo akta osobowe sa podpisane itp.) — zeby wize-
runek zostal uznany za dane biometryczne, taka mozliwo$¢ identyfika-
cji musi wynika¢ z technologii przetwarzania wizerunku3.

Poza zakresem szczeg6lnych kategorii danych (tzw. danych wraz-
liwych) pozostaja dane osobowe dotyczace wyrokow skazujacych oraz
czynow zabronionych (np. mandaty karne) lub powigzanych srodkoéw
bezpieczenstwa®®. Przetwarzanie tych danych osobowych jest mozliwe
»Wylaczne pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie
jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolno$ci oséb,
ktorych dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazuja-
cych sg prowadzone wylgcznie pod nadzorem wtadz publicznych™.

Z przedstawionych powyzej definicji przyjetych w RODO wyni-
ka, ze prawodawca unijny wprowadzit kilka istotnych zmian w porow-
naniu do dyrektywy 95/46/WE. Mianowicie, zmodyfikowat pojecie
danych osobowych, a takze wilaczyt do szczegolnych kategorii danych
osobowych m.in. dane genetyczne, biometryczne, dotyczace zdrowia,
ktore dodatkowo zdefiniowal. Rozszerzenie stownika poje¢ o nowe
terminy wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, bowiem zmniejszy
badz wyeliminuje watpliwosci, ktoére moga pojawic si¢ w praktyce sto-
sowania przepisow RODO.

Jak wida¢, ustawodawca unijny nie tworzy zamknigtego katalogu
identyfikatoréw, wskazujac jedynie przyktadowo na te, ktore maja cha-

3 Ibidem.

% Por. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po refor-
mie. Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679,
Warszawa 2016, s. 114.

4 Art. 10 rozporzadzenia 2016/679.
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rakter najczestszy i najbardziej oczywisty. Swiadczy o tym nie tylko
uzycie w tresci wskazanego przepisu zwrotu ,,w szczegdlnosci”, ale do-
tychczasowa praktyka ich definiowania. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy jest wyodrgbnienie w literaturze przedmiotu dwoéch ptaszczyzn
identyfikacji konkretnej osoby fizycznej: bezposredniej i posredniej,
obejmujacych szereg konkretnych identyfikatorow, takich jak:
— ,,imi¢ i nazwisko,
— adres zamieszkania,
— numer identyfikacyjny w elektronicznym systemie ewidencji
ludnosci,
— numer identyfikacji podatkowej,
— seria 1 numer dokumentu tozsamosci,
— fotografia (wizerunek twarzy to rowniez jedna z danych bio-
metrycznych),
— nazwisko rodowe,
— imiona i nazwiska rodowe rodzicow,
— imig¢ 1 nazwisko matzonka oraz jego nazwisko rodowe,
— numer telefonu,
— adres e-mail,

— numer rejestracyjny samochodu®!,

#'W niedawnym orzeczeniu sad administracyjny uznat, ze ,,Tradycyjny numer re-
jestracyjny pojazdu, sktadajacy si¢ z liter i cyft, nie jest dang osobowa, gdyz okreslenie
tozsamos$ci osoby parkujacej (wlasciciela, posiadacza) wymagatoby nadmiernych
kosztow, czasu lub dziatan. Z tych samych pojazdéw korzystaja bowiem czgsto rézne
osoby, w réznych miejscach, sg one niejednokrotnie rejestrowane na wigcej niz jeden
podmiot. W takich sytuacjach nie da si¢ powiazac pojazdu z okre§long osoba w sposob
tatwy 1 niewymagajacy nadzwyczajnych naktadow. Numer rejestracyjny identyfikuje
pojazd, a nie osobg. Istnieje jednak mozliwo$¢ oznaczenia pojazdu tzw. tablicami reje-
stracyjnymi indywidualnymi, na ktorych litera i cyfra stanowia wyréznik wojewddz-
twa, za$ kolejne litery w liczbie od 3 do 5 stanowig wyrdznik indywidualny pojazdu,
w ktorym nie wigcej niz dwie ostatnie litery mozna zastapi¢ liczba. Nie ma zadnych
przeszkaod, by takie indywidualne oznaczenie w sposob dos¢ tatwy (lub wrecz wprost)
pozwalato zidentyfikowaé¢ wtasciciela pojazdu, jesli bedzie to okreslenie dla niego bar-
dzo charakterystyczne i zindywidualizowane, pozwalajace si¢ zorientowac o jakg oso-
be chodzi. Sa to jednak przypadki marginalne” — wyrok WSA w Gliwicach z dnia
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— wzdr podpisu,

— numer rachunku bankowego,

— numer karty kredytowej”*.

Ponadto wskazuje si¢, ze identyfikatorami takimi mogg by¢ row-
niez inne wskazane juz wyzej.

Zakres i charakter mozliwej do przeprowadzenia identyfikacji
osoby fizycznej jest wigc bardzo szeroki, w praktyce zarowno organy
i podmioty publiczne, jak i przedsigbiorcy jako administratorzy (jak
i podmioty przetwarzajace) zostaja zobowigzani do stosowania wszyst-
kich mechanizméw skonkretyzowanych w RODO. Jednym z nich jest
dokonywanie oceny zagrozen na etapie projektowania (privacy by
design)®, taczacej si¢ z tzw. domys$lng ochrong danych (privacy by
default)*. Przeprowadzenie takiej oceny jest rownoznaczne z podje-
ciem przez kazdego z administratoréw stosownych dziatan w zakresie
ustalenia prawdopodobienstwa naruszenia konkretnych wolnos$ci
i praw jednostki (jednostek), a w nastepstwie dokonanych ustalen —
sprecyzowania istoty potencjalnego ryzyka (chodzi tu wiec o ustalenie

zakresu i charakteru ewentualnych naruszen lub ich niebezpieczenstw).

31 pazdziernika 2018 r., IT SA/GI 593/18. Podobnie: wyrok WSA w Krakowie z dnia
14 grudnia 2016 r., II SA/Kr 1339/16. Odmiennie zas: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2013 r., II SA/Wa 211/13; oraz tego samego sadu z dnia 13 kwietnia
2017 r., VII SA/Wa 1069/16.

4 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych..., s. 43.

4 Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,,Privacy by Design jest podejsciem,
a wlasciwie preferowanym sposobem dziatania, polegajacym na zapewnieniu ochrony
danych osobowych poprzez wlaczenie i stosowanie odpowiednich regul i zasad takiej
ochrony juz w fazie projektowania systemu informatycznego, aplikacji, dziatan marke-
tingowych, ustug lub produktéw, ktore opieraja si¢ na przetwarzaniu danych osobo-
wych”. Podejscie to traktowane jest jako jeden ze standardow prywatnosci, zob. szerzej:
A. Kobylanska, £.. Slezak, Ochrona danych w fazie projektowania — Privacy by Design,
,ABI Expert” 2016, nr 1, http://www.abi-expert.pl/wydania/listopad-2016/art,1426,0-
chrona-danych-w-fazie-projektowania-privacy-by-design.html [dostep: 15.09.2021].

4 W tym zakresie konieczne staje si¢ uwzglednienie tresci art. 25 RODO i moty-
wu 78 RODO. Uwzglednianie ochrony danych osobowych ma nastgpi¢ juz na etapie
projektowania danego rozwigzania, czyli jeszcze przed nadaniem mu warstwy tech-
nicznej; wylacznie na etapie warstwy koncepcyjne;.
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Konieczne w tym zakresie staje si¢ podkreslenie, ze ocena zagrozen
naruszen musi by¢ dokonywana wzgledem poszanowania wolno$ci
i praw osoby (0sob), ktorej te dane dotycza®. W praktyce chodzi tu
m.in. o wskazane (i wyeliminowanie) w motywie 75 RODO zagroze-
nia, prowadzace do powstania:

— uszczerbku fizycznego;

— szkdd majatkowych i szkdd niemajatkowych, ,,w szczegolno-
sci: jezeli osoby, ktorych dane dotycza, moga zosta¢ pozba-
wione przyshugujacych im praw i wolnosci lub mozliwosci
sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi; jezeli
przetwarzane sg dane osobowe ujawniajace pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekona-
nia $wiatopogladowe, lub przynalezno$¢ do zwigzkéw zawo-
dowych oraz jezeli przetwarzane sa dane genetyczne, dane
dotyczace zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyro-
kow skazujacych i czynow zabronionych lub zwigzanych z tym
srodkow bezpieczenstwa; jezeli oceniane sg czynniki osobowe,
w szczegolnosci analizowane lub prognozowane aspekty doty-
czace efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobi-
stych preferencji lub zainteresowan, wiarygodnosci lub zacho-
wania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ — w celu tworzenia
lub wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli przetwarza-
ne s3 dane osobowe 0s6b wymagajacych szczegolnej opieki,
w szczegolnosci dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy duzej ilo-
sci danych osobowych i wptywa na duzg liczbe osob, ktorych
dane dotycza”.

Ocena ryzyka, ktorej efektem bedzie wprowadzenie konkretnych

rozwigzan, moze, a w wielu konkretnych przypadkach musi mie¢

wplyw na postrzeganie zagdan udostepniania informacji — w szczegol-

4 Por. A. Mednis, Wymdg oceny skutkow przetwarzania w ogélnym rozporzqdze-
niu o ochronie danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 29.

39



Prawo do bycia zapomnianym

nosci publicznych — ktorych sktadowa beda dane osobowe. Potencjal-
na odpowiedzialno$¢ administratora (zaré6wno cywilna, administracyj-
na, jak i karna) powinna determinowac ocen¢ tego, czy i w jakim
zakresie konkretne informacje bezposrednio lub posrednio identyfiku-
jace osobe fizyczna beda mogly by¢ udostepniane osobie lub podmio-
tom trzecim.

3. Prawo do prywatnosci

3.1. Pojecie prywatnosci

Z przejawem prywatnos$ci jednostki i ochrony jej aspektow mamy
do czynienia od dawna. Poczatki tej ochrony si¢gaja Starego Testa-
mentu, prawa ,,starozytnego Babilonu, Egiptu, Grecji czy Rzymu™®,
Prywatno$¢ nie pozostata obojetna takze koncepcjom filozoficzno-
-prawnym, ktore w roézny sposdb odnosza si¢ do tego zagadnienia®’.
Pomijajac jednak watki filozoficzne, nalezy podkresli¢, ze dopiero
w XIX w. po raz pierwszy doszto do zdefiniowania prawa do prywat-
nosci. ,,Pierwszg i zarazem najkrotszg definicj¢ sformutowat amery-
kanski profesor Thomas Mclntyre Cooley w 1888 ., ktory ujat prywat-
nos¢ jako prawo do pozostawienia w spokoju (a right to be let alone),
powtorzong dwa lata pdzniej przez amerykanskich prawnikéw Samu-
ela Warrena i Lusia Brandeisa w stynnym artykule The Right

4 J. Sienczylo-Chlabicz, Geneza i rozwdj prawa do prywatnosci, [w:] O prawie
i jego dziejach. Ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, Ksiega 11,
Biatystok—Katowice 2010, s. 1149 i cytowana tam literatura. Zob. P. Sut, M. Wojcie-
chowski, Co zamiast prywatnosci? Czy prawo do intymnosci jest prawem cztowieka?,
[w:] J. Jaskiernia (red. nauk.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czto-
wieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania tom 1, Warszawa 2014.

47 Zob. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, War-
szawa 1973; H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1986.
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to Privacy”*, ktory uznany zostat ,,za przetomowy nie tylko ze wzgle-
du na to, ze szczego6lnie mocno akcentowano w nim pojecie prywatno-
Sci (right to privacy)™, ale przede wszystkim z uwagi na zaprezento-
wane ,,w nim nowe spojrzenie na prawa obywatelskie, z jednoczesnym
poszerzeniem ich zakresu o samoistne prawo, ktorego celem byla
ochrona sfery zycia prywatnego™°.

,»Prywatno$¢” to termin, ktorym postuguje si¢ wiele dziedzin na-
uki, niemniej w zadnej z nich pojecie to nie zostalo zdefiniowane
w sposob jednolity. Jedng z takich dziedzin sa nauki prawne. Na przy-
ktad Andrzej Kopff przez right of privacy rozumie ,,prawo jednostki do
zycia swym wlasnym zyciem, uktadanym wedtug wtasnej woli z ogra-
niczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrzne;.
[...] prawo do ochrony zycia prywatnego (right of privacy) jest ujmo-
wane jako kategoria nadrzedna, chronigca wiele jednostkowych dobr
osobistych. [...] naruszenia tego prawa dopuszcza si¢ ten, kto: 1) inge-
ruje w zycie prywatne, rodzinne lub domowe, 2) narusza integralnosé¢
psychofizyczna jednostki, 3) narusza wolno$¢ przekonan lub obycza-
jow czlowieka, 4) narusza czes$¢, honor lub zdobyta opinig, 5) ukazuje
inng osobe w niekorzystnym dla niej $wietle, 6) ujawnia krepujace lub
intymne fakty odnoszace si¢ do zycia prywatnego jednostki, 7) przy-

wlaszcza sobie cudze nazwisko, pseudonim lub osiggniecia, 8) niepo-

48 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] S. Pajaczkowski, A. Preisner (red.), Ze-
szyty Luksemburskie 1. Praktyczne i teoretyczne problemy wspolczesnego panstwa.
Wybrane zagadnienia, Lublin 2012, s. 75. Zob. S. Warren, L. Brandeis, The Right
to Privacy, Harward Law Review, Vol. IV, December 15, 1980, No. 5; W. Sokolewicz,
Prawo do prywatnosci, [w:] Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa
1985, s. 248 i n.; A. Bier¢, P. Zawirska, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci na
tle standardéw europejskich, [w:] J. Kucinski (red.), Pigtnascie lat Konstytucji RP
z 1997 roku. Inspiracje, uregulowania, trwatos¢, Warszawa 2012, s. 118 i n.

4 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015, s. 24.

50 Ibidem. Zob. takze K. Lakomiec, Konstytucyjne gwarancje ochrony prywatno-
Sci informacyjnej wobec rozwoju nowych technologii, ,,Przeglad Legislacyjny” 2015,
nr 1 (91), s. 57 in.; A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze
2006, s. 57 in.
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koi druga osobg przez jej $ledzenie, narzucanie swego towarzystwa
(besetting) lub w jakikolwiek inny sposob, 9) dopuszcza si¢ naruszenia
korespondencji oraz rozpowszechnia cudzy wizerunek bez zezwolenia
osoby portretowanej, 10) naduzywa informacji uzyskanych prywatnie
(ochrona wypowiedzi), 11) ujawnia informacje uzyskane od zaintere-
sowanego lub udzielone mu w warunkach poufno$ci™'.

Jacek Sobczak odroznia prywatnos¢ w ujeciu szerokim i waskim.
W tym pierwszym ,,prywatnos$¢ jest stanem, w ktérym jednostka po-
dejmuje decyzje jej dotyczace bez ingerencji 0sob trzecich”, nato-
miast w drugim, prywatno$¢ ,,to stan, w ktorym jednostka decyduje
o zakresie i zasiggu informacji udostgpnionych i komunikowanych in-
nym osobom™3, Marlena Sakowska-Baryta pojeciu prywatnosci przy-
pisuje ,,dwa zasadnicze znaczenia: pierwsze wynika z postawienia go
w opozycji do pojecia «publicznosé», ktére odnosi si¢ do sfery pozo-
stajacej zwykle w gestii wtadzy publicznej; drugie, we¢zsze, odnosi si¢
konkretnego cztowieka i zbliza jezykowo do takich terminéw jak «oso-
biste», «indywidualne», a wigc okreslajacych osobowos¢ cztowieka™.
Joanna Braciak uwaza, ze ,,prywatnos¢ jest §ci§le zwigzana z pojeciem
interesu wlasnego jednostki, jej dobra oraz z aktywnoscig podejmowa-
na przez jednostke na rzecz ochrony tego dobra, w przeciwienstwie do
aktywnosci podejmowanej dla dobra wszystkich. Chodzi wigc o orien-
tacje na dobro wlasne jednostki jako pierwsze kryterium odrozniajace
to, co prywatne od tego co prywatnym nie jest. [...] prywatnos¢ obej-
muje sfere aspiracji, daznosci oraz tych rodzajow aktywnosci, ktore
nie podlegajg zewngtrznej kontroli. Stad prywatno$¢ bywa definiowa-

SUA. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (za-
gadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne”, t. XX, Krakow 1972, s. 30.

52 J. Sobczak, Komentarz do art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
[w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 221.

53 Ibidem.

5 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 23.
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na jako przestrzen wolnego poruszania si¢, badz tez jako domena auto-
nomicznej aktywnosci, wolnej od kontroli szerszych grup. Prywatno$¢
obejmuje przestrzen fizyczng, przedmioty, budowle, do ktérych inni
nie majg dostepu. Prywatnosc i jej zasieg sa okreslone rodzajem inte-
rakcji, stopniem dystansu i izolacji, ktore w danym systemie kulturo-
wym skladajg si¢ na tzw. prawo do prywatnosci, ktére bez zgody danej
osoby lub grupy nie moze by¢ przekroczone™**. Mariusz Jabtonski de-
finiuje prywatno$¢ jako ,,sume wielu wartosci sktadajacych si¢ na ro-
zumienie autonomicznos$ci jednostki zyjacej w okreslonej rzeczywi-
stosci wobec innych jednostek, a takze ich wspolnot oraz samego
panstwa 1 funkcjonariuszy™. Z kolei Krzysztof Motyka wyrdznia
,,podstawowe typy definiowania prywatnos$ci:

A. Prywatno$¢ jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju.

B. Prywatno$¢ jako prawo do kontroli informacji na swoj temat.

C. Prywatno$¢ jako kontrola dostepu do osoby.

D. Prywatnos¢ jako autonomia jednostki.

E. Podejscie redukcjonistyczne do prywatno$ci™’.

W doktrynie oprocz wielu definicji prywatnosci zwraca si¢ takze
uwage na trzy koncepcje dotyczace relacji zachodzacych migdzy pra-
wem do prywatnosci a prawem do ochrony danych osobowych. We-
dhug pierwszej koncepcji ,,prawo do ochrony danych jest prawem be-
dacym czgéciag sktadajaca si¢ na prawo do prywatnosci, elementem
prawa do prywatno$ci”®. ,Konstrukcja ta ma zwigzek z niejedno-

znacznym zakresem pojeciowym terminu «prywatnos$cy». Jesli przypi-

55 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 278.

¢ M. Jabtonski, Prywatnosé¢ jako przestanka ograniczenia dostgpu do informacji
publicznej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” LXXVI, Wroctaw 2007, s. 280.

ST M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] R.M. Malajny
(red.), Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badan,
Katowice 2008, s. 265 i n.

8 A. Gonschior, Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci w Unii Eu-
ropejskiej, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Aktualne problemy prawa Unii Eu-
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sze si¢ temu terminowi szerokie rozumienie, nie bedzie watpliwosci,
ze zagadnienie ochrony danych osobowych wchodzi w jego zakres.
Stad naruszenia oraz zagrozenia, ktore uznajemy za godzace w prawo
do ochrony danych, uderzaja takze w prywatnos$¢ [...]. Argumentem za
uznaniem prawa do ochrony danych osobowych za wyspecjalizowane
ogniowo prawa do prywatnosci moze by¢ réwniez przywotanie kon-
cepcji, ze prawo do ochrony danych osobowych sprowadza si¢ do po-
zostawania anonimowym. Miesci si¢ to w formule prawa do bycia po-
zostawionym w spokoju (my home is my castel), jako wezszym ujeciu
gwarancji prywatnosci”.

Druga koncepcja ,akcentuje odrebno$é obu praw™® z uwagi na
osobne ich uregulowanie w przepisach Konstytucji RP. Trzecia kon-
cepcja natomiast okre$la wzajemne relacje miedzy prawem do prywat-
no$ci a prawem do ochrony danych osobowych w konteks$cie funkcjo-
nalnym®. W tym ujeciu ,,prawo do ochrony danych osobowych stuzy
ochronie prywatnosci w tej czesci, ktora odnosi si¢ do informacji doty-
czacych danej osoby oraz gwarancji pewnego stanu niezaleznosci,
w ramach ktorej cztowiek moze decydowaé o zakresie i zasi¢gu udo-
stepniania i komunikowania innym informacji o swoim zyciu, okresla-
nej mianem autonomii informacyjnej. Ma ona rowniez zapewnic pozo-
stawanie anonimowym, jesli tego sobie zyczymy, oraz mozliwosé
samodzielnego decydowania o tym, jakie informacje o nas mogg by¢

udostepniane osobom trzecim”®?. Nie dziwi wigc, ze w doktrynie uzna-

ropejskiej i prawa migdzynarodowego — aspekty teoretyczne i praktyczne, Wroctaw
2017, s.258.

%% M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony...,s. 92 in.

% A. Gonschior, op. cit., s. 258. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit.,
s. 151.

1 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 94.

2 |bidem, s. 95.
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je sig, ze ,,bezposrednia funkcja, jaka [...] spetnia ochrona danych oso-
bowych, jest zabezpieczenie samego prawa do prywatnosci”®.

Majac na wzgledzie wskazane powyzsze kwestie, a przede
wszystkim przedstawione przyktady definicji prywatnosci, nalezy pod-
kresli¢, ze nie sposob tym definicjom zaprzeczy¢, bowiem termin ten
jest na tyle szeroki, ze daje swobode w jego definiowaniu. Wobec tego
proba okreslenia tego pojecia w sposob jednoznaczny z gory skazana
jest na niepowodzenie. Zdecydowanie tatwiej wskazac jest wiec zrodto
zagrozen, ktore moze godzi¢ w prywatne zycie jednostki. Niewatpli-
wie, jednym z takich zrodet jest Internet, ktory sprawit, ze informacje
z szeroko pojmowanej sfery prywatnosci udostepniane sa w przestrze-
ni wirtualnej przez bardzo wiele osob, dla ktoérych prywatnos¢ przesta-
ta mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Zmiana w podejsciu do prywatnosci
wydaje si¢ efektem nie tylko darmowego dostgpu do serwis6w spo-
tecznosciowych czy innych ustug — ktore z uwagi na olbrzymie zainte-
resowanie, a takze wywotywanie wrazenia, ze ,,kazdy to przeciez ma”,
maja zachgci¢ do korzystania z nich — ale takze brakiem $wiadomosci
na temat zagrozen wystepujacych w swiecie wirtualnym. Efektem tego
wszystkiego jest utrata kontroli nad obiegiem wtasnych danych, ktore
moga by¢ pozyskiwane przez inne podmioty czerpigce z nich korzysci.
Wobec tego bezsprzeczne jest, ze powszechny dostep do Internetu i to-
warzyszaca mu rewolucja cyfrowa stanowig obecnie jedno ze szcze-

golnych zagrozen naszej prywatnosci.

6 K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze
osobowym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 402.
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3.2. Prawo do prywatnosci w unijnym porzadku prawnym
i praktyce orzeczniczej Trybunalu SprawiedliwoS$ci Unii
Europejskiej

Na prawo do prywatnosci sktada si¢ kilka aspektow, do ktorych
prawodawca unijny zalicza: zycie prywatne, rodzinne, dom i komuni-
kowanie si¢. Potwierdzeniem tego jest art. 7 KPP UE, ktory stanowi:
,,Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego i rodzin-
nego, domu i komunikowania si¢”.

Probujac wyjasni¢ znaczenie wymienionych wyzej elementow,
kluczowych dla tych rozwazan prawa przez pryzmat orzecznictwa
TSUE, dostrzezemy, ze organ ten ,,ogranicza si¢ do dyskusji na temat
prywatnosci w kontekscie problematyki ochrony danych osobowych”*,
co ,,nie pozostaje bez wpltywu na liczbg rozpatrywanych”® przez niego
spraw. Nie oznacza to jednak, ze TS w ogole nie zajmuje stanowiska
W zakresie tredci i przedmiotu ochrony prawa do prywatnosci”®. Co
prawda, zdarza si¢ to niezbyt czgsto, ale gdy do tego dojdzie, to Trybu-
nat , konsekwentnie korzysta z dorobku ETPC”7 uksztattowanego na
tle art. 8 EKPC®, ktorego zakres jest taki sam, jak art. 7 KPP UE. Trak-
towanie orzecznictwa strasburskiego jako wyznacznika tresci art. 7

Karty, stato si¢ mozliwe na mocy art. 6 ust. 2 i 3 traktatu z Lizbony®,

64 J. Sieficzyto-Chlabicz, Ochrona prawa do prywatnosci w Europejskiej Konwen-
¢ji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Karcie Praw Podstawowych
oraz w prawie krajowym, [w:] M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy
cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi,
Warszawa 2013, s. 21.

5 Ibidem.

 |bidem, s. 25.

57 1bidem.

8 Art. 8 ust. 1 EKPC ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.

% Art. 6 ust. 2. ,,Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompe-
tencji Unii okreslonych w Traktatach.

Ust. 3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyj-
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ktory uznat EKPC za cze$¢ prawa unijnego, a takze z uwagi na art. 52
ust. 3 KPP UE, ktory stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta
zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych
przez t¢ Konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawato szerszg ochron¢”. Majac powyzsze na
wzgledzie, w dalszej czesci pracy, opierajac si¢ na wybranym orzecz-
nictwie TSUE i ETPC, odniesiemy si¢ do pojecia zycia prywatnego,
rodzinnego, domu i komunikowania sie.

W sprawie Volker und Markus Schecke™, ktora dotyczyta publika-
cji na stronie internetowej federalnego instytutu rolnictwa i wyzywienia
danych osobowych beneficjentéw doptat rolnych pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Trybunat Sprawiedli-
wosci stwierdzil ingerencje w zycie prywatne. Podkreslit bowiem za
ETPC, ze ,,termin «zycie prywatne» nie moze by¢ interpretowany w spo-
sob zawezajacy oraz ze nic nie uzasadnia wytgczenia dziatalnosci zawo-
dowej””! lub handlowej zard6wno 0sob fizycznych, jak i prawnych™ z za-

kresu tego pojecia. ,,Rozszerzajaca interpretacja «zycia prywatnego» ma

nych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig cze¢$¢ prawa Unii jako zasady
ogo6lne prawa”, Dz. Urz. UE C 306/01 z 17.12.2007 .

" Wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r., C-92/09. Zob. wyrok ETPC z dnia 16
lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii; wyrok ETPC z dnia 4 maja
2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii.

7' Ibidem. Por. wyrok ETS z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie Osterreichischer
Rundfunk i in., C-465/00.

2 Wyrok ETS z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Varec SA, C-450/06. Zob. wyrok
ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom; wyrok ETPC
z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i in. przeciwko Francji; wyrok
ETPC z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

47



Prawo do bycia zapomnianym

jednak granice i nie moze prowadzi¢ do obejmowania tym pojgciem
dziatan o charakterze zasadniczo publicznym””.

Zycie prywatne jest pojeciem bardzo szerokim, ktore — jak pod-
kreslit ETPC — nie ma ,,ani mozliwos$ci, ani potrzeby, by stara¢ si¢”"
wyczerpujaco zdefiniowad”. Wobec tego w praktyce orzeczniczej nie
podejmuje si¢ proby ustalenia w sposob jednoznaczny tego terminu,
lecz wyodrebnia si¢ jego elementy sktadowe. Przyktadem jest wyrok
w sprawie llonka Sayn-Wittgenstein™, w ktorym TSUE wskazal, ze
,nazwisko osoby jest jednym z elementow sktadowych jej tozsamosci
1 zycia prywatnego, ktore podlega ochronie na podstawie art. 7 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 Europejskiej Kon-
wencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Chociaz art. 8 Kon-
wencji nie wymienia w sposob wyrazny nazwiska osoby, odnosi si¢
ono jednak do zycia prywatnego i rodzinnego tej osoby, bedac §rod-
kiem identyfikacji osobowej i zwigzania z rodzing””’. Z kolei w spra-
wie Malgozata Runevic-Vardyn Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygat
spor w przedmiocie odmowy zmiany przez urzad miasta Wilna ,,na-
zwisk 1 imion skarzacych w postgpowaniu przed sagdem krajowym fi-
gurujacych w wydanych im aktach stanu cywilnego”’®. Co do trans-

krypcjiimion i nazwisk Trybunat stwierdzit, iz w przypadku wykazania,

3 L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18,
Warszawa 2010, s. 491.

™ Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona z dnia 12 grudnia 2013 r.
Sprawa C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd oraz sprawa C-594/12 Ké&rntner Lande-
sregierung Michael Seitlinger i in.

5 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko
Niemcom; wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu.

¢ Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r., C-208/09.

7 Ibidem. Zob. wyrok ETPC z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Burghartz prze-
ciwko Szwajcarii; wyrok z dnia 25 listopada 1994 r. w sprawie Stjerna przeciwko Fin-
landii.

® Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r., C-391/09.
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,»2z€ odmowa zamiany wspdlnego nazwiska pary obywateli Unii, kto-
rych dotyczy postepowanie przed sagdem krajowym, powoduje powaz-
ne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i pry-
watnej dla nich i dla ich rodziny, do sadu krajowego naleze¢ bedzie
ustalenie, czy odmowa taka szanuje stuszng rownowage wystepuja-
cych tu intereséw, a mianowicie z jednej strony prawo skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym do poszanowania ich zycia
prywatnego irodzinnego, a z drugiej strony uzasadniong ochrong przez
dane panstwo cztonkowskie jego jezyka urzedowego i tradycji””.
Trescig art. 7 KPP UE objete zostato zycie rodzinne, ktore — jak
podkreslit ETS — ,,w rozumieniu art. § EKPC stanowi czg$¢ praw pod-
stawowych, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sa
chronione we wspolnotowym porzadku prawnym [obecnie unijnym —
przyp. M.J. i JW.]. To prawo do mieszkania z bliskimi krewnymi, co
wiagze si¢ dla panstw cztonkowskich badz z obowigzkami nieczynienia,
jesli jedno z nich jest zobowigzane do niewydalania osoby, badz czynie-
nia, jesli jest zobowigzane do zezwalania osobie na wjazd i1 pobyt na
swoim terytorium. [...] nawet jesli EKPC nie gwarantuje jako prawa
podstawowego prawa cudzoziemca do wjazdu i pobytu na terytorium
okreslonego panstwa, to wydalenie osoby z kraju, w ktérym zyja jego
bliscy krewni, moze stanowic¢ ingerencje w prawo do poszanowania zy-
cia rodzinnego, ktore jest chronione na podstawie art. 8 ust. 1 tej kon-

” 1bidem. Por. wyrok ETS z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie Carlos Garcia
Avello, C-148/02; wyrok ETS z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Stefana Grun-
kina i Dorothee Regine Paul, C-353/06, w ktérym Trybunat przypomnial, ze orzekat
juz ,,w odniesieniu do dzieci majacych obywatelstwo dwoch panstw cztonkowskich, iz
rozbieznosci w nazwiskach moga spowodowa¢ powazne niedogodnos$ci dla zaintere-
sowanych zar6wno w stosunkach zawodowych, jak i prywatnych, wynikajace mi¢dzy
innymi z trudno$ci w korzystaniu w panstwie cztonkowskim, ktdrego sa obywatelami,
ze skutkdw prawnych aktow lub dokumentéw wystawionych na nazwisko uznane
w innym panstwie cztonkowskim, ktorego rowniez sg obywatelami”.
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wencji”®. ETS zwraca przy tym uwagg, ze ,,Konwencja o prawach
dziecka rowniez uznaje zasade poszanowania zycia rodzinnego. Opiera
si¢ ona na uznaniu, wyrazonym w motywie szostym, ze w celu harmo-
nijnego rozwoju osobowosci dziecka powinno ono wyrasta¢ w $rodo-
wisku rodzinnym. Artykut 9 ust. 1 tej konwencji przewiduje rowniez, ze
panstwa zapewnig, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzi-
cow wbrew ich woli, a zgodnie z art. 10 ust. 1 z obowigzku tego wyni-
ka, ze wszystkie wnioski sktadane przez dziecko lub przez jego rodzi-
cow odnosnie do wjazdu lub opuszczenia panstwa-strony w celu
Taczenia rodziny beda rozpatrywane przez panstwa-strony w sposob
przychylny, humanitarny i w szybkim trybie. W art. 7 KPP UE zostato
uznane réwniez prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
208!, co oznacza, Ze ,,postanowienie to nalezy interpretowaé w swietle
obowiazku uwzglednienia najlepiej pojetego interesu dziecka, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 2 tej karty 1 zwracajac uwage na potrzebe regular-
nego utrzymywania osobistych stosunkow z obydwojgiem rodzicow
przez dziecko, o czym mowa w art. 24 ust. 3. Dokumenty te podkresla-
ja wage zycia rodzinnego dla dziecka i zalecaja panstwom uwzglednia-
nie jego interesu, lecz nie tworzg prawa podmiotowego do wjazdu na
terytorium panstwa dla cztonkow rodziny i nie mogg by¢ interpretowa-
ne w sposéb pozbawiajacy panstwa pewnego zakresu uznania przy ba-
daniu wnioskow o taczenie rodzin’®2,

Elementem zycia rodzinnego jest matzenstwo®. Nie ma przy tym

znaczenia, czy zwigzek malzenski zostat zawarty przez osoby odmien-

8 Wyrok ETS z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03. Zob. wyrok ETS
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/06; wyrok ETS z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-109/01.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Na temat malzenstwa zob. B. Banaszak, Konstytucyjna regulacja malzenstwa
a prawo do zawarcia matzeristwa, [w:] M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 79.
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nej, czy tej samej plci. Potwierdzeniem tego jest wyrok ETPC w spra-
wie Schalk i Kopf przeciwko Austrii®, w ktorym Trybunat stwierdzit,
ze zwigzek osoOb tej samej plci ,,miesci si¢ w pojeciu zycie rodzinne na
rowni ze zwigzkiem dwoch osob réznej pici. Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka nie naktada jednak na Panstwo obowigzku
wydania zezwolenia na zawarcie matzefnstwa parze osob tej samej pici.
Wtadze krajowe byly najlepiej umocowane do tego, aby ocenic i wyjsé¢
naprzeciw potrzebom spoteczenstwa w tym zakresie, majac na uwadze
fakt, ze instytucja malzenstwa ma gieboko zakorzenione konotacje
spoteczne i kulturowe, rdznigce si¢ znacznie pomiedzy spoteczenstwa-
mi. Nie stwierdzono naruszenia artykutu 12 (prawo do zawarcia mat-
zenstwa)® oraz artykutu 14 (zakaz dyskryminacji)*® w zwiazku z arty-
kutem 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka™’. Powyzsza in-
terpretacja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka $wiadczy o odej-
sciu przez ten organ od dotychczasowej linii orzeczniczej, w ktorej
dominowato jedynie kryterium biologiczne determinujace ptec®®, co
sprawia, ze interpretacja ta odpowiada tresci art. 9 KPP UE, ktory sta-
nowi: ,,Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sa
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzysta-

nie z tych praw”.

8 Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r.

8 Art. 12 EKPC ,,M¢zczyzni i kobiety w wicku matzenskim majg prawo do zawar-
cia matzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi ko-
rzystanie z tego prawa’.

8 Art. 14 EKPC ,,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Kon-
wencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow
jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

87 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation POL.pdf [dostep:
10.09.2021].

8 Nastapito to od wyroku ETPC z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Good-
win przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
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Zgodnie z art. 7 KPP elementem sktadowym prawa do prywatno-
$ci jest takze prawo do poszanowania domu. ,,Domem jest state czy
podstawowe miejsce przebywania (zamieszkania) danej osoby badz
rodziny, tzn. miejsce, z ktorym t¢ osobe (rodzing) wiaza wystarczajace
(trwate) zwiazki fizyczne i emocjonalne, miejsce, ktore traktuje ona
jako swoje”®. Przy czym pojecie, o ktorym mowa, mozna rozumieé
szeroko, obejmujgc nim pomieszczenia zawodowe lub handlowe®.

Co do naruszen prawa do poszanowania domu, Trybunal Spra-
wiedliwosci w sprawie Monika KuSinova przeciwko Smart Capital
a.s., podkreslit za ETPC ,,po pierwsze, ze utrata miejsca zamieszkania
stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa do poszanowania
domu, a po drugie, ze kazda osoba, ktorej grozi tak powazny skutek,
powinna co do zasady mie¢ zagwarantowane prawo do zbadania pro-
porcjonalnosci takiego srodka™".

Ostatnim elementem wymienionym w art. 7 KPP UE jest prawo

do komunikowania si¢, ktore nalezy rozumie¢ szeroko®’. Obejmuje

% L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 537 i n.

% Wyrok ETS z dnia 22 pazdziernika 2002 r., C-94/00. Por. wyrok ETS z dnia 21
wrzesnia 1989 r., C-46/87; wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz
przeciwko Niemcom.

9 Wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13. Zob. takze wyrok ETPC
z dnia 27 wrzesnia 1995 r. w sprawie McCann przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie Rousk przeciwko Szwecji.

2 W art. 8 EKPC wskazano m.in., ze kazdy ma prawo do poszanowania swojej
korespondencji. W orzecznictwie ETPC termin ,korespondencja” rozumiany jest
W sposob szeroki, bowiem odnosi si¢ on do:

— ,,wszelkich form technicznego przekazania wiadomosci, w szczegdlnosci do
rozmow telefonicznych, wymiany poczty elektronicznej 1 informacji interne-
towych [...];

— przekazywania wiadomos$ci zardwno przy wykorzystywaniu urzadzen wia-
snych (domowych), publicznych czy stanowiacych wyposazenie biurowe |...];

— przekazywania wiadomosci przez wszelkie osoby, takze osoby poddane
szczegdlnemu rezimowi podporzadkowania [...];

— przekazywania wiadomosci o wszelkiej tresci, nawet taczacej si¢ z planowa-
niem czy popelnieniem przestepstwa”,

L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 542 i n.
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ono bowiem zaréwno przekaz ustny, jak i pisemny, ktory moze przy-
bra¢ forme listowna, elektroniczna, telefoniczng itp. TSUE zwraca
przy tym uwagg, ze ,,przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyj-
nych jest ingerencja w korzystaniu z prawa gwarantowanego w art. 8
ust. 1 EKPC® [...], stanowi ono rdwniez ograniczenie wykonywania
prawa ustanowionego w art. 77** KPP UE. Ponadto, Trybunat, opiera-
jac sie na orzecznictwie ETPC, wskazuje, ze takze ,,w przypadku prze-
jecia korespondencji elektronicznej dokonanego w ramach rewizji
w lokalach przedsigbiorstwa lub w pomieszczeniach handlowych oso-
by fizycznej lub lokalach spotki handlowej [...] przejecie to stanowi
ingerencje¢ w korzystaniu z prawa gwarantowanego w art. § EKPC.
W sprawie Digital Rights Ireland Ltd. Trybunat Sprawiedliwosci za
dodatkowg ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 KPP UE
uznat ,,mozliwos$¢ uzyskania dostepu do danych przez wlasciwe orga-
ny krajowe”. Z naruszeniem praw wymienionych w art. 7 Karty
mamy takze do czynienia w przypadku podstuchiwania rozméw tele-
fonicznych?’.

W systemie prawnym Unii Europejskiej prawo do prywatnosci
uregulowane zostato w art. 7 KPP. W przepisie tym prawodawca unijny
nie zdefiniowal pojecia prywatnosci, lecz wymienit kilka jej aspektow,
tj. zycie prywatne, rodzinne, dom i komunikowanie si¢. W osobnym
przepisie uregulowano natomiast prawo do ochrony danych osobo-

% Zob. wyrok ETPC z dnia 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko
Niemcom; wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu; wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie Kruslin prze-
ciwko Francji i Huvig przeciwko Francji; postanowienie ETPC z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom.

% Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2015 r., C-419/14.

% Ibidem. Zob. wyrok ETPC z dnia 26 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz prze-
ciwko Niemcom; wyrok ETPC z 2 kwietnia 2015 r. w sprawie Vinci Construction
i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji.

% Wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r., C-293/12 i C-594/12.

97 Wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 8 wrzes$nia 2016 1., T-54/14.
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wych, ktore stanowi rowniez ,,element szeroko rozumianego prawa do
prywatnosci”™®, o czym szerzej w dalszej czes$ci opracowania.

Brak definicji prywatno$ci zarbwno w aktach prawa krajowego,
miedzynarodowego, jak i unijnego wynika ,,m.in. z faktu, ze tre$¢ pra-
wa do prywatnosci ewoluuje pod wptywem przemian kulturowych
i spotecznych. Ergo okreslenie jego zakresu zostalo pozostawione
w glownej mierze judykaturze””, co potwierdzaja wskazane wyzej
przyktady orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Analizujac orze-
czenia tego organu, nie sposéb nie zauwazyc, ze odnosi si¢ on do bo-
gatego dorobku orzeczniczego ETPC wyksztalconego na tle art. 8
EKPC, ktory stanowi dla niego zrodto inspiracji w zakresie interpreta-
cji art. 7 KPP UE. Jest to mozliwe z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 21 3
Traktatu z Lizbony oraz art. 52 ust. 3 Karty. Przyjecie takiego rozwia-
zania $wiadczy wigc o uznaniu przez prawodawce unijnego Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka ,,«za zyjacy instrumenty» stale dosto-
sowywany w drodze orzeczniczej do zmieniajacego si¢ kontekstu

spotecznego, politycznego i kulturowego”!%.

3.3. Prawo do prywatnos$ci w polskim porzadku prawnym

i w praktyce orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego
W polskim porzadku prawnym prawo do prywatnosci chronione
jest wieloaspektowo. Fundamentalne znaczenie ma w tym przypadku
art. 47 Konstytucji RP'"', ktory wyraza prawo do ochrony prawnej zy-
cia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. ,,Jak si¢ okazuje, nie jest to jedyny prze-
pis odnoszacy si¢ do zagadnienia zwigzanego z prywatnoscig, bowiem

% M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002,
s. 207.

9 J. Sienczyto-Chlabicz, Ochrona prawa do prywatnosci..., s. 21.

100 L. Garlicki, Komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., s. 482.

191 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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jego uzupelieniem sa rozwigzania przyjete na tle innych norm ustawy
zasadniczej. Mowa tu o: ochronie godnos$ci czlowieka (art. 30); zaka-
zie dyskryminacji (art. 33); wolnosci osobistej (art. 41); prawie do sadu
(art. 45); prawie rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami (art. 48); tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49);
gwarancji nienaruszalnos$ci mieszkania (art. 50); prawie do ochrony
danych osobowych (art. 51); wolnos$ci przemieszczania si¢ (art. 52),
czy prawie do milczenia, a wigc wylaczenia «mozliwo$ci zobowigza-
nia jednostki przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania»'** (art. 53)”1%.

Odnoszac sie do prywatnosci i ochrony jej aspektow z punktu wi-
dzenia postanowien Konstytucji, nie mozna poming¢ orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore petni role ,,wyznacznika” zarowno
W procesie stanowienia, jak i stosowania prawa. Wobec tego, w dalszej
cze$ci pracy, opierajac sie¢ na wybranych przyktadach orzeczen tego
organu, pokazemy zajete przez niego stanowisko we wskazanym wy-
zej zakresie.

W wyroku o sygnaturze akt K 21/96 Trybunat zwrocit uwage, iz
,koncepcja prawa do prywatnosci [...] zdotala juz [...] zyskaé sobie
trwale miejsce we wspotczesnych panstwach demokratycznych. Stano-
wig jg zasady i reguly odnoszace si¢ do réznych sfer zycia jednostki,
a ich wspolnym mianownikiem jest przyznanie jednostce prawa «do
zycia wlasnym zyciem ukladanym wedlug wtasnej woli z ogranicze-
niem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej». Tak
rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobiste-
go, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana jako «prawo do

pozostawienia w spokoju». Na ogdt przyjmuje sig, ze prywatnos¢ odno-

12 7. Rzucidto, J. Wegrzyn, Prawne aspekty ochrony anonimowosci konsumenta
w Internecie, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2013, s. 254.

103 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona tajemnic osob wykonujgcych prawnicze za-
wody zaufania publicznego, Wroctaw 2016, s. 191.
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si si¢ tez do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarantuje
m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktoérego jednostka moze de-
cydowac o zakresie i zasiggu udostgpniania i komunikowania innym
osobom informacji o swoim zyciu”'™. Wobec tego ,,prawo do prywat-
nosci obejmuje tez ochrone tajemnicy danych dotyczacych sytuacji ma-
jatkowej obywatela, a wigc odnosi si¢ takze do posiadanych przez niego
rachunkow bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego
transakcji”!'®. ,,W sferze zycia osobistego jednostki miesci si¢ rowniez
prawo do decydowania o ochronie wiasnego zycia i zdrowia”'%. Przy
czym — na co zwraca uwage Trybunatl — prawo, o ktérym mowa, podob-
nie jak inne prawa i wolnosci jednostki ,,nie ma charakteru absolutnego
1 moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ogranicze-
nia te formutowane byly w sposoéb czynigcy zado$¢ wymaganiom kon-
stytucyjnym”!”’. Nie mozna jednak utraci¢ ,,z pola widzenia faktu, Ze
prawo do prywatnosci ma charakter szczegdlny w systemie praw i wol-
nosci konstytucyjnych'®. Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku w sprawie
K 41/02, nawet stan wojenny i wyjatkowy «nie zezwalaja ustawodawcy
na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktoérych mozna wkroczyé
w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej

arbitralno$ci»”'%.

194 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96.

195 1bidem.

106 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05. Por. wyrok TK z dnia 26 lutego
2014 r., K 22/10. Por. wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11.

17 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97.

108 Swiadczy o tym art. 233 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢
czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwa), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art.
41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej),
art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63
(petycje) oraz art. 48 1 art. 72 (rodzina i dziecko)”.

19 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05.
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Nietykalnos$¢ i wolno$¢ osobista to kolejny przejaw prawa do pry-
watnosci, na ktory zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny. W sprawie
U 7/12 organ ten stwierdzil, Ze kontrola osobista cudzoziemcoéw prowa-
dzona na podstawie kwestionowanych przepiséw — tj. Regulaminu or-
ganizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowigcego zatgcznik do rozpo-
rzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 sierpnia
2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ strzezone
osrodki 1 areszty w celu wydalenia — ,,stanowi ingerencje w nietykal-
no$¢ osobistg chroniona na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz
prawo do prywatno$ci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji.
W $wietle wymogdw stawianych ustawodawcy zaré6wno przez art. 31
ust. 3, jak i przez art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przy-
padku ingerencji w obie te wolno$ci osobiste, wylacznie interwencja
ustawodawcy. Ustawodawca musi uczynic¢ to w sposob zupehy i pre-
cyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego upo-
waznienia ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe
zwigzane z przebiegiem kontroli osobistej [...]. Trybunat podkresla, ze
art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zakazuje ograniczenia wolnos$ci
osobistej w podustawowych aktach prawnych i jednocze$nie nakazuje
wytyczanie w ustawie wszystkich materialnoprawnych przestanek in-
gerowania w wolno$¢ osobistg. Ustawa musi tez wytyczaé procedure

jej ograniczania''?

. Ta sama reguta rzadzi dopuszczalnoscia ingerencji
w prawo do prywatnosci”!!!. Trybunat Konstytucyjny, ,,odwotujac si¢
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka!'?[...], zau-
wazyl, ze z perspektywy tej wolno$ci osobistej niezbedne jest stwier-

dzenie dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy ustawowej

119 Por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07.
1 Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12.
112 Zob. wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wiel-
kiej Brytanii.
57



Prawo do bycia zapomnianym

wkroczenia w jej sfere i jest niedopuszczalne wprowadzenie ograniczen
aktami podustawowymi. Trybunat podkresla réwniez, ze normy ograni-
czajace prawo do prywatnosci winny by¢ uregulowane na poziomie
ustawowym”!13,

Zgodnie z orzecznictwem TK ochrone prywatnosci i zakaz inge-
rencji w t¢ sfere gwarantuje art. 47 Konstytucji''4, ktérego dopehnie-
niem jest m.in. art. 51 statuujacy tzw. autonomi¢ informacyjna''.
,»Z ochrong prywatno$ci i autonomii informacyjnej koresponduje tez
prawo do ochrony tajemnicy komunikowania si¢, ustanowione w art.
49 Konstytucji. W piSmiennictwie wskazuje si¢ niekiedy, ze wolnos¢
komunikowania si¢ dotyczy raczej porozumiewania si¢ za pomoca
pewnego srodka przekazu, nie zas$ bezposredniej rozmowy 0sob w ja-
kim$ miejscu, albowiem to ostatnie jest raczej wyrazem prawa do pry-
watnosci. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumie-
nie wolno$ci komunikowania si¢, nie przeciwstawiajac jej tak
kategorycznie prawu do ochrony prywatnosci''® [...]. Konstytucyjng
ochrong wynikajaca z art. 49 Konstytucji objeta jest tym samym tres¢
komunikowana bezposrednio, jak i za pomocg $rodkéw komunikowa-
nia si¢ na odlegtos¢. Wedtug Trybunatu, «przejawem prawa do prywat-
nosci jest rowniez wolno$¢ komunikowania sie, ktora obejmuje nie
tylko tajemnice korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty
miedzyosobowex!!” [...]. Z punktu widzenia prawa do ochrony tajem-

13 Wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2013 1., U 7/12. Zob. takze wyrok TK z dnia
S marca 2013 r., U 2/11.

114 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11.

115 Ochrona prywatnosci i autonomii informacyjnej, jak juz podkreslono, jest kon-
sekwencja ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konsty-
tucji). Jak wskazano w dotychczasowym orzecznictwie, zachowanie przez czlowieka
godnosci wymaga poszanowania jego czysto osobistej sfery, w ktorej nie jest narazony
na konieczno$¢ «bycia innym» czy «dzielenia si¢ z innymi» swoimi przezyciami czy
doznaniami”, ibidem. Zob. takze wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04; wyrok
TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07.

116 Por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04.

7 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04.
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nicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) «sposob porozumiewa-
nia si¢ istotny jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych wa-
runkach (okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie, ktore nie sg
adresatami danych tre$ci, mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Tylko
wtedy bowiem mozna sensownie mowic¢ o istnieniu jakiej$ «tajemni-
cy», ktérg mozna bytoby obja¢ ochrona. W konsekwencji, w tym jedy-
nie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢ in casu wptyw na zakres
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sig»”''®. Majac powyz-
sze na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, ze ,,konstytucyjng ochrong wy-
nikajaca z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji objete sa wszelkie
sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komunikowania
sie, bez wzgledu na fizyczny ich no$nik (np. rozmowy osobiste i tele-
foniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci tekstowe i multi-
medialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie
tylko tre§¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okoliczno$ci procesu po-
rozumiewania si¢, do ktorych zaliczaja si¢ dane osobowe uczestnikow
tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonow, przegla-
danych stronach internetowych, dane obrazujace czas i czgstotliwos¢
potaczen czy umozliwiajace lokalizacje geograficzng uczestnikow roz-
mowy, wreszcie dane o numerze [P czy numerze IMEIL. W ramach kon-
stytucyjnie gwarantowanej wolnos$ci cztowieka i jego autonomii infor-
macyjnej miesci si¢ nadto ochrona przed niejawnym monitorowaniem
jednostki oraz prowadzonych przez nig rozméw, nawet w miejscach
publicznych i ogoélnie dostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana in-
formacji dotyczy zycia Scisle prywatnego, czy tez prowadzonej dzia-
talno$ci zawodowej, w tym dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma bowiem
takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktoérej konstytucyjna
ochrona bylaby wylaczona badz samoistnie ograniczona. W kazdej
z tych sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢

18 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11. Zob. takze wyrok TK z dnia 2 lipca
2007 r., K 41/05.
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przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania infor-
macji o sobie samej”!'"®. Trybunat zwraca przy tym uwagg, ze mimo iz
Konstytucja nie odnosi si¢ wprost do korzystania przez jednostke
z przestrzeni wirtualnej, to ,,ochrona konstytucyjnych wolnos$ci i praw
jednostek w zwiazku z korzystaniem z Internetu oraz innych elektro-
nicznych sposoboéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie roézni si¢ ni-
czym od ochrony dotyczacej tradycyjnych form komunikowania si¢
czy tez innej aktywnosci. Dane przekazywane za pomocg Internetu nie
moga by¢ postrzegane jako funkcjonujace niejako obok, czy na margi-
nesie konstytucyjnie chronionych form aktywnos$ci cztowieka. Nie ma
tym samym uzasadnionych powodow, ktore pozwalatyby oderwaé
przekazywanie danych czy komunikowanie si¢ za pomoca Internetu od
sfery wolnos$ci i praw konstytucyjnych. Ze wzgledu na ztozono$¢ zja-
wiska, jakim jest Internet, aktywno$¢ jednostek w tej sferze odpowiada
wlasciwym postaciom aktywnos$ci chronionej konstytucyjnie. I tak
przekazywanie korespondencji drogg elektroniczng (np. e-mail) podle-
ga takiej samej ochronie konstytucyjnej, jak przekazywanie listu w tra-
dycyjnej formie papierowej (art. 47, art. 49, art. 51). Przekazywanie
informacji obroncy za pomoca Internetu lub innych srodkow komuni-
kacji elektronicznej podlega takim samym gwarancjom, jak przekaza-
nie ich w rozmowie osobistej (art. 42). Ochrona intymnos$ci w kontak-
tach z osobami wykonujacymi zawdd zaufania publicznego jest
jednakowa bez wzgledu na forme¢ komunikowania si¢ (art. 47). Wyra-
zanie pogladow, pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji droga
elektroniczng podlega w petni ochronie przewidzianej w art. 54 Kon-
stytucji. Podobnie ochrona wolnosci prasy i $rodkdéw spotecznego
przekazu jest taka sama, bez wzgledu na forme korzystania z tej wol-
nosci (art. 14, art. 54). Konstytucyjna ochrona wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22) obejmuje swym zakresem rowniez po-

19 Ibidem.
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dejmowanie oraz prowadzenie tej dziatalnosci w Internecie lub za po-
mocg innych form komunikacji elektronicznej. To samo dotyczy tez
ochrony wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65), wolnosci
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wyni-
kéw, jak réwniez wolnosci nauczania i wolnos$ci korzystania z dobr
kultury (art. 73) czy prawa sktadania petycji, wnioskow oraz skarg do
organdow wiadzy publicznej (art. 63)1%,

Permanentny rozwdj technologiczny, ktérego jestesmy swiadka-
mi, a takze powszechny dostep do Internetu przyczyniaja si¢ do posze-
rzania sfery funkcjonowania jednostki. Z jednej strony otwiera
to ,,nowe i nieznanie dotad mozliwos$ci korzystania z konstytucyjnie

1217 drugiej za$ — stanowi powaz-

zagwarantowanych wolnos$ci i praw
ne zrodto zagrozen prywatnosci. ,,Pokonywanie bariery czasu i prze-
strzeni w komunikowaniu si¢ [...]; przekazywanie informacji na kazdy
temat oraz w dowolnej formie, bez wzgledu na odleglos¢ dzielaca roz-
mowcow [...]; mozliwos¢ nabywania dobr i ustug [...]; decydowanie
0 sposobach realizacji wtasnych potrzeb”!??, a takze wykorzystywanie
Internetu do tworzenia, przechowywania i przekazywania réznego ro-
dzaju danych — to nieocenione dobra we wspotczesnym swiecie, z kto-
rych nalezy korzysta¢ z rozwaga. Niestety, wickszo$¢ uzytkownikow
tych rozwigzan podchodzi do nich bezkrytycznie, czgsto rezygnujac
z ochrony prywatno$ci. Nalezy jednak pamigtaé, ze to od kazdego
z nas w duzym stopniu zalezy, czy poprzez swoje postepowanie dopro-
wadzimy do erozji wtasnej sfery prywatnosci, dostarczajac przy tym
innym podmiotom, w tym takze i panstwu, wielu informacji na swoj
temat 1 nie tylko, czy prywatnos¢ bedzie stanowi¢ dla nas cenng war-
to$¢, pomimo ze ani my sami, ani panstwo nie jestesmy/nie jest w sta-
nie jej w 100% chronié¢. Wobec tego nie budzi watpliwosci, ze do sku-

120 |hidem.
121 Ibidem.
122 |bidem.
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tecznej ochrony prywatnos$ci niezwykle wazne jest nie tylko otoczenie
prawne, ale takze stopien §wiadomosci kazdego cztowieka korzystaja-

cego ze zdobyczy nowych technologii.

3.4. Prawo do ochrony danych osobowych w unijnym
porzadku prawnym i w praktyce orzeczniczej Trybunalu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

W systemie Unii Europejskiej prawo do ochrony danych osobo-
wych uregulowane zostalo zarowno w aktach prawa pierwotnego, jak
i wtornego. Do tych pierwszych zalicza si¢ TFUE!? oraz KPP UE!*,
Do drugich za$ rozporzadzenia i dyrektywy. Przyktadem jest: rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23
pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/
WE'® oraz dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych

123 Art. 16 TFUE:
,»Ust. 1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
Ust. 2. TFUE Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla proce-
durg ustawodawcza, okreslajg zasady dotyczace ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii oraz przez Panstwa Czlonkowskie w wykonywaniu dziatan wchodzacych w za-
kres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace swobodnego przeptywu ta-
kich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych organow.
Zasady przyjete na podstawie niniejszego artykulu pozostaja bez uszczerbku dla
zasad szczegolnych przewidzianych w art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej”.
124 Art. 8§ KPP UE:
,»Ust. 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza.
Ust. 2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za
zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej usta-
wa. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do do-
konania ich sprostowania.
Ust. 3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.
125 Dz. Urz. UE L 29522018 1.
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1 ochrony prywatno$ci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej)'?¢. Ponadto warto wspomnieé
o nieobowiazujacej juz dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fi-
zycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych'?’, ktora przed 25 maja 2018 r. bylta pierwszo-
planowa regulacjg w zakresie ochrony danych osobowych. W zwiazku
z tym, w dalszej czesci pracy, opierajac si¢ na wybranym orzecznictwie
TSUE, pokazemy, w jaki sposéb organ ten dokonat interpretacji posta-
nowien powyzszej dyrektywy.

Na przyktad w wyroku o sygnaturze C-101/01'?® Trybunat wypo-
wiedziat si¢ na temat przetwarzania danych osobowych w Internecie.
Sprawa dotyczyta katechetki Bodli Lindvist, ktora na potrzeby parafii
utworzyla strony internetowe. Zawieraly one informacje na temat ka-
techetki, a takze jej kolegow z parafii, m.in. nazwiska lub w niektorych
przypadkach tylko imiona, pelnione funkcje, sposob spgdzania wolne-
go czasu, numer telefonu. Ponadto na stronie internetowej zamieszczo-
na zostata informacja o kolezance katechetki, ktora ,,doznata urazu
stopy 1 w zwigzku z tym przebywata na zwolnieniu lekarskim w nie-
pelnym wymiarze”'?. Jak si¢ okazato dziatania pani Lindqvist naru-
szyly przepisy szwedzkiej ustawy o ochronie danych osobowych ze
wzgledu na przetwarzanie danych bez zgody osob, ktorych one doty-
czg, a takze z uwagi na niezgtoszenie takich dziatan do Datainspek-

tion, tj. ,,instytucji publicznej zajmujacej si¢ ochrong danych przekazy-

126 Dz. Urz. WE L 201 z 2002 r. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze w dalszym
ciggu trwaja prace nad uchwaleniem rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i taczno-
sci elektronicznej, ktore uchyli dyrektywe 2002/58.

127 Dz. Urz. WE L 281 2 1995 1.

128 Wyrok ETS z dnia 6 listopada 2003 r., C-101/01.

129 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48382&pa-
gelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1586575 [dostep:
10.09.2021].
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wanych droga informatyczng™'*. W konsekwencji katechetka zostata

skazana na kare grzywny, jednak wniosta apelacje do sadu wyzszej

instancji, ktory z uwagi na watpliwosci w zakresie wyktadni dyrekty-

wy 95/46 zwrdcit si¢ do ETS z pytaniami prejudycjalnymi. W odpo-

wiedzi na zadane pytania Trybunat stwierdzi, ze:

»operacja polegajgca na zamieszczeniu na stronie internetowe;j
danych réznych osob pozwalajacych je zidentyfikowaé za po-
moca nazwiska albo innych $rodkow, np. numeru telefonu lub
informacji dotyczacych ich warunkéw pracy i sposobu spedza-
nia przez nie wolnego czasu, stanowi przetwarzanie danych
osobowych w catosci lub w czg$ci w sposob zautomatyzowany
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46”13;

przetwarzanie danych osobowych, o ktorych wyzszej mowa,
»hie jest objete zadnym z wylaczen okreslonych w art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46 [...];

informacja, iz dana osoba doznata urazu stopy i przebywa na
zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze, stanowi dane
dotyczace zdrowia w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46
[---];

przekazywanie danych do panstw trzecich w rozumieniu art.
25 dyrektywy 95/46 nie ma miejsca, w przypadku, gdy osoba,
ktora znajduje si¢ w jednym z panstw cztonkowskich, zamiesz-
cza na stronie internetowej, przechowywanej przez dostawce
ustug hostingowych majacego swoja siedzibe w tym samym
panstwie lub w innym panstwie cztonkowskim, dane osobowe,
czyniac je w ten sposob dostepnymi dla kazdego, kto potaczyt
si¢ w Internecie, w tym réwniez dla osob, ktére znajduja sig

w panstwie trzecim [...];

130 [bidem.
B Ibidem.
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— przepisy dyrektywy 95/46 nie zawieraja same w sobie ograni-
czen sprzecznych z ogélnag zasada swobody wypowiedzi lub
z innymi prawami i swobodami obowigzujgcymi w ramach
Unii Europejskiej, ktore odpowiadajg w szczegolno$ci art. 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci [...]. Do wtadz publicznych i sgdéw panstw
cztonkowskich odpowiedzialnych za stosowanie przepisow
krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy 95/46 nalezy
zapewnienie wilasciwej réwnowagi migdzy wchodzacymi
W gre prawami i interesami, w tym prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny;

— $rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie w celu za-
pewnienia ochrony danych muszg by¢ zgodne zaréwno z prze-
pisami dyrektywy 95/46, jak i z jej celem, jakim jest utrzyma-
nie réwnowagi miedzy swobodnym przeptywem danych
osobowych a ochrong zycia prywatnego. Natomiast nic nie stoi
na przeszkodzie rozszerzeniu przez panstwo cztonkowskie za-
kresu ustawodawstwa krajowego dokonujacego transpozycji
przepisow dyrektywy 95/46 na dziedziny nieobjgte zakresem
jej stosowania, pod warunkiem ze nie sprzeciwia si¢ temu za-
den przepis prawa wspdolnotowego™'*2.

Kolejny wyrok, ktory zastluguje na uwzglednienie, dotyczy dyna-
micznych adresow IP. W sprawie Patrick Breyer przeciwko Bundesre-
publik Deutschland przedmiotem sporu bylo rejestrowanie i przecho-
wywanie przez Republike Federalng Niemiec adresu IP skarzacego
podczas przegladania przez niego stron internetowych niemieckich
stuzb federalnych!*. Jako ze powodztwo Patricka Breyera zostato od-

132 |bidem.

133 Wyrok TSUE z dnia 19 pazdziernika 2016 r., C-582/14. Wyrok dostepny na
stronie:  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522dyrektywa-
%2B95%252F46%2522&docid=184668&pagelndex=0&doclang=PL&mode-
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=994471#ctx1 [dostep: 10.09.2021].
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dalone przez niemiecki sagd administracyjny, skarzacy wniost apelacje.
Sad apelacyjny, rozpatrujac przedtozong mu sprawe, uznat, ze ,,dyna-
miczny adres IP w potaczeniu z datg sesji, do ktorej si¢ on odnosi, sta-
nowi, w sytuacji gdy dany uzytkownik strony internetowej ujawnit
swoja tozsamos¢ w trakcie tej sesji, dane osobowe, poniewaz operator
tej strony moze zidentyfikowac tego uzytkownika poprzez zestawienie
jego nazwiska z adresem IP jego komputera. [...]. W przypadku bo-
wiem gdy P. Breyer nie podaje swojej tozsamosci w trakcie przeglada-
nia strony, jedynie dostawca dostepu do Internetu moze powigzac ad-
res IP ze zidentyfikowanym abonentem. Natomiast w rekach Republiki
Federalnej Niemiec, jako dostawcy ustug medialnych online, adres IP
nie stanowi jednej z danych osobowych, nawet w polaczeniu z data
przegladania strony, do ktdrej si¢ on odnosi, zwazywszy ze uzytkownik
rozpatrywanych stron internetowych nie moze zosta¢ zidentyfikowany
przez to panstwo cztonkowskie”!**. Na orzeczenie sagdu apelacyjnego
strony postgpowania wniosty skarge rewizyjna do Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwos$ci), ktory z uwagi na watpliwosci
interpretacyjne powstate na tle rozpatrywanej sprawy, zwrécit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniami prawnymi. W odpowiedzi
Trybunat stwierdzit, ze:

— art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 — dotyczacy definicji danych oso-
bowych — ,,nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze dynamiczny
adres IP zarejestrowany przez dostawce ustug medialnych on-
line przy okazji przegladania przez dang osobe¢ strony interne-
towej, ktora dostawca ten udostepnia publicznie, stanowi wo-
bec tego dostawcy dane osobowe w rozumieniu tego przepisu,
w sytuacji gdy dysponuje on srodkami prawnymi umozliwiaja-
cymi mu zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotycza, dzigki

13 |bidem.
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dodatkowym informacjom, jakimi dysponuje dostawca doste-
pu do Internetu dla tej osoby”!*;

— art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 — dotyczacy kryteridow legalnosci

przetwarzania danych osobowych — ,nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pan-
stwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego dostawca ustug
medialnych online moze gromadzi¢ i wykorzystywac¢ dane
osobowe uzytkownika tych ustug — w braku jego zgody — tylko
wtedy, gdy takie gromadzenie i wykorzystywanie sg konieczne
do umozliwienia konkretnego skorzystania ze wspomnianych
ustug przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztow takie-
go korzystania, przy czym cel polegajacy na zapewnieniu ogol-
nej funkcjonalno$ci tychze ustug nie moze uzasadniaé korzy-
stania z tych danych po zakonczeniu przegladania danych
mediow”"*°.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z adresem [P warto wspo-
mnieé, ze we wezesniejszym wyroku Scarlet Extended'’, Trybunat
stwierdzil, ze adresy IP uzytkownikoéw ,,stanowig chronione dane oso-
bowe, jako ze pozwalajg na precyzyjng identyfikacj¢ tych uzytkowni-
kow”38, Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stanowisko to tyczylo si¢ do-
stawcOw dostepu do Internetu, ktorzy gromadzg i identyfikuja adresy

139

IP uzytkownikow Internetu'*’, a nie dostawcoéw ustug medialnych on-

line, o czym wspomnieliSmy wyzej.

135 1bidem.

136 Ibidem.

137 Wyrok ETS z dnia 24 listopada 2011 r., C-70/10. Wyrok dostgpny na stronie: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pagelndex=0&doc-
lang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263718 [dostgp: 10.09.2021].

138 1bidem.

139 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522dyrektywa-
%2B95%252F46%2522&docid=184668&pagelndex=0&doclang=PL&mode-
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=994471#ctx1 [dostep: 10.09.2021].
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Interpretacji postanowien dyrektywy 95/46 Trybunat Sprawiedli-
wosci dokonat takze w sprawie Maximillian Schrems przeciwko Data
Protection Commissioner, w ktorej przedmiotem sporu byta odmowa
rozpatrzenia przez komisarza ds. ochrony danych osobowych skargi
M. Schremsa z powodu przekazania przez Facebook Ireland Ltd do
Stanéw Zjednoczonych danych osobowych swoich uzytkownikow
i przechowywania tych danych na serwerach potozonych w tym pan-
stwie'*". W niniejszej sprawie skarzacy wystapil z zadaniem do komi-
sarza, aby ten zakazal spolce Facebook Ireland przekazywania jego
danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych, poniewaz prawo i prak-
tyka obowigzujace w tym panstwie ,,nie zapewniaja wystarczajacej
ochrony danych osobowych przechowywanych na jego terytorium
przed dzialaniami nadzorczymi prowadzonymi w nim przez wladze
publiczne. Maximillian Schrems odnidst si¢ w tym wzgledzie do infor-
macji ujawnionych przez E. Snowdena na temat dziatalno$ci amery-
kanskich stuzb wywiadowczych, a w szczegdlnosci stuzb National
Security Agency”'¥!. Komisarz uznat wniesiong skarge za bezpodstaw-
ng, argumentujac przy tym, ze kwestie zwigzane z odpowiednim stop-
niem ochrony nalezy rozpatrywac zgodnie z decyzjg Komisji 2000/520
przyjeta na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, w ktorej Komisja
stwierdzita odpowiedni stopien ochrony danych osobowych w Stanach
Zjednoczonych. Na decyzj¢ komisarza M. Schrems wniost skarge do
Sadu Najwyzszego, ktory z uwagi na problem interpretacyjny powsta-
ly na tle art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 zwrécil si¢ z pytaniem praw-
nym do TSUE. Udzielajac odpowiedzi na postawione przez sad pyta-
nie, Trybunat stwierdzit, Ze ,,art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46 w zwigzku
z art. 7, 8 1 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz decyzja

140 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2015 r., C-362/14. Wyrok dostgpny na stronie:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522dyrektywa-
%2B95%252F46%2522&docid=169195&pagelndex=0&doclang=PL&mode-
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=303606#ctx1 [dostep: 10.09.2021].

41 Ibidem.
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przyjeta na podstawie tego przepisu, taka jak decyzja 2000/520, w kto-
rej Komisja stwierdza, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni sto-
pien ochrony, nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowy organ nad-
zorczy panstwa cztonkowskiego, w rozumieniu art. 28 tej dyrektywy,
rozpatrzyt skarge danej osoby dotyczaca ochrony jej praw i wolnos$ci
w zakresie przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych, ktore
zostaly przekazane z panstwa cztonkowskiego do tego panstwa trze-
ciego, kiedy osoba ta podnosi, ze obowigzujace w tym panstwie trze-
cim prawo 1 praktyki nie zapewniaja odpowiedniego stopnia ochro-
ny”!*?, Natomiast co do decyzji 2000/520 dotyczacej, tzw. bezpiecznej
przystani, Trybunal uznat jg za niewazna. ,,W nastepstwie tego wyroku
sad odsytajacy uchylit oddalenie skargi M. Schremsa i przekazat ja ko-
misarzowi do ponownego rozpoznania. W ramach wszczetego przez
komisarza dochodzenia Facebook Ireland wyjasnita, ze znaczna cze$¢
danych osobowych zostata przekazana Facebook Inc. na podstawie
standardowych klauzul ochrony danych zawartych w zataczniku do
decyzji w sprawie klauzul standardowych. Majac na uwadze te oko-
licznosci, komisarz wezwat M. Schremsa do przeformutowania skar-
gi”*. Schrems podniost w niej, ze prawo amerykanskie naktada na
Facebook Inc. obowigzek udostepnienia wladzom amerykanskim, ta-
kim jak National Security Agency (NSA) i Federal Bureau of Investi-
gation (FBI) w ramach programéw nadzoru m.in. PRISM i UPSTRE-
AM, przekazanych tej spolce danych osobowych. W zwigzku z tym,
Schrems zwrdcit si¢ do komisarza o zakazanie lub zawieszenie przeka-
zywania jego danych osobowych do Facebook Inc. W wyniku prowa-
dzonego w tej sprawie postgpowania Sad Najwyzszy uznal, ze zaszta

koniecznos$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie przez TSUE orzecze-

142 |bidem.

14 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., C-311/18. Wyrok dostepny na stronie:
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=228677 &text=&di-
r=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=4517014 [dostep:
10.09.2021].
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nia w trybie prejudycjalnym. Stad tez w wyroku z dnia 16 lipca 2020 1.
w sprawie Schrems I1'** dotyczacym transferu danych osobowych do
USA Trybunat:

— uniewaznit decyzje Komisji UE 2016/1250 dotyczaca tzw. tar-
czy prywatnosci;

— utrzymat w mocy decyzj¢ Komisji UE 2010/87/UE zmieniong
nastgpnie decyzja Komisji UE 2016/2297 w sprawie standar-
dowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania da-
nych osobowych podwykonawcom majacych siedzibe w pan-
stwach trzecich;

— zwroécit uwage, by administratorzy i podmioty przetwarzajace
w drodze zobowigzan umownych przewidywaty dodatkowe
zabezpieczenia, ktore stanowi¢ beda uzupetnienie dla standar-
dowych klauzul ochrony.

Z uwagi jednak na brak doprecyzowania przez TSUE ostatniego

z powyzszych wymogdéw, EROD wydata w tym celu stosowne zalece-
nia. Sprowadzajg si¢ one do szesciu krokow, jakie administratorzy lub
podmioty przetwarzajace musza podjac. Zalicza si¢ do nich:

1) zidentyfikowanie wszystkich transferow przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich;

2) zweryfikowanie, czy wykorzystywane narzedzie przekazywania
jest wymienione w rozdziale V RODO;

3) oceng, czy prawo i/lub praktyki obowigzujgce w panstwie trzecim
mogg mie¢ wplyw na skuteczno$¢ odpowiednich zabezpieczen
narzedzi transferu, ktore stosowane sg w kontekscie konkretnego
transferu;

4) okreslenie i przyjecie srodkow uzupetniajacych, ktore sg niezbed-
ne do dostosowania poziomu ochrony przekazywanych danych

do unijnego standardu (np. szyfrowanie transmisji);

14 bidem.
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5) podjecie formalnych krokéw proceduralnych w celu przyjecia
dodatkowego srodka ochrony danych;

6) ponowng oceng — w odpowiednich odstepach czasu — poziomu
ochrony danych osobowych przekazywanych do panstw trzecich
oraz monitorowanie, czy zaszly lub beda miaty miejsce zmiany,
ktore mogg mie¢ na to wplyw!'®.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze 27 czerwca 2021 r.
weszla w zycie decyzja Komisji UE 2021/914 z dnia 4 czerwca 2021 r.
w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazy-
wania danych osobowych do panstw trzecich na podstawie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679'*. Decyzja ta
zastgpita wskazang w wyroku Schrems Il decyzj¢ 2010/87, ktora utra-
cita moc 27 wrzesnia 2021 r. Stosowanie nowych standardowych klau-
zul nie wylacza jednak stosowania wskazanych wyzej zalecen doty-
czacych wdrozenia skutecznych srodkéw uzupetniajacych.

Korzystanie z ustug, jakie oferowane s3 nam w Internecie i nie
tylko, wymaga przetwarzania danych osobowych. Czynno$¢ ta moze
by¢ dokonywana przez rézne podmioty do realizacji okreslonych ce-
16w. Sama Unia Europejska oraz jej panstwa cztonkowskie dostrzegaja
potrzebe przetwarzania danych osobowych ze wzgledu na zapewnie-
nie bezpieczenstwa obywatelom przed zagrozeniami stwarzanymi np.

147

przez terroryzm'*’. Roéwniez i podmioty prywatne nie pozostaja obojet-

ne na pozyskiwanie informacji na temat uzytkownikow sieci, bowiem

145 Recommendations 01/2020 on measures that suplement transfer tools to ensure
compliance with EU level of protection of personal data. Version 2,0 adopted on 18
June 2021. Zalecenia dostepne na stronie: https://edpb.europa.eu/system/files/202106/
edpb_recommendations 202001vo0.2.0_supplementarymeasurestransferstools_en.pdf
[dostep: 10.09.2021].

146 Dz. Urz. UEL 199 2 2021 .

4T E. Czarny-Drozdzejko, Ochrona danych osobowych w internecie w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Przeglad Sadowy”, listopad-grudzien
2015, s. 82.
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przynosi im to korzysci majatkowe'*®. Aby zapewni¢ wigc odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych, prawodawca unijny wdrozyt
w zycie wiele regulacji prawnych. Kluczowe znaczenie przypisywato
si¢ dotychczas dyrektywie 95/46, ktora Trybunat Sprawiedliwosci UE
miat okazje wielokrotnie interpretowac. Na tle tej dyrektywy pojawito
si¢ takze orzecznictwo dotyczace prawa do bycia zapomnianym, ktére
stanowi odrgbny przedmiot rozwazan w rozdziale drugim. Co wazne,
prawo to zostato wprost uregulowane w przepisach RODO, ktore sto-
sowane sg od dnia 25 maja 2018 r. i opierajac si¢ na ktorych miat oka-
zje wypowiedzie¢ si¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE, o czym takze pi-

szemy w rozdziale drugim.

3.5. Prawo do ochrony danych osobowych w polskim
porzadku prawnym i w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego

W polskim porzadku prawnym prawo do ochrony danych osobo-

wych po raz pierwszy uregulowane zostato w Konstytucji RP. Kluczo-
we znaczenie ma w tym przypadku art. 51, wyrazajacy ,,prawo jed-
nostki do ochrony danych osobowych, w zakresie ktorego wchodzi
m.in. wymaganie ustawowej podstawy nalozenia obowiazku ujawnie-
nia przez dana osobg¢ informacji jej dotyczacych (ust. 1), zakaz pozy-
skiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2),
prawo dostepu jednostki do dokumentéw i zbiorow danych oraz zada-
nia sprostowania badz usuni¢cia danych nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawg (ust. 3 1 4). Art. 51 ust. 5
Konstytucji przewiduje natomiast, ze zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okres$la ustawa'#,

148 Ibidem.
14 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13.
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Wskazany wyzej przepis gwarantuje autonomi¢ informacyjng
jednostki. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, istota tej autonomii
jest pozostawienie ,,kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostep-
nosci dla innych wiedzy o sobie”'’, przy czym ,,zasada powszechnie
przyjmowana [...] jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyzna-
nie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej
na udostgpnienie informacji”'*'.

Z wyjatkiem regulacji konstytucyjnej, prawo do ochrony danych
osobowych zostato okreslone na poziomie ustawodawstwa zwyktego.
Fundamentalne znaczenie odegrata w tym przypadku ustawa o ochro-
nie danych osobowych z 1997 r., ktéra ,,oparta zostata na zatozeniu, ze
przetwarzanie danych, z uwagi na potencjalne zagrozenie dla praw
jednostki, dopuszczalne jest tylko w przypadkach i przy spetnieniu wa-
runkow”'** w niej okreslonych. Mimo ze ustawa ta zostata uchylona,
warto jednak zwrédci¢ uwage na jej art. 27 ust. 2 pkt 7'53, ktory byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie uzyte-
go w tym przepisie sformutowania ,,ustugi medyczne”. Watpliwosci
powstate na tle rozpatrywanej przez Trybunat sprawy dotyczyly tego,
czy apteki maja prawo przetwarzania danych osobowych na temat sta-
nu zdrowia 0sob ubezpieczonych. W literaturze przedmiotu wyrazone

zostalo stanowisko, ze ,,«osobami zawodowo $wiadczacymi ustugi

150 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.

151 Ibidem.

152 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01.

153 Art. 27 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia
1997 r. stanowil: Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopusz-
czalne, jezeli:

,»7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia
ustug medycznych lub leczenia pacjentdow przez osoby trudnigce si¢ zawodo-
wo leczeniem lub §wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone pelne gwarancje ochrony da-
nych osobowych”.
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medyczne sg rowniez aptekarze»'>

. Trybunat Konstytucyjny podziela
ten poglad. Zdaniem Trybunatu [...] termin «uslugi medyczne» uzyty
w art. 27 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie danych osobowych obejmuje
m.in. zaopatrzenie pacjentow w leki. Analiza przepisow obowiazuja-
cych ustaw prowadzi do wniosku, ze przetwarzanie przez apteki da-
nych osobowych dotyczacych stanu zdrowia spetnia przestanke wy-
mieniong”'* we wskazanym przepisie. Wobec powyzszego nalezy
uznad, ze ,,apteki moga przetwarza¢ dane dotyczace stanu zdrowia za-
warte na receptach przedstawionych do realizacji, w zakresie niezbed-
nym dla zaopatrywania pacjentow w leki i materiaty medyczne™'*®.
Co do przetwarzania tzw. danych wrazliwych, Trybunat Konsty-
tucyjny wypowiedzial si¢ rowniez w sprawie K 39/12, ktéra dotyczyta
watpliwosci powstatych na tle art. 29 ust. 1 pkt 2 lit i) ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, pozwalajacego upowaznionym przedstawicie-
lom NIK do przetwarzania danych wrazliwych, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1 uv.0.d.0.”’. Rozpatrujac t¢ sprawe, Trybunal zaznaczyl, ze
»analiza zakresu zadan powierzonych przez ustrojodawce i ustawo-
dawce Najwyzszej Izbie Kontroli wskazuje, iz w obszarze zaintereso-
wania tego organu znajduja si¢ gtdbwnie stosunki o charakterze publicz-
noprawnym, w ktoérych dochodzi do wydatkowania $rodkéw
publicznych w zwigzku z realizacjg konkretnych zadan o znaczeniu

ogolnospotecznym lub tez $wiadczen na rzecz obywateli. Mozna za-

154 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2001, s. 434.

155 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01.

156 Ibidem.

157 Art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. stanowit:

Ust. 1. ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe

lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orze-
czen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepo-
waniu sgdowym lub administracyjnym”.
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tem powiedzie¢, iz przydatne dla realizowania powierzonych NIK
kompetencji beda dane osobowe relewantne dla stosunkow publiczno-
prawnych, ujawniane w ramach kontaktéw jednostki z szeroko rozu-
mianymi organami wtadzy publicznej, przede wszystkim administra-
cja rzadowa i samorzadowg oraz podmiotami prawa $wiadczacymi
ushugi publiczne finansowane ze $rodkow publicznych. [...] Trudno
jednak wykaza¢ funkcjonalny zwigzek kompetencji NIK z obszarem
aktywnosci jednostek, w ktorych dochodzi do ujawnienia danych doty-
czacych [...] przekonan religijnych lub filozoficznych, [...] kodu gene-
tycznego, natogdéw i zycia seksualnego. W konsekwencji dane tego
typu nalezy uzna¢ za nieprzydatne z perspektywy konstytucyjnego
i ustawowego zakresu dziatania NIK [...]”"%. Co do przetwarzania
przez upowaznionych przedstawicieli NIK pozostatych danych wrazli-
wych, tj. ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, przynalezno$¢
wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, stan zdrowia, dotyczacych ska-
zan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, Trybunat
uznat, ze czynno$¢ ta jest przydatna do ,,zapewnienia efektywnosci re-
alizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji NIK”'%,

158 Wyrok TK z 20 stycznia 2015 ., K 39/12.

159 [bidem. W tym miejscu warto doda¢, ze Trybunat, odnoszac si¢ do art. 27 ust. 2
pkt 2 v.o.d.o., zwrdcil takze uwage na to, iz ,,z przepisu tego per se nie wynika kom-
petencja podmiotow przetwarzajacych dane. [...] przepis ten nie ma tez charakteru
odsytajacego lub upowazniajacego do dokonania dalszych czynnosci prawodawczych.
Prawodawca, korzystajac z konstytucyjnej kompetencji prawodawczej, w kazdej
chwili moze bowiem wprowadzi¢ wyjatki od regulacji zawartej w ustawie o ochronie
danych, o ile wyjatki te sa zgodne z normami hierarchicznie wyzszymi. [...]. Formu-
tujac m.in. wymodg zapewnienia «pelnych gwarancji ochrony danych» w wypadku
kazdego odstepstwa od zakazu przetwarzania danych wrazliwych, art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie danych petni rolg¢ przepisu o istotnym systemowym znaczeniu. Jego
tre$¢ musi by¢ bowiem kazdorazowo brana pod uwage przez interpretatora podczas
rekonstrukcji norm z przepiséw innych ustaw, ktore upowazniaja okreslone podmioty
w konkretnych okolicznosciach do przetwarzania danych, o ktorych mowa w art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych. Innymi stowy, z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych wynika w szczegolnosci ograniczenie kompetencji kazdego z podmiotoéw usta-
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Innym przyktadem, w ktorym Trybunat Konstytucyjny odnidst
sie do ochrony danych osobowych, jest sprawa dotyczaca niekonstytu-
cyjnosci ,,druku L-4”. Problem, o ktorym mowa, pojawit si¢ na gruncie
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia'®, ktore zobowigzywato do uwidocznienia
w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby'®!. Podda-
na kontroli regulacja wykraczala poza obszar delegacji ustawowej,
okreslonej w art. 50 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pie-
nigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, bowiem ustawa ta nie uzalezniala ,,prawa pracownika do zasitku
chorobowego od przekazania zaktadowi informacji o przyczynie nie-
zdolno$ci do pracy, a zwlaszcza rodzaju jego choroby”'%2. W konse-
kwencji Trybunat orzekt niezgodnos$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 31
ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP oraz z art. § EKPC
iart. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
a takze z art. 50 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, poniewaz ustanawia
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno-
$ci obywatelskich, zastrzezone do wylacznosci ustawowe;.

W wyroku K 32/04 dotyczacym ustawy o Policji, Trybunal Kon-
stytucyjny, majac na uwadze m.in. art. 51 Konstytucji bedacy wzorcem
kontroli, podkreslit, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym nie
jest konieczne przechowywanie informacji na temat obywateli uzyska-
nych w toku czynnosci operacyjnych ze wzgledu na potencjalng przy-
datno$¢ tych informacji. Moze to by¢ stosowane tylko w zwigzku
z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie ustawy do-

wowo upowaznionych do przetwarzania danych wrazliwych. Moga one wykonywa¢
swa kompetencje jedynie, jesli istniejg «pelne gwarancje ochrony» danych wrazliwych
przetwarzanych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza. Przepis ten petni doniosta funk-
cje w procesie rozstrzygania horyzontalnych niezgodnosci norm”, ibidem.

10 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r.
w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.

181 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97.

162 bidem.
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puszczajacej ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny. Ingerencja policji w sfere praw i wolno-
$ci obywatelskich, zwigzana z czynno$ciami operacyjnymi podejmo-
wanymi w interesie publicznym, nie moze by¢ nieograniczona’'®.

Z kolei w sprawie K 23/11 dotyczacej retencji danych telekomuni-
kacyjnych, Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwageg, ze ,,warunkiem
niejawnego uzyskania informacji o jednostkach, w tym dotyczacych ich
danych telekomunikacyjnych, jest ustanowienie procedury niezwlocz-
nej selekcji oraz niszczenia materialdéw zbednych i niedopuszczalnych.
Rozwigzanie to zapobiega nieuprawnionemu wykorzystaniu przez or-
gany panstwa zebranych legalnie informacji i ich przechowywaniu na
wszelki wypadek, gdyby w przysztosci okazaly si¢ przydatne do innych
celow”'*. Jak podkreslit Trybunat, zakwestionowane przepisy, tj. art. 28
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywia-
du, art. 18 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i art. 32
ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego, nie reguluja postepowania z danymi telekomuni-
kacyjnymi po ich zgromadzeniu. Wobec tego nie ma ,,prawnych pod-
staw do odpowiedniego stosowania przepisow regulujacych niszczenie
danych zgromadzonych w kontroli operacyjnej czy przepisow k.p.k. re-
gulujacych kontrole i utrwalanie treSci rozmow”'®, Oznacza to, ze na
gruncie wskazanych wyzej przepisow ,,nie ma zadnych regulacji doty-
czacych weryfikacji oraz niszczenia danych zbednych. Nie jest wobec
tego wykluczone przechowywanie danych nieprzydatnych w prowa-
dzonym postepowaniu, w toku ktoérego wystapiono o te dane, ani nawet
do innych usprawiedliwionych konstytucyjnie celow”'%. Majac powyz-
sze na wzgledzie, Trybunat orzekt, ze ,.art. 28 ustawy o ABW, art. 18

163 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04.
164 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11.

16> 1hidem.

166 1hidem.
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ustawy o CBA oraz art. 32 ustawy o SKW w zakresie, w jakim nie prze-
widuja zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzacego
postepowanie, sg niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie w jakim
zezwala na zachowanie materiatow innych niz zawierajace informacje
majace znaczenie dla postepowania w sprawach wykroczen skarbo-
wych lub przestepstw skarbowych okreslonych w rozdziale 9 ustawy
Kodeks karny skarbowy, jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji”'’.
Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwigzan, prawo do
ochrony danych osobowych uregulowane zostato dopiero w obecnie
obowiazujacej Konstytucji. Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku
art. 51, ktory ,,ma charakter kompleksowy, co oznacza, ze prawo
to ksztattuje kilka powigzanych ze soba uprawnien, odnoszacych si¢ do
poszczegolnych obszarow ochrony danych osobowych i stanowiagcych
swego rodzaju elementy sktadowe tego prawa”!®®. Elementy te wyrazo-
ne zostaly w pieciu ustepach art. 51, ktory dla Trybunalu Konstytucyj-
nego wielokrotnie byl wzorcem kontroli. Przepis ten pelni role gwaran-
ta autonomii informacyjnej jednostki, rozumianej jako ,,prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotycza-
cych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow”!'%,
Rozwinigciem wspomnianego wyzej przepisu Konstytucji byta
obowiazujaca do maja 2018 r. ustawa o ochronie danych osobowych

z 1997 r., z postanowien ktérej mozna bylo przyjac, ze wyrdzniata ona

197 1bidem.

198 M. Sakowska-Baryta, Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobo-
wych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 4 (32), s. 129. Por.
M. Wyrzykowski, Ochrona danych — zagadnienia konstytucyjne, [w:] M. Wyrzykow-
ski (red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999, s. 24; P. Sarnecki, Komentarz
do art. 51, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. III, Warszawa 2003, s. 1 i n.

19 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13. Zob. tez: wyrok TK z dnia 19
lutego 2002 r., U 3/01; wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02.
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dwa rodzaje danych, tj. dane zwykle (np. imi¢, nazwisko, adres za-
mieszkania, dat¢ urodzenia, PESEL) i dane wrazliwe (szczegdlnie chro-
nione, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 u.0.d.o.). Ponadto warto dodac¢,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwrdécono uwage, iz
,,nawet dane osobowe, ktére w innych okoliczno$ciach moga by¢ uzna-
ne za tzw. dane wrazliwe (dotyczace np. przynaleznos$ci polityczne;j,
przekonan politycznych i religijnych), nie moga podlega¢ ochronie
przewidzianej dla danych sensytywnych, jesli dotycza 0sob petnigcych
funkcje publiczne i sg przechowywane przez odpowiednie instytucje
publiczne. Udostepnianie takich danych zwigksza jawno$¢ zycia pu-
blicznego, a to z kolei sprzyja ochronie praw 0séb trzecich”!”. Wobec
powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zardéwno art. 51 Konstytucji, jak
iuw.0.d.o. 1997, a obecnie RODO i u.0.d.o. 2018 majg istotne znaczenie

W procesie wyznaczania standardéw ochrony danych osobowych.

3.6. Wspolczesne zagrozenia prywatnosci i danych

osobowych w Internecie

Powszechny dostep do Internetu i towarzyszacy mu rozwdj no-
wych technologii sprawity, ze r6znego rodzaju informacje — takze te ze
sfery prywatnej — zaczely by¢ udostepniane w §wiecie wirtualnym
przez bardzo wiele osob. Wszystko to za sprawa popularnych portali
spotecznosciowych, aplikacji, dzieki ktorym mozemy monitorowac
stan zdrowia, dostosowywac diete do wlasnych potrzeb, dokonywac
platnosci itp., czy dostepnych dla kazdego ustug — za ktore w wigkszo-
$ci nie placimy pienigdzmi, lecz naszymi danymi osobowymi.

Czesto wiele 0sob nie zdaje sobie sprawy z tego, ze dane, ktore
dobrowolnie udostepniaja, np. na wlasnym profilu, sa coraz cenniejsze
dla firm oferujacych ustugi internetowe. Bezkrytyczne zachowanie in-
ternautéw korzystajacych — jakby si¢ moglo wydawaé — z ,,dobro-

170 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05.
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dziejstw wirtualnych” sprawia, ze sfera prywatnosci staje si¢ na wlasne
zyczenie sferg przezroczysta. Najlepszym przyktadem jest Facebook,
bowiem jego uzytkownicy, aby sta¢ si¢ rozpoznawalnymi, podaja przy
rejestracji swoje dane osobowe, tj. imi¢ 1 nazwisko, dat¢ urodzenia,
pte¢, adres e-mail. Korzystanie z tego serwisu daje w zamian wiele
mozliwo$ci, np. kontakt z innymi osobami, przystapienie do okreslo-
nych grup zainteresowan, zamieszczanie zdje¢, wymiane opinii, pole-
canie stron internetowych naszym znajomym itp. Co prawda, w usta-
wieniach prywatnosci kazdy uzytkownik moze wybra¢ opcje, aby jego
profil byt ogdlnie dostepny lub tylko dla wybranych przez siebie 0sob,
niemniej nalezy pamigta¢, ze informacje na nasz temat przekazywane
sg innym podmiotom, np. firmom nalezagcym do Facebooka czy part-
nerom zewngtrznym'”'.

W s$wiecie wirtualnym wystepuje wiele zagrozen naszej prywat-
nosci, w tym danych osobowych, ktdrych przyktadow nie sposob zli-
czy¢. Warto zwrdci¢ uwage nie tylko na serwisy spotecznosciowe!’,
lecz takze na inne e-ustugi. Za przyktad postuzy nam ,,chmura oblicze-
niowa”!”, dzieki ktorej uzytkownik ma zapewniony dostep do wirtual-

nego dysku i aplikacji na réznych serwerach'’*. Z ustugi tej obecnie

170 https://pl-pl.facebook.com/about/privacy/ [dostep: 10.09.2021].

172 Zob. na ten temat, P. Gawrysiak, Portale internetowe — zagrozenia realne i po-
zorne, [w:] G. Szpor, W.R. Wiewiorowski (red.), Internet. Prawno-informatyczne pro-
blemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 145 i n.; M. Czerniawski, Portale
spolecznosciowe a prawo do ochrony danych osobowych — zarys problemu, [w:]
G. Szpor i W.R. Wiewidrowski (red.), Internet. Prawno-informatyczne problemy sieci,
portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 163 i n.

173 Zob. na ten temat, B. Fischer, Cloud computing — nowy technologiczny paradyg-
mat zagrozeniem dla ochrony danych osobowych i prywatnosci, Krakow 2013; B. Fi-
scher, Podzial odpowiedzialnosci za chmurowe przetwarzanie danych osobowych
z uwzglednieniem ksztattowania regulacji umownych — wybrane zagadnienia, ,,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 9 — dodatek; E. Molenda-Kropielnicka, Cloud computing — zagad-
nienia prawne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™” 2013, nr 1.

174 Zgodnie z szeroko akceptowang definicja Krajowego Instytutu Norm i Techno-
logii Stanéw Zjednoczonych (NIST) chmura obliczeniowa to model umozliwiajacy
powszechny, wygodny, udzielany na zadanie dostep za posrednictwem sieci do wspol-
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korzysta wiele podmiotow gtéwnie do celow biznesowych i prywat-
nych. Potwierdza to raport zaprezentowany przez Netscope, z ktdrego
wynika, Ze ,,przeci¢tne przedsigbiorstwo korzysta z 755 aplikacji chmu-
rowych (w Europie 608), a ta liczba nieustannie wzrasta™”. Jesli cho-
dzi o dane przechowywane w chmurze, to wedlug wynikow ,,za ostatni
kwartat 2016 1. 18,1% to dane o szczegdlnym znaczeniu, czyli:

— dane poufne: 4,4% (np. wyniki finansowe, biznesplany, kody

zrodlowe, algorytmy);

— dane dotyczace ptatnosci: 2,3% (np. numery kart kredytowych,

numery kont);

— dane medyczne: 1,6% (np. wyniki badan, informacje dotycza-

ce terapii)”!’e.

Chmura obliczeniowa jako jeden ze sposoboéw przechowywania
danych, z pewnoscia jest wygodnym rozwigzaniem. Warto jednak pa-
migtaé, ze zanim zdecydujemy si¢ z niego skorzystaé, nalezy spraw-
dzi¢ m.in. ,,czy zasady ochrony danych gwarantuja zapewnienie bez-
pieczenstwa przekazywanych informacji, ich poufnosci, integralnosci
itd. Problem staje si¢ o wiele bardziej skomplikowany w sytuacji,
w ktorej przetwarzanie danych odbywa si¢ na terenie kilku panstw
badz nawet podleglym wylacznie jurysdykcji migdzynarodowe;j. Przed
wyborem stosownej ustugi niezbedne jest zatem przeprowadzenie au-
dytu, ktory umozliwi ustalenie sytuacji prawnej ADO-klienta i jego

nej puli mozliwych do konfiguracji zasobow przetwarzania (np. sieci, serwerdw, prze-
strzeni przechowywania, aplikacji i ushug), ktore mozna szybko dostarczy¢ i uwolni¢
przy minimalnym wysitku zarzadzania lub dziatania dostawcy ustugi. [...]. Do gtow-
nych typow chmur zaliczaja si¢ chmury publiczne, prywatne i hybrydowe; najwazniej-
szymi ustugami oferowanymi przez takie chmury sa oprogramowanie jako ustuga
(SaaS), platforma jako ushuga (PaaS) i infrastruktura jako ustuga (IaaS)”, http://www.
curoparl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2012/475104/IPOL-IMCO _
ET(2012)475104_PL.pdf [dostgp: 10.09.2021].

175 K. Alama, M. Kawecki, Zmiana pogody dla ustug chmurowych, ,,ABI Expert”
2017, nr 1 (2), s. 40.

176 Ibidem.
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relacji z ustugodawca”'”’. Z uwagi na konkurencyjnos¢ ofert dostaw-
coOw wspomnianej ustugi, uzytkownik w celu zwiekszenia bezpieczen-
stwa danych moze skorzysta¢ z opcji ich szyfrowania. Jest to bardzo
istotne, zwlaszcza ze uzytkownicy chmury najczesciej korzystaja
z modelu SaaS'”8, ktory zapewnia dostawcy tej ustugi petny dostep do
danych, jesli nie zostang one uprzednio zaszyfrowane'”. W przypadku
modelu [aaS i modelu Paa$S ,,skuteczna ochrona danych, w tym danych
osobowych, lezy w rekach uzytkownika”'®, bowiem w modelach tych
,,dostawca nie ma do nich rzeczywistego dostepu”'®!. Jak si¢ okazuje,
poza szyfrowaniem, ,,warunkiem istnienia i konkurowania na rynku
ustug chmurowych”'® stata si¢ rowniez mozliwo$¢ wyboru przez uzyt-
kownika lokalizacji serwerow, na ktorych sa przetwarzane dane, co
niewatpliwie zwigksza gwarancje ochrony danych osobowych.

Z wyjatkiem wskazanych wyzej przyktadow szczegdlnym zro-
dtem zagrozenia danych osobowych w Internecie jest np. phishing,
pharming, sniffing. Phishing okres§lany jako wyludzenie informacji,

77 T.A.J. Banys$, J. Luczak, Ochrona danych osobowych w praktyce. Jak unikngé
bledow i ich konsekwencji prawnych, Wroctaw 2014, s. 170 i n.

178 Pomigdzy modelami ustug chmurowych istniejg znaczne réznice w zakresie kon-
troli poszczegolnych jej warstw, wérod ktorych wyrdzniamy: infrastrukture techniczna,
sie¢, przestrzen dyskowa (ang. storage), moc obliczeniowa, aplikacje oraz dane.

Model IaaS. Dostawca posiada kontrolg jedynie nad warstwa infrastrukturalna,
poniewaz to wilasnie jej zapewnienie jest przedmiotem §wiadczonej ustugi. Pozostate
elementy zapewnia i kontroluje uzytkownik, przy czym zdarza sig¢, ze strony wspdlnie
kontroluja warstwe sieciowa praz przestrzen dyskowa.

Model PaaS. Uzytkownik dysponuje obszernym zakresem kontroli dostawcy,
ktory w tym przypadku jest gtownym podmiotem odpowiedzialnym za pierwsze trzy
warstwy, natomiast zarzadzanie moca obliczeniowa oraz warstwa aplikacyjng jest
dzielone migdzy stronami. Tu jedyng warstwa, nad ktorg kontrole ma wytacznie uzyt-
kownik ustugi, sa dane.

Model SaaS. W przypadku SaaS uzytkownik traci wytaczno$¢ kontroli nawet
nad warstwa «danoway, podczas gdy to dostawca ustugi chmurowej ma dostep do
wszystkich jej warstw”, K. Alama, M. Kawecki, Zmiana pogody..., s. 41.

17 1bidem.

180 1bidem.

181 bidem.

182 1bidem, s. 42.
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oszustwo, kradziez tozsamosci, jest metodg ,,pozyskiwania informacji
(np. imienia i nazwiska, numeru konta bankowego, hasta do konta na
portalu spotecznosciowym — przyp. M.J. 1 J.W.) od uzytkownika np.
poprzez falszywe maile lub strony WWW”!#_ Nastepuje to ,,przez
wstrzyknigcie kodu programu i wykonywanie ztosliwego kodu, oszu-
kiwanie/udawanie czy manipulacje”'®. Wystarczy wiec np. otworzy¢
wiadomo$¢ lub wejs¢ na dang strong internetowa i klikng¢ zamieszczo-
ny tam link, aby rozpoczal si¢ proces instalacji oprogramowania, ktore
ma szkodliwe dziatanie dla uzytkownika'®>. Zdecydowanie ,.trudniej-
szg do rozpoznania i przez to bardziej niebezpieczng dla uzytkownika
forma phishingu!3¢ jest pharming, ktéry moze przybra¢ dwie formy'®’.
Pierwsza polega na zainstalowaniu przez hakera zto§liwego oprogra-
mowania na komputerze uzytkownika, w efekcie czego nastepuje au-
tomatyczne jego przekierowanie ,,na falszywe strony internetowe, kto-
re do zludzenia przypominaja oryginalne'®8, Natomiast druga forma
pharmingu, ktora jest bardziej niebezpieczna, wymaga przeprowadze-
nia ataku polegajacego na infekcji catego serwera DNS, w zwigzku
z czym kazda osoba, ktéra bedzie probowac wejs¢ na prawdziwg stro-
ne w rzeczywistosci trafi na fatszywa'®.

Kolejng wyzej wymieniona metoda przechwytywania danych jest
sniffing. ,,Jest ona niezmiernie trudna do wykrycia, poniewaz dziatal-
no$¢ osoby sniffujacej pozostaje niezauwazona dla uzytkownika.
W zakresie sniffingu miesci si¢ monitorowanie, stuchanie zawarto$ci

transmisji danych komputerowych, obserwowanie, badz przechwyty-

18 A. Cieslik, Zagrozenia dla prywatnosci — Phishing, ,,ABI Expert” 2016, nr 1, s. 28.

184 1bidem, s. 29.

185 http://bitdefender.pl/phishing-co-to-jest-i-czy-potrafisz-go-rozpoznac [dostep:
10.09.2021].

186 M. Siwicki, Cyberprzestgpczosé, Warszawa 2013, s. 299.

187 https://www.avast.com/pl-pl/c-pharming [dostep: 10.09.2021].

188 M. Siwicki, Cyberprzestepczosé, s. 299.

18 https://www.avast.com/pl-pl/c-pharming [dostep: 10.09.2021].
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wanie cudzych haset dostgpu, w skrajnych przypadkach takze tych do
bankow'*,

Swiat wirtualny, do ktérego kazdy ma obecnie dostep, daje wiele
mozliwosci, ale takze niesie ze soba wiele zagrozen. Te ostatnie spo-
wodowane sa nie tylko przez postepowanie firm bedacych dostawcami
ushug, ale takze wynikajg z braku §wiadomosci internatéw, ktory prze-
jawia si¢ m.in. w bezkrytycznym udostgpnianiu informacji o sobie,
lekcewazeniu nieScistosci w adresach e-mail, otwieraniu zalgcznikow
w e-mailach nieznanego pochodzenia!. Wystarczy odnie$¢ sie np. do
sposobu postepowania niektorych uzytkownikoéw Facebooka, ktorzy
nie korzystajg z ustawienia ,,prywatne”, lecz ,,publiczne”, co wiagze si¢
tym, ze publikujac tresci lub informacje zezwalajg oni ,,wszystkim,
w tym osobom niebedgcym uzytkownikami Facebooka na uzyskiwa-
nie dostgpu do tych informacji i wykorzystywanie ich, a takze na wia-
zanie tych informacji z uzytkownikiem (tj. jego imieniem i nazwiskiem
oraz zdjeciem profilowym)”'?2. Ponadto ,,wiekszos$¢ uzytkownikow —
zardwno mtodziez, jak i dorosli — nie zdaje sobie [...] sprawy, ze wa-
runki korzystania z popularnych serwisow internetowych, jak Flickr
czy Twitter, zapewniaja tym firmom prawo wykorzystania udostgpnio-
nych przez uzytkownika zdje¢ badz tekstow, jak im si¢ tylko spodoba.
[...]. Dane wszak moga zosta¢ sprzedane i z dobrem uzytkownikow
nikt nie bedzie si¢ liczyt, gdy ustuga przejdzie w rece konkurencji lub
firma splajtuje”'®.

Udostepnianie danych osobowych i innych informacji przychodzi

niektérym zdecydowanie tatwiej w $wiecie wirtualnym niz rzeczywi-

%0 A. Rogacka-Lukasik, Prawo do prywatnosci w dobie wspélczesnej ekspansji
Internetu, [w:] A. Kalisz (red.), Prawa czlowieka. Wspolczesne zjawiska, wyzwania,
zagrozenia, t. 11, Sosnowiec 2015, s. 67.

1 Por. A. Cieslik, op. cit., s. 31.

192 Regulamin Facebooka.

193 C. Kurz, F. Rieger, Pozeracze danych. O zawlaszczaniu danych i o tym, jak od-
zyska¢ nad nimi kontrole, Warszawa 2013, s. 70.
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stym. Szczegdlnie widac to na przyktadzie portali spoteczno$ciowych.
Z analizy przeprowadzonej przez firme¢ Gartner wynika, ze ,,rozwdj
technologii w serwisach spoteczno$ciowych jest o dwa kroki przed
swiadomoscig klientow na temat tego, jak wazna jest ochrona prywat-
no$ci. Koncerny wykorzystuja te wyrwe i nieustannie przesuwaja gra-
nice, je$li chodzi o rodzaj przechowywanych danych”®*. Nic wiec
dziwnego, ze sami zatozyciele serwisOw spolecznosciowych mowia
o koncu sfery prywatnosci. Mark Zuckerberg zatozyciel Facebooka
powtarza, ze ,,ochrona danych osobowych stracita znaczenie w spote-
czenstwie i w relacjach miedzyludzkich™!®.

Majac powyzsze na wzgledzie, racje nalezy przyzna¢ Ryszardowi
Piotrowskiemu, ktory podkresla ze ,,rezygnacja z prywatnosci, stymu-
lowana przez mode kreujaca atrakcyjnos¢ nowych rozwigzan technicz-
nych, staje si¢ charakterystyczna cecha nowej kultury ksztattujacej
sposob istnienia jednostki w cyfrowej spotecznos$ci, oparty na mniej
lub bardziej swiadomym wyrzeczeniu si¢ autonomii informacyjnej
i zwiagzanego z nig prawa do decydowania o tym, jakie informacje
o sobie jednostka udostepnia innym, w tym zwlaszcza wladzom pu-
blicznym oraz podmiotom gospodarczym”!s, Wobec tego nalezy za-
stanowic sie, czy cheac ,,i§¢ z duchem cyfryzacji” warto pod kazdym
wzgledem dostosowywacé si¢ do trendu ograniczania prywatnosci, nie
liczac si¢ z ewentualnymi tego konsekwencjami, czy w trosce o swoja

1% http://www.voxeurop.eu/pl/content/article/ 1090601 -europa-kontra-facebook
[dostep: 10.09.2021].

195 C. Kurz, F. Rieger, op. cit., s. 83. Por. A. Jaskiernia, Ochrona prywatnosci w epo-
ce cyfrowej w perspektywie regulacyjnej Unii Europejskiej, [w:] J. Jaskiernia (red.
nauk.), Europejski system ochrony praw cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektyw-
nos¢, Torun 2015, s. 135.

1% R. Piotrowski, Prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych jako warto-
sci konstytucyjne, [w:] A. Mednis (red.), Prywatnos¢ a jawnosé — Bilans 25-lecia i per-
spektywy na przysztosé, Warszawa 2016, s. 25. Zob. takze A. Demczuk, ,,Prawo do
bycia zapomnianym” jako szczeg6lne prawo jednostki do kontroli informacji o sobie
w spoleczenstwie informacyjnym w kontekscie RODO, ,,Zarzadzenie i Finanse. Journal
of Management and Finance” 2018, Vol. 16, No. 4/2,s. 90 i n.
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prywatnosci, postepowac ostroznie w §wiecie wirtualnym, rezygnujac
przy tym ze zbednych e-ustug.

3.7. Autonomia cyfrowa jednostki jako element ochrony

danych osobowych

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,autono-
mia informacyjna, wskazana w art. 51 Konstytucji, jest jednym z kom-
ponentéw prawa do prywatnos$ci w szerokim znaczeniu, przyjetym
w art. 47 Konstytucji'”’. Obejmuje ona [...], prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych siebie, jak
rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg si¢
w dyspozycji innych podmiotow. [...]. Istotg autonomii informacyjnej
jest pozostawienie kazdej osobie swobody okreslenia sfery dostepno-
sci dla innych wiedzy o sobie. Zasada powszechnie przyjmowang we-
dle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacji osobowej i przyzna-
nie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej
na udostepnienie informacji”'*.

Przedstawiona powyzej definicja ma szeroki zakres oddziatywa-
nia. Odnosi si¢ ona nie tylko do swobody decydowania o ujawnieniu
informacji o sobie w $wiecie rzeczywistym, ale takze i w Swiecie wir-
tualnym. W tym ostatnim na ujawnieniu naszych danych szczegdlnie
zalezy dostawcom e-ustug, ktérzy zapewniajg darmowy do nich do-
step, aby zachgci¢ klientdow do korzystania z nich w zamian za ich dane
osobowe i inne informacje z zycia prywatnego. Uzytkowanie staje si¢
tym bardziej intensywne, im wicksza popularnoscig cieszy si¢ dana
ustuga. Dlatego przywigzanie do niej uzytkownika sprawia, ze trudno

mu z niej zrezygnowac. Nie wyobraza on sobie wrecz takiego scena-

197 Por. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04; wyrok TK z dnia 20 marca
2006 r., K 17/05; wyrok TK z dnia 22 lipca 2014 r., K 25/13.
1% Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r., SK 28/15.
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riusza, skoro wszyscy badz wigkszo$¢ jego znajomych takze korzysta
z ustug wirtualnych.

Dostarczanie informacji i danych w sieci nastgpuje na wiele spo-
sobow, np. przez uzywanie aplikacji na smartfonach. Ponadto, coraz
wigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ urzadzenia typu wearables'”,
np. smartwatchach (inteligentne zegarki), smartband (inteligentna
opaska na reke, ktora stuzy do rejestrowania naszej codziennej aktyw-
nosci fizycznej), watchband (inteligentna zegarko-opaska), Google
Glass*™. Nie mozna przy tym poming¢ portali spotecznosciowych, do
ktérych codziennie ,.trafiajg ogromne zasoby danych dotyczacych naj-
rozmaitszych, w tym najbardziej intymnych, wydarzen z zycia wielu
réznych os6b. Co wazne, sg to dane dotyczace nie tylko tych, ktorzy sa
uzytkownikami tych serwiséw. Wielu z nas nie wie nawet, ze w ro6z-
nych serwisach mozna znalez¢ o nich rd6zne — mniej lub bardziej pry-
watne — informacje”!.

Przejawow aktywnosci jednostki w sieci nie sposob zliczy¢. Jed-
nostka nie moze takze zapanowa¢ nad kontrolg udostepnianych przez
nig danych, ktore czesto sg udostepniane ,,pod silng presja wymagan
wspotczesnej cywilizacji”?2. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze

19 Por. A. Mednis, Prywatnos¢ od epoki analogowej do cyfrowej — czy potrzebna
jest redefinicja?, [w:] A. Mednis (red.), Prywatnosé¢ a jawnosé — bilans 25-lecia i per-
spektywy na przysztos¢, Warszawa 2016, s. 12.

200 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Zmiana modelu ochrony danych osobowych — podej-
Scie oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by default, [w:] M. Jablonski, K. Fla-
ga-Gieruszynska, K. Wygoda (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnosé
dostepu do informacji sgdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017, s. 75. Na temat
Internetu rzeczy zob. P. Leja, Ochrona danych osobowych a Internet rzeczy, profilowa-
nie i repersonalizacja danych, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 3, s. 11 in.

01K, Siewicz, Prywatnosé w serwisach spolecznosciowych. Nowe wyzwania dla
ruchu wolnego oprogramowania, [w:] G. Szpor i W. Wiewidrowski (red.), Internet.
Prawno-informatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 189. Zob.
K. Darowska, J. Lewandowska, Ochrona dobr osobistych w Internecie ze szczeg6lnym
uwzglednieniem portali spotecznosciowych, [w:] A. Kalisz (red.), Prawa cztowieka.
Wspotczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, T. 11, Sosnowiec 2015, s. 73 i n.

202 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 33.
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autonomia cyfrowa jednostki staje si¢ fikcja w przestrzeni wirtualne;.
Dlatego bardzo waznym ,,krokiem na drodze do odzyskania cyfrowe;
autonomii jest krytyczne spojrzenie na to, jakie informacje o nas sa
naprawde potrzebne, muszg zosta¢ podane i beda gdzie$ przechowy-
wane przez catg wieczno$¢”?. Wobec tego, bezsprzeczne jest, ze to od
jednostki zalezy, czy chce ona korzysta¢ z przyznanej jej autonomii
cyfrowej w sposob swiadomy, czy chce podazac za trendami interneto-
wymi, udostepniajac ,,za kazdym kliknigciem” informacje o sobie,
a tym samym przyczynia¢ si¢ do tego, ze autonomia, o ktérej mowa,
,,bedzie polega¢ nie tyle na jej samodzielnym, nieskrepowanym decy-
dowaniu o zakresie udzielanych informacji, ale przede wszystkim na
mozliwo$ci decydowania o samym fakcie uczestnictwa w wybranych
przez nig (cho¢ nie zawsze jest to wolny wybor) uktadach spotecznych,
zawodowych lub §rodowiskowych. Konsekwencje tego wyboru beda
jednak pozostawaé poza jej kontrolg”?*. Dla wigkszo$ci 0sob nie ma
to jednak znaczenia, poniewaz cheé bycia na biezaco z popularnymi
rozwigzaniami jest silniejsza. Jednostka w dobie powszechnej cyfryza-
¢ji, nie ma wiec potrzeby bycia anonimowa. Wynika to przede wszyst-
kim z braku $wiadomosci, braku zainteresowania si¢ tym, co si¢ dzieje
z jej danymi, a takze niezdawaniem sobie sprawy z zagrozen wystepu-
jacych w sieci. Nie zawsze tez jednostka moze pozosta¢ anonimowa,
zwlaszcza gdy dokonuje roznego rodzaju transakcji. Pomimo tego na-
lezy pamigtac, ze to anonimowos¢ gwarantuje uzytkownikowi ,,ochro-
ne przed inwigilacja i wykorzystaniem informacji”%.

Korzystajac z Internetu kazdy z nas pozostawia pewne $lady, tj.
informacje bedace pozywka dla algorytmow, ktore ,,analizuja dane do-
tyczace zachowan czy historii przegladanych stron uzytkownikow.
Wykorzystywane sa do tego gtdwnie pliki cookies. Na tej podstawie

203 C. Kurz, F. Rieger, op. cit., s. 79.
204 M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony..., s. 34.
205 C. Kurz, F. Rieger, op. cit., s. 95.
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mozna stworzy¢ profil uzytkownika? i dopasowac do niego «poten-
cjalnie» interesujaca reklame czy rekomendowac produkt. Coraz wigk-
sze znaczenie ma analizowanie informacji pochodzacych z porali spo-
tecznosciowych. W tym przypadku w gre wchodza nie tylko informacje
o przegladanych stronach, ale wszystkie dane dotyczace konkretnej
osoby, jej powigzaniach, miejscu zamieszkania, znajomych itp.”?"".
Dlatego, jesli nie chcemy by¢ ,,$ledzeni” przez te pliki, mozemy wyla-
czy¢ ich obstuge w ustawieniach naszej przegladarki. W przeciwnym
wypadku pliki cookies bedg towarzyszy¢ nam na kazdym kroku.
Swoboda udostgpniania informacji w $wiecie wirtualnym przy-
stuguje kazdemu. Niektorzy korzystajg z niej roztropnie, inni wrecz
odwrotnie. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze im bardziej szczerzy sa
internauci korzystajacy z e-ustug, tym szybciej traca oni kontrolg nad
wiasnymi danymi. Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze autono-
mia cyfrowa jednostki, z ktoérej umiejetnie ona korzysta, stanowi waz-
ny element ochrony danych osobowych, a co za tym idzie i sfery pry-

watnosci.

206 Na temat profilowania zob. M. Hildebrandt, Defining profiling: new type
of knowledge?, [w:] M. Hildebrandt, S. Gutwirth (eds.), Profiling the European Citi-
zens, Cross-Disciplinary Perspectives, Springer 2008, s. 17 i n.; K. Vries, ldentity,
profiling algorithms and a world of ambient intelligence, “Ethics and Information
Technology” 2010, vol. 12, no. 1, s. 71 i n.; J.M. Such, A. Garcia-Fornes, V. Botti,
Automated buyer profiling control based on human privacy attitudes, “Electronic
Commerce Research and Applications” November 2013, vol. 12, no. 6, s. 386 i n.;
X. Konarski, Profilowanie danych osobowych na podstawie ogélnego rozporzqdzenia
o ochronie danych osobowych — dotychczasowy i przyszly stan prawny w UE oraz
w Polsce, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 2, s. 48 i n.

27 http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_profilowanie w_
kontekscie ochrony danych osobowych i zakazu dyskryminacji.pdf [dostgp:10.09.2021].
Por. A. Banaszewska, Prawo do prywatnosci we wspotczesnym swiecie, ,,Bialostockie
Studia Prawnicze” 2013, z. 13, s. 132.
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4. Granice prywatnosci i danych osobowych
w Internecie

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazkiem organdow panstwa jest za-
gwarantowanie odpowiedniej ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych jednostki takze przed zagrozeniami ptyngcymi spoza jego granic.
Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, obowigzek ten ,,rozciaga sie
[...] na zapewnienie ochrony prywatnos$ci przed monitorowaniem roz-
maitych sfer aktywnos$ci zyciowej obywateli, w tym wiadomosci prze-
sytanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych przez podmioty zagra-
niczne, a zwlaszcza panstwa obce. Naruszenie prawa do ochrony
prywatnosci zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji (a takze prawa
do ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji, przyp. M.J.
1 J.W.) moze [...] nastgpi¢ nie tylko przez bezposrednie dziatanie pol-
skich organow panstwa, pozyskujacych informacje o jednostkach
w sposob niejawny. Nastapi to rowniez w sytuacji braku dostateczne;
ochrony obywateli przez panstwo przed ingerencja w te¢ wolnos¢, spo-
wodowang dziataniami innych podmiotow’2%.

Nie sposob odmowi¢ stusznosci zajetemu przez Trybunal stano-
wisku, zwlaszcza ze w Swiecie epoki cyfrowej spoteczenstwo ,,z po-
mocg subtelnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
wkracza w wirtualne przestrzenie wraz z ich licznymi sieciami spo-
lecznosciowymi, w ktorych za pomocg stéw i obrazéw udziela infor-
macji prywatnych i intymnych™”, do ktérych maja lub moga mie¢
dostep zaré6wno organy panstwa, jak i podmioty prywatne. Co prawda,
wszelkie przejawy dzialalnosci podmiotow pozyskujacych informacje
na nasz temat musza by¢ unormowane w ustawie, ,,ograniczone do

koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie

208 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11.

29 M.T. Tinnefeld, Jak Internet zmienia prawne ramy prywatnosci?, [w:]
G. Szpor, W. Wiewidrowski (red.), Internet. Prawno-informatyczne problemy sieci,
portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 3 in.
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wylacznie dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie
z zasada proporcjonalnosci’'?, to jednak w praktyce pojawiajg si¢ nad-
uzycia w tym zakresie. W konsekwencji prowadzi to do tego, ze grani-
ce prywatnos$ci i danych osobowych jednostki w przestrzeni wirtual-
nej, bo o niej tu mowa, majg charakter iluzoryczny.

Odnoszac si¢ do niejawnego pozyskiwania informacji przez
funkcjonariuszy stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porza-
dek publiczny, nalezy zaznaczy¢, ze wejscie ich w posiadanie danych
o jednostce ,,nastepuje w sposob praktycznie niezauwazalny dla zain-
teresowanego. Zazwyczaj nie wie on nawet, ze dane dotyczace jego
osoby zostaty pozyskane lub zatrzymane ani jak szeroka jest wiedza
shuzb policyjnych badz stuzb ochrony panstwa na jego temat, czy
w jakich sytuacjach wiedza ta zostanie potem wykorzystana. Chociaz
na podstawie pojedynczych danych, w tym danych telekomunikacyj-
nych, zebranych w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, nie
sposéb jeszcze zrekonstruowaé catej spotecznej aktywnos$ci jednost-
ki, to po szczegdtowej ich analizie mozliwe jest zbudowanie profilu
osobowego 0s0b uczestniczacych w procesie komunikacji, a co za
tym idzie ustalanie ich trybu zycia, przynalezno$ci do organizacji spo-
tecznych czy politycznych, kontaktow z takimi organizacjami, a takze

210 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11. W wyroku TK z dnia 23 czerwca
2009 r., Trybunat podkreslit, ze ,,Czynnosci operacyjne stuzb panstwowych pozostaja
usprawiedliwione, o ile ich celem jest obrona wartosci demokratycznego panstwa
prawnego. Wymogiem konstytucyjnym jest to, by sprostaly one testowi «koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnymy. Nie wystarczy ich celowos¢, uzytecznosc,
tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wladz¢. Nie ma rozstrzygajacego znacze-
nia argument, ze podobne $rodki sg stosowane w innych panstwach. Usprawiedliwione
jest stosowanie srodkow niezbgdnych w tym sensie, ze chronig wartos$ci istotne w pan-
stwie demokratycznym, i to w sposob (badz w stopniu), ktory nie méglby zostac osia-
gniety przy stosowaniu innych $rodkoéw. Jednoczesnie winny to by¢ «$rodki najmniej
ucigzliwe dla podmiotdw, ktorych prawo badz wolnos$¢ ulegaja — w wyniku stosowania
tych $§rodkow — ograniczeniu» (por. uzasadnienie wyroku TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004)”.
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osobistych upodoban i sktonnosci oséb poddanych obserwacji?!!.
Wprawdzie przyznanie organom panstwa instrumentoOw pozwalaja-
cych na pozyskiwanie réznego rodzaju danych stuzy do walki z prze-
stepczoscia, to nie jest dozwolone, aby w demokratycznym panstwie
prawa dochodzito do rejestrowania ,,catoksztattu zycia prywatnego
jednostek, zwtaszcza w sposdéb umozliwiajacy rekonstrukcje wszel-
kich przejawow ich zyciowej aktywnos$ci. Stanowitoby to naruszenie
istoty prawa do prywatnosci, tajemnicy komunikowania si¢ i autono-
mii informacyjnej, czego bezwzglednie zabrania art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji’*'2.

Pozyskiwanie danych osobowych i informacji ze sfery prywatno-
$ci musi — na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny — odby¢ sig
w zgodzie z zasadami przyjetymi w Konstytucji RP. Zasady te wyzna-
czaja wigc pewne granice, poza ktore organy panstwa, jak i podmioty
prywatne nie moga wychodzi¢. O ile w przypadku tych pierwszych, tj.
stuzb panstwowych, gromadzone przez nich dane stuza przeciwdziata-
niu przestgpczoscei, to juz w przypadku tych drugich, tj. podmiotow
prywatnych, majg one na celu osiggnigcie korzysci majatkowych. Zysk
dostawcow e-ustug uzalezniony jest od tego, jak bardzo popularna sta-
nie si¢ dana ustuga i jak wielu uzytkownikéw bedzie z niej korzystac.
Doskonatym przyktadem sg portale spotecznosciowe, w ktérych pozo-
stawiamy wiele danych. Problem w tym, ze wigkszos$¢ ich uzytkowni-
koéw nie czyta regulaminow lub robi to niedoktadnie, bez zrozumienia,
a przeciez to w nich zamieszczone sg lub powinny by¢ najwazniejsze
informacje. Akceptacja warunkéw danej ustugi prowadzi lub moze

21 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11.

212 1pidem. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnos$ci
ipraw”.
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prowadzi¢ do utraty kontroli nad wtasnymi danymi. Praktyka pokazu-
je, ze faktycznie naduzycia zdarzaja sie, o czym wspomniat Edward
Snowden. Zwrocit on bowiem uwagg na to, ze ,,firmy o ogromnym po-
tencjale, jak Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, PalTalk, AOL,
YouTube i Apple udostgpniaja NSA (National Security Agency — przyp.
M.J. i I.W.) swoje serwery i zasoby”?!*. Wobec powyzszego, bez-
sprzeczne jest, ze to jednostka przez swoje zachowanie w sieci ,,zama-
zuje” granice prywatnosci i danych osobowych, co wynika z deficytu
informacji na temat zagrozen wystepujacych w przestrzeni wirtualne;.
Bez winy nie pozostajg takze dostawcy ustug, ktorzy celowo czasami
tworza lakoniczne lub niezrozumiate regulaminy, aby czerpac korzysci
z danych o jednostce.

Z okresleniem granic prywatnos$ci i danych osobowych w Inter-
necie wiaze si¢ takze zagadnienie dotyczace poczty elektronicznej'*.
W przypadku tej ustugi, problemem jest spam, a wigc niechciana wia-
domos¢ elektroniczna. Nadawcg tej wiadomosci sg przede wszystkim
firmy, ktore dopuszczajg si¢ naruszenia granicy naszej prywatnosci,
przesytajac ja regularnie bez naszej wiedzy i przyzwolenia. Z pewno-
$cig ,,nckanie” niechcianymi e-mailami jest uporczywe dla internauty,
niemniej bardziej ingerujace — bo naruszajace nie tylko prywatnosc,
ale takze 1 dane osobowe — sg dziatania hakeréw, ktorzy przesytaja do
adresata, e-mail, po kliknieciu ktorego dochodzi do instalacji ztosliwe-
go trojana (phishing, pharming)?">. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
spam i jego odmiany sg nie tylko ucigzliwe, ale takze moga by¢ szko-
dliwe dla uzytkownika poczty elektronicznej. Do najczestszych szkod

zalicza si¢:

213 M. Czakowski, Zagrozenie prywatnosci w obliczu wojny w sieci, [w:] Sapientiae
Servientes. Ksiega Jubileuszowa Profesor Krystyny Kwasniewskiej, Bydgoszcz 2015,
s.39in.

214 A. Rogacka-Lukasik, op. cit., s. 68.

215 Na temat zagrozen w Internecie takich jak phishing, pharming, zob. pkt 3.6.
Wspotezesne zagrozenia prywatnosei i danych osobowych w Internecie.
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— ,,mozliwo$¢ utraty otrzymanych wiadomos$ci e-mail poprzez

blokowanie skrzynki odbiorczej;

— wyludzenie danych adresowych, adresu e-mail, a nawet nume-

ru konta bankowego;

— zagrazanie bezpieczenstwu komputera oraz emisja materialow

niepozadanych przez uzytkownika;

— zagrozenie zarazeniem szkodliwym wirusem”?'°.

Aby skutecznie chroni¢ si¢ wiec przed spamem, internauci po-
winni korzysta¢ z programéw antywirusowych i antyspamowych. Cza-
sami jednak i one moga okazac si¢ niewystarczajace, w sytuacji gdy
bedziemy mieli do czynienia z dzialaniem hakera, ktéry umiejetnie
ominie filtry antyspamowe. ,,Chodzi o przesylanie spamu w postaci
tzw. map bitowych, a wigc obrazka zawierajacego ukryta tres¢ rekla-
my. Tego rodzaju wiadomosci nie zawierajg zalacznikow, co moze by¢
odczytane przez zabezpieczenia jako zwykta wiadomos$¢™?”. Dlatego
kazdy powinien pamigta¢, aby usuwac e-maile nieznanego pochodze-
nia. Swiadomos¢ i ostroznos¢ uzytkownika sieci okazuje sie zatem
niezmiernie wazna, poniewaz to dzigki nim mozemy chroni¢ granice
naszej prywatnosci i danych osobowych.

We wspolczesnym $wiecie Internet stat si¢ narzedziem, ktore wy-
korzystywane jest do ,,tworzenia, przechowywania i przekazywania
danych o zréznicowanym charakterze™?'®. Stanowi wiec cenne zrodio
informacji o jednostce, ktore pozyskiwane sg przez wiele podmiotéw
do réznych celow. W przypadku organéw panstwa stuzg one do walki
z przestepczoscia, jednak mimo to funkcjonariusze stuzb, gromadzac
informacje o jednostce, nie powinni przekracza¢ granic jej prywatno-

sci, ktore wyznaczone zostaty przez Trybunal Konstytucyjny. Trudno

216 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-spam-definicja-rodzaje-historia-powstania-
oraz-sposoby-ochrony/3 [dostep: 10.09.2021].

217 https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-spam-definicja-rodzaje-historia-powstania-
oraz-sposoby-ochrony/2 [dostep: 10.09.2021].

218 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11.
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Rozdziat I. Rola i znaczenie prawa do ochrony danych osobowych w Internecie

powiedzie¢, jak sytuacja wyglada w praktyce, skoro pozyskiwanie in-
formacji na nasz temat odbywa si¢ w niezauwazalny dla nas sposob.
Aby upewni¢ si¢, jakie dane znajdujg si¢ w dyspozycji stuzb panstwa,
moglibySmy skorzysta¢ z przystugujacego nam konstytucyjnego pra-
wa dostepu do dotyczacych nas dokumentéw urzedowych i zbioréw
danych, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze prawo to moze zosta¢ ogra-
niczone w drodze ustawy, np. ze wzgledu na objecie informacji okre-
$long klauzulg tajnosci. W przypadku podmiotow prywatnych, pozy-
skiwanie informacji o jednostce stuzy przede wszystkim do osiggnigcia
zysku przez co granice prywatnosci i danych osobowych internautéw
sa czesto przekraczane, czego potwierdzeniem sa wskazane wyzej
przyktady. W §wiecie wirtualnym trudno mie¢ wi¢c kontrole nad wia-
snymi danymi, zwlaszcza gdy uzytkownicy sieci udostgpniajg je — naj-
czegsciej na portalach spotecznosciowych. Dla niektorych osob nie sta-
nowi to jednak zadnego problemu, poniewaz bezgranicznie ufaja
dostawcom e-ustug, nie zdajac sobie przy tym sprawy, co dzieje si¢
z ich danymi. W konsekwencji to sami uzytkownicy pozwalaja na
przekraczanie granic wlasnej prywatnosci i danych osobowych, zapo-
minajac o kierowaniu si¢ zdrowym rozsadkiem, co moze doprowadzié

do negatywnych dla nich skutkow.
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Rozdzial 11

Prawo do bycia zapomnianym
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i polskich sagdow

1. Standardy ochrony prawa do bycia zapomnianym
w orzecznictwie TSUE

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z wydaniem przez TSUE wyroku
w sprawie Google Spain?", prawo do bycia zapomnianym stato si¢

219 Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espariiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario
Consteja Gonzdlez. Sprawa, o ktorej mowa, dotyczyta obywatela Hiszpanii Mario Co-
steja Gonzaleza, ktory wniost do AEPD (hiszpanskiej agencji ochrony danych) skarge
przeciwko hiszpanskiemu dziennikowi ,,La Vanguardia” oraz przeciwko Google Spain
i Google Inc. Skarga opierata si¢ na tym, ze po wpisaniu do wyszukiwarki internetowej
Google imienia i nazwiska skarzacego pojawit si¢ link do dwoch stron dziennika ,,La
Vanguardia” z 1998 r., na ktorych widniato ogloszenie w przedmiocie licytacji z nieru-
chomosci zwiazanej z jej zajgciem wynikajacym z niezaplaconej przez M. Costeja
Gonzdleza nalezno$ci na rzecz zakladu zabezpieczen spotecznych. M. Costeja
Gonzalez zwrécit si¢ o nakazanie ,,La Vanguardii” usunigcia lub zmiany tych stron
internetowych w taki sposob, aby nie pojawity si¢ na nich jego dane osobowe. Ponad-
to, domagat si¢ zobowiazania Google Spain lub Google Inc. do usunigcia lub ukrycia
jego danych osobowych w taki sposob, aby nie byly one ujawniane w wynikach wy-
szukiwania i powiazane z linkami do artykulow znajdujacymi si¢ w ,,La Vanguardia”.
W dniu 30 lipca 2010 r. AEPD oddalita skarge w zakresie dotyczacym dziennika ,,La
Vanguardia”, uznajac, ze publikacja przedmiotowych artykutéw byta prawnie uzasad-
niona, gdyz nastgpila na zadanie ministerstwa pracy i polityki spotecznej. Celem pu-
blikacji byto jak najszersze rozpowszechnienie informacji o licytacji, tak aby miata
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przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Na mocy tego wyroku
operatorzy wyszukiwarek internetowych zostali uznani za administra-
torow. Uruchomito to lawing wnioskoéw kierowanych przez osobe, kto-
rej dane dotycza, do operatora wyszukiwarki internetowej z zadaniem
usunigcia z listy wynikéw wyszukiwania — przeprowadzonego na pod-
stawie imienia i nazwiska danej osoby — linkoéw zawierajacych doty-
czace tej osoby informacje. Skutkiem realizacji wniesionego zadania
nie jest jednak calkowite usunigcie linku z wyszukiwarki. Informacje
na temat danej osoby wcigz bowiem pozostaja dostgpne w sieci, tyle ze
przy uzyciu innych termindéw wyszukiwania anizeli imi¢ i nazwisko.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Trybunal uzaleznit realizacj¢ prawa do
bycia zapomnianym od statusu osoby, ktérej dane dotyczg. Poza kre-
giem uprawnionych pozostawil bowiem osoby odgrywajace role w zy-
ciu publicznym, co uzasadnit nadrzednym interesem odbiorcow pole-
gajacym na otrzymaniu w ramach wyszukiwania na podstawie imienia
i nazwiska informacji dotyczacych tych osob. Swiadczy to o przypisa-
niu szczegdlnego znaczenia prawu do wolnosci informacji w procesie

rozpatrywania przez administratora wniosku o usuniecie danych. Row-

ona najwicksza liczbe uczestnikow. Skarga M. Costeja Gonzdleza zostata jednak
uwzgledniona w zakresie dotyczacym Google Spain i Google Inc. AEPD uznata, ze do
operatoréw wyszukiwarek internetowych maja zastosowanie przepisy z zakresu ochro-
ny danych, poniewaz podmioty te dokonuja przetwarzania danych osobowych, za kto6-
re ponoszg odpowiedzialnos¢. AEPD uznata, Ze ma prawo do nakazania usunigcia tych
danych i zakazania operatorom wyszukiwarek dostepu do niektorych z nich, jesli uzna,
ze ich umiejscowienie i stopien rozpowszechnienia mogg narusza¢ prawo do ochrony
danych i godno$ci 0s6b w szerokim znaczeniu. AEPD uznata takze, ze obowigzek ten
moze bezposrednio spoczywaé na operatorach wyszukiwarek bez konieczno$ci usu-
wania tych danych ze strony internetowej, na ktorej si¢ one znajduja, zwlaszcza gdy
zachowanie tych informacji na stronie internetowe;j jest zgodne z prawem. Na decyzje
t¢ Google Spain i Google Inc. wniosty skargi do Audiencia Nacional (sad hiszpanski).
Zob. M. Wrébel, Prawo do , bycia zapomnianym” — glosa — C-131/12, ,Monitor
Prawniczy” 2017, nr 2, Legalis. H.J. McCarthy, All the World s a Stage: The European
right to be forgotten revisited from a US perspective, “Journal of Intellectual Property
Law and Practice” 2016, Vol. 11, No. 5,s. 360 i n.
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niez w wyroku w sprawie Manni**® Trybunat potwierdzil, ze realizacja
prawa do bycia zapomnianym uwarunkowana jest od statusu osoby,
ktorej dane dotycza. Stad tez w niniejszej sprawie uznano, ze osoby
fizyczne, ktore zdecydowaty si¢ uczestniczy¢ w wymianie handlowej
za posrednictwem spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig i ktorych dane osobowe znajduja si¢ w rejestrze spotek nie
mogg powolywac si¢ na prawo do bycia zapomnianym, poniewaz maja
one $wiadomo$¢ obowigzku upublicznienia danych dotyczacych ich
tozsamosci i funkcji, jakie sprawuja w spotce, gdy decyduja si¢ na pod-
jecie tego rodzaju dziatalnosci. Nie wylacza to jednak prawa do wnie-
sienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych, bowiem
nie mozna wykluczy¢ ,,zaistnienia sytuacji szczegélnych, w ktorych
przewazajace i uzasadnione wzgledy dotyczace konkretnego przypad-
ku osoby, ktorej dane dotycza, uzasadniajg wyjatkowo, aby dostep do
figurujacych w rejestrze danych dotyczacych tej osoby zostat ograni-
czony po uplywie wystarczajaco dtugiego okresu od daty likwidacji
danej spotki, do kregu o0sob trzecich majacych konkretny uzasadniony
interes w uzyskaniu wgladu do tych danych™?!. Wymaga to jednak
analizy konkretnego przypadku oraz zdecydowania przez panstwo

220 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-398/15 Camera di Commer-
cio, Industrirtigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatoremu Manniemu.
Sprawa, o ktorej mowa, dotyczyta sporu miedzy przedsiebiorca Salvatorem Mannim
a wloskg izba handlowa w Lecce prowadzacg rejestr spotek. W dniu 12 grudnia 2007 r.
Manni pozwal izb¢ handlowa, podnoszac, ze nie jest w stanie sprzeda¢ wybudowa-
nych budynkoéw, poniewaz z rejestru spotek wynika, ze byt on jednoosobowym za-
rzadcg 1 likwidatorem spoiki, ktorej upadtos¢ ogtoszono w 1992 r. i ktora to spotka
zostata wykreslona z rejestru spotek 7 lipca 2005 r. Salvatore Manni wnidst o nakaza-
nie izbie handlowej w Lecce wykreslenia, anonimizacji lub zablokowania danych 13-
czacych jego nazwisko z upadla spotka oraz zasadzenie odszkodowania za szkode
wizerunkowa. 1 sierpnia 2011 r. Tribunale di Lecce (sad w Lecce) uwzglednit zadanie
Manniego. Jednakze Corte suprema di cassazione (trybunat kasacyjny), rozpatrujac
skarge kasacyjna wniesiona od tego wyroku przez izb¢ handlowa, zawiesit postgpowa-
nie i skierowat do TSUE pytania prejudycjalne.

21 1pidem.
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cztonkowskie, czy zostang wprowadzone do krajowego porzadku
prawnego regulacje ograniczajace taki dostep.

Na tle wskazanych powyzej wyrokéw wyraznie widac, ze Trybu-
nal wylaczyt prawo do bycia zapomnianym wzgledem osob petnigcych
role w zyciu publicznym z uwagi na uzasadniony interes internautow
w dysponowaniu informacjami na temat tych osoéb. Ten sam argument
zostal powtérzony w wyroku w sprawie GC i in./CNIL*** dotyczacej

222 Wyrok TSUE z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-136/17 GC, AF, BH, ED
przeciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL, krajowa ko-
misja ds. informatyki i swobdd). W niniejszej sprawie GC, AF, BH i ED zwrdcili si¢ do
spotki Google o usunigcie z wynikow wyszukiwania — majacego za punkt wyjscia imi¢
i nazwisko — linkéw kierujacych do prowadzonych przez osoby trzecie stron interne-
towych. GC zazadala usunigcia linku, ktory odsyta do zamieszczonego 18 lutego
2011 r. pod pseudonimem na YouTubie satyrycznego fotomontazu przedstawiajacego
GC u boku burmistrza gminy, w ktérego biurze byta ona kierownikiem i wyraznie od-
wolujacego si¢ do taczacej ich intymnej relacji oraz wptywu tej relacji na jej wlasna
karierg polityczng. Fotomontaz zostat zamieszczony w Internecie w zwigzku z kampa-
nig wyborczag w ramach wyboréw kantonalnych, w ktorych GC wowczas kandydowa-
ta. W dniu, w ktérym odmoéwiono uwzglednienia jej zadania usunigcia linku, GC ani
nie byla wybrana, ani nie kandydowala w wyborach lokalnych, nie pekita tez juz
funkcji kierownika biura burmistrza gminy.

AF zazadat usunigcia linkow, ktore odsylaja do artykulu w dzienniku ,,Libéra-
tion” z dnia 9 wrzeénia 2008 r., zamieszczonego na stronie internetowej Centre contre
les manipulations mentales (centrum zwalczania manipulacji mentalnej, CCMM,
Francja), dotyczacego samobdjstwa popelnionego przez wyznawce kosciota scjentolo-
gicznego w grudniu 2006 r. AF wymieniono w tym artykule jako osobe odpowiedzial-
ng za tworzenie i utrzymywanie wizerunku kos$ciota scjentologicznego, ktorej to funk-
cji osoba ta juz wowczas nie wykonywata. Ponadto autor wspomnianego artykutu
stwierdza, ze skontaktowat si¢ z AF w celu uzyskania jego wersji wydarzen i relacjo-
nuje zebrane przy tej okazji wypowiedzi.

BH zazadat usunigcia linkéw prowadzacych do artykutow, gtoéwnie prasowych,
dotyczacych wszczetego w czerweu 1995 r. dochodzenia w sprawie finansowania par-
tii republikanskiej (PR), w ramach ktorego, wraz z kilkoma innymi biznesmenami
i politykami, zostal postawiony w stan oskarzenia. Wszczete przeciwko niemu poste-
powanie zostato umorzone w drodze postanowienia z dnia 26 lutego 2010 r. Wigkszo$¢
spornych linkéw prowadzi do artykutéw opublikowanych wtedy, gdy wszczeto Sledz-
two, 1 ktdre, co za tym idzie, nie relacjonuja wyniku postgpowania.

ED zazadatl usunigcia linkow prowadzacych do dwoch opublikowanych w ,,Ni-
ce-Matin” 1 ,,Le Figaro” artykutow relacjonujacych rozprawe w sprawie karnej, na
ktorej zostat on skazany na karg siedmiu lat pozbawienia wolnosci oraz dodatkowa
kar¢ dziesigciu lat dozoru kuratora za napasci na tle seksualnym na osoby matoletnie
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przetwarzania danych osobowych przez operatoréw wyszukiwarek in-
ternetowych. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyt jednak, ze ,,ope-
rator wyszukiwarki odpowiada nie za to, iz dane osobowe objete tymi
przepisami znajdujg si¢ na stronie internetowej opublikowanej przez
osobg trzecia, ale za odsytanie do tej strony, a w szczegdlnosci za wy-
swietlenie linku do niej na udostepnianej internautom liscie wynikow
wyszukiwania, ktérego punktem wyjscia jest imi¢ i nazwisko danej
osoby fizycznej”?*. Dlatego tez w razie wniesionego do operatora wy-
szukiwarki zgdania usuni¢cia linku do strony internetowej zawieraja-
cej dane wrazliwe, ,,operator musi na podstawie wszystkich istotnych
elementow danego przypadku i uwzgledniajac powage ingerencji
w [...] prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochro-
ny danych osobowych przystugujace osobie, ktorej dane dotycza,
sprawdzi¢, czy [...] umieszczenie linku do danej strony internetowe;j
na wyswietlanej lisScie wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt
wyjscia imi¢ i nazwisko osoby, ktorej dane dotycza, jest Scisle nie-
zbedne do ochrony prawa do wolnosci informacji przystugujacego in-
ternautom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem, dzigki takiemu
wyszukiwaniu, dostepu do tej strony internetowej??*. Przetwarzanie
przez operatora wyszukiwarki danych wrazliwych nie begdzie jednak
podstawa do realizacji zgdania usunigcia linkow, gdy stwierdzi on, ze
wskazanego rodzaju dane zostaty podane do wiadomosci publicznej

w wieku 15 lat. Jedna z tych kronik sadowych przytacza poza tym wiele intymnych
szczegotow dotyczacych ED, ktore zostaty ujawnione w toku procesu.

Spoétka Google nie uwzglednita powyzszych zadan, dlatego tez skarzacy zwrd-
cili si¢ do CNIL ze skargami zmierzajacymi do nakazania tej spotce usunigcia linkow.
CNIL umorzyta jednak postgpowanie w sprawie tych skarg. Skarzacy wniesli zatem
skargi do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) przeciwko wydanym przez CNIL decy-
zjom odmawiajacym wezwania spotki Google do usunigcia linkow. Z uwagi na liczne
watpliwosci pojawiajace si¢ z wyktadnig dyrektywy 95/46, Conseil d’Etat zawiesita
postepowanie i zwrodcita si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.

223 1pidem.
224 1pidem.
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przez osobe, ktorej dane dotycza, oraz pod warunkiem, ze przetwarza-
nie to spelnia wszystkie inne warunki zgodno$ci przetwarzania z pra-
wem ustanowione w dyrektywie 95/46 1 o ile osobie, ktorej dane doty-
cza, nie przystuguje prawo sprzeciwu wobec takiego przetwarzania
z waznych i uzasadnionych przyczyn zwigzanych z jej szczegdlng sy-
tuacja®?. Poza powyzszymi elementami tresci prawa do bycia zapo-
mnianym, Trybunatl uznat, Ze rozpatrywanie zadania usunigcia linkow
stron internetowych zawierajacych informacje dotyczace postepowa-
nia sgdowego w sprawie karnej przeciwko osobie, ktorej dane dotycza,
a ktore zwiazane sa z wczesniejszym etapem takiego postgpowania
i nie odpowiadaja juz aktualnej sytuacji, nalezy do operatora wyszuki-
warki. Dokonanie przez operatora wyszukiwarki oceny, czy osoba,
ktorej dane dotycza, uprawniona jest do tego, by rozpatrywane infor-
macje nie byly juz aktualnie wigzane z jej imieniem 1 nazwiskiem za
pomoca wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt
wyjscia to imi¢ i nazwisko — wymaga wzigcia pod uwage wszystkich
okolicznosci sprawy, takich jak w szczegolnosci ,,charakter i waga roz-
patrywanego przestepstwa (czynu zabronionego), przebieg i wynik
tego postgpowania, czas, jaki uptynat, rola odgrywana przez t¢ osobe
w zyciu publicznym i jej zachowanie w przesztosci, interes publiczny
istniejacy w chwili skierowania zadania, tre$¢ i forme¢ publikacji oraz
skutki tej publikacji dla wspomnianej osoby”??. Jezeli na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy administrator stwierdzi nadrzgdno$¢
praw podstawowych osoby, ktérej dane dotycza, wobec praw przystu-
gujacych potencjalnie zainteresowanym internautom, nastapi realiza-
cja przedmiotowego zadania. Jezeli za$ administrator uzna, ze umiesz-
czenie danego linku jest niezb¢dne do pogodzenia podstawowych praw
(tj. prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobo-

wych) osoby, ktorej dane dotycza, z prawem do wolnosci informacji

225 |bidem.
226 |bidem.
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przystugujacym potencjalnie zainteresowanym internautom, zobowia-
zany jest ,,najpozniej w momencie skierowania zadania usunigcia lin-
koéw do uporzadkowania listy wynikow w taki sposob, aby wynikajacy
z niej dla internauty ogélny obraz odzwierciedlat aktualng sytuacje
prawna, co wymaga w szczegolnosci, aby linki do stron internetowych
zawierajacych informacje na ten temat znajdowaly si¢ na pierwszym
miejscu na tej liscie”*’.

Patrzac przez pryzmat orzecznictwa TSUE, dotyczacego prawa
do bycia zapomnianym, mozna dostrzec wyodrgbnione przez Trybunat
elementy tresci tego prawa, ktore na kanwie danej sprawy byty przez
niego doprecyzowywane. Odno$nie do wyszukiwarek internetowych
uznanych za administratorow, Trybunat w wyroku w sprawie Google
LLC/CNIL**® zmodyfikowatl stanowisko co do zakresu terytorialnego

27 |bidem.

228 Wyrok TSUE z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. w sprawie C-507/17 Google LLC prze-
ciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL). Sprawa doty-
czyla sporu migdzy francuska komisja ds. informatyki i swobdd a Google. 21 maja
2015 r. przewodniczaca CNIL wezwata Google do tego, aby w sytuacji, gdy spotka ta
uwzglednia wniosek osoby fizycznej o usunigcie z listy wynikow, wyswietlanej w na-
stepstwie wyszukiwania wedtug jej imienia i nazwiska, linkow prowadzacych do stron
internetowych, zastosowata owo usunigcie do wszystkich rozszerzen nazwy domeny
swej wyszukiwarki. Spotka Google nie zastosowata si¢ do tego wezwania, ogranicza-
jac si¢ do usunigcia tych linkow jedynie z rezultatow wyswietlanych jako odpowiedz
na wyszukiwania prowadzone z nazw domen odpowiadajacych wersjom jej wyszuki-
warki w panstwach cztonkowskich. CNIL uznat tez za niewystarczajaca ztozong przez
spotke Google po uptywie terminu do usunigcia uchybienia dodatkowa propozycje
»geoblokowania”, polegajaca na uniemozliwieniu dostgpu z adresu IP (Internet Proto-
col) uwazanego za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania osoby, ktorej ma
przystugiwaé to ,,prawo do usunigcia linkéw”, do spornych wynikéw uzyskanych
w nastepstwie wyszukiwania wedhug jej imienia i nazwiska, niezaleznie od wersji wy-
szukiwarki, z ktorej internauta skorzystal. Stwierdziwszy, ze spotka Google nie zasto-
sowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym na to terminie, CNIL — uchwatg z dnia
10 marca 2016 r. — natozyl na t¢ spotke podana do publicznej wiadomosci kare w wy-
sokosci 100 000 EUR. We wniesionej do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skardze
spotka Google zgda uchylenia tej uchwaty. Z uwagi jednak na powstate watpliwosci
zwigzane z wykladnig dyrektywy 95/46, Conseil d’Etat zawiesita postepowanie
i zwroécita si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi.
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wniesionego — przez osobe, ktorej dane dotycza — zgdania usunigcia
danych. O ile w wyroku Google Spain stwierdzit on, ze usuniecie z li-
sty wynikow wyszukiwania dotyczy takze pozaeuropejskich wyszuki-
warek internetowych??, to juz kilka lat pozniej ograniczyt ten zasieg
do wyszukiwarek panstw cztonkowskich UE. Zaznaczyt jednak, ze
prawo do usunigcia linkow moze obejmowac wszystkie wersje danej
wyszukiwarki, przy czym to ,,organ nadzorczy lub sad panstwa czton-
kowskiego pozostaje wilasciwy w $wietle krajowych standardow
ochrony praw podstawowych do wywazenia przystugujacego osobie,
ktorej dane dotycza, prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochro-
ny danych osobowych z prawem do wolnos$ci informacji, a po dokona-
niu takiego wywazenia — do nakazania w stosownym wypadku opera-
torowi tej wyszukiwarki usunigcia linkdéw w odniesieniu do wszystkich
wersji owej wyszukiwarki”*°. Ponadto, Trybunat zobowiazal operato-
row wyszukiwarek internetowych do stosowania geoblokad, aby unie-
mozliwi¢ internautom w panstwach cztonkowskich dostep do linkow
lub przynajmniej powaznie ich do nich zniecheci¢ — w wyniku wyszu-
kiwania przeprowadzonego na bazie imienia i nazwiska — ktore wy-
swietlane sg w wersjach tej wyszukiwarki poza Unia.

Z przedstawionych powyzej wyrokow TSUE wynika, ze prawo
do bycia zapomnianym stato si¢ przedmiotem szczegotowych analiz
w kontekscie zadan kierowanych do operatora wyszukiwarki interne-
towej przez osobe, ktorej dane dotycza. Na tle rozpatrywanych przez
Trybunat spraw mozna dostrzec, ze realizacja tego prawa uzalezniona
zostata od statusu osoby wystepujacej z zadaniem. Organ ten uczynit
bowiem ,,wyjatek w przypadku wnioskow o usunigcie linkéw z listy
wynikow wyszukiwania od osob, ktorych dane dotycza, ktore odgry-

22 Zob. M. Rojszczak, Analiza i praktyczne uwagi w zakresie konstrukcji i stoso-
wania prawa do bycia zapomnianym w UE, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017,
nr3,s.331in.

20 Wyrok TSUE z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-507/17 Google LLC prze-
ciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).
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waja rolg w zyciu publicznym, gdy istnieje interes ogotu spoleczen-
stwa w posiadaniu dostgpu do tych informacji”*!. Pewne watpliwosci
co do skutecznej realizacji tego prawa pojawily si¢ na kanwie wskaza-
nego wyzej wyroku Google LLC/CNIL, w ktorym Trybunat ograniczyt
zakres terytorialny zadania usunigcia danych z listy wynikow wyszu-
kiwania do wyszukiwarek internetowych panstw cztonkowskich UE.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze instytucja prawa do usuni¢cia
linkow w panstwach trzecich nie jest znana lub stosowane jest inne
podejscie do tego prawa. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo
do ochrony danych osobowych nie ma charakteru absolutnego.
W zwigzku z tym nalezy na nie spojrze¢ przez pryzmat przypisanej mu
funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
zgodnie z zasada proporcjonalno$ci®*?. Stad tez rownowaga miedzy
pewnymi warto$ciami, a mianowicie prawem do poszanowania zycia
prywatnego i ochrong danych osobowych z jednej strony a wolnos$cig
informacji internautow z drugiej strony moze w znacznym stopniu roz-
ni¢ si¢ na calym $wiecie**. I chociaz prawodawca unijny ,,w art. 17
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, wywazyt to prawo ze wspo-
mniang wolnoscig w odniesieniu do Unii [...], to jednak nalezy stwier-
dzi¢, ze w obecnym stanie rzeczy nie dokonat on takiego wywazenia
w odniesieniu do zakresu usuwania linkéw poza Unig. W szczegolno-
$ci z tresci art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46

ani z art. 17 rozporzadzenia 2016/679 nie wynika wcale, ze prawodaw-

21 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych dotyczace wykonania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain i Inc
przeciwko Agencia Espaiiola De Proteccion De Datos (AEPR) i Mario Costeja
Gonzales C-131/12, przyjete w dniu 26 listopada 2014 r.

32 Zob. na ten temat wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-92/09
1 C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert.

233 Wyrok TSUE z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-507/17 Google LLC prze-
ciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).
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ca Unii, dla zapewnienia osiggnigcia celu niniejszego wyroku**

, posta-
nowil nada¢ ustanowionym w tych przepisach uprawnieniom zakres,
ktory wykracza poza terytorium panstw cztonkowskich, ani ze zamie-
rzal on natozy¢ na podmiot, ktory, podobnie jak Google, jest objety
zakresem stosowania tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia, obowig-
zek usunigcia linkow odnoszacy si¢ réwniez do krajowych wersji jego
wyszukiwarki, ktore nie odpowiadajg panstwom cztonkowskim’?%,
Zaaprobowany przez TSUE mechanizm geoblokady spotkal sie
z glosami krytyki?*¢, bowiem jego obejscie mozliwe jest poprzez VPN
(Virtual Private Network). Narzedzie to umozliwia dostep do globalne-
go Internetu, ukrywajac lokalizacj¢ uzytkownika, co oznacza, ze zasto-
sowana wzgledem panstw cztonkowskich UE technika geoblokowania
wyszukiwania jest fikcja. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo wpro-
wadzonych ograniczen terytorialnych, Trybunat nie wytaczyt stosowa-
nia prawa do bycia zapomnianym w wymiarze globalnym. Jego reali-

zacje w tak szerokim ujecia uzaleznit od wywazenia przez wlasciwe

2% Tym celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych
w calej Unii.

35 Wyrok TSUE z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-507/17 Google LLC prze-
ciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).

26 Takie podejscie to przejaw hipokryzji. Jesli uznajemy, ze jakie$ dane powinny
znikna¢, to powinny znikna¢ z catego Internetu. Nie ma bowiem kilku Internetow, tyl-
ko jeden. Zobowiazanie za$ do stosowania geoblokad jest fikcja. Aprobujemy w ten
sposob sytuacje, ze gdy kto$ jest wystarczajaco cwany i potrafi je obejs$¢, poprzez
VPN, to ma dostgp do informacji, ktére uznano za naruszajace prawo — ocenia Maciej
Gawronski.

W praktyce oznacza to, ze w UE jakiekolwiek ograniczenia geograficzne wy-
szukiwania nie beda skuteczne. I nie jest wazne, ile 0sob rzeczywiscie korzysta z VPN,
wazne jest to, ze geoblokade kazdy moze bez probleméw obejs¢ [...]. W sprawie
Google Spain trybunal uznal, ze operator wyszukiwarki podlega prawu Unii Europej-
skiej jako administrator danych. Teraz za$ doszedt do wniosku, ze nie cigzy na nim
obowiazek usunigcia linkdw w odniesieniu do wszystkich wersji wyszukiwarki. Tym-
czasem zardwno obowigzujaca wcezesniej dyrektywa 95/46, jak i dzisiaj RODO nie
ro6znicuja poziomu ochrony danych osobowych w zaleznosci od kraju, w jakim dane
si¢ przetwarza. Jezeli jaki§ podmiot podlega unijnemu prawu ochrony danych, to ma
je stosowac ijuz” — podkresla Pawet Litwinski, https://forsal.pl/artykuly/1431643 nie-
widocznosc-w-internecie-wyrok-tsue-ws-google.html [dostep: 10.10.2021].
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organy krajowe ,,przystugujacego osobie, ktorej dane dotyczg, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
z prawem do wolnosci informacji”?’.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, ze usankcjonowane
przez TSUE prawo do bycia zapomnianym w kontekscie jego realiza-
cji przez operatoréw wyszukiwarek internetowych nie gwarantuje oso-
bie, ktorej dane dotycza, catkowitego usunigcia linkow z listy wyszu-
kiwania, to jednak wytacza mozliwo$¢ dotarcia do informacji na temat
danej osoby przy uzyciu imienia 1 nazwiska jako kryterium wyszuki-
wania, o ile ma zastosowanie do wszystkich wersji wyszukiwarki in-
ternetowej. Wprowadzony w ramach niniejszego wyroku mechanizm
geoblokady spowodowat odejscie od uniwersalnej do regionalnej opcji
prawa do bycia zapomnianym**. Zwolennicy tego rozwigzania argu-
mentuja to tym, ze ,,pomiedzy zbyt daleko idacym terytorialnym zasto-
sowaniem do wszystkich domen a zastosowaniem tylko do domen UE
pozostaje bardziej rozsadna opcja. Geofiltrowanie wydaje si¢ najbar-
dziej odpowiednim podej$ciem umozliwiajagcym skuteczng ochrone
prawa do prywatnosci przy jednoczesnym poszanowaniu zasady tery-
torialnosci”??. Wprowadzone rozwigzanie (geoblokada), jak juz wyzej
wspomnieli$my, mozna skutecznie obejs$¢, a to oznacza, ze skutecz-
no$¢ prawa do bycia zapomnianym staje si¢ ograniczona. Skoro efek-
tem prawa do bycia zapomnianym nie jest catkowite usunigcie linku
z wyszukiwarki, a zatem dostep do informacji na temat danej osoby

jest wcigz mozliwy, tyle ze opiera si¢ na innych hastach wyszukiwania

27 Wyrok TSUE z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-507/17 Google LLC prze-
ciwko Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL).

238 Zob. na ten temat Y. Padova, Is the right to be forgotten a universal, regional,
or ‘glocal’right?, “International Data Privacy Law” 2019, Vol. 9, No. 1.

29 AF. Rivero, Right to be forgotten in the European Court of Justice Google Spa-
in Case: The right balance of privacy rights, procedure, and extraterritoriality, “Euro-
pean Union Law Working Papers” 2017, No. 19, Stanford-Vienna Transatlantic Tech-
nology Law Forum, s. 44.
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niz imi¢ 1 nazwisko, uwazamy, ze realizacja prawa do bycia zapomnia-

nym powinna mie¢ zasieg uniwersalny.

2. Identyfikacja zakresu i charakteru prawa do bycia
zapomnianym w ocenie krajowego organu ochrony
oraz orzecznictwie sgdow w Polsce

Weryfikacja zasadno$ci realizacji prawa do bycia zapomnianym
w dotychczasowym orzecznictwie sadoéw polskich nie jest zbyt rozbu-
dowana. Z jednej strony, jak si¢ wydaje, jest to skutek niewielkiej jesz-
cze liczby zadan, ktore sg dochodzone przez uprawnione osoby, z dru-
giej za$ szeroko zdefiniowanego zakresu przestanek, ktore wytaczaja
mozliwo$¢ skutecznej jego realizacji. Juz dawno zauwazono bowiem,
ze ,,[...] prawo to moze by¢ zrealizowane tylko tam, gdzie brak jest
jakiejkolwiek przestanki uprawniajacej administratora lub podmiot
przetwarzajacy do przetwarzania danych. Artykut 6 RODO zawiera
jednak bardzo pojemna przestanke prawnie uzasadnionego celu, ktora
moze okazac si¢ tutaj furtka, legalizujac duzy zakres przetwarzanych
danych, np. gdy jest to konieczne do ochrony przed przyszlymi rosz-
czeniami powstalymi po rozwigzaniu umowy, w tym umowy zawiera-
nej poprzez akceptacj¢ regulaminu $wiadczenia ustug droga elektro-
niczng”**. Cho¢ wigc samo potoczne pojmowanie ,,prawa do bycia
zapomnianym” brzmi obiecujaco i ,,zdaje si¢” zapewnia¢ konkretnej
osobie mozliwos¢ skutecznego wyeliminowania (ograniczenia) z ob-
rotu danych jej dotyczacych i funkcjonujacych juz w informatycznej

przestrzeni publicznej**!, to rozumienie takie mozna uzna¢ jedynie za

240 p, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz, P. Litwinski (red.), Warszawa 2018, s. 410.

24! Informacyjna przestrzen publiczna obejmuje swym zakresem okreslonego ro-
dzaju ,,obszar”, identyfikowany ze wszystkimi istniejagcymi w aktualnej rzeczywisto-
$ci mechanizmami, ptaszczyznami i platformami stuzacymi pozyskiwaniu, przekazy-
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uproszczong formule, ktora tylko w pewien sposob zdaje si¢ stuzyé
sprecyzowaniu rzeczywistej tresci i istoty tego prawa i to z wielu
wzgledow.

Istotne problemy wigza si¢ ze zdefiniowaniem zobowigzanego do
usuniecia danych. Dotychczasowa praktyka dostarcza dowodow na
mozliwo$¢ réznej interpretacji rozstrzygnig¢ TSUE, szczegodlnie tego,
ktoére za administratora uznaje operatora wyszukiwarki.

Podobna sytuacja dotyczy interpretacji przestanek wytgczajacych
mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ na prawo do bycia zapomnia-
nym. Dobrym przyktadem obrazujacym réznice migdzy ,,pozadanym”
pojmowaniem tresci prawa do bycia zapomnianym a jego faktycznym
charakterem jest ocena praktyki publikacji prasowych dotyczacych

242

roéznych osob, tak tych petnigcych funkcje publiczne?*, jak 1 0s6b pry-
watnych niezwigzanych z funkcjonowaniem szeroko rozumianej sfery

publicznej*®, a takze wykorzystywania w praktyce funkcjonowania

waniu 1 utrwalaniu informacji. Obejmuje wiec swym zakresem klasyczne postaci
i $rodki pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i przekazu informacji, jak rowniez
te, ktore wykorzystuja nowoczesne technologie informatyczne i informacyjne.

242 Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, pelnienie funkcji publicznej niesie ze soba
okreslone konsekwencje prawne, a w przypadku ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych pewne ograniczenia tej ochrony. Z jednej strony informacje o takiej osobie, do-
tyczac jej aktywnosci zawodowej, z istoty swej nie tylko beda jawne, ale w szerokim
zakresie dotyczy¢ moga roznego rodzaju informacji wkraczajacych w sfere jej prywat-
nosci. Podnosi si¢ jednoczesnie, ze ,,zaprzestanie pelnienia funkcji publicznej nie
oznacza, ze informacje z okresu, gdy funkcja ta byta petniona, przestajg podlegac udo-
stgpnieniu z ograniczeniem prywatnosci jednostki, bowiem wciaz beda one udostep-
niane osobom zainteresowanym w odniesieniu do okresu pehienia funkcji” — por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2015 r., I OSK 1530/14.

24 Np. por. decyzja GIODO z dnia 17 kwietnia 2017 r., DOLiS/DEC-465/17 z od-
wotaniem si¢ do wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 maja 2010 r., Il SAB/
Go 10/2010, w ktorym podkreslono, iz: ,,Cechg prawa do prywatnosci jest to, ze ochro-
ng tg objeta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego
cztowieka. Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dziatan
i zachowan, ktore ogdlnie sg pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania
te lub zachowania wiaza si¢ $cisle z dziatalno$cia publiczng.” oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K. 17/2005.
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konkretnych administratoréw danych pozyskiwanych z rejestrow i in-
formatorow publicznych?#.

Wreszcie warto tez zwrdci¢ uwage na kwestie 1 zakres oceny
przez krajowy organ ochrony danych wywigzania si¢ przez administra-
tora z wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych zapewniajacych
mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z prawa do bycia zapo-

mnianym.

2.1. Identyfikacja zobowiazanego do niezwlocznego
usuniecia danych

Majac na wzgledzie fakt, ze to wlasnie administrator danych?*,
a nie inny podmiot, zobligowany zostaje do realizacji zadania osoby
kierowanego na podstawie art. 17 ust. 11 2 RODO, szereg probleméw
zwigzanych bylo (i jest) z ustaleniem, kto (jaki podmiot) w konkretnej
sytuacji faktycznej jest do tego zobowigzany.

Ciekawe sprawy dotyczyly przede wszystkim ustalenia tego, czy
prawidlowy jest adresat Zzadania zaprzestania przetwarzania danych

osobowych w wynikach wyszukiwania w Internecie. Problem koncen-

2# Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze wiele przepisow nie okre$la, przez jak
dhugi okres w celach archiwizacyjnych i zwiazanych z dostgpem do informacji publicz-
nej moga by¢ przechowywane dane osoby, ktora pelita w przesztosci funkcje publicz-
ng. Nie zwalnia to administratorow od realizacji obowigzku wskazanego w art. 30 ust. 1
lit. f) RODO, co pozwala na odmowe usunigcia danych, z uwagi na potrzebe ich dalsze-
go przetwarzania. W kazdym jednak przypadku usunigte powinny zosta¢ dane, ktore
nie stuza takim celom lub uptynat czas, przez jaki administrator moze lub musi przecho-
wywac okreslone dane (np. 6 lat w stosunku do o$wiadczen majatkowych upublicznia-
nych w BIP), por. decyzja PUODO z dnia 18 pazdziernika 2019 r., ZSPU.421.3.2019.

2% Tstotne jest wiec ustalenie, czy posiada on srodki prawne, techniczne oraz orga-
nizacyjne, aby zaprzestac¢ przetwarzania danych osobowych. Istotne staje si¢ ustalenie
czy adresat zadania posiada srodki techniczne i/lub organizacyjne do spetnienia zada-
nia oraz wykonania np. decyzji nakazujacej usunigcie danych osobowych z wyszuki-
warki internetowej. Na temat elementéw definiujacych ADO zob.: K. Wygoda, Admi-
nistrator danych w administracji publicznej, [w:] M. Jabtonski, M. Sakowska-Baryta,
K. Wygoda, Czy jestesmy gotowi na stosowanie RODO? Wybrane zagadnienia z za-
kresu funkcjonowania administracji publicznej, Wroctaw 2018, s. 15 in.
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trowat si¢ na zweryfikowaniu tego, czy zarowno zadanie, jak i rozstrzy-
gnigcie krajowego organu ochrony skierowane byly do administratora
danych, a nie innego podmiotu, ktéry statusu takiego nie posiadat.

W kilku sprawach GIODO uznat spotke zalezna, posiadajaca od-
rebng osobowos¢ prawna i wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej za podmiot ustanowiony przez opera-
tora wyszukiwarki internetowej, a w zwigzku z tym wlasciwy do uznania
go za odpowiedniego adresata zadania zaprzestania przetwarzania da-
nych?*. Pozwolito mu ta na potwierdzenie, iz w sprawach dotyczacych
skarg osob fizycznych zamieszkujacych na terytorium Polski na odmo-
we usunigcia ich danych osobowych udostepnionych w wynikach wy-
szukiwania w wyszukiwarce internetowej bedzie spotka zalezna, ktorej
celem jest promocja i sprzedaz powierzchni reklamowych, a co jest nie-
rozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem samej wyszukiwarki**’. Jed-
noczesnie podkreslona — w $lad za orzecznictwem TSUE — zostata kla-
syczna $ciezka postepowania osoby, ktorej dane dotycza w zakresie
realizacji przystugujacych jej praw. Przyjmuja one postac:

— skierowania wniosku o zaprzestanie przetwarzania danych

osobowych do operatora wyszukiwarki internetowej>*%;

26 Sprawy takie miaty miejsce jeszcze w okresie obowigzywania art. 18 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 922).

247 GIODO uznat, ze w badanych sprawach ,,przetwarzanie danych osobowych ma
miejsce w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zaktad administratora
danych odpowiedzialnego za to przetwarzanie na terytorium danego panstwa w rozu-
mieniu tego przepisu, jesli operator wyszukiwarki internetowej ustanawia w danym
panstwie cztonkowskim oddzial lub spétke zalezna, ktorych celem jest promocja
i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za posrednictwem tej wyszukiwar-
ki, a dziatalno$¢ tego oddziatu lub tej spotki zaleznej jest skierowana do 0s6b zamiesz-
kujacych to panstwo”. Oceniajac ,,przedmiot, sposob oraz forme dziatalnosci gospo-
darczej” konkretnego podmiotu ,,(tj. promowanie ustug reklamowych wsrod
podmiotow m.in. z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére moga by¢ realizowane
z wykorzystaniem wyszukiwarki internetowej” uznal go ,,za podmiot ustanowiony
przez operatora” przedmiotowej wyszukiwarki internetowe;.

248 Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola de Proteccion de Datos
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— w przypadku braku wiasciwej reakcji po stronie operatora, wy-
stapienie do krajowego organu ds. ochrony danych osobo-
wych.

Krajowy organ ochrony jest uprawniony do nakazania usunigcia
danych osobowych jedynie wtedy, gdy przetwarzanie danych w wyni-
kach wyszukiwania nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa i dokonywane jest z naruszeniem obowigzujacych przepisOw>*.

W orzecznictwie sagdowym podkreslono, ze krajowy organ ochro-
ny zobligowany jest do wnikliwej oceny, ktory z podmiotéw rzeczywi-
scie decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych,
a zatem ,,ktory podmiot ma kontrole nad tym, jakie dane wymienione-
go przetwarzane s3 (we wskazanym przez niego zakresie) w wyszuki-
warce internetowej [...] i ma mozliwos$¢ techniczng i1 organizacyjng

usuwania danych osobowych wnioskodawcy (zablokowania wynikow

i Mario Costeja Gonzalez (C-131/12), uznano, iz operatorzy wyszukiwarek interneto-
wych przetwarzaja dane osobowe jako administratorzy danych. W zwiazku z powyz-
szym, w celu umozliwienia wyegzekwowania praw osob, ktorych dane dotycza, zada-
nia usuni¢cia ich danych osobowych z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania,
powinny by¢ kierowane do operatoréw wyszukiwarek internetowych, a nie do wlasci-
cieli stron internetowych. W zwiagzku z powyzszym jezeli Skarzacy kwestionuje prze-
twarzanie jego danych osobowych w wyszukiwarce internetowej www.|...].com, wi-
nien wystapi¢ do operatora ww. wyszukiwarki z wnioskiem o zablokowanie wynikoéw
wyszukiwania wyszukiwarki B. i usuni¢cie z listy wynikow wyszukiwana okreslonych
linkéw do informacji naruszajacych jego prawa” — decyzja GIODO z dnia 22 grudnia
2015 r., DOLiS/DEC-971/15/107373,107392.

2 Przy tej okazji ciekawa byta rowniez kwestia badania istnienia w sprawie praw-
nie usprawiedliwionego celu przetwarzania danych osobowych. GIODO podkreslit, ze
fakt uniemozliwienia uzyskania dostepu do danych osobowych wczesniej upublicz-
nionych w BIP (dokumenty zawierajace dane osobowe konkretnej osoby ujeto w ar-
chiwalnych zasobach BIP, do ktorych nie miaty dostepu osoby korzystajace z telein-
formatora), $wiadczy o tym, ze podje¢to dzialania zmierzajace do uniemozliwienia
osobom trzecim, zapoznania si¢ z trescig okreslonych dokumentéw. W ocenie GIO-
DO, oznaczalo to, ze ,,dalsze przetwarzanie danych osobowych skarzacego w wyni-
kach wyszukiwania [...] jest obecnie nieuzasadnione, poniewaz prawnie usprawiedli-
wiony cel przetwarzania danych osobowych wygast w chwili podjecia przez Staroste
dziatan skutkujacych usunigciem danych osobowych Skarzacego z BIP Powiatu [...]",
zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017, II SA/Wa 2015/16.
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wyszukiwania) [...]"*°. W sytuacji, w ktorej badanie takie nie zostato
wyczerpujaco przeprowadzone, wydawanie decyzji przez krajowy or-
gan ochrony moze by¢ przedwczesne®'.

Majac na wzgledzie, ze od 25 maja 2018 r. stosujemy juz bezpo-
$rednio postanowienia RODO, warto zwrdci¢ jednak uwage na pewne-
go rodzaju zmian¢ podejécia ustawodawcy unijnego do sposobu defi-

niowania pojecia administratora®?

. Przede wszystkim trzeba zauwazyc¢,
7e za wystarczajacy warunek wpltywajacy na przyznanie statusu admi-
nistratora uznano zatem wspdlne z innymi (wspotadministratorami)
ustalanie celow i sposobow przetwarzania. W tej sytuacji, jak stusznie

253

zauwaza K. Witkowska-Nowakowska*”, nalezy bra¢ pod uwage konse-

kwencje wynikajace z art. 26 RODO?*, ktory obejmuje zjawisko wspot-

20 Zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017, IT SA/Wa 2015/16;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2018 r., Il SA/Wa 503/17.

1 W istotnym zakresie rozstrzygnigcie takie nawigzywato do wezesniejszych por.:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., II SA/Wa 1819/13; wyrok NSA
z dnia 21 kwietnia 2015 r., I OSK 1480/14.

22 Warto tez podkresli¢, ze juz weze$niej GIODO podkreslat, iz sam fakt dostarcza-
nia narzedzi pozwalajacych na dostep do danych osobowych konkretnej osoby ,,upu-
blicznionych w serwisie internetowym prowadzonym przez podmiot trzeci, nie jest wy-
starczajacy do stwierdzenia, ze ma ona decydujacy wplyw na cele i srodki przetwarzania
tych danych. W przeciwnym wypadku za administratorow danych osobowych dostep-
nych w Internecie nalezatoby uznac¢ takze producentow przegladarek internetowych, czy
czytnikow RSS (oprogramowania komputerowego umozliwiajacego czytanie wiadomo-
$ci publikowanych w kanatach informacyjnych dostgpnych w Internecie)” — decyzja
GIODO z dnia 12 listopada 2012 r., DOLiIS/DEC — 1180/12/72653,72655.

23 Zob. szerzej K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 215-217; konieczno$¢ tacznego odczytywania definicji administra-
tora i art. 26 RODO wskazuja rowniez P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w spra-
wie ochrony osob fizycznych..., s. 225.

2% Art. 26 Wspotadministratorzy 1. Jezeli co najmniej dwoch administratorow
wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg oni wspotadministratorami. W drodze
wspolnych uzgodnien wspotadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja odpo-
wiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkow wy-
nikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykony-
wania przez osobg, ktorej dane dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkow
w odniesieniu do podawania informacji, o ktorych mowa w art. 13 1 14, chyba ze przy-
padajace im obowiazki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkow-
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administrowania, zwlaszcza ,,[...] ze ten wspotudziat przy decydowaniu
moze przybiera¢ rézne formy, w tym forme bardzo Scistej wspotpracy
lub wprost przeciwnie — jedynie czgsciowego wspdlnego dziatania.
Moze zachodzi¢ zatem wowczas, gdy administratorzy wspoélnie okre-
slaja i dzielg wszystkie cele oraz sposoby przetwarzania w rownych
proporcjach, jak i wtedy, kiedy podziat jest niesymetryczny’ >,
Oznacza to zatem, ze badanie wzglednej samodzielno$ci admini-
stratora wymaga szczegoétowego ustalania zagadnien technicznych
1 organizacyjnych wiazacych si¢ z procesem przetwarzania — co istot-
ne, w spektrum tego dziatania miesci si¢ tez podjecie decyzji o powie-
rzeniu przetwarzania danych osobowych, gdyz trudno przyjac zaloze-
nie, ze RODO wymusza, by wszystkie czynno$ci administrator musiat
wykonywa¢ samodzielnie. W praktyce rozstrzygnigcie o sposobie
przetwarzania danych moze zatem sprowadzac si¢ do decyzji o powie-
rzeniu przetwarzania danych zewngtrznemu podmiotowi oraz o tym,
ze podmiot ten (podmiot przetwarzajacy) moze korzysta¢ z podwyko-

nawcy>°.

skiego, ktoremu administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt
kontaktowy dla 0so6b, ktorych dane dotycza.

2. Uzgodnienia, o ktéorych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowied-
nie zakresy obowigzkéw wspotadministratoréw oraz relacje pomigdzy nimi a podmio-
tami, ktorych dane dotycza. Zasadnicza tres¢ uzgodnien jest udostgpniana podmiotom,
ktorych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, ktérej dane doty-
cza, moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajace z niniejszego rozporzadze-
nia wobec kazdego z administratoréw.

235 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO...,
s. 215.

26 Zbiezne poglady w tej kwestii wyraza np. M. Sakowska-Baryta, ktora zauwaza
ze administrator ,,[...] nie musi bowiem fizycznie posiada¢ danych, dla ktorych ustala
cele 1 sposoby przetwarzania ani wykonywa¢ samodzielnie wszystkich czynnosci po-
trzebnych dla osiggniecia konkretnego celu; najistotniejsze jest to, ze to podejmuje
decyzje w procesie przetwarzania danych”, M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 103.
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2.2. Publikacje prasowe

W jednej z rozpatrywanych spraw chodzito o usunigcie zamiesz-
czonych w Internecie, na stronie czasopisma, danych osobowych doty-
czacych stanu zdrowia, leczenia oraz okresu zwolnienia lekarskiego
konkretnej, imiennie wskazanej, osoby. Uprawniony, wystepujac do
krajowego organu ochrony, zazadal wydania rozstrzygniecia, w kto-
rym nakazano by wydawcy zaprzestania tamania prawa i ujawniania
jego danych wrazliwych, a takze natozenia na niego kary pieni¢zne;.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnigcia ta-
kiego nie wydal, powotujac si¢ na obowiazujace przepisy RODO
i ustawy o ochronie danych osobowych?’, wskazujac jednoczesnie
wlasciwg droge prawna, ktora w zakresie dochodzenia gwarantowa-
nych praw przystuguje zainteresowanemu?®*®.

Wytaczenie zasadnos$ci powotywania si¢ na tres¢ art. 17 RODO
uzasadnione zostato przez odwolanie si¢ wprost do jednego z jego po-
stanowien, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych jest
niezbedne do korzystania z praw do wolno$ci wypowiedzi i informacji
przez podmioty uprawnione (ust. 3 lit a)*°. Organ ochrony uznat jed-
noczesnie, ze redaktor gazety czy programu telewizyjnego taki wtasnie

37 Prezes UODO stwierdzit, ze jezeli do dziatalnosci polegajacej m.in. na publiko-
waniu materialow prasowych nie stosuje si¢ przepisow RODO wskazanych w art. 2
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z2018 r. w zwiazku z art. 85 ust. 2 RODO.
Podkreslit jednoczesnie, ze m.in. art. 6 stanowigcego o przestankach legalnosci prze-
twarzania danych osobowych, to Prezes UODO nie ma podstaw prawnych do badania
tych przestanek w celu spelnienia zadania skarzacego w zakresie nakazania wydawcy
[...] usunigcia jego danych osobowych.

28 Wskazal, ze w zakresie nakazania wydawcy usunigcia danych osobowych upraw-
nionego ujetych w publikacji prasowej odpowiednie przepisy dotyczace ochrony pry-
watnosci oraz dobr osobistych zdefiniowane zostaty w postanowieniach ustawy — Pra-
wo prasowe (art. 37) i Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).

2% Na temat wyjatku dziennikarskiego zob.: P. Litwinski, Komentarz do art. 2, [w:]
P. Litwinski (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 13-17; K. Koziel, Komentarz do art. 2, [w:] M. Gomulewicz, K. Koziet, P. Ko-
zik (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Przepisy wprowadzajgce Rozporzg-
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charakter ,,uprawnionego podmiotu” posiadaja, a w konsekwencji
o ewentualnym naruszeniu przystugujacych konkretnej osobie praw
1 dobr osobistych powinien decydowa¢ nie krajowy organ ochrony da-
nych, ale sad powszechny, w postgpowaniu opartym na przepisach
procedury cywilnej>*°.

W szerszym ujeciu stanowisko PUODO uzasadnione zostalo
przez odwotanie si¢ do tresci art. 85 RODO*' i art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. W przepisach
ustawy konkretyzuje si¢, ze do dziatalnosci polegajacej na redagowa-

niu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu materiatéw praso-

dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Komentarz, War-
szawa 2018, s. 52-53.

260 Prezes UODO stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 17 ust. 3 k.p.c. do wlasciwo-
$ci sadow okrggowych nalezg sprawy o roszczenia wynikajace z prawa prasowego.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie PUODO w niniejszej sprawie zaistniata
uzasadniona przyczyna odmowy wszczgcia postgpowania, o ktorej mowa w art. 61
a§ lkp.a.

61 Zgodnie z motywem 153 preambuty RODO ,,Prawo panstw cztonkowskich po-
winno godzi¢ przepisy regulujace wolnos¢ wypowiedzi i informacji, w tym wypowie-
dzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub literackiej, z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Przetwarzanie danych oso-
bowych jedynie do celéw dziennikarskich lub do celow wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjatkom lub odstepstwom od niekto-
rych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by pogodzi¢ pra-
wo do ochrony danych osobowych z prawem do wolno$ci wypowiedzi i informacji,
przewidzianymi w art. 11 Karty praw podstawowych. Powinno mie¢ to zastosowanie
w szczegblnoscei do przetwarzania danych osobowych w dziedzinie audiowizualnej
oraz w archiwach i bibliotekach prasowych. Panstwa cztonkowskie powinny wiec
przyjac¢ akty prawne okreslajace odstepstwa i wyjatki niezbedne do zapewnienia row-
nowagi miedzy tymi prawami podstawowymi. Panstwa cztonkowskie powinny przy-
jac takie odstepstwa i wyjatki w odniesieniu do zasad og6lnych, praw przystugujacych
osobie, ktorej dane dotycza, administratora i podmiotu przetwarzajacego, przekazywa-
nia danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych, nieza-
leznych organdéw nadzorczych, wspolpracy i spojnosci oraz szczegdlnych sytuacji
przetwarzania danych. Jezeli odstgpstwa i wyjatki roznia si¢ zaleznie od panstwa
cztonkowskiego, zastosowanie powinno mie¢ prawo panstwa cztonkowskiego, ktore-
mu podlega administrator. Aby uwzgledni¢, jak wazna dla kazdego demokratycznego
spoleczenstwa jest wolnos¢ wypowiedzi, pojecia dotyczace tej wolnosci, takie jak
dziennikarstwo, nalezy interpretowac szeroko”.
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wych w rozumieniu ustawy — Prawo prasowe, a takze do wypowiedzi
w ramach dziatalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje si¢ prze-
pisow art. 5-9, art. 11, art. 13—16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2—-10
oraz art. 30 RODO.

Jak podkreslit to sad, ktory rozpatrywat skarge od rozstrzygnigcia
PUODO — w zadnym razie wylgczenie takie nie oznacza oczywiscie,
»---] ze dziennikarze, pisarze i arty$Sci nie majg obowiazku chronié¢
osoby, ktorych dane przetwarzaja, a jedynie, ze ochrona zostata uksztal-
towana inaczej. Dzialalnos¢ prasowa podlega regulacji prawa praso-
wego 1 tam uksztaltowane sg odmienne konstrukcje majace stuzyé
ochronie o0sob, ktorych dane sg przetwarzane [...]. Zdaniem Sadu, nie
ulega watpliwosci, ze uwzglednienie w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych tzw. «wyjatku dziennikarskiego» (czy tez tzw.
«klauzuli prasowej») stanowi realizacj¢ art. 85 RODO regulujacego
przetwarzanie danych osobowych w kontekscie wolno$¢ wypowiedzi
i informacji”*®.

Zakres zdefiniowanego przez ustawodawce krajowego ogranicze-
nia jest wigc szeroki, ale nie obejmuje prawa okre§lonego w art. 17
RODO, w ktorym jednak, jak wskazalismy wyzej, podkresla sie, ze ist-
nieje skuteczna mozliwos$¢ powotania si¢ na jego wytaczenie w zakresie,
w jakim przetwarzanie jest niezbedne do korzystania z praw do wolnosci
wypowiedzi i informacji przez podmioty uprawnione (ust. 3 lit a). Po-
zwolilo to sadowi na stwierdzenie (w kontekscie pozytywnego zweryfi-
kowania strony podmiotowej i przedmiotowej uprawnionej do powota-
nia si¢ na tres¢ art. 17 ust. 3 lit. a), Ze podstawa oraz zasady przetwarzania
danych osobowych przez dziennikarzy w ramach dziatalnosci dzienni-
karskiej (publikacji materiatu prasowego) wynikaja z ustawy — Prawo

263

prasowe”®. Oczywiscie powotany zostat rowniez art. 58 ust. 2 RODO ze

wskazaniem na brak mozliwosci merytorycznej oceny przez PUODO

262 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., IT SA/Wa 2581/19.
263 1pidem.
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udostepnienia danych osobowych zadajgcego na tamach czasopisma
W oparciu o obowigzujace przepisy o ochronie danych osobowych,
i w konsekwencji brak mozliwo$ci wykorzystania uprawnien, pozwala-
jacych na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Warto jednak przy tej okazji zauwazy¢, ze interpretacja tresci
art. 7 ust. 1241 2 ustawy — Prawo prasowe nie jest prosta. Zauwaza sie,
ze ,,|...] ustawodawca definiujac w tym przepisie prasg zdawal sobie
sprawe z faktu, ze postep techniczny w zakresie form tworzenia i prze-
kazywania publikacji periodycznych jest niezwykle szybki, a mozli-
wosci techniczne, w jakich prasa bedzie mogta powstawaé, trudne do
przewidzenia i odgadnigcia™®. W konsekwencji przyjmuje si¢, ze
»prasg sa takze wszelkie istniejgce i powstajace w wyniku postepu
technicznego $rodki masowego przekazywania™®. W takim ujgciu
»przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslone
w tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., jest prasg, a interwatl czasowy, w jakim
si¢ pojawia, determinuje to, czy jest to dziennik w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 2 pr. pr., czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2
pr. pr. [...]. W tej sytuacji jest rzeczg bezsporng, ze dzienniki i czasopi-
sma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego nie tracg
znamion tytutu prasowego, i to zarbwno wowczas, gdy przekaz inter-
netowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowane-
mu, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie on line, jak

264 Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe, prasa oznacza publikacje perio-
dyczne, ktore nie tworzg zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej
niz raz do roku, opatrzone stalym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data,
a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy telekso-
we, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze
wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego
przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszech-
niajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpo-
wszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoty ludzi i poszczegodlne osoby zajmujace
si¢ dzialalnoscig dziennikarska.

265 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r., I[IT KK 250/10.

266 1pidem.
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i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Inter-
necie, ale ukazuje sie tylko periodycznie, spelniajagc wymogi, o kto-
rych mowa w art. 7 ust. 2 pr. pr.”?%".

Przy takim ujeciu, nawet jezeli uwzglednimy istotne kwestie ba-
dania czestotliwosci i charakteru prowadzonej przez konkretny pod-
miot dziatalnosci (periodyczno$é, staty tytul)*® pojawiaé si¢ bedzie
coraz wigcej kwestii spornych w odniesieniu do definiowania réznic
migdzy pojeciami: prasy (wydawaniem dziennika lub czasopisma)
i dziennikarza®® a jednostka realizujacg swoje konstytucyjnie (i usta-
wowo) gwarantowane uprawnienia w sferze wolnosci wypowiedzi,
a takze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Obecnie bo-
wiem obok pojecia ,,prasa, dziennik, czasopismo” funkcjonuje wiele

innych, zasadniczo rownowaznych wzgledem prasy pojec, takich jak:

267 |bidem. Warto tez zauwazyc¢, ze: W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
prasowe ,,obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegodlne osoby zajmujace si¢ dziatalno-
$cig dziennikarska, za$ dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworze-
niem lub przygotowywaniem materialoéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z re-
dakcja albo zajmujaca si¢ takg dziatalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji” — por.
wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 ., I OSK 881/15.

268 W wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 695/15, wskazano, ze:
»[...] podstawowe znaczenie w definicji prasy maja jednak periodycznos¢ oraz to, aby
publikacje zamieszczane w srodkach masowego przekazywania nie tworzyly jedno-
rodnej, zamknigtej catosci i przez to nie miaty charakteru okazjonalnego. Jezeli publi-
kacje zamieszczone w Internecie spetniaja zasadnicze kryteria prasy, ale nie wskazuja
jedynie biezacego numeru, nie tracg przez to statusu prasy. Definicja prasy jest do tego
stopnia otwarta, ze pozwala nig obja¢ takze te nowe $rodki masowego przekazywania,
ktoérym ze wzgledu na swoja specyfike, w szczegdlnosci mozliwosé ich cigglej aktuali-
zacji, trudno bytoby spehic¢ to kryterium formalne. Odmienna ocena prowadzi do tego,
ze kryteriow prasy nie spetnialyby nawet publikacje na stronach internetowych bgdace
wiernymi kopiami publikacji w formie drukowanej, a wigc spelniajacych wszystkie
kryteria prasy, ktore naste¢pnie, do czasu zamieszczenia kolejnego numeru (kopii wer-
sji drukowanych), ulegataby zmianie na skutek ich aktualizacji”.

26 Na temat poje¢ uzytych w przepisach prawa prasowego zob. szerzej: J. Sienczy-
to-Chlabicz, M. Nowikowska, Z. Zawadzka, Rozdzial I, [w:] Prawo medidw, red.
J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2015, s. 20 i n.; M. Brzozowska-Pasicka, M. Olszyn-
ski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 81 i n.; E. Ferenc-Szy-
detko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 77 i n.; J. Sobczak, Prawo pra-
sowe. Komentarz (komentarz do art. 7), System informacji prawnej LEX 2008.
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portale plotkarskie, prasa obywatelska, moderowane forum interneto-
we czy nawet blogi*”°. Réwniez pojecie dziennikarza identyfikowane
jest bardzo szeroko. Moze to by¢ bowiem nawet taka osoba, ktora zbie-
ra materiaty samodzielnie jedynie z przeznaczeniem (i to niekiedy tyl-
ko potencjalnym) przekazania ich konkretnej redakcji (w przesztosci
juz incydentalnie przyjmujacej taki material i w szerokim tego stowa
znaczeniu pozostajaca we wspoltpracy z konkretng osobg). Dziennika-
rzem bedzie tez np.: student odbywajacy praktyke w redakcji’!, jak
i poczatkujacy reporter (tzw. wolny strzelec) dopiero starajacy si¢ o na-
wigzanie statej wspotpracy?’2.

Majac powyzsze na uwadze, warto bytoby w tym miejscu postulo-
wac nieco odmienne spojrzenie na rol¢ i znaczenie PUODO w kontek-
$cie oceny zasadnosci realizacji przez uprawnionych prawa do bycia
zapomnianym. Nie budzi watpliwosci, ze przeprowadzona z formalnego
punktu widzenia ocena zasadnosci powotania si¢ w analizowanym przy-
padku na klauzule prasowa i obowigzujace postanowienia ustawy — Pra-
wo prasowe z perspektywy postanowien RODO 1 ustawy o ochronie

danych osobowych jest co do zasady prawidtowe. Z drugiej jednak stro-

20 A. Brzostek, Kiedy blog moze zostac uznany za prasg, z 19 marca 2014, opraco-
wanie zamieszczone na stronie http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/784760,kiedy-
blog-jest-uznawany-za-prase.html z odwotaniem si¢ do zamieszczonego tam orzecz-
nictwa sadow.

271 J. Sobezak, Komentarz..., s. 328; M. Siwicki, Dziennikarz w ujeciu ustawy Pra-
wo prasowe — problematyka terminologiczna, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 20.

272 Podkresla si¢ przy tym jednocze$nie, ze elementem roznicujgcym dziennikarza od
kazdej innej osoby prowadzace]j dziatalno$¢ informacyjna jest brak elementu dziatania
z upowaznienia i na rzecz konkretnej redakcji. W praktyce identyfikacja taka jest wytacz-
nie iluzoryczna ze wzgledu na stopniowe rozluznianie form i zasad owej wspOlpracy.
Szeroko na ten temat z gruntownym omowieniem literatury przedmiotu i wnikliwg anali-
za K. Siezieniewska, Zawdd dziennikarza w obliczu konwergencji mediéw, praca doktor-
ska, Warszawa 2014, s. 33 i n., zamieszczona na stronie: https://depotuw.ceon.pl/bitstre-
am/handle/item/892/K.%20SIEZIENIEWSK A %20-%20PRACA%20DOKTORSKA.
pdf?sequence=1. Na temat praw i obowiazkow zob.: L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi
dziennikarza — przywileje i odpowiedzialnosé¢, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1,
s.121in.
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ny pozadana bylaby systemowa modyfikacja kompetencji krajowego
organu ochrony w zakresie oceny konkretnej sytuacji przez pryzmat
tego, czy rzeczywiscie nie dochodzi do naruszenia praw i wolnosci 0so-
by, ktorej dane dotycza (sg przetwarzane), a nie tylko identyfikacji pod-
miotu uprawnionego do skutecznego powolania si¢ na tres¢ art. 17 ust. 3
lit. @) RODO 1 charakteru wykonywanej dziatalnosci z perspektywy
ustalenia naruszenia (mozliwo$ci) przez zobowigzanego przepisOw
RODO. Oczywiscie znane sa nam z przeszlosci rozstrzygnigcia, ktore
definiowaly, ze ,,[...] wsrod kompetencji GIODO nie ma uprawnien do
badania istotnos$ci naruszen praw i wolnosci, stad zgodnie z zasada wy-
razong w art. 7 Konstytucji RP tak zakreslonej kompetencji nie mozna
domniemywac¢’?", co pozostaje oczywiscie aktualne, ale nie wyklucza-
libysmy zasadnosci modyfikacji tego stanowiska w nastepstwie wpro-
wadzenia zmian systemowych. Do tego potrzebna bytaby jednak kolejna
reforma kompetencji PUODO.

Majac powyzsze na wzgledzie konieczne staje si¢ podkreslenie,
ze dotychczasowe orzecznictwo sadowe koncentrujace si¢ na zagad-
nieniu skutecznej realizacji prawa do bycia zapomnianym nie jest jed-
nolite. W innym bowiem rozstrzygnieciu ocena mozliwosci zapewnie-
nia wnioskodawcy skutecznej ochrony przez PUODO zostala
zweryfikowana zupelnie inaczej. Sprawa dotyczyta skargi skierowanej
przez uprawniong osobe do krajowego organu ochrony danych osobo-
wych ze wskazaniem na nieprawidlowos$ci w przetwarzaniu jej danych
osobowych przez redaktora naczelnego czasopisma w zakresie imie-
nia, nazwiska, afiliacji akademickiej oraz szczegdtow dotyczacych po-
stepowania zakonczonego jej ukaraniem (ograniczenie prawa do wy-
konywania zawodu) w artykule prasowym zamieszczonym na stronie

internetowej. Skarga zostala wniesiona po uprzednim i bezskutecznym

23 Wyrok WSA w Warszawie z 21 stycznia 2020 r., IT SA/Wa 1924/17. Por. tez
wyrok NSA z 7 wrzesnia 2021 r., III OSK 2883/21, w ktérym odrzucono kasacje¢
PUODO od rozstrzygnigcia WSA.
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wezwaniu do usunigcia danych skarzacego i po uptynigciu wymierzo-
nej kary, co w ocenie skarzacego uzasadnialo w pelni jego zadania,
takze z perspektywy tresci art. 10 RODO. PUODO, podobnie jak mia-
o to miejsce we wczesniej omawianym przypadku, umorzyt postepo-
wanie w sprawie, odwotujac sie¢ do braku mozliwosci merytorycznej
oceny udostepnienia danych osobowych.

Rowniez w tej sprawie przeprowadzona zostata analiza pozwala-
jaca na stwierdzenie, ze publikacja miata charakter publikacji prasowe;
W rozumieniu przepisow — Prawo prasowe, co z perspektywy art. 85
ust. 1 RODO i postanowien ustawy o ochronie danych osobowych uza-
sadnialo podjecie takiego wlasnie rozstrzygnigcia przez PUODO.

Oceniajac przestanki uzasadniajgce odmowg skutecznej realizacji
prawa do bycia zapomnianym, PUODO wskazat, ze ze wzgledu na
wylaczenie mocg art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
art. 5-9 oraz 18-22 RODO do przetwarzania danych osobowych w celu
prowadzenia dziatalnosci prasowej nie pozwala na ocen¢ prawidtowo-
$ci przetwarzania danych osobowych skarzacego, w tym legalnosci
przetwarzania danych osobowych. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢ do-
konania merytorycznej oceny bez zweryfikowania legalnosci, prawi-
dtowosci oraz niezbednosci w procesie przetwarzania danych (analiza
z punktu widzenia postanowien art. 5, 6 oraz 9 RODO oraz zgodnos$¢
operacji przetwarzania ze wszystkimi ogolnymi zasadami ustanowio-
nymi w art. 5 ust. 1 RODO).

Sad uznat jednak, ze skarzacy zasadnie wykazat naruszenie prze-
piséw prawa materialnego, zakreslajacych kompetencje PUODO.
Uznat on bowiem, ze cho¢ ustawodawca krajowy skorzystat z upo-
waznienia zawartego w art. 85 ust. 1 RODO, to w katalogu wyartyku-
lowanych ograniczen nie uwzglednit art. 17 RODO. Pozwolito mu
to na stwierdzenie, iz ,,[...] przepisy RODO w danym zakresie — a do-
tyczace tzw. prawa bycia zapomnianym — odnoszg si¢ takze do dzia-
falnosci prasowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 2018 r. Nie
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mozna z kolei podzieli¢ stanowiska organu, jakoby przeszkoda dla
stosowania danej regulacji moégt by¢ brak odniesienia do innych regut
RODO, w kwestii samego gromadzenia i przetwarzania danych oso-
bowych [...]. Art. 17 RODO stanowi spojny kompleks regulacji, do-
tyczacych okre§lonego zagadnienia materialnoprawnego — tu przesta-
nek mozliwosci skutecznego zadania usuni¢cie danych osobowych,
takze przetwarzanych uprzednio legalnie. Okreslono tam przestanki
pozytywne sformutowania zadania (tak ust. 1) jak i warunki, gdy nie
musi by¢ uwzglednione (tak ust. 2)”, odwotujac si¢ jednoczes$nie do
sformutowanego w literaturze przedmiotu pogladu uzasadniajacego
jego stanowisko?™.

W ocenie sagdu stanowisko PUODO, ktory stwierdzit, ze nie jest
on wlasciwy w sprawie, a obowigzujace przepisy nie pozwalajg na
merytoryczng oceng zasadnosci powolywania si¢ konkretnej osoby na
prawo do bycia zapomnianym nie moze by¢ uznane za prawidtowe.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, wskazat, iz zarzut bezpodstaw-
nego przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy ,,w kontekscie
ich publicznej dostepnosci — w ramach poszukiwania w sieci Internet,
w materiale prasowym”, po uplywie znacznego czasu od ich publika-
cji obliguje krajowy organ ochrony ,,do rozwazenia — w granicach
wtasnej kompetencji”, czy rzeczywiscie wnioskodawca nie ma mozli-
wosci skutecznego skorzystania z prawa do bycia zapomnianym.
Uznat on jednocze$nie — analizujac zakres wytaczen zdefiniowanych
przez krajowego ustawodawce — ze PUODO posiada stosowne kom-
petencje do merytorycznego zbadania, czy ,,wnioskodawca mogt sku-
tecznie zada¢ zaprzestania przetwarzania — przez upublicznienie na

stosownej stronie internetowej — swoich danych osobowych w mate-

27 Sad odwotat sie¢ do opracowania M. Gawroniskiego, K. Kloc, K. Kundy, ,, Wyjg-
tek dziennikarski” wypowiedzi literackie i artystyczne oraz wypowiedzi akademickie
w Swietle nowej polskiej ustawy o ochronie danych osobowych cz. Il (opubl. w Lex/el.
2018 jako przypis do art. 2 ustawy z 2018 r.).
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riale prasowym, opublikowanym w czasopi$mie”, a w konsekwencji
umorzenie postepowania w tym wlasnie zakresie byto bezpodstawne.

Z drugiej strony sad potwierdzit, ze krajowy organ ochrony odpo-

wiednio wyjasnit, ze:

— ,,upublicznianie danego tekstu na stronie internetowej stanowi
publikacje materialu prasowego, w rozumieniu ustawy — Pra-
wo prasowe, wobec tresci art. 2 ust. 1 ustawy z 2018 r. oraz
art. 7 w ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe”;

— podmiot, do ktérego wplyne¢to zadanie, spelnia wymagania sta-
wiane prasie;

— zamieszczenie konkretnego materialu prasowego w Internecie
»do wgladu w sposob ciggly nie niweczy tego, ze chodzi tu
publikacje w rozumieniu ustawy — Prawo prasowe; rozpo-
wszechnienie materialu prasowego — jego publikacja — moze
bowiem nastgpi¢ w formie kazdego dostepnego srodka tech-
nicznego”?’;

— rozumienie ,,archiwum” zdefiniowanego w zaktadce na stronie
internetowej czasopisma w zaden sposob nie moze by¢ identy-
fikowane z odrgbnymi przepisami definiujagcymi administra-
cyjnoprawny obowigzek archiwizacyjny?’s;

— kwestia naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy ,,wykracza
poza problematyke przepisow dotyczacych stricte ochrony da-
nych osobowych — nie dotycza one kwestii praw osobistych

w kontekscie ochrony dobrego imienia; roszczenia o zaprze-

275 Wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2020 r., [l SA/Wa 1924/19.

276 Pojecie archiwizacji — w rozumieniu przepisow odrebnych — dotyczy obowigz-
ku administracyjnoprawnego, co do gromadzenia stosownych dokumentéw w odpo-
wiedniej formie i ich zabezpieczenia; sama organizacja strony internetowej — poprzez
wydzielenie informacji biezacych od wczesniejszych i okreslenie danego zbioru mia-
nem «archiwum»” — nie stanowi podstawy do oceny, ze zastosowanie do nich znajda
przepisy, dotyczace obowigzku archiwizowania stosownych dokumentéw w okreslo-
nej formie, nie za$ reguly publikacji materiatow prasowych”.
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stanie bezprawnego naruszenia tych dobr, o ile do tego fak-
tycznie doszto, moga by¢ realizowane jedynie w drodze sto-
sownego powddztwa przed sagdem powszechnym; jako delikt
cywilny badz karny; tylko w danym trybie mozliwa jest ocena,
czy nie doszto do naduzycia wolno$ci wypowiedzi w materiale
prasowym”;

— PUODO nie moze merytorycznie ,,oceniac, czy sama publika-
cja okreslonych informacji byta dopuszczalna; z mocy stosow-
nej regulacji bowiem — wobec jednoznacznie wyrazonej woli
prawodawcy — sama kwestia przetwarzania danych osobowych
w ramach publikacji prasowych nie jest kompleksowo normo-
wana przepisami w zakresie ochrony danych osobowych; za-
gadnienie ewentualnej nielegalnosci w konteks$cie granic wol-
nosci wypowiedzi, wyjete jest wigc z kompetencji organu
administracji publicznej, gdy dotyczy publikacji materiatu pra-
sowego™?’,

Reasumujac, sad stwierdzil, ze obowiazkiem krajowego organu
ochrony — przy uwzglednieniu charakteru i specyfiki obowigzujacych
rozwigzan, a w szczegolnosci zakresu zdefiniowanych przez ustawo-
dawce krajowego wylaczen — jest zbadanie kazdej konkretnej sprawy
,,W kontekscie jej uwarunkowan, z perspektywy sytuacji faktycznej
Whnioskodawcy. Okolicznosci te moga mie¢ wylacznie znaczenie
w konteks$cie zadania bycie zapomnianym, gdy chodzi o granice prze-

stanek negatywnych skutecznosci jego realizacji”™’®.

217 Wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2020 r., [I SA/Wa 1924/19.

278 Podkreslit jednoczesnie, ze: ,,Poniewaz sprawa nie byta w ogéle badana w tym
kontekscie przez organ, przedwczesnym byloby zajmowanie stanowiska w tym aspek-
cie przez Sad. Jego zadaniem jest wytacznie kontrola legalnosci aktow administracyj-
nych, gdy sprawa zostata juz rozpoznana w jej istotnych aspektach, w tym poczyniono
konieczne w sprawie ustalenia, co do faktow” — wyrok WSA z dnia 21 stycznia 2020 1.,
1T SA/Wa 1924/19.
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Stanowisko takie?” jest niewatpliwie dowodem na poszukiwanie
nowego wzorca interpretacji przyczyn i skutkow braku wytaczenia sto-
sowania art. 17 RODO do dziatalnosci prasowej, a takze do wypowie-
dzi w ramach dziatalnosci literackiej lub artystycznej. Opiera si¢ ono
na zatozeniu racjonalnos$ci ustawodawcy krajowego, ktory — definiujac
konkretne rozwigzania — kierowat si¢ przeciez wytycznymi sprecyzo-
wanymi przez ustawodawce unijnego. Jak podkreslano w uzasadnie-
niu do projektu ustawy o ochronie danych osobowych ,,[...] w przepi-
sach rozporzadzenia 2016/679 wprowadza dwa rodzaje testow, ktdrych
przeprowadzenie warunkuje mozliwo$¢ skorzystania przez panstwa
cztonkowskie z ograniczen w stosowaniu rozporzadzenia 2016/679
w okreslonych celach. Pierwszym z nich jest przewidziany w art. 23
rozporzadzenia 2016/679 test «niezbedno$ci i proporcjonalnosci»,
a drugim jest przewidziany chociazby w art. 85 rozporzadzenia test
«niezbednosci». O ile, jak zostato to wskazane w art. 23 rozporzadze-
nia i odnoszgcym si¢ do niego motywie 73 preambuty do rozporzadze-
nia 2016/679 «w prawie panstwa cztonkowskiego mozna przewidzie¢
ograniczenia dotyczace okreslonych zasad oraz praw [...] o ile jest
to niezbgdne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycznymy;
wymogu proporcjonalnosci nie przewiduje juz ustawodawca unijny
w art. 85 rozporzadzenia. Zgodnie z odnoszacym si¢ do art. 85 moty-
wem 153 preambuty do rozporzadzenia 2016/679 «przetwarzanie da-
nych osobowych jedynie do celow dziennikarskich lub do celow wy-
powiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlegaé
wyjatkom lub odstepstwom od niektoérych przepiséw niniejszego roz-
porzadzenia, jezeli jest to niezbgdne, by pogodzi¢ prawo do ochrony
danych osobowych z prawem do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji».
Powotanie si¢ na art. 85 rozporzadzenia 2016/679 i skorzystanie z prze-

widzianej w nim swobody regulacyjnej panstwa cztonkowskiego nie

27 Wyrok nie jest prawomocny. Na dzien oddawania opracowania nie zostato jesz-
cze wydane orzeczenie przez NSA.
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wymaga dokonania wigc oceny proporcjonalnosci proponowanych
ograniczen, a jedynie ich niezbgedno$¢™?.

Oczywiscie istotne jest zweryfikowanie, dlaczego ustawodawca
nie uznat za niezbedne dokonania wytaczenia tego wlasnie przepisu — tu
jednak pomocna jest konkretyzacja zawarta wprost w tresci art. 17 ust. 3
lit. @) RODO — a takze dlaczego nie zdecydowat si¢ na dodatkowe
uszczegotowienie kompetencji PUODO tylko w zakresie specyfiki re-
alizacji prawa do zapomnienia — i tu z perspektywy wylaczen okreslo-
nych w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych sprawa wy-
daje si¢ rowniez oczywista. Obecnie mozna mie¢ bowiem daleko idace
watpliwosci, czy w granicach systemowo zdefiniowanego modelu kra-
jowy organ ochrony rzeczywiscie posiada kompetencje pozwalajace
mu skutecznie na podjecie dziatan w stosunku do zobowigzanego beda-
cego adresatem zadania kierowanego przez uprawniong osob¢ na pod-
stawie art. 17 RODO przy jednoczesnym wylaczeniu stosowania prze-
pisow art. 5-9, art. 11, art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2—10
oraz art. 30 RODO.

280 W uzupehieniu wskazano, iz: ,,Dodatkowo nalezy wskazac, ze ustawodawca unij-
ny w art. 85 nie wskazuje konkretnych przepisow podlegajacych mozliwemu ogranicze-
niu, jak zrobit to w art. 23, wskazujac jedynie rozdziaty. Tym samym ustawodawca unij-
ny przyznat w art. 85 bardzo szeroki zakres swobody regulacyjnej panstwom
cztonkowskim, dostrzegajac szczegdlng warto$¢ dziatan dziennikarskich oraz artystycz-
nych i akademickich. Dokonujac wyktadni testu niezbgdnosci, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 5 lutego 2008 r., K 34/06 wskazat, ze naktada on na ustawodawce «wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$, winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wige rzeczywiscie
stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezb¢dne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposoéb badz w stopniu,
ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbgdnos$é
to rdwniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnos$ci ulegna ograniczeniu». W ocenie projektodawcy kazde z projektowa-
nych ograniczen w obszarze dziatalnosci literackiej, dziatalnosci artystycznej, wypowie-
dzi akademickiej oraz dziataniach zwigzanych z tworzeniem materialéw prasowych spet-
nia powyzsze wymogi” —uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych,
Druk nr 2410, s. 8-9, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2410.
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Szczegodlng uwage nalezy tez zwroci¢ na fakt wylaczenia art. 5
RODO, co w konsekwencji oznacza, ze wydawcy prasowi zwolnieni
sg ze szczegdtowego wykazywania niezbednosci przetwarzania. Za-
tem w sytuacji pierwotnej legalnosci takiego dziatania brak jest mozli-
wosci odwolania si¢ do zasady ograniczenia czasowego procesu prze-
twarzania w ramach dziatalnosci prasowej. W polaczeniu ze wskazang
wczesniej przestanka wylaczajacag mozliwos¢ skutecznego skorzysta-
nia z prawa do bycia zapomnianym (art. 17 ust. 3 lit. a) organ ochrony
danych nie dysponuje wzorcem poréwnawczym, na bazie ktorego
mogltby kwestionowaé legalnos¢ dtugotrwatego udostgpniania infor-
macji na stronie internetowe;j.

Specyfika systemowej roznorodnosci podstaw legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych, w tym takze ich upublicznienie,
staje si¢ widoczna w innej jeszcze sprawie, dotyczacej publikacji da-
nych osobowych (w tym szczegdlnych) identyfikujacych wystepujace-
go ze skarga konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

2.3. Publikacja danych osobowych w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny w nastepstwie rozpatrzenia skargi konsty-
tucyjnej wydat wyrok, a nastgpnie wyrok ten z danymi skarzacej (w za-
kresie imienia i nazwiska, a takze informacjami m.in. na temat stanu jej
zdrowia, przebytych chorob oraz metod leczenia, postgpowan sagdowych
w sprawie, ktore znajdowaly si¢ w uzasadnieniu) zostal opublikowany
na stronie internetowej organu powotanego do kontroli konstytucyjnosci
prawa. Skarzaca wystgpita o nakazanie usuniecia jej danych osobowych
z sentencji i uzasadnienia opublikowanego wyroku, podkreslajac, iz pu-
blikowane na stronie internetowej przez Trybunat w tej sprawie doku-
menty (skarga konstytucyjna oraz stanowiska uczestnikow postepowa-
nia) byly przed ich publikacja anonimizowane. Przed wystapieniem do
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GIODO wniosta do administratora o usunigcie jej danych osobowych
z opublikowanego na stronie internetowej orzeczenia.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi wskazat, ze
podstawa zamieszczenia danych osobowych w postaci imienia i na-
zwiska skarzacej byt art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktéry
stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawiera wymienie-
nie wnioskodawcy i innych uczestnikow postgpowania; art. 9 ust. 1
pkt 6 ustawy, art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
iart. 79 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktére obligowaty
do publikacji orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Podniesiono rowniez, ze
w regulacjach tych brak jest podstaw do ,,modyfikowania (w tym ano-
nimizowania) publikowanych orzeczen”, a strona www.trybunal.gov.
pl pelni funkcj¢ Biuletynu Informacji Publicznej w rozumieniu przepi-
sow ustawy o dostepie do informacji publicznej, co oznacza, ze publi-
kowane tam orzeczenia stanowig informacje w rozumieniu jej art. 1
ust. 1. Dodatkowo odwotano si¢ do obowigzujacego w tamtym okresie
§ 53 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego. W dalszej czesci
argumentacja odwotywala si¢ do tresci art. 28b ust. 1 ustawy o ogla-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(obowigzek udostepniania publikowanych orzeczen na stronach inter-
netowych Rzadowego Centrum Legislacji oraz za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej lub informatycznych nosnikow danych
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne).

Podkreslono jednoczesnie, iz ,,Specyfika postgpowania przed
Trybunalem nie pozwala na proste przeniesienie standardow anonimi-
zacji orzeczen stosowanych przez Sad Najwyzszy, sady powszechne
czy administracyjne. Biorgc pod uwagg chociazby sam skutek wyroku
Trybunatu oraz powigzang z nim moc powszechnie obowigzujaca,
trudno nie zwréci¢ uwagi, ze w interesie publicznym jest ksztaltowa-
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nie postepowania przed Trybunatem w sposob jak najbardziej transpa-
rentny, wiaczajac w to okreslenie podmiotu inicjujacego takie postgpo-
wanie. Nie spos6b w ujawnieniu imienia i nazwiska podmiotu (osoby
fizycznej lub prawnej) domagajacego si¢ derogacji przepisu ustawy
doszukiwac sie tak naruszenia przepisdw ustawy o ochronie danych
osobowych, jak i prawa do prywatno$ci”?!.

Dodatkowo przywotane zostato orzecznictwo sadow uzasadnia-
jace ograniczenie prywatnosci osob prywatnych, ktorych dane znajdu-
ja si¢ w dokumentach urzedowych?®,

Pierwotne GIODO odmowit uwzglednienia wniosku, jednak
ostatecznie juz po wplynieciu skargi, po powtérnym rozpatrzeniu zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowego i przeanalizowaniu
sprawy, nakazat Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowa-
nie nieprawidtlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych,
poprzez usunigcie ze strony internetowej, jej danych osobowych w za-
kresie imienia i nazwiska, zawartych w wyroku wydanym przez Try-
bunat Konstytucyjny**. W uzasadnieniu stwierdzit, ze analiza obowia-

zujacych regulacji (art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych; art. 1

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., Il SA/Wa 1434/16.

282 Podniesiono, ze ,,Ochrona ta nie obejmuje dziatalno$ci publicznej osoby ani tez
sfery dziatan i zachowan, ktore ogdlnie sa pojmowane jako osobiste lub prywatne, je-
zeli dziatania te lub zachowania wiazg si¢ $ciste z dziatalnos$cia publiczna” (wyrok SN
z 24 czerwca 2003 1., sprawa III RN 95/02). W wyroku z 8 listopada 2012 r. w sprawie
I CSK 190/12 Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Ze nie zawsze imiona i nazwiska
osoby fizycznej, takze wowczas, gdy nie pelni ona funkcji publicznej, beda objete
ochrong zycia prywatnego. Wedlug Prezesa TK przywotany przez skarzaca wyrok
WSA w Warszawie z 18 listopada 2008 r., I SA/Wa 1177/08 ,,nie jest adekwatny [...]
w zakresie dotyczacym publikacji orzeczen przez Trybunat Konstytucyjny. [...] jed-
nym z elementow, ktore sady administracyjne biora pod uwage przy ocenie dopusz-
czalnosci publikowania danych osobowych, jest rowniez powigzanie ze sfera publicz-
ng (zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2013 r., sprawa I OSK 620/12). A tak, co
oczywiste, jest w przypadku skargi konstytucyjnej oraz wyroku Trybunatu wydanego
w nastepstwie takiej skargi”, ibidem.

2 Decyzja GIODO z dnia 16 czerwea 2016 r., DOLiS/DEC-505/16, 54485, 54488.
Decyzja ta uchylata dwie wczesniejsze decyzje: z dnia 5 kwietnia 2016 r. (DOLiS/
DEC-246/16/25397,25400), oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 5 listopada 2014 r.
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ust. 1, 3 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a), art. 8 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej; art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 ogtlaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow praw-
nych oraz art. 100 ust. 1 pkt 3 14 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
pozwala stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych skarzacej
przez Trybunat Konstytucyjny poprzez ich publikacj¢ na stronie inter-
netowej ,,odbywa sie niezgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy (o ochro-
nie danych osobowych), bowiem udostgpnione zostato imi¢ i nazwisko
skarzacej, a takze informacje dotyczace jej osoby, jak stan zdrowia
(przebyte choroby, metody leczenia), przebieg i wynik postepowan sa-
dowych”.

Fundamentalne w sprawie stato si¢ przeprowadzenie analizy tre-
$ci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktorym
definiuje si¢ ograniczenia dostepu do takiej informacji, co w analizo-
wanym przypadku powinno przyja¢ posta¢ anonimizacji orzeczenia,
ktére w takiej postaci i tak bedzie pozwala¢ wszystkim zainteresowa-
nym na zapoznanie si¢ z istota rozstrzygniecia®®®. Wskazano rowniez,
ze obowigzujacy w tamtym okresie przepis art. 100 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie legalizowat publikacji wyroku wraz
ze wszystkimi danymi na stronie internetowej BIP. W konsekwencji

uznano, ze administrator, przetwarzajac dane osobowe i uwzgledniajac

(DOLIiS/DEC-1048/14/87035,87037), https://archiwum.giodo.gov.pl/p/decyzje [dostep:
5.10.2021].

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., [l SA/Wa 1434/16.

285 Rozstrzygnigcie takie wielokrotnie byly podejmowane przez GIODO; np. w in-
nym stwierdzat on, ze: ,,Organ dysponujacy informacjami, ktore w mysl ustawy o do-
stepie do informacji publicznej stanowia informacj¢ publiczng i jednoczesnie sa objete
przynajmniej jedna z tajemnic wymienionych w art. 5 ust. 1-3 wskazanej ustawy, jest
zobowigzany do nieujawniania tych informacji. Ustawodawca uznat je bowiem za in-
formacje konfidencjonalne. Zlekcewazenie tego obowiazku skutkowatoby dziataniem
organu wbrew przepisom prawa i naruszeniem nie tylko norm powolanej ustawy, lecz
takze zasad ustanowionych w ustawie zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.)”, decyzja
GIODO z 31 sierpnia 2016 r., DIS/DEC-783/16/77613.
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zasade adekwatnosci, nie byl uprawniony do upublicznienia w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego danych osobowych skarzacej.

Argumentacja skargi, ktorg administrator skierowat do sadu,
opierata si¢ na wskazaniu istoty i charakteru orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ich odrebnosci systemowej, specyfiki prawnych podstaw
publikacji orzeczen jako informacji publicznej w BIP, a takze szerokie-
mu odwolaniu si¢ do orzecznictwa, ktore uzasadniato legalnos¢ trakto-
wania danych osobowych jako informacji publicznej*’.

Analiza pozwolita skarzacemu na przedstawienie konkluzji,
w mysl ktorej ,,[...] trudno wyprowadzi¢ z art. 5 ust. 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej zakaz publikowania na stronie interneto-
wej Trybunatu Konstytucyjnego, imienia i nazwiska osoby fizyczne;j,
ktora zainicjowata postepowanie zakonczone wydaniem wyroku. Tego
typu dane osobowe, ze wzgledu na charakter postepowania przed Try-
bunatem, nie mieszcza si¢ w sferze ochrony prywatnosci wyznaczonej
przez ww. przepis, a ich przetwarzanie na stronie internetowej, w kon-
tekscie przytoczenia tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sa ade-
kwatne do zatozonego celu, tym samym odbywa si¢ to zgodne z art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Taka wyktadnia
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej koresponduje
ze wskazanym we wczesniejszej czesci skargi art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 28 b ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w zw. z art. 100

2% W uzasadnieniu odwotano si¢ tez do orzecznictwa sadow administracyjnych
i Sadu Najwyzszego.

27 Wskazano np. na orzeczenia SN oraz NSA, w ktorych za prawidlowe uznano
udostgpnianie imion i nazwisk 0sob fizycznych, ktore weszty w formalne relacje z or-
ganami wladzy publicznej, nawet wowczas, gdy nie uzyskaly przez to bezposredniego
wplywu na sprawowanie funkcji publicznych — wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r.,
I CSK 190/12; wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I OSK 546/14; wyrok NSA
z dnia 12 lutego 2015 r., I OSK 759/14; wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., I OSK
650/14; wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 r., | OSK 531/14; wyrok NSA z dnia 11 grud-
nia 2014 r., I OSK 213/14; wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r, I OSK 1530/14.
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ust. 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
z ktérych wynika obowigzek publikacji danych inicjatora postepowa-
nia w dzienniku urzgdowym (jako element skladowy orzeczenia).
Ustawodawca przewidujac podanie tego typu danych do publicznej
wiadomosci ogranicza jednoczes$nie zakres prywatnosci przystugujacy
osobie fizycznej. Inne zalozenie przeczyloby zasadzie racjonalnosci
ustawodawcy”*?%8,

Sad, rozpatrujac t¢ sprawe, podtrzymal ostateczng decyzje
GIODO?®. Po przeprowadzeniu analizy obowigzujacych przepisow
i zakresu przetwarzanych danych osobowych (nie tylko imi¢ i na-
zwisko, ale rowniez charakter zatrudnienia, niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby, informacje o zasitkach chorobowych decyzje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z podaniem daty i znaku sprawy
o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i uzasadnie-
nie tego stanowiska, argumentacj¢ i zarzuty wymienione zawarte
w odwotaniu do sadu, datg i sygn. wyrokéw sadowych wraz z usta-
leniami faktycznymi dokonanymi przez sady) sad uznat, Ze link do
strony internetowej z zamieszczonym wyrokiem i przytoczonymi
w nim opisanymi danymi, jest niezgodny z tres$cig art. 27 ust. 2
pkt 1) 1 2) ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz brak
byto zgody na pi$mie na przetwarzanie danych osoby, ktorej one do-
tyczg. Zwrdcono rowniez uwage, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej nie legalizuje udost¢pniania danych osobo-

28 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., II SA/Wa 1434/16.

29 W decyzji wyraznie podkreslono, ze ,,prywatno$¢ Skarzacej, jako dobro chro-
nione prawem powinno mie¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronio-
nym — dostepnoscia do informacji publicznej. Udostepniajac, bowiem informacje pu-
bliczng w sposob ingerujacy w prywatnos¢ osoby fizycznej administrator danych
obowiazany jest ustali¢ czy zakres przekazywanych danych jest niezbedny dla potrzeb
takiego udostgpnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie ustalen, w przed-
miotowym przypadku doszto do przekroczenia niezb¢dnego zakresu danych przekazy-
wanych celem ich udost¢pnienia”, decyzja GIODO z dnia 16 czerwca 2016 r., DOLiS/
DEC-505/16, 54485, 54488, s. 8.
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wych osoby niepetnigcej funkcji publicznej?”®. W tym zakresie ,,Udo-

stepniajac, [...] informacje¢ publiczng w sposob ingerujacy w prywat-

20 W uzasadnieniu wniosku I Prezesa SN z 16 lutego 2021 r. do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (o sygnaturze K 1/21) podniesiono, ze ,,art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 2
ust. 2 u.d.i.p. w zakresie, w jakim przepisy te, naktadajac na wladze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowiazek udostepniania informacji pu-
blicznej nie reguluja zarazem kwestii anonimizacji danych osobowych lub innych da-
nych ze sfery prywatnosci oraz wylaczaja mozliwo$¢ weryfikacji interesu prawnego
lub faktycznego w pozyskaniu tych danych celem naduzycia prawa podmiotowego —
sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 51 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 61 ust. 2 i art. 61
ust. 4 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm ). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze anonimizacja (utajnienie)
okreslonych danych osobowych wchodzacych w sktad udostgpnianej informacji pu-
blicznej jest narzedziem kompromisowym, jakie zostato wypracowane w judykaturze.
Anonimizacja jest czynnoscig o charakterze technicznym, dokonywang na dokumen-
cie stanowigcym informacje¢ publiczna, polegajaca na zastonigciu czesci tego doku-
mentu, zawierajacej dane niepodlegajace udostepnieniu. Jest to niewatpliwie sposob
pozwalajacy na ujawnienie informacji i publicznych z wylaczeniem szczegoélnie istot-
nych informacji podlegajacych ochronie, np. ze wzgledu na prywatno$¢. Anonimizacja
nie moze jednak prowadzi¢ do udostegpnienia tylko cze$ci wnioskowanych dokumen-
tow, a jedynie do utajnienia tzw. ,,wrazliwych danych” (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2019 r., SAB/O1 75/19, LEX
nr 2750054). W ocenie wnioskodawcy trudno uznac, aby rozwigzanie problemu i obo-
wiazku konstytucyjnego wynikajacego z koniecznosci wazenia zasad zawartych
w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 61 Konstytucji RP, ktore w praktyce
polega na anonimizacji okreslonych danych powinno by¢, w demokratycznym pan-
stwie prawnym, rozwigzywane na plaszczyznie stosowania prawa (nawet sadowego),
co dodatkowo jest ograniczone naturalnymi wlasciwos$ciami procesu stosowania pra-
wa narazonego na wystapienie braku jednolito$ci orzecznictwa. Tymczasem brak usta-
wowo normowanych zasad anonimizacji jest istotnym mankamentem, ktéry pozosta-
wia ustalenie granic ochrony prawa do prywatnosci podmiotom udost¢pniajacym
okreslone dane (informacje). Dzialanie organu moze bowiem powodowacé przekrocze-
nie granic i zakresu prawa do informacji publicznej, wynikajacego z art. 61 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP. Podjecie za$ samodzielnej decyzji o anonimizacji danych
w przypadku braku regulacji prawno-materialnej moze narazi¢ podmiot udostgpniaja-
cy na zarzut odpowiedzialnosci karnej z art. 23 u.d.i.p (s. 25). Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze klasyczny test szkody, wazenia interesow i proporcjonalnosci takze
sprowadza si¢ do oceny, co i kiedy w odniesieniu do konkretnej osoby moze by¢ ujaw-
nione. Zawsze wigc tego rodzaju mechanizm bedzie musiat towarzyszy¢ udostepnia-
niu informacji publicznej dotyczacej osoby pelnigcej funkcje publiczna.
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no$¢ osoby fizycznej administrator danych obowigzany jest ustalic,
czy zakres przekazywanych danych jest niezbedny dla potrzeb takie-
go udostepnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakresie usta-
len, w przedmiotowym przypadku doszto do przekroczenia niezbed-
nego zakresu danych przekazywanych celem ich udostepnienia”, co
miato fundamentalne znaczenie w kontek$cie potwierdzenia koniecz-
nos$ci odroznienia wykonania obowigzku wynikajacego z tresci
art. 100 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, a legalnosci i dopuszczalno$ci publikacji pelnej
tre$ci tego rozstrzygnigcia na stronie internetowej Biuletynu Infor-
macji Publicznej. W konsekwencji sad uznal, ze prawidlowe upu-
blicznienie rozstrzygnie¢ Trybunatu na stronie internetowej powinno
kazdorazowo uwzglednia¢ zasade adekwatnosci, co w praktyce ozna-
cza konieczno$¢ odpowiedniego przetworzenia danych osobowych
w nich zawartych®'.

Niejako na poboczu gtéwnych rozwazan pojawita si¢ tez kwestia
prawa do bycia zapomnianym (art. 17 RODO). W dacie orzekania
przepisy tego aktu juz obowigzywaty, cho¢ nie byty jeszcze bezposred-
nio stosowane. Podkreslono jednak, ze uprawniona osoba ma prawo
zadania od administratora niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej
danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbgdnej zwtoki
usung¢ dane osobowe. Zwrocono jednoczes$nie uwagg, ze ,,Ze wzgledu
na specyfike funkcjonowania sieci Internet, dane te beda dostgpne dla
podmiotéw z catego $wiata oraz beda mogly by¢ pozyskiwane bez
zadnych ograniczen przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze,
a nastgpnie wykorzystywane przez te osoby i podmioty w dowolnych
celach i w dowolny sposéb np. do celow profilowania. Publikujac dane
osobowe w Internecie administrator danych osobowych powinien mieé¢

swiadomo$¢ powyzszych konsekwencji”?*?. Argumentacja ta stuzy¢

2! Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., Il SA/Wa 1434/16.
292 |bidem.
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miata podkresleniu istoty i charakteru prawa do bycia zapomnianym
z jednoczesnym wskazaniem potencjalnych skutkéw, jakie moga zo-

sta¢ wywotane w nastgpstwie takiego wlasnie upublicznienia.

2.4. Przetwarzanie danych upublicznionych w jawnych
rejestrach w ramach wykonywanej dzialalno$ci serwisu
internetowego

Bardzo istotng sprawa, ktora w pelnym zakresie zdaje si¢ obrazo-
waé problemy ze zrozumieniem prawa do zapomnienia, jest ta doty-
czaca skargi na przetwarzanie danych osobowych przez konkretny
podmiot dla potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem prowadzonego
w ramach wykonywanej dzialalnos$ci serwisu internetowego. W ocenie
skarzacego dziatanie takie byto nieuprawnione, co uzasadnialo w pel-
nym zakresie wystapienie z zadaniem ich usunigcia z serwisu, a takze
zaprzestania ich przetwarzania przez administratora.

W tym konkretnym przypadku okazato si¢ jednak, ze ,,realizacja
celow Fundacji jest zarazem uwarunkowana przetwarzaniem danych
osobowych ujawnionych w publicznie dostepnych rejestrach, w tym
danych osobowych skarzacego, jako osoby petniacej okreslone funk-
cje w podmiotach podlegajacych wpisowi do Rejestru”, co znajduje
umocowanie w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO*3, jak i to, ze ponowne wyko-
rzystywanie tego rodzaju danych (informacji pochodzacych z KRS)
nie zostato w tym zakresie warunkami takimi ograniczone. Jednocze-
$nie przeprowadzona zostala analiza wszystkich przestanek wskaza-
nych przez ustawodawce unijnego w art. 17 ust. 1 RODO w powigza-
niu z prawem do sprzeciwu (art. 21 ust. 2 RODO)**.

2% Na temat przestanek legalizujacych zob.: M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnosé¢
pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych w sferze publicznej. Aspekty prak-
tyczne, Warszawa 2021, s. 50-93.

24 Organ wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie, dane osobowe skarzacego w dal-
szym ciggu sg niezbedne w kontekscie celéw realizowanych przez Fundacje (brak prze-
stanki z art. 17 ust. 1 lit. a) RODO), podstawg ich przetwarzania jest prawnie usprawie-
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Sad, rozstrzygajac skarge na rozstrzygniecie krajowego organu
ochrony, stwierdzit, ze ,,przetwarzanie przez Fundacj¢ publicznie do-
stepnych danych osobowych skarzacego, jako osoby petnigcej okreslo-
ne funkcje w podmiotach podlegajacych wpisowi do KRS, w tym ich
publikacja, znajduje oparcie w art. 6 ust. 1 lit. f RODO”. Uznat ponad-

dliwiony interes realizowany przez administratora (art. 6 ust. 1 lit. f) RODO) a nie
zgoda skarzacego (brak przestanki z art. 17 ust. 1 lit. b), kwestionowany proces prze-
twarzania danych osobowych skarzacego jest realizowany w sposob legalny (brak prze-
stanki z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO), nie istnieje przepis, ktory obligowatby Fundacj¢ do
usuniecia kwestionowanych danych osobowych skarzacego (brak przestanki z art. 17
ust. 1 lit. ¢) RODO), dane osobowe skarzacego nie zostaly zebrane w zwiazku z ofero-
waniem ustug spoleczenstwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 RODO
(brak przestanki z art. 17 ust. 1 lit. f) RODO). W rozpoznawanej sprawie nie mozna
rowniez przyjac istnienia przestanki do skutecznego zadania usunigcia danych okre$lo-
nej w art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO. Powotany przepis nakazuje usuna¢ dane w sytuacji
whniesienia przez osobg, ktorej one dotycza sprzeciwu na mocy art. 21 ust. 1 i ust. 2
RODO - te z kolei regulacje dotycza sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobo-
wych odpowiednio w sytuacji: gdy przetwarzanie to jest realizowane na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ) lub f) RODO oraz gdy celem przetwarzania danych jest cel marketin-
gowy. W niniejszej sprawie dane osobowe skarzacego sa przetwarzane w celach nie-
zwigzanych z marketingiem. Organ wskazat jednoczesnie, ze art. 21 ust. 1 RODO przy-
znaje osobie, ktdrej dane dotycza, prawo do tego, by w dowolnym momencie wnie$¢
sprzeciw — z przyczyn zwigzanych z jej szczegolng sytuacja — wobec przetwarzania
dotyczacych jej danych osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. ) lub f), w tym profilo-
wania na podstawie tych przepisow wskazujac zarazem, ze administratorowi nie wolno
juz przetwarzac tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych praw-
nie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec interesow, praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obro-
ny roszezen. W sytuacji, gdy zadanie przewidziane w art. 21 ust. I RODO jest zasadne,
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo domagac si¢ realizacji prawa do bycia zapomnia-
nym (art. 17 ust. 1 lit. ) RODO). Organ wskazat, ze w przedmiotowej sprawie w istocie
skarzacy nie wniost sprzeciwu wobec przetwarzania jego danych osobowych — nie
twierdzi on bowiem, ze Fundacja dysponuje przestanka przetwarzania jego danych oso-
bowych przewidziang w art. 6 ust. 1 lit. ) lub lit. f) RODO, lecz nie moze danych tych
przetwarza¢ z uwagi na jego szczeg0lng sytuacje. Skarzacy twierdzi natomiast, ze Fun-
dacja nie ma w ogo6le podstaw prawnych do przetwarzania jego danych — wobec nie-
spetnienia ktorejkolwiek z przestanek z art. 6 ust. 1 RODO. W tej sytuacji, postuzenie
si¢ przez pelnomocnika skarzacego w inicjujacej przedmiotowe postgpowanie skardze
formula cyt.: «wyrazam sprzeciw wobec przetwarzania danych osobowych Mojego
Mocodawcy» organ uznat za bledne i nie odnoszace si¢ w istocie do instytucji sprzeci-
wu z art. 17 ust. 1 RODO”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020,
1T SA/Wa 2837/19.
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to, ze w analizowanym zakresie zgoda osoby, ktorej dane byty prze-
twarzane nie byla wymagana, watpliwosci nie budzita legalno$c i ade-
kwatnos¢ przetwarzanych danych, nie doszlo tez do naruszenia
przepisow ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Co istotne, uznano rowniez, ze skarzacy skutecznie nie
wniost sprzeciwu wobec przetwarzania danych (art. 21 ust. 1 RODO),
albowiem ,,nie powolywat si¢ na przyczyny zwigzane ze swoja szcze-
g6lng sytuacja, o czym jest mowa w tym przepisie, a kwestionowat
zgodno$¢ z prawem ich przetwarzania na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
RODO™,

Podobne rozstrzygniecia podejmowane byly przez GIODO juz
w przesztosci, a dotyczyly legalnosci funkcjonowania stron interneto-
wych, ktore zawieraty np. dane osobowe lekarzy®¢, takze z okresle-
niem bezzasadno$ci zgtoszenia sprzeciwu®”’.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skuteczne wniesienie sprzeciwu daje
dopiero podstawe do wystapienia przez osobe, ktorej dane dotycza z 7a-
daniem usuniecia danych tzw. prawem do bycia zapomnianym. W ta-
kiej sytuacji administrator zobowigzany jest zadanie przyjac¢ i podjaé
dziatania zmierzajace do jego realizacji, zachowujac przy tym wymogi
okreslone w art. 12 RODO (o czym szerzej piszemy w rozdziale III
pkt 4.2). Pozytywne rozpatrzenie zadania usuni¢cia danych naktada na

administratora obowigzek poinformowania o tym kazdego odbiorcy®*,

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020, IT SA/Wa 2837/19.

26 Majac zatem na uwadze, iz dane osobowe Skarzacej udostepnione na ww. stro-
nie internetowej dotycza wylacznie jej zycia zawodowego, jak rowniez to, Ze sa one
tozsame z danymi, dotyczacymi Skarzacej, dostgpnymi w CEIDG oraz Centralnym
Rejestrze Lekarzy w zakresie imienia, nazwiska i specjalizacji lekarskiej, nie sposob
uznad, iz doszto do naruszenia jej prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym” — decyzja GIODO
z dnia 11 sierpnia 2017 r., DOLiS/DEC-977/17.

¥7 Decyzja GIODO z dnia 11 sierpnia 2017 r., DOLiS/DEC-977/17.

28 _Odbiorca — oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktoremu ujawnia si¢ dane osobowe, niezaleznie do tego, czy jest strong
trzecig. Organy publiczne, ktore moga otrzymywac dane osobowe w ramach konkret-
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ktéremu ujawniono dane osobowe, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe
lub bedzie wymagaé niewspotmiernie duzego wysitku*®. Poza tym, ad-
ministrator informuje osobg, ktorej dane dotycza, o tych odbiorach, je-
zeli wystapi ona z takim zadaniem (art. 19 RODO)*®.

Przyjete na tle art. 19 RODO rozwigzanie zastluguje na aprobate,
bowiem ma ono charakter gwarancyjny wzgledem osoby, ktorej dane

301

dotyczg®'. Daje ono mozliwos¢ ,,osobie fizycznej kontroli nad dotycza-
cymi jej informacjami™®. Poza tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby
osoba korzystajaca z przyznanego jej na mocy art. 19 in fine zadania
mogla wystgpi¢ z nim w momencie sktadania administratorowi wnio-
sku o usuniecie danych®®. | Realizacja takiego prawa do poinformowa-
nia ma wowczas charakter warunkowy — bedzie ono realizowane wow-
czas, gdy administrator stwierdzi podstawy do wykonania uprawnien
okreslonych w art. 1618 RODO (w tym przypadku prawa do usuni¢cia

danych —art. 17 RODO, przyp. M.J. i JW.) i faktycznie je wykona™%,

nego postgpowania zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, nie
sa jednak uznawane za odbiorcow; przetwarzanie tych danych przez organy publiczne
musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych majacymi zastosowanie stosowanie
do celow przetwarzania” — art. 4 pkt 9 RODO.

2 Na temat tego pojecia zob.: M. Jabtonski, K. Wygoda, Praktyczne znaczenie
podstawowych poje¢ RODO — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2019, s. 113—114;
M. Jabtonski, D. Kuznicka-Btaszkowska, The meaning of the concept of ,,dispropor-
tionate effort” as a refund not specified in art. 14 GDPR, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2021, nr 6 (w druku).

3% Zob. na ten temat J. Kurek, Prawo do uzyskania powiadomienia o sprostowaniu
lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania, [w:] B. Fischer,
M. Sakowska-Baryta (red. nauk.), Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, na
podstawie rodo, Wroctaw 2017, s. 251 in.

301 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 19, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogol-
ne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 251.

392 M. Czerniawski, Komentarz do art. 19, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 540.

393 M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 19...,s. 252.

3% 1pidem.
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2.5. Kwestie zwiazane z rzeczywistym zagwarantowaniem
przez administratora Srodkéw technicznych
zapewniajacych mozliwos$¢ skorzystania przez
uprawnionego z prawa do bycia zapomnianym

Nieco inne problemy wiaza si¢ z wdrozeniem takich rozwigzan
proceduralnych w tym technicznych, ktére zapewniajg uprawnionemu
skuteczna realizacj¢ prawa do bycia zapomnianym. W jednej ze spraw
krajowy organ ochrony uznal, Ze naruszenie art. 17 RODO przybrato
posta¢ wdrozenia przez administratora takiego procesu, ktory de facto
utrudniat skuteczne odwotanie zgody (wprowadzat tez w btad) na prze-
twarzanie danych osobowych, uniemozliwiajac tym samym faktyczne
doprowadzenie do skorzystania z gwarantowanego prawa*®.

Przy tej okazji PUODO wyraznie podkreslit, Ze na administrato-
rze cigzy obowigzek opracowania i wdrozenia nie tylko takich $rod-
kow technicznych i organizacyjnych, ktore w rzeczywisty i efektywny
sposob zapewnia osobie, ktorej dane dotycza, w formie tatwo dostep-
nej, zwigzlej, przejrzystej i zrozumiatej informacje na temat, mozli-
wos$¢ skutecznego odwotania drogg elektroniczng zgody na przetwa-
rzanie danych osobowych®®, ale rownolegle stworzenie mechanizmow
wnoszenia skutecznych zadan w kazdej formie (oczywiscie takze dro-
g3 elektroniczng, w szczegolnosci gdy dane osobowe sg przetwarzane
droga elektroniczng). Ocena sumy rozwigzan dokonywana jest wiec

395 PUODO stwierdzat naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz
art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 2, art. 17 ust. 1 lit. b) 1 art. 24 ust. 1 RODO poprzez niewdroze-
nie przez administratora odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére
umozliwialyby osobie, ktorej dane dotycza, tatwe i skuteczne wycofanie zgody na prze-
twarzanie swoich danych osobowych oraz realizacj¢ prawa do zadania niezwtocznego
usunigcia swoich danych osobowych, czyli prawa do bycia zapomnianym.

3% Na temat odpowiedniego zapewnienia osobom w procesie rejestracji w serwisie
internetowym mozliwosci wyboru w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
w zakresie adresu e-mail odregbnie dla poszczegdlnych celow przetwarzania danych oso-
bowych zob.: decyzja GIODO z dnia 2 pazdziernika 2015 r., DIS/DEC-796/15/89140.
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takze ze wzgledu na kryterium tatwosci i dostepnosci wycofania zgody
i realizacji praw, o ktoérych mowa w art. 15-22 RODO.

Zaréwno PUODO, jak i sad orzekajacy potwierdzili, ze kazdy ad-
ministrator danych jest odpowiedzialny za przestrzeganie wszystkich
zasad przy przetwarzaniu danych osobowych (wymienionych w art. 5
RODO). Podkreslone jednoczesnie zostato znaczenie poszanowania
zasady rozliczalno$ci, ktorej prawidlowe uwzglednienie wigze si¢
z koniecznoscig wykazania przez administratora dowodéw na prze-
strzeganie wszystkich obowigzujacych zasad przetwarzania danych.
W ocenie organdow rozstrzygajacych istotne jest wigc kazdorazowo
przeprowadzenie wszechstronnej oceny istnienia podstawy przetwa-
rzania danych osobowych przez administratora. Jak podkreslit to sad,
,Jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie
danych, to ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgodeg, jak sta-
nowi art. 7 ust. 3 rozporzadzenia. Wycofanie zgody powinno skutko-
wac zaprzestaniem przetwarzania danych w zakresie, w jakim prze-
twarzanie opiera si¢ na zgodzie. Jezeli administrator, pomimo
wycofania zgody, nie zaprzestal przetwarzania danych, to osoba, ktorej
dane dotycza, moze zada¢ dopetnienia tego obowigzku, a administra-
tor ma obowiazek niezwlocznie usunaé dane™”’. Jednocze$nie naru-
szeniem prawa gwarantowanego w art. 17 ust. 1 lit. b) bedzie takie
zachowanie administratora, ktore przyjmuje posta¢ stworzenia tak
skomplikowanych i wprowadzajacych w btad mechanizméw, ktore de

facto uniemozliwiajg szybkie i proste odwotanie wyrazonej zgody>*.

307 W tym tez zakresie przyjeto, ze dochodzi do naruszenia prawa do usunigcia da-
nych (prawo do bycia zapomnianym), w sytuacji, w ktorej administrator stosuje taki
proces odwotania zgody, ktory utrudnia skuteczne odwotanie zgody, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 r., II SA/Wa 2378/20.

398 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 r., IT SA/Wa 2378/20.

141






Rozdzial 111

Specyfika prawa do bycia zapomnianym

Szybki postep techniczny stwarza jednostce wiele mozliwosci,
ale takze i wiele zagrozen m.in. w zakresie przeptywu danych osobo-
wych. Zapewnienie wigc wysokiego poziomu ochrony danych osobo-
wych, a takze przyznanie jednostce kontroli nad jej danymi wiaze si¢
z potrzebg aktualizacji przepisOw prawnych. Wyzwaniom, ktore poja-
wily si¢ w dziedzinie ochrony danych osobowych, stawit czoto prawo-
dawca unijny, czego efektem jest wejscie w zycie w dniu 24 maja
2016 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochro-
nie danych osobowych), ktore zacze¢to by¢ stosowane od 25 maja
2018 1.

W rozporzadzeniu, o ktorym mowa odniesiono si¢ m.in. do:

— warunkéw wyrazania zgody przez dziecko w przypadku ushug
spoteczenstwa informacyjnego;

— przejrzystego informowania i komunikowania oraz trybu wy-
konywania praw przez osobg, ktorej dane dotycza;

— zasad profilowania;

— obowiazku uwzgledniania ochrony danych w fazie projekto-
wania oraz domyslnej ochrony danych;
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— ogolnych warunkow nakladania administracyjnych kar pie-
nieznych®”, a takze prawa do bycia zapomnianym?'?, ktore sta-

nowi przedmiot niniejszych rozwazan.

1. Zakres podmiotowy prawa do bycia zapomnianym

1.1. Podmiot uprawniony

Prawo do bycia zapomnianym uregulowane zostalo w art. 17
RODO. Zgodnie z tym przepisem, podmiotem uprawnionym jest ,,0s0-
ba, ktorej dane dotycza”, a wigc tylko osoba fizyczna, bowiem ,,niniej-
sze rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych do-
tyczacych osob prawnych, w szczegdlnosci przedsiebiorstw bedacych

osobami prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej oraz da-

39 Por. P. Kowalik, D. Wocidr, Zastosowanie przepiséw o ochronie danych osobo-
wych w jednostkach sektora publicznego, [w:] Ochrona danych osobowych w sektorze
publicznym z uwzglednieniem ogdlnego rozporzqdzenia unijnego, Warszawa 2016,
s. 4; D. Wocior, Informacje wstepne, [w:] D. Wocior (red.), Ochrona danych osobo-
wych i informacji niejawnych z uwzglednieniem ogolnego rozporzgdzenia unijnego,
Warszawa 2016, s. 31in.

310 Zob. np. D. McGoldrick, Developments in the Right to be Forgotten, “Human
Rights Law Review” 2013, Vol. 12, No. 3, s. 761 i n.; G. Sartor, The right to be forgotten
in the Draft Data Protection Regulation, “International Data Privacy Law” 2015, Vol. 5,
No. 1,s. 64 1n.; J. Zak, Koncepcja ,,prawa do bycia zapomnianym”, [w:] M. Jablofiski,
S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony..., s. 141 i n.; B. Baran, K. Po-
glodniak-Gierz, Perspektywa regulacji prawa do bycia zapomnianym w Internecie. Za-
rys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Nauki Spoteczne” 2017, nr 17(2), s. 144 i n.; B. Wysocki, Prawo do bycia
zapomnianym — prawem cyfrowej rzeczywistosci, ,,Ars Educandi” 2016, nr 13, s. 107
in.; L. Szot, Prawo do bycia zapomnianym w sieci, [w:] W. Kitler, J. Taczkowska-Ol-
szewska (red.), Bezpieczenstwo informacyjne. Aspekty prawno-administracyjne, War-
szawa 2017, s. 183 i n.; A.A. Stawinski, ,, Prawo do bycia zapomnianym” w Swietle
ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych i orzecznictwa TSUE, [w:]
M. Wiazek (red.), Prawo do prywatnosci — wspotczesne wyzwania, Warszawa 2019,
s. 82 i n.; O. Karczewska, RODO w Internecie — prawo do bycia zapomnianym, [w:]
A. Surma, E. Chodzko (red.), Wspotczesne wyzwania cyfryzacji — przeglagd i badania,
Lublin 2019, s. 80 i n.; P. Rutkowska, Prawo do bycia zapomnianym w cyfrowym swie-
cie. Wybrane zagadnienia, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2019, nr 1.
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nych kontaktowych osoby prawnej”!"". Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zawezenie zakresu podmiotowego prawa do bycia zapomnianym wy-
tacznie do osoby fizycznej nie jest jednoznaczne z tym, ze w ramach
wskazanej kategorii 0s6b nie mozna dokona¢ pewnego zrdéznicowania.
Powyzszy wniosek mozna wyciggnacé juz nie tylko z — oméwionego
w poprzednim rozdziale — wyroku TS w sprawie Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mario Consteja Gonzalez, w ktérym Trybunat dokonat roz-
rdznienia®'? ,,0s0b prywatnych od tych jednostek, ktore znajdujg si¢
w sferze publicznej, i w zwigzku z tym informacje ich dotyczace sta-
nowig wartos¢ wyzsza dla interesu ogotu niz dla jednostkowego prawa
podmiotowego tych 0sob fizycznych™ '3, ale przede wszystkim z treSci
art. 17 RODO, w ktorym okreslono przestanki warunkujgce korzysta-

31t Motyw 14 RODO.

312 Zgodnie ze wskazanym wyrokiem TSUE ,,art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz w ramach oceny tego,
czy spetnione zostaty warunki zastosowania tych przepiséw, nalezy w szczego6lnosci
przeanalizowa¢ kwestie, czy osoba, ktorej dotycza dane, ma prawo do tego, aby dana
dotyczaca jej informacja nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy, powigzana z jej imie-
niem i nazwiskiem poprzez liste wyswietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za
punkt wyjscia to imi¢ i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje,
pozostaje bez zwiagzku z tym, czy zawarcie na tej liScie wynikow wyszukiwania danej
informacji wyrzadza szkodg tej osobie. Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przy-
stugujace jej i przewidziane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe, zazada¢, aby dana
informacja nie byla juz podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw po-
przez zawarcie jej na takiej licie wynikow wyszukiwania, prawa te sa co do zasady
nadrzedne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki interneto-
wej, lecz rowniez wobec interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu
rzeczonej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia
i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze szczegdlnych powo-
dow, takich jak rola odgrywana przez t¢ osobe w zyciu publicznym, nalezatoby uznaé,
Ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem
tego kregu odbiorcow, polegajacym na posiadaniu, dzigki temu zawarciu na liscie,
dostepu do danej informac;ji”.

313 E. Michatkiewicz, E. Milczarek, Prawo do prywatnosci w dobie Internetu, ,,Pra-
wo Mediéw Elektronicznych” 2015, nr 2, s. 59.
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nie z prawa do bycia zapomnianym oraz przestanki wytaczajace to pra-
wo, o czym szerzej w dalszej czesci opracowania.

Niewatpliwie pojecie uprawnionego ma jeszcze o wiele bardziej
ztozony charakter. Ze wzgledu na to, ze w praktyce przetwarzanie da-
nych i ich upublicznianie dotyczy¢ bedzie rowniez 0sob, ktdre nie po-
siadajg pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, pojawia si¢ bowiem
kwestia ustalenia, czy i w jakim zakresie osoby takie skutecznie bgda
je mogty samodzielnie dochodzié*'.

W tym zakresie za wlasciwe widzieliby$my odroznienie dwdch
ptaszczyzn. Pierwsza dotyczytaby sytuacji, w ktorej osoba taka wyra-
zataby zgode na przetwarzanie jej danych przez administratora, a doty-
czytoby to czynnosci, ktore mozna bytoby zaliczy¢ do nieprzekracza-
jacych zakres czynnosci, tzn. takich, ktdére mieszcza si¢ kategorii
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (np. w zakresie ak-
ceptacji regulaminéw bezptatnego dostepu do wyszukiwarki interneto-
wej). W tym przypadku, biorac rowniez pod uwage, ze maja one cha-
rakter cywilnoprawny, uznajemy za zasadne przyjecie, iz osoba taka
sama bedzie mogta, powotujac si¢ na tres¢ art. 17 RODO, zada¢ od
administratora niezwtocznego usunigcia jej danych osobowych (art. 17
ust. 1), jak réwniez tego, aby poinformowat on innych administrato-
row danych, przetwarzajacych te dane (w ramach rozsadnych dziatan,
w tym $rodkow technicznych), ze takie zasadne wystapienie nastapito,

co wigze si¢ rowniez z obowigzkiem usunigcia przez nich wszelkich

314 Oczywiscie w tym zakresie uwzgledniamy fakt, Zze w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do postgpowan administracyjnych przed PUODO, o ktérych mowa
w rozdziatach 4-7 1 11 ustawy o ochronie danych osobowych, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, oczywiscie przy
uwzglednieniu postanowien art. 62 i n. ustawy o ochronie danych osobowych, w kto-
rych wprowadzono modyfikacje regut kodeksowych — zob. szerzej: P. Gorzko, Komen-
tarz do art. 7, [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych. Przepisy wdrazajqce...,
s. 93-95.
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tacz do tych danych, kopii tych danych osobowych lub ich replikacji
(art. 17 ust. 2 RODO).

Sytuacja ta ulega jednak zmianie w razie odmowy przez admini-
stratora spetnienia zadania i zaistnienia potrzeby wystapienia do orga-
nu ochrony danych, a by¢ moze, i sadu administracyjnego.

Pomocna w tym zakresie staje si¢ przeprowadzona juz przez sad
ocena zdolnosci procesowej takiej osoby w odniesieniu do realizacji
konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej (art. 61 Kon-
stytucji RP).

Sad stwierdzit — oceniajac w konkretnej sprawie zdolnosc sie-
demnastolatka — ze ,,W sprawach sgdowoadministracyjnych zdolnos¢
procesowa posiadajg osoby fizyczne majgce pelng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych (art. 26 § 1 P.p.s.a.)*"*. Oznacza to, ze z punktu widze-
nia realizacji praw w jakimkolwiek postepowaniu sadowym (tu przed
sadem administracyjnym) osoba taka nie bedzie mogta zosta¢ uznana
za uprawniong (posiadajaca zdolnos¢ procesowa) w zakresie docho-
dzenia swoich praw. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ustawa
o ochronie danych osobowych nie precyzuje konkretnego wyjatku,
ktory osobom takim gwarantowalby mozliwos¢ skutecznego realizo-
wania praw skonkretyzowanych w RODO, w tym oczywiscie prawa
do bycia zapomnianym. NSA w swoim postanowieniu podkreslit
wprost, ze ,,zakres uprawnien w sferze materialnej ma decydujacy
wplyw na ocene zakresu zdolnosci procesowej, bo jasno na to wskazu-
jeart. 26 § 2 P.p.s.a.”'®,

315 Postanowienie NSA z dnia 21 marca 2017 r., I OSK 2500/16.

316 Podkreslit jednoczesnie, ze ,,Wyjatkowo dokonywanie czynno$ci prawnych
przez osoby matoletnie dopuszcza ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie
polskim [...] przewidujaca uprawnienie osoby, ktora ukonczyla szesnasty rok zycia,
do wyrazania zgody na nabycie lub zrzeczenie si¢ przez rodzicow obywatelstwa pol-
skiego, rozciagajacego si¢ na nia, jak rowniez sktadania o$wiadczenia przez taka oso-
be¢ o powrocie do obywatelstwa polskiego, jesli jedno z jej rodzicow jest obywatelem
polskim, a obywatelstwo obce zostato dla niej wybrane przez rodzicéw po urodzeniu
(art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 112, art. 8). We wskazanych wyzej wypadkach osoby matolet-
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Majac na wzgledzie powyzsze, przy uwzglednieniu zakresu i cha-
rakteru obowiazujacych aktualnie w polskim porzadku prawnym regu-
lacji (przepisoOw prawa materialnego) nie sposob uznac, ze twierdzenie,
zgodnie z ktoérym kazda osoba, ktérej dane dotycza, niezaleznie od tego
czy posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czy tez nie bedzie
uprawniona do realizacji prawa do bycia zapomnianym w petlnym za-
kresie (tu obejmujacym postepowanie przed PUODO i sagdem admini-
stracyjnym) jest btedne. Przyja¢ w zwiazku z tym trzeba, ze dopoki nie
zostang wprowadzone konkretne zmiany, dopoty konieczne staje si¢
podjecie za maloletniego odpowiednich dziatan przez przedstawiciela
ustawowego tak w odniesieniu wystapienia ze skargg do krajowego or-
ganu ochrony, jak i pdzniejszego do sadu administracyjnego.

1.2. Podmiot zobowigzany

Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO adresatem wyrazonego w przepi-
sie tym obowigzku jest administrator. Przez termin ten nalezy rozu-
miec ,,0sobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie z innymi ustala cele i sposo-

by przetwarzania danych osobowych'”. Posiadania statusu admini-

nie beda posiadaly zdolnos¢ do czynnosci w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
jezeli dziatanie lub bezczynno$¢ organdéw administracji stanie si¢ przedmiotem sado-
wej kontroli, co jedynie w ograniczonym zakresie dopuszcza art. 10 tej ustawy [...].
Podobna regulacja wystepuje rowniez w art. 8 ust. 2, 3, 4 ustawy z dnia 17 pazdzierni-
ka 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska [...] przewidujacym zgode matoletniego, kto-
ry ukonczyt trzynascie lat, na zmiang nazwiska, w przypadku gdy takiej zmiany doko-
nujg jego rodzice”.

Istotne stato si¢ rowniez wskazanie przez sad, iz osoba posiadajaca ograniczong
zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych nie dysponuje samodzielnym uprawnieniem do do-
konywania czynno$ci w sprawach z zakresu informacji publicznej, a w zwiazku z tym
»[...] Wystapienie z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej przez osob¢ ma-
loletniag wymaga dziatania przedstawiciela ustawowego. W konsekwencji czego osoby
te nie maja uprawnienia do samodzielnego dokonywania czynnosci rowniez w poste-
powaniu sadowo-administracyjnym dotyczacym tego przedmiotu”, ibidem.

317 Art. 4 pkt 7 RODO. Zob. na ten temat M. Jabtonski, K. Wygoda, Praktyczne
znaczenie podstawowych poje¢ RODO..., s. 9 in.
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stratora nie mozna zatem ,,utozsamia¢ z faktycznym posiadaniem da-
nych — podstawowym kryterium odrdzniajagcym administratora danych
osobowych od innych podmiotow przetwarzajacych dane jest sprawo-
wanie faktycznej kontroli nad przetwarzaniem danych, a wigc decydo-
wanie o celach i sposobach przetwarzania, nie za$ faktyczne przetwa-
rzanie, ktére moze =zosta¢ powierzone innemu podmiotowi’3®,
Przymioty te — jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci UE — posiada
operator wyszukiwarki internetowej, ktorego dzialalno$¢ polega na
zlokalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych w In-
ternecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob automatycz-
ny, czasowym ich przechowywaniu i udostgpnianiu internautom
w sposob uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami, w sy-
tuacji gdy informacje takie zawierajg dane osobowe®".

Z wyjatkiem operatoréw wyszukiwarek internetowych, podmio-
tami zobowigzanymi do realizacji prawa do bycia zapomnianym mogg
by¢ np. ,,inne podmioty swiadczace ustugi spoteczenstwa informacyj-

nego™%, a takze podmioty dokonujace sprzedazy towarow przez Inter-

318 P Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 217.

319 Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario
Consteja Gonzalez, pkt 41.

320 p. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 401. Por. T. Grzegory, Pamig¢
absolutna czy kontrolowana amnezja — wybrane problemy prawne regulacji ,,prawa
do bycia zapomnianym” w ogolnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, ,,Monitor
Prawniczy” 2016, nr 12, s. 66.

Zgodnie z art. 4 pkt 25 RODO ushuga spoteczenstwa informacyjnego oznacza
ustuge w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2015/1535. W rozumieniu tej dyrektywy ustuga spoleczenstwa informacyjnego
to kazda ustuga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elek-
troniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Do celow niniejszej definicji:

— ,,na odleglo$¢” oznacza, ze ushuga $wiadczona jest bez rownoczesnej obecno-

$ci stron;

— ,,droga elektroniczng” oznacza, iz usluga jest wyslana i odbierana [podkr.

M.J. 1 J.W.] w miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do
przetwarzania (wylacznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania da-
nych, i ktora jest catkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomoca
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net, ktore dostarczane sg drogg tradycyjna, a nie elektroniczng — pod
warunkiem, ze bedzie mozna im przyznac status administratora i znaj-
dzie zastosowanie jedna z przestanek, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
lub przestanki wyrazone w ust. 1 i 2 RODO. Wydaje si¢, ze nie beda
to podmioty $wiadczace ustugi hostingowe, do ktorych zaliczy¢ moz-
na serwisy spoleczno$ciowe (np. Nasza klasa*!, Facebook), ponie-
waz nie majg one statusu administratora ,,w stosunku do danych oso-
bowych bedacych przedmiotem hostingu*. Podmioty, o ktorych
mowa, udostepniajg ,,zasoby systemu teleinformatycznego celem
przechowywania i udostgpniania przez osoby trzecie — ustugobior-
cow (odpowiednio: wypowiedzi w poszczegolnych grupach dysku-
syjnych, oferty w aukcjach internetowych, zdj¢cia lub inne informa-
cje zamieszczone w serwisie spotecznosciowym, poszczegolne wpisy
na blogach)™*. W zwiazku z tym nie podejmuja one samodzielnie
,decyzji o celach przetwarzania danych osobowych begdacych przed-
miotem hostingu. Wybor celow przetwarzania danych osobowych
rozumiany jako wybor warto$ci, dla urzeczywistnienia ktorych do-
chodzi¢ bedzie do przetwarzania danych osobowych, dokonywany
jest bowiem przez podmiot, ktory decyduje o przeznaczeniu danych
osobowych bedacych przedmiotem hostingu [...]***. W kazdym
wiec przypadku cele ,,okreslane sg nie przez podmiot, ktory faktycz-

kabla, fal radiowych, srodkow optycznych lub innych srodkow elektromagne-
tycznych;
— ,,na indywidualne zadanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga §wiadczona
jest poprzez przesytanie danych na indywidualne zadanie.
Przyktadowy wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostat okreslony w za-
taczniku I dyrektywy.
321 Zob. http://prawo.vagla.pl/node/7900 [dostep: 10.09.2021].
322 p, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 401.
32 P, Litwinski, Hosting danych osobowych. Zagadnienia podstawowe, ,,Monitor
Prawniczy” 2008, 23, s. 1258.
324 lbidem, s. 1261.
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nie dane przechowuje (dostawca ustug hostingowych), lecz przez
podmiot, ktory z ushug hostingowych korzysta™?.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze administratorem jest uzytkow-
nik korzystajacy z ustugi hostingowej, natomiast dostawca ustug ho-
stingowych jest administratorem tylko danych osoby, korzystajacej
z jego ustug. Na tym tle pojawia si¢ jednak pytanie, czy uzytkownik
ustugi hostingowej bedzie mogt by¢ uznany za administratora w Swie-
tle rozwigzan przyjetych w RODO?

Jak wynika z art. 2 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z motywem 18 RODO,
,hiniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania da-
nych osobowych przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze, czyli bez zwigzku z dziatalno-
$cig zawodowa lub handlowa. Dziatalno$¢ osobista lub domowa moze
migdzy innymi polegac na korespondencji i przechowywaniu adresow,
podtrzymywaniu wiezi spotecznych oraz dziatalno$ci internetowej po-
dejmowanej w ramach takiej dziatalnosci. Niniejsze rozporzadzenie
ma jednak zastosowanie do administratorow lub podmiotéw przetwa-
rzajacych, ktorzy udostepniaja $rodki przetwarzania danych osobo-
wych na potrzeby takiej dziatalnosci osobistej lub domowe;j”.

Przyjecie wskazanego wyzej rozwigzania oznacza, ze w przypad-
ku serwiséw spotecznosciowych stuzacych do kontaktow zawodowo-
biznesowych (np. LinkedIn) jego uzytkownik w razie zamieszczenia
w takim serwisie np. danych osobowych wspotpracownikow bedzie
mogt by¢ uznany za administratora. Na kwestie t¢ zwrdcita uwage
Grupa Robocza Art. 29, podkreslajac ,,Wsrod SNS (sieciowe serwisy
spotecznosciowe — przyp. M.J. i J.W.) obserwuje si¢ narastajacg ten-
dencj¢ do przechodzenia od «Web 2.0 dla zabawy» do «Web 2.0 na
potrzeby zwigkszenia wydajnosci i $wiadczenia ustugy», wskutek czego
czynnosci niektorych uzytkownikow SNS mogg wykraczaé poza dzia-

325 |bidem.
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ania o czysto osobistym lub domowym charakterze, na przyktad gdy
SNS jest stosowane jako platforma wspotpracy w ramach stowarzy-
szenia lub przedsiebiorstwa. Jezeli uzytkownik SNS dziata w imieniu
przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia lub wykorzystuje SNS glownie
jako platforme shuzaca osiaganiu celow komercyjnych, politycznych
lub charytatywnych, wspomniane wytaczenie nie ma zastosowania.
W tym przypadku uzytkownik przyjmuje pelni¢ obowigzkow admini-
stratora danych ujawniajacego dane osobowe innemu administratoro-
wi danych (SNS) lub osobom trzecim (innym uzytkownikom SNS lub
potencjalnie nawet innym administratorom danych majacym dostep do
danych). W takich okolicznosciach uzytkownik musi uzyskac¢ zgode
0s0b zainteresowanych lub wskaza¢ inng podstaw¢ prawng przewi-
dziang w dyrektywie o ochronie danych™¥, a obecnie w RODO.

Nie jest jednak przesadzone, ze korzystanie z serwisu spoleczno-
sciowego, ktore nie stuzy wymienionym wyzej celom bedzie zawsze
miato charakter osobisty lub domowy. Jak podkre§la bowiem Grupa
Robocza Art. 29 ,,zazwyczaj dostep do danych (danych ujetych w pro-
filu, wpisow, opowiadan itp.) przekazanych przez uzytkownika jest
ograniczony do samodzielnie wybranych kontaktow. Jednakze w nie-
ktorych przypadkach uzytkownicy mogg mie¢ wiele kontaktow z oso-
bami trzecimi, z ktérych nie wszystkich moga faktycznie zna¢. Duza
ilo$¢ kontaktow mogtaby wskazywac, ze «wytaczenie do celow domo-
wych» nie obowigzuje, a wigc uzytkownika mozna byloby uznaé za
administratora danych’?’. Idac tym tokiem rozumowania, mozna by-
loby takze przyjaé, ze wylaczenie, o ktorym mowa we wskazanym
wczesniej art. 2 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z motywem 18 RODO, nie
bedzie mialo zastosowania w sytuacji, gdy uzytkownik serwisu spo-

lecznosciowego, zamieszczajac w nim dane innych osob, zmienit usta-

326 Grupa Robocza Art. 29, Opinia 5/2009 w sprawie portali spotecznosciowych
przyjeta w dniu 12 czerwea 2009 1., s. 7.
327 Ibidem.
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wienia prywatnos$ci — na opcj¢ publiczne (co wynika z zasady privacy
by default) — wskutek czego staly si¢ one dostepne dla nieograniczone;j
liczby os6b. Niewykluczone zatem jest, ze i w tej kwestii mogg poja-
wic si¢ odmienne stanowiska. Naszym zdaniem upublicznienie danych
przez uzytkownika serwisu spoleczno$ciowego bedzie miescito sie
w pojeciu dziatalno$ci czysto osobistej pod warunkiem, ze nie bedzie
zwigzane z celem zarobkowym?*.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, a takze orzecznictwo TSUE,
warto odnies¢ si¢ do wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
C-210/16 Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie Schleswing-Holstein GmbH,
w ktorym Trybunat uznat — Wirtschaftsakademie, tj. spotke prawa pry-
watnego $wiadczaca ustugi ksztatcenia przy uzyciu fanpage’a prowa-
dzonego na Facebooku — za administratora. W niniejszej sprawie pod-
miot prowadzacy fanpage’a za pomocg funkcji ,,Facebook Insights”
udostepnionej bezptatnie przez Facebooka uzyskatl anonimowe dane
statystyczne dotyczace osob odwiedzajacych te strony. Jak si¢ okazato,
dane tych os6b gromadzone byty dzieki plikom szpiegujacym, tj. pli-
kom cookies, z ktorych kazdy zawiera niepowtarzalny kod uzytkowni-
ka. Pliki te pozostawaly aktywne przez dwa lata (jesli nie zostaty usu-
nigte) i zapisywane przez Facebooka na twardym dysku komputera lub
innym nosniku 0séb odwiedzajacych fanpage’a. ,,Takie przetwarzanie
danych osobowych ma w szczegolnosci pozwoli¢, po pierwsze, Face-
bookowi na poprawe jego systemu reklam, jakie emituje on za posred-
nictwem swego portalu, a po drugie, administratorowi fanpage’a na
uzyskanie statystyk sporzadzonych przez Facebook w oparciu o liczbe
odwiedzajacych te strone, do celow zarzadzania promocja jego dziatal-
nosci, ktore to statystyki umozliwiajg temu administratorowi poznanie
na przyktad profilu odwiedzajacych, ktoérzy oceniajg jego fanpage’a lub

328 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. Cit., s. 149.
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korzystaja z jego aplikacji, tak aby mogl im zaproponowac¢ bardziej
odpowiednie tresci i rozwina¢ funkcje, ktore moglyby ich zaintereso-
waé¢ w wiekszym stopniu™?’. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,,utwo-
rzenie fanpage’a na Facebooku wigze si¢ z podjeciem przez jego admi-
nistratora dzialan polegajacych na ustaleniu parametréw zaleznych
w szczegolnosci od jego uzytkownikow docelowych, jak rowniez od
celow w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalnosci, co wpty-
wa na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby statystyk sporza-
dzonych na podstawie liczby odwiedzajacych fanpage’a. Ow admini-
strator moze za pomocg filtrow udostgpnionych przez Facebook
zdefiniowa¢ kryteria, na podstawie ktorych statystyki te musza by¢
sporzadzane, a nawet okresli¢ kategorie 0sob, ktorych dane osobowe
beda wykorzystywane przez Facebook. W konsekwencji administrator
fanpage’a prowadzonego na Facebooku przyczynia si¢ do przetwarza-
nia danych osobowych 0s6b odwiedzajacych jego strong. W szczegol-
nos$ci administrator fanpage’a moze zwrdcic si¢ o udzielenie — a zatem
o przetworzenie — danych demograficznych dotyczacych jego uzyt-
kownikow docelowych, a w szczegolnosci tendencji w zakresie wieku,
plci, stanu cywilnego i statusu zawodowego; informacji na temat stylu
zycia i zainteresowan jego uzytkownikow docelowych, a takze infor-
macji dotyczacych zakupow i1 zachowan w zakresie zakupow w sieci
0s0b odwiedzajacych jego strone, kategorii produktow lub ustug, ktore
najbardziej ich interesuja, jak rowniez danych geograficznych, ktore
pozwalaja administratorowi fanpage’a ustali¢, gdzie nalezy przepro-
wadzi¢ specjalne promocje lub zorganizowaé¢ wydarzenia, a bardziej
ogolnie, jak najlepiej ukierunkowac swa ofertg informacyjng™**. I cho¢
statystyki dotyczace oso6b odwiedzajagcych fanpage’a sporzadzone

32 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-210/16 Unabhéngiges Lan-
deszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein przeciwko Wirtschaftsakademie
Schleswing-Holstein GmbH.

330 Ibidem.
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przez Facebooka sa w zanonimizowanej formie przekazywane jedynie
administratorowi fanpage’a, to nie zmienia to faktu, ze administrator
fanpage’a — w tym przypadku Wirtschaftsakademie — ,,uczestniczy, po-
dejmujac dziatania polegajace na ustaleniu parametréow zaleznych
w szczegolnoscei od jego uzytkownikdéw docelowych, jak rowniez od
celow w zakresie zarzadzania lub promocji jego dziatalno$ci, w okre-
sleniu celéw i sposobow przetwarzania danych osobowych oséb od-
wiedzajacych jego fanpage’a™!. Z tego wzgledu w niniejszym przy-
padku Trybunat uznat, Ze administratorem danych w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy 95/46 jest administrator fanpage’a. Wyrok ten, mimo
ze zostal wydany na tle dyrektywy 95/46, pozostaje aktualny, ponie-
waz definicja administratora przyjeta w art. 4 pkt 7 RODO ,,nie ulegta
istotnej zmianie w relacji do definicji”*** administratora danych, ktora
obowigzywata pod rzadami dyrektywy 95/46.

Jak wynika z powyzszych ustalen, okre§lenie podmiotu zobowia-
zanego do realizacji prawa do bycia zapomnianym nie jest wcale zada-
niem tatwym, zwlaszcza gdy idzie o dziatalnos¢ portali spotecznoscio-
wych. Stusznie zwraca si¢ wiec uwage w doktrynie zagranicznej, ze
RODO bedace przedmiotem wielu dyskusji, niektére pytania pozosta-
wia bez odpowiedzi. Na przyktad nie jest jasne, czy portale spoteczno-
sciowe takie jak Facebook i Twitter uznaje si¢ za administratorow i czy
zobowigzane one sg do usunigcia tre$ci zamieszczonych przez uzyt-
kownika na temat innej osoby, gdy wystapi ona z zagdaniem usunigcia
dotyczacych jej danych®**. Naszym zdaniem bezsprzeczne jest, ze por-
tale spoteczno$ciowe sg administratorami danych osobowych ich uzyt-
kownikow. Watpliwosci pojawiaja sie¢ natomiast, gdy idzie o dane

0sob, ktore zostaty umieszczone przez uzytkownika portalu w ramach

31 Ibidem.

332 M. Gorski, ,, Wlasciciel” fanpage’a na portalu spotecznosciowym jako admini-
strator, ,,ABI Expert” 2018, nr 3, s. 52.

333 Zob. http://communication.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190228613.
001.0001/acrefore-9780190228613-e-189 [dostep: 10.09.2021].
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czynnosci o czysto osobistym lub domowych charakterze. W takim
przypadku uwazamy, ze portale spotecznosciowe, tj. Facebook i Twit-
ter nie majg statusu administratora, a to oznacza, ze w $wietle art. 14

334 wskazane w prze-

ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
pisie tym wylaczenie ma zastosowanie wzgledem tych podmiotow. Jak
si¢ okazuje, problem z prawidtowym okresleniem administratora doty-
czy takze sfery publicznej. Majac bowiem na wzgledzie tres¢ art. 4
pkt 7 RODO nalezy pamigtac, ze ,,cele przetwarzania w sferze publicz-
nej wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa, zgodnie z regutg dzia-
fania administracji publicznej na podstawie i w graniach prawa (zasada
legalizmu). Trudno zatem przyjac, ze organy i podmioty publiczne sa-
modzielnie oraz w kazdej sytuacji wskazuja (czy ustalajg) cele prze-
twarzania’**. Zasadnicza roznica w przyznaniu statusu administratora
w sferze publicznej przejawia si¢ wiec w samodzielnym decydowaniu
przez podmiot o sposobach przetwarzania m.in. o srodkach technicz-

nych i organizacyjnych wigzacych si¢ z przetwarzaniem danych. Nato-

3% Art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1219 ze zm.) stanowi:

Ust. 1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostep-
niajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
ustugobiorcg nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatal-
no$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci nie-
zwtlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Ust. 2. Ustugodawca, ktory otrzymat urzedowe zawiadomienie o bezprawnym
charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozli-
wit dostep do tych danych, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy
za szkode¢ powstala w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych danych.

Ust. 3. Uslugodawca, ktory uzyskal wiarygodng wiadomo$¢ o bezprawnym cha-
rakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit
dostep do tych danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powsta-
ta w wyniku uniemozliwienia dost¢pu do tych danych, jezeli niezwtocznie zawiadomit
ustugobiorcg o zamiarze uniemozliwienia do nich dostgpu.

Ust. 4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sig, jezeli ustugodawca przejat kontrole
nad ustugobiorca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

35 M. Jabtonski, K. Wygoda, Praktyczne znaczenie podstawowych pojeé
RODO...,s. 11.
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miast cele powinny by¢ okreslone przez ustawodawceg. Warto przy tym
zwroci¢ uwagg, ze art. 4 pkt 7 RODO dopuszcza, aby przepisy panstwa
cztonkowskiego okreslaly wprost administratora lub konkretne kryte-
ria jego wyznaczenia. Praktyka pokazuje, Zze polski ustawodawca sko-
rzystal z pierwszego rozwiagzania co nie oznacza rozwiania watpliwo-
$ci pojawiajacych si¢ na tym tle. W doktrynie dostrzega si¢ potrzebe
ustalenia konkretnych kryteriow co do okre$lenia statusu administrato-

ra336

, CO Z pewnoscig nie jest zadaniem tatwym. Nie budzi jednak wat-
pliwosci, ze przyjecie modelowego schematu ustalenia statusu admini-
stratora stanowiloby duze utatwienie w praktyce stosowania przepisow

z zakresu ochrony danych osobowych.

1.3. Zakres i charakter uprawnien

Uwzgledniajac tre§¢ art. 17 RODO, jesteSmy w stanie wskazac,
ze w praktyce mamy do czynienia z dwoma uprawnieniami, ktore re-
alizowa¢ bedzie osoba, ktorej dane dotycza, a ktore definiowac beda
tres¢ prawa do bycia zapomnianym.

Pierwszym z nich jest zadanie ,,niezwlocznego usunigcia doty-
czacych jej danych osobowych” (art. 17 ust. 1), drugim za§ w razie
upublicznienia jej danych przez administratora zadanie, aby obok ich
usunigcia — biorge pod uwagg dostepna technologie i koszt realizacji —
podjat rozsadne dziatania, w tym $rodki techniczne, by poinformowac
administratoréw przetwarzajacych te dane osobowe, ze uprawniony
zasadnie zada, by usuneli oni wszelkie tacza do tych danych, ich kopie
lub replikacje (art. 17 ust. 2)*7.

3¢ lpbidem, s. 11 in.

337 Kopia — duplikaty plikow tworzone na réznych no$nikach w celu ochrony da-
nych, http://www.i-slownik.pl/157 kopia-bezpieczenstwa-lub-kopia-zapasowa-backup/
[dostep: 5.10.2021]. Natomiast ,,Replikacja danych jest procesem kopiowania informa-
¢ji pomiedzy rdéznymi serwerami baz danych, w celu utrzymania ich spdjnosci. Mozna
powiedziec, ze jest to tworzenie kopii bezpieczenstwa, zaawansowany back up danych,
ich archiwizacja, w celu stworzenia efektywnie dziatajacego, zdublowanego systemu
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Nie budzi watpliwosci, ze zarbwno pierwsze, jak i drugie upraw-
nienie jest bardzo istotne dla osoby, ktorej dane dotycza. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze o ile w ramach uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 RODO, administrator kategorycznie musi ustosunko-
wac si¢ do zadania podmiotu danych, tj. usung¢ badz odmowic¢ usunig-
cia dotyczacych danej osoby danych, to w przypadku uprawnienia wy-
nikajacego z ust. 2 wskazanego wyzej przepisu prawodawca unijny nie
natozyt na administratora bezwzglednego obowiazku poinformowania
administratorow o zadaniu przez osobe, ktorej dane dotycza usuni¢cia
dotyczacych jej danych, ,,poniewaz z punktu widzenia technicznego
moze okazac si¢ to niezwykle trudne, a niekiedy nawet niemozliwe’*.
Watpliwosci, jakie mogg pojawi¢ si¢ jednak przy realizacji tych upraw-
nien, zwigzane sg z uzytymi w art. 17 ust. 1 i 2 RODO zwrotami nie-
dookreslonymi. Jak wynika z tredci art. 17 ust. 1 RODO, ,,Osoba, kto-
rej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego
usunigcia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obo-

wiazek bez zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe [...]”, co w praktyce

informatycznego firmy. W przypadku awarii systemu glownego uruchomi sie kopia za-
pasowa, czyli powielony w wyniku replikacji system”, https://www.iphbms.pl/replikacja-
danych/ [dostep: 5.10.2021].

W najprostszym ujegciu: Lacze — to odnosnik do danych np. hiperfacze.

Stusznie zauwaza Pawet Fajgielski, ze ,,watpliwo$ci budzi okreslenie «replika-
cje danychy i jego relacja do pojecia «kopie danychy, gdyz prima facie wydaje sie, ze
sa to okreslenia tozsame. Jednak w znaczeniu technicznym pojecia te sg od siebie od-
rézniane. O kopii danych moéwimy zwykle w odniesieniu do doktadnego odwzorowa-
nia danych, przy czym po sporzadzeniu kopii (np. kopii zapasowe;j) jest ona niezalezna
od skopiowanych danych, ktore moga ulec zmianie bez wptywu na dane, ktére zostaty
powielone (skopiowane). Replikacja w znaczeniu technicznym oznacza podwajanie —
tworzenie doktadnej kopii danych pomiedzy miejscem zrédlowym sktadowania da-
nych a docelowym miejscem, do ktorego one trafiaja, i stanowi mechanizm wykorzy-
stywany do poprawy bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Prawodawca wymaga
usunigcia zaroéwno danych, jak i odno$nikow do danych, kopii danych, a takze replika-
¢ji danych, a wiec wymaga usuniecia wszystkich danych i informacji, ktére pozwalaja
na dotarcie do tre$ci danych”, P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie..., s. 274-275.

338 P. Fajgielski, Komentarz do art. 17, [w:] Ogélne rozporzqdzenie o ochronie da-

nych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, Lex.
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nie bedzie oznacza¢ natychmiastowej realizacji przez administratora
przedmiotowego zadania, to znaczy w tym samym czasie, w ktorym
osoba je wniosta. Spetnienie zgdania ,,niezwlocznie”, tj. bez zbednej
zwloki, wydaje sig¢, ze nalezy ocenia¢ w ramach okolicznosci charak-
terystycznych dla danego przypadku. Trzeba zatem mie¢ na uwadze
czas potrzebny administratorowi do nalezytej realizacji konkretnego
zadania, ktory okreslony zostal w art. 12 ust. 3 RODO. Mowa w nim
o terminie miesigca od otrzymania zadania, ale w razie potrzeby termin
ten moze zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa miesigce z uwagi na skom-
plikowany charakter zadania lub liczbe zadan. Wowczas w terminie
miesigca od otrzymania zadania administrator informuje osobe, ktorej
dane dotycza, o takim przedhuzeniu terminu, z podaniem przyczyn
opoznienia. Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze
pomimo postuzenia si¢ przez prawodawce unijnego w art. 17 ust. 1
RODO zwrotem niedookre§lonym, rozpatrzenie wniesionego przez
osobe, ktorej dane dotycza, zadania musi obligatoryjnie nastapic. Re-
alizacja natomiast uprawnienia wynikajacego z art. 17 ust. 2 RODO
jest bardziej problematyczna, poniewaz uzalezniona jest od podjecia
przez administratora rozsadnych dziatan, w tym $rodkéw technicz-
nych, za pomoca ktorych administratorzy zostana poinformowani
o zadaniu osoby, ktorej dane dotycza. Przy czym dziatania, o ktorych
mowa wymagaja wzigcia pod uwage dostepnej technologii i kosztow
ich realizacji, co $wiadczy o tym, ze zobowigzanie cigzace na admini-
stratorze nie ma charakteru ,,rezultatu, a wyltacznie starannego dziala-
nia™¥, W praktyce dla osoby, ktorej dane dotycza, oznacza to, Ze jej
zadanie w ramach uprawnienia z art. 17 ust. 2 RODO uzaleznione jest
od stopnia rzetelnosci administratora.

Pojecie ,,rozsadnych dziatan” pojawia si¢ w wielu réznych regu-

lacjach prawnych i rozstrzygnie¢, takze migdzynarodowych organow

3% P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 407.
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ochrony prawnej*?°. Nie budzi watpliwo$ci, ze jest to sformutowanie
w istotnym zakresie odwotujace si¢ do anglosaskiej kultury prawnej**!.
W polskim systemie prawa, w zasadzie, odwolywanie si¢ do tego po-
jecia nie jest praktykowane. Najlepszym tego przyktadem niech bedzie
dyskusja prowadzona w zakresie implementacji dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich bezprawnym pozy-
skaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem®*, W trakcie przygotowywa-
nia odpowiednich rozwigzan wskazywano, ze ,,postuguje si¢ termino-
logia («rozsadne dziataniay), ktéra w tym kontekscie nie jest uzywana
w jezyku polskich aktéw normatywnych — stanowigcych raczej o dzia-
laniach z nalezyta starannoscia, czy starannosciag wymagang w stosun-
kach danego rodzaju (art. 355 § 112 k.c.). W zwiazku z tym projekt,
zamiast pojecia «rozsadnych dziatany, postuguje si¢ pojeciem dziatan,
ktore «przy zachowaniu nalezytej staranno$ci» uprawniony podjat (po-

winien podja¢) w celu ochrony informacji stanowigcych tajemnice

340 Wyrok Fernandes de Oliveira v. Portugalia, 31.01.2019 r., Wielka Izba, skarga
nr 78103/14; Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach mig¢dzynarodowej
sprzedazy towarow z dnia 11 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 1. Nr 45, poz. 286; dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (ta-
jemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem
i ujawnianiem.

3! Dobrym przyktadem jest takze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm., ktdrego pierwotny projekt
postugiwat si¢ tytutem: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
w rozsadnym terminie sprawy w postepowaniu sgdowym, druk nr 2256 z 17 listopada
2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/2256.htm [dostep: 5.10.2021], a ktory
zostatl ostatecznie dostosowany do terminologii bardziej rozpoznawalnej w praktyce
polskiego prawodawcy.

32 Dz. Urz. UE L 157/1 2 15.06.2016 1.
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przedsigbiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub wykorzy-
staniem przez osobe¢ nieuprawniong’**.

Na gruncie stosowania RODO taka zamiana nie ma miegjsca,
a wiec konieczne staje si¢ interpretowanie zwrotu ,,rozsadne dziatania,
w tym $rodki techniczne” autonomicznie w odniesieniu do charakteru
i specyfiki rozwigzan zdefiniowanych przez ustawodawce unijnego,
a ktore konkretyzowane beda w praktyce dzialania administratorow,
PUODO i sadow rozstrzygajacych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
pojecie ,,rozsadnych dziatan” jest trudniejsze do oceny przez sad, niz
pojecie dziatan ,,niezbednych”, czy podjetych z zachowaniem ,,nalezy-
tej starannosci”. Postulowac nalezy wigc przyjecie takiego sposobu ich
identyfikacji, ktére opierajac si¢ na znanym naszemu porzadkowi
prawnemu kryterium ,,niezbednosci” i ,,nalezytej starannosci” nie beda
przybieraty postaci dziatan, ktore jedynie potencjalnie moglyby zostaé
podjete i zupelnie pomijaja np. ich koszty, czy tez faktyczne mozliwo-
sci techniczne, ktorymi dysponuje. Ocena wigc zawsze musi dotyczy¢
konkretnego przypadku. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ,,rozsadne
dzialania” administratora nalezy rozpatrywac pod katem racjonalnosci
(mozliwosci) podejmowanych przedsiewzig¢, zardéwno od strony
ewentualnego powodzenia podejmowanej interakcji, jak i zaangazo-
wanych w jej przeprowadzenie osob, srodkow 1 ostatecznie kosztow.

W tym celu administrator powinien wdrozy¢ odpowiednie proce-
dury wewnetrzne dotyczace zdefiniowania zardwno zakresu i charakte-
ru dziatan, ktore podejmuje on w celu realizacji praw, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1 12 RODO, jak i 0s6b (pracownikéw), ktére za ich wy-
konanie beda odpowiedzialne. Administrator powinien wigc by¢ zdolny
do okreslenia, co ma w jego organizacji kluczowe znaczenie dla wyka-

zania podjecia rzeczywistych dziatan, majacych na celu wywigzanie si¢

3 Druk nr 2549 i dotaczone uzasadnienie, a takze prace w parlamencie, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/624D957922830811C1258291003ED53B/%24File/2549.
pdf [dostep: 05.10.2021]
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z tego obowiazku, jakie dziatania podjal wczesniej, niejako przygoto-
wujac sie na tego typu zadania, jakie podjat w nastgpstwie uznania ich
za zasadne (po wplynigciu) i wreszcie, jakie w tym zakresie wykorzy-
stat srodki (by¢ moze rowniez takie, ktore niezwlocznie wdrozyt w celu
jak najpelniejszego wywiazania si¢ z tego obowiazku).

Kwestia rozsagdnych dziatan bedzie mogta by¢ jednoczesnie we-
ryfikowana z perspektywy innego wzorca oceny, jakim potencjalnie
moze by¢ ,,brak rozsadnego usprawiedliwienia” dla niepodjecia okre-
slonych dzialan przez administratora. W takim ujeciu mozliwe jest
okreslenie tego, co administrator mogt zrobic, ale wiedzac, ze trzeba
w tym celu ponies¢ okreslone koszty, uznal bezpodstawnie, ze nie jest
to wymagane, poniewaz przekracza granice ,,dziatan rozsadnych”. Ta
perspektywa bedzie podlegata roztozonemu w czasie obiektywizowa-
niu, co musi wigza¢ si¢ z uksztattowaniem praktyki zaréwno w kon-
tekscie rozstrzygnie¢ PUODO, jak i sadow administracyjnych. Ocena
w tym zakresie bedzie polegata — przynajmniej takie jest nasze zdanie
— na zweryfikowaniu tego, czy administrator podjat jedynie typowe
dzialania, czy tez jest w stanie wykaza¢, ze ich charakter wykracza
poza tak zdefiniowang sfer¢. Uwazamy, ze powinni§my w tym wlasnie
zakresie odwotywac si¢ pomocniczo do kryterium ,,realnie istniejg-
cych okolicznosci™*, charakteryzujacych oceng mozliwosci i dziatan
podjetych przez administratora w konkretnym przypadku, w ramach
,dostepnych §rodkéw”, czyli takich, ktore sa osiggalne w danej sytu-
acji (nie sg trudne lub niemozliwe do zastosowania i nie wymagaja
nadmiernego trudu, kosztow i staran).

Nie budzi jednak watpliwosci, ze ,,rozsadne dzialania” nalezy po-
wigza¢ z definiowaniem wzorca tzw. rozsgdnego administratora, czyli
takiego, ktory nie podejmuje wytacznie pozornych lub obiektywnie we-
ryfikowalnych minimalistycznych dziatan, ale wtaczywszy to w ogolny

34 Por. wyrok SN z dnia 19 maja 2005 r., V CK 648/04.
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kontekst sytuacji i oczekiwan wystepujacego na podstawie art. 17 ust. 2
RODO, jest podmiotem, ktory z tatwoscia moze wykazaé, ze podjat
takie dziatania, ktore byly odpowiednie i mozliwe do wykonania.

Bez watpienia definiowanie testow ,,rozsadnego administratora”
i ,rozsadnych dziatan” jest procesem dhugotrwatym, roztozonym
W czasie 1 zostanie skonkretyzowane ostatecznie dopiero przez orzecz-
nictwo sadowe. Przyja¢ nalezy, ze kryteria weryfikacji nie moga by¢
ksztaltowane ,,biegunowo” jako wyznacznik dziatan minimalistycz-
nych oraz maksymalnie dostepnych. Przyja¢ nalezy zasade oceny kaz-
dego przypadku z osobna i dopiero catoSciowa jego analiza powinna
prowadzi¢ do uznania, czy administrator rzeczywiscie wypehit ciaza-
cy na nim obowigzek, co ma przeciez znaczenie takze z perspektywy
skutkéw wskazanych w art. 82 i 83 RODO.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze wysta-
pienie przez osobe, ktérej dane dotycza, z zadaniem usunigcia dotycza-
cych jej danych czy to na mocy art. 17 ust. 1, czy ust. 1 12, wymaga od
administratora podjecia nalezytych dziatan. Na tle tych przepisow
to wiasnie administrator jest odpowiedzialny za ,,usunigcie danych oso-
bowych, ktdre sam przetwarza, oraz za nalezyte zrealizowanie obo-
wigzku informacyjnego wzgledem pozostalych administratorow po-
przez podjecie racjonalnych i realnych dzialan. Administrator nie bedzie
jednak w zadnym przypadku odpowiedzialny za to, czy oraz w jaki spo-
sob zawiadomieni przez niego administratorzy usung dane objete zada-
niem. Podmioty te natomiast beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w zakre-

sie, w jakim nie uczynily zado$¢ zgdaniu usunieciu danych™*%.

3% B. Fischer, Prawo do usunigcia danych, [w:] B. Fischer, M. Sakowska-Baryta
(red. nauk.), Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczg, na podstawie RODO, Wroc-
faw 2017, s. 216.
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2. Przeslanki warunkujace korzystanie z prawa do
bycia zapomnianym

Prawo do bycia zapomnianym uregulowane zostato w art. 17 ust. 1
12 RODO. W ustepie pierwszym prawodawca unijny wymienit katalog
zamkniety sytuacji, w ktorych osoba, ktorej dane dotyczg, ma prawo
zadania od administratora niezwtocznego usuni¢cia dotyczacych jej da-
nych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwtoki
usuna¢ te dane. Nastepuje to, gdy:
a) dane osobowe nie sg juz niezbedne do celow, w ktorych zosta-
ly zebrane lub w inny sposob przetwarzane;
b) osoba, ktorej dane dotycza, cofnela zgode, na ktorej opiera sie
przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a),
1 nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;
¢) osoba, ktorej dane dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1
wobec przetwarzania i nie wystgpuja nadrzedne prawnie uzasad-
nione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;
d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem,;
e) dane osobowe muszg zosta¢ usuniete w celu wywigzania si¢
z obowigzku prawnego przewidzianego w prawie Unii lub pra-
wie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator;
f) dane osobowe zostaty zebrane w zwiazku z oferowaniem ustug
spoteczenstwa informacyjnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.
W ustepie drugim za$ prawodawca unijny zobowigzal admini-
stratora, ktory upublicznit dane osobowe, do poinformowania admini-
stratoréw przetwarzajacych te dane, ze osoba, ktérej one dotycza, zada,
by usunigte zostaty wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych
osobowych lub ich replikacje.
W praktyce mamy tu wiec do czynienia z dwoma uprawnieniami,
ktore realizowaé bedzie osoba, ktorej dane dotycza.
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Pierwszym jest zadanie ,,niezwlocznego usuniecia dotyczacych
jej danych osobowych”, drugim za$ w razie upublicznienia jej danych
przez administratora zgdanie, aby obok ich usunig¢cia — biorgc pod
uwagg dostepna technologig¢ i koszt realizacji — podjal rozsadne dziata-
nia, w tym $rodki techniczne, by poinformowa¢ administratoréw prze-
twarzajacych te dane osobowe, ze uprawniony, zasadnie zada, by ad-
ministratorzy ci usuneli wszelkie tacza do tych danych, ich kopie lub
replikacje.

2.1. Przestanka ,,wygasniecia” celu przetwarzania danych

Jedng z zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych3#
jest zasada czasowego ich przechowywania wyrazona w art. 5 ust. 1
lit. ) RODO. Istotg tej zasady jest przechowywanie danych w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez czas nie
dhuzszy, niz jest to potrzebne do celow, dla ktorych sg one przetwarza-
ne. Prawodawca unijny dopuszcza jednak mozliwos$¢ przechowywania
ich przez okres dtuzszy wytacznie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, badan naukowych lub historycznych lub celow statystycz-
nych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang od-
powiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy
RODO w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza.

Majac na wzgledzie powyzsza zasadg, nalezy podkreslic, ze zwig-
zane z nig jest prawo do bycia zapomnianym, a doktadnie przestanka
okreslona w art. 17 ust. 1 lit. a). Przepis ten statuuje bowiem prawo
zadania od administratora usunig¢cia danych, jezeli nie sg juz niezbgdne
do celow, w ktorych zostaty zebrane lub nastgpnie przetwarzane. ,,Co
do zasady wiec to sam administrator danych, nie czekajac na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza, powinien przestrzega¢ zasady ogranicze-

346 Na temat zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych zob. D. Dyjak,
Zasady podstawowe przetwarzania danych osobowych w swietle RODO, [w:] M. Ja-
blonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda (red.), op. cit., s. 45 in.
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nia przetwarzania danych osobowych™*, bowiem zaré6wno ona, jak
i inne zasady, o ktorych mowa w art. 5 RODO, maja nadrzgdna moc
,,W stosunku do pozostatych przepiséw o ochronie danych™*¥, Wyzna-
czaja one obowigzki cigzgce na administratorze, za naruszenie ktorych
przewidziano administracyjne kary pienigzne, o ktorych piszemy
w dalszej cze$ci opracowania.

Jak wynika z motywu 65, intencja prawodawcy unijnego jest za-
pewnienie kazdej osobie fizycznej prawa do bycia zapomnianym, jeze-
li zatrzymanie dotyczacych jej danych narusza rozwigzania przyjete
w RODO, prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator. Prawo to moze budzi¢ jednak pewne watpliwo-
sci, zwlaszcza gdy idzie o wskazang wyzej przeslanke wyrazong
w art. 17 ust. 1 lit. a), bowiem pojawia si¢ pytanie, czy osoba, ktorej
dane dotycza, dysponuje wiedzg na temat tego, ze jej dane osobowe sa
zbedne do celéw, w ktorych zostaty zebrane — ,,poza przypadkami
oczywistymi (np. likwidacja konta na portalu spotecznosciowym)?”34.
Na pewno nie dla kazdego ,,uzyskanie takiego stanu wiedzy’* bedzie
latwe 1 zrozumiate. Wobec tego, w sytuacji, gdy dana osoba zdecyduje
si¢ zawrze¢ umowe ze sprzedawca przez Internet (np. sprzedaz zaba-
wek on-line), do ktorej sfinalizowania konieczne jest podanie niezbed-
nych danych, to po otrzymaniu zamoéwionego przez nig towaru, nie
bedzie ona mogta ubiegaé si¢ o realizacje prawa do bycia zapomnia-

nym, poniewaz jej dane sa niezbedne do celu realizacji umowy. Z uwa-

347 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 402.

3 P Drobek, Komentarz do art. 5 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 324.

3 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 402. Por. decyzja PUODO z dnia
10 lutego 2020 r., ZKE.440.36.2019 nakazujaca spetnienie obowiazku informacyjnego
oraz usunigcie danych pozyskanych w zwiazku z zalozeniem konta w serwisie. Decy-
zja PUODO z dnia 11 czerwca 2019 r., ZSZZS.440.592.2018 nakazujaca usunigcie
danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia i nazwiska z zarzadzenia Kuratora
Oswiaty, https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje [dostep: 5.10.2021].

330 1pidem.
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gi na rekojmie za wady fizyczne towaru, administrator — w tym przy-
padku sprzedawca — moze przetwarza¢ dane osobowe klienta i to nie
tylko na czas trwania tego uprawnienia, ale takze i po jego uptywie.
Podstawg do przetwarzania danych takze po uptywie terminu rekojmi
jest wywiazanie si¢ sprzedawcy (administratora) z cigzacego na nim
obowigzku prawnego — np. archiwizacji faktur wynikajacej z przepi-
sow podatkowych — o czym przesadza art. 17 ust. 3 lit. b) RODO.
To z kolei oznacza, ze osoba, ktorej dane dotycza, nie bedzie mogta
powola¢ si¢ na prawo do bycia zapomnianym w zakresie, w jakim
przetwarzanie jest niezb¢dne do wywiazania si¢ z prawnego obowigz-
ku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa pan-

stwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

2.2. Przestanka wycofania zgody

Nie ulega watpliwosci, ze przetwarzanie danych zgodnie z pra-
wem nastepuje na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, lub na
innej podstawie prawnej. W przypadku zgody przyjeto, ze musi by¢
ona ,,wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci,
ktora wyraza odnoszace si¢ do okreslonej sytuacji dobrowolne, $wia-
dome i jednoznaczne przyzwolenie osoby, ktorej dane dotycza, na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych i ktora ma na przy-
ktad forme pisemnego (w tym elektronicznego) lub ustnego oswiad-
czenia. [...]. Jezeli przetwarzanie stuzy r6znym celom, potrzebna jest
zgoda na wszystkie te cele. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, ma wy-
razi¢ zgode w odpowiedzi na elektroniczne zapytanie, zapytanie takie
musi by¢ jasne, zwigzte i nie zakldcac niepotrzebnie korzystania z ustu-
gi, ktorej dotycza”™®!. Z wyrazeniem zgody w powyzszym ujeciu be-
dziemy mieli do czynienia np. w razie przystgpienia do programu lojal-

nos$ciowego lub zaznaczenia okienka podczas przegladania strony

31 Motyw 32 RODO.
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internetowej z klauzulg wyrazenia zgody ,,na przesylanie informacji
handlowych w zamian za otrzymanie znizki**? lub dostep do bezptat-
nych czasopism.

,»Z przetwarzaniem danych osobowych w oparciu o przestanke
zgody skorelowane sg niektore uprawnienia podmiotéw danych’*, ta-
kie jak np. prawo do bycia zapomnianym. Mowa tu o art. 17 ust. 1 lit. b)
RODO, z ktérego tresci wynika, ze prawodawca unijny uzaleznit reali-
zacje prawa do bycia zapomnianym od wycofania przez osobg, ktorej
dane dotycza, zgody, na ktorej opiera si¢ przetwarzanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) i braku innej podstawy prawnej prze-
twarzania. Wobec tego, gdy jedyna podstawa przetwarzania danych
zwyklych jest zgoda, a w przypadku danych szczegdlnej kategorii zgo-

354

da wyrazna**, osoba, ktorej dane dotycza, moze zada¢ od administrato-

ra ich usunigcia dopiero po jej wycofaniu.

332 D. Lubasz, Komentarz do art. 4 pkt 25 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 248.

333 D. Lubasz, Komentarz do art. 6 ust. 1 lit. a) RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz (red.), RODO..., s. 357.

354 Termin «wyrazna» odnosi si¢ do sposobu wyrazenia zgody przez osobeg, ktorej
dane dotycza. Oznacza to, ze osoba, ktorej dane dotyczg, musi ztozy¢ w sposob wyraz-
ny o$wiadczenie o wyrazeniu zgody. Oczywistym sposobem zapewnienia, aby zgoda
byta wyrazna, byloby jej wyrazne potwierdzenie w pisemnym o$wiadczeniu. W stoso-
wanych przypadkach administrator méglby zapewni¢ podpisanie pisemnego oswiad-
czenia przez osobe, ktdrej dane dotycza, aby rozwia¢ wszelkie mozliwe watpliwosci
i zapobiec mozliwemu brakowi dowodow w przysztosci. Takie podpisane oswiadcze-
nie nie jest jednak jedynym sposobem uzyskania wyraznej zgody i nie mozna stwier-
dzi¢, iz w RODO przewidziano obowiazek uzyskania pisemnych i podpisanych
o$wiadczen we wszystkich okolicznos$ciach, w ktorych wymagane jest uzyskanie waz-
nej wyraznej zgody. Na przyktad w kontekscie cyfrowym lub online osoba, ktorej dane
dotycza, moze by¢ w stanie ztozy¢ wymagane o§wiadczenie przez wypetnienie formu-
larza elektronicznego, wysylanie wiadomosci e-mail, przesytanie zeskanowanego do-
kumentu opatrzonego podpisem osoby, ktorej dane dotycza, lub ztozenia podpisu elek-
tronicznego. W teorii wykorzystanie o§wiadczen ustnych roéwniez moze zosta¢ uznane
za wystarczajaco wyrazny sposob uzyskania waznej wyraznej zgody, jednak admini-
stratorowi moze by¢ trudno udowodnié, ze spetniono wszystkie przestanki waznej wy-
raznej zgody w chwili, gdy przyjmowano oswiadczenie. [...]. Innym sposobem upew-
nienia si¢, ze wyrazna zgoda jest wazna, jest dwuetapowa weryfikacja zgody. Na
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Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na zasade legalnosci prze-
twarzania wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, ktorej doprecyzowa-
niem jest art. 61 art. 9 ust. 2, administrator w przypadku cofni¢cia przez
osobg, ktorej dane dotycza, zgody na przetwarzanie jej danych powi-
nien te dane ,,usuna¢ albo je zanonimizowadé™ %, jezeli nie ma innej
podstawy prawnej przetwarzania, nie czekajac, az osoba ta wystapi
z zadaniem ich usunig¢cia (prawo do bycia zapomnianym). Nalezy jed-
nak wzia¢ pod uwage, ze w sytuacji, gdy ,,zgoda zostata udzielona,
administrator danych osobowych ma uzasadniony interes w tym, aby
przechowywa¢ dane o udzieleniu zgody, o czynno$ciach podjetych na
podstawie zgody oraz dowody na nie, dla celu obrony przed roszcze-
niami w szczegdlnosci roszczeniami opartymi na twierdzeniu, ze zgo-
da nigdy nie zostata udzielona. [...]. Cofnigcie zgody jest przestanka
do Zzadania usuniecia swoich danych, ale dopiero po wygasnigciu okre-
su przedawnienia roszczen zwigzanych z dziataniami realizowanymi
na podstawie zgody*®.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze w prak-
tyce realizacja przedmiotowego zgdania powinna by¢ skierowana do
administratorow ze sfery prywatnej, bowiem przetwarzanie danych

osobowych oparte na przestance zgody w sferze publicznej moze

przyktad osoba, ktorej dane dotycza, otrzymuje wiadomo$¢ e-mail z zawiadomieniem
o tym, ze administrator danych zamierza przetwarzac rejestr zawierajacy dane me-
dyczne. Administrator wyjasnia w wiadomosci e-mail, ze prosi o zgode na wykorzy-
stanie okreslonego zestawu informacji w konkretnym celu. Jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, zgadza si¢ na wykorzystanie tych danych, administrator prosi ja o odpowiedz
w formie wiadomosci e-mail zawierajacej oswiadczenie « Wyrazam zgode». Po wysta-
niu odpowiedzi osoba, ktérej dane dotycza, otrzymuje link weryfikacyjny, ktory nale-
zy klikna¢ lub wiadomo$¢ SMS z kodem weryfikacyjnym w celu potwierdzenia zgo-
dy”, wytyczne EROD 05/2020 dotyczace zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679,
przyjete 4 maja 2020 .

355 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 402.

3% M. Gawronski, K. Kunda, Prawo do usunigcia danych, prawo do bycia zapo-
mnianym (art. 17 RODO), [w:] M. Gawronski (red.), Ochrona danych osobowych.
Przewodnik po ustawie i RODO z wzorami, Warszawa 2018, s. 244.
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mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, np. w celu przygotowania
newslettera®’.

2.3. Przestanka wniesienia sprzeciwu

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO, osoba, ktorej dane dotycza,
ma prawo zgdania od administratora usuni¢cia dotyczacych jej danych,
jezeli wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania
lub osoba, ktorej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2
wobec przetwarzania. Jak wynika z treéci art. 21 ust. 1, podstawg wnie-
sienia sprzeciwu moga by¢ przyczyny zwigzane ze szczeg6lng sytuacja
osoby, ktorej dane dotycza, gdy celem przetwarzanie jest:

— wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub

w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej admi-
nistratorowi** (art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO) lub

— realizacja prawnie uzasadnionych interes6w administratora lub

strony trzeciej*® (art. 6 ust. 1 lit. f) RODO),

357 Na temat zgody jako przestanki przetwarzania danych przez podmioty publicz-
ne zob. M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢ pozyskiwania..., s. 95 in.

38 W tym miejscu warto wspomnie¢, ze ,,Prawo Unii lub prawo panstwa czton-
kowskiego powinno okreslac [...] czy administratorem wykonujacym zadanie realizo-
wane w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powinien
by¢ organ wladzy publicznej czy inna osoba fizyczna lub prawna podlegajaca prawu
publicznemu lub prawu prywatnemu, na przyktad zrzeszenie zawodowe, jezeli uza-
sadnia to interes publiczny, w tym cele zdrowotne, takie jak zdrowie publiczne, ochro-
na socjalna oraz zarzadzenie ustugami opieki zdrowotne;j”, motyw 45 RODO. Na te-
mat kryterium zadania publicznego zob. G. Sibiga, Kryterium ,,zadania publicznego”
w ustawie z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych oraz jego konsekwencje dla
wykonywania obowiqzkéw administratora oraz realizacji praw osoby, ktorej dane do-
tyczq (dodatek MoP 22/2018), ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 22/, Legalis.

3% Zgodnie z art. 4 pkt 10 RODO, ,,strona trzecia” oznacza osobg¢ fizyczng lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub podmiot inny niz osoba, ktorej dane dotycza,
administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktore — z upowaznienia administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego — moga przetwarzaé¢ dane osobowe.
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w tym profilowanie. Ze szczeg6lng sytuacja osoby, ktora wniosta
sprzeciw wobec przetwarzania opartego na drugiej z wymienionych
przestanek, bedziemy mieli do czynienia, gdy informacje na jej temat
indeksowane przez wyszukiwarke internetowa stanowia pomowienie,

0, Obowiazek uwzglednienia

przez co wyrzadzaja tej osobie szkode
jednak sprzeciwu i usunigcia danych przez administratora uzalezniony
jest od wywazenia, ,,czy rzeczywiscie sytuacja, w ktorej znajduje si¢
wnioskodawca, wyrdznia si¢ na tle innych, a takze czy nie wystepuja
prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania nadrz¢dne wobec prawa
do sprzeciwu i interesow wnioskodawcy™*®!. We wskazanym wyzej
przyktadzie wydaje sie, ze wszystkie okolicznosci zachodza.
Wymieniona powyzej przestanka odnoszaca si¢ do realizacji

prawnie uzasadnionych interesow administratora jest bardzo pojemna,

30 EROD w wytycznych 5/2019 w sprawie kryteriow dotyczacych prawa do bycia
zapomnianym w sprawach dotyczacych wyszukiwarek internetowych na podstawie
RODO (czg$¢ 1), wersja 2.0, przyjetych 7 lipca 2020 r., zwraca uwage, ze ,,szczegdlna
sytuacja osoby, ktorej dane dotycza, bedzie lezata u podstaw zadania usunigcia z listy
wynikow wyszukiwania (na przyktad wyniki wyszukiwania przynosza szkodeg osobie,
ktorej dane dotycza, gdy ubiega si¢ ona o prace, lub niszczg jej reputacje w zyciu pu-
blicznym) i zostanie ona uwzgledniona przy ustalaniu réwnowagi miedzy prawami
osobistymi i prawem do informacji, poza zwyktymi kryteriami shuzagcymi rozpatrywa-
niu zadan o usunigcie z listy wynikow wyszukiwania, takimi jak:

— osoba nie pelni zadnej roli w zyciu publicznym;

— informacje, ktérych dotyczy zadanie, nie sa zwigzane z jej zyciem zawodo-
wym, lecz maja wptyw na jej prywatno$¢;

— informacje stanowig nawotywanie do nienawisci, pomowienie, zniestawienie
w formie pisemnej lub podobne przestepstwo w obszarze wypowiedzi skiero-
wanych przeciwko niej uznane za takie na podstawie orzeczenia sadowego;

— dane wydaja si¢ by¢ zweryfikowanymi faktami, lecz w rzeczywistosci sa nie-
prawidlowe;

— dane odnoszg si¢ do stosunkowo nieznacznego wykroczenia, ktore miato
miejsce dawno temu i jest powodem uprzedzen wzglgdem osoby, ktorej dane
dotycza”.

361 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych..., s. 159.
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o czym $wiadcza motywy RODO**2, Obejmuje ona m.in. przetwarza-
nie danych osobowych do celow marketingu bezposredniego®®. Prze-
twarzanie we wskazanym celu moze jednak wynikac nie tylko z art. 6
ust. 1 lit. f) RODO. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby oparte
ono zostalo na przestance zgody wyrazonej w art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.
Nalezy jednak pamigtad, ze ,,niezaleznie od podstawy prawnej prze-
twarzania danych, ktora w przypadku marketingu bezposredniego
moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. f) RODO, pewne formy (sposoby) komunika-
cji bedg wymagaty uzyskania dodatkowej zgody od ich adresata. Do-
tyczy to:

— wysylania informacji o charakterze marketingowym na adres
e-mail badz wiadomosci SMS o takim charakterze na numer
telefonu (art. 10 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng** — przyp. M.J. 1 J.W.);

— wszelkich form wykorzystania numeru telefonu w celach mar-
ketingowych oraz zastosowania systeméw [VR (art. 172 usta-
wy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne®® — przyp. M.J.
1J.W)).

362 Za prawnie uzasadnione interesy administratora uznaje si¢ m.in. zapewnienie
bezpieczenstwa sieci, tj. ,,zapewnienia odpornosci sieci lub systemu informacyjnego na
danym poziomie poufnosci na przypadkowe zdarzenia albo niezgodne z prawem lub
nieprzyjazne dziatania naruszajace dostepnos¢, autentycznosé, integralnos¢ i poufnosé
przechowywanych lub przesytanych danych osobowych — oraz bezpieczenstwa zwiaza-
nych z nimi ustug oferowanych lub udostepnianych poprzez te sieci i systemy przez
organy publiczne, zespoly reagowania na zagrozenia komputerowe, zespoty reagowa-
nia na komputerowe incydenty naruszajace bezpieczenstwo, dostawcow sieci i ushug
tacznosci elektronicznej oraz dostawcow technologii i ustug w zakresie bezpieczenstwa
jest prawnie uzasadnionym interesem administratora, ktérego sprawa dotyczy. Moze
to obejmowac na przyktad zapobieganie nieuprawnionemu dostgpowi do sieci faczno-
$ci elektronicznej i rozprowadzaniu ztosliwych kodow, przerywanie atakow typu «od-
mowa ushugi», a takze przeciwdziatanie uszkodzeniu systeméw komputerowych i sys-
temow tacznosci elektronicznej”, motyw 49 RODO. Zob. takze motyw 47 1 48.

3% Motyw 47 RODO.

34 Tj. Dz. U. 2 2020 1. poz. 344.

365 Tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 576.
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Nie s3 to zgody na przetwarzanie danych w rozumieniu RODO, ale
(dodatkowe) zgody na wykorzystanie okreslonych kanatéw komunikacji
w celach marketingowych™%. Bez wzgledu na podstawe prawng prze-
twarzania danych osobowych w celach marketingowych, tj. art. 6 ust. 1
lit. a) lub f) RODO, przetwarzanie, o ktorym mowa, ma granice czasowe.
Wyznacza je odpowiednio art. 7 ust. 3 RODO, dajacy mozliwos$¢ wyco-
fania zgody, oraz art. 21 ust. 2, statuujacy prawo do sprzeciwu.

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia, a takze tres¢ art. 17
ust. 1 lit. ¢) RODO, nie ulega watpliwosci, ze prawo do bycia zapo-
mnianym przystuguje w momencie wnoszenia sprzeciwu, o czym
$wiadczy uzyte w tym przepisie stowa ,,wnosi”. Z sytuacja taka be-
dziemy mieli do czynienia np. wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza,
wnosi sprzeciw wobec przetwarzania jej danych na potrzeby marketin-
gu bezposredniego. Nalezy jednak pamigtaé, ze jezeli przetwarzanie
danych w tym celu odbywa si¢ w zwiazku z zawarta umowa, to zgla-
szany sprzeciw 1 zadanie usunigcia danych dotycza tylko celu marke-
tingowego, a nie celu zwigzanego z realizacjg umowy, co wynika z po-

wyzszych rozwigzan oraz z tresci art. 17 ust. 3 lit. b) RODO.

2.4. Przestanka braku legalnos$ci przetwarzania danych

Wsrod zasad dotyczacych przetwarzania danych, prawodawca
unijny wymienil zasade¢ legalnosci, ktorg dookresla w kontekscie danych
zwyktych art. 6 i danych szczegdlnej kategorii art. 9 RODO. Istota tej
zasady jest nie tylko konieczno$¢ spetnienia wyrazonych w tych przepi-
sach przestanek, ale takze zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych
,»Z pozostatymi przepisami o ochronie danych osobowych*’. Nie bez

przyczyny wigc prawodawca unijny w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO przy-

366 P, Barta, Prawnie uzasadniony interes w dziatalnosci marketingowej, ,,ABI
Expert” 2018, nr 3, s. 17.

37 P, Drobek, Komentarz do art. 5 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 326.
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znat osobie, ktorej dane dotycza, prawo zadania od administratora usu-
niecia dotyczacych jej danych, jezeli byly one przetwarzane niezgodnie
z prawem>®,

W doktrynie podkresla si¢, ze ,,przetwarzanie «nielegalne» igno-
ruje obowigzek lub zakaz okreslony w przepisach prawa, a wigc
w szczegolnosci jest to przetwarzanie danych bez podstawy prawnej
lub w celu niezgodnym z prawem’®. Z nielegalnym przetwarzaniem
danych begdziemy mieli np. do czynienia wtedy, gdy osoba, ktérej dane
dotyczg, wycofa zgode, a mimo to jej dane bedg dalej przetwarzane
przez administratora bez istnienia ku temu innej podstawy prawne;.
W takiej sytuacji osoba, ktorej dane dotycza, moze od razu wystapic ze
skarga do organu nadzorczego i czekaé na jego rozstrzygnigcie badz
skorzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym, ktore naktada na admini-
stratora obowiazek usunigcia danych bez zbednej zwtloki.

Zadanie usuniecia danych na podstawie przestanki wyrazonej
w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci,
gdy idzie o ustalenie, czy naruszenie obowigzkéw informacyjnych,
o ktorych mowa w art. 13 i 14, skutkuje uznaniem przetwarzania za
niezgodne z prawem*”’. Na gruncie ustawy o ochronie danych osobo-
wych z 1997 r. stanowiska w tej kwestii byly podzielone. Zdaniem
J. Barty, P. Fajgielskiego i R. Markiewicza ,,niespetnienie przez admini-
stratora danych obowigzkow informacyjnych przewidzianych w art. 24

368 Por. decyzja PUODO z dnia 30 kwietnia 2020 r., ZKE.440.13.2019 nakazujaca
przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez usunigcie z serwisu internetowego da-
nych osobowych Skarzacego w zakresie jego imienia i nazwiska, sprawowanej przez
niego funkcji, miejscowosci zamieszkania oraz podpisu. Decyzja PUODO z dnia 20
listopada 2019 r. ZKE.440.54.20019 nakazujaca usunigcie ze strony internetowej da-
nych osobowych Skarzacego pozyskanych bezposrednio z Monitora Sagdowego i Go-
spodarczego i1 udostgpnionych w serwisie internetowym jako dane osoby fizycznej
w upadtosci likwidacyjnej, https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje [dostep: 5.10.2021].

3% M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych..., s. 159.

30 M. Krzysztofek, Prawo do bycia zapomnianym i inne aspekty prywatnosci
w epoce Internetu w prawie UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, s. 33.
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u.0.d.o. (podobnie art. 25 u.0.d.0.) powoduje, iz przetwarzanie przez
niego danych jest sprzeczne z prawem (ma nielegalny charakter)”’!.
Inaczej uwaza P. Barta i P. Litwinski, do pogladu ktorych przychylamy
si¢, bowiem podkreslaja oni, Ze ,,naruszenie obowigzku informacyjne-
go z art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1 OchrDanOsU nie wywiera takiego
skutku, by mozna automatycznie uzna¢ przetwarzanie danych osobo-
wych zebranych z naruszeniem tego obowigzku za nielegalne™.
Majac powyzsze na wzgledzie, uwazamy, ze niedopetienie obo-
wigzkéw informacyjnych cigzacych na administratorze (art. 13 i 14
RODO), mimo ze stanowi powazne naruszenie, nie zawsze bedzie
podstawa do usunigcia danych. Usunigcie danych, a wigc skorzystanie
z prawa do bycia zapomnianym na podstawie art. 17 ust. 1 lit. d) ,,moze
by¢ skutkiem niewykonania lub nieprawidtowego wykonania obo-
wigzku informacyjnego, gdy przetwarzanie danych jest uzaleznione od
zgody albo braku sprzeciwu osoby, ktorej dotycza, poniewaz warun-
kiem waznosci oswiadczenia o zgodzie jest §$wiadomos¢ co do wszyst-

kich aspektow planowanego przetwarzania™’>.

2.5. Przestanka obowigzku prawnego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. ¢) RODO, osoba, ktdrej dane dotycza,
ma prawo zgdania od administratora usuni¢cia dotyczacych jej danych,
gdy musza one zosta¢ usunigte w celu wywigzania si¢ z obowigzku
prawnego przewidzianego w prawie Unii lub prawie panstwa czton-
kowskiego, ktoremu podlega administrator. Na przestanke t¢ mozna

zatem powotac si¢, gdy uplynal termin przechowywania faktur sprze-

371 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. Cit., s. 507.

372 P, Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 288 i n.

31 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych..., s. 160.
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dazy, tj. 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat
termin ptatnos$ci podatku®™.

Wskazany wyzej przepis budzi pewne watpliwosci, bowiem uza-
leznia realizacj¢ prawa do bycia zapomnianym od znajomosci przez
osobg, ktorej dane dotycza, przepisOw prawa zobowiazujacych admi-
nistratora do usunigcia jej danych, o ile zadanie ma by¢ skuteczne.
Ponadto nie jest zrozumiate, dlaczego administrator ,,miatby czekaé
z usunieciem danych’” az do momentu wystapienia z takim zadaniem
przez osobeg, ktdrej dane dotycza, skoro jest to jego obowigzek wynika-

376

jacy z przepisow prawa’’®, za naruszenie ktoérego organ nadzorczy

moze nalozy¢ karg pieniezna.

2.6. Przestanka dotyczaca oferowania ustug spoleczenstwa
informacyjnego dziecku

Rozwo6j nowych technologii oraz powszechny dostep do sieci
spowodowaly, ze Internet zyskat wielu uzytkownikow réznej kategorii
wiekowej. Wérdd nich sa dzieci, ktore bardzo czgsto nie sg §wiadome
ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem ich danych osobowych, ani przy-
slugujacych im z tego tytutu praw. Na kwesti¢ t¢ zwrocit uwage pra-
wodawca unijny, podkreslajac w motywach RODO koniecznos¢ obje-
cia szczegolng ochrong danych osobowych dzieci. ,,Taka szczegodlna
ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim do wykorzy-
stywania danych osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do
tworzenia profili osobowych lub profili uzytkownika oraz do zbierania
danych osobowych dotyczacych dzieci, gdy korzystaja one z ustug
skierowanych bezposrednio do nich™"". Nie bez przyczyny wigc przy-

jeto, ze ,,wszelkie informacje i komunikaty — gdy przetwarzanie doty-

37 Art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1540 ze zm.

375 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 403.

376 Ibidem.

377 Motyw 38 RODO.
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czy dziecka — powinny by¢ sformulowane tak jasnym i prostym jezy-
kiem, by dziecko mogto je bez trudu zrozumiec¢™ 8.

PowyzZsze uwagi nie pozostaja bez wptywu na tres¢ prawa do by-
cia zapomnianym, bowiem zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. f) RODO, osoba,
ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora usunigcia do-
tyczacych jej danych, gdy zostaly one zebrane w zwigzku z oferowa-
niem ustug spoleczenstwa informacyjnego®”, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 RODO.

W przepisie tym, tj. w art. 8 ust. 1 RODO, prawodawca unijny okre-
$lit warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku oferowanych
mu ushug spoteczenstwa informacyjnego. Chodzi tu o ukonczenie 16 lat
przez dziecko, aby udzielona przez nie cyfrowa zgoda byla skuteczna.
Jezeli nie ukonczylo ono 16 lat, takie przetwarzanie uznane bedzie za

zgodne z prawem, gdy zgod¢ wyrazita lub zaaprobowala ja osoba spra-

37 Motyw 58 RODO.

37 Zgodnie z art. 4 pkt 25 RODO, ushuga spoteczenstwa informacyjnego oznacza
ustuge w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2015/1535. W rozumieniu tej dyrektywy ustuga spoleczenstwa informacyjnego
to kazda usluga normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elek-
troniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Do celow niniejszej definicji:

— ,,na odlegto$¢” oznacza, ze ustuga $wiadczona jest bez rownoczesnej obecno-
Sci stron;

— ,,droga elektroniczng” oznacza, iz ustuga jest wystana i odbierana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wylacz-
nie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktora jest catkowi-
cie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomoc kabla, fal radiowych,
srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;

— ,,ha indywidualne zadanie odbiorcy ushug” oznacza, ze ustuga §wiadczona
jest poprzez przesytanie danych na indywidualne zadanie.

Przyktadowy wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostat okreslony w za-

taczniku I dyrektywy.

W tym miejscu warto doda¢ tytulem uzupetnienia, ze przestanka odptatnosci

,hie oznacza jednak wymogu optacenia ustugi przez odbiorc¢ ustugi. Zgodnie
z uksztattowang linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwo$ci do uznania, iz przestan-
ka odptatnosci jest spetniona, wystarczy, ze dane §wiadczenie ma charakter ekono-
miczny szeroko rozumiany, np. pozyskane jest z reklamy”, D. Lubasz, Komentarz do
art. 4 pkt 25 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO..., s. 314.
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wujaca wladze rodzicielskg lub opieke nad dzieckiem oraz wylacznie
w zakresie wyrazonej zgody. Przy czym panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ w swoim prawie nizszg granice wiekowa, ktora musi wyno-
si¢ co najmniej 13 lat. W polskim porzadku prawnym wynosi ona 16 lat.
Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 RODO, wyrazona przez 16-letnie
dziecko zgoda ma zastosowanie do ustug spoteczenstwa informacyjne-
g0, ktore sg bezposrednio mu oferowane. Z ustuga ta bedziemy mieli do
czynienia, gdy speti ona kilka wymogow, a mianowicie bedzie: skie-
rowana do dzieci lub dzieci i doroslych z uwagi na ,,brak sformutowa-
nia przestanki wylacznosci™* w art. 8 ust. 1 RODO; $wiadczona na
odleglos¢; droga elektroniczng i na indywidualne jego zadanie. Przy-
ktadem sg serwisy z grami, bajkami, ,,wyszukiwarki tresci dla dzieci,
magazyny dziecigce on-line czy dziecigce kanaty streamingowe™®!.
Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze z realiza-
cja przestanki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 lit. f) RODO, bedziemy
mieli do czynienia, gdy 16-letnie dziecko wyrazilo zgode na przetwa-
rzanie jego danych osobowych w celach marketingowych w zwigzku
z przystapieniem do konkursu internetowego. W takim przypadku usu-
nigcia danych ,,moze domagac si¢ zarowno dziecko, jak i osoba dorosta,
jezeli dotycza one jej dziecinstwa’*?, co potwierdza rOwniez motyw 65
RODO?®. Przestanka, o ktdrej mowa, nie b¢dzie miata jednak zastoso-
wania, gdy podstawg przetwarzania nie jest zgoda, ale np. umowa, ktora

najczesciej wykorzystywana jest przy zaktadaniu konta — w tym przy-

3% D, Lubasz, Komentarz do art. 8 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 432.

331 1hidem.

382 M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 528.

38 Prawo do bycia zapomnianym ,,ma znaczenie w przypadkach, gdy osoba, ktorej
dane dotycza wyrazita zgode jako dziecko, gdy nie byla w peni swiadoma ryzyka
zwigzanego z przetwarzaniem, a w pdzniejszym czasie chce usunac¢ takie dane osobo-
we, w szczegolnosci z Internetu. Osoba, ktorej dane dotycza, powinna méc wykony-
wacé to prawo, mimo ze nie jest dzieckiem”, motyw 65 RODO.
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padku — na portalu adresowanym do dzieci. W takiej sytuacji zgoda ro-
dzica na przetwarzanie danych osobowych dziecka w $wietle rozwigzan
przyjetych w RODO nie jest wymagana, ale biorac jednak pod uwage
przepisy Kodeksu cywilnego, moze okazac si¢ ona (zgoda rodzica) po-

trzebna w celu zawarcia umowy.

2.7. Przestanka upublicznienia danych osobowych

W celu wzmocnienia prawa do bycia zapomnianym w Internecie
prawodawca unijny zobowiazal administratora, ktory upublicznit dane
osobowe — a ktore na mocy art. 17 ust. 1 ma obowigzek usuna¢ — do
poinformowania administratorow, ktdrzy przetwarzajg takie dane,

384

o usunieciu®® wszelkich taczy do tych danych, kopii do tych danych
lub ich replikacji*®’. Spelniajac ten obowigzek, administrator podejmu-
je rozsadne dziatania z uwzglgdnieniem dostepnej technologii i kosztu
realizacji, w tym dostepnych srodkéw technicznych, w celu poinfor-
mowania administratoréw, ktdrzy przetwarzaja dane osobowe, o zada-

niu osoby, ktorej dane dotyczg?*e.

38 Usunigcie moze nastepowac za pomoca réoznych dziatan, wazne jest natomiast
aby przyniosty one jeden efekt, tj. wykluczyty mozliwosc¢ identyfikacji okreslonej oso-
by”, wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r., l OSK 2170/15.

385 Stusznie zauwaza Pawel Fajgielski, ze ,,watpliwosci budzi okreslenie «replikacje
danychy i jego relacja do pojecia «kopie danych», gdyz prima facie wydaje sig, ze sa
to okreslenia tozsame. Jednak w znaczeniu technicznym pojecia te sg od siebie odroznia-
ne. O kopii danych méwimy zwykle w odniesieniu do doktadnego odwzorowania da-
nych, przy czym po sporzadzeniu kopii (np. kopii zapasowej) jest ona niezalezna od
skopiowanych danych, ktére moga ulec zmianie bez wptywu na dane, ktore zostaty po-
wielone (skopiowane). Replikacja w znaczeniu technicznym oznacza podwajanie — two-
rzenie doktadnej kopii danych pomiedzy miejscem zrédtowym sktadowania danych
a docelowym miejscem, do ktorego one trafiaja, i stanowi mechanizm wykorzystywany
do poprawy bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Prawodawca wymaga usunigcia
zaré6wno danych, jak i odno$nikéw do danych, kopii danych, a takze replikacji danych,
a wigc wymaga usuniecia wszystkich danych i informacji, ktére pozwalaja na dotarcie
do tresci danych”, P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie ...

386 Zob. na ten temat, W.J. Kocot, Charakter prawa do ,, bycia zapomnianym” — re-
stytucja reputacji w Internecie, [w:] I. Matusiak, K. Szczepanowska-Koztowska, L. Ze-
lechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
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Jak wynika z powyzszych rozwiazan przyjetych w art. 17 ust. 2
oraz motywie 66 RODO, zakres cigzacego na administratorze obo-
wigzku informacyjnego wzgledem innych administratorow jest ograni-
czony, na co majg wptyw uzyte w tym przepisie sformutowania, takie
jak dostepna technologia, koszt realizacji czy rozsadne dzialania, ktore
moga by¢ swobodnie interpretowane’®’. W konsekwencji oznacza to,
ze natozone na administratora zobowigzanie nie ma charakteru ,,rezul-
tatu, a wylgcznie starannego dziatania™®,

Majac na wzgledzie powyzsze rozwigzania, nie wydaje si¢, aby
byty one przypadkowe. Prawodawca unijny, gwarantujagc bowiem pra-
wo do bycia zapomnianym, wzial pod uwage sytuacje osoby, ktorej
dane dotycza, nie zapominajac przy tym o podmiocie zobowigzanym,
ktéry powinien podjac racjonalne dziatania, a wigc takie, ktore dopaso-
wane sg do jego mozliwosci (m.in. finansowych), by ,,poinformowac
tych administratoréw, co do ktérych wie, ze przetwarzajg dane objete
zadaniem™® osoby, ktorej one dotyczg. W doktrynie odno$nie do tego
obowiazku nie wyklucza si¢ sytuacji, w ktorej zadanie osoby upraw-
nionej bedzie ograniczone jedynie do usunigcia dotyczacych jej da-
nych przez konkretnego administratora bez informowania o tym fakcie

innych administratorow*"

. Ponadto zwraca si¢ takze uwage i na inne
sytuacje, w ktorych zadanie osoby, ktorej dane dotycza, nie bedzie sku-
teczne wzgledem innych administratorow, ktérzy zostali o tym zadaniu
poinformowani, pod warunkiem ze dysponuja oni ,,wlasna podstawa

przetwarzania danych, skutecznie umozliwiajaca im dalsze przetwa-

Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa 2019, Lex; M. Blazewski, J. Behr, Srod-
ki ochrony danych osobowych, Wroctaw 2018, s. 166 i n.

387 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 407.

358 bidem.

3% Ibidem.

3% M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO...,s. 524 in.
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rzanie danych objetych zadaniem™”!. Jezeli natomiast i ,,w ich przy-
padku spetnione sa przestanki powstania mozliwosci zadania usuni¢cia
danych, takie dane powinny zostaé przez nich usuniete”?, w tym
wszelkie tgcza do tych danych, kopie tych danych lub ich replikacje.
W sytuacji wiec, gdy pracodawca udostgpni na stronie interneto-
wej zdjecie pracownika wraz z imieniem i nazwiskiem, nie majac jego
zgody, to w razie wystapienia przez pracownika z zagdaniem usuni¢cia
tych danych, pracodawca zobowigzany bedzie — biorac pod uwage
wszystkie elementy tresci zawarte w art. 17 ust. 2 RODO — do poinfor-
mowania innych administratoréw przetwarzajacych te dane (np. opera-
torow wyszukiwarek internetowych), ze osoba, ktorej dane dotycza,
(pracownik) zada, by usuneli oni linki do tych danych, ich kopie lub
replikacje. Powyzsze wnioski co do obowigzku informacyjnego wyni-
kajacego z art. 17 ust. 2 RODO zostaly potwierdzone przez Europejska
Radg Ochrony Danych. Organ ten zwrocil bowiem uwage, ze obowig-
zek, o ktérym mowa, ,,nie ma zastosowania do dostawcow wyszukiwa-
rek internetowych, gdy znajdujg informacje zawierajgce dane osobowe
opublikowane lub zamieszczone w Internecie przez osoby trzecie, in-
deksujac je w sposdb automatyczny, czasowo przechowujac i udostep-
niajgc internautom w sposob uporzadkowany zgodnie z okre§lonymi
preferencjami. Ponadto nie wymaga si¢ w tym przypadku od dostaw-
cow wyszukiwarek internetowych otrzymujacych zadanie usunigcia
z listy wynikoéw wyszukiwania od osoby, ktorej dane dotycza, poinfor-
mowania osoby trzeciej, ktora upublicznita te informacje w Internecie.
Zobowigzanie takie ma natozy¢ wigksza odpowiedzialno$¢ na pier-
wotnych administratorow i dgzy¢ do zapobiegania mnozeniu inicjatyw

0s0b, ktorych dane dotycza™*.

¥ P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 407.

392 |bidem.

3% Wytyczne EROD 5/2019 w sprawie kryteriow dotyczacych prawa do bycia za-
pomnianym w sprawach dotyczacych wyszukiwarek internetowych na podstawie
RODO (czgs¢ 1), wersja 2.0, przyjete 7 lipca 2020 r.
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3. Przeslanki wylaczajace korzystanie z prawa do
bycia zapomnianym

Zgodnie z tre$cig art. 17 ust. 3 RODO, prawo do bycia zapomnia-
nym, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, nie ma zastosowania, w zakresie
w jakim przetwarzanie jest niezbedne:
a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;
b) do wywigzania si¢ z prawnego obowigzku wymagajacego prze-
twarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskie-
go, ktéremu podlega administrator, lub do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowa-
nia wladzy publicznej powierzonej administratorowi;
c¢) zuwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) 1 art. 9 ust. 3;

d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow ba-
dan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych
zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo,
o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni
realizacj¢ celow takiego przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Wymienione wyzej przestanki zostaly oméwione w ponizszych

punktach niniejszego opracowania.

3.1. Przestanka wolnosci wypowiedzi i informacji

Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji**

, W tym wypowie-
dzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub literackiej, to jedno
z zagadnien, na ktore zwrocit uwage prawodawca unijny w kontekscie

ochrony danych osobowych. W motywie 153 RODO podkreslit on bo-

3% Zob. M. Fazlioglu, Forget me not: the clash of the right to be forgotten and fre-
edom of expression on the Internet, “International Data Privacy Law” 2013, Vol. 3,
No. 3,s. 153 in.
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wiem, ze przetwarzanie danych osobowych jedynie do wskazanych wy-
zej celow ,,powinno podlega¢ wyjatkom lub odstepstwom od niekto-
rych przepisow niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by
pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z prawem do wolno$ci
wypowiedzi i informacji, przewidzianymi w art. 11 Karty praw podsta-
wowych. [...]. Panstwa cztonkowskie powinny wiec przyjac akty praw-
ne okres$lajace odstgpstwa i wyjatki niezbedne do zapewnienia rowno-
wagi migdzy tymi prawami podstawowymi”. Tak tez uczynit
ustawodawca polski w art. 2 u.0.d.o. 2018, wskazujac wyraznie, ktdre
z przepisow RODO nie stosuje si¢ do prasowej dziatalno$ci dziennikar-
skiej w rozumieniu ustawy Prawo prasowe, a takze do wypowiedzi
w ramach dziatalnoSci literackiej, artystycznej lub akademickiej*”.
Przyjete wyjatki odnoszg si¢ m.in. do praw przyshugujacych oso-
bie, ktorej dane dotycza, wsrod ktorych nie ma prawa do bycia zapo-
mnianym z uwagi na tre$¢ art. 17 ust. 3 lit. a) RODO. Przepis ten sta-
nowi bowiem, ze prawa do bycia zapomnianym, o ktérym mowa
w ust. 112, nie stosuje si¢ w zakresie, w jakim przetwarzanie jest nie-
zbedne do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji.
Aktualne pozostaje zatem w tej kwestii stanowisko TSUE, ktory w wy-
roku Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Consteja Gonzdlez podkreslil, ze

,usunigcie linkow z listy wynikéw moze, w zaleznosci od rodzaju wy-

35 Art. 2 u.0.d.o. 2018.
Ust. 1. Do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu
Iub publikowaniu materiatéw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24 z p6zn. zm.), a takze do wypowiedzi w ra-
mach dziatalnosci literackiej lub artystycznej nie stosuje si¢ przepisow art. 5-9, art. 11,
art. 13-16, art. 18-22, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679.
Ust. 2. Do wypowiedzi akademickiej nie stosuje si¢ przepisow art. 13, art. 15
ust. 314, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 rozporzadzenia 2016/679. Zob.
takze: W. Wator, Prawo do bycia zapomnianym a swoboda wypowiedzi. Glosa do wy-
roku ETPC z dnia 28 czerwca 2018 r, 60798/10 i 65599/10, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 5, Lex.
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szukiwanej informacji, oddziatywac na uzasadniony interes potencjal-
nie zainteresowanych uzyskaniem dostepu do tej informacji internau-
tow, [...] nalezy dazy¢ do znalezienia punktu rownowagi pomiedzy
tym interesem a prawami podstawowymi, ktore przystuguja tej osobie
na podstawie art. 7 i 8 karty. Cho¢ niewatpliwie chronione na mocy
tych postanowien prawa osoby, ktorej dotycza dane, sg rowniez co do
zasady nadrzgdne wobec tego interesu internautow, to jednak rownowa-
ga ta moze, w szczegbInych przypadkach, zaleze¢ od charakteru rozpa-
trywanych informacji i od tego, jak istotne sg one dla prywatno$ci oso-
by, ktorej dane dotycza, oraz dla publicznego interesu w dysponowaniu
ta informacja, ktory to z kolei interes moze by¢ uzalezniony w szcze-
goblnosci od roli odgrywanej przez te osobe w zyciu publicznym”*¢, Nie
budzi zatem watpliwosci, ze przestanka wylgczajaca prawo do bycia
zapomnianym, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3 lit. a), bedzie miala za-
stosowanie np. do politykéw lub 0sob petniacych funkcje publiczne
zainteresowanych usunieciem niewygodnych dla nich informacji, kto-
re sg istotne z punktu widzenia interesu publicznego. Nie bedzie nato-
miast miala zastosowania do osoby fizycznej w razie upublicznienia
w sieci informacji z jej sfery prywatnej np. kompromitujacych zdje¢
wraz z imieniem i nazwiskiem.

Innym przyktadem potwierdzajacym brak mozliwosci powotania
si¢ na prawo do bycia zapomnianym z uwagi na tres¢ art. 17 ust. 3
lit. a) RODO jest udostgpnienie on-/ine np. cyfrowej rzezby przedsta-
wiajacej karykature polityka czy utworu muzycznego dotyczacego
osoby petnigcej funkcje publiczna.

3% Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario
Consteja Gonzdlez, pkt 81.
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3.2. Przestanka wywiazania si¢ z obowigzku prawnego

Jak wynika z rozwiazan przyjetych w art. 17 ust. 3 lit. b) RODO,
prawo do bycia zapomnianym nie ma zastosowania w zakresie, w ja-
kim przetwarzanie jest niezbgedne do wywigzania si¢ z prawnego obo-
wigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator lub do wyko-
nania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Wskazany wyzej przepis jest bardzo pojemny, bowiem odnosi si¢
do trzech kryteriow, w ramach ktoérych mozliwe jest ograniczenie pra-

wa do bycia zapomnianym?*’

. Pierwsze z nich tyczy si¢ wywigzania
administratora z obowiazku prawnego. Z sytuacja taka bedziemy mieli
do czynienia np. gdy sprzedawca przetwarza dane osobowe klienta,
ktory dokonat zakupu towaru przez Internet, w celu archiwizacji fak-
tur, do czego zobowigzuja go przepisy podatkowe™s,

Drugie kryterium zwigzane jest z wykonaniem zadania realizo-
wanego w interesie publicznym. Z uwagi na brak dookreslenia przez
prawodawce unijnego klauzuli generalnej, tj. interesu publicznego,

nalezy przyjac, ze musi by¢ ona ,,w konteksécie indywidualnej spra-

7 Por. decyzja PUODO z dnia 13 wrze$nia 2019 r., ZSOSS.440.102.2018 odma-
wiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi na przetwarzanie danych osobo-
wych Skarzacego w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSIP) przez Ko-
mendanta Gtownego Policji oraz przetwarzanie i udost¢pnianie danych osobowych
Skarzacego przez Komendanta Miejskiego Policji, https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje
[dostep: 5.10.2021].

3% Por. decyzja PUODO z 23 grudnia 2019 r., ZKE.440.46.2019. Decyzja PUODO
odmawiajaca uwzglednienia wniosku dotyczacego usunigcia danych osobowych Skar-
Zacego, poniewaz sg one niezbgdne do wypeltnienia obowigzku prawnego cigzacego na
Spotce, jakim jest obowigzek przechowywania danych zawartych na fakturze sprzeda-
zy, gdyz stanowig one dokument ksiegowy, a Spotka jako podatnik jest zobowigzana
do przechowywania ksiag i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw do czasu
uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego, tj. z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci podatku, https://
uodo.gov.pl/pl/p/decyzje [dostep: 5.10.2021].
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wy [...] poddana stosownej wyktadni*. Na klauzulg te zwrdcit uwa-
ge Trybunat Sprawiedliwosci UE, nie tylko w wyroku Google Spain
SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mario Consteja Gonzdlez, o czym wspomnieliSmy juz w po-
przednim punkcie tego rozdziatu, ale takze w sprawie przeciwko Sa-
Ivatoremu Manniemu*”, ktory domagat si¢ usunigcia z rejestru spotek
informacji na temat tego, ze byt on zarzadcg i likwidatorem spotki
Immobiliare Salentina. W konsekwencji Trybunat, kierujac si¢ intere-
sem publicznym, ktory realizujg rejestry spotek, stwierdzit brak moz-
liwosci ,,usuni¢cia badz anonimizacji danych osobowych z rejestru
handlowego, dopuszczajac jedynie ograniczenie dostgpu do nich oso-
bom trzecim™*'.

Trzecie kryterium dotyczy wykonania zadania realizowanego
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administrato-
rowi*”?, Wylaczenie prawa do bycia zapomnianym oparte na tym kry-
terium bedzie zatem mozliwe, gdy przetwarzanie danych osobowych
nastgpi na podstawie i w granicach prawa, a takze stuzy¢ bedzie wy-
konywaniu wtadzy publicznej. W sytuacji wigc, gdy osoba zostanie
wpisana przez staroste wlasciwego ze wzgledu na jej miejsce zamiesz-
kania do ewidencji instruktorow nauki jazdy, nie bedzie ona mogta
powota¢ si¢ na prawo do bycia zapomnianym. Skorzystanie z tego
prawa bedzie natomiast mozliwe, gdy przetwarzanie danych nie be-

dzie mie¢ zwigzku ze sprawowaniem wiladzy publicznej, np. ,,w od-

3% Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., Il FSK 71/13.

40 Wyrok TSUE z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-398/15 Camera di Commer-
cio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce przeciwko Salvatoremu Manniemu.

401 M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 529.

402 Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze, czy
administratorem wykonujacym zadanie realizowane w interesie publicznym lub w ra-
mach sprawowania wladzy publicznej powinien by¢ organ publiczny czy inna osoba
fizyczna lub prawna podlegajaca prawu publicznemu lub prawu prywatnemu [...]”,
motyw 45 RODO.
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niesieniu do danych, ktore organ przetwarza na potrzeby prowadzenia

newslettera”%.

3.3. Przestanka interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego
Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. ¢) RODO prawo do bycia zapomnia-
nym, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, nie ma zastosowania w zakresie,
w jakim przetwarzanie jest niezbedne z uwagi na wzgledy interesu pu-

blicznego w dziedzinie zdrowia publicznego*®

zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. h) oraz 1) i art. 9 ust. 3, a mianowicie gdy:

1) przetwarzanie jest niezbedne do celow profilaktyki zdrowotnej lub
medycyny pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagno-
zy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia
spolecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki
zdrowotnej lub zabezpieczenia spolecznego na podstawie prawa
Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub zgodnie z umowa
z pracownikiem stuzby zdrowia, z zastrzezeniem, ze sa one prze-
twarzane przez — lub na odpowiedzialno$¢ — pracownika podlega-

jacego obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej**> na mocy

403 M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 529.

404 Zgodnie z motywem 54 RODO, ,,zdrowie publiczne nalezy interpretowac zgod-
nie z definicja z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008,
czyli jako wszelkie elementy zwigzane ze zdrowiem, mianowicie stan zdrowia, w tym
zachorowalno$¢ i niepelnosprawno$é, czynniki warunkujace stan zdrowia, potrzeby
w zakresie opieki zdrowotnej, zasoby opieki zdrowotnej, oferowane ustugi opieki
zdrowotnej i powszechny dostep do nich, wydatki na opieke zdrowotng i sposob jej
finansowania oraz przyczyny zgonow”.

45 Generalnie przez tajemnic¢ zawodowsg ,,rozumie si¢ spoczywajacy na konkret-
nej osobie obowigzek ochrony przed nieuprawnionym dostgpem przez osoby (pod-
mioty) trzecie okreslonych przedmiotowo (indywidualnie, rodzajowo badz komplek-
sowo) informacji pozyskanych lub wytworzonych w zwiazku z wykonywaniem przez
te osobg zawodem (shuzbg i czynnosciami, ktére w jej ramach sa podejmowane). Pod-
kresla si¢ przy tym jednoczes$nie, ze cechg charakterystyczng takiego zawodu/stuzby
(a tym samym tajemnicy zawodowej) jest ochrona zaufania, co do osoby zawod taki
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prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego lub przepisow usta-

nowionych przez wlasciwe organy krajowe lub przez inng osobe

réwniez podlegajaca obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodo-
wej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub
przepiséw ustanowionych przez wlasciwe organy krajowe**;

2) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z intere-
sem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak
ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdro-
wotnymi lub zapewnienie wysokich standardéw jakos$ci i bezpie-
czenstwa opieki zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wy-
robow medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduja odpowiednie, konkretne srod-
ki ochrony praw i wolnos$ci 0séb, ktérych dane dotycza, w szcze-
golnosci tajemnice zawodowa*’’.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych w art. 17 ust. 3 lit. ¢) RODO,
prawodawca unijny uznat za dopuszczalng odmowe usunigcia danych ze
wzgledu na interes publiczny w dziedzinie zdrowia publicznego opiera-
jac si¢ na wymienionych wyzej przestankach dotyczacych szczegblnej
kategorii danych osobowych. W konsekwencji oznacza to mozliwosé¢
przetwarzania wskazanego rodzaju danych do ,,celéw zdrowotnych wy-
tacznie w przypadkach, gdy jest to niezbedne do realizacji tych celow
z korzysciag dla osob fizycznych i ogdtu spoteczenstwa™ . Przy czym
przetwarzanie danych w celu okreslonym w pkt 1 jest mozliwe przez
pracownika (podkr. M.J. 1 J.W.) podlegajacego obowigzkowi zachowa-
nia wigzacej go tajemnicy zawodowej lub przez inng osobe (podkr. M.J.
i J.W.) podlegajaca obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowe;.

Uprawnionymi w tym konteks$cie sa m.in. lekarze, pielegniarki, potozne,

M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Ochrona tajemnic..., s. 95.
406 Art. 9 ust. 2 lit. h) i art. 9 ust. 3 RODO.
47 Art. 9 ust. 2 lit i) RODO.
48 Motyw 53 RODO.
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diagnosci laboratoryjni. Co do przetwarzania danych szczegdlnej kate-
gorii przez inng osobe podlegajaca obowiazkowi zachowania tajemnicy
zawodowej, pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci, zwlaszcza gdy sig-
gniemy do wersji angielskiej art. 9 ust. 3*® RODO. Wydaje sig, ze
w przepisie tym chodzi o obowigzek zachowania przez inna osobe ta-
jemnicy, a nie tajemnicy zawodowej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze przetwarza¢ dane szczegoélnej kategorii w okreslonym w pkt 1 celu
moze przeciez osoba, ktora nie podlega tajemnicy zawodowej, np. pra-
cownik firmy zewnetrznej zajmujacy si¢ obshuga serwisowg. W takiej
sytuacji ochrona tych danych nastapi na podstawie umownej klauzuli
poufnosci wprowadzonej do umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych faczacej jej strony. Watpliwosci moga pojawic¢ si¢ takze
w odniesieniu do osoby na stanowisku dyrektora szpitala, ktora niewy-
kluczone jest, ze moze przetwarza¢ dane w celach okreslonych w pkt 1
w zwigzku z pelniong funkcja, ale z racji tego, ze nie jest lekarzem, nie
bedzie zwigzana tajemnica zawodowa. Poza tym, dane szczegolnej kate-
gorii moga by¢ przetwarzane do celow okreslonych w pkt 1 na odpowie-
dzialno$¢ pracownika zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawo-
dowe;j. Z sytuacja taka mielibySmy do czynienia np. wtedy, gdy lekarz
udostepnitby dane przetwarzane do celow, o ktorych mowa w pkt 1 oso-

bie nieuprawnione;j.

3.4. Przestanka dotyczaca celéw archiwalnych, badan
naukowych, historycznych lub statystycznych

W mysl art. 17 ust. 3 lit. d) RODO, prawo do bycia zapomnianym

nie ma zastosowania, jezeli przetwarzanie jest niezbedne do celow ar-

409 Art. 9 ust. 3 RODO, Personal data referred to in paragraph 1 may be processed
for the purposes referred to in point (h) of paragraph 2 when those data are processed
by or under the responsibility of a professional subject to the obligation of profes-
sional secrecy under Union or Member State law or rules established by national com-
petent bodies or by another person also subject to an obligation of secrecy under Union
or Member State law or rules established by national competent bodies.
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chiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1,
o ile prawdopodobne jest, ze prawo do bycia zapomnianym, o ktorym
w art. 17 ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacj¢ wskaza-
nych wyzej celow przetwarzania.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych w art. 17 ust. 3 lit. d) RODO,
prawodawca unijny odnidst si¢ do czterech celow przetwarzania.
Pierwszy to cel archiwalny w interesie publicznym, ktory dotyczy in-
formacji np. o ,,postawie politycznej w dawnych systemach panstw
totalitarnych, o przypadkach ludobojstwa, zbrodniach przeciwko ludz-
kosci (zwlaszcza holokauscie) czy zbrodniach wojennych™*'?. Drugi
cel tyczy si¢ badan naukowych i obejmuje m.in. ,,rozwoj technologicz-
ny i demonstracje, badania podstawowe, badania stosowane oraz bada-
nia finansowane ze $rodkow prywatnych [...]. Wyrazenie «do celow
badan naukowych» powinno obejmowac takze badania prowadzone
w interesie publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego™!!. W sytu-
acji wiec, gdy lekarz w celach naukowych przetwarza informacje o pa-
cjentach i stosowanych przez niego metodach leczenia, prawo do bycia
zapomnianym nie znajdzie zastosowania. Trzeci to cel historyczny.
Obejmuje on m.in. badania historyczne i badania do celéw genealo-
gicznych*'2, Czwarty jest cel statystyczny, przez ktory nalezy rozumieé
,,kazda operacj¢ zbierania i przetwarzania danych osobowych niezbed-
nych do badan statystycznych lub do opracowywania wynikow staty-
stycznych. Z kolei wyniki statystyczne moga nastepnie stuzy¢ do dal-
szych celow, m.in. do celow badan naukowych. Wyrazenie «cel
statystyczny» sugeruje, ze wynikiem przetwarzania do celow staty-

stycznych nie sg dane osobowe, lecz dane zbiorcze, i ze wynik ten lub

40 Motyw 158 RODO.
I Motyw 159 RODO.
42 Motyw 160 RODO.
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dane osobowe nie stuzg za podstawe srodkow czy decyzji dotyczacych
konkretnych 0sob fizycznych™3.

Wymienionym wyzej celom nie bez przyczyny prawodawca unij-
ny przyznal nadrzedng role wzgledem prawa do bycia zapomnianym.
Wynika to z istoty tego prawa, ktdra przejawia si¢ w usunigciu danych,
bez ktorych przetwarzanie czy to do celow archiwalnych w interesie
publicznym, czy do celdéw badan naukowych lub historycznych, czy do

celow statystycznych, nie bytoby mozliwe.

3.5. Przestanka dotyczaca roszczen

Ostatnig z wymienionych w art. 17 ust. 3 RODO przestanek, wyla-
czajacych prawo do bycia zapomnianym, jest ta, ktora odnosi si¢ do
ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen*!*. W praktyce moze okazac¢
si¢, ze bedzie to jedna z najczesciej wykorzystywanych przestanek, da-
jaca podstawe administratorowi do dalszego przetwarzania danych oso-
by, ktorej one dotycza. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia np.
W razie zawarcia umowy sprzedazy przez Internet. Sprzedawca (admini-
strator) z uwagi na mozliwos¢ skorzystania przez klienta z rekojmi za
wady fizyczne towaru lub gwarancji bedzie mogt odmowic realizacji
prawa do bycia zapomnianym. Na t¢ samg przestanke moga powolywac
si¢ rowniez firmy windykacyjne, ktore nabyty wierzytelnos¢. Nalezy bo-
wiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 6 ust. | RODO, przetwarzanie
jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy 1 w takim zakresie,
w jakim spetniony jest jeden ze wskazanych w tym przepisie warunkow.
W przypadku firm windykacyjnych warunkiem jest ,,przetwarzanie nie-
zbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw re-

413 Motyw 162 RODO.

4“4 Art. 17 ust. 3 lit. ¢) RODO. Por. decyzja PUODO z 20 marca 2019 r.,
ZSPR.440.493.2019 odmawiajaca uwzglednienia wniosku dotyczacego usunig¢cia da-
nych osobowych Skarzacej z Banku oraz z Biura Informacji Kredytowej, https://uodo.
gov.pl/pl/p/decyzje [dostep: 5.10.2021].
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alizowanych przez administratora lub przez strong trzecig, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja in-
teresy lub podstawowe prawa i wolnosci, osoby, ktorej dane dotycza,
wymagajace ochrony danych osobowych, w szczego6lnosci gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest dzieckiem” — art. 6 ust. 1 lit. f)*"°.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi watpliwosci, ze firmy
windykacyjne posiadajace wierzytelnosci (administratorzy danych)
moga skutecznie odmawia¢ dtuznikom realizacji prawa do bycia zapo-
mnianym, opierajac si¢ na przestance wyrazonej w art. 17 ust. 3 lit. e)
RODO. Aktualny pozostaje zatem poglad Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, ktory podkreslit, ze ,,zasada powszechnie
akceptowang, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz
takze z norm moralnych, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych
obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowigzan (zaptata dtu-
g6w). Zasada ta odnosi si¢ w petni do podmiotdéw prawa majacych sta-
tus konsumentow. [...]. Dtuznik, ktéry nie wywigzuje si¢ ze swoich
zobowigzan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami wynikajgcymi z prze-
pisow regulujacych obrét gospodarczy. Postawa dluznika nie moze
bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby
generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych
dtuznika (bedacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolno-
sci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb
niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowigzan, z drugiej natomiast do
naruszenia zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, co z pewnoscia

nie bylo zamiarem™*'¢ prawodawcy unijnego.

415 Por. decyzja PUODO z 4 stycznia 2019 r., ZSPR.440.631.2018 odmawiajaca
uwzglednienia skargi na udostgpnienie na internetowej gietdzie dlugéw danych osobo-
wych dtuznika w zakresie imienia i nazwiska oraz nazwy miejscowosci i ulicy, https://
uodo.gov.pl/pl/p/decyzje [dostep: 5.10.2021].

416 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2004 r., Il SA/Wa 1057/04. Wy-
rok dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE4E8781C7 [dostep: 10.09.2021].

192


https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje
https://uodo.gov.pl/pl/p/decyzje
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AE4E8781C7

Rozdziat Ill. Specyfika prawa do bycia zapomnianym

4. Procedura postepowania w sprawie realizacji prawa
do bycia zapomnianym

4.1. Brak normatywnego wzorca wniosku o usuni¢cie danych
osoby, ktorej one dotycza

Wydany pod rzadami nicobowigzujacej juz dyrektywy 95/46/WE
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) i Mario Consteja Gonzalez zapewnit mozliwos¢ zadania od
operatorow wyszukiwarek internetowych usunigcia linkow z listy wy-
szukiwania majgcego za punkt wyj$cia imi¢ i nazwisko danej osoby*!”.
,»,Pomimo wielu niejasno$ci oraz braku precyzyjnych wskazéwek czy
procedur w zakresie sposobu implementacji”*!* tego wyroku przez
podmioty zobowigzane, ,,juz 29.5.2014 r. Google, operator wyszuki-
warki Google Web Search, udostepnit formularz internetowy’!, za
pomoca ktorego osoby, ktorych dane dotycza, moga zadac¢ usuniecia
tresci zindeksowanej przez t¢ wyszukiwarke. Do kwestii tej odniosta
si¢ takze Grupa Robocza Artykutu 29, wskazujac, ze opracowanie
przez operatorow wyszukiwarek internetowych procedur online i wnio-
skow elektronicznych, moze by¢ dobrym rozwigzaniem ze wzgledu na
wygode, to jednak nie powinien by¢ to wylaczny sposob realizacji pra-
wa do bycia zapomnianym**°.

W praktyce okazuje si¢, ze wniosek elektroniczny pomimo udo-
stepnienia go jedynie przez operatora wyszukiwarki Google oraz

47 Por. pkt 88 wyroku TSUE w sprawie C-131/12 oraz pkt 73 wyroku TSUE
w sprawie C-507/17.

418 T. Grzegory, op. Cit., s. 61.

419 Ibidem.

420 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL i Google Inc. przeciw-
ko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Consteja Gonzdlez
C-131/12, https://giodo.gov.pl/pl/1520203/8648 [dostep: 10.09.2021].
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Bing*' stat si¢ wylacznym srodkiem realizacji prawa do bycia zapo-
mnianym. Mimo to, jak wynika z dostgpnych statystyk, zainteresowa-
nie tym prawem jest duze. Od maja 2014 r. do 7 grudnia 2015 r. polscy
internauci wystali 9566 zgtoszen, ktére dotyczyly 36 061 adresoéw
URL*2. Lacznie z catego $wiata, do konca 2015 r., Google otrzymato
353 820 zgtoszen, ktore dotyczyty 1253 101 linkéw*?. Najnowsze sta-
tystyki pokazuja, ze od 28 maja 2014 do sierpnia 2021 r. polscy inter-
nauci wystali do Google 34 334 zgloszenia, ktore dotyczg 148 858 ad-
resow URL**, co potwierdza, ze zainteresowanie prawem do bycia
zapomnianym nadal jest duze.

Brak normatywnego wzorca wniosku, na podstawie ktorego oso-
ba, ktorej dane dotycza, moze zada¢ ich usunigcia, tyczy si¢ takze
RODO. Prawodawca unijny w zadnym z przepiséw tego aktu nie od-
niost si¢ bowiem do elementow tresci wniosku, ani do jego formy.
W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze administrator zobowigzany jest do
rozpatrzenia zadania, gdy zawiera¢ ono bedzie dane wnioskodawcy
1 wykazane zostanie, ze zachodzi jedna z przestanek, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 1 RODO. W niektorych przypadkach wydaje sig, ze brak
uzasadnienia wniosku nie powinien skutkowa¢ pozostawieniem go bez
rozpoznania, zwlaszcza gdy idzie o przestanke wyrazona w art. 17 ust. 1
lit. a) lub b) RODO. Forma jego wniesienia moze by¢ dowolna. Wazne
natomiast jest, aby na jej podstawie mozna byto ustali¢ tozsamos¢ oso-

by sktadajacej zadanie. Administrator powinien wiec zapewni¢ mozli-

421 https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type

=rtbf&visit_id=0-636594911489394651-2718733419&hl=pl&rd=1 [dostep: 10.09.2021];
https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request?cc=pl [dostep: 10.09.2021].

422 Chodzi tu jedynie o osoby prywatne, poniewaz zadania wiascicieli praw autor-
skich nie zostaty uwzglednione w tej statystyce. 39,9% prosb zostato pozytywnie roz-
patrzonych; https://pclab.pl/news67342.html [dostep: 10.09.2021].

423 1bidem.

424 https://transparencyreport.google.com/euprivacy/overview?delisted urls=star-
t:1401235200000;end:1630367999999;country:PL&lu=delisted urls&requests
over_time=country:PL [dostep: 10.09.2021].
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woS$¢ wniesienia zgdania droga pisemng, ustng (np. nagrywana rozmo-
wa telefoniczna), a takze elektroniczng — np. przez ,.email wystany
z konkretnego, znanego obu stronom adresu, odznaczenie okienka
w systemie informatycznym (po zalogowaniu do systemu)’* —w szcze-

golnosci gdy dane osobowe sa przetwarzane tg drogg*.

4.2. Postepowanie podmiotu zobowiazanego w zakresie
realizacji prawa do bycia zapomnianym

Whiesienie zadania o usuniecie danych przez osobe, ktorej one do-
tycza, wigze si¢ z podjeciem przez administratora odpowiednich $rod-
kow, aby w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie,
a takze jasnym i prostym jezykiem, porozumiewac si¢ z podmiotem da-
nych w celu realizacji przystugujacego mu prawa. Komunikacja miedzy
wskazanymi podmiotami moze mie¢ dowolng forme, tj. pisemna, elek-
troniczng*’ lub ustng**®. W wielu opracowaniach podkresla si¢ jedno-
czesnie, ze ,,wobec administratorow naruszajacych podstawowe zasady
przetwarzania, a zatem takze zasade przejrzystosci oraz prawa podmiotu
danych zagwarantowane trescig art. 12 RODO [...] moze by¢ zastoso-
wana sankcja w postaci administracyjnej kary pienieznej w maksymal-
nej okreslonej przepisami rozporzadzenia wysokosci’™¥.

Kazdy administrator musi wprowadzi¢ wewnetrzne procedury:

— identyfikacji i weryfikacji przedmiotu zadania;

425 https://sylwiaczub.pl/wniosek-o-usuniecie-danych-osobowych-wedlug-rodo/
[dostep: 10.09.2021].

426 Motyw 59 RODO.

47 Odnosnie do formy elektronicznej prawodawca unijny przyjal, ze jezeli osoba,
ktoérej dane dotycza, przekazala swoje zadanie w formie elektronicznej, to w miare
mozliwosci informacje przekazywane sg w tej formie, chyba Ze osoba ta zazada innej
formy, art. 12 ust. 3 in fine RODO.

428 Forma ta jest dopuszczalna na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, o ile innymi
sposobami potwierdzi si¢ tozsamo$¢ tej osoby, zob. art. 12 ust. 1 RODO.

429 J. Luczak, Komentarz do art. 12, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO.
Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 476.
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— weryfikacji podmiotu wystepujacego z punktu widzenia uzna-
nia go za podmiot legitymowany do realizacji praw, o ktorych
mowa w art. 15-22 RODO;

— odpowiedniego sprecyzowania etapéw postepowania nakiero-
wanego na merytoryczne stwierdzenie zasadno$ci (badz braku)
realizacji uprawnien przez wystepujacego.

Procedura RODO-wska musi wigc taczy¢ si¢ z czytelnym zdefi-
niowaniem dzialan podejmowanych przez zobowigzanego (admini-
stratora), obejmujac nie tylko kwestie identyfikacji odpowiedniej
procedury innej niz ta zwigzana z realizacjg praw osob, ktorych dane
dotycza, ale rownolegle definiujacych kolejno$¢ poszczegodlnych
dziatan podejmowanych przez odpowiednio umocowane osoby, dzia-
fajace w imieniu administratora. Musi tez taczy¢ si¢ z wezesniejszym
opracowaniem wzorcoOw dokumentow, w tym wezwan do sprecyzo-
wania tresci wniosku i wskazania wtasciwej procedury; wykazania,
ze z wnioskiem wystepuje osoba uprawniona (weryfikacja tozsamo-
sci wnioskodawcy); wyeliminowania brakow formalnych wniosku
(odpowiedniego uzupetnienia tresci wniosku) — wraz ze zdefiniowa-
niem termindw oraz skutkdéw niewywigzania si¢ z nich przez wnio-
skodawce (de facto rozstrzygnigc)*, catego obszaru merytorycznego
rozpatrzenia prawidtowo wniesionych wnioskéw (w odniesieniu do
konkretnych i sprecyzowanych zadan — np. prawa do sprostowania
danych — art. 16 RODO, oraz wnioskow zlozonych, tzn. obejmuja-
cych kilka lub sume gwarantowanych uprawnien), a takze odmowy
podjecia dziatan, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 RODO*!,

40 7 formalnego punktu widzenia nie b¢dzie miato wige znaczenia, czy nazwiemy
je powiadomieniami czy tez decyzjami. Wnioskodawca bedzie tez uprawniony do
kwestionowania zasadnosci takich wezwan.

#1_Informacje podawane na mocy art. 13 i 14 oraz komunikacja i dziatania podej-
mowane na mocy art. 15-22 i 34 sg wolne od optat. Jezeli zadania osoby, ktorej dane
dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na
swoj ustawiczny charakter, administrator moze: a) pobra¢ rozsadng oplate, uwzgled-
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Mimo ze w tresci art. 12 ust. 1 RODO podkresla sie, ze ustne
udzielenie informacji ma miejsce wtedy, gdy ,,innymi sposobami po-
twierdzi si¢ tozsamos¢ osoby, ktorej dane dotycza”, to nie budzi wat-
pliwosci, ze udostgpnienie informacji w kazdym przypadku musi wia-
za¢ si¢ z konieczno$cig zweryfikowania, ze jest ona udostgpniana
osobie wlasciwej*? (tzn. takiej, ktorej dane sg przetwarzane)*. Przy
czym mozna zgodzic€ si¢ z twierdzeniem, ze ,,[...] wymog potwierdze-
nia tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotycza, pozwala na przyjecie, ze
ograniczenie mozliwosci korzystania z formy ustnej dotyczy tylko
tych informacji, ktére odnoszg si¢ do konkretnej osoby fizycznej, ktora
wczesniej nalezato zidentyfikowaé — stad wydaje sie, ze ograniczenie

postugiwania si¢ formg ustng nie powinno dotyczy¢ wykonania obo-

niajac administracyjne koszty udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub
podjecia zadanych dziatan; albo b) odmowi¢ podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem.
Obowiazek wykazania, ze zadanie ma ewidentnie nicuzasadniony lub nadmierny cha-
rakter, spoczywa na administratorze”.

42 Nakaz potwierdzania tozsamosci wnioskodawcy w sposob niebudzacy watpli-
wosci, zwlaszcza tam, gdzie na skutek zgloszonego roszczenia mogtoby dojs$¢ do udo-
stepnienia danych lub wprowadzenia innego ryzyka dla bezpieczenstwa danych. Ad-
ministrator powinien wdrozy¢ rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie ujawnieniu
danych w wyniku zlozZenia zadania przez osobe¢ nieuprawniong. Dlatego tez w przy-
padku przetwarzania niewymagajacego identyfikacji, tam gdzie administrator nie jest
w stanie zidentyfikowa¢ podmiotu danych i okolicznos¢ t¢ wykaze, moze nawet odmo-
wi¢ podj¢cia dziatan” — J. Luczak, op. cit., s. 471.

43 W tym zakresie konieczne jest wprowadzenie rownolegtych procedur weryfikuja-
cych dotyczacych ztozenia wniosku w kancelarii, droga elektroniczng lub ustnie. Proce-
dury te beda charakteryzowaty sie¢ roznym stopniem ztozonosci od najprostszej dotycza-
cej klasycznej postaci weryfikacji tozsamosci w sytuacji osobistego sktadania zadania,
przez wykorzystanie podpisu kwalifikowanego lub profilu zaufanego, czy wreszcie po-
przez weryfikacje tozsamos$ci polegajaca na przestaniu zwrotnej wiadomosci e-maila
z linkiem zawierajacym prosbe o potwierdzenie ztozenia wniosku. Droga telefoniczna
musi wigza¢ si¢ nie tylko z mozliwoscia skutecznego przyjecia wniosku przez admini-
stratora, ale mozliwoscia weryfikacji tozsamosci. Nie jest to zadanie niemozliwe do wy-
konania, ale wymaga wprowadzenia dodatkowych elementéw techniczno-organizacyj-
nych, ktore pozwalaja na weryfikacje zgodno$ci posiadanych danych. Procedury takie
z powodzeniem stosowane sg np. przez operatorow telekomunikacyjnych 1 innych ustu-
godawcow.
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wigzkow informacyjnych z art. 13 i 14 RODO, cho¢ czysto jezykowa
wyktadnia komentowanego przepisu zdaje si¢ temu przeczy¢” 4.

Nie budzi tez watpliwosci, ze zwroty, ktorymi w tresci art. 12
RODO postuzyt si¢ ustawodawca unijny (w szczegdlnosci: skompliko-
wany charakter zadania; liczba zadan — ust. 3; Zadanie ewidentnie nie-
uzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swoj usta-
wiczny charakter — ust. 5), muszg zosta¢ doprecyzowywane w praktyce
stosowania prawa. Takie doprecyzowanie musi nastgpi¢ w tresci uza-
sadnien** konkretnych rozstrzygnie¢ organéw (podmiotdow) zaréwno
administracyjnych, jak i innych bedacych administratorami danych.

Niemniej istotng kwestig jest termin realizacji prawa do bycia za-
pomnianym, do ktérego prawodawca unijny odnidst si¢ w art. 17 ust. 1
RODO. W mysl tego przepisu ,,0soba, ktorej dane dotycza, ma prawo

44 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz, P. Litwinski (red.), Warszawa 2018, s. 356-357.

435 No$nikiem takiej informacji jest uzasadnienie rozstrzygniecia (takze wpadko-
wego), dokonane wobec osoby zainteresowanej, czy to ustnie, czy pisemnie. Sam fakt
istnienia zréznicowanej praktyki sadowej na tle zwrotu niedookreslonego nie jest
swiadectwem wadliwosci takiego przepisu. Istnienie takiej praktyki jest bowiem wy-
razem wykorzystania potencjatu, jaki zawiera taki przepis, i nie jest tozsame z istnie-
niem jego konstytucyjnie nagannej niejasnosci. Nie w kazdym zatem wypadku niepre-
cyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja tak daleko idaca
ingerencj¢ w system prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyni-
ku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow naleza sytuacje, gdy dany
przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony bedzie sam w sobie w takim stopniu wadli-
wy, ze W zaden sposob, przy przyjeciu réznych metod wyktadni, nie daje si¢ interpre-
towaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucja, o ile jest tak daleko posuni¢ta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie
da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powo-
du jego niejasnosci jest wiec srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy
inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczeg6lnosci przez jego
interpretacj¢ w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyrok TK
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Sam za$ fakt
praktyki zréznicowanej na tle zwrotu niedookreslonego nie moze by¢ utozsamiany
z jego «niejasnoscign” — wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 r., P 37/07.
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zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej
danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbgdnej zwtoki
usung¢ dane osobowe”, jezeli zachodzi jedna ze wskazanych w tym
przepisie przestanek.

Jak wynika z tre$ci zacytowanego wyzej artykutu, spetnienie za-
dania, o ktérym w nim mowa, ma nastapi¢ bez zbg¢dnej zwtoki. Uzyty
W przepisie tym termin ,,bez zbednej zwloki” nalezy jednak rozpatry-
wac w kontekscie art. 12 ust. 3 RODO, odnosi si¢ on bowiem do proce-
duralnych aspektow ,,wykonywania praw osob, ktorych dane doty-
czg”¥¢. To z kolei oznacza, ze w razie wptynigcia do administratora
whniosku o usuniecie danych osobowych, zobowigzany on jest bez zbed-
nej zwloki — a w kazdym razie w terminie miesigca od otrzymania 7g-
dania — do usuniecia danych osoby, ktorej one dotycza. W razie potrze-
by termin ten moze zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa miesigce z uwagi
na skomplikowany charakter zadania lub liczbe zadan. O przedtuzeniu
terminu oraz podaniu przyczyn opdznienia, administrator informuje
osobg, ktorej dane dotycza, w terminie miesigca od otrzymania od niej
zadania usuniecia danych®’. Gdy natomiast administrator zaniecha
dziatan w zwigzku z tym zadaniem, to wowczas niezwlocznie — najpoz-
niej w terminie miesigca od otrzymania zadania — informuje podmiot
danych o powodach niepodjecia dziatania, mozliwos$ci wniesienia skar-
gi do organu nadzorczego oraz skorzystania ze srodkow ochrony praw-
nej przed sadem.

W procesie realizacji prawa do bycia zapomnianym bardzo waz-
ne jest, aby administrator prowadzit wykaz wniesionych wnioskow
i prowadzonej w zwiazku z nimi korespondencji, w celach dowodo-

wych w razie ewentualnych sporéw prowadzonych z podmiotami da-

46 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. Cit., s. 355.
47 Zob. art. 12 ust. 3 RODO.
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nych®®. W tym kontekscie istotne jest rowniez wlasciwe”** zidenty-
fikowanie osoby sktadajacej zadanie, dlatego na podstawie art. 12
ust. 6 RODO, administrator w sytuacji uzasadnionych watpliwosci co
do tozsamosci takiej osoby, moze zazada¢ dodatkowych informacji
niezbednych do potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej dane dotycza.
Moze to polega¢ np. na przestaniu przez administratora na znany obu
stronom adres email, hasta, ktore trzeba bedzie wprowadzi¢, aby zalo-
gowac si¢ do uslug oferowanych przez administratora. Weryfikacja
tozsamosci moze wigc nastgpi¢ poprzez rézne mechanizmy uwierzy-
telniania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze administrator moze tak-
ze odmowic¢ spetnienia zadania usunigcia danych, jezeli wykaze, Ze nie
jest w stanie zidentyfikowac osoby, ktorej dane dotycza*?.

Dziatania podejmowane w zwigzku z realizacja prawa do bycia za-
pomnianym sg wolne od optat poza przypadkami, gdy zadanie podmiotu
danych jest ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne. Ci¢zar udowod-
nienia takiego charakteru zadania spoczywa na administratorze, ktory

441 albo odmo-

dopiero po jego wykazaniu moze pobra¢ rozsadna optate
wi¢ podjecia dziatan w zwigzku z zadaniem usunigcia danych.

W ramach realizacji wniesionego przez osobe, ktorej dane doty-
cza, zadania usunigcia jej danych, administrator w razie pozytywnego
rozpatrzenia przedmiotowego zadania zobowigzany jest poinformo-
wac o usunieciu danych, ktorego dokonat na mocy art. 17 ust. 1 RODO,
kazdego odbiorce, ktéremu ujawniono dane osobowe, chyba ze okaze

si¢ to niemozliwe lub bedzie wymagaé niewspdimiernie duzego wysit-

48 J. Luczak, Komentarz do art. 12 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 471.

49 Ibidem.

40 Zob. art. 12 ust. 2 RODO.

#1 Pobierajac rozsadna optatg, administrator uwzglednia ,,administracyjne koszty
udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podj¢cia zadanych dziatan”,
art. 12 ust. 5 lit. a) RODO.
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ku. Administrator informuje osobg, ktorej dane dotycza, o tych odbio-
rach, jezeli wystapi ona z takim zadaniem (art. 19 RODO).

Jak wynika z przyjetych na gruncie art. 19 RODO rozwiazan, ad-
ministrator moze uchyli¢ si¢ od powyzszego obowiazku w dwoch przy-
padkach. Po pierwsze, gdy powiadomienie okaze si¢ niemozliwe, bo
np. ,,spotka, ktora byta odbiorca danych, w miedzyczasie zostata zlik-
widowana™**? lub bedzie to uwarunkowane przyczynami natury tech-
nicznej*®. Po drugie, gdy powiadomienie bedzie wymaga¢ niewspot-
miernie duzego wysitku, zczym bedziemy mieli do czynienia ,,wowczas,
gdy wysilek wlozony w przekazanie informacji jest nieproporcjonalny
w stosunku do niedogodnosci spowodowanych brakiem tych informacji
u osoby, ktorej dane dotyczg™*. T cho¢ przestanka ta ma charakter
uznaniowy, to nalezy pamigta¢, ze administrator nie jest zwolniony
z obowiazku udokumentowania przeprowadzonej oceny — na okolicz-
no$¢ uchylenia si¢ od obowigzku powiadomienia (art. 19 RODO) — bo-
wiem czynno$¢ ta jest niezbedna z uwagi na wigzacg administratora

zasad¢ rozliczalnosci.

42 M. Czerniawski, Komentarz do art. 19, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.
nauk.), RODO..., s. 541.

443 P, Fajgielski, Komentarz do art. 19, [w:] Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie da-
nych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, Lex.

44 P, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem
takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 415.
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Rozdzial IV

Srodki techniczne i organizacyjne
jako gwarancje bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych

W procesie przetwarzania danych osobowych bardzo wazne jest,
aby podmiot zobowigzany skutecznie te dane zabezpieczyt. Do osig-
gnigcia tego celu potrzebne jednak jest wdrozenie odpowiednich $rod-
kow technicznych i organizacyjnych przy uwzglednieniu stanu wiedzy
technicznej, kosztow wdrazania, charakteru, zakresu, kontekstu, celow
przetwarzania oraz ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob fizycz-
nych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze (art. 32
ust. 1 RODO).

Powyzsze rozwigzanie jest przyktadem przyjetej w RODO ,kon-
strukcji bazujacej na ksztattowaniu obowigzkow, ktorych zakres okre-
Slany jest przez pryzmat oceny ryzyka (risk-based approach)”*.
W praktyce oznacza to odejscie ,,0d jednakowego traktowania wszyst-
kich podmiotow w zakresie obowigzku zabezpieczenia danych osobo-

wych”#¢ przez co konieczne jest ,,dostosowanie zabezpieczen do ry-

4“5 D. Lubasz, Komentarz do art. 32 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 692. Zob. takze R. Kania, Ryzyko, czas i cudze prawa — proces
ochrony danych, ,,ABI Expert” 2018, nr 2, s. 34 i n.

46 https://s4edu.pl/pl/centrum-wiedzy/92-gdpr/116-najwieksze-wyzwanie-rodo-
on-riks-basedapproach [dostep: 10.09.2021].
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zyk zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, ktére u kazdego
administratora mogg by¢ inne™**’. Zupetie inne $rodki ochrony beda
wigc stosowane w przypadku przetwarzania danych osobowych przez
wlasciciela sklepu internetowego, a inne przez podmiot $wiadczacy
ustugi telemedyczne. Wdrozenie tych srodkéw nie ma jednak charak-
teru statego, bowiem podejscie oparte na zasadzie ryzyka wymaga od
podmiotu zobowigzanego ciagtej identyfikacji i analizy poziomu za-
grozen zwiazanych z przetwarzaniem danych, co w konsekwencji 13-
czy si¢ z konieczno$cig dokonywania ich przegladow i aktualizacji.
Podejscie oparte na ryzyku wymusza zatem ,,na administratorze da-
nych i podmiocie przetwarzajacym dbanie o odpowiednig ochrong na
wszystkich etapach przetwarzania danych osobowych, tj. podczas ca-
tego cyklu zycia informacji, od momentu zbierania danych az do ich
usunigcia. Innymi stowy, konieczne jest wbudowanie zasad ochrony
danych osobowych w kazdy projekt zaktadajacy przetwarzanie danych
osobowych, a nastepnie zapewnienie odpowiedniej ochrony danych
osobowych na kazdym etapie procesu przetwarzania danych, zgodnie
z zasada uwzgledniana ochrony danych w fazie projektowania (ang.
privacy by design). Zasada ta wymaga, aby potrzeby w zakresie ochro-
ny danych uwzgledniane byty w caltym cyklu przetwarzania danych, tj.
od momentu pojawienia si¢ koncepcji systemu przetwarzania, przez
budowg projektu, stworzenie systemu, nast¢gpnie jego wdrozenie i eks-
ploatacje, konczgac na usunigciu danych”*5.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie budzi wiec watpliwosci, ze
zmiana modelu ochrony danych osobowych na podejscie oparte na za-
sadzie ryzyka wymaga od podmiotu zobowigzanego przeprowadzenia
wnikliwej analizy, ktéra pozwoli nie tylko ,,wykaza¢, zgodnie z zasada
rozliczalnos$ci (jedng z gtéwnych zasad RODO), uwzglednienie ochro-

“7 |bidem.
48 https://uodo.gov.pl/data/filemanager pl/706.pdf [dostep: 10.09.2021].
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ny danych w fazie projektowania*”’ i stosowania domy$lnej ochrony
danych (art. 25 RODO)”*°, ale takze podjac¢ decyzj¢ o wdrozeniu od-
powiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych do zagrozen
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Nalezy jednak pa-
migtac, ze jezeli podczas dokonywanej oceny okaze si¢, ze operacje
przetwarzania danych — w szczeg6lnosci z uzyciem nowych technolo-
gii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobienstwem moga powodowacé wysokie ryzyko, wowczas
administrator zobowigzany jest przed rozpoczeciem przetwarzania,
dokona¢ oceny skutkow dla ochrony danych*'. Z wyjatkiem wskaza-
nej wyzej sytuacji, ocena ta wymagana jest takze m.in. w przypadku:
— systematycznej, kompleksowej oceny czynnikow osobowych
odnoszacych si¢ do 0soéb fizycznych, ktora opiera si¢ na zauto-
matyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i jest pod-
stawa decyzji wywotujacych skutki prawne wobec osoby fi-
zycznej lub w podobny sposdb znaczaco wptywajacych na
osobe fizyczna*?;
— przetwarzania na duza skale szczegolnych kategorii danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, lub danych osobo-
wych dotyczacych wyrokow skazujacych i czynow zabronio-

nych, o czym mowa w art. 10*; lub

449 Zob. na ten temat, W.R. Wiewidrowski, Privacy by Design jako paradygmat
ochrony prywatnosci, [w:] G. Szpor, W.R. Wiewiorowski (red.), Internet. Prawno-in-
formatyczne problemy sieci, portali i e-ustug, Warszawa 2012, s. 13 i n.; A. Kobylan-
ska, £. Slezak, op. cit., s. 15 i n.; J. Anisimowicz, Privacy by design z perspektywy
architektury i budowy systeméw informatycznych, ,,ABI Expert” 2018, nr 2, s. 26 i n.

40 M. Wieckowska, Analiza ryzyka prywatnosci, ,,ABI Expert” 2017, nr 2, s. 48.

41 Zob. art. 35 ust. 1 RODO.

42 Art. 35 ust. 3 lit. a) RODO.

433 Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych),
OJ L 127/2,23.5.2018, art. 35 ust. 3 lit. b).
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— systematycznego monitorowania na duzg skale miejsc dostep-
nych publicznie**.

Wskazany wyzej przyktadowy wykaz rodzajow operacji przetwa-
rzania podlegajacych ocenie skutkéw dla ochrony danych doprecyzo-
wuje organ nadzorczy, tj. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobo-
wych®3. Proponowany przez PUODO wykaz dostepny jest w formie
tabeli, ktora zawiera trzy kolumny, tj.

— rodzaje/kryteria dla operacji przetwarzania, dla ktérych wyma-
gane jest przeprowadzenie oceny (np. innowacyjne wykorzy-
stanie lub zastosowanie rozwigzan technologicznych lub orga-
nizacyjnych);

— potencjalne obszary wystapienia/istniejagce obszary zastoso-
wan (np. zastosowanie komunikacji mi¢dzy urzadzeniami (In-
ternet rzeczy — np. beacony, drony) w przestrzeni publicznej
1 w miejscach uzytecznosci publicznej);

— przyktady operacji/zakresu danych/okolicznosci, w ktorych
moze wystapi¢ wysokie ryzyko naruszenia dla danego rodzaju
operacji przetwarzania (np. systemy stosowane do analizy
i przekazywania danych dostawcom ustugi przy uzyciu aplika-
cji mobilnych z urzadzen przenosnych typu: smartwatch, inte-

4% Art. 35 ust. 3 lit. ¢) RODO.

435 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych ,,moze takze ustanowi¢ i poda¢ do
wiadomosci publicznej wykaz rodzajow operacji przetwarzania niepodlegajacych wy-
mogowi dokonania oceny skutkow dla ochrony danych. Organ nadzorczy przekazuje
te wykazy Europejskiej Radzie Ochrony Danych”, art. 35 ust. 5 RODO. Zgodnie nato-
miast z art. 35 ust. 6 RODO, jezeli wykazy rodzajow operacji przetwarzania podlega-
jace i niepodlegajace wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych,
,,obejmuja czynnosci przetwarzania zwigzane z oferowaniem towaréw lub ustug oso-
bom, ktorych dane dotycza, lub z monitorowaniem ich zachowania w kilku panstwach
cztonkowskich lub mogace znacznie wptynaé na swobodny przepltyw danych osobo-
wych w Unii, przed przyjeciem takich wykazow wiasciwy organ nadzorczy stosuje
mechanizm spdjnosci, o ktorym mowa w art. 63 RODO”.
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ligentne opaski, beacony itp. analizujace i przekazujace dane
dostawcom przy uzyciu aplikacji mobilnych)*®.

W praktyce wykaz ten z pewnos$cig utatwi wielu administratorom
decyzje co do przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych,
ktora ,,powinna rozpocza¢ si¢ jak najwczesniej w fazie projektowania
operacji przetwarzania, nawet jezeli niektore operacje przetwarzania
nadal sg nieznane. Aktualizacja oceny skutkéw dla ochrony danych
przez caly cykl trwania projektu zapewni uwzglednienie ochrony da-
nych i prywatnos$ci oraz zacheci do tworzenia rozwigzan promujacych
zgodnos$¢. W miarg postepu procesu rozwoju konieczne moze by¢ row-
niez powtdrzenie poszczegodlnych etapow oceny, poniewaz wybor nie-
ktorych srodkéw technicznych lub organizacyjnych moze wptyna¢ na
prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia wynikajacego z prze-
twarzania lub jego wage. Fakt, ze aktualizacja oceny skutkow dla
ochrony danych moze okaza¢ si¢ konieczna juz po rozpoczgciu proce-
su przetwarzania, nie uzasadnia odroczenia lub nieprzeprowadzenia
oceny skutkéw dla ochrony danych. Ocena skutkow dla ochrony da-
nych jest procesem ciaglym, szczegolnie gdy operacja przetwarzania
przebiega dynamicznie i podlega cigglym zmianom”*’. W trakcie jej
przeprowadzania administrator musi wzig¢ pod uwage co najmnie;j:

— systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i ce-
low przetwarzania, w tym, gdy ma to zastosowanie — prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora;

— oceng, czy operacje przetwarzania sg niezb¢dne oraz propor-

cjonalne w stosunku do celow;

436 Komunikat PUODO z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie wykazu rodzajow
operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkow przetwarza-
nia dla ich ochrony, ,,Monitor Polski” 2019 r. poz. 666.

47 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych. Wytyczne dotyczace oceny skutkow
dla ochrony danych oraz pomagajace ustali¢, czy przetwarzania ,,moze powodowac
wysokie ryzyko” co celow rozporzadzenia 2016/679. Przyjete w dniu 4 kwietnia
2017 r. Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 4 pazdziernika 2017 r., s. 17.
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— ocenge ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob, ktorych dane
dotycza;

— ¢$rodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpie-
czenia oraz $rodki i mechanizmy bezpieczenstwa majace za-
pewni¢ ochrong danych osobowych i wykazaé przestrzeganie
RODO, z uwzglednieniem praw i prawnie uzasadnionych inte-
resOw 0sob, ktorych dane dotycza i innych osob, ktorych spra-
wa dotyczy*®.

W przypadku, gdy po dokonanej ocenie okaze si¢, ze przetwarza-
nie powodowatoby wysokie ryzyko, gdyby administrator nie zastoso-
wal srodkow w celu zminimalizowania tego ryzyka, to przed rozpo-
czeciem przetwarzania, konsultuje sie on z PUODO*’, |,Z sytuacja
takg bedziemy mieli do czynienia, kiedy administrator oszacuje ryzy-
ka, lecz nie bedzie mogt znalez¢ rozsadnych srodkow z punktu widze-
nia dostepnych technologii i kosztow wdrozenia, ktore by eliminowaty
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci 0sob fizycznych’#,

Majac na wzgledzie rozwigzania przyjete na gruncie art. 35
RODO, nalezy stwierdzi¢, ze ocena skutkéw dla ochrony danych petni
role narzedzia, ,.ktore odpowiednio wbudowane w kultur¢ organiza-
cyjna zapewni wysoka ochrone danych. Pozwoli na ich bezpieczne
przetwarzanie”*®!. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, administrator
w trakcie tej oceny musi rozwazy¢ m.in. wdrozenie odpowiednich
srodkow technicznych i organizacyjnych. Ich przyktady wskazane zo-
staty w art. 32 ust. 1 RODO. Zalicza si¢ do nich:

— pseudonimizacjg i szyfrowanie danych osobowych;

48 Art. 35 ust. 7 RODO. Zob. szerzej na ten temat, A. Mednis, Wymaog oceny skut-
kéw...,s. 311in.

49 Art. 36 ust. 1 RODO.

460 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Zmiana modelu ochrony danych..., s. 80.

41 M. Wieckowska, Przewodnik po ocenie skutkdw dla ochrony danych, ,,ABI
Expert” 2017, nr 1, s. 48.
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— zdolno$¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci,
dostepnosci i odpornosci systemoéw i ustug przetwarzania;

— zdolnos¢ do szybkiego przywrdcenia dostepnosci danych oso-
bowych i dostgpu do nich w razie incydentu fizycznego lub
technicznego;

— regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skuteczno$ci srod-
koéw technicznych i organizacyjnych majacych zapewnié bez-
pieczenstwo przetwarzania.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyliczenia, dostrzezemy, ze prawo-
dawca unijny w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na dwa srodki tech-
niczne, przy czym definiuje tylko jeden z nich. Mowa tu o pseudonimi-
zacji, przez ktoéra nalezy rozumieé, ,,przetworzenie danych w taki
sposob, by nie mozna ich bylo juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktorej
dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warunkiem ze
takie dodatkowe informacje sg przechowywane osobno i sa objete srod-
kami technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypi-
sanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fi-
zycznej™*2, Jako przyktad mozna wskazaé¢ postugiwanie si¢ przez
podmiot zobowigzany ,,zamiast imieniem i nazwiskiem, przypisanym
konkretnej osobie fizycznej numerem identyfikacyjnym. Lista nume-
réw wraz z powigzanymi nazwiskami znajduje si¢ wtedy w innym
miejscu i nie jest dostepna jednoczesnie z gtdwnym zbiorem danych™.
Aby jednak zapewnic¢ skutecznos¢ pseudonimizacji, konieczne jest ,,za-
chowanie w tajemnicy:

— stosowanej metody oraz jej atrybutow, np. hasta lub klucza;

— stosowanych funkcji i procedur;

— stosowanych pomocniczych zestawoéw danych;

— uzytych narzedzi, stuzacych do zmiany danych osobowych do

postaci chronigcego je pseudonimu.

42 Art. 4 pkt 5 RODO.
463 http://lexmanual.pl/2018/02/rodo-pseudonimizacja/ [dostep: 10.09.2021].
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Zaleca si¢ takze, aby zastosowana metoda pseudonimizacji i jej
atrybuty byly unikalne dla kazdej instancji i rodzaju procesu pseudo-
nimizujgcego. Ma to na celu zmniejszenie powtarzalno$ci stosowa-
nia tych samych rozwigzan z takimi samymi parametrami, ktéore moze
doprowadzi¢ do kompromitacji techniki ochronnej i ujawnienia spo-
sobu wykonywania operacji odwrotnej (depseudonimizacja), pozwa-
lajacej na poznanie zawarto$ci chronionych spseudonimizowanych
danych™*®. Drugim, rekomendowanym przez prawodawceg unijnego
srodkiem technicznym jest szyfrowanie. Polega ono na ,,przeksztal-
ceniu danych w nieodczytywalny bez znajomosci odpowiedniego
klucza ciag znakow™%, co ma ogromny wpltyw na bezpieczenstwo
danych znajdujacych si¢ np. w komputerach stacjonarnych, urzadze-
niach mobilnych czy chmurze.

Zdolnos¢ do ciagltego zapewnienia poufnosci, integralnosci, do-
stepnosci i odpornosci systemow i ushug przetwarzania to wymog okre-
slajacy cechy, jakie powinny spetnia¢ systemy i ustugi, aby zagwaran-
towaé bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych. Pomimo
braku dookreslenia przez prawodawce unijnego wymienionych wyzej
cech nalezy przyjac, ze ,,poufnos¢ realizowana begdzie np. poprzez za-
stosowanie odpowiednich indywidualnych identyfikatorow systemo-
wych dla uzytkownikéw i nadanie im stosownych uprawnien, a zatem
kontrole dostgpu do systemow i ustug”#¢, Nadawane uprawnienia po-
winny by¢ jednak ,,przydzielone zaleznie od sprawowanej funkcji i wy-
konywanego zakresu obowigzkéw. Zalecane sg takie systemy, gdzie

uprawnienia dostepu do danych uzaleznione sg w pewnym stopniu od

464 M. Kotodziej, Pseudonimizacja w RODO — kiedy i jak stosowac?, ,,ABI Expert”
2018, nr2,s. 44 in.

45 D. Lubasz, Komentarz do art. 32 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 700.

46 |bidem, s. 702.
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miejsca, jakie uzytkownik zajmuje w strukturze organizacyjnej”*’ kon-
kretnej organizacji (np. przedsi¢biorstwo finansowe, prywatna klinika,
szpital) ,,i przydzielane sg z uwzglednieniem wykonywanych zadan
(rol). Na przyktad dla osoby zatrudnionej na stanowisku pielegniarki na
oddziale X, domyslnie powinny by¢ przypisywane uprawnienia doste-
pu do danych 0s6b leczonych tylko na tym oddziale. W przypadku, gdy
wystapi potrzeba obstugi pacjentéw innego oddziatu, uprawnienia te
powinny by¢ stosownie zmodyfikowane. Ich zakres z kolei powinien
by¢ odpowiedni do czynnosci, ktére ta pielegniarka wykonuje Iub ma
prawo wykonywaé, w zakresie przydzielonych jej zdan™®,
Integralno$¢ to druga cecha, jaka powinny spetnia¢ systemy
1 ushugi zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Chodzi tu
0 zapewnienie spojnosci, doktadnosci, a takze i wiarygodnos$ci prze-
twarzanych danych za pomoca takich rozwigzan, jak np. program an-

tywirusowy, firewall*®, ktore chronig przed r6znymi zagrozeniami, np.

47 https://www.zdrowie.abc.com.pl/aktualnosci/rodo-nie-wskazuje-srodkow-i-metod-

zabezpieczania-danych-jedynie-daje-wskazowki, 117451 .html [dostep: 10.09.2021].

468 bidem.

49 Firewall, ,,czyli zapora ogniowa to ustuga, urzadzenie lub program, ktory jest
jednym z zabezpieczen komputera przed wlamaniem dokonywanym przez hakerow.
Zadaniem zapory jest filtrowanie danych wychodzacych i przychodzacych do kompu-
tera poprzez sie¢ lub Internet. Najczesciej firewallem jest dedykowany program, ktory
uzytkownik instaluje w systemie operacyjnym. Bywa takze ustuga, ktérg mozna akty-
wowac u operatora internetowego za drobna optata, lub elementem infrastruktury sie-
ciowej — osobnym komputerem, modutem sieciowym lub elementem routera. Firewall
zapewnia filtrowanie danych przychodzacych (pobieranych), jak i wychodzacych (wy-
sytanych) z komputera. Aby filtrowanie bylo skuteczne, kazdy z producentow oprogra-
mowania lub sprzgtu do tego typu zadan opracowuje reguly, wedtug ktorych programy
s klasyfikowane na bezpieczne, podejrzane i niebezpieczne. Dzigki temu zaraz po
instalacji i przeskanowaniu systemu operacyjnego oznacza bezpieczne aplikacje i usta-
la dla nich mozliwo$¢ bezproblemowego pobierania i wysylania danych. Programy
niebezpieczne oznacza i raportuje uzytkownikowi jako zablokowane. Potencjalnie
niebezpieczne to takie, ktorych nie sklasyfikowat producent lub decyzj¢ pozostawia
uzytkownikowi. W wigkszo$ci przypadkéw mozna samemu zdecydowad, jakie pro-
gramy majg mie¢ mozliwos$¢ pobierania i wysylania informacji — osobno dla jednych
i drugich operacji. Kazdy firewall oferuje dziennik dokonywanych operacji, gdzie
moga by¢ zapisywane wszelkie proby wiaman, ktore hakerzy beda probowali doko-

211


https://www.zdrowie.abc.com.pl/aktualnosci/rodo-nie-wskazuje-srodkow-i-metod-zabezpieczania-danych-jedynie-daje-wskazowki,117451.html
https://www.zdrowie.abc.com.pl/aktualnosci/rodo-nie-wskazuje-srodkow-i-metod-zabezpieczania-danych-jedynie-daje-wskazowki,117451.html

Prawo do bycia zapomnianym

zto§liwym oprogramowaniem, ktorych skutkiem moze by¢ m.in. usu-
nigcie danych, ich modyfikacja czy znieksztalcenie. Niemniej wazne
znaczenie dla bezpieczenstwa danych osobowych ma kolejna cecha,
a mianowicie dostepnosc¢ systemu i ustug przetwarzania danych w kaz-
dym czasie niezaleznie od wystgpujacych zaklocen, np. ,,przerwy
w dostawie pradu, btedow sprzetowych lub btedéw oprogramowania,
braku dostepu do sieci z przyczyn tak lezacych po stronie dostawcow,
jak iz przyczyn wewngetrznych. Mechanizmy zapewnienia dostgpnosci
zwigzane sg zatem z usuwaniem tego typu ryzyk, ktorego zakres nale-
zy zdiagnozowaé ad casum, dobierajac odpowiednie $rodki zaradcze,
jak np. wdrozenie rozwigzan utrzymywania zasilania (UPS), tworzenie
kopii zapasowych, backup systemowy i sprzetowy”*"°, Wskazane roz-
wigzania z pewnoscig sg bardzo wazne dla wielu podmiotow zobowia-
zanych, a zwlaszcza tych, ktore Swiadcza np. ushugi telemedyczne.
W ich przypadku nawet krotkotrwaty brak dostepnosci systemu moégt-
by przyczyni¢ si¢ do pogorszenia zdrowia pacjenta lub utraty zycia.
W celu zapewnienia wigc wysokiego poziomu bezpieczenstwa pod-

miot zobowigzany powinien zwréci¢ takze uwage na odpornos¢ syste-

na¢. Pamietac nalezy, ze procz hakerow w sieci kraza specjalne programy (boty), ktore
automatycznie skanuja wszelkie numery IP (sieciowe identyfikatory komputerow)
probujac znalez¢ niezabezpieczone maszyny. Wykryte furtki niemal od razu sa wyko-
rzystywane przez automatyczne skrypty po to, by zaszczepi¢ w nich tak zwane trojany.
Programy te, dziatajac w tle, mogg wykrada¢ informacje takie, jak chocby hasta do
witryn bankow, baz danych, poczty elektronicznej, etc. Dane te mogg postuzy¢ do
wykradania pieni¢dzy z kont uzytkownika, zablokowania waznych danych i szantazo-
wania wiasciciela, szpiegostwa przemystowego i innych przestgpstw. Program taki
moze tez stuzy¢ do zdalnego wysytania niepozadanych reklam (spam) lub dokonywa-
nia wezesniej wymienionych przestepstw, co moze przysporzy¢ wlascicielowi nie lada
problemow. [...]. Pamigtajcie, ze firewall nie zastapi programu antywirusowego, lecz
doskonale z nim wspotpracuje i tworzy tandem podstawowej ochrony przed wtama-
niami i niebezpiecznym oprogramowaniem. Mimo skutecznosci takich rozwiazan nic
nie zastapi zdrowego rozsadku i ostrozno$ci”, https://www.akademiakomputronik.pl/
artykul/co-to-jest-firewall-i-czy-jest-mi-potrzebny [dostep: 10.09.2021].

40 D. Lubasz, Komentarz do art. 32 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO...,s. 702 in.
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moéw 1 ustug przetwarzania danych przed roéznego rodzaju atakami
z zewnatrz, np. atak DoS lub DDoS*"!, ktéry uniemozliwia korzystanie
z systemu. Aby skutecznie zapobiega¢ potencjalnym zagrozeniom, na-
lezy zatem korzystac¢ z dostepnych na rynku rozwigzan w postaci opro-
gramowania i dedykowanych urzadzen.

Kolejng wazna wskazoéwka dla administratora i podmiotu prze-
twarzajacego jest, aby w dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa prze-
twarzania danych wdrazali oni takie $rodki techniczne i organizacyjne,
ktore w razie incydentu fizycznego (np. zalanie, awaria zasilania, pozar,
wlamanie do pomieszczenia ze sprzetem informatycznym) lub tech-
nicznego (np. awaria serwera, awaria komputera, zainfekowanie syste-
mu przez wirusy komputerowe) zapewnia zdolnos¢ do szybkiego przy-
wrocenia dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich*”2. W dazeniu
tym nie mozna jednak zapomnie¢ o regularnym testowaniu, mierzeniu
1 ocenie skutecznos$ci srodkow technicznych i organizacyjnych, ktore
po pewnym czasie moga przeciez okaza¢ si¢ nieadekwatne do ryzyka
zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych w art. 32 ust. 1 RODO, pra-
wodawca unijny odniost si¢ w nim do przyktadowych srodkow tech-
nicznych i organizacyjnych, ktoére moga by¢ zastosowane, aby zapew-

ni¢ adekwatny do zagrozen stopien bezpieczenstwa przetwarzanych

471 Ataki typu DoS (Denial of Service) ,,maja na celu utrudnienie lub catkowite
uniemozliwienia normalnego dziatania witryny internetowej, sieci, serwera lub innych
zasobow. Hakerzy i tworcy wiruséw uzywaja roznych metod do przeprowadzenia ata-
koéw DoS. Typowe ataki DoS przeciazaja serwery nieustajacymi zadaniami. [...]. Ata-
ki typu DDoS (Distributed Denial of service) rozni si¢ od ataku DoS jedynie wykorzy-
stywang metodg. Atak DDoS przeprowadzany jest rownoczesnie z wielu komputeréw.
Hakerzy lub tworcy wirusow zazwyczaj uzywaja zaatakowanego komputera jako
komputer «master» oraz koordynuja atak po$rdd innych, tak zwanych komputeréw
«zombiex». Zardwno komputery zombie jak i master sa atakowane przez wykorzysty-
wanie luki w oprogramowaniu w celu zainstalowania trojana lub innego szkodliwego
kodu”, https://www.securelist.pl/glossary/6234,atak dos.html [dostgp: 10.09.2021].

472 Zob. na ten temat: A. Cieslik, Bezpieczenstwo systemow IT zgodne z RODO,
,-ABI Expert” 2017, nr 1, s. 33.
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danych bez wskazywania jakichkolwiek technik. W doborze tych $rod-
kéw administrator i podmiot przetwarzajacy musi jednak wzia¢ pod
uwage kryteria, takie jak: stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia,
charakter, zakres, kontekst i cel przetwarzania. Podmiot zobowigzany
nie moze zatem, powolujac si¢ np. na kryterium kosztu, uchyli¢ sie od
zastosowania danego $rodka. ,Kryterium kosztoéw podlega ocenie
przez pryzmat zasady proporcjonalnosci, dla zastosowania ktorej
punktem odniesienia jest cel w postaci odpowiedniego poziomu ochro-
ny. Istnieje zatem korelacja pomiedzy akceptowalnymi z punktu wi-
dzenia analizowanej przestanki kosztami a ryzykiem i relacja ta ma
charakter wprost proporcjonalny, tzn. im wigksze jest stwierdzane ry-
zyko, tym wigksze moga by¢ adekwatne koszty wdrozenia srodkéw
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych odpowiedni poziom
ochrony”*”.

W praktyce dobor odpowiednich do zagrozen $rodkoéw technicz-
nych i organizacyjnych moze okazac si¢ dos¢ problematyczny, zwtasz-
cza dla tych podmiotow, ktore przed reforma ochrony danych nie przy-
wigzywaly do tego zagadnienia wigkszej niz powinny uwagi.
Wsparciem dla wszystkich podmiotéw zobowigzanych w doborze tych
srodkéw powinny by¢ udostgpniane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej, rekomendacje okreslajace srodki technicznej i organiza-
cyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych*™, ktore, miejmy nadzieje, juz niebawem zostang
przygotowane. W procesie tym nie mozna pomina¢ roli inspektora
ochrony danych osobowych, ktérego administrator i podmiot przetwa-

rzajacy maja obowigzek wyznaczy¢ w przypadkach wskazanych

43 D. Lubasz, Komentarz do art. 32 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 698.
474 Art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych.
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w art. 37 ust. 147 RODO. Jego zadaniem jest m.in. doradzanie admini-
stratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu w doborze srodkow tech-
nicznych i organizacyjnych adekwatnych do zagrozen oraz rodzaju
danych objetych ochrona, a takze ,,czuwanie” nad wdrozonymi juz
srodkami.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dotyczacego bezpieczenstwa prze-
twarzania danych, o ktorym mowa w art. 32 RODO, nie mozna pomi-
na¢ kwestii zwigzanej z dokumentacjg przetwarzania. W przepisie tym
prawodawca unijny pomingt ten wymog, co nie oznacza zwolnienia
administratora i podmiotu przetwarzajacego z obowigzku wykazania,
jakie $rodki techniczne i organizacyjne zostaly wdrozone w celu za-
gwarantowania adekwatnego do ryzyka bezpieczenstwa danych. Na
mocy art. 30 RODO, administrator ma bowiem obowigzek prowadze-
nia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych, natomiast
podmiot przetwarzajacy — rejestru wszystkich kategorii czynnos$ci

476

przetwarzania dokonanych w imieniu administratora*”®, w ktorych

475 Zgodnie z art. 37 ust. 1 RODO, ,,Administrator i podmiot przetwarzajacy wy-
znaczajg inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

a) przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadoéw
w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) glowna dzialalno§¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na
operacjach przetwarzania, ktore ze wzglgdu na swoj charakter, zakres lub cele
wymagaja regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktorych dane
dotycza, na duza skale; lub

c) gtdéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na
przetwarzaniu na duza skalg szczegdlnych kategorii danych osobowych,
o ktorych mowa w art. 9 lub danych osobowych dotyczacych wyrokow ska-
zujacych 1 czynéw zabronionych, o czym mowa w art. 10” — Sprostowanie do
art. 37 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych), OJ L 127/2, 23.5.2018.

476 Przyktady takich rejestrow dostepne sa na stronie: https://uodo.gov.pl/pl/123/214
[dostep: 10.09.2021]. Zob. na ten temat, M. Mtotkiewicz, Rejestry czynnosci — przy-
datny instrument rozliczalnosci, ,,ABI Expert” 2017, nr 3, s. 24 in.

215


https://uodo.gov.pl/pl/123/214 

Prawo do bycia zapomnianym

to rejestrach zamieszcza si¢ m.in. jezeli to mozliwe, ogoélny opis tech-
nicznych i organizacyjnych §rodkéw bezpieczenstwa, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1 RODO. Z uwagi na charakter tego opisu w praktyce
sprowadza si¢ on do wskazania informacji na temat wdrozonych za-
bezpieczen, np. kontroli dostepu do systemu informatycznego oparte-
go na loginie i hasle, szyfrowania transmisji danych, stosowania syste-
mu antywirusowego, systemu wykrywania wtaman, zamykania szaf
w pomieszczeniach, w ktorych przechowywane sa dane. Od obowigz-
ku prowadzenia rejestru, prawodawca unijny wprowadzil w art. 30
ust. 5 wyjatek wzgledem przedsigbiorcow lub podmiotéw zatrudniaja-
cych mniej niz 250 oso6b. W tym samym przepisie wskazat jednak, ze
zwolnienie nie dotyczy przypadku, gdy:

— przetwarzanie, ktérego dokonujg, moze powodowac ryzyko

naruszenia praw lub wolnosci 0so6b, ktorych dane dotycza;

— nie ma charakteru sporadycznego lub

— obejmuje szczegdlne kategorie danych osobowych, o ktorych

mowa w art. 9 ust. 1 lub dane osobowe dotyczace wyrokdéw

skazujacych i czynéw zabronionych, o czym mowa w art. 10,
co $wiadczy, ze ,,krag podmiotow zobowigzanych do prowadzenia re-
jestru™’ jest bardzo szeroki.

Z wyjatkiem rozwigzan przyjetych w art. 30 RODO, nalezy zwro-
ci¢ takze uwage na art. 24 ust. 2, ktory przewiduje wzgledem admini-
stratora fakultatywne wdrozenie odpowiednich polityk ochrony da-
nych, ,ktore jest zalezne od dokonanej oceny uzyteczno$ci tych
dokumentow z punktu widzenia realizacji obowigzkéw natozonych na
niego w art. 24 ust. 1 (a wiec wdrozenie odpowiednich $rodkow tech-

nicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie

47 P, Siemieniak, Wymagania dokumentacyjne przetwarzania danych, ,,ABI
Expert” 2017, nr 2, s. 31.
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z RODO - przyp. M.J. 1 J.W.), a takze art. 25”*"%. W opracowaniu tych
polityk administratorzy moga wzorowac si¢ na obowigzujacym — przed
reformg ochrony danych — rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji z 2004 1.7, ktore naktadato na administratorow
obowiazek prowadzenia dokumentacji przetwarzania danych osobo-
wych w formie polityki bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania syste-
mem informatycznym*®, tym bardziej ze przepisy RODO nie dookre-
slaja, co powinny zawiera¢ polityki ochrony danych. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie, aby np. jednym z elementow polityki ochrony danych
byl sposob przeptywu danych miedzy poszczegdlnymi systemami,
ktory stanowit obligatoryjny element polityki bezpieczenstwa. Udoku-
mentowanie tego sposobu moze okazac¢ si¢ ,,bardzo przydatne, ponie-
waz utatwi to panowanie nad tym, gdzie i w jaki sposob sg przesytane
dane osobowe. Przeptywy danych moga dotyczy¢ proceséw obiegu in-
formacji miedzy odpowiednimi komoérkami organizacyjnymi admini-
stratora, przeplywu danych w systemach systemow wewnetrznych (np.
serwery, serwery baz danych, serwery plikow) oraz przeptywu danych
do systeméw zewnetrznych podmiotow, z ktorymi administrator da-
nych wspotpracuje (np. zewnetrzne API, serwery plikow). Na podsta-
wie informacji, gdzie i w jaki sposob trafiajg dane osobowe, o wiele
prostsze bedzie okreslenie np., czy dane sa przekazywane w sposob
prawidtowy lub czy zostala uwzgledniona zasada minimalizmu w za-

kresie udostgpniania danych”*!. Ponadto, administratorowi tatwiej be-

Y8 D. Lubasz, Komentarz do art. 30 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO..., s. 665 in.

47 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkdéw
technicznych i organizacyjnych, jakimi powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy in-
formatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, Dz. U. z 2004 r. Nr 100,
poz. 1024.

480 Szerzej na ten temat, M. Sztaberek, K. Utasiuk, Bezpieczenstwo danych osobo-
wych. Praktyczny przewodnik, Wroctaw 2017, s. 83 i n.

41 P, Siemieniak, op. cit., s. 30.
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dzie zrealizowa¢ prawo do bycia zapomnianym, zwtaszcza ze zobo-
wigzany on jest w razie upublicznienia danych osobowych, ktore ma
obowigzek usung¢ do poinformowania administratorow przetwarzaja-
cych dane osobowe, ze osoba ktorej dane dotycza, zada by usuneli oni
wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych lub ich replikacje.
Poza wskazanymi wyzej rozwigzaniami nalezy wspomniec¢ takze
o mozliwosci wywigzania si¢ administratora z obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych poprzez stosowanie zatwier-
dzonego kodeksu postepowania lub zatwierdzonego mechanizmu cer-
tyfikacji**?. Otwarcie prawodawcy unijnego na pierwszy z tych instru-
mentow, tj. kodeks postepowania, uzasadnione jest ,,przede wszystkim
trudnoscia w projektowaniu rozwiazan legislacyjnych adekwatnych
dla szerokiego katalogu administratoréw i podmiotow przetwarzajg-
cych, a przy tym jednocze$nie wystarczajaco precyzyjnych, aby stano-
wi¢ dokladne wytyczne co do organizacji procesOw przetwarzania.
Dlatego na poziomie rozporzadzenia ustanowiono kluczowe obowigz-
ki i zasady przetwarzania, a ich ewentualna konkretyzacja i uzupetnie-
nie na poziomie wykonawczym moze si¢ odbywaé¢ w ramach danej
branzy”*3, Kodeksy te mogg opracowywaé, zmienia¢ lub rozszerzaé
ich zakres, zrzeszenia i inne podmioty reprezentujace okreslone kate-
gorie administratorow lub podmioty przetwarzajace. Nalezy zatem za-
checa¢ podmioty uprawnione do tego typu czynnosci, aby ,,ulatwié¢
skuteczne stosowanie niniejszego rozporzadzenia, z uwzglednieniem
szczegblnych cech przetwarzania prowadzonego w niektorych sekto-
rach i szczego6lnych potrzeb mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $red-
nich przedsigbiorstw”**. Monitorowaniem zatwierdzonych przez PU-

ODO kodekséw postepowania zajmuje si¢ podmiot dysponujacy

42 Art. 32 ust. 3 RODO.

43 K. Witkowska-Nowakowska, Kodeksy postepowania i certyfikacja, [w:] D. Lu-
basz (red.), RODO w e-commerce, Warszawa 2018, s. 275.

484 Motyw 98 RODO.
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odpowiednim poziomem wiedzy fachowej w dziedzinie bgdacej przed-
miotem kodeksu i akredytowany w tym celu przez PUODO*. Pod-
miot ten uprawniony jest do podejmowania odpowiednich dziatan, gdy
dojdzie do naruszenia kodeksu przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy, w tym zawiesza lub wyklucza te podmioty sposrod stosu-
jacych kodeks*¢. O dziataniach tych i powodach ich podjecia podmiot
akredytowany informuje PUODO.

Drugim wskazanym wyzej instrumentem jest certyfikacja*®’, kto-
rej celem zgodnie z motywem 100 RODO, jest mozliwos¢ dokonania
przez osoby, ktorych dane dotycza, szybkiej oceny stopnia ochrony
danych, ktorej podlegaja stosowne produkty i ustugi. Certyfikacji do-
konuje PUODO lub podmiot certyfikujacy*®, na wniosek administra-

45 Zob. art. 41 ust. 1 RODO. Zgodnie z art. 41 ust. 2 RODO Podmiot ubiegajacy
si¢ o akredytacje, ,,moze zosta¢ akredytowany w celu monitorowania przestrzegania
kodeksu postgpowania jezeli:

a) w sposob satysfakcjonujacy wykazal on wlasciwemu organowi nadzorczemu
swoja niezaleznos$¢ 1 wiedzg¢ fachowa w dziedzinie bedacej przedmiotem ko-
deksu;

b)dysponuje procedurami, ktére pozwalaja mu oceni¢ zdolno$¢ konkretnych
administratoréw i podmiotow przetwarzajacych do stosowania kodeksu, mo-
nitorowaé przestrzeganie przez nich jego przepiséw oraz okresowo dokony-
wac przegladu jego funkcjonowania;

c) dysponuje procedurami i strukturami, ktére pozwola rozpatrywa¢ skargi na
naruszenie kodeksu przez administratora lub podmiot przetwarzajacy lub na
sposob wdrozenia lub wdrazania kodeksu przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy oraz ktore pozwalaja zapewni¢ przejrzystos¢ tych procedur
i struktur dla osob, ktorych dane dotycza, i opinii publicznej; oraz

d)w sposob satysfakcjonujacy wykazat wlasciwemu organowi nadzorczemu, ze
jego zadania i obowiazki nie powoduja konfliktu interesow”.

486 Zob. art. 41 ust. 4 RODO. Zob. szerzej: U. Goral, P. Makowski, Komentarz do
art. 41 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO..., s. 836 in.

47 Zob. na ten temat, J. Anisimowicz, Akredytacja dla podmiotow certyfikujgcych
oraz przebieg procesu certyfikacyi, ,,ABI Expert” 2017, nr 4, s. 30 i n.

48 Akredytacji podmiotom certyfikujacym, ktore dysponujg wiedza fachowa w dzie-
dzinie ochrony danych, udziela Polskie Centrum Akredytacji (art. 12 ust. 1 u.o.d.o.
2018). Podmioty te zostaja akredytowane, w przypadku gdy:

a),,w sposob satysfakcjonujacy wykazaty wiasciwemu organowi nadzorczemu
swoja niezaleznos¢ i wiedze fachowa w dziedzinie podlegajacej certyfikacji;
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tora, podmiotu przetwarzajacego, producenta albo podmiotu wprowa-
dzajacego ustuge lub produkt na rynek*.

Zapewnienie adekwatnego do ryzyka poziomu bezpieczenstwa
danych osobowych wymaga indywidualnego dobrania przez admini-
stratora odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych.
W doborze tych srodkéw podmiot ten zobowigzany jest uwzglednié
stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia, charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci osob
fizycznych o ré6znym prawdopodobienstwie i wadze. Powyzsze roz-
wigzanie jest przyktadem przyjetego w RODO podejscia opartego na
ryzyku. W praktyce oznacza to, ze administratorzy musza samodziel-
nie dokona¢ analizy ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem danych,
aby dobra¢ odpowiednie do zagrozen $rodki techniczne i organizacyj-
ne, ktore maja zapewni¢ bezpieczenstwo danych osobowych. Kilka
przyktadow takich $rodkéw bez wskazywania konkretnych technik
prawodawca unijny wymienia w art. 32 ust. 1 RODO, co $wiadczy
o konsekwentnym zachowaniu przez niego neutralno$ci technicznej
przyjetych regulacji. Neutralno$¢ ta wydaje si¢ spowodowana poja-
wianiem si¢ coraz to nowszych zagrozen, ktore wymagaja od admini-

stratora dokonywania przegladow i aktualizacji przyjetych zabezpie-

b)zobowigzaly si¢ do przestrzegania kryteriow, o ktorych mowa w art. 42 ust. 5
i ktore zostaly zatwierdzone przez organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z art.
55 lub art. 56 lub przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych zgodnie z art. 63;

¢) dysponuja procedurami wydawania, okresowego przegladu i cofania certyfi-
kacji, znakow jakosci 1 oznaczen w dziedzinie ochrony danych;

d)dysponuja procedurami i strukturami, ktdére pozwalaja rozpatrywaé skargi
na naruszenie warunkéw certyfikacji przez administratora lub podmiot prze-
twarzajacy lub na sposob wdrozenia lub wdrazania certyfikacji przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy, oraz ktore zapewniaja przejrzystos¢ tych
procedur i struktur dla osob, ktérych dane dotycza, i opinii publicznej; oraz

e) w sposob satysfakcjonujacy wykaza wlasciwemu organowi nadzorczemu, ze
ich zadania i obowiazki nie powoduja konfliktu interesow”, art. 43 ust. 2
RODO.

49 Art. 15 ust. 1 v.o.d.o. 2018.
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czen. Oceniajac stopien bezpieczenstwa, administrator musi pamigtac,
aby uwzgledni¢ w szczegolnosci ryzyko wiazace si¢ z przetwarza-
niem, mogacym wynika¢ m.in. z przypadkowego lub niezgodnego
z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnie-
nia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesytanych,
przechowywanych lub w inny sposob przetwarzanych*°. Wymagaja-
ce podkreslenia przy realizacji obowigzku zapewnienia bezpieczen-
stwa przetwarzania jest to, ze prawodawca unijny nie przewidziat pro-
wadzenia w tym zakresie specjalnej dokumentacji. Wykazaniu tego
obowiazku stuzy prowadzony przez administratoréw — oczywiscie
z uwzglednieniem przewidzianego w art. 30 ust. 5 wylaczenia — re-
jestr czynno$ci przetwarzania, ktorego czescia skladowa jest, o ile
to mozliwe, ogdlny opis technicznych i organizacyjnych srodkéw
bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 RODO. W poréwna-
niu z poprzednio obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony da-
nych osobowych, obecne rozwigzania nie przewidujg takze obowigz-
ku prowadzenia dokumentacji przetwarzania w postaci polityk
ochrony danych. Niewykluczone jednak jest, ze mimo charakteru fa-
kultatywnego tych polityk w praktyce sa one wdrazane przez admini-
stratoréw 1 to nie tylko z uwagi na utatwienie im realizacji obowiazku
polegajacego na prowadzeniu rejestru czynno$ci przetwarzania, ale
takze ze wzgledu na ulatwienie procesu przetwarzania danych,
a w konsekwencji i na wyrazong w art. 5 ust. 2 RODO zasadg rozli-
czalnos$ci®’!, zgodnie z ktora, administrator musi by¢ w stanie wyka-
zac przestrzeganie przepisow RODO. W realizacji wskazanego wyzej
obowiazku, a takze wspomnianej zasady przydatne okazuja si¢ dwa
mechanizmy przewidziane w RODO, a mianowicie kodeksy postepo-
wania lub certyfikacja.

490 Art. 32 ust. 2 RODO.
1 Zob. na ten temat, S. Stefaniak, H. Suszek-Borowska, Rozliczalnos¢ przetwa-
rzania danych a systemy informatyczne, ,,ABI Expert” 2018, nr 2, s. 22 i n.
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Rozdzial V

Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialnos¢
i administracyjne kary pieni¢zne za
naruszenie prawa do bycia zapomnianym

1. Skarga do organu nadzorczego na podmiot
zobowigzany do realizacji prawa do bycia
Zapomnianym

Zagwarantowanie praw osobie, ktorej dane dotycza, wymaga
wdrozenia odpowiednich mechanizméw prawnych, ktore stuzy¢ maja
ich egzekwowaniu. Jednym z takich instrumentéw jest skarga do orga-
nu nadzorczego, z ktorej osoba ta moze skorzysta¢ w szczegolnosci
w panstwie cztonkowskim swojego zwyklego pobytu, miejsca pracy
lub miejsca popelienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze
przetwarzanie jej danych osobowych narusza przepisy RODO*2.

W sytuacji wiec, gdy osoba, ktorej dane dotycza, uzna, ze doszto
do naruszenia przystugujacego jej prawa do bycia zapomnianym, moze
wystapi¢ ze skargg do organu nadzorczego®®. Osoba ta moze takze
umocowac do wniesienia tego §rodka — podmiot, organizacje lub zrze-

42 Art. 77 ust. 1 RODO.

493 Zgodnie z motywem 146 RODO, przetwarzanie dokonywane w sposob narusza-
jacy RODO obejmuje takze przetwarzanie, ktore narusza akty delegowane i wyko-
nawcze przyjete na mocy RODO oraz prawo panstwa cztonkowskiego doprecyzowu-
jace RODO.
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szenie, jezeli nie majg one charakteru zarobkowego, zostaty nalezycie
ustanowione zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, majg cele
statutowe lezace w interesie publicznym i dziatajg w dziedzinie ochro-
ny praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza w zwiazku z ochrong
ich danych osobowych**.

Jak wynika ze wskazanych wyzej rozwigzan, prawodawca unijny
zapewnit osobie, ktérej dane dotycza, prawo wniesienia skargi do orga-
nu nadzorczego oparte na jednym z trzech mozliwych kryteriow, tj.
miejscu swojego zwyklego pobytu, miejscu pracy lub miejscu popehie-
nia domniemanego naruszenia, ktore nie zostaty jednak w zaden sposéb
dookreslone. W zwigzku z tym, za miejsce zwyktego pobytu wydaje sig,
ze mozna uzna¢ miejscowos¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorej dana
osoba przebywa przez pewien czas bez zamiaru statego pobytu*”. Miej-
sce pracy to z kolei ,,obszar wykonywania aktywno$ci zawodowej skar-
7gcego”¥®. Natomiast miejscem popetnienia domniemanego naruszenia
jest ,,obszar panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany podmiot dziata
lub zaniechat dziatania, do ktorego byt zobowigzany ™’

Przyjecie powyzszych rozwigzan oznacza, ze ,,podjeciem decyzji

w sprawie skargi moze [ ...] zaja¢ si¢ organ nadzorczy z innego panstwa

494 Art. 80 ust. | RODO.

45 Samo przebywanie w danej miejscowos$ci nie stanowi bowiem o zamieszkaniu,
lecz musi by¢ polaczone z zamiarem statego pobytu, tj. z takim przebywaniem, ktore
ma cechy zalozenia tam o$rodka swoich osobistych i majatkowych interesow. Po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze oba te elementy — fizyczne przebywanie w danej miejsco-
wosci (corpus) i zamiar, wola statego pobytu (animus), musza i wystepuja facznie. Dla
ustalenia miejsca zamieszkania osoby fizycznej nie wystarczy zatem ani samo za-
mieszkanie w sensie fizycznym, jednak bez zamiaru statego pobytu, cho¢by zamiesz-
kanie trwato dtuzszy czas, ani sam zamiar statego pobytu w danej miejscowosci niepo-
taczony z przebywaniem w tej miejscowosci, przy czym od pojecia zamieszkania
nalezy odrozni¢ termin «pobyt», o0znaczajacy fizyczne przebywanie w danym miejscu
bez ustalenia zamiaru stalego pobytu”, postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu,
VIII Cz132/17.

46 J. Luczak, Komentarz do art. 77 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 1026.

#7 |bidem.
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cztonkowskiego niz panstwo administratora™, co jest szczegolnie
wazne z punktu widzenia skarzacego. W sytuacji wigc, gdy dojdzie do
naruszenia prawa do bycia zapomnianym przez administratora z Holan-
dii, osoba, ktorej dane dotycza, moze wystapi¢ ze skargg do organu
nadzorczego w Polsce, tj. do PUODO, wskazujac np. jako kryterium
swoje miejsce pracy. Organ nadzorczy moze woéwczas — co wynika
wprost z art. 58 ust. 2 lit. g RODO —nakaza¢ administratorowi na mocy
art. 17 usuni¢cia danych osobowych oraz nakaza¢ na mocy art. 17 ust. 2
iart. 19 powiadomic¢ o tych czynno$ciach odbiorcéw, ktorym dane oso-
bowe ujawniono i/lub natozy¢ zgodnie z art. 83 RODO kare pieni¢zna,
o ktorej piszemy w osobnym punkcie tego rozdziatu. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze wniesienie skargi do danego organu nadzorczego
w tym przypadku do PUODO, nie jest rOwnoznaczne z tym, ze to wta-
$nie ten organ bedzie rozstrzygat sprawe, ktorej skarga dotyczy. Wynika
to z przyjetego mechanizmu kompleksowej wspolpracy (one-stop me-
chanism), w ramach, ktérego wtasciwym do rozpatrywania skarg zwig-
zanych z transgranicznym przetwarzaniem*” danych osobowych jest
wiodgacy organ nadzorczy, ktérego wihasciwos$¢ ustala si¢ w oparciu

500

o gtéwna lub pojedyncza jednostke organizacyjna®® administratora lub

498 N, Zawadzka, Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialnosé i sankcje, [w:] D. Lu-

basz (red.), RODO w e-commerce, Warszawa 2018, s. 312.

49 Zgodnie z art. 4 pkt 23 RODO, ,,Transgraniczne przetwarzanie oznacza:

a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w Unii w ramach dziatal-
nosci jednostek organizacyjnych w wigcej, niz jednym panstwie cztonkow-
skim administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii posiadajacego
jednostki organizacyjne w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim; albo

b) przetwarzanie danych osobowych, ktore odbywa si¢ w Unii w ramach dziatal-
nosci pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego w Unii, ale ktore znacznie wptywa lub moze znacznie wptynaé
na osoby, ktorych dane dotycza, w wiecej niz jednym panstwie cztonkow-
skim”.

,Pojecie «jednostka organizacyjna» zaktada skuteczne i faktyczne prowadzenie

dziatalno$ci poprzez stabilne struktury. Forma prawna takich struktur, niezaleznie od

tego, czy chodzi o odzial czy spotke zalezng posiadajaca osobowos¢ prawna, nie jest

w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym”, motyw 22 RODO.

500
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podmiotu przetwarzajacego. W przypadku wigc, gdy administrator po-
siada jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie cztonkow-
skim, gldwng jednostka organizacyjng jest ,,miejsce, w ktdrym znajduje
si¢ jego centralna administracja w Unii, a jezeli decyzje co do celow
1 sposobow przetwarzania danych osobowych zapadajg w innej jedno-
stce organizacyjnej tego administratora w Unii i ta jednostka organiza-
cyjna ma prawo nakaza¢ wykonanie takich decyzji, to za gtowna jed-
nostke organizacyjng uznaje si¢ jednostke organizacyjng, w ktorej
zapadajg takie decyzje™. W przypadku za$ podmiotu przetwarzajace-
go posiadajgcego jednostki organizacyjne w wigcej niz jednym pan-
stwie czlonkowskim, glowna jednostka organizacyjng jest ,,miejsce,
w ktoérym znajduje si¢ jego centralna administracja w Unii lub, w przy-
padku gdy podmiot przetwarzajacy nie ma centralnej administracji
w Unii — jednostka organizacyjna podmiotu przetwarzajacego w Unii,
w ktérej odbywajg si¢ gtdéwne czynnosci przetwarzania w ramach dzia-
alnosci jednostki organizacyjnej podmiotu przetwarzajacego, w zakre-
sie w jakim podmiot przetwarzajacy podlega szczegdlnym obowiazkom
na mocy niniejszego rozporzadzenia”®,

Od wskazanej wyzej zasady wiasciwosci wiodacego organu
nadzorczego prawodawca unijny przewidziat kilka wyjatkow. Pierw-
szy z nich dotyczy przetwarzania dokonywanego przez organy pu-
bliczne lub podmioty prywatne dzialajace na podstawie art. 6 ust. 1
lit. ¢) lub €)°®. Drugi przewiduje mozliwo$¢ rozpatrzenia skargi przez
organ nadzorczy, do ktoérego zostala ona wniesiona, pomimo ze nie
ma on statusu wiodgcego organu nadzorczego, ,,jezeli sprawa doty-
czy wylacznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie cztonkow-

skim lub znacznie wptywa na osoby, ktérych dane dotycza, wytacz-

1 Art. 4 pkt 16 lit. a) RODO.
2 Art. 4 pkt 16 lit. b) RODO.
3 Art. 55 ust. 2 RODO.
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nie w jego panstwie cztonkowskim™*%. W takiej sytuacji organ nadzorczy
niezwlocznie informuje o danej sprawie organ wiodacy, ktory w termi-
nie trzech tygodni od otrzymania informacji podejmuje decyzje, czy
zajmie si¢ dang sprawg zgodnie z procedurg przewidziang w art. 60
RODO, uwzgledniajac jednocze$nie, czy w panstwie cztonkowskim,
ktorego organ nadzorczy przekazatl mu informacje, znajduje si¢ jednost-
ka organizacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajgcego®®.
W razie zajecia si¢ dang sprawg organ nadzorczy, ktory przekazat orga-
nowi wiodgcemu informacje, moze przedtozy¢ projekt decyzji, ktory
w jak najwigkszym stopniu powinien uwzgledni¢ wiodgcy organ nad-
zorczy, przygotowujac projekt wiasnej decyzji’®. W przypadku zas,
gdy wiodacy organ nadzorczy postanowi nie zajaé si¢ dang sprawa,
wowczas podejmuje si¢ tego organ nadzorczy, ktory przekazat infor-
macje wiodacemu organowi nadzorczemu. W takiej sytuacji zastoso-
wanie ma art. 61 i 62 RODO. Z kolei trzeci wyjatek tyczy si¢ trybu
pilnego, ktory ma zastosowanie w wyjatkowych okolicznosciach,

a mianowicie, gdy organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy>"’

, uzna,
Ze istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan w celu ochrony praw i wol-
nos$ci osob, ktorych dane dotycza, ,,w szczegdlnosci gdy istnieje ry-
zyko, ze wyegzekwowanie prawa przystugujacego osobie, ktorej
dane dotycza, moze by¢ znacznie utrudnione™%. W takim przypadku
moze on w drodze odstgpstwa od mechanizmu sp6jnosci lub proce-

04 Art. 56 ust. 2 RODO.

05 Art. 56 ust. 3 RODO.

6 Art. 56 ust. 4 RODO.

07 Zgodnie z art. 4 pkt 22 RODO, ,,organ nadzorczy, ktoérego sprawa dotyczy ozna-
cza organ nadzorczy, ktorego dotyczy przetwarzanie danych osobowych, poniewaz:

a) administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadaja jednostke organizacyjna
na terytorium panstwa cztonkowskiego tego organu nadzorczego;

b) przetwarzanie znacznie wptywa lub moze znacznie wptynaé na osoby, kto-
rych dane dotycza, majace miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim
tego organu nadzorczego; lub

¢) wniesiono do niego skarge”.

5% Motyw 137 RODO.
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dury wspolpracy, niezwlocznie przyjac¢ srodki tymeczasowe o okreslo-
nym okresie obowigzywania, ktéry nie powinien przekracza¢ trzech
miesigey. O srodkach tych oraz powodach ich przyjecia organ nadzor-
czy zobowigzany jest niezwlocznie poinformowaé pozostate organy
nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy, Europejska Rade Ochrony Danych
i Komisje’”. Jezeli organ nadzorczy zastosowat $rodki, o ktorych
mowa, i uzna, ze istnieje potrzeba pilnego przyjecia srodkéw o charak-
terze ostatecznym, moze on zwroci¢ si¢ z uzasadnionym wnioskiem
o pilne wydanie opinii lub wigzacej decyzji do Europejskiej Rady
Ochrony Danych, ktora dokonuje tej czynnosci w terminie dwoch ty-
godni zwykta wigkszo$cig gtoséw swoich cztonkow>'?. Z wnioskiem
o pilne wydanie opinii lub wigzacej decyzji moze wystapi¢ rowniez
kazdy organ nadzorczy, jezeli wlasciwy organ nadzorczy nie zastoso-
watl odpowiedniego srodka w sytuacji, w ktorej istnieje pilna potrzeba
podjecia dziatan w celu ochrony praw i wolnosci 0sob, ktérych dane
dotyczg’!!.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zwigzanego z mozliwos$cig wniesie-
nia skargi do organu nadzorczego w kontekscie transgranicznym, nalezy
pamigetac, ze tyczy si¢ ona nie tylko przetwarzania danych osobowych
przez administratorow lub podmioty przetwarzajace z UE, ale takze
1 spoza niej. Prawodawca unijny przewidzial bowiem, ze ,,gdy admini-
strator lub podmiot przetwarzajacy niemajacy jednostki organizacyjnej
w Unii przetwarza dane osobowe 0sob, ktorych dane dotycza, znajduja-
cych si¢ w Unii, a jego czynnosSci przetwarzania wigzg si¢ z oferowa-
niem towaréw lub ustug tym osobom w Unii (niezaleznie od tego, czy
wymaga od tych osob ptatnosci) lub z monitorowaniem ich zachowania

(o ile ma ono miejsce w Unii), to taki administrator lub podmiot prze-

3% Art. 66 ust. 1 RODO.
S10Art. 66 ust. 2 1 4 RODO.
SIEArt. 66 ust. 3 RODO.

228



Rozdziat V. Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$¢ i administracyjne kary pieniezne...

twarzajacy powinien wyznaczy¢ przedstawiciela'?

, chyba zZe przetwa-
rzanie ma charakter sporadyczny, nie obejmuje — na duzg skalg — prze-
twarzania szczegolnych kategorii danych osobowych, ani przetwarzania
danych osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i czynéw zabro-
nionych, i jest mato prawdopodobne, by ze wzglgedu na swoj charakter,
kontekst, zakres i cele powodowalo ryzyko naruszenia praw lub wolno-
$ci 0s6b fizycznych, lub jezeli administrator jest organem lub podmio-
tem publicznym. Przedstawiciel powinien dziata¢ w imieniu administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego i moze by¢ adresatem ewentualnych
dziatan organu nadzorczego. [...] powinien wykonywac swoje zadania
zgodnie z upowaznieniem otrzymanym od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, w tym wspoOlpracowac z wlasciwymi organami nad-
zorczymi w odniesieniu do wszelkich dziatan stuzacych zapewnieniu
przestrzegania RODO™". Przyjecie powyzszych rozwiazan oznacza, ze
,jesli przetwarzanie przez administratora spoza Unii Europejskiej odno-
si skutek tylko w jednym panstwie, wowczas wiasciwy jest organ nad-
zorczy tego panstwa’™'4. W sytuacji za$, gdy administrator spoza Unii
oferuje towary lub ustugi w kilku panstwach cztonkowskich, wowczas
,,bedzie miat tu zastosowanie mechanizm wzajemnej pomocy oraz beda

mozliwe wspolne operacje organdw nadzorczych wobec przedstawicieli

S12_ Przedstawiciel oznacza osobg fizyczng lub prawna majacg miejsce zamieszka-

nia lub siedzibe¢ w Unii, ktdora zostata wyznaczona na pismie przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy na mocy art. 27 do reprezentowania administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego w zakresie ich obowiazkéw wynikajacych z niniejszego roz-
porzadzenia”, art. 4 pkt 17 RODO.

513 Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
0J L 127/2,23.5.2018, motyw 80 RODO. Zob. takze art. 27 RODO.

514 A. Mednis, Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, [w:] B. Fischer,
M. Sakowska-Baryta (red.), Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, na podsta-
wie RODO, Wroctaw 2017, s. 364.
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administratoro6w z panstw trzecich’™', natomiast nie bedzie mial zasto-
sowania mechanizm wspotpracy i spdjnosci, bowiem tyczy si¢ on wy-
Yacznie ,,administratorow posiadajacych jednostke¢ organizacyjng lub
jednostki organizacyjne w Unii Europejskie;j. Jezeli przedsigbiorstwo nie
posiada jednostki organizacyjnej w UE, sama obecno$¢ przedstawiciela
w panstwie cztonkowskim nie powoduje uruchomienia systemu kom-
pleksowej wspolpracy. Oznacza to, ze administratorzy nieposiadajacy
zadnej jednostki organizacyjnej w UE musza si¢ kontaktowac z lokalny-
mi organami nadzorczymi w kazdym panstwie cztonkowskim, w kto-
rym dziataja, za posrednictwem swoich lokalnych przedstawicieli”'®.

W celu ulatwienia wniesienia skargi do organu nadzorczego or-
gan ten powinien udostgpni¢ jej formularz, ktéry mozna wypehic row-
niez elektronicznie, nie wykluczajac przy tym innych sposobéw komu-
nikacji’'’. Na organie nadzorczym cigza takze obowigzki informacyjne,
do ktorych zalicza si¢ poinformowanie skarzacego o postepach i efek-
tach rozpatrywania skargi w tym o mozliwosci skorzystania ze srodka
ochrony prawnej przed sagdem przeciwko organowi nadzorczemu’'®
oraz o potrzebie prowadzenia ,,dalszego postgpowania wyjasniajacego
lub koordynacji dziatan z innym organem nadzorczym’>".

W przypadku wiec, gdy skarga sktadana jest do organu nadzor-
czego w Polsce, tj. PUODO, musi ona zawierac:

1) imig i nazwisko oraz adres zamieszkania sktadajacego skarge;

515 [bidem.

516 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace ustalenia wiodacego organu nad-
zorczego wlasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajacego, przyjete
w dniu 13 grudnia 2016 r. Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
s. 12. Wytyczne dostepne na stronie: https://www.giodo.gov.pl/pl/1520344/10392 [do-
step: 10.09.2021]. Por. M. Piech, One stop shop. Mechanizmy podejmowania decyzji
W sprawie transgranicznego przetwarzania danych osobowych w UE, ,,Monitor Praw-
niczy” 2016, nr 20, s. 85.

17 Art. 57 ust. 2 RODO.

18 Art. 77 ust. 2 RODO.

519 Motyw 141 RODO.
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2) wskazanie podmiotu, na ktory sktadana jest skarga (nazweg/imig
i nazwisko oraz adres siedziby/zamieszkania);

3) doktadny opis naruszenia;

4) zadanie, tj. wskazanie, podjecia jakich dziatan sktadajacy oczeku-
je od organu (np. usuniecia danych, wypetnienia obowigzku in-
formacyjnego, sprostowania danych, ograniczenia przetwarzania
danych itd.);

5) wlasnorgczny podpis™.

Jezeli skarga sktadana jest w formie elektronicznej, to oprocz
wskazanych wyzej wymogow musi by¢ ona:

a) ,,opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pod-
pisem zaufanym albo podpisem osobistym, lub uwierzytel-
niona w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia po-
chodzenia i integralnosci weryfikowanych danych w postaci
elektronicznej,

b) zawiera¢ adres elektroniczny wnoszacego™2!.

W przypadku sktadania skargi w formie elektronicznej przez pel-
nomocnika, ,,pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego
powinno by¢ opatrzone [...] kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym albo podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jezeli odpisy
pelnomocnictw lub odpisy innych dokumentéw wykazujacych umoco-
wanie zostaly sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego,
to ich uwierzytelnienia dokonuje si¢ opatrujac odpisy kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobi-
stym. Uwierzytelniane elektronicznie odpisy petnomocnictwa lub od-
pisy innych dokumentéw wykazujacych umocowanie musza by¢ spo-
rzadzane w formatach danych zgodnych z ustawa o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne™ .

520 https://uodo.gov.pl/pl/83/154 [dostep: 10.09.2021].
521 https://uodo.gov.pl/pl/83/153 [dostep: 10.09.2021].
522 1pidem.
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Z uwagi na to, ze przepisy RODO nie okreslajg procedury rozpa-
trywania skargi, powoduje to ,,potrzebe stosowania krajowych przepi-
sow proceduralnych’?, do ktorych zalicza si¢ ustawe o ochronie da-
nych osobowych z 10 maja 2018 r., ktoéra w rozdziale 7 odnosi si¢ do

tego zagadnienia.

2. Prawo do skutecznego Srodka ochrony prawnej
przed sadem przeciwko administratorowi za
naruszenie prawa do bycia zapomnianym

Naruszenie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy
praw przystugujacych osobie, ktorej dane dotycza, gwarantuje jej moz-
liwos¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej przed sagdem niezalez-
nie od skargi do organu nadzorczego czy innych $rodkow ochrony
prawnej. Postgpowanie przeciwko wskazanym podmiotom wszczyna
si¢ przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktérym posiadaja one
jednostke organizacyjng. Postepowanie takie moze jednak zosta¢ wsz-
czete przed sagdem panstwa czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktorej
dane dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu, jezeli administrator lub
podmiot przetwarzajacy nie sg organami publicznymi panstwa czton-
kowskiego wykonujacymi swoje uprawnienia publiczne (art. 79 ust. 2
RODO)**.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dotyczacego ochrony prawnej przed
sadem, o ktorej mowa w art. 79 RODO, nalezy zwro6ci¢ uwagg na mo-
tyw 147, w ktorym prawodawca unijny wyraznie zaakcentowal, ze je-
zeli RODO ,,przewiduje szczegdtowe przepisy o jurysdykciji —w szcze-
g6lnosci odno$nie do postepowan w zakresie sSrodkow ochrony prawnej

52 G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepiséw o ochronie danych osobo-
wych po rozpoczeciu obowigzywania ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych —
wybrane zagadnienia, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 19.

524 Por. motyw 145 RODO.
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przed sadem, w tym odszkodowania, przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu — ogolne przepisy o jurysdykcji, takie
jak rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012, nie powinny narusza¢ stosowania takich szczegoétowych
przepisow”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze szczegdlnym przepisem
jest nie tylko wskazany wyzej art. 79 ust. 2, ale takze i art. 81 RODO,
na mocy ktoérego przyjeto, ze jezeli wlasciwy sad panstwa czlonkow-
skiego posiada informacje, iz przed sadem w innym panstwie czlon-
kowskim prowadzone jest postgpowanie w tej samej sprawie w odnie-
sieniu do przetwarzania przez tego samego administratora lub ten sam
podmiot przetwarzajacy, kontaktuje si¢ z tym sagdem w innym panstwie
cztonkowskim, aby potwierdzi¢ istnienie takiego postepowania. Poza
tym wilasciwy sad, inny niz sad, przed ktorym jako pierwszym wszcze-
to postgpowanie, moze zawiesi¢ swoje postepowanie, a jezeli postgpo-
wania toczg si¢ w pierwszej instancji, moze takze — na wniosek jedne;j
ze stron — stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji, jezeli sad, przed ktorym
jako pierwszym wszczgto postepowanie, ma jurysdykcje wzgledem
przedmiotowych spraw, a jego prawo dopuszcza ich polaczenie.

Jak wynika ze wskazanego wyzej motywu, prawodawca unijny
przyznat pierwszenstwo przepisom RODO odnos$nie do kwestii jurys-
dykcyjnych przed ogdlnymi przepisami o jurysdykcji, takimi jak rozpo-
rzadzenie 1215/2012. Wobec tego pojawia si¢ pytanie ,,czy uznawanie
i wykonywanie orzeczen zapadtych w takich sprawach o charakterze
transgranicznym bedzie nastgpowa¢ na podstawie rozporzadzenia
1215/2012. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca™?, tym
bardziej ze przepisy RODO ,,nie reguluja w sposob kompleksowy za-
gadnien jurysdykcyjnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen od ad-

525 W. Kuberska, Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sqdem prze-
ciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu, [w:] B. Fischer, M. Sa-
kowska-Baryta (red.), Realizacja praw osob, ktorych dane dotyczq, na podstawie
RODO, Wroctaw 2017, s. 396.
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ministratora czy podmiotu przetwarzajacego™*, w zwiazku z czym
,,musza by¢ one uzupekiane innymi normami, ktore nie naruszaja tych
przepisow szczegdlnych™?”. | 'W konsekwencji takie orzeczenia, ugody
i inne dokumenty pochodzgce z innych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej powinny by¢ uznane za objete rozporzadzeniem 1215/2012
1 powinny stanowi¢ tytuty wykonawcze w Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 1153!* kpc. Odmienna interpretacja prowadzitaby do po-
gorszenia sytuacji stron z transgranicznych postepowan z zastosowa-
niem $rodka ochrony prawnej z art. 79 RODO w poréwnaniu ze stro-
nami innych spraw cywilnych i handlowych regulowanych rozporza-
dzeniem 1215/20127%%,

Majac powyzsze na wzgledzie, nie jest zatem wykluczone, ze
w przypadku gdy dojdzie do naruszenia prawa do bycia zapomnianym
przez administratora, ktory posiada jednostke organizacyjna w Polsce,
a skarzacy zwrdci si¢ o rozpoznanie sprawy do sadu wilasciwego ze
wzgledu na jego miejsce zwyktego pobytu, ktorym jest Belgia, to wow-
czas wlasciwy bedzie sad belgijski. W przypadku za$, gdy naruszenia
wskazanego wyzej prawa dokona administrator posiadajacy jednostke
organizacyjng w Belgii, a skarzagcy zwroci si¢ o rozpoznanie sprawy do
sadu wilasciwego ze wzgledu na jego miejsce zwyktego pobytu, kto-
rym jest Polska, wowczas wlasciwy bedzie sad okregowy, co wynika
z art. 93 u.o.d.o. 2018. Sad ten zawiadamia niezwlocznie PUODO
0 wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzeczeniu koniczacym poste-
powanie w sprawie o roszczenie z tytutu naruszenia prawa do bycia
zapomnianym®?. Z kolei PUODO zawiadomiony o toczacym si¢ po-

stepowaniu niezwtocznie informuje sad o kazdej sprawie dotyczacej

526 J, Luczak, Komentarz do art. 79 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 1039.

527 |bidem.

528 W. Kuberska, 0p. Cit., s. 396. Zob. takze W. Kuberska, Srodek ochrony prawnej
przed sqdem, ,,ABI Expert” 2017, nr 4, s. 51 in.

529 Art. 94 ust. 1 u.0.d.o. 2018.
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tego samego naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych, kto-
ra toczy si¢ przed PUODO lub sadem administracyjnym albo zostala
zakonczona. PUODO informuje rowniez sad o wszczeciu kazdego po-

stepowania w sprawie dotyczacej tego samego naruszenia®®

. Przy
czym, jezeli sprawa, o ktorej mowa, zostata wszczeta przed PUODO,
sad zawiesza wowczas postepowanie®!. Sagd umarza za$ postepowanie
w zakresie, w jakim prawomocna decyzja PUODO o stwierdzeniu na-
ruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych uwzglednia rosz-
czenie dochodzone przed sgdem32. Odnos$nie do postepowania przed
sadem w przypadku naruszenia przez administratora prawa do bycia
zapomnianym nalezy wspomnie¢, ze PUODO moze wystepowac za
zgoda powoda do postgpowania przed sagdem w kazdym jego sta-
dium’*, chyba ze toczy si¢ przed nim postgpowanie dotyczace tego
samego naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych>*. W ta-
kim sytuacji do PUODO stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

535

postgpowania cywilnego®*® o prokuraturze®**.

3. Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢
W razie naruszenia prawa do bycia zapomnianym

W razie naruszenia przez administratora lub podmiot przetwa-

rzajacy przepisow RODO, kazda osoba, ktora poniosta z tego tytutu

530 Art. 94 ust. 2 u.o.d.o. 2018.

53 Art. 95 v.0.d.o. 2018.

32 Art. 96 u.o.d.o. 2018.

533 PUODO, jezeli uzna, Ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sado-
wi istotny dla sprawy poglad w sprawie o roszczenie z tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, art. 99 u.o.d.o. 2018.

3% Art. 98 ust. 2 u.o.d.o. 2018.

535 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U.
72019 1. poz. 1460 ze zm.

536 Art. 98 ust. 3 u.0.d.o. 2018.
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537

szkode¢®” majatkowa lub niemajatkowa, ma prawo uzyska¢ od nich
odszkodowanie. Odpowiedzialnos¢ tych podmiotow bedzie jednak
zréznicowana, bowiem administrator odpowiada za kazde naruszenie
przepisdw RODO¥, natomiast podmiot przetwarzajacy wylacznie,
gdy nie dopehit obowiazkow, ktore RODO naktada bezposrednio na
podmioty przetwarzajace lub gdy dziata poza zgodnymi z prawem po-
leceniami administratora lub wbrew takim poleceniom®”. Od wskaza-
nej wyzej zasady prawodawca unijny przewidzial jednak wyjatek,
a mianowicie, gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy udo-
wodnig, ze w zaden sposob nie ponosza winy za zdarzenie, ktore do-
prowadzito do powstania szkody3*.

Odnosnie do zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej wyrazonych w art. 82 RODO, nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku, gdy w tym samym przetwarzaniu uczestniczy wiecej niz jeden
administrator lub podmiot przetwarzajacy, lub uczestniczg w nim oba
te podmioty, to woéwczas ponoszg oni odpowiedzialnos¢ solidarng za
cala szkode, aby zapewni¢ osobie, ktorej dane dotycza, rzeczywiste
uzyskanie odszkodowania®!. Jezeli jednak okaze sig, ze ktorys z pod-
miotdw zobowigzanych zaptacil odszkodowanie za cala wyrzadzona

szkode, moze on dochodzi¢ roszczen regresowych wobec pozostatych

337 Zgodnie z motywem 146 RODO ,,Pojecie szkody nalezy interpretowaé szeroko,
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, w sposob w pelni odzwierciedlaja-
cy cele niniejszego rozporzadzenia. Nie ma to wplywu na roszczenia z tytulu szkod
wynikajacych z naruszenia innych przepisow prawa Unii lub prawa panstwa cztonkow-
skiego”. Na temat szkody zob. D. Klimas, P.M. Wrobel, Prawo do bycia zapomnianym
glosa C-121/12, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za naruszenie ochrony danych oso-
bowych na gruncie RODO — wstep do zagadnienia, [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-Gieru-
szynska, K. Wygoda (red.), op. cit., s. 113 in.

538 Przetwarzanie dokonywane w sposob naruszajacy niniejsze rozporzadzenie
obejmuje takze przetwarzanie, ktore narusza akty delegowane i wykonawcze przyjete
na mocy niniejszego rozporzadzenia oraz prawo panstwa cztonkowskiego doprecyzo-
wujace niniejsze rozporzadzenie”, motyw 146 RODO.

53 Art. 82 ust. 2 RODO.

340 Art. 82 ust. 3 RODO.

341 Art. 82 ust. 4 RODO.
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administratorow lub podmiotow przetwarzajacych, ktorzy uczestni-
czyli w tym samym przetwarzaniu.

Postepowanie sagdowe dotyczace odszkodowania jest wszczynane
przed sadem wilasciwym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadajg jednost-
ke organizacyjng. Postgpowanie takie moze jednak zosta¢ wszczete
przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktorej dane
dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu, jezeli administrator lub pod-
miot przetwarzajacy nie sg organami publicznymi panstwa cztonkow-
skiego wykonujacymi swoje uprawnienia publiczne.

Odnoszac si¢ do zagadnienia dotyczacego odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej administratoréw lub podmiotow przetwarzajacych
wobec osoby, ktora poniosta szkode w wyniku naruszenia przepisow
RODO, nalezy zwroci¢ uwage na motyw 147, w ktérym prawodawca
unijny wyraznie zaakcentowat, ze jezeli RODO ,,przewiduje szcze-
gbélowe przepisy o jurysdykcji — w szczegdlnosci odnosnie do poste-
powan w zakresie $srodkow ochrony prawnej przed sagdem, w tym
odszkodowania, przeciwko administratorowi lub podmiotowi prze-
twarzajacemu — ogolne przepisy o jurysdykeji, takie jak rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, nie powin-
ny narusza¢ stosowania takich szczegotowych przepisoéw”. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze szczegolnym przepisem jest nie tylko art. 79
ust. 2, ale takze i art. 81 RODO, na mocy ktorego przyjeto, ze jezeli
wiasciwy sad panstwa czlonkowskiego posiada informacje, iz przed
sadem w innym panstwie cztonkowskim prowadzone jest postgpowa-
nie w tej samej sprawie w odniesieniu do przetwarzania przez tego sa-
mego administratora lub ten sam podmiot przetwarzajacy, kontaktuje
si¢ z tym sagdem w innym panstwie czlonkowskim, aby potwierdzic¢
istnienie takiego postepowania. Poza tym, wlasciwy sad inny niz ten,
przed ktorym jako pierwszym wszczgto postgpowanie, moze zawiesi¢
swoje postepowanie, a jezeli postgpowania te toczg si¢ w pierwszej in-
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stancji, moze takze — na wniosek jednej ze stron — stwierdzi¢ brak swo-
jej jurysdykcji, jezeli sad, przed ktorym jako pierwszym wszczeto po-
stepowanie, ma jurysdykcje wzgledem przedmiotowych spraw, a jego
prawo dopuszcza ich potaczenie.

Jak wynika ze wskazanego wyzej motywu, prawodawca unijny
przyznat pierwszenstwo przepisom RODO odnos$nie do kwestii jurys-
dykcyjnych przed ogdlnymi przepisami o jurysdykcji, takimi jak rozpo-
rzadzenie 1215/2012. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, ,,czy uznawanie
i wykonywanie orzeczen zapadtych w takich sprawach o charakterze
transgranicznym bedzie nastgpowaé na podstawie rozporzadzenia
1215/2012. Wydaje sig, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca™*, tym
bardziej ze przepisy RODO ,,nie regulujg w sposob kompleksowy za-
gadnien jurysdykcyjnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen od
administratora czy podmiotu przetwarzajacego’™*, w zwiazku z czym
,,musza by¢ one uzupehiane innymi normami, ktore nie naruszajg tych
przepiséw szczegolnych™*. W konsekwencji takie orzeczenia, ugo-
dy i inne dokumenty pochodzace z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej powinny by¢ uznane za objete rozporzadzeniem
1215/2012 i powinny stanowi¢ tytuty wykonawcze w Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie art. 1153 kpc. Odmienna interpretacja pro-
wadzitaby do pogorszenia sytuacji stron z transgranicznych postgpo-
wan z zastosowaniem s$rodka ochrony prawnej z art. 79 RODO
W porownaniu ze stronami innych spraw cywilnych i handlowych re-
gulowanych rozporzadzeniem 1215/201275%,

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie jest zatem wykluczone, ze

w przypadku gdy dojdzie do naruszenia prawa do bycia zapomnianym

342 W. Kuberska, Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej..., s. 396.

33 J. Luczak, Komentarz do art. 79 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.),
RODO..., s. 1039.

54 lbidem.

3% W. Kuberska, Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej..., s. 396. Zob.
takze: W. Kuberska, Srodek ochrony prawnej...,s. 51 in.
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przez administratora, ktory posiada jednostke organizacyjna w Polsce,
w wyniku czego osoba, ktdorej dane dotycza, poniosta szkode, osoba ta
bedzie mogta wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie do sadu wia-
sciwego ze wzgledu na miejsce zwyktego pobytu, ktorym sg np. Cze-
chy. W takiej sytuacji postepowanie sadowe dotyczace odszkodowania
jest wszczynane przed sagdem czeskim.

W przypadku za$, gdy naruszenia wskazanego wyzej prawa do-
kona administrator posiadajacy jednostke organizacyjng w Czechach,
w wyniku czego osoba, ktorej dane dotycza, poniosta szkode, osoba ta
moze wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie do sadu wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zwyktego pobytu, ktérym jest np. Polska. Wow-
czas postepowanie dotyczace odszkodowania jest wszczynane przed
sadem polskim, ktoérym jest sad okregowy. Sad ten zawiadamia nie-
zwlocznie PUODO o wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzecze-
niu konczacym postgpowanie w sprawie o roszczenie z tytutu narusze-
nia prawa do bycia zapomnianym. Z kolei PUODO zawiadomiony
0 toczacym si¢ postepowaniu niezwlocznie informuje sad o kazdej
sprawie dotyczacej tego samego naruszenia przepisOw o ochronie da-
nych osobowych, ktdra toczy si¢ przed PUODO lub sgdem administra-
cyjnym albo zostala zakonczona. PUODO informuje réwniez sad
o wszczgciu kazdego postgpowania w sprawie dotyczacego tego same-
g0 naruszenia>*.

Ustalenia prawomocnej decyzji PUODO o stwierdzeniu narusze-
nia przepisow o ochronie danych osobowych lub prawomocnego wy-
roku wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktorej mowa w art. 145a
§ 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
wigzg sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych co do stwierdze-

nia naruszenia tych przepisow>*’. W sprawach o roszczenia z tytutu

346 Art. 94 ust. 2 u.o.d.o. 2018.
47 Art. 97 u.0.d.o. 2018.
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naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, ktére moga by¢
dochodzone wylacznie przed sadem (np. powddztwo z tytulu narusze-
nia prawa do bycia zapomnianym i tgcznie z nim dochodzone roszcze-
nie odszkodowawcze), PUODO moze wytacza¢ powodztwa na rzecz
osoby, ktérej dane dotycza, za jej zgoda, a takze wystepowac za zgoda
powoda do postepowania w kazdym jego stadium™*,

4. Administracyjna kara pieni¢zna jako konsekwencja
naruszenia prawa do bycia zapomnianym

W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania przepisow
RODO prawodawca unijny przyznat organom nadzorczym mozliwo$¢
naktadania na administratora, podmiot przetwarzajacy — administracyj-
nej kary pieni¢znej zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 83 RODO.
Do rozstrzygnigcia pozostawit natomiast panstwom cztonkowskim, czy
i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna naktada¢ na
organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie>®.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych we wskazanym wyzej przepi-
sie, administracyjne kary pieniezne mogg by¢ naktadane w przypadku

348 Art. 98 ust. 1 u.o.d.o. 2018.
34 Art. 83 ust. 7 RODO. Zgodnie z art. 102 u.0.d.o. 2018, PUODO moze natozyé
w drodze decyzji, administracyjne kary pieniezne w wysokosci do 100 000 ztotych na:
— jednostki sektora finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 pkt 1-12
i 14 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W przypadku jed-
nostek sektora finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 pkt 13 tej usta-
wy, administracyjne kary pieni¢zne naktadane sg do 10000 ztotych;
— instytut badawczy;
— NBP;
przy czym odbywa si¢ to na podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 RODO.
Por. M. Jabtonski, Rola i znaczenie RODO w procesie definiowania gwarancji nieza-
leznosci i spojnosci krajowego systemu ochrony danych osobowych, [w:] M. Jabton-
ski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda (red.), Obowigzywanie i stosowanie posta-
nowien ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2017, s. 95 i n.
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naruszenia przepisow RODO**°. W zaleznosci jednak od rodzaju naru-
szen, wysoko$¢ tych kar moze by¢ nizsza®*! badz wyzsza. Te ostatnie —
ktérych gérna granica wynosi 20 000 000 euro®?, a w przypadku
przedsigbiorstwa®>® 4% jego catkowitego rocznego $wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota
wyzsza®™* — wymierza si¢ m.in. za naruszenie prawa do bycia zapo-
mnianym, o ktorym mowa w art. 17 RODO. W sytuacji wiec, gdy doj-
dzie do tego typu naruszenia, niewykluczone jest, ze organ nadzorczy,
tj. PUODO, moze nakaza¢ usuni¢cie danych i natozy¢ na administrato-
ra kare finansowa lub natozy¢ tylko kare finansowa, co oczywiscie
uzaleznione jest od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.
Podejmujac decyzje o natozeniu kary i jej wysokosci, PUODO musi
dokona¢ indywidualnej oceny zwracajac uwage na:

— charakter, wagg i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu

charakteru, zakresu lub celu danego przetwarzania, liczby po-

550 Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nie-

umyslnie w ramach tych samych lub powigzanych operacji przetwarzania kilka prze-
pisOw niniejszego rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢z-
nej nie przekracza wysokosci kary za najpowazniejsze naruszenie”, art. 83 ust. 3
RODO.

551 Wymierzana ona jest do wysokosci 10 000 000 euro, a w przypadku przedsig-
biorstwa — w wysokosci do 2% jego catkowitego rocznego §wiatowego obrotu z po-
przedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza, art. 83 ust. 4
RODO.

552 Rownowarto$¢ wyrazonych w euro kwot [...], oblicza si¢ w zlotych wedtug
sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na
dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy w danym roku Narodowy Bank
Polski nie oglasza sredniego kursu euro w dniu 28 stycznia — wedtug $redniego kursu
euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow Narodowego Banku Pol-
skiego”, art. 103 u.o.d.o. 2018.

553 Jezeli administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana na przedsigbiorstwo,
to «przedsigbiorstwo» nalezy do tych celow rozumie¢ zgodnie z art. 101 i 102 TFUE.
Jezeli administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana na osobg niebedaca przedsigbior-
stwem, organ nadzorczy, ustalajac wlasciwa wysoko$¢ kary pieni¢znej, powinien
wzig¢ pod uwage ogoélny poziom dochodéw w danym panstwie cztonkowskim oraz
sytuacje ekonomiczng tej osoby”, motyw 150 RODO.

3% Art. 83 ust. 5 RODO.
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szkodowanych osob, ktorych dane dotycza oraz rozmiaru po-
niesionej przez nie szkody;

umysIny lub nieumysiny charakter naruszenia;

dziatania podjete przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez
osoby, ktérych dane dotycza;

stopien odpowiedzialno$ci administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego z uwzglednieniem $srodkow technicznych i orga-
nizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 251 32;
wszelkie wezesniejsze naruszenia ze strony administratora lub
podmiotu przetwarzajacego;

stopien wspotpracy z organem nadzorczym w celu usuni¢cia
naruszenia oraz ztagodzenia jego ewentualnych negatywnych
skutkow;

kategorie danych osobowych, ktérych dotyczylo naruszenie;
sposob, w jaki organ nadzorczy dowiedzial si¢ o naruszeniu,
w szczegolnoscei, czy i w jakim zakresie administrator lub pod-
miot przetwarzajacy zgtosili naruszenie;

jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
ktorych sprawa dotyczy, zostaly wczesdniej zastosowane w tej
samej sprawie srodki, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 — prze-
strzeganie tych s§rodkow;

stosowanie zatwierdzonych kodeksow postepowania na mocy
art. 40 lub zatwierdzonych mechanizmow certyfikacji na mocy
art. 42; oraz

wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majgce za-
stosowanie do okolicznosci sprawy, takie jak osiagniete bezpo-
srednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci fi-

nansowe lub uniknigte straty®>.

555 Art. 83 ust. 2 RODO.
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PUODO naktada na administratora, ktéry naruszyt prawo do by-
cia zapomnianym, o ktorym mowa w art. 17 RODO, karg finansowa
w drodze decyzji’*®. Kare te uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia
uplywu terminu na wniesienie skargi, albo od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego®’. Na uzasadniony wniosek
administratora PUODO moze odroczy¢ termin uiszczenia kary pie-

558

nigznej albo roztozy¢ ja na raty>™®, jezeli przemawia za tym wazny

5% Tak byto w sprawie stwierdzenia naruszenia przez ClickQuickNow Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przepisoéw art. 5 ust. 1 lit. a), art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 12
ust. 2, art. 17 ust. 1 lit. b) oraz art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Wysokos¢ nato-
zonej na spotke kary pienigznej wyniosta 201559,50 PLN. Decyzja PUODO z 16 paz-
dziernika 2019 r., ZSPR.421.7.2019. Rowniez organy nadzorcze panstw cztonkow-
skich UE podejmowaly decyzje w sprawie naruszenia prawa do bycia zapomnianym.
Na przyktad:

— szwedzki organ nadzorczy decyzja z 10 marca 2020 r. natozyt na Google LLC
kare pieni¢zng w wysokosci 7 000 000 euro;
— totewski organ nadzorczy decyzja z 26 sierpnia 2019 r. natozyl na totewskiego
operator sklepu internetowego karg pieni¢zng w wysokosci 7000 euro;
— wegierski organ nadzorczy decyzja z 4 marca 2019 r. natozyl na instytucje
kredytowa kare pieni¢zng w wysokos$ci 3200 euro;
zob. szerzej M. Abu Gholeh, D. Kuznicka-Btaszkowska, Nakladanie admini-
stracyjnych kar pieni¢znych w rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych. Aspekty
praktyczne, Warszawa 2020, s. 139 i n.

557 Art. 105 ust. 1 u.0.d.o. 2018.

558 W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej
albo roztozenia jej na raty, PUODO nalicza nieuiszczone kwoty odsetki w stosunku
rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwtoke, ogtaszanej na pod-
stawie art. 56d ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, od dnia nastepu-
jacego po dniu ztozenia wniosku (art. 105 ust. 4 u.0.d.o. 2018). W przypadku roztoze-
nia administracyjnej kary pieni¢znej na raty, odsetki, o ktéorych mowa, sa naliczane
odrebnie dla kazdej raty (art. 105 ust. 5 u.0.d.o. 2018). W przypadku niedotrzymania
odroczonego terminu uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej albo terminu uisz-
czenia jej rat, odsetki sg naliczane za okres od dnia uptywu odroczonego terminu uisz-
czenia kary albo terminu uiszczenia poszczeg6lnych rat (art. 105 ust. 6 u.o.d.o. 2018).
PUODO moze uchyli¢ odroczenie terminu uiszczenia administracyjnej kary pienig¢z-
nej albo rozlozenie jej na raty, jezeli ujawnily si¢ nowe lub uprzednio nieznane oko-
licznosci istotne dla rozstrzygnigcia lub jezeli rata nie zostala uiszczona w terminie
(art. 105 ust. 7 v.o.d.o. 2018). PUODO, na wniosek podmiotu ukaranego prowadzace-
go dziatalno$¢ gospodarcza, moze udzieli¢ ulgi w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej, okre§lonej w ust. 2 art. 105, ktora:
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interes wnioskodawcy*”. Rozstrzygnigcie w tym przedmiocie naste-

puje w drodze postanowienia.

1) nie stanowi pomocy publicznej;

2) stanowi pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotow-
stwie — w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych
przepisach prawa UE dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowi pomoc publiczna zgodna z zasadami rynku wewnetrznego UE, ktorej
dopuszczalnos¢ zostata okreslona przez wtasciwe organu UE,

art. 105 ust. 9 u.o.d.o. 2018.
559 Art. 105 ust. 21 3 v.o.d.o. 2018.
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W dobie powszechnego dostepu do Internetu i rozwoju nowych
technologii, informacje ze sfery prywatnej jednostki, w tym takze jej
dane osobowe, staty si¢ wartosciowym towarem. Aby zapewni¢ sobie
do nich dostep, dostawcy ustug wirtualnych, umozliwiajg internautom
bezptatne korzystanie z nich, co okazuje si¢ skuteczne.

Przenoszenie informacji ze $wiata rzeczywistego do wirtualnego
dla wielu 0s6b nie sprawia zadnych trudnosci. Problem w tym, ze nie
kazdy, decydujac si¢ na taki krok, rozumie warunki regulaminu danej
ustugi lub co gorsze w ogdle ich nie czyta. W konsekwencji, brak zain-
teresowania internautéw ochrong prywatnosci i danych osobowych
prowadzi do unicestwienia tych wartosci, co potwierdzaja wypowiedzi
szefow korporacji internetowych. Na przyktad, przewodniczacy zarza-
du Google, Eric Schmidt, stwierdzil odnoszac si¢ do prywatnosci, ze
»«jezeli cos robicie i nie chcecie, aby ktos si¢ o tym dowiedzial, to le-
piej wcale tego nie robcie» [...]. Wypowiedz ta odzwierciedla poglad,
ze kazdy sam odpowiada za dane, ktore wygenerowatl poprzez swoje
zachowanie. Wzajemne powigzania uzytkownikoéw sieci ujawniajg
jednak tyle informacji o ludziach, ze pojedynczy cztowiek traci nad
tym kontrole. W przemowieniu wygtoszonym w Berlinie w 2010 r.
Schmidt sformutowat to jeszcze wyraznie: «koncepcja prywatnosci
jest anachronizmem i musimy si¢ nig pozegnacy. Dodat, ze dzigki sie-

ci nigdy nie jesteSmy sami i ze maszyny wszystko o nas wiedzg”*®.

560 C. Kurz, F. Rieger, op. cit., s. 87.
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Brak swiadomosci wielu internautow na temat zagrozen wystepu-
jacych w sieci, a przez to i lekkomyslne ich postepowanie, okazuje sie
ogromnym problemem, ktory przyczynia si¢ do przekreslenia granic
prywatnosci i danych osobowych. Wszystko to odbywa si¢ jednak za
przyzwoleniem jednostki, ktora przeciez dobrowolnie korzysta z roz-
nego rodzaju ustug wirtualnych. W konsekwencji prowadzi to do tego,
ze ceniona od dawna sfera prywatnosci wraz z permanentnym poste-
pem cyfrowym zaczeta by¢ dla niektorych sferg przezroczysta i niema-
jaca znaczenia. Nie mozna zatem nikogo zmusi¢, aby troszczyl si¢
0 swoja prywatno$¢, ktorej ,,nie potrzebuje i nie rozumie, w czym
utwierdza go™%' che¢ podazania za trendami internetowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do bycia zapomnianym od cza-
su wydania wyroku w sprawie Google Spain jest przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania. W poprzednim stanie prawnym zasieg tego
prawa byt ograniczony jedynie do zadania usuni¢cia przez operatora
wyszukiwarki internetowej linkow z listy wynikow wyszukiwania
majacego za punkt odniesienia imi¢ i nazwisko. To z kolei wigzato si¢
z tym, ze dotarcie do niechcianej informacji bylo mozliwe po wpisa-
niu w wyszukiwarce innego — niz imi¢ 1 nazwisko — sformutowania.
Obecnie, prawo do bycia zapomnianym ma szerszy zakres zastosowa-
nia. Odnosi si¢ nie tylko do operatoréw wyszukiwarek internetowych,
ale takze do innych podmiotow, ktore posiadajg status administratora
w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO. O szerszym zasiggu dziatania tego
prawa §wiadczy takze zamknigty katalog przestanek, od ktorych uza-
lezniona jest jego realizacja. W sytuacji wigc, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, wystapi z zadaniem ich usunigcia, administrator bedzie mu-
sial usuna¢ dane nie tylko z systemu, ale takze i z innych miejsc,
w ktorych je przetwarzal, np. chmury, dyskow zewnetrznych, doku-

mentacji papierowej, pod warunkiem ziszczenia si¢ jednej przestanki

1 R, Piotrowski, op. Cit., s. 31.
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z art. 17 ust. 1 RODO. Co wigcej, w razie upublicznienia danych oso-
by, ktorej one dotycza, administrator zobowigzany jest do poinformo-
wania administratorow przetwarzajacych te dane, Zze osoba ta zada,
aby usungli oni wszelkie informacje na jej temat (art. 17 ust. 2
RODO).

Brak w przepisach RODO odniesienia zaréwno co do tresci, jak
i formy wniosku o usunigcie danych osobowych oznacza¢ moze
w praktyce przyjecie roznych w tym zakresie rozwigzan. Dopuszczal-
ne zatem jest ztozenie wniosku z oznaczeniem danych wnioskodawcy
1 wskazaniem, ze zaszta jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 17
ust. 1, cho¢ w niektorych przypadkach niewykluczone wydaje si¢ tak-
ze zlozenie wniosku bez uzasadnienia. Forma wniesienia zgdania moze
przybra¢ dowolng postac, byle na jej podstawie mozna byto potwier-
dzi¢ tozsamos$¢ osoby, ktorej dane dotycza.

W procesie realizacji prawa do bycia zapomnianym bardzo waz-
ny z punktu widzenia podmiotu danych jest termin. Z przyjetych
w RODO rozwigzan wynika, ze proces ten powinien nastgpi¢ bez
zbednej zwloki. Terminu tego nie nalezy jednak utozsamia¢ z termi-
nem natychmiastowym, o czym przesadza tres¢ art. 12 ust. 3 RODO.

Odnosénie do prawa do bycia zapomnianym nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze nie ma ono charakteru absolutnego. W art. 17 ust. 3 prawodaw-
ca unijny wymienit bowiem enumeratywny katalog przestanek wyla-
czajacych to prawo. Ponadto, nalezy wspomnie¢, ze prawo, o ktorym
mowa, moze zosta¢ ograniczone w prawie unijnym lub krajowym,
zgodnie z art. 23 RODO.

Prawo do bycia zapomnianym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
RODO, stuzy¢ ma uniknigciu ,,przetrzymywania danych osobowych,
ktore utracity aktualno$¢ lub staty sie zbedne dla administratora’ .

W praktyce, wystapienie przez osobe, ktorej dane dotycza, z zadaniem

32 B, Fischer, Prawo do usuniecia..., s. 211.
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ich usunigcia wymaga indywidualnego rozpatrzenia. Niewykluczone
przeciez jest, ze zadanie, o ktorym mowa, bedzie mozliwe do zrealizo-
wania jedynie czgsciowo. Moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy laureat kon-
kursu internetowego wystapi z wnioskiem o usunig¢cie danych przeka-
zanych administratorowi na potrzeby konkursu, takich jak imie
inazwisko, adres zamieszkania, data urodzenia, email, telefon. W zwigz-
ku z cigzacym na administratorze obowigzkiem przechowywania da-
nych do celow podatkowych, bedzie on mogt jedynie usuna¢ email i te-
lefon, bowiem dane te nie s3 wymagane do wskazanego celu.

Nie budzi watpliwosci, ze uprawniony do realizacji prawa bedzie
w wielu przypadkach inicjowat wystapienia nie tylko ze skarga do or-
ganu nadzorczego, ale rowniez $rodkiem ochrony prawnej z art. 79
RODO, ktorym jest powoddztwo cywilne, administracyjne kary pie-
nigzne czy inne sankcje’®. Kazde z tych narze¢dzi ma istotne znaczenie
dla ochrony danych, niemniej najwigcej obaw wsrod administratoréw
i podmiotéow przetwarzajacych wywotuja kary pieni¢zne, ktore jak
podkresla Grupa Robocza Art. 29, sg ,,waznym narzedziem, ktore or-
gany nadzorcze powinny stosowa¢ w odpowiednich okoliczno$ciach.
Zachgca si¢ organy nadzorcze do stosowania rozwaznego i wywazone-

go podejscia w zakresie stosowania srodkow naprawczych, tak aby

56 Zgodnie z art. 84 ust. 1 RODO ,,Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy
okreslajace inne sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci za
naruszenie niepodlegajace administracyjnym karom pieni¢znym na mocy art. 83, oraz
podejmuja wszelkie srodki niezbedne do ich wykonania. Sankcje te muszg by¢ sku-
teczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Ust. 2. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo cztonkowskie zawiadamia Ko-
misj¢ o swoich przepisach przyjetych zgodnie z ust. 1, a nastgpnie niezwlocznie o kaz-
dej pdzniejszej ich zmianie”.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawodawca krajowy
w art. 107 1 108 u.o.d.o. 2018 przewidziat sankcje karne. Pierwszy z tych przepisow
odnosi si¢ do czynu polegajacego na przetwarzaniu danych osobowych, w tym szcze-
gblnych kategorii danych osobowych bez podstawy prawnej. Z kolei drugi tyczy si¢
czynu udaremnienia lub utrudnienia kontrolujacemu prowadzenie kontroli przestrze-
gania przepisow o ochronie danych osobowych.
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Zakonczenie

reakcja na dane naruszenie byta zarowno skuteczna i odstraszajaca, jak
rowniez proporcjonalna. Celem nie jest tu traktowanie kar pienieznych
jako ostatecznosci, czy tez powstrzymywanie si¢ od ich stosowania,
lecz naktadanie ich w sposéb uniemozliwiajacy podwazanie ich sku-
tecznosci jako narzedzia™%. Miejmy wiec nadziejg, ze osoby, ktorych
dane dotycza, dzigki rozwigzaniom przyjetym w RODO bedg mieé
wigksze poczucie pewnosci prawa i jego stosowania w praktyce.

3¢ Wytyczne Grupy Roboczej Ds. Ochrony Danych Art. 29 w sprawie stosowania
i ustalania administracyjnych kar pieni¢znych do celéw rozporzadzenia nr 2016/679,
przyjete w dniu 3 pazdziernika 2017 r., s. 7.
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Co istotne, jest to pierwsza tego typu i w tej tematyce mono-
grafia naukowa na rynku. Dlatego tez z wielkim uznaniem nalezy sie
odnies¢ do wyboru tematyki przez Autorow.

Z recenzji wydawniczej dr hab. Sabiny Grabowskiej, prof. UR

[...] Autorzy poddali analizie podstawowe elementy tresci roz-
wigzan, ktore pozwolity na zrozumienie charakteru i znaczenia pra-
wa do bycia zapomnianym. Dlatego tez przedstawiono ,otoczenie”
sfery chronionej, czyli prywatnosci jednostki i danych osobowych,
oraz przyjety w polskim porzagdku prawnym model definiujgcy prze-
stanki: realizacji przedmiotowego prawa; jego ograniczen i wytgczen
oraz odpowiedzialnosci za jego naruszenie. Po przeprowadzeniu
tejze analizy Autorzy formufowali ostateczne oceny w kontekscie
skutecznosci i efektywnosci realizacji prawa do bycia zapomnianym,
réwniez w praktyce orzeczniczej polskich organéw wymiaru sprawie-
dliwosci.

Z recenzji wydawniczej dr. hab. Radostawa Grabowskiego, prof. UR
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