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STUDYUM Z PRAWA POLSKIEGO
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8tadya nad hist. prawa polskiego. TI1.






Literatura.

Nauka prawa polskiego nie posiada zZadnej rozprawy,
poswieconej specyalnie poktadowi. Wiadomosci nasze o tym
przedmiocie polegaty dotychczas na ustgpach, zawartych w pod-
recznikach prawa polskiego prywatnego, tudziez w dazie-
fach tresci ogoOlniejszej. O nich wszystkich da si¢ powie-
dzie¢, Ze sa to przewaznie krdtkie wzmianki, w zZadnym
razie nie wystarczajgce. Nie przedstawiajg one kwestyi na-
szej w sposoOb systematyczny, ale poprzestaja przewaznie na
przytoczeniu nielicznyeh co do ilosci, a niewyczerpujacych
co do tresci postanowient ustawodawczych, gtéwnie kilku kon-
stytucyj koronnych z wiekdéw pdzniejszych i postanowien sta-
tutu litewskiego. 7 wryjatkiem Dunina zZadne z tych dziet nie
uwzglednia postanowien statutu Goryriskiego. Wszystkie mowig,
jedynie o poktadzie, Zadne nie wspomina nawet sfowem o se-
kwestrze. Niektére z nich, jak dziela Bandtkiego i Burzyh-
skiego podajg nadto definicye pokladu, definicye mylne i nie-
uwzgledniajace weale rozweju historyeznego naszej instytucyi.
W szezegblnosel z dziel dawnych praktykoéw polskich wymienié
nalezy ustep zawarty u Dreznera 1, przedstawiajgcy jednak rzecz
w powtoce nauki prawa rzymskiego. Ostrowski? poprzedza stre-

t Institutionum iuris regni Poloniae, libri quatuor ex statutis et con-
stitutionibus collecti, Zamosé 1613, str. 147.

* Prawo cywilne narodu polskiego, wyd. 2, Warszawa 1787, T. I,
str. 250—2bH2.
g+
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szczenie postanowien ustawowyceh, koronnyeh i litewskich, zasa-
dami, jakich sig w tym wzgledzie trzymalo prawo rzymskie. De-
finicyg i postanowienia ustawodawecze, zaznaczajae jednakze ich
niedostatecsnosé, podaje Bandtkie . Dutkiewicz 2 opréez ustaw
uwzglednia jeszcze prace Zawackiego. Burzyiski ® podaje defini-
cye i streszeza ustawy. Maciejowski w swe] History: prawo-
dawstw slowinnskich w tomie Ili zaznacza jedynie istnienie po-
kiadu, w tomie V przytacza glowne postanowienia prawa we-
gierskiego i rosyjskiego, mniej za$§ polskiego 4.

Jezeli w dzietach powyZszych zawarte sg w kazdym ra-
zie ogélne rysy nasze; insiytucyi, to prace Hubego, opierajace
sie 4cigle na maleryale wcuesnego sredniowiecza, wobec tego,
ze i w zeddlach tych czasow niewiele bylo o niej wiadomosei,
ograniczaly si¢ jedynie do bardzo lakonicznyeh wzmianek @
Stad tez praca jege o ustawodawstwie Kazimierza W. uie
zawieia zadnej wzmianki o pokladzie wobec tego. Ze i w sa-
mej uslawie takiej wzmianki nie bylo ®. Wreszeie Dunin po-
daje streszezenie postanowien statuiu Goryrskiego, odrdzZnia
shusznie poklad dobrowolny i niedobrowolny (umowny i sg-
dowy) i uzywa pierwszy odpowiednich polskich nazw na ozna-
czenie os6b przy pokiadzie wystepujgcych

Wspomnie¢ wreszeie nalezy o aslepie poswieconym na-
sze] kwestyi w Glogiera, Encyklopedyi Polskiej, ktory-nietvlko

A AR A

t Prawo prywatne polskie, dzielo pogrobowe. Warszawa 1851, str.
417—448.

¢ Program do egzaminu z historyi praw, kiére w Polsce przed
wprowadzeniem kodeksu Napoleona obowiazywaly. Warszawa 1863, str.
248--249.

? Prawo polskie prywatne. T. II. Krakow 1871, str. 517—518.

4+ T. I str. 94—95, T. V, str. 378379,

5 Prawo polskie w wieku XIII. Wydanie zbiorowe. Warszawa 1905,
str. 446, Sady, ich prakiyka i stosunki prawne spoleczenstwa w Folsce
ku schytkowi XIV w. Warszawa 1886, sir. 210,

§ Prawo polskie w XIV w. Ustawodawstwo Kazimierza W. War-
szawa 1881.

" Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880, str. 176.
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zbiers dos¢ dokiadnie dotyvchezasowe wiadomosei o tym przed-
miocie, ale ponadto wykazuje pewien rys samodzielnogel L

W hteraturze niemieckiej caly szereg po irgczmkéw prawa
prywainego unle wspomina nic o pokfadzie, podajac przewaznie
jedynie kritkie wzmianki o wierne] rece. I tak w szezegllno-
sci brak wszelkiej wzmianki o pokiadzie w dzielach Wolifa,
Hillebranda, Gerbera, Beselera, Genglera, Thudichuma. Schro-
dera. {«e podaje Zadnege wyjasnienia w tej kwestyi artykud
Amiry w Pauvla: Grundriss der germanischen Philologie, ani
praca Hubera o prawie prywatnem ,szwajcarskiem *.

7 wezmianek o pokladzie, zawartych w ogélnych pndre-
eznikach, pomijajgc calkiem uboeczns wzmianke u Heuslera
o prawie goslarskiem 3 wsponiieé nalesy nastgnujgce: Runde ¢
zalicza pokiad do kontraktow, kidre pie majg na celu pozby-
cla rzeczy, przytem uwaza, Ze prawo niemieckie nie wylwn-
rzydo w tym przedmiocie zssad samoistnyeh, lecz poszio za
prawem rzymskiem. Jako wiasciwodé prawa niemieckiego
uwaza on zaostrzona odoowiedzialnosé pokiadnika w razie pod-
stepnego uszkodzenia rzeczy, tudziez zasade, ze poktadca mogt
sie trzyma¢ jedynie pokiadnika, nie za$ osoby trzeciei, sformu-
lowang w zdanwu: Hand wahre Hand, albo Wo man seinen
Glauben verloren hat, da muss man ihn wieder suchen. Man-
renbrecher > podnosi glownie koniecznoié odrézuienia dwodch

t T. IL Warszawa 1902, str. 1—2. Zaznaczamy {ez wzmianki w dzie-
fach: Haura Jakoba Kazimierza, p. t. Ockonomika ziemiariska ge-
neralna, Warszawa 1744, str. 206, Loziriskiego Wi, Prawem i lewem,
T. 1L, str. 77—79, w rozprawie Winiarza, Sadownictwo rektora uni-
wersytetu krakowskiego w wiekach $rednich, str. 22 (w Ksiedze pamiatko-
wej uniwersytetu lwowskiego), ktéra jednak wychodzi poza zakres prawa
pospolitego zlemskiego.

* Doktadne cytaty tych dziel por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 4.

3 [nstitutionen des deutschen Privatrechts. Lipsk 1886, T. II, str. 214.

4 Grundsitze des gemeinen deutschen Privatrechis, wyd. 5. Ge-
tynga 1817, str. 175—177.

§ Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen Privat-
rechts, wyd. 2, Bonn 1855, T. 1L str. £3—54.
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zasadniczych poje¢: poktadu i wiernej reki. Zoepfl! zwraca
uwage, ze poktad podciggano pod obszerniejsze pojecie zlece-
nia (commendatum, Empfehiniss), tudziez Ze odpowiedzialnosé
poktadnika i wynajmujgcego swg prace byly okredlone w ten
sam sposéb. Stobbe ? zalicza pokfad do t. z. Riickgabevertrige
1 dgezy przedstawienie prawa dawnego niemieckiego z prawem
nowszem. Wiadomosei przez powyZszych autor6w o pokfadzie
podane nie wychodzg poza zakres krotkich usigpéw, natomiast
Amira poswiecit w swem dziele o dawnem prawie szwedzkiem
do$¢ wyczerpujacg uwage zaréwno pokladowi, jak sekwe-
strowi 3. Sickel ¢ zastanawia sig, o ile niedopetnienie obowigzku
zwrotu rzeczy przez pokladnika pociggalo za sobg skutki
w zakresie prawa karnego. Wspomnieé tez naleZv, Ze Lorsch
i Schroder w swoim wyborze dokumentéw zamiescili kilka,
odnoszgcych sie do naszego przedmiotu 5.

Literatura niemiecka posiada jedne monografie z zakresu
naszego przedmiotu. Jest to praca Madaia, zatytulowana: Uber
den Umfang der Verantwortlichkeit des Treuhindlers (Depositars)
nach dlterem deutschen, Liv- und Estlindischen Recht, pocho-
dzgca jeszeze z r. 1843 6 Jej zakres jest bardzo szczuply.
Jak widaé¢ z tytulu zajmuje si¢ ona tylko jedng kwestyg z za-
kresu naszej instytucyi, mianowicie sprawg odpowiedzialnosci
poktadnika i to tylko na podstawie Zrddel prawa niemieckiego,
obowigzujacego w Inflantach. W szczegélnosei przedstawia ona

e A, A A A A A A A A A A s A e N A NSNS NN

t Deutsche Rechtsgeschichte, wyd. 4. Brunswik 1872, T. III, str.
303—304.

2 Handbuch des deutschen Privatrechts, wyd. 3. Lehmanna. Berlin
1898, T. IIIL str. 360.

3 Nordgermanisches Obligationenrecht. T, I. Altschwedisches Obliga-
tionenrecht. Lipsk 1882, § 85, str. 662—667.

4 Die Bestrafung des Vertragsbruches und analoger Rechtsverletzun~
gen in Deutschland. Halla 1876, str. 78—79.

5 Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechtes, I. Privatrecht,
Bonn 1881, nr. 114. 153. 339.

6 Zeitschrift fir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft
Lipsk 1843, T. VIII sir. 131—153.
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odnogne postanowienia ustawodawstwa ziemskiego i miejskiego,
a mianowicie prawa lubeckiego, obowigzujgcego w giéwniej-
szych miastach Inflant, prawa rygskiego, ponadto za$ ziem-
skiego prawa liwlandzkiego i estlandzkiego.

TakZe Stobbe w rozprawie p. t.: Die Haftung fir den
Zufall in Vertragsverhdltnissen, umieszczone] w jego: Zur Ge-
schichte des deutschen Vertragsrechtes, drei Abhandlungen ' przed-
stawia szczegblowo odpowiedzialnodé pokiadnika 2.

Wiecej anizeli poktadem zajmujg sie podreczniki prawa
prywatnego niemieckiego wierng rekg i okresleniem jej roli
w prawie, zwlaszeza spadkowem. Wzmianki o niej znacho-
dzimy u Wolffa 3, Hillebranda ¢, Gerbera5, Thudichuma ¢, Schrg-
dera 7, Hubera pracy o prawie szwajcarskiem 8 Grimma Sta-
rozytnosciach ®. Najdokladniej i najlepiej przedstawia znacze-
nie wiernej reki Heusler w swych Instytucyach 0.

Zaznaczyé wreszcie musimy dogmatyczng rozprawke
z zakresu prawa miejskiego lubeckiego Dreyera J. C. H. p. t.:
Anmerkung von der Bestimmung der treuen Hand, welche durch
Untreue verriicket wird, zur Erlduterung des art. 1. 2. tit. 3.
Uib. II1. und des art. 12. tit. 1. lib. I11. des liibschen Rechtes 11,

R A A A A A A A A A A A A A A N A A NN .

1 Lipsk, 18565, str. 207—307.

2 Str. 215234,

3 Lehrbuch des gemeinen deutchen Privatrechts. Getynga 1843,
str. 400—401.

4 Lehrbuch des heutigen gemeinen deutschen Privatrechts, wyd. 2,
Zurych 1865, str. 779.

5 System des deutschen Privatrechts, wyd. 17, str. 532, uw. 3
i str. 546.

8 Geschichte des deutschen Privatrechts, Stuttgart 1894, str. 27.
372, 875.

" Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, wyd. 5, Lipsk 1907,
str. 219. 264.

# System und Geschichte des schweizerischen Privatrechts. Bazy-
leja 1886, T. IV. str. 607. 631, 748.

9 Deutsche Rechtsaltertiimer, wyd. 4, Lipsk 1899, T. I. str. 641.

10 Tytul por. wyZej, str. 5.

11 Rozprawka umieszczona w tegoz autora: Sammlung vermischter
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Autor zwraca uwage, Ze niemiecka manus fidelis posiada obszer-
niejsze znaczenie, anizeli rzymski depozyt i przytacza dawniej-
szg literature w tej sprawie.

Podobnie jak literatura niemiecka, zajmowata si¢ i nauka
prawa czeskiego wigee] wierng reka (vérnd ruka), aniZeli po-
kiadem 1 nie zwracala uwagi na zwigzek miedzy temi dwoma
pojeciami zachodzacy. Wierna reka odgrywala w prawie cze-
skiem doniosig role takze w prawie majatkowem matZenskiem,
mianowicie przy ustanawianiu wiana. O tej roli wiernej reki
wspominajg Brandl w Glossarium illustrans bohewmico-moravicae
historiae fontes ', Czyhlarz, Zur Geschichie des ehelicher Gritter-
rechtes im bohmisch-mihrischen Landrechte ®, i Kapras, Mandel-
ské prdvo majetkové dle Ceského prdva zemského *.

Literatura francuska, w ogéle o ile chodzi o dzial histo-
czno-prawny, od memieckiej uboZsza, nie posiada Zadnej mo-
nografii, podwigcone] poktadowi. Zwlaszcza zas dziat dawnego
prawa prywatnego traklowany jest pobieznie. Przewazna czesé
dziel i podrecznikéw, obejmujgcych historye dawnego prawa
francusk.ego, nie wspomina nic o pokladzie i to nawet te, ktére
w swyw tytule gloszg. Ze obejmujg i historye prawa prywa-
tnego. Pomijajac juz dziela pisane wspdlczesnie za czaséw pa-
nowania dawnego prawa francuskiego, jak np. Guy Coquille
z poczatku XVII w.4 1o nie tylko dziela ogllne dawniejsze,
jak np. Bernardiego, Ponceleta, Miniera, Laferriére’a, ale i caty
szereg dzie? nowszych z koncowych lat wieku XIX pochodzg-
cych, jak Gautiera, Guétata, Ginoulhiaca, Beaune’a, a nawet
dziela najnowsze, pisane po czesci juz w naszym wieku i nie-
watpliwie pod wptywem wielkiego rozwoju nauki historyezno-

Abhandlungen zur Erliuterung der teutschen Rechte und Alterthiimer,
wie auch der Critic und Historie, T. II. Rostok i Wismar 1756, str.
905—926.

1 Berno 1876, str. 360.

* Lipsk 1883, sir. 59—60.

5 Praga 1908, str, 40—41.

¢ Institution au droit des Frangois. Paryz 1607.
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prawnej w Niemczech, jak: Brissauda, Monnota, Bonde'a, Es-
meina, Foigneta, Glassona, Violleta pomijajg kwestve pokiadu zu-
pelnem milczeniem. Nie wspomina o nim nawet wielkie, dziewig-
ciotomowe dzieo Glassona L Krotkie wzmeanki znajdujemy o po-
ktadzie w dziele Tardifa o prawie zwyczajowem potudniowo-
francuskiem 2, a takie w dzielach Warnkoniga 3 1 Schiffnera 4.
Nasze wiadomosci o poktadzie w dawnem prawie feancuskiem
zawdzigczamy artykulowi, jaki dr. Wiktor Saverol umiedcit
w La grande Encyclopédie ®>. Wobec braku prac przygotowa-
wezych opart sie autor na pismach dawnych prawnikéw fran-
cuskich jak Denisarta, Pothiera. Stad przedstawienie to jest
jednostronne 1 niedostateczne, w szczegolnosei zad wobec tego,
ze prawnicy ci uleg2h zbyt wplywom yrawa rzymskiego, wat-
pi¢ mozna. czy wszysikie gloszone przez nich zasady co do po-
ktadu, np. ograniczenie jegs jedynie do rzeczy ruchomych, bydy
stuszne wedle dawnego prawa francuskiego.

W bprzedstawieniu naszem staraliSmy sie wyjscé poza gra-
nice wiekdéw $rednich, zakreslone badaniom historyezno-pra-
wnym przez stan dotychezasowych wrydawnictw Zrédlowych.
UwzglednilisSmy takZe wieki pdzniejsze, poslugujgc si¢ mate-
ryafem archiwalnym 6. Przedstawiamy rownieZ postanowienia
projektu Andrzeja Zamojskiego i prac przygotowawczych do
kodeksu Stanistawa Augusta.

1 Dokfadne tytuly tych dzief podaje Viollet Paul, w dziele: Droit
privé et sources. Histoire du droit civil francais, wydanie 3. Paryz 1905,
str. VIIIL

2 T. Ad,, Le droit privé au XlIll-e siécle d’aprés les coutumes de
Toulouse et de Montpellier. Paryz 1886, str. 94.

3 Franzosische Staats- und Rechtsgeschichte T. II. Geschichte der
Rechtsquellen und des Privatrechts, Bazyleja 1845, str. 521.

* Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs, Frankfurt n. M
T. III. 1850, sir. 267.

5 T. XIV. str. 167—168.

& Materyal ten zaczerpneliSmy z ksiag sadowych ziemskich i gro-
dzkich, przechowanych w Archiwum krajowem we Lwowie. PoniewaZ za-
wiera on stosunkowo niewiele wybitniejszych wiadomosci, przeto nie ogta-
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Catosé przedmiotu vrzedstawiamy w {rzech czesdciach.
Czes¢ pierwsza mowi o pokladzie, druga o sekwestrze. Wia-
sciwie ze wzgledu na to, ze sekwestr jest tylko rodzajem
poktadu, nalezaloby méwi¢ o nim w obregbie poktadu, mia-
nowicie w rozdziale o rodzajach pokfadu. Ze wzgledu je-
dnak na to, Ze takie przedstawienie sekwestru w obrgbie
poktadu jako zbyt obszerne, rozbijatoby calosé, tworzymy
z tego przedmiotu oddzielng czesé. W czesel trzeciej wre-
szcie przedstawiamy przepisy wspomnianych wyZej proje-
ktow ustawodawczych i to zardwno o pokdadzie, jak o se-
kwestrze L.

I. Poktad.

1. Przedmiot, pojecie i stownictwo pokiladu.

Przedmiotem pokfadu mogly byé¢ rzeczy zardwuno ruchome
jak nieruchome. Z posréd ruchomych najezesciej oddawano w po-
kiad kosztownosdei czyli jak mowiono skarh, jak ztoto, srebro,
drogie kamienie, perly, kosztowne naczynia, wazy, puhary, {aicu-

A A A A A A

szamy go tutaj w calfosci, zestawiamy tylko w porzadku chronologicznym
cytaty. Oczywiscie jest to tylko bardzo drobna c¢zesé tego materyatu o po-
kladzie, jakiby z ksiag powyzZszych dal sie zebraé:
1517. C. Prem. 5, s. 989—990. 1622. C. Leop. 375, s. 2021-—-2022.
1518, » 6, s.62—63. 1629. C. » 380,s. 3729—3730.
1606. > 322, s.306—307. 1631. C. Prem. 350,s. 531.
> > >  8.4b2. 1634. C. Halic. 128, s. 525—526.
1615. C. Leop. 369, s. 786. 1643. C. Halic. 140, s. 222—223.
> > 5.786-—787. 1663. C.Sanoc. 175, s. 1085—1086.

Peeoecene
¥

1616. » 870, s.1953—19564. 1689, C. Prem. 145, s. 203—204.
> » > §.2406—2408. 1714 C.  » 222, 879.

1618. » 371, s.1690—15691. 1766. C. » 625,s.594

1622, > 875, 5.2011—2012.  1770. C. Sanoc. 252, s. 537-- 539.

1 W pracy tej uizywaé bedziemy na oznaczenie czesciej powolywa-
nych wydawnictw Zrédlowych skréceri podanych w rozprawie: Dabkow-
ski, Rekojemstwo w prawie polskiem sredniowiecznem. Lwéw 1904, str.
11—12. Ponadto oznaczaé bedziemy wydawniétwo: KochanowskiJ. K,
Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 14181424, Teki Pawinskiego, T. VIL
Warszawa 1905, cytatem Bkuj.
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chy, pierdcienie !, dalej drogocenne suknie (vestimenta), zapony,
przepaski, tkanki, ozdabiane drogimi kamieniami 2, fuira, tapety,
posciel 3, materye sukienne i inne jako towar kupiecki ¢, zbroje 5,
ksigzki ¢. Oddawano w pokfad czesto zboze 7, a bardzo czesto
listy. Listy takie, przedstawiajace dla poktadey doniosta war-
tos¢é, mogly mie¢ tres¢ bardzo rozmaita. Mogly to by¢é listy
dluzne, posazne, odnoszgce si¢ do prawa opieki nad koscio-
tami S, zwlaszcza za$ listy tyczgce sie ddbr ziemskich, stwier-
dzajgce prawo ich posiadania lub wlasnosci. Testament odda-
wano w poklad wykonawcom {estamentowym 2 Niejednokro-
tnie oddawano w poklad wladzom miejskim przywileje na-
dane poszczegéloym ziemiom. Tak np. w r. 1464 oddali pano-
wie ruscy w przechowanie rajcom miasta Lwowa skrzynke
z trzema listami kréléw Wiladystawa Jagielty i Warnenczyka,
tudziez krdlowej Jadwigi, odnoszacymi si¢ do catej ziemi ru-
skiej 1°. Ksiegi kupieckie bywaly réwniez przedmiotem pokdadu 1t
Oddawano w pokdad takzZe pienigdze, w ten mianowicie spo-
s0b, Ze nadawano im ceche rzeczy niezamiennej, a to przez
umieszczenie ich w skrzynce, worku, woreczku, zamknietych
i czesto opieczetowanych, lub tez nawet bez tych ostroZnosei,
ale z wyszczegdlnieniem doktadnem nie tylko ich ilosei, ale ja-
kosci i rodzaju, np. czy to byly grosze pospolite, czy szerokie,
czy czes¢ sumy byla zloZona w tej lub owej monecie 12 Oczy-

e Ca U i T

! Agz XIL 140. XIII. 3028. XV. 8506. 3507.

2 Agz. XIV. 1947, XVIL 3947. XVIII. 662. Bkuj. 2517.

3 Agz. XIV. 2232.

4t Hel I 4074.

s Hel. II. 4002.

¢ Agz. V. nr. 48.

" Agz. XIV. 2647. Liecz. 1. 2016.

¢ Hel. 1. 2236.

% Wyrok krélewski nr. 242. z r. 1523.

10 Agz. V. nr. 136.

u Agz XV. 265.

12 Hel. 11 2984 Bkuj. 2785. 2948. 8605. A gz XII 679. XIV. 2231.
3599. XV. 269. 577.
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wiseie pod tym wzgledem wysokos¢é sumy nie stanowida ré-
Znicy, obok sum bardzo wysokich, oddawano w pokiad i su-
my niskie, np. 2 zlote wegierskie, kiére jednak dla pokfadey
mogly posiada¢ bardzo doniosfe znaczenie L

Wspomnieé tu nalezy, iz ustawy z r. 1496 i 1510, prze-
jete takZe do korekiury Taszyckiego, nakazaly skladaé ksiegi
grodzkie po émierci lub ustypieniu starostdw w przechowek na
ratuszu odnosnego iniasta. Ksiegi te bywaly czesto, zwlaszeza
w Wielkopolsce, przechowywane poprzednio przez spadkobier-
cow starostéw w miejscach prvwatnyeh, co dla stron, cheg-
cych z nich korzystaé, bylo polgezone z znacznemi niedogo-
dnosciami 2.

Poniewaz umowa o pokiad nie podpadata pod pojecie umo-
wy oddalajgeej, przeto przedmiotem pokiadu mogly byé takze
rzeczy z obiegu wyjete, np. relikwie, szaly Swiegte.

TakZe rzeczy ruszajgce si¢ mogly byé powierzone w prze-
chowanie. Znajdujemy dowodv stwierdzajace, Ze w ten spo-
s0b powierzano do wiernej reki bydlo, woly, konie, wieprze,
owee, i t. p. 3. Poklad rozciagal sie w tym wypadku i na przy-
ptod, jaki z tychZe zwierzat w czasie frwania pokladu sig
zrodzif 4.

Przedmiotem pokladu mogly byé takze dobra nierucho-
me, w szczegdlnodei dobra ziemskie. poszezegolne wsie. miyny,
stawy 5, w stosunkach miejskich sklepy sukienne (camera
pannorum) 8. W stosunkach publicznych oddawano do wiernej

t Acta Bell 145,

s VL. 1. 278, Balzer, Corpus iuris L str. 110. Korektura Taszy-
ckiego 1. 166.

3 Hel. II. 3009. Agz. XIIL 2978 XIV. 73. XV. 897.

+ Lecz. II. 4482,

s Hel IL 1615. Liecz. 1. 522. 23561. Agz XIV. 1229, 148).

¢ Acta scab. CGracov. 129. Podobnie i w prawie niemie-
ckiem znajdujemy jako przedmiol pokladu domy miejskie. W r. 1288 po-
wierzyla gmina Zydowska w Kolonii swemu rabinowi w pokfad dom do
niej naleZacy. Lérsch i Schroder, Urkundenbuch, nr. 153.
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reki zupy solne !, mennice krdlewskie 2, a nawet cale gro-
dy, miasta i ziemie, gdy tego wymagaly stosunki polityczne.
Tak w r. 1430 olrzymal Dierzstaw z Wiostowic do wiernej
reki grod i miasto Sgez wraz z dobrami dont naleZgcemi 3,
w roku nastepnym Piotr Starszy z Pieskowej Skaty, wojewoda
sandomirski i starosta krakowski, cala ziemie krakowska 4

Jest rzecza oczywista, Ze stanowisko poktadnika nie bylo
jednakowe w tych rozmaitych wypadkach, gdy przedmiotem
pokfadu bvly rzeczy ruchome, ruszajace sig i nieruchome, Ze
w szezegOlnosci wymagato ono odmiennego zachowania przy
rzeczach ruchomych, a ruszajgcych sig i nieruchomych, o czem
doktadniej bedzie mowa w rozdziale o obowiazkach 1 pra-
wach pokfadnika.

Jakkolwiek prawidiowo pokfadnik wiedzia? o tem, jaki
. brzedmiot otrzymuje w poklad, a w kazdym razie mial prawo
domagac sie, aby go o tem zawiadomiono, to jednak nie byto
to rzecza konieczng. Mozliwy bowiem byé wypadek, Ze po-
' ktadnikowi powierzono do wiernej reki przedmioly w zam-
knieciu (w skrzynce np.), nie zawiadamiajgc go o jej zawar-
tosci 5, albo tez okreSlajac je jedvnie w sposdb ogélnikowy,
np., iz sg to pienigdze, kosztownose, itp. ©.

Jak z powyiszego przedstawiena widzimy, przedmiotem
poktadu mogly byé zaréwno rzeczy ruchome. jak ruszajgce sie
i nieruchome, zaréwno bedace w obiegu, jak z niego wyjete,
zaréwno rzeczy pojedyicze, jak 1 zbiorowe. wziete jako cafosé.
Poktad rzeczy gléwnej obejmowal i przynaleznosci, rzeczy za-
mienne oddawano w przechowanie. nadajge 1w znomiona rze-
czy niezamiennej W mehtmych przypadkach takie rze 2Czy

t Por. ustawe l\az,mlexm W. o urzadzeniu zup solnych krakow-
skich. St. pr. pol. pomn. T. I, str. 2i8 i nast.

2 Qui tenuit protunc monetain ad fideles manus. Ustawa z r. 1368
o urzadzeniu zup solnych krakowskich. St. pr. pol. pomn, T. I, str. 218.

3 Kod. Malop. IV. nr. 1270,

+ Tamze, nr. 1279, Por. nadto Kod. Wielkop T. V.nr. 5281542 |

> Agz. XV. b76.

6 Agz. XV. 1614.
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takZe z pozostawieniem im ich charakteru zamiennego, mogly
byé przedmiotem pokfadu, jak o tem bedzie jeszcze poniZej
mowa.

Pospolicie si¢ zdarzalo, Ze przedmiot oddawany w po-
ktad, istniaf juz w chwili zawarcia umowy, mozna si¢ bylo
jednak umoéwié o oddanie w przechowanie rzeczy jeszcze nie
istniejgcej, ktora dopiero potem miata powstaé. Tak np. mo-
zna bylo odda¢ w poklad pieniadze, ktére miano uzyskaé ze
sprzedazy débr t. Inny taki wypadek, w kiorym rzecz jeszcze
nie istniata, zachodzil co do rzeczy, ktére w czasie trwania
pokiadu wydawaly owoce, np. dobra ziemskie, przychody
z dobr, zwierzeta, przypldd 2. W tym bowiem wypadku po-
ktad rozciggal sie na te owoce, a zatem na rzeczy, kilre
w chwili powstawania stosunku pokfadowego, nie istnialy.
W tym drogim wypadku istniala nadto od pierwszego pewna
réznica, nie tylko bowiem chodzilo tu o rzeczy w chwili po-
wstania stosunku pokladowego nieistniejgce, ale ponadto o rze-
czy, ktoére wyraznie w pokdad nie zostaly oddane, pokiad roz-
ciggal sie na nie z samego prawa, nigjako automatycznie, pod-
czas gdy w wypadku pierwszym rzeczy, jakkolwiek jeszcze
nie istniejgce, zostaly wyraznie w poklad oddane.

O ograniczeniach co do poktadu rzeczy $wietych bedzie
mowa w nastgpnym rozdziale.

Zachodzitoby pytanie, czy takzZe rzeczy niézmystowe czyli
prawa mogly by¢ przedmiotem pokiadu? WidzieliSmy, ze
przedmiotem tym mogly by¢ dobra ziemskie, z ktdremi byty
zwigzane prawa do poboru pewnych oplat. Tem samem czy-
niono przedmiotem poktadu i prawa. W fen sposéb mozZna
bylo powierzy¢ w przechowanie cale swoje mienie zardéwno
ruchome, jak nieruchome 3,

s A A A SIS N P

!t Hel. II. 3566.

® Liecz. II. 4482,

3 Ffriczco... omnes equos suos et currus, quos habet et omnia bona
mobilia et immobilia... dominae Annae ad manus commisit fideles. Acta
scab. Cracov. b18. 200. Przykiad ten wziety jest wprawdzie z prawa

P e A AT PINININS
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Co wiecej znajdujemy wyrazne dowody, Ze pojecie po-
kladu odnoszono i do oséb. Zapiski np. wyrazajg si¢ w ten
sposob: Jacobus de Panyow allegavit, se praefatam Evam nun-
quam in statu virginali habuisse, sed servasse duntaxat eam
in domo sua uti maritatam per maritum eius legitimum ad
fideles manus credilam et commissam *. Jakkolwiek tak obszerne
pojmowanie pokfadu wystepuje stosunkowo rzadko, to jednak
znane jest ono jeszeze w polowie w. XVI, a jak zobaczymy
w rozdziale o sekwestrze, utrzymafo sie jeszcze w polowie
wiekn XVIL. Powierzano w poklad osoby, ktore z jakiegokol-
wiek powodu (jako nieletnie lub kobiety), potrzebowaty opieki,
stad pojecia pokladu i opieki lgczyly sie ze soba.

Wryttdmaczenia tego zjawiska szukaé nalezy w stanowi-
sku, jakie pierwotnie przypadato w udziale osobom niewla-
snowolnym. Uwazano je jako rzeczy, stad tez stosowano do
nich te same, co do rzeczy, prawidia. To upodobnienie o0séb
niewtasnowolnych i rzeczy bylo powodem, Ze z drugiej strony
stosowano do rzeczy pojecie opieki 2

Opiekun obejmowal w opieke i do wiernej reki zaréwno
osobe nieletniego, jak jego dobra 1 listy do nich sie¢ Sciaga-
jace 3. Wiekom $rednim, a nawet XV, znane byto dobrze po-
jecie opieki dobr nieruchomych, a nawet to pojecie osobowe
stosowano przez dluzZszy czas do rzeczy, anizeli pojecie rze-
czowe do os6b. Pojecia zatem opieki i pokiadu dgczyly sie ze
sobg. Stad Puncta z r. 1544 (r. 61) wyraZaja si¢ w ten spo-
s6b: Dum pater suscipit bona haereditaria ad manus fide-
les in tutoriam*

N N N

TN

miejskiego, ale moZe by¢ zastosowany réwnie dobrze i do prawa ziem-
skiego.

1 Wyrok krélewski, nr. 84 z r. 1515.

2 Quos 150 fl. ipse Smoel apud ipsam Jordanowa socrem suam
reponere debet in tutoriam. Agz. XV. 2129. z r. 1491,

s Agz XIX. 213,

1 Podobnie i w prawie niemieckiem uZzywano okrelenia Treuh#@n-
dler na oznaczenie opiekuna. Thudichum, 1. ¢. str. 27.
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Przedmiot pokiadu wywierat wplyw nie tylko na stano-
wisko pokfadnika, ale takie na sposéb, w jaki przechowanie
mialo sie odbyé.

Jak z powyZszego przedstawienia moZemy sie przekonac,
bydo pojecie pokladu bardzo obszerne, zastosowywano je do rze-
czy, praw i csOb. Widzimy tez, Ze pojecie to uleglo z biegiem
czasu pewnym ograniczeniom, Ze mianowicie wylaczano po-
woli z pod jego zakresu osoby, tak Ze w obrebie pojecia po-
kiadu pozostaly tvlko rzeczy. Widzimy tez, 2e jeszcze w wieku
XVI proces ten nie jest zupelnie dokonany. Dokonala sie za-
tem i w obrebie pojecia pokladu zmiana, widoczna zreszta
w calym rozwoju prawa, a polegajgca na tem, Ze pierwiastek
osobowy, pierwotnie nieuwzgledniany, doznaje z czasem w co-
raz szerszym zakresie uwzglednienia 1 doprowadza do wytwo-
rzenia pewnych nowych wytworéw prawnych.

Pojecie jednak poktadu siggalo pierwotnie jeszcze dalej,
obejmowalo poczatkowo nie tylko rzeczy i csoby, ale takzZe
czynnodei. I tak mianowicie juz w tym wypadku, w ktdrym
przedmiotem poktadu byly rzeczy, pokiadnik byt upowaZniony
do spetniania wzgledem nich pewnyeh czynnodel, jakie wyni-
katy z jego zadania yrzechowania rzeczy, zwlaszeza, gdy przed-
miotem byly rzeczy nieruchome lub osoby. Jeszcze dobitniej
objawial si¢ ten charakter, o ile chodzilo o wykonawce testa-
mentu, ktéremu zlecano rozporzadzi¢é w pewien sposéb rze-
czami powierzonemi mu w przechowanie, Wyrok krélewski
z r. 1581 wyraZa si¢ w ten spos6b: quia dum ipse in manus
ipsius fideles commisit, ac ipse hoc onus in se recepisset, qua-
tinus venderet fortalicium Jezow et villas ad illud pertinentes %,
a wieec wymlenia jako przedmiot wiernej reki przedaz zamku
czyli czynnoié. W ten sposéb dochodzimv do najobszerniej-
szego, a zarazem pierwotnego, pojecia wiernej reki. Jest to za-
tem stosunek, mocg kiérego osoba zaufana czyli powiernik ma
sobie powierzone spefnienie pewnej czynnoseci tak, jak gdyby

B S - e~ ~— R AR A AL A S A A

t Nr., 502,
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ja spelni¢ mial sam tem, w czyjej sprawie dziata! powiernik.
Nazwa zatem wierna rgka odpowiada dobrze tresci tego sto-
sunku. Pojecie to obejmowato w sobie i pojecie poktadu, przecho—'i
wanie bowiem pewnej osoby lub rzeczy jest niczem innem, jak
tylko takZe zleceniem spefnienia pewnej czynnosci. W tem zna-
czeniu najogdlniejszem i pierwotnem pojecie wiernej reki obej-
mowato zaréwno stosunki opierajace si¢ na umowie (zleceniu),
jak i stosunki, wynikajgce z samego prawa. W powiernictwie
miescifo si¢ pojecie opieki, opiekun byt eo ipso powiernikiem.
Schodzito si¢ ono tez z pojeciem zastgpstwa, w szczegélnodci
z pojeciem zastepstwa umownego. W tych bowiem czasach
wzajemnej walki, kontrakt zastepstwa nie byl zwyklg umowsg
majatkowa, ale wznosit sie wyzej, wymagajac od zastepcy nie-
zwyklego, w sposdb sakralny wzmocnionego, zaufania. Gdy
z biegiem czasu stosunki ludzkie stracily wrogi charakter,
stracito takze zastepstwo swdj charakter uroczysty, sakralny
i odfaczylo sie od pojecia wiernej rgki. W jej obrebie pozostaf
tylko poklad oséb lub rzeczy, w ktérym ze wzgledu na to, ze
rzecz lub osoba przechodzilty w posiadanie pokiadnika, pier-
wotny charakter powiernictwa zachowat sie diuzej. W dal-
szym rozwoju takZze poktad oséb zostal wylaczony, a przez
poktad rozumiano przechowanie jedynie rzeczy i to przewa-
znie, jakkolwiek niewytgcznie, rzeczy ruchomych. Statut [l-ci
litewski w dwoch artykutach, po$wigconych specyalnie poktado-
wi, wspomina tylko o pokfadzie rzeczy ruchomych!. W ten
sposéb, jak widzimy, uleglo pojecie pokiadu zasadniczym zmia-
nom, a mianowicie ograniczeniom. Dokonata sie zatem i w obre-
bie pokiadu zmiana podobna, jaka dokonata si¢ i w obrebie
wielu innych wytwor6w prawnych, np. rekojemstwa, polega-
jaca na tem, Ze pierwotne pojecie obszerne ulega z biegiem
czasu coraz wiekszemu Sciesnieniu wskutek tego, Ze pewne
kierunki dawnej instytucyi przeksztatcaja sie w odrebne in-

A

1 VI 30. 31.
Studys nad hist. prawa polskiego III. 10
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stytucye prawne. Pierwotnie czynna rola powiernikéw zostala
ograniczona do biernego raczej zadania pokladnikow.

O ile chodzi o naszg instytucye w w. XVI (pierwszej jego
potowie), to {ylko wyjatkowo odnoszono pojecie wiernej rekiiakze
do czynnosei. W r. 15631 pozwany zostat Mikotaj Bobowski o na-
ruszenie wiernej reki przez Mikotaja Chotowskiego pro eo, quia
dum ipse in manus ipsius fideles commisit, quatinus venderet for-
taliciom Jezow... Sad krolewski jednak uwolnit Bobowskiego,
quia. indebite praefatus Bobowski est pro fideli manu citatus.
Powéd zatem stangd tu na stanowiska dawnej tradycyi uzna-
jacej, ze przedmiotem wiernej r¢ki mogg byé takze czynnogci,
natomiast sgd krolewski na stanowisku nowozytnem, wy-
kluczajgcem czynnosci z pod pojecia wiernej reki. Zaznaczyé
przylem nalezy, ze w {em pierwotnem znaczeniu odnajdujemy
wspomnianych powiernikéw nie tylko w dawniejszem prawie
polskiem. Znani oni byli réwnie dobrze i innym prawom $re-
dniowiecznym. W szczegblnodel odgrywali oni doniosiy role
w prawie dawniejszem niemieckiem, jako t. z. salmani, treu-
hindler, a takZe w prawie czeskiem jako v&rnd ruka. Im po-
wierzano do wiernej reki dobra z poleceniem wydania ich oso-
bie oznaczonej. Znano ich udzial takze przy uwolnieniu nie-
wolnikéw i przy =zapisie wiana przez meZa na rzecz Zony.
Przytem ten wspdiudzial ich w odnoénym akecie prawnym,
mogt i8¢ mniej lub wiecej daleko, mogli oni zupeinie usuwaé
strone lub tez dziala¢ obok niej .

W zwigzku z rozwojem historycznym pokiadu zostaje
zmiana, jaka si¢ dokonala w zakresie sfownictwa, uZywanego
na oznaczenie naszego stosunku. Odpowisdnio do odrebnego
pierwotnego znaczenia, posiadafo to stownictwo pewna ceche
oryginalng, odrdzniajaca je od sfownictwa dzisiaj przyjetego.
WryraZeniem stosowanem prawidlowo przez caly cigg wiekdw

[N

t Por. Heusler, T. L sir. 220--221, Brandl, str. 360, Czy-
hlarz, str. 59—60, Thudichum, str. 372, Grimm, T. L. str. 641,
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grednich bylo laciniskie wyrazenie manus fidelis, uZzywane za-
réwno w liczbie pojedynhczej, jak mmogiej 1. Uzywa go takze
ustawa Kazimierza W. o urzadzeniu Zup solnych krakow-
skich 2. Znane bvlo ono zaréwno zrédlom prawa ziemskiego,
jak miejskiego, a zachowato si¢ aZz do konca Rzeczypospoli-
tej . Wyrazenie to, nieznane jurysprudencyi rzymskiej klasy-
cznej, jest dostownem tif0maczeniem polskiego wierna reka 4,
{analogicznie w prawie niemieckiem: treue Hand). Ponadto,
jakkolwiek rzadziej, wyraZzano si¢: manus creditiva ®, reddi-
tiva ¢ albo wprost manus ?. Czasami nie uzywano okreslenia
rzeczownikowego, ale czasownikéw, objasniajacych czynno$é
poktadey i jej cel, jak np. dare, ponere, reponere, credere,
concredere ad servandum 8, conservandum ? reservandum 19
observandum 'L Niekiedy znowu ze stanowiska poktadnika mo-
wiono: in manus fideles recipere 12, albo de manibus fideliter
recipere 18, albo ze stanowiska catkiem przedmiotowego, Ze rzecz
pewna debet esse et iacere ad alicuius manum ) debet iacere
apud aliquem 15,

Zapiska ruska z r. 1493 uiyta ciekawego wyrazenia, rzecz
ma rie¢ sitnacionem suam in manibus pokiadnika !¢, Czasami
daczono obydwa okreslenia, rzeczownikowe 1 czasownikowe

+ Kalis. 687. Bkuj. 74
2 8t. pr. pol. pomn. T. I str. 219, 221.
3 Cast. Prem. T. 625, str. 59 z r. 1766.
¢t Piekos. 992, 1351.
5 Agz. X1, 124, XII 3424,
¢ Agz XI 110.
7 Kod. m. Krakowa I nr. 469. Hel. II. 3510.
s Agz. XV. 2787,
» Korektura Taszyckiego, r. 166.
10 Agz XV. 269. 1874
1 Hel IL 4465. Agz. XV. 584,
12 Hel. II. 3566.
13 Agz, XI 1286.
1 Agz XIX. 2803.
15 Agz. XVI 3888.
% Mgz, XVI 2138.
10%
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i mowiono: dare ad manus fideles ad servandum . PowyzZszym
oznaczeniom czasownikowym odpowiadaly polskie stowa: cho-
wac 2, schowad ®, zachowaé ¢ WyraZzenie: manus fidelis od-
powiadato fizycznemu stanowi rzeczy, gdy pokfadnikiem byla
osoba przyrodzona, jednakZe W znaczeniu przenosnem uZy-
wano go takie wtedy, gdy role pokladnika spelnialy takze
osoby sztuczne, jak np. wiadze.

Drugiem okresleniem rzeczownikowem byt facinski wy-
raz depositum. Wyraz ten znany juz w w. XIV 5 zaczal by¢
uzywany czescie] dopiero od w. XVI, zaréwno w pomnikach
praktyki ¢, jak zwlaszeza w pomnikach i projektach ustawoda-
wezych. UzZywaja tego stowa statut Gorynskiego 7, korektura
Taszyckiego 8, Puncta in iudiciis observanda z roku 15449
a zwlaszeza prawidlowo pézZniejsze ustawy z w. XVII i XVIII 19,
Przyjat je réwniez projekt Zamojskiego ' i literatura nauko-
wa 12, Oczywiscie 1 tutaj uZywano odpowiednich czasownikéw,
z jednej strony ponere, reponere, z drugiej servare, reservare,
itp. Czesto wyrazano sie depositum fidele 13, albo tez uZy-
wano w miejsce wyrazu depositum, repositum ¢ lub repo-
sicio 15,

Wryrazeniem polskiem, ktére odpowiadafo powyzszemu

A A

+ Agz. XL 1874,

> Bkuj. 2b17. 2785.

3 Agz XII 377. Piekos. 992.

t Piekos. 992. Kalis. 713.

5 Acta scab. Cracov. 1468. z r. 1392.

8 Agz. XVI 3736.

" Bandtkie, J. P., str. 396.

8 R. 20.

® Nr. 19.

10 VL. UL 175, V. 121. 530, VIIL. 790. TakZe np. uchwala sejmiku
wiszyniskiego z r. 1672. Pazdro, Sady konfederacyjne, str. 22.

1 I, 38. § 8.

12 Drezner, Institutiones, str. 147,

18 Wyrok krélewski, nr. 242, Arch.kom.prawn. T. L str. 420.

14 Hel. II. 2236. Agz. XIII. 1853.

5 Agz, XVI. 2138.
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tacinskiemu, byfo sfowo skiad !. Jednakze stowo to posiadalo
takze pewne odmienne jeszcze znaczenia. I tak oznaczalo ono
tyle, co szacunek, stad prawo bartne Skrodzkiego (art. 50)
uzywa go na oznaczenie oszacowania boru. Stad dalej zaplata,
przy ktorej w miejsce pieniedzy dawano pewne przedmioty na
pienigdze oszacowane,zwala si¢ zapltata sktadem 2. Wyraz skiad
uzywany by? takZe na oznaczenie prawa miast, aby towary
kupieckie byly przez pewien okres czasu sktadane w miescie.
Oprocz tego znane bylo i stowo poklad. Ze wzgledu na od-
réznienie naszej instytucyi od poje¢ powyzZszych, tudziez ze
wzgledu na ujednostajnienie slownictwa, uzywaé bedziemy
tego stowa w naszej pracy 2

Czasownikowy wyraz deponere, reponere stosowany na
na okreslenie czynnodci czysto fizycznej, ztoZenia pewnej rze-
czy bez Zadnego dalszego celu, np. ztoZyé siano z wozu 4, albo
wreczy¢ komu pewng rzeez 5, oznaczal takZe zaniesienie za-
foby, skargi przed sagd. W tem znaczeniu postuguje sie stale
tem wyrazeniem ustawa Kazimierza W. (np. art. 99. 104 zwodu
zupeinego).

Niekiedy faczono obydwa wyrazenia na oznaczenie pokladu
i méwiono dare ad fideles manus, fideleque depositum 8. Wy-
razem d{acinskim depositum, takze depositorivm 7 oznaczano
takze rzecz oddang w przechowanie, w jezyku polskim uZy-
wano wyrazenia rzecz pofozona albo zwierzona.

Jak z powyzszego przedstawienia widzimy, to w stowni-
ctwie, uzywanem na okreslenie poktadu, dokonata sie pewna

t Agz. XV. 897.

2 Lecz I 527,

¢ Por. Linde, Stownik, T.1V. str. 281—282, Maciejowski, L c.
T. V. str. 378—379, wywodzi to slowo z jezyka serbskiego. Ponadto
uzywa on wyrazen: uloZenie i odktad. T. IIL str. 94—95.

4+ Agz. XV. 2113.

5 Agz X1 3293,

¢ Castr. Prem. T. 332. str. 452.

" Puncta, nr. 19.
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zmiana, pierwoinie méwiono prawidiowo wierna reka, manus
fidelis, potem poklad, depositum. Zmiana ta, jak zaznaczylisSmy
juz, zostaje w zwigzku ze zmiang, jakiej uleglo samo pojecie
naszego stosunku. Pojecie to, odnoszace sig pierwotnie takze
do osOb, tudziez do czynnosci, zostato potem $cie$nione tylko
do samych rzeczy. Stad to w pierwotnej nazwie wierna reka,
ze wzgledu na to, Ze co do przedmiotu nie bylo znane zadne
ograuniczenie, zwréOcona byta gléwnie uwaga na stosunek we-
wnetrzny miedzy stronami, w nazwie pozniejsze] natomiast
przejawia sig przedewszystkiem czynnik rzeczowy. Z powyz-
szego przedstawienia widzimy jednak, Ze zmiana w zakresie
stownictwa nie dokonala si¢ tak szybko, jak zmiana co do
samej istoty instytucyi, Ze w szczegdlnodei w sfownictwie za-
trzymano nazwe wierna rgka, jakkolwiek ze wzgledu na
tre$¢ instytucyi odpowiedniejsza bytaby mazwa pokiad, skoro
z niej wylaczono czynnoscl.

Stownictwo na oznaczenie osOb, wystepujacych przy po-
kladzie, bylo nastgpujace. Na okreslenie osoby, rzecz w prze-
chowanie oddajgcej, uZywano Jlacinskiego sfowa deponens,
rzecz w przechowanie przyjmujgcej wyrazu depositarius. Ta-
kiej terminologii {rzyma sie statut litewski i wolynski !, takze
Puncta in iudiciis observanda 2. Natomiast statut Goryrskiego
nzywa wyrazenia depositarius na oznaczenie oddajacego rzecz
w przechowanie 3. Zr6dla polskie okreslaja osobe pierwszg
i drugg nie jednem stowem, ale cafem zdaniem, np. ten, co
rzeczy zlozyt, dat w zachowanie. Statut litewski i wolynski
uzywajg takze na okreslenie przyjmujacego poktad nazwy:
gospodarz, gospodarz domowy 4 Stownik Lindego przytacza
wyraz pokiadnik, jako oznaczajgey zardéwno oddajgcego, jak
i przyjmujacego rzecz w poklad 5. Ze wzgleda na analogie

A

AP A

+ 8(, IL Lit. VIL 20. 21.

z R. 19.

$ Bandtkie, J. P., str. 396.
4 8t IL lit. VIL 20. 21,

5 T. 1V. str. 283.



[143] Wierna reka czvli poklad. 23

z zastawem i ze wzglgdu na to, Ze przy zastawie przyjeta zo-
stata powszechnie dla osoby przyjmujgcej zastsw nazwa za-
stawmka, a zastawcy dla osoby zastaw dajgcej. uzywacé be-
dziemy na oznaczenie osoby przyjmujacej rzecz w zachowa-
nie sfowa pokiadnik Y, a wyrazu pokiadea na oznaczenie osoby
oddajacej rzecz w przechowanie.

Ze wzgledu na to, Ze sfownictwo na oznaczenie sekwe-
stru nie bylo catkiem odrebne, przedsiawimy je razem, jak-
kolwiek inne kwestye, odnoszace si¢ do sekwesiru, przedsta-
wimy w czedci drugiej. Ten rodzaj pokiadu, przy ktérym cho-
dzito o przechowanie rzeczy, do ktérej kilka stron moglo mieé
pretensye, okreslano prawidiowo slowem sequestrum, sekwestr.
Tego wyraZenia uzywa tez statut litewski i wolyriski 2. Wy-
raz ten jednak oznaczal w ogole takze poklad w znacze-
niu obszerniejszem 3, z drugiej strony i na oznaczenie se-
kwestru uZywano nazw, sfuZgcych na okreslenie pokiadu
w oglle +. Wtiasciwe 1 plerwotne znaczenie stowa sequester,
sequestrare jest godzié, tagodzi¢. Sa to zatem wyraZenia iden-
tyczne z pojeciem jednaé, jednacze, jednanie. Poniewaz za$
w tym wypadku pokladu zachodzii prawidlowo spér miedzy
stronami, przeto pokliadnik by? tu jednaczem czyli sekwestrem,
a nazwe te przeniesiono polem i na sam przedmiot, tudzieZ
rodzaj pokfadu . Zr6dia nie przekazaly nam nazwy polskiej,
odpowiadajgcej powyzszemu wyrazeniu facinskiemu. W szcze-
golnodei 1 tlomaczenie polskie statutu litewskiego, jakkolwiek
w tekscie faciiskim uzyty byl wyraz sequestrum, nie podafo
nam odpowiedniego wyrazu polskiego. Maczynski w swem
dziele Lewicon Latinopolonicum, wydanem w Krélewcu w roku
1569 ¢ uzywa na oznaczenie osoby sekwestra polskiego wy-

t Analogicznie do dawniejsze) nazwy wierna reka, nazwa odpo-
wiadajaca wyrazowi pokladnik, bytby wyraz powiernik.

2 St IL it IX. 16.

8 Gastr, Prem, T. 850, str. b31.

* Agz XVI 874

5 Lecz. I 4281, 4462, 4594, Agz. XIL 3614

6 Linde, Stownik, T. II. str. 569.
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razu kwiernorecznik, kwiernoporucznik. Wyraza si¢ on w spo-
sob nastgpujacy: Tak mozZze byé zwan sequester, ktéremu
k’ wiernej rece polecaja rzecz, o ktdéra sie dwa sprawujg.
WyraZenie to dowodzi, Ze byt to prawdopodobnie wyraz pol-
ski, stworzony przez samego Maczynskiego, gdyZ ani w pra-
ktyce, ani w literaturze naukowej z nim si¢ nie spotykamy.
Przeciw przyjeciu jego przemawia jego zloZenie z dwoch stow,
przeciwne duchowi jezyka polskiego, ponadto za$ moZe on
oznacza¢ rownie dobrze pokladnika, jak sekwestra. UzZywac
wiec bedziemy wyrazu sekwestr, ktéry jednak moze mieé tro-
jakie znaczenie, oznacza bowiem on osobe (poktadmika), kto-
rego nazywajg takZe sekwestratorem, przedmiot, rzecz dang
w przechowanie, a wreszcie 1 caly stosunek praway L

Ogolnie biorge, sfownictwo na oznaczenie naszej instytu-
cyi byto jednakowe we wszystkich dzielnicach Polski, dziel-
nice jednak ruskie wykazujg pewna wigkszg rozmaitos¢ w tem
stownictwie i mniejsze wyrobienie. W dotychczasowe] litera-
turze polskie] stownictwo na oznaczenie samej instytucyi i os6b
nie bylo ustalone. Ostrowski i Bandtkie uzywali nazw tacin-
skich depozyt, depozytaryusz. Po czedci czvnit to takze i Dut-
kiewicz. Burzynski i Dunin, czeSciowo juz i Dutkiewicz, wpro-
wadzili nazwy polskie w swych pracach, uzywajgc na ozna-
czenie pokladey wryrazenia sklad czynigey, albo sktadajacy,
na oznaczenie pokfadnika biorgey w zachowanie, skfad przyj-
mujacy lub skfadnik (u Dunina). Powyzsze wyraZenia, jakkol-
wiek polskie, winny jednak ustapi¢ uzytym przez nas wobec
tego, Ze posiadajg one albo brzmienie przymiotnikowe albo
teZ sg zloZone z dwéch stéw. Wyraz sktadnik mogthy wpra-
wdzie konkurowaé z wyrazem pokiadnik, ze wzgledu jednak
na ujednostajnienie brzmienia (poktad, poktadca, poloZyé) uzy-
waé bedziemy w niniejszej pracy stowa pokladuaik.

PR

1 Podobne {rojakie znaczenie posiada wyraz ten i w prawie no-
wszem francuskiem. Por. Larcher Octave, Le droit francais, ses ori-
gines, ses régles fondamentales. ParyZ 1898. T. II. str, 154,
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2. Osoba pokladnika.

O ile chodzito o pokitad osoby, obowigzywaly co do
osoby pokladnika przepisy, majgce zastosowanie w opiece,
przy poktadzie dobr ziemskich rozstrzygaly o osobie pokla-
dnika interesy gospodarcze, przy pokiadzie catych ziem i gro-
déw wzgledy polityczne. Pomijajac zatem poklady w powyi-
szych kierunkach, zajmiemy si¢ okresleniem wymogéw, odno-
szacych sig do oscby pokfadnika przy pokiadzie rzeczy ru-
chomych.

O ile oznaczenie osoby pokiadnika zaleZzalo od woli
pokladey, kierowal sig¢ on przy tym wyborze wzgledami na
cel poktadu, aby przedmiot poktadu byl rzeczywiscie za-
chowany. Stad wybieral osoby godne zaufania, zapiski
wyrazajg sie: reponere debet apud probum civem, apud
aliquem bonum hominem L Statut Goryriskiego wyraza sie
o pokladniku, 2ze spadkobiercy pokladey tenentur credere
sibi, cum eorum pater aut antecessor fidem ipsius probavit
et elegit 2. O ile oznaczenie osoby pokladnika bylo od woli
pokiadey niezalezne, o tem bedzie mowa w rozdziale naste-
ponym.

Pospolicie powierzano pokiad krewnym, wsrod nich bo-
wiem najlatwiej mozZna bylo znalezé osobe godng zaufania.
Pojecie krewnych rozciggano i na powinowatych/. Tak znajdu-
jemy wypadki, w ktérych pokiad powierzat syn ojcu lub
matce 3, brat bratu4 siostra siostrze® maZ Zonie 6, matka
zony swemu zieciowi " Statut Gorynskiego wyraza sig: si quis

' Hel. IL 3467. UL 4870. Agz XIV. 1656.
: Bandtkie, J. P., str. 396.

s §t. IIL lit. VL 2, Becz I 2016.

4+ Agz XVIL 3736.

s Agz. V. 577.

¢ Agz XIV. 2231.

7 Agz. XVIIL 747.
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alicui amico certam summam pecuniarum ad servandum cre-
diderit 1, a zatem dopuszeza mozliwosé pokiadu tylko u kre-
wnych.

Jednakie krewnym powierzano nie tylko faktycznie po-
kiad, oni mieli rowniez prawo domagaé sig, aby pokfad im
powierzono. Zachodzila tu analogia ze stosunkami opiekui-
czymi. Jak przy opiece krewnym sluiylo prawo opieki nad
osobg, opieki potrzebujacg i jej dobrami, tak tez im stuzylo
prawo speini¢ w razie potrzeby role pokladnikow. I tu bo-
wiem chodzilo o to, aby mienie rodowe nie zatracifo sig.
W niektorych wypadkach ta rola krewnych jako poktadni-
koéw schodzita sie z ich rolg jako opiekunéw, gdy np. po
Smierci krewnego, zabierali w przechowanie pozostale po nim
rzeczy ruchome, abv je zachowaé dla pozostalych nieletnich 2.
To prawo krewnych do pokladu ulegato prawidlom powsze-
chnie uznanego prawa blizszo$ei. A wiec krewny blizszy wy-
daczat dalszego. Zasade le¢ uznawano i w Zveciu i powierzano
poktad krewnemu najblizszemu. Jedna z zapisek wyraza sie:
Quos (sc. florenos) ego sibi dedi ad servandum in depositum uti
fratri meo, praeier quem alium proximicrem non habeo 3.
O ile chodzilo o przechowanie listu posaznego, mamy siwier-
dzong zasade, Ze ojciec Zony wrykluczal meza 4 JeZeli z po-
minieciem praw krewnych blizszych powierzono poklad kre-
wnemu dalszemu, mogli krewni bliZzsi domagaé¢ sie usuniecia
krewnego dalszego i powierzenia im pokfadu. PéZniej ten $ci-
sty zwigzek rodowy rozluZnit sie, powierzenie pokladu kre-
wnemu nie byfo konieczne, a krewnym bliZszym nie stuzylo prawo
usuniecia krewnych dalszych jako pokfadnik6w. Whniosek ten

WA

t Bandtkie, J. P., str. 396.

2 Hel. II. 3847.

3 Agz. XVL 3736.

4 Veniens Jacussius Jacca coram iudicio quaesivit ius, cui propin-
quius est servare litteram dotalicii ipsi Jaccae vel patri? Domini sentencia-
verunt, quod pater servare debuit propinquius, et ibi est patri assignata
littera dominae Riczkonis, filiae Dobeslai de Godawi. Piekos. 618.
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wyprowadzamy ze sprawy, przekazanej nam wyrokiem sadu
krolewskiego z r. 1523. Mikots] Granowski, podstarosci grodzki
podoliniecki, umierajgc powierzy? testament i rzeczy swe wy-
konawcy testamenta Erazmowi Krupkowi. Jan Granowski, brat
zmartego, domagal sie wydania mu testamentu i rzeczy w po-
kiad ztozonych jako bratu, sad krdlewski jednak me uznal
tego prawa Jana Granowskiego, bo rzeczy (wobec tego, ze
Krupek sam nie chcial sprawowaé zwierzonej mu funkeyi)
nakazal zloZy¢ w rece starosty sadeckiego L.

Jak diugo zatem panowai przymus, bedgey wynikiem sto-
sunkéw rodowych, tak diugo pokladca bvi ograniczony co do
wyboru osoby pokfadnika.

Réznice stanowe nie wywieraly donioslejszego wplywu,
o ile chodzifo o wybdér osoby poktadnika. Jakkolwiek tedy
pospolicie szukano pokladnikdéw w podrdd osob tego samego
stanu, {0 jednak znajdujemy nawet bardzo liczne wypadki po-
wierzania pokladu przez szlachte mieszezanom ?, wojewoda
ruski np. powilerza rzecz w przechowanie mieszczaninowi lwo-
wskiemu 8. Wspominalismy juz o wypadku, w ktérym najwyzsi
dostojnicy ziem ruskich powierzyli rajcom miasta Lwowa w r.
1454 skrzynke z trzema przywilejami, dotyczgcymi ziem ru-
skich, a ci przechowywali ja przez catych prawie 1at 20 4
Niewatpliwie powigkszata liczbe tych wypadkdw okolicznosé,
ze po warownych miastach osiedli mieszczanie dawali stosun-
kowo najwigkszg pewno$é hezpiecznego zachowania poktadu.
Ze wiasnie ta okolicznosé przyczyniala si¢ do powierzania im
w przechowanie rzeczy, dowodzi ustawa z r. 1669, stano-
wigca, ze takZe mieszczanie wszyscy po miastach
fortece majgcych, majg odpowiadaé za zgwalcenie po-
kéadu 5. Znajdujemy takze przyktady powierzania pokiadu oso-

ANAAAAAAAAA

* Wyrok krélewski, nr. 242.

® Hel. II. 2068. 2485, UL 923. Castr. Prem. T. 222. str. 879.
3 Agz. XV. 269.

4 Agz. V. nr. 136, VI nr. 117.

® VL. 1IV. 597.



28 P. Dabkowski. [148]

bom, nalezacym do jeszcze niZszych warstw spotecznych, np.
kmieciowi !, zaufanemu studze 2, ogrodniczce 2.

Mieszczanie uciekali si¢ zwykle w razie potrzeby prze-
chowania pewnych rzeczy do pomocy innych mieszezan, przy-
czem rozgalezione miedzy nimi stosunki kupieckie, na wzaje-
mnem zaufaniu oparte, sprawialy, Ze nie wahali sig oni po-
wierza¢ w pokiad swych rzeczy nawet mieszezanom miast
odlegtych. Mieszczanin kamieniecki np. sklada swe rzeczy
u mieszezanina z Suczawy 4, a polocki u lwowskiego 5. Zda-
rzaly si¢ takZe wypadki powierzania pokladu przez mieszczan
kmieciom °. Odwrotnie znowu spotykamy liczne wypadki po-
wierzania pokladu osobom spolecznie wyzej siojacym, np.
przez mieszezanina szlachcicowi 7, przez woéjta kasztelanowi
sluga powierza rzeczy swemu panu ®, Zolnierz swemu rotmi-
strzowi 19 Czesto powierzano poktad osobom, piastujgeym pe-
wien publiczny urzad, np. urzednikowi (officialis), starostom 1,
ktorzy ze wzgledu na piastowany urzad wzbudzali wigksze
zaufanie, a dzierzona przez sie wladzg dawali wickszg pe-
wnos¢ bezpiecznego dochowania przedmiotu powierzonego.
Znajdujemy liczne wypadki powierzenia poktadu osobom du-
chownym, zaréwno poszcezegélnym duchownym 12, {ak $Swie-
ckim, jak zakonnym 13, biskupowi 4, jak ciatlom zbiorowym,

1 Agz. XIV. 2647.

2 Acta scab., Cracov. 129.

s Hel, II. 2933.

+ Agz. XV. 8506.

s Agz. V, nr. 100.

¢ Hel. II. 3009.

7 Hel, II. 4074.

8 Agz. XVIII 551. 564 a.

9 Agz. XV. 584.

10 Hel, II. 4465.

1 Agz XI. 8323. XV, 576.

12 Hel. IL 4002. A gz, XIII. 2861.
13 Hel. IL. 8787,

# Castr. Prem. T. 322. str. 452,
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kapitule !, klasztorom 2. Zydzi powierzali swoje pokiady mie-
dzy sobg % ale takze szlachcie +. Wedle jednego z rekopiséw
praw zydowskich z r. 1264 5 musieli Zydzi zastawione sobie
szaty swiete oddaé w poklad kaptanom. Stad mozZemy wno-
si¢, jakkolwiek zakazu tego zrédta wyraZnie nie zawieraj,
Ze tem bardziej nie moZna bylo oddawaé takich rzeczy
w poktad.

Wysnuta w ten sposéb zasada prawa s$wieckiego zosta-
wata w zgodzie z przepisami wspdlczesnie obowigzujacego
prawa koscielnego. Statut synodalny z r. 1286 (r. 33) zawiera
zakaz: Ut nullus apud iudaeos res sacras et libros deponere
praesumat 5. MielibySmy zatem tutaj wypadek ogramiczenia co
do osoby pokfadnika. Nie moZemy jednak wysnuwaé wniosku,
jakoby rzeczy $wigte mogly byé powierzane w pokiad jedynie
osobom duchownym. Niewatpliwie mogly byé one powierzone
w pokltad osobom swieckim, nie Zydom, a zapewne I nie he-
retykom 7, a osoby te nie byly obowigzane oddawaé je dalej
w poklad duchownym. Z powyzszego zakazu synodalnego
mozZzemy wysnu¢ pewne wnioski. I tak przedewszystkiem jest
on dowodem, Ze Zydom powierzano w poklad rzeczy sSwiete.
Zachodzitoby pytanie, co si¢ dziato wtedy, gdy wbrew takiemu
zakazowi rzecz zostala powierzona w przechowanie Zydowi.
Mozemy przypuszezaé, Zze w takim razie zyd albo musial ja
zwrocié pokladey, albo teZ, jezeli zastosujemy tu postanowie-
nie powyzsze praw zydowskich z r. 1264, Ze musial jg oddaé
w podpoktad. MielibySmy zatem tutaj wypadek podpoktadu

s

t Castr. Prem. T. 322. str. 452.

2 VL, V. 530. VIII. 790. Castr. Prem. T. 350. str. 531.

3 Agz. XV. 2129. 2455,

4+ Ul 7228. Piekos. 992.

5 Bandtkie, J. P, str. b.

¢ Hube, 1. str. 446.

7 Jak si¢ miala rzecz co do czlonkéw wyznan innych, dyssyden-
tow, czy mogli przyjmowaé rzeczy $wiete w poklad, srédla nie wyja-
$niaja.
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Z Mocy przepisu prawa, o czem jeszcze pézZniej bedzie dokta-
dniej mowa. Jest fen przepis synodalny zarazem dowodem, Ze
rzeczy nieSwiete, ludzkie, mogly byé powierzone w przechowa-
nie zydom.

Poktad moZna bylo powierzy¢ takZe kobiecie, zatrzymywata
go ona i spelniala role pokiadnika sama, nawet wtedy, gdy
byla zamezna ' WspominaliSmy juz o wypadku, w ktérym
maz powierzyl pokfad zonie.

Liczba pokladniké6w mogla byé rozmaita. Najczesciej sie
zdarzato, Ze byl tylko jeden poktfadnik. Jednakze moglo byé
ich i kilku. Dzialo sie to wtedy, gdy poktad powierzano mai-
Zenstwu, meZowi i Zonie 2, albo rodzicom i dzieciom 3, jak to
sig dos¢ czesto zdarzalo. Wypadek taki mogt zostawaé takze
w zwigzka z przejsciem pokiadu na spadkobiercéw pokia-
dnika, o czem jeszcze bedziemy dokiadnie] mowili. Wigksza
liczba pokladnikéw zachodzita, gdy skladano rzecz w rece
0s6b niedzielnych 4, lub w pokiad osobom sztucznym, np. ka-
pitutom, klasztorom, wladzom miejskim. JednakzZe i poza tymi
wypadkami mozna bylo powierzy¢ poktad kilku osobom, mie-
dzy ktéremi nie zachodzit taki zwigzek. Tak np. znajdujemy
wypadki powierzenia poktadu 25 36 nawet 6 pokladnikom 7.
O ile miedzy pokiadnmkami zachodzid wspomniany zwigzek ro-
dzinny lub prawny, to stosunek ich do pokladcy nie nasuwat
zadnyeh dalszych watpliwosel, poniewaz zawsze jedna z tych
os6b wystgpowata i dzialala w imieniu pozostatych. O ile je-
dnak takiego zwigzku miedzy pokladnikami nie bylo, to okre-
glenie stosunku miedzy nimi byfo przedmiotemm umowy z po-
ktadcg. JeZeli przedmiot oddany w pokiad byl niepodzielny,

T 72 2 2 2 2 2 e R L P VN

1 Leksz II. 2682, Agz. XIL 377. XIII. 18b3. XV. 577. 2787.
2 Agz XIIL 3028. XV. 2275,

s Piekos. 992. Bkuj. 2785.

4 Agz XIIL 1218.

5 Hel, II. 24b6. 3479. Agz. XIL 3424,

6 Hel. . 4020.

7 Kod. m. Krakowa. IL nr. 469.
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a z woli stron takZe i podzielny, musiat byé przechowany
u jednego z pokladnikéw, przedmiot podzielny lub teZ poszcze-
golne przedmioty niepodzielne mogly byé przechowane z 0so-
bna u poszczegdlnych pokiadnikéw. Co do spedniania innych
czynnosci, z rolg pokladnika fgczacych sig, np. przyjecia i wy-
dania pokfadu, ewentualnie sadowego dzialania, zalezalo od
ustanowienia stron, czy dziafaé¢ winni byli pokfadnicy fgcznie,
czy tylko kilku z nich lub nawet jeden . Przytem nie byt wy-
kluczony wypadek, w ktérym poklad zostawat wprawdzie
w przechowaniu u jednego pokiadnika, ale do przyjecia go,
wydania i do innyeh czynno$ci, wymagano wspo6tdziatania
wszystkich pokladnikow, tak ze pokfadnik, dzierzgcy pokiad,
wystepowad niejako jako peinomocnik swych towarzyszy.
Sprawy tej jednak zrdodia dokiadniej nie wyjasniajg.
Podobnie jak po stronie poktadnikéw, mogta zachodzié wie-
ksza liczba takzZe po stronie pokfadedw 2. Tak np. gdy kilku opieku-
néw skiadado rzecz naleZacg do nieletniego. Wtedy okazywata sig
potrzeba okredlenia stosunku miedzy pokladcami, zwilaszcza gdy
chodzifo o podjecie pokladu. Zasadg bylo, ze przy podjeciu po-
kfadu winni byli byé obecni ci wszysey, ktérzy byli obecni
przy jego oddaniu w rece pokfadnika. Dopuszczano jednak
wydanie pokfadu takZe w rece kilku z pokladcédw, a nawet
jednego z nich, jednakZe tylko wtedy, gdy zaszly warunki
usprawiedliwiajgce, a miancwicie: gdy niektérzy z pokfadnikéw
nie mogli si¢ jawi¢ z powodu wazZnej przeszkody, np. cho-
roby, waznych zajeé, itp.; gdy wydanie pokladu bylo rze-
czg nagla, ktérej wymagalo dobro pokladeow; gdy podejmu
jacy przedmiot pokladey lub pokiadca wykazali sie listem
reszty pokladeéw, zezwalajacych na podjecie poktadu; gdy
poktadnik otrzymad pokwitowanie takze w imieniu pokiadcéw
nieobecnych. Oczywidcie w razie $mierci jednego lub kilku
poktadeow wydawano pokiad pozostatym. Takie zasady po-

1 Hel, IL 3510.
: Agz XI 1810.
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daje nam list z r. 1491, w ktérym trzech opiekunéw wyste-
puje w roli poktadeow . Wigksza liczba poktadedw zacho-
dzita takZe wtedy, gdy po émierci jednego poktadcy pozostato
kilku spadkobiercéw 2.

NapomkneliSmy juZz ¢ wypadku, w kiorym w r. 1454
najwyzsi urzednicy ziem ruskich, mianowicie siedmiu, zdozyli
przywileje, tyczace sie calej Rusi w przechowanie raje6w mia-
sta Lwowa. Umowa okreslita takze doktadnie warunki, pod
jakimi pokfad mégt byé wydany. Celem podjecia winni si¢ byli
jawi¢ wszyscy pokladnicy (7) lub przynajmniej czterech z mich
tak jednak, aby kazdy z mch pochodzil z innej ziemi (Iwo-
wskiej, przemyskiej, sanockiej, halickiej). Gdyby dwdch lub
trzech pochodzito z jednej ziemi, pokfad nie mégt by¢ wydany.
Tylko w razie naglej potrzeby mogt byé wydany w rece czte-
rech poktadcow bez wzgledu na to, z jakiej pochodzili ziemi.
Kiedy po latach prawie dwudziestu przyszto do wykonania
tej umowy i podjecia pokiadu, nie zachowano tych postano-
wienn umownych. Pomiedzy szesciu dostojnikami, ktérzy pod-
jeli przechowywane listy, nie byfo ani jednego z tych, ktorzy
niegdy$ oddali je w poktad, widoczne jednak bylo dgZenie,
aby urzednicy ci przedstawiali przynajmniej wigkszos¢ ziem
ruskich. Rajey lwowsey jednak otrzymali zapewnienie obrony
na wypadek jakichkolwiek roszezen ze strony urzednikéw i zie-
mian pieciu ziem ruskich 3.

3. Przymus i wolna wola w pokladzie.

Przechodzimy do okreslenia pytania, jakim by¢ zakres
przymusu i wolnej woli w pokfadzie. Zaréwno pierwszy, jak

B T e T e e T N

1t Kod. m. Krakowa. II. nr. 481.
2 Agz. XV. 1614,
3 Agz. V. nr. 136. VL nor. 117.
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druga odgrywady role doniosta, sprawe te przedstawimy naj-
pierw ze wzglgdu na zawigzanie stosunku pokladowego, na-
stepnie ze wzgledu na oznaczenie osoby poktadnika. O ile
przymus objawiat si¢ w innych kierunkach pokladu, mianowi-
cie co do terminu pokfadu, bedzie o tem mowa w odpowie-
dnich miejscach.

1. Zawigzanie stosunku poktadowego.

Czynnikiem, ktéry dawal Zycie pokladowi, byla przede-
wszystkiem wola stron czyli umowa. Zdarzalo sig¢ pospolicie,
%e pokfadca sam z dobrej woli powierzal rzecz pokladnikowi,
ktéry obowigzek ten przyjmowal na siebie réwniez dobrowol-
nie. Tu nalezy zaliczy¢ wypadek, w ktérym pokiadnik wpra-
wdzie poczgtkowo odmawia, ostatecznie jednak godzi sie na
przyjecie poktadul. W niektérych wypadkach, jakkolwiek po-
ktad powstawal! pod wpiywem woli stron, moznaby méwic
¢ przymusie, a to dlatego, poniewaz zawigzanie stosunku po-
ktadowego bylo poprzedzone umows, w kidrej strony przyrze-
kaly nawigzaé taki stosunek 2 W wrykonaniu te] umowy
zatem byly strony obowiazane do nawigzania stosunku po-
ktadu. Dziafo si¢ to np. wtedy, gdy diuZnik przyrzekat
nisci¢ sie z diugn wobec wierzyciela przez zloZenie sumy
dtuznej u osoby oznaczonej. Oczywiscie takie zloZenie sumy
dtuinej w pokiad wymagado uprzedniego porozumienia sig
z jednej strony wierzyciela z poktadnikiem, z drugiej odpo-
wiedniego zobowigzama si¢ ze strony diuznika-pokiadecy waobec
wierzyciela . Niedopelnienie tego obowigzku umownego po-
ciagalo za soba koniecznod¢ wynagrodzenia szkody 4.

1 Agz XV. b76.

2 Agz XI 1346.

s Kalis. 608. Lecz. II. 3370. Bkuj. 15637. 1573.
+ Agz XIIL 2737.

Studya nad hist. prawa volskiego IIT 11
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Drugim czynnikiem, pod wplywem ktorego powstawal sto-
sunek poktadu, byfa ustawa w tem mianowicie znaczeniu, Ze
ona nakazywala stronom nawigza¢ w pewnych wypadkach
stosunek pokladowy. Wrypadki takie byly rozmaite. I tak np.
wedle jednego waryantu przywileju Zydowskiego musieli zydzi
odda¢ zastawione im szaty Swiegte w poklad duchownym i
ksiggi starosciniskie musialy byé oddane w przechowanie wia-
dzom miejskim, opiekunowie musieli z ustawy sktadaé roczny
plat dla nieletnich 2, diuZnik, cheaey si¢ uwolnié od wierzy-
ciela, musial zlozyé u sadu zaplate. Takze w tym wypadku
moznaby moéwié¢ o pokladzie z ustawy, gdy on si¢ schodzit
z opiekg ustawowsg krewnych i gdy krewni byli obowigzani
objaé¢ rzeczy zmarlego celem wydania ich nieletnim, skoro ci
dojdg do lat 2.

Takze wyrok sgdowy lub orzeczenie wladzy mogly po-
stanowié, ze w danym wypadku poklad mial znalezé zastoso-
wanie. Znajdujemy liczne wypadki, w ktérych sad nakazywat
ziozyé kwote pienigZna, list lub inne przedmioty w poktad &
RéwnieZ orzeczenie administracyjne wiadzy moglo byé tytulem
powstania pokladu. Tak mianowicie nakazywala czesto wia-
dza rzeczy znalezione u przestepcéw zatrzymywaé w przecho-
waniu az do dalszego rozporzgdzenia 5.

7 powyzszego przedstawienia widzimy, Ze zawigzanie sto-
sunku pokladu mogto byé od woli stron zalezne lub niezale-
Zzne. W wypadku pierwszym mamy do czynienia z pokiadem
dobrowolnym albo umownym, w drugim z poktadem konie-
cznym albo przymusowym, ktéry znowu modgt byé ustawo-
wym albo sgdowym. Umowa albo wyrok sgdowy, ktdére byly
Zréodiem pokladu, mogly posiadaé znaczenie albo materyalne,
tj. one same stanowily przyczyne powstania poktadu, albo teZ

A A A AN
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1+ Bandtkie, J. P., str. 5.

2 Hel. IL 3198. Agz. XIIL 4813. XV. 2423.
3 Hel. II. 3347. Agz. XIX. 1248.

+ Hel IL 4396. 4427. Piekos. 66. 1152,

8 Agz. I nr. 30,
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jedynie formalne, tj. one stwierdzaly jedynie ten obowigzek,
jaki wynikal juZz z samej ustawy L

W tym drugim wypadku zachodzit zatem zbieg tytutéw
prawnych, na jakich poktad si¢ opierat. Mozliwa takze byta
zmiana tytutu, bedgcego podstawg pokiadu w ten np. sposob,
iz poklad ustawowy zmienial si¢ w umowny. Opiekun np. dzier-
zyl pienigdze nalezne nieletniemu w poktadzie az do dojscia
do lat, a po dojsciu do lat, zatrzymywal! je nadal w pokia-
dzie z woli nieletniego jeszcze na jakis$ czas 2.

Wryrok sadowy lub ustawa orzekaly jedynie, Ze w da-
nym wypadku stosunek pokladu mial byé zawigzany, ale za-
istnienie tego stosunku zaleZalo dopiero od wreczenia rzeczy
poktadnikowi. O ile osoba, ktéra z mocy wyroku lub ustawy
miala by¢ poktadecg, nie chciala nawiazaé tego stosunku, tj.
wreezy¢ rzeczy poktadnikowi, musiata byé przeprowadzona
egzekucya. W tych wypadkach, w ktdérych sad orzekat konie-
cznosé poktadu, mégt on sam odrazu oddaé przedmiot w regce
poktadnika.

W przedstawionych powyzej wypadkach ustawa naka-
zywala nawigzaé stosunek pokfadu, niekiedy jednak prawo
orzekalo, ze kazdy, kto si¢ znajdzie w pewnych stosunkach,
staje si¢ eo ipso pokladnikiem. Miato to mianowicie zastoso-
wanie co do utrzymujgcych gospody. Karczmarze byli odpo-
wiedzialni za bezpieczeristwo rzeczy swych gosci, byli obowig-~
zani zwrdci¢ ich wartosé, gdy rzeczy te zostaly gosciom skra-
dzione. Oczywidcie byli oni do tego obowigzani, gdy sami wy-
raznie przyjeli na si¢ ten obowiazek, ale i bez takiego zobo-
wiazania, jedynie z mocy swego zajecia byli oni goSciom swym
w odpowiedzi 3. Podobnie rol¢ pokfadnika odgrywata stuzba
domowa, ktorej pewne rzeczy byly w opieke powierzone.
Bietka, ormianka, oskarZona przez swego meZa o przywla-
szezenie sobie rzeezy jej powierzonych, bronita sie, Ze nie byta

t Hel. II. 3510. 4219.
2 Agz XIV. 2129, 2130.
3 Wyrok krélewski nr. 122, z r. 1518.
11¥
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jego Zona, Ze nic jej nie dat w przechowanie, ani teZ, ze nie
byla jego klueznica (nec fui ipsius clavigera)t. Tutaj dalej mo-
zemy zaliczvé wypadek, w ktérym odpowiedzialno$é cigZyta na
spadkobiercach poktadnika, stawali sie oni bowiem pokéadni-
kami eo ipso z przepisu ustawy, jako spadkobiercy pokladnika,
a to przynajmniej na pewien czas, a wreszcie wypadek,
w ktérym poklad rozciggad si¢ na owoce rzeczy glownej w prze-
chowanie oddanej. PoniewaZ we wszystkich powyZszych wy-
padkach odnosna oscba stawzla sie pokladnikicm ipso facto
wskuatek zajécia pewnych stosunkédw, przeto poktad taki mo-
zemy nazwaé¢ poki{adem mileczgecym.

2. Oznaczenie osoby poktadnika.

Osoba poktadnika mogta byé oznaczona réwniez w po-
wyzszy trojaki sposéb, a wiee przedewszystkiem wskutek woli
stron. Oprécz tego jednak sama ustawa oznaczala juZ z gory
osobe pokladnika, tak Ze nikt inny nie mégt byé pokiadni-
kiem. W wespomnianym mianowicie kilkakrotnie wypadku tylko
kaptani mogli przyjmowaé rzeczy swiete, dane w zastaw Zy-
dom, tylko wladzom miejskim mogly byé powierzone w prze-
chowanie ksiggi sadowe starodciniskie, rzeezy nalezgce do nie-
letnich musialy byé powierzone w poklad ich krewnym lub
opiekunom, wreszcie w epoce dawniejszej pokiadnikami mogli
byé z prawa i stosunkéw faktyeznych tylko krewni. Osobe po-
ktadnika moégl oznaczyé takZe wyrok sgdowy lub rozporzg-
dzenie wtadzy, np. krdla 2

Prawidlowo powyzZsze wypadki oznaczenia osoby pokia-
dnika schodzity sie z podanem powyzej odrdéznieniem na po-
ktad umowny, sgdowy i ustawowy. A wiec ustaws, sad i wola
osoby interesowanej w tych wypadkach, w ktérych tworzyly
tytud powstania pokfadu, mogly oznaczyé i osobe poktadnika 3.
Jednakze pojecia te nie pokrywaty sie catkowicie, gdyz pokiad

1 Agz. XIV. 2232,
2 Kod. m. Krakowa. L nr. 132, Piekos. 1152,
3 Kod. m. Krakowa. I nr. 132
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moégl byé umowny, osobe poktadnika za$ moglo oznaczac pra-
wo, skoro np. dawniej mogt byé nim tylko krewny. Poklad
dalej mégl byé umowny, a osobe pokladnika oznaczal sad,
gdy np. rozstrzygal miedzy kilku krewnymi, kto z nich mial
przechowaé rzecz !, albo nakazywal wydaé poktad innemu po-
ktadnikowi 2.

Odwrotnie we wszystkich tych wypadkach, w kidrych
ustawa lub wyrok sadowy oznaczaly osobe pokladnika, za-
chodzi! po jej stronie przymus przyjecia pokiadu, a wiec nie
tylko co do krewnych, ale takZe co do opiekunéw, dalej co
do wiadz miejskich odnosnege powiatu. Co do przymusu po
stronie duchownych przyjecia w poklad szat Swietych, mo-
glaby zachodzi¢ watpliwosé, na ktérych to duchownych spo-
czywal ten obowigzek. Jest rzecza prawdopodobng, Ze ciezyl
on na duchownych odnosnego okregu. Sprawa przymusu co do
osoby pokladey, schodzita sie z kwestyg przymusu co do za-
istnienia stosunku pokfadowego.

4. Umowa o pokfad.

Tre$¢ umowy rozstrzygala, czy w danvm wypadku za-
chodzit kontrakt pokfadu. czy moze jak: inny, mianowicie ze
wzgledu na do$é znaczne podobienistwo. kontrakt zastawu, co
oczywiscie nie byto rzecza obojetng i w danym wypadku mu-
siato byé w odpowiedni spaséb stwierdzone 3.

Poniewaz, pomingwszy niektére wypadki poznane juz po-
przednio, w ktdrych przyjecie poktadu bylo przymusowe, przy-
jecie takie bylo zwyezajnie wynikiem dobrej woli, przeto po-
kfadca prosit pokdadnika, aby pokiad przyjat. Dokument z r.
1491 wyraza sig: Praefati domini consules Cracovienses ad
peticiones nostras praefatas summas cum bona voluntate

* Piekos. 618.

2 Wyrok krélewski nr. 242, z r. 1523,

8 Por. niZej rozdzial o obowiazkach pokladnika.
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eorum a nobis susceperunt 1. Zdarzalo sie niejednokrotnie, zape-
wne ze wzgledu na zlaczone z przyjeciem pokiadu obowigzki,
ze osoba proszona przyjecia pokfadu odmawiala, albo przyj-
mowata na si¢ ten obowigzek dopiero na ponawiane nalega-
nia pokfadcy 2. Sama jednak wola stron nie stwarzala jeszcze
poktadu, potrzeba bylo nadto fizycznego oddania rzeczy, jak
sie wyraza jedna z zapisek, oddanie winno bylo byé rzeczy-
wiste (realiter et cum effectu) 3. Na ten fakt fizycznego odda-
nia rzeczy z rgk pokfadcy w rece pokiadnika, kladg silny na-
cisk zapiski, podnoszac z jednej strony fakt oddania przez po-
ktadeg (in manus dare,reponere) 4, z drugiej strony fakt obje-
cia rzeczy w posiadanie przez poktadnika (in manus reci-
pere) 5.

Sposéb cddania zalezat oczywidcie od rodzaju przedmiotu
powierzanego. Oddanie przedmiotu ruchomegu odbywalo sie
zwykle w ten sposob, Zze pokladea przynosit go do domu po-
ktadnika ¢ i wreczad mu go pospolicie wobec Swiadkow 7, ktd-
rzy mogli stwierdzi¢ iloé¢ pieniedzy 8. Oddanie mogto si¢ od-
byé badZz to przez samego pokladce, badz to przez osobe,
ktora dziatata z jego zlecenia, jako zastepca, postaniec. Jedna
z zapisek powiada, Ze rzeczy przynids! pokladmkowi stuigcy
(familiaris) poktadey ®. Pozatem zapiski o tej okolicznosdei nie
wspominajg, co dowodzi, ze byla ona rzeczg obojetng. W nie-
ktérych wypadkach musimy przypuscié wspoldzialanie ta-
kiego postarica, o ile chodzito o samg czynno$é fizyczng, np.
gdy chodzilo o przeniesienie poktadu ciezszego. I w tem dziada-

1t Kod. m. Krakowa. II. nr. 481.

2 Wyrok krolewski nr. 242, Agz XV, 576.

3 Agz. V. nr. 100.

+ Kod. m. Krakowa. Il. nr, 481. Leksz II. 2582.
5 Agz. XV. 1874. XVIIL 4235.

6 Agz. XII 679. XV. 576.

" Agz XVIL 3947

8 Agz. XV. 577.

9 Agz, XV. b76.
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niu takiego postanca, ktéry przez czas od powierzenia mu
rzeczy przez pokladajgcego do oddania jej w rece pokiadnika
mial rzecz w swem zachowaniu, miescito sig do pewnego sto-
pnia pojecie poktadu, jakkolwiek ze wzgledu na krotki przeciag
czasu jego trwania i bierng role postanica, nie pojmowano tego sto-
sunku jako poktad. Itaka jednak czynnoéé mogta przybraé cechy
pokiadu. Granicy scistej tutaj pociagngé nie mozZemy, ogdlnie
tylko mozna powiedzie¢, Ze czynnosé taka nabierata znamion po-
ktadu, gdy stawala sie wiecej czynna co do tredci, a dtuzszg
co do czasu. W tym wypadku zatem mieliby$my do czynienia
z pokladem scigle przejéciowym albo tymcza-
sowym.

Oddanie rzeczy w poklad mogto polega¢ na jednym albo
na kilka razy powtarzajgcym si¢ akeie oddania. Stosownie do
tego dzielimy poklad na jednorazowy i powtarzajgcy
sie. Jednorazowy zachodzit wtedy, gdy rzecz zostata odrazu
oddana w przechowanie (przytem mamy tu gtéwnie na mysli
pokfad pieniedzy), powtarzajacy sie obejmowal kilka aktéw
oddania, w pewnych odstgpach czasu powtarzajaeych sie, ktore
jednakze przedstawialy sie jako czesci skladowe jednego obo-
wigzku, np. opiekunowie winni byli co roku skiadaé roczny
plat. Podzial ten odnosit si¢ do aktu oddania w przechowa-
nie, co do aktu odbioru bowiem, to zaréwno poklad jednora-
zowy, jak i powtarzajacy sie, mogly byé odebrane odrazu lub
stopniowo. Brak zrédet wiecej szczegdlowych nie pozwala nam
przedstawi¢ sprawy tej dokiadniej.

Oddanie poktadu mogto sie odby¢ takze wobec sgdu nawet
w tych wypadkach, w ktérych pokfad nie byl konieczny, ale
dobrowolny 1. Gdy bowiem byt konieczny, odbywato sie ono
z zasady wobec sgdu. Prawo polskie nie wymagato réwniez
utwierdzenia unmowy o poklad przez pismo. Na tem stanowisku

DV O VNN

t Johannes de Zimnawoda aspexit solucionem 30 m. a Johanne
de Hermanow, quas sibi debuit dare ad fideles manus. Agz XIV
3796.
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stafo prawo koronne aZz do samego korica, tudziez poczatkowe
prawo litewskie. Dopiero statut litewski trzeci (VIL 30) polecit
gpisywa¢ przy umowie o pokfad listy. Listy takie mialy byé
opatrzone pieczeciami stron i ludzi dobrych. JednakZze w mysl
przepisu statutu litewskiego listy takie nie byly konieczne, mozna
bylo bowiem zawrze¢ umowe i bez listu, a okolicznosé ta
powodowala jedynie zmiang sposobu prowadzenia dowodu.
JeZeli mianowicie istnialy listy, to one byly przedewszystkiem
grodkiem dowodowym, jezeli ich nie bylo, to pokfadnik oczy-
szczal sie przysiegg. Postanowieniem tem statut litewski naru-
szal po czedei charakter dobrej wiary, cechujacy stosunek po-
ktadu, a nadawad mu cechy wigcej formalne.

Pomiedzy aktens, uzasadniajgeym powstanie poktadu, a sa-
mem fizyeznem oddaniem rzeczy w pokiad, mégt uplynaé pe-
wien okres czasu. Oddanie przedmiotn w pokiad moglo na-
stgpi¢ np. zaraz po umowie z pokiadnikiem, albo skoro sad
orzekl, Ze rzecz ma bLyé oddana w poklad, modgé naiychmiast
zarzgdzié jej oddanie w rece pokfadnika. W tych wypadkach
zatem okres czasu, oddzielajgcy te dwa akty. schodzit do gra-
nic bardzo szczuptych. Czasami jednak ten ckres czasu byt
dtuzszy. O ile chodzilo o poklad umowny, zalezato od woli
stron, kiedy rzecz miala byé rzeczywiscie w pokiad oddana.
Prawidlowo istmat pewien diuZszy okres czasu w tych wy-
padkach. gdy diuznik prayrzekad wierzycielowi uidci¢ zaplate
na rece osoby trzeciej jako pokiadnika. Termin zaplaty scho-
dzi? sie wtedy z terminem poloZenia rzeczy. Tak samo dzialo
sig, gdy chodzito o poklad roezaych platéw przez opiekuna.
Tutaj bowiem tytut pokfadu wyprzedzal nmiejednokrotnie o czas
stosunkowo diugi samo rzeczywiste oddanie rzeczy w pokiad.
Natomiast nie nalezy tu zalicza¢ wypadku, gdy osoba pro-
szona O przyjecie rzeczy w przechowanie, wzbraniata sig przez
pewien czas przyjaé rzecz w pokiad, chwilag bowiem, ktéra
stwarzata tytu! pokdadu, byla dopiero chwila ostatecznej jej
zgody i od niej] mogl sie ten okres czasu liczyé.

TakZe wtedy, gdy uzasadnienie poktadu polegalo na usta-
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wie, pomiedzy faktem, ktéry w mysl ustawy powodowal po-
trzebe oddania rzeczy w pokiad, np. Smiercig starosty ze wzgledu
na poklad ksigg starosciriskich a rzeczywistem oddaniem rze-
czy w pokiad, moOgt uplynaé pewien dluZszy okres czasu.

Z tego widoczna, %e okres czasu, oddzielajgcy powstanie
tytutu pokfadu od rzeczywistego oddania rzeczy w poklad, nie
mial dalej siegajacego znaczenia, a to tem bardziej, Ze przed-
miotem poktadu mogly byé i rzeczy, kidre w chwili powsta-
wania tego stosunku jeszcze nie istnialy. Termin, w ktdrym
rzecz miala by¢ w pokfad oddana, byt badZz to umowny, tj.
zalezal od woli stron, badZ to byl od niej niezawisly. I tak
pospolicie zalezal termin ten od zgodnej woli, zaréwno po-
kiadey, jak pokltadnika. Do pewnego stopnia i tu wolna wola
stron byla ograniczona ze wzgledu na koniecznosé stosowania
sie do pobudek, z jakich poklad wynikad. Jak diugo pokfadnik
cdmawiat swego zezwolenia, {ak dtugo nie mogto byé mowy
o ustaleniu terminu Czasami oznaczenie terminu zaleZato wy-
dgcznie od samego pokiadnika, tak np. w wypadku, gdy jemu
powierzono przedaz pewnych débr z poleceniem, aby cene
stgd zyskang wzig! w przechowanie!. W innych znowu wy-
padkach termin rozpoczecia pokiadu nie zaleial weale od
pokladey, dzialo sie to mianowicie wtedy, gdy pokladeg by?
dtuznik, ktéry byt obowiazany uiécié zaplate na rece oznaczo-
nego pokladnika, wtedy bowiem termin pokiadu by? réwnocze-
$nie terminem zaplaty, a na oznaczenie ferminu zaptaty pra-
widtowo inne czynniki (wola wierzyciela) miaty wplyw silniej-
szy, anizeli wola dtuZnika. Podobnie dziato si¢, gdy chodzito
o uiszczanie rocznego platu przez opiekuna.

Termin poktadu byl niezalezny od woli stron prawidiowo
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych sam pokfad byt od
tej wolli niezawisly. A wigc gdv poklad zarzadzal sad, on ozna-
czal réwnieZ termin jego rozpoczecia. Tak samo w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktérvch poktad byt wynikiem postancwie-

A

AN A AA A,

1 Hel, IL 3566,
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nia ustawy, strony nie mialy wplywu na oznaczenie terminu
jego rozpoczecia. Chwilg tg byta np. $mieré starosty ze wzgledu
na ksiegi staroscinskie, odmoéwienie przyjecia zaplaty przez
wierzyciela, zdoZenie rzeczy przez goscia w gospodzie, Smieré
poktadnika, itd.

Zachodzitoby pytanie, czy pokfadnik, ktéry otrzymal rzecz
w przechowanie, wydawat poktadecy odpowiednie pokwitowa-
nie. O ile chodzifo o stosunki prawa publicznego, np. od-
danie w zarzgd ziem i grodow, to poSwiadczenie takie miedcilo
sie w odnosnym akcie publicznym. Ego Petrus Senior de Pie-
skowa Skala, recognosco me castrum et terram Cracovien-
sem a serenissimo principe, domino Vladislao, rege Poloniae,
ad fideles manus recepissel. Podrednio miescilo sie ono w od-
powiedniem przyrzeczeniu takiego zarzgdcy? W stosunkach
kupieckich, jak na to znajdujemy dowody, spisywano w razie
powierzenia kupij w przechowanie list, opatrywany pieczeciami
odnoénych wtadz miejskich3. Jest tez rzeczg prawdopodobna,
iz w wypadkach, w ktérych oddawano towary kupieckie w prze-
chowanie sktadu publicznego, musiano wydawaé jakies pokwi-
towanie4 O takiem piémiennem pokwitowaniu wspominajg
takze ustawy Jana Olbrachta z r. 1496 (art. 53)i korektura
Taszyckiego (r. 166). Ksiegi starodcinskie musiaty byé zlozone
in praetoriis civitatum sub testimonio.

Po za tymi jednak wypadkami prawidtem bylo, Ze ta-
kiego pokwitowania pokladnik nie dawad. Tak w szezegolnosci
nie wydawal i sad pokwitowania, gdy w poktad sadowy przyj-
mowa! pewng rzecz, dowodem w takim wypadku byt odpo-
wiedni wpis sgdowy. Nie bylo tez mowy o pokwitowaniu przez
karczmarza, wykonawce testamentowego, przez poktadnika, na

1 Kod. Matop. IV. nr. 1279,

2 Tamze, nr. 1270.

3 Et si negare voluerit, reposuit litteras papireas sigillatas sigillis
civitatum videlicet Cracoviensis et Premisliensis consulatus earundem ci-
vitatum, Hel II. 4074.

¢+ Hel. II. 3975.
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rece ktérego uiszezano zaptate. I w innych wypadkach nie byto
mowy o pokwitowaniu przez pokfadnika. Zrédia nie zawierajg
o takiem pokwitowaniu Zadnej wzmianki. Przytem tego mil-
czenia Zrodet nie mozemy sobie tiémaczyé w ten sposeb, iz
chodzifo tu o rzecz pospolits, skutkiem czego mozna byfo po-
mingé ja milczeniem jako rozumiejaca sie samo przez sie. Ze
poktadnik nie dawat pokwitowania wynika stad, iZ przy roz-
wigzanin stosunku pokfadowego niema nigdy wzmianki o tem,
izby pokfadca zwracal poktadnikowi jego pokwitowanie, coby
oczywiscie musialo nastapié¢, gdyby takie pokwitowanie rzeczy-
wiscie istniato. Nie spotykamy tez przykiadu, Zeby pokiadnik
odméwil zwrotu pokiadu, zastaniajgc sie zarzutem, iz poktadea
nie przedstawil mu pokwitowania. Wynika to dalej z przepisu
procesowego o sposobie prowadzenia dowodu, gdy poktadnik
przeczyi, jakoby poktad otrzymaf lub przeczyl pewnym jego
warunkom. Dowdd prowadzi sig¢ wtedy przez oczyszczenie sig
poktadnika, gdyby istnialo pokwitowanie, ono przedewszystkiem
bytoby dowodem przeciw niemu. JuZ samo wyrazZenie zrddel: fi-
deliter recipere' dowodzi, Ze nie wymagano tu Zadnego po-
kwitowania. Do pewnego jednak stopnia takie pokwitowanie
poktadnika mogto si¢ mieéci¢ w przyrzeczeniu jego, obejmujg-
cem wszystkie lub niektére z jego obowiazkéw 2, kiére mo-
gto nastapié wobec sadu, i byé takze potaczone z formalnem
przyznaniem na vzecz pokfadcy, Ze poktadnik takie a takie
rzeczy otrzymal w poklad 3. Takie zeznanie sgdowe wymie-
niato miedzy innemi osobg poktadcy, rzeczy w poklad oddane,
czas ich zwrotu i osobe, ktérej nalezalo je zwrdcié. Jedynie
w tym wypadku, gdy poktad byt tylko formg czynnosci praw-

1 Agz XI 1286.

* Ul 9130. A gz XIX. 2803.

3 Nob. Andreas cum consorte sua Helena recognoverunt
strenuo Johanni Mzurowski, quia ipsis dedit servare tesaurum, vi-
delicet 3 marcas auri puri et 20 m. argenti incuditi et 200 m. communis
pecuniae et restituere debent aut suis successoribus. Agz. XIII. 3028
XV. 2275.
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nej, kiére] istola polegata na pozyezce, wydawal poktadnik-
dtuwznik odpowiednie pokwitowaniel. JeZeli w poklad oddawano
wigkszg ilo§¢ rzeczy, oddawano je w przechowanie wedfug pe-
wnego spisu, taki spis moégt do pewnego stopnia tworzyé odpo-
wiedni dowéd 2. Natoiniast statut II1 litewski (VIL 30), ktéry zlecit
uzycie listéw przy umowie, wprowadzil tem samem pokwitowanie.

Gdy chodzito o oddanie w przechowane przez opiekuna
rzeczy nalezgeych do pupilow, oddawanc je w obecrosci tychZe
pupiléw, jeZeli juz doszli do lat3. W niektorych wypadkach
oddanie rzeczy w poktad nie bylo potrzebne. Dzialo si¢ to
wiedy, gdy rzecz, ki6ra miala byé oddana w poklad, znajdo-
wala sig juz w posiadaniu poktadnika. Rzecz mogta si¢ u niego
znajdowaé jako wlasnodé, np. gdy wierzyciel prosid diuZnika,
chegeego wykonaé¢ swe $wiadczenie, aby zatrzymal je nadal
jako poklad, jak o tem jeszcze bedzie mowa. Rzecz mogla sie
znajdowaé u poktadnika jako poklad usiawowy, kiéry potem
zmieniono w poktad umowny% W tych zatem wypadkach
zmieniad sie tylko tytud posiadania i jego cel

W umowie ¢ poklad okreslano zwykle blizsze warunki
kontraktu, a wigc np. w razie, jezeli liczha pokladcdéw Iub po-
ktadnikow byla wieksza, stosunek wzajemny miedzy nimi i do
strony drugiej, czas oddania rzeczy w rece pokiadnika, czas
jej zwrotu®, komu nalezalo ja zwrécic¢ ®, pobudki, sktaniziace
pokiadee do zloZenia przedmiotu w pukfad?, miejsce przecho-
wania 8, ewentualne wynagrodzenie poktadnika ? i wogéle wszel-
kie inne warunki, ndnoszgce sie do sposobu przechowywania 1°.

A AN A

t Gastir. Leop. T. 370. str. 1953—1954.
2 Agz. 1. nr. 30.

3 Kod. m. Krakowa. II. nr. 481.

¢+ Agz. XV. 2129, 2130.

5 Hel, II. 3510, Ul 7228,

6 Kod. Matop. IV. nr. 1279.

" Acta Bell 145.

® Ul 928.

9 Lecz II 4482

10 Kalis. 580.
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Jokie byly pobudki, skianiajgce poktadee do oddania rze-
czy w poklad?

O ile chodzilo o oddanie w pokdad osoby, powocdem byla
chgé zapewnienia jej potrzebnej opieki. Wazgledy polityczne,
jak wspominalismy, byly powodem oddania pewnym osobom
w zarzad calych ziem i grodéw. Poklad débr ziemskich mégt
mie¢ rozmaite przyezyny, np. ich polepszenie, zarzad na czas
nieobecnosci 1) itp. Przy pokiadzie koniecznym mogly dziataé
rozmaite wzgledy, np. opiekunom nakazywalo prawo skiadaé
roczny plat w przechowanie zobawy, aby pienigdzy nieletnich
nie rozirwonili, 2ydzi musieli oddawaé szaty $wiete kaplanom,
gdyz nie godzilo sie, aby rzeczy takie zostawaly w dzierZeniu
niewiernych. Pobudki sktaniajace sad lub inne wiladze do na-
kazu zloZenia rzeczy w poklad, mogly by¢ réwniez bardzo
rozmaite. Przy poktadzie dobrowclnym w ogélnosei chodzilo
o to, aby rzeczy w pokiad oddanej zapewnié przez to po-
trzebne bezpieczenstwo 2. Potrzeba taka zachodzila wtedy, gdy
wiadeiciel rzeczy zoslawad w takich stosunkach, Zze zachedzita
obawa fatwej jej zatraty. Stosunki te mogly mieé zZrédio w oso-
bie wiadciciela lub poza nig. 1 tak powodem mogta byé prze-
dewszystkiem nieobecnoéé wiasciciela. Rzecz niestrzeZona przez
pana mogta fatwo uledz rozmaitym wypadkom. Stad oddawano
rzeczy w poklad udajgc sie na wojne?®, za granice padstwa 4,
w pielgrzymke do Rzymu?, a nawet oddalajac sie z domu na
czas krotszy, np. do sgsiedniego miasteczka 6. Takze wtedy,
gdy wiadeiciel byl rozrzutny i zachodzila obawa, Ze rzeczy

~A

1+ Hel IL 8075.

2 Cista... pro securitate apud civem ef incolam Praemisliensem
locata et deposita. Castr. Prem. T. 282. str. 879.

3 Acta Bell. nr. 145.

+ Conservare ad felicem ipsius Joannis reversionem in Coronam
Hel. II. 3566.

5 Acta scab. Craec. nr. 219. Wypadek ten jest zaczerpniety
wprawdzie z praktyki prawa miejskiego, ale niewatpliwie még!on si¢ zda-
rzy¢ i w prawie ziemskiem.

¢ Agz XV. b76.

A A A A
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(pienigdze) roztrwoni, oddawal on niejednokrotnie sam rzeczy
(pienigdze) w przechowanie!. Stosunki lezace poza osoba wia-
gciciela, a sprowadzajgce potrzebe pokfadu, uzasadnione byty
czasem wojennym, najazdem nieprzyjaciela, przed kiorym na-
lezalo rzeczy ubezpieczyé?® Jednym z powodow oddania rze-
czy w poktad, byfa takze cheé¢ zabezpieczenia ich przed pra-
wem puscizny, przez oddanie ich w opieke wykonawcom fe-
stamentowym 2. Pdzniej prawo puscizny zostalo uchylone, ale
niejednokrotnie oddawano wykonawcom testamentowym w po-
ktad rzeczy spadkowe.

Umowa o pokiad byla jedna z tych uméw, w kiérych
dobra wiara odgrywala role bardzo doniosts. Mamy tu na my-
§li wypadek pokiadu umownego, gdyZz charakter ten nie wy-
stepowat tak dobitnie, gdy poktad wynikal z przepisu ustawy.
Dowodzi tego sama nazwa, zar6wno polska wierna reka, jak
taciiska manus fidelis, dalej okolicznos$é, Ze do pelnienia fun-
keyi poktadnika powotywano osoby zaufane. Poktadnik przy-
rzekal niejednokrotnie przedmiot fideliter custodire* i zwrécié
go absque dolo et fraude, sub fide et honore. Samo powierze-
nie przedmiotu osobie obcej bylo juz dowodem zaufania, jakie
si¢ w niej pokfadato. Jezeli dowodzilo to zaufania przy pokla-
dzie rzeczy ruchomvych, to zaufanie musialo istnie¢ w wyz-
szym jeszcze stopniu, gdy oddawano w zarzad do wiernej reki
dobra nieruchome, albo gdy wykonawcom testamentowym zle-
cano rozporzadzi¢ sumami pienigZnemi na pewne cele. 7 zau-
fania poktadanego w poktadniku wynikalo, Ze nie wymagano
od niego zabezpieczenia, chyba gdy chodzito o pokiad usta-
wowy, o czem juZ powyZe] bvia mowa. Na zasadzie dobrej
wiary opieral sie przepis statutu Gorynskiego co do prowa-

A

1 Agz XV. 2130. 2139.

2 VL. 1L 175.

3 Et ea (sc. litteras el munimenta) apud eundem civem ad manus
fideles cum tua scientia, timens suae mortis pericula reposuerat ad ser-
yandum. Hel. II. 4007,

+ Kod. Malop. IV. nr. 1270. 1279.
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dzenia dowodu przy poktadzie. Jezeli mianowicie poktadnik twier-
dzil, ze pokfadu mu nie powierzono, to winien sig byt oczyscié przy-
siega, gdy natomiast przyznawat, Ze poktad otrzymal, ale twierdzif,
iz warunki. wedle ktérych poklad mial przechowywaé i wydaé,
byly odmienne, wtedy naleZalo wierzy¢ jego stowom i nie wy-
magano od niego przysiegil. Ustawa ma na mysli zar6wno ten
wypadek, gdy spér zachodzil pomigdzy poklfadnikiem a samym
poktadea, jak gdy spér si¢ toczyl migdzy pokiadnikiem a spad-
kobiercami pokiadcy. Artyku? powyzszy kaZe przestrzegaé za-
sady dobrej wiary takze, o ile chodzilo o zwrot rzeczy polo-
Zonych 2

Jak juz wspominaliémy, niejednokrotnie gwalcono depo-
zyty, ta wladnie okoliczno$é byla powodem przepisu statutu
litewskiego, z ktdrego nie przebija wcale zaufanie do osoby
pokladnika. W razie przypadkowego zniszczenia rzeczy polo-
zonych, nie wierzono zapewnieniu pokladnika. By! on wolny
od odpowiedzialnosci pod warunkiem, Ze i jego wlasne rzeczy
ulegly temuZ samemu, co rzeczy poktadey, przypadkowi, tu-
dziez, ze o tym wypadku doni6st urzedowi i stwierdzil przy-
siega, iz rzeczy tych nie skorzyscil. W obec tego zwyczaj ko-
ronny, przyznajgey w wypadku przypadkowego zniszczenia
rzeczy polowe straty pokfadnikowi, drugag poktadcy, byt przy-
najmniej formalnie sprawiedliwszy, nie naruszal bowiem tego
zaufania, jakiego spolecznie uzywat pokfadnik.

Jak kazdy wytwér prawny spefniat i poktad pewne fun-
keye spoleczne. Jego znaczenie spoleczne polegato przedewszyst-
kiem na pomocy, jaka dawat poklfadey. Im wigksza, naglejsza
byta potrzeba przechowania rzeczy, tem donioslejsze miada
znaczenie pomoc w ten sposéb udzielona. Stad zwlaszcza
w czasach dawniejszych, a pdéznie] w czasach niepewnych, wo-
jennych, uczuwano tem bardziej pomocna reke pokfadnika.

i1 Bandtkie, J. P.,, str. 396.
2 O tem por. nizej w rozdziale o obowiazkach i prawach z po-
kiadu wynikajacych.
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Poklad taczyt jednostki ze sobg wezlem zaufania; o ile powie-
rzony byl osobie odmiennego stanu, wplywal na czeSciowe
zblizenie wrogich zresztg sobie standw. Poniewaz spelnialy go
niejednokrotnie wiadze panstwowe, przeto zblizal on spote-
czenistwo do rzadu. Przy zaplacie uwalnial on diuznika od pa-
nujacej dowolnosdci wierzyciela, jaka byla cechg okresu pier-
woinego. W czasach dawniejsxzych, kiedy tgczyl si¢ z innemi
czynnosciami prawnemi, posiadat on to znaczenie spoleczne,
jakie bylo udziatem tychze czymnnoseci, a wiec np. zastepstwa,
posrednictwa, zwlaszcza wykonania testamentu. Zaznaczyé tez
nalezy znaczenie polityczne pokladu. gdy chodzito o poklad
catych ziem.

Zachodziloby pytanie, na jakiej podstawie opierala sig
odpowiedzialnos¢ poktadnika. Rzecz ta przenosi nas w czasy
odlegle, do kiorych niestety nie dosé posiadamy zrddet. W cza-
sach porzadku rodowego, cdpowiedzialnos¢ ta opierala sie na
ustroju rodowym 1 wynikajacych stad prawach i chowig-
zkach. Jak sie przedstawiala ta sprawa w okresie porzadku
paistwowego? Prawo uznawaio stosunek poktadu jako stosu-
nek dobrej wiary | wyciggalo stad odpowiednie wnicski. Stad
pozostawiado ono okreslenie stosunku wynikajgcego z pokladu
przedewszystkiem samym stronom, dopiern gdyby pokiadmk
chciat naruszy¢ te dobrg wiare, wkraczado prawo nakazu-
jac mu zloZyé przysiege, Ze wiary tej nie naruszyl. Prawo
sredniowieczne wytworzydo zasade, Ze kazda umowa wyma-
gala t.z. utwierdzenia. Poklad skrzepiano niekiedy obecncécig
swindkéw, urzedu lub pisma, nie bylo to jednak kounieczne;
{akZe ten pokfadnik, wtéry catkiem prywatnie, bez obecnosci
swiadkow 1, poza sadownie, ustnie przyjat rzecz w poklad, on
takze byt obowiazany do jego zwrotu, chociaz brakic warun-
k6w, wymaganych porzadkiem prawnym. Wobec tego musimy

AN

i Taki wypadek ma na my$li Prawda Ruska, art. 27. T. IL str.
72, ktéra sie wyraZa: Kto u kogo poloZy jakikolwiek poklad, to tutaj
swiadka nie masz, u kogo ten towar leZy.
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przyjaé, ze uzasadnienie odpowiedzialnodei pokfadnika wyni-
kato z jakiego$ porzadku, ktdry nastgpid po porzadku rodo-
wym, a wyprzedzid porzadek panstwowy. Byl to porzadek sa-
kralny. Obowigzek pokladnika wynikal z zaklecia jego wiary,
poktadnik przyjmujgc rzecz w pokfad wypowiadal pewne przy-
rzeczenie, zaklecie. Widoczne to jest w samej nazwie: manus
fidelis, wierna reka. Nazwa ta okresla nie tyle treéé sto-
sunku, jaki winien panowaé¢ miedzy pokladeg a pokladnikiem,
polegajacego na zaufaniu, ile raczej sposéb nawigzania tego
stosunku, tj. Ze pokiadnik przyjmujac poklad nadawal swym
obowigzkom sankcye przez zaklecie swej wiary. Zaufanie, jakie
cechowalo stosunek pokiadecy do pokfadnika, byto po czesci
wynikiem tego sposobu zcbowigzania pokladnika. To zaklecie
wiary w epoce sakralnej byfo dostateczne do nawigzania sto-
sunku umownego, a gdy poktadnik przeczyl potem przyjeciu
tego obowigzku, ulegal! wypowiedzianej przez siebie samego
formule przeklenistwa. Utrzymal to pdZniejszy porzadek paii-
stwowy, gdy nakazywal oczyici¢ sie pokladnikowi przysiegs.
W miare, jak porzagdek sakralny przeksztalcat si¢ w panstwowy,
przekszialcaly sie i zaklecia co do tredci w przyrzeczenia z po-
wolaniem si¢ na dobrg wiare, a ten stosunek, ktéry dawniej
w epoce sakralnej posiadal znaczenie prawne, zatrzymal pod
panowaniema porzgdku panstwowego znaczenie giéwnie moralne
stosunku dobrej wiary, ktéremu jednakze i prawo udzielato
swej opieki. Tak zatem widzimy, Ze zobowigzania dobrej wiary
majg swdj poczatek w czasach porzadku sakralnego, tudziez,
ze porzadek panstwowy wprowadzajac swe wlasne sposoby
utwierdzenia umdw, nie przeprowadzit zasady te] bezwzglednie,
ale uznal w swoim zakresie takzZe te sposoby utwierdzenia,
ktore wytworzyt porzadek sakralny i przyznat im w swoim
obrebie prawo obywatelstwa.

7 powyzszego przedstawienia widoczna, Ze zwigzek, jaki
zachodzil migdzy wewnetrzng trescig poktadu a nowym po-
rzadkiem prawnym, byl do$é luzny, pokiad stal niejako na
krancu porzadku padstwowego. Znaczenie tego porzadku po-
Studya nad hist. prawa polskiego IIT. 12
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legalo przedewszystkiem na pomocy, jakiej on udzielal w do-
chodzeniu prawa. O ile chodzilo o pokiad, pomoc ta polegala
na naloZeniu na pokladnika obowigzku oczyszezenia sig, ale
sam sposob dowodu zaczerpniety jest z epoki poprzeduniej. Po-
rzagdek prawny dotknat tylko brzegéw naszej instytucyi, wne-
trze jej pozostalo takiem, jakiem bylo w okresie porzadku sa-
kralnego.

5. Sposob i miejsce przechowywania pokiadu.

Sposéb i miejsce przechowywania rzeczy w poktad po-
wierzonych byly przedmiotem uprzedniego obmyslenia . Cho-
dzifo tu o to, aby zaréwno pierwszy, jak drugie odpowiadaty
celowi poktadu, tj. dawaly co do zachowania rzeczy mozliwie
najwieksze bezpieczenstwo.

Kwestya ta nie nastrecza Zadnych uwag, o ile chodzito
o poktad dobr nieruchomych, tudzieZ oséb i zwierzat. Tylko
poklad rzeczy ruchomych podawat pole do pewnych specyalnych
urzadzen. Rzeczy ruchome mozZna bylo oddaé¢ w pokiad wprost
tak, jak sie przedstawiaty, zwykle jednak oddawano je w prze-
chowanie w pewnem zamknieciu, w skrzynce, skrzyniach (ci-
sta, cisticula, ladula, scrinium), worku, woreczku (saccum, sac-
culum), czasami w kilku skrzyniach, lub workach 2, ktére mo-
gly by¢ razem zlgczoned. Skrzynie opatrywano zamkami, do
ktorych klucz zatrzymywal sobie sam pokiadea, mozliwy byt
jednak i taki wypadek, iz jeden klucz mial pokladca, drugi
poktadnik 4. Skrzynie zaréwno, jak i worki opatrywano takze
pieczeciami. A mianowicie przykiadano piecze¢ samego pokiadcy,

t Jaroslaus et Adam de Lenartowicze habent terminum ad com-
portandum arbitros de censibus, circa quem et apud quem deponi et quo-
modo reservari debent. Kalis. 580.

2 Agz XIV, 1947, XV. 576. 1614 3506. 3507. Bkuj 3605.

3 Agz. XII 679.

¢ Agz, V. 77. Arch. kom. prawn. L sir. 420.
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ktory podobnie, jak przy wystawieniu listu, mogt uzy¢ takze
pieczeci obcej. Niekiedy oprdécz pieczeci prywatnej przywie-
szano takze piecze¢ sgdows, niekiedy znowu opatrywano zam-
knigcie jedynie tylko pieczecia sgdul. Nastepnie umieszczano
rzecz W miejscu wskazanem przez poktadnika lub wspdlnie
przez niego i pokladce uméwionem, w szczegdlnosci, o ile go
posiadat, w iak zwanym sklepie, skarbcu (thezaurum, reposi-
torium) 2. Do skrzyni zamknigte] mozna bylo obok samych
rzeczy wioZyé takze ich spis (rejestr)s. Rzecz w jednem miej-
scu ztoZona winna byla pozostaé w niem zasadniczo aZz do
ukoniczenia poktadu. JeZeli poktadnik sam ruszy? poklad z jego
schowania 1 przeniést go w inne miejsce, to winien byt wy-
nagrodzi¢ pokladcy wszelkg stagd wynikly szkode. Tak stanowi
statut litewski4

Ze stylizacyi powyzszego przepisu wynika, iz przeniesie-
nie poktadu z jednego schowania w inne samo przez si¢ nie
czyni pokladnika odpowiedzialnym, odpowiedzialnos¢ spada nan
wtedy, gdy takie przeniesienie bylo przyczyng szkody dla po-
ktadey.

Analogicznie zapewne miala si¢ sprawa, gdy chodzito
0 naruszenie samego zamkniecia przez poktadnika. Oczywiscie
nie mogio by¢ mowy o jego naruszeniu, gdy pokfadnik otrzy-
mal klucz do niego. Gdy zamknigcie byto opieczetowane, to
okolicznosé¢ ta byla niewatpliwie oznaka, Ze i poktadnikowi

A~

t Kod. m. Krakowa. ILnr.481. Castr. Prem. T. 222. str. 879.
Bkuj. 3605.

2 He L I 3451, Agz. XVIL 3947

3 Castr. Leop. T. 375, str. 2011—2012.

+ W statucie II tekst ten brzmi: Si enim depositas res in conclavi-
bus suis depositarius contrectaverit vel in alia conclavia transtulerit,
damno subsecuto, damnum deponenti praestabit, quanti constitisse legitime
depositum probaverit vel iuraverit. Podobne postanowienie znajdujemy
réwniez w estlandzkiem prawie ziemskiem (Esthléindisches Landrecht, ks. IV.
tytul b art. 4 punkt 4), jakie zostalo spisane pod panowaniem szwedzkiem
i jakkolwiek nie otrzymalo potwierdzenia krélowej Krystyny, uzyskalo
przeciez zwyczajowa moc obowiazujaca. Madai, str. 153,

12%
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chciano wzbroni¢ jego otwierania. Otwarcie jednak takie czy-
nito pokfadnika odpowiedzialnym o tyle, o ile z niem taczyla
sig szkoda dla pokfadcy, czyli, o ile taczylo sie¢ z materyalnem
uszkodzeniem rzeczy w przechowanie oddanych tak, iZ samo
formalne naruszenie zamknigcia odpowiedzialnogei jeszcze nie
rodzido.

Osobne przepisy okreslity sposdb przechowywania ksiag
grodzkich po Smierci lub ustgpieniu starostéw. Mialy byé one
przechowane w osobnych, na ten cel przeznaczonych skrzy-
niach, zamknigtych trzema kiuczami, wojewody, sedziego ziem-
skiego i starosty. Tak orzekla ustawa Jana Olbrachta w roku
14961, a przepis ten znajdujemy powtdrzony takze w korektu-
rze Taszyckiego (r. 166. 167).

Takze co do sposobu przechowania pokfadu sgdowego
istnialy osobne przepisy. Obowigzywaly tu mianowicie urzg-
dzenia kancelaryjne sgdowe. Pienigdze zloZone w pokiad sg-
dowy (np. przy zaplacie) opatrywano pieczecia sadowg i skla-
dano do skrzynki sgdowej, zwanej takze komorg krdlewsks
(camera regalis, camera regiae maiestalis, cisticula regalis, fi-
scus seu camera regia, cista et publicum reservaculum cancel-
lariae terrag)?. Wedle statutu litewskiego trzeciego (IV. 99.
§ B) pienigdze takie mialy byé opatrzone pieczeciami wszyst-
kich trzech urzednikéw sgdowych i chowane przy ksiegach.

Miejsce, w ktorem przechowywano pokfad, zalezato od
osoby poktadnika. I tak przechowywano poklad po klaszto-
rach 3, kosciotach 4 zamkach i fortecach 5 bardzo czesto takZe
po ratuszach miejskich (pretorium)$, gospodach?” i domach pry-

S

1 VL. L 278. 279.

2 Agz XIV. 3599. XVII 3253. 4085. Bkuj 3857. Wyrok kréol
nr. 393 z r. 1627.

s Hel Il. 2933.

4+ Hel. IL 2236.

5 VL. IIL 176, V. 121,

¢ Leksz II 2344, Agz. XI. 1451. XV. 269. 2423.

" Kalis. 608.
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wainych 1. Wspomniana juz ustawa Jana Olbrachta piotrkowska
z v. 1510 i korektura Taszyckiego nakazywaty przechowywac
ksiegi grodzkie po ratuszach odnosnych miast 1 miasteczek.
Poktad sgdowy przechowywano oczywiscie pospolicie w bu-
dynkach kancelaryj sagdowych. Nie bylo to jednak rzeczg ko-
nieczng, pokiad sadowy, np. pienigdze zlozone w pokiad sa-
dowy, mogly byé takze przechowywane w domu prywatnym?2.
Towary kupieckie przechowywano w osobnych na ten cel prze-
znaczonych budynkach (szopa, foresta)s.

6. Obowigzki i prawa pokladnika i pokitadcy.

O ile chodzito o pokfad osoby, zajmowad pokiadnik sta-
nowisko opiekuna, przy pokladzie zwierzat o obowigzkach
jego rozstrzygala natura przedmiotu powierzonego w przecho-
wanie, przy pokiadzie dobr czyli zarzadzie ich do wiernej
reki decydowala o jego stanowisku umowa. Szczegétowe przed-
stawienie stanowiska takiego zarzadey zbytby nas oddalilo od
naszego przedmiotu? Niejednokrotnie powierzano mu wszysi-
kie prawa, jakie stuzyly samemu wlascicielowi’. O ile cho-
dzito o pokiad rzeczy ruchomej obowigzki pokladnika dadzg
sie sprowadzi¢ do dwoich glownych. Byl on ohowigzany za-
chowaé rzecz i zwréci¢ jg nienaruszong, tj. w stanie, w ja-
kim mu jg powierzono. Oba te obowigzki faczyly sie ze sobg
Scigle, gdyz zwrot rzeczy byl mozliwy jedynie wskutek jej za-
chowania. Poktadnik otrzymywal rzecz do przechowania
i zwrotu w odpowiednim czasie. Opréez tych dwéch gtéwnych

A

t Agz XL 428 XII. 2036.

2 Agz. XIV. 8599.

s Hel 1. 3975.

+ Hel. II. 3075. 8078.

5 Qui quidem Czacharias suo famulo Hermano ad fidelem manum
praedictum pignus sui ex parte tenendi, cum eodem faciendi, dimittendi,
ut ipse Czacharias, admittit et committit. Acta scab. Cracov. 129.
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byly jeszeze pewne dalsze, mniejszego znaczenia obowigzki po-
ktadnika.

Co do obowigzku przechowywania, to juz w umowie okre-
slano doktadniej miejsce i spos6b przechowania, aby zabezpie-
czyé dochowanie rzeczy w cafosci. Poktadnik odpowiadal za-
réwno za zniszcezenie, jak uszkodzenie rzeczy. Rozmiar tej od-
powiedzialnosci ulegt z biegiem ezasu pewnym ograniczeniom.
Pierwotnie by? poktadnik obowigzany zwrdcié rzecz, wzglednie
wynagrodzi¢ jej warto$é !, bez wzgledu na to, czy zostala ona
zniszezona umyslnie iub z jego winy, czy tez jedynie przy-
padkowo?. Nawet zatem wtedy, gdy rzecz ulegla zniszczeniu
z przypadku, poktadnik odpowiadal poktadey. Tak daleko idgca
odpowiedzialnoié zgadzala si¢ z zmyslowem pojmowaniem
wszelkich zjawisk Zyciowyeh i prawnych, jakiem sie odzna-
czaly czasy pierwotne. Slad tego stanu rzeczy odnajdujemy
w zapisce lwowskiej z r. 1467. Dorota ze Szkia otrzymata od
niejakiego Jankuly w przechowanie 100 zlotych, kiedy naste-
pnie dwoér jej sptongd, Dorota zapytana, w jaki sposob stracita
te¢ kwote, odpowiedziata: Et tamen nemini sunt deperditi (sc.
floreni), nisi mihi, ego ipsos solvere debeo?.

7 czasem odpowiedzialnosé pokiadnika za przypadek, oczy-
widcie niezawiniony, zostala ograniczona, prawo polskie nie
wzniosto si¢ jednak do tego stopnia rozwoju, aby pokladnika
uwolni¢ catkowicie i bezwzglednie od odpowiedzialnosci za
przypadek. Wedle prawa koronnego, jezeli rzecz zostala zni-

B e 2 T e e T VU N D D N N A AV T A D A N P N

t W dawnem prawie szwedzkiem mozZna bylo tu oznaczyé z gory
pewna warto§é pieniezna. Amira, L c.

* Zdaje sig, Ze zasade l¢ uznawal jeszeze Haur w swej Ekono-
mice, str. 206, nie czyni on bowiem Zadnego odréZnienia, z jakiego po-
wodu rzecz oddana w przechowanie ulegla zatracie. Moéwi on: gdy ktfo
komu da co do schowania, 6w weZmie i podejmie sie tego, a zgineloby,
powinien za uznaniem ludzi te szkode nagrodzié.

3 Agz. XV. 578.
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szezona przypadkowo, np. przez ogien lub kradziez ! pokia-
dnik wimnien byl wynagrodzi¢ polowe szkody, druga polowa
spadada na wokiadee. Toka zasade przekazaly nam Puncta in
indiciis observanda z r. 1644, ktére ja zaczerpnely z wyroku
sgdu krolewskiego, wydanege na jednym z sejmow walnych
piotrkowskich w pewnej sprawie prywatnej 2. Zmiana ta, iaka
sie dokonata w zakresie odpowiedziainodci pokladnika za przv-
padek. przebija takze ze stylizacyi odnesnego postanowienia
Punktéw. Ustep odnoszgey sie tutaj, brzmi w fen sposéh: Si
vero depositarius allegat, rem depositam esse sibi abstractam
per casualem ignem vel ex invasione domestica per fures in
illam domum, in qua deposiium, argentum seu aurum setvavit,
in tali casu et allegatione medietas depositi debet per depusitarium
parti actoreae solvi et ab illa medietate depositarius iure libe-
rabitur. Postanowienie to przyjmuje zatem za podstawe fen
stan rzeczy, w ktérym pokéadnik, czy to sam, ezy to na wezwa-
nie pokladey, wynagradza mu calyg szkode przypadkows, ale
jezeli pokladnik opiera si¢ uczynié zadosé takiemu wezwaniu
ze strony pokladey i jeZzeli sprawa przyjdzie przed sad, to on
zwalnia pokfadnika od pelowy szkody.

Odmiennie okreslitc odpowiedzialnosé w tym wypadku
poktadnika prawo litewskie. Byl on wolny od cdpowiedzialno-
sei, jezeli wskutek przypadku, np. ogniaz lub kradziezy ulegly
zatracie wraz z rzeczami w pokiad mu powierzonemi takZe
jego wilasne rzeczy. Pokiadnik musial? uczynié o tem doniesie-
nie odpowiedniemu urze¢dowi 1 stwierdzi¢ przysiegg, ze pokladu
sobie nie przywlaszezyl, ani teZ nie obricd na swd] wilasny

L T S N A

1 Wedle prawa niemieckiego pokladnik odpowiadal bezwzglednie
za kradzieZ, poniewaZ rzecz zostala mu wlasnie powierzona, aby jej pil-
nowal. Stobbe, L c., str. 217 i 292,

2 Ut est et fuerat decretum in conventione generali Piotrkoviensi
in iudicio regali inter dominam Leszniczka ab una et dominam Dembska
citatam parte ex altera. Puncta 19. Wyrok ten przytacza w swem
dziele Zawacki, str. 410.
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uzytek. Jezeli przypadek dotknst jedynie rzeczy pokladcy, lecz
nie poktadniza, musiat on wynagrodzi¢ szkode pokfadey . To
postanowienie prawa litewskiego bylo wywolane prawdopodo-
bnie do pewnego stopnia naduzyciami ze strony pokladnikéw,
ktérzy pod pozorem, zZe rzeczy naleZzace do pokiadey, zni-
szczaly, zatrzymywali je sobie. Ponadto byla ona wynikiem
zmysiowego zapalrywania, jakie cechuje prawa, stojgce na niz-
szym stopniu rozwoju. Obowigzywala ona takze w dawnem
prawie szwedzkiem 2, tudziez w dawniejszem prawie niemie-
ckiem ® i w prawie kanonicznem (decretales Grzegorza IX).

1 Statut litewski (VIL. 20) wyraZa sie w ten sposéb w rozdziale
p- t. »De pignore et deposito sine culpa creditoris amisso<. Si creditor pi-
gnus rei mobilis ea diligenlia et cura, qua res suas in iisdem conclavibus
adservaverit, illudque pignus una cum suis rebus sine dolo et culpa sua
vel incendic conflagraverit vel furto perierit, denuntiatione seu protesta-
tione apud eum magistratum, in cuius iurisdictione id accidit, facta, iura-
bit, se id pignus sibi non usurpasse, nec in suum usum converfisse ac
ita a rvestitutione illius liberabitur. Bi {amen creditor dicat integris suis
rebus pignus duntaxat conflagrasse aut furto sublatum esse, ad restitu-
endum pignus vel eius precium, quantum fuisse debitor probaverit, per-
solvendum creditor condemnandus est, pecunia, quanta fuit obligatum, sibi
restituta. Takie samo postanowienie zawieral takze statut wolynski.

2 Amira, str. 454.

3 Wedle dokumentu z r. 1215 opat z Walkenrid pozwany o wyna-
grodzenie z powodu, Ze sukno u niege w pokfad zlozone zostalo skra-
dzione, usprawiedliwia sie wobec sadu sfowami: quae a quibusdam ma-
litiosis hominibus simul cum propriis rebus in ibi noete violenter
ablata fuerunt. Lorsch i S'chroder, nr. 114, W prawie niemieckiem liw-
landzko-estlandzkiem, o ile c¢hodzifo o pokiad bezplatny, wystepuje zasada
ta w rozmaitych polaczeniach z zasada, iz pokladnik winien by? udo-
wodnié przysiega, Ze rzecz mu powierzona zachowal tak wiernie, jak swa
wlasna. Tak w szezegdlnosci w prawie lubeckiem zasada ta wystepuje
w polaczeniu alternatywnem. Pokiadnik, aby byé wolnym od odpowie-
dzialnoéci za przypadek, mial udowednié, iZ jego wlasne rzeczy zostaly
takZe zniszczone, albo, Ze rzeczy obce zachowywal réwnie troskliwie,
jak wilasne. Natomiast w prawie ryskiem zwiazek ten byt taczny. Po-
kiadnik byl wtedy wolny od odpowiedzialnosei za przypadek, gdy udo-
wodnil przysiega, iz i jego wiasne rzeczy ulegly przypadkowi mimo, Ze
otaczal je taka sama. jak wlasne, opieka.
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Miata ona rO6wnieZ zastosowanie i co do zastawu i zosiala
(o ile chodzito o zastaw) stwierdzona calym szeregiem ustaw,
takze koronnych, jak np. przywilejem Zydowskim z r. 1264
(art. 7)1, przywilejem Witodda dla Zydow brzeskich z r. 1388
(art. 7) 2, porzgdkiem wojewody Golskiego dla Zydéw ziem ru-
skich z r. 1604 (art. 21)3 Mamy jg stwierdzong, o ile cho-
dzido o zastaw, takie w prawie czeskiem & Tak zatem ta za-
sada, kiérg prawo litewskie stosowalo do zastawu i pokiadu,
byta stosowana w prawie koronnem tylko do zastawu. Mimo
to, mozemy sie domyslaé, jakkolwiek Zrédla nam o tem nie
wspominaja, Ze i zasada, stosowana do zastawu, znajdowala
w pewnym okresie czasu zaslosowanie w prawie koronnem
takze do pokladu, tudziez, Ze zasada wypowiedziana w Pun-
ktach stanowi juz dalszy stopiet rozwoju.

W ten sposOb mozna w prawie koronnem, o ile cho-
dzito o odpowiedzialnoéé pokiadnika za szkody przypadkowe,
odrézni¢ irzy stopnie rozwoju, najpierw odpowiedzialnodé
bezwzgledna, potem odpowiedzialnosé w wypadku, o ile rze-
czy wiasne pckladnika nie ulegly przypadkowi, wreszcie odpo-
wiedzialnosé za polowe zrzgdzonej przypadkiem szkody 2.

Jakkolwiek zatem odpowiedzialnosé pokiadnika za przy-
padek byia okreslona w prawie litewskiem 1 w pewnym okre-
sie prawa koronnego w sposéb taki sam, co odpowiedzialnosé
zastawnika, przeciez zachodzita tu ta réznica, Ze przy zasta-
wie obok kwestyl wynagrodzenia szkody, powstawalo jeszcze
pvtanie, co sie dzialo z roszczeniem zastawnika na zastawie
ubezpieczonem, o czem przy poktadzie mowy nie bylo ©.

O T T D N Vo A

PPN

i Bandtkie, J. P, sir. 6.

¢ Berszadzki, str. 9. nr. 2.

2 Balaban, str. 376—377.

+ Kapras, K'dejinam, str. 99.

5 Powyze] przytoczone zasady nie zgadzaja sie z zasadami prawa
niemieckiego, jakie pod tym wzgledem zestawil Stobbe, L c. str. 293,
a ktore streszezaja sie w tem, Ze kto z umowy odnosi korzysé, ten po-
nosi i niebezpieczenstwo.

s St. IL lit. VIL 19.
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Natomiast w prawie polskiem nie wplywala na zakres
odpowiedzialnodci pokladnika za praypadek okolicznosé, czy
pokiad byl bezplatny, czy tez odpiatny, jak to byio mianowi-
cie w prawie niemieckiemr. Poktadnik, ktéry otrzymywal wy-
nagrodzenie, odpowiadal wedle tego prawa i za przypadek .

W powyze] przedstawionym wypadku sprawa, kto miaf
ponosi¢ szkode, musiala by¢ rozstrzygnigta miedzy dwiema
oscbami, tj. poktadcg i pokiadnikiem, gdyz szkoda byla albo
niezalezng od woli ludzkiej, albo tez byla wprawdzie wyni-
kiem woli ludzkiej, jednakZe sprawca byl nieznany.

Jak sie przedstawiala jednak sprawa, jezeli sprawca
szkody zrzadzonej w pokladzie byl znany? W takim razie
wechodzily w gre trzy osoby, pokfadea, pokladnik i winny.
Weszelka odpowiedzialno$¢ ponosit wtedy winny, na tem sta-
nowisku stato prawo polskie, zaréwno wczesniejsze, jak po-
Zniejsze. Zachodzita tylko réZnica co do sposobu dochodze-
nia odszkodowania. Ot0Zz praktyka sadowa polska z wiekéw
XV i poczgtku XVI przedstawia nam te sprawe w tenm spo-
s6b, ze odszhiuvdowania dochodzi sam poktadca na winnym 2,
natomiast statut Il litewski (VI 30) nakazuje w takim wy-
padku poktadnikowi dochodzié odszkodowania. Nawigzka w ra-
zie uzyskania jej ma byé wrécona pokladey. 1 statut litewski
stoi na stanowisku, Ze odpowiedzialnym jest jedynie winny,
poktadnik za$ jest wolny od odpowiedzialnodei; jezeli pokla-
dnik nie zdofa uzyskaé¢ nawigzki na winnym, nie jest obowig-
zany do jej uiszezepia. To postanowienie statutu zostaje
w zwigzku z jego daZeniem, aby pokiadowi nadaé ceche, ile
moznosei, formalng i prawng.

Poktadnik odpowiadal pozatem za podstep i wine (dolus
i culpa). Wazgledem powierzonej mu rzeczy, byl on obowig-
zany do takiej starannosci, jaks otaczal swe wtasne . Odpo-

B T S T YT Y

1t Stobbe, str. 230.

2 Hel. II. 2236. 2933. 4007. Agz. XVIL 3947.

8 Jtem depositum, ut puta argentum aut aurum alicuius custodiae
comimissum, si fuerit depositorium per incurabilitatem ablatum seu sub-
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wiadat zatem za brak takiej troskliwosci (incurabilitas) 1. Stad
wynikala wspomniana zasada prawa lifewskiego i innych praw
sredniowiecznych, Ze pokiadnik jest odpowiedzialny, gdy przy-
padkowi ulegly tylko rzeczy poktadcy, nie zas i pokiadnika
wtasrne. Bylo to bowiem w mysl dwezesnych zmystowych wy-
obrazen dowodem, Ze wiecej pilnowat wiasnych, niZz powierzo-
nych mu rzeczy % Jezeli pokiadca dochodzit sgdownie wyna-
grodzenia szkody, musial siwierdzi¢ przvsiega nie tylko wartosé
pokdadu 3, lecz takze, Ze rzecz ta zagingla wskutek nietroskli-
wodcel pokladnika 4 W szezegolnosei odpowiadad pokiadnik
za szkode stad wyniklns, Ze rzeczy oddane w przechowanie,
przenidst z ich zamkniecia do innego, jak o tem juZz wspomi-
nalismy. Bylo zatem jego obowigzkiem strzedz powierzonej mu
rzeczy przed napascig oséb trzecich, czesto zdarzalo sig¢ bo-
wiem, ze pokiad zabierano gwaltem z posiadania pokludnika.
Znajdujemy przyklady, ze pokfadnicy strzegli ich z wiasnem
nawet poswieceniem. W przekazanym nam wypadku pogwal-
cenia pokladu przez biskupa krakowskiego, jeden z poxtadni-
kéw uleg? klatwie, drugt zostal wrzucony do wiezienia ° Nie-
jednokrotnie ulegali pokladnicy sile wyzszej, np. woli krédlew-

fractum, depositarius rei perditae per eum ad servandum sibi concreditae
tenetur ad solutionem iuramento posito per partem actoream de valore
depositi, quia res concredita depositarii incurabilitate perdita esse creditur.
Puncta 19.

t Drezner,Institutiones,s. 147, przenoszac pojecia prawa rzymskiego
do polskiego, powiada, Ze pokfadnik odpowiada? za dolus i culpa lata,
nie za$ za culpa levis. Takie jednak odréZnienie bylo obce prawu pol-
skiemu.

2 Stobbe, str. 219. Tylko Zwierciadlo szwabskie wymagalo, aby
pokladnik olaczal rzeczy pokladey staranniejsza opieka, aniZeli swe wia~
sne. Tamze, str. 220,

% Umowa jednak mogla zwolnié go od potrzeby przysiegi, a na-
kazac¢ wierzy¢ jego prostemu stowu. Agz. XIX. 2803,

4 Juramento posito per partem actoream de valore depositi, quia
res concredita depositarii incurabilitate perdita esse creditur. Punecta 19.

S Arch. kom. prawn. 1 str. 420.
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skiej 1 i nie mozna byfo od nich wymagaé, aby dla ochrony
pokladu narazali swe zdrowie lub Zycie.

Jak daleko siegala odpowiedzialno$é karczmarzv? Jest
rzeczg prawdopodobng, Ze odpowiedzialnosé ta byla cokreslona
surowiej, anizeli odpowiedzialnos¢ pokfadnika zwyklege. 1 tak
karczmarz odpowiadal za nietroskliwosé, w razie za$ przy-
padkowego zniszezenia lub zabrania rzeczy, byl obowigzany do
wynagrodzenia cale] szkody, nie tylko za$ jej polowy, jak to
sie dzialo przy poktadzie zwyklym wedle prawa koronnego.
Tak np. kupiec konstantynopolitaniski, Andrzej Grek, wytoczyt
skarge Jakébowi, Zydowi z Yeczycy, Ze jego rzeczy zostaly
mu skradzione z jego izby w gospodzie Jakdéba z Eeczyey
w czasie jarmarku; czesé zrzadzonej w ten sposéb szkody
w kwocie 100 =zlotych zwrécil mu karczmarz, reszty je-
dnak w sumie 200 ziotych nie wyplacid mun. O to wiadnie
wnidst Zafobe Andrzej, a sad przyznal mu cale roszczenie 2.
Jest to jedyna wiadomo$é, jakg nam w tym wzgledzie prze-
kazaly Zrédla. Ze wzgledu na to, Ze wydany w tej sprawie
wyrok krolewski pochodzit z r. 1518, Punkta za§ zawierajgce
zasade, ze pokladnik ponosil tylke potowe szkody przypadkowo
zrzgdzonej, pochodzg z r. 144, moznaby przypuszezaé, e po-
wyzszy wyrok jest wyrazem dawniejszego zapatrywania, ktore
poktadnika czynito bezwzglednie odpowiedzialnym, i Ze potem
zmiana w kierunku przez Punkta opisanym, nastgpita takze
w zakresie odpowiedzialnosci karczmarzy. Przypuszczenie to
jednak okazuje si¢ nieprawdopodobnem z tego powodu, pe-
niewaz Punkta opieraly sie bardzo czesto na wyrokach kro-
lewskich 3, nie staly zatem z nimi w sprzecznosci, tudziez, Ze
wyroki sadu kroélewskiego staly zawsze na stanowisku poste-
powem, a zatem przypuscié mozemy, Ze w lej kwestyi juz
w r. 1518 zajely takie samo stanowisko postgpowe.

ANAAANA A

1t Kod. m. Krakowa. Il nr. 469.

2 Wyrok krélewski, nr. 122. z r. 1518,

8 Jak wilasnie w tej sprawie na wyroku krélewskim, wydanym
w sporze miedzy szlachetnemi Lesnicka a Dembska.
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Czy i odpowiedzialnos¢ stuzby domowej jako pokiadni-
kow byla réwniez w ten sam sposéb zaosirzona, nie wyja-
$niajg nam Zrédfa.

Co do chwili, z ktorg poczynata sig¢ odpowiedzialno$é
poktadnika, Zrédla o tem nie wspominaja, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze chwilg ta byl moment oddania rzeczy w rece
pokiadnika, chociazby nawet odpowiednia umowa zostala za-
warla wczesniej.

Zachodziloby pytanie, czy prawo polskie dozwalalo po-
ktadnikowi rzecz mu powierzong oddaé dalej w pokiad oso-
bie trzeciej. Zachodzil zatem w tym wypadku t. z. podpoktad
czyli pokiad dwustopniowy. Niewgtpliwie przystugiwalo to
prawo pokiadnikowi, gdy go upowasnit do tego poktadca. Tak
mianowicie znajdujemy wypadek, w kidrym {festator powierza
rzeczy wykonawcom testamentowym z obowigzkiem, aby oni
te rzeczy zlozyli znowu w pokfad, dopdki spadkobiercy nie
dojdg pewnej granicy wieku 1. JednakzZe nawet bez takiego upo-
waznienia, mégt pokiadnik oadaé rzecz w pokiad osobie trze-
ciej. Jakkolwiek Zrédia o tem nie wspominaja, to jednak z sa-
mej istoly rzeczy wysnué¢ mozZemy waoiosek, Ze pokfadnik mogt
tylko czes¢ pokfadu powierzyé w podpokfad, a reszte zafrzy-
maé. Prawo polskie wychodzilo z zalozenia, Ze pokladnik jest
osobg zaufang, powiernikiem poktadcy, pozostawiato mu za-
tem znaczng swobode dzialania. Pokfadnik mogl zwierzyé
szczegblng opieke nad rzeczg nie tylko w obrebie rodziny,
synowi lub Zonie 2, ale nawet osobie trzeciej. Tak np.
znajdujemy wypadek, w ktorym niejaki Jankuta powierzyt
w przechowanie 100 zlotych Dorocie ze Szkia, ta zas po-
wierzyla je dalej siostrze swej, Zonie Jana, zlotnika lwowskie-
go 3. Za dopuszczalnoscig pokladu przemawia takze analogia

t Kod. m. Krakowa. II. nr. 481.
* Agz XIL 679.
s Agz. XV. 577. 578.
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7z zastawem. Skoro dopuszezalny byl podzastaw, tem samem
dopuszczalny byt i podpoklad.

Zachodzi pytanie, jak si¢ przedstawial stosunek miedzy
temi trzema ospbami, tj. pokladcg, poktadnikiem i podpokia-
dnikiem. Zauwazyé jednak nalezy, Ze niekiedy przy podpokta-
dzie istnial tylko stosunek miedzy poktadnikiem a podpokia-
dnikiem, a to mianowicie wtedy, gdy pokladey wiecej nie bylo,
jak to sie dzialo przy zlecenin danem przez testatora, o ktd-
rem wyZe] wspominalismy. W szczegblnosei zachodzitoby py-
tanie, czy wskutek podpokladu poktadca wchodzit w stosu-
nek bezposredni do podpokiadnika, czy tez pozostawal jedynie
w stosunku do pokiadnika, a odwrotnie znowu, czy podpo-
ktadnik zostawal jedynie w stosunku do pokiadnika, czy takZe
i wprost do pokfadey.

Brak zrédet nie pozwala nam tej kwestyl wyjasnié sta-
nowczo. W wypadku, w ktérym mgz oddad powierzone mu
w przechowanie pienigdze Zonie, zwracal si¢ pokladca nie
przeciw tej zonie, ale przeciw meZowi, jako pokfadnikowi *
W innym wrypadku, gdy Dorota ze Szkta oddafa pienigdze
powierzone jej przez Jankute w podpoktad swej siosirze, zwré-
cila taZz siostra pieniadze nie wprost Jankule, ale Dorocie 2
7 powyzszych zapisek moznaby wnosi¢, ze podpoktad stwarzal
jedynie stosunek miedzy pokdadnikiem a podpoktadnikiem, nie
za$ bezposredni miedzy poktadcg a podpoktadnikiem. W ka-
zdym razie pokfadnik byt cobowigzany wynagrodzi¢ pokiadcy
szkode z podpokiadu wynikls. Z istoty rzeczy mozemy wy-
snué¢ wniosek, Ze w razie podpokfadu bylo obowigzkiem po-
kladnika zawiadomi¢ poktadce o powierzeniu rzeczy w pod-
pokiad, tudzieZ o osobie podpokiadnika. W wypadku poktadu
urzedowego przystugiwalo sadowi lub staroscie prawo oddaé
pokfad organom sobie podwfadnym lub nawet osobom obeym,
jak o tem jeszcze doktadniej bedzie mowa.

- A A A A A A A PN

1 Agz. XIL 679.
: Agz. XV. 577.
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0 mozliwosel podpokdadu koniecznego z mocy przepisu
prawa wspominaliémy w rozdziale o osobach.

Czy i o ile byt dopuszczalny i stosowany poklad dal-
szych, trzeciego, czwartego stopnia, Zrédia nie wyjasniaja.

Analogiczny wypadek do podpoktadu zachodzil wtedy,
gdy zastawnik oddawal? rzecz w poklad. I tutaj bowiem rzecz
przechodzifa przez takie posiadanie dwustopniowe. Od pokladu
naleZzy odr6Zni¢ ten wypadek, w ktérym pokladnik rzecz sobie
powierzong pozbywa w sposéb niedozwolony osobie trzeciej.
Zachodzifoby pytanie, ezy w tym wypadku pokiadca musial
sie trzymaé jedynie pokiadnika, czy tez mdgl si¢ zwrdeié
i wprost przeciw posiadaczowi tej rzeczy. Zrédla polskie kwe-
styi tej nie rozstrzygajg .

7 chowigzkiem przechowania fgczyt sie obowigzek zwrotu,
wzglednie wydania pokladu. Zwrot odnosit sie tylko do po-
kladey, wydanie do wszelkich innych oséb. Rzecz nalezato
wydaé pokiadey, jego spadkobiercom 2, (a mianowicie spad-
kobjercom w siosunku do naleZznych im czedci) 3, wazgle-
dnie innym osobom, wskazanym juZz z géry w umowie
lub tym, ktérym zlecil je wyda¢ pokiadea 4 albo wyzZsza
wladza. Znajdujemy wypadek, w ktérym krél nakazuje
pokdadnikow:, ktéry jedynie zniewolony prosbami, niechetnie
przyjal na sie ten obowigzek, wydaé¢ pokiad osobie trzeciej ®.
Pokladea mogd wprawdzie wprost zlecié poktadnikowi, aby
" VHeusler, L c. T. IL str. 314, praytacza jako wlaseiwod prawa
goslarskiego, Ze w podobnym wypadku pokladca modgt sie zwréci¢ wprost
przeciw tej osobie trzeciej.

2 Leksz. IL 2582.

3 Agz. XVIII. 662.

4 Quod quidem castrum et terram promittc... nulli alteri praeter-
quam ipsi domino regi vel cui sua serenitas mandaverit fideliter resi-
gnare. Kod. Matop. T. IV. nr. 1279. Domina Machowska mandavil
dare Liskoni Wiskotha 80 m., quas habent cives Costinenses circa se in
praetorio. Leksz. 1. 2344, (Gzersk. 1817. Zob. tez Kutrzeba, Handel
Krakowa w wiekach $rednich. Rozpr. Ak. Um. wydz. histor.-filoz. S. IL
T. 19. str. 90 uw. 1.

s Wyrok krélewski nr. 242, z r. 1523,
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wydat rzecz osobie wskazanej, ale pokiadnik musial jg wy-
da¢ réwnieZz osobie, ktéra wykazala si¢ upowaZnieniem po-
kladey, chociaZ wprost do poktadnika nieskierowanem 1, np.
wykonawcom {estamentowym 2

Pokladea zatem mogt poktad cedowaé, winien on byt je-
dngk zapewni¢ osobie, na rzecz ktére] poktad cedowal, ze ona
rzeczywiscie pokfad otrzyma, inacze] winien byl daé jej wy-
nagrodzenie, w ktérym to razie osoba, na rzecz kitdrej cessyi
dokonano, winna ze swsj strony uczyni¢ cessye na rzecz po-
ktadey 3. Wrydania pokladu moZna si¢ bylo domagaé skargg,
ktorg statut Gorynhskiego nazywa z faciny: actic depositi. Przy
zwrocie pokiadu nasuwaly sie nastepujyce pytania, komu
nalezalo zwréci¢ rzecz, co naleZzalo zwrécié, tudziez gdzie
iwjakisposob.

Powyze] okredlilismy juz, jak sie przedstawiala spra-
wa zwrotu, gdy bylo kilku pokfadeéw lub pokladnikéw. Je-
zeli zachodzily pewne wgtpliwosel pod wzgledem osoby, kté-
rej nalezalo wydaé poklad, mogt si¢ pokiadnik domagaé od-
powiedniego zabezpieczenia, Ze z powodun wydania pokfadu nie
dozna zadnej przeszkody*® Tak np. rajcy wilefiscy proszg raj-
cow lwowskich, aby wydali poktad zfoZony niegdys przez Da-
szka, mieszczanina wilenskiego, u Piotra, mieszczanina lwow-
skiego, mieszezanom polockim, Piotrowi i Serbejowi i przyj-
mujg na sie obowigzek zastgpu na wypadek, gdyby ciz rajey
Iwowsey doznali z tego powodu jakichkolwiek przeszkod ®.
Taki wypadek zachodzil w szczegélnodci wtedy, gdy zwrot
rzeczy polozonej nastepowal w rece innej osoby, aniZeli po-
kladey, chociaz pokfadca Zyt® W tym wypadku, w ktérym
chodzito o wydanie pokiadu nieletnim, moZna byfo uczyni¢ je

NN

t Agz. XIX. 2763.

2 Hel I. 4465.

3 Gastr. Leop. T. 380. str. 3729—3730.
4+ Agz XI. 1810. 3323,

5 Agz. V. nr. 100.

¢ Bkuj. 3605.
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zawistern od zezwolenia opiekuna'. W takim wypadku mogli
tez opiekunowie zarzadzié podjecie pokiadu, jednakze za od-
powiednig kaucya 2 W niektérych wypadkach rozstrzygal sad,
komu nalezato wydaé¢ pokfad 3. Przedmiotem zwrotu byly rze-
czy, kidre byly przedmiotem pokladu. O ile rzecz w czasie
trwania pokladu wydata pewne owoce, nalezalo ja zwrécié
z owocami, a wige dobra ziemskie z ich przychodami, zwierzeta
z przypiodem, pieniadze z odsetkami. Jezeli przy zawarciu
umowy spisano odpowiedni list lub nastgpilo zeznanie sgdowe,
to one byly podstawa zwrotu rzeczy, gdy tak nie bylo, za-
sady dobrej wiary winny by¢ przestrzegane zardwno ze strony
pokfadcy, jak pokfadnika. Pokfadnik zalem byl obowigzany
wydaé rzeczy sobie powierzone, przyczem naleZzato zawierzyé
jego slowu, nie wymagajac oden przysiegi. Z drugiej strony
i pokladnik nie mogt sie domagaé¢ od spadkobiercéw pokladcy
dowodu, Ze rzeczy te zostaly mu w pokfad oddane 4

Wedle Zawackiego, jezeli pokiadnik pozwany odrazu wy-

1 Agz XV. 2645.

2 Castr. Leop. T. 380. str. 3729—3730.

5 Wyrok krolewski, nr. 393. z r. 15627, Agz. XI. 2672.

¢ Statut Gorynskiego w rozdziale p. t. Actio depositi et conditio
w drugiej jego czeSci wyraZa sie w sposob nastepujacy: Qui autem
confitetur, se habere depositum. sed conditionem depositi aliam dicit,
per depositarium sibi commissam et creditam, super huiusmodi deposito
extradendo aut conservando, statur verbo et fidei suae, absque omni iu-
ramento et successores depositarii tenentur credere sibi, cum eorum pater
aut antecessor fidem ipsius probavit et elegit, nec ad aliquam rationem
depositi obligantur. Bandtkie, J. P., str. 396. Tekst ten, mianowicie osta-
tnie stowo: obligantur nastrecza pewne watpliwosci. JeZelibySmy przyieli,
Ze w ostatniem slowie zachodzi pomylka zamiast obligatur, naleZaloby
t#émaczyé powyZsze postanowienie w ten sposéb, Ze poktadnik nie jest
obowiazany wykazywaé sie jakim§ dowodem co de przedmiotu powierzo-
nego mu w pokfad. JeZeli za§ przyjmiemy, Ze tekst jest dobryizZe slowo
obligantur odnosi sie do spadkobiercéw pokladcy, to znowu oni nie beda

obowiazani wobec pokladnika do przedstawienia dowodu, co byto przed-
miotem pokfadu.

Studya nad hist. prawa polskiego. IIL 13
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daje pokiad, to nie placi zadnej kary, jeZeli jednak przyrzeka
w przyszloscl uiscié sie, {o musi juZ zaplaci¢ karg

Miejsce i sposéb wydania pokladu, o ktérem zrédia wy-
razajg sig, ze winno by¢ rreczywiste (realiter et cum effectu) 2
zalezaly od dwoéch wezgleddw, od przedmiotu i rodzaju po-
kiadu. Wydanie dobr ziemskich, oddanych do wiernej reki, od-
bywalo sie w sposéb symboliczny i na miejscu, pedobnis wy-
danie zamkoéw 1 ziem oddanych w zarzgd, tak samo i oddanie
towardw kupieckich, zlozonych w skfadzie publiczaym. Wyda-
nie moglo byé ostateczne albo tylko przejSciowse, skoro potem
znowa nastepowalo wznowienie pokiadw, np. co do ksigg sg-
dowych. O ile chodzido o wydanie rzeczy ruchomych, na-
stgpowalo ono prawidlowo w miejscu, w ktérem rzecz byla
polozona. Pokladca, wzglednie inne oscby zgtaszaly sie do
pokladnika i odbieraly jg sobie od niego 3 Tak np. opie-
kunowie sierct po Feliksie z Paniowa wmajg dla odbioru
poktadu zfoZonego u rajeow krakowskich Cracoviam venire,
se coram eisdem consulibus in praetoric represenfars ¢ Tak
bylo tez zawsze, o ile pokiad samowolnie zabieranc z posia-
dania pokfadnika. Pokiad sgdowy byl wydawany i odbierany
w sadzie 5. Mialo to zastosowanie zawsze, o ile chodzilo o pie-
nigdze zdoZone tytulem zaplaiy w sgdzie. Statut Il litewski
zastrzega wyraZnie: A oddawaé takie pienigdze nie gdzieindziej,
jedno na urzedach naszych sgdowych (IV. 99. § 5). Pozatem
jednak nie bylo to konieczne, miejsce wydania pokfadu mogto
bvé odmienne, anizeli miejsce samego przechowania. W szczeg6l-
nosci poktadnik mdgt sam odniedé pokiadey rzecz mu powierzons.

NN

1 Flosculi, str. 22,

2 Agz. XI. 1286.

8 Agz V. nr. 100.

¢t Kod. m. Krakowa. IL. nr. 48i.

5 Notarius terrae Sandomiriensis tenebifur reponere summam pe-
cuniarum florenorum de cista et publico reservaculo cancellariae terrvae
Sandomiriensis et districtus Radomiensis Casparo Maczyeyowski ad pri-
mos terminos terrestres seu ad primam et proximam actorum terresirium
repositionem. Wyrok krolewski. nr.393. z r. 1527. Agz. XVIIL 2981,
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Np. rajey lwowscy wydali dane im w przechowanie listy dy-
gnitarzom ziem ruskich w izbie kanonikéw Iwowskich ! Tak
w szczegOlnodci pastepowalo czesto wydanie pokliadu wobec
sgdu, jakkolwiek rzeczy byly nrzechowans u osoby prywatnej
Tu takze zaliczyé nalezy wypadek, w kiérym wydanie naste-
puje wobec wiadz miejskich. Np. Piotr Krupek, mieszczanin
krakowski, wydaje zioZone u niego w pokladzie rzeczy pod-
starodciego podolinieckiego, Macieja Granowskiego, coram con-
sulatu Cracoviensi in proetorio Cracoviensi 3. Slosownie do tego
mozemy odrdZnié wydanie rzeczy prywaine i sgdowe. Wyda-
nie sgdowe odbywado sie tem samem zawsze wobec swiad-
kéw (coram dominis) 4, prywatne mogfo sie odbyé w ich obe-
cnoscl ® lub nle. Wydanie moglo nastapié przez samego po-
ktadnika, albo przez jego zastepce, np. przez jego syna $, a po-
dobnie mials sig¢ rzecz, o ile chodzilo o samego odbiorce.

Co do czasu zwrotu pokdadu, to statut lilewski IIT (IV.
99. § b) zawieral przepis co do zwrotu pieniedzy, zlozonych
w pokiad sadowy tytulem zaplaty. Powinny byé one wydane
przez urzgd temiv, komu byly przysgdzone, bez Zadnego za-
trudnienia, skoro tylko sie upommni, a najdale] w tydzien po
upomnieniu, a to pod zaplalg drugiej sumy, te] same) wyso-
kosci, jako kary.

7 wydania rzeczy kwitowano pokiadnika. Stosownie do
tego, czy zwrot byl catkowity, czy tylko czesciowy i pokwito-
wanie bydo calkowite lub czesciowe. Pokwitcwanie takie ze-
znawano sgdownie, lub tez wpisywano nastgpnie do ksigg sg-
dowych 7. Niekiedy spisywano osobny list w tej sprawie s

t Agz. VI nr, 117,
2 Hel. I, 8787. Agz. XIL 140.
3 Wyrok krdlewski. nr. 242
* Agz XIL 140.
s Castr. Leop. T. 875, str. 20112012,
¢ Restituit per filium Georgium suum sibi Ipolito sec. cze$é towa-
ré6w kupieckich oddanych w przechowanie. Hel. II. 4074.
7 Agz. XIII 4429. XV. 2455, Castr. Prem. T. 222. str. 879.
8 Agz. V. nr. 48
13%
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W pokwitowaniu miescido sie zwykle zasirzeZenie, ze z po-
wodu pokiadu nie bedg odbiorey, ani ich spadkobiercy niepo-
koili pokladnika *. W tych wypadkach, w ktérych poktadnik
odgrywal role posrednika, ktéry rzecz u niego zlozong mial
wydaé innej osobie, potrzebne byly dwa pokwitowania, dia po-
kiadnika i pokfadcy. Zdarzalo sie mejednokrotnie, ze pokla-
dnicy zatrzymywali pokiad poza czas oznaczony 2, lub mimo
wezwania pokfadey. Szczegblnie czesto dzialo sie to, gdy cho-
dzito o poktad pieniedzy 2 W tym wypadku stuzyto pokiadcy
prawo udania sie na droge sgdowsg. Niekiedy udawano sie
o pomoc do samego kréla, kiéry postugiwal sie swem ra-
mieniem, starostg ¢ Niekiedy znowu, podobnie zresztg jak
i innych pretensyj, dochodzil poktadca, wzglednie jego spadko-
biercy, na poktadniku zwrotu pokladu privala autoritate, przy-
czem dochodzenie takie moglo nieraz doprowadzi¢ do powa-
zniejszych skutkdw. Jako przykfad przytoczyé mozemy sprawe
poktadu listu Czecha Dierzka, zwanego Niemcem. Od Mikotaja
Komorowskiego miat on zapisang sobie pewng sume, list od-
nosny oddal on w przechowanie rajcy miasta Nowego Sacza,
Ocie Solersowi. Jeszcze za zZycia Dzierzka powstaly o ten list
pewne spory 5, po jego $mierci zaZadal jego zwrotu od Oty
Mikotaj Niemiec z Libentalu. Pomimo ponawianych upomnien
nie zwrécit Ota listu, a podobnie bezskutecznemi pozostaty
przedstawienia wiadz miejskich, czynione u Oty. Mikotaj z Li-
bentalu posial miastu odpowiedZz i wyrzadzi! mu znaczne
szkody. Gdy potem Ota chcial sie¢ udaé na sejm do Parczewa,
miasto pozwolito mu na to jedynie pod warunkiem, Ze pozo-
stanie nadal jego mieszkaicem i Ze na sejmie broni¢ bedzie

1 Hel. II. 3787. Agz. V. nr. 48.

2 Gastr. Prem. T. 322, str. 452,

3 Agz. XV. b84.

* Castr. Prem. T. 5. str. 989—990.
5 Hel. II. 3464. 3471,
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jego interesow w tej sprawie. Pomimo uroczystego przyrzecze-
nia nie spefnit Ota danej obietnicy L.

Inny podobny przyklad zaczerpnigty jest ze stosunkow
kapituly poznanskie] z polowy XVI wieku. Niwejaki Hieronim
Moszynski, umierajac zdozyl znaczny poklad w przechowanie
kapituly poznanskie] i mianowal wykonawcami swej ostatniej
woli kanonika poznatiskiego, Feliksa Gomoliiskiego 1 sedziego
ziemskiego kaliskiego, Mikotaja Fackiego. Do tego poktadu pod-
niost pretensye biskup wiloclawski, FLukasz z Gorki, wraz
z Andrzejem z Gorki, starostg generalnym wielkopolskim,
mienigc si¢ réwniez by¢ wykonawcami festamentu zmarlego
Moszyfiskiego. Przez swoich wystateOw zazgdah oni od kapi-
tuty, aby poklad byt im okazany i ich pieczeciami opatrzony.
Wobec tego, ze podobne zadanie przedstawil takie Gomolin-
ski, kapituta zgodzila sie na okazanie obu stronom pokfadun
i opatrzenie go ich pieczeciami Zdaje sie. iz swego kolege po-
pieral biskup poznanski, Benedykt Izdbieniski. Zazgdal on od
kapituly wydania mu pokladu, a kiedy kapitula oparta sie
temu zadaniu, rzuecil na nig klgtwe, ktéra jednak uchylit arcy-
biskup gnieznienski. Nie mogac w ten sposéb wydosta¢ po-
ktadu, zabral go biskup przemocs. Tymeczasem krewni Moszyn-
skiego, w szczegblnosci Wawrzyniec Lagiewnicki i Trgmpcezyniski
zazadali zwrotu pokladu od kapituly, a gdy go nie otrzymali
i gdy kapituta bezskutecznie starala sie nakioni¢ biskupa do
zwrotu pokiadu, postali kapitule list odpowiedni. Kapituta byla
zmuszona przedsigbraé¢ daleko idgce srodki ostroznosci przeciw
odpowiednikom, najmowaé¢ osobna straZ, odracza¢ umysinie
czas swoich zebrar, mimo to jednak nie uniknela zlego. Ka-
nonika Jana Skrzetuszewskiego napadli ludzie nasadzeni i ucieli
mu lews dion, plebana komornickiego porwano 1 przez 18
niedziel trzymano uwigzionego w Saksonii, dopodki nie zostal
wykupiony sumg stu ztotych. Ostatecznie zalagodzono sprawe
okupem w kwocie tysigca zlotych, wyplaconym Fagiewni-

1t Agz. IX. nr. 53. b4
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ckiemu. Tak postepowanie biskupa $Sciggnelo ns kapitule zna-
czne kleski L

Niekiedy oznaczano dla spraw o dochodzenie pokiadu
pewien szybszy wymiar sprawisdliwosel, polecano mianowicie
rozstrzygac taks s rawe przed wszystkiemi innemu (anle om-
nes causas) i bez dopuszczenia odwolania (praecisa wppella-
tione) 2. Dogé czesto oddawaono takie sprawy do rozsgdzenia,
osobne w tyvm colu wyznaczonym komisarzom 3, Takze wtedy
gdy poki dnik zwrdeit jedynie pewng czes¢ pokladu, zatrzy-
mujge inrg, stuzyic poktadey prawo odpowiedniej skargi 4.

Ustuwa z r. 1609 zasirzegia, Ze zwolnienie kogos od od-
powiedzialnode  polityeznej nie zwalnia go jeszeze od od-
powiedzialnodel za kvzywdy prywatne, Ze w szezegblnosci mie-
szezanle oskarieni o agwafcenie, uiraconie lub wydanie depo-
zytow, kireych sie Jopusdeill zatdwno przed, jak po nsjezdzie
szwedzkim, majg odpowiadaé w trybunale koronnym, mter cau-
gas fisci i ex cruda citatione 5.

Jezeli jednak poklacdnik twierdzil, ze rzeczy w przecho-
wanie nie oirzymal, musisl dowied¢ tego przysiegg ©. Wedle
przepisu statuiu Gorvishiego pokdadmk winien si¢ byt oczy-
$ci¢ stosownie do warlosei pokfadu, a mianowicie w ten sam
sposdh, jak ten, co twierdzid, e nie otrzymal pozyczki, albo Ze
nie przyjal ne sie rekojemstwa % Wedle zasad przewodu obok
samej strony skiadali te przysiege i Swiadkowie. Natomiast
Zawacki w swych Floseuli podaje takie odréznienie, Ze pokla-
dnik baz wigledu na wartos¢ pokladu oczyszeza sig sam, jego

t Akta kapitu? z w. XVI wybrane L 1. nr. 193. 324. 325.
827. 829. 352. 334. 407.

2 VL. VIII. 790 z r. 1775.

¢ VL. V. 530. Hel. II. 4002 Agz. XV. b76. 584.

4 Hel IL 4074

s VL. IV. 597.

6 Acta Bell 128. Piekos. 992. 1851. Agz. XV. 3506. 3507.
XVUI. 564 a. 42856, Bkuj. 2785, Kalis. 713.

" Bandtikie, J. P, str. 396.
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sukcesorowie zas samotrze¢l. Te zassdy o oczyszezeniu obo-
wigzywaly takZe wiedy, gdy polkladnik zaprzeczal takie czg-
gei pokfadu . Prawda Ruska (art. 27) stanowila, Ze pokiadnik
ma w takim wypadku i8¢ do praysiegi .

W tym jednakZe wypadke, gdy osoba, ktéra z mocy
amowy miafa by¢ pokiadnikiem, twierdzida, iz ofrzymatla rzecz
w innym charakterze, np. pieniadze jako poZyezke, tam dowdd,
ze umowa miada charakter pokladu. mial przeprowadzi¢ pokla-
dea. Posiadamy zapiske poznanskg z r. 1397, kiéra brzmi
w ten spostb: Jacom przitem bil, jaco Potrasz proszil Scze-
pana, bi mu te peniadze schowal, czo mu ve bil dal ¢ Do-
woOd zatem przez przysiege prowadzi ten, kto dal drugiemu
pienigdze. Hube ? t¥6maczy mylnie le zapiske w ten sposéb,
iZ pokladnik przeczvl, ze poktad otrzymal i Ze skutkiem fego po-
ktadca musiat dowodzié $wiadkami, Ze rzecz w pokiad powie-
rzyl. W razie przyjecia tego tfomaczenia Hubego, mielibysmy
tutaj stwierdzong zasade dowodows odmienng od tej, ktdérg
przyjal statut Gorynskiezo i kiérg stwierdza caly szereg do-
woddw vrakivki, Ze mianowicie zawsze pokladnik oczyszezal
sie od zarzutu przysiegy, nie zad pokladea siwierdzal prawdzi-
wosé swego twierdzenia. Przyjete pizez nas tidmaczenie po-
wyzsze] zapiski potwierdza innu zapiska brzesko-kujawska,
ktora méwi: Jako to wyemi... esz Jasshek zastuuil bil prze-
paska Niklosowi, ale mou gey chouacz ne dal & W sporze zatem
o to, czy w danym razie zachodzil wypadek zastawu, czy po-
kfadu, prowadzi? dowdd ten, kio oddal drugiemu przedmiof.

Zachodziloby pytanie, czy pokladnikowi, ktéry ze swojej
strony mia? pewne roszczenia do pokdadey, stuzylo prawo za-
trzymania (retencyi). Prawo to przedstawia sig jako szczatek

-~

1 Str. 22.

2 Zawacki, Flosculi, str. 22.

® Rakowiecki, T. Il str. 72—73.

4 Leksz. 1. 2948.

5 Sady, ich praktyka, str. 210
Bkuj. 2517,
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dawnej, samoisinej egzekucyi, niewgtpliwie stuzvlo ono w cza-
sach dawniejszych poktadnikowi, pézniej jednak zostato uchy-
lone. Wszelkich bowiem roszczen nalezalo w okresie porzadku
patistwowego dochodzi¢ iure mediante, a nie samowolnie .

Jako przykiad mozZemy przytoczyé sprawg miedzy kusto-
szem kaledry krakowskiej, Janem Wojszykiem a Mikolajem
Stadnickim ze Zmigrodu. Wojszyk pozwal Stadnickiego o to,
%e zbroje kupiong za 22 zlotych powierzyl mu z poleceniem,
aby ja wydal siosirzencowi swemu, Janowi. Stadnicki zbroi tej
Janowi nie wreczyl, ale sam jg zatrzymad. Jakkolwiek zapiska
wyraznie nazywa Stadnickiego pokladnikiem, to jednak nie
ulega watpliwoscl, Ze spetnial on tu role pokfadnika. Jak sig
z dalszego ciggu zapiski tej mozemy domyslaé, powodem tego
zatrzymania bylo roszczenie, jakie ze swojej strony Stadnicki
mial do Wojszyka, a mianowicie o to, Ze tenZe Stadnicki po-
wierzyl sam Wojszykowi zbroje, i to cenniejszg, kidrej mu
Wojszyk nie zwrdcid. Stadnicki zatem cheial tu wykonaé prawo
zatrzymania pokiadu. JednakZe sad stanal na stanowisku od-
miennem, nie dopuszczajgcem prawa zatrzymania, oddgczyl on
obie te sprawy 1 rozstrzygajac osobno roszczenie Stadnickiego
do Wojszvka, nakazat Stadnickiemu wydaé zbroje Janowi 2.

Okolicznosé, ze w tym wypadku chodzilo ¢ zatrzymanie
rzeczy, ktora miala byé wydana osobie trzeciej, nie samemu
poktadey, nic tu nie szkodzita, gdyz w kazdym razie wykony-
wano zatrzymanie w stosunku do rzeczy, bedgce] wiasnoseig
poktadey.

7 innej zapiski, ktéra nam o tej sprawie przechowala
pewng wiadomosé, moZemy wnosi¢, Ze w Zadnym razie nie
mozna bylo wykonaé¢ tego prawa w stosunku do osdéb osia-
dtych. Wojciech Jacimierski pozwal swego brata Jana Radwana
o zwrot 30 zfotyeh, danych mu do przechowania, ktérych mu
Radwan nie chcial zwré6ci¢. Nastepnie zali sie Wojeiech w ten
spos6b: Quam ob causam nescio, nam si quid praetendit me

1 Agz. XVI. 3736.
: Hel. 1L 4002.
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illi teneri, id repeterel ex me iure mediante, cum sum posses-
sionatus

Wypadki przywlaszezenia sobie pokladéw przez pokla-
dnik6w byty dosyé czeste 2. Obejmowanc je nazwg pogwalcenia
pokiadu (violatio depositi). Dopuszczali sig takich naduzy¢ na-
wet zakonnicy. Charakterystyczne sg pod tym wzgledem stowa
biskupa poznanskiego, Izdbienskiego, rzucone w gniewie swemu
sufraganowi biskupowi Dziaduskiemu z zakonu Franciszkanéw:
Quod huius professionis es monachus, qui monachi soliti sunt
deposita ilis ad servandum data negare et occultare® Zwla-
szcza szlachta wojewodztw ruskiego i podolskiego, naraZona
na cz¢ste najazdy nieprzyjacidt i zmuszona skutkiem tego ucie-
ka¢ sie czesto do pokiadu, cierpiala wskutek tego bardzo.
Cheae usunaé to zlo, postanowita ustawa z r. 1613, Ze zgwal-
cenie poktadu ulegalo takim karom, jak najécie na dom i roz-
bdj po drogach+ Ustawa ta zostala zatwierdzona i ponowiona
w r. 16735 Uchwata sejmiku wiszyniskiego z r. 1672 rozsze-
rzyla kompetencye sgdéw konfederacyjnych wojewddzkich,
ktére sadzity tylko sprawy karne, takze na waZniejsze sprawy
cywilne, miedzy niemi takZe na sprawy o poklad (violatio
depositi})®. Na te zakazy konstytucyj powolywano sig czesto
w protestacyach z powodun pogwalcenia poktadu?. Pokiadea
miat prawo domagaé sie wynagrodzenia w razie, gdy rzecz
nie zostata mu zwrdcona8 Roszezen takich dochodzono sg-
downie, moZna je bylo jednak zalatwi¢ takZe polubownie?.
Zwykle tez zanim na gwalciciela poktadu rozciggnieto surowosé

[ P

+ Agz XVI 3736.

2 Lozinski, Prawem i lewem, II str. 77, 79.

3 Akta kapitu? z w. XVI wybrane L 1. str. 90 z r. 1549.
+ VL. IIL. 175.

* VL. V. 121,

¢ Pazdro, Sady konfederacyjne, str. 22.

7 Gastr. Halic. T. 128. str. 525 —526.

8 Hel II. 2532. Ul 7228.

o Agz. XIV. 1947.



74 P. Dabkowski. [194]

prawsa, slarano sig drogg pokojowsg skioni¢ go do zwrotu za-
branego pokladul. Pospolicie pierwszym krokiem pokrzywdzo-
nego pokiadcy byla protestacya przeciw pekladmkowi, ktéry
ze swej strony mogl wnieéé przeciw pokiadey reprotestacye?

Zachodziloby pytanie, czy sam pokiadca mogt sie dopu-
éci¢ zgwalcenia pokladu swej wdlasnej rzeczy, przez mocny
zabér jej od poktadnika Wypadek taki by moiliwy przy se-
kwestrze, przy pokladzie pokfadca nie byl zmuszony do tej
ostatecznodci, gdyz kazdej chwili még! poklad ocdwolaé, cho-
ciazby nawet umows nafcZyl sobie pewne warunki ogra-
niczajace. Tylko wtedy, gdy pokladea byl obowiazany do po-
kiadu, np. opiekun do skiadania rocznego platu, mdgl on sig
dopugci¢ naruszenia tego pokiadu.

Zastanowié sie musimy nad pyianiem, czy poklao ulegal
dawnosci, t. z. czvy zwrotu jego mozZna sig bylo domagaé tylko
w okresie czasu oznaczonym dawnodcig. Praktyka péZnejszych
wiekdw, od pierwszej polowy w. XVI uznawada zasade: ma-
nus fidelis nunquam praescribit, depositum nuollam habet prae-
scriptionem. Zasade t¢ stwierdzajg Puncta in iudiciis obser-
vandz z r. 15644 (art 4B), za ktéremi powtarza jg Zowackis,
uznal jg takZe, jak jeszcze zobaczymy. i projeki Zamojskiego.
Okolicznodé, Ze pokfad byl umows dobre] wiary, przemawia-
taby za tg zesads. Jednakie Zrédia wickdéw $rednich podaja
odmienne w tej sprawie wyjasnienie. W wzmiankowanym juz
kilkakrotnie wypadku powierzeniu przywilejdw ziemiom ruskim
stuzgcych, w przechowanie mieszczanom lwowskim, zwrdeili
je ci ostatni dopiero po latach 20, mamy tu jednzk do czy-
nienia z wypadliem wykracsajgcym poza zakres prawa pry-
watnego. W innym znowu wypadku pokladnik pozwany o zwrot
zbroi, powierzonej mu do przechowania, pyta powoda: Quando
dedisti huiusmodi arma ad servandum . 7 pytania tego mo-

S T T S T D U NP PPN

t Castr. Sanoec. T. 262, str. 537—539.
2 Gastr. Leop. T. 375, str. 2021-—2022.
3 L. c. str. 436.
4 Hel. II. 4002.
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zemy wnioskowaé, Ze cheial sig on zaslonié wobec pokladey
zarzutem dawnoéei. Okolicznodé, e prawo poiskie depuszezalo
dawnos¢ zastawu (inaczej prawo mazowieckieilitewskie), do ko~
rego pokdad zblizal sig pod niejednym wzgledem. przemawiataby
réwniez zatem, ze poklad ulegal pierwotnie dawnosel. Te same
Punkts, kiére w rozdziale 45 stwierdzily zasade, wykluczajgea
dawnosé z zakresu pokladu, dopuscily zastosowanie jej w obre-
bie wieraej reki w rozdzialach 65 i1 66. Jezeli dawnosé wy-
dzierzyl sam pokladnik, mogli si¢ na nig powolaé i jego spa-
dkobiercy. Jezeli dawnosé nie zapadla za Zycia pokladnika,
odréznié nalezalo dwa wypadki, albo mianowicie spadkobierca
uznal si¢ sam zwigzanym kontraktem wiernej rgki, a wtedy
mdgl do dawnodci swej wdasnej policzy¢é 1 dawnodé ubiegls
Za Zycia ojca, albo 1e2 odpowiadal tylko jako zwykly diuznik,
a wiedy nie mdgl sig powolaé na dawnosé swego spndkodawey,
ale musial ja sam rozpoczgé na nowo. W {ym ostatnim wy-
padkn dawnosé nie oducsida sig¢ do pokladu, ale do zwyklego
dtugu, w dwdch pierwszych jednakze, {j. za Zyciu pokiadnika
i gdy spadkobierca uznal sig réwnieZ poklsdnikiem, dawnodé
mialz zastosowanie w obrebie wiernej rekl. Zasads w tych
rozdziatach uznana jest niewgtpliwie weresniejsza od zasady,
gloszona] przez Punkta w rozdziale 45.

Termin, w jakim poklad ulegs? dawnodci, zalezal od
przedmiotu pokladu. Punkta wsponinajg w powyZszych ariy-
kutach o dawnosei 10-lelnie] z tego powodu, poniewaz cho-
dzifo tu o dawno$¢ débr ziemskich, ktory to termin by prze-
pisany co do débr ziemskich statutem litewskim. Oczywiscie
w tym wrypadku, gdyv chodzilo o poklad nalezgcy nieletnim,
nie moglo byé mowy o dawnosci, gdyz zachodzil wtedy jeden
z wypadkow nieszkodliwodeli dawnodei, a miancwicie wstrzy-
manie dawnosci®.

W tym wypadku, gdy pokladnik pozbyt w sposéh nie-

+ UL 9130.
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prawny rzecz osobie trzeciej, stuzylo pokladey prawo wydo-
bycia jej od osoby tfrzeciej, on bowiem, a nie poktadnik, po-
zostawal zawsze rzeczy wlasdcicielem 1.

Poktadnik byl obhowigzany okazaé (monstrare) pokladey
na kazde jego Zadanie poklad. W ten sposéb wykonywal po-
ktadea prawo nadzoru nad poktadnikiem ® Ponadio byt po-
ktadnik obowigzany na kazde 2Zadanie pokladey wydaé mu
rzecz do tymczasowego uzytku. Zapiska lwowska z r. 1461
wyraza si¢: Nobilis Wlodek de Prredzyn alias de Coczerow
recognovit, quia Petro obligatus est monstrare litteram su-
per bona haereditaria Coczerow, quam litteram eidem nobilis
Coczerowsky ad fideles manus posuit.. 5i Wledek hee non fa-
ceret, tunc quodcungue dampnum haberet Petrus, ad suam
simplicem assercionemn omni ivramento excluso tale in toto
dampnum debet fore ipsius Wlodkonis3 Wyraz monstrare
uzyty w tej zapisce moégtby naprowadzi¢ na my$l, ze chodzito
tu tylko o okazanie listu celem kontroli, jednakZe okolicznosé,
ze poktadnik obowigzuje si¢ wynagrodzi¢ wszelky stad wyni-
ki szkode, kaZe sig domyslaé, Ze chodzilo tu raczej o tym-
czasowy zwrot pokladu. Obowiagzek fen zresztg nie mial tak
daleko idgcego znaczenia, jak przy sekwestrze.

Poniewaz pokladnik w stosunku do pokladecy byt diu-
znikiem, przeto mogloby zachodzi¢ pytanie, czy mozna sie bylo
od niego domagaé zabezpieczenia, Ze swych obowigzkéw do-
petni. Wypadku takiego nie znajdujemy. Pokladnik byl osobg
zaufang, ktéra z wlasnej checi i woli podejmowala sig tego
obowigzku. Dlatego o podobnem zabezpieczeniu moznaby chyba
moéwié jedynie wtedy, gdy sam pokladnik sie na to zgodzit,
a ponadto, gdy przy pokladzie znajdujemy pewien rodzaj przy-
musu, np. gdy chodzilo o przechowanie pieniedzy, naleZgcych
do nieletnich, przez matke lub opiekundéw 4 Réwniez nie znaj-

t Heusler, T. IL. str. 214,

* Wniosek wysnuty z zapiski Agz XIX. 2803.
3 Agz XIX. 2803.

1 Agz. XV. 1874 2423,
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dujemy przy pokladzie prawa prywatnego wypadku, aby po-
kfadnik utwierdzal przysiegg przyrzeczenie zwrotu pokladu,
jak to sie dzialo w prawie publicznem. Piotr z Pieskowe] Skaly
otrzymawszy do wiernej reki ziemie krakowska, zlozyl przy-
siege, Ze wiernie spelni swe cbowiagzkil. O ile chodzilo o po-
ktad oddany opiekunowi, to opiekun juZz jako opiekun mnie
byt obowiazany do skiadania przysiegi. Tak samo nie by¢ opie-
kun obowigzany sktadaé przysiegi, Ze oddawaé bedzie roczny
plat w poktad.

Jakie prawa wynikaly dla pokfadnika z stosunku pokta-
dowego? W og6lnosci mozna powiedzieé, Ze prawa te mialy
zakres bardzo szczuply i Ze gtéwny nacisk padal na obowigzki
poktadnika. O ile pokfadnik spelnial zadanie opiekuna, stuzyly
mu i jego prawa. Stosunkowo najdalej idgce prawa sfuzyly
poktadnikowi przy zarzadzie débr nieruchomych do wiernej
reki, tudziez przy poklfadzie zwierzat, a to z powodu wiecej
czynnej roli pokfadnika. Przy poktadzie zwierzat znajdujemy
wypadek, w kidrym pokfadnikowi przyznano tylutem wyna-
grodzenia polowe przyplodu, tenze za$ roscit sobie prawo do
polowy zwierzat w ogéle w przechowanie oddanych? Jezeli
chodzilo o poklad rzeczy ruchomych, wynagrodzenie takie mo-
gto byé uméwione, pospolicie jednak poktadnik spetniat swe
ustugi bezplatnie, jako ustuge dobrowolng. W tym wypadku,
w ktérym poklad pieniedzy daczyl sie z poZyczks, dozwolony
poktadnikowi wuzytek pienigdzy byl wynagrodzeniem za ich
przechowanie 3.

Jak sig przedstawiala sprawa wtedy, gdy poktadnikowi
nalezalo si¢ wynagrodzenie, a rzecz zostala uszkodzona lub
zniszezona, czyli jaki zwigzek zachodzid miedzy odszkodowa-

t Kod. Maltop. IV. nr. 1279.

* Sicut ego Martino non dedi scrofas ad servandum de medietate,
sed tantum prolem de scrofis, prziplod, de medietate dedi, Liecz. II. 4482.

$ TakZe w dawnem prawie niemieckiem wynagrodzenie pokladnika
byto dopuszczalne.
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niem ze strony pokiadnika a wynagrodzeniem dlag, Zrodia
nie wryjasniaja. Pokladnik mégt sie domagaé zwrotu wydatkow,
poniesionych przez niego wskutek przechowania rzeczy !, choé
z drugiej strony wobec Owczesnege systemu gospodarstwa pra-
wie nie bylo do nich powodu, czem sie tldmaczg nisliczne
wzmianki Zrédel w tym kierunku. Poza tem prawem materyal-
nem, stuzyly pokladnikowi jedynie pewne prawa {ormalne, jak
np. prawo domagania sie, aby rzecz zostala mu oddans w prze-
chowsnie, prawo zagdania, aby wydano mu pokwitowanie z od-
bioru rzeczy 1 zapewniono odpowiednig obrone na wypadek
jakichkolwiek roszezent z powodu poktadu. Za ten cbowigzek
mogl sie pokladnik domagaé od pokladey rekojemstwa % Do
jego uprawnien zaliczyé teZ nalezy prawo podpoktadu.

Prawa i obowigzki pokiadey byly odbiciem obowigzkdw
i praw uckladuika. Pokladeca zazten: byl uprawniony domagad
sie, by rzecz zoswala przechowana w sposéb odpewiedni, zo-
stada mu zwrdcona w swoim czasie w stane nienaruszonym,
ponadto zad okazana, wzglednie zwrdcona {ymezasowo na ka-
#de wezwanie; byl zad obowigzany oddaé rzecz pokladnikowi,
pokwitowaé go z odbioru, zapewni¢ mu potrzebng obrong,
a ewenlualnie wyplaci¢ takze odpowiednie wynagrodzenie.

Biorae pod uwage stosunek pokiadu jako ca’o$é, rozpo-
zna¢ w nim mozemy dwojaki plerwiaslek, prawa rzeczowego
i obowigzkowego. Plerwszy objawial sie we wladztwie pokla-
dnika nad rzecza, a byl uzasadniony {radycya rzeczy, drugi
przejawial sie w obowigzkach i prawach pokfadnika, ktdre ply-
nely znowu z jego fides facta.

B

N

t Casu vero, quo aliquis amicorum meorum post obilum meum
hane donacionem meam impedire ac infringere voluerit, extunc ipsi do-
mini consules praesentes et futuri mei factores et legitimi tutores in tui-
cione tali nihil proprii impendere debent, sed his meis legatis hanc meam
donacionem et ab impeticionibus omnium personarum... tueri debent ac
defensare. A gz IX. nr. 90,

2 Bkuj. 3605.
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7. Zgasniecie i zmiana pokladu.

Poklad gast w nastepnjgeych wypadkach:

1. Przez uplyw czasu. Czas trwanpia pokladu mogl
by¢ oznaczony z gbry lub nie. Oznaczyé go bylo mozna przez
podanie pewnego okresu czasu, np. na roki, albo przez poda-
nie pewnego terminu, np. do tego atego dnia® Czas mégt byé
réwniez okreslony blizej przyezvng, kisra wywolala oddanie
rzeczy w poklad. Stad koticzyl sie poklad z chwilg ustania
nieohecnotei wladciciela, gdv wrocd z wojny, z obcego pani-
stwa, z pielgrzymki do Rzymu, z sgsiednieg miasteczkas. Gdy
czas pokladu nie byl oznaczony, rozumialo sig, ze trwat do
odwodania, o czem jeszcee bedzie mowa. Czes trwania pokiadu
mogl byé ze zgodnej woli stron przediuZony 4 Niejednokrotnie
zdarzalo sig, Ze pokladnik zatrzymywal bezprawnie poktad
poza czas z umowy lub istoty wynikajgey 5 Przy odkladanin
rocznego platu przez cpiekundéw poktad trwatd do dojscia do
lat nieletnich . Podobnie rzeczy nalezgee do nieletnich zosta-
waly w pokladzie ich opiekvnéw 2z do czasu, gdy oni doszli
do lat sprawnych . Tam, gdzie poklad spelnial réwnoczesnie
role zabezpieczenia (zastawu), ustawal z chwilg przedstawienia
innego sposobu zabezpieczenia®.

Ze wzgledu na czas frwania odrdéZni¢ nalezy dwa rodzaje
pokiadu, pokiad przejsciowy i trwady. Zwykle dzialo sig
tak, Ze poklad by? wywolany potrzebs przejsciows, gdy ta mi-
nefa, stosunek sie rozwigzywal. U poktadzie scisle tymceza-
sowym, do ktérego byli obowigzani pokladnik, wzglednie jego
spadkobiercy, wobec spadkobiercOw pokladcy, bedzie jeszcze

Ay

t Agz XII. 3592

2 UL 7228.

3 Cytaty por. rozdzial poprzedni.
+ Agz XV. b76. 2129. 2130.

5 Agz. XV. b84.

¢ Hel. II. 8198. Agz. XIII 4812.
7 Kod. m. Krakowa II. nr. 48. Agz XIX. 707.
8 Agz XVIIL 2287.
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mowa. O drugim wypadku takiego pokiadu scisle tymczaso-
wego wspominaliSmy w rozdziale o umowie, gdy mianowicie
oddanie rzeczy w przechowanie poktadnikowi odbywalo sie
nie wprost, ale za posrednictwem zastepcy, postarica, ktorego
czynnos¢ mogla rowniez przybra¢ cechy pokfadu.

Poktad trwaly by! wywolany potirzebs siale trwajacs,
tak np. korektura Taszyckiego (r. 167) idac za ustawa z roku
1496 1, orzekla, ze ksiegi grodzkie majg byé stale przechowy-
wane na ratuszach miejskich. Poktad przejsciowy zatrzymywad
swGj charakter tymeczasowy, chociazby trwal czas dduzszy, na-
wet lat kilkanascie, jak to sie np. dzialo wtedy, gdy chodzito
o sumy skladane dla nieletnich. Od tego wypadku nalezy od-
rézni¢ wypadek, jaki znajdowal zastosowanie przy wykonaniu
testamentu. Zdarzalo sie mianowicie, Ze testator powierzad
pewng sume wykonawcom testamentowym i pokiadnikom,
z przeznaczeniem jej na jakas wieczystg fundacye. Zwykle po-
kladnicy zakupywali za te sume roczny wieczysty czynsz. Do-
péki oni Zyli, baczyli sami na to, aby wola fundatora byla
wykonana, po $mierci swej zlecali to innym oscbom, zwykle
tym, ktére z fundacyi nabywaly korzysci?2 Wieczystosé sto-
sunku odnosita si¢ tu nie do pokladu, ale do wykonania woli
testatora i tylko hiorac poklad w znaczeniu obszerniejszem,
w ktérem obejmowal on i czynnosci (wykonanie ostatniej woli),
moznaby tu méwié o pokladzie, a racze] powiernictwie wie-
cznem.

2. Przez odwotanie ze strony poktadey. Pokfadey stu-
Zzyto prawo kazdej chwili poklad odwotaéd. Tak mianowicie

+ Art. b4 De antiquis capitaneorum libris. VL. 1. 279.

? Quia autem praefati depositarii sive executores onus ipsis commis-
sum, vitae suae terminum intelligentes excedere, aliis qui successione per-
petuari possint, statuerunt committere tutoribus sive provisoribus hospita-
lis praedicti pro tempore fufuris, quibus eciam nos plenam et omnimo-
dam dari volumus facultatem exigendi census praefatos. Kod. m. Kra-
kowa. II. nr. 469.

8 Leksz, IL 2344. Ad requisicionem nostram. Agz. VL nr. 117.
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spadkobiercy pokfadcy domagali si¢ prawidtowo zwrotu po-
kladul, czyli odwolywali zlecenie dane przez ich przodka.
Odwolanie pokladu bylo wynikiem dobrej woli, w niektérych
jednak wypadkach moglo sie ono przedstawiaé jako konieczne,
mianowicie wtedy, gdy oscba trzecia roscita sobie pewne prawa
do pokladu, gdy zatem pokiad przechodzit w sekwestr. Ro-
szczgey sobie pretensye do pokladu zamiast zapowiedzie¢ po-
ktad wprost u pokladnika, zobowigzywal pokladece do wyco-
fania pokiadu i moégt sie domagaé od niego zabezpieczenia
(rekojemstwa), Ze tego obowigzku dopetni® Tam gdzie pokiad
byt konieczny, o samowolnem odwotaniu mowy by¢ nie moglo.

Czy i o ile poktad gast wskutek samowolnego zrzecze-
nia sie poktadnika, zrédia nie wyjasniajg. Oczywiscie pokda-
dnik stawal si¢ wolny, o ile na to zgodzit si¢ pokladca, po-
zatem jednak prawdopodobnie takie samowolne zrzeczenie si¢
poktadnika bylo niemozliwe, wzglednie obowigzywalo go do
wynagrodzenia szkody.

3. Przechodzimy do okreslenia wplywu, jaki wywierala
smieré poktadey lub pokitadnika na siosunki, z po-
ktadu wynikajgce. Chodzi tu o okreslenie tego wptywu w dwdch
kierunkach. Jaki wptyw wywierata Smieré¢ na obowigzek zwrotu
Tzeczy powierzonej i na sam byt stosunku pokfadowego?

Z pokladu powstawal stosunek obowigzkowy, pokfadnik
byt dtuznikiem, wierzycielem pokfadca. Poktadnik odpowiadal
fakZe spadkobiercom pokladey. Znajdujemy liczne wypadki,
w ktorych spadkobiercy poktadey domagaja sie od pokladnika
wydania rzeczy, zlozonej przez ich przodka, poktadnik czyni
zado$¢ temu Zgdaniu i wydaje im poktad 3. Jezeli zachodzita
watpliwosé, czy domagajacy sie wydania pokfadu byl rzeczy-

Et nulli alteri... tradam et resignabo, quam primum per Serenitatem suam
monitus fuero et requisitus. Kod. Matop. IV. nr. 1270. Agz. XII 3028.

1 Castr. Prem. T. 850. str. 531. Agz. XVIII. 747.

2 Agz. XIV. 2132.

3 Hel. I 8787, 4074. Agz. XI 1810. 3323, XIL 140. 4076. XV.
269. 2455, 2787. XVIIL. 662. 747. Castr. Prem. T. 350. str. 531.

Studya nad hist. prawa polskiego I1I. 14
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wiscie spadkobiercg poktadey, moZna sie bylo domagaé od
niego odpowiedniego dowodu *. Niekiedy rozstrzygal t¢ watpli-
wos¢ krol osobnem poleceniem, skierowanemn do poktadnika,
jak np. sprawe pokladu w ksigzkach Andrzeja Wanszika
(Wasika?), ztozonych u rajedéw lwowskich. Krdl polecit ksigzki
te wyda¢ klasztorowiz?. Jezeli pokladnik twierdzil, ze od przo-
dka spadkobiercow pokfadu nie otrzymal, musial to stwierdzi¢
przysiegg . Podobnie z drugiej strony spadkobiercy poktadnika
odpowiadali wobec pokladecy 4 Zdarzalo sie niejednokrotnie, Ze
w ten sposéb spadkobiercy pokladcy wechodzili w stosunek
z spadkobiercami poktadnika . Z majatku zatem poktadnika
powinien byé przedewszystkiem zwrdcony poktad wzglednie
jego wartosé, dopiero poézZniej] mogt byé przeprowadzony po-
dziad tego mienia migdzy jego spadkobiercéw. Jezeli poktadcg
byt wiasny syn, to na nim jako spadkobiercy ojca cigzyt takze
w stosunkowej czedci obowigzek splaty pokfadu, w jednej oso-
bie schodzit si¢ tu zatem uprawniony i zobowigzany. Podobnie
miata sie rzecz, gdy poklad zostat zwierzony matce przez syna,
a po jej smierci mizd nastapi¢ podzial jej wniesienia®.
Zobowigzanie zatem wynikajgce z pokfadu przechodzito
na spadkobiercéw obu stron. Znajdujemy jednak pewne do-
wody, Ze i to zobowigzanie, jak zresztg kazde inne, bydo pier-
wotnie Scisle osobiste. Pierwotnie ze $miercig pokladcy pokta-
dnik nie byl obowigzany do zwrotu rzeczy jego spadkobier-
com. Rzecz ta zostaje w zwigzku z rozwojem prawa spadkowego.
Smueré pojmowano pierwotnie bardzo $cisle i zmystowo. Byla
ona $miercig zupelns, najdawniejsze prawo nie znalo przenie-
sienia wlasnodei z jednej osoby na drugg droga spadku. Rze-
czy opuszczone przez swego pana stawady sig fupem oséb,

t Agz. V. nr. 100.

2 Agz. V. nr. 48

s Agz. XVIIL 551, 564 a.

4+ Hel. 1L 3347, Castr. Prem. T. 222, str. 879.
5 Agz. XV. 1614.

¢ St I lit. VI 2.
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ktore posiadaly dos¢ sity i sposobnosci, aby je dla siebie za-
garngé. O ile rzeczy te byly w posiadaniu zmarlego, zwykle
obejmowalo je jego potomstwo, stad z czasem rozwineto sig
i prawo potomstwa do spadku. Co do rzeczy jednak oddanych
w poklad, to polomstwo nie znajdowalo sie w takiem korzy-
stnem pofezenin, owszem znachodzid sie w niem pokladnik.
ktéry mial rzecz w swem posiadaniu i mogl jg zagarngé dla
siebie. Niejednokrotnie che¢ pokladnika zabrania jej dla siebie
musiata ustgpi¢ sile wiekszej. Znajdujemy wypadki przy-
wlaszezania sobie pokdadu po Smierci pokfadey przez osoby
trzecie. Tak np. instrukeya dla postow kapituly krakowskiej,
wysianych na synod prowincyonalny, zwolany na dzien 6 li-
stopada 1554 r., kazZe im sig¢ uzali¢ na biskupoéw krakowskich,
ktorzy pienigdze zmartych klervkow zfoZzone w pokladzie silg
zabierali. W szeczegolnodei wywolal wielkie oburzenie w ca-
tem miescie, na dworze krélewskim i wsrdd szlachty mocny
zabdr przez biskupa krakowskiego pienigdzy, ktére nie-
gdy sufragan wileriski Feliks dat w przechowanie jednemu
z ksiezy w Wieliczee 1. Jakkolwiek taki zabor w naszej epoce
byt wystepkiem, to jednak na dnie tych dos¢ licznych wypad-
kéw spoezywa wycbraZenie, ze zabdr rzeczy po $wierci po-
kiadey, jako rzeczy niczyjej, nie sprzeciwia sie prawu. Tak np.
znajdujemy wyoadek, w ktérym krol zabiera pokiad po $mierci
poktadey z rgk pokfadnikéw wprawdzie za odpowiedniem wy-
nogrodzeniem 1 usprawiedliwiony potrzebg paidstwa, ale samo-
wolnie?. W naszej epoce wyobraZenie takie nalezy do przezy-
tkéw, a oddaniem rzeczy w poklad starano sie wiasnie ochro-
ni¢ je od prawa puscizny ®. Drugim wzgledem, ktéry uzasadniat
zabér pokdadu przez kréla, byla okolicznosé, ze krol byt naj-
wyZszym opiekunem nieletnich, mdgt zatem rozporzadzaé po-

t Hel. IL 2933. Arch. kom. hist. I str. 420.

2 Kod. m. Krakowa. IL nr. 469.

% Quia ipse Johannes ea apud eundem civem ad manus fideles
timens suae mortis pericula reposuerat ad servandum. Hel. IL
4007.

14*
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ktadem do nich nalezgcym. W czasach pézniejszych, w poto-
wie wieku XVII, nie czyni! jednak krél tego inaczej, jak za
zgods opiekunéw wlasciwych i tylko w razie znacznej po-
trzeby pospolitej. Laudum sejmiku wiszynskiego zr. 1630 opo-
wiada, Ze krél w nagtej potrzebie Rzeczypospolitej podjat za
zgodg opiekuna wlasciwego pokiad 4000 ziotych czerwonych,
nalezacy do nieletniego ks. Dominmka Ostrogskiego, a przecho-
wywany u mieszezan lwowskich®. Dowodem przemawiajgcym
za tem, Ze z chwilg $mierci pokladey zobowiazanie poktadnika
zwrotu rzeczy pierwotnie gaslo? sg wyraZne zastrzezenia, za-
warte w umowach, mocg ktorych pokfadnik zobowigzuje sig
w razie $mierci pokladecy wydaé poklad jego spadkobiercom 3.
Takze pierwotne zmyslowe pojmowanie wymagato, aby pokfad
wydany by? tej osobie, ktora go zlozyta. Stad to matka prze-
widujac smieré swg, kaze opiekunowi razem z synem zloZy¢
pienigdze u poktadnika, aby na wypadek jej Smierci nie wy-
dano pieniedzy nikomu innemu, jak tylko jej synowi4 Odwrot-
nie znowu po $mierci pokladnika jego spadkobiercy obejmo-
wall wszystkie rzeczy, znajdujgce sie w jego posiadaniu bez
wzgledu na to, czy byly lub nie jego wlasnoécig. Migkkie upra-
wnienie poktadcy musialo niejednokrotnie ustgapié wobec ich
mocnej reki. Stad aby zobowiazaé takZe spadkobiercéw po-
ktadnika wobec poktadcy oddawano przedmioty w poktad
meZzowi wraz z zong, albo ojeu lub matce wraz z dzieémi,
o ktérych to wypadkach wspominaliSmy juZ poprzednio.
Zachodzi dalsze pytanie, jaki wplyw wywierala Smieré
na samo istnienie stosunku pokladowego? Kwestyi tej zrédia
nie przedstawiajy jasno, ale z licznych rozwigzan stosunkéw
pokfadowych mozemy wnosi¢, Ze stosunek poktadu byt sto-
sunkiem scisle osobistym miedzy pokfadcg a pokladnikiem, tak
iz ze $miercig pokladey lub pokfadnika koriczyl si¢ i nie prze-

1 Castr. Prem. T. 249. str. 1813.

* Zaznacza tg mozliwosé dla prawa Gotéw Zachodnich Amira, lc.
¢ Kod. Malop. IV. nr. 1270. 1279. Agz. XIII 3028.

* Agz. XV. 2645, Castr. Leop. T. 375. str. 2011—2012.
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chodzil! na spadkobiercdw. I tak po $mierci pokiadcy jego
spadkobiercy byli uprawnieni odwola¢ pokiad z wryjglkiem
tyeh wypadkow, w ktérych w mysl woli pokfadey poklad miad
trwa¢ i po jego $mierci. Z drugiej znowu strony pokfadnik nie
byt obowigzany wobec spadkobiercéw pokladey zatrzymywaé
poktadu po s$mierci pokladey. Po émierci pokladey spetnial on
role poktadnika tylko o tyle, o ile sam cheial jg na si¢ przy-
jac, zreszty za$ tylko przez taki czas, jaki byl potrzebny, aby
spadkobiercy poklad sobie odebrali. Byl to zatem poklad w Sci-
stem stowa znaczeniu tylko tymeczasowy. Takie same stosunki
zachodzily réwniez po émierci poktadnika. Jego spadkobiercy
nie byli obowigzani przyjmowaé na si¢ role poktadnikow, chyba
o ile sami sie na io zgodzili, tudziez tylko tymeczasowo. Sto-
sunek poktadu byt zatem $cidle osobisty, nie przechodzit eo
ipso na spadkobiercow. Stad korektura Taszyckiego okreslata
pokltad mianem actio personalis (r. 20), Zawacki za$ okreslit
ten stosunek w ten sposob: Depositi transfusio in aliam per-
sonam fieri non potest, quia fidele depositum censetur esse
causa personalis!. Spadkobierca zatem pokladnika odpowiadat
nie z tytulu wiernej reki, ale jako zwykty dtuZnik. Dobrze ten
stosunek przedstawiajq‘Punkta z 1. 1644. Wedle nich (r. 62)
obligatio manus fidelis erat certae personae facta, nie wigzata
ona zatem wecale spadkobiercdw, skoro zatem recessit obliga-
tor, perit et obligatio cum eo, quia erat personalis et quia suc-
cessor eius nihil recepit ad manus fideles, non astringitur ergo
juri manu fideli. W rozdziale 63 tak sie wyrazaja w dalszym
ciggu Punkta: Manet ergo post decessum patris in filios sim-
plex iniuria terrestris, quae iuri communi decernenda est in
tantum, m quantum est simplex iniuria et non vinculum fide-
litatis. Oczywidcie taki spadkobierca odpowiadat wedle znanej
zasady, a mianowicie w stosunku do przypadlej nan czesei
spadkowej (r. 64).

t Flosculi str. 22. Dutkiewicz, Program str. 248 tlémaczy ble-
dnie to wyraZenie Zawackiego w ten sposob, iZ depozyt nie mogt byé
cedowany.
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4, Przez zniszczenie rzeczy. Jezeli chodzilo o listy
w poktad oddane, to samo znaczenie mialo uznanie ich za
umorzone &, O ile jednak w wypadkach pod 1 do 3 gast sto-
sunek pokladu, a zarazem wszelki stosunek pomigdzy pokia-
dca a pokladnikiem, to w niniejszym wypadkn w niektorych
razach pozostawal jeszcze obowigzek wynagrodzenia szkody
po stronie pokfadnika. Podobnie przedstawiala si¢ sprawa, je-
zeli rzecz zostala zabrana bezprawnie z posiadania pokdadnika
przez osobe trzecia. O tem byla juz poprzednio mowa. Prze-
dmiot, powierzony w poklad, nie odpowiadal jednak za diugi
poktadnika i nie mogt byé za jego diugi zajmowany?2.

5. W tych wypadkach, w ktérych poktadnik spelniat role
posrednika lub zastgpcy gast poklad z wykonaniem tego
posrednictwa lub zastepstwa. Do tej kwestyi zaraz
jeszcze wrécimy.

6. Poktad gast wreszcie wskutek zrzeczenia sie ze
strony poktadcy roszczenia do poktadnika. Wiym
wypadku zatem mielibyémy do czynienia z darowizna, pokfa-
dnik mdgl zatrzymaé rzecz sobie powierzong na wilasnosé.
O wypadku podobnym nie wspominaja wprawdzie Zrédia, nie-
watpliwie jednak byl on mozliwy.

W stosunku do pokladey koniee pokfadu mogt byé dwo-
jakiego rodzaju, albo mianowicie pokfadca otrzymywat pokfad
z powrotem, albo nie otrzymywat go wiecej. Pierwszy wypa-
dek byt prawidtowy, wypadek drugi moégt nastapié za wolg
lub mimo woli poktadey. Poktadeca nie otrzymywal z powro-
tem rzeczy pofozonej, gdy np. ulegla zniszczeniu, albo zostata
zatrzymana bezprawnie przez poktadnika lub teZ zabrana przez
osoby trzecie. O wypadkach tyech moéwiliSmy juz w swojem
miejscu. JednakZe takZe z wdasnej woli nie miat pokladca wie-
cej otrzymaé swej rzeczy, np. przy zaplacie, gdy jako dtuznik
ztozyt kwote pienigzng dla wierzyciela w poktad sadu, czy

+ Agz. XIIL 1853.
z Hel, 1L 3009.
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innej csoby lub gdy krewni przyrzekli przechowaé jg dla nie-
letnich. Taki wypadek zachodzi! tez prawidlowo przy pokila-
dzie powierzonym wykonawcom testamentu. Rzeczy powierzone
mieli oni bowiem wydaé, badZz to krewnym testatora, badz to
uzy¢ na rozmaite cele pobozne, okreslone ostatnig wola !, badz
wreszcie ztoZzyé znowu w pokiad celem wydania ich spadko-
biercom po uplywie pewnego czasu? Mozliwy byt takie wy-
padek, Ze pokiadca powierzal poktadnikowi pewng kwolg pie-
nigzng lub rzecz z poleceniem, aby za jego zycia w jakis
sposéb nig rozrzadzit. Tak np. w r. 1487 Stanistaw z Kra-
kowa, niegdy$ pleban w Bolestawiu i Stanistaw, bakatarz ze
Wschowy, imieniem ksieznej raciborskiej i jej siostry zlozyli
u rajedw krakowskich kwote 400 zi. weg. z poleceniem, aby
za te kwole zakupili roczny czynsz 16 grzywien na fundacye
mansionaryi w kodciele $w. Barbary, co tez rzeczywiscie rajecy
ci ueczynili, kupujgc czynsz taki u Mikotaja Krezy z Zawady
na jego dobrach Szklary i Niegoszewice 3.

Od zgasniecia poktadu odréZnié naleiy jego zmiane.

W wypadku pierwszym stosunek pokfadu przestawalistnieé,
w drugim zachowujace swdj byt ulegat tylko pewnym przeksztat-
ceniom. Zmiany te mogly bvé rozmaite, mogly sie tyczyé przed-
miotu, czasu trwania, miejsca i sposobu przechowania, tytutu
powstania pokladu, zwtaszcza zas os6b pokladey i pokladnika.
Zmiany, odnoszace si¢ do przedmiotu, mogly polegaé¢ na tem,
ze poklad rozciagal sig i na owoce z rzeczy glownej] w ciggu
czasu trwania pokfadu wynikle. Poktud débr ziemskich obej-
mowal i plody z ziemi zebrane, poktad zwierzat ich przypléd,
poktad pienigdzy odsetki. O ile rzecz byla podzielna, mozliwy
byl czesciowy zwrot pokladu, skutkiem czego przedmiotem po-
ktadu pozostawal pewien uszczuplony przedmiot. Zmiana co
do czasu mogta polegaé, jak wspominaliSmy, na jego przedtu-

1 Kod. m. Krakowa. IL nr. 469, wyrok krolewski nr. 242,
z r. 1523, Acta scab. Cracov. 218. 219. 2085.

2 Kod. m, Krakowa. IL. nr, 481.

8 Kod. m. Krakowa. IL nr. 478,
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Zeniu lub skréceniu. Zmiana mogla dotyczyé takze miejsca
i sposobu przechowsania.

Statut litewski wspomina o samowolnem przeniesieniu
przez poktadnika rzeczy z jednego schowania w inne. Jak wi-
dzielismy takZe tytud poktadu mogt uledz zmianie, pokiad z usta-
wowego mogt sie przeksztalcié w umowny. Najdoniosiejsze je-
dnak zmiany odnosify si¢ do osob, zar6wno pokéadcy, jak po-
ktadnika. Zmiany (e mogly polegaé, badZ to na zmianie liczby
tychze os6b, badz to na zastapieniu jednych os6éb innemi. Zmiana
liczby polegada na jej umniejszeniu, o powiekszeniu Zr6dia nie
wspominajg. W szczegdlnodci zmiana dotyczgca osoby pokia-
dey mogla polegaé na zmniejszeniu liczby pokladedéw przez to,
Ze mniektérzy z nich zmarli. Gdy pokiadca byt jeden, zmiana
mogta sie¢ dokonaé przez to, Ze w jego miejsce wstgpowali
jego spadkobiercy, ktérzy w kazdym razie byli obowigzani do
poktadu tymeczasowego. Te dwie zmiany mozliwe byly takze
co do osoby pokladnika, ponadto jednak mozliwe byly tu je-
szeze dalsze zmiany. Tak w szczegblnosci pokiadca mogé od-
wolaé pokiadnika i1 w miejsce jego powierzy¢ poklad komu
inmemu. Odwotanie zatem stosownie do zamiaru odwofujgcego
moglo byé przyczyng zar6wno zgasniecia, jak zmiany poktadu.

0 ile odwotanie nastgpowalo wskutek pewnych naduzyé
ze strony pokfadnika, méwimy o jego usuniegciu. Zachodzi-
doby pytanie, czy prawo usuniecia pokiadnika przystugiwato
takze wiadzy? Jedyny wypadek, jaki tuta] mozZnaby za-
stosowaé !, przedstawia sie w spos6b nastepujacy: Miko-
{aj Granowski, podstarosci podolingki, umierajac ustanowit
braci Piotra i Erazma Krupkéw, mieszczan krakowskich, wy-
konawcami swej ostatnie] woli i powierzyl im w przechowanie
swe mienie. Piotr Krupek przyjal ten obowigzek jedynie na
prosby Granowskiego. Gdy po $mierci Mikolaja jego krewni
domagali si¢ wydania pozostalego mienia, krdl zwazywszy, ze
Krupek jedynie niechgtnie przyjad na sig¢ ten obowiazek, zwolnit

A,

t Wyrok krolewski, nr. 242, z r. 1523.
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go od tegoZ, a powierzyl starodecie spiskiemu. W wypadku po-
wyzszym Krupek byl wprawdzie takze wykonaweg testamentu.
ale réwnoczesnie i pokladnikiem pozostatego mienia, a obie te fun-
keye taczyly sig Scisle ze soba. W powyzZszym wypadku zwolnienie
poktadnika zgadzalo sie z jego wola, zachodzitoby pytanie, czy wia-
dza mogla usungé poktadnika takZe wbrew i mimo jego woli.
W okresie dawniejszym, gdy przechowanie pokladu bylo jedynie
rzeczy krewnych, sd mégt usunaé od sprawowania poktadu kre-
wnego dalszego, ktéry niewlasciwie go spetnial, na korzysé kre-
wnego blizszego. Czy poza tym wypadkiem takie usuniecie byto
mozliwe, Zrodia nie wyjasniaja, mozemy sig jedynie domyslaé, Ze
bylo to dozwolone, gdy pokladnik dopuszezal sie pewnych nad-
uzyé i zwlaszeza po $mierci pokiadey, gdyz jak dtugo zyl po-
ktadea, bylo przedewszystkiem jego rzeczg baczyé na nalezyte
petnienie obowigzkéw przez pokiadnika. Takie usunigcie po-
ktadnika przez wiadze po smierci pokfadey taczylo sie konie-
cznie z ustanowieniem pokfadnika innego, dopOki poklad nie
zostal wreezony tym, ktérym sie naleial.

Wreszeie zmiana osoby pokfadnika nastgpowala przez
wykonanie z jego strony sfuzgcego mu prawa podpokiadu.

8. Rodzaje pokiadu.

Juz poprzednio zwrécilismy uwage na pewne rodzaje po-
kladu. I tak ze wzgledu na czas trwania pokladu, odrdZnili-
$my poklad trwaly, przejsciowy i $cisle tymczasowy, ze wzgledu
na akt oddania, poktad jednorazowy i powtarzajacy sie, ze
wzgledu na nawigzanie stosunku poktad dobrowolny czyli umo-
wny i konieczny. Ze wzgledu znowu na osobe pokiadnika od-
rozniamy poklad prywatny i urzedowy, z tego punktu widze-
nia wyrézni¢ tez nalezy poklad kupiecki. Biorae na uwage
uprawnienia pokiadnika, odrézniamy poktad uzytkowy. O tych
trzech rodzajach pokladu mowié bedziemy obecnie.



90 P. Dabkowski. [210]

a) Poklad sgdowy (urzedowy)

Poktad urzedowy zachodzit wtedy, gdy w roli pokda-
dnika wystepowal urzad. Pospolicie role te spelnial sad, stad
méwimy przewaznie o pokladzie sagdowym. Zadanie to spel-
niat sgd jako taki, przechowujgc rzecz sobie powierzong
w swej kancelaryi, még? jednakZe sad poruczyé przechowanie
jednemu ze swych czlonkéw !, a nawet osobie obcej, catkiem
prywatnej 2 Poktad taki, jakkolwiek spelniany przez osobe
prywatng, byl pokladem sadowym, gdyZz osoba ta speiniala
go z polecenia i w zastgpstwie sadu. Poklad powlierzony oso-
bie prywatnej albo nawet urzednikowi, ale jako osobie pry-
watnej 3, by! w przeciwienstwie do pokladu urzedowego po-
kladem prywatnym.

Poklad sadowy unie Igczyl sie koniecznie z poktadem
z mocy wyroku sgdowego. Owszem pokladem sadowym mogt
byé zaréwno poklud umowny, jak pokiad z mocy wyroku sg-
dowego lub ustawy. I tak bardzo czesto zdarzalo sie, Ze diu-
Zznik musiai z mocy umowy zloZy¢ zaplate na rzecz wierzy-
ciela u sadu, jak o tem byla juz mowa. Sam sad, nakazujac
ztozyé rzecz w przechowanie, mdgl nakazaé zloivé ja w po-
ktad sgdowy ¢ JednakZe nie bylo to rzecza konieczng, sad
orzekajac, 2e w pewnym wypadku zachodzi potrzeba poktadu,
mogt sie wstrzymadé od okreélenia osoby poktadnika, albo tez zlecié
przechowanie osobie prywatnej. Wreszcie poklad sadowy mégt
sie faczy¢ z pokiadem ustawowym. A mianowicie zaplata, jezeli
wierzyciel nie cheial przyjaé sumy dtuznej, musiata byé z za-
sady zlozona w poklad sadowy, o czem byla juz wyzej mowa.
Poniewaz poktad w tym wypadku nie byl wynikiem jedynie
dobrej woli diuznika, ale ponadto zloZenie rzeczy w pokiad
zwalnialo go od odpowiedzialnodci wobec wierzyciela, przeto

t Piekos. 66.

2 Agz, XIV. 3599.
3 Agz. XIV. 2923,
4+ Agz. XI, 459.
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jest rzecza jasng, ze suma diuzna musiata byé w takim wy-
padku zloZona u pokfadnika, majacego pewien charakter pu-
bliczny. Stagd poktad ten moZnaby nazwaé takZze publicznym
w przeciwienstwie do prywatnego. Z tego samego powodu pe-
wien charakter poklada urzedowego posiadat pokiad u wiadz
miejskich platu, optacanego przez opiekunéw na rzecz nie-
letnich.

Jak wspominaliSmy, prawidfowo rolg pokfadnika spel-
nial sgd, a mianowicie sady niZsze, tj. ziemskie i grodzkie.
W niektérych wypadkach role te spefniat starosta. Tak np.
krol Zygmunt I nakazat mieszezaninowi krakowskiemu, Krup-
kowi, wydaé przedmioty zfoZone u niego w przechowanie
przez niegdy podstarosciego podoliniskiego, Granowskiego, Mi-
kotajowi Jordanowi, jako staroicie spiskiemu i Starosta mogt
powierzony mu pokdad zleci¢ w przechowanie organom sobie
podwiadnym 2.

6) Poktad kupiecki.

Poklad kupiecki znajdowal zastosowanie w stosunkach
kupieckich. Zdarzato sig¢ niejednokrotnie, 2e jeden kupiec po-
wierzat drugiemu swoje kupie (towary), a pokiad taki ulegal
przepisom prawa kupieckiego 3. Nie mozZemy zajmowaé sig
na tem miejscu pokladem prawa kupieckiego, co wykracza
poza zakres prawa prywatnego, do czego zresztg nie posiadamy

t Wyrok krolewski, nr. 242. z r. 1523.

2 Tamze.

¢ Uhocznie zauwazamy tu, Ze powszechnie dzi§ uZywane wyraZe-
nie: prawo handlowe, nie znajduje uzasadnienia w slownictwie dawnego
prawa polskiego. Zpane bylo nalomiast wyraZenie: prawo kupieckie,
UZywaja go np. t!é6maczenia wspélczesne statutéw ormiatiskich (Balzer,
Corpus, str. 511). TakZe zapiski sadowe uzywaja stale przymiotnika ku-
piecki (Agz. XI. 1619), na oznaczenie towar6w uzywano slowa: kupie.
By¢ moze, ze ustawa z r. 1673 (VL. 121), wyrazZajac sig: »securitas depo-
zytéw szlacheckich< miata na mys$li przeciwstawienie ich depozytom ku-
pieckim,
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odpowiednich zrédel. Zaznaczymy jedynie pewne wypadki ta-
kiego pokladu. I tak préez co dopiero wspomnianego, zali-
czyCby tu mozZna wypadek odpowiedzialnosei vstawowe] kar-
¢zZmarza za rzeczy jego gosel ), przynajmnie] bowiem jedna
strona, karczmarz, wyslepowala tu w charakierze kupieckim.
Kupey mieli swych ajentéw, ktérych wysylali z kupiami do
innych miejscowodcei, nawet za granice; powierzano im zatem
towary, a takzZe pienigdze, jakie za pozbyte fowary lub od
dtuznikéw mieli prawo $ciggaé 2

Dawne prawo polskie nie znalo, jak wiadomo, swobody
handlo w znaczeniu dzisiejszem. Swoboda ta byla ograniczona
prawem skfadu, polegajacem na tem, Ze kupiec musial swdj
towar wylozyé na przedaz w pewnych miastach. Ze wzgledu
na zakres tego obowigzku, odrdZniano rozmaite rodzaje prawa
sktadu 3. PowyzZsza nazwa prawo skfadu, nie oznacza jednak
poktadu rzeczywistego, nie bylo tu bowiem osoby poktadnika.
Nazwa pochodzita stad, Ze kupiec byt obowigzany w miastach,
ktorym powyZsze prawo stuzylo, towary swe z wozdw zlozyé
i do przedazy wyltozyé. Jest jednakze rzeczg prawdopodobna,
ze kupey mogli swe kupie nawet dobrowolnie, a nietylko w wy-
konaniu powyZe] wspomnianego prawa skiadu, skiadaé¢ w pe-
wnyeh zakfadach publicznych (foresta, szopa). W tych wypad-
kach rzeczy ich byly oddawane w poktad rzeczywisty, a po-
ktadnikiem byl odnosny zaklad publiczny. Poniewaz rzecz taka
zostawala pod nadzorem odnosnego zakladu, przeto moina
nig bylo rozporzadza¢ nawet z daleka. Tak np. Jerzy Mor-
sztyn wraz Zong sprzedali w Krakowie Dobiestawowi z Wi-
sznic 2200 k¥éd soli, quod reposuerant in Premislia in foresta
alias schopy ordine et modo forensi et mercatorio ¢ Ustawa

1t Wyrok krélewski, nr. 122, z r. 1518.

2 Pawinski, Notatki kupca krakowskiego z podrézy do Flandryi,
Bibl. Warsz. 1872, T. IIL str. 58—73.

3 Kutrzeba, Handel Krakowa, str. 19—21.

¢+ Hel. II. 3975,
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z r. 1776 1 wspomina ¢ skladach na zboze, kiorych zadaniem
jednak bylo me przyjmowanie zboZa w przechowanie, ale sku-
powanie zboza, od chegeych je pozbyé i nastepna przedaz
jego.

Byloby rzeczg do zbadania, czy i o ile istniejgce w da-
wnej Polsce banki zajmowaty sie réwaiez t. z. czynnosciami
depozytowemi. Czynnosci jednak takie wychodzily poza zakres
prawa pospolitego ziemskiego, a wkraczaly w dziedzing prawa
kupieckiego.

¢) Poktad vnzvtkowy.

W niektdrych wypadkach stuZzylo poktadnikowi prawo
uzytkowania przedmiotu oddanego w przechowanie. O ile
chodzito o poktad doébr ziemskich, to, jak moéwiliémy, zmie-
niaf si¢ on w ich zarzgd do wiernej reki. Pokladnik otrzy-
mywal wprawdzie pospolicie pewne wynagrodzenie, ale do-
chdd z dobr musial wydawaé, wzglednie przechowywaé dla po-
ktadey. I tu jednak byt mozliwy do pewnego stopnia poktiad
uzytkowy, a mianowicie, gdy zarzad dobr do wiernej reki
{aczyl sie z zastawem. Pokladnik byl réwnoczesnie zastawni-
kiem, dochody pobierat dla siebie, ale szty one na pokrycie
dtugn poktadcy °. Czy mozliwy byl wypadek, w ktérym po-
ktadnik zabieral dla siebie wszelkie dochody z débr, Zrddia
nie podaja, prawdopodobnie umowa taka byfa dopuszczalna,
o ile poktadnik pobierat dochody przez pewien czas, jako wy-
nagrodzenie za podniesienie stanu gospodarczego dobr, po uply-
wie jednak takiego okresu, musial poprzesta¢ na wynagrodze-
niu nizszem. Natomiast przy zastawie uzytkowym w znacze-
niu $cistem, przy ktérym zastawnik pobieral dochody dla sie-
bie bez policzenia ich na sptate diugu, nie bylo mowy o po-
kladzie, gdyZz zastawnik gospodarowat dla siebie, nie jako po-
wiernik.

t VL. VIII. 895—896.
2 Molendinum tenebunt, prout est tentum per haeredes ad fidelem
manum, usque ad plenariam pecuniarum elevacionem. Agz. XIV. 1229,
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Poktad uzytkowy zachodzit giéwnie w dwdch wypadkach,
a to przy pokladzie zwierzat i pienigdzy. W wypadku pierw-
szym pokfadnik nie mial wprawdzie prawa do przyplodu,
chyba do jego czesci jako wynagrodzenia i, ale niewatpliwie
mogt korzystaé¢ z sily roboczej zwierzat, np. koni, wolbw.
Zrédta wprawdzie o tem nie wspominaja, wynika to jednak
z samej istoty rzeczy, skoro musial zwrdci¢ zwierzeta w sta-
nie nieuszkodzonym, a zupelne ich nieuZywanie mogtoby wia-
gnie sprowadzi¢ ich uszkodzenie.

Najszersze zastosowanie znajdowat poklad uzytkowy przy
pokladzie pieniedzy. Pieniadze mogly by¢ oddane w poklad jako
rzecz niezamienna, zle takze czesto wprost jako pewna kwota
pienigzna. Pokladnik stawal sie jej wiascicielem, z obowig-
zkiem zwrotu jej w swoim czasie. Pokiad mogt sie 13czyé
w iym wypadku z pozvezks. Niekiedy pewnym czynnosciom
prawnym, kiére z istoty swej przedstawialy sie jako pozyezka,
nadawano wprost zewnetrzne pozory pokiadu. Tak mianowicie
znany zyd lwowski, Nachman Izakowicz, udzielat czesto pozy-
czek w formie poktadn 2. Pokfadnik modgl obrdci¢ sume po-
wierzong na swoje osobiste cele, zuzytkowaé w swojem gospo-
darstwie, wyplaci¢ nig posag siostrze 3, a w czasie oznaczonym
zwrocié kwote picniezng 2 Tak mianowicie dzialo sie czesto
przy opiece, opiekunowie zabierali dla siebie pienigdze, przy-
rzekajac zwrécié je mieletnim, gdy ci dojdg do lat 3. Ze to
prawo przystugiwaio opiekunom, wynika ze sposobu wyrazZa-
nia si¢ Zrodel. Uprawnienia opiekunéw wzgledem powierzonej

R e 2 2 2 2 R RV VN

* Liecz. II 4482,

2 Castr. Leop. T. 369. str. 786. 786—787. T. 370. sir. 1953—
1954. 2406—2408. T. 371. str. 1690—1591.

3 Bkuj. 1560.

¢ Johannes Skarbek recognovit, quia Stanislaus de Thismyenczany
40 m. reposuit sibi ad fidelem manum, per decursum unius anni, elapso
vero uno anno luere debet eandem pecuniam. Zapiska wyraza sie za-
tem: zaplacié, a nie zwrdeié. Agz. XII. 3592.

s UL 9180. Agz XII. 4813.
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im sumy, okreslajg one stowami: servare, habere, gubernare,
a wiec rozporzadzaé, czyli takiZe uzywaé na swoja korzyscél.
Zreszta opiekunowie byli obowigzani placi¢ nieletnim roczny
plat, czege oczywiscie nie mogliby czynié, gdyby nie mogli
z tych pieniedzy uzytkowaé. Tak np. w pewnym wypadku
przyrzekli opiekunowie placié od 30 grzywien poltora grzywny
ptatu 2, w innym jedne grzywne od siedmiu 3. Taki wypadek
ma na mysli siatut litewski, ktéry opowiada, Ze syn zwierza
do schowanio ojeu lub matece swe wlasne gotowe pienigdze.
lub inne rzeczy, ktérzy je za Zycia swego na swe potrzeby
wydaja %

Zachodziloby pytanie, czy wladzom sgdowym lub miej-
skim, ktérym czesto powierzano w przechowanie kwoty pie-
niezne, stuzylo prawo uzytkowania tych sum. Co do pokiadu
sgdowego, ktéry mial zastosowanie gtownie przy zaplacie, stata
temu na zawadzie krotkosé czasu, zwykle bowiem wierzyciel
nieddugo dawal leze¢ pienigdzom. Takze stosunki ziemskie,
z ktérymi w zwiazku staly kancelarye sgdéw ziemskich i grodz-
kich, wymagajgce kredytu diugoterminowego, utrudnialy zna-
cznie uzytkowanie sum pienieznych. Poktad u wladz miej-
skich, ktéry mégl byé kaZdej chwili odwolany 5 nie mdgt byé
oczywiscie takZe polgczony z uzytkowaniem. Natomiast pie-
nigdze, kidre w myil umowy lub z natury rzeczy mialy lezeé
czas dtuzszy, jak np. platy roczne skiadane przez opiekunow,
az do dojécia do lat nieletnich, mogly byé przez te wiladze
uzytkowane. Tak np. list z roku 1491 wyraza sie, iz rajey
powierzonych im pieniedzy non debent dare, extradere, vel
mutiuare, a zatem przyzogje im posrednic prawo wypozy-
czania oddanych w przechowanie sum 6. Wigcej rozwinigte sto-

T T

1t Agz. V nr. 91,

2 Agz. XIII. 6572.

3 Hel. I 1704. 4219.

4 St. IL lit, VL 2.

5 Leksz II 2344,

®Kod. m. Krakowa. II. nr. 481.
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sunki kredytowe miejskie czynily te rzecz mozliwg i dopu-
szczalng.

Tego rodzaju poktad zwany byl w prawie rzymskiem,
a takZze w dawnem prawie francuskiem, poktadem nieprawiddo-
wym (depot irregulier). Prawo polskie nie znalo osobnej nazwy
na okreslenie tego rodzaju poktadu. RdéZnica jego od pokladu
zwyklego, polegajgca na tem, Ze przy nim pokladnik stawal
sie wladcicielem sumy pienieznej, zblizala go do pozyezki. Ro-
znica od poZyczki zachodzila gtéwnie w dwdch wzgledach. Po
pierwsze poZyczka byla w interesie pozyczajacego, pokiad
w interesie poktadcy, powtdre przy pozyczce pospolicie okre-
slony byt termin jej zwrotu, przy pokladzie zwrot rzeczy mdégt
byé¢ kazdej chwili zaZadany.

Zachodzitoby pvtanie, czy poktad uzytkowy byt dopu-
szezalny, gdy przedmiotem byly kosztownosci. Pospolicie od-
dawano je w przechowanie w zamknieciu, dlatego w wiekszo-
sci wypadkéw nie mogto by¢é mowy o ich uzywaniu, gdy je-
dnak’e oddawano je bez takiego zamkniecia, to wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa pokiadnik mégl uzywaé tych koszio-
wnosei, oczywiscie odpowiednio do ich natury. W tym zatem
wypadku poklad laczylby sie z wygodzeniem.

Natomiast nie znalo prawo polskie t. z. poktadu opla-
kanego (depositum miserabile), znanego prawu rzymskiemu,
a takZze niektérym nowozZytnym i Byl to pokiad uczyniony
w chwili naglej potrzeby, np. w razie pozaru, rozboju, itp.
Poniewaz w tym wypadku pcktadca nie mial swobody
wyboru osoby pokfadnika, przeto pokiadnik, w razie narusze-
nia cigzgcych na nim obowigzkow, byt karany surowiej. Prawo
polskie orzeklo na zgwalcenie pokladu kary bardzo surowe,
ale kary te odnosily si¢ do zgwalcenia kazdego poktadu. W mo-
tywach do ustawy z r. 1613 powiedziano wprawdzie, Ze oby-
watele wojewddztw pogranicznych zmuszeni s z powodu cze-

1 Np. francuskiemu, depdt nécessaire, misérable. Larcher, T. IL
str. 163,
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stych najazddw nieprzyjacielskich przechowywaé¢ swe mienie
w pokiadzie, ale okolicznodé, ze rzeczy powierzano, jak mowi
ustawa, w pokfad po zamkach i miastach zar6wno krélew-
skich jak prywatnych, a zatem w miejscach stosunkowo bez-
piecznych, dowodzi, %e pod tym wzgledem nie byto w obiorze
osoby poktadnika naglosci Rodzajem poktadu byt sekwestr,
o ktérym bedzie osobno mowa w czedci drugiej.

9. Poktad przy zapftacie.

PokYad posiadat donioste znaczenie przy zaptacie. W wy-
padku tym zachodzily pewne odrgbne stosunki. Podczas gdy
mianowicie poktad bywal pospolicie zwracany pokladey, po-
klad przy zaplacie nie byt zwracany pokladey, tj. dtuznikowi,
ale wydawany wierzycielowi. Przy zaplacie zachodzily takze
wypadki pokfadu koniecznego. I tak poktad byl konieczny
wtedy, gdy wierzyciel nie chcial przyjgé sumy diuznej od diu-
Znika. Dtuznik oddawal wtedy sume te¢ w przechowanie, a tem
samem zwalniat sie od wszelkiej odpowiedzialnosci L Prawi-
dtowo oddawal on sume w pokiad sadowi 2. Sad byt obowig-
zany w takim wypadku przyjgé kwote dtuzng w pokiad; w ra-
zie odmowy mogt dtuinik wystapi¢ przeciw sgdowi na drodze
sgdowej. Tak np. Samuel Drohojowski contra officium ca-
strense capitaneale Sandomiriense solenniter protestatus est ideo,
quod praefatum officium contraveniendo debito officii sui sum-
mam 15.000 fl. pol, quam magnificus Gabriel Teczynski da-
bat, reponebat et relinquebat, noluit suscipere et ad sequestrum
suum accipere in damnum et detrimentum maximum praefati
protestantis ®. Sad by? obowigzany wynagrodzi¢ dtuznikowi
wszelkg wynikta stad szkode. Doktadnie okreslit postgpowanie

A A

1 8§ autem ad feslum praedictum persolvat et reponet apud ali-

quem notarium, tune de libro delebitur. Ul 8480.
2 Hel, I 4896. 4427. Agz. XI. 459. XVIL 3253. 4085. XVIIL. 1128.

3 Castr. Prem. T. 322. str. 306—307 z r. 1606.

$tudya nad hist. prawa polskiego III.

15



98 P. Dabkowski. [218]

w wypadku zlozenia sumy jako zaplaty u sgdu statut HI Ii-
tewski (IV. 99). Jednakie zasada, Ze dtuznik w wypadku, gdy
wierzyciel sumy dtuznej przyjaé nie chciat lub byl nieobecny,
mogt ja ztozyé w poklad sadowy i w ten sposdb zwolnié sig
od odpowiedzialnosei, wyrobita sie dopiero z biegiem czasu,
pierwotnie sgd niejednokrotnie sam nie wiedzial, jak w danym
wypadku postgpi¢ 1 odnost sig¢ do wiadzy wyZszej z odpo-
wiedniem zapytaniem L Znajdujemy takze wypadek, w ktérym
dtuznik w ilakim razie sklfadal sume w poklad nie u sgdu, ale
u osoby prywatnej 1 zawiadamial o tem organa sgdowe (wo-
znego) 2. Wypadki takie, wyjgtkowe zreszta, byly pozostaloscig
tego stanu rzecay. kiedy spoleczenstwo samo dochodzito swych
praw.

Drugi wypadek. w kiérym poktad przy zaplacie byt ko-
nieczny, zachodzid wtedy, gdy wierzycielem byta osoba nie-
wlasnowolna, np. nieletni. Zaplata byla polaczona wtedy z po-
kladein, gdy?z musiada byé dokonana w rece krewnych lub
opiekuna 3, opiekunowte skfadali plat roczny, jak juz wspomi-
nalismy, n wiadz miejskich 4.

Poktad przv zaplacie mogt byé tez dobrowolny. Bardzo
czesto zastrzegano w umowach, Ze dtuznik bedzie obowigzany
zaplaci¢ sume dluzng, nie wprost wierzycielowi, ale ztozyé ja
w poktad u osoby trzeciej. Wypadki takie byty bardzo liczne,
tak w szczegolnodei dluznik mial zloZyé sume na ratuszu,
u wladz miejskich, u rajeéw 3, wéjla 8 co bylo najezestszem,

1 Stephanus posuit pecuniam Mathiae et nullus fuit, qui eam reci-
peret. Sed hoc dominus iudex dedit ad terminos generales. Bkuj. 3342.
Watpliwos$é ta miafa prawdopodobnie Zrédio w tej okolicznosci, Ze pier-
wotnie nie samo $wiadczenie dtuznika, ale dopiero wyrazne zwolnienie
wierzyciela zwalnialo dluznika od zobowiazania.

2 Agz XIV. 2523.

3 Hel. IL 3547. UL 9130.

4 Agz XV. 2423, 2928,

® Bkuj. 1660. 1573 2514.

¢ Czersk. 1817,
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n urzeduikdéw ziemskich, jak sedziego, pisarza, burgrabiego i,
u os6b prywatnych, mianowicie najpospoliciej] u mieszczan 2.
Czasami oznaczano dwie osoby, u ktérych diuznik mial zto-
zyé kwote diuzna, duznikowi pozostawiano prawo wybory,
u ktdére] z nich chcial uisci¢ zaplatg 3. Niekiedy znowu uzna-
czano dwoch poktadnikéw w tem znaczeniu, Ze gdy zaplaty
u jednego nie mozna bylo dokonaé, nalezalo jg uiseié u Jru-
giego 4 Poklad taki byt uwazany na réwni z zaplatg na rece
samego wierzyciela, stad tez na wypadek nie zloZenia sumy
w rece pokfadnika. zastrzegano odpowiednie kary umowne 3.

Zachodziloby pytanie, co bylo powodem tak rozpowsze-
chnionego zwyczaju stosowania poktadu przy zaplacie. Sprawa
ta zostawalu w zwigzku z pierwotnem, doniostem znaczeniem
posrednikdw w ogéle i z ich doniosts rolg, jaka odgrywali
w spoleczeristwie w najrozmailszych dziedzinach. W szczeg6l-
nosci zostaje ona w zwigzku z pierwotnym charaklerem za-
platy. PoniewaZ zaplata polegala na wymisnie $wiadezen,
a czynnikiem, zwalniajgeym dtuZnika od zobowigzania, bydo
nie jego Swiadczenie, lecz zwolnienie ze strony wierzyciela,
przeto zdoZenie sumy dloznej przez diuznika w pokiad osoby
irzeciej, bylo z jego strony srodkiem ostroznosci przeciw wie-
rzycielowi, klory moégt przyjaé zaplate, a nie zwolni¢ dtuznika,
wskutek czego tenZe prawnie byiby zniewolony $wiadezyé po
raz wtory. W tym wypadku zatem mielibysSmy do czynienia
z sekwestrem, o ktorego roli przy zapfacie osobno bedziemy
moéwili.

Zaplaty dokonywano bardzo czesto wobec sadu. Zaplata
taka byla polgczona rowniez z pokitadem, chociaz krétko-
trwalym. Pienigdze bowiem skiadano u sgdu, ktéry je wre-

N N
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1 Bkuj. 750. 1561. 3390.
2 71, 923. 6790. 6829, 6955. 7353. Agz. XL 428. 2011. XII. 2036.
Lecz I 5939. IL 3370. Kalis. 608.
s Ul 6952. 8480, Piekos. 531.
* Bkuj. 2480.
s Bkuj. 1561. 2480.
15+



100 P. Dabkowski. [220]

czal wierzycielowi. Stad wyraZenia: reponere in iudicio, apud
acta 1.

Dwa inne jeszcze wypadki pokladu mogly zaj$é przy za-
placie. JeZeli mianowicie wierzyciel z jakiegokolwiek powodu
nie chcial lub nie mogt przyjaé zaplaty, mogl on prosi¢ diu-
znika, aby pienigdze, ofiarowane tytulem zaplaty, zachowal
jeszcze u siebie. Oczywiscie dluznik byl w tym wypadku
pokiadnikiem. O wypadku takim Zrodia prawa prywatnego
wprawdzie nie wspominajg, znajdujemy go jednak w prawie
publicznem. Tak np. mozna bylo nakaza¢ poborey podatko-
wemu, aby pewnym osobom, np. deputalom pewnej chorggwi,
wydal pewns kwote, zanim za$ deputaci ci otrzymali wska-
zOéwke, w jaki sposob suma ta miata by¢ zuZytkowana, miata
suma odliczona juz i zapieczetowana pozosta¢ w pokladzie
u poborey 2.

Drugi wypadek zostawal w zwigzku z rekojemstwem.
Jak wiadomo, spetnial rekojmia w pewnym okresie rozwoju
role posrednika pomiedzy diuZnikiem a wierzycielem 2 Obja-
wialo si¢ to tem, Ze dluznik wykonywal $wiadczenie na rece
rekojmi, ten zas znowu dalej na rece wierzyciela. Jakkolwiek
ze stanowiska prawnego mieliSmy w tym wypadku do czy-
nienia z dwiema zaplatami, to jednak ze stanowiska fakty-
cznego spefnial tu r¢kojmia role pokiadnika. Takze wtedy, gdy
za diuznika reczyl rekojmia, a zaplata w rece wierzyciela nie
nie byta mozliwa z jakiegokolwiek powodu, mogl sie diuZnik
uwolni¢ od odpowiedzialnosei, sktadajac kwote dluzng w rece
rekojmi £
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Agz. XL 149. 2689. XV. 3842. Bkuj. 1477.

Castr. Sanoc. T. 175. str. 1085—1086.

Dabkowski, Rekojemstwo, str. 20—26.

Stanislaus de M. protestatus est, quia fuit paratus solvere pecu-
nias dominis, secundum quod pro eo fideiussit Johannes, castellanus et
capitaneus Cracoviensis, et domini non fuerunt, ideo ipsius pecunias si-
gillatas reposuit thesauro eiusdem domini castellani in signum huius,
quod eum voluit liberare. Hel. II. 2984.
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Przy zaplacie zatem spetnial pokfadnik oprocz swej zwy-
klej roli przechowawcy, jeszcze dodatkows role posrednika po-
miedzy pokdadeag a iym, dla kiérego zaptata byla przezna-
czona. W tym wypadku, gdy wierzyciel prosit dtuznika, aby
sam przechowad u siebie zaplate, osoby pokladey i poktadnika
schodzity sie. Takze w tym wypadku pokfadca byl réwnocze-
¢nie pokladnikiem, gdy np. opiekun, ktéry byt obowigzany
odktada¢ roczny plat na rzecz nieletniego, zatrzymywad ten
plat u siebie. W tym wypadku, w ktérym zaplatg z konie-
cznosci lub dobrej woli uiszezano przed sgdem, nalezala sie
kancelaryi sadowe] pewna oplata od prezenty i przeliczenia
pieniedzy 2.

10. Poklad a inne czynnosci prawne.

(Zastaw, rekojemstwo, wykonanie testamentu,
posrednictwo)

Juz powyzej zwrédciismy uwage na zwigzek, jaki za-
chodzit pomiedzy poktadem a opieka, tudziez zarzadem dobr.
Stwierdziliémy rowniez, Ze w niektérych razach pokiad przyj-
mowal charakier pozyczki lub wygodzenia. Widzielidmy ré-
wniez, Ze pierwotnie poktad wykazywal cechy umowy o za-
stepstwo. Obecnie zastanowimy sie nad zwigzkiem, jaki zacho-
dzi? pomiedzy poktadem a zastawem, rekojemstwem, wykona-
niem testamentu i podrednictwem.

Zwigzek pomiedzy pokladem a zastawem byl bardzo
scisty. Oba te stosunki objawialy sie¢ zaréwno w dzierzeniu
rzeczy tak przez zastawnika, jak pokfadnika. Zastaw, podobnie
jak i pokfad, zostawaly w dzierZeniu zastawnika lub pokfa-
dnika 3. Stad i pignus zostaje depositum u zastawnika. Kore-
ktura Taszyckiego (r. 694) wyraza sie: pro depositione pigno-

1 Hel. II. 3389. 4256.

2 Balzer, Kancelarye i akta grodzkie w wieku XVIII. Lwéw 1882,
str. 36.

3 Bkuj. 8386.
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rum. Wola stron rozstrzygata, czy w danym wypadku miano
do czynienia z zastawem, czy pokladem. Statut litewski 1 wo-
tyniski, nie czynige réznicy miedzy zastawem a pokdadem, sta-
nowity przepisy odpowiedzialnoéci na wypadek, gdy rzecz znaj-
dowala sie w chowaniu osoby trzeciej, bez wzgledu na to,
czy to byt zastaw, czy pokfad. Stad ttémaczenie polskie roz-
dziatu, mowigecego o zapowiedzi pokdadu, kidre poznamy w roz-
dziale o sekwestrze, miesza cba te pojecia (VIL 21). Wyraza
sie ono: »Ustawnjem, ktoby komu swoje rzeczy ruchome daf
w zastawienie, u inszy strony dowiedziawrzy sie o tvch
rzeczach w zachowaniu...«. jakkolwiek tekst facinski méwi
tylko o pokladzie (ves mobiles apud aliquem depcsitas), a tytut
daciniski odnod$nego rozdzialu brzmi: de depesito sequestro po-
sito seu, ut vulgo dicitur. arestato. W mvsl tyeh postanowlen
zakres odpowiedzialnosci byl w obu wypedkach taki sam.
Podezas gdy jednakze przy nokiadzie rzecz musiata byé zawsze
w posiadaniu pokladnika, przy zastawie dopuszczalny byd wy-
padek, w ktérym rzecz nie zustawala w posiadaniu zasis-
wnika. Poktad musial byé zwrdécony bez zadnego ze strony
pokladey swiadczenia, zastaw tylko za wykonaniem Swiadcze-
nia. W jednym tvlko wypadku zwracano zastaw, podcbnie jak
poktad, bez Zudnego dwiadezena, a to gdv chodzilo o zastuw
uzylkowy do wydrierzenia. Zastaw taki lgczyd sie z zarza
dem dobr do wiernej reki, zastawnik bowiem pnbieral przy-
chody z dobr plyngce i policzal je na rachunek swej wierzy-
telnogci. Poklad musial, zastaw nie musial byé zawsze zwrd
cony, gdy go zastawca nie wykupid. Réwniez co do terminu,
w jakim te stosunki konczyly sie, zachodzi¢ mogla pewna ré-
Znica. Pokfad musial by¢ zwrdcony na kazde wezwanie, za-
stawnik nie by! obowigzany przyjmowaé zaplate kazdej
chwili 1 ustgpi¢ z débr. Zastaw bowiem w formie zastawu uzy-
tkowego przynosit korzysci zastawnikowi, stad przedwezesny
skup zastawu wyrzadzal zastawnikowi szkode. Prawidtowo
te same rzeczy mogly byé przedmiotem zastawu i pokladu.
W szezegélnosei w czasach dawniejszych przedmiotem zard-
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wno pierwszego, jak drugiego mogla bvé osoba, z czasem do-
konal sie w obu rozwdj identyczny, osoba nie mogla byé juz
przedmiotem zastawu, ale rekojemstwa, ani przedminiem po-
kiadu, ale opieki. JezZeli pienigdze dosé czesio bywaly przed-
miotem pokladu, to rzadko dawano je w zastaw, gdyZz wila-
$nie zastaw stosowano czesto w braku zaplaty pienieznej Pray
zaplacie, jak wiadowmo, odgrywaly zar6wno poklad, jak zastaw
doniosle znaczenie. Zardwno czecz zaslawiona. jak poldoZona,
mogly by¢ zapowiedziane na rzecz wierzyeieli ich wilascicieli,
jednakZe ani poklad, ani zastaw nie odpowiadaly za diugi ich
dzierzycieli (zastawnika 1 pokladnika). Zarowno przy zastawie,
jak poktadzie dopuszezeay bvl podzastaw 1 poduoktad. Rzecz.
ktéra sie dzierZylo z mocy prawa zastawu, mopta byé powie-
rzona w pokiad 1, ale rzecz pofoZona, nie mogta byé przez po-
ktadnika zastawiona.

Zwigzek pomiedzy zastawem a pokiaden, o ile ebodzifo
o przedmiot, zaznaczal sie lukZe tem, Ze listy, stwierdzajace
czyjes prawo zastawu, mogly byé oddane w poklad 2, a jak
juz kilkakrotnie wspominalidmy, Zydzi mogh -rzyjmowaé su
knie krwig zbroczone w zastaw jedynie pod iy warunkiem,
Ze je musieli odda¢ w przechowanie kaptanom. Stosunek, w ja-
kim zostawat list dluzny do wierzyciela, byl zastawem, cho-
ciaZz bowiem w rezultacie prakfveznym mogt byé uwazany jako
pokfad i choriaz Zrddla niekiedy w ten sposéb stosunek ten
okredlaja 3, {o przeciez ze wzgledu na swe przeznaczenie byl
zastawen.

Co do o0sbb, osoba poktadnika byla prawidlowo zalezna
od woli pokladcy, natomiast przy zastawie osoba zastawnika
wskazana byda juz z gory, wskazywal ja nuanowicie diug dtu-
Znika. Stad przy pokladzie mozna byto moéwi¢ o wyborze
osoby pokiadnika, przy zastawie bylo to niemozliwe. Stad
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t Acta scab. Cracov. 129.

* Hel. IL 4007.

3 Bkuj. 3386, Littera ipsius Adae (tj. dfuZnika) in dicta fideiusso-
ria apud Lewkonem deposita. Cod. Univ. Craec. L. nr. 10. str. 18.
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istniaty pewne wymogi co do osoby pokiadnika, nie bylo ich
za$, gdy chodzito o osobe zastawnika. Zastaw byt ustanawiany
przewaznie w interesie zastawnika, poktad w interesie pokfa-
dey, w ogole nprawnienia zastawnika siggaly dalej, anizeli upra-
wnienia pokladnika. Zastaw by! wiece] prawem, pokiad pra-
wie wylgcznie obowigzkiem. Smieré zastawnika, wzglednie po-
ktadnika jednakowy wywierata wplyw, ktéry w rozwoju hi-
storyeznym jednakowym ulegal zmianom. Odmienne byly mo-
tywy powstania pokfadu a zastawu, natomiast zardwno przy
zastawie, jak pokfadzie przyezyny powstania mogly wynikaé
z woli stron lub by¢ od niej niezalezne, stosownie do tego od-
rézniano zastaw i pokfad dobrowolny (umowny) i przymusowy.
Prawo bliZzszosci mialo zastosowanie zaréwno do zastawu, jak
do pokladu, zaréwno jeden, jak drugi ulegaly tez dawnosci.
W niektorych wypadkach mdg! poktad spelniaé, podcbnie jak
zastaw, role zabezpieczenia *.

Poktad zostawal rowniez w pewnym zwigzku z reko-
jemstwem. Juz powyze] zaznaczyliémy ten zwigzek, tu zbie-
rzemy te punkty styczne razem. I tak rekojmis odgrywal przy
zaplacie faktyeznie role pokladnika, w niektérych wypadkach
pokladnik jako diuznik musial przedstawi¢ zabezpieczenie we
formie rekojemstwa, w innych znowu pokfadca przez reko-
jemstwo zapewniad poktadnikowi swdj obowigzek obrony. Po-
ktadnik twierdzgcy, Ze pokladu nie otrzymal, oczyszczal si
sagdownie w ten sam sposéb, jak rekojmia, ktéry przeczyi, ja-
koby przejal na sie obowigzek rekojemstwa 2.

Réwniez Scisty zwigzek zachodzit miedzy pokladem
a wykonaniem ostatniej woli. Jak wuczy prawo
spadkowe, testamenty bydy pierwotnie nieznane i niedopu-
szezalne. Scisle zmyslowe pojmowanie rzeczy nie dopuszczalo
do tego, aby wola osoby mogla wywiera¢ skutki prawne po jej
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1 Agz. XVIIL 2287.
* Zwiazek miedzy wierna reka a rekojemstwem uwydatnia Heu-
sler, 1. ¢. T. 1. str, 221.
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Smierei. Ze $miercig osoby gasla jej wola i nie mogla wigcej
wywiera¢ 2Zadnych skutkéw prawnych. Rozporzadzenie testa-
mentowe dopuszezalne byto pierwotnie tylko w ten sposob, ze
testator powierzal swe mienie osobie zaufanej, ktéra po jego
smierci rozporzadzala niem stosownie do jego wolil. Osoba
taka spelniata role pokladnikas, a i pdZniej, gdy testamenty
zdobyly sobie uznanie, powierzano niejednokrotnie egzekuto-
rom czvli opiekunom testamentowym w przechowanie rzeczy
spadkowe 2. Zwigzek pomiedzy wykonawecami testamentowymi
a pokfadnikiem zaznaczy si¢ tem silniej, jezeli zwazymy, Ze
pierwotnie przedmiotem poktadu mogly byé takZe czynnodel,
ze zatem przedmiotem takim moglo by¢ takZe wykonanie te-
stamentu. Rola poktadnika i wykonawcy testamentu schodzidy
sie tutaj razem w roli powiernika. Stad to wyrok krolewski
z r. 1023 wyraza sie: executor et depositarius testamenti?.
Testator mogl upowazni¢ wykonaweow testamentowych do pod-
jecia poktadu, znajdujacego sie u pewnej osoby 4 Wrykonawea
testamentun mogt sam oddaé rzeczy spadkowe w poklad 8.
Zastanowimy si¢ jeszcze nad zwigzkiem, jaki zachodzit
miedzy poktadem a posrednict wem. Przy pokfadzie zachodzily
czesto wypadki, w ktérych pokladnik nie zwracal rzeczy po-
ktadey, ale wydawal jg innej osobie, w takim razie spelniat
on role posrednika. Dzialo si¢ to w rozmaitych wypadkach.
I tak przedewszystkiem przy zaplacie, o czem juZ poprzednio
doktadnie mowiliémy. Takze wtedy wystepowat ten charakter
pofrednika, gdy chodzitlo o wykonawce testamentu, bylo bo-
wiem jego zadaniem, wydaé rzecz mu powierzong spadkobier-
com testatora-pokiadcy. Faktycznie spefniat poktadnik role po-
srednika we wszystkich tych wypadkach, gdy rzecz mu powie-

t Agz. XI nr, 90,

2 Wyrok krélewski. nr. 242, z r. 1523, Acta scab. Cracov.
218. 219.

8 Wyrok krélewski. nr. 242,

4 Hel. II. 4465.

¢ Castr. Sanoec. T. 252. sir. 537 —539.
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rzong wydawad spadkobiercom pokdadey, chociazby nawet nie
zlecono mu zadania wykonawey testamentowego. Byl cn po-
drednikiem takze wtedy, gdy z mocy polecenia pokiadey mie-
dzy Zyjacymi wydawal rzecz osobie wskazanej, albo tez gdy
od samego poczatku tylko takie miat zadanie! Ten chara-
kier wystepowad takzc wybitnie przy pokiadzie kupieckim
co do zakladéw publicznyeh, przyimujaeyeh towary w poklad.
Do pewnego stopnia charakier poSredniciwa *gczyt sie z cha-
rakterem zastepstwa, jakie rekujemstwo pierwotnie posiadado.
I wtedy takze posrednikiem tviko byf pokiadnik, ¢dy korzy-
sta? z przyslugujgcego mu prawa oddama rzeczy w podpo-
kiad osobie trzeciej.

1i. Rola wtadz przy pokiadzie.

Juz powyze] przy poszezegdlnych matervach staralismy
sig zaznaczyé role wladz przy pokladzie, na tem miejscu zb.e-
rzemy te uprawnienia razem. Wykazuja one, ze udzial wiadz
na tem polu szed! do¢ daleko. I tak przedewszystkiem wda-
dze same mogly wrystepowaé w roli pokiadeéw, krdl np. po-
wierzal w rzarzad cale ziemie, dygnitarze ziemscy swe przy-
wileje wiladze powierzaly rowniez w pokiad ksiegi staroicidskie.
Takze w charaklerze pokladnika mogla wystgpowaé wiladza,
gtéwnie sgd, zachodzil wtedy poklad sgdowy. Czesto powie-
rzano rzeczy w przechowanie urzednikom, jako osobom, ktdre
ze wzgledu na swe stanowisko, wzbudzaly wieksze =zaufanie.
Przed sadem poklad zawierano, wobec niego wydawano po-
ktad i kwitowano pokiadnikéw 2. Wladza orzekads réwniez, Ze
w pewnym wypadku ma byé zastosowany poklad konieczny,

1 Hel. I 402.

? Wedle prawa Gotéw Zachodnich t. z. haldsorar, tj. poklad rze-
czy ruchomych, przy ktérym odpowiedzialnosé poktadnika byla okreslona
surowiej, musial by¢ przyjety i wydany na zgromadzeniu ludowem. O ile
wartos¢ rzeczy w poklad oddanej przenosita 6 grzywien, wymagana byla
do wainosci umowy obecno$é urwierdzicieli uméw (fastar). Amira, L c.
str. 270,
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mogta te? oznaczy¢ w tym wypadku takZe osobe pokiadnika. Wia-
dza rozstrzygala, ktéremu z krewnych przystugiwalo prawo po-
kladu. Ona mogla usungé pokdadnika, gdy tenZe dopuszczal sig
naduzyc¢ lub teZ zwolnié go na jego Zyezenie po ¢mierei pokfadey.
Wtadza mogta nakazaé wydanie poktadu !, jak réwniez wska-
zaé osobe, kiérej pokiad mial byé wydany 2, zwiaszcza w tym
wypadku, gdy kilka oséb rownnczesnie domagalo sie wydania
poktadu 3. Wedle przepisu statutu litewskiego nalezato doniedc
urzedowi, gdy rzecz polozona ulegla przypadkowi, jezel po-
ktadnik cheial sig uwolnié od odpowiedzialnosei. Sad nie tylko
przyjmowal sam rzeczy w poklad, ale takze wtedv, gdy rze-
czy powierzano w poklad osobie prywatnej, opatrywsno je pie-
czecig sedziego ¢ lub sgdu 5. W kotieu przypomrnamy jeszcze
wypadek, w ktérym krol zabral ztozone u poktadnika sumy
pieniezne sawnowolnie, jakkolwiek z uwzglednieniem przezna-
czenia, ktéremu mialy sluzyé @

Weadzami, ktorym przystugiwaly w obrebie pokfadu pe-
wyze] przedstawione uprawmienia, byly sady, pospolicie sady
instancyi najnizszej, jako najblizej stosunkow zyciowych sto-
jace, tudziez krol. Wiadza sgdéw przedstawiata sie 1 tu jako
wynik wtadzy krélewskiej. Wszystkie uprawnienia, wykony-
wane przez sgdy, mdg! wykonaé i sam krél. Zachodzitoby py-
tanie, czy niektére z powyZszych uprawnied nie byly jednak
zastrzezone wylgeznie krolowi. Zrédta nie dajg nam pod tym
wzgledem stanowezego wyjasnienia. 7 istoty rzeczy mozemy
sie domysla¢, Ze takiemi wylacznie krélow) zastrzezonemi upra-
whnieniami, bydy uprawnienin dounioslejsze, a wige up. prawo
zaboru pokfadu na cele dobra publeznego, co do ktérego tru-
dnoby przypuscié, 1Zby je mogly wvkonywaé i sgdy zwykle.

t Wyrok krélewski, nr. 323 z r. 1527.

2 Agz. XI. 3373,

2 Agz. XL 9672.

4+ Bkuj 2605,

5 Castr. Prem. T. 222, str. 879.

6 Kod. m. Krakowa, II. nr. 469.
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Natomiast moe zwolnienia pokladnika od jego obowigzkéw,
ktora jedyny przekaz zZrédlowy przedstawia nam wykonang
przez wladze krolewskg 1 mozemy z wszelkiem prawdopodo-
bienstwem przyznaé i sagdom zwykiym.

W stosunkach miejskich uprawnienia wladz miejskich
szty prawdopodobnie jeszcze dale]. Jeden zachowany wypa-
dek przedstawia nam, 2Ze wydanie pokiadu spadkobiercom
poktadey, ktérzy byli obywatelami innego miasta, wymagafo
zezwolenia wiadz tego miasta, gdzie mieszkat pokladnik 2. Jedyny
ten przekazany nam wypadek nie pozwala wysnuwaé z niego
dalszveh wnioskéw, rzecz ta zreszty wkracza juz w zakres
prawa miejskiego.

12. Przepisy ustawodawcze tyczace sie pokladu.

Powyzej przedstawione prawidla, tvczace sie pokiadu,
wysnute zostaly z pomnikoéw prawa zwyczajowego. Prawo zwy-
czajowe, w szczegblnosci takze praktyka sgdowa, byly gid-
wnym czynaikiem, ktéry wplywal na uksztattowanie naszej in-
stytueyi. Z judykatury sgdowej wspomnie¢ nalezy o wyroku
sgdu krolewskiego, wydanym na jednym z sejméw walnych
piotrkowskich z przed r. 1644, w sprawie xﬁigdzy szlachetnemi
Lesnicky a Dembska, ktory okreélil zakres odpowiedzialnosei
poktadnika w razie przypadkowego zniszezenia rzeczy. Jak
w obrebie innych wytwordw prawa prywatnego, tak i w na-
szym, rola ustawodawstwa byfa bardzo nieznaczna, ograni-
czalo si¢ ono do kilku zaledwie postanowien, normujacych
kwestye w prawie zwyczajowem watpliwe. Przedstawimy tu
szczegblowo postanowienia ustawodawstwa koronnego, ma-
zowieckiego i litewskiego, przyczem zaznaczamy juz z gory,
ze ustawodawstwo koronne stafo pod tym wzglgdem na sto-
pnin najnizszym, gdyz nie obejmowafo ani jednego postano-
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2 Agz. V. nr. 100.
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wienia, ktoreby zawieralo materyalne przepisy o pokladzie
z zakresu prawa prywatnego.

Pierwszg ustawag, ktéra wspomina o poktadzie, byiby
przywilej Zydowski z r. 1264, kilkakrotnie potem zatwierdzany.
Wedle brzmienia, zawartego w jednym z rekopiséw, obejmu-
jacych ten przywilej, mialo byé Zydom wolno przyjmowaé
w zastaw 1 szaty $wiete, musieli jednak odda¢ je w przecho-
wanie kaplanom. W szczegdlnosci tekst ten opiewa: Insuper
iudaeus potest recipere omnia pignora, quae sibi oblata fuerint,
quibuscunque nominibus vocitentur, exceptis sanguine madefa-
ctis et vestibus sacris, quae pro cultu divino sunt Deo dicatae,
quae nullatenus ' acceptabit, dempto, quod alicui pres-
bitero daret ad servandum, quiasolusservarenon
potest. Postanowienie to dodatkowe, nakazujgce oddaé rze-
czy §wiete w poklad kaplanom, a przez to tagodzgce bez-
wzgledny zukaz postanowienia zasadniczego, zawarte jest w re-
kopisie, oznaczonym sygnaturg B. III, ktéry pisany byt rekg
réznych pisarzéw w drugiej pofowie i pod sam koniec wieku
XV. Natomiast rekopis, oznaczony jako B. IL, pisany przez je-
dnego pisarza w latach 14501478, tudzieZ Privilegium f.a-
skiego i przedruk Konarskiego, nie zawieraja tego dodatku dla
zydow tagodniejszego. Tekst rekopisu B. III. zostaje, jak moé-
wilidmy juz, w zgodzie z przepisami wspolczesnie obowigzujg-
cego ustawodawstwa koscielnego 2.

Ustawa Kazimierza W. nie zawiera nie tylko ZzZadnego
postanowienia o poktadzie, ale nawet Zadnej ubocznej o nim
wzmianki, natomiast ustawa tegoz kréla o urzadzeniu Zup sol-
nych z r. 1368 wspomina o zarzadzie tych Zup do wiernej
reki (ad fideles manus) 3. TakZe nowela do ustawy Kazimie-
rzowej, statut wartski, nie wspomina nic o pokiadzie. Wzmianka
taka znachodzi sie w ustawie Jana Olbrachta z roku 1496.
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t U Bandtkiego, J. P, str. 5 przez pomytke: mallatenus.
* Bandtkie, J. P., str. XII—XIHIL
3 St. pr. pol. pomn., T. IL. str. 218. 219. 221.
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W artykulach 53, de servandis libris eapitaneorum i b4, de
antiquis capitanei libris ! nakazuje ona przechowywacé te ksiegi
na ratuszu u wiladz miejskich. Podobne postanowienie naka-
zujgee po smierci lub ustgpieniu starostow generalnych wielko-
polskich, sktada¢ ksiegi w pokdad na ratuszu poznanskim, po-
nowifa i ustawa sejmu piotrkowskiego z r. 1510 (art. 16) 2.
Kiedy zatem w pierwszej pofowie w. XVI Taszyckli wraz
z swymi kolegami przystepowal do ufoZenia kodeksu ustawo-
dawezego, nie znalazt w dotvehezasowera ustawodawstwie Za-
dayeh przepisdiw o pokfadzie. Przejal zaicm jedynie prawie
dostownie z pewnemi zmianami stylistycznemni, facti substantia
non mutata, jak zauvwazyli korektorowie, do swego dziela
wspomniane artykaly 53 i B4 uslowy Jana Olbrachta, jako
rozdzialy 166 i 167, nie dodai jednak sam od siebie zadnych
nowych postanowien. jakkolwiek w jednym z rozdzialdw po-
czatkowych (20) miedzy poszczegdluemi umowami wymienia
i depositum. Rozdzialy 648 —-650 zajmuig si¢ skfadem soli po
miastach, nie za$ pokfadem prawa prywatnego ?
Ustawodawstwo po6zZniejsze od w. XVI[ poczawszy, za-
wiera kilka postanowien, odnoszgcych sie bezposrednio do po-
ktadu, wykracsajacych jednakze poza zakres prawa prywa-
tnego, a wkraczajgcych w sfere prawa karnego. Choduzito
w nich o to, aby zapewni¢ hezpieczensiwo pokiadom przez za-
grozeaie surowszych kar za ich zgwalcenie i przyspieszenie poste-
powania sadowego pray dochodzeniu krzywd takich. Tu naleza
mianowicie ustawy z lat 1613 ¢, 1669°% i 16736, W szezegdlnoset
ustawa z r. 1669 p. 1. O dochodzeniu krzywd byta wywolana
smutnym stosunkami, w jakich sie znajdowalo panstwo w po-
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t Bandtkie, J. P., str. 357—338.
2 Balzer, Corpus wris, T. 1. str. 110.

3 Mylnie zatem podaje Bobrzynski w indeksie St. pr. pol pomn.
T. VI str. 263. Ze rozdzialy te mowia o depositum iudicii.

¢« VL. IIL. 175.

s VL. IV. 597.

¢ VL. V. 12
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fowie w. XVII wskutek rozlicznych najazdow, zwlaszcza szwe-
dzkiego. Kiedy potem wielu z odstepcéw uzyskalo amnestye
polityczng, powolywali si¢ oni na nig takZe, aby si¢ zasfonié
od odpowiedzialnosei majgtkowej za krzywdy i naduzZycia pry-
watne, zwlaszcza za$ za zgwalcenia poktadéw. OtoZ ustawa
wspomniana zastrzegla, Ze amnestya polityezna nie ma nic
wspolnego z odpowiedzialnogcig prywatno-prawng 1 przepisafa
pewien szybszy sposdb postepowania, o ile chodzito o docho-
dzenie krzywd, wyniklych z naruszenia pokfadu. Ustawa z r.
1673 powolata sie na ustawe z r. 16b69. Volumina legum za-
wierajg takze dwa postanowienia, wydane w sprawach pry-
watnych z powodu zatrzymania przez pokladnika pokdadu, je-
dno w sprawie Szymona Rypinskiego przectw Bazylianom wi-
lenskim monasteru $w. Ducha !, drugie z r. 1770 w sprawie
starosty rzeczyckiego Judyckiego i jego malzonki przeciw Do-
minikanom nowogrodzkim 2. W obydwdch chodzito o to, aby
utatwi¢ poktadey dochodzenie jego prawa. Bezpo$rednich po-
stancwienn do pokltadu sie $ciagajacych one nie zawierajs.

7 ustaw miejscowych wymieni¢ nalezy uchwale sejmiku
wiszriiskiego z r. 1672, kiéra sprawy o violatio depositi prze-
kazata sgdom konfederacyjnym 3.

Jak z powyzZszego przedstawienia widzimy, nie zawieralo
prawo koronne Zadnego postanowienia, kiéreby obejmowaty
materyalne przepisy o pokiadzie. Niewatpliwie jednak potrzeba
statego okreslenia kwestyi przynajmnie] najwaZniejszej, mia-
nowicie zakresu odpowiedzialnosei pokladnika, dawata sie od-
czuwaé Owezesnemu spoleczenstwu, stad czyniono zadosé tej
potrzebie w zbiorach prywatnych. Tak np. okreslity t¢ odpo-
wiedzialnosé Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus ob-
servanda z r. 1644 w artykule 19.

Z uslaw mazowieckich statui Goryrskiego zawieral prze-
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* VL. VIIL 790,
3 Pazdro, Sady konfederacyjne, str. 22.
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pis, w jaki sposob mial si¢ oczyéei¢ poktadnik, gdy przeczyi,
Ze nie otrzymal rzeczy w pokiad, albo gdy przeczyt jedynie
pewnym warunkom, pod jakimi rzecz powierzono mu w prze-
chowanie . O watpliwodci, jaka nastrecza ostatni ustep tego
artykutu, moéwiliémy powyzej w rozdziale o obowigzkach i pra-
wach z pokladu wynikajacych.

Statut litewski i statut wolynski zawieraly przepis okre-
slajgecy sposOb zawarcia umowy o poklad i rozmiar odpowie-
dzialnodci pokladnika, gdy rzecz poloZona ulegta przypadko-
wemu, od pokladnika niezaleZznemu, zniszezeniu lub uszkodze-
nin, tudziez gdy poktadnik przenitst ja z jej wlasciwego prze-
chowania 2. Jako charakterystyczng ceche tych przepiséw w po-
réwnaniu z prawem polskiem mozemy wymienié, Ze statut
odjal po czedci stosunkowi pokiadowemu charakter stosunku
dobrej wiary a staral si¢ nada¢ mu charakter wiecej formalny
i prawny, co juz powyzej zaznaczyliSmy. Oprécz tego zawie-
rat statut postanowienie, jak nalezy przeprowadzi¢ podzial mie-
nia ojcowskiego lub posagu matki w razie, gdy jeden z syndéw
byt wierzycielem tego mienia jako poktadca ®.

Zachodzitoby pytanie, c¢zy o ile chodzilo o przepisy sto-
sowane przy pokladzie, istnialy pomiedzy poszczegblnemi dziel-
nicami Polski pewne réZznice. Pod tym wzgledem obowig-
zywaly przewaZnie przepisy zgodne, réznica zachodzila, jak
wspominalismy, pomiedzy zwyczajem stosowanym w Koronie,
a przepisem ustawodawczym na Litwie co do odpowiedzialnosci
poktadnika w razie przypadkowego zniszczenia rzeczy.

13. Definicya pokladu.

7 rozdziatu pierwszego, w ktérym przedstawiliSmy roz-
woj pojecia poktadw, snadnie mozna zrozumieé, Ze trudno mé-

t+ Bandtkie, J. P, str. 396.
z St, II—VIL 20., st. III—VIL 30.
3 St W—VIL 2.
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wi¢ o definicyl pokfadu, ktoéraby obejmowala wszystkie siadya
jego rozwoju. Raczej nalezaloby stworzyé kilka takich defi-
nicyj, z ktoryeh kazda obejmowalaby jeden stopien rozwoju.
Skarga Dutkiewicza, ktorg za nim powtérzyt Glogier, ze prawo
polskie nie podalo definicyi poktadu, jest nieuzasadniona, nie
byto rzeczg prawa zwyczajowego, ani nawet prawa ustawo-
wego stwarza¢ taka definicye. 7 definicyj dawniejszych pra-
ktyk6w wspomnieé¢ naleZy o ckresleniu Dreznera i Zawackiego i,
kiore zreszty wziete sg z prawa rzyraskiego. Plerwszego defi-
nicya opiewa: depositum est, quod custodiendum alicui datur,
drugi podaje nastgpuigce okreslenie: fidelis manus seu fidele
depositum, quando quis ad manus proprias alicul ad servan-
dum dat aliquid. Jezeliby$my przyjeli ostateczny siopieni roz-
woju pokladu, w kiorym odnosil sig on jedynie do rzeczy, to
i w tym wypadku definicye powyzsze bedg za clasne, gdyz
majg na mysli jedypie pokiad umowny czvli dobrowolny, nie
za$§ konieczny. Podobunie i okreS$lenia dwdch nowszych pisa-
rzOw, miancwicie Bandtkiego i Burzynskiegn, odnoszg sig je-
dynie do poktadu umownego, ponadio zas wykazujg pewne
dalsze wady. Bandtkie powiada: »sktad jest wmnowsy, przez
ktora porueza sie i przyjmuje sie rzecz jakowa do przecho-
wania, z obowigzkiem oddania jej kazdego czasu, bez moznosei
onejze uzywanin«. Przyznane pokladey przez Bandtkiego prawo
odwolania pokladu kazdego czasu jest stuszne, skoro definicya
jego odnosi sie jedynie do pokiadu winownego. Natomiast nie
jest uzassdnione bezwzgledne odjecie muu prawa uzywania rze-
czy. Okreslenie Burzviskiego posiada jesucze wigeei brakédw,
przyijawszy nawet ograniczenie jegu tylkn du polladu ums-
wnego. Brzmil ono: »jest to konirakt, przez ktoéry porucza sie
komu rzecz ruchomg do strzezenia za darmo z ohowigzkiem
zwrbcenia jej na kazde zawolanie. Skfad przyjmujgcemu nie
stuzy nie tylko prawo wiasnosel, ale ani uZywanie«. O ile de-

A

1T, 408, (wedie Dutkiewicza, str. 248).
Studya vad hist. prawa polskiego IIL. 16
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finicya ta pokrywa sie z definicya Bandtkiego, posiada te same
wady. Ponadto jednak podaje Burzynski dwa dalsze ograni-
czenia, réwnieZz niestuszne. Odnosi on mianowicie poklad wy-
tgcznie tylko do rzeezy ruchomych, jakkolwiek bowiem rzeczy
te byty pospolicie przedmiotem poktadu, to jednak koniecznem
to nie byto. TakZe bezwzgledne wykluczenie wszelkiego wy-
nagrodzenia dla pokladnika bylo, jak widzielismy, niestuszne.

Il. Sekwestr.
1. Pojecie sekwestru.

Sekwestr byt to pokfad rzeczy, do ktdrej roscity lub
mogly sobie rosci¢é prawa dwie lub wiecej osdéb. Sekwestr by
zatem rodzajem pokfadu, w jednym i drugim wypadku cho-
dzilo o przechowanie rzeczy. Wypadki, w ktérych dwie lub wie-
cej 0s0b roscily sobie pewne prawa do rzeczy, mogty by¢ roz-
maite. I tak najpierw, gdy wtasnosé lub inne prawo na rzeczy
byly sporne, dale] gdy wiasncéé lub inne prawo byly niepe-
wne, wreszcie, gdy chodzito o przechowanie rzeczy wspélnej a nie-
podzielnej. PowyZsze trzy pojecia, jakkolwiek do siebie zbli-
Zone, rézuily sie przeciez od siebie. I tak np. wlasnosé rzeczy
spornej byla tez niepewna, gdyz niewiadomo byto komu zo-
stanie przvsadzona. Gdy jednakie wlasno$¢ rzeczy byta nie-
pewna, to niekoniecznie jeszcze musiata hyé sporna. Wreszcie
prawo na rzeczy wspélnej nie potrzebowalo byé ani sporne,
ani niepewne.

Pierwszy wypadek sekwestru zachodzit, gdy chodzifo o prze-
chowanie przedmiotu spornego. Spor mogt si¢ toczyé zaréwno
przed sadem panstwowym, ktéry to wypadek ma na mysli
statut litewski (fundi, de quibus iudicium pendet), jak przed
sagdem spotecznym (jednacze). Tak np. gdy sporna byla wia-
sno$¢ dobr ziemskich 1) albo z2etego juz zboza 2. Gdy zacho-

o

t Leksz I 2351. Lecz. 1. 522
* Agz. XIV. 2647.
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dzit spor o pewne dobra, to w sekwestr mogly byé oddane
albo same dobra, albo teZ tylko listy, do nich sie odnoszgce.
Listy bowiem takie przedstawialy samo prawo do débr; ten
drugi spos6b wiece] oderwany, jest oczywiscie pdzniejszy od
tego, ktory oddawat w sekwestr same dobra sporne!. W se-
kwestr oddawano osobe, gdy kilka os6b roscito sobie prawo
do opieki nad nig 2, albo gdy zachodzit spér o Zone miedzy
krewnymi Jej a meZem ®, W przewodzie prawa rektorskiego
znana byfa sekwestracya przedmiotu spornego na czas pro-
cest 4

Drugi wypadek sekwestru zachodzit wtedy, gdy wiasnosé
lub inne prawo na rzeczy byly niepewne, to jest jakies przy-
szle zdarzenie miato dopiero rozstrzygngé, komu prawo miado
stuzyé. Wypadki takie mogly by¢ bardzo liczne. Zestawiamy
tu te, ktére przekazaly nam Zrédla, oczywiscie wypadkéw tych
mogta byé o wiele znaczniejsza liczba. Liczba os6b, ktére wcho-
dzily to w rachube, mogta byé nieokreslona lub tez niepe-
wno$¢ mogta zachodzié jedynie miedzy dwiema osobami.
Pierwszy wypadek zachodzit, gdy chodzito o przedmiot znale-
ziony. Z posrod cafego szeregu oséb jedna byla jego wiascicie-
lem i jej nalezafo rzecz wydaé 5. Niepewnos¢ mogta zachodzié
jedynie miedzy dwiema osobami, tj. tylko miedzy niemi jakie$
zdarzenie mialo rozstrzygngé, ktérej z nich miado stuzyé prawo.
I tak przy pozbywaniu débr ziemskich zdarzato sie, Ze na-
bywca uidcid cze$¢ ceny kupna, reszte zad mial wyplacié
dopiero pdzniej, tymczasem skfadal pozbywea listy, odnoszgce
sie do tychZe dobr, w rece sekwestra. Sekwestr przechowy-
wal je aZz do chwili, kiedy wedle umowy nastgpi¢ miata wy-
ptata reszty ceny kupna. Gdy te¢ nabywca uiscit, wreczat mu

1 Agz. V. nr. 134 VI nr. 143. XIV. 2936. 2946.
2 Agz. XIV. 2001.
3 St. HL 1it. XI. 18.
* Winiarz, Sadownictwo rektora uniwersytetu krak. w wiekach
$rednich. Ksiega pamiatkowa uniwersytetu lwowskiego, str. 22.
® Leksz. IL 1148. 1153.
16+
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sekwestr list. Jedell reszta ceny nie zostals wyplacona, list
mogt byé zwrdcony pozbywey, tj. dotychezasowemu wiascicie-
lowi. Tutaj zatem fakl dopelnienia ceny kupna rozstrzygad
o lem, &to miat byé wilascicielem débr i listéw. Tak np. wedle
zapiski ruskiej z r. 1471 sprzedal Mikolaj Czornberg, imie-
szezamn lwowski, wie$ Lubien Wielki Fryderykowi Jacimir-
skiemu za 2000 zlotych wegierskich. Z tego oirzymal Mikolaj
1520 zi, 480 za$ zlotych ubezpieczy? Fryderyk Mikotajowi.
W dalszym ciagu wyraZa sie zapiska w ten sposéb: ltem omnia
mra, privilegis et litteras iudiciales super dictas villas partes
de manu coniuncta apud dom. Miklasch Wyelunsky, civem
Leopoliensom, ad manus fideles reposuerunt ita, quod Miklasch
easdem Ltiteras servare debei wusque ad complecionem flo-
renoruin D00 minus viginti, Quibus completis easdem in ma-
nus Frederici tradere debebit una cum Czornberg . Tak mdgt
wiadciciel odda¢ w poklad listy nawet jeszcze przed otrzyma-
niem jakiejkoiwiek raty ceny kupna? Taksamo dzalo sie,
gdyby wiadciciel nie wykupid débr z zastawu. Na czas zaslawu
zostawady listy w reku sekwestra, ktéry stosownie do tego,
czy dobra zo:taly wykupione lub nie, wreczal je wiadcicielowi
lab zastawnikowi 3.

Biorac rzeez z odwrotne] sirony, mamy tu do czynienia
z sekwestrews przy zaplacie, o kitorego roli w {ym wypadku
jeszeze osobno bedzemy méwili. W powyzszym wypadka fakt
uiszeczenia zaplaty czy to przez nabywce, czy to przez wia-
éciciela, rozstrzygal o wilasnosdel listu, a tem samem i dobr.
Uiszezenie jednak gzaplaty meglo rozstrzygaé nie o wiusnosci
histéw, ale jedynie o prawie ich uZywania. Dluznik przyrzekat
np. uidcié sie z diugu w pewnym terminie, na wypadek me-
dotrzymama zobowigzania mial daé w zastaw swe dobra, juz
jednakze # gbéry skiaduad listy w rece sekwestra, ktdey miat je

B T L e T N A A

t Agz. XI. 110. KII 8424, XIV. 1656. XV.821. XVI. 789. XVIilL 662.
2 Hel. I 3456.
3 Agz. XVIL 730. 2128, XVII. 858.
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wreezy¢  wierzycielowi, gdyby diuznik zaplaty nie uiscit .
W tym wypadka wierzyciel stawal sle zastawnikiem, ktdrernu
przysfugiwal uZytek listéw odunoszacych sig do dobr zasta-
wnaych.

Oddawano takZe w sekwestr listy, kidérych wlasnnéé byta
niepewna % tego powodu, ponlewaz urmowe, odnoszgcg sig do
dobr ziemskieh zawarto jedynie na pewien okres czasu, po
ktorego uplywie stronom sluzylo prawo albo umowe zerwad,
albo teZ zmieni¢ jg w {rwa'g. Od tego zalezalo. ktdre] stronie
miaty bv¢é przyznane listy. Na ien czas oddawano listy w se-
kwestr 2

Sekwestr mial zastosowanie przy zaplacie. Mogie byé
rzeczg niepewng, czy zaplatn nalezala sie rzecuywiscie stro-
nie, na rzecz kiorej byla wszczona, jezel pewne warunki je-
szeze sie nie spelnily, ktdre czymily jg plynng. Tak np. wstrzyv-
mywano, przez zfozenie u sekwestra, zwrot rekojmi listu re-
kojemnsgo a2 do czasu, kiedy wykazal sie dowodem, Ze za-
plate rzeczywiécie uvifci’ w swoim czusie 3 skladono sume dtu-
zng u sekwestra, doptki wierzyciel nin przedstawid Zadanego
zabezpieczenia ¢, tak samo postepowano z posagiem, ktéry do-
poty lezad u sekwestra, dopdki keewni Zony nie udzielill me-
zowl swego zezwolenia na jego podjecie 5. We wszystkich tych
wypadkach zachodzita niepewno '€, czy Swiadczenie naleiy s
rzeczywiscie wierzyeielowi.

Niepewnos¢ mogla zachodzi¢ takze w nastgpujacyin wy-
nadku Oddawano komu$ dziewice wraz z jej dobrami jako
posagiem, od iege, czy zmarda jako panna, c:iy jako zona, za-
lezato, czy dobra nalezalo zwrdcié jej krewnym, czy tez za-

A A AN NN

1 Agz XVIL 519,

2 Hel. II. 733. Ul 10412,
3 Kalis. 687.

4 Agz XVIII 2287.

5 Agz. XVI 3388,
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trzymywal je mgz Listy odnoszace sie do tych dobr odda-
wano zatem w sekwestr L.

Do sekwestru zaliczyé teZz naleiy t. z. w prawie miej-
skiem gwar (od gewehre, satisdatio)? Strona mogla byé znie-
wolona do przedstawienia zabezpieczenia, Ze jej twierdzenie
jest prawdziwe. W przewodzie prawa ziemskiego nie spoty-
kamy si¢ wprawdzie z takim gwarem, zakiad (vadium) placita
strona pospolicie dopiero w razie niedopetnienia pewnego $wiad-
czenia. JednakZe zdaje sie, Ze poczatkowo skladano zaklad juz
z gory i ze pierwotnie odgrywal on role rzeczywistego za-
ktadu. Tak np. znajdujemy zapiske, wedle ktérej strona ma
juz z gory zlozyé kwote 100 zlotych w rece starosty, a stoso-
wnie do wyniku sprawy sad orzeknie, czy ma ona pozostaé
przy skiadajgcym, czy tez ma przypadé jego przeciwnikowi 2.

Trzeci wreszcie wypadek sekwestru zachodzi wiedy, gdy
chodzilo o przechowanie rzeczy wspoélnej. Mogto tu chodzié
o przechowanie rzeczy, ktorej wlasnos¢ byta wspélna, albo
ktorej jedynie uzytek byl wspdlny. Przewaznie chodzito tu
o przechowanie rzeczy wspélnej niepodzielngj, poniewaZ bo-
wiem rzecz byla niepodzielna, przeto, jakkolwiek takZe i inne
osoby mialy do nie] prawo, mnsiafa byé pozostawiona w Je-
dnych rekach. Zrédia przedstawiajg nam w tej roli listy, od-
noszgce sie do débr ziemskich, niewgtpliwie jednak takZe inne
rzeczy niepodzielne moglty byé przedmiotem sekwestru. Nie
tylko jednak rzeczy niepodzielne, takze i podzielne, np. sumy
pieniezne, o ile byly wspdlne, mogly by¢ przedmiotem sekwe-
stru, jakkolwick wilasnie z powodu ich podzielnosci zdarzalo
sig¢ to rzadziej ¢ Jak jeszeze obszerniej bedzie o tem mowa,
zachodzit nawet wtedy w tym wypadku sekwestir, gdy rzecz
powierzono w przechowanie jednemu z wspdluprawnionych,

~

t Agz. XIIL 7260.
> Agz XI 3642.
s Hel. IL 4317.

+ Agz XIIL 2861.
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a wszystkich uprawnionych bydo jedvnie dwéch. Tak w szcze-
goélnosei oddawano w sekwestr listy, odnoszace sig do dziedziny,
jezeli mianowicie jeden list, lub jedne i te same listy, stuZyfy
kilku dziedzinom lub wiadcicielom poszczegélnych czesci jednej
dziedziny. Poniewaz list byl wspdiny, a potrzebowaé go mogli
wszysey, przeto skladano go w sekwestr L. Tak np. jedna z za-
pisek wyraza sig: Et quae litterae pertinent ita ad bona iudi-
cis, ita et ad bona Ulynski, istas litteras debent dare unanimi-
ter manu coniuncta ad fideles manus 2. W tym wypadka wszyst-
kim uprawnionym stuzylo prawo wspOiwdasnosci na listach.
Zdarzalo sie jednakze, 7e stronom przystugiwalo jedynie prawo
uzytku takich listbw mianowicie w ten sposob, ze jedna ze
stron byta wlaseicielem listu, innej sfuZyto jedynie prawo uzyiku.
Dziafo si¢ to wtedy, gdy pewna dziedzina zostala zastawiona.
Poniewaz w wypadku takim listu takiego potrzebowaé mogl
zarowno wiasciciel, jak zastawnik. przeto skiadano go w se-
kwesltr u osoby trzeciej i to odrazu juz przy obeigZeniu débr
prawem zastawu % Zapiski np. wyrazajg sie¢ w ten sposéb: Et
litteram obligacionis praefatae dictae partes videlicet Anna et
Florianus filius suus ad manus fideles nobilis Johannis Crolew-
sky dederunt ad conservandum, qui pro necessitate partis utrius-
que eam tradere debebit eisdem 4 Rzadzie] natomiast zdarzato
sig, ze¢ w takim wypadku wiasciciel przyjmowal wobec zasta-
wnika zobowiazanie oddania listéw w wierne rece, gdy zaj-
dzie potrzeba obrony 5 Niekiedy znowu wiaseiciel pozbyl wpra-
wdrie swg dziedzing zupetnie, a zatem i list przeszed! na na-
bywce, ale pozbyweca mogl! jeszcze go polrzebowaé, dlatego

t Bkuj. 2447, Agz. XL 1253. 18374. 2680. XIII. 1806. 2818. 3657.
XVIIL 1793. Kalis. 162.

2 Agz. XVL 3049.

¢ Agz. XI. 1068. 1346. 1665. XIV. 3332. XVI. 874 XVII. 808.

+ Hel. II, 3810. Agz. XIII. 5355,

5 Caeterum, quod si aliquod impedimentum occurreret, quod absit,
extunc idem Paulus privilegia haereditaria ad eandem villam spectancia
ad manus fideles debet dare. Agz. XI. 1068.
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skiadano go w rece sekwestral. Wreszoie wspdlnym byl list
w tem znaczeniu, ze on tworzyd podstawe roszezenia migdsy
stronami spornego, a zatem kazdej stronie stuzylo prawo po-
wodsnia si¢ na ten list. Tak np. wr. 1435, gdy miedzy komi-
sarzami, wyznaczonymi przez kréla Wiadystawa a miastem
Krakowem toczyly sie ukdady w sprawie podatku szos 1 mia-
sto zastanialo sig przywilelami, zwalniajgcymi je od tego po-
datku, nakazal krdl zloiyé te przywileje do wiernveh rak
kanclerza 2. Podobnie, gdy w pewnym wypadku odbifa Zona
egzekucye na dobrach meZa, powolujge sie na to, Ze stuzy jej
zapisana nz nich oprawa, nakazal sgd zloZyé lisu oprawny
w sekwestr %

2. Przedmiot sekwestru.

Ktore rzeczy mogly byé przedmiotem sekweslru? Przed-
mictern tvm mogly byé wazysikie te rzeczy, kidre mogly byé
przedmioienn poklagu. Wynikalo to juz «tad, Ze poklad moégd
sie zmieni¢ w sekwesiy, gdy ousoba trzecia podniosta do rze-
czy przechowywane] peiwne roszezeniad Przedmiotem zatem se-
kwestru wogis byé 1 osoba, tzk np. w razie sporu miedzy
kilku krewnymi, ktéry z nich sprawowac¢ mial opieke, powie-
rzal sad niewlasnowolnego w sekwestr. Et praefali domini
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t Agz XII 1806.

2 Kod. m. Krakowa. I nr. 132.

3 Piekos. 1152, Agz. XIX. 1460. Beseler, T. I str. 181, odnosi
sekwestr jedynie do rzeczy spornych. Méwi on: Man versteht unter der
Sequestration die UUberweisung einer Sache, worliber gestritten wird, an
einen unbetheiligten Dritten zur Aufbewahrung oder Verwaltung. Podo-
bnie czynia i niektérzy polsecy prawnicy jak Maczynhiski w swym Le-
ksykonie z r. 1569 (por. wyzej) i Knapski w swym Thesaurus, Krakéw
1641, kiory mowi: sekwesir jest to odlozenie spornej rzeczy albo oso-
by do ugody. Liinde, Stownik, T. V. str. 238.

¢+ Castr. Prem. T. 250. str. 531.
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indices interim ipsam Margaretham in {utelam e! conservan-~
dum ad fideles manus Jdederunt usque ad htis decisienem L
Wedle statutu litewskiego [ sekwestr osoby zachodzid wtedy,
gdy chodzifo o kobicte porwana w malzefstwo. Sad mial
zbadaé wiedy, czy kobieta zostala porwana tylko wlrew woli
krewnych, czy takZe whrew wol jej samej. Stosow nie do tego
nastepowad wymiar kary. Do chwili wyrokn miada kobieta po-
zosta¢ w sekwestrze2 Znajdujemy dowody, Ze io pojecie se-
kwestru stoscwsno do osoh jeszeze w podowie w. XVIL Knap-
ski w dziele swem Thesaurus, wydanem w Krakowie w r
1641, méwi, 2ze sekwestr jest fo odfozenie spornej rzeczy albo
osoby do ugody?. Jako przedmiot sekwestru wymieniajg Zrd-
dfa takze sumy pieniezned, dobra nieruchome, mianowicie
ziemskie 5. Statut II litewski (IX. 16) wyraza sie: Si bona,
praedia, fundi nobis sequestro dentur. Jedna 7 zapisel wymie-
nia jako przedmiot sekwestru zzete zbozZe 8. Najpospoliciej jednak
wystgpujg w Zrodiuch jako przedmiot sekv estru listy. List moad
byé przedmiotem sekwesira jako taki. Tak w szezegdlnosel pized-
miotem sekwestru byiy listy znalezione, o ktérych nie wiedziano, do
kogo wlasciwie nalezaly”. Moégl teZ hist byé oddany w sekwestr,
jako przedstawiciel tego roszczenia. do kidrego sie odnosit Tak
np. list oprawny, jezeli powodem sporu byla sprawa oprawySs.
Krol nakazat zloZyé w przechowanie lisly miasta Krakowa,
ktorymi zaslanial on wobec kréla swg wolno$¢ podatkowsg®.
Najezesciej byly oddawane w sekwestr listy, odnoszace sie do

1 A gz. XIV. 2001. Podobnie byfo i w prawie niemieckiem. Beseler,
T. L str. i81.

2 XI. 13.

3 Linde, Stownik, T. V. str. 238.

4+ Agz XVI, 3388, XVIII. 2287.

> Leksz I 2351. Lecz. I 522,

¢ Agz. XIV. 2647.

" Leksz IL 1153.

® Piekos. 1152,

9 Kod. m. Krakowa. I nr. 132,
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dobr ziemskich, wypadki te poznaliSmy dokladnie moéwiac
o pojeciu sekwestru. Co do jednej rzeczy, ktéra mogla byé
przedmiotem pokdadu, trudno sobie wyobrazié, izby mogla byé¢
takZe przedmiotem sekwestru, a to co do ksigg sadowych,
w czasach péZniejszych bowiem tworzyly one wilasnosé po-
spolita, a zatem watpliwo$é co do kwestyi, kto jest ich wia-
scicielem, zajs$é nie mogla.

Podobnie jak przy pokiadzie, mogly byé przedmiotem
sekwestru rzeczy, kiére w chwili powstania sekwestru jeszcze
nie istnialy, a nadto takze rzeczy, pochodzace ze s$wiadeczen
pervodycznych.

8. Osoba sekwestra.

Sekwestra mogly oznaczyé same strony albo sgd. W wy-
padku pierwszym, poniewaZ przy sekwestrze bvly zawsze naj-
mniej dwie strony, mogly zachodzié co do oznaczenia osoby
sekwestra rozmaite kombinacye. I tak najpospolitszym byt
wypadek, w ktérym sekwestra oznaczaly obie strony na pod-
stawie zgodne] woli. Sekwestrem byia osoba, ktdérg zgodnie
obraty strony. Tak np. wyraZaja sie Zrodta: Et debent privi-
legium dare ambo cum Johanne de Wola ad fideles manus
servare, cui voluerint ambo? Ipse Fredro easdem litteras
cum eodem Rudnicki, ubi eis placuerit, ad manus fideles
ad reservandum dare tenebuntur?. Inne zapiski nie wyrazajg
tej mysli w sposob tak jasny, wynika to jednak niewgtpliwie
z ich brzmienia 3. Tak samo i wedle statutu litewskiego odda-
nie dobr w sekwestr ksieciu odbywalo si¢ na podstawie zgod-
nej woli stron. Si bona... consentientibus partibus litigantibus
nobis sequestro dentur. JednakZe ta réwnowaga uprawnien

+ Agz. XIIL 3657.

3 Agz. XVIIL 858.

: Hel. IL 3810. Agz. XL 2680. XIL 3424 XIIL 1793. 2861. XIV.
1666. XV. 821. XVL 874. 3049.
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obu stron co do oznaczania osoby sekwestra nie byla rzeczg
konieczng, owszem, mogly byé przyznane pod tym wizgledem
jednej lub drugiej stronie pewne dalej idace uprawnienia, a na-
wet wylaczne prawo oznaczenia osoby sekwestra. Tak w szcze-
gélnosel réwnowaga mogla byé zwichnigta przynajmniej for-
malnie o tyle, Ze sekwestra oznaczala jedna strona, musiala
jednak uzyskaé zezwolenie strony drugiej'. To zwichnigcie
réwnowagi moglo is¢ dalej i byé takZze matervalne, to zna-
czy tylko jedna strona oznaczala sama sekwestra, a druga
strona musiala go uznaé¢. Wypadki takie byly do$é liczne, i to
zarowno wtedy, gdy chodzilo o rzecz miedzy stronami sporng?
jak i wtedy, gdy chodzito o rzecz wspdlng s Zwiaszcza zas
wtedy, gdy chodzito o zastaw pewnej dziedziny, oznaczal cze-
sto wilasciciel jej sam sekwestra, ktéremu oddawano listy od-
noszgce sie do tej dziedziny+4 Stronie drugiej przystugiwaio
w takim razie jedynie prawo domagaé sie, aby ja zawiado-
miono o tem, u kogo zfoZono przedmiot w sekwestr, iZby
w razie potrzeby mogla z niego korzystaés To samoistne
prawo oznaczenia osoby sekwestra tylko przez jedne strone
nie przedstawialto sig tak, izby stuZylo ono sironie tej jako wy-
nik zgodnej woli wszystkich stron, ale wykonywatla je odno$na
strona calkiem sameodzielnie.

Ze wzgledu na przewaZajgcg role rekojmi w okresie
pierwotnym, ktéry zupeinie zastanial osobe dtuznika, uprawnie-

A A e e e e P i e IS IS IS

1 Quod debent easdem reponere in uno certo aliquo loco apud ali-
quem bonum hominem in Cracovia cum voluntate eiusdem domini Sta-
nislai doctoris et cum ipso similiter domino doctore. Hel. IL. 3467.

2 Agz. XIV. 2647.

s Agz. XIII. 1806.

4 Eciam {fratres de Szobyen consenserunt litteras regales super
Trzesznow ponere ad fideles manus, ubi eis placuerit, quas litteras
Wsdowsky debet recipere per annum. Agz XVL 730. Agz XI 1068.
XVIIL 808.

® Insuper litteras et munimenta super bona regalia Johannes debet
dare ad mapus fideles, ubi ipse Andreas sciret et tempore necessitatis
gibi Andreae de illa manu fideli debent dari. Agz. XIII. 5355.
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nie przysfugnjace jednej ze stron oznaczenia osoby sekwestra,
mogio byé przvznane samemu rekojini L

W tym wypadku, w ktérym chodzilo o sekwestr rzeczy
nie sporne], lecz wspolnej. co do ocznaczenia oschy sekwesira
obowigzywaly te same, podane powyze] prawidla, ponadio
jednak obowigzywaly tu jeszcze zasady prawa blizzzoscl, po-
legajace na lem, Ze osoba, kidrei stuzvio silniejsze prawo do
rzeczy, miata tez plerwszenstwo do jej przechowywania. Np. ten
kto posiadal dwie trzecie czeSci calej dziedzmy, wiad plerw-
szenstwo do przechowania listéw dziedziny {ej tvczacych sig
przed osoba, ktora posiadala jedynis jedpe trzecig ioj czesé?
Kio posiadal czedé czwarta, musial ustgpié pod tyra wzgle-
dem temu, do kogo nalefaly trzy czwarte czedcis. Na tej sa-
mej podsiawie opieral sig zwyczni, 2e wlascicielowi przystu-
giwalo pierwazenstwo przed zastawnikiem 4

PoznalisSmy w ten sposdb zasade, wedle ktdrej powoly-
wano sekwestrow. Zachodzi teraz pytanie, koge w pewnych
konkvetnveh wypadkach powolywano jako sekwestra. Otdz
pod tym wzgledem minldy zastosowanle ie same zasady, co
przy pokladzie. A mianowicie powierzano sekwestr osobom
zastugujacym na zaufanie, sekwestr powinien byé vie bonus,
probus 8. Bardzo czesto powierzano sekwestr urzednikom, jako
oschom juz ze wzgleda na niastowany urzad zaslu.ujacym
na zaufanie, a wiec np. wojewodzie, kasztelanowi, staroscie,
czesnikowi, itp. & Wezgledy stanowe nie odgrywaly i pray se-
kwestrze donioslejszej roli, bardzo czesto powierzada szlachta
sekweslr mieszezanom’, a nawet kmieciomS. Powierzano dalej

e e A A

PNV

1 UL 4870.

2 Bkuj. 2447,

3 Bkuj. 74.

* Agz. XI. 1346.

5 Hel. II. 8467. Ul 4870. Agz. XIV. 1656.

® Hel. II. 733. Agz. XVL 519. 789. XVIII 862. 1793. Lecz. L 522,
T Agz. XI. 2680. XIV. 2946. 3332.

+ Agz XIV. 2647.
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sekwestr duchownym swieckim i zakonnym?! Sekwestr mogi
byé powierzony i jednaczowi? Bvio to rzeczg tem naturalnigj-
szg, ze sekwsstr spelnial wlaseiwie rolg jednacza, jak to
wynikado z samej nazwy i co juz wyzej zauwazvlismy. Mo-
zliwe Lylo takZe powierzenie sekwestru krewnemu jedne] ze
stron {em bardziej, ze jak widziehsmy, sekwestrem mogta byé
sama strona lub osoba przez nia samodzielnie wyznaczona s,
Wreszele wégl byé sekwestr powicrzony takie wladzy, statut
Ltewski mowi o powierzeniu sexwestru przez strony pryvwatne
ksigciu, jedna z zapisek o zioZeniu histow w grodze 4

Przv oznz-zenwn osoby sekwestra moziiwe bvly zatem
dwa wypadki sekwesir byl powierrony, albo osobie stojgcej
na zewnglrz, poza stronanl, albo jedae] ze stron roszczy-
cych sobie pretensye® Wrypndek uplerwszy byl prawidiowy,
zgadzal sig tez lepisj z zadamem sekwestra i usuwal rzecz
z pod mozhwe] dyspozveyr stron. Taki wypadek zachedzil
zawsze wtedy, ady sekwestr byt sadowy. Ale zdarzaly sie
takze wypadhiy, w ktérych sekwesir powierzano jednej ze stron
i to zarO6wno wiledy, gdy wilasnoéé byla sporna, jak wtedy,
gdy byia niepewna. W tych wypadkach, gdy chodzilo o rzecz
wspdlng, bvlo to juz wymkiw viawa blhiZszosci, jakie wtedy
znajdowsdo zastosowsanie. Jezeh w takim wypadku, gdy se-
kwestremn bvia jedsa ze stron, oprécz niej bylo wiece] stron,
to jej charakter jako sekwestra wystepowad calkiem wyraznie,
zostawad on bowiein w stosunku do kiku stron. Ale takze
wtedy. gdy obok niego istniada jes:cze tylko jedna strona,

B T e R 0 2 e 2 e e e

1 Hel 1L 8788. Agz XIIL 2861.

2 Agz. VL nr 145,

3 Agz. XVIII 808.

¢ Agz XVIIL 862

3 Beseler, T. L, str. 181 ¢o do prawa niemieckiego moéwi, Ze
rzeez sporna zostaje powierzona do przechowania einem unbethei-
ligten Dritlen, co odnosnie do prawa polsciego nie zuajduje zasto-
S0Wania,

6§ Leksz 1. 2351,
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charakter sekwestru nie zatracal sig, nie przeksztalcal si¢ on
w poktad, jakby mozna bylo mniemaé z tego powodu, iz obok
niego istniala jeszcze tylko jedna osoba, roszczgca sobie pre-
tensye. Pokfadnik bowiem nie mial do rzeczy przechowywa-
nej Zadnej pretensyi wiasnej, a tylko prawo mu zlecone, se-
kwestr natomiast oprocz prawa mu zleconego i wiasne do
rzeczy podnosil prawa.

Osobe sekwestra moégi oznaczyé takze sad, wzglednie
wladza. Dzialo sie to wiledy, gdy sprawa przyszta pod roz-
strzygniecie sgdowe. Sad oznaczajac osobe sekwestra, miat
pozostawiong pod tym wzgledem swobode, mogl powierzyé
sekwestr jednemu z eztonkow sgdu, np. pisarzowi ziemskiemu?,
starogcie 2. Krol zlecal przechowywanie rzeczy kanclerzowis.
Mogt tez sad powierzyé sekwestr jednej z osob uprawnionych,
miedzy ktdremi spér zachodzil £ Tam, gdzie chodzilo o sekwestr
rzeczy znalezioncj, mogt ja sgd powierzyé samemu znalezey .
Nie bylo to jednak rzecza konieczng, sad mégt ja oddaé w prze-
chowanie takze komu innemu, a znaleZca nie mia bynajmniej
prawa domagaé sie. aby jemu byla rzecz oddana w sekwestr.
Ze tak bylo rzeczywiscie, wnosié moZemy z zapiski wielko-
polskiej z r. 1398 6. Mikola] Strosberg, proboszcz gnieZnienski,
znalazt wtedy w skarbcu katedralnym pewien przywilej, ktéry
ztozyt (obtulit) wobec sagdu. W dalszym ciggu moéwi zapiska:
Tandem domini praedicti mandaverunt praedictum privile-
gium e converso dicto domino praeposito servare. Z wyra-
Zenia tandem wynika, ze sgd zastanawial sie¢ nad tem, ko-
muby rzecz w przechowanie powierzy¢, Zze zatem znaleZey nie
stuzylo w tym wypadku jakie§ prawo. Z wyrazenia znowu
e converso mozemy wnosié, Ze rzecz byla oddana sgdowi,

S A I U NP

1 Piekos. 1152,

2 Hel. 1I. 4317.

3 Kod. m. Krakowa. I. nr. 132.
4+ Leksz 1. 2351,

5 Leksz. 1. 1148. 1153.

s Leksz II. 1148.
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ktéry ja napowrdt wreczal znaleZey czyli, Ze rzecz nie pozo-
stawata u znaleZcy bez przerwy. Sad oznaczajgc osobg sekwe-
stra, mogt uwzgledni¢ przytem i zasady, jakich trzymaly si¢
same strony, a wigc powierzal sekwestr temu, na kogo zgo-
dzily sig sirony?, albo temu, kio blizszym byl dziedziny, po-
siadajac wicksza jej czesé2, a zatem uwzgledniajac prawo
blizszosci. Tam, gdzie pokfad przeksztalcal sig w sekwestr, zmie-
niat sie tez tem samem pokladnik w sekwestra, sekwestrem
zatem pozostawal pokfadnik 3.

Na podstawie powyzszego przedstawienia ze wzgledu na
osobe sekwestra, mozemy odr6Zni¢ z jednej strony sekwestr
prywatny, z drugiej sekwestr publiczny albo sgdowy (in ca-
mera regali, apud ius, ad librum terrestrem4) stosownie do
tego, czy sprawowaly go jednostki prywatne, czy tez wiladze,
wzglednie jednostki w charakterze urzedowym. Okolicznosc,
Ze sekwestr sprawowal urzednik, nie tworzyta jeszcze sekwe-
stru publicznego, jezeli sprawowal? go jako jednostka prywa-
tna. Powyzszego odréZnienia na sekwestr prywatny i publiczny
nie nalezy miesza¢ z tem, kto sekwestra mianowal, strona
prywatna lub sad, w jednym bowiem i drugim wypadku se-
kwestrem mogta by¢ oznaczona osoba prywatna lub sad. Pra-
widlowym wypadkiem wedle prawa polskiego byt sekwestr
prywatny, tak bylo pospolicie, gdy go oznaczaly strony. Ale
takZze wtedy, gdy sekwestr nastepowat na skutek rozkazu sa-
du, oznaczal tenZze pospolicie osobe prywatng, ktéra miata
sekwestr sprawowaé® lub tez ograniczal si¢ jedynie do orze-
czenia, ze sekwestr mial nastgpi¢ pozostawiajac oznaczenie
osoby sekwestra stronom samym .

t Kalis. 162.

® Bkuj. 2447,

3 Agz. XIV. 2410.

4 Agz XVL 3388. XVII 2287, Kalis. 687.

* Leksz I 1148. Bkuj. 2447.

¢ Domini iudicio praesidentes mandaverunt deponere liltéram in
hospicio apud Nicolaum Scudlo vel apud illum, apud quem omnes con-
sentirent. Kalis. 162,
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Wypadk: sekwestiu sgdowego nalezaly w prawie pol-
skiem do rzadszych, statut litlewski wspomina o sekwesirze
powierzonym s:memu ksieciu. KsigZze nie sprawowal go sam,
ale powierzal jednemu ze swych urzednikéw, statut okresla
stanowisko tego urzednika. Zapiski wspominajg o powierzeniu
sekwestru takze sadowi, w danym wypadku chodzito o se-
kwestr listow L

Zachodziloby pytanie, ezy mozZna bylo powierzv¢ sgdowi
i sekwestr dobr ziemskich. W jednym ze znanych wypad-
kéw powierzyl sad sekweslr débr jednemu z uprawnionych 2
Mozliwy jednak byl takle wypadek, Ze sad sam jako taki
przyjat w sekwestr dobra ziemskie. Poniewaz cczywiscie wta-
kim wypadku sgd sam zarzadu nie moégl sprawowaé, przeto
zlecal go osobie prywalnej, mianowicie jednemu z urzedni-
kéw 3. Prawidlowo zachodzid sekwestr sgdowy, gdy chodzifo
o sekwesir przy zapiacie4, a takze gdy chodzilo o pokiad za-
kladu® (gwaru w prawie miejskiem®). 7 drugiej strony takze
osoby prywatne oddajac rzecz w sekwestr mogly go powierzyé
osobom urzedowym, a zatem spowodowaé sekwestr sgdowy ”
Do sekwestru publicznego zaliczyé nalezy takZe ten wypadek,
w ktérim krél w sporze z miastem, nakazuje zlozyé listy
w rece kanclerza panstwas. Do pewnego stopnia charakter
urzedowy posiadal takze sekwestr, zfoZzony u wiadz miejskich?®.

Prawidtowym Dbyt taki wyvpadek, w ktorym byt tylko
jeden sekwestr. Tak dziafo si¢ pospolcie wedle woli stron,

A PAAAAAAAL,
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© Agz. XVII. 862.
2 Leksz I 2351.
3 Lecz I B22.
¢ Littera huiusmodi caucionis fideiussoriae deposita est ad librum
terrestrem ad fideles manus. Kalis €87. Agz XVI, 3388, XVIII. 2287.
Piekos. 17562,
Hel IL 4317.
Agz XI 3642,
Agz XVL b19. 789.
Kod. m. Krakowa. L. nz, 132.
A gz XIV. 2946,
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a takze wedle statutu litewskiego ksigze zlecal sekwestr je-
dnemu ze swych urzednikéw. Nawet wtedy, gdy bylto kilku
jednaczy, sekwestrem oznaczano tylko jednego z nichl. Pomi-
nawszy wypadek, w kitdérym sekwestr zlecano jakiej$ osobie
zbiorowej, np. rajcom miejskim?, wypadki oznaczania kilku
sekwestrow byly bardzo nieliczne. Znamy dwa takie wypadki,
w obu bylo po dwdch sekwestrow 3. Stosunku ich do siebie
nie okreslajg dokfadnie zZrédta, wedle jednej z zapisek wszel-
kie czynnofei ich musialy byé spelniane tgcznie .

Przy sekwestrze wystgpowaly zatem dwie osoby, po-
ktadca i sekwestr. Prawidtowo sprawa przedstawiata sie w ten
sposéb, Ze poktadcami byly osoby, roszczace sobie pewne
prawa do rzeczy, ktorg w sekwestr sktadaty. Tak bylo takze
i wtedy, gdy to czynilty i na rozkaz sadu. Od tej zasady byt
jeden wyjatek, a mianowicie wiedy, gdy chodzito o rzecz zna-
leziong. Tutaj bowiem osoby, ktore mogly sobie rosci¢ jakas
pretensye do rzeczy, byly nieznane. W wypadku, ktéry nam
przekazaly zrdédta, sprawa przedstawiala sig tak, Ze poktadcs
byt sad, a sekwestrem znalezca, mozliwe byty jednak wypadki,
ze sekwestrem byla sama wiadza, np. gdy chodzilo o prze-
chowanie zbfgkanego bydta, a poktadca znalezca.

4. Przymus i wolna wola w sekwestrze.

Podobnie jak przy pokfadzie, odgrywal przymus takze
i przy sekwestrze obok wolnej woli stron znaczng role. Od-
r6znié tu nalezy z jednej strony nawigzanie stosunku sekwe-
strowego, z drugiej oznaczenie 0soby sekwestra.

Nawigzanie stosunku sekwestru mogto byé dobrowolne
albo konieczne. Dobrowolne, gdy bylo wynikiem wolnej woli

1 Agz. VI nr. 143,

2 Agz, XIV. 2946.

3 Hel. I1. 8456. 8479. Agz. XII 3424.
4+ Hel. II. 3456.

Studya nad hist. prawa polskiego IIIL. 17
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stron, konieczne, gdy bylo od niej niezalezne. Po czesci do-
browolnem, po czesci przymusowem bylo ono wtedy, gdy do
nawigzania tego stosunku byly strony obowigzane z mocy
uprzednio miedzy sobg zawarte] umowy!l Sekwestr mogt by¢
takze nakazany przez sad lub inng wiadzg¢? Wypadkn tego
nie nalezy mieszaé¢ z innym, w ktérym wiladze same, w cha-
rakterze stron prywatnych, wchodzity ze sobg w stosunek se-
kwestrowy 8. Przy pokladzie znane byly wypadki, w ktérych
sama ustawa nakazywala rzecz oddaé w poktad, albo tez
takie, przy ktdrych pewna osoba z moey samego prawa byla
uwazana eo ipso za poktadnika. Pierwszy wypadek miat gio-
whie zastosowanie przy zaplacie. Sekwestr mial rowniez zasto-
sowanie przy zaplacie, a jakkolwiek pierwotnie mozna bylo
mowié tylko o sekwestrze przy zaplacie, to jednak nieznane
byly wypadki przymusowego, z przepisu ustawy wynikajgcego,
oddania rzeczy w sekwestr przy zaplacie. Przy pokdfadzie byto
to mozliwe, dtuznik bowiem skiadajacy zaptate u sadu, zyski-
wad zwolnienie od zobowigzania, przy sekwestrze natomiast,
gdzie chodzilo nie o samo formalne zwolnienie, ale o rzeczy-
wiste $wiadczenie strony drugiej, takie zfoZenie zaplaty u sg-
du nie mogto samo przez sie wywolywaé powyZszego skutku.
Do pewnego stopnia moznaby moéwié o sekwestrze z mocy
samego prawa, gdy pokiadnik wskutek zapowiedzi uczynionej
przez osobe interesowang przeksztatcal sie w sekwestra, zmia-
na ta bowiem dokonywalfa sie nawet wbrew jego woli i jak
diugo pozostawad poktadnikiem, musiad speiniaé¢ role sekwestra.

Oznaczenie osoby sekwestra moglo by¢ rowniez wynikiem
albo woli stron, przyczem jak moéwiliSmy, mogla go oznaczyé
tylko jedna strona, albo tez bylo od woli stron niezaleZne.

t Agz. XI. 1068. 1665.
? Agz. XIV. 2001. Podobne odr6Znienie odno§nie do prawa nie-
mieckiego robi Beseler, T. I, str. 181. Mo6wi on: Die Sequestration

kann von diesem (t. j. przez sad) verfiigt, oder auch vertragsmissig von
den Parteien beliebt werden.

$ Agz. V. nr. 77.
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I tak sekwestra mogl mianowaé sad, wzglednie inna wiadza.
Osoba sekwestra mogla byé takZe oznaczona przez samo pra-
wo; o jednym wypadku, gdy chodzilo o zmiang poktadu w se-
kwestr wskutek zapowiedzi, wlasnie co wspomnieliémy, drugi
zachodzit wtedy, gdy osobe sekwestra oznaczato prawo
blizszosei. Musiato ono byé uszanowane zaréwno przez
strony prywatne, jak i sad. Pospolicie dziato sie tak, ze tam,
gdzie sekwestr wynika? z nakazu wladzy, tam i osoba sekwe-
stra byla przez nig oznaczanal Nie bylo to jednuk rzeczg
konieczna. Mozliwy byt wypadek, ze sad nakazywal wprawdzie
sekwestr, ale oznaczenie oscby sekwestra pozostawial uznaniu
stron 2. W wypadkach, w kiérych sekwestr byl wynikiem woli
stron, i oznaczenie osoby sekwestra bylo pospolicie pozo-
stawione tej woli. Pozornie zdawaloby si¢, Ze wypadek od-
mienny zachodzi! przy sekwestrze doébr ziemskich, o kiérym
wspomina statut litewski. Tak jednakZe nie bylo. W wypadku
tym takZe osobe sekwesira oznaczaly strony, a mianowicie
ksiecia, zlecenie za$ przez ksiecia, wzglednie takZe przez sad,
zarzadu doébr urzednikowi, bylo spraws wewnetrzng ksigeia.
7 powyzszege przedstawienia widzimy, Ze sekwestr spelniat
swe funkeye wprawdzie pospolicie za swg wolg, byly jednak
wypadki, w ktérych spefniat on swe zadanie mimo Ilub
nawet wbrew swej woli. I tak w wspomnianym wypadku
przeksztalcenia poktadu w sekwestr. TakZe w tym wypadku,
w ktérym sekwestra mianowal sad, musial on przyjgé prze-
kazany mu obowigzek. Tam, gdzie chodzilo o zastosowanie
prawa bliZzszosci przy oznaczeniu osoby sekwestra, jego wiasny
interes schodzi sie¢ z zasadami tego prawa.

W zwigzku z tg kwestyg przedstawimy zmiane pokiadu
w sekwestr. Przy sekwestrze mozliwy byt dwojaki wypadek,
albo mianowicie sekwestr byt sekwestrem od samego poczatku,
albo tez pokfad zmienint sie w sekwestr, czvli stosunek nu-

EV VN

t Leksz 1I. 1148, Xod. m. Krakowa. I. nr. 182,
2 Kalis, 162.

17*
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bierat cech sekwestru dopiero p6zZniej. Zmiana ta nastgpowala
wskutek tego, Ze trzecia osoba podnosifa pewne roszczenia do
przedmiotu przechowywanego. Zwalo sig to aresztowaniem
albo zapowiedzig pokfadu (arrestacio seu interdictio depositi)t.
Poklad zatem zmienial si¢ w sekwestr wskutek zapowiedzi
osoby interesowanej. Powody takiej zapowiedzi mogty byé
rozmaite. Tak np. wierzyciel poktadey mdgt dochodzié swego
roszezenia na rzeczy w sekwestr oddanej, jak to nam przed-
stawia statut litewski 2 Statot III litewski dodaje tu zastrze-
Zenie, nie umieszezone w redakeyi drugiej, Ze jezeli rozprawa
sagdowa wrykazZe, iz aresztowanie byfo niestuszne, to zapowia-
dajacy winien wynagrodzi¢ szkode. Dziato sie to takze wtedy,
gdy pokfadca zmart, a po jego $mierci do przedmiotu prze-
chowywanego podniosto pretensye kilku spadkobiercow 3. Albo
np. gdy list wienny zostal zlozony w pokiad przez meza, a za-
powiedziata go Zona4, lub gdy list dtuzny zloZony w pokiad
przez wierzyciela zostad zapowiedziany przez diuznika s Wo-
gbole podniesienie jakiejkolwiek pretensyi zmieniato poktad
w sekwestr®. Zapowiedz taka mogla byé takZe uczyniona za
pofrednictwem wozZnego”. W ten sam sposéb moégt sie takze
zastaw przeksztalcié w sekwestr.

5. Umowa o sekwestr.

O ile sekwestr opieral si¢ na umowie, konieczne bylo
porozumienie si¢ co do oddania rzeczy w przechowanie mig-

t Tlomaczenie polskie statutu litewskiego uZywa takZe wyraZenia:
zapowiadanie, przypowiadanie (VIL 21).

2 St I-VIL 21, st. II—VIL 31.

3 Castr. Prem. T. 850, str. 531.

4 Agz. XIV. 2410.

® Taki, zdaje sie, stosunek miala na mysli zapiska z r .1448. Agz.
XIV. 2182, jakkolwiek catkiem jasno mysl ta nie jest wyraZona.

¢ Hel II 3464.

" Castr. Prem. T. 350. str. 531,
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dzy stronami, tudzieZ miedzy stronami a osoba, ktéra miata
sekwestr sprawowaé., W umowie takiej okreslano przede-
wszystkiem przedmiot sekwestru, osobe sekwestra, dalej kto
ma odda¢ rzecz w sekwestr, obie strony, czy tylko jedna
i ktéra, okreslano czas trwania sekwestru i czas, kiedy rzecz
miata byé w sekwestr oddana?l, sposob zachowania sig stron,
zwiaszeza powstrzymania sie od wszelkich dyspozyey] wzgle-
dem rzeczy w sekwestr oddanej, stanowisko sekwestra, mia-
nowicie, czy ciezy! na nim obowigzek obrony poktadcow.
Umieszezano w umowie zastrzeZenia i warunki tymczasowego
zwrotu rzeczy, kary na wypadek, gdyby strona nie ztoZylta rzeczy
w sekwestr 2, miejsce i spos6b przechowania. Wogéle wszelkie
stosunki z sekwestru wynikajace, mogly byé przedmiotem
umowy. Nie tylko jednak samo nawigzanie stosunku sekwestru
bywalo przedmictem umowy, takze jego rozwigzanie lub inne
zmiany w tym stosunku mogly byé umows unormowane 2.

Podobnie jak przy poktadzie, nie wydawal sekwestr po-
kwitowania, i2 rzecz w sekwestr otrzymatl, podstawa jego od-
powiedzialnosei byda tu i tam jednakowa.

Sekwestr, o ile opierat si¢ na umowie, byl umows dobrej
wiary. Objawialo si¢ to w nazwach nadawanych mu, kidre
byty te same mniej wiecej, co przy pokfadzie. W stosunku
do stron sekwestr byt obowigzany do petnienia swych obo-
wigzkdéw sub conservatione humanitatis¢. A nawet dobra wiara
wystgpowala tu w stopniu wyZszym, niz przy pokladzie,
podczas gdy bowiem przy pokladzie chodzito o zaufanie
jednej tylko osoby, do sekwestra musialy mie¢ zaufanie
obie, sobie wrogie strony. JednakZe ten stosunek dobrej wiary
wigzat tylko strony z sekwestrem, nie istnial on w stosunku
miedzy stronami samemi, tudzieZ w stosunku sekwestra do stron.

t Agz. XII 3657.

: Hel, II. 3479, Agz. XVI 789. XVIIL 808,
8 Agz. XI. 2680.

4 Hel. II. 3456.
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Owszem sekwestr nie mégt np. wydawaé tymezasowo stronom
przedmiotn bez otrzymania odpowiedniego zabezpieczenia.

Rzecz musiata byé oddana w sekwestr. O ile chodzi
o sam akt oddania, odrdZni¢ nalezy sekwestr dobrowolny
i przymusowy. W wypadku pierwszym pospolicie obie strony
(wzglednie wiecej stron) oddawaly rzecz w sekwestr. Taki
wypadek ma na mysli statut litewski (IX. 16) kiedy mowi:
Tez ustawujem, iz kiedyby obiedwie strony zezwoliwszy sie,
dali imienie w rece nasze hospodarskie. W tekscie lacinskim
tego postanowienia ckoliczno$é, Ze rzecz byla oddawana przez
obie strony, nie wystevuje tak jasno. TakZe wedle dowodéw
praktyki sgdowej prawidlowo obie strony oddawaly rzecz se-
kwestrowi. Tak np. zapiska z r. 160D wyraZa sie: Et quae
Iitterae pertinent ita ad bona iudicis, ita et ad bona Ulynski,
istas Iitteras debent dare unanimiter manu coniuncta
ad fideles manus®. Zapisek wyraZajacych te myél posiadamy
caly szereg®. Wypadek taki zachodzil nawet wtedy, gdy rzecz
byta wilasnodcig i zostawala w posiadaniu jednej strony, np.
g'ly wiaseiciel oddawad dobra ziemskie w zastaw, to list, odno-
szgcy sie do tych débr, skladal w sekwestr razem z zasta-
whnikiem &,

Zdarzaly si¢ takZe wypadki, 2Ze rzecz oddawana byta
w sekwestr tylko przez jedne strong, mianowicie te, w ktorej
posiadaniu zostawata 4, jak to sie¢ mianowicie czesto zda-
rzato w razie zastawu ddébr przv oddawaniu w sekwestr
przez wiasciciela listdw, odnoszgcych sie do dobr ziemskich 3,
takze przy zaplacie, przyczem niekoniecznie strona oddajgca
rzecz w sekwestr mnsiala wystepowaé z woli obu stron, dzia-
faé zatem jako zastepeca drugiej strony mogla ona dzialaé

-

1 Agz. XVI. 3049.

2 Agz XIL 3424, XIII. 2861. XIV. 1656. XV. 821. XVIII. 858.

s Agz. XI 110. XII 3424. XVI. 874.

4+ Hel. 1L 3467. Agz. XIV. 2647.

5 Agz. XIIL 5355, XVI. 519. 789.

¢ Quas litteras regales in castro Jaroslaw in manus magnifici Spi-
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takZe calkiem samoistnie. Jezeliby przeciwnik nie cheiad daé
wiary zdoZeniu rzeczy w sekwestr, miala strona, ktéra skia-
dala rzecz w sekwestr, dowies¢ tego przysiega wedle zapiski
z r. 14411, Taki wypadek zlozenia rzeczy w sekwestr tylko
przez jedne strong zachodzil takze wtedy, gdy w sekwestr od-
dawano sume, przeznaczong jako zaklad (vadium)2.

Tam, gdzie sekwestr byt konieczny, mogla byé rzecz
oddana w przechowanie nawet whrew woli stron? W nie-
ktérych wypadkach oddanie rzeczy nie bylo potrzebne. Se-
kwestr zachodzi! mimo, iZ oddania rzeczy nie byto. Dzialo sig
to przedewszystkiem wtedy, gdy poktad przeksztafcat si¢ w se-
kwestr, dalej, gdy rzecz powierzono w sekwestr jednemn
z wspotuprawnionych, temu mianowicie, w ktérego posiadaniu
sie znajdowala ¢ Jezeli jednak chodzito o powierzenie sekwe-
stru jednemu z wsplluprawnionych, w ktérego reku rzecz sig
nie znajdowala, albo o sekwestr rzeczy, ktdéra dopiero miada
powstaé, to oczywiscie oddanie byto potrzebne. Pozornie zda-
waloby sie, Ze taki wypadek, w ktdrym rzecz nie potrzebowada
byé osobno oddana, zachodzil przy sekwesirze rzeczy znale-
zionej. Ze tak nie bylo, wykazaliémy juz poprzednio, poniewaz
znaleZca musiatl rzecz oddaé sadowi, kiéry mogt, ale nie mu-
siat, mu ja, powierzyé.

Ze wzgledu na spos6b oddania rzeczy w sekwestr od-
r6zni¢ nalezy, podobnie jak przy pokfadzie, oddanie jednora-
zowe, polegajace na jednym akeie i oddanie powlarzajgce sie,
sktadajace sie z kilkn aktéw oddania, ponawiajacych si¢
w pewnych okresach czasu, ktore jednakze wszystkie przed-
stawialy sig¢ jako czesci jednej calo$ci. Roznica ta zalezata od

v

thek de Jaroslaw fatus Budko reponere est obligatus. Quae litterae tam-
diu in eodem castro de manibus ipsorum Adae et Budek iacere
debent... Agz. XVII. 862,

1 Agz. XI. 1374,

2 Hel. II 4317,

3 Piekos. 1152. Kalis. 687. Lecz. 1. 522.

4 Leksz L 2351,
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przedmiotu sekwestru. Wypadek pierwszy znajdowal zastoso-
wanie, gdy przedmiot tworzy! jedne calo$é, np. list, nato-
miast tam, gdzie przedmiotem byly rzeczy pochodzgce z $wiad-
czent peryodycznych, tam i akt oddania powtarzal si¢ w okre-
sach peryodycznych. Tak np. w my$l ukéadu krola Wiadystawa
Il z rajeami miasta Lwowa, przedmiotem sekwestru miatvy
by¢ pieniadze, pochodzgce z poboru cta od mieszkaiicow Lwo-
wal. W miare zatem tego, jak z tego Zrédla wplywaly pie-
nigdze, nastgpowaly poszczegdlne akty oddania. Stgd odr6znié
mozemy sekwestr jednorazowy i powtarzajgey sie.

W niektérych wypadkach oddanie rzeczy w sekwestr nie
odbywalo si¢ wprost, ale przechodzilo jeszcze jeden stopien
posredni. Tak np. posiadamy zapiske z r. 1476, wedle ktérej
strona majaca oddaé list w sekwestr, miala go zloZzyé naj-
pierw wobec sgdu, a nastepnie razem ze strong przeciwng
oddaé w przechowanie?. PoniewaZz sgd spelnial tu réwniez
role sekwestra, jakkolwiek na czas bardzo krétki, przeto ma-
my tu do czynienia z sekwestrem $cisle tymczasowym.

Miejsce oddania rzeczy w sekwestr moglo byé publiczne
(wobec sadu) albo prywatne. Pierwsze mialo zastosowanie za-
wsze przy sekwestrze sgdowym, przy sekwestrze prywatnym
oddanie odbywalo si¢ prawidlowo prywainie, ale mogto odbyé
sig takze i wobec sadud.

O ile oddanie rzeczy w sekwestr bylo wynikiem woli
stron, oznaczaly one réwniez sam termin oddania rzeczy w se-
kwestr 4. Termin ten mégt byé oznaczony albo przez dokiadne
okreslenie pewnego okresu czasu, albo na kazde wezwanie

t Agz. V. nr. 77.

2 Et litteras seu privilegia perpetua super Strzelczycze ipse Rudni-
cki in dictis tribus annis coram iudicio terrestri Premisliensi ponere est
obligatus. Quibus positis ipse Fredro easdem litteras cum eodem Rudni-
cki, ubi eis placuerit, ad manus fideles ad reservandum dare tenebun-
tur, Agz. XVIIL 858. XIII. 3657.

3 Agz XIII 3657.

+ Agz XI 1253, XIII. 3657. XVIIL 862.
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strony drugiej . W tych wypadkach, w ktérych sekwestr wy-
nikal z nakazu wiadzy, nalezalo okreslenie tego terminu do
tejze wiadzy, przyczem najezesciej oddanie nastepowato od-
razu po odpowiednim nakazie wladzy.

Podobnie jak poklad, spelnial i sekwestr pewne zadanie spo-
feczne. Polegalo ono na tem, iz sekwestr wigzal wezlem zaufania
pewns grupe os6b. W wyzszym stopniu objawialo sig to znaczenie
w tem, Ze sekwestr usuwal rzecz, do ktorej pewna liczba os6b
mogla mieé roszczenie, z pod ich dowolnej dyspozyeyi, a tem sa-
mem zapobiegat aktom gwattu i naduzyciom, do jakich rzecz
sporna dawata czestg sposobnosé. Stad znaczenie spofeczne se-
kwestru siegato dalej, zwlaszcza w czasach dawniejszych, kiedy
nieuregulowane stosunki dochedzenia prawa wraz z bujniejszym
temperamentem szersze otwieraly pole naduzyciom. Potegowala
to znaczenie spoleczne sekwestru w czasach dawniejszych po-
nadto okolicznodé, Ze sekwestr speinial wéwezas jeszcze inne
zadania, jak posrednika, jednacza.

Juz z powyzszego przedstawienia mozemy wnosié, ze
w czasach dawniejszych posiadat sekwestr obszerniejsze zasto-
sowanie. ZaznaczyliSmy te okoliczno$¢é w ustgpie o zapfacie.
Pierwotnie przy zaplacie jedynie sekwestr, nie zas poklad
mogl mieé zastosowanie. Wiegksza niepewnosé stosunkéw, dalej
siggajaca wzajemna nieufnosé, tudziez stosunki wspdlnosci go-
spodarczej zwigkszaly czesto$é zastosowania sekwestru. Fakt
ten stwierdza poréwnanie liczby zapisek, méwigeych o sekwe-
strze z dzielnic polskich a ruskich. Liczha tych ostatnich jest
o wiele znaczniejsza, co zostaje w zgodzie z faktem, Ze dziel-
nice te staly na niZszym, anizeli dzielnice Scisle polskie, sto-
pniu rozwoju i przedstawialy stan wigcej pierwotny.

8. 8posob i miejsce przechowywania sekwestru.

Miejsce przechowania sekwestru zaleZzato przedewszyst-
kiem od przedmiotu przechowywanego. W tym wypadku,

t Agz. XI 1346.
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w ktorym chodzilo o sekwesir osoby, przepisy odnogne pokry-
waly si¢ z przepisami o opiece. Statut I litewski zawieral
postanowienie, Zze gdy chodzilo o sekwestr kobicty, miata hyé
ona dana na.chowanie na takie miejsce, gdzieby wedlug stanu
swego przy biatoglowach uezeiwie chowana bylal, Jezeli przed-
miotem tym byly dobra ziemskie, sekwestr polega? na ich
zarzgdzie. JezZeli przedmiotem byta rzecz ruchoma, mozna bylo
oznaczy¢ miejsce sekwestru juz z géry w umowie. Dzialo sie
to ze wzgleddw gospodarczych. W pewnym wypadku np. po-
stanowiono, Ze zboze zZgte mialo byé przechowane w sekwe-
strze w jednej ze wsi sgsiednich2 Poza tem stanowilo ro-
Znice, czy sekwestr byl sprawowany przez osobe prywatng,
czy tez przez sgd. W wypadku pierwszym miejsce sekwestiru
zaleZalo od miejsca pobytu sekwestra®, w drugim przechowy-
wano rzecz na zamku (in castro), w sadzie (apud ius), w ko-
morze krélewskiej (in camera, cista regali)¢ lub ziemskiej?,
alby u osoby, ktorej sad zlecit przechowanie rzeczy 6. Miejsce
przechowsania winno bylo byé pewne, jak sie wyraZa jedna
z zapisek: debent easdem reponere in uno certo aliquo loco”
Sposob przechowania winien by¢ rdwniez pewny, tj. dawad
bezpieczenistwo zachowania rzeczy. List z r. 1435 wyraza sig,
ze poktadnik powinien caute przechowaé rzecz mu powie-
rzong %. Dokument z r. 1454 opowiada, Ze listy zostaly odda-
ne w sekwestr, obwigzane pidtnem (in panno lineo)?. Zresztg

+ XL 18.

2 Agz, XIV. 2647.

3 Agz. VI nr. 143.

+ Agz. XVL 519. 8388, XVIIL 2287. XIX. 1460.

5 Cistula terresiris Haliciensis. Agz. XIX. 819.

6 Quas litteras regales in castro Jaroslaw in manus magnifici
Spithek de Jaroslaw, palatini Russiae, aut in cuius manus ipse dominus
palatinus ipsas tradere commuserit, fatus Budko reponere est obligatus.
A gz XVIIL 862.

" Hel II 3467.

8 Kod. m. Krakowa. L. nr. 132.

9 Agz V. nr. 134.
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co do sposobu przechowania sekwestru ochowigzywaly przepisy,
jakie poznalidmy juz przy pokladzie.

7. Obowiazki i prawa sekwestra i pokladcéw.

Najpierw méwié bedziemy o obowigzkach sekwestra.
Obowigzki, cigzgce na sekwestrze, byly przewaZnie te same,
co przy pokiadzie, tj. obowigzek nalezytego przechowania rze-
czy, obowigzek jej zwrotu w swoim czasie, obowigzek okaza-
nia i czasowego wydania przedmiotu stronom, ktére go mogly
potrzebowaé. Do tych przytgezaly sig jeszecze przy sekwestrze
pewne dalsze obowigzki.

1. Obowiazek przechowania rzeczy przybieral rozmaity
charakter stosownie do tego, co bylo przedmiotem przechowa-
nia, osoba, dobra ziemskie, czy rzecz ruchoma. W pierw-
szym wypadku stanowisko sekwestra pokrywalo si¢ z stanowi-
skiem opiekuna, w drugim sekwestr slawai sig zarzgdca dobr.
Obowigzkiem sekwestra bylo przechowaé rzecz w takim sta-
nie, w jakim ja ofrzymal, tj. w stanie nieuszkodzonym i nie-
pogorszonym. Odpowiadad on zatem za podstep, tudziez za brak
troskliwosci. W jakim zakresie odpowiadat za przypadek, 4ré-
dia nie okreslaja, niewstpliwie rzecz miala si¢ tu tak samo,
jak przy pokiadzie. Statut litewski wyraZa sie w ten sposob:
Procurare autem interim debet bona illa, ne quid detrimenti ca-
piant. Quod si negligentia factoris deteriora facta fuerint, fa-
ctor damna et detrimenta praestabit . T¢omaczenie polskie tego
artykudu w koficowym ustgpie dodaje jeszcze, Ze sprawiedliwosé
w sporze o te uszkodzenia miata by¢ uczyniona na pierwszym
roku jako zawitym, postanowienia jednak tego brak w tekscie
tacinskim. Znajduje si¢ ono jednak juz w statucie IIl. Co do

1 8t IL lLit. IX. 16. W statucie III-IX. 25: Dojrzeé tego, Zeby
w onym imieniu za dzierZenia jego Zadna szkoda i spustoszenie nie stalo
sie. A jesliby ten urzednik inaczej uczynil, powinien bedzie owej stromie
szkode wszystka i zgube placié.
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chwili, od ktérej poczynala sie odpowiedzialnosé sekwestra,
to rzecz przedstawiata si¢ zapewne tak samo, jak przy po-
ktadzie.

2. Sekwestr byt obowigzany zwrécié rzecz. Co do tego
obowigzku, mialy zastosowanie nastepujace zasady. Rzecz nale-
zato zwrdcié w tym czasie, kiedy sekwestr sig skoriczvt. O tem,
kiedy konczyt sie sekwestr, méwiliémy juz wyzZej. Z drugiej
strony sekwestr nie mégt wydaé¢ rzeczy przed tym czasem.
Obowigzek ten wyraznie zaznaczajg Zrédia. Zapiska z r. 1451
wyraza sie: ut eam nulli traderet usque ad decisionem iuris
utriusque partis &. Przedmiotem zwrotu byte rzecz powierzona,
mianowicie w takim stanie, w jakim jg powierzono. W szcze-
golnodei, o ile chodzilo o sekwestr ddobr ziemskich, nalezato
zwrdcié je w stanie, w jakim je oddano, wraz z przychodami
pobranymi przez czas sprawowania sekwestru, a po straceniu
utrzymania, do jakiego sekwestr mia! prawo. Sekwestr nie
mogt z dobr nic wywozié. Statut litewski wyraZa si¢ w spo-
s6b nastepujgcy: factor eorum fructu in suo victu utetur, sed
nihil efferet, aut evehet, ac postea, quam sequestro liberata fuerint,
omnia quae in eo fundo, cum sequestro traderentur, relicta et
reperta erant, tom et reditus omnes, sequestri tempore per-
ceptos ei, cui adiudicata sunt, integre mandato nostro restituet 2

Osoba, ktora rzecz zwracata, byl prawidiowo sekwestr.
W niektérych jednak wypadkach rzecz zwracat sekwestr,
a obok niego i jedna ze stron, ta mianowicie, ktéra swe prawo
przelewala na strone drugg 8 Rola tej drugiej strony odnosita

1 Agz XIV. 2410.

2 8t. IL litewski IX. 16. W statucie III—IX. 25: Tedy urzednik nasz
wolen bedzie w tym imieniu stuszna Zywno$é sobie mieé, a z dworu nic
nie ma wozié, ale bedzie powinien ono imienie ze wszystkiemi rzeczami
ruchomemi, tak tez i z dochodami czasu dzierZenia swego zebranemi onej
stronie, ktérej przystucha, wiernie i zupelnie za listem naszym hospodar-
skim oddaé.

3 Quibus completis easdem in manus Frederici tradere dedebit una
cum Czornberg. Agz. XV. 821,
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sie do fizycznego zwrotu rzeczy, od tego wypadku odré-
zni¢ nalezy inny, w kitérym ta dziatalno$¢ odnosita si¢ do
matervalnego upowaznienia sekwestra przez jedne strong do
wydania rzeczy stronie drugiej!. Znajdujemy jednak i wypa-
dek, w ktérym wydanie rzeczy nastapito przez jedng ze stron,
mianowicie te, ktérej prawo stuzylo, bez Zadnego udziatu se-
kwestra 2. Oczywiscie musimy tu przyjaé, Ze sirona ta pod-
jeta rzecz od sekwestra, wykazawszy mu, Ze roszczenia do
tej rzeczy rozstrzygnely sie stanowczo. Od tego wypadku na-
lezy odr6znié inny, w ktérym strona, ktéra z mocy umowy
byta obowigzana rzecz oddaé w sekwestr, nie czyni tego, ale
na mocy porozumienia si¢ z przeciwnikiem wydaje mu rzecz,
ktéry za to przyjmuje na sie obowiazek obrony jej wobec
sekwestra, .

Rzecz nalezalo zwrécié tej stronie, na rzecz ktorej se-
kwestr zostat rozstrzygniety, wzglednie jej spadkobiercom, lub
innym prawonabyweom. Sad rozstrzygajgc spdér na rzecz je-
dnej ze stron, mogl zarazem nakazaé sekwestrowi wydaé jej
rzecz ¢ Liczne przy pokladzie wypadki, w ktérych poktadnik
nie wydawal rzeczy poktadcy, ale osobie trzeciej, spelniajac
role posrednika, nie mialy tu szerszego zastosowania. Oczywi-
$cie strona podejmujgca rzecz, musiata si¢ wykazaé przed
sekwestrem, Ze na jej strone przechylito si¢ prawo 5 O ile je-
dnak stosunek wywolujacy sekwestr nie zostat rozwigzany, to
nalezalo zwrdcié rzecz tym osobom, ktére rzecz w sekwestr

1 Agez. XML 2944, XIV. 2132,

2 Et litteras apud religiosum Johannem, quondam de Melstin, fra-
trem ordinis S. Francisci reservatas et retentas super praedicta bona ca-
nentes ipsi domino Stephano Pogorsky coram iure dedit et restituit. Hel.
II. 3788, Agz. XIV. 1656,

3 Hel. II. 3479.

4 Sic igitur litteras ipsas adiudicamus saepedictis virginibus... qui-
bus quidem virginibus mandamus litteras easdem reddere et viceversa
restituere cum effectu. Agz. V. nr. 134,

§ Usque ad invencionem amicorum, cui adiudicabunt frumentum
praedictum, iste recipere debet. Agz. XIV. 2647.
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ztozyly, jak to sig dziafo np. przy sekwestrze listdéw wspdl-
nych, odnoszaeych sie do débr ziemskich 1, albo np. gdy po-
dziat sumy wspdlnej nie zostal przeprowadzony. Zapiska z r.
1446 wyraza sig: Quas 100 m. omnes ex utraque parte posu-
erunt apud magistrum Michaelem ad fideles manus. Et Michael
100 m. non debet nulli alteri dare, nec alicui ex ipsis, nisi
ipsis omnibus 2.

Miejscem zwrotu bylo prawidlowo miejsce przechowania
sekwestru. Tak w szczegOinosei dobra ziemskie byly oddawane
tam, gdzie lezaly, podobnie i sekwestr sagdowy zwracany byt
zawsze przed sgdem. I sekwestr prywatny zwracano tam, gdzie
go przechowywano, to byfo zasada, jednakze w tvm wypadku
zwrot mogt nastgpi¢ takze przed sgdem 2.

O wrykonaniu prawa zatrzymania przez sekwestra w sto-
sunku do pokladeéw nie wspominaja Zrddia. Odmiennie jak
przy pokiadzie zgwalcenie sekwestru przez jedng ze stron po-
kfadajacych bylo mozliwe, poniewaz wszelkie rozporzagdzenia
stron wobec przedmiotu w sekwestr oddanego byty zabronione.

Zrodla nie podajg, jak si¢ przedstawiala sprawa dawno-
Sci przy sekwestrze, widocznie kwestya ta nie miala prakty-
cznego zastosowania, pozatem zasady poznane przy pokladzie
mialy i tu niewgtpliwie zastosowanie. Pierwotnie zgodnie z ci-
gle formalnie charakterem dawnego prawa, sam zwrot przed-
miotu przez sekwestra, nie zwalniat go od jego zobowigza-
nia, potrzebne hylo do tego osobne zwolnienie przez obie
strony 4

3. Tam, gdzie chodzilo o sekwestr rzeczy wspolnej nie-
podzielnej, ktérej mogta potrzebowaé kazda ze stron w czasie,
nim sekwestr zostal rozstrzygnigty, bylo obowigzkiem sekwe-

t Agz. XIIL 2818.

2 Agez XIIL 2861. Ul 4870.

3 Et consules Leopolienses praefatas litteras super Laszki et Sroki
ipsis Annae et Phyethka in nostri praesencia dederunt. A gz. XIV. 2946.
Hel. II. 8788, Leksz IL 1153.

4+ Agz X1 2680.
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sirawydaé ja tymeczasow o stronie 2gdajacej. Tak np. dzialo
s:¢ zwhaszcza, gdy przedmiotem sekwestru bydy listy, odno-
szace sie do dziedziny, zostajace] w reku kilku wspéiwdasci-
cieli. Listy takie mogly byé potrzebne kaidemu ze wspdiwda-
Scicieli celem obrony jego prawa. JednakZe sekwestr miad
prawo domagaé sie od strony, ktérej listy takie wydawasd, od-
powiedniego zabezpieczenia, Ze po zrobionym uzZytku rzecz
zwrdcl zZnowu w jego rece. Zabezpieczenie takie powinno byé
zupetne, a polegato pospolicie na rekojemstwie, przyezem nie-
jednokrotnie okreslano juz z géry sume odszkodowania na wy-
padek niezwrécenia listul. Zapiska z r. 1483 wyraZa sie
w ten sposdb: Et praedictus dominus Herborth, quando alicui
praedictorum earundem litierarum necesse fuerit, super caucio-
nem fideiussoriam dare debet, qui re sna expedita eandem lit-
teram vel litteras sibi domino Herborth restituere debet 2. Jak
wspomnielidmy, Zrédia méwig o tym obowigzku wyraznie tylko
w odniesieniu do rzeczy wspdlnych niepodzielnych. Zapiska,
odnoszaca sie do listu znalezionego, méwi, Ze znaleZca winien
wydaé go kazdemu »s1 quis interrogabit pro dicto privilegio,
prius tamen praehabita fideiussoria caucione sufficienti« 8. Z po-
WyZszego wyraZenia, z pordwnania nadto tej zapiski z inng
do tej samej sprawy sie odnoszgea ¢, moZemy wnosié, Ze cho-
dzilo tu o wydanie nie ostateczne, ale tymczasowe. Stad wy-
nika wniosek, ze takze wtedy, gdy chodzilo o rzecz niepewns,
a i sporng, sekwestr by? obowigzany wydaé jg stronie, ktéra
fego zadafa, jednak za rekojemstwem. W ten sposéb przez
zastosowanie rekojemstwa czyniono zado$é tymeczasowej po-
trzebie stron 5. Jak wynika z samej istoty rzeczy, obowigzek

1 Hel. II. 3456. Kalis. 162.

2 Agz. XVIIL 1793. 808. 862. VI nr. 143. XIIL 5355. XV. 821.
Hel H. 3810. Leksz. II. 1148. Bkuj. 74. 2447,

3 Leksz, IH. 1148,

¢ Leksz M. 1153,

5 0 tej roli rekojemstwa, por. Dabkowski, Rekojemstwo, str.
103 nst.
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ten miat daleko czestsze zastosowanie przy sekwestrze, ani-
seli przy pokfadzie.

4. Jakkolwiek zrdodta o tem nie wspominaja, mozZemy sie
jednak domyslaé, Zze i przy sekwestrze, podobnie jak przy po-
ktadzie, stuzyto stronom prawo nadzoru nad sekwestrem i do-
magania sie, aby im przedmiot okazal (monstrare).

5. Zapiska ruska z r. 1446 przedstawia nam pewien obo-
wigzek sekwestra, jeszeze dalej idacy. Oto mianowicie se-
kwestr, majacy w przechowaniu listy, odnoszace si¢ do dobr
ziemskich, ma w razie potrzeby przyby¢ do sgdu i bronié¢ tych,
ktorym te listy stuzg, a potem zabraé je znowu ze sobg. Et
si esset necessitas, tunc Henricus debet venire cum praefatis
litteris ad iudicium et debet defendere et ipsas e contra re-
cipere . Obowiazek sekwestra polegal w mysl tej zapiski na
czynnej obronie, jakie] winien on by! udzieli¢é swoim pokiad-
com. Sekwestr {gczyd sie tu z zastepstwem. Niewgtpliwie rzecz
ta, zostawala w zwigzku z pierwotng rolg sekwestra jako
jednacza i podrednika, odnie$é jg teZ nalezy do czaséw pier-
wotnych, kiedy tacy posrednicy skupiali w swych rekach najroz-
maitsze czynnosci prawne, spychajgc same strony na plan dal-
szy. Ta rola sekwestra w naszych czasach jest wyjgtkowa,
wspomina o niej tylko jedna, wymieniona wyzej zapiska ru-
ska, w szezegélnosci bowiem z biegiem czasu przeszly funkeye
jednacza na wtadze sgdowe, a sekwestrowi pozostato tylko
jako jego wlasciwe zadanie przechowanie rzeczy.

6. Jak jeszcze zobaczymy, méwiac o prawach sekwestra,
bydo jego obowigzkiem zawiadomié strony o oddaniu powie-
rzonego mu przedmiotu w podsekwestr, tudzieZz o osobie pod-
sekwestra.

Przechodzimy teraz do omowienia praw, jakie przystu-
giwaly sekwestrowi. Stosunek sekwestru pociagat dia sekwestra
przewaznie obowigzki, prawa wynikajace dlan z tego stosunku

1 Agz. XIHI 2818,
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byly przewaznie tylko formalne. Dlatego i Zrédia podnoszg pra-
wie wytgeznie obowiazki sekwestra, pomijajac prawie zupel-
ni¢ jego uprawnienia. Zachodziloby pytanie, czy sekwestrowi
przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za jego czynnosci.
Kwestyi te] dotyka jedynie statut litewski, o ile chodzito o se-
kwestr dobr ziemskich L. Sekwestrowi przystugiwato prawo do
poboru zywnosci dla siebie z dobr zarzadzanych (factor eo-
rum fruetu in suo victu utetur). Bylo to zatem wynagrodzenie
sekwestra, ale nie siggato ono daleko, pozatem bowiem se-
kwestr nie mogt nic z dobr wywozié, a wszelkie przychody wi-
nien byt zwrécié temu, komu dobra zostaly przysgdzone. Po-
niewaz przy sekwestrze dobr ziemskich stanowisko sekwestra
bylo wigcej czynne, przeto wynagrodzenie jego W powyZsze]
formie byto zrozumiale. Zachodziloby pytanie, czy takze w in-
nych wypadkach, gdy przedmiotem sekwestru byly rzeczy nie
wymagajace czynnego dzialania, np. list, przyslugiwato sekwe-
strowi prawo do wynagrodzenia. Zrédia kwestyi tej nie po-
ruszajg, prawdopodobnie rzecz przedstawiata sie tak samo, jak
przy pokladzie. W niektérych wypadkach przystugiwalo se-
kwestrowi prawo domagania si¢ od poktadcdw wydania rzeczy
w sekwestr, a mianowicie wtedy, gdy go do tego uprawniaiy
stosunki wynikajgce z prawa rodzinnego 2. Sekwestrowi przy-
stugiwato dalej formalne prawo domagania si¢ pokwitowania,
wzglednie zwolnienia go, gdy przedmiot mu powierzony stoso-
wnie do swego obowigzku zwrécil. Wszystkie strony wystepu-
jgce przy sekwestrze, byly obowigzane zwolnié sekwestra. Je-
zeli jedna z nich zwolnié go nie chciata, mogta strona druga
przyjaé na siebie zobowigzanie, uzyskaé zwolnienie i od strony
drugiej. Ten obowiazek mégt byé utwierdzony rekojemstwem 3.
Odnosifo si¢ to zwiaszcza do tej strony, ktdra sie ze swojem

+ 8t L lit. VHIL 18, H1-IX. 16, HI—IX, 25.
2 Hel. II. 3479,
3 Agz. XL 2680,

Studya nad hist. prawa polskiego IIL 18
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roszezeniem nie utrzymala, kiéra zatem zostala odsadzona od
rzeczy. JeZeli wydanie przedmiotu nastapito wskutek nakazu
sadu, sekwestr mial prawo domagaé¢ si¢ od sgdu odpowie-
dniego pokwitowania i zabezpieczenia wobec stron . Obok tego
pokwitowania sgdowego jednak, takZe strony udzielaly mu
SWego.

Jako formalne prawo przystugujgce sekwestrowi, wymienic
mozemy prawo podsekwestru. Zrédta dotykajg sprawy tej tylko
vbocznie. A mianowicie, gdy sekwestr ddbr zostad powierzony ksie-
ciu, ksigZe nie spetniaf go sam, ale zlecal jednemu ze swych urze-
dnik6w. Byla to rzecz zrozumizis, ksigZe bowiem sam nie mégt sie
zajmowac zarzagdem dobr. W tym zatem wypadku moznaby moé-
wié o podsekwestrze. Moglibyémy jednak takze uwaZaé, Zze wia-
sciwie niema tu podsekwestru, gdyZ urzednicy ksiecia byli ra-
mieniem, ktérem sie ksigZe wyreczal. Podobnie miafa si¢ rzecz,
gdy chodzilo o powierzenie sekwestru débr ziemskich sgdowi,
kiedy sgd musial zlecié¢ zarzad ich osobie prywatnej. Ale tak-
ze wtedy, gdy np. chodzito o sekwestr listéw, mdgt sad wska-
zaé osobe, ktéra miala sprawowaé ten sekwestr 2. Czy pod-
sekwestr byt dopuszczalny w innych wypadkach, o tem Zrédia
nie wspominajg. Wobec tego, Ze prawo polskie dopuszczalo
podpoktad, moZemy przyjaé, Ze dopuszczato i podsekwestr.
7 same] istoty rzeczy moZemy wysnué wniosek, Ze w takim
razie byto obowigzkiem sekwestra zawiadomié strony zar6wno
0 powierzeniu rzeczy w podsekwestr, jak o oscbie podse-
kwestra.

t Quos consules Leopolienses pro litteris eisdem tenore praesen-
cium ab impedimentis et vexacione quarumcunque personarum liberamus
et facimus solutos recognoscimusque eisdem litteris, quod easdem litteras
de iudicio fecimus restituere. Etf Duchna ab eisdem litteris omnibus et
singulis abrenunciante dictos consules de eisdem liberos et solutos pro-
nunciando. Agz. V. nr. 134.

2 Quas litteras in castro Jaroslaw in manus magnifici Spithek de
Jaroslaw, palatini Russiae, aut in cuius manus ipse dominus palati-
nus ipsas tradere commiserit, fatus Budko reponere est obligatus. Agz.
XVHL. 862.
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Prawa 1 obowiazki stron pokladajacych przy sekwestrze
byty odbiciem obowiazkéw i praw sekwestra. W szczeg6lnosci
przystugiwalo im prawo zadania, aby rzecz byla przechowana
w sposdb naleZzyty, a w razie jej zniszezenia lub uszkodzenia
wartosé jej wynagrodzona. Dalej mialy prawo domagaé sie
od sekwestra zwrotu rzeczy, gdy sekwestr sig skonezyt, tudziez
domagaé sie, aby przed rozstrzygnieciem sekwestru rzecz nie
byta wydana ostatecznie zadnej ze stron, wreszcie prawo
zgdania, aby rzecz byla im udzielona do tymczasowego uZy-
tku, wzglednie okazana. Uprawnienie pierwsze, trzecie 1 czwarte
przystugiwalo kazdej stronie, uprawnienie drugie jedynie tej,
na rzecz ktorej sekwestr sig rozstrzygnal. Wryjatkowo, o ile
sekwestr spetnial role zastepey, mogly si¢ strony domaga¢ od
niego obrony.

Do obowigzkéw siron nalezal obowigzek oddania rzeczy
w sekwestr. Pospolicie byl to obowigzek stron wobec siebie,
oparty zwykle na uprzedniej umowie, zwiaszcza gdy pokfadeg
miata byé tylko jedna ze stronl. Ubowigzek ten jednak mogt
by¢ takze obowiazkiem wobec samego sekwestra. Tak np. San-
dochna z Jarostawia wraz z corka swa Jadwiga, zobowigzaly
sie zloZyé listy, tyczace si¢ dobr Jarostawia, Przeworska i in-
nych w rece sekwestréow Jana z Pilezy i Lukasza ze Stupezy,
tymezasem wydaly one te listy stronie drugiej, ktéra zobowig-
zala sie zastgpi¢ je wobeec wszystkich, w szczegdlnosci takze
i wobec sekwestrow 2. Zaréwno w stosunku do strony drugiej,
jak w stosunku do sekwestra, cbowigzek ten mogt byé umo-
cowany zaktadem.

Z chwilg oddania rzeczy w sekwestr, wolna dyspozycya
stron wobee przedmiotu, oddanego w przechowanie, byta wy-
kluezona, strony musialy si¢ wstrzymaé od jakichkolwiek czyn-

t 8i Mzurowsky litteras seu iura in manus fati Stanislai non daret,
extunc 250 fl. in manus Fredro (tj. strony drugiej) succumbet. A gaz.
XVIIL 808,

2 Hel. I 3479.

18%
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nosei wobec tego przedmiotu. Tak np. w pewnym sporze mialy
strony zlozy¢ zzete zboZe i skoszone siano w sekwestr az do
rozstrzygniecia sporu. Do tego czasu nie bylo wolno stronom
ze zboZa i siana nic zabieraé, jezeliby co zabraly, musiaty to
uzupeini¢ pod zaktadem !. Ta zasada miata zastosowanie tak-
ze wtedy, gdy sekwestrem byla jedna ze stron uprawnionych,
gdy zatem rzecz znajdowata sie w jej posiadaniu. Tak np.
w sprawie miedzy krolem Wtadystawem Il a miastem Lwo-
wem o zaplate diugéw krdlewskich w r. 1440 zgodzono sie,
ze dochody z cel mialy byé pobierane i sktadane w sekwestr
na ratuszu lwowskim, jednakie wladze miejskie nie mogly
z sumy w ten sposéb zebranej nic zabieraé, dopoki nie ze-
brafa sie¢ pewna kwota znaczniejsza, ktérg nastepnie dzielono
po polowie miedzy kréla a miasto 2.

Strony byly obowigzane udzieli¢é sekwestrowi odpowie-
dniego wynagrodzenia, o ile takie wynagrodzenie wchodzilo
w zastosowanie, i wydaé¢ mu odpowiednie pokwitowanie. W wy-
padkach, w ktdrych chodzilo o sekwestr rzeczy spornej, strona
oddalajaca si¢ winna byla ustanowié¢ zastepce celem bronie-
nia swych praw. JezZeliby si¢ oddali{a, nie ustanowiwszy takie-
go zastgpcy, sekwestr mégl wydaé rzecz stronie drugiej bez
narazania si¢ na jakiekolwiek ujemne skutki. Zasade te
wypowiada statut litewski, odnosi jg jednak tylko do tego wy-
padku, w ktérym wierzyciel zapowiada! przedmiot zloZony
u pokladnika, z powodn swej pretensyi do pokiadey, a zatem,
kiedy poktad zmieniat sie w sekwestr. Odnoény ustep tego ar-
tykudu (VIL 21) brzmi w statucie drugim: Discessurus tamen
is, qui sequestrat, mandatarium constituat, qui cum eo, cuius res
sunt, iure de debito agal, si descesserit, nec mandatarium con-
stituerit, depositum depositarius domino restituat, nec a se-
questrante ullum incommodum sustineat. Niewatpliwie jednak
mozemy odnie$é to postanowienie takze do tych wypadkow,

t Agz. XIV. 2647,
* Agz. V. nr. 77,
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kiedy rzecz od samego poczatku byla sporna, czvli kiedy za-
chodzit sekwestr od samego poczatku. Chodzito tu bowiem
0 to, aby zapobiedz przedtuzZaniu sie sporéw.

Te prawa, wzglednie obowigzki stuzyly, wzglednie cig-
zyty na stronach bez wzgledu na to, czy obie bvly poktadcami,
czy tylko jedna z nich.

Takim byl stosunek zewnegtrzny migdzy stronami a se-
kwestrem, stosunek ten pozostawal niezmienny bez wzgledu
na to, jakim byl poczgtek sekwestru. Jezelibyémy jednak wni-
kneli glebiej w ten stosunek i starali sig¢ okreslié jego tresé
wewnetrzng, to spostrzeZemy, Ze posiadal on rozmaite odcie-
nia w miare tego, jakim byl jego poczatek. Tam miano-
wicie, gdzie sekwestra oznaczaly obie strony, stosunek jego
do stron byl nacechowany réwnem wobec obu zaufaniem. Jak
daleko siegata dobra wiara w umownym stosunku sekwestru,
moéwiliSmy w rozdziale o umowie. Gdzie sekwestra mianowata
wtadza, odznaczat si¢ on w stosunku do stron bezstronnoscig,
ale zarazem bedac od nich niezaleznym, posiadal pewns nad
niemi wyzszosé, a wobec nich obojetnos¢é. W tym wreszcie
wypadku, w ktérym sekwestr powstawal wskutek zapowiedzi,
stosunek zaufania istniat tylko pomiedzy sekwestrem a jedng
strong, wobec strony drugiej odznaczat si¢ on pewnem, jeZeli si¢
tak mozZna wyrazi¢, usposobieniem wrogiem. Stad statut litewski
widziat sie zniewolony osobnym przepisem okresli¢ i podkre-
gli¢ obowiazki poktadnika i wobec strony drugiej. Poniewaz
stosunek poktadu laczyt pokladnika tylko z jedng strons,
przeto wobec strony drugiej, wobec ktérej byl on takze za
rzecz mu powierzong odpowiedzialny, posiadal on do pewnego
stopnia charakter rekojmi 1.

t Ten charakter sekwestra jako rekojmi uwydatnialo dawne prawo
szwedzkie, uZywajac nawet na oznaczenie sekwestru nazwy rekojemstwo
(Biirgschaft). Amira, T. I. str. 362.
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8. Zgasniecie i zmiana sekwestru.

Przyczyny zgasniecia sekwestru byly nastepujace:

1. Sekwestr konczyt sig, gdy ustaly powody, kidre go
wywolywaly, a zatem, gdy wtasnosé lub inne prawo
na rzeczy przestaly byé sporne, niepewne lub
wspolne. A wige w szezegélnosel, gdy spér toczgey sig mie-
dzy stronami o wilasno$¢ lub inne prawo na rzeczy zostat roz-
strzygniety wyrokiem czy to sadu, czy jednaczvl. Tak np.
statut litewski wyrazZa sie: Si bona nobis sequestro dentur ad
litis decisionem possidenda, a w dalszym ciggu: ac postea,
quam sequestro liberata fuerint et alterulri litigan-
tium adiudicata. Przysadzenie zatem do6br jednej ze stron
zwalnialo je z pod sekwestru. Zapiska z r. 1448 wyraZa sie,
ze Malgorzata zostaje oddana ad fideles manus usque ad
litis decisionem % Inna zapiska z r. 1452 opiewa: Et hoc
frumentum messum debet Guncerz locare apud aliquem bonum
kmethonem wusque ad invencionem amicorum, cul
adivdicabunt frumentum praedictumn, iste recipere debet3. To
znaczenie wyroku sadowego ze wzgledu na sekwestr przyrze-
kaly strony uzna¢ juz z géry w osobnej umowie4 Sekwestr
ustawat, gdy wiasno$é przestala byé niepewna. A zatem, gdy
znalazi sie wiladeiciel rzeczy zgubionej i udowodnit swe do niej
prawa. Ubi accedentes nobiles viri dixerunt: domini istud pri-
vilegium est nostrum et hoc parati sumus probare, quod et
fecerunt et iidem domini fecerunt ipsis privilegium restituere
et perpelualiter possidere 3. Dalej gdy nowy nabyweca, uiszcza-
jac reszie ceny kupna, usuwal tem samem niepewnosé, komu

Hel. II. 2485,

Agz XIV. 2001.

Agz XIV. 2647. Por. takZze Leksz I 2351. Lecz I 522.
A gz, XIV. 2936.

Leksz IL 1153.

N I
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nalezaly sie listy, odnoszace si¢ do nieruchomoscil, gdy po
uplywie okresu przejsciowego oswiadezyly sie strony wy:azZnie,
czy cheg lub nie uirzymaé uklad, gdy uzvpetnily sie warunki
plynnosci zaplaty, gdy $mieré¢ dziewicy rozstrzygnela o pra-
wach majatkowych os6b trzecich lub wynik sprawy o tem,
komu naleZat si¢ zloZony zaklad. Sekwestr gast, gdy rzecz
przestata byé wspélna, a zatem gdy nastgpit podzial rzeczy
wspdlnej podzielnej 2, gdy zastaw débr ziemskich skonczyt sie,
skutkiem czego zastawnik nie potrzebowal wigeej listéw do
obrony swego prawa, gdy roszczenie sporne, okreslone w liscie
w sekwestr zloZonym, zostalo rozstrzygniete 3.

Powyisze przedstawienie poucza nas, Ze czas frwania
sekwestru nie byl oznaczony przez podanie pewnego okresu
czasu, jak to si¢ zdarzalo przy pokladzie, ale okreilano go
czasem trwania przyczyn sekwestru. Tylko wtedy, gdy te przy-
czyny mialy trwaé pewien &cisle okreslony okres czasu, np.
strony zawarly umowe tymczasowg na lat 10, okreslano takze
w ten sam sposob czas trwania sekwestru 4

Jak zatem z powyzszego przedstawienia widzimy, miad
sekwestr zadanie przejsciowe, trwal tak dlugo, jak dtugo
istnialy powody wywolujgce go. W jednym tylko wypadku nie
mia! sekwestr tego charakteru przej$ciowego, ale charakter
trwaly, poniewaz powody, kiére go wywolaly, byly trwale.
Dzialo si¢ to mianowicie wtedy, gdy chodzito o sekwestr rze-
czy wspdlne] niepodzielnej. PoniewaZ rzecz byla niepodzielna,
przeto podzial jej nie mogt byé przeprowadzony, tem samem
powdd sekwestru trwal tu ciggle. Tak teZ zapiski, odnoszgce
sie do tego wypadku, nie wspominajg wecale o rozwigzaniu
tego stosunku, a jedynie o czasowem wydaniu rzeczy wspélnej

* Et dum sibi ultimam pecuniam quarto anno solvat, videlicet 8 m.,

tunc Jurko domino Dimitrowsky privilegium dare debet super tabernam.
Agz, XIV. 1656.

2 Agz V. nr. 77.

3 Odnosne cytaty zostaly podane w rozdziale o pojeciu sekwestru.
* Hel II. 3456,
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niepodzielnej jednemu ze wspdtuprawnionych, poczem nalezafo
ja znowu zwréci¢ sekwestrowi & Jak mowiliémy, miafo to gtd-
wnie zastosowanie do listéw, odnoszgceych sie do dobr ziem-
skich, w szczegdlnosei, gdy jeden list odnosit sie do dobr ziem-
skich, zostajacych w posiadaniu kilku wlascicieli. W tym wy-
padku zgaséniecie sekwestru bylo mozliwe tylko z innych przy-
czyn, np. wskutek zniszczenia listu, albo tez, gdy w samych
dziedzinach zaszly pewne zmiany, gdy mianowicie zostaly sku-
pione w reku jednej osoby.

Pobudki zatem czyli motywa oddania rzeczy w prze-
chowanie byly odmienne przy pokfadzie a sekwestrze, od-
mienne mialy teZz znaczenie przy pierwszym a drugim. RozZnica
w drugim wzgledzie polegala na tem, Ze przy pokiadzie po-
budki miaty znaczenie czysto wewnetrzne, przy sekwestrze tak-
ze znaczenie zewnetrzne. Przy pokfadzie wplyngwszy raz na
wole pokladey, ginely niejako w tej woli i wiecej na zewngtrz
sie¢ nie ujawniaty, w szczegdlnoéci nie wplywaly takze na zga-
s$nigcie poktadu w ten sposob, izby poktad gast sam przez sig, gdy
jego powody ustaly. Inaczej natomiast przy sekwestrze. Wobec
tego, ze bylo tu kilka stron, zyskiwaly pobudki znaczenie od
woli stron niezalezne, co si¢ objawialo w szezegdlnosci przy
zgasniecin sekwestru.

Smieré wywierala na stosunek sekwestru wplyw podo-
bny, jak na stosunek poktadu. A wigc spadkobiercy sekwestra
byli obowigzani wyda¢ przedmiot, a tak samo spadkobiercy
poktadeow byli uprawnieni domagaé sie jego zwrotu 2. Takze
na sam byt sekwestru wywierafa $mieré prawdopodobnie taki
sam wplyw, jak na stosunek pokfadu, czyli rozwigzywala se-
kwestr. A zatem spadkobierca sekwestra nie byt obowigzany
spefniaé mimo swej woli dalej tej funkeyi, a spadkobiercy po-

t Et praedictus dominus Herborth quando alicui praedictorum ea-
rundem litterarum necesse fuerit, super caucionem fideiussoriam dare de-
bet, qui re sua expedita eandem litteram vel litteras sibi domino Her-
borth restituere debet. Agz. XVIII. 1793.

2 Agz. XIIL 2818. XVIIL 862.



[273] Wierna reka ezyli poktad. 153

ktadeow nie byli obowigzani uznawaé go nadal sekwestrem.
Zr6dla nie przedstawiajg nam wprawdzie bezposredniego do-
wodu w tym wzgledzie, przemawiajg jednak za tem te same
powody, ktére poznaliémy przy poktadzie.

O innyeh przyczynach zgas$niecia sekwestru Zrddia nie
wspominajg. 7 samej istoty rzeczy jednak mozZemy wysnué
wniosek, Ze sekwestr gasl w razie zniszczenia rzeczy,
oczywiscie niezaleznie od tego, jak sie w tym wypadku przed-
stawia! obowigzek wynagrodzenia ze strony sekwestra.

Odmienne, anizeli przy poktadzie, znaczenie, jak juz zazna-
czylismy, posiadata wola ludzka przy zgasnieciu sekwestru. Pod-
czas gdy mianowicie przy pokladzie, poktadca mogt odwolaé
kazdej chwili poktad bez wzgledu na pobudki poktadu, wola
zatem pokladey miafa tu znaczenie bezposrednie, przy sekwe-
strze zgodna wola obu stron nie miada takiego znaczenia. Zgo-
dna ich wola byla przyezyng zgasni¢cia sekwestru tylko o tyle,
o ile byla skierowana wprost lub posrednio na usunigcie po-
woddw sekwestru. A wiec np. gdy strony zawarly ugode co
do rzeczy spornej, przeprowadzily podziat rzeczy wspélnej, lub
gdy wola ta wywolywafa taki skutek posrednio, a wigc np.
gdy jedna strona uczynila darowizne swej czescl lub swego
roszezetiia na rzecz strony drugiej. Zgodna wola stron miafa
zatem tutaj znaczenie jedynie posrednie.

Od zgasniecia sekwestru naleZy odrdzni¢ jego zmiane.
0 ile chodzilo o zmiang przedmiotu sekwestru, tudziez miejsca
i sposobu jego przechowania, moZemy si¢ powolaé na to, co-
smy powiedzieli juz przy pokladzie. Natomiast zmiana czasu
frwania sekwestru nie miata tu tego znaczenia, co przy po-
kladzie. O zmianie osOb zrédia nie zawierajg zadnej bliZszej
wzmianki, wnioski nasze mozemy wysnué jedynie na podsta-
wie analogii z pokiadem albo z samej istoty rzeczy. I tak
zmiana osoby sekwestra nastgpowalta po czesci w razie jego
$mierci, wtedy bowiem jego spadkobiercy byli obowigzani przy-
najmniej do tymezasowego przechowania rzeczy. Strony mogly
usungé¢ sekwestra na podstawie zgodnej woli, podobnie jak



154 P. Dabkowsk:. [274]

ich zgoda powolywala go do tej funkcyi. Podobnie i wiadza,
ktora ustanowila sekwestra, mogla go uchylié. Np. ksigZe
mogt odebraé zarzad dobr, zostajacych w sekwestrze jednemu
urzednikowl a powierzy¢ go innemu. Pospolicie, jakkolwiek
niekoniecznie, dzialo si¢ to wiedy, gdy sekwestr dopuszczal
sie pewnych naduzyé. Chociazby jednak sekwestr nie popelnit
zadnych naduzyé, moégl byé usunigty, gdyZz powierzenie mu
rzeczy opierado sie na zaufaniu, ktdre bylo rzeczg wewnetrzna.
Natomiast jest rzecza prawdopodobng, jakkolwiek zrddia o tem
nie wspominajg, Ze sekwestr sam nie mogl zrzucié przyjetych
na sig obowigzkéw, inacze] byl obowigzany do wynagrodze-
nia wyniklej stad szkody. Zrédia nie wyjasniajg tez kwe-
styi, czy mozliwe bylo usuniecie sekwestra przez wiadze. Nie-
wgtpliwie strzezenie swych spraw Dbylo rzeczg przedewszy-
stkiem samych stron interesowanych, ale i wtadza, mianowicie
panujacy i sady, mogly wkroczyé z wilasnej inicyatywy, gdy
sekwestr dopuszczal si¢ pewnych naduzyé, a strony lub jedna
z nich, z jakichkolwiek powodéw, np. nieletnodci, nie mogly
skutecznie ustrzedz si¢ przed niemi.

9, Rodzaje sekwestru.

Prawie wszystkie te pcdzialy, jakie poznalismy przy po-
kiadzie, mialy zastosowanie i przv sekwestrze. A wiec se-
kwestr prywatny i urzedowy, dobrowolny i konieczny, trwaly,
przejsciowy i Scisle tymezasowy, jednorazowy i powtarzajacy
sie. O rodzajach tych wspominaliémy juz w swojem miejscu.
Zachodzitoby pytanie, czy podobnie jak pokltad uZytkowy do-
puszezalny byl réwniez 1 sekwestr uzytkowy. Rzecz ta za-
lezala przedewszystkiem od przedmiotu sekwestru. Jezeli przed-
miotem tym byly listy, Jak to sie najezedeiej zdarzalo, to oczy-
wiscie nie moglo byé mowy o sekwestrze uZytkowym. Przy
sekwestrze dobr ziemskich sekwestr, jak widzielismy, nabywad
jedynie prawo do wlasnego utrzymania. Jak si¢ przedstawiala
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ta sprawa, gdy przedmiotem sekwestru byla suma pienieZna,
Zrodia nie rozstrzygajg. Zasadniczo rzecz miala sig tak same,
jak przy pokladzie, ze wzgledu jednak na to, Ze czas trwania
sekwestru byt pospolicie krétszy, aniZeli poktadu, watpié nalezy,
aby sekwestr uZytkowy mog? znalezé szersze zastosowanie.
Najczedcie] moglo sig to zdarzyé, gdy jaka$ suma, bedgca
wspllng wilasnodeia kilku oséb, zostala zloZona w sekwestr
na pewien dtuzszy czas.

Przy pokladzie pewne odrebne stosunki stanu kupieckiego
wywolaty odrebny rodzaj pokiadu, mianowicie poktad kupiecki,
w szezegblnosei publiczny pokiad kupiecki. O analogicznym
sekwestrze kupieckim nie wspominajg zrodia.

10. Sekwestr przy zaplacie,

Podobnic jak pokiad, odgrywat i sekwestr doniosla role
przy zaplacie. W wiekach érednich wicksze znaczenie i czest-
sze zastosowanie posiadal przy zaplacie pokiad, aniZeli se-
kwestr. W czasach jednak dawniejszych znaczenie sekwe-
stru bylo wigksze, a w czasach pierwotnych przy zaplacie
jedynie sekwestr, nie za$ poktad, mial zastosowanie. Jak
wspominaliSmy w ustepie o pojeciu sekwestrn, sekwestr
znajdowal zastosowanie przy zaplacie, gdy pozbywca dobr
ziemskich skfadal listy, odnoszgce si¢ do tychZe dobr, w prze-
chowanie, poniewaZ nabywca nie uiscit calej ceny kupna.
Diuznik skfadal réwniez sume diuzng w sekwestr, gdy za-
ptata nie byfa jeszcze plynna, gdy brak bylo pewnych wa-
runkéw, kidre jeszcze musialy nastgpié, aby wierzyciel mégt
zaptate podjaé. W wypadkach tych powodem oddania rzeczy
w sekwestr i wstrzymania w ten spos6b wykonania $wiadeze-
nia byl brak zaufania, w szczegdélnosci obawa, Ze przeciwnik
otrzymawszy swiadczenie, nie wykona ze swej strony cigZa-
cych na nim obowiazkéw. Im dale] wstecz sig posuwamy, tem
silniej zaznacza si¢ ten brak zaufania. W czasach najdawniej-
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szych nie znano innych uméw, jak tylko takie, w ktdérych
strona niejako jedng rekg dawata $wiadczenie, a drugg je od
strony drugiej odbierata . Gdy bowiem strona wrykonata
wprzod swoje Swiadczenie, mogla zachodzi¢ obawa, Ze przeci-
wnik uzyskawszy $wiadczenie, nie zechce sam wykonaé swego.
Stad o ile swiadczenia nie byly wymieniane réwnoczesnie,
sktadata strona wprzdd je wykonujgca w rece osoby zaufanej,
powiernika, ktéry nastepnie wydawat je stronie drugiej, gdy
sam od niej otrzymat $wiadczenie. Tem si¢ tddmaczy doniosta
rola posrednik6w w stosunkach pierwotnych, ten charakter
podrednika posiadal w czasach dawniejszych takzZe rekojmia 2.
Stad i pdzniej, jakkolwiek bez istotnej juz potrzeby, cena
i przedmiot kupna przechodzily przez rece takiego posrednika 3.
Na tym przyktadzie widzimy, jak w czasach pierwotnych roz-
maite wytwory prawne w pewnych kierunkach schodzily sie
ze soba, w naszym wypadku rekojemstwo, sekwestr, posre-
dnictwo.

Jak moéwilismy w czesci pierwszej, zachodzit poktad przy
zapltacie wtedy, gdy wierzyciel nie chciat przyja¢ zaptaty. Diu-
Znik sktadal wtedy sume pieniezng w sadzie i zwalnial sig
tem samem od diugu. I w tym wypadku zachodzit pierwotnie
nie poktad, ale sekwestr. Pierwotnie bowiem nie samo $wiad-
czenie, ale dopiero zwolnienie dfuznika przez wierzyciela, zwal-
niato dtuzZnika. Suma zatem dluZna zostawala w sekwestrze
sgdu, dopoiki wierzyciel nie zwolnil diuznika. 7 czasem czyn-
nikiem zwalniajgcym diuznika stalo sie samo sSwiadczenie 4,
skutkiem czego juz samo zloZenie sumy diuznej u sadu
zwalniato diuznika, tem samem sekwestr przeksztatcit sie
w pokiad.

t Dabkowski, Rekojemstwo, str. 19.
2 Tenze, Rekojemstwo, str. 21—26.

8 Tenze, Litkup, str. 26—28.

*+ Tenze, Rekojemstwo, 211—217.
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Przy poktadzie przy zaplacie odrdzniano wypadki, w kto-
rych poklad byt dobrowolny i takie, w ktérych poktad musiat
nastapi¢, o ile miaty nastapi¢ pewne skutki prawne. Sekwestr
przy zaplacie mégt nastgpi¢é z woli stron lub takZe z na-
kazu sgdu, jednakZe pomiedzy tymi wypadkami nie bylo
réznicy wewngtrznej, a w tych wypadkach, kiedy sekwestr
byl nakazany sgdownie, nie nastepowaly zadne dalsze od-
mienne skutki.

11. Sekwestr a inne czynnosci prawne.

Podobnie jak poklad, schodzit sie sekwestr w pewnych
kierunkach z innemi czynnosciami prawnemi. Zaznaczyliémy
juz zwigzek sekwestru z opieka, gdy chodzilo o sekwestr osoby.
W odniesieniu do dobr ziemskich sekwestr stawal si¢ zarza-
dem dobr. W czasach dawniejszych sekwestr mégl spetniaé
role zastepcy, bronigecego stron, ktdre mu powierzyly swe
wspolne listy. W tychzZe czasach charakter poéredniczacy se-
kwestra zblizat go do rekojmi. ZaznaczyliSmy juz réwniez,
o ile sekwestr powstaly wskutek zapowiedzi, posiadat chara-
kter rekojmi. Wiemy réwniez, Zze prawo bliZzszodci znajdowato
zastosowanie takze przy sekwestrze. Natomiast pomiedzy se-
kwestrem a wykonawcami testamentu nie bylo takiego zwig-
zku, jaki zachodzi! przy pokladzie. Znaczne zblizenie zacho-
dzilo pomiedzy zastawem a sekwestrem. Mysl zabezpieczenia
przenikata zardwno zastaw, jak sekwestr. Przy zastawie je-
dnak chodzilo o zabezpieczenie roszczen zastawnika, przy
sekwestrze o zabezpieczenie rzeczy w stosunku do stron
gamych, stad odmienny by¢ koniec zastawu, odmienny se-
kwestrn; pierwszy konczyld sie, gdy roszczenie zastawnika zo-
stalo zaspokojone, drugi gdy pretensya miedzy stronami zo-
stata rozstrzygnieta. Zastaw ze swego przeznaczenia miad
zawsze przejdciowe, sekwestr w niektérych wypadkach, mia-
nowicie gdy chodzilo o przechowanie rzeczy wspdlnych niepo
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dzielnych, mdgt mie¢ znaczenie trwale. Mysl zabezpieczenia,
jakkolwiek przenikala caly sekwestr, przeciez wystepowala
zwlaszeza silnie przy sekwestrze przy zaplacie. Jak moéwilismy,
pozbywea nie wreczal wtedy listu nabywey, ale skadal go
w sekwestr, dopoki nabywca nie uidcid cale] ceny kupna;
z drugiej strony nabywea nie uiszczal reszty ceny kupna,
dopoki list nie zostal zlozony w sekwestrze. Jedna z zapisek
przedstawia nam przejscie sekwestru w zastaw. Wiasciciel
dobr zastawionych oddaje list do nich si¢ odnoszacy w se-
kwestr, jJezeli jednak do pewnego czasu dobr nie wykupi, to
list z rak sekwestra ma przejs¢ w rece zastawnika L. Odwro-
tnie znowu zastaw moégl sie zmieni¢ w sekwestr, a to wsku-
tek zapowiedzi ze strony osoby interesowanej, o czem juz po-
wyzej w ustepie, okredlajgeym role przymusu, wspomnieliSmy.
Zreszta podobienstwa i réZnice, jakie zachodzily pomiedzy za-
stawem a sekwestrem, byly te same, jakie podniesliémy, pord-
wnywujac z zastawem poklad.

12. Rola wladzy w sekwestrze.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, Ze same wiadze
w tych wypadkach, w ktérych chodzilo o pretensye miedzy
niemi sporne, niepewne lub wspélne, mogly sie uciec do se-
kwestru. Tak np. kr6l Wiadystaw nakazal kanclerzowi pan-
stwa przechowaé przywileje, ktérymi miasto Krakéw zastanialo
wobec niego swe wolnosci podatkowe 2. Wtadza mogla sama
sprawowaé sekwestr, sekwestr publiczny, mogta w pewnych
wypadkach nakaza¢ zastosowanie sekwestru i oznaczyé osobe
sekwestra. Ona tez rozstrzygajge roszezenmia stron, uchylata
zarazem sam sekwestr. Z sekwestru podejmowano listy, aby
nimi udowodni¢ swe prawa wobec sadu, niekiedy sam sekwestr

1 Agz. XVI 730.
2 Kod. m. Krakowa. L. nr. 182, Agz V. nr. 77,
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mial sobie powierzong obrong stron przed sgdem. Sad przepi-
sywal warunki tymczasowego zwrotu przedmiotu, oddanego
w sekwestr. ZapowiedZ przemieniajgca pokiad w sekwestr mo-
gla byé uczyniona za posrednictwem woZnego. Wobec sgdu
mozna bylo rzecz oddaé w sekwesty, wobec sgdu mozna jg
byto odebraé. Urzednikom jako oschbom zastugujgcym na szcze-
golniejsze zaufanie, czeScie] powierzano sekwestr. Wiadzom
przystugiwato wedle wszelkiego prawdopodobienstwa prawo
usuniecia sehwestra. Niekiedy skiadano tymczasowo list wobec
sadu, aby go nastgpnie oddaé w sekwesir. O wszystkich tych
wypadkach wspominaliémy w odpowicdnich miejscach przy-
taczajgc na to odpowiednie dowody.

18. Przepisy ustawodawcze tyczace sie sekwestru.

Pod tym wzgledem mozZemy si¢ powolaé na to, cosSmy powie-
dzieli powyzej przy pokiadzie. Rola ustawodawstwa byta bardzo
nieznaczna, przedewszystkiem rozstrzygalo tu prawo zwyczajowe.
Prawdopodobnie znaczenie prejudykatéw posiadaly niektére, za-
chowane nam przez zapiski, wyrcki sgdowe, wydane w sprawie
sekwestru, tyczgce sie mianowicie oznaczenia osoby sekwestra.
Tak np. wyrok sadowy, Zze przywilej, odnoszacy si¢ do dobr
ziemskich, nalezy powierzyé temu z wspotwiascicieli, ktéry po-
siadat wiekszg ich czedé ' lub Ze uwzgledni¢ nalezy wole stron 2
lub wreszcie, Ze przedmiot znaleziony nalezy powierzyé w prze-
chowanie znaleZcy 3. Ustawodawstwa koronne i mazowieckie
nie zawieraly Zadnego przepisu, odnoszacego si¢ do sekwe-
stru. Jedynie statut litewski obejmowat dwa przepisy, $cigga-
jace sig do tego przedmiotu. Jedno postanowienie méwi o przej-
sciu poktadu w sekwestr, a to na skutek zapowiedzi przed-

t Bkuj. 2447
2 Kalis. 162,
3 Leksaz I 1148.
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miotu, w sekwestr zfoZonego, przez wierzyciela poktadey. Za-
razem okresla ono zmienione skutkiem tego stanowisko pokfa-
dnika, ktory staje si¢ sekwestrem, tudziez obowigzek zapowia-
dajacego ustanowienia zastepcy . Drugie postanowienie mdéwi
o dobrach ziemskich, powierzonych w sekwestr ksieciu i okre-
gla prawa i obowigzki urzednika, ktéremu ksigze¢ dobra te
w zarzgd powierzyt 2. Oba te postanowienia mieszczg sie takze
w statucie wolyriskim %, Ponadto zawiera statut uboczng wzmianke
o sekwestrze osoby 4

14. Poktad a sekwestr.

Jak powiedzieliSmy, sekwestr byl poktadem, w ktérym
poktadnik zostawal w stosunku do kilku stren. To byta zasa-
dnicza ro6Znica miedzy pokladem a sekwestrem, z niej wyni-
kaly pewne dalsze. I tak odmienne byty pobudki pokiadu
a sekwestru, inny sposOb powolania pokfadnika a sekwestra,
odmienne znaczenie woli ludzkiej przy zgasnieciu jednego a dru-
giego. Stgd zgwaicenie poktadu niemozliwe przez poktadee,
bylo mozliwe przez jedne ze stron przy sekwestrze. Stad tak-
ze odmienna rola pokfadnika a sekwestra przy zaplacie. Przy
pokiadzie rola posredniczaca pokladnika miala wieksze zasto-
sowanie. Co do przedmiotu przypomnie¢ nalezy drobng ré-
znice, Ze ksiegi sadowe nie byly przedmiotem sekwestru. Ré-
znica pomiedzy pokladem a sekwestrem polegata takze na tem,
ze pierwszy znajdowal zastosowanie w zakresie prawa pry-
watnego, drugi przewaznie, choé nie wylacznie w obrebie
prawa procesowego. Poniewaz w procesie wystepowaly zawsze
najmniej dwie strony, przeto w obrgbie procesu mogt mieé
zastosowanie tylko sekwestr. JednakZe znaczenie sekwestru

1 8t. IL—VIL 21, III—VH. 31.

2 8t. I-VIIL 18, II-IX. 16, II—IX. 25. Ttémaczenia polskie tych
postanowienl nie zawsze sa dokladne, jak wynika z wspomnianego w roz-
dziale o pokladzie pomieszania pojeé zastawu i poktadu.

8 Arch. kom. prawn. T. VIL str. 161, 164. 180—181.

4 3t TI—XT. 18,
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nie bylo jedynie wytacznie procesowe, owszem znajdowal on
zastosowanie takZe w prawie prywatnem. Pozatem istnial caly
szereg cech wspolnych, wspélnosé ta zaznaczala sig w wspol-
nem do pewnego stopnia stownictwie. W czasach pierwotnych
zakres poktadu i sekwestru byl o wiele obszerniejszy, nie byto
roznicy co do sposobu oddania w przechowanie i samego prze-
chowania, te same stawiano wymogi osobie pokfadnika, co
sekwestra. Jeden i drugi mégt byé prywatny lub publiczny.
Nie tworzyla réZnicy miedzy poktadem a sekwestrem liczba
os6b, jakby sie to na pierwszy rzut oka moglo zdawaé. Tak
w szczegolnosci pokfadnik lub sekwestr modgt byé jeden, ale
mogto byé ich kilku. Tak samo bylo po stronie poktadcow.
Przy poktadzie wprawdzie poktades byla prawidtowo jedna
osoba, ale moglo ich byé kilka, przy sekwestrze prawidlowo
byto wiecej poktadecow, ale moégt by¢é takZe tylko jeden. Te
same mniej wigcej byly rodzaje poktadu i sekwestru. Te same
byty obowigzki pokiadnika i sekwestra z tg odmiang, Ze przy
sekwestrze istnial jeszcze obowigzek tymezasowego wydania rze-
czy stronom. W obu obok wolnej woli przymus posiadat dosé
daleko idgce znaczenie, to samo da si¢ powiedzieé¢ o dobrej
wierze. Réwne bylo ich znaczenie spoleczne i zwigzek z in-
nemi czynnosciami prawnemi. Podobna byla tu i tam rola
wladz i réwnie nieznaczna ingerencya ustawodawstwa.

II1. Przepisy projektéw Zamojskiego i kodeksu
Stanistawa Augusta o pokltadzie i sekwestrze.

1. Przepisy projektu Zamojskiego o pokladzie
i sekwesirze %

a) Poktad.

Projekt uZywa na oznaczenie naszej instytucyi facin-

t Powoltujemy wydanie Dutkiewicza W., Zbiér praw sadowych
przez ex-kanclerza Andrzeja Zamojskiego uloZony, Warszawa 1874, ktéry
opatruje wydanie swe uwagami.

Studya nad hist. prawa polskiego TII. 19
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skiej naz wy przyjetej przez pbézniejsze polskie ustawodawstwo.
Prawidlowo wiec poklad oznaczony jest mianem depozytu, po-
ktadnik nazwg depozytaryusza lub (raz jeden tylko) w depo-
zyt odbierajacego (1I. 33. § 4). Na oznaczenie pokiadcy nie
uzywa projekt nazw pokfadca lub deponent, ale okresla go
stowami: wiladciciel (I 83. § 1), wilasnik (1. 33. § 7) lub
pan (II. 33. § 2). WyraZenia jednak polskie: sklad, skladac,
zlozyé, nie byly nieznane projektowi, oznaczal on pierwszem
mianem, jakkolwiek rzadziej, zaréwno nasz stosunek, jak
1 muejsce, na ktérem: kupey skiadaja swe towary (I 23.
§ 15).

Co moglo byé przedmiotem poktadu wedle pro-
jektu? Projekt wymienia jako przedmiot pokladu tylko rzecz.
A zatem wylgeza z pod pokladu csoby i czynnosdci. Projekt
nie okresla dokladniej, jakie rzeczy mogly byé przedmiotem
poktadu, wyraza si¢ ogélnikowo rzecz. Stad moznaby wnosié,
Ze mogly by¢ nim i zwierzeta i rzeczy nieruchome, a to tem-
bardziej, Ze te ostalnie byly w mysl projekiu przedmiotem se-
kwestru. JednakzZe projekt nie uznaje wewnetrznego zwigzku,
jaki zachodzil migdzy pokladem a sekwestrem, z drugiej za$
strony ze stylizacyi odnosnych postanowien widoczne jest,
ze projektodawca mial na mysli rzeczy jedynie ruchome. Do-
wodzg tego takie wyraZenia jak: depozyt ztoZony (Il 33. § 2)
albo depozyt utracony (II. 83. § 6), zwlaszcza za$ wyrazZenie:
»bioracy dobrowolnie rzecz drugiego do siebie w depozyte.
Zwrot do siebie da sig odnies¢ jedynie do rzeczy rucho-
mych. Pojecie poktadu zatem jest w projekcie znacznie ogra-
niczone w poréwnaniu z dawnem prawem poiskiem.

7 pomiedzy rzeczy ruchomych wymienione s pienigdze
jako przedmiot poktadu przy zaplacie. Ze wzgledu na przed-
miot pokfadu odréznia projekt pokfad ogdlny i pokiad szcze-
gétowy, jakkolwiek nazw tych nie uZywa. Pierwszy zachodzit
wtedy, gdy rzeczy oddane w poklad nie zostaly wyszczegol-
nione czyli, jak si¢ projekt wyraza, specyfikowane, ale tylko
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oddane ogdtem w jakiem zamknieciu: drugie, gdy kazda rzecz
z osobna byfa przy oddawaniu wyszezegéiniona. Réznica ta
wywierata wplyw na obowigzek pokladnika zwrotu rzeczy,
w pierwszym bowiem wypadku pokfadnik byt cbowigzany wy-
da¢ samo zambknigcie nienaruszone, w drugim kazdg rzecz
z osobna (II. 33. § 4), tudziez na jego odpowiedzialnosé, o czem
niZzej. Przedmiotem pokladu mogla byé jedynie rzecz cudza,
projekt wyraza si¢: »biorgey dobrowolnie rzecz drugiego
w depozyt« (Il. 33. § 1).

O osobie poktadnika nie zawiera projekt zadnych
postanowien. W szczegblnosci nie zawiera on takZe wyra-
Znego zakazu, zabraniajgcego zydom przyjmowaé rzecry Swigte
w przechowanie. Pod tym wzgledem zgadzal sie projekt z da-
wnem prawem polskiem, ktérego ustawodawstwo réwniez ta-
kiego zakazu nie zawieralo. Ale projekt obejmowal postano-
wienie, zabraniajgce Zzydom bra¢ w zastaw lub kupowaé takie
rzeczy (L 32. § 10). Ze wzgledu na to, Ze osoba, kibra rzeczy
Swiete zydom sprzedawala lub zastawiata, musiala si¢ znajdo-
waé zwykle w potrzebie naglejszej, skoro uciekata si¢ do ich
zastawu lub przedazy, moZzemy wnioskowaé, Ze tem bardziej
nie mogli Zydzi przyjmowaé w poklad takich rzeczy, skoro
przy poktadzie pobudka przeniesienia posiadania ich w rece
zydéw nie byta tak naglaca. Mozemy zatem wnosi¢, Ze inten-
cya projektu bylo nie dozwolié rowniez Zydom na przyjmo-
wanie takich rzeczy w poktad. Moznaby takZe przypuszczad,
%e 2zyddw, ktdrzy sie nie stosowali do tego przepisu, spotykaly
te same skutki ujemne, ktdrymi grozono zZydom, co rzecsy
Swiete w zastaw przyjmowali lub kupowali. Byliby oni zatem
obowigzani zwrécié rzecz, a ponadto zaptacié 600 ziotych ko-
Sciolowi, w razie za$ niemozZnosci zapiaty, uledz karze wig-
zienia na rok.

Takze sprawa nawigzania stosunku pokiado-
wego nie zostala w projekcie naleZycie obmyslana i przed-
stawia dos¢ znaczne luki. Projekt ma na mysh pokiad umo-

19*%
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wny 1, w paragrafie 1 wyraa si¢ on: »Biorgey dobrowol-
nie rzecz drugiego w depozyt«, a zatem przyjmuje, Zze po
stronie pokladnika musiata zachodzi¢ zgoda. JednakZe wyra-
zenie to nie rozstrzyga jeszcze pytania, jakiem bylo nawigza-
nie stosunku poktadowego. W szczegdlnosei sam projekt przy-
tacza wypadek poktadu koniecznego, z przepisu ustawy, a mia-
nowicie zloZenia pleniedzy przez dluznika w poklad sgdowy,
o czem jeszcze dokladniej pomdéwimy. Dwa inne wypadki po-
ktadu z ustawy zachodzily wedle projektu, gdy chodzito o rze-
czy pochodzgce z rozbicia okrgtu. Kto takie rzeczy spostrzeZe
czy to na wodzie, czy to na swoim lub obcym gruncie, ten
powinien wydobyé je z wody i okolo wydobytyeh tak, jak
okoto wiasnych przylozyé starania i na pewnem miejscu je
ubezpieczyé (II 6. § 9). W nastepnym paragrafie projekt na-
zywa wyraznie stosunek ten skladem. JeZeli jednak straz ta-
kich rzeczy byta trudpna albo teZ rzeczy mogly uledz zepsu-
ciu, nalezalo je przedaé, a zyskang w ten sposéb ceng kupna
ztozyé w poktad miejski (I 6. § 10). O innych wypadkach
pokladu z przepisu ustawy, tudziez o pokladzie z nakazu sgdu
projekt nie wspomina.

Zachodzitoby pytanie, czy projektowi znane byly wy-
padki poktadu milezgcego. Tutaj i wedle projektu mozZnaby
zaliczy¢ wypadek wynikajacy ze stusunku sfuzbowego miedzy
panem a stugg. Jakkolwiek bowiem nawigzanie stosunku stu-
zbowego bylo wynikiem dobrej woli, to jednak z samego tego
stosunku wynikafo, Ze jak sie projekt wyraZa: »stuga bezpie-
czenstwa 1 calosel osoby czyli débr panskich pilnowaé i bro-
ni¢ powinien« (I. 29. § 1), a zatem rodzaj stosunku poktado-
wego. Do rzedu oséb zwigzanych stosunkiem stuzbowym zali-
czy¢ nalezy takze komisantéw, furmanéw i szyprow, o ktd-
rych projekt zawiera szczegbltowsze postanowienia. Natomiast
odmiennie od dawnego prawa polskiego nie uznawal projekt
poktadnikami milezacymi karczmarzy. Do odpowiedzialnosei

t Dutkiewicz, str. 449.
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karczmarza za rzeczy godci, wymagal! projekt osobnej wyra-
Znej umowy t. W szczegdlnodei stanowi projekt: »Jezeli goscé
rzeczy swoje karczmarzowi do pilnowania zleci i karczmarz
pilnowanie takowe wyraznie na siebie przyjmie, w tym wypadku
karczmarz za szkode gosci, jeZeli wowczas nastapi, odpowie-
dzie¢ powinien« (I. 28. § 1). WyraZenie »jezeli wéwczas na-
stapi« dowodzi, Ze dopiero od chwili zawarcia umowy kar-
czmarz odpowiada jako poktadnik. W sprzecznosci z tem po-
stanowieniem zostajg poczgtkowe stowa tegoZ samego para-
grafu, ktore brzmia: »Karczmarz powinien przestrzegaé¢ zupel-
nego bezpieczeristwa 0séb i rzeczy gosci popasajaeych lub no-
cujacych«. Wobee tego jednak, Ze dalszy ciag tegoZz para-
grafu zawiera postanowienie catkiem jasne i szczegétowe, mu-
simy mu przyznaé pierwszenstwo, a poczgtkowe stowa uwa-
za¢ jedynie jako mniej szczedliwe wyrazenie ogdlne. Tej zmiany
wprowadzonej przez projekt, nie mozna nazwaé szczesliwa,
gdyZ zmniejszata ona bezpieczenstwo podroZujgeych.

Przymus co do osoby pokiadnika zachodzit w tych wy-
padkach, w ktdrych sam pokfad przedstawial sie jako przy-
musowy. a wige, o ile chodzilo o osoby stug, tudziez o kan-
celarye sgdowe, ktére musialy przyjaé pienigdze zloZone tytu-
dem zaplaty przez diuznika. Projekt moéwi wyraZnie: »a kan-
celarya przyjaé ja, tj. sume pieniezng, powinna« (I 35. § 26).

Takze o umowie o poktad, tudzieZ o calym szeregu
taczaeych sie z nig kwestyj nie wspomina projekt. Z umowy
pomiedzy goéciem a karczmarzem, wedle kidrej karczmarz po-
winien byl wyraZnie przyja¢ na sie obowiazek pilnowania
rzeczy, moZemy wnosi¢, e takze przy innych wypadkach po-
kladu, wymagad projekt wyraznego sformutowania obowigzkéw
i praw poktadnika. Jak si¢ przedstawiala wedle projektu sprawa
pokwitowania ze strony pokladnika wobec poktadey? O ile
chodzilo o poktad pieniedzy przy zaplacie, otrzymywal diu-

PV

1 Dutkiewicz, str. 23%, zaznacza roOzZnice tego przepisu od
prawa rzymskiego.
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snik z kancelaryi sadowej ekstrakt zaswiadczenia tejze kan-
celaryi o zloZeniu pieniedzy (II. 3D. § 25). Pod tym wzgledem
zgadzal sie projekt z dawnem prawem polskiem, roéznit sie je-
dnak od niego w innym kierunku. Dawne prawo polskie nie
znato prawidlowo pokwitowania pokdadnika wobec pokiadey,
o ile chodzido 0 poklad prywatny. Projekt wspomina o takiem
pokwitowaniu w tym wypadku, gdy pokfadnik otrzymal w po-
kiad poszczegdlne rzeczy specyfikowane. Wyraza sie on mianowi-
cie w ten spos6b: »lecz, jezeli specyfikowane rzeczy odebrat
i na to sie podpisal, za kazda odpowiedzie¢ w szczegolnosci
powinien« (Il 33. § 4). Co do formy takiego pokwitowania
wystarczato, jezeli pokiadnik na przedloZonym mu spisie umie-
$cit swoj podpis. W kazdym razie przypuszczaé nalezy, Ze
projekt nie zadawalniat sie ustnem, lecz wymagal pismiennego
pokwitowania !. Znaczenie takiego pokwitowania bylto istotne,
bez niego bowiem pokiadnik nie odpowiadal za powierzone mu
rzeezy. Projekt wspomina o potrzebie pokwitowania tylko
w tym jednym wypadku, nie wspomina natomiast, czy byto
putrzebne takZe w innyeh wypadkach, a w szezegblnoscei wiedy,
ody rzeczy zostaly oddane w przechowanie w zamknigciu.
Jednakze z postanowienia projektu, Ze pokfady »zawsze wsze-
lako przez dowody jasne dochodzone byé mogge (II. 33. § 8),
moZemy wnosié, Ze byda to zasada ogélna 2. Czy obok pisma
wystarczal takZe inny sposéb utwierdzenia, np. przez swiad-
kéw, projekt nie wspomina. W ten jednakze sposéb zmienit
zarazem projekt sposéb dowodzenia, przenidst je mianowicie
z pokiadnika na pekiadce. Podezas gdy dawniej poktadnik wi-
nien sig byl oczysci¢ przysiegg, Ze pokiadu nie otrzymal, wedle
prcjektu miat pokladea udowodnié, Ze rzecz oddal w przecho-

¢ Umowa o komis musiata byé wedle projektu zawarta na piSmie.
1 26.§9.

* Natomiast Dutkiewiecz, str. 448, domysla sie, Ze projekt nie
wymagat pi¢émiennego dowodu poza wyraZnie wyszczegélnionym wypad-
kiem i robi z tego zarzut projektowi.
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wanie. Tem samem i charakter umowy dobrej wiary, jakim
sie odznaczal pokiad w prawie dawniejszem, zostal przez pro-
jekt uszezuplony. 7a tem, Ze projekt wymagal pokwitowania,
przemawialaby jeszcze okolicznosé, Ze takZe do umowy mig-
dzy kupcem a jego komisantem, ktéry do pewnego stopnia
posiadal charakter pokladnika, wymagal projekt umowy pi-
smiennej (I 26. § 9) tudziez, Ze w przepisach procesowych
uznawal on pierwszeristwo pisma jako s$rodka dowodowego
przed innymi sposobami, mianowicie przed swiadkami i przysiegg
(I 20. 8§ 1. 2).

Co do sposobu przechowania rzeczy powierzonych
odréznia projekt dwa sposoby, albo mianowicie rzeczy zostaja
oddane w pokfad w pewnem zamknieciu, albo tez bez Zadnego
zabezpieczenia. W wypadku pierwszym rseczy nie potrzebo-
waly byé specyfikowane, w drugim musialo to nastgpié¢ (IL
33. § 4). Szezegblowe przepisy zawiera projekt co do sposobu
przechowania przez kancelarye sadowe sum pienieznych, zfo-
zonych tytulem zaplaty. DtuZnik powinien taks sume w kan-
celaryi prezentowaé, polem winna ona byé przeliczona, pie-
czecig kancelaryi zapieczetowana i w kancelaryi zlozona. O ta-
kiem zloZeniu wydawano dluznikowi odpowiednie podwiadcze-
nie (II. 35. § 2B). Zaznaczyé teZ naleZy, Ze w mysl projektu
za wycidniecie pieczeci na prezentowane pienigdze nalezafa sig
oplata 6 groszy, oprocz iego nalezato zaptacié¢ za lak lub przy-
nies¢ swoj wiasny (I 7. § 32. str. bl1).

Obowigzkiem pokladnika bylo zwrdci¢ rzerz, jak
sie wyraza projekt »wiernie i w calodcic (II. 83. § 1), nie-
naruszong, (Il 33. § 4). Z tego obowigzku wynika, Ze winien
on byt przechowywa¢ rzecz w takim stanie, w jakim ja otrzy-
mat. Pokladnik odpowiadal za zniszczenie rzeczy, tudziez jej
uszkodzenie, jednakze tylko wtedy, gdy jedno lub drugie wy-
nikto »z przyvezyny jego niedozoru i zaniedbania, {j. ex lata
culpa« (Il 33. § ). W nastepnym paragrafie wyraZa sie¢ pro-
jekt »za utracony za$ depozyt lub szkode w nim jakg per
casus fortuitos depositarius odpowiadaé nie powinien« (IL 33.
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§ 6). Poktadnik nie odpowiadal zatem za strate lub szkode
przypadkowo zrzadzong. JeZeli poréwnamy to postanowienie
projektu z odnosnemi postanowieniami dawnego prawa, mu-
simy uznaé¢ niewatpliwy w tym kierunku postgp. Dawne prawo
bowiem, jak juZz zaznaczyliSmy, nie wzniosto si¢ nigdy do tego
stopnia, aby uwolni¢ poktadnika zupelnie od odpowiedzialnosci
za przypadek, uwalnialo go badZ to jedynie od polowy odpo-
wiedzialnodei, bgdZz to wymagato, aby temu przypadkowi ule-
gly i wilasne poktadnika rzeczy.

Jezeli zwrdcimy uwage na stylizacye powyiszego para-
grafu, miunowicie na ostatnie jego stowo »nie powiniens, to
spostrzezemy, e ufoZony on jest nie w formie stanowczej ko-
deksu, ale jakby w formie jakiego$ zapatrywania lub Zyczenia.
Zamiast powiedzieé¢: za stracony zad depozyt.. per casus for-
tuitos depositarius nie odpowiada Iub niema odpowiadaé, pro-
jekt wyraza sie: odpowiadaé nie powinien. Byé moze, Zze au-
tor uzy? tego wyrazu nie catkiem wilasciwie bez Zadnej dal-
szej mysli, by¢ moze, ze gdy uktadat powyzszy paragraf, przy-
szfo mu na mysl, Ze jego praca nie jest jeszcze prawem, ale
dopiero projektem prawa, ktore, takie bylo Zyczenie auntora
przynajmniej, mialo péjsé w kierunku przez niego zaznaczo-
nym, byé wreszcie mozZe, Ze autor chcial przez to sfowo za-
znaczyé odmienne swoje zapatrywanie wobec postanowienl da-
wnego prawa polskiego.

Zachodzitoby pytanie, co projekt rozumie przez casus
fortuiti. Pojecia tego projekt nie okresla w rozdziale o pokla-
dzie, w paragrafie jednak poswigconym okresleniu odpowie-
dzialnosci komisantow (I. 26. § 10), tudziez szypréw i furma-
néw (L. 27. § 1) wyraza si¢ projekt, Ze sg oni odpowiedzialni,
»wyjawszy, gdyby bez wszelkie] winy przez przypadek nie-
przewidziany i nieuchronny rzecz utracona byta lub
szkodzie jakiej podpadta« . Powyzsze wyrazZenie, Ze przy-

* W paragrafie okredlajacym odpowiedzialnosé zastawnika wyraZa
sie projekt: przypadek nieszczesliwy, jednakZe okreslenie to nie ma zna-
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padek winien byé nieprzewidziany, musi jednak uledz pe-
wnemu sprostowaniu. Wynikafoby mianowicie z niego, Ze po-
ktadnik odpowiada réwniez wtedy, gdy przypadek byl przewi-
dziany wprawdzie, ale nieuchronny, a takZe wtedy, gdy cho-
ciaz uchronny, byt nieprzewidzialny. Niewsatpliwie nie moglo
byé intencyg projektodawcy posuwaé tak daleko t¢ odpowie-
dzialno$¢, coby byto rzecza niesprawiedliwg. Sprzeciwia sig to
nadto temu, co orzek! projekt, okreslajge odpowiedzialnos¢ za
przypadek dzierzawcy (II. 29. § 6) i zastawnika (IL 32. § 2)
Postanowienie powyZsze nalezy t{émaczy¢ w ten sposob, ze
poktadnik odpowiadal za przypadek przewidzialny i uchronny.
Natomiast nie odpowiadal za przypadek nieprzewidzialny i nie-
uchronny, a tak samo nie odpowiadal za przypadek, kitéry
wprawdzie mégt przewidzieé¢, ale ktéremu nie moégt zapobiedz.
Dzierzawca np. byt wolny, gdy »wywiédt Swiadkami, iz przez
powszechng w tamtej okolicy na bydlo zarazg wypad! inwen-
tarz gruntowye, zastawnik by? wolny, gdy »fant zastawiony
przez wojne krajows zostat uszkodzony«, w obu wypadkach przy-
padek mogt by¢ przewidziany, ale trudno (w owych czasach)
lub niemozliwem bylo mu zapobiedz. Tak samo pokfadnik byt
wolny od odpowiedzialnosci, gdy chodzilo o przypadek, ktére-
mu mdgthy wprawdzie zapobiedz, gdyby go mégt byl przewi-
dzie¢. Tak np. dzierzawca byt wolny, gdy sig odprzysiggt »jako
pozaru nie byt przyczyna, ale owszem wszelka wzgledem ognia,
jak najpilniejszy gospodarz zachowal ostroznosé«. Tak samo
i karczmarz nie odpowiadal za rzeczy stracone lub wuszko-
dzone »przez najazd jaki gwaltowny, z ktorym w Zadnej zmo-
wie nie byle (I 28. §1). W obu wypadkach stracie lub
szkodzie moznaby zapobiedz, gdyby ja mozna bylo przewi-
dzie¢. O ile sprawa o zwrot pokiadu przyszta przed sad, wi-
nien poktadnik udowodni¢ te okolicznoéé przysiegg wiasng

czenia prawnego, oznacza ono jedynie, ze byl on przyczyna szkody
Il 82. § 2.
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i ¢wiadkéw, poczem sad zwalnia? go od odpowiedzialnosci
(1. 32. § 2).

Rola pokiadnika nie ograniczala si¢ zatem do biernego
przechowania rzeczy, jest on obowigzany wzgledem niej do
troskliwo3ci i starannoder, a tem bardziej odpowiada za pod-
step. Projekt nigdzie wyraZnie pie stanowi, ze poktadnik od-
powiada za podstep. Postanowienie II. 33. § 5. brzmigce: »od-
powiedzie¢ zas depozytaryusz za wszelkie w depozycie uszkodze-
nia powinien w ten czas tylko, gdy z przyezyny jego niedozoru
i zaniedbania, tj. ex lata culpa, zachodzi¢ bedzie«, ktdére ze
wzgledu na uZyte sféwko tylko mogloby nasungé mryloe t¥6-
maczenie, iz pokladnik odpowiada tylko za culpa lata, nalezy
pojmowaé w ten sposéh, iz okresla ono minimum kwalifikacyi
zachowania poktadnika, za ktére on juz bedzie pociagniety do
odpowiedzialnogel. Oczywiscie bedzie on pociggniety do odpo-
wiedzialnosei takZze wtedy, gdy jego zachowanie wykaZe pe-
wien wyzszy stopiern kwalifikacyi. WyraZzne uznanie odpowie-
dzialnodei za podstep znajduje si¢ w paragrafach o karczma-
rzu (I 28. §§ 1. 2). Jak daleko siggata odpowiedzialnos¢ po-
kiadnika za podstep, projekt nie okresla. Co do karczmarzy
jedynie stanowi projekt, Ze gdy oni sami lub przez swa cze-
ladz uszkodza rzeczy nalezace do goscia, to maja wynagro-
dzi¢ w dwdjnaséb zrzadzong w ten sposdb szkode, a ponadto
ulegajg karze osobistej takiej, jak zlodzieje domowi. Czy tra-
filibySmy w intencye sutora. gdyby$my to postanowienie za-
stosowali takze do pokladnika, nie mozemy rozstrzygnaé. Gdyby
tak bylo, to projekt znalby dwa stopnie odpowiedzialnosei po-
ktadnika, jeden niZzszy za wine, dragi wyZszy za podstep;
w wypadku przeciwnym projekt uznawatby podobnie, jak da-
wne prawo polskie, zaostrzong odpowiedzialnoéé karczmarzy.

Chwilg uzasadniajgca powstanie odpowiedzialnosei po-
ktadnika, byta chwila fizycznego przyjecia przezen rzeczy. Do-
prero od tej chwili by pokladnik odpowiedzialny i nie wecze-
$niej. Chociazby zatem umowa o poklad zostala zawarta weze-
$niej, to dopiero fizyczne rzeczy oddanie przenosito odpowie-



[291] Wierna reka czyli poklad. 171

dzialnos$é na pokdadnika. Z drugiej strony poniewaZ samo takie
fizyezne oddanie i przyjecie rzeczy taczylo sie ze zgodg stron !,
przeto pokiadnik byt juz od tej chwili odpowiedzialny, cho-
cigzby szezegblowe okreslenie ich stosunku nastapido dopiero
pdzniej. Taki wniosek wysnué moZemy z przepisu o szyprach
i furmanach, ktéry sie wyraza: »iZ s3 oni w odpowiedzi wia-
$nikom za rzeczy na swéj statek lub bryke przyjete« zaraz
od momentu przyjecia i ztozenia onychze (L 27.§1).

Jak daleko siggaé miata troskliwos¢ i starannosé, do ja-
kiej pokfadnik byl obowigzany, projekt nie podaje, w kazdym
razie nie posuwala gie ona tak daleko, izZby poklfadnik nawet
z narazeniem Zycia byl obowigzany broni¢ rzeczy. Nawet stu-
dzy nie byli do tego w my$l projektu obowigzani. JeZeli je-
dnak pokiadnik do tego stopnia posunal swag troskliwosé, iz
w obronie powierzonej mu rzeczy zabil napastnika, o byk
wolny od odpowiedzialnosci tylko o tyle, o ile nie przekroczy! gra-
nic obrony wiasnej (I. 29. § 1).

Zastanowi¢ sie jeszcze musimy nad postanowieniem pro-
jektu, zawartem w 1L 33. § 4. Paragraf ten w dostownem
brzmieniu opiewa, jak nastgpuje: »Jezeli w depozyt odbieraja-
cemu nie sg specyfikowane rzeczy, ale tylko ogdtem w ja-
kiem zamknigeiu oddane byly, depozytaryusz nie jest obligo-
wany, tylko toz samo zamknigcie nienaruszone cddaé, lecz je-
Zeli specvfikowane rzeczy odebral i na to sie podpisal, za ka-
zdg odpowiedzie¢ w szczegOlnosci powinien<. W myél tego po-
stanowienia zatem okreSlona jest odmiennie odpowiedzialnosé
poktadnika przy pokdadzie szczegélowym a odmiennie przy po-
ktadzie ogélnym, w wypadku pierwszym bowiem odpowiedzial-
no$é ta nastepuje wskutek materyalnego uszkodzenia pokladu,
w drugim juz samo naruszenie zamknigcia, chociazby niepola-
czone z uszkodzeniem pokladu, pociggalo konieczno$¢ wyna-

t Podobnie stanowi projekt, iz sprzyjmujacy bez pisma wza-
jemnego rzecz jakowa w komis, powinien za nia panu.. odpowiedzied.
1. 26. § 10.
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grodzenia. Powodem tego odmiennego postanowienia projektu
w jednym a w drugim wypadku bylo stanowisko, jakie pro-
jekt zajal co do sposobu zawarcia umowy o poktad i sposobu
prowadzenia dowodu. Jak mianowicie wiadomo w przeciwien-
stwie do prawa dawnego, dowdéd prowadzil! wedle projektu po-
ktadea. Gdyby zatem poktadnik by? obowigzany do wynagro-
dzenia jedynie za materyalng szkode, zdarzycby sie moglo,
iz pokfadnik naruszy! zamkniecie i same rzeczy tamze za-
warte, poktadca za$ nie modgthy uzyskaé odszkodowania, gdvz
przy oddaniu poktadu nie wyszczegdlniono poszczegblnych rze-
czy w zamknieciu zawartych, ale oddano jedynie zamkniecie
jako takie. Dlatego projekt musial uznaé jako naruszenie po-
ktadu juz samo formalne naruszenie zamknigcia. W dawnem
prawie takie postanowienie byloby niepotrzebne, gdyz tam po-
ktadnik oczyszczal sie od zarzutu. Dlatego tez w dawnem pra-
wie nie pojmowano sposobu przechowania pokladu tak sScile
formalnie.

Zachodzitoby pytanie, czy projekt dozwalat poktadnikowi
rzecz mu powierzong odda¢ w podpoktad osobie trzeciej. Pro-
jekt wyraZnego w tej mierze postanowienia nie zawiera. Za-
brania on poktadnikowi rzecz powierzong przedawaé lub za-
stawiaé (II. 33. § 9). PoniewaZ pokfad nie przenosit na na-
bywce tyle praw, co zastaw lub przedaz, przeto a contrario
moznaby wnosié, ze projekt podpoktadu nie zamierzal zabra-
niaé. JednakZze wniosek ten nie moze si¢ utrzymaé wobec po-
réwnania pokladu z zastawem. Projekt zabronit wyraZnie za-
stawnikowi podzastawiaé czyli, jak sie wyraza, przezastawiaé
(Il. 81. § 7), poniewaz zad zastawnikowi stuiyly prawa dalej
siegajace, anizeli pokladnikowi, przeto tem bardzie] nie mogto
bvé mysla projektu dozwoli¢ poktadnikowi na podpokiad. Pod-
poktad zatem byt dozwolony wedle projektu tylko na podsta-
wie osobnej umowy lub osobnego upowaznienia ze strony wla-
sciciela, podobnie jak podzastaw.

Pokladnik oirzymywal rzecz tylko w przechowanie, nie
nabywal zatem na niej prawa wdasnosci, nie mdgl wiec nig
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rozporzadzaé, mianowicie przedawaé, ani obeigzaé prawem za-
stawu, Wyrazny pod tym wzgledem zakaz zawiera projekt
(Il. 33. § 9). Poktadca czyli wiasciciel moze w takim wypadku
dochodzi¢ zwrotu swej rzeczy od kazdego trzeciego i nie jest
wobec niego obowigzany do zwrotu mu ceny kupna lub innej
sumy. Nabyweca moze mieé pretensye jedynie do poktadnika .
PoniewaZ rzecz oddana w przechowanie nie byfa wiasnoscig
poktadnika, przeto tez nie odpowiadata za jego dtugi, w szcze-
gbélnodci w razie otwarcia postgpowania konkursowego do ma-
jatku pokladnika, rzecz nie powinna by¢ wigczana do masy
konkursowej, ale wydana wiascicielowi, w razie zas zniszcze-
nia jej, wlasciciel powinien by? byé¢ przed wszystkimi innymi
wierzycielami zaspokojony (II. 33. § 7).

Obowigzkiem poktadnika byto zwrécié rzecz, jak moéwi-
liSmy, w stanie nienaruszonym. Rzecz naleZalo zwrdci¢ po-
kladey, jezeli jednak osoba trzecia podniosta pretensye do po-
ktadu, poktadnik winien si¢ wstrzyma¢ z wydaniem rzeczy az
do wyroku sgdowego (Il 33. § 2). Rzecz nalezalo zwrdcié
wraz z wszelkim zyskiem, jaki w czasie pokiadu przyniosta
(II. 33. § 3). Pokladnik nie mégt przeciwstawi¢ pokfadey za-
rzutu dawnosci, projekt stanowi wyraznie: »deposita podlegaé
nie majg Zadnej preskrypeyi«. (II. 33. § 8). Pod tym wzgle-
dem projekt poszed! za praktyka pOZniejszych wiek6w prawa
polskiego. Wynika to takZe z postanowienia II. 33. § 1, ktére
powiada, iz pokfadnik wzglednie jego sukcesorowie winni
zwrocié rzecz kazdego czasu. Postanowienia te sg zgodne
z zasada, na ktérej opart projekt instytucye dawnosci, wyma-
gajac do niej dobrej wiary. (Il. 22. § 2). WyrazZenie projektu
»deposita podlegaé nie mogg Zadne] preskrypeyi«, nie miato
na celu zaznaczaé, Ze pokfad nie ulega Zadnemu rodzajowi
dawnosci, gdyz z dwoch rodzajow dawnosei, znanych proje-
ktowi, dawno$¢ nadzwyczajna odnosita sie jedynie do rzeczy

t Dutkiewiecz, str. 461—452 twierdzi, Ze zasada ta, krzywdzaca
nabywee w dobrej wierze jest, niesluszna. Odmienna zasada obowiazy-
wala przy komisie kupieckim. L. 26. § 11.
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nieruchomych, ktére nie byty przedmiotem pokladu. Miato ono
na celu zaznaczyé bezwzgledne wryjecie pokfadu z pod daw-
nosel.

O innych obowigzkach poktadnika projekt nie wspomina.

Zachodzi pytanie, czy projekt przyznawal pokiadnikowi
prawo do wynagrodzenia za jego czynnosci. Otéz pod tym
wzgledem poszedt projekt za dawnem prawem polskiem. Po-
dobnie jak tam pokliad byl speiniany prawidtowo nieodplatnie,
tak samo 1 projekt uznal, Zze pokiadnik nie mozZe si¢ domagaé
zaplaty za swe funkeye (1. 33. §. 1). Konsekwentnie stanowi
tez projekt, ze jeZeli rzecz przyniosta pewne zyski poktadni-
kowi, winien on jg zwrdcié wraz z tymi zyskamu (II 33.§ 3)
Drobna kwota pienigZna, jaka winien byt uiéci¢ dtuznik, skia-
dajacy zaplate u sadu, nie moZe by¢ uwaZana za wynagro-
dzenie placone kancelaryi sgdowej za przechowanie pieniedzy
(III. 7. § 32. str. B1) JednakZe projekt dopuszezal odmienng
umowe stron, mocg ktérej mozna bylo prayznaé poktadnikowi
wynagrodzenie (II. 33. § 3). Od zasady, Ze poktadnikowi nie
przystugiwalo prawo do wynagrodzenia, zachodzil wedle pro-
jektu wtedy wyjatek, gdy poktadnikiem byl znaleZca, znalezcy
bowiem nalezalo si¢ wynagrodzenie (10 od sta). Wypadek taki-
zachodzit przy poktadzie rzeczy pochodzacych z rozbicia okretu,
znaleZca byl ich pokladnikiem ustawowym (IL 6. § 9).

Jak sie przedstawia sprawa w tym wypadku, gdy wy-
nagrodzenie zostalo umownie przyznane, ale rzecz zostata zni-
szezona. Projekt kwestyl tej w rozdziale o poktadzie nie roz-
strzyga, ale okresla swe stanowisko w rozdziale o szyprach
i furmanach (I 27.§ 2), a postanowienie tam zawarte moze byé
droga analogii zastosowane i do pokfadnikéw. JeZeli zatem rzecz
zostata zniszezona z winy poktadnika, to wynagrodzenie mu
sie nie naleZy, oczywiscie odszkodowanie powinien on uiscié,
jezeli jednak rzecz ulegnie zniszezeniu przypadkowemu, to po-
ktadnik zatrzymuje prawo do wynagrodzenia, nie bedac obo-
wigzany do odszkodowania. Projekt zatem uwaza utrate wy-
nagrodzenia jako kare, ktdérg ocenia niezaleznie od kwestyi od-
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szkodowania. Dlatego tez powyzsze przepisy zastosowaé nalezy
takze do wypadku uszkodzenia rzeczy. Nawet zalem w razie
czedclowego uszkodzenia rzeczy z wlasnej winy fracit pokla-
dnik prawo do calege wynagrodzenia. Dowodzi tego analogia
z przepisu o szyprach i furmanach, ktérym projekt przyzna-
wal nagrode »za doslawieniem w caltosci rzeczy«. Wiasnie
z tego powodu nalezy wnosié, Ze w tym wypadku, gdy z mocy
umowy wynagrodzenie naleZalo si¢ pokladnikowi, nalezalo sie
ono w mysl projektu ex post, tj. analogicznie do postancwien
o szyprach i furmanach dopierc za zwrotem rzeczy lub do-
wiedzeniem przypadkowej jej zalraty wzglednie uszkodzenia.
Projekt przyznaje szyprom i furmanom pewne przywileje przy
dochodzeniu naleZnego im wynagrodzenia, mianowicie sady
mialy im przyznawaé to wynagrodzenie w 24 godzin od chwili
zaskarzenia i to bez Zadnej odwioki i bez odwolania. Chodzito
tu bowiem o przyspieszenie postepowania ze wzgledu na sto-
sunki kupieckie. Watpi¢ jednak naleZy, czy zamiarem proje-
ktu byto przyznawaé¢ prawo podobnie przyspieszonego wymiaru
sprawiedliwoscl takZze poktadnikom, ktérzy nie mieli weale cha-
rakteru kupieckiego.

Zachodzitoby pytanie, ezy projekt przyznawal pokladni-
kowi z powodu pewnych roszezenn do pokiadcy prawo zatrzy-
mania. Kwestyi tej projekt w artykule 33 nie rozstrzyga, je-
dnakze z analogii postanowien o zastawie (IL 31. § 14) mo-
Zemy wnosi¢, Ze projekt nie przyznawal tego prawa i pokfa-
dnikowi.

Poktadnikowi nalezy sie zwrol wydatkéw, poniesionych
przez niego przy przechowaniu rzeczy. Projekt o tem w roz-
dziale pokiadowi poswieconym nie wspomina, ale wnosié¢o tem
mozemy z innej uboecznej wzmianki (Il 6. § 19). Wynagrodzenie
mogto by¢ uméwione stownie lub, jak si¢ projekt wyraza, ubez-
pieczone pismem.

Co do zgasniecia i zmiany pokladu, to zgodnie
z dawnem prawem stanowi projekt, iZ pokfadca ma prawo
domagaé sie zwroiu poktadu kazdego czasu, tudziez ze prawo
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2adania zwrotu pokladu przystuguje spadkobiercom pokiadcy
i wobec spadkobiercéw poktadnika (Il 33. § 1). Projekt nie
wyjasnia, jaki wplyw wywiera Smieré na samo istnienie sto-
sunku pokfadowego, tudziez czy poktadnikowi stuzylo prawo
zrzeczenia sig¢ powierzonych mu funkcyj. Natomiast wymienia
projekt jedne przyczyne zgasniecia poktadu, o ktorej nie wspo-
mina dawne prawo. Jest nig konkurs do majgtku pokladnika.
Projekt stanowi: »W sprawach konkursowych et potioritatis de-
posita jako cudzej, nie debitora wiasnosci, do massy Yaczone
by¢ nie powinny, lecz wiadnikom wydawane byé majg«.
Na masie konkursowej jako nastgpey dduznika cigzy zatem
obowigzek wyplacenia ewentualnego odszkodowania poktadey
za zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy (Il 33. § 7).

Co do rodzajéw poktadu, odréZnia projekt pokiad
ogolny i szezegotowy (Il 33. § 4). Na czem polegata ta ré-
znica, powiedzielismy juz wyzej, roznica ta nie byfa obca daw-
nemu prawu, ale zostata przez projekt Scislej sformutowana.
Znat projekt takze pokiad sadowy, nie znal natomiast poktadu
uzytkowego, gdyz wszelki zysk z poktadu nalezato wyda¢ wia-
scicielowi (Il 33. § 3). Projektowi znane byly réwniez pewne
rodzaje pokladu kupieckiego. Wspomina on wprawdzie o skia-
dach na towary, ale tak samo, jak w prawie dawnem, mialy
one przyjmowaé towary nie na sklad, ale skupowaé je (I. 23.
§ 15)L. Rodzajem pokfadu kupieckiego byt poklad u karczma-
rza. Jak wspominaliS$my, wedle projektu odpowiedzialnosé kar-
czmarza jako pokladnika za przypadek byla taka sama, jak
odpowiedzialnos¢ kazdego pokladnika, tylko odpowiedzialno$é
za podstep byta wyzsza.

Poktadnikami z charakterem kupieckim byli takZze komi-
sanci, szyprowie i furmani. 1 oni bowiem otrzymywali rzecz
w przechowanie i odpowiedzialno$¢ ich byla podobnie okre-

* Dutkiewicz, str. 213 niestusznie twierdzi, jakoby byla to mys!
nowa, podniesiona przez Zamojskiego.
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slong, jednakze zadanie ich nie ograniczalo sig jedynie do prze-
chowania rzeczy, ale siegalo dalej, mieli oni zadanie wigcej
czynne (I 26. §. 9—11 i I 27. § 1—4). Podobnie, jak dawne
prawo, nie wspomina projekt nic o pokfadzie oplakanym.

W myél projektu doniostg role odgrywat poktad przy
zaptacie. Projekt ma na mysli jedynie pokiad konieczny
przy zaplacie. Przy tem w roli poktadnika wystepuje zawsze
sad, mianowicie sgd grodzki, ktéry wedle postanowien projektu
miat by¢ sadem pierwszej instancyi (IIL 7. § 1). Jest to zatem
zawsze poklad sadowy. Zachodzit on wtedy, gdy wierzyciel
nie checiat przyjaé zaplaty, uiszczanej mu przez diuznika. Po-
wéd nieprzyjecia zaplaty przez wierzyciela byt obojetny, mégt
polegaé na ztej woli lub zaniedbaniu wierzyciela. Koniecznym
byt poktad z dwéeh wzgleddw, najpierw dlatego, poniewaz sgd
musiat przyjaé taki poktad, powtére dlatego, poniewaz diuznik
musiat zloZzyé zaplate w poklad, jezeli chciat si¢ uwolnié od
pewnych ujemnyeh skutkdw. Na dowdd mianowicie zloZenia
sumy w pokiad sagdowy, otrzymywal on od sgdu poswiadcze-
nie zlozenia jej, ktore stuZylo mu jako srodek obrony. ZioZe-
nie w poktad musiato nastgpi¢ zar6wno wtedy, gdy chodzito o za-
platedtugu, przysadzonego wyrokiem sgdowym, jak wtedy, gdy cho-
dzito o dtug umowny. W tym ostatnim mianowicie wypadku wi-
nien byt dtuznik uwiadomi¢ wierzyciela na dwa tygodnie przed
terminem zaplaty, iz sume dtuZng chce mu zaptacié. Gdyby wie-
rzyciel odebraé jej nie chcial, miat jg dituznik przedstawic
w kancelaryi sgdowej, ktéra powinna byla uwiadomié o tem
wierzyciela. Takie zloZenie sumy dfuznej przez diuznika mialo
ten skutek, iz stawat si¢ on wolny od zobowigzania, od pla-
cenia dalszych odsetek, wzglednie, o ile chodzilo o dtug juz
wyrokiem sgdowym przysadzony, od skutkOw sprzeciwiania sig
wyrokowi. W razie, gdy chodzito o zaplale na rzecz wierzy-
ciela-zastawnika, zlozenie jej w poklad sgdowy pociggato ten
skutek, iZ musial on ustgpié¢ z doébr zastawnych. O sposobie
przechowania poktadu sadowego, tudziez o oplacie kancelaryj-
nej wspominaliSmy juz wyzej. Powyisze zasady zawarte sg
Studya nad hist. prawa polskiego III. 20
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w projekcie glowaie w IL 3. § 25 i 26, a takze w I 31.
§ 14, tudziez HL 7. § 22. str. B1 1,

Dosé daleko siezajacy przy pokladzie udzial wiadzy
sgdowej, jak go przedstawiliSmy w dawnem prawie pol-
skiem, nie wyslepuje tak wybitnie w projekcie, ktéry przed-
stawia nam sgdy gléwnie w roli pokdadnika przy zaplacie. Po
czesci jest to wynikiem charakteru kodyfikacyjnego projektu,
po czesci wynikalo znowu ze zmienionych postanowien proje-
ktu. Np. wskutek zmiany przepiséw o odpowiedzialacéei po-
kiadnika za przypadek, odpadda potrzeba uwiadamiania o tem
wtadzy. Nie daje tez projekt odpowiedzi na pytanie, czy wia-
dzy sfuzylo prawo usaniecia pokdadnika.

Projekt nie podaje definicyi poktadun Wprawdzie
w paragrafie pierwszym artykulu o pokladzie widoczne jest
jakby pewne dazenie do sformulowania pojecia pokiadu, je-
dnakze nie zostalo ono #citle przeprowadzone i nie zupeinie
zgadza si¢ z tem, co projekt méwi o pokladzie w innych roz-
dziatach. Na podstawie powyiej przeprowadzonego rozbiora,
tudziez w my$l intencyi projektodawecy mozemy okreslié po-
ktad jako bezplatne przechowanie cudzych rzeczy
ruchomych z obowigzkiem wydania ich kazdego
€zZasu w stanie nienaruszonym.

Powy2sze przepisy projektu o pokladzie umieszezone sa
w jego czedcl drugiej, ktéra mdwi o rzeczach, miedzy artykuo-
{em o zastawie rzeczy ruchomych, z ktorym przepisy o po-
ktadzie do pewnego stopnia sie dgczyly, a artykutem o dozy-
wociu miedzy matzenstwem, ktoéry treScia byl mu calkiem
obcy. Pomijajac na razie sprawe wewnetrznej tresci postano-
wien projektu zaznaczyé nalezy, Ze tworzyly one juZz przez
sam fakt swego istnienia postep, jeZeli zwazymy, Ze dawniej-
sze ustawodawstwo polskie i litewskie bylo w tej sprawie
bardzo skape, w projekcie za$ przynajmnie] najwazniejsze

1 Por. o tem Dutkiewicz, str. 400—491, ktéry taki sadowy po-
kiad nazywa zaznaczeniem, consignatio.
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kwestye zostaly unormowane. Musimy projekiowi przyznaéten
charakter postgpu mimo, iz wiele kwestyj z poklsdem sie fa-
czgcyeh, zostalo pominigtyeh milczeniem, a z innych projekt
nie zdawal sobie jasno sprawy. Co do redakeyi projektu uzyto
wiela wyraZen niewlasciwych, nastreczajgcych pole do rozmai-
tych watpliwosel lub nawet wprost z innemi postanowieniami
sprzeczanych. PoniewaZ ustawodawezych przepiséw o pokiadzie
w prawie dawnem prawie nie bylo, przeto Zamojski musiad
sie oprze¢ na obowiazujgcem w jego czasach prawie zwycza-
jowem. Zachodzi zatem pytanie, w jakim stosunku zostajg jego
postanowienia do dawnego prawa. Pod tym wzgledem zazna-
czy¢ nalezy, Ze Zamojski nie trzymat sie niewolniczo dawnych
przepiséw, owszem postanowienia jego przedstawiajy sie po
wigkszej czesci jako reforma dawnego prawa. W nigktérych
punktach zgadza sie on z dawnem prawem, i tak np. zatrzy-
mal nazwe w pdZniejszych czasach uZzywang, wykluczyt daw-
nos$¢ z pokladu, okredlit zgodnie role pokiadu przy zaplacie,
tak samo zairzymal prawo odwcodania stuzace pokladey. Zgo-
dnie z prawem dawniejszem brak w nim zakazu przyjmowa-
nia w przechowanie rzeczy swietych przez zyddéw, brak od-
roznienia pokladu oplakanego. Przepisy o pokladzie w kode-
ksie sg scidle sformufowane, majg charakier niezmienny, na-
tomiast w dawiem prawie polskiem, jako gléwnie zwyczajo-
wem, mogly one posiadaé w pewnej epoce charakter plynny,
zmienny. Stad w tej samej kweslyi mogly obowigzywaé roz-
maite przepisy, jedne dawniejsze, drugie wczesniejsze, jedne
czescie], drugie rzadziej uzywane. Pod tym wzgledem zazna-
czy¢ naleZy z uznaniem, ze projekt poszed! w tym kierunkn,
w kidrym rozwijala sie cala insiytucya. Tak np. w dawnem
prawie przedmiotem pokladu mogly byé czynnodei, osoby, rze-
czy nieruchome, zwierzgta, ale rozwdj historyczny dazyt do
wydgezenia tych wszystkich przedmiotéw z zakresu pokifadu,
proiekt nadal temu daZeniu niejako sankeye uwaZajgc, Ze
przedmiotem pokladu sa tylko rzeczy ruchome. Projekt po-
szedl zatem za zwyczajem najezeScie] stosowanym. Skutkiem

20%
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tego zwigzek, jaki istnial w dawniejszem prawie miedzy po-
ktadem a innemi czynnosciami prawnemi w projekcie odpadi.
Podobnie wynagrodzenie za poklad nie bylo wprawdzie w da-
whniejszem prawie niedopuszczalne, ale prawidlowo nie bylo
uzywane, projekt poszedl za zwyczajem uZywanym czescie]
i uznal umowg o poktad jako nieodplaing, skutkiem czego od-
miennie od prawa dawnego nie znat on poktadu uzytkowego.
W przewaznej czesci swych postanowienn zawart projekt od-
mienne przepisy od prawa dawnego. W niektérvch wypadkach
moznaby mie¢ watpliwosé, czy te odmienne postanowienia byly
postepem, tak np. nieuznanie karczmarzy jako pokfadnikéw
milczgeych. Jak juZ powiedzielismy, jako postep niewatpliwy
uznaé¢ musimy zwolnienie zupetne poktadnika za przypadek
nieprzewidziany i nieunchronny. Inne odmienne postanowienia
projektu wynikaly z odmiennego jego sposobu zapatrywania
sig na charakter stosunku pokladowego. Jak mowilismy sto-
sunek ten w prawie dawnem posiadal ceche stosunku prze-
dewszystkiem dobrej wiary, ktoéry tylko zewnetrznie dotkniety
byt przepisami prawnymi. Bylo daZeniem projektu nadaé temu
stosunkowi wiecej cech prawnvch, formalnych. Stgd wynikdy
odmienne postanowienia co do sposobu jego nawigzania, a w dal-
szej konsekwencyi co do sposobu przeprowadzenia dowodu,
takze co do odpowiedzialnodei poktadnika i sposobu przecho-
wania poktadu. Roéznice te taczyly si¢ ze soba scidle i byty
juz przedstawione powyZej. Wynikiem tych zmian bylo, ze
stosunek pokfadowy stracit swdj dotychczasowy charakter
stosunku dobrej wiary, a stat si¢ stosunkiem wiecej prawnym
i formalnym. Niedozwolenie podpoktadu moze byé rowniez
uwazane jako uszczuplenie dawnego charakteru dobrej wiary.

b) Sekwestr.

W przeciwieristwie do prawa dawnego projekt nie zda-
wal sobie sprawy ze zwigzku wewnetrznego, jaki zachodzid
miedzy pokiadem a sekwestrem. Dowodzi tego juz samo roz-
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mieszczenie tych kwesty] w projekcie. Przepisy o poktadzie
umieszezone sg w czesel drugiej, méwigcej o rzeczach, posta-
nowienia 0 sekwestrze, tacznie z przepisami o kuraiorach oséb
(art. 22) w czesci pierwszej, poswigconej osobom. Jakkol-
wiek projekt, chege zapobiedz naduzyciom, postanowit (L
22. § 1), iz sekwestrowanie dobr moze nastgpi¢ jedynie w wy-
padkach w tymzZe artykule wymienionyeh, to jednak dopuszczal
on i inne wypadki sekwestru, o ktérych wspominal na innem
miejscu. Zachodzi przedewszystkiem pytanie, jakie znaczenie
taczyl projekt ze stowem sekwestr? Ot6Zz znaczenie to nie
bylo jednolite, owszem projekt uzywal tego stowa w kilku
znaczeniach. 1 tak w IIL 7. § 27. punkt 3. str. 693 wyraza
si¢ projekt: »dla sekwestrowanych w osobach i wigzieniu za
wystepki zostajacych termin realny... bedzie prawnye«. Z po-
wyZszego wyraZenia moZnaby wnosié, i% projekt odnosit poje-
cie sekwestru, podobnie jak prawo polskie we wczesniejsze]
swej epoce, takze do os6b. JednakzZe tldémaczenie takie byloby
mylne, projekt przez osoby sekwestrowane rozumie osoby,
ktore z powoddéw w artykule 22 czesci pierwsze] wymienio-
nych potrzebuja kuratora.

Projektowi nie byl obey sekwesir rzeezy ruchomyvch.
W L 15. § 3. punkt 6. wspomina on o sekwestracyi rze-
czy ruchomych i nieruchomych. W przepisach za$ o po-
kladzie (IL 33. § 2), ktérego przedmiotem mogly byé wedle
projektu tylko rzeczy ruchome, moéwi o zapowiedzi poktadu,
skutkiem czego poktadnik zmienial sie w sekwestra i Je-
dnakze oprocz tych dwodch catkiem ubocznych wzmianek,
nie zawiera projekt o sekwestrze rzeczy ruchomych za-
dnych postanowien dokfadniejszych, jakkolwiek w I 1b. § 3.
powotuje si¢ na osobny artykut, majgcy przedstawi¢ szczegd-
fowiej sekwestracye rzeczy ruchomych i nieruchomych.

t Dutkiewicz, str. 449, moze za daleko sie¢ posuwa, gdy robi
zarzut Zamojskiemu nie do&é Scistej stylizacyi tego paragrafu.
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Natomiast odnosi on pojecie sekwestru do débr nierucho-
mych, mianowicie ziemskich. W my$ljego postanowied ro-
zumieé nalezy przez sekwestr przymusowy zarzad
débr ziemskich. Z zasady zarzgd ten ma zadanie tymecza-
sowe, przejsciowe, wyjatkowo tylko, o ile chodzilo ¢ zarzad
débr, nalezgcych do 0séb szalonych i kalek (1. 22. § 20), mégt on
trwaé do ich Smierci, a o ils chodzilo v zarzad os6b nieobe-
cnvch, mogt trwaé najdiuzej lat 20 (I 22. § 21). Ten zarzad
dobr ziemskich mogt byé sprawowany przez kuratora wtedy,
gdy stosunki osobiste wiasciciela débr wymagaly z jakichkoi-
wiek powoddéw przvdania mu rodzaju opwekuna pod postacig
kuratora. Kuarator taki opréez troski o osobe, wial sobie réd-
wnoczesnie powierzony i zarzgd dobrami. Wypadki te zesta-
wia projekt w poczatkowych paragrafach (1—11) artykulu 22.
We wszvstkich innyeh wypadkach zarzad przymusowy spra-
wuje sad. Projekt wrylicza te rozmaite wypadki w paragra-
fach dalszych wspomnianego rozdziatu. Jakkolwiek projekt obej-
muje nazwg sekwestru takze zarzgd dobr przez kuratordw
(I 22. §§ 18. 20), to jednak w znaczeniu $cislejszem rozumie
on przez sekwestr jedyme przymusowy zarzgd dobr ziemskich
przez sad. I to jest znaczenie sekwestru najscidlej zakreslone,
a zarazem wiasciwe w mysl projektu. Z powyZszego przedsta-
wienia widzimy, w jak rozmaityeh znaczeniach uzywal projekt
stowa sekwestr.

Jezeli teraz pordéwnamy to wiasciwe w myél projekto
znaczenie sekwestru ze znaczeniem, jakie to stowo posiadaio
w dawnpem prawie, okaZe si¢ znaczna miedzy temi pojeciumi
réznica. Dawne prawo odnosito sekwestr zaréwno do rzeczy
ruchomych, jak nieruchomych, projekt tylko do nizruchomyech,
dawniej prawidfowo sekwestr sprawowala osoba prywatna,
teraz zawsze sad, w dawnem prawie sekwestr by? dobrowolny
lub przyvmusowy, w projekcie tylko przymusowy. Ten przymu-
sowv charakter jest zasadnicza cechg sekwestru wedle pojmo-
wana projektu. Diatego projekt zestawia wypadki sekwestru
z wypadkami kurateli (I. 22. § 1). Podobnie jak tam osoba
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pozbawiona jest swej wiasnej woli, podobnie i dobra przez
sekwesir odjete sa swemu wlasciwemu przeznaczeniu znajdo-
wania sie w rekach swego wiaseciciela. A poniewaZ sekwestr
jest przymusowy i mogthy datwe byé naduzywany, przeto pro-
jekt dozwala na stosowanie go tylko w wypadkach z gory
przewidzianych. Przyczem ten sekwestr powstaje zawsze na
skutek zarzgdzenia sgdu. W jedoym z paragraféow (1. 15. § 3.
punkt 6.) wyraza sie projekt, iz sekwestracya rzeczy zachodzi
przez urzedy lub urzednikéw. Wypadki, w ktoryeh nastepo-
wal sekwestr, byly nastgpujace:

1. Gdy chodzito o gruni sporny, przyczem projeki wy-
magat, aby grunt nie byl jeszeze przez nikogo realmie uzy-
wany tudzies, aby dziedzice nawzajem sobie grunt ien zabie-
rali mocg i najazdami (II. 49. § 22).

2. Gdy osoby frzecie roscity sobie pewne prawa do dobr,
a te ich prawa mogly byé przez postgpowanie wiascicieli ddobr
narazone na szwank. Pod te kategorye da sig¢ podciagnaé kilka
wypadkéw, o jakich wspomina projekt:

a. jezeli wladciciel dobr zadtuzyl swoje mienie w trzech
czwartych czesciach, tak Ze tylko jedna czwarta ich czesé¢ zo-
stata wolna. Orzeczenie sekwestru nastgpuje przez sad na in-
stancye wierzyeieli (I 22. § 10), albo na skutek dobrowolnego
oswiadezenia diuZnika, iz dobra oddaje in tabulam potioritatis
(1 22. § 11);

b. jezeli wdowa, majgca zapisane dozywocie na majatku
meza, nie skfada jasnego oSwiadezenia w sprawie ptacenia dtu-
gow mezowskich (1. 22. § 12);

c. jezeli spadkobiercy dla niewiadomosci dtugéw nie cheg
obejmowaé dobr pozostatych (I 22. § 13);

d. jezeli wlasciciel débr przez nierzad i ucisk poddanych
przywodzi mieszkancéw do ostateczuej ruiny, tak iz nietylko
sam wlagciciel, ale i skarb publiczny ponoszg stagd uszczerbek
(1. 22. § 25).

3. Trzeci wypadek sekwestrn zachodzil wtedy, gdy wia-
snos¢ pewnych débr byda niepewna, tj. niewiadome do kogo
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miata nalezeé¢, a to dlatego, poniewaz nie byto wiadomo, czy
osoba, do ktdére] przedewszystkiem dobra mialy naleZeé, je-
szeze istniala, a zatem, czy osoba, na ktérg w braku pierw-
szej dobra przechodzily, nabyfa juz prawo lub nie. Tu nale-
zaly wedle projektu nastepujace wypadki:

a. gdy poddany polski zmar!, nie pozostawiwszy testa-
mentu i krewnych do 8 stopnia, mialy by¢ dobra przez rok
i 6 tygodni sekwestrowane przez sad. Gdyby w tym przeciagu
czasu pomimo odpowiednich ogloszen Zaden z krewnych sig
nie zglosil, wzglednie praw swych nie dowi6df, dobra miaty
przej$é na krola (I 2. §§ 24—26);

b. podobnie dzialo sie, gdy chodzito o poddanych zagra-
nicznych w Polsce zmartych (I 2. § 28.);

¢. jezeli wiasciciel dobr nie zostawiwszy Zadnego rozpo-
rzadzenia, wyjechal z débr i przez rok i 6 niedziel nie dat
o sobie Zadnej wiadomosei lub tez, jezeli wyjechal za granice
bez potrzebnego pozwolenia, wzglednie pozostawal za granicg
ponad czas mu pozwolony (I 22. § 14).

4. Wreszcie zachodzi? sekwestr w specyalnym wypadku,
gdy szlachecic nowokreowany zmart bezpotomnie. PoniewaZ po-
zostate po nim dobra ziemskie nie mogly przej$¢ na jego kre-
wnych nieszlachte, przeto zabierat je sad w sekwestr, aby je
przedaé, a ceng wreczyé spadkobiercom (I 2. § 31).

Sad sprawuje sekwestr w ten sposéb, iZ wyznacza admi-
nistratora dobr, ktdry zarzadza niemi. Projekt okresla szcze-
gdlowo jego prawa i obowigzki, ktére ulegaja pewnym zmia-
nom w muare tego, z jakiego powodu sekwestr zostal orze-
czZony.

7 powyzszego przedstawienia mozemy si¢ przekonaé, zZe
powody, dla ktorych projekt zarzadzal sekwestr, byly mniej
wiece] te same, co w dawnem prawie. Dawniej takZe rzecz
znaleziong oddawano w sekwestr sadowi lub znaleZey. Projekt
nie zawiera pod tym wzgledem dokfadnego postanowienia, pra-
wdopodobnie rzecz znaleziona pozostawala w mysl projektu
w reku znalezey (Il 22. § b), ale projekt tego wypadku nie
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nie podecigga pod sekwestr. Podobnie i tego wypadku nie za-
licza projekt do sekwestru, gdy kapituty lub klasztory wstrzy-
mujg wydanie rzeczy ruchomyeh spadkobiercom zmartego du-
chownego, a to az do czasu, kiedy nastapi przysgdzenie spadku
przez sad (L 4. §§ 21. 22).

Jakkolwiek zatem powody sekwestro byly mniej wiecej
te same, co w dawnem prawie, przeciez projekt nie uwazal
sekwestru za rodzaj poktadu. Przy pokltadzie bowiem, ktéry
odnosit si¢ jedynie do rzeczy ruchomych, rola pokiadnika byta
ograpiczona jedynie do samego tylko przechowania rzeczy,
przy sekwestrze dobr ziemskich rola sadu wzglednie admini-
stratora wykraczala poza samo przechowanie tylko rzeczy,
a zatem i poza pojecie pokiadu. Podczas, gdy zatem w da-
wnem prawie zwracano przy sekwesirze giéwnie uwage na
jego powody, to projekt absirahujac od nich, przyznaje pe-
wnemu stosunkowi cechg sekwestru wedle znamion zewne-
trznych, tj. wedle podmiotu i sposobu sprawowania zarzadu.
Poniewaz zatem sekwestr wykracza wedle projektu poza gra-
nice pokladu, przeto i szczegdlowe przedstawienie przepiséw
projektu do sekwestru sie sciggajacych, wykraczatoby poza gra-
nice niniejszego tematu.

2. Poklad w projekcie do kodeksu Stanistawa Augusta.

Na 22 posiedzeniu deputacyi, wyznaczonej do uloZenia
kodeksu Stanistawa Augusta, odbytem dnia 11 lutego 1792 r.
czytal ks. Januszewicz swe »Mysli do projektu tego rozdziatu,
w ktorym mowa o kontraktach i zapisach wszelkiego ro-
dzaju t«. Artykut 6 byl poswigcony kontraktowi depozytu. Nie
jest to bynajmniej wyczerpujace przedstawienie kwestyj z na-
szym przedmiotem sie !gczgeych, ale najogélniejszy szkie, pod-

t Rpis. Akad. Umiej. w Krakowie, nr. 180. Zob. Czubek,
Katalog, str. 29.
Studya nad. hist. prawa polskiego III. 21
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noszacy zaledwie kilka kwestyj najwaZniejszych, przyczem
o scisle prawniczem sformufowaniu pojeé niema mowy. Arty-
kut mowi jedynie o depozycie, nic za§ o sekwestrze, w posta-
nowieniach widoczny jest pewien wplyw projektu Zamojskiego.
Autor miat na myéli jedynie kontrakt poktadu. Celem pokiadu
jest straz cudzej rzeczy. Jako obowigzek depozytaryusza (tej
nazwy uZywa projekt) wymieniony jest obowigzek zwrotu
rzeczy kazdego czasu w calosci. Nie ma on prawa do uZytku
rzeczy, tem bardziej zatem i do owocoéw rzeczy, chociaz o tem
w projekcie niema wyraznej wzmianki. Natomiast nalezy mu
si¢ wynagrodzenie, a to zaréwno za slraz rzeczy, jak za miej-
sce, jakie ona w przechowanin zajmuje. Wysoko$¢ wynagrodze-
nia oznacza umowa. Pod tym wzgledem odbieg? projekt zard-
wno od dawnego prawa polskiego, jak i projektu Zamojskiego,
pierwsze i drugi wymagaly do wynagrodzenia osobnej umowy.
Depozytaryusz odpowiada za niedozér i niedbalstwo, natomiast
nie odpowiada za szkody przypadkowo zrzadzone, jak np. za
rabunek przez nieprzyjaciela, za szkode zrzgdzong przez ogien,
wewnetrzne zepsucie rzeczy. W tym ostatnim wypadku (we-
wngtrzne zepsucie rzeczy) depozytaryusz byt wolny w mysl pro-
jektu od odpowiedzialnosci wtedy, gdy depozyt byt obwaro-
wany zamkiem lub pieczecia. Stad wniosek, Zze projekt nakta-
dat na depozytaryusza obowiazek starania si¢ o zapobieZenie
zepsuciu rzeczy, gdy takiego zabezpieczenia brakto. Depozyt
nie miat ulegaé dawnosci. Projektodawca zaznaeczyt takze ko-
nieczno$¢ umieszezenia w kodeksie przepiséw, skierowanych
przeciw gwalcicielom depozytéw, tudziez rozwigzania kwestyi,
co sie mialo staé w razie przedaZy depozytu przez depozy-
taryusza.
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