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Przedmowa.

W latach 19101 1911 oglositem dwutomowe dzielo: Prawo
prywatne polskie, ktére bylo przeznaczone do uzytku S$cisle na-
ukowego; w latach 1920—1922 wydrukowatem w tfrzech wyda-
niach: Zarys prawa prywatnego polskiego, ktéry mial stuzy¢
mliodziezy uniwersyteckiej jako zwigzly podrecznik do nauki.
Obecnie oglaszam: Ksiege alfabetyczng dawnego prawa prywat-
nego polskiego, ktérej zadaniem jest dotrze¢ mozliwie do jak
najszerszych warstw spoleczeristwa polskiego, obudzi¢ wieksze
zainteresowanie dawnem prawem rodzimem i wigksze do niego
zamifowanie. W tych szerszych warstwach naszego spoleczenstwa
znajdujg si¢ niejednokrotnie jednostki, ktére rade by nieraz uzyskac
informacje pewne i Scisle o dawnem prawie polskiem. Sa takze
osoby, jak np. dziennikarze, publicy$ci, poslowie, senatorowie,
wyzsi urzednicy, ktérym te wiadomo$ci moga by¢é nawet po-
trzebne w ich czynnos$ciach zawodowych. Dziefa utoZone syste-
matycznie mniej nadajg sie¢ do tej roli informacyjnej, natomiast
ksigzka zestawiona alfabetycznie, najlepiej moze spelnic to zadanie.

Ksiazka niniejsza stara si¢ przez swdéj uklad wskrzesié
dawne tradycje polskie, tradycje licznych jurystéw dawnej Rze-
czypospolitej, ktérych dziela odpowiadaly potrzebom spoleczeri~
stwa i byly oglaszane w wielu wydaniach. Ozywajgq przed nami
dawne i tak liczne: compendia, promptuaria, raptularia, memo-
rialia, accesoria, regulae ukladane alfabetycznie (in ordinem alpha-
beti digesta) i ich autorowie, rozumiejacy potrzeby spoleczeristwa
i dla niego pracujacy, jak Herburt, Zawacki, Lochowski, Kotudzki,
Storiski, Gliszczyriski, Trebicki i wielu innych.

Pod wzgledem tresci ksiega nasza pokrywa si¢ z tymi
wynikami, do jakich doszed! piszacy w swych dziefach po-
przednich, a w szczegblnosci w trzeciem wydaniu Zarysu (1922).
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Ale jest w tej ksiedze wiele rzeczy nowych, ktére w poréwnaniu
do stanu poprzedniego stanowig pewien krok naprzéd. W szcze-
gblnosci nastepujgce artykuly ksiegi uwazaé nalezy za nowe
w calosci lub w czeSci: dzieci, prawo flandryjskie, kozackie,
kupieckie, lesne, litewskie, ludowe, mazowieckie, miynarskie,
pasterskie, pietna, plug, pos$rednictwo, rada, rozsadek, rozga
zielona, sita wyzsza, stup sadowy, staw, szczepowe prawo, $lub,
tajno$é, targ, ubdstwo, urzad, wegierskie prawo, wiara i prawda,
winogérskie prawo, wlodycy, wloskie prawo, wiosy, widczedzy,
wodne prawo, wojewodzitiskie porzadki, wojskowe prawo, wo-
foskie prawo, wozny sadowy, zajazd, zajem, zakladnik, zapis
urzedowy, zastuga, zbozZe, zbroja, zdrowie, ziemia, zloty, zni-
szczenie, zwierzeta, Zeremie,

W koricu nalezy zaznaczy¢, iZ przebudowa dziela systema-
tycznego na alfabetyczne nie jest tak latwa i prosta, jakby sig
na pierwszy rzut oka moglo wydawa¢. Dlatego i w tej ksigice
nie jedno moznaby jeszcze uzupetni¢ lub zmienié.

Autor.

We Lwowie, w pazdzierniku 1932.



Amortyzacyjne przepisy.

Przepisy amortyzacyjne, zwane tak dlatego, poniewaZz mialy
chroni¢ dobra ziemskie od reki martwej, a manu mortua, jaka byt
koscioét, gdyz wedle przepiséw koécielnych dobra raz przezna-
czone na uzytek kosciofa, nie mogly by¢ oddane wigcej na uzytek
swiecki, poczely sig¢ rozwija¢ gléwnie od wieku XVI, obejmo-
waly przedewszystkiem zakaz nabywania przez kosciél i du-
chownych dobr ziemskich. Zakaz ten, pierwotnie nieznany, wyro-
bit si¢ dopiero z biegiem czasu. Pierwsza ustawa amortyzacyjna
pochodzi z 1631, okreSlona dokladniej w 1635. Ustawa litew-
ska z 1726, obowiazujaca w Koronie od 1764, dozwolila du-
chownym nabywac¢ dobra, gdy chodzilo o nowa fundacje (de
nova radice) lub za osobnem zezwoleniem sejmu, ktérego udzie-
lano nie zbyt trudno. W Prusiech wolno byto duchownym na-
bywaé dobra dla siebie, jedynie nabycie débr na rzecz insty-
tutéw koscielnych wymagalo pozwolenia krélewskiego. Przepisy
ustawy z 1635, zabraniajagce nabywania débr ziemskich, zostaly
w 1764 rozszerzone i na dobra miejskie. Zakazy powyisze nie
Sciggaly sie¢ wszelako do kapitul, sprawa ta jednak byla juz za
czas6w Rzeczypospolitej sporna. W zwigzku z zakazem naby-
wania dobr nieruchomych pozostawaly ograniczenia co do two-
rzenia fundacyj na cele religijno-koS$cielne, o ktdrych jest mowa
w artykule o fundacjach.

Takie co do nabycia débr prawem zastawu istnialy pewne
ograniczenia, duchowni nie mogli wnosi¢ na dobra sum, prze-
wyzszajacych warto§¢ potowy ddbr, dziedzice mieli pozostaé
w ich posiadaniu, a duchownym nalezalo placi¢ jedynie odsetki.
A zatem byl to zastaw bez dzierZenia z przepisu prawa. Dalsze
grupy przepiséw amortyzacyjnych obejmowaly ograniczenia oséb
$wieckich testowania na rzecz duchownych (odkazy), i przepisy
o posagach, wnoszonych przez zakonnikéw wzglednie zakonnice
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na rzecz zgromadzen duchownych. Takie przepisy o terminie
dawno$ci, 60 lat, moga by¢ uwazane jako czg$¢ ustaw amorty-
zacyjnych, poniewaz w ten sposéb ukrécono nabywanie ddbr
przez duchownych.

Prawo pospolite znalo réwniez pewne przepisy, ogranicza-
jace pozbycie wzglednie sposéb zarzadu dobr koScielnych.

Austrjackie prawo.

W tej czeSci dawnego parstwa polskiego, kidre z pier-
wszym rozbiorem Polski w 1772, przeszlo pod panowanie
Austrji, w t. zw. Qalicji, zostalo utrzymane przez pewien okres
czasu dawne prawo polskie jako obowigzujgce. Pierwszy na-
miestnik Galicji hir. Pergen polecil 1772 s¢dziom polskim odby-
waé sady nadal wedle dawnego zwyczaju i porzadku a nadto
nakazal im poda¢ do wiadomoSci rzadowej zwyczaje sadowe,
porzadek sagdowy polski i rodzaje spraw, przypadajace do sg-
dzenia w poszczegblnych sgdach. Cesarzowa Marja Teresa utrzy-
mala 1775 jako prawo obowiazujace w sprawach spadkowych
dawne prawo polskie, tudziez prawa partykularne, t. j. statut
litewski i korekture pruska. Z biegiem czasu jednak moc obo-
wiazujacg dawnego prawa polskiego coraz bardziej ograniczano,
wprowadzajac w coraz szerszym zakresie prawa nowe austrja-
ckie. W r. 1776 uchylono przepisy prawa polskiego o odsetkach,
w t. 1778 wprowadzono nowe postanowienia o opiekunach
(constituzio tutorea), w r. 1786 wprowadzono nowe przepisy
o dziedziczeniu ab infestafo. Co wigcej, wybrano Galicjg jako to
terytorjum, na ktérem sposobem préby wprowadzano pewne
nowe kodyfikaciee. W ten sposéb wprowadzono w QGalicji
Wschodniej sposobem préby pierwsza ksigge kodeksu jozefin-
skiego od 1 maja 1787, z ta chwilg stracilo dawne prawo pol-
skie w tej czesci kraju moc obowigzujaca, o ile chodzitlo o sto-
sunki osobowe i rodzinne. W r. 1797 wprowadzono w t. zw.
Galicji Zachodniej (Neu- West- Galizien, f. j. w kraju migdzy
Pilica a Bugiem), réwniez sposobem préby kodeks zachodnio-
galicyjski (Codex civilis pro Galicia Occidentali), rozszerzony
wkrétce i na QGalicje Wschodnig. Od dnia 1 stycznia 1798 r.
ustapito dawne prawo polskie nowym prawom austrjackim.

A zatem dawne prawo polskie obowigzywalo w Galicji
pod zaborem austrjackim przez lat 26 (1772—1798) i bylo nawet
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w tym okresie przez rozporzadzenia austrjackie objasniane i ko-
mentowane. Tak np. przepisy prawa polskiego o dozywociach
miedzy malzonkami byly przez rzad austrjacki uznane i kilka-
krotnie objasniane, tudziez ze wzgledu na dobro dzieci ograni-
czone do jednej czwartej czeSci mienia. Kodeks cywilny austrja-
cki z r. 1811 recypowal te instytucj¢ doZiywocia malZeriskiego
do swoich postanowier.

Bartne prawo.

Prawo bartne (ius mellificatorum) bylo w dawnej Polsce
bardzo wysoko rozwini¢cte, poniewaz ta galez gospodarki cie-
szyla si¢ wielkim rozwojem a warstwa bartnikéw byla stosun-
kowo liczna. Prawo barine opieralo si¢ na zwyczaju, w pusz-
czach mazowieckich zostato ono dwukrotnie skodyiikowane przez
Krzysztofa Niszczyckiego (1559) i Adama Skrodzkiego (1616).
Bartnicy mieli znaczng autonomijg, swoje wiasne sady bartnicze,
ksiegi bartne, swych urzednikéw, starostéw, osobne prawo pry-
watne, karne i procesowe. Odmienng nazwa prawa bartnego
jest wyraZenie: prawo obelne. W okolicy Radomia utrzymala
si¢ osobna organizacja bartnicza nawet prawie do polowy wieku
XIX (1835).

Prawo barine spadkowe wykluczalo prawidiowo kobiety
od dzierzenia boru, przyznajac im jedynie prawo do splaty pie-
ni¢znej (posagu). Tylko wtedy, gdy synéw nie bylo, obejmo~
wala bér najstarsza siostra zame¢zna, ktdérej maz prowadzit go-
spodarstwo. Prawo to dopuszcalo takie dyspozycje testamen-
towa borem, ktéra miala znaczenie nie tylko formalne, gdyz
ojciec mégl przeznaczy¢ bdr jednemu lub kilku synom, nazna-
czajac innym tylko splate pienigzna. Takiej ordynacji synowie nie
mogli wzruszad.

Istnialo rowniez w dawnej Polsce, a zwlaszcza na Mazo-
wszl, regale bartne, ktore uprawniato barfnikéw krélewskich do
poboru miodu w dobrach szlacheckich. Regale to zostalo uchy-
fone w r. 1538.

Bezpotomni.

Osoby dzietne nie mogly oddala¢ od swych dzieci débr
rodowych, bezdzietne (puste, homo desertus, sterilis), mogly

wedlug ustawy z r. 1511 oddalaé¢ od krewnych wszystkie dobra
&
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rodowe, w praktyce jednak tylko jedna trzecig ich cze$¢. Na
rowni z bezdzietnemi staly osoby dzietne, majgce powody do
wydziedziczenia dzieci, Z drugiej strony Zona bezplodna, ktéra
dawniej mog! maz porzuci¢ lub odeslaé jej rodzinie, ulegala
jako wdowa ograniczeniom w zakresie prawa majatkowego mat-
zenskiego., Okolicznos¢, czy malzeristwo bylo dzietne czy tez
bezdzietne, miata wielkie znaczenie w prawie majatkowem matl-
Zefiskiem. Wedle wyobrazed ludowych okoliczno$¢ ta miala
takze znaczenie, o ile chodzilo o $mier¢ domniemang. Wyobra-
zenia spoleczne uwazaly brak potomstwa za nieszcze$cie.

Bezzenni.

Bezzenny uwazany byl w ogéle za czlowieka stojgcego
w wyobrazeniach spolecznych nizej od Zonatego. Tem tez ti6-
maczy si¢ symboliczny obrzed ludowy, zastepujacy wesele, na
pogrzebie os6b beziennych. Jednakie malZeristwa powtdérne do-
znawaly niektérych uposledzed. Wdowa, poniewaz wedle pier-
wotnych wyobraZen powinna byla towarzyszy¢ meZowi wiernie
nawet na tamten Swiat, nie powinna byla przynajmniej zawiera¢
malzeristwa powtdrnego. Inaczej tracifa ona opieke nad dzie¢mi
i winna byla ustgpi¢ z doébr wiennych. Wiadza nad dzieCmi
rodzicow, ktérzy zawarli nastepne zwiazki matzeriskie, byla
w zakresie prawa opiekuriczego uszczuplona; ograniczenia te
byly wywolane uzasadniong obawa, aby rodzice nie krzywdzili
dzieci z matzenstwa pierwszego.

Blizszo$ci prawo.

Prawo blizszoSci (ius proximifatis), jedna z przewodnich
zasad dawnego prawa polskiego, wymagalo, aby dobra ziem-
skie zostawaly zawsze w r¢ku oséb, kiére do nich w danym
wypadku mialy najlepsze prawo. Uzasadnienie prawa bliZszo$ci
moglo si¢ opieral: na wezlach pokrewienistwa, stosunkach sg-
siedzkich, moglo ono przystugiwaé wspotwlascicielowi w sto-
sunku do rzeczy wspdlnej, zastawnikowi wobec rzeczy zasta-
wionej, szlachcicowi w stosunku do débr ziemskich, dzierzo-
nych przez nieszlachcica. Na Litwie przystugiwalo ono takze
ksigciu i tym, ktérzy sobie u niego prawo to uprosili, co jednakze
potem ustawowo uchylono. Prawo blizszo$ci rodowe bylo naj-
pospolitsze, innego rodzaju prawa blizszosci mialy znaczenie
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jedynie podrz¢dne, stosowane byty tylko wyjatkowo, a takie
co do tresci wewngtrznej nie szly tak daleko, jak blizszo$¢ ro-
dowa. Prawo blizszo$ci moglo opiera¢ sig na ustawie lub umo-
wie, co do swej treSci mogto si¢ ograniczaé do prawa pierwo-
kupu, albo obejmowa¢é takie prawo skupu, retraktu (Zus retrac-
fus). Natomiast prawo przyzwolenia na pozbycie nie mialo zna-
czenia istotnego, gdyz polegato jedynie na zrzeczeniu si¢ prawa
skupu.

Prawo blizszo$ci rodowe mialo zastosowanie: do prze-
dazy, zastawu (i do zastawu sub lapsu), dzierzawy, takze do po-
kladu, tylko débr rodowych, nie za§ wystuzonych lub nabytych,
jednak nie do zamiany i darowizny, o ile zostaly zdzialane
w formie prawem przepisanej i nie mieScily ukrytej przedazy.
Darowizna, prawdopodobnie dla uszanowania woli darczyiicy,
a zamiana, poniewaZz nie uszczuplata ziemnej podstawy rodu,
nie mogly by¢ wzruszone prawem blizszoSci (bona donata et
commulata iure propinguifatis redimi non possunt), byly to
coniractus irrevocabiles, jednakie i one wedle wszelkiego praw-
dopodobieristwa pierwotnie mu ulegaly.

Prawo to, czerpigce swoéj poczatek w wspdlnoSci rodowej,
przystugiwato in abstraclo wszystkim krewnym bez wzgledu na
stopienn pokrewieristwa; w wypadku konkretnym krewny blizszy
wykluczal zawsze dalszego, a gdy dwom krewnym stuzyto
réwnie dobre prawo, nabywali wspdlne prawo do ddbr. Syn
jednakze nie mog! odwolywaé przedaiy ojcowskiej, chyba Ze
ojciec ozenil sig po raz wtéry; przeciwko za$§ osobie, przeciw
kitorej mial prawo dziala¢ z tytulu prawa bliZzszosci ojciec, mogt
dziala¢ syn tylko na wyraZne zlecenie ojca, lub dopiero po
$mierci ojca. Natomiast syn i cérka nie ulegali tym ogranicze~
niom w stosunku do matki.

Utrata prawa blizszos$ci nastepowala wskutek uplywu da-
wnoS$ci, zrzeczenia sie, ktére moglo by¢ takie dokonane w for-
mie zezwolenia na alienacje krewnego. Do udzielenia takiego
zezwolenia, ktére moglo by¢ ustne lub pi§mienne, wyrazne lub
domniemane, i moglo si¢ odby¢ w formie uroczystej, powolani
byli wszyscy krewni, nie tylko blizsi, gdyz zezwolenie blizszych
nie pozbawialo praw krewnych dalszych. Brak zezwolenia czynif
alienacje wzruszalng, ale nie niewaing. Z przyslugujacego sobie
prawa blizszoSci musieli krewni korzysta¢ w terminie, oznaczo-
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nym przez prawo koronne na lat 3 i 3 miesigce. Termin ten
(3 lata) wprowadzilo takze z czasem prawa mazowieckie. Prawo
blizszosci nie odejmowalo wiascicielowi prawa pozbycia débr,
ale krewni mogli nabywce zeprzeé (repellere) z débr przez wy-
ptate mu ceny kupna; sprawe nakfadoéw rozstrzygano pospoli-
cie ugoda, a fermin splaty byl oznaczony ustawowo.

Prawo blizszoS$ci posiadato charakter rzeczowy, poniewaz
nadawato uprawnionemu moc wydobycia débr od kazdego, kto-
kolwiekby je posiadal. Z powodu utrudnied, jakie prawe bliz-
szoSci stawialo wolnemu obrotowi, starano si¢ je ograniczy¢
zaréwno w ustawodawstwie, jak w praktyce. W praktyce na-
dawano sprzedazy pozdr darowizny, co si¢ takie przyczynialo
do zatarcia réinic miedzy temi pojeciami, albo starano sie
fikcyjnie wygérowang ceng kupna odstraszy¢ krewnych od skupu.
W ustawodawstwie orzekly Excepta mazowieckie uchylenie tego
prawa. Mimo to utrzymalo si¢ ono az do samego prawie korica
Rzeczypospolitej, a uchylone zostalo ustawg 1768, wczeSniejszg,
niz inne podobnej tresci ustawy zagraniczne. TakZe koScidl,
w aktach alienacyjnych czesto bezposrednio interesowany, wply-
wal w swoim zakresie na ograniczenie prawa blizszo$ci. Prawo
blizszo$ci objawialo si¢ takie na wewngtrz, w obrebie roduy,
przyznaniem pierwszenistwa krewnym ojczystym przed macie-
rzystymi, mezZczyznom przed kobietami, zwlaszcza za§ braciom
wobec siéstr. To prawo blizszosci strzezone bylo przyznanem
tymze krewnym prawem skupu, zar6wno w zakresie prawa
spadkowego, jak co do aktéw migdzy Zyjacymi.

Stosunek sgsiedztwa nie nadawal sasiadom sam przez sie
prawa skupu dziedziny, do ktérej braklo krewnych, jednakze
osobna umowa lub ustawa mogly oprze¢ na tej podstawie uza-
sadnienie przyznanego prawa bliZzszoSci.

Boskie prawo.

Przez prawo boskie (ius divinum, praecepia divina) rozu-
miano przepisy, opierajgce si¢ na przykazaniach bozych, wzgle-
dnie na postanowieniach starego i nowego testamentu. Ustawy
polskie Sredniowieczne, zwiaszcza za$ ustawa Kazimierza Wiel-
kiego, niejednokrotnie powolywaly si¢ na prawo boskie. Z praw
boskich wywodzono np. prawo rozporzadzania swa wlasnoscia,
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zwyczaj wykluczajacy corki od dziedziczenia uwazano jako prze-
ciwny prawu boskiemu, pobdr lichwy uwaZano rowniez jako
niezgodny z prawem boskiem.

Cechy prawa prywatnego polskiego.

Zasadniczg cechg prawa polskiego prywatnego bylo, ze
pozostalo ono przez caly cigg swego istnienia, przy koricu Rze-
czypospolite] nawet w wyzszym, niz w wiekach S$rednich stop-
niu, prawem niemal wylacznie zwyczajowem; ustawodaw-
stwo w zakresie prawa prywatnego, odgrywalo bardzo nie-
znaczng lyiko role. Liczba ustaw dotyczacych prawa prywatnego
jest stosunkowo mala. Poza ustawag Kazimierza Wielkiego,
wszelkie usitowania wladzy rzadowej stworzenia dalszych kody-
fikacyj spelzly na niczem (Korektura Taszyckiego, Zbiér praw
sadowych Andrzeja Zamojskiego, projekt kodeksu Stanislawa
Augusta). Okoliczno$¢é ta pociagnela za sobg pewne skutki
ujemne (np. partykularyzm, niepewno§¢ prawa). Jedynie na
Litwie i w Prusiech dokonane kodyfikacje prawne (Statut litew-
ski, Korektura pruska) poloiyly do pewnego stopnia tame zbyt
wielkiemu wybujaniu prawa zwyczajowego. Do prawa zwycza-
jowego zaliczano takze praktyke sadowa (usus fori). Oprécz
Zwyczajowego znano jeszcze prawo natury (ius naturae) jako
0g6f zasad, wynikajacych z samego rozumu i sprawiedliwosci.
Niekiedy wywodzono to prawo natury z nadania boskiego (ius
divinum). Okoliczno$§¢, Ze prawo polskie pozostalo zwyczajo-
wem, umozliwila utrzymanie jego czysto rodzimego cha-
rakteru, Kkitérego naruszyé nie zdolal wplyw praw obcych.
Ten czysto rodzimy charakter nie wykluczal jednak zasadniczego
podobielistwa prawa polskiego do innych praw $redniowiecz-
nych, a objawial si¢ takie w rodzimem, wysoce rozwinigtem
stownictwie prawniczem polskiem, ktére od drugiej potowy
w. XVI uleglo czgSciowej latynizacji.

Do cech prawa prywatnego polskiego nalezaly daleko
posunig¢ty partykularyzm i wielka r6Znorodnos$¢ prawa.
Dalszg cechg byt §cisly formalizm, objawiajgcy si¢ w zna-
czeniu, jakie przywigzywano do formy i laczacy si¢ z tem przy-
musowy charakter niektérych postanowied prawnych. Wobec
tego, ze nauka prawa polskiego nie byla wigcej rozwinigta,
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odznaczalo si¢ prawo polskie nie tyle wyszukanemi konstruk-
cjami prawnemi, ile raczej odpowiedniem przystosowaniem sig
do potrzeb gospodarczych. Bylo to proste, nieuczone, ale
rozsadne prawo. Prawo niejednokrotnie bylo tylko stwierdze-
niem tego stanu, ktéry nieodparcie wynikal z 6wczesnych sto-
sunkOw i wyobrazeri (np. wolno$ci przyrodzone, zastaw przy-
rodzony). Cechowal je takie do pewnego stopnia charakter
sakralny, ktéry ujawniat si¢ w zgodnem wspéldziataniu parni-
stwa i koSciola, a ponadto widnial w pewnych szczatkowych
pozostato$ciach, jakie porzadek parstwowy objal po porzgdku
sakralnym (litkup, przekledistwo, przysiega). Wreszcie jako cechy
prawa prywatnego wymieni¢ mozna jego surowo$ ¢, objawia-
jaca si¢ w calym szeregu postanowienl prawnych, tudziez zmy-
stowo$¢, znamiona wilasciwe w ogdle wszystkim prawom
pierwotnym, a do pewnego, cho¢ nizszego stopnia takie i pra-
wom Sredniowiecznym.

Byly dwa zasadnicze czynniki, ktére wyciskaly przemoine
pietno na calem prawie prywatnem polskiem: krew i ziemia,
jeden czynnik Zywy, drugi martwy, oba ze sobg najSciSlej zespo-
lone. One tworzyly prawo, prawo tez tylko dla nich istnialo.
Dla obcych nie bylo prawa, a na ruchomos$ci ledwie ono spoj-
rze¢ raczylo. Krew oplatala siecig Zy! caly organizm prawa pry-
watnego. Cale tez prawo prywatne bylo, mozna wprost po-
wiedzie¢, prawem rodzinnem. Prawo rzeczowe nie wykraczalo
prawie wcale poza obreb prawa rodzinnego : ziemia, niemal wy-
taczny przedmiot prawa rzeczowego, byla we wladaniu rodu,
a swoboda dyspozycji nia jednostek byla przyttumiona ci¢zarem
zwiazkéw rodowych.

Wybitng cecha prawa Sredniowiecznego byla nierdéw-
no$¢. Czlowiek Sredniowieczny, ktéry Zyt w $cislej fgcznosci
z przyroda, spostrzegal w niej objawy nier6wnosci na kaidym
kroku. Widzial r6znice miedzy urodzajnem latem a sroga zimg
jasnym dniem a ciemna noca, krélami zwierzat: zZubrem i tu-
rem a drobiem zwierz¢cym (lisem, zajacem), miedzy wodami,
ktére potrafity unies¢ na swych falach statki tadowne a stabymi
potokami. Te same zasady stosowal czlowiek Sredniowieczny
i w zakresie prawa. Nier6wno§¢ prawa objawiala si¢ w prze-
ciwstawianych sobie stale pojeciach wielkoSci i malosci. Tak
np. odrézniano wielkie i male: osoby, stany, nieocbecno$¢, po-
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lowanie, rybolowstwo, dtug, alienacjg. Najwybitniej wystgpuje
ta réinica w podziale spoteczerisiwa na stany publiczno- i pry-
watno - prawne,

Prawo prywatne S$redniowieczne bylo przeniknigte idega
pracy. Byla to rzecz zrozumiala w epoce, kiedy dokonywal
si¢ rozrost energiczny paristwa na wewnatrz i zewnatrz, kiedy
organizowalo sie spoleczeristwo, budowaly koScioly, grody,
mijasta i wsie. Praca byla Zr6dlem wilasno$ci, wlasnos¢ naby-
walo si¢ przez zawlaszczenie i przeksztalcenie, nie bylo tez po-
czatkowo innych granic ziemi, jak $lady pracy ludzkiej. Praca
rodzita owoce w znaczeniu fizycznem i prawnem, gdyz owoce
nalezaly do tego, kto je swym trudem do Zycia powotal. W pracy
spoczywalo uzasadnienie niektérych praw czasowych na rzeczy,
jak zwlaszcza emfiteuzy i posady gruntowej. Prawo polskie
zwracalo sie mniejednokrotnie przeciwko ludziom bez zajgcia.
Praca zawodowa, jak duchowna, rycerska, rolnicza, kupiecka
i rzemieslnicza rozstrzygala o przynalezno$ci stanowej, a zatem
o stanowisku i przywilejach jednostki.

O ile chodzi o zewngtrzny rozwdj prawa prywatnego, mozna
odrézni¢ dwa okresy, przedzielone polowag w. XVI. W tym mniej
wigcej czasie dokonala sie¢ w Polsce recepcja prawa rzymskiego.
Nadata ona prawu polskiemu zewnetrzne pozory postepu i no-
wozytnos$ci, nie przeniknefa jednak nigdy do szerszych warstw
spofeczenistwa, dla ktérego byla przedwczesng. Prawo rzymskie,
nalezycie nie strawione, wniosfo jedynie zamegt i dezorjentacje
w sfere wyobrazen prawnych, przez co spaczyto powolny wpraw-
dzie, ale staly rozwoj prawa polskiego i starto zen jego barwe
rodzima. Dopiero w drugiej polowie wieku XVIII, po czgsci
pod wplywem ogélnego pradu odrodzenia, po czesci pod wply-
wem szkoly prawa natury, pewien prad oZywczy przeniknagl
obszar prawa prywatnego (zwlaszcza kilka ustaw prywatno-
prawnych np. o opiece, polowaniu, prowizjach, dzierzawie,
wekslach w r. 1775).

Cesarz.

Jakkolwiek ksigze (krol) polski stanowil stan w paristwie
polskiem najwyzszy, to jednak nie byl on przeciez stanem bez-
wzglednie najwyzszym. Wedle wyobrazeri §redniowiecznych pari-
stwo polskie, podobnie jak i inne parnstwa, bylo czeScig skfa-
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dowa obszerniejszego organizmu, ktéry swym charakterem uni-
wersalnym ogarniat cate Zycie $redniowieczne. Tym czynnikiem
byto cesarstwo niemieckie (rzymskie). Ponad ksigciem polskim
stal tedy jeszcze wyzZszy, jednoosobowy stan, t.j. krdl, wzgle-
dnie cesarz niemiecki.

Krol niemiecki byl przez przeciag kilku wiekéw panem
danniczym i lennym ksiecia polskiego, dlatego stuzyly mu pewne
uprawnienia publiczno - prawne. Przez prawo niemieckie, kiére
rzadzilo przez szereg wiekOw miastem i wsia w Polsce, jak
dlugo utrzymywal si¢ bezposSredni kontakt tego prawa z oj-
czyzng niemieckg, krélowie niemieccy byli do pewnego stopnia
jakby wspotrzadcami ksiecia polskiego. Jest rzecza niewatpliwg,
ze stuzyly cesarzowi pewne uprawnienia i w zakresie prawa
prywatnego, dzisiaj jeszcze dokladnie nie ustalone.

Cesarz nadawatl szlachcie polskiej tytuly rodowe, miano-
wal w Polsce notarjuszéw publicznych, ktérzy mieli prawo wy-
stawiania dokumentéw autentycznych. Mamy takze wzmianki
o wielkiej drodze cesarskiej (via imperialis), jaka wiodla przez
Polske na wschdd, a ktdra zostawala pod opiekg cesarza.

Cigzary gruntowe.

Prawo do poboru czynszoéw, opartych na gruncie, biorac
rzecz ze strony odwrotnej, stawalo sig¢ cigzarem gruntowym.
Ten punkt widzenia jest dla konstrukcji prawniczej dogodniejszy.

Ciezary gruntowe byly to §wiadczenia (w pienigdzach, plo-
dach ziemnych, robociZnie), powtarzajace si¢ prawidiowo w pe-
wnych odstepach czasu, jako obowigzek stale do pewnego
gruntu przywigzany. Przedmiotem zobowigzanym byt grunt ozna-
czony, dlatego zobowigzanym byl kazdoczesny jego posiadacz,
na innym majatku wlasciciela obowigzek ten nie cigzyl. Ten
stosunek wzigty jako cato§é, byl prawem rzeczowem, poszcze-
gblne $wiadczenia mialy charakter obowigzkowy. W przeci-
wieristwie do wolnoSci, mnakfadaly ciezary gruntowe, ktdre
dawniej oznaczano takze niewlasciwem mianem wolnosci prawa
niemieckiego, na wiasciciela obowigzek czynnego dzialania
(facere). Pomijajac nalezace tu dziesigciny koScielne, ktére wy-
kraczajg poza zakres prawa prywatnego, méwi¢ bedziemy o czyn-
szach czasowych iwieczystych czyli wykupnych iniewykupnych.
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Za pewna, uzyczong sobie sumg obciazal diuinik szcze-
goélowo oznaczone dobra czynszem wieczystym lub czasowym.
Ze strony wierzyciela byto to kupno renty, t.j. prawa do po-
boru czynszu w oznaczonej wysoko$ci. Czynsz obcigzat tylko
oznaczone dobra, w razie zniszczenia ich, wierzyciel mdgl sig
trzymac¢ jedynie gruntu i zgliszcz, potem podstawiano zwykle
inne przedmioty. Czynsz nie oparty o gruni, tylko o osobg,
pierwotnie zabroniony byt jako lichwa, z czasem zostal dozwo-
lony. Poniewaz czynsz ciezyl na dobrach, przeto ten, kto je
porzucal, stawal sie wolnym od czynszu. WysokoS¢ czynszu,
ktéry optacano w ratach rocznych, stosowala sie do ogdlnej
stopy procentowej, byla przytem niisza przy rentach wieczy-
stych, wyzsza przy dozywotnich i czasowych. Znane tez byly
w stosunkach miejskich konwersje rent wyZszo- na niZszo-pro-
centowe. Kupno renty, dajace dogodny $rodek kapitaliScie lokacji
kapitatu, diuznikowi uzyskania gotowki, stosowane przy two-
rzeniu fundacyj, bylo wywolane stosunkami i potrzebami gospo-
darczemi wiekéw $rednich, a w zakazie lichwy znalazto czynnik
dalszego rozwoju. Jakkolwiek kupno renty bylo lichwg, gdyz
skup musial nastapi¢ przez wyplate calej sumy dtuinej, bez
wzgledu na kwotg uiszczonych czynszéw, to jednak intereso-
wany w sprawie tej koScié! w szeregu ogdlnych i osobnych,
dla Polski wydanych postanowien (papieza Piusa V bulla Cum
onus apostolicae servitutis z r. 1569) orzeki, ze kupno renty nie
bylo lichwg. KanoniSci wysnuwali z postanowienn tych pewne
zasady, ktore niewatpliwie i w prawie polskiem znalazly do
pewnego stopnia zastosowanie. Obcigzenie dobr czynszem bylo
rodzajem alienacji, to teZ stosowano tu przepisy, majace zasto-
sowanie przy alienacji; wymagana jednak pierwotnie potrzeba
pozwolenia krolewskiego odpadifa z czasem. Poniewaz przy
czynszach wieczystych (annuatach) diuinik nie mial prawa skupu,
przeto kapital dawano tu na przepadek, stosunek byl nieroz-
wigzalny, co stwierdzono nawet ustawowo w r. 1532, Przy czyn-
szach wykupnych (wyderkafy, wyderki, census in vim reemptionis)
stuzyto diuznikowi (nie wierzycielowi) nie ulegajace dawnosci
prawo skupu czynszu za wypowiedzeniem. Poniewai diuznik
posiadal nadto tu swag rzecz, a do skupu zmuszony by¢ nie
mogl, przeto byla to dlan forma kredytu bardzo dogodna. Fo
miastach znano takie renty dozywotnie, bedace rodzajem ubez-
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pieczeri na zycie. W formie czynszu, takie wieczystego, mozna
bylo ustanowi splate ceny kupna débr, na kitérych wiasnie
czynsz zapisywano (sposéb przepisany co do sprzedazy débr
pojezuickich). Do czynszéw wykupnych (wyderkaféw), zapisy-
wanych na korzy§¢ duchownych, odnosila si¢ ustawa z r. 1635,
zgodna w gléwnych rysach z wspomniang bulla Piusa V
z r. 1569 i kilkakrotnie potem zatwierdzana, kt6ra okreslita stope
procentowg czynszéw na 7 od sta, tudziez sposéb skupu i wy-
platy sumy dluznej, gdyby jej wierzyciel nie chcial przyjac.

Cudzoziemcy.

Cudzoziemcy (alienigenae, extranei) byli pierwotnie wyjeci
z pod prawa, opieke prawa zast¢powaly im z jednej strony
wzgledy goscinnosci (cudzoziemiec = gos¢, hospes, gast), z dru-
giej opieka panujgcego. Cudzoziemcy byli to poddani parstw
obcych, a wigc i litewscy przed unjg, mazowieccy przed inkor-
poracja. Jednakze szlachtg, zagarniong z krajem w r. 1772 i ich
sukcesoréw uwazala ustawa 1775 zawsze za indygendéw, kiedy-
kolwiek zapragnegliby przenieS¢ si¢ do Polski. Obowigzujgca
pierwotnie zasada osobowo$ci prawa, zostala w Polsce rychlo
przelamana. Cudzoziemcy podlegali w Polsce prawu polskiemu,
osobnego prawa dla cudzoziemcéw nie bylo. Pewne modyfika-
cje prawa pospolitego ze wzgledu na cudzoziemcdw, gléwnie
o ile chodzile o stosunki kupieckie, obejmowano nazwg pra-
wa goscinnego. Pod wzgledem ftreSci przepisy, obowigzujace
cudzoziemcéw, byly te same, co przepisy tyczgce sie krajow-
cow. W stosunkach migdzynarodowych obowigzywaly zasady
dobrej wiary i wzajemnosci. Ta ostatnia prowadzifa do zasady
odwetu (represalia). Zasada odwetu mogla prowadzi¢ do t. zw.
aresztu goscia, instytucji glownie prawa procesowego. Polegala
ona na odwréceniu zasady: acfor sequifur forum rei, poniewaz
w wypadku tym zmuszano cudzoziemca do odpowiadania na
skarge poddanego polskiego przed sadem polskim. Cudzoziem-
com niebezpiecznym lub uciazliwym (cyganom, do pewnego
stopnia Zydom) wzbranialo prawo zupelnie lub tez tylko utrud-
nialo wstep w granice paristwa, Cudzoziemcy zamieszkali w Pol-
sce czas dluzszy i w znaczniejszej liczbie posiadali daleko po-
suniety samorzad (Szkoci). Ograniczenia cudzoziemcow w za-
kresie prawa prywatnego objawialy si¢ gidwnie w dwdch kie-
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runkach. Nie mogli oni nabywaé débr ziemskich na wlasnos¢
(ustawy 1589, 1601, 1609, 1633, 1669). To ograniczenie, okazu-
jace zreszty stala dainos$¢ do zlagodzenia, ulegalo rozmaitym
Hluktuacjom, nie bylo jednak $cisle przestrzegane, mimo licznych
ustaw i petitow szlacheckich. Ustawa z roku 1768 dozwolila
nabywa¢ cudzoziemcom grunty puste prawem emfiteutycznem,
a ustawa litewska z roku 1775 pozwolita im nabywaé grunty
i na wlasno§¢. Krél nie mégt tez nadawaé cudzoziemcom kadu-
kéw szlacheckich (1606) ani krolewszczyzn (1587).

Istnialy takZe ograniczenia pod wzgledem wywozu majat-
kow cudzoziemskich za granicg. Pierwotnie spadek po cudzo-
ziemcu, ktéry zmar! w Polsce bez testamentu i potomstiwa,
przypadal krélowi prawem kaduka (7us albinagii). Takie za
zycia nie mdgl cudzoziemiec wywozi¢ swego majatku za granice
paristwa. Potem (1590, 1768) dozwolono na wywdz, zar6wno
przez samego cudzoziemca, jak na rzecz jego sukcesordw zagra-
nicznych, za oplata w wysokoSci ?/,, czeSci na rzecz miasta
lub pana odno$nej miejscowosci (prawo detraktu).

Pominawszy pewne nieznaczne uprawnienia w zakresie
prawa prywatnego (pierwszeristwo zaspokojenia w razie lepszo-
§ci prawa), doznawali cudzoziemcy zasadniczo réwnouprawnie-
nia w zakresie prawa kupieckiego i wekslowego. Przedstawi-
ciele panstw zagranicznych zostawali i w Polsce pod opiekg
prawa mig¢dzynarodowego.

Jakkolwiek prawo polskie zasadniczo nie stawialo prze-
szkéd poddanym polskim, chcacym opusci¢ paristwo na zawsze
lub na pewien czas (1543, 1775), to jednak zapobiegato, podo-
bnie jak i co do cudzoziemcéw, wywozowi majatkéw podda-
nych polskich za granicg, zwlaszcza za§ wywozowi posagéw
przez kobiety i sum pienigznych przez duchownych. Dziedzicze-
nie poddanych polskich po cudzoziemcach ulegalo przepisom
zagranicznym odnos$nego parstwa.

O poddanych mieszanych mdéwi osobny artykul.

Czas.

Wsrdéd czasu powstawaly, zmienialy si¢ i gasly stosunki
ludzkie. Czas posiadal szczegélne znaczenie jako czasokres
i zasadniczy czynnik wymagany przy dawno$ci. Byly nadto
pewne okresy czasu, majace szczegélne znaczenie w prawie.
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Czas dzielono na okresy wskazane przez samg przyrode.
Ksigzyc i storice wskazywaly ludziom widoczne okresy czasu:
lata, miesigce, tygodnie, dni. Te okresy mogly mieé staly lub
ruchomy poczatek i koniec. Poczatek roku liczono pospolicie od
1 stycznia (dziet Obrzezania Pariskiego, Circumcisio Domini),
przedtem jednak takie od wigilii Bozego Narodzenia, co sig
zachowalo i pdZniej w nazwie: godnie (god =rok) $wigta
i w pewnych zwyczajach prawnych. W terminie Bozego Naro-
dzenia nawigzywano i rozwigzywano stosunki prawne, sptacano
dlugi, ustgpowano z dziedziny (zastawnej, dzierzawnej). Na Rusi
rozpoczynano dawniej pospolicie rok z dniem 1 marca (wiosna),
w Inflantach z 25 marca (Mérzjahr, Marienjahr). W najdawniej-
szem prawie polskiem liczono, podobnie jak u wszystkich ludéw
pierwotinych, czas na noce, poniewaZ noc, ktéra przedzielala
jasne dnie pracy, sama niejako liczyla czas. Potem dopiero
wprowadzono rachube wedle dni. R6znica miedzy porg dzienng
a nocng miafla swe znaczenie w prawie; w nocy nie bylo
mozna przyjmowaé zaplaty ani rzeczy w zastaw. Porg¢ dnia
oznaczano albo wedle zegara (dzien dzielono na 24 godzin,
przyczem jako pierwsza godzing uwazano najpospoliciej zachdd
storica) albo wedle wazniejszych zdarzen w ciggu dnia. Dla
prawa prywatnego posiadal niejakie znaczenie zachdéd slorica
{posadzenie slofica, zapalenie Swiatel, incensio luminis) przy za-
placie. Dnie oznaczano wedlug Swiat, zestawionych w osobnym
kalendarzu (Cisiojanus); w wieku XVIII (1768, 1775) iloS¢ Swigt
znacznie zmniejszono (redukcja $wiat). Niektére Swigta (Sw.
Marcin 11 listopada, Boze Narodzenie) byly powszechnie uzy-
wanym terminem dla wykonywania pewnych $wiadczen, np. za-
ptata diugéw, zastug stuzbie, najem stuiby, w stosunkach pod-
dariczych, odejScie kmieci. W wojewddztwie kaliskiem odbywatly
sig specjalne roki Swigtojadiskie (24 czerwca) do sgdzenia spraw
o wykupno débr zastawnych. Po nowym roku odbywaly sie
osobne roki sadowe dla dokonania zaplat. Takze jarmarki po
miastach laczono z pewnemi S$wictami. Swieta Wielkanocne
znowu, tryskajace wiosennym pedem do Zycia, byly okresem,
w kitérym si¢ utrzymaly w szczatkowej formie pewne przezytki
Zycia plciowego i rodzinnego. Pierwotnie Swigta byly w ogdle
tym punktem czasowym, w ktérym spoleczenstwo Zyjace zresztg
luznie, stykalo sig. Wiele §wiat chrzescijariskich wstapifo w miej-
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sce dawniejszych pogariskich, a te znowu zostawaly w $cistym
zwigzku ze zmianami, dokonywujgcemi si¢ w przyrodzie.

Czas wojenny wywieral do$¢ donos$ny wplyw w pra-
wie prywatnem. Dawno$¢ wtedy nie biegfa, termin do przenie-
sienia zapiséw z ksiag niewlasciwych we wlasciwe byl dluiszy
(rok i 6 tygodni od chwili uspokojenia si¢ niepokojéw), Zolnie-
rze mniej formalne mogli sporzadza¢ testamenty, czyni€¢ daro-
wizny, Zolnierze niewierni mogli wtedy trzymaé w stuzbie chrze-
Scijan, wczeSniej naleZalo wypowiedzie¢ sluzbe swemu panu
(na 6, potem 10 tygodni), nie wolno bylo pozyczal rzeczy po-
trzebnych do pelnienia stuzby wojennej, diuznikom udzielano
moratorjow lub znizano odsetki, opiekunéw zwalniano od optaty
czynszu rocznego na rzecz nieletnich, dzierZawcom przyznawano
bonifikacje. Czas wojenny bywal powodem sporzadzania czyn-
no$ci prawnych, (testamentéw, darowizn, opieki, pokladow itp.),
lub wchodzil w ich osnowe jako warunek.

Czas powietrza tudziez bezkrolewia mial podobne
znaczenie, zwlaszcza zas spoczywala wiedy dawnos$¢; co do
bezkrélewia z tego powodu, poniewaz z chwilg $mierci kréla
jako Zrodla wszelkiego sadownictwa, zamieraly tez sady. Prae-
scriptio et fatalia sub interregno non curruni. Tak np. zawie-
szono dawno$§¢ w calym okresie od Smierci Zygmunta Augusta
do roku po dniu koronacji Stefana Batorego 1572—1577. Czas
pracy otoczony byl szczegdlng opieka prawa karnego, zranie-
nie szlachcica ,u roli, Zniwa, I3k i u innych jakichkolwiek robét
jego“ bylo karane sowita (podwdjng) nawiazka. Czas zaloby
mial wielka doniosto§¢ w prawie rodzinnem.

Czasokres.

Byl to ustawowy lub umowny okres czasu, w obrebie
ktérego miala by¢ dokonana pewna czynno$é. Czasokres ozna-
czal takie postanowienie dodatkowe, ograniczajgce skutki czyn-
nosci gtéwnej pod wzgledem czasu, badZ to w ten sposéb, Ze
z nadejSciem czasokresu skutki umowy gléwnej przestawaly
istnie¢, badz tez, Zze dopiero wchodzily w Zycie. Bez osobnego
zastrzeZzenia ustawala skutecznos¢ umoéw dodatkowych, gdy nad-
szed! czas rozwigzujacy stosunek gidéwny.
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Czeskie prawo.

Sciste zwiazki polityczne, jakie zachodzily miedzy Polska
a Czechami w wiekach $rednich, wzajemne przenikanie ludnos$ci
do obu paristw, ozywione stosunki handlowe, sprawily, Ze
w obrebie prawa polskiego ujawnity si¢ w pewnych kierunkach
wplywy prawa czeskiego (ius bohemicum) tem bardziej, Ze
obydwa prawa, zaréwno polskie jak czeskie, opieraly si¢ na
wspoéinej podstawie prawa prastowiariskiego. Pomostem mig-
dzy temi prawami dwoéch wielkich narodéw stowiariskich byto
prawo $laskie, w ktérem Scieraly si¢ ze sobg wplywy niemiec-
kie, czeskie i polskie. W dziedzinie ustroju recypowany zostat
z Czech, jak wiadomo, urzad starostéw i poprawcéw (justycja-
rjuszy), co oddziata¢ musialo i na prawo sadowe, zwlaszcza
karne, po czesci i prywatne, np. przyznanie jurysdykcji w spra-
wach o naruszenie posiadania starostom. Prawo czeskie obo-
wigzywalo bezposrednio w ksigstwach oswigcimskiem i zator-
skiem, ktore zostaly wcielone do Polski w r. 1588. Mimo tego
wcielenia prawo czeskie zostalo tam utrzymane az do r. 1598.
Podzial spoleczefistwa na stany, powstawanie nazwisk szla-
checkich byly analogiczne w Czechach i Polsce. Pewien wplyw
wywarlo prawo czeskie w zakresie prawa gérniczego, i w pra-
wie opiekuriczem, np. opieka samowfadna nieletnich wzorowata
si¢ na zwyczajach czeskich, takze rola sgsiadéw w prawie opie-
kuriczem. Instytucje zatogi i lajania rozwinely sie w Polsce
réwniez niewatpliwie pod wplywem prawa czeskiego. Zwyczaj
uzywania cyrografow i listow rgkojemskich przeszed! do Polski
z Czech. W Malopolsce jezyk czeski w wiekach $§rednich byt
uzywany w dokumentach dosy¢ czesto.

Darowizna,

Darowizna (donatfio) byla to umowa, przenoszgca pewng
rzecz lub prawo bezplatnie na inng osobg. W czasach dawniej-
szych, dla zjednania sobie zbawienia wiecznego (pro remedio
animae) bardzo cz¢sta na rzecz kosciola, mozliwa byla oczywi-
§cie tylko co do rzeczy, ktore sie posiadato na wilasnosé. Da-
rowizna, ogélna albo szczegélna, nie wymagala Zadnych formal-
nos$ci, gdy chodzilo o rzeczy ruchome (darowizna rg¢kodajna);
przy darowiZnie nieruchomos$ci zwykte formy alienacyjne musialy
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by¢ zachowane. Znano takie darowizng uroczysts (donatio so-
lemnis), gdy przeciwnie darowizna prawem wojennem (donatio
lege militari) nie wymagala nawet tych formalnosci, ktére prze-
pisywalo prawo pospolite. Darczyrica moégl ograniczy¢ daro-
wizng warunkiem (np. jezeli darczyrica nie wrdci z wyprawy
wojennej lub nie pozostawi potomstwa) albo natozeniem pe-
wnych obowigzkéw na obdarowanego (zaméwienie mszy na inten-
cjg darczyricy). Czesto zatrzymywal darczyrica uzytkowanie débr
darowanych az do swej Smierci lub tez wymawial sobie dozy-
wotnie utrzymanie. Byla to t. zw. wymowa, stosowana zwlaszcza
migdzy poddanymi i do dzi$ u ludu wiejskiego znana. Darowizna
nie mogla by¢ wzruszona prawem bliZzszoSci, natomiast pier-
wotnie kaidg darowizng mdégl odwola¢ sam darczyrica. Wedle
ustawy Kazimierza W. tylko darowizny potwierdzone S$miercig
darczyricy lub obdarowanego byly niewzruszalne, darczyrnica mdgt
odwola¢ darowizne do chwili $mierci wlasnej wzglgdnie obda-
rowanego; natomiast wedle prawa litewskiego tylko po Smierci
obdarowanego. Z dwdch darowizn (takZe panujgcego) tego sa-
mego przedmiotu, wazna byla pierwsza. Poniewaz pierwotnie
obdarowany nie mdgl rozporzadzaé rzecza darowang bez zezwo-
lenia darczyricy, przeto darowizna byla pierwotnie przeniesie-
niem nie prawa wlasnosci, ale jedynie osobistego, czasem Zzycia
dawcy i obdarowanego ograniczonego, prawa uzytkowania,

Dawnosé.

Dawno$cig (praescriptio, diuturnifas, antiquitas) nazywat
si¢ uplyw czasu, skutkiem kiérego byla utrata prawa, spoty-
kajaca jako kara tego, kto prawa swego przez czas prawem
oznaczony nie wykonywal lub nie dochodzil. Kazdy pilno-
waé winien swego prawa, ludziom lekkomysSlnym i leniwym
ich lenistwo przynosi szkode (cuilibet negligentia seu pigritia est
nociva). W przeciwieristwie do prawa rzymskiego i nowozytnego,
ktére kfada nacisk na nabycie prawa, prawo polskie kladto
nacisk na ufrate prawa, nabycie prawa dawnoscig bylo wedle
prawa polskiego dopiero wynikiem uprzedniej utraty prawa.
Dlatego wyrazZenie usucapio, zasiedzenie, nie bylo uzywane przy
dawno$ci w dawniejszem prawie polskiem. Nabycie moglo by¢
materjalne albo tylko formalne (w przewodzie). Dlatego nie wy-
magalo prawo polskie dobrej wiary (bona fides), ani stusznego

Pamugtnik historyezno-prawny. XI. 22
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tytutu (fustus titulus). Wystarczalo posiadanie spokojne, nie-
przerwane przez czas prawem wymagany. Dawno$¢ w prawie
polskiem ,i zte prawo majacemu naprawuje i nie majgcemu
daje“. Odpowiednio do charakteru przewodu sadowego, sedzia
nie orzekal sam uiraty prawa skutkiem dawnosci, ale prze-
ciwnik uchodzit od powoda zarzutem, Ze dawno$¢ juz zapadia
(expiratio diuturnitatis). Jezeli interesowany nie wzigt sobie
dawno$ci na pomoc, sg¢dzia sam byl na dawno$¢ Slepym.

Pierwotnie nieznana, zostawala dawno$¢ w Scislym zwigzku
z prawem formalnem, zwlaszcza ze sposobem sgdowym docho-
dzenia praw. Chodzilo o to, aby stosunki faktyczne pokrywaly
sig z prawnymi; kto praw swych nie dochodzil, ten wprowa-
dzal nietad w stosunki ludzkie, siusznie zatem tracit za kareg
swe prawo. Dawno$§¢ miata utrzymad stosunki ludzkie w ladzie
i porzadku, wylyw jej byl dobroczynny, praescriptio est pairona
generis humani. Ona brala w obrong teraZniejszo$¢ przed prze-
szloscia, ne rerum dominia in incerfo sint. Znaczenie dawnosSci,
jako czynnika tworzacego prawo, wystepuje dobitniej w czasach
dawniejszych, kiedy wola ludzka wiecej byla skrepowana. Takze
jej znaczenie dowodowe bylo dawniej donioS$lejsze.

Na tem samem stanowisku, co prawo koroune, stalo i li-
tewskie. Odmiennie od dawnego prawa koronnego, korektura
pruska idge za wzorem prawa rzymskiego, kfadta nacisk prze-
dewszystkiem na nabycie prawa. Dlatego oprécz podanych juz
warunkéw prawa polskiego, wymagala: posiadania nabytego
non vi, nec clam, dobrej wiary i stusznego tytulu. W braku tych
wymogdéw trzeba byto dluzszego czasu dawnosci. Takie i prawo
koronne, zwrdciwszy z biegiem czasu uwage na nabycie prawa,
poczelo wymagac, aby objgcie posiadania opieralo sie na wwig-
zaniu prawnie dokonanem. Dawnos¢ znajdowala zastosowanie
na calym wogdle obszarze prawa, nie tylko w obrebie prawa
prywatnego.

Termin dawnoS$ci oznaczal pierwotnie w kazdym poszcze-
gblnym wypadku sedzia, potem ustalily si¢ pewne terminy nie-
zmienne. Panowala ws$rdéd nich wielka rozmaito§¢, stosownie
do réznic miejscowych i czasowych. Wogdle zapadata dawno$é
tem predzej, im latwiej mozna bylo prawa dochodzi¢; stad
dluzsze terminy dawnosci dla niecbecnych, kobiet, a wérdd nich
znowu dluzsze dla mezatek (10 lat), anizeli wdéw (6 lat, vidua
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sexennio praescribit). Rozmaite te terminy, a to od jednego dnia
do 60 lat, mozna sprowadzi¢ do frzech terminéw zasadniczych:
dawnos¢ grodzka, praescriplio castrensis, t.j. jednego roku i 6
niedziel, w sprawach nalezgcych przed sad grodzki; dawnos¢
ziemska, praescriptio ferrestris seu longi temporis, 3 lata i 3 mie-
sigce, odpowiednia sprawom sgdu ziemskiego. W tym okresie
ulegaly dawno$ci, wedle prawa koronnego i innych praw sto-
wiarnskich, nieruchomos$ci; prawdopodobnie byt to skutek tréj-
polowego gospodarstwa rolnego. Pierwotnie i co do nierucho-
mosci, jak wynikalo ze stosunkéw gospodarskich, zapadata
dawnos$¢ w ciagu roku. Kto bowiem w ciagu roku obsiewat grunt
i zbieral z niego zboie, mdogl by¢ slusznie uwazany za jego
pana. W ciagu lat 3 ulegalo dawnosci prawo skupu krewnych,
Prawo litewskie wprowadzilo co do nieruchomosci dawno$é
10-letnia. Trzeci okres zasadniczy, dawno$¢ longissimi femporis,
odnoszgca si¢ do dziedziny zastawnej, lat 15 (o ile przepisane
ustawag Kazimierza W. protestacje nie byly przestrzegane), od
statutu warckiego lat 30. Dawnos$¢ kilkakrotna, dawno$é od
czasOw niepamigtnych (praescripfio ab immemorabilibus tempo-
ribus) mialy znaczenie raczej moralnego poparcia praw na-
bywcy. Wola stron mogla oznaczyé dluiszy, wola ksiecia takze
krotszy termin dawnoSci. Okres czasu musial uplyngé bez
przerwy (fempus confinuum). Korektura pruska, oprocz 30-letniej
zwyczajnej, znala dawno$¢ nadzwyczajng lat 40 co do débr nie-
ruchomych, bez wymogu dobrej wiary i tytulu. Krélewskie prawo
kaduka ulegato dawnosci 50-letniej, a dobra szlacheckie zaszczy-
cala, t. j. bronita przed kosciolem dawnos¢ 60-letnia.

Dopoki porzadek prawny nie wytworzyl facznoSci miedzy
pokoleniami ludzkiemi, czas dawnosci wydzierZony przez poprze-
dnika nie przynosit ani korzy§ci ani szkody nastepcy. W wie-
kach $rednich jednak ¥3gcznos¢ taka i policzenie lat swych
do lat poprzednika, czy to bylo nast¢pstwo z prawa spadko-
wego, czy teZz obowigzkowego, byly jui uznane, byle tylko tytut
posiadania by! ten sam u poprzednika i nastgpcy.

W wypadkach, w ktdrych ostrze dawnoS$ci stawato sie
bezsilne, nast¢powala nieszkodliwo$¢ dawnosci Bylo
to pojecie zewngtrzne, ktére stosownie do swej tresSci rozpadato
si¢ na wykluczenie, spoczywanie, przerwa i uchylenie dawno-

Sci. Wykluczenie dawnos$ci moglo opieraé si¢ na woli prawa
®
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lub stron. Prawo wykluczalo dawno$¢ ze wzgledu na stosunki
osobiste stron (przeciw panujgcemu i panom nie idzie dawno$¢
ziemska poddanym), ze wzgledu na charakter czynno$ci prawnej
(czynno$¢ niewazna), przedewszystkiem ze wzgledu na tres¢
czynnosci. Z tego ostatniego powodu nie ulegaly dawnosci: wy-
nagrodzenie szkdd, zrzadzonych przez kradzieZ i rozbdj; drzewo
bartne przez obcego bartnika obrabiane; pierwotnie dlugi zapi-
sane lub stwierdzone listem; zapisy czynszéw wykupnych (wy-
derkaféw); pokiady (deposifum nullom habet praescriptionem);
wedle praw mazowieckich i litewskich (ale nie koronnych) za-
staw (pignus usucapi non potesi); posesja tradytoryjna, uzy-
skana wyrokiem sgdowym; dobra zawiedzione w posagu, ktére
dlatego nie mogly sie nigdy, praescriptione etiam longissimi tem-
poris, przemieni¢ w dziedziczne, kobiety bowiem byly zawsze
na skupie; odsadzony przy egzekucji dobr wedle ustaw z r. 1562
i 1563 od sum zapisanych na starostwach, ktore sie jemu lub
jego przodkom dostaly w dziale rodzinnym, jako cz¢$¢ nan
przypadfa, mogl bez wzgledu na dawno$é dochodzi¢ swego
dzialu na krewnych. Wreszcie nie ulegaly dawnos$ci bona nullo
iure recepta (gtéwnie w stosunku migdzy krélem a pod-
danymi).

Niejednokrotnie takie zrzekaly si¢ strony prawa powoly-
wania si¢ na dawnos$¢, wigzac takiem przyrzeczeniem nie tylko
siebie, ale i swych nastepcdw (renunciatio praescriptionis).

Drugi wypadek nieszkodliwoSci tworzylo spoczywanie
dawno$ci. Czas, przez ktéry dawno$¢ spoczywala (spala, byla
uspiona, dormiebat), nie liczy! sie, ale liczyl sie¢ czas zaréwno
przedtem, jak i potem ubiegly. Powody spoczywania mogly by¢
natury ogoélnej, jak: czas wojenny i rozruchéw wewnetrznych,
morowego powietrza, bezkrdlewia (praescriptio et fatalia sub
inferregno non currunt), uwigzienie z przyczyn politycznych,
o ile nastapita amnestja. Wedle ustawy Kazimierza Wielkiego
czas przed niedziely Laefare 1347 nie liczyl sie w ogéle do
dawnosci. Takie stosunki osobiste strony, przeciw ktérej zwra-
cala si¢ dawno$¢, mianowicie jej nieobecnos¢ (wielka uspra-
wiedliwiona), nieletno$¢, pozostawanie pod obca wiadzg, po-
wodowaly spoczywanie dawnosci. Wreszcie sad mégl swojem
orzeczeniem wstrzymaé bieg dawnos$ci. Gdy przeszkoda bieg
dawnosci tamujaca odpadta, dawno$§¢ poczynata biedz na nowo.
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Nieszkodliwa byla tez dawno$¢, gdy ulegla przerwle.
Czas ubiegly byl wtedy stracony, nalezalo go rozpoczaé na
nowo. Przerwa nast¢powala przez czynno$¢ sadowa (pozew,
protestacje) lub pozasgdowa sgdownie stwierdzona.

Takie wtedy dawno$é byla nieszkodliwa, gdy nastgpito
uchylenie przez wladze (ksiecia, pdzniej sejm) skutkéw daw-
nos$ci juz zapadlych, co sie zresztg tylko w wyjatkowych,
uwzglednienia godnych wypadkach zdarzalo.

Dozizywocie matzenskie.

Ujemne objawy rzadu posagowego, kitéry wykazywal pe-
wien brak zaufania do meZa i ograniczal swobode jego dyspo-
zycji, usuwano zapisem dozywocia, na przezycie (advitalilas),
ktéry nie powodowal zadnych ograniczeri alienacji i przedsta-
wial sie jako system prosty i mniej skomplikowany. Odpowia-
dat on takZe ogdlnej tendencji prawa polskiego, aby (po cz¢Sci
z powodu braku gotéwki) stanowcze rozwigzanie pewnych sto-
sunkéw, ile mozZnosci, odraczaé. Malzonkowie zapisywali sobie
wzajemnie (in vicem et mufuo) (co bylo konieczne) doZywotnie
uzytkowanie majatku na wypadek Smierci. Poniewaz doZywocie
usuwalte od spadkobiercéw jednego malzonka spadek az do
chwili $mierci drugiego malZonka, przeto Zadne dalsze ucig-
zliwsze dla nich zastrzeienia nie byly dopuszczalne, natomiast
zestrzeZenie in favorem haeredum, np. skrécenie czasu trwania
dozywocia do chwili zawarcia malZefistwa powtdrnego, bylo
dopuszczalne, a wedle prawa pruskiego rozumialo sie ono samo
przez sig. Praktyka sadowa i nauka, zajmujaca sie ta kwestja
z zamilowaniem, wyksztalcily te instytucje. Odrézniano dozywo-
cie pelne i czeSciowo (ususfrnctus fotfalis, partialis), czyste i wa-
renkowe (u. purus, conditionalis); dozywocie moglo obejmowa¢c
rzeczy zaréwno nieruchome, jak ruchome,

Dozywotniczka, chcaca utrzymacd sie przy doZywociu, mu-
siala splaci¢ dlugi wczesnieisze, nie za§ podziniejsze, i nie dtugi
dzieci, czyli, jak sie wyrazano, musiala oczy$ci¢ doZywocie
(emundare advitalitatem). Wierzyciele przelewali na nig swe wie-
rzytelnoS$ci (deportata transfundere). Za zycia nie mogla si¢ ona
domagaé od spadkobiercéw meza zwrolu deportatéw, ale spad-
kobiercy ci, chcac po jej Smierci przyj$¢ w posiadanie ddébr,
musieli zwré6ci¢ jej spadkobiercom diugi przez nig splacone.
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Dozywotnikowi stuiylo prawo uiytkowania bez prawa
alienacji, nie mogt on tez pogarszaé débr. Objecie dozywocia byto
wyprzedzane przez spisanie inwentarza, do sktadania kaucji nie byt
dozywotnik obowiazany. Zapis dozywocia, czyniony zwykle po
pokfadzinach, nie wymagal, w przeciwiedstwie do darowizn,
zezwolenia krewnych. Zwyczaj zapiséw dozywotnich, o kidrego
poczatkach objawiano rozmaite, nie zawsze trafne zdania, byt
znany prawu polskiemu juz w w, XV, cieszyl si¢ w wiekach
nastepnych wielkim rozwojem i wywarl na prawa panstw roz-
biorowych, zwlaszcza austriackie (kodeks cywilny z r. 1811), po
czesci takze pruskie, do§¢ znaczny wplyw.

Dozywocie gasto: przez Smier¢ uprawnionego, malZzonko-
béjstwo, w razie rozwodu, naduzycie deZywocia (advitalitas
abusu evanescit), gdy dozywotniczka nie chciata doZywocia
oczy$ci¢, a wedle praw pruskich takze w wypadku zawarcia
powtdrnego malZeristwa, do czego jednak w prawie koronnem
wymagano oscbnego zastrzezenia.

Drogi.

Drogi mogly by¢ pospolite albo prywatne, Pierwsze uwa-
zane byly za wlasno$¢ kréla i zaliczane do rzeczy szanowanych,
zwano je dobrowolnemi (publicae, benivolae), poniecwaz uzytek
ich wolny byl kazdemu, a liczne ustawy porzadkowe strzegly
wolnosci tego uzytku. Z drugiej jednak strony istnial przymus,
zwlaszcza co do uZywania drég kupieckich, wywolany daZe-
niami skarbowemi i kupieckiemi padistwa i miast (prawa skiadu).
Tymi to goscificami szli goScie, t. j. kupcy, pod opieka, ale
i pod odpowiedzig krola. Dawnosciqg mogla droga prywatna
staé si¢ pospolita. I droga prywaina miala do pewnego stopnia
charakter pospolity, gdyz droge do kosciola, targu, miyna, prze-
wozu nalezalo wydaé kazdemu. Do rzeczy pospolitych zaliczano
réwniez ulice publiczne po miastach w przeciwienstwie do ulic
prywatnych.

Duchowne pokrewiennstwo.

W prawie Swieckiem uznano takze znaczenie i skutki pokre-
wienstwa duchownego (cognatio spiritualis), powstajacego wsku-
tek udzielania pewnych aktéw duchownych, np. chrztu, bierzmo-
wania. Sprowadzato ono przeszkode malzeristwa. Ojciec chrzestny
{kum) otoczony byl dawniej i obecnie wsrdd ludu wielka powaga.
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Duchowni.

Duchowni (Swieccy i zakonni) posiadali z jednej strony
pewne uprawnienia, z drugiej ulegali niektérym uposledzeniom.
Pierwsze objawialy sie w dalej posunigtej moinoSci zastepstwa
co do zakonnikéw, ktérym regufa zabraniala wychodzi¢ (perpeiui
clausirales), w diuzszym okresie dawnosci, stuzgcym zakonnicom
(lat 20) i koS$ciotowi, jako takiemu i w innych drobniejszych
przywilejach. O ile duchowni wystepowali w roli panéw pry-
watnych, stuzyly im w stosunku do poddanych te same upraw-
nienia, co panom. Sz pewne $lady, wskazujace na to, iz ko-
Sciolowi i jego kaplanom stuzyly pierwotnie w razie $mierci
wiernych w ogdle, daleko idace uprawnienia, przynoszace
im znaczne korzy$ci majatkowe (prawo de odumarszczy-
zny mortuarium). Hojne, dobrowolne zapisy na wypadek
Smierci na rzecz kosciola szly tedy w parze z niemniej moiZe
hojnem uposazeniem ko$ciola z samego prawa, a niewatpliwie
byty po cze$ci ich skutkiem i wyprzedzeniem. Ograniczenia du-
chownych objawiaty sie w zakresie prawa opiekuriczego, w przy-
znanej im, t. j. sumom duchownym, niZszej aniZeli wierzycielom
czyli sumom $wieckim, stopie procentowej, giéwnie za§ w ogra-
niczeniach co do moinoS$ci nabywania dobr nieruchomych ziem-
skich i miejskich, czyli w t. zw. przepisach amortyzacyjnych.

Dyssydenci.

Ta nazwa wspdlng oznaczano wyznawcéw zaréwno ko-
§ciofa wschodniego (prawosiawnego), jak i koScioléw zachodnich
reformowanych (lutrzy, kalwini). Ich zdolno$¢ prawna w zakresie
prawa prywatnego byla ograniczona. Nie mogli zawiera¢ mal-
zeristw z katolikami. Na tem stanowisku stalo zar6wno prawo
koscielne, jak i Swieckie, dopiero ustawa 1768 dopuscita mal-
Zefistwa mieszane i urzadzila kwestje wyznania potomstwa.

Dzieci.
Stosunek dzieci do rodzicéw uchylal sie w znacznej mierze
z pod przepiséw prawa (ius), a podlegal przepisom moralnosci
i etyki (amor el piefas).
Zaznaczy¢ nalezy, Ze dzieci w dawnem prawie polskiem,
podobnie zreszta jak i w prawach obcych, odgrywaly pewng rolg
W Zyciu prawnem, np. braly czynny udzial przy obchodzeniu
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granic, przy kidrej to sposobnoSci dzieci bito, aby tem lepiej zapa-
migtaly sobie granice. Dzieci uzywano do obnoszenia kuli jako
Srodka zawiadamiajacego. One jako istoty niewinne braly udzial
w losowaniu przez ciagnienie loséw. W zabawach dziecinnych
przetrwaly $lady dawnych zwyczajéw i poje¢ prawnych z dzie-
dziny prawa prywatnego (kupno, zastaw, darowizna).

Dzieci prawe dzielily stan i nazwisko ojca, rodzice byli
obowigzani wychowywaé je i utrzymywac. Wladza ojcowska
(potestas paterna), oznaczana by¢ moze pierwoinie wyrazem:
piecza, niegdy$ bardzo daleko siggajaca, nadajaca ojcu prawo:
zycia i $mierci, porzucenia, przedazy, zastawu dzieci, ulegla
z biegiem czasu znacznym ograniczeniom. Ojcu pozostalo prawo
karcenia, zawsze jednak mial ojciec prawo przeznaczania dzieci
w malzeristwo bez wzgledu na ich wolg, wyznaczania cérkom
posagu w wysokosci, jakg uznal za stosowna, obszerne upraw-
nienia co do wyznaczania opiekuna, sgdownictwo, wykluczajgce
jurysdykcje publiczna, a majace prawo do jej pomocy.

Takie pod wzgledem majatkowym ulegal syn wladzy ojcow-
skiej. Bylo to po cze¢$ci wynikiem wspdlno$ci majgtkowej, jaka
pospolicie zachodzita migdzy ojcem a synem. Syn, jako nie ma-
jacy wlasnego majatku, nie mial zdolnoSci zobowiazywania sig,
czyli, jak sig wyrazala ustawa Kazimierza W., nie mial wlasnej
pieczeci. Ojciec nie odpowiadal za dlugi syna, w szczegdlnoSci
za dlugi z gry pochodzace. Jezeli syn zostawal w wspoélnosci
majatkowej z ojcem, to chcac zabezpieczy¢ Zonie posag i wiano,
musial uzyska¢ zezwolenie ojca. W tym wypadku mogl ojciec
zapisa¢ oprawe i na wlasaych dobrach. Oijciec sprawowal fez
opieke nad majatkiem wlasnym (np. macierzystym) dzieci nie-
letnich aZ do ich Iat.

Wiadza ojcowska powstawala: przez urodzenie w prawem
malzenstwie; uprawnienie dzieci nieprawych, wzglednie czyn-
nosci, uzasadniajgce pokrewienstwo sztuczne; koriczyla sig: ze
$miercig ojca lub dzieci; w razie dopuszczenia si¢ przez ojca
wystepku; przez wydzielenie synowi oddzielnego gospodarstwa
(emancipatio); wydanie cérki w malzenistwo, przyczem w razie
konfliktu miedzy wladza ojca a meza, pierwsza musiala ustapic.
Samo dejscie do lat nie zwalniato dzieci z pod wladzy ojcowskiej.

W stosunku do rodzicéw dzieci byly obowigzane do uszano-
wania. | w dziedzinie prawa wynikaly stad pewne konsekwencije.
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Obrazy stowne lub czynne, jakich sig dzieci wzgledem rodzicow
depusdcily, karano surowiej. Dzieci nie mogly wytaczaé skargi
karnej rodzicom, takie i matce, chociazby ona zabila ojca; na
ojcu nie mogly dochodzi¢ gltowszczyzny, jaka pobral za glowe
matki; nie mogly od niego Zadaé zloienia rachunkdéw z zarzadu
majatkiem oddzielnym; nie mogly wzruszaé aktéw prawnych,
zdzialanych przez ojca; musialy uszanowal wysoko$¢ oznaczo-
nego przezen posagu; nie mogly z reguly odwolywacé przedazy
ojcowskief, ani wykonywaé sluzacego ojcu prawa blizszosci.
Dzieci obowigzane byly nie$¢ pomoc rodzicom w kazdej po-
trzebie, winne byly wykupié rodzicow z niewoli, przyja¢ za nich
rgkojemstwo w sprawach karnych, utrzymywaé i wspomagaé
ich materjalnie w razie potrzeby. Dzieciom przyslugiwalo przy-
rodzone, prawie niewzruszalne prawo dziedziczenia, ktére tylko
wyjatkowo moglo byé im odjete (wydziedziczenie), a ktérego
sita byla tak wielka, iZ nawet za Zycia krepowala alienacie ro-
dzicéw zezwoleniem dzieci. Za wystepki rodzicow tylko wyjat-
kowo (za zbrodnie polityczne) mogly byé dzieci karane.

Stosunek matki do dzieci, cbjawiajgcy sie, jak diugo Zyl
ojciec, raczej na wewnatrz troskg o wychowanie i wyksztalcenie
dzieci, przybieral ze Smiercia meza cechy wiecej zewnefrzne,
prawne. Zwlaszcza, gdy szlo o wykszialcenie i wychowanie
cérek, przyznawalo prawo pierwszeristwo matce, chociazby opiekg
sprawowal kto inny. Wdowa mogia sprawowaé opieke nad
wszystkiemi wogole dzie¢mi, nie tylko nad cérkami.

Dzieci nieprawe (wylegaricy, spurii) ulegaly znacznym
ograniczeniom prawnym (procreationis labes ef defectus). Odsu-
nigte od godnos$ci szlacheckiej i urzedéw, niezdolne do dzialania
i Swiadczenia sadowego, nie posiadajace az do czasdw Kazi-
mierza Wielkiego glowszczyzny, ulegaly, wraz z swem potom-
stwem, chociazby prawem, niestawie. Dzieci nieprawe nie mialy
prawa do nazwiska ojca, nie mogly dzierze¢ débr ziemskich,
nie mogly dziedziczy¢ po rodzicach, ani tez nic od nich otrzy-
mywaé przez darowizny. Ojciec musial je utrzymywaé. O nie-
prawosci pochodzenia rozstrzygal sad duchowny z mocg i dla
forum Swieckiego.

Nieprawemi byly dzieci: oséb nie ztgczonych malzeristwem;
jednego z malZonkéw i osoby poza malZeristwem stojacej (dzieci
cudzolozine, adulterini); matzonkéw, kiérzy poprzednio, nie bgdac
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malzonkami, dopuscili si¢ ze sobg cudzolostwa; ktérych ojciec
nie uznal za swoje (o$wiadczenie takie musialo nastapi¢ zaraz
po narodzeniu); dzieci pochodzgce z malzeristwa niewainego
z powodu przeszkody pokrewienstwa, jezeli rodzice wiedzieli o za-
chodzacej przeszkodzie; dzieci kazirodcze, splodzone w zwiazku
z matka, ojcem, bratem, siosira; sptodzone ex coifu damnato
(ze zwierzeciem); dzieci niewiast powlocznych; dzieci $lubo-
kazne, t. j. zrodzone przez osobg, kidra Slubowata czystoS¢
(votum castitatis).

Plama nieprawego pochodzenia, a tem samem i ujemne
skutki z niem zlgczone, mogly by¢ usuniete: przez przysposo-
bienie; orzeczenie papieia (per rescripfum papae); panujacego
(per rescriptum principis prawidlowo co do dzieci miejskich)
lub przez uchwale sejmu (co do dzieci szlacheckich); wreszcie
przez nastepne malzenstwo. Skutki prawne tych rodzajéw upraw-
nienia staly na réwni. Dzieci kazirodcze, ex damnalo coitu,
a wedle praw litewskich takie adulferini, nie mogly korzystal
z dobrodziejstw uprawnienia. Uprawnienie per subsequens malri-
monium, pierwotnie dopuszczone, potem ustawg 1578 uchylone,
odzyskalo swe znaczenie od 1768 r. Wedle konstytucii ,de ille-
gitima prole® dzieci ufriusque sexus stanu szlacheckiego zaréwno
przed, jak po Slubie zrodzone (przed$lubne, poslubne), ktérych
rodzice potem zawarli matiedstwo, byly uwaZane za prawe.
Forma uprawnienia, stosowana przy akcie malZenstwa, polegalfa
na tem, ze przed oliarzem ojciec synéw, a matka dziewki brali
pod plaszcze. Wedle nie do$¢ uzasadnionego zdania niektérych
autorow (Ostrowski, Jekel, Maciejowski, Dutkiewicz) ustawa
1768 r. miala sie¢ odnosi¢ jedynie do potomstwa, zrodzonego
z naloznicg po zawartym $lubie (potomstwo poslubne), nie zas
do dzieci przedslubnych, ktére pozostawaly nieprawemi. Upraw-
nienie przez nastgpne malZeristwo bylo tedy ich zdaniem prawu
polskiemu nieznane.

Dzieci pochodzenia niewiadomego albo nieprawego, wy-
chowane w uprzywilejowanych przytutkach, byly uwazane w za-~
kresie stosunkéw miejskich za prawe.

Wskutek odmiennego urzadzenia podstaw Zycia rodzinnego
w czasach pierwotnych, nie bylo poczatkowo mowy o odrdi-
nieniu na potomstwo prawe i nieprawe, potem rbéinica ta nie
posiadala tak donioslego znaczenia, jak w wiekach nowszych
(nieprawe dzieci ksigZat byly dopuszczone do dziedziczenia tronu).
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Dzierzawa.

Przez dzierzawe (arenda) rozumiano pospolicie najem
débr nieruchomych wzglednie praw. Przedmiotem dzierzawy
mogly by¢ wszelkie dobra nieruchome, dziedziczne i zastawne,
duchowne i krélewskie (co do tych dwdéch ostatnich kategoryj
istnialy pewne przepisy z zakresu prawa publicznego, ograni-
czajace mozno§¢ dzierzawy), dalej mlyny, karczmy, a takie
prawa do poboru pewnych oplat (mostowego np.). Osoby,
ktére prawo wykluczalo od zdolno$ci dzierzenia débr ziem-
skich, nie mogly ich tez dzierzawié. Prawo blizszo$ci krewnych
mialo poczatkowo zastosowanie takie do dzierawy. DzierZawca
byl obowigzany do oplaty raty dzierZawnej, jednorazowo za
caly czas dzierzawy lub w ratach powtarzajacych sig, rocznych
lub potrocznych. W wypadku pierwszym mogl sobie potracié
odpowiedni procent za lata nastepne. Wysokos¢ raty, zaleina
od umowy, mogla by¢ jednakowa przez caly czas dzierzawy
lub tez w pierwszych jej latach, gdy dzierzawa miata na celu
podniesienie gospodarstwa, nizsza. O ile nie bylo osobnego
zasirzezenia, dzierZawca nie mial prawa domagad sie znizki raty
dzierzawnej (defalka) w razie poczynienia nakladéw lub klesk
gospodarczych. Byl on obowigzany utrzymaé dobra w stanie,
w jakim je otrzymal, co stwierdzano na podstawie inwentarza.
Nie mogt ich zatem pustoszyé, wymaga¢ od poddanych wyz-
szych robocizn; do czynienia wkladow mdgl by¢ obowigzany
jedynie na podstawie umowy, laséw mdgl uiywaé tylko na
wiasng potrzebg. On ponosil pospolicie cigzar sluzby wojsko-
wej. Inwentarz zywy nalezalo zwréci¢ w tej samej ilosci i sta-
nie, w jakim si¢ go otrzymalo. Stad dzierzawca ponosil ubytek,
ale naleZal don za to przychowek. Czasami wymagano od dzier-
zawcy zabezpieczenia, Ze spelni cigzace na nim obowiazki. Dzier-
zawcy stuZylo prawo rzecz poddzierZzawi¢ (subarenda), nawet bez
oscbnego upowaznienia ze strony wlasciciela. Poddzierzawa ro-
dzita stosunek wewnetrzny migdzy dzierzawcg a poddzieriawca,.

Dzierzawa mogla by¢ wieczysta lub czasowa. Wieczysta,
przechedzgca na spadkobiercéw, znana w stosunkach ko$ciel-
nych juz w w. XIlI, znalazla szersze zastosowanie przy roz-
dawnictwie dobr pojezuickich. Ustawa 1765 r. okreslita do-
kladnie stosunki dzierzawy wleczystej, ktéra, jakkolwiek do
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pewnego stopnia zblizala sie do emfiteuzy, réznita sie od niej
czasem trwania, zastosowaniem czynszu dzierzawnego do dochodu
z ziemi i stosunkiem dzierzawcy do ziemi dzierzawnej. Dzier-
zawy czasowe (zaliczano do nich i doiywotnie) zawierano po-
spolicie na lat 3 (wynik gospodarstwa tréjpolowego). Krétki
ten jednak termin, catkiem dokltadnie na dni, zwykle od Bozego
Narodzenia liczone, oznaczany, wywarl wplyw ujemny na kul-
ture ziemi. Dzierzawcy stuzyl czas rumacji, jednakZe nie prawo
zatrzymania. Wta$ciciel byl obowiazany dozwoli¢ dzierzawcy
wwigzania i przyjmowat wobec niego obowigzek zastepu. Wy-
puszczenie majatku w dzierzawe nie odbieralo wlascicielowi
prawa dyspozycji nim, w szczegdlnosci prawa pozbycia go,
z uwzglednieniem jednak praw dzierawcy. Spadkobiercy wia-
Sciciela, pierwotnie nie wigzani zawartym przez niego kontrak-
tem dzierawnym, potem obowigzani byli go dotrzymad.

Dzierzawa, ktérej powody mogly byé rozmaite (np. cheé
podniesienia gospodarstwa, uwolnienie si¢ od klopotéw z niem
zwigzanych), rozwingla si¢ na szerszg skale dopiero w czasie,
gdy gospodarka czynszowa, czynigca dzierZawe prawie niepo-
trzebna, zmienita si¢ w folwarczng. Dzierzawa mogla si¢ laczyé
z pozyczka, wzglednie zastawem, a rata dzierZawna mogla mieé
znaczenie sumy poZyczonej wlascicielowi. Kleski publiczne, jakie
dotknely paristwo w okresie od r. 1768 do 1774, a ktdre trafialy
gldwnie dziedzicéw, wywolaly ustawe 1775 r. orzekajgca, Ze
jedng czwartg czes¢ szkéd z klesk tych wyniklg za powyiszy
okres czasu ponieS¢ maja dzierZawcy, tudziez, Zze wszyscy dzier-
zawcy maja si¢ rachowac wobec dziedzicéw ex asse, {. j. z ziarna
nawet tam, gdzie panowal zwyczaj rachowania si¢ jedynie z dni
roboczych i danin (np. na Wolyniu). Ustawa fa, wydana zar6wno
w interesie wlasciciell, jak dzierzawcéw, obowigzywala takie
zastawnikow, posiadaczy tradytoryjnych, jednakze nie dziedzicow,
odsadzonych od dziedzictwa. Osobne przepisy co do dzierzawy
starostw wprowadzila ustawa grodzieriska 1793 r.

Emfiteuza.

Wyraz emfiteuza (ius emfiteuticum), ktéry poczatkowo ozna-
czal rozmaite stosunki dzierzenia débr ziemskich, uzyskal $ci-
§lejsze znaczenie w koricu w, XVIIl. Bylo to mianowicie nadanie
débr, publicznych lub prywatnych, na wieczno$¢ lub pewien
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okreslony, w kazdym razie dtuzszy (w w. XVIII zwykle 40—50
. lat) okres czasu, z prawem przejScia na spadkobiercow, celem
podniesienia kultury débr, za oplata pewnego rocznego i nie-
zmiennego, in recognitionem dominii, skladanego czynszu (ka-
nonu). Cechami tego stosunku byly zatem: przejscie na spadko-
biercéw bez wzgledu na czas jego trwania; obowigzek emfiteuty
podniesienia gospodarczego débr (stad przewaznie dawano
w emfiteuz¢ dobra opuszczone); oplata pewnego, nieznacznego
kanonu, ktérego wysoko§¢ nie zostawala w Zadnym zwigzku
z dochodami dobr. Zmiana dochodéw nie wywierafa na oplate
czynszu Zadnego wplywu, znizka dochod6w nie dawala emfi-
teucie prawa domagania sie¢ znizki kanonu. ,Emfiteuta nie ma
defalki“. Emfiteuta, ktéry ponosif wszelkie oplaty publiczne, mogk
przela¢ swe prawo na inng osobg, dobra te jednak nie mogly
by¢ obcigZzane dlugami ani tez dzielone, nawet przez spadko-
biercow.

Ustawy w. XVIII zastrzegaly, Ze grunty stojace pustka,
mogly by¢ oddane w emfiteuz¢ takze poddanym obcym, miesz-
czanom i chlopom. W r. 1775 wyszta ustawa, ktéra zmienita
dotychczasowy system dzierZenia krélewszczyzn w 50 -letnie
nadania emfiteutyczne i zawierala szereg postanowien szc¢zegolto-
wych, migdzy innemi i to, Zze gdy po uplywie lat 50 stwierdzono
podniesienie gospodarcze débr, przyslugiwato dotychczasowemu
posiadaczowi ofiarujacemu te same, co inni kandydaci warunki,
pierwszeristwo przy przetargu.

Eroki.

Wyraz ten pochodzi od laciriskiego stowa erogare, t. i. wy-
praszaé. Byly to drobne grunty dworskie po wsiach, ktére pa-
nowie prywatni (dziedzice) oddawali na pro$by Zydéw po wsiach
zamieszkalych w ich uzytkowanie i ktére faktycznie przechodzity
z pokolenia na pckolenie w pewnych rodzinach Zydowskich.
Bylo to zatem faktyczne obejscie przepisu, zabraniajgcego Zydom
dzierzenia débr ziemskich. Przeciw tym erokom zwracala si¢ nie~
jednokrotnie szlachta ruska w swych uchwatach sejmikowych
XVIL w.

Flandryjskie prawo.

Pewien wplyw, jakkolwiek nie zbyt wielki, wywarlo na
prawo polskie prawo flandryjskie, giéwnie w zakresie prawa
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opiekuficzego miejskiego, a czeSciowo i ziemskiego, a to za po-
Srednictwem literatury, mianowicie dziela Barttomieja Groickiego.
O obronie sierot i wdow, ktdra polega na przerdbce dziefa uczo-
nego flandryjskiego Damhoudera, Patrocinium pupillorum. Utrzy-
manie prawa nadbrzeinego w ziemiach polsko - pruskich bylo
uzasadniane panowaniem tego zwyczaju w krajach nadmorskich
Zelandji, Holandji, Brabancji. Dzieto Jana Gottlieba Heinecciusza,
Elementa iuris cambialis, na ktérem opieralo sie poiskie pra-
wo wekslowe, skodyfikowane w ustawie 1775, uwzgledniako
i praktyke holenderska. Nalezy w koricu zaznaczy¢, Ze w Polsce
w rozmaitych jej dzielnicach byly dosy¢ liczne osady holenderskie,
zamieszkale przez osadnikdw holenderskich, kt6érych pewne zwy-
czaje prawne mogly przeniknal i do sfery wyobrazed prawnych
ludu polskiego.
Fundacje.

Fundacje (zaklady) ojczyinie potrzebne i poZyteczne, jak
szpitali, na wsparcie ubogich, takze fundacje koScioléow para-
fialnych obu obrzadkéw, nie wymagaly osobnego pozwolenia;
poza tem jednak fundacje na cele religijno-ko$cielne ulegaly
znaczaym ograniczeniom, ktére okazujg tendencjg coraz wigkszego
wzrostu, a byly czeScig ogdlnych ustaw amortyzacyjnych. Dozwo-
lone byly fundacje mniejsze, np. na rzecz ubogiego koS$ciola
farnego, a z wigkszych tylko te, gdy fundator zeznal pod wiarg
i poczciwoScia (sub fide et honore), wobec pelnego sadu ziem-
skiego, Ze czyni fundacjg¢ z wlasnej hojno$ci i poboznosci (ex puro
zelo“et propria mera liberalitafe), nic w zamian nie wzigwszy i Ze
czyni jg de nova radice. Fundacje klasztorow de nova radice byly
dopuszczone jedynie tam, gdzie o mile nie byto kosciola farnego.
Ustawa 1768 orzekla, iz od tego czasu wszelkie fundacje du-
chowne wymagajg zezwolenia Rzeczypospolite;j.

Fundacje tworzono w ten sposdb, iz na cel fundacyjny
przeznaczano pewien majgtek. O ile majatek ten polegal na su-
mach, lokowano je wieczyscie zapomoca kupna renty na pewnych
dobrach, odsetki zas obracano na cel oznaczony fundacja. Nadzdr
nad zarzadem wykonywala wladza paristwowa (komisje boni
ordinis), mégt go fundator poruczy¢ i pewnym osobom (krewnym).
Statut fundacji stanowit, co si¢ sta¢ mialo z majatkiem fundacji
w razie jej rozwigzania, o ile takiego postanowienia brakto, ma-
jatek przechodzil na parstwo.
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Gornicze prawo.

Pierwotnie wlasno$¢ prywatna siggala tylko tak glebeko,
jak gleboko szlo ostrze pluga, wngtrze ziemi uwazane bylo
w Polsce, podobnie jak na zachodzie, za wlasnos¢ ksiecia. Ta
zasada regalu gérniczego, pomimo niewgipliwego wplywu
praw rzymskiego, wegierskiego, czeskiego i innych, wyrobila sig
przewaznie samodzielnie i znana byla juz za czaséw Boleslawa
Chrobrego. Wynikiem jej bylo, Ze pozwolenie ksiazi¢ce (lifferae
inquisitoriae minerarum) (szurfbrief) bylo wymagane do poszu-
kiwari nawet na wlasnym gruncie, a z drugiej strony moglo ono
nadaé prawo wydobywania ptodéw gérniczych (wszystkich lub
niekiorych) i spelniania wszelkich zigczonych z tem czynnosci,
na calem terytorjum panstwa lub pewnej okreslonej przestrzeni,
nawet wbrew woli wlascicieli, zwykle za pewna oplata (t. zw.
olborg) na rzecz krola, pobierana po uplywie pewnych lat wol-
nizny. Pozwolenie takie poczatkowo przez kréla, potem od r. 1517
przez podkomorzego gérniczego udzielane, moglo by¢ nadane
dziedzicznie. W powyzszej regule robily pewne wylomy poszcze-
gdlne przywileje panujacych, wreszcie rosngca przewaga poli-
tyczna szlachty doprowadzila do uznania zasady, po raz pierwszy
pod koniec w. XVI (1576) ustawowo sformulowanej, a potem
niejednokrotnie ponawianej, Ze wlasno$¢ gruntu obejmuje wszelkie
z gruntu plynace pozytki, zaréwno naziemne (apparentia), jak
i podziemne (occulia), w szczegdlnosci takie znajdujace sig
w glebi gruntu kruszce i okna solne. Regale wydobywania bur-
sztynu przeszlo réwniez z czasem na wiascicieli dobr.

Gra.

Grze (1gra, ludus) w kostki, potem i w karty, z zachodu
przybylej, z namigtnoScia oddawalo si¢ pierwotne spoleczeristwo
polskie, tracac nieopatrznie cale nawet mienie. Chcac temu za-
pobiedz, zabronilo ustawodawstwo gry na kredyt, a dozwoliio
jedynie za gotéwke. Zabroniono réwniez graé o nieruchomosci,
a to, co przegral syn niewyzwolony lub nieoddzielony od braci,
dotykalo jedynie jego cze$€. Lajaniem nie mozZna bylo wymu-
sza¢ dlugu pochodzacego z gry. Rana szlachecka, otrzymana
w czasie gry, byla uwazana za kmieca. Takie w sposéb bez-
posredni, przez osobne zakazy, staralo si¢ prawo zapobiedz
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grom. Z postanowieniami temi stanela do pewnego stopnia
w sprzecznosci ustawa 1768, dopuszczajaca ze wzgledéw skar-
bowych loterje publiczna.

Granice.

Dobra ziemskie nabywaly charakter rzeczy indywidualnej
przez oznaczenie ich granicami. Granice (granicies) zatem, sym-
bol pracy i woli wlasSciciela, czynily z pewnego obszaru ziemi
jednostke indywidualna, w obrebie ktérej wszelki wplyw oséb
trzecich byl wykluczony. Stad plynefa nietykalno$é granic, oparta
na gieboko zakorzenionych wyobrazeniach i obwarowana calym
szeregiem przepiséw prawnych. Brak granic upowaznial tem
samem do pewnego stopnia osoby trzecie do pobierania owo-
céw z gruntu. Kazdemu wlascicielowi stuzylo nieulegajgce da-
wnosci prawo domagania si¢ rozgraniczenia, wzglednie odno-
wienia granic (renoyatio granicierum) ze swymi sasiadami (Scien-
nikami), w szczegdlnoSci takie z dobrami krélewskiemi. Kto nie
posiadal prawa wieczystego do ziemi (np. opiekun), nie mdgt
wytaczal powyzZszych skarg.

Rozgraniczenie (rozjechanie, ujazd), dokonywane bylo pier-
wotnie przez samego ksigcia, przytem ponawiano je poczatkowo
przy kaidorazowem pozbyciu. Granice mogly by¢ przyrodzone
albo sztuczne. Technika znakéw granicznych (kopcéw, nacio-
séw, rowow, pali i t. p.), co pewien okres czasu cdnawianych
i posiadajacych swe nazwiska, byla znacznie rozwinigta. Przy
pozbyciu cigzar rozgraniczenia spadal prawidlowo na pozbywce.
Jakkolwiek granice nalezaly do istoty wlasnosci, to jednak brak
rak do pracy, glebokie bory, do kt6érych uzytkowania nie przy-
wigzywano wartosci, oddzielajgce osady ludzkie, sprawialy, Ze
jeszcze w wiekach Srednich znaczna ilo§¢ osad nie byta odgra-
niczona. Granice ziemi znaczyla praca ludzka, szily one tam-
tedy, kiéredy szty socha, kosa i tepdr.

Heretycy.

Byli to czlonkowie wyznan prawnie zabronionych. Do nich
naleZeli: arjanie, kwakrowie, menonici, anabaptysci. Nie posia-
dali oni zdolnoSci prawnej, potomstwo ich bylo pozbawione
prawa dziedziczenia, ich dobra nieruchome, ruchome i sumy
ulegaly konfiskacie. Nie mieli tez zdolno$ci sporzadzania testa-
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mentéw. Te ograniczenia opieraja si¢ na edykcie wieluriskim
krola Wiadystawa Jagielly 1424 i uzupelniajacym go mandacie
krola Wiladyslawa Warnericzyka 1436. Na ogloszenie tych ustaw
oddzialaly wplywy obce, niemieckie i Slaskie.

Imie.

Imi¢ (praenomen) byto czynnikiem, ktéry odrdziniat jednostki
w obrebie wigkszej grupy, zlgczonej wezlem krwi. Posiadalo
ono pierwotnie znaczenie mistyczne amuletu dZiwigkowego, stad
pochodzita doniosto$¢ aktu mianowin i wielkie bogactwo imion
starostowiariskich. Poszczegélne rody posiadaly swe wlasne
imiona, ktérych tylko im wolno bylo uzywaé (u Piastéw: Bo-
lestaw, Kazimierz, Wladystaw). Zmiana imienia dozwolona byla
jedynie w wypadkach przez prawo okreSlonych. Imi¢ mozna
bylo straci¢ przez dawno$¢. Uzywano imion w formie prawidio-
wej, albo tez zdrobnialej wzglednie zgrubialej. Z chwilg wpro-
wadzenia chrze$cijaristwa powstal zwyczaj, iZ przybierano do
dawnego imienia stowiafiskiego nowe imi¢ chrze$cijanskie (imig
chrzczone, imiona podwdjne). Nadawanie imienia odbywalo sie
w sposéb uroczysty po urodzeniu dziecka aktem, ktéry miak
nazwe¢ mianowiny. Przy pdZniejszych postrzyZzynach imig¢ nadane
przy mianowinach moglo by¢ zmienione.

Kaduki.

Uprawnienie do dziedziczenia opieralo si¢ nie tylko na po-
krewienistwie, ale takZe na stosunku poddardczym wobec panu-
jacego wzglednie wobec pana prywatnego. Opierajace sie na
tej podstawie prawo kaduka (ius caducum, successio fisci) wcho-
dzitlo w zZycie, gdy braklo wlasciwej podstawy dziedziczenia,
t. j. zwiazku krwi. ,Fiscus ulfimus po szlachcie possessor“. Ule-
galo ono z biegiem czasu coraz dalej idacym ograniczeniom,
skutkiem dopuszczenia do spadkobrania krewnych do 8 stopnia.
W jakim zakresie mialo ono zastosowanie do spadku po cu-
dzoziemcach, poddanych, dzieciach nieprawych i heretykach,
o tem byla mowa w odpowiednich artykulach. Natomiast sumy
przez plebejusza, ktory uzyskal szlachectwo tylko osobiste,
wniesione na dobra ziemskie, przypadaly po jego $mierci jego
dziedzicom, nie fiskusowi. Krél, ktéry musial pokry¢ diugi, na
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kadukach cigzace, mdgl nada¢ kaduki miejskie komukolwiek,
szlacheckie tylko szlachcie. Krélewskie prawo kaduka ulegato
dawno§ci 50-letniej. Kto, wiedzac o istnieniu krewnych, wyje-
dnywal sobie nadanie kaduka, ten oprécz jego zwrotu, winien
byt wynagrodzi¢ szkode. Ustawodawstwo polskie o tym przed-
miocie skrystalizowalo sie w konstytucji grodzienskiej 1793.
W przeciwiefistwie do prawa kaduka, byla konfiskata majatku,
zwana takie niewlaSciwie kadukiem, przy ktérej mienie prze-
chodzilo réwniez na parstwo, zawsze wynikiem wystepku.

Kara sadowa.

Kara albo grzywna sadowa (poena iudicialis) mogta odgry-
wacé role sposobu umocnienia uméw, zwréconego przeciw mie-
niu dtuinika. Diuznik przyrzekat, Ze na wypadek nieswiadcze-
nia w terminie, zapiaci kare ksieciu wzglednie w dalszym rozwoju
sadowi. Byla to za tem kara umowna. Ze wzgigdu na to, Ze przy-
padata ona na korzy$¢ sadu, byfa popierana przez praktyke sagdowa
i czesto stosowana. Przedstawiala ona i te korzys$¢, Ze mogla
by¢ w miarg potrzeby stopniowana (kara pietnadziesta, siedem-
nadziesta) lub pomnazana. Zadanie swoje spelniala ona naleZycie
wtedy, gdy przedstawiala w stosunku do Swiadczenia odpowie-
dnig warto$¢. Ten sposéb umocnienia uméw znany byl prawu
rzymskiemu (mualta fiscalis) i prawom zachodnio-europejskim. By¢
mozZe, Ze ta prakiyka obca oddziatala przynajmniej w pewnym
stopniu na recepcje tej instytucji w prawie polskiem. Bylo rzeczg
charakterystyczna, Ze odnosna kara nie przypadala pokrzywdzo-
nemu wierzycielowi, lecz czynnikowi publicznemu. Dawalo to
wigksza gwarancj¢ Sciagniecia takiej kary, a zatem i wigkszg
pewnos$¢ obrotu.

Klatwa.

Jako sposéb umocnienia uméw stosowana byla takie kiagtwa
(excommunicatio, censura ecclesiastica), 1. j. wykluczenie ze spo-
feczno$ci koSciola, gdy mianowicie chodzifo o osoby podlegle
prawu kosScielnemu, a takze o zobowigzania oséb $wieckich
wobec duchownych. Pociggala ona skutki nie tylko moralne,
ale i materjalne, a to ze wzgledu na poparcie, jakiego jej uzy-
czala wladza Swiecka, ktéra jednakZe z tego powodu roscila
sobie takze prawo do uchylania klgtwy. Diuznikowi, ktéry po-
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paditszy w klatwe, pozostawal w niej przez okres czasu diuzszy
od roku, starosta zajmowat dobra (statuty 1433, 1434, 1458,
1474). Takie w autonomicznem prawie Zydowskiem kilgtwa byla
stosowana jako Srodek egzekucyjny w stosunku do nieplatnych
diuznikow.

Kobieta.

W wielu wypadkach, gtéwnie w prawie obowigzkowem,
cieszyla si¢ kobieta temi samemi uprawnieniami, co meiczyzna.
Przywileje jej polegaly na dluzszym okresie dawnosci (lat 6 dla
wdéw, 10 dla mezatek, a tylko 3 dla mezczyzn), i weze$niejszem
osigganiu lat. Ograniczenia kobiet, jako nie posiadajgcych dia
kruchosci przyrodzenia (fragilifas sexus) jasnego rozsadku, w za-
kresie zdolno$ci sgdowej (konieczno$¢ asystencji meza wzglednie
opiekuna), przeniosly si¢ i do prawa prywatnego. Kobiety ule-
galy wiecznej opiece, do zawarcia malzeristwa potrzebowaty
zezwolenia krewnych najblizszych. Prawidlowo uznane byly za
niezdolne do sprawowania opieki, z wyjatkiem matki i babki,
za niezdolne do $§wiadczenia przy testamentach, uchylone byly
zupelnie od sukcesji w ordynacjach. Podobnie o ile chodzilo
o sukcesje w dobrach ziemskich, byly kobiety ograniczone.
W zwigzku z tem ulegato tez prawo skupu, stuigce krewnym
wobec kobiet, coraz dalej idacym ograniczeniom. Takze pod
wzgledem zdolnosci rozporzadzania dobrami ziemskiemi ulegaly
kobiety uszczupleniom. Wymagano tu zezwolenia krewnych, na
Mazowszu tylko mezatki za zgoda me¢za i wdowy mogly roz-
porzadzaé dobrami, jednakze juz bez potrzeby zasi¢gania zezwo-
lenia krewnych. Dziewkom odmawiato prawo mazowieckie zdol-
nosci rozporzadzania dobrami.

Opieka nad kobietami, pokrywajaca si¢ w pewnych obja-
wach z opieka ojcowska wzglednie z opieka nad nieletnimi,
tudziez z opieka meza (jednakze i Zonie mdgl by¢ dodany na
jej Zadanie kurator), wystepowata jako opieka samodzielna
w trzech wypadkach: gdy chodzito o panny dojrzate czy nie-
dojrzate, ktére wyszly z pod opieki, ale nie wyszly za maz;
o ile chodzilo o kobiety roztaczone lub rozwiedzione, tudziez
o wdowy. Jeieli ojciec (wzglednie maZ) nie wyznaczyl opie-
kuna, sprawowali opieke krewni, w dalszym rzedzie wyznaczaly
opiekuna sady wzglednie krdl. Niekiedy wybierala go sobie

#
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sama wdowa. Opieka nad wdowami, pozostawiajgca im zreszta
znaczng swobode w sprawach osobistych i dotyczacych za-
rzadu dobr, miala znaczenie gléwnie w dwdéch wypadkach: gdy
chodzilo o asystencje sadowa i o dyspozycie dobrami nie-
ruchomemi.

Pierwotnie byly kobiety wylaczone zepelnie od prawa
dziedziczenia ddébr ziemskich, chociazby obok nich nie byto
innych zstepnych. Poniewaz w nich jako fizycznie kruchych,
do rodu z zewnatrz przychodzacych i z rodu na zewnatrz uste-
pujacych, krew rodowa nie plyngla tak bujnym strumieniem, jak
u mezczyzn, dlatego i ich sukcesja byla od meskiej stabsza.
Spadek wymykat si¢ z ich stabych rak, mogly go one uchwycic
zaledwie jedna, albo nawet czeScig dtoni. Ustgpowaly one krew~
nym meskim, ta zasada utrzymala sie pdiniej jedynie w rodzi-
nach panujacej i moznych panéw (w poéiniejszych ordynacjach),
fudziez w niektérych ziemiach mazowieckich. W rodach szla-
checkich kobiety dopuszczone zrazu na podstawie osobnych za-
strzezeri do sukcesji débr nabytych i wystuzonych, zdobyly
z czasem ustawowe prawo dziedziczenia tych débr, a nawet
i débr rodowych, najpierw (juz w wieku XIII) na Slasku, po-
tem i w innych dzielnicach. Krewnym jednak meskim sluzylo
prawo skupu. Czynnikami, kiére oddzialywaty korzystnie w kie-
runku rozszerzenia prawa sukcesyjnego kobiet, byly wplyw
ko$ciota i sadu krélewskiego.

Przepis wielkopolski ustawy Kazimierza Wielkiego wy-
kluczal kobiety zupelnie od dziedziczenia débr rodowych (cho-
ciazby braci wcale nie bylo), dopuszczal je jednak do sukcesji
débr nabytych i wysluzonych, zastrzegajac braciom prawo skupu.
Wzgledniejszy od wielkopolskiego przepis malopolski dopuscil
kobiety do sukcesji wszystkich débr, o ile pozostaly same bez
braci i o ile nie zostaly w ciggu roku skupione przez braci
stryjecznych. Statut warcki wreszcie usung! prawo skupu krew-
nych meskich. Te zasady statutu warckiego, stosowane jeszcze
w w. XVI, zostaly zlagodzone o tyle, Ze cérki dopuszczono do
dziedziczenia takZe obok braci, jakkolwiek w mniejszym stopniu.
Podobnie i na Mazowszu, kobiety wykluczone poczatkowo od
prawa sukcesji, potem uzyskaly je w braku braci. Prawo skupu,
przystugujace pierwotnie braciom stryjecznym i innym krewnym,
a nawet obcym, kt6érzy je od krewnych nabyli, zostalo tam
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uchylone w pierwszej polowie w. XVI. Takie wedle prawa
pruskiego i bartnego pleC Zeriska byla w zakresie sukcesji upo-
sledzona, natomiast postepowszem okazalo si¢ prawo ormiariskie.

Jakkolwiek rozwéj prawa szed! w kierunku przyznania ko-
bietom coraz dalej idgcych uprawnier, to jednak w razie dzie-
dziczenia obok braci, przyznawa! cdrkom jedynie prawo do !/,
czgsci dobr ojczystych. Byla to t. zw. czwarcizna, stosowana
w prawie polskiem juz w w. XVI. Poczatku jej szukajg jedni
w wegierskiem, inni w ruskiem prawie, najprawdopodobniej byta
ona zar6wno w polskiem, jak w tamtych prawach, wynikiem
jednej mysli: aby, ile mozno$ci, dobra ojczyste utrzymaé w rg-
kach meskich. Usitowania podwyZszenia udziatu kobiet w mie-
niu ojczystem do ,trzecizny“, nie powiodly sie.

Konfiskata.

Utrata wlasno$ci nastepowala takie w wypadku konfi-
skaty (confiscatio), zwanej takie niewlasciwie kadukiem, ktdra
zresztg moglta by¢ cofnieta. Konfiskate orzekano z powoedu wy-
stepku, mogla ona obejmowaé wszystkie lub niektore dobra,
zaréwno ruchome, jak nieruchome, mogla by¢ trwata lub czasowa,
przyczem rzeczy skonfiskowane przechodzily na wlasno$§é pan-
stwa lub oséb prawem oznaczonych, a niekiedy ulegaly zni-
szczeniu (falszywe miary i wagi).

Prawo polskie dopuszczalo moziliwo§é uchylenia skutkéw
konfiskaty na podstawie wzajemnej ugody migdzy stronami
interesowanemi. Np. dobra skonfiskowane na niepelnienie z nich
stuzby wojskowej, przypadaly donosicielowi, ktéry jednak mégt
si¢ w tej sprawie zjednac z dotknietym konfiskatg. Ksigzki skon-
fiskowane przechodzily na wlasno$¢ bibljotek publicznych.

Koscidol a prawo matzenskie.

Jakkolwiek prawo malzeriskie bylo ta dziedzing prawa,
w ktérej wplyw kosciola zaznaczy! si¢ najdobitniej, to jednak
nie byl on w niej wylgczny. I tak prawo majatkowe malzeriskie
ulegato zupetnie prawu $wieckiemu., Prawo $§wieckie wkraczato
takZe dosC glgboko w stosunki osobiste malzonkéw, jakkolwiek
poza tem prawo polskie stalo na stanowisku wyznaniowem. Te
postanowienia prawa Swieckiego byly badi to zgodne z przepi-
sami koScielnymi, badZ tez od nich r6ine. Wplyw Swiecki, sil-
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niejszy zreszta w koS$ciele wschodnim anizZeli zachodnim, rost
z biegiem czasu i zaznaczy! si¢ miedzy innemi w kwestji zargczyn,
zapowiedzi, nawet samych zaslubin, przeszk6d matzeriskich i przy-
czyn rozwodu.

Kozackie prawo.

Objawem samedzielnym prawa ruskiego byfo autonomiczne
prawo kozackie. Od czasu, kiedy za kréla Stefana Batorego przy-
znano kozakom pewng autonomje zewnetrzng, musiala ta autono-
mja i w obrgbie prawa wewnetrznego wywrze¢ pewien wplyw,
a specjalne ich potrzeby musialy by¢ zaspokojone przez osobne
przepisy. Prawo kozackie odpowiadalo prawu polskiemu ziem-
skiemu, miasta rzgdzily sie prawem magdeburskiem. To prawo
kozackie doszlo do wielkiego znaczenia na Ukrainie lewobrzeinej
i zostalo nawet skodyfikowane 1743. Kodyfikacja ta zatrzy-
mata moc obowiagzujgcg do korica XVIII w., a opierala si¢ na
prawie zwyczajowem, statucie litewskim i prawie niemieckiem.

Krél

Powyzej stanéw, zaré6wno publiczno- jak i prywatno-praw-
nych stal ksiaze (dux), pdiniejszy krol (rex), ktéry sam jeden
tworzyl jednoosobowy stan odrgbny. Temu to stanowi- ksigciu
stuzyly najwigksze co do treSci uprawnienia, publiczno i prywatno-
prawne; w osobie ksigcia splywaly one zgodnie w jedng cato$¢.

Stanowisko kré6la, jako podmiotu prawa prywatnego, po-
wodowalo pewne zmiany prawa pospolitego. Przeciw krélowi,
a na korzy$¢ poddanych, nie biegla dawno$¢; bona jednak nullo
iure recepta mogly by¢ dochodzone i przez poddanych bez wzgledu
na dawno$¢. Krél mégl zawieraé¢ matzeristwo bez potrzeby za-
powiedzi, ale musial uzyska¢ zezwolenie sejmu, mégl przyjmowac
darowizny i zapisy (donata et inscripta), ale nie dobra sporne
(bona litigiosa), jemu przypadaly tez kaduki. Natomiast fytulem
odplatnym nie mégl krél, sam ani przez osoby podstawione na-
bywa¢ débr ziemskich. W zakresie prawa obowigzkowego ulegat
krol zasadniczo takZe ajaniu i zalodze, gdy jednak przedstawit
rekojmig, to tylko re¢kojmi nalezalo sig¢ trzymaé (non est moris
accipere regem in principalem).

W stosunku do poddanych stuzyly krélowi pewne upraw-
nienia, bedace pozostaloScia pierwotnego zakresu jego wiladzy,
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kiedy wystgpowat jako naczelnik i ojciec calego narodu. Paristwo
uwazal on za swa wlasno$§¢ prywatha, wladza jego byla réwnie
przestronna, jak gleboka. Wszystko w panstwie bylo mu pod-
legte: ziemia, ludzie, stosunki. Jak do ojca zwracalo sie spole-
czeristwo pierwotne do ksigcia i przed nim z radosScig (laefi)
lub placzem (plorando, cum gemifu) zeznawalo swe czynno$ci
prawne. Krél nadawal nazwisko uszlachconemu, by! opiekunem
cudzoziemcow, sierot, wdéw i w ogdle oséb opieki potrzebujg-
cych (supremus omnium pupillorum in regno pafronus). On roz-
strzygat samowolnie o malzenstwie cérek i wdéw, wdowy za-
stanial od zaczepek listami wdowiemi (liffera vidualis), nadawal
lata nieletnim (venia aelatis) i uprawnial miejskie dzieci nie$lubne
(privilegium cohoneslationis), byl obrorica i protektorem testa-
mentéw swych poddanych, on bral kaduk po poddanych i cudzo-
ziemcach, jemu stuzylo prawo poboru oplat spadkowych i oplat
prawa rodzinnego. Byl wlascicielem rzeczy pospolitych (drég,
rzek), a pierwotnie nawet, by¢ moze, calej ziemi. Jako twérca
porzadku prawnego wywieral wplyw doniosly swg wolg, a nawet
samem zyciem w zakresie dawnoSci. Z jego $miercig zamieralo
prawo, milkly sady, zasypiala dawnos¢, niepokdj ogarnial ziemie
i ludzi. On mégl pierwotnie czynnoSciom prawnym waznym
cdjaé ich walor, niewazne natchnaé pelnia swej wladzy nowem
zyciem (quosvis iuris defectus de plenitudine potestatis supplere).

Stanowisko prawne krélo wej powodowato pewne zmiany
w zakresie prawa majatkowego malzeriskiego.

Ksiggi metrykalne.

Stwierdzenie tozsamo$ci pewnej osoby, jej urodzenia, aktu
zaslubin, zgonu, nastepowalo przez $wiadkéw lub $wiadectwo
ksiag metrykalnych (Zibri baptisatorum, sponsorum, demortuorum).
Ustawodawstwo w sprawie tych ksigg nalezalo przez caly pra-
wie przecigg dawnego paristwa polskiego do ko$ciota (uchwaly
soboru trydenckiego 1564, synodu zmudzkiego 1752, Iwowskiego
1765). Prawo $wieckie przyznawalo tym ksiggom i w swoim
zakresie moc urzedowa. Dopiero pod koniec w. XVIII (1764,
1789) zaczeto takze ustawodawstwo §wieckie zajmowac sig wig-
cej tym przedmiotem. Metryki nakazano oblatowaé we wlasnym
grodzie, potem przedklada¢ komisjom porzadkowym, nakaz ten
jednak przewainie nie zostal wykonany.
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Kupieckie prawo.

Spoteczenstwo polskie byto przewaznie rolniczem i rycer-
skiem. Kupiectwem zajmowali si¢ prawie wylacznie, poza Zy-
dami, mieszczanie, ktérzy podlegali prawu niemiecko-miejskiemu.
Stad wynika, Ze przepisy o prawie kupieckiem zawarte sg glow=
nie w prawie miejskiem. Jednakie i prawo pospolite ziemskie,
jakkolwiek w mniejszym stopniu, zajmowalo si¢ réwniez tym
przedmiotem. Normowalo ono stanowisko kupcéw cudzoziem-
skich, czyli t. zw. goSci, stawiajac ich z zasady na réwni z kup-
cami krajowymi, stwarzajgc dla nich t. zw. prawo goS$cinne.
Niektére rodzaje kupna mialy specjalnie charakter kupiecki,
np. kupno dostawne (bydfa, zboza), losowe, targowe. Prawo
pospolite zajmowalo sie takze ksiegami kupieckiemi, zapisami
w tych ksiggach, ich znaczeniem w procesie. Spélki byly réwniez
formowane przez prawo pospolite, zwlaszcza przez ustawodaw-
stwo XVIII o t. zw. kompaniach, spétkach akcyjnych. Prawo
pospolite zawieralo rowniez pewne przepisy o umowach o prze-
woz (transport), majacych charakter kupiecki, wymianie pie-
nigdzy i bankierach, a wreszcie o miarach i wagach, waznych
przedewszystkiem dla kupcéw. Pojecie zatem prawa kupieckiego
nie bylo obce dawnemu prawu polskiemu, jakkolwiek nie zostato
ono w niem ujg¢te jako odrgbna calos¢, pod wzgledem formal-
nym za$ opieralo sie to prawo po cze§ci na nielicznych usta-
wach, a przewaznie na zwyczaju.

Lepszos¢ prawa.

Zmiana zobowigzania mogla nastapi¢ takie w wypadku
konkursu czyli lepszo$§ci prawa (potioritas), gdy kilku wierzy-
cieli domagalo si¢ zaspokojenia z jednego mienia. Prawo pol-
skie wychodzito z zaloZenia, Ze mimo konkursu, ktéry mogt
by¢ zarzadzony na skutek Zadania samego wiasciciela (dobro-
wolny) lub wierzycieli (przymusowy), dtuznik zatrzymywat i na-
dal prawo wlasnosci a wigc i prawo skupu mienia, o ile sig
go wyraznie nie zrzekl. Na tem opieralo si¢ odrdznienie prawa
poZniejszego na potioritas recessuata i abiurafa. Pierwsza pole-
gala na tem, Ze wiasciciel zachowywal sobie prawo wlasnosci,
a tem samem i wykupu; druga, Ze wlasciciel wyrzekat si¢ zu-
petnie wlasnosci i wykupu, przyczem zrzeczenie si¢ wlasnosci
przez dziedzicow bylo polaczone z przysigga, Ze nic ze spadku
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nie zatrzymali. JeZeli dobra diuinika starczyly na zaspokojenie
wszystkich dlugéw, oddawano je temu z wierzycieli, ktérego
suma byla wyzsza, bez wzgledu na czas powstania jego wiary
i bez wzgledu na to, czy dobra dluznika juz miat w dzierzeniu
lub nie., Jezeli jednak na substancji diuinika nie mogli by¢
umieszczeni wszyscy wierzyciele, to o pierwszeristwie w zaspo-
kojeniu rozstrzygata chwila wcze$niejszego zapisu wedle prawi-
del, obowigzujacych w prawie rzeczowem. Wierzyciele spadli de
tabula potioritalis, zatrzymywali jedynie ius deferrimum, t.j. prawo
najgorsze, dochodzenia swej wierzytelnoSci na osobie dfuznika,
wzglednie prawo skupu wierzycieli kolokowanych, o ile temu ostat-
niemu uprawnieniu nie stala na przeszkodzie posesja niewykupna,
jaka na podstawie szczegélnego przywileju mozna byle przyznaé
wierzycielowi. Tylko wierzyciele duchowni, ze wzglgdu na $cia-
gajacy sie do nich zakaz nabywania débr ziemskich, nie mogli
uzyskac takiej niewykupnej posesji.

Zanim znana juz we wczesnem Sredniowieczu zasada, Ze
pierwszeristwo sluZy wierzycielowi, posiadajgcemu zapis wcze-
$niejszy, zdobyla sobie zwyciestwo, rozstrzygalo o pierwszenstwie
w epoce samowladnego dochodzenia praw, ubiegnigcie innych wie-
rzycieli, a péZniej przy dochodzeniu sgdowem wcze$niejsze rozpo-
czecie krokoéw sgdowych. Takie prywatna umowa wierzyciela
z dtuznikiem mogla rozstrzyga¢ o tem pierwszenstwie ze skut-
kiem wobec 0s6b trzecich. Niektérym wierzytelno§ciom przyznawa-
no pierwszeristwo ze wzgledu na ich charakter, tak mianowicie
sumom oryginalnym przed prowizjonalnemi i naleZnym parstwu
(prowentom krélewskim wedle prawa bartnego, sumom z débr
pojezuickich i funduszu edukacyjnego) przed prywatnemi. To
pierwszeristwo paiisiwa do zaspokojenia si¢ opierato si¢ na
ustroju parstwowym, a pierwotnie na jego silniejszej wobec
innych wierzycieli rece.

Odmiennej zasady trzymatlo si¢ prawo miejskie, ktére dobra
w konkurs popadte nakazywalo sprzedawal przez przetarg,
a z sumy uzyskanej zaspakajalo wszystkich wierzycieli przy
stosunkowem zmniejszenin ich roszczen (t. zw. pofioritas iure
Jalcidiae); w prawie ziemskiem zasada ta zostala wprowadzona
przez ustawe grodzieriskg 1793, W sprawach zawilszych prze-
prowadzenie postgpowania konkursowego powierzano osobnym
komisarzom, ktérzy na podstawie komportowanych dokumentéw
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uznawali lub nie poszczegdlne wierzytelno$ci (likwidowali, mieli
tez niekiedy prawo stosunkowego umiarkowania diugéw), a na-
stepnie po oznaczeniu substancji débr i jej warto$ci, tudziez po
o$wiadczeniu sig¢ wezwanych do tego krewnych (odzew) kolo-
kowali sumy na dobrach. To postgpowanie oznaczano sfowami:
komportacja, likwidacja, taksacja, kollokacja.

Lesne prawo.

Przez prawo leSne (ius silvesire) rozumiano ogdé! prze-
piséw, normujacych uzytek i korzystanie z laséw. Opieraly sig
one przewaznie na praktyce, a po czeSci na ordynacjach lesnych
(ordinationes silvarum), oglaszanych przez kréla lub wlascicieli
wiekszych obszaréw le$nych. Byly one dosy¢ liczne. To prawo
le$ne wykazuje charakter prawa prywatnego, a ponadto admi-
nistracyjnego i karnego. Po czgSci wkracza ono w obrgb prawa
sasiedzkiego. Tu nalezaly przepisy o wolnoSciach leSnych, zwla-
szcza o wchodach czyli wkupach w lasach krélewskich (lasy
wchodne, wkupne), prawie polowania w cudzych lasach, ktdre
coraz bardziej bylo ograniczane, o enklawach pofozonych w ob-
cych lasach, o sposobie uzytkowania laséw przez wdowe, o za-
kazach korczowania laséw przez wypalanie ich. Poniewaz laséw
bylo podostatkiem, pozostawaly one niejednckrotnie nie rozgrani-
czone, na Litwie dopiero ustawa 1793 (rozgraniczenie normalne
w. ks. litewskiego) przeprowadzita rozgraniczenie laséw.

Lichwa.

Prawo polskie uzywalo wyrazu lichwa (usura) na ozna-
czenie wszelkich, a nie tylko wygérowanych odsetek. Idac Zza
prawem ko$cielnem powszechnem, sformulowanem gldwnie
w postanowieniach synodu wienneriskiego 1311 i partykularnem
polskiem, skrystalizowanem w statucie biskupa Mikolaja Traby
1420, zabranialo prawo polskie pobierania odsetek; tylko zy-
dzi, prawu koS$cielnemu nie ulegajacy, byli z pod tego zakazu
wyjeci. Uzasadnienie tego zakazu polegalo na tem, Ze pozyczka
byfa aktem miltosierdzia, Ze zatem nie godzilo sie z niej ciggnaé
zyskéw (mutuum date, nihil inde sperantes); uczeni kanoni$ci
starali si¢ takze w sposob scholastyczny uzasadnié prawnie ten
zakaz. Z chwilg zmiany gospodarstwa naturalnego w pienigzne,
zakaz poboru odsetek, dotychczas malo dajacy sie odczuwad, stat
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sig¢ ucigzliwy. Celem obejScia tego zakazu powstal szereg wy-
tworéw prawnych, inne znalazly w tym zakazie poparcie swego
rozwoju. Prawie kaida czynno$¢ dozwolona mogla by¢ przez
odpowiednie zasirzezenia uzyta do obejScia zakazu poboru
lichwy. Starania ko$ciola, aby te rozmaite sposoby wylapa¢, nie
zawsze sie¢ udawaly. W szczegélnosci potepial ko$ciél zastaw
uzytkowy, pewne formy przedazy na kredyt, kupna dostawnego,
tudziez spolki. Zakazy jednak poboru lichwy byly lamane przez
szlachie i mieszczan, w koticu zostaly odsetki dopuszczone przez
prawo §wieckie, a do pewnego stopnia i przez ko$cielne (w t. zw.
gorach poboznych, montes pietatis). Podobnie i prawo Zydow-
skie, uwazajace pierwotnie pobieranie odsetek za grzech, dopu-
$cilo je, uzasadniajac to rodzajem spolki. Prawo ormianskie po-
tepialo tylko odsetki pobierane od diuinika ubogiego.

Odsetki mogly by¢é placone gotéwka, albo tez w inny
spos6b poSredni, np. przez zwolnienie wierzyciela od pewnych
obowigzkéw, ciazacych na nim wobec dluinika. Obowigzek
oplaty odsetek opieral sie zawsze o stosunek gidwny, samo-
istnie nie mogl istnieC; gast zatem, gdy zgast stosunek giéwny.
Odsetki mogly sig opieraé na umowie lub ustawie (odsetki
umowne i ustawowe). Umowa okreSlata chwilg, od kitérej za-
czynaly one biedz, sad jednakie mogl wstrzymaé przez pewien
przeciag czasu bieg odsetek. Rozwdj, jaki si¢ dokonal co do
odsetek w ogdle, obejmowal i odsetki zwloki, jakkolwiek zakaz
ich poboru nie byl tak uciazliwy, poniewaz istniala moZno$§¢
zastrzeZzenia w takim wypadku rozmaitych kar umownych majat-
kowych. Pierwotnie sprawy o lichwe jako grzech nalezaly do sa-
downictwa koScielnego, potem poczely przechodzi¢ do Swieckiego.

Wysoko$¢ stopy procentowej okreslala umowa lub ustawa.
Wplywal na nig przedewszystkiem stan spoleczny wierzyciela;
najnizsze byly odsetki od sum duchownych, t. j. gdy wierzycie-
lem byl duchowny, okre$§lone w w. XVII na 7%, w w. XVIII
na 3/,°/,, na Litwie 6°,. Przepisy te odnosily si¢ jednak tylko
do sum czysto koScielnych i funduszowych, nie za§ do sum
szpitalnych Iub przeznaczonych na wychowanie osdéb ducho-
wnych. Szlachta miala prawo do odsetek wyiszych, prawidtowa
w wiekach $§rednich stopa procentowa wynosifa 10, w XVI w.
ustalono odsetki ustawowe na 8, ustawa za§ 1775 okreslita
je dla Korony na 5, dla Litwy na 7 od sta. Najwyzsze byly
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odsetki Zydowskie, f. j. gdy wierzycielem byl Zyd, wynoszgce
wedle statutu wielkopolskiego jeden grosz tygodniowo od grzy-
wny, czyli okolo 1069/, rocznie, statutem powszechnym wislic-
kim, znizone do polowy, a w r. 1670 do 20°/,. Juz z powyi-
szego przedstawienia widocznem jest, iz ogélne zjawisko, zgodne
z zasadami gospodarstwa spolecznego, Ze stopa procentowa
z biegiem czasu spada, powtérzyto si¢ w Polsce. Odsetki zwloki,
mieszczace w sobie kare za niedofrzymanie terminu, byly wyi-
sze. Wedle ustawy 1775 wynosily one 7 od sta, wysoko$é ta
jednak nie miala zastosowania do odsetek zaleglych z czasu
przed uchybionym terminem. W wypadkach godnych uwzgled-
nienia znizalo prawo odsetki umowne, gdy ich wysoko$¢ sta-
wala si¢ niesprawiedliwa. Ustawa Kazimierza Wielkiego zabra-
niala Zydom pobieraé odsetki przez czas dluzszy, jak dwa lata;
gdy zatem odsetki doszly do wysokos$ci iSciny, nie wolno ich
byto braé. W praktyce przysadzano odsetki za czas o wiele
diuzszy. Prawo litewskie dopuszczalo pobieraé odsetki od odse-
tek, gdy chrzescijanin wykupiwszy zastaw od Zzyda, nie wyplacit
mu odsetek najpdiniej do miesigca. Ze wzgledu na znaczng
wysokos$¢, do jakiej dochodzily odsetki, wyrobila si¢ podzniej
w sadach praktyka przysadzania odsetek po polowie. Prawda
Ruska czynita wysoko$¢ odsetek zalezng od czasu, na jaki po-
Zyczke zaciagnig¢to; wyisze byly odsetki od pozyczki miesiecznej,
aniZeli odsetki od pozyczki czteromiesigcznej (t. zw. tret), a te
znowu wyzsze od odsetek przy pozyczce rocznej. Pomnik ten
dopuszczal tez, w przeciwienstwie do ustawy Kazimierzowskiej,
pob6r odsetek w wysokos$ci, przewyziszajacej péitora albo i dwa-
kro¢ iscine.

List.

Dokument, objawiajacy wolg, zwal si¢ listem, stosownie
do tresci: dtuznym, rgkojemczym, tajacym it. p. Istotng czascig
listu, przedstawiajagcg osobe wystawiciela, a po czesci takie
rodzaj czynnoSci prawnej w liScie zawartej, byla pieczeé. Dla-
tego jej zawieszenie nadawalo listowi Zycie, jej zatrata lub uszko-
dzenie odejmowaly je listowi. Okoliczno$¢ ta miata swe zna-
czenie przy zaplacie. Do listu przywieszano takie pieczecie
$wiadkéw, w wiekach pdZniejszych pieczeé zastapiono po czesci
podpisem. Doniosle znaczenie miala przy listach takze dafa.
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Kto pisal list, na jakim materjale, bylo rzecza obojetng, po-
dobnie jak i jezyk listu. Jezyki wszystkich narodowosci, Polske
zamieszkujacych, byly, obok lacifiskiego, dopuszczone, w szcze-
golno$ci i zydowski (hebrajski i Zargonowy), przeciw temu
ostatniemu jednak w projektach asymilizacyjnych w. XVIII obja-
wila si¢ pewna opozycja. Przedarcie listu bylo symbolem jego
niewazno$ci, natomiast przecigcie (infercisa) bylo stosowane
celem zapobiezenia falszerstwu, przyczem czeSci przecigte wrg-
czano stronom, zawierajagcym umowe. List tworzyl dogodny
Srodek dowodowy i tem przewyzszal osSwiadczenie woli ustne.
Ponadto w niektérych wypadkach ustne o$wiadczenie byfo nie-
dopuszczalte, mianowicie co do weksli, uméw o nieruchomosci,
testamentow, takie zezwolenia na polowanie na cudzym gruncie.

List miat takZe donioste znaczenie w prawie obowigzke-
wem, jako sposéb utwierdzenia uméw. Wreczenie mianowicie
listu (?raditio cartae), pierwotnie chociazby niezapisanego,
jako symbolizujacego osobe diuznika, bylo poddaniem dluz-
nika w moc wierzyciela. List nadawal woli sfron twardos¢.
Wszelako prawo polskie pdzZniejsze ograniczalo t¢ role li-
stow (literarum obligationes seu chirographa privatorum exigui
sunt momenti; chirographa circa ius fterresire fidem non ha-
bent), odjelo im moc, o ile chodzilo o umowy o nieruchc-
mos$ci i pozZyczki zydowskie, ograniczalo znaczenie skryptéw
zagranicznych. Odjelo moc obowiazujgca, jakg przyznawal da-
whniejszy zwyczaj cyrografom, listom rekojemskim, membranom
w ksiestwach oswiecimskiem i zatorskiem, tudziez w woje-~
wodztwach wolyriskiem, bractawskiem i kijowskiem. Znaczenie
listu bylo pierwotnie nie tylko dowodowe, ale i istotne. Tradycja
listu byfa chwila zawarcia umowy.

Literatura.

Dziela, zajmujace sig prawem prywatnem polskiem, obejmuja
albo jego cato$¢ albo sa monografjami. Za czaséw samoistnego
bytu dawnego paristwa polskiego powstala znaczna liczba dziel,
przedstawiajacych calo§¢ przedmiotu. Ich cechg zasadnicza byk
charakter praktyczny, objawiajacy si¢ w ukladzie przewaznie
alfabetycznym (abecadlaria) i tresci, tudziez uleglo$¢ wplywom
rzymskim (Przyluski, Herburt, Drezner, Zawadzki, Zalaszowski).
Takze potrzeba zaznajomienia urzednikéw paristw rozbiorowych
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z dawnem prawem polskiem, jeszcze przez pewien czas w pari-
stwach tych obowigzujacem, wywolala kilka dziel pokroju ogdl-
nego (Steiner, Brocker, Jekel). Naukowy juz charakter posiadajg
dziela systematyczne Ostrowskiego, Bandtkiego, Helcla (tylko
czg$¢ ogdlna i prawo rzeczowe), Dutkiewicza, Burzyriskiego.
Do tej kategorji zaliczyé tez nalezy dzielo Czackiego: O lifew-
skich i polskich prawach, tudziez Maciejowskiego: Historje pra-
wodawstw stowiariskich. To ostatnie dzielo mimo chaotycznego
przedstawienia i Smialych, nie zawsze uzasadnionych hipotez,
ma do dnia dzisiejszego wielka donioslo$¢ jako pierwsza préba
ogarnigcia tak obszernej dziedziny. Ponadto posiadamy w re-
kopisie wyktady profesoréw uniwersytetu Ilwowskiego, Jana Do-
brzanskiego z lat 1826 i 1828 i uniwersytetu petersburskiego
Antoniego Czajkowskiego z r. 1852 (dzi§ bez wigkszego zna-
czenia). Przytoczone powyzej przedstawienia catoSci prawa pry-
watnego wykazujg wiele wad i bledéw, tak, Ze uznaé je nalezy
racze] jako proby systematycznego ujecia prawa prywatnego
polskiego. Na pograniczu pomiegdzy dzielami ogdlnemi a roz-
prawami monograficznemi stojg prace o prawie prywatnem
w pewnych wigkszych granicach czasowych wzglednie miejsco~
wych. Do nich zaliczy¢ nalezy prace: Romualda Hubego, Karola
Dunina i Maksymiljana Winawera.

Liczba rozpraw specjalnych, poswieconych opracowaniu
pewnych szczegélnych kwestyj, jest stosunkowo nieliczna, przy-
tem tylko nieznaczna ich czg§¢ odpowiada wymogom nowszej
nauki.

W zakresie prawa majatkowego matzeriskiego posiada lite-
ratura polska, pomingwszy ustepy w dzielach ogdlnych i roz-
prawach z zakresu prawa spadkowego, rozprawe¢ Jekla o do-
wociu miedzy malZzonkami, tudziez niewystarczajace obecnie prace
Maciejowskiego (w poréwnaniu z innemi prawami prze-
wainie stowiariskiemi) i Dutkiewicza. Wymogom nowszej nauki
odpowiadaja natomiast rozprawy: Winiarza, obejmujaca prawo
sredniowieczne ziem $ciSle polskich, tudziez Spasowicza, zajmu-
jaca si¢ rowniez prawem posSredniowiecznem, a takie prawem
litewskiem i pruskiem.

Zasobniejszg jest literatura odnoszaca sie do prawa spad-
kowego polskiego. Znaczna liczba prac, po$wigconych prawu
spadkowemu wogéle lub poszczegélnym jego kwestjom, po-
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chodzi z nielicznymi wyjatkami z okresu, kiedy Zrédta wydane
byly bardzo nieliczne, nie odpowiada zatem juz wymogom
nowszej nauki. PrzewaZnie majgq one charakter praktyczny, pi-
sane tez byly przez autoréw niemieckich w niemieckim Iub
faciriskim jezyku. Calo$¢ prawa spadkowego obejmujg prace: J6-
zefa Hubego, Przeszkodziriskiego i Wawel-Louisa; spadkobraniem
przyrodzonem zajmuja si¢ rozprawy: Jekla, Wittiga i Kojsie-
wicza; testamentowem WozZniakowskiego; umownem: Wini-
wartera i Szadbeja; o dziedziczeniu kobiet pisali: Bandtkie, Zie-
linski, zwtaszcza za§ Winiarz. Oprdcz kilku drobniejszych przy-
czynkdéw, posiadamy takie prace Sierakowskiego o prawie spad-
kowem wedle korekiury pruskiej. Takze Balzer w pracy o na-
stepstwie tronu w Polsce dotyka czgsto prywatnego prawa
spadkowego.

Litewskie prawo.

Prawo litewskie zawieralo w sobie poczatkowo obok pier-
wiastkow czysto rodzimych litewskich, wiele pierwiastkéw pra-
wa ruskiego. Wskutek unji politycznej z Polska wplyw prawa
polskiego rést coraz bardziej, a pierwiastki ruskie cofaly sig.
To prawo poczagtkowo zwyczajowe, zostalo w wieku XVI
skodyfikowane w {rzech statutach litewskich; statut I czyli
stary 1529, statut II czyli wolynski 1566, statut lII czyli nowy
1588. Litwa zyskata zatem ostatecznie kodyfikacjg i to bardzo
wybitng i w ten sposob prawo litewskie zyskalo nawet pe-
wna przewage nad prawem koronnem, ktérego ostatnia ko-
dyfikacja pochodzi od Kazimierza Wielkiego z XIV stulecia. Dla-
tego w wielu kwestjach zyskalo prawo litewskie znaczenie prawa
positkowego w stosunku do prawa koronnego. Calkowitej je-
dnolito§ci prawa miedzy Korong a Litwa nie dalo si¢ osiagna¢.
W wielu kwestjach prawo litewskie odbiegato od koronnego
z rozmaitych przyczyn, po czeSci z powoddw gospodarczych,
np. inne terminy dawnoS$ci, odmienny czg¢Sciowo system ma-
jatkowy malzenski, wspdlno$¢ dozobku obu matzonkéw, nie-
znana w Koronie, czwarcizna, dopuszczenie wydziedziczenia,
dtuzsze utrzymanie regalu propinacyjnego, kitére w Koronie
wcze$niej upadto, réznica co do wysokosci odsetek, inna prak-
tyka co do litkupu. Niekiedy prawo litewskie bylo doktadniej-
sze anizeli koronne, np. dokfadniejsze przepisy co do znalezie-
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nia skarbu, recypowane w prawie koronnem. Prawo litewskie
jako prawo spoleczeristwa w wyZszym jeszcze stopniu rolniczego
anizeli polskie, w mniejszym stopniu uwzglednialo potrzeby
handlu. Inne réznice wynikaly takie ze stosunkow wyznanio-
wych, poniewaz na Litwie wyznanie wschodnie (prawostawne)
byto wigcej rozpowszechnione.

Litkup.

(barysz, mohorycz, mercipotus, Leitkauf) byl to sposéb utwier~
dzenia uméw zapomoca uczty, znany przez caly czas istnienia
Rzeczypospolitej, stosowany i dzisiaj w prawie ludowem. Czer-
pal on swéj poczatek w ofiarach na rzecz bogdéw, jakie im
nalezalo zlozy¢ za opieke stosunku umownego, a z drugiej
strony w ucztach zbratania. On nadawal umowie nieodwolal-
nos$¢ i zaskarzalno$¢, potem tylko odnosnie do ruchomosci, pier-
wofnie takZze o ile chodzilo o nieruchomosci. Dopdéki litkupa
nie wypito, moina si¢ byflo cofna¢ od umowy (stad wyrazenia:
targ nie litkup, nie rychlo$ si¢ obaczyl, skoro po litkupie).
Znaczenie dowodowe litkupu bylo wynikiem przywolywania do
litkupu sSwiadkow (litkupnikdw), ktérzy mieli obowigzek Swiad-
czenia, a spelniali przy umowach jeszcze pewne inne funkcije, jak
posrednikdw, jednaczy, liczacych pienigdze i f. p. Litkup, stoso-
wany najcz¢sSciej przy kupnie, skladat si¢ z sadu litkupu, ktéry
orzekal, czy wysokos$¢ litkupu odpowiada doniosto$ci umowy,
blogostawierisiwa i spozycia litkupu. Znano takze litkup pie-
nigzny, w obu wypadkach pochodzil on od nabywcy. Nabywca,
ktory zdolal przedstawié litkupnikéw, wobec ktérych zawarl
kupno, uwalnial si¢ od odpowiedzi karnej, Prawo litewskie
Iaczyto barysz ze sposobem urzgdowym utwierdzenia uméw.

Losowe umowy.

To zgrupowanie uméw bylo nieznane dawniejszemu prawu
polskiemu, zostalo one dokonane pod wplywem obcym prawa
rzymskiego. Moze by¢ ono dowodem, jak niefortunnie to prawo
obce rozbijato jednolitos¢ prawa rodzimego; nalezace tu bowiem
umowy, znajdowaly pomieszczenie w ogélnym podziale uméw.
Przez umowy losowe rozumiano takie umowy, ktérych wynik
zalezal od czystego przypadku. Oprécz pewnych rodzajéw
kupna, nalezala tu gra, ubezpieczenie na Zycie i przetarg.
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Ludowe prawo.

Przez prawo ludowe rozumiemy ogé! wyobrazeri prawnych
ludu polskiego, wzglednie ruskiego (takie szlachty zagrodowej),
ktére odbiegaja niejednokrotnie od wyobraZen prawnych ogdlu
spoleczeristwa. Wobec konserwatyzmu, jaki cechuje lud, mozemy
w tem prawie ludowem odnalezé szczatki dawnego prawa pol-
skiego. Odnosi si¢ to przedewszystkiem do zwyczajéw, stoso-
wanych przy zawieraniu malZeristw, stanowiska tf. zw. przyze-
nierica, do pokrewieristwa sztucznego, sposobdw nabywania ziemi
(wwigzanie, rezygnacja pod zielong ré2dzka), sposobow jej dzier-
Zenia, wlasnosSci wspdlnej i uprawy ziemi (przymus lanowy), do
miedz polnych, do prawa nadbrzeznego na rzekach. Prawo ludowe
ma pewne wlasne poje¢cia co do nazwisk (nazwiska podwdjne),
przezwisk, imion, co do aktéw podnosin, postrzyzyn i miano-
win, co doroli i stanowiska osoby zmartej, ktéra w wielu wzgle-
dach jest traktowana jakby Zyjaca. W razie powrotu malzonka
uznanego za zmarlego, to matzeristwo uznawat lud za waine
(w przeciwieristwie do prawa koScielnego i pospolitego), z kt6-
rego byly dzieci, wzgl¢dnie z ktérego bylo wiecej dzieci. Testa-
tor, wedle wyobraZeni ludu, sam stoi na sirazy swej ostatniej
woli i tego, ktoby ja $mial naruszyé, pozwie przed sad Boga.
Prawo ludowe specjalne znaczenie przywigzuje do przysiegi
i litkupu jako sposobéw utwierdzenia umdéw. Szerokie zastoso-
wanie znalaz! u ludu kontrak tzwany wymowa, na mocy ktérego
oboje rodzice w wieku podesztym lub chorzy przelewali swa
wlasnos¢ na dzieci, wymawiajac sobie doZywotnie utrzymanie.
Prawo ludowe wytworzylo pewne wtlasne normy co do kontraktu
najmu uslug, bydia, wygodzenia.

Lajanie.

Wierzyciel, kiéry pierwotnie mdgt dochodzi¢ swych praw
przez Yajanie (increpatio, Schelmenschelten) dtuznika, zachowal
p6iniej to prawo jedynie na podstawie osobnej umowy. Sposéb
ten, ustnie, piSmiennie (listy lajace, litferae increpatoriae, Schelt-
briefe) lub takze rycinami (picfura famosa) wykonywany, byl
stosowany przeciw szlachcie i osobom $wiata uniwersyteckiego
jako dtuinikom, przyczem ze wzgledu na znaczenie, jakie przy-
wigzywano do pojecia czci w tych stanach, donioslo$é jego jako

Pamietnik historyezno-prawny XI. 24
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sposobu umocnienia byla znaczna. [ ten, podobnie jak zaloga,
z zachodu przybyly zwyczaj, w tym samym cieszy! si¢ naj-
wigkszym rozkwitem (wieki XIV, XV) i w tym samym mniej
wigcej zgast czasie (w drugiej polowie wieku XVI). Szczatko-
wym objawem fajania byly ogloszenia, umieszczane na czarnych
tablicach o niepfatnym dluiniku, stosowane giéwnie w cechach.

Laziebne prawo.

Prawo utrzymywania fazni (balneum) po miastach bylo po-
czatkowo regalem ksigzgcem, tylko ksigze wzglednie osoba, ktdéra
otrzymala od niego odpowiedni przywilej, miala prawo budowaé
i utrzymywac Yaznie. Z czasem regale fazni upada, a prawo to
przechodzi na rozmaite czynniki, jak na woéjta miejskiego, albo
rade miejska, albo na oba te czynniki tgcznie. Istnial tez przy-
mus laziebny, polegajacy na tem, Ze mieszkaricy miasta mogli
korzysta¢ jedynie z laini $ciSle oznaczonej.

Majatek.

Majatek (substantia) skladal sig¢ z rzeczy i praw. Odré-
Zniano majatki oddzielne ze wzgledu na ich pochodzenie (ojczysty,
macierzysty). Cigzary wylaczano czasem z pojecia majatku. Ma-
jatek mégl by¢ niewyodrgbniony (wspélnos¢ majatkowa). Stwier-
dzenie stanu majatkowego, potrzebne przy przejSciu prawa rze-
czowego lub zarzagdu dobr z jednej osoby na drugg, odbywalo
sie przez sporzgdzenie inwentarza. O sposobie jego sporzadzenia
zawieralo prawo polskie dosS¢ szczegélowe przepisy. W prawie
obowigzkowem znane bylo umocnienie umowy pod zagroZeniem
utraty calego mienia (sub ammissione totius substantiae). Majatek
oddzialywal na zdolno$¢ prawng osoby jeszcze w trzech kie-
runkach, jako osiadlos¢, ubdstwo i marnotrawstwo.

Maizenstwo.

Zanim w prawie polskiem wyrobilo si¢ nowoiytne, na
zasadach kosciola oparte, pojecie matzZeristwa jako nierozerwal-
nego, monogamicznego zwigzku miedzy meZczyzng a kobiets,
istnial pierwotnie stan zupelnego bezladu plciowego, ktorego
pewne szczatki utrzymaly sie jeszcze w czasach historycznych
(np. wybryki piciowe w okresie niektérych $wiat). Z kolei roz-
winglo sig¢ wieloZenstwo. Stwierdzaja jego istnienie opowiadania
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o Polakach i wogdle o Stowianach pisarzy arabskich (Al Bekri,
Abu Ali Achmed, Ibn Rusta), a Prusacy w ugodzie kryszporskiej
1249 przyrzekli: quod duas uxores similiter vel plures de caetero
non habebunt, sed una sola eruni confenti. Prawnie potepione
(kara gardla) odiylo wielozeristwo nastepnie faktycznie w okre-
sie reformacji (w. XVI), bronione takie w literaturze, a wsréd
fudu ruskiego utrzymato sie w szczatkowej formie jeszcze w po-
towie XVIII w.

Jakkolwiek kaidy zwigzek pozamalZeriski byl pigtnowany
jako cudzolostwo i pierwotnie bardzo surowo karany (utrata
wolno$ci, pokuta publiczna), to jednak zwyczaj tolerowal pewne
zwiagzki prawnie potepione, mianowicie snochactwo i nierzad
go$cinny. U dawnych Litwinéw i Pomorzan (jeszcze w w. XIII)
pojmowanie Zony jako przedmiotu majatkowego, wywolato zwy-
czaj poslubiania macochy albo wdowy po bracie (niby lewirat).
Zona bowiem ojca albo brata, nabyta kupnem, przechodzita
w spadku na syna lub brata. Wspomniana ugoda kryszporska
opowiada: nam ftalis inter ipsos consuetudo inolevit, cum pater
aliqguam uxorem de communi pecunia sibi et filio emerat, ut mortuo
patre uxor eius devolvetur ad filium, sicut alia haereditas de bonis
communibus comparata. Prusacy wyrzekli si¢ w tej ugodzie tego
zwyczaju. Sg takZze wiadomoSci, iZ w obrgbie paristwa polskiego
znano (u Lotyszéw w w. XVII) coroczng zamiane¢ Zon, i wspdine
pozycie jednej kobiety jako matzonki z kilku braémi, a nawet
pobratymcami (Zywa byla jeszcze o tym zwyczaju tradycja w pierw-
szej potowie w. XIX w cyrkutach czortkowskim i kolomyjskim).

O przymusie zawarcia malZedstwa, prawu polskiemu za-
sadniczo nieznanym, moznaby mdéwié tylko w wypadku, t. zw.
wypraszania od kary $mierci.

Matzenistwa forma.

Dopiero po dluiszej walce zdobyta sobie uznanie zasada,
Ze akt zawarcia malzeristwa jest aktem koScielnym, nie §wieckim.
Wezesniej to zapatrywanie zwyciezylo w Polce, anizeli na Rusi,
gdzie jeszcze w wieku XVII bylo mniemanie, iz Slub cerkiewny
(zona wiericzona) jest rzecza ksigZat i bojaréw, ludzie za$ prosci
brali Sluby bez Zadnego udzialu wiadzy koScielnej (Zona nie-
wiericzona) albo teZz przyznawali (jeszcze w w. XVIII) temu
wieficzeniu cerkiewnemu charakter nieistotny. Pierwotnie pory~

*



52 P. Dabkowski [358]

wano wprost kobiety w malzeristwo (malzeristwo przez porwa-
nie). Gonitwy Slubne, stownictwo (Zong pojaé, uxorem ducere)
sg Sladem tej formy, péZniej jako wystepek przez prawo surowo
karanej. TakZe rozwinigty z poprzedniego sposob zawierania
malZeristwa przez kupno, prowadzacy, jak wiadomo, do niby
lewiratu, znany na Pomorzu i wyspie Rugii jeszcze w w. XIII
(w ugodzie kryszporskiej 1249 przyrzekli Prusacy: quod nullus
eorum de caetero filiam suam vendet alferi matrimonio copu-
landam et nullus uxorem emet filio vel sibi) nie byt juz spo-
sobem zawarcia matzefistwa w Polsce w epoce historycznej,
w ktorej przy zawarciu malZeristwa uwzgledniano wol¢ obu
malZzonkéw. Przedmiotem kupna byla poczatkowo kobieta sama
jako rzecz, potem opieka nad nig. To kupno-matzeristwo, zgodnie
z pierwotnym charakterem prawa obowigzkowego, dochodzilo
do skutku dopiero z chwilg oddania kobiety mgzowi (zdawiny),
sama umowa ($lub, zaslubiny) nie wystarczala. Cena kupna ko-
biety (wienica kobiecego) zwala si¢ wianem.

Nowozytny akt malzeristwa sktadal si¢ z dwéch czg$ci, zarg-
czyn i zaslubin. Tylko zaslubiny byly konieczne, zareczyny nie byty
konieczne. Za$lubiny posiadaly charakter Scisle koscielny, zare-
czyny byly aktem na po6t Swieckim, na pot koscielnym. Akt za-
§lubin by! poprzedzany aktem koScielnym zapowiedzi i §wieckim
intercyzy $lubnej. Akt poktadzin mial réwnieZ donioste znaczenie.

Znaczenie obrz¢gddw weselnych wykracza poza zakres prawa,
dla prawa posiadajg one jedynie to znaczenie, iZ moga postuzy¢
jako jeden ze srodkéw odtworzenia historji rozwoju malzeristwa.
Pewne znaczenie prawne posiadalo przeprowadzenie w dom
meZa, pojmowane niekiedy jako warunek istotny malzeristwa.
Chwila zawarcia malzeristwa byla chwila §lubowania ko$cielnego.

Malzenstwa przeszkody.

Stojac na stanowisku wyznaniowem, uznawalo prawo pol-
skie przeszkody malZefistwa, znane poszczegdlnym prawom
wyznaniowym, oprécz tego jednak stanowito samo wiasne wy-
mogi wazZno$ci malzeristwa.

Takim wymogiem bylo zezwolenie rodzicé w wzglednie
opiekundw. Wolg kobiet uwzgledniano tylko w bardzo nieznacz-
nym zakresie. Pierwotnie wynikalo to juz z samego sposobu zawar-
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cia matzeristwa (porwanie, kupno); potem uznano jako zasade, Ze
kobieta nie mogla zawieraé matlZeristwa bez zezwolenia rodzicow,
wzglednie opiekunéw (o tyle tez tylko miata wola kobiety zna-
czenie, o ile si¢ z wolg tych oséb schodzita), inaczej tracita
prawo do posagu i do débr dziedzicznych. Pozwolenia udzielali ci
krewni, pod ktérych opieka kobieta zostawala. W jednym tylko
wypadku mogta kobieta naruszy¢ prawo krewnych (ale nie rodzi-
c6w) bez $ciggniecia na si¢ powyzej podanych ujemnych skutkéw
a to, gdy ci krewni z umyslu nie chcieli zezwoli¢ na jej mal-
zefistwo, aby dluzej korzysta¢ z jej d6br. Musiala jednak kobieta
uzyska¢ wtedy zezwolenie innych krewnych, zawiadomi¢ o tem
urzad, dojs¢ do pewnego wieku i zawrze¢ malzeristwo z osobg
sobie réwna. Poza tym wypadkiem zezwolenie krewnych dal-
szych nie moglto uchybiaé prawom krewnych blizszych.

Poniewaz powyzsze uprawnienie krewnych stawato si¢ bez-
przedmiotowe przez zezwolenie kobiet na porwanie, przeto prawo
orzekto znaczne kary majatkowe na kobiety, zezwalajgce na takie
porwanie. Tracily one majatek i posag (posagiem ich byly te
suknie, induvium, w ktérych je porwano) na tak dtugo, jak dtugo
zyl ich maz.

Takze zezwolenie ksigcia, wzglednie pana, bylo
wymagane do waznosci matlzeristwa. Daleko w tym kierunku
siggajace uprawnienie panujacego w Polsce, nie inne zreszta jak
zagranicg, wydawania dziewic i wdéw za maz, Zenienia synéw,
wczesSniej wyszto z uzycia w Koronie, anizeli na Litwie, gdzie
co do dziewic i wdéw utrzymalo si¢ jeszcze pod koniec XVI w.
Przyznana w 1511 swoboda zawierania malZenistw cSrkom rolni-
czym upadfa wraz z innemi wolnoS§ciami tego stanu. Lennicy
nie mogli rozporzadza¢ reka swych cérek bez zezwolenia panéw
lennych.

W zwigzku z powyiszemi uprawnieniami zostawaly pewne
oplaty, znane pod rozmaitemi nazwami, jak: kunica, dziewicze,
wdowicze (cunagium, virginale, viduale), 'swadziebne, pobierane
przez ksigcia i panéw za udzielenie zezwolenia na zawarcie mal-
Zenistwa. Ze wzglgdu na znaczne rozpowszechnienie tych oplat
i ich niezwykla Zywotno$¢, nalezy je uwaza¢ (mimo odmiennego
zdania niektérych autoréw) jako wykup kobiet od praw, jakie
pod wzglgdem plciowym przystugiwaly wobec nich ogdlowi,
zwlaszcza za$ panu (migdzy innemi fus primae noctis). W roz-
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woju pozniejszym wysunely sie¢ na plan pierwszy wzgledy ma-
jatkowe, dlatego pobierano te oplaty od kobiet, wychodzacych
za mgz do wsi obcej, Pomimo ponawianych zakazéw, zwlaszcza
koSciola, utrzymaty si¢ one do samego korica Rzeczypospolitej;
na Rusi halickiej oplata zwana pojemszczyzng byla w drugiej
polowie w. XVI w pelni rozwoju. Swadziebne, oplatg od wesel
staraly sie uchyli¢ na Mazowszu postanowienia wladzy Swieckiej
i duchownej z drugiej polowy w. XV.

Zezwolenie wierzyciela bylo wymagane przy mal-
zeristwie corki diuznika. Taki przynajmniej zwyczaj mamy stwier-
dzony na Pomorzu w w. XllIl, a tlémaczy sie on tem, Ze stoso-
wana byla tam forma zawarcia malzefistwa przez kupno, a zatem
dtuznik, ktéry zyskiwat za corke¢ pewng kwote, winien byt do-
pusci¢ do udzialu w zysku i wierzyciela.

Pokrewienstwo stawalo si¢ z biegiem czasu w coraz
szerszym zakresie przeszkoda malzedstwa., Zwlaszcza prawo
litewskie ostre pod tym wzgledem zawieralo przepisy. Niewolno
bylo pojmowaé w malzesistwo: krewnej do czwartego stopnia,
zarowno po stronie ojca jak matki, Zon: braci rodzonych, stry-
jecznych, stryjow i wujéw. Malionkowie winni- by¢ w kazdym
razie roztgczeni; malZonek, ktdry o tej przeszkodzie wiedzial,
fracil polowg catego mienia, Zona ponadfo posag, a dzieci byly
uwazane za nieprawe. Gdy rodzice o przeszkodzie nie wiedzieli,
nie nastepowala utrata mienia, a dzieci byly uwazane jako prawe.
Na réwni z przyrodzonem stalo pod tym wzgledem pokrewieri-
stwo sztuczne.

Z ustaleniem réznic stanowych, nierédwno$§é¢ stanu
mogta by¢ powodem rozlaczenia malZeristwa i pociggala pewne
ujemne majatkowe skutki. Réwnosci stanowej w matzeristwie
bardzo Scifle przestrzegal statut litewski. Przeszkode stanowila
tez ré6Znica wiary. MalZeristwa katolikéw z prawostawnymi
(nie méwigc juz o malZeristwach z Tatarami) byly zabronione,
dopiero ustawa 1768 dopu$cita malzeristwa mieszane miedzy
katolikami, nieunitami i ewangielikami. Ex mairimonio mixto
splodzeni synowie mieli by¢ wychowani w religji ojca, cdrki
w wierze macierzystej. Szlachcie zastrzezono mozno§¢ zmiany
umownej tego postanowienia. Osobnym ograniczeniom co do
zdolno$ci zawierania matzefistwa podlegali wojskowi i zydzi.
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Malzenstwa rozwigzanie.

Rozwigzanie malZeristwa nastgpowalo przez $mieré przy-
rodzong i sztuczng, tudziez przez rozwdd. Jak dtugo malzZeristwo
bylo raczej zwigzkiem faktycznym, aniZeli prawnym, polegat
rozwéd na porzuceniu Zony (zwlaszcza bezplodnej) przez meza.
W czasach pierwotnych rozwigzywalo sie tez malZeristwo przez
przedaz zony. Z uznaniem charakieru koS$cielnego matzeristwa,
przyznalo paristwo prawo rozstrzygania w tych sprawach koscio-
towi, ale znalo takie swoje wlasne powody, jak: nie§wiadome
zawarcie malZeristwa z niewolnikiem, nierdwno$¢ stanu, na Rusi
halickiej przejScie z wiary wschodniej na obrzadek taciriski.
Zreszta prawo polskie, zwracajgc uwage raczej na zewnetrzne
skutki, aniZeli na wewnetrzng istote czynnoSci, méwito zawsze
0 rozwigzaniu malZeristwa, chociaz prawo koScielne odrdiniato
uniewaznienie, rozwd6d lub separacje. Na Rusi, gdzie panowat
obrzadek wschodni, moina bylo w w. XVI i pdzniej, rozwigzaé
malzerisiwo przez wymiang t. zw. listow rozwodowych (roz-
pustnych, ltterae divorcionales, repudii) obu malzonkéw albo
tez przez zgodne oczywiste oSwiadczenie woli przed urzedem.
Nawet bez wazniejszych powoddw (libera coniugii daniur divortia
Russo wyraza si¢ Kionowicz; ,Ru$ swawolna z lada przyczyny
z iona mieszkaé¢ nie chce, albo takie Zona z meZem“, slowa
$wiadectwa urz¢dowego z w. XVI), mozna bylo uzyska¢ rozwéd
od wiadzy koScielnej lub Swieckiej, jedynie za uiszczeniem do$¢
wysokich (30 grzywien u szlachty w w. XV) oplat, réwnej wy-
soko$ci na rzecz strony porzuconej (za srom, pro infamia) i na
rzecz wladzy (rozpust, pro divorcio). Natomiast opuszczenie Zony
bez dopelnienia powyzZszych warunkéw i oplat (bez urzedu,
absque ordine) bylo niewazne. Udziat wladzy §wieckiej, a nawet
duchownej, w tych sprawach byl przewazinie bierny. Podobne
stosunki przetrwaly na Rusi faktycznie jeszcze do polowy XVIII w.

MatZionkdéw stosunki majatkowe.

Panujacy przez caly prawie przecigg samoistnego bytu
prawa polskiego system oddzielnoSci majatkowej malZzonkéw
i system rzadu posagowego byl wynikiem dtuiszego rozwoju
historycznego. Jak diugo istniata wspé6lna wiasnoS¢ rodowa,
tak dlugo o jakimkolwiek systemie majatkowym malzZeriskim nie
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byto mowy; potem podobnie jak osoba Zony ulegala wiadzy
meZa, tak jej majatek stawat si¢ majatkiem meza. Z czasem wy-
robita si¢ zasada oddzielno$ci majatkowe] matZzonkéw.

Z biegiem czasu upodabnialy si¢ takZe rdéznice miejscowe.
Korektura pruska 1598 uchylita panujgcy ws$réd szlachty pru-
skiej system wspolnosci majatkowej (pospolicie ogélnej) mat-
zonkéw (communio bonorum, Giitergemeinschaft) wedle prawa
chelmiriskiego, wprowadzajac urzadzenia polskie. Znikly takze
z czasem drobniejsze wlasciwosci prawa ruskiego i litewskiego,
ostatnie zachowatlo jednak jako swoja wlasciwo$¢ prawo sukce-
sji zony w cz¢S¢ majatku meZowskiego i system wspdlnoSci
mienia, jakiego si¢ malionkowie nic nie posiadajacy w ciagu
matzenstwa dorobili (wspdlno$¢é dorobku).

Te rozmaite systemy majatkowe matzeriskie byly wynikiem
stosunkéw ogoélniejszych: system wspdlnosci majatkowej odpo-
wiadal wigcej potrzebom handlu, system rzadu posagowego byl
znowu wynikiem checi zapewnienia przewagi meZczyznom z po-
wodu ponoszenia przez nich cigzaru sluzby wojennej.

Przedstawione ponizej przepisy odnoszg sie do stosunkow
panujacych w stanie szlacheckim; co do stanu wloS$cianiskiego,
ktéry w poczatkach podlegal prawu pospolitemu ziemskiemu,
panowaly po czgSci odmienne postanowienia, spisane w ksig-
dze prawa zwyczajowego z w. XIII. Pewne modyfikacie w pra-
wie majatkowem malzeriskiem powodowato takie stanowisko
krolowej.

W czasie trwania malzeristwa stosunki majgtkowe matzon-
kéw przedstawialy si¢ w spos6b nastepujacy:

Jak wiadomo, nie znalo prawo polskie wspdlnoSci ma-
jatkowej ogdlnej, a choCby nawet wspdlnosci dorobku. Wspél-
no$¢ odnosifa si¢ jedynie do uzytkowania. Dobra nieruchome,
tworzace posag Zony, byly jej wlasnoScia; ze wzgledu jednak
na ich przeznaczenie, nie mogla ona rozporzadza¢ niemi bez
zezwolenia mezZa. Posag pienigzny przechodzil na wlasnosé
meza, ale Zona byla jego wierzycielka. Dobra wienne, ktére mialy
zabezpieczy¢ po Smierci me¢za Zonie odpowiednie utrzymanie,
zostawaly we wlasnosci i zarzadzie meza, ale nie odpowiadaly za
jego dlugi, wyjawszy wypadki nastepujace : gdy zapis wiana byl
po6zZniejszy od zapisOw wierzycieli, gdyz prior tempore, potior iure;
gdy byt uczyniony in fraudem creditorum; gdy Zona byla Swia-
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doma kradzieZy, popelnionej przez mezZa i brala udzial w jej
zyskach; gdy udzielita zezwolenia na ich obcigzenie (co do
udzielania jednak tego zezwolenia istnial caly szereg obostrzeri);
wedle prawa koronnego (nie mazowieckiego), gdy Zona przecho-
wywala w dobrach wiennych meza gotote; z przyczyn formalnych,
gdy Zona nie zniosla pozwu (citationis depositio) na nich polo-
zonego. Maz nie mégl zatem rozporzadzaé, zwlaszcza oddalag,
dobr wiennych bez zezwolenia Zony. O ile to uczynif, to daw-
nos¢ przeciw Zonie zaczynala biedz dopiero od chwili $mierci
meZa. Zapis dozywocia jednak na tych dobrach nie wymagat
zezwolenia Zony. Dobrami zatem, ktére byly zwigzane celem
matzenistwa, nie mogl Zaden z malZonkéw samowolnie rozpo-
rzadzac.

Zona mogta posiadaé oprécz posagowych dobra wolne,
do ktérych dyspozycji jedynie prawo mazowieckie, nie zas ko-
ronne, wymagato zezwolenia me¢za. Maz co do swych dobr
wolnych nie byl oczywiScie wigzany zezwoleniem Zony. Ze
wzgledu na te dobra wolne mogli matzonkowie wchodzi¢ w wza-
jemne ze soba stosunki majgtkowe. NaduzZyciom ze strony meza
zapobiegano przez nadz6r krewnych i przyznanie Zonie diui-
szego czasu dawnosci (10 lat).

Darowizny doébr nieruchomych meZa na rzecz Zony ule-
galy ograniczeniom ogélnym, ruchomych byly swobodne. Zona
mogla pierwotnie darowaé meZowi bez zezwolenia krewnych
/s czg§¢ wszystkich (ruchomych i nieruchomych) débr, tudziez
posagu; potem (zwyczaje ziemi krakowskiej 1505) wprowadzono
poirzebe zezwolenia krewnych przy wszelkich zapisach nieru-
chomosci, wieczystych i czasowych (na Mazowszu tylko co do
wieczystych), Zony na rzecz meza. Wedle prawa litewskiego
darowizna broni, stada, czeladzi dworskiej, bydita dwornego,
zboza i débr ziemskich byla dozwolona na rzecz Zony, tylko
w !/, czgSci, innych rzeczy ruchomych bez ograniczenia. W ra-
zie matzonkobdjstwa, darowizny na rzecz zabdjcy ulegaly unie-
waznieniu,

Stanowisko i ogét uprawnien wdowy po $mierci me¢zia
obejmowano nazwa, ius viduale, sedes vidualis. Wdowa otrzymy-
wala po S$mierci meza, o ile wykazala si¢ listem wiennym,
w uzytkowanie, okre§lone dokladniej prawem mazowieckiem,
dobra wienne. Takie wdowy zwaly si¢ paniami wiennemi.
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Uzytkowanie przyslugiwalo wdowie i na domu meZowskim.
W praktyce pozostawiano wdowie zarzad wszystkich débr mgZzow-
skich, poniewaz jednak dobra te zwykle przez zly zarzad
niszczaly, przeto statut warcki, znoszac ten zwyczaj szkodliwy
(damnosa consuetudo), przyznal wdowie wyraznie tylko dobra
wienne. To przeprowadzenie podzialu jednak na dobra wienne
i wolne miato ze wzgledu na to, Ze wdowa mogla sprawowad
opieke nad nieletniemi dzie¢mi, racje bytu tylko wtedy, gdy
wdowa byla bezdzietna, jak to konsekwentniej stanowito prawo
mazowieckie i litewskie. Dobra wienne nie odpowiadaly za zycia
meza i po jego Smierci za diugi mezZa, z umowy czy wyst¢pku
wynikle (dotalicia fuga vel crimine viri non viciantur), a tem
bardziej nie odpowiadaly za diugi dzieci. Alienacja posagu i wiana
przez wdowe wymagala zezwolenia dzieci, u wdowy bezdzietnej
zezwolenia krewnych, o ile chodzilo o pozbycie wieczyste wigcej,
jak jednej trzeciej cz¢Sci. Alienacja wieczysta jednej trzeciej czgsci,
wzglednie czasowa calego posagu i wiana, nie wymagala tego
zezwolenia. Wiano w ten sposéb pozbyte bylo zawsze (bez
wzgledu na dawnos$€) na skupie u dziedzicéw przyrodzonych
tych oséb, od ktérych pochodzito. Im tedy zawsze stuzylo prawo
wiano z dobr ,strzasngce.

Przeprowadzenie podzialu rzeczy ruchomych po $mierci
meza miedzy wdowe a spadkobiercéw meza nastreczalo wicle
trudnos$ci; prawidel, stanowionych pod tym wzgledem przez do$é
liczne ustawy, nie zawsze trzymano sie w praktyce. Statut warcki,
ktéry ostatecznie sprawe t¢ urzadzil, przyznawat wdowie: sprzety
domowe, konie, ktérymi jeZdzila za Zycia meza, bydto, na ki5-
rem miala zapisang oprawg, w caloSci; polowe koni malych,
t. j. mniejszej wartosci i polowe szat zmarlego. Dzieciom przy-
padata druga potowa rzeczy wyzej wspomnianych, a nadto w ca-
fosci skarbiec, konie wielkie (rumaki, t.j. zdatne do stuzby wo-
jennej), stada i bron. Inne ustawy (np. mazowieckie) stanowity
pod tym wzgledem odmienne zasady podziatu.

Przepis ziemi bielskiej 1501, Zze wdowa, o ile nie miala
zapisanego wiana, winna byfa zwréci¢ posag rodzicom lub ro-
dzeiistwu, byl dowodem silnych zwigzkéw rodowych, ktére przez
czas jej malzeristwa jedynie spoczywaly.

Tak samo ukladaly sie stosunki w razie $mierci gwaltownej
meza, prawo do glowszczyzny jednak przystugiwalo nie wdowie,



[365] Prawo prywatne polskie 5%

lecz tylko dzieciom. Wdowa, wychodzaca po raz widry za maz,
tracifa pospolicie prawo do opieki; jezeli miala dzieci, byla obo-
wigzana zostawi¢ im caly majatek ojczysty i polowe swege
wlasnego, drugg zatrzymywala dla siebie. Zwykle (tak i we-
dle statutu opatowskiego 1474) zostawiala dzieciom wiano,
a zatrzymywala posag. Ta zasada prawa koronnego, ulegajaca
zresztg zmianom pod wplywem prywatnych zastrzezei na ko-
rzy$¢ lub niekorzy$¢ wdowy, ustapila z czasem prawidiu mazo-
wieckiemu dla wdowy korzystniejszemu. Wdowa zabierala z sobg
w malzenstwo powt6érne posag i wiano, dajgc jedynie zabez-
pieczenie, Ze po jej Smierci wiano wréci do sukcesoréw pierw-
szego me¢za. Rownoczesnie dwoch opraw, z dwdéch réinych
malZefistw, nie mogla kobieta posiadac.

Stanowisko majatkowe kobiety, ktéra wyszla za mgz jako
wdowa, po Smierci jej drugiego mezZa, przedstawiato sig tak
samo, jak wdowy po pierwszym meiu, o ile wdowa miala
w drugiem matZeristwie zapisang oprawe. Jezeli jednak w dru-
giem malzeristwie nie miatla oprawy (co sie dziato wtedy, jezeli
juz z pierwszego matZeristwa posiadata oprawe), to wedle prawa
litewskiego, ktdre ta sprawa zajmowalo sie doktadniej, otrzymy-
wala ona po $mierci drugiego meza te rzeczy ruchome, ktére
sama wniosta w malZeristwo, dalej zapis od meZa débr rucho-
mych wzglednie nieruchomych. W braku takiego zapisu otrzy-
mywala z débr ziemskich cz¢§¢ réwna z dziemi drugiego meza,
a w razie gdy bylo jedno dziecko lub nie bylo Zadnego, czgS¢
trzecia. Wierica taka ponowna wdowa oczywiscie nie otrzymywala.

Na wypadek Smierci Zzony stosunki majgtkowe ukfa-
daly si¢ odmiennie zaleznie od tego, czy bylo potomstwo czy
tez nie.

W razie bezpotomnej $mierci Zony wiano gaslo (wiano
umiera wraz z Zona, dofalitium cum uxore decedit). Dobra sta-
waly si¢ wolne od oprawy, maz by} obowiazany zwréci¢ krewnym
zony posag (dos, unde exiit, eo regredi debet), o ile Zona juz
za Zycia nim nie rozporzadzita. Krewnym Zony nie przystugiwato
prawo Zadania wydania im tytulem posagu tych débr, na kt6-
rych Zona miata zapisany posag. W wypadku doZywocia na
rzecz me¢za, skutki te odraczaly si¢ az do jego Smierci.

W razie pozostawienia potomstwa, stosunki ukladaly sie
odmiennie. Synowie (nie corki) mieli poczatkowo prawo domagaé
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si¢ od ojca przeprowadzenia z nimi podziatu débr, przez wy-
danie im débr wiennych; potem tylko wtedy, gdy ojciec zawart
malzeristwo powtdrne lub byl nierzadnym, wreszcie (od statutu
warckiego) przeprowadzenie podzialu w wypadku powtérnego
malzeristwa ojca zaleZalo tylko od jego woli. Jedynie wtedy, gdy
ojciec byl nierzadnym, mdgt byé zmuszony do podziatu, Sprawa
ta zostala w prawie koronnem urzadzona ostatecznie statutem
opatowskim 1474, wedle ktérego ojciec, zawierajacy powtérne
zwiazki malzeriskie, mial wydzieli¢ synom z pierwszego mal-
zeristwa poloweg wszystkich dobr, zatrzymywal jednak ich uzytko-
wanie do Smierci. Prawo mazowieckie, ktére sie tym przedmio-
tem dokladniej, po raz ostatni w statucie Goryriskiego, zajmowato,
odbiegato pod pewnymi wzgledami od prawa koronnego: nie
uznawalo jako przyczyny rozdzialu nierzadu ojca; jako chwilg
uzasadniajaca rozdzial mienia uwazalo chwile $mierci matki;
uzytkowanie przyznawalo ojcu tylko do powtérnego malZeristwa.
Odmiennie od prawa koronnego i mazowieckiego nie zajmowato
sie prawo litewskie rozdzialem mienia miedzy ojca a synéw,
okre$lato tylko porzadek dziedziczenia wniesienia po Smierci
matki, ktére przypadalo przedewszystkiem osobom, ktérym je
matka zapisala, dalej dzieciom, a wreszcie wracalo w dom,
z ktérego wyszlo.

W razie nieletnos$ci dzieci zatrzymywal ojciec jako opiekun
zarzad débr macierzystych az do doj$cia ich do lat. O ile ojciec
sam nie przeprowadzil podziatu przed zawarciem malzeristwa
powtdrnego, nastgpowal po jego Smierci podzial débr macie-
rzystych, in capita, na czeSci réwne, przyczem dzieci z Zony,
majacej posag niiszy, musialy uzupelni¢ rdéznicg posagu (coae-
quatio dotaliciorum).

Po Smierci wdowy, ktéra zmarfa juz po $mierci meza, na-
lezal sie jej spadkobiercom od spadkobiercéw m¢za jedynie posag.
O ile nie wyplacono go im gotéwka, mieli krewni prawo do-
maga¢é si¢ (odmiennie jak po Smierci Zony) wprowadzenia ich
w posiadanie débr, kibre Zona dzierzyla tytulem oprawy.

Zwykle umowy prywatne okreSlaly stosunki majgtkowe
malzeriskie na wypadek rozwodu. TakZze wladze koScielne,
rozwéd stanowigce, wydawaly w tej kwestji pewne orzeczenia,
od 1543 orzecznictwo takie zastrzeZono wylacznie sagdom ziem-
skim, Wedle prawa litewskiego, gdy wina okazala si¢ po stronie
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meza, Zona zatrzymywala posag i wiano, ktére fracila na rzecz
meza, gdy sama ponosila wing. Gdy maltZzonkom nie moZna
byto przypisa¢ winy, Zona zatrzymywala posag, maZ wiano.

Matzonkdow stosunki osobiste.

Wynikajace z malZeristwa prawa i obowiazki odnosily sig
albo do obu malzonkéw, albo tylko do jednego z nich. Obu-
stronny byl obowigzek wspdlnego pozycia. Maz mial prawo
wydobycia Zony, ktéra go opuscita, od kazdego, nawet od jej
wlasnego ojca; Zona mogla malzonka opornego zmusi¢ sa-
downie do tego poZycia. Zona (uxor, consors) dzielita nazwisko,
zamieszkanie (z jednym wyjatkiem co do poddanych nieosia-
dtych), stawe i niestawg meza, mogla towarzyszy¢ meZowi i na
wojng. Wzajemna wierno$¢ byla obowigzkiem, ktdry wyrobif sie
dopiero z biegiem czasu, a objawial si¢ prawnie w zakazie
wszelkiego pozycia pozamalzeriskiego, surowo karanego. Pier-
wotnie naruszenie wierno$ci malzeriskiej przez Zon¢ bylo uwa-
zane raczej jako naruszenie wlasno$ci majatkowej meza, aniZeli
jego poczciwosci, diuzsza zas jego nieobecno$¢ uprawniala na-
wet Zong do takiego postepku.

Obowiazek wierno$ci ze strony Zony w stosunku do meza
trwal nawet po jego Smierci i objawial sie w t. zw. Zalobie.

Mationkowie obowigzani byli do udzielania sobie wza-
jemnej pomocy w wszelkich potrzebach, w szczegé6lnosci tak-
ze pomocy majatkowej. MaZz otaczal opieka Zong w sadzie
i poza sadem. Asystencji sadowej meia potrzebowala nawet
Zona separowana, z wyjatkiem, gdy sad duchowny orzek! se-
paracj¢ stalg, na podstawie kiérej przeprowadzono rozdzial ma-
jatku, a osobna umowa, nie szkodzaca prawom oséb trzecich,
potrzebe takiej asystencji uchylita. Natomiast rozwddka nie po-
trzebowata asystencji me¢za. Maz byl obowigzany zapewni¢ Zo-
nie odpowiednie do swego stanu utrzymanie, nawet po swej
$mierci (stad zapisy wiana i dozywocia) i po separacji.

Zona zostawala nie tylko pod opieka, ale i pod wladza meza,
co si¢ objawialo w symbolach przy zawieraniu malzeristwa sto-
sowanych. Ograniczona z czasem do prawa umiarkowanego,
takze cielesnego karcenia (maritalis correctio) siggala ta wiladza
pierwotnie bardzo daleko, wykluczajgc nawet jurysdykcje pu-
bliczna. Zona odpowiadala pierwotnie przed sagdem domowym
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meia, a on sam za nig na zewnatrz, przed sadem paristwowym,
chyba, Ze wymiaru na Zonie sprawiedliwos$ci zrzekt sie lub od-
mowil. W r. 1462 w Przeworsku Zone pozwang przed sad pari-
stwowy wydobyl maz: domini camerarii, nolite iudicare consor-
tem meam, detis ipsam ad meum ilus de mea iurisdictione. Uwa-
Zana za przedmiot wlasnosci meza przechodzila Zona spadkiem
z ojca na syna, byla nabywana drogg kupna, pozbywana przez
przedaz lub darowizng, nig placit maz swe dlugi lub swe prze-
kroczenia (uf uxores pro delictis maritorum non puniantur 1238 r.).
Ten wzajemny stosunek malzonkéw do siebie znajdowal silng
ochrong w prawie karnem, wystepki przeciw zZyciu i zdrowiu
malzonka byly karane surowiej i pociggaly takie ujemne skutki
majgtkowe.

Jak w czasie frwania zwigzku malzerskiego, tak i po jego
rozwigzaniu przez $mieré, stanowisko malzonkéw mnie bylo je-
dnakowe. Tylko pozostala Zona stawala si¢ przez Smier¢ meza
wdowa, gdyz ona zawsze byla uwazana za wlasno$¢ zmarlego
meza i zostawala pod jego wladza. Pozostaly maz nie mial po
kim by¢ wdowcem, skoro byl swej Zony wiascicielem i wladca.
Stad tylko o wdowach, ale nie o wdowcach wspominaja Zrédla.

Marnotrawstwo.

Marnotrawca, albo jak méwiono czlowiek nierzadny, t.|.
czlowiek, ktory Zle zarzadzal swem mieniem, ulegal w prawie
pewnym ograniczeniom. Nie mdégl sprawowaé opieki ani kura-
teli, natomiast sam ulegal kurateli; gdy ojciec byl nierzgdnym,
synowie mogli po zgonie matki domaga¢ si¢ od niego rozdzialu
mienia.

Mazowieckie prawo.

Prawo mazowieckie bylo w poréwnaniu z prawem koronnem
prawem partykularnem. Mazowsze bylo pierwotnie samodzielnem
panstwem wzglgdnie sktadalo sie z kilku paristewek udzielnych.
Zamieszkate przez ludno$¢ rolniczg, w znacznej czesci przez drobng
szlachtg, lezgce poczatkowo zdala od wielkiej polityki paristwowej,
przedstawialo Mazowsze typ paristwa patrjarchalnego. Prawo
mazowieckie przedstawia si¢ jako prawo czysto rodzime polskie,
moze nawet w wyZszym stopniu rodzime, aniZeli prawo koronne,
wlasnie dlatego, Ze nie byto narazone na wplywy obce. Z chwilg
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wlaczenia do Korony, utrzymane zostaly w mocy dawne zwy-
czaje i artykuly. Wskutek zwigzku politycznego z Polskg wplyw
prawa koronnego byt coraz silniejszy. Prawo mazowieckie w znacz-
-nej mierze zwyczajowe, posiada jednak dos¢ znaczny szereg ustaw,
pochodzacych z XIV do XVI wieku, a w wieku XVI zostato trzy-
krotnie skodyfikowane: statut I czyli Wawrzyrica Prazmowskiego
1531, statut II czyli Piotra Goryrskiego 1540 i statut III czyli
Excepta Mazowieckie 1588, t. j. niejako wyijatki tego prawa ma-
zowieckiego od powszechnego prawa polskiego. Prawo mazo-
wieckie zajmowalo sig¢ ze specjalnem zamifowaniem stosunkami
majatkowemi malzeriskiemi i odbiegalo w wielu kwestjach od
prawa koronnego. Szczegélnie Zyczliwe stanowisko zajmowalo
ono wobec wdéw, ktérym przyznawato pewne przywileje, cho-
ciazby nawet nie posiadaly specjalnego listu wdowiego. Wieniec
mazowiecki byl nizszy, niz koronny. Stanowisko ojca bylo wyisze,
jego marnotrawstwo nie dawato synom prawa domagac si¢ roz-
dzialu mienia z ojcem. Prawo mazowieckie zajmowalo stano-
wisko nieprzychylne co do dziedziczenia cérek, a prawu skupu
krewnych meskich stanowito granice bardzo daleko idgce. Re-
gale bartne bylo rozwiniete zwlaszcza na Mazowszu jak
i w ogdle prawo bartne. Na Mazowszu udzielano fatwiej po-
zwolenia na zjechanie z ksiggami sadowemi do chorego. Posia-
danie nie cieszylo si¢ tak pelnym sposobem ochrony, jak w Ko-
ronie, Zadatek i zaklad w tem prawie byly sposobem utwier-
dzenia uméw i co do dobr ziemskich.

Metoda.

Sa rozmaite metody przedstawiania prac historyczno-praw-
nych. Za najodpowiedniejszag metode dla przedstawienia prawa
prywatnego uznano powszechnie metode systematyczng. Przed-
stawia ona zmiany, jakie si¢ dokonaly w zakresie prawa w obre-
bie poszczeg6lnych wytworédw prawnych, w przeciwstawieniu
do metody chronologicznej (Maciejowski, po czg¢sci Bandtkie),
ktéra dzieli prawo prywatne na historyczne okresy. Obok me-
tody historycznej, ktéra stara sie uwzgledni¢ rozwdj historyczny
poszczegllnych instytucyj, mamy jeszcze metode dogmatyczna,
ktora ogranicza si¢ do przedstawienia prawa w koricowej jego
fazie rozwojowej (Burzyriski). Uzyta w tej pracy metoda alfabe-
tyczna zostala blizej przedstawiona i uzasadniona w przedmowie.
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Autor oparl si¢ jedynie na przekazach Zrédfowych, unikajgc ro=-
zumowarn i wnioskéw czysto abstrakcyjnych, wzglednie zaczerp-
nigtych z prawa rzymskiego. W miare mozno$ci uzywa autor
slownictwa prawniczego polskiego, ktére roini si¢ czesto od
stownictwa dzisiaj stosowanego. Umieszczanie jednak w opra-
cowaniach prawa prywatnego osobnych stownikéw wyrazeft
prawniczych polskich, jak to czynili niekiérzy autorowie (Dut-
kiewicz, Burzyriski), nie moZe by¢ uwazane za catkiem odpowie-
dnie, dlatego tez pomijamy je w niniejszem przedstawieniu.

Miedze polne.

Miedze polne byly ta czeScig i rodzajem ziemi, ktéra nigdy
nie zostala przeksztalcona w wiasnos¢ jednostkowa, lecz pozo-
stala zawsze wlasno$ciag wspélna. Mozna bylo pas¢ na nich
bydlo, konie, kosi¢ albo zrzyna¢ trawg, nie wolno bylo zmienia¢
ich przeznaczenia ani zaorywac. Te uprawnienia Zyja do dzisiaj
w prawie ludowem.

Miejsce.

Przestrzen byla tym czynnikiem, ktéry stawial pewne gra-
nice woli i czynno$ciom ludzkim. To tez do pelnienia pewnych
funkcyj (jednaczy, Swiadkéw, litkupnikéw i t. p.) powolywano
osoby w tej samej lub pobliskiej miejscowosci zamieszkale.
Niektdre czynnosci musialy by¢ znowu spelnione w oznaczonem
miejscu, np. przed sgdem. Wazne znaczenie posiadalo miejsce
zamieszkania, t. j. miejsce stale obranej siedziby (domicilium, ubi
quis capite residet), w przeciwieristwie do miejsca pobyty, t. .
miejsca faktycznego w danej chwili przebywania. Gdy jedno nie
pokrywalo si¢ z drugiem, zachodzita nieobecno$¢, ktéra miata
wazne znaczenie. Obowiazek rezydencji byl jednym z obowigz-
kéw lennika. Dzieci i Zony nie mialy wlasnego miejsca za-
mieszkania, szly pod tym wzgledem za ojcem (opiekunem)
wzglednie meZem, wyjatkowo tylko maz, mianowicie nieosiadly
poddany, dzielit miejsce zamieszkania Zony osiadlej. Zmiana
miejsca zamieszkania byla ograniczona tylko co do poddanych.
Ograniczenie swobody miejsca pobytu moglo by stosowane
jako Srodek umocnienia uméw (np. zaloga).

Ze wzgledu na bezpieczeristwo pospolite znano dalej idace
ograniczenia obrotu ziemia, polozona w pasie pogranicznym
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parfistwowym (confinia regni). Cudzoziemcom nie pozwalalo
prawo litewskie dzierze¢ na pograniczu ziemi nawet prawem
zastawu; przewozow na rzekach pogranicznych nie wolno bylo
oddawal w dzierZawe guberniom potencyj sasiedzkich ani ich
poddanym (1777). Z drugiej jednak strony przyznawaly akty
migdzynarodowe ludnoSci pogranicznej pewne wzajemne wol-
nosci. W okolicach od $rodka paristwa odleglych (w gérach
karpackich) utrzymaly sie¢ dluzej pewne szczatkowe zwyczaje
prawne (w zakresie prawa rodzinnego matzeristwa przez por-
wanie, snochactwo, co do sposobu wladania ziemig), w innych
czesciach paristwa juz wyszle z uzycia. W okregu objetym dzia-
faniami wojennemi mogly by¢ wprowadzone ograniczenia co do
pozbycia rzeczy ruchomych, zwlaszcza zywnos$ci. Wreszcie miasta
bywaly otoczone okregiem, w ktérym uprawnienia rzeczowe
wlascicieli ziemskich byly skrepowane przywilejami miast, np.
co do prawa rybolowstwa, przewozu, karczmy. Trzymilowy
pas dookofa miasta Warszawy tworzyl na podstawie ustawy
1775 rezerwat polowania dla kréla.

Opréez miar przestrzeni zwyklych, uZzywano dawniej pew-
nych miar pierwotnych wiecej zmystowych, choé¢ mniej doklad-
nych (na dalekos¢ rzutu kijem, odlegto$¢ wolania i t. p.). Uzy-
wal ich jeszcze statut litewski wszystkich trzech redakcyj.

Mieszczanie.

Prawo pospolite znalo liczne ograniczenia zdolnos$ci prawnej
mieszczan. Pominawszy uszczuplenia tego rodzaju, jak niemo-
ino$¢ ustanawiania opiekunami duchownych, zakaz sporzadzania
testamentow prywatnych wobec $§wiadkow, niezdolno$¢ otrzy-
mywania kadukéw szlacheckich i listéw Zelaznych w stosunku
do szlachty, ograniczenie gléwne polegalo na niezdolno$ci na-
bywania i dzierZenia débr ziemskich. Ograniczenie to wprowa-
dzone pod koniec w. XV (1496), a ponawiane kilkakrotnie po-
tem (1538, 1543), zabranialo im dzierze¢ ziemig¢ prawem wie-
czystem i czasowem, a zakaz ten rozciagnigto w 1611 i na
miasta jako osoby sztuczne. Wyijatki od tej zasady stanowity
miasta pruskie (1526, 1538), Krakéw (1611, 1780) i niektére
inne miasta uprzywilejowane, jak Lwéw, Wilno, magistrat lu-
belski tudziez mieszczanie, kt6rzy otrzymali szczegéllny przy-
wilej. Zmiana pod tym wzgledem nastgpita dopiero pod koniec

Pamietnik historyezno-prawny XI. 25
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w. XVII. Ustawy 1775 (litewska) i 1791 (koronna) dozwolity
migszczanom nabywacd dobra ziemskie prawem czasowem a na-
wet wieczystem.

Miynarskie prawe.

W Poisce istnialc jako odrebne prawo zawodowe prawo
miynarskie (ius molendinatorum), normujace og6l! stosunkéw
odnoszacych si¢ do miynéw. Wspomina o tem prawie juz
Ostrorég w swoim Pomniku. Opieralo sig ono przewaznie na
zwyczaju (consuetudo molendinatorum). Jedna z jego cech byl
dtuzszy termin wymagany do dawnos$ci, obowigzek zastgpu
w razie alienacji miyna trwal lat 7. Prawo budowy miynéw
bylo poczatkowo regalem ksigZecem, t. zn. fylko ksigie mogit
je budowaé wzglednie ten, kto ofrzymal przywilej. Nawet ilos¢
k6l mlyrskich zalezala od treSci nadania. Z biegiem czasu re-
gale miynne upada, a prawo budowy miynéw staje si¢ upowai-
nieniem w#asciciela. Istnial takie w Polsce przymus mlewa
(necessitas molendi), znany juz w XIII w., polegajacy na tem,
7e mieszkaricy pewnego okregu (wiejskiego czy miejskiego) byli
obowigzani mle¢ swe zboze tylko w miynie $ciSle oznaczonym,
chociazby nawet odleglejszym. Kazdy mlyn posiadal swéj okreg
terytorjalny. Przymus ten, strzeZony prawem karnem, znajdowal
pewng rekompensat¢ w wolnosciach, przyznawanych obowigza-
nym don. Tylko wtedy, gdy mlyn wilasciwy nie mdégl pracowaé
(np. z powodu hraku lub nadmiaru wody), lub nie mégt wy-
dofa¢ zapotrzebowaniom, mozna bylo zwréci¢ sie do milyna
obcego (molendinum extraneum). Zwlaszcza w dobrach koS$ciel-
nych kladziono na ten przymus silny nacisk. Przymus ten
przetrwal nawet upadek dawnego parstwa polskiego. Prawo
wodne zawieralo pewne przepisy, ograniczajagce budowe miy-
néw ze wzgledu na prawa os6b trzecich.

Moratorjum.

Zmiana terminu $wiadczenia nastepowala takie w razie
uzyskania przez diuinika t. zw. moratorjum (list Zelazny,
litterae moratoriae, salvi conductus). Udzielane przez kréla lub
osobnych komisarzy, wszelako nie osobom stanu niZszego prze-
ciw szlachcie, w razie niezawinionych klesk prywatnych, np.
pogorzenia, spustoszenia débr przez rozbdjnikéw, lub publicz-



[373] Prawo prywatne polskie 67

nych (wojna, mdr), na przeciag nawet lat kilku, moglo si¢ od-
nosi¢ do spraw wszystkich lub niektérych i nie wstrzymywato
biegu odsetek prawnych. Wobec osoby, ktéra otrzymata kontr-
moratorjum, moratorjum bylo bezsilne. Moratorjum zawieralo sig
posrednio takie w t. zw. listach zapowiednich (inhibi-
cyjnych), ktorymi krélowie z pewnych przyczyn, przewainie
publicznych, zakazywali sadzi¢ sadom spraw pewnych oséb.
Ze wzgledu na naduzywanie tych listéw, zostalo udzielanie ich
ograniczone szeregiem przepiséw. Podobnie i w wywolaniu
sprawy z sadu zwyklego przed sad krélewski miesdcifo sie do
pewnego stopnia moratorjum wobec tego, Ze sgd krélewski
zbieral si¢ stosunkowo rzadko.

Morganatyczne malzenstwa.

Malzeristwa morganatyczne, znane na Zachodzie, zwlaszcza
w Niemczech, przy ktérych Zona, bedaca niZszego stanu od
meza, nie otrzymywala jego nazwiska, tytulu, ani sukcesji, a po-
dobnie i dzieci, wedle przewazajacego zdania dotychczasowej
nauki, w Polsce nie istnialy. JednakZe Czacki, powolujac sie
na Swiadectwo jednego z pisarzy wieku XVI, uwaza za morga-
natyczne t.J zw. malZenstwa polowiczne. Malzeristwa te byly
wprawdzie blogostawione przez plebana, ale Zona i dzieci nie
mialy nazwiska meza, a Zona byla raczej gospodyniag. W kai-
dym razie kwestja ta nie jest jeszcze co do prawa polskiego
nalezycie zbadana.

Nadbrzeine prawo.

Z mocy prawa nadbrzeznego (ius naufragii, litorale, Strand-
recht) przystugiwata wlasno$¢ ludzi (jako niewolnikéw) i rze-
czy, uleglych rozbiciu na morzu, pierwdtnie ksieciu jako re-
gale, potem kazdemu zawlaszczajacemu. Z biegiem czasu ogra-
niczono to prawo tylko do rzeczy, a i tu uchylano zastosowa-
nie tego prawa w stosunku do pewnych oséb (czasami wogdle
do chrzescijan) na podstawie osobnych przywilejéw lub ukfa-
déw miedzynarodowych. W przywilejach zastrzegano, Ze prawu
nadbrzeznemu bgdg podlegaly jedynie te rzeczy, ktérych rozbitcy
nie zdolajg ze sobg wyprowadzié. A zatem przyznano rozbit-
kom prawo pierwszeristwa do zawlaszczenia rzeczy dawniej
ich wlasnych, a potem wskutek rozbicia niczyich. Czasami po-

&
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suwano si¢ jeszcze dalej i przyrzekano sobie wzajemna pomoc
w podobnych wypadkach. W tym zakresie znane bylo prawo
nadbrzeine zaréwno w Polsce, jak na Rusi, Litwie i Pomorzu.
Potepiane calym szeregiem postanowieri ksigZat Swieckich i du-
chownych (ius crudele et iniustum), utrzymywalo si¢ ono prze-
ciez jeszcze w w. XVIII, jak z samych zakazéw moZna wnio-
skowa¢, a resztki tego prawa zachowaly si¢ w trwajacych do-
tychczas wyobrazeniach ludowych. Prawo nadbrzeine miato za-
stosowanie takie do rzeczy, rozbifych na rzekach, a nawet na
drogach ladowych.

Najem.

Najem byla to umowa, kt6ra zapewniano sobie korzysci
z cudzej pracy lub rzeczy. Stosownie do tego odrdézniano najem
pracy i najem rzeczy.

Osoba, ktéra w najmie zyskiwala zaspokojenie swych po-
trzeb, przemijajacych lub trwalych, zwala si¢ prawidtowo najem-
nikiem; ta, ktéra zaspakajala t¢ potrzebe przez uZyczenie w na-
jem swej rzeczy lub przez udzielenie odpowiedniego zajgcia,
zwala si¢ najemcg. Wynagrodzenie, zwane takZe mytem, ceng
(pretium, salarium), za Swiadczone uslugi: zasluga, wysltuga, jak-
kolwiek prawidtowe, nie nalezalo do istoty najmu, znano bowiem
najem bezplatny, np. pozyczka bezprocentowa.

Najem pracy mégt by¢ najmem ustug lub dzieta, w wy-
padku drugim usfugi Swiadczone grupowaly sie¢ w pewnem
dziele, w pierwszym nacisk padal na usfugi same. Zwykle na-
jem ustug przybieral charakter najmu dzieta, gdy sie usfugom
Swiadczonym zakre$lalo granice SciSlejsze co do czasu lub innych
wzgledow. O najmie ustug moéwi artykuf: stuzba.

Najem dzieta. Dzielo, kiére si¢ zamawialo kontraktem
najmu dzieta, moglo by¢ materjalne, np. budowa koSciota, do-
mu, miyna, lub umyslowe, np. namalowanie obrazu, uloZenie
kodeksu prawnego. Umowa okre$lala sposéb wykonania dziela,
czas rozpoczecia i dokonania pracy, rodzaj materjalu i kto go
mial dostarczyé, wysoko§é i czas zaplaty, pospolicie dopiero
po oddaniu dzieta wyplacanej, W szczegélnoSci zaplata mogla
by¢ dokonana takze przez dopuszczenie przedsigbiorcy do udziatu
w zyskach, plyngcych z dzieta przezeri dokonanego (np. w do-
chodzie z miyna). Ponadto nalezal mu si¢ zwrot nakladéw po-
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czynionych. Umowa o najem dziela mogla byé zawarta takie
przy udziale posrednika. W wypadkach, w ktérych do wyko-
nania dziela potrzeba bylo wigkszej ilosci rak, wymagajacych
fachowego kierownictwa, posrednictwo takie bylo konieczne.

Pelnomocnictwo moglo si¢ przedstawia¢ albo jako
najem ustug albo jako najem dziefa.

Najem rzeczy. Pierwotnie jednolite pojecie najmu rzeczy
rozdzielilo si¢ z czasem na: najem rzeczy ruchomych czyli najem
w znaczeniu Scistem; najem pieniedzy czyli pozZyczke i najem
débr nieruchomych wzglednie praw czyli dzierzawe. Okoliczinos$é,
Ze te trzy kontrakty wyszly z jednego, byla powodem, Ze i ré-
znice terminologiczne migdzy temi trzema pojgciami nie byly $ci-
Sle przeprowadzone (np. najem lasu, pozyczka konia i t. p.).

Najem rzeczy ruchomej. JeZeli cudza rzecz ruchoma
na podstawie umowy i za wynagrodzeniem stuzyla osobie trze-
ciej, na zaspokojenie jej wlasnej potrzeby, czy tez celem zarob-
kowania, zachodzil najem rzeczy ruchomej (conveniio). Prawo
polskie, zajmujace si¢ giéwnie potrzebami gospodarstwa ziem-
skiego, wyrobilo pewne dokladniejsze przepisy jedynie co do
najmu bydla, mogacego posiada¢ w tym dziale pewne znaczenie.
Nie mozna go bylo uzywaé do roboty nieumdéwionej. Za uszko-
dzenie bydla przy robocie, przy ktdrej wilasciciel lub jego stuga
byli obecni (widz), najemnik nie odpowiadat.

O wygodzeniu, pozyczce i dzierzawie mdéwig odnosSne
artykuly.

Na szczeScie.

Na szczgScie (na Boze) byta to drobna optata, znana daw-
nemu prawu polskiemu i dzisiejszemu prawu ludowemu, zosta-
jaca w zwigzku z ceng kupna. Dawal ja przedawca nabywcy
przy przedazy przedmiotéw niewielkiej warto§ci. Nabywca optaty
fej sam dla siebie nie zachowywal, ale przeznaczal jg zwykle
na cele koScielne lub pobozne. Opfata ta Iaczyla si¢ z Zycze-
niami szczeScia, jakie ze wzgledu na przedmiot pozbyty skladat
przedawca nabywecy, dlatego tez oplata ta pochodzila od pozbywcy.
Zwykle rzucano monet¢ na ziemige i ze sposobu jej upadku
wrozono o szczg¢Sliwem kupnie.
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Natury prawo.

Prawo natury czyli prawo przyrodzone (ius naturae), znane
w Polsce od dawna, polegalo na wyobrazeniu, Ze sa pewne urzg-
dzenia prawne, kiGre rozumiejg sig¢ same przez sig. Uwaiano
je za tak jasne i trwale, Ze nie przypuszczano nawet mozliwo-
§ci, aby moglo by¢ inaczej. Prawo u$wigcalo tu jedynie to, co
wskazywal sam rozum (7us rationis). Odnosito si¢ fo zwlaszcza
do tych stosunkéw, ktére byly podstawag ustroju spolecznego
i prawnego. Tak np. uwazano za niepodpadajace Zzadnej kwe-
stji prawo dziedziczenia dzieci po rodzicach, w podobny spo-
s6b wigzano ze sobag pojgcia wolnosci i szlachectwa. Przeciw-
stawiano sobie z jednej strony prawo przyrodzone, z drugiej prawo
stanowione przez ludzi. W drugiej polowie wieku XVIII nadano
pojeciu prawa natury znaczenie Sci$lej sformutowane. Rozumiano
przez nie ogdél prawidet, wyniklych z naturalnej stusznoSci
i sprawiedliwo$ci, przyczem niejednokrotnie wywodzono pewne
zasady, jedynie droga absfrakcyjnego rozumowania bez wzglgdu
na pozytywne stosunki danego miejsca lub czasu. Bylo to prawo
filozoficzne, nie majace cze¢sto nic wspodlnego z Zyciem rzeczy-
wistem. Bardzo dobitnie objawit si¢ wplyw prawa natury w kon-
stytucji, ktéra powierzajac Andrzejowi Zamoyskiemu uloZenie
kodeksu prawnego, polecita mu, aby sprawiedliwos¢ natu-
ralng biorac pro primo obieclo, nie przywigzywal si¢ indessi-
stenter do Zadnej z dawnych legislatur“. A zatem konsty-
tucja stawiala tu prawo natury ponad prawem ustawowem.
Takze i sadom nakazywano uwzglednia¢ prawo natury przy wy-
dawaniu wyrok6éw. Naruszenie zasad prawa natury (laesio iuris
naturae), t. j. uznanych zasad stusznoS$ci i sprawiedliwosci, po-
wodowalo niewainoS$¢ czynnos$ci, naruszajacej te zasady. Nato-
miast prawo litewskie wigcej Scisle skodyfikowane, nie przy-
znawalo prawu natury znaczenia tak daleko idacego, jak prawo
koronne.

Nauka pospolita.

Nauka pospolita, zwana w pracach pos$wigconych prawu
rzymskiemu lub nowozytnym, cze$ciag ogdlna, obejmuje pojecia
wspoélne wszystkim lub niektérym dzialom prawa prywatnego,
a zatem pojecia zasadnicze, i rozpada sig na trzy dzialy: o oso-
bach, rzeczach i stosunkach
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Nazwisko.

W przeciwieristwie do imienia uosabialo nazwisko pewng
jednostke na zewnatrz w stosunku do innych grup rodzinnych.
Pierwotnie posiadaly nazwiska znaczenie jedynie faktyczne, dla-
tego ulegaly ciaglym zmianom z czasem ustalily si¢ i nabraly
znaczenia prawnego, tak Ze wszelka ich zmiana, przekrgcenie
lub naruszenie bylo niedozwolone. Nazwisko ojca przechodzito
na dzieci prawe, nazwisko meza na Zong, dzieciom nieprawym na-
zwisko wynajdywal ojciec. Poniewaz nazwisko utozsamialo oscbg,
przeto, o ile nie mozna bylo wykonaé¢ wyroku $mierci na pewnej
osobie, wykonywano fikcyjny wyrok $mierci na samem nazwisku.
Nazwiska szlachty byly to poczatkowo przymiotniki, urobione
od nazwy dzierZonych débr (Tarnowski f. zn. pan, dziedzic
z Tarnowa); z pozbyciem, wzglednie nabyciem innych débr
zmienialo sie i nazwisko. Stad bracia rodzeni, syn i ojciec od-
mienne mogli poczatkowo mie¢ nazwiska. Utwierdzenie nazwisk
szlacheckich, bez wzgledu na rzeczowa ich podstawg, odbywa
sie dopiero w wieku XVI; w zwyczaju ludowym jeszcze do
dnia dzisiejszego utwierdzenie to nie nastgpito.

Nazwiska mieszczariskie pochodzily przewainie od zawo-
déw, wykonywanych przez jednostki, nazwiska wloscian mialy
bardzo rozmaity charakter (przezwiska, wzigte z przedmiotow
Swiata zewnetrznego, zdarzern itp.). Nazwiska Zydowskie brano
albo od miast, albo tez byly to nazwiska patronimiczne, zmie-
niajace si¢ w kaidem pokoleniu. Pod koniec Rzeczypospolitej
powstal projekt nadania Zydom stalych nazwisk, co jednakie
dopiero rzady zaborcze zdolaly przeprowadzic.

Niemieckie prawo.

Prawo niemieckie (ius theufonicum) obowigzywalo w mia-
stach i wsiach na prawie niemieckiem osadzonych, ulegato
jednak z biegiem czasu coraz bardziej wplywowi prawa pol-
skiego i przeksztalcilo si¢ ostatecznie w prawo miejskie polskie
(ius civile). Staio si¢ to zwlaszcza od czasu, kiedy bezposredni
zwigzek migdzy miastami filjalnemi polskiemi a miastami nie-
mieckiemi macierzystemi zostal przerwany, a to wskutek reorga-
nizacji sadu wyiszego prawa niemieckiego na zamku krakow-
skim (iudicium superius leutonicale in castro Cracoviensi), doko-
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nanej przez Kazimierza Wielkiego. To odwolywanie do metro-
polji niemieckich upadfo ostatecznie w potowie XVI w. Prawo
niemieckie w Polsce obowiazujace bylo to prawo saskie, mia-
nowicie magdeburskie (ius magdeburgense), kitdre mogto wysig-
powaé badZ to w postaci czystej, badZ w postaci prawa $rodz-
kiego (ius Sredense), badz wreszcie jako prawo chelmiriskie (ius
Culmense). Prawo chelmiriskie odbiegalo od czystego prawa
magdeburskiego gléwnie o iie chodzilo o prawo karne, takie
o prawo majatkowe malZeriskie. Prawo magdeburskie znalazto
zastosowanie w Polsce potudniowej (Wielkopolska, Slask, Mato-
polska, Ru§ Czerwona), prawo chelmirskie natomiast obowig-
zywato w Polsce poélnocnej] (Mazowsze, Kujawy, Pomorze,
Prusy). Wyjatkowo niektére miasta pruskie rzgdzily sie prawem
lubeckiem.

Nieobecnosé.

Nieobecni (nieprzytomni, absenfes, distanfes) nie mogli
strzedz naleZycie swych praw, ale prawo nie bralo ich poczat-
kowo w opieke i traktowalo ich na réwni z obecnymi. Dopiero
z czasem poczeto nieobecno$¢ uwzgledniaé. Prawo polskie od-
roznialo nieobecno$¢ matg, t. j. w obrgbie pewnego mniejszego
terytorjum, mieszczacego si¢ w granicach paristwa (pierwotnie
tym okrggiem byta parafja) i nieobecnos¢ wielka w obrebie
granic parnstwa. Obecnym by}, kto mieszkal pod jednym dzwo-
nem, sub una campana, in una parochia audit divina. Nieobecno$§¢é
wielka mogta by¢ usprawiedliwiona i nieusprawiedliwiona. Pierw-
sza byla wywolana pobytem za granicami parstwa w sluzbie
panstwowej, w niewoli nieprzyjacielskiej, na studjach (dla
»Cwiczenia w; piSmie“) lub dla poratowania zdrowia. O oso-
bach, ktérych miejsce pobytu bylo nieznane, starano si¢ zasie-
gnaé wiadomosci przez trzykrotne co najmniej wywolanie u stupa
sadowego (circa trabem iudicialem), potem od korica XVIII w.
przez ogloszenia w gazetach. Nieobecno§¢ miala znaczenie
gléwnie w zakresie dawno$ci. Nieobecno$¢ mata byla powodem
przedluzenia terminu dawno$ci, nieobecno$§é za§ wielka uspra-
wiedliwiona powodem spoczywania dawnos$ci. Nieobecni ulegali
teZ opiece. Nieobecnos¢ mogla réwniez pod pewnymi warunkami
doprowadzi¢ do uznania nieobecnego za zmarfego (Smieré do-
mniemana).
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Nierzgd gosScinny.

Nierzad goscinny polegal na tem, Ze gospodarz oddawat
goSciowi w dowdd goscinnoSci swoja Zon¢g do uzytku. Nie-
przyjecie tej grzeczno$ci stanowilo dla gospodarza obraze. Slady
nierzadu goscinnego (prawo goscinnosci plciowej) utrzymaly sie
w niektérych okolicach parstwa polskiego, gléwnie w gérach
karpackich, nawet jeszcze sporadycznie w XIX w.

Niewola.

Niewolni (servi) nie posiadali zdolno$ci prawnej, byli nie
podmiotami, ale przedmiotami prawa. Nie mogli nic nabywaé
na wlasnos¢, gdyZz sami byli wlasno$cia pana. Prawo jednak
uznawato ich charakter osobowy i bralo w obrone ich zycie
i zdrowie, Niewola znana byla w Polsce w XIII, na Rusi ha-
lickiej jeszcze w XV w. Powstawala przez urodzenie z rodzi-
c6w niewolnikéw, jako wynik jeristwa wojennego (zabraniano
jednak bra¢ do niewoli dzieci niZej lat 12, dziewic, kobiet i du-
chownych), przez §wiadome zawarcie matzeristwa z niewolni-
kiem wzglednie z niewolnicg, przez dobrowolng przedaz Iub od-
danie si¢ w niewole, jako wynik prawa nadbrzeinego, wreszcie
za karg (za dopuszczenie si¢ nierzadu, ztamanie wiary malzen-
skiej, niezaplate dlugu, tudziez jako zlagodzenie kary $mierci).
Niewola wojenna gasfa przez uwolnienie jericéw, zwykle wza-
jemne, przez wymiane (permutatio), przez wykupno (litrum),
w razie powrotu chociazby niedobrowolnego do paristwa, kt6-
rego jeniec byl poddanym. Poza tem gasla niewola przez wy-
zwolenie (manumissio), dawno$¢, prawidlowo 10-letnig, w pew-
nych wypadkach za kare, np. jezeli pan niewolnika czasu glodu
wypedzit lub nie Zywil, jezeli niewierny kupil niewolnika chrze-
§cijanina, wreszcie przez wyrobek. Prawo litewskie dopuszczato
w dosS¢ szerokich rozmiarach wyrobek z niewoli (zwlaszcza
w wypadku niewoli za dlug) wlasna niewolnika praca bez
Zadnej oplaty. Prace oceniano na pieniadze, potracane od sumy
dluznej. Byla to mlodsza forma zastawu na czlowieku, analo-
giczna do zastawu do wydzierzenia na dobrach.

Pomiedzy wolno$cig a niewola bylo wiele stopni posred-
nich, zajmowanych w prawach zagranicznych przez rozmaite
kategorje ludzi. W Polsce ten stan posredni tworzyli poddani.
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Noga.

Podobnie jak reka, byfa takze i noga ludzka symbolem czg-
sto w prawie polskiem uzywanym. Byla ona symbolem wiadzy.
Dlatego uderzenie stopa o ziemig¢ bylo oznaka objecia tej ziemi
w swg wladze. Z tego powodu, jak twierdza niektérzy auforo-
wie, na kamieniach granicznych miano ry¢ $lad stopy ludzkiej.
U ludu po zawarciu malzefistwa S$ciaga Zona mezowi obuwie
na znak ulegloéci wobec meza.

Obieg.

Odréiniano rzeczy w obiegu i poza obiegiem. Obrét rze-
czami z obiegu wyjetemi by! zabroniony lub ufrudniony. Rze-
czy mogly by¢ wyjete z obiegu bezwzglgdnie lub wzglednie. Do
rzeczy bezwzglednie z obiegu wyjetych (res extra commercium),
ktéremi obrotu nie dopuszczala sama ich istota, nalezaly rzeczy:
poswiatne, pospolite, a pierwotnie takze dobra ziemskie. Ogra-
niczenia obrotu temi ostatniemi zostaly z czasem w znacznej
czesci usunigte (wczesniej i w wyzszym stopniu w Koronie,
anizeli na Litwie), utrzymywaly sie natomiast w wigkszym za-
kresie co do débr, majacych pewne szczeg6lne przeznaczenie,
np. ordynackich, pojezuickich.

Do rzeczy wzglednie z obiegu wyjetych, t. j. wyjetych ze
wzgledu na polityke prawodawcza, nalezaly ksigzki zabronione
(z reguly te, ktére nie przeszly cenzury), przyrzady wojenne,
pewne wyroby zagraniczne (moneta, sol, piwo, przedmioty
zbytku). Inne przedmioty, zasadniczo w obiegu, mogly ulegac
ograniczeniom obrotu z rozmaitych powoddéw, w pewnych tylko
kierunkach, np. co do osdb obrotem trudnigcych sig, czasu lub
miejsca obrofu.

Prawo polskie dopuszczalo obrét pewnemi rzeczami, dzi$
z obiegu wyjetemi, np. urz¢gdami cywilnymi i stopniami woj-
skowymi, mozna je bylo tedy sprzedaé¢ i nabyé. Pod koniec
XVIII w. ograniczono i uregulowano warunki tego obrotu.

Podzial na rzeczy w obiegu i poza obiegiem zastosowano
takze i do praw, dawniej nawet prawa S$ciS§le osobiste (np.
wladza ojcowska, mg¢zowska), a takie prawa publiczne (np.
prawo do poboru kar sadowych) mogly byé przedmictem
obiegu.
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Obowiazkowe prawo.

Cato$¢ prawa obowigzkowego dzieli sie na dwa dzialy:
nauke pospolita, ktéra zajmuje si¢ pojgciami wspdlnemi temu
dzialowi prawa, i szczegé6lna, w ktdére] jest mowa o poszcze-
gblnych umowach. Ze wszystkich dzialéw prawa prywatnego,
prawo obowigzkowe jest najmniej opracowane. Istota prawa
obowigzkowego polegala na tem, Ze uprawniony mogi si¢ do-
magac, aby zobowigzany byl w pewien sposéb na jego rzecz
czynnym. Ten obowiazek zwal sie Swiadczeniem, przedmiotem
zatem prawa obowiazkowego byly Swiadczenia. Prawo obowigz-
kowe bylo tym dzialem prawa prywatnego, kiéry wyksztalcit
si¢ stosunkowo najpézniej, w zwiazku z prawem proceso-
wem i karnem.

Oderwisko.

Byt to sposob nabycia wilasnosci pierwotny przez przy-
bycie. Jezeli prad rzeki wlasnem dzialaniem w sposéb gwaito-
wny oderwal kawat gruntu od brzegu jednego wiasciciela i przy-
faczyl go do gruntu cudzego, wiasno$¢ oderwiska (avulsio)
przyrastala do wlasnosci nowego gruntu, jednakie nie bez-
wzglednie. Sprawa musiala by¢ zbadana i rozstrzygnieta przez
podkomorzego, ktéry nakazywal zaplaci¢ odpowiednie odszko-
dowanie wlascicielowi poszkodowanemu i to w pienigdzach
albo przez przyznanie odpowiedniej cze¢Sci gruntu.

Odkazy.

Réinica praw, rzymskiego i nowozZytnych, migdzy spad-
kiem a legatem, testamentem a kodycylem, nie byfa znana prawu
polskiemu wobec tego, Ze spadkobranie testamentowe bylo przy-
flumione calkowicie przyrodzonem. Poniewaz testament nie
mogl narusza¢ praw dziedzicéw przyrodzonych, przeto zawieral
przewaznie odkazy (legaty). Odkazy na rzecz swieckich nie ule-
galy Zadnym ograniczeniom, ograniczenia odkazéw na cele ko-
Scielne lub na korzy$¢ duchownych poznaliSmy w artykule o prze-
pisach amortyzacyjnych. Odkazy na cele poboZne pojmowano
zmystfowo jako rodzaj zamiany débr doczesnych za wieczyste.
Niekiedy zachodzil przymus uczynienia odkazu, jak obowigzek
poddanych zloZenia kielicha na rzecz ko$ciota parafjalnego, du-
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chownych na rzecz instytutéw koScielnych, przy ktérych byli
ustanowieni. O ile odkaZca nie wreczyt odrazu odkazu odkazni-
kowi (odkaz reczny, ciepls reka, legaty jednak takie na rzecz
kosciola, czynione przez osoby chore, byly niedozwolone), obo-
wigzani byli wypelni¢ w tym wzgledzie wole testatora wyko-
nawcy testamentowi wzglednie spadkobiercy w stosunku do
czeSci spadkowych. Przedmiotem odkazu mogly by¢ rzeczy ru-
chome, sumy pienigzne i prawa.

Odsypisko.

Odsypisko (przyrabek, przyczynek, przybawek, alluvio) byt
to jeden ze sposobOow nabycia wiasnoSci, sposob pierwotny przez
przybycie. Jezeli wskutek naturalnego dzialania przez powolne
przysypywanie piasku czy ziemi brzeg jednego wlasciciela sig
powiekszal, z uszczupleniem brzegu przeciwnego, w tym wy-
padku rzeka pozostawala nadal granicg migdzy obu dziedzinami,
a wlasciciel brzegu uszczuplonego nie moégl sobie rosci¢ Zadnej
pretensji do wlasciciela brzegu przeciwnego. O wiele donioSlej-
sze znaczenie, anizeli odsypiska rzeczne, posiadaly odsypiska
morskie, a to ze wzgledu na wielka sile morza. Odsypiska mor-
skie jednak nie nalezaly do wlaScicieli przylegtych brzegéw, tylko
do kréla (panstwa), ktory wszystkie takie odsypiska oddawat
ludnosci okolicznej za lekkimi czynszami.

Oduzdne.

Oduzdne, zwane takie trezlowe, tredzlowe, byla to optata
dodatkowa stosowana przy cenie kupna. Wedle dawnego zwyczaju
oddawano przy przedaZy, konia zawsze z uzda, zwyczaj ten za-
chowywany jest jeszcze do dnia dzisiejszego. Oduzdne bylo
wynagrodzeniem placonem stajennemu wlasnie za t¢ uzdg.

Ogledziny fizyczne.

W dawniejszem prawie polskiem, podobnie jak w prawie
germariskiem i innych prawach stowiariskich i w ogéle u wszyst-
kich ludéw w poczatkowem stadjum ich rozwoju, byly znane
ogledziny fizyczne (aspectus et signa notabilia), ktére stwierdzaly,
czy odnos$na jednostka doszla do swych lat pelnych. Z biegiem
czasu dojscie do lat jednostki bylo okreSlane przez dojScie do
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oznaczonego roku Zycia ludzkiego, ogledziny fizyczne stopniowo
zanikaja, ale utrzymuja si¢ jeszcze w wieku XVI (korektura Ta-
szyckiego 1532) w pewnej formie zlagodzonej i jako S$rodek
pomocniczy do siwierdzenia lat pewnej jednostki.

Opieka.

W znaczeniu obszerniejszem rozumiano przez opieke (Zuforia)
wszelki stosunek, moca ktérego pewnej osobie sluzylo prawo
i obowiazek pieczy i starania o pewna rzecz lub osobg, przy-
rodzong lub sztuczna, chociazby stosunek ten nie byt celem sam
dla siebie, lecz jedynie wynikiem innego stosunku. W tem pojmo-
waniu obejmowala opieka rozliczne bardzo stosunki, zaréwno
prawa publicznego (np. opieka ksigcia nad cudzoziemcami, opieka
nad kosciotami), jak prywatnego (zachodzZca, pokladnik byli
réwniez opiekunami), w szczegélnos$ci takie zarzad débr nieru-
chomych pojmowano jako opieke nad dobrami. W znaczeniu
SciSlejszem pojgcie opieki odnosifo si¢ jedynie do oséb przyro-
dzonych, ktdére z jakichkolwiek powodoéw potrzebowaly opieki.
Znano opieke z powodu wieku, pici, zdrowia, opieke nad nie-
rzadnymi, nieobecnymi i zmarlymi.

Jakkolwiek stanowisko opiekunéw w tych rozmaitych wy-
padkach nie bylo jednakowe, to jednak odréinienie praw rzym-
skiego i nowozytnych na opiek¢ i kuratelg, znane bylo prawu
polskiemu raczej z nazwy, anizeli z réinicy istotnej. Mianem
kurateli poczg¢to, od w. XVI mniej wigcej, oznacza¢ rozmaite
rodzaje opieki z wyjatkiem opieki nad nieletnimi. Opieka dobro-
wolna zachodzila wtedy, gdy poddawano sie¢ jej, jakkoiwiek
potrzeby jej nie uzasadnialy Zadne powody.

W zakresie prawa opiekuriczego dwom przedewszystkiem
czynnikom stuzyly daleko idace uprawnienia, obejmujace takie
prawo ogélnego nadzoru, a to wladzy (panujagcemu, potem
i sadom), tudziez krewnym. Prawo polskie, jak i inne, uwa-
zalo panujaczgo jako najwyzszego opiekuna (opiekun najprzed-
niejszy) wszystkich tych, ktérzy z jakiegokolwiek powodu opieki
potrzebowali (supremus omnium pupillorum in regno patronus).
Jakkolwiek Zrédla tego pojmowania szukaé nalezy w pierwotnej
patryarchalnej wladzy ksiecia, to jednak pojmowanie to bylo
jeszcze bardzo Zywe pod sam koniec w. XVIII. Niektdre z tych
uprawniefi wykonywat krél sam, inne dzielil z sagdami. W szcze-
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goélnosci mozna byto ustanowi¢ opiekuna przed krélem, on sam
moégl go mianowaé i usuwaé, on nadawal lata nieletnim i mégt
im przyda¢ kuratora, rozstrzygal spory migdzy krewnymi o spra-
wowanie opieki, on mégl sprawowaé opieke sam, pierwotnie
jako rzeczywisty (a zatem i uzytkujacy), potem tylko jako hono-
rowy opiekun. Jemu wreszcie stuzyfo wylaczne prawo wyda-
wania kuratoryj dla oséb umystowo chorych.

Sadom opiekuriczym (pierwszej instancji, w obrebie ktérych
lezaty dobra pupila) przyslugiwalo prawo nadzoru nad opieku-
nami w wlasnym zakresie, bgdz tez na skutek zlecenia krdlew-
skiego, udzial przy spisywaniu inwentarza, skladaniu rachunkéw,
pozbywaniu débr, nie méwigc o uprawnieniach mniejszej wagi.

Bardzo doniosle bylo znaczenie krewnych w opiece. Im
stuzylo prawo, na nich cigzyl obowigzek opieki (epieka przy-
rodzona), oni wykonywali prawo nadzoru (conspectio amicorum),
zaden wazniejszy akt w opiece nie mdgl si¢ odby¢ bez ich ze-
zwolenia, czasem i obecno$ci. Jeszcze dalej siggaly ich upraw-
nienia, gdy opieke sprawowata kobieta. Uprawnienia opiekuricze
krewnych (rodu) zostaly w Polsce, podobnie jak na zachodzie,
po czeSci zagarnigte, po czeSci zmedjatyzowane, przez wladze
parnistwowsq.

Podobnie i panom prywatnym stuzyly w prawie opiekuri-
czem pewne uprawnienia w stosunku do poddanych, mianowicie
prawo nadzoru i uchylenia zlego opiekuna. Oni tez byli zobo-
wigzani wyznaczy¢ opiekuna, jezeli braklo opiekunéw cjcowskich
i przyrodzonych. Takie caly ogot szlachecki byl powolany
i uprawniony do strzezenia intereséw nieletnich, o ile czynniki
przedewszystkiem powolane obowiazki swe zaniedbywaly.

Opieka nad nieletnimi.

Ten rodzaj opieki, stojacy na pograniczu prawa rodzinnego
i spadkowego, dowodzi pierwotnej jedno$ci obu tych dziatéw
prawa. Po Smierci glowy rodziny nalezalo pomy$le¢ o pozosta-
fem mieniu i sierotach. Sam zwyczaj normowal te stosunki,
pierwotnie zupelnie, potem przewaznie niezaleznie od woli
zmarlego.

Opieka ta, cieszaca si¢ w wiekach Srednich szczegdlniej-
szym rozwojem, byla prawidlowo surogatem wladzy ojcowskiej.
W pewnym wypadku jednak takze stosunek ojca do dzieci byt
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pojmowany jako opiekuriczy, a to gdy ojciec sprawowal zarzad
débr, bedacych wlasnoScig dzieci, np. macierzystych.

Powolanie do opieki. Powolaniem byl akt, uzasadnia-
jacy sprawowanie opieki przez pewng osobg. Pierwotnie réd
otaczal troskliwg opieka sieroty. Opieka byla zatem zbiorowa,
potem przeksztalcila si¢ w jednostkowg. Stosownie do rodzaju
powolania, znalo prawo polskie opieke: ojcowska, przyrodzona,
urzgdowg i samowladng. Z wyjgtkiem przyrodzonej opiekunami
mogli by¢ obcy, przyczem opieka ojcowska posiadala szczegélne
przywileje, poniewaz nikt nie mdgl przewyziszy¢ ojca w troskli-
wosci o dobro nieletnich.

Przedewszystkiem powolywany byt do opieki opiekun, wy-
znaczony przez ojca czyli epiekun ojcowski. Ojciec mégh
wyznaczy¢ opiekuna aktem prywatnym (w$réd rodziny) albo
sadowym (opiekun zapisany, fufor inscriptus), a takie i testa-
mentem (stad opiekun testamentowy, {fufor {festamentarius),
krewnego (bez wzgledu na blizko§¢ pokrewieristwa) lub obcego
(to jednakie uprawnienie, zaleZne pierwotnie od zezwolenia
krewnych, zdobyli sobie ojcowie dopiero z biegiem czasu), matke
lub babke; on (i tylko on) mdégl go kazdej chwili odwolaé. Ojciec
mogt przepisaé, Ze czas opieki ma trwaé dtuzej, niz chcialo
prawo; Ze opieka rozpocznie sig¢ jeszcze za jego Zycia; Ze opie-
kunowi stuzy¢ maja uprawnienia samego ojca. Opiekun ojcow-
ski nie musiat by¢ osiadly.

W braku opiekuna ojcowskiego, bral opiekg¢ opiekun
przyrodzony (lufor legitimus), t. j. krewny. Krewni bliZsi ubie-
gali dalszych, krewni po mieczu krewnych po kadzieli, meZczyzZni
kobiety. Do opieki postepowali krewni w nast¢pujacej kolei:
najpierw mezczyzni, potem kobijety, ws$réd meiczyzn najpierw
mezczyzni po mieczu, potem mezZczyzni po kadzieli. Wsréd ko-
biet rowniez najpierw kobiety po mieczu, potem kobiety po ka-
dzieli. A zatem porzadek byl naste¢pujacy: brat rodzony, majacy
lata, stryj, krewni dalsi po mieczu (migdzy nimi dziad), krewni
po kadzieli, wuj i inni, potem kobiety najpierw po mieczu, potem
po kadzieli. Jezeli krewni dalsi wzigli opieke sposobem gwalto-
wnym (tulela violenta), mogli krewni blizsi usuna¢ ich od opieki
prawem blizszo$ci. Jezeli bylo kilku krewnych réwnouprawnio-
nych, krewny starszy wedle prawa litewskiego, a wybrany przez
sad ziemski wedle prawa pruskiego, obejmowal opieke.
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O przyznaniu opieki mogly rozstrzygaé takie wzgledy
gospodarcze. Z pominieciem krewnych blizszych, ale z zastrze-
zeniem dla nich prawa skupu, przyznawano opieke krewnemu
dalszemu, ktéry mial roszczenie do majatku nieletnich, albo tez
krewnemu, ktéry podawat lepsze warunki materjalne, w szczeg6l-
no$ci wyzszy czynsz (plat) z débr nieletnich. Ten ostatni sposéb
zwano objeciem opieki sposobem lotowania (per modum lofa-
tionis).

Gdy nie bylo opiekunéw ojcowskich ani przyrodzonych albo
gdy ci ostatni od opieki uchylili si¢ Iub zostali usunigci, wyzna-
czala opiekuna wladza, byl to opiekun urzedowy (fufor da-
tivus). W ostatecznym rozwoju cigzyf ten obowigzek przydawania
opiekuna na sadach ziemskich i grodzkich; gdyby one go dopeinié
zaniechaly, na krélu (tutorje wydawane z kancelarji krélewskiej),
na Litwie takZe na wojewodach.

Podobnie jak zagranica (w Czechach), znajdujemy i w Polsce,
nieliczne co prawda wypadki, w ktérych wolno bylo nieletnim,
gdy braklo opiekuna ojcowskiego, a krewni podjaé si¢ opieki
nie chcieli, albo gdy opiekunowie przyrodzeni dopuszczali si¢
naduzy¢, a wladza nie rozwingla jeszcze dos§¢ wybitnej dziatal-
nosci na tem polu, wybra¢ sobie samym opiekuna. Byla to
opieka samowladna. Ten sposéb, majacy zreszta znaczenie
tylko przejSciowe, w wiekach péziniejszych wyszedl z uzycia.

Wymogi opiekundéw byly etyczne i prawne. Opieku-
nami mogli by¢ jedynie ludzie dobrzy, cnotliwi, pobozni. Wszyscy
opiekunowie (bez wzgledu na rodzaj powolania) musieli by¢
wiekiem nie podupadli (non decrepita aetate), fizyczunie i umystowo
zdrowi (non male affecta valefudine), roztropni i prowadzenia
spraw $§wiadomi; przyrodzeni i urzgdowi (ojcowscy nie) ponadto
osiedli w powiecie, w ktérym lezaly gléwne dobra nieletniego.
Rozpoznanie tych warunkéw byto rzecza sadu. Duchowni byli
zasadniczo wykluczeni od sprawowania opieki, jednakze prawo
litewskie dopuszczato do opieki tych duchownych, ktérzy po-
siadali swoje wlasne (nie ko$cielne) dobra ziemskie.

Uchylenie si¢ od opieki i objecie opieki. Na
krewnych cigzyl obowiazek opieki, przynoszacy im zreszta zna-
czne korzy$ci; obcy, o ile opieke juz przyjal, do czego obowia-
zany nie byl, nie mégl sig¢ od jej pelnienia wymawiac.
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Pominawszy ustanowienie opieki za Zycia ojca (na wypa-
dek nieobecnosci, choroby), chwilg uzasadniajacg objecie opieki,
byfa chwila $mierci ojca. Pomigdzy tg chwilg a chwilg rzeczy-
wistego objecia opieki, mdgl uplynal pewien okres czasu,
w ktérym opiek¢ mogly sprawowac tymczasowo inne osoby.

Opiekun, od ktérego prawo polskie nie wymagalo przy-
siegi lub przyrzeczenia, ze obowigzki swe bedzie pelnil wiernie,
byl obowiazany sporzadzi¢ zaraz po objeciu opieki inwentarz,
na podstawie kiérego po6iniej zdawal opieke. Ustawodawstwo
polskie zawieralo szczegolowe przepisy co do sposobu sporza-
dzania inwentarza, przyczem ustawodawsiwo koronne uwazalo
akt ten za prywatny, litewskie nadawalo mu pewnag ceche urze-
dowa, wymagajac obecnos$ci wozZnego i dwoch szlachty, pruskie
zas powierzalo wogéle sporzadzenie inwentarza osobom urze-
dowym. Inwentarz nalezato wpisa¢ do ksigg sgdowych. Opie-
kun byt obowigzany wynagrodzi¢ szkodg, wyniklg z niesporza-
dzenia inwentarza.

Obowigzkii prawa opiekuna. Dwa zasadnicze kie-
runki dziatalnosci opiekuna, staranie o osobg¢ i mienie nieletniego,
prawidlowo w reku opiekuna ziaczone, mogly by¢ powierzone
takze dwom osobom. TakZze sam zarzad majatkowy modgl by¢é
podzielony, stosownie do pochodzenia i poloZenia débr. W pier~
wotnym rozwoju wigkszy nacisk padal na prawa opiekuna i za-
rzad majatkiem, anizeli na jego obowiazki i troske¢ o osobg pu-
pila. Opiekunowi mogly by¢ takie powierzone funkcje egzeku-
tora testamentowego.

W kierunku osobistym opiekun by! obowigzany staraé sie
o wychowanie, wyksztalcenie i utrzymanie nieletnich, stosujac
si¢ w tej mierze do objawionej woli ojca i krewnych, tudziez
do stanowiska spotecznego i majatkowego nieletnich. W tym
wzgledzie stuzylo opiekunom prawo zezwalania na zargczyny
i zargczania nieletnich, nawet wbrew ich woli, zezwalania na
malzeristwo zwlaszcza cérek, oznaczania wysokosci posagu.
Wszystkich tych uprawnieri niejednokrotnie naduzywali opieku-
nowie. Opiekunom sluzylo tez prawo wydobycia nieletnich
od kazdego, u kogokolwiekby si¢ znajdowali.

W zarzadzie majgtkiem powinien byl opiekun staraé sig
o korzy$§¢, a zapobiegal szkodzie nieletnich. Musial on pozbyé
rzeczy ruchome, ktére mogly zniszczeé, mégl je przeda na za-

Pamiginik kistoryezno-prawny. XI. 26
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spokojenie dlugéw, got6wke winien umiescié¢ korzystnie u siebie
lub innych os6b. W zarzadzie dobrami nieruchomemi, ktéry
stanowif jedno z najwazniejszych zadai opiekuna, dgzy¢ winien
do ich rozwoju; zly zarzad uzasadnial usuniecie od opieki.
Z dochodéw nalezalo pokrywal wydatki biezace (podatki,
stuzbe wojenna, koszty zarzadu, utrzymania nieletnich) i dlugi,
tudziez odkiadaé dla nieletnich roczny plat. Do skiadania rocz-
nych rachunkéw obowigzywalo opiekunéw tylko prawo barine,
ustawa za$ 1775 opiekundéw urzgdowych. Opiekunowie ojczy$ci
i przyrodzeni skfadali rachunki tylko raz przy korcu opieki.

W zarzadzie dobr ulegli opiekunowie z czasem ogranicze-
niom, pierwotnie nieznanym. Oddaleuie débr dozwolone bylo
jedynie: dla zaplaty posagu i dlugéw plynnych, utrzymania nie-
fetnich, unikniecia szkéd, mogacych wynikngé¢ ze zobowigzar,
wreszcie za osobnem zezwoleniem wladzy. PowyzZsze okolicz-
no$ci musialy by¢ stwierdzone w kazdym wypadku przez sad.
Dalej idace uprawnienia mégl przyzna¢ opiekunowi ojciec.
Opiekunowie nie mieli prawa rozgranicza¢ d6br ani nakiadac
na poddanych nowych danin. Co do wypuszczania débr w dzier-
zawe, praktyka byla chwiejna. Opiekun miat prawo dochodzi¢
wierzytelno§ci nieletnich i przyjmowac zaplatg, pézniej tylko
praevia secura locafione. Pospolicie zgdano od niego zastgpu
wobec nieletnich. Dlugi nieletnich mdgl opiekun placi¢ prawi-
dtowo tylko z dochoddw i bez obcigzania débr.

Opiekun mial prawo i obowigzek asystencii sadowej nie-
letnim; czynnoSci sgdowe i wyroki, przez i przeciw nieletnim
bez takiej asystencji uzyskane, byly niewazne. Statut litewski
ograniczy! zdolno$¢ sagdowg opiekunéw. Winni oni przedewszy-
stkiem koriczy€ sprawy rozpoczegte przez rodzicdw; co do innych
mogli dziata¢ sgdownie, gdy chodzilo o krzywdy lub szkody
nieletnich, a wigc w charakterze powoda; natomiast jako po-
zwani, mogli wdawacé si¢ w spdér jedynie w tych sprawach,
w ktorych nieletni musieli odpowiadaé, nie czekajgc lat. Dobra
nieletnich nie odpowiadaly za zobowiazania opiekuna. Opiekun
byt w odpowiedzi nieletnim za podstep i wine, nie za§ za
przypadek; mial prawo do zwrotu wydatkéw koniecznych
(sumptus necessarii), poniesionych na osobg lub dobra pupila
i do wynagrodzenia, pierwotnie w formie opieki uzytkowej (fufela
usufructuaria), potem w formie f. zw. dziesiatego grosza, wedle
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prawa litewskiego od calej, wedle koronnego od czystej intraty.
Matka-dozywotniczka nie miala prawa jako opiekunka do dzie-
siagtego grosza.

Wspotopiekunowie. Opieke bez wzglgdu na jej rodzaj
(ojcowska, przyrodzona, urzedowa) moglo sprawowaé takze
kilku opiekunéw. Jakkolwiek z pomigdzy kilku wspolopiekunéw
jedni mogli by¢ wlaSciwymi (Zufores principales alias pirwszy),
inni tylko pomocniczymi (coadiutores), to jednak odpowiedzial-
nymi byli wszyscy. Gdy opieke¢ sprawowal krol lub kobieta,
przydanie wspo6topiekunéw byto prawidlem. Ze wspé&lopiekunéw
albo kazdy mdgl stanowié w sprawach opiekusiczych sam (rgka
podzielna) albo tez dziala¢ musieli wszyscy razem (reka po-
spolna). Takze statut litewski dopuszczal wspdétopiekunéw.

Opieka sprawowana przez kobiety. Prawo polskie
uwazalo, Zze sprawowanie opieki jest zasadniczo rzeczg mezczyzn
(tutelam administrare civile munus esf). Z kobiet, zasadniczo
usunigtych od opieki, dopuszczone byly do jej sprawowania
matka (juz wedle prawa zwyczajowego w. XIII), takie babka
(bardzo wyjatkowo siostra, ciotka), jednakze dodawano im za-
wsze wspolopiekundéw. O ile nie posiadaly wiasnych débr,
wzglednie wiennych, musialy przedstawic re¢kojemstwo ludzi osia-
diych. Wdowa dozywotniczka, wolna od skfadania rachunkéw,
nie miata prawa do wynagrodzenia. Opieka wdowy gasla pra-
widlowo w razie powtdrnego zamaipéjScia. 1 wtedy jednak,
gdy opieke sprawowal kto inny, przystugiwal matce osobisty
doz6r nad cérkami; nad synami pospolicie do czasu, kiedy z lat
dziecigcych wyrastali w chiopigce. Wigcej od koronnego pod
tym wzgledem liberalne prawo litewskie dopuszczalo do spra-
wowania opieki takze kobiety, zar6wno po mieczu, jak i po
kadzieli, i to wedle tych samych zasad, co meiczyzn, a wigc
wedle zasad blizszoSci i starszeristwa, jednakze tylko kobiety
osiadle i zameZne,

Zgasdnigkie wzglednie zmiana opieki. Pomingwszy
wspomniany wypadek zga$niecia opieki wdowy, gasla opieka:
przez dojScie do lat; upeinoletnienie nieletnich; co do cérki
przez zamazpojScie; przez $mieré pupila (w tym wypadku jednak
mozna byto zastrzedz opiekunowi zarzad majatkiem az do czasu,
w ktérym nieletni, gdyby by? Zyl, bylby doszedl do lat).

*
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Nowego opiekuna nalezato wyznaczyé (zmiana opieki):
gdy dotychczasowy zmarl (fuforum et curatorum officia non
transeunt ad haeredes); uchylit si¢ od opieki; Iub zostal usunigty
z powodu: zlego zarzgdu mieniem; nie popierania sprawy
o glowe ojca; niewydawania cérek dorosiych za maz.

Z koricem opieki rozwigzywaly si¢ takze stosunki majat-
kowe miedzy pupilem a opiekunem. Opiekun musiatl zdaé ra-
chunki z rzeczy ruchomych, wydaé pupilom dobra nieruchome,
tyczace sie ich listy, i zlozy€ rachunek z dochodéw z tych débr,
a mianowicie pierwotnie tylko z czynszéw i ze stada (de censibus
et {umentis indomitis), potem z wszelkich dochodéw. Tylko
pupile od opiekuna, wspoélopiekunowie od opiekuna giéwnego
i od matki, mieli prawo domagac si¢ zloZenia rachunkéw, innym
krewnym prawo to nie stuzylo. Pupile mogli dochodzi¢ swych
roszczenn na dobrach opiekuna, Dlatego méwiono: fuforis bona
sunt pignus pupilli. O ile nieletni nie podniesli przeciw opieku~
nowi roszczer, ktérych nalezato dochodzi¢ w ciggu lat 3 i 3 mie-
sigcy, nastegpowato pokwitowanie opiekuna z opieki.

Opieka nad nieobecnymi.

Do sprawowania opieki nad nieobecnym (absens) powo-
fani byli przedewszystkiem opiekun wyznaczony przez samego
nieobecnego; krewni (ojciec, brat); o ile byl opiekun nieletnich,
to on; wreszcie wyznaczala opiekuna wladza (sady, krol). Ce-
lem tej opieki bylo strzeienie mienia nieobecnego w interesie
jego wlasnym i parfistwa. O ile opiekuna ustanowil sam nieo-
becny, zakres, jego uprawnieri okre§lato udzielone mu zlecenie.
Z powrotem nieobecnego korczyta si¢ ta opieka.

Opieka nad nierzadnymi.

Opieka nad nierzadnymi (marnotrawcami) byla w prawie
polskiem ziemskiem tylko nieznacznie rozwinigta, Odnosila sig
ona nie tyle do osoby, ile raczej do majatku nierzadnego. Bez
zezwolenia opiekuna nie még!t nierzadny czynié¢ dyspozycyj ma-
jatkowych. Wigcej rozwinigty byl ten rodzaj opieki w prawie
miejskiem.

Opieka nad pelnoletnimi.

Nieletni musial, peinoletni przed dojrzato$cig (20—24 lat)

czyli niedojrzaly mdgt ulega¢ opiece, kiérg mu wyznaczal ojciec,
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krél, nadajac lata, lub ktéra przyjmowal sam niedojrzaty dobro-
wolnie, aby raczej korzystaé z doSwiadczonej rady opiekuna
w sprawach majatkowych (curator bonorum), anizeli ulegaé jego
wiadzy w sprawach osobistych.

Opieka nad starcami.

Opieke nad starcami (senes), u ktérych slably sity fizyczne
i umysltowe, sprawowali prawidtowo ich synowie, zstgpni lub
inni krewni, troszczac sig¢ zaréwno o ich majgtek, jak osobg,
a takze, o ile starcy je posiadali o ich nieletnie potomstwo.
Z tego rodzaju opieka laczy! si¢ kontrakt wymowy.

Opieka nad zmartym.

Ten rodzaj opieki prowadzi nas lagodnem przejSciem od
prawa rodzinnego do prawa spadkowego. Jakkolwiek zmarly nie
nalezy do Zyjacych, to jednak pozostale po nim stosunki, ktére
nalezy rozwiklaé i uporzadkowaé, wymagaja jego zaste¢pey i po-
wiernika. Nalezy pamietaé o duszy zmarlego, opiekowal sig
jego ostatnig wolg, wyrazong wyraZnie lub domniemanie. Opieke
te sprawuja przedewszystkiem przyrodzeni kontynuatorowie jego
osoby, a zatem potomsfwo, sami przez sie albo wyraznie przez
zmarlego powolani. Z biegiem czasu, w miar¢ jak zmarly ustgpuje
coraz bardziej przed Zywymi, rozwiewa si¢ ten rodzaj opieki.

Opieka stabych zdrowiem.

Do opieki nad umystowo chorym, sprawowanej pierwotnie
przez krewnych (opieka przyrodzona), nabyl z czasem wylaczne
prawo powolywania kuratoréw (tylko osiadtych) krél (opieka
urzgdowa), ktéry uwzglednial przedewszystkiem prawa krewnych.
Dopuszczenie do tej opieki obcych uwazata w swych zalobach
szlachta jako przeciwne naturze. Stanowisko takich kuratoréw,
kitérzy mieli sie troszczyé zaréwno o osobe, jak o mienie cho-
rego, odpowiadalo zupetnie stanowisku opiekunéw nad nieletnimi.
Z ukoriczeniem opieki nalezalo zda¢ rachunki, opiekun mial prawo
do wynagrodzenia; szczegSlnym powodem zgasniecia tej opieki
byt powr6t chorego do zdrowia.

Takze cigzka choroba fizyczna, np. paraliZz, uniemozliwiajgca
choremu zalatwianie swych spraw, uzasadniala potrzebeg opieki,
ktérg ustanawiat krél.
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Oplaty spadkowe.

Prawo polskie nie znalo oplat spadkowych w znaczeniu
dzisiejszem. Sumy zapisane testamentem byly wyraznie zwol-
nione od oplaty odsetek na rzecz skarbu. Znaczenie fiskalne
tych oplat nie bylo wielkie, rozwinelo si¢ tez dopiero w wie-
kach poZniejszych. Te oplaty przedstawialy sig¢ historycznie
przewaznie jako wynagrodzenie za przyznane krewnym prawo
do spadku (np. 10°/, optata od spadkéw po cudzoziemcach),
przyczem nie zawsze oplacano je na rzecz osob, ktére pierwotnie
zabieraly spadek. Poddani np. za rozszerzone im przez ustawg
Kazimierza W. prawo do spadku, sktadali ofiarg w postaci kielicha
na rzecz koSciola parafialnego, miala ona do pewnego stopnia
takze charakter odkazu.

Ordynacje.

Z pod przepisdw prawa pospolitego uchylaly si¢ sta-
tuty domowe rodziny panujacej i moznych pandéw, skrzepione
p6zniej w ordynacjach. Réinica polegala gidwnie na odmiennym,
listem fundacyjnym okreslonym porzadku dziedziczenia, tudziez
na niepozbywalno$ci (inalienabilitas) ddébr ordynackich, ktére
nie mogly by¢ oddalane ani obcigzane. W prawie polskiem
ordynacje, ktore z powodu oporu szlachty byly przyznawane
niechetnie, byly bardzo nieliczne.

Liczono wszystkiego siedem ordynacyj, z ktérych do naszych
czaséw utrzymaly sie irzy, a to: Radziwiltéw, Zamoyskich
i Myszkowskich-Wielopolskich. To prawo ordynackie zasluguje
na uwage z tego powodu, poniewaz jest jedynym wypadkiem,
w ktérym dawne prawo polskie zatrzymalo jeszcze do dnia dzi-
siejszego moc bezposrednio obowigzujgca.

W ordynacjach spadkobranie testamentowe nie bylo znane,
a porzadek sukcesyjny okreSlony byl listem fundacyjnym. Wy-
kluczat on od dziedziczenia kobiety, przyznajac spadek najstar-
szemu synowi (primogenitura), w braku synéw najstarszemu
krewnemu ptci meskiej. Ten porzadek dziedziczenia okreslano
mianem majorafu, a osoby powolane do sukcesji nazwg agna-
téw. List fundacyjny mégt wprowadzi¢ pewne ograniczenia co
do agnatéw, powotanych do spadku (np. akces do ordynacji
z pewng czeScia dobr wlasnych prywatnych). On tez stanowit
o losach ordynacji w razie wygasnigcia agnatéw.
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Ormianskie prawo.

Ormianie byli osiedli w do$¢ licznej, zwartej grupie w dziel-
nicach poludniowo - wschodnich Polski, zajmowali si¢ przewa-
znie handlem i posiadali w Polsce dwie gléwne metropolie:
Lwow i Kamieniec Podolski. Mieli swe wlasne wurzedy, sady,
prawo (ius armenicale), oparte przewainie na zwyczaju, czg-
Sciowo na rodzimem prawie ormiariskiem, obowigzujacem w ich
siedzibie azjatyckiej. Za kréla Zygmunta I 1519 dokonany zostal
urzedowy spis tego prawa, statut ormiariski, wybitne dzielo
kodyfikacyjne, zawierajace przepisy przewainie prawa mate-
rjalnego, potem w 1614 uzupelnione przepisami procedurainemi.
Ten statut ormiariski oddziata! na kodyfikacje prawna, jaka
w XVIII w. oglositla cesarzowa Katarzyna dla Ormian mieszka-
jacych w parstwie rosyjskiem (statut Nakiczewariski).

Osiadlosé.

Tylko osiadly, possessionalus w ogdle, zwlaszcza za$ osia-
dly w odnos$nej ziemi, posiadal peilng zdolno$¢ prawna. Prawo
polskie jednak bylo liberalne, o ile chodzilo o samo pojgcie
osiadtoSci. Nie wymagalo wlasnoS$ci ziemi, wystarczalo dzierze-
nie ziemi prawem czasowem, lub jezeli przynajmniej Zona byla
osiadlg. Nieosiadly, oderwany od podstawy materjalnej, spo-
fecznie nisko stojacy (golfota, obtomek), nie mégl by¢ opieku-
nem, kuratorem; jesli byt poddanym, dzielil miejsce zamieszka-
nia Zony osiadlej, niekiedy nawet jej nazwisko, ulegal surow-
szej egzekucji, nie byl dopuszczany do pelnienia czynnosci,
wymagajacych zaufania. Jednakze nieosiadly, gdy uzupelnit swe
braki rgkojemstwem osiadlego, stawal na réwni z osiadtym.

Osiwek.

Bylo to wynagrodzenie uboczne i dodatkowe sluzby rolnej
w naturze. Bylo ono dawane czeladzi przez gospodarzy w tej
formie, Ze zbiory z pewnej cz¢Sci ziemi, naleZzacej do gospo-
darza, szly na rzecz parobka. Plon z tej czeSci ziemi mogl on
obrdci¢ na wlasng potrzebe albo tez spienigzyé. Istnienie tego
zwyczaju stwierdzaja Zrédla pochodzace z poczatkéw XVII w.
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Osoba.

Osobg w znaczeniu prawnem byt ten, kto posiadal zdol-
nos$¢ prawng. Pojecie zdolnoSci prawnej i osoby bylo wytwo-
rem prawa, opartym w zasadzie, jakkolwiek nie koniecznie,
o stosunki przyrodzone. Osobg byl prawidtowo czlowiek. Pe-
wnym kategorjom ludzi (niewolnikom, wywolasicom, poczatkowo
cudzoziemcom) odbieralo prawo zdolnos¢ prawna, u innych
ograniczalo jg znowu w mniejszym Ilub wigkszym stopniu.
Z drugiej strony przyznawalo prawo polskie zdolno$¢ prawng
niektérym wytworom, ktére nie byly ludzmi, a do pewnego sto-
pnia takie zwierzetom. Osoba tedy w znaczeniu prawnem mogla
by¢ albo osobg przyrodzong albo osobg sztuczng. Osoba prawa
Sredniowiecznego, jakkolwiek zasadniczo tworzy pojecie wyzsze
i wyodrebnione od rzeczy, nie posiada jednak tej subtelno$ci
indywidualistycznej, jakgq nadaly jej prawa nowozytne. Niejedno-
krotnie staje sie ona z podmiotu przedmiotem praw (mozie byc¢
alienowana), dlatego graniczne przejScie migdzy osoba a rzecza
jest dosy¢ tagodne.

Osobowo$¢ jednostki w zakresie prawa powstaje dopiero
z czasem, gdyz pierwotnie nie jednostka jest osoba, leez rdd,
jako cato$¢, w ktérym jednostki sg tylko czionkami jednego
ciata. R6d jest zatem poczatkowo osoba i to nie sztuczng, lecz
najzupelniej przyrodzong. Dopiero z czasem jednostka uzyskuje
samodzielno§¢ prawna, a tem samem powstaje réznica migdzy
osobag malg, t. j. jednostka i wielka, t. j. rodem i poczyna sig
wyrabiaé przekonanie, Ze osoba wielka jest tworem wymyS$lnym.

Osoba przyrodzona. Zdolno§¢ prawna rozpoczyna
sie z chwilg urodzenia, jednakze prawo polskie otaczalo opieka,
nawet dos$¢ daleko posuniet, i pt6d w lonie matki (nascifurus).
Potracenie kobiety cigzarnej i spedzenie plodu pojmowano jako
rzeczywiste zabdjstwo plodu i domagano si¢ glowszczyzny za
glowe zabitego, cho¢ jeszcze nienarodzonego potomka. Z tego
powodu nie wolno byfo oglaszaé, a tem mniej wykonywac,
wyroku $mierci na kobiecie cigZzarnej. Potwory, dziwadla, ,przez-
kostowie“ nie posiadaly zdolno$ci prawnej. Tylko istoty Zywo
narodzone byly osobami, dowodem zycia byt krzyk lub otwarcie
oczu. Uznanie dziecka przez ojca za swoje odbywato si¢ pier-
wotnie przez podniesienie (sublatio); akt ten dochowal sig
u ludu jeszcze w pierwszej potowie w. XIX. Na granicy migdzy



[395] Prawo prywatne polskie 89

wiekiem dziecigcym a chlopigcym odbywaty sie postrzyZyny,
polaczone zwykle z mianowinami.

Kaida osoba posiadata swe imie i nazwisko. Przezwiska,
zastgpujgce pierwotnie nazwiska, posiadaly potem czesto znacze-
nie jedynie obyczajowe. Zwlaszcza wsréd drobnej szlachty byly
one uzywane z upodobaniem, a zarazem jako sposéb odréznienia
wigkszej liczby oséb, noszacych to samo imig i nazwisko.

Do oznaczenia pewnej osoby wchodzit takie tytul jej
nalezny. W demokratyczno - szlacheckiem spoteczeristwie pol-
skiem, patrzono nieprzychylnie na obce (niemieckie) tytuly hra-
biowskie, uznano jednak dawne tytuly ksigzece (kniaziowskie)
litewsko-ruskie.

Stwierdzenie tozsamos$ci osoby nastgpowalo przez $wiad-
kéw lub $wiadectwo ksigg metrykalnych.

Osoba sztuczna znajdowala uzasadnienie w tej oko-
liczno$ci, Ze byly pewne cele, ktérym stabe sily jednostki fizy-
cznej lub krétkie jej Zycie nie mogly podofaé. Podobnie jak
osoba przyrodzona, posiadata i osoba sztuczna swoéj poczatek
i koniec, jednakze dla osoby sztucznej nie istnialy te storunki
prawne, jakie wynikaly z fizycznej natury osoby przyrodzonej,
jak wiek, ple¢, zdrowie, pokrewieristwo. Stosownie do tego, czy
w ustroju osoby sztucznej przewazal pierwiastek osobowy
wzglednie rzeczowy, odréznialo prawo polskie osoby zbiorowe,
ktére wyksztalcily si¢ samodzielnie na wzér organizacji rodowej,
i fundacje czyli zaktady, ktdre rozwingly sig¢ gléwnie pod wply-
wem obcym, prawa koScielnego i rzymskiego.

Owczarskie prawo.

Bylo to jedno z wielu praw zawodowych, znanych w Pol-
sce, jakkolwiek stosunkowo mniej rozwinigte i donioste. Bylo
ono wiegcej wyksztalcone w Wielkopolsce, gdzie zachowat sig
wyrok sadu owczarskiego z korica XVII w.

Owoce.

Owocem (frucius) zwala si¢ rzecz, kiéra si¢ z drugiej
rodzila w sposéb przyrodzony (owoce przyrodzone, np. piod
zwierzat, owoce z drzew) lub dzialaniem ludzkiem spowodo-
wany (owoce sztuczne, np. odsetki od sum pienigznych). Dla-
tego fizyczne odlaczenie owocéw istniato tylko przy owocach
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przyrodzonych. Owoce przyrodzone nieodigczone, jako przyna-
lezno$¢ rzeczy gtéwnej, podzielaly jej charakter i losy, te ostatnie
zwykle nawet i po odlgczeniu, gdy nabraly charakteru rzeczy
samodzielnej. Wiasno$é owocéw nalezala do tego, kto je wla-
snym trudem wytworzyl, o ile oczywiscie na danym gruncie
stuzylo mu wieczyste lub czasowe prawo. W ten sposéb trzy-
mato sig prawo polskie zasady produkcji, t. j. podkreslalo mo-
ment pracy, a nie moment wlasnoSci rzeczy gidéwnej.

Papiez.

PowyiZej krola polskiego i niemieckiego stal jednoosobowy
stan, papiez (papa) jako glowa catego Swiata chrzescijariskiego,
przez dtugie wieki pan danniczy wiadcy polskiego. Przez prawo
ko$cielne, obowigzujace w Polsce zaréwno duchownych, jak
§wieckich, byl on réwniez do pewnego stopnia wspéirzadea
wladcy polskiego. Stuzylo mu prawo wuprawniania dzieci nie-
§lubnych, mianowania notarjuszy publicznych a zapewne i inne,
dzisiaj jeszcze nieustalone, uprawnienia treSci prywatno-prawnej.

Pasterskie prawo.

Chéw bydia byl w dawnej Polsce rozwiniety na szerokg
skale. Skutkiem tego i ludno§¢ pasterska byla wcale liczna,
tem bardziej, Ze niektére wsie zajmowaly si¢ wylacznie paster-
stwem bydla i owiec, np. osady woloskie. Pasterze mieli swoje
urzadzenia zwyczajowe, wypas bydia danej osady byl zwykle
wspolny, a pasterz wspélnie byf utrzymywany i wynagradzany,
prawie wylgcznie w naturze. Zwyczajowo okreSlony byt tez
rozmiar odpowiedzialnosci pasterza za bydfo zatracone wzgle-
dnie uszkodzone. Vis maior, w postaci szkody wyrzadzonej
przez dzikie zwierzeta, zwalniala pasterza od odpowiedzi. Celem
uwolnienia si¢ od takiej odpowiedzialnosci, pasterze uciekali
sie nawet niekiedy do protestacyj sgdowych.

Pastwiska.

We wsiach osadzonych na prawie niemieckiem pastwisko
prawidlowo bylo wspdlng wlasnoscia osadnikéw. W prawie
polskiem znano przyrodzong wolno$¢ pastwiska, ktéra to wol-
nos¢ miafa bardzo rozlegly zakres. Wilasciciele gruntéw przyle-
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glych przewozowi musieli dozwoli¢ przeprawiajgcym si¢ past-
wisk diugosci 10, szerokosSci 20 pretdw. Kupcom stuzyto z da-
wien dawna prawo wypasania koni i bydta na polach nieupra-
wnych (plone pola) i w dabrowach. Wedle przywileju 1472
prawo to sluzylo kupcom tylko przez jedng dobe bezplatnie,
za dluzszy okres czasu musieli wlascicielowi uisci¢ pewng oplate.
Wolno$¢ pastwiska byfa przyznana ustawowo w Koronie na
czas od dnia nastgpnego po $w. Michale (30 wrzesnia) do dnia
poprzedzajgcego wigilie $§w. Wojciecha (w kwietniu). Na Mazo-
wszu stuzyta ta wolno§¢ na wszystkich polach przez cailg jesien
od $w. Michala poczgwszy, nie wolno bylo jednak wyrzadzaé
szk6d w zagajnikach i zasiewach (equae habent liberum autum-
num in omnibus bonis). Wedle prawa litewskiego wolno bylo
pas¢ bydto bez pasterza od 1 pazdziernika (wedle statutu III od
Wszystkich Swigtych) do $w. Jerzego (24 kwietnia).

Peinomocnictwo.

Kontrakt pefnomocnictwa (zastepstwa), zostawal w Scistym
zwiagzku z pelnomocnictwem procesowem, mégl sie przedstawiaé
jako kontrakt najmu dziela (pelnomocniciwo w oznaczonej spra-
wie) lub najmu uslug (petnomocnictwo ogélne), a skfadat sig
z oznaczenia pelnomocnika i okreslenia jego zakresu dzialania.
W niektérych sprawach pelnomocnictwo ogélne nie wystarczato,
ale wymagano pelnomocnictwa szczegblnego, w innych znowu
wypadkach zastepstwo, a zatem i pelnomocnictwo, bylo wogdle
niedopuszczalne. Pelnomocnik (zastepca) byl obowigzany spetnié
powierzong sobie czynno$¢ w sposéb staranny i wierny (pro-
curatores sint diligentes et fideles 1548), dajacy zlecenie wyplacic
mu wynagrodzenie i zatwierdzié czynno$ci zastepcy (ratihabitio).
To zatwierdzenie posiadalo pierwotnie istotne, potem czysto
formalne znaczenie. Pelnomocnik6w moglo by¢ takze kilku, peino-
mocnictwo moglo by¢ tez wzajemne. Zazwyczaj otrzymywal
pelnomocnik od zlecajacego list, upowaziniajgcy go do zastepstwa
(littera creditiva, procuratorium). Kontrakt ten gasi: przez uplyw
czasu, na jaki byl zawarty; wykonanie dzieta; jednostronne wy-
powiedzenie ze strony mocodawcy (revocatio), lecz nie peinomo-
cnika, na mocy wzajemnej umowy.

Samowolne dzialanie na szkodg obcych os6b bylo uwazane
i karane jako najazd na obcy dom.
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Zastepstwo moglo odnosi¢ sie albo do samego oswiad-
czenia woli (posel, nuncius) albo tez do jej powzigcia ze skutkiem
obowigzujacym dla zastgpionego. Tre$¢ zastepstwa dobrowolnego
okreslala umowa, koniecznego prawo.

Piastowe pokrewienstwo.

Pokrewieristwo piastowe, t. j. z piastowania (atatykat) po-
wstawalo przez oddanie dzieci (chowaniec) z domu rodziciel-
skiego na wychowanie osobom obcym stanu niZszego (atatyk).
Chowaniec, ktéry byl tem samem synem mlecznym, posiadat
w rodzinie atatyka wszelkie prawa dziecka rodzonego. W si6édmym
roku Zycia nastgpowal powré6t do domu rodzicielskiego, §wigcony
ucztami i postrzyzynami. Wedle zdania niektérych uczonych,
wyraz ,piast® (na Rusi kormilec) mial oznacza¢ takiego wycho-
wawce. Pokrewieristwo piastowe jako czasowe, wskutek prze-
ksztaicenia sie w trwate, wydalo z siebie przysposobienie.

Pierwokupu prawo.

Prawo pierwokupu nadawalo osobom uprawnionym pierw-
szefistwo nabycia pewnej rzeczy. Moglo by¢ ono wynikiem:
stosunkéw rodowych (jednakze to prawo krewnych bylo po-
chlonigte dalej idagcem prawem skupu); stosunkéw publiczno~
prawnych (pierwszeristwo szlachty wobec duchownych do nabycia
swych dziesigcin, soltyséw wobec karczmarzy, panéw wobec
soltysow, chcacych pozby¢ swe karczmy wzglednie soltystwa,
pierwszeristwo dotychczasowego emfiteuty); wreszcie umowy.
Przyczem pospolicie przyznawano je osobom, ktére juz z mocy
stosunku pozaumownego posiadaly pewne prawa do przedmiotu,
np. zastawnikowi wobec zastawu, wlascicielowi pewnej czeSci
dziedziny do nabycia cze¢Sci pozostalej. Prawo pierwokupu tgczylo
sie z prawem odKkupu, gdy sfuzylo osobom, ktére juz poprzednio
byly wilascicielami odno$nej rzeczy.

Pigtna.

Byt zwyczaj powszechny, stosowany takie w Polsce, iz
wlasno§¢ rzeczy ruchomych oznaczano za pomocg pigtn czyli
znamion (cauferium). Kaidy wlasciciel posiadat swéj wlasny
znak domowy, ktérym oznaczal swe rzeczy, W razie kradziezy
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czy rabunku takich rzeczy, pigtna takie ulatwialy ich odnale-
zienie, mialy zatem donioste znaczenie przy postepowaniu pro-
cesowem wydobywczem. W ten sposéb oznaczano wlasnos¢
koni, bydla (zwykle wypalano tski znak na tylnej nodze bydta).
Krol miat swéj wlasny znak (cauterium regale). Miasto Lwéw
posiadato réwniez znak wlasny: maly lewek. Znaki te byly
bardzo rozwiniete u bartnikéw, kazde drzewo barine musiato
by¢ oznaczone, dalej u rybakéw nadmorskich. Takze kupcy
oznaczali takimi znakami swoije kupie czyli towary. Dlatego
uszkodzenie, zniszczenie lub uZywanie cudzego znaku byfo su-
rowo karane,

Pilug.

W spoleczenistwie rolniczem, jakiem bylo spoleczeristwo
polskie, ptug (aratrum), ktérego poprzednikiem byfo radlo (so-
cha), mial donioste znaczenie nawet i w obrgbie prawa prywat-
nego. Plug oznacza! granice wlasno$ci, wlasno$¢ siggata tak
daleko, jak daleko szed! plug (ubi hirpex, falx et arairum ierit).
Takie w glab ziemi wlasno$¢ prywatna siggala pierwotnie tylko
tak daleko, jak glgboko siegalo ostrze pluga. Jest to zasada
znana i na zachodzie Europy, sformulowana juz w Zwierciedle
Saskiem. Plug stuzyl réwniez jako miernik obszaréw ziemi,
a radlo jako podstawa wymiaru i poboru osobnego podatku
(poradine) od ilosci radel wzglednie woléw wybieranego, ktory
to podatek ufrzymat sie stosunkowo dluzej, anizeli inne podatki
pierwotne.

Pobratymstwo.

Pobratymstwo (takZe druzbowanie) byl to akt prawny, stwa-
rzajacy miedzy obcemi sobie osobami stosunki prawne rodzeri-
stwa. Rozpowszechniony dawniej zwlaszcza miedzy Zolnierzami,
u ludu zachowany do dnia dzisiejszego, Igczy! si¢ on z pewnemi
formalno$ciami, zar6wno $wieckiemi, jak ko$cielnemi, podobnie
i z zamiang imion i podarunkéw (broni). Przez postrzyZzyny na-
wigzywal si¢ stosunek pobratymstwa miedzy postrzygajacym
a matka postrzyganego. Stosunek pobratymstwa, tworzacy prze-
szkode malzeristwa i zobowigzujacy do wzajemnej pomocy, mogt
byé zawarty na zawsze lub (zwykle) na rok. Pospolicie odna-
wiano je po Swietach Wielkiejnocy (niedziela t. zw. druZebna).
Sa $lady (na Rusi), iz pobratymcy miewali wsp6lna Zong. Sto-
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sunek taki mégl wigza¢ ze soba takie i kobiety (po rusku po-
sestrie). Pobratymstwo moglo mieé i znaczenie polityczne, jako
wyraz przyjazni miedzynarodowej.

Poczciwosé.

Pelnig praw cieszyly si¢ jedynie osoby, posiadajgce po-
czciwo$¢ (czeS€) obywatelska. Bylo domniemanie, ze kazdy
posiada ja, o ile nie udowodniono czego$ przeciwnego. Skutki
niepoczciwosci byly rozmaite, stosownie do jej przyczyn. Do oséb
bezecnych nalezalo przedewszystkiem potomstwo nieprawe,
o ktérego stanowisku jest osobno mowa. Tracito sie poczciwos¢
przez dopuszczenie sie niektérych czynéw karygodnych, chociazby
szkoda majatkowa z nich wynikla zostala wynagrodzona (np.
krewnobdjcy, trzykrotnie zapisani w spisach zloczyricéw, fer in
regestris maleficorum descripti, chowajacy u siebie zlodziejéw
i zbiegdw). Tu zaliczy¢ nalezy takze nieslawe heretykéw, herezja
bowiem i wedle prawa §wieckiego byia wystgpkiem. Wreszcie
byla niestawa wynikiem wykonywania pewnych zawodéw haii-
biacych (np. niewiasty powloczne). Znaczenie poczciwosci obja-
wiato sig rowniez w zakresie prawa obowigzkowego w pewnych
urzgdzeniach prawnych, jak w fajaniu, zalodze, zobowiazaniach
pod wiarg i poczciwos$cia (sub fide ef honore). Tylko ludzi do-
brych, wiarygodnych, powolywano do pelnienia takich funkcyj
spofecznych, jak: jednaczy, litkupnikéw, rekojmi, znawcéw, oce-
nicieli, waznikéw, licznikéw, opiekundow i t. p.

Podarek poranny.

Zwyczaj dawania podarkéw porannych (niektérzy autorowie
mieszaja je z wieficem), istnial w Polsce w rodzinach krélewskiej
i szlacheckich. Ofrzymywala go Zona po spegdzonej nocy po-
Slubnej, o ile byla dziewica, jako wynagrodzenie straconego
dziewictwa (praetium virginitalis).

Podarek poslubny.

Podarki poslubne (donum nuptiale) jako wyraz szczegélnej
mito$§ci meZa ku Zonie, dawane corocznie lub jednorazowo w pie-
nigdzach lub innych przedmiotach, mogly by¢ zapisane takze na
dobrach mezowskich, obok posagu i wiana.
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Poddani.

Prawo pospolite, ktére obowigzywalo takie wloScian
w poczatkach i pod koniec samoistnego bytu paristwa polskiego,
stosowalo pod wielu wzgledami zasady odmienne dla szlachty
a poddanych. Poddani (subditi) potrzebowali zezwolenia pana
na zawarcie mafzefistwa, ktére musieli okupywac osobnemi opla-
tami, mieli ograniczone prawo spadkowe. Ich moino$¢ zwigzy-
wania si¢ (zaciagania pozyczek, rekojemstwa) byla ograniczona
przez wladze pana. Zezwolenie pariskie bylo wymagane przy
wszelkiem zwigzywaniu sie albo przynajmniej przy zwigzywaniu
sie¢ w rzeczach wielkich; jedynie w rzeczach réwnych, nieprze-
wyzszajacych warto$ci glowy, zachowali poddani swobodg. Zakaz
dzierZenia przez nich débr ziemskich byt jeszcze bezwzgledniejszy,
anizeli co do mieszczan. Wobec panéw nie mogli powolywac
sie na dawnosé.

Im bardziej pogarszato sie poloZenie polityczne podda-
nych, tem bardziej Scie$nial si¢ zakres ich prawa spadkowego.
Odré6ini¢ tu nalezy wlasno§¢ gruntowa i rzeczy ruchomych.
Wedle prawa zwyczajowego w. XIII majatek i grunt przechodzit
na synéw, kitérzy byli obowigzani wyposazy¢ siostrg i utrzymy-
waé matke do jej Smierci, wzglednie do powt6rnego zamgi-
pojscia. W tym drugim wypadku dawali oni matce: poduszki,
pokrowce, t. zw. denicze (rzecz, na ktdrej sig sypia) i nadio
dar z flaski. W braku synow mienie przechodzifo na pana.
Ustawa Kazimierza Wielkiego, ograniczajac te prawa panéw jako
zwyczaj przewrotny (abusiva consuefudo) dopuscita do spadku
i krewnych najblizszych (proximi consanguinei vel ajfines), t. j.
prawdopodobnie stryjecznych. Kaduki po poddanych przypadaty
na panéw, ani ich z strony tych kadukéw nikt turbowaé nie
mial. Z chwilg, kiedy wilasnos¢ gruntéw poddariczych przeszla
na dwér, stracili poddani prawo spadkowe. Prawnie mégl dwor
Sciggnaé grunt chlopski dla siebie albo nada¢ go komu innemu,
faktycznie szanowal uSwiecone zwyczajem prawo spadkowe
chtopskie, ktére przekazywalo grunt z lepsza cz¢Scig chaty
synowi najmiodszemu (minorat chtopski).

Rzeczy ruchome stanowily wiasnos¢ poddaaych, mogli oni
jednak wedle praw litewskich rozporzadza¢ tylko jedng trzecig ich
czescig, pozostawiajgc dwie trzecie dziedzicom wzglgdnie tym,
ktérzy mieli wstapié¢ wich miejsce. Z rzeczy ruchomych wylgczona
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byta z pod spadkobrania t. zw. zaloga dworska (subsidium,
iuvamen), tworzaca wlasno$¢ dworu, t. j. przyrzady gospodar-
skie i inwentarz Zywy, jakie otrzymywali poddani od dworu
przy objeciu gospodarsiwa. Majatek matki przechodzil na jej
wlasne potomstwo, a w jego braku na innych jej krewnych.
W dobrach krélewskich pobierali krélowie wzglednie ich urze-
dnicy od zmartych poddanych obrzgdku wschodniego, daniny
zwane odumarszczyzng (morticinium). Oplaty te, jakkolwiek po-
tepiane przez wladzg, utrzymywaly si¢ powszechnie.

W prawie wiejskiem ostatnich wiekéw dawnej Polski znane
byly testamenty o charakterze kodycyléw. Mogly by¢ one ustne lub
piSmienne, prywatne lub publiczne, wymagaly zawsze obecnosci
Swiadkdéw, kidrymi mogli by¢ jedynie meZczyzni. Zasadnicze zna-
czenie miala wola testatora, chociazby tres¢ testamentu byta od-
mienna. Wydziedziczenie byly dopuszczalne. Jurysdykcje w spra-
wach testamentowych wykonywaty sady woéjtowskie lub rugowe,
ktére kierowaly si¢ zasadami sluszno$ci a nie prawa S$cistego.

Poddani mieszani.

Poddani mieszani (sujefs mixftes) powstali wskutek rozbio-
row Polski. Zdarzato si¢ mianowicie wtedy bardzo czesto, Ze
jedna i ta sama osoba posiadala r6wnoczeSnie dobra w kilku
(dwéch lub trzech) paristwach rozbiorowych lub tez w paristwach
rozbiorowych i w Polsce, jak dlugo ona istniala. Poczatkowo nie
ulegali tacy poddani z tego powodu Zadnym ograniczeniom co
do podatkéw, miejsca pobytu, zwlaszcza za§ co do prawa po-
zbywania majatkéw i wywozu za granic¢ sum pienigznych. P6z-
niej poczeto stopniowo t¢ ich swobode ze wzgledéw politycznych,
a takze i z powodu trudnos$ci rzeczowych, ogranicza¢, a konwencja
petersburska 1797 nakazala im obra¢ jedno poddaristwo, dobra
za§ w innych zaborach wyprzedal. Konwencja wiederiska 1815
uchylifa zupelnie poddanych mieszanych. Sprawa poddanych
mieszanych wywolywala zresztg wiele sporow, zwlaszcza w za-
kresie prawa matlzeriskiego, spadkowego i co do sposobu do-
chodzenia wierzytelno$ci.

Pewne analogje do poddanych mieszanych istnialy rowniez
w wiekach $rednich w stosunkach migdzy Polska a Mazowszem,
jak diugo bylo ono oddzielnem paristwem, tudziez migdzy dro-
bnemi ksigstwami mazowieckiemi.
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Podlaskie prawo.

Podlasie, ktdre poczatkowo wchodzito w skiad w, ksiestwa
litewskiego, zostalo aktem unji lubelskiej 1569 przylaczone do
Korony. Krél Zygmunt August zastrzegl mu jednak prawo ko-
rzystania i nadal ze swego wlasnego prawa zwyczajowego
(consuetudines Podlachiae).

Podzielnos¢.

Podzielng fizycznie byfa rzecz, ktora bez naruszenia swej
istoty dala sig podzieli¢ na cze$ci. Podzial mégt by¢ przeprowa-
dzony takze idealnie, przez podzial dochodéw, comozna bylo usku=
teczni¢ wedle rozmaitych zasad (np. podziat dochodu catorocznego
migdzy uprawnionych albo tez pobor przez nich dochedéw przez
stosunkowe okresy czasu). Podzial rzeczy idealny mial w wie-
kach $rednich roziegle zastosowanie ze wzgl¢du na podzial wia-
snosci na gldéwng i uzytkowa. Rzecz fizycznie podzielna mogla
by¢ uznana prawnie za niepodzielng (niepodzielno$¢ sztuczna).
Z nieruchomosci, fizycznie podzielnych, uznawalo prawo za nie-
podzielne: dobra lenne, ordynackie, pojezuickie, bory bartine,
wlasno§¢ chlopska, dobra majace pewne szczegélne przezna-
czenie (np. dobra przeznaczone na utrzymanie kanatu Ogiriskiego).
Takze w praktyce dazono do tego, aby dobra rodowe tworzyly
jedng caloS¢. Nawet wtedy jednak, gdy podzielnosci ddbr ziem-
skich nic nie stalo na przeszkodzie, nie zawsze przeprowadzano
ich podziatl (wlasnos¢ niepodzielna).

Domy dzielono i dawniej i dzieli jeszcze obecnie zwyczaj
ludowy, nie tylko idealnie, ale i fizycznie.

Poktad.

Poklad, wierna rgka (depositum, manus fidelis), pojecie
pierwotnie takie do os6b, praw i czynnoSci stosowane, byla
to umowa, moca kidrej powierzano pewnej osobie w przecho-
wanie rzeczy ruchome albo nieruchome. Réznica rzeczy w po-
kiad oddanych pociggala takie konsekwencje co do stanowiska
poktadnika. Stanowisko to, o ile chodzilo o poklad rzeczy ru-
chomych wigcej bierne, zmienialo si¢ przy pokfadzie débr nie-
ruchomych w ich zarzagd do wiernej reki, wymagajacy czynnego
udzialu. Najrozmaitsze rzeczy bywaly przedmiotem pokiadu, naj-

Pamietnik historyczno-prawny, XI. 27
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czesciej jednak wazne listy, kosztownos$ci, takie pienigdze ozna-
czone jako rzecz niezamienna, przez opatrzenie ich pieczgcig.
Pierwotnie tylko krewni, i to z zachowaniem prawa blizszosci,
mieli prawo domagaé sie, aby im powierzono rzecz w poklad,
i potem oni zwykle spelniali te czynno$ci. Powierzano rzeczy
w poktad samemu panujacemu, duchownym, urz¢gdom ziemskim,
najcze$ciej jednak miejskim, posiadajacym pomieszczenie, dajace
najwicksze bezpieczeristwo. Dlatego ustawy nakazywaly prze-
chowywaé po $mierci starostéw ksiggi staroSciriskie na ratuszu.
W razie, jezeli bylo wigcej pokladeé6w wzglednie pokladnikéw,
stosunek wewnetrzny miedzy nimi zalezal od umowy. Jakkol-
wiek pospolicie powierzano poklad osobom zaufanym, to jednak
wypadki naduzycia zaufania zdarzaly si¢ czg¢sto. Cierpiala na
tem zwlaszcza szlachta ruska, cze¢sto powtarzajagcymi si¢ napa-
dami nieprzyjacielskimi zmuszana do powierzenia swego mienia
w poklad. Celem usunigecia tych naduzy¢ orzekly ustawy, Ze
naruszenie depozytu (violafio depositi) podpada tym samym ka-
rom, co najscie domu lub rozbd6j na drodze publicznej; niektére
ustawy powierzaly jurysdykcje w tych sprawach sgdom grodz-
kim, zlecajac rozsadzal je przed wszelkiemi innemi sprawami.

Poktad mégt by¢ umowny albo konieczny, ten ostatni znowu
byt ustawowy albo sadowy. Do powstania stosunku pokla-
dowego konieczne bylo oddanie rzeczy. Ze wzgledu na aki od-
dania odrdzniano poktad jednorazowy i powtarzajacy sig. Prawo
litewskie zalecalo przy oddaniu rzeczy w poktad spisywac listy,
list jednak ani wedle koronnego, ani wedle litewskiego prawa
nie byl konieczny. Poktad byl umowa dobrej wiary, w prawie
litewskiem charakter ten by! do pewnego stopnia uszczuplony.
Spos6b i miejsce przechowania mialy zapewnié rzeczy jak naj-
wigksze bezpieczeristwo; samowolne przeniesienie jej z miejsca
na miejsce albo formalne naruszenie zamknigcia nie powodowaty
jeszcze odpowiedzi pokladnika, o ile nie nastapilo rzeczywiste
uszkodzenie rzeczy. Pokladnik winien by! przechowal rzecz
i zwréci€¢ jg w stanie nienaruszonym. W razie przypadkowego
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, ponosit wedle prawa koron-
nego poloweg szkody, wedle litewskiego odpowiadal za calg
szkodg, jezeli przypadkowi nie ulegly jego wlasne rzeczy. Kar-
czmarze odpowiadali za cala szkode przypadkiem zrzadzona.
Podpoktad byt dozwolony i stwarzal stosunek wewnetrzny migdzy
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poktadnikiem a podpokladnikiem. Wobec pokladcy nie sfuiylo
pokfadnikowi prawo zafrzymania. Poklad gast: przez uplyw
czasu, na jaki byl zawarty; odwolanie ze strony pokladcy;
pierwotnie przez smieré pokladcy, i potem jednak odpowiadali
spadkobiercy pokiadnika jedynie z tytulu prostego diugu. Dalej
gast poklad przez zniszczenie rzeczy i zrzeczenie sig¢ roszczenia
do pokladnika. Prawo polskie znalo poklad sadowy (urzgdowy),
kupiecki, uzytkowy, natomiast nie znalo pokladu oplakanego.
Poklad odgrywal doniosta rol¢ przy zaplacie. Rodzajem poktadu
byt sekwestr.
Poktadziny.

Chwila spelnienia fizycznego malZenstwa, t. zw. poktadziny,
wieniczyny (copula carnalis), pierwotnie dopiero tworzyla mal-
zefistwo, poftem wprawdzie to pierwotne znaczenie upadlo, ale
pokladziny zachowaly doniosle znaczenie w prawie majgtkowem
malzeriskiem. Z ta chwilg zyskiwal maz, wzglednie jego spadko-
biercy, prawo do posagu, Zona (uxor copulata) do zapisu wiana
i do wierica, oboje do zapisu doiywocia. Z ta chwilg dopiero
wychodzita cérka z pod wladzy rodzicielskiej, a Zona ofrzymywata
od meza podarek poranny.

Pokrewienstwo.

Pokrewieristwo moglo by¢ przyrodzone albo sztuczne.

Przez pokrewieristwo przyrodzone, w przeciwsta-
wieniu do sztucznego, rozumiano zwiazek zachodzacy migdzy
osobami, zlaczonemi weztem krwi. W czasach najdawniejszych
znane bylo wylacznie pokrewiedistwo przez matki (mater semper
certa est, sed pater incertus). Dopiero z biegiem czasu zdobywa
sobie uznanie i pokrewieristwo przez ojcéw. Szczatkiem pokre-
wiefistwa przez matki byl t. zw. awunkulat, t. j. specjalne stano-
wisko stuzgce wujowi jako bratu matki. W prawie polskiem epoki
historycznej uznane bylo zaréwno pokrewieristwo przez ojca (po
mieczu, po korzeniu, agnati, post gladium), jak przez matke (po ka-
dzieli, po wrzecionie, cognati, post fusum), jakkolwiek pierwszemu
przyznawano znaczenie o wiele donio$lejsze, aniZeli drugiemu.

Krewnych oznaczanc mianem: propinqui, proximi, takie
amici, rozmaite za$§ stopnie pokrewieristwa osobnemi facisiskiemi
i polskiemi nazwami, z tych ostatnich wiele wyszlo juz z uZycia.

Do krewnych blizszych zaliczano jeszcze braci stryjecznych, czyli
®
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tych, ktérzy pochodzili od wspélnego dziada; dawniej w ich
braku nastgpowala puscizna. Inni byli krewnymi dalszymi (remofi,
remotiores). Podzial na krewnych w linji prostej (linea directa)
i bocznej (collaterales), pierwotnie nieznany, wyrobil si¢ dopiero
z biegiem czasu wobec tego, Ze przy spadkobraniu wybili sig
na pierwsze miejsce zstepni ojca. Spokrewnieni w linji prostej,
t. j. ¢i, z ktérych jeden od drugiego pochodzil, dzielili sig na
wstepnych (ascendenies, takze parenfes) i zstgpnych (descendentes).
W linji bocznej spokrewnieni byli ci, ktérzy wspélnie od jednego
przodka pochodzili. W linji prostej oznaczato si¢ stopieri pokre-
wieristwa wedle liczby rodzed, odjgwszy osobg, od ktérej sig
wywodzilo r6d (syn z ojcem w stopniu pierwszym), w linji bo-
cznej stosowano sposéb liczenia stopni rzymski (wedle liczby
rodzen), o ile chodzilo o prawo spadkowe; koscielny (wedle
pokoleni), gdy chodzilo o prawo matzZeriskie.

Ogdt os6b, pochodzacy od wspdlnego przodka, zwal sig
rodem. W obrebie rodu niknela zupelnie indywidualnos¢ jednostek,
na zewnatrz wystegpowal réd jako calo$¢, jako osoba zbicrowa
albo wielka. Z pojecia rodu wyksztalcilo sig S$cislejsze pojgcie
rodziny, zlozonej z ojca, matki i dzieci. W organizacji rodziny
polskiej upatruja niektdrzy autorowie niewlasciwie pewien rys
demokratyczny, majgcy ja rézni€¢ od rodziny rzymskiej i ger-
manskiej. Znaczenie krewnych, pozostalos¢ przewaznego niegdys
znaczenia rodu, objawialo sie w kazdej niemal dziedzinie prawa,
miedzy innemi w prawie malzeriskiem, opiekuriczem, spadkowem.
Ich zezwolenie bylo potrzebne przy aljenacji, im sluiyto prawo
blizszosci, oni spelniali funkcje, majace znaczenie spoleczne,
a migdzy soba obowigzani byli do wzajemnej pomocy (przez
przyjecie rekojemstwa, wiernej reki i t. p.).

Pokrewienistwo sztuczne (cognatio legalis) opieralo sie
na akcie prawnym (cognatio, quae per artificium iuris civilis
est infroducta), ktérego tres¢ i jakoS¢ rozstrzygaly o rodzaju
pokrewieristwa. Znaczenie jego w czasach pierwotnych bylo
w ogdéle wigksze, aniZeli pdiniej, stawiano je nawet wyzZej, ani-
zeli pokrewieristwo przyrodzone. Odpowiednio tez do tego przy-
chodzilo ono do skutku wsréd formalno$ci uroczystych i sym-
bolicznych.

I to pokrewieristwo sztuczne zreszta wyroslo z warunkéw
fizycznych, karmienia przez jedna kobiete dzieci obcych razem
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ze swojemi. To pokrewieristwo mleczne stanowilo podstawe,
z ktorej z czasem rozwingly si¢ dalsze rodzaje pokrewieristwa,
jak piastowe, przysposobienie, pobratymstwo, pokrewiedsiwo
duchowne i inne.

Polowanie.

W rozwoju prawa polowania widoczne byto dazenie w kie-
runku dwojakim: po pierwsze, aby wilasno$¢ prywatna uwolni¢
od regalu ksigZecego; po drugie, aby z polowania uczyni¢ galaz
gospodarstwa, przynoszaca wydatniejszg korzy$¢ i usungé pa-
nujgce pod tym wzgledem wyobrazenie, Ze polowanie jest wolne
kazdemu. Polowanie, dostepne pierwotnie wszystkim, przeksztal-
cilo sie z czasem w regale polowania, ktére obejmowalo polo-
wanie wielkie (venatio magna), t.j. na grubego zwierza (Zubry,
tury, niedZwiedzie, dziki, daniele, jelenie, czasami kozly i sarny)
i na bobry, podczas gdy polowanie male (venafio parva) (sarny,
lisy, zajace, wiewidrki, kuny) i prawo lowienia ptakow (aucupatio)
pozostato wolne.

Polowanie bylo nie tylko rozrywka i szkolg rycerska, ale
miato takze doniosle znaczenie gospodarcze, jako sposéb za-
opatrywania sie w Zywnos$¢, zwlaszcza w czasie wojny. Miarg
wielkiego rozwoju polowania byla liczna hierarchia fowiecka na-
dworna. Wynikiem regalu polowania bylo, Ze ksigz¢ mégl wy-
konywa¢ prawo polowania na calem terytorjum paristwa; moégl
tez nada¢ pewnej osobie przywilej polowania na gruntach obcych
wbrew woli wla$ciciela, a nawet na jej wlasnych gruntach. Droga
poszczeg6lnych nadan ksigzecych, juz od XIII w., przeszio to
uprawnienie w zakres t. zw. prawa rtycerskiego (7us militare),
najp6iniej co do niektérych zwierzat, jak turéw, Zubréw i bobréw;
poiniej za§ w ogdle na Litwie, aniZeli w Koronie. Odtgd wolno
bylo kaidemu polowaé na swoim gruncie, na cudzym jedynie
za osobnem piSmiennem (od 1775) zezwoleniem wlasciciela. Caty
szereg postanowien stwierdza t¢ nowa, nie dosS¢ jasno przez
spoleczeristwo pojmowang zasade. Do upadku regalu polowania
przyczynito sie takZze osadnictwo na prawie niemieckiem, zwal-
niajgce poddanych od cigzaréw towieckich. Soltysom i poddanym
przysiugiwalo prawo polowania matego, ScieSniane coraz bardziej
przez szlachtg, zwlaszcza za§ w ziemiach pruskich. Nieliczne
zreszta przepisy co do sposobu wykonywania prawa polowania
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wkraczaly w zakres prawa porzadkowego. Dla polowania kré-
lewskiego zastrzegla ustawa 1775 osobny, trzymilowy pas do-
okola Warszawy.

Polowanie bylo tez sposobem nabycia wiasnosci. Zwierzeta
byly wprawdzie rzecza niczyjs, jednakze prawo zawlaszczenia
przystugiwalo nie kazdemu, lecz jedynie wiascicielowi gruntuy,
wzglednie osobom, polujagcym za jego zezwoleniem. Chwilg
zawlaszczenia byla chwila ujecia zwierza przez psy, chociazby
sam polujagcy nie wzigl jeszcze zwierzyny w posiadanie. Gdy
zwierz¢ przeszio na grunt obcy, wolno je bylo pierwotnie Scigac
i dobija¢ na gruncie obcym (wypadek dozwolonego polowania
na gruncie cudzym). Jednakie z czasem to prawo polowania na
gruncie obcym poddawano coraz dalej idgcym ScieS§nieniom, co
do czasu trwania polowania, zwierzat, za ktéremi wolno bylo
sie zapedza¢ na grunt obcy (wilk, lis), podziatu ubitej zwierzyny
miedzy polujgcego a pana gruntu, az wreszcie ustawa 1775
zabronita takiego polowania, a dozwolila w takim wypadku je-
dynie odwolywacé psy z cudzego gruntu, wszelako bez strzelania
przed nimi zwierza.

Porekawiczne.

Porgkawiczne lub rekawiczne bylo to wynagrodzenie, ptacone
przez nabywce¢ przedawcy Iub innym osobom za pewne frudy
przez nich przy przedaiy ponoszone. Wynagrodzenie to, znane
bylo od dawna, zardwno w prawie ziemskiem, jak wiejskiem
i miejskiem, w razie przedazy débr ziemskich, miynéw, karczem.
Wiadomos$ci o porgkawicznem znajdujemy juz w XIlIw. w sto-
sunkach rosyjskich i skandynawskich. Uiszczane bylo pienigdzmi
lub w naturze, np. wolami, w cukrze, zostalo oznaczone w niekts-
rych ustawach w. XVIII na jeden procent, p6Zniej nieco wiecej od
sta, i bylo tez pobierane przez poborcéw podatkowych od sum
przez nich Sciaganych. Bylo réwniez pobierane przez komisarzy,
wyznaczonych do oddawania krélewszczyzn w posiadanie em-
fiteutyczne (1775). W tej sumie moglo si¢ miesSci¢ tez wyna-
grodzenie za sporzgdzenie map krélewszczyzn.

Posada gruntowa

Nazwa posada gruntowa (locatio) obejmowala rozliczne
stosunki dzierZenia ziemi, bardzo rozpowszechnione w wiekach
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$rednich i tworzace ich cechg charakterystyczna. Zostawaly one
w S$cistlym zwiazku z urzadzeniami publicznemi, z organizacjg
i podzialem spoleczeristwa na stany, immunitetami i recepcja
prawa niemieckiego. Pierwiastek prywatno-prawny tych nadard
gruntowych zostal z czasem przytlumiony przez momenty pu-
bliczno-prawne. Chodzilo przy tych nadaniach nie tyle o wzgledy
Scisle prawnicze, ile raczej o wzgledy gospodarcze; dlatego wy-
kazuja one wielka elastyczno$é i rozmaito$¢ stosownie do wa-
runkéw czasu, miejsca i stanu spolecznego. Ze wzglgdu na stan
spofeczny posadnika, t. j. osoby, ktéra otrzymywala nadaniem
ziemig, odrdézniano posade szlachecka, wiejska i miejska. Prawo
posadnika do ziemi bylo, bez wzgledu na réinice stanowe, za-
sadniczo jednakowe. Otrzymywal on pewien obszar ziemi, wig-
kszy lub mniejszy, w posiadanie i zupelne uzytkowanie. To jego
prawo przechodzilo i na sukcesoréw, w szerszym lub szczu-
plejszym zakresie. Inaczej co do prawa alienacji posady. Mogle
by€ ono przyznane posadnikowi bez ograniczenia, lub tez jedy-
nie warunkowo, za zgodg posadzcy, lub wreszcie odjgte catko-
wicie. W zamian za uzyskane prawo na ziemi, byl posadnik
cbowigzany wobec posadicy (localor) do pewnych Swiadczer,
badZ to w naturze, badZ to w pienigdzach (czynszach) i do
pewnych ustug osobistych, ktére wykazywaty wielka rozmaito$¢
stosownie do stanu posadnika, a nawet dla posadnikéw tego
samego stanu mogly by¢ rozmaite. Do tych ustug osobistych
nalezal tez jako jeden z pierwszych obowiazek sluzby woj-
skowej, zaréwno w posadzie szlacheckiej, jak chtopskiej i miej-
skiej, réznica zachodzila jedynie co do jego rozmiaréw i cha-
rakteru. Te obowiazki posadnika, jako zwiazane z jego posada,
mialy charakter gruntowy, ale wigzaly one takze posadnika
z posadicg weziem zalezno$ci osobistej, ktory byl najsilniejszy
w posadzie chlopskiej, a najslabszy w posadzie miejskiej. Prawo
posadnika, jakkolwiek przechodzilo na sukcesor6w, nie bylo
jednak prawem wieczystem, poniewaz posada wracaia do po-
sadzcy, skoro brakio sukcesoréw, albo gdy posadnik naruszyt
swe obowigzki.

Na granicy migdzy posadg szlachecka z jednej, a posa-
dami chlopska i miejska z drugiej strony, staly posady sottysie
po wsiach, wdéjtowskie po miastach, ze wzgledu na zwigzany
z temi posadami obowigzek wydatniejszej stuzby wojskowej.
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Posada szlachecka. Z pierwiastk6w po czeSci rodzimych,
po czgsci obeych, skrzepito sie ostatecznie to nadanie ziemi we
formie lenna (feudum, ius feodale), ktére rézni sie jednak w nie-
ktérych punktach od prawa zachodnio-europejskiego. Lennik
(wasal, stuzka) otrzymywal! od pana lennego (seniora) znacz-
niejszy obszar ziemi (wie$ jedna, kilka lub caly okreg) w po-
siadanie i zupeine uzytkowanie, ktére moglo by¢ wprawdzie
ograniczone przez regalia, ale powigkszone z drugiej strony
przez prawo wschodu w lasy i wody krélewskie. Lenno polskie
przechodzilo tez na sukcesordw lennika, jakkolwiek w ograni-
czonym zakresie. Prawo alienacji stuzyto lennikowi prawidlowo
za osobnem zezwoleniem (consensus specialis) pana lennego,
wyjatkowo tylko bez Zadnego ograniczenia. W zamian za fe
uprawnienia ciezyly na lenniku pewne obowiazki., Ciezary grun-
towe mialy znaczenie podrzedne, gltéwnie chodzilo o osobisie
ustugi lennika: obowiazek wojskowy i sadowy. Lennik mial
wszelkie obowigzki i prawa wladcy w swoim okregu. Winien
byl zapewni¢ bezpieczeristwo od wroga, dlatego musial stale
w swej siedzibie przebywacé (residentia personalis); musiat nadio
i swemu panu na kazde jego wezwanie przybiedz z pomoca
zbrojng, doktadnie w liscie lennym okreSlong (ad quamlibet ex-
peditionem). Zwano ten rodzaj obowigzku wojskowego droga
wojskowq (via mililaris). Obowigzek sagdowy obejmowal utrzy-
mywanie porzadku i tadu na miejscu i pomoc sadowa swemu
panu, czyli t. zw. droge sadowa (via iudicialis). Lennik nie mégt
tez wydawac swych coérek w malZeristwo bez pozwolenia pana
lennego. Pomoc pana lennego, gtéwnie wojskowa, polegata na
wykupie z niewoli i wynagrodzeniu szkéd znaczniejszych (dam-
pna notabiliora). Gdy lennik nie spelniat obowiazkéw, jakie wy-
nikaly z aktu nadania i z jego Slubowania (wiara i prawda),
stawal sie niewiernym wobec pana lennego i tracit swe prawo
na rzeczy, ktéra wolna od lenna wracala do pana.

Dazenie szlachty, aby dobra lenne przemieni¢ w ziemskie,
zostato uwiericzone do$é rychto pomys$lnym skutkiem w Koro-
nie, na Litwie i Rusi przetrwaly lenna do korica paristwa.

Posada wiejska byla to forma lokacji gruntowej, zwigzana
z osadnictwem prawa niemieckiego. Pan wsi i ziemi dzielit ja na
udziaty (fan, p6! fanu), oddawane posadnikom w posiadanie
i calkowite uzytkowanie. Prawo sukcesyjne bylo poczatkowo



[411] Prawo prywatne polskie 105

ciasne, potem znacznie rozszerzone. Prawa alienacji osadnicy
nie posiadali, przeciwnie sami, spajani coraz silniej z gruntem,
stracili z czasem prawo wychodu i stali sig posady swej przy-
nalezno$cia. Swiadczenia osobiste osadnikéw polegaly, po uply-
wie lat wolnizny hojnie wymierzanych (do 24 lat), na oplacie
czynszu pienieznego, dani w naturze (colenda), a przedewszyst-
kiem na robociZnie (pariszczyznie) i innych ustugach osobistych
z zakresu gospodarstwa wiejskiego. Byli takie obowigzani do
stuiby wojskowej, celem odparcia nieprzyjaciela, ktéry wpadt
de pansiwa. Ta forma posady tedy byla dla posadnika najbar-
dziej niekorzysing.

Podobnie jak posada wiejska, zostawala takZe i posada
miejska w zwigzku z osadnictwem miast i miasteczek na pra-
wie niemieckiem. Pan miasta i gruntu dzielit teren miejski
na drobne dzialy, zwane dworzyszczami (area). Kazdy osadnik
otrzymywal jedno lub kilka dworzyszcz w posiadanie i catko-
wite uzytkowanie. Prawo sukcesyjne i alienacji osadnikéw nie
ulegalo zadnym ograniczeniom, posada miejska zatem najwigcej
zblizala si¢ do prawa wieczystego. Osadnicy w zamian za to,
po uplywie dlugich (nawet 24 lat) wolnizny, byli obowigzani
optaca¢ panu niski czynsz ziemny (ierragium sive census lerres-
iris), jedynie dla uznania jego prawa (in recognitionem dominii),
a niekiedy takZe nieznaczne daniny w naturze. Wobec ujgcia
osadnikéw w karby organizacji miejskiej, pan miejski mégl po-
zostawié troske o obowigzek wojskowy (guerra) osadnikéw
miastom jako takim. W miastach krolewskich stosunek pry-
watno-prawny osadnikéw do kréla jako pana miejskiego zatarl
sie, poniewaz kr6l byl réwnocze$nie zwierzchnikiem paristwa,
utrzymal si¢ natomiast w miastach prywatnych.

Posag.

Posag (dos, na Litwie wniesienie) byl czg¢Scig spadkows
corek. Dlatego corka, ktéra wychodzac za maz, otrzymala swdj
posag, nie miala Zadnego wigcej prawa do mienia wspdlnego.
W Prusiech rozumialo si¢ to nawet bez osobnego zrzeczenia
sig. Stad pojecie posagu zmienialo sie ze zmiang zakresu prawa
dziedziczenia kobiet. Pierwotnie posag obejmowal jedynie rze-
czy ruchome (w szczegélno$ci pieniadze), potem i nieruchomo-
Sci. Z pojecia posagu wynikaly pewne konsekwencje co do
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chwili, kiedy cérka miata prawo domagaé si¢ go. Nie mogia
si¢ domaga¢ posagu za Zycia ojca, chociazby nawet wychodzifa
za maz; dopiero po jego $mierci i to wtedy, gdy wychodzita
za maZ, stuzylo jej to prawo. Przed ta chwilg miala prawo je-
dynie do utrzymania, stanowi jej odpowiedniego, ktérego winna
jei byla dostarczyé osoba, na ktdrej cigZyl obowigzek wyplaty
posagu.

Osoby, dzierzace dobra, z ktérych cérkom nalezala sig
cze$¢ spadkowa, byly tez obowigzane do wyplaty posagu. Naj-
pospoliciej, cho¢ niekoniecznie, bylo to zatem obowigzkiem ojca,
po jego $mierci, braci, stryjéw i innych krewnych. Osoby, ktére
same wylaczaly corki od spadku po rodzicach, byly obowigzane
wyposazyC corki zmarlego z pozostatego spadku. Wedle prawa
pruskiego, gdy posag nie zostal cérkom wyznaczony przez rodzi-
céw, wyznaczali go: bracia, dwéch krewnych ze strony ojca,
dwéch ze strony matki, tudziez dwodch lawnikéw ziemskich.
Opréez krewnych obowigzani byli do dania posagu: dawniej
ksiaze; ten, kto dla drugiego porywal kobiete; wierzyciel, dzier-
Zacy dobra, obowigzkiem wyplaty posagu obcigzone. Oczywiscie
mogt by¢ posag ustanowiony i dobrowolnie jako darowizna
(np. pani studze, parstwo cérce zasluZonego ojca, fundacje
posagowe).

Ze wzgledu na to, ze w posagu dawano pierwotnie jedy-
nie rzeczy ruchome (sprzgty, posciel, suppellectilia, sudaricium),
pokrywalo si¢ poczatkowo pojgcie posagu z pojeciem wyprawy.
Potem dawano pieniadze Iub nieruchcemosci, co do tych ostat-
nich stuzylo krewnym prawo skupu corek. Posag pieniginy
mogl by¢ ustanowiony wobec krewnych, nieruchomy musiat by¢
ustanowiony wobec kréla; poddana litewska, wychodzgc za maz
za granice panstwa, musiata dobra nieruchome w posagu otrzy-
mane zostawi¢ krewnym, a zadowoli¢ si¢ posagiem pienigznym;
odmienne réwniez bylo stanowisko prawne meza wobec posagu
pienigznego a nieruchomego.

Co do oznaczenia wysokos$ci posagu dalej siegaly upraw-
nienia ojca, anizeli prawa innych krewnych. Ojciec nie byt
w tym wzgledzie krepowany, gdyz w troskliwosci o dobro
dzieci nikt go nie mogl przewyiszyé, wola jego musiala by¢ usza-
nowana i po jego $mierci, zaréwno przez cérki, jak przez synow.
Ustawy stanowily pod tym wzgledem pewne ograniczenia dla
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krewnych. Cérkom niewyposaZonym winni byli bracia wydzieli¢
posagi w tej wysokosci, jaki otrzymala cérka wyposazona przez
ojca. O ile ten wypadek nie zachodzil, winni bracia naznaczyé
siostrom posagi wedle swego uznania i sumienia. Wedle statutu
litewskiego I. synowie musieli uszanowa¢ wolg ojca, a w braku
jej da siostrom wszystkim, bez wzgledu na ich liczbg, czwar-
cizng, t. j. czwarta cze$¢ majatku; wedle statutu II. mogli oni
albo pd6j$é za wolg ojca, albo tez daé siostrom czwartg czeSé
mienia, stosownie do tego, co uznali dla siebie za korzystniejsze.
Cérce stuzylo prawo czynienia o polepszenie (meljoracjg), t. i.
podwyiszenie posagu, w razie za$§ zubozZenia ojca byta obowia-
zana do komportacji posagu na rzecz innych siostr. Kazdej
cérce nalezal si¢ posag réownej wysokosci.

Posag pienieziny wyplacano (czg¢sto po pokladzinach do-
piero) odrazu lub ratami, w terminach umownie, wyjatkowo
ustawa, oznaczonych. W razie zapfaty zastawem, dobra takie
byly zawsze na skupie i nie ulegaly dawnoSci. Z otrzymanego
posagu kwitowala c6rka wyplacajacych.

Uzasadnienie przewaznej czg¢sci wypadkéw utraty posagu
polegato na tem, Ze kobieta, ktéra naruszyla prawa rodu, tracila
prawo dziedziczenia czyli prawo do posagu. W szczegdlnosci
tracita kobieta prawo do posagu: jezeli szlachcianka poslubila
nieszlachcica; jezeli wyszia za maZz bez potrzebnego zezwole-
nia; jezeli pozwolita sie porwal; jezeli prowadzila Zycie nie-
moralne; jezeli popelnita maiZonkobdjstwo lub data powdd do
rozwodu. Utrata posagu nastepowala rowniez, gdy Zona nie
otrzymata od mezia oprawy (reformatio) posagu przed ksigciem
lub sadem (dos non reformata nulla). Dawni prawnicy polscy na-
zywali dlatego oprawe stréZiem posagu (cusfos dotis). Utwier-
dzenie posagu obecnoscig §wiadkéw nie wystarczalo.

Posiadanie.

Juz bardzo wczesnie odrdéznialo prawo polskie posiadanie
(takZe dzierZenie, posiadanie rzeczywiste, possessio, possessio
corporalis) od wlasno$ci, Odrdzniano posiadanie prawne, oparte
na prawnej podstawie, i bezprawne, tej podstawy pozbawione
(posiadanie z urzgdem i bez urzgdu); dalej posiadanie przyro-
dzone (possessio naturalis), t. j. posiadanie rzeczywiste bez
wzgledu na uprawnienie i posiadanie cywilne (possessio civilis),
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t. j. prawne. Posiadanie spokejne i nieprzerwane (possessio paci-
Jica et continua) prowadzito do nabycia wlasnosci przez dawnos¢.
Na réwni z posiadaczem uwazany byl ten, kto podstgpnie wyzbyl
si¢ posiadania, aby uchyli¢ si¢ od skutkéw z niem zwigzanych
(qui dolo malo . desiit possidere). Odréinienia na posiadanie
w dobrej i zlej wierze i zlaczonych z tem skutkéw prawnych,
nie znalo prawo polskie, z wyjatkiem prawa pruskiego.

Prawo polskie otaczalo opieka sam fakt posiadania (bene-
ficium possessionis), bez wzgledu na jego kwalifikacie. W réw-
nych warunkach blizszym przeprowadzenia dowodu byl po-
siadacz, anizeli zaczepiajagcy. Wyzuty z posiadania (expulsus,
deiectus de bonis) winien by! przedewszystkiem by¢ wprowa-
dzony w posiadanie (reinductio, spoliatus ante omnia restituatur),
potem dopiero mozZna bylo przeciwko niemu dziata¢ sgdownie.
Sprawy o wyzucie z posiadania cieszyly si¢ pewnymi przywile-
jami, musialy by¢ przeprowadzone szybciej (causae expulsionum
non patiuntur moram), dlatego nalezaly pospolicie przed sad
grodzki, ktérego roki odbywaly sig¢ czeSciej, anizeli sadu ziem-
skiego. Te zasady byly wspélne zaréwne prawu koronnemt,
jak mazowieckiemu, litewskiemu i pruskiemu, z pewnemi nie-
znacznemi modyfikacjami.

Pospolite i prywatne rzeczy.

Rzecz pospolita sluzyla pospolitemu, prywatna jednostki
uzytkowi. Pierwotne zmysfowe pojmowanie mianowalto ksigcia
wilascicielem rzeczy pospolitych. Rzeczy, bedgce wlasnoscig ciat
publicznych, ale przeznaczone wylacznie na opedzanie potrzeb
tychze cial, byly rzeczami prywatnemi. Do rzeczy pospolitych
zaliczano: morze (mare), ktérego uzytek do Zzeglugi z mocy praw
boskich, przyrodzonych i ludzkich byt wolny kazdemu; rzeki
splawne, natomiast rzeki niesplawne byly rzeczami prywatnemi,
dalej drogi pospolite w przeciwieristwie do prywatnych. Do
rzeczy pospolitych zaliczano takze i ksiegi sadowe (Uibri iudi-
ciales), poprzednio (jeszcze w XV i XVI wieku), zwlaszcza ksiegi
grodzkie i podkomorskie, uwazane byly jako wiasno§¢ prywatna
odno$nych urze¢dnikédw sadowych. Dlatego poprzednio po $mierci
np. starosty ksiegi grodzkie nie przechodzily na jego nastepce
w urzgdzie, ale na jego spadkobiercéw prywatnych. Rzeczy po-
spolite byly z obiegu wyjete, réznica ich od rzeczy prywatnych
nie byla niezmazalna.



[415] Prawo prywatne polskie 109

Postrzyzyny.

Postrzyzyny (capilaturia) zwyczaj, kidry by! nadzwyczaj
rozpowszechniony, odbywaly sie na granicy migdzy wiekiem
dzieciecym a chiopiecym, przyczem byly one zazwyczaj pola-
czone z nadaniem lub zmiang imienia (mianowiny). Znaczenie
postrzyzyn nie jest dokladnie wyjasnione, wedle jednych autoréw
byly one symbolem objecia wiadzy przez ojca nad dzieckiem, we-
dle innych mialy charakter sakralny. Postrzyzyny, ktérych Zrédlo
sigga czasdéw pogariskich, byly stosowane i przy przysposo-
bieniu, takZe w odniesieniu do woZnych sgdowych (ministerialis
tonsuratus). Stracily one z czasem swe doniosle pierwotnie
znaczenie, i zachowaly sie jedynie jako akt obyczajowy.

Posrednictwo.

Posrednictwo, kiére pierwotnie laczylfo si¢ Scisle z powier-
nictwem, mialo znaczenie w calym zakresie prawa prywatnego
(dziewosiebi w prawie rodzinnem, posrednicy potem egzekuto-
rowie testamentowi w spadkowem), najbujniej jednak rozwinglo
si¢ w prawie obowigzkowem. Ustugi te byly spelniane czgsto
w zwigzku z innemi (np. ustugi litkupnikéw, jednaczy, Swiadkéw,
waznikow, licznikOw przy zaplacie), najczeSciej przez krewnych,
jako officium boni viri. Mozna bylo jednak zawrze¢ prawidiowy
kontrakt posSrednictwa, np. poSrednik zobowigzuje si¢ wyszukac
odpowiedniego kupca albo poSrednictwo przy najmie dziela,
np. -fransportu towaréw, najmu Zolnierzy, budowie domu i t. p.
W ogdle moina powiedzie¢, Ze im dalej wstecz si¢ posuwamy,
tem rola posrednikéw byla wieksza, dlatego, Ze stosunki migdzy
ludZmi byly zasadniczo wrogie i zetknigcie si¢ ich ze sobg wy-
magalo takiego mediatora. Wiemy, ze nawet regkojmia w pewnej
fazie swego rozwoju, odgrywal role takiego posrednika miedzy
diuznikiem a wierzycielem.

Poswigtne rzeczy.

Obok rzeczy, przeznaczonych na uzytek ludzki, rzeczy ludzkie,
istnialy rzeczy, przeznaczone do stuzby bozej (res humani et divini
iuris). Te ostatnie byly albo majatkowe, z ktérych dochdd szedt
na cele koScielne, albo . zw. rzeczy poswigtne, t.]. Scisle stuzbie
bozej (bez wzgledu na wyznanie) poSwigcone, jak koScioly, ka-
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plice, klasztory, do pewnego stopnia i szpitale (domy poS§wigtne);
grunty, na ktérych one si¢ znajdowaly i grunty, bezpo$rednio
im przylegte, cmentarze (grunty poswiatne), dalej figury Swie-
tych po drogach. Rzeczy poswiatne cieszyly sie daleko idgcymi
przywilejami w prawie publicznem (prawo azylu, wolno$¢ po-
datkowa) i opieka szczeg6lng prawa karnego; w prawie pry-
wainem byly wyjete z obiegu, a zatem i z pod dawnosci, za-
sada ta wyrobila sig¢ wczeSniej w koSciele zachodnim, anizeli
wschodnim. Poprzednio mogly by¢ one przedmiotem obiegu
(nadania przez panujgcego, alienacje, wspolwlasno$¢, podzialy
spadkowe cerkwi i monaster6w). Miejsc poSwiatnych uzywano
czesto do celéw publicznych (zjazdéw, sejméw, sejmikéw, sadow),
a naduzywano dla celow kupiecko-przemysiowych (szynki,
sklepy rzemieSlnicze po klasztorach, kramy i jatki po cmenta-
rzach). Do rzeczy poswiatnych zaliczano szaty koS$cielne, nato-
miast groby rodzinne byly wlasno$cia prywatng, a podobnie
mogly nig byé tawki kosScielne (scabelli).

Powierzchni prawo.

Prawo polskie odréinialo prawo do powierzchni gruntu
od prawa do gruntu samego. Prawo powierzchni (superficies),
zwane takze niekiedy emfiteuza, powstawalo, gdy na cudzym
gruncie stawiano budynek za zgoda wlasciciela gruntu. Stosunki
takie, nie obce prawu ziemskiemu, znane byly zwlaszcza w pra-
wie miejskiem, gdzie sie fgczyly z posada miejska. Wznoszacy
swym kosztem budowg na cudzym gruncie pobieral z niej
wszelkie dochody i ponosil ciezary, wlaScicielowi za$§ oplacat
staly roczny czynsz. Prawo to nadawano zwykle dozywotnio
lub wieczyScie; wlascicielowi sluzylo prawo skupu zwykle po
$mierci uprawnionego. Budowe, kt6ra nalezato utrzymywaé w do-
brym stanie, mozna bylo, za zgoda wiasciciela gruntu, pozby¢
osobie trzeciej. W stosunkach miejskich lwowskich znano jako
objawy prawa powierzchni t, zw. beneplacitum i rewers demo-
lacyjny, kiére pozwalaly na czasowe wzniesienie budowli, ktdrg
na wezwanie wladz miejskich nalezalo usunac.

Powinowactwo.

Przez powinowactwo (affinitas), w odréznieniu od pokre-
wienistwa, rozumiano stosunek miedzy jednym matZonkiem i jego
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krewnymi a krewnymi drugiego malzonka. Bylo ono wedle
prawa koscielnego i Swieckiego przeszkodg malzeristwa. Powi-
nowaci (affines) stali réwniez pod opieka specjalng prawa
karnego.

Pozbycie.

Przez pozbycie (takze oddalenie, alienatio) rozumiano prze-
niesienie umowne prawa z jednej osoby na druga, przyczem
zwracano gléwnie uwage na pozbycie d6br ziemskich. Stosownie
do tego, czy umowa alienacyjna oddalala od posiadacza, a zatem
i od rodu, dobra na zawsze, czy tylko na pewien czas, dzielono
je na wieczyste (zamiana, przedaz, darowizna) i czasowe (pokfad
czyli wierna reka, spotka, najem). Ze wzgledu na Scisly zwiazek,
faki zachodzi! miedzy dobrami ziemskiemi a z rodem, Zadna
alienacja ich nie byla pierwotnie dopuszczalna, potem tylko
czasowa. Wieczysta nie byta pierwotnie znana, gdyz kazde po-
zbycie moglo by¢ odwolane przez samego pozbywce Iub jego
krewnych. Pierwotny wlasciciel zachowywa! prawo odwolania
nawet wtedy, gdy dziedzina droga spadku lub aktu migdzy Zyja-
cymi przeszla w rgce trzecie i dalsze; zwlaszcza zas§ w tef
chwili, gdy pierwszy nabywca pozbywal ja dalej (prawo od-
kupu i pierwokupu). Z czasem prawo pozbywcy (lecz nie jego
krewnych) odwolania dokonanej alienacji zostalo ograniczone
do tego wypadku, gdy zostalo mu wyraZnie zastrzezone ; w korcu
zostalo ono uchylone i uchylenie to ustawowo (1768) stwierdzone.

Powyzszy podzial umdéw alienacyjnych miat zasadnicze
znaczenie ze wzgledu na doniosfa role, jaka odgrywaly réd
i ziemia rodowa. Réinica migdzy wspomnianymi rodzajami
uméw objawiata sig i w tem, Ze czasowe wymagaly mniejszych
formalnosci, anizeli wieczyste, Poniewaz ze stanowiska rodu
bylo rzecza najwazniejsza, czy on wieczyScie lub tylko na pewien
czas, byl pozbawiony ziemi rodowej, dlatego dalsze odréznienie:
jakiej tresci umowa odrywala od niego ziemig, miala tylko pod-
rzgdne znaczenie. Okoliczno$¢ ta byla jednym z powoddéw, dla-
czego prawo polskie nie przeprowadzilo doS¢ Scislego rozré-
Znienia miedzy darowizng, zamiana, przedaza.

Pozbywca musial posiada¢ zdolno§¢ prawng i wlasnos¢
przedmiotu alienowanego, ktéry musial by¢ w obiegu. Z dwdch
pozby¢ tego samego przedmiotu wazine bylo pierwsze. Obcia-
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zenie débr dlugami nie bylo prawidlowo przeszkodg ich po-
zbycia. Ograniczenia alienacji mogly polega¢ na przepisie prawa,
wyroku sadowym lub umowie; w pewnych znowu wypadkach
alienacja byfa konieczna. Istnialy fez ograniczenia co do os6b,
na rzecz ktérych mozZna bylo dokonaé pozbycia. Kontrakt aliena-
cyjny, o ile chodzifo o dobra ziemskie, skiadal sie z trzech
czedci: zgody stron na zawarcie umowy, zeznania sadowego
o zawarciu koniraktu i wwigzania. Praktyka, a takie ustawy,
np. z lat 1523, 1543, okreslaly stale formuly, przepisane dla
tych uméw.

Pozyczka.

Pojeciem pozyczki (mutuum) obejmowalo prawo polskie
i wygodzenie, w znaczeniu SciSlejszem jednak odnosila si¢ po-
Zyczka jedynie do pienigdzy i rzeczy zamiennych. Rzeczy te
przechodzily na wlasno§¢ pozycznika (dtuznika) z obowiagzkiem
zwrotu pozyécy. Wynagrodzenie, odsetki w przeciwieristwie do
kapitatu (iSciny) czyli pienigdzy gidwnych, zalezalo od umowy.
Ten i inne obowiazki stron okres§lano w liscie diuznym (takze
szulbrycht==Schuldbrief), ktéry mégt by¢ tymczasowy lub trwaly.
Pokwitowanie diuznika wyplaconej mu przez wierzyciela sumy
zwalo si¢ kwitem regcznym (scriptum manuale, membrana). Po-
Zyczka zaspakajala potrzebe pozycznika uzyskania, pozyclcy ulo-
kowania kapitalu; w czasach dawniejszych wobec braku go-
téwki pospolicie potrzeba pierwsza, w pézniejszych takze i druga
odgrywaé mogla rolg rozstrzygajaca. Pozyczka mogla by¢ ubez-
pieczona, w szczegdlnosci na dobrach, albo nieubezpieczona,
polegajaca jedynie na prostem zeznaniu w sgdzie. W czasach
pdZniejszych zwano ten drugi rodzaj pozyczki diugiem prostym,
recznym, golym (debifum simplex). Prawo wprowadzalo pewne
ograniczenia pod wzgledem zdolnoSci pozyczania, wzglednie wy-
pozyczania, co do duchownych, wojskowych, poddanych, zydéw,
kahaléw Zydowskich. Prawo polskie rozwinglo specjalne prze-
pisy co do odsetek czyli lichwy (zobacz artykul lichwa).

Propinacja.

Prawo propinacji obejmowalo prawo utrzymywania karczmy,
t. j. prawo wyrobu (warzenia), przedaZy (szynkowania) i sprowa-
dzania trunkéw (miodu, piwa, wina, wédki). Prawo ufrzymywania
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karczmy bylo pierwotnie regalem ksigigcem (dluzej na Litwie,
niz w Koronie), z czasem przeszlo po wsiach na panéw, sol-
tysow, plebanéw ; prawa soltyséw i plebanéw zostaly z bie-
giem czasu skupione przez panéw. Wyjatkowo, tu i Gwdzie,
i w bardzo szczuplych granicach przyznane poddanym prawo
pedzenia trunkdéw, zostalo uchylone 1768. Od dawna zatem
istnial monopol propinacyjny, znaczne za$ zyski, jakie on przy-
nosil, wywolaly jeszcze dazenie $cie$nienia kola uprawnionych.
Prawo propinacji, przystugujace szlachcie, posiadajgcej w mia-
stach grunty, zostalo uchylone. Istniejagca pierwotnie po mia-
stach swoboda propinacyjna zostala z czasem ograniczona: przez
urzgdzenia cechowe; przez odjecie w szeregu ustaw z dru-
giej polowy w. XVIII znacznej czeSci miast mniejszych prawa
propinacji i nadanie go starostom, badZz to gminom jako takim
tak, Ze swoboda propinacyjna utrzymata si¢ tylko w miastach
wigkszych. Klasztorom po miastach stuZylo prawo propinacji
jedynie na wlasna potrzebg.

Przymus propinacyjny, zmuszajacy mieszkaficow pewnego
okregu do nabywania trunkéw tylko w pewnej oznaczonej kar-
czmie, znany juz w w. XIV, utrzymat si¢ mimo ustawy 1496,
ktéra ten przymus zniosla, do korica Rzeczypospolitej.

Pruskie prawo.

WyraZenie prawo pruskie ma dwojakie znaczenie. Pruskie
prawo (ius Pruthenicum) wyksztalcito si¢ przedewszystkiem
jako prawo partykularne ziem pruskich, wchodzacych w sklad
Rzeczypospolitej Polskiej i jako wynik odrgbnych stosunkéw go-
spodarczych, spoltecznych i politycznych tych ziem. Wigcej roz-
winiety w tych ziemiach handel i przemyst i wynikta stad wigksza
zamoZno$§¢ stanu mieszczariskiego, zblizyla go wigcej do szlachty,
przedzial spoleczny migdzy tymi dwoma stanami nie byl tak
silnie zaznaczony jak w Koronie, dlatego mieszczanie pruscy
mogli nabywa¢ dobra ziemskie, a szlachta dobra miejskie. Silny
rozwd6j handlu i przemystu odbil si¢ w zakresie prawa majat-
kowego matlzeriskiego, w systemie wspdlno§ci majatkowej obu
matzonkéw. Wiecej rozwinigty zmyst fadu i porzadku, silniejsza
ingerencja wladzy publicznej zaznaczyly si¢ w obrgbie prawa
prywatnego, np. przy sporzadzaniu inwentarza w razie objgcia
opieki, przy skfadaniu rachunkéw z opieki, przy oznaczaniu
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wysokosci posagu, w podwyzszeniu lat dojrzatosci (25 lat). Ta
sama okolicznos¢ byla powodem, Ze prawo zwyczajowe nie wy-
bujato w tych ziemiach tak silnie, jak w Koronie, lecz uleglo
skodyfikowaniu. Objawami tych kodyfikacyj byly np. ugoda kry-
szporska 1249, prawo chelmiriskie (fus Culmense), wreszcie ko-
rektura pruska 1598, ktéra zyskala sobie znaczenie prawa po-
sitkowego w obrebie prawa pospolitego.

W czeSciach dawnego paristwa polskiego, ktore wskutek
rozbioréw Polski, dostaly sie pod panowanie pruskie, zostalo
poczatkowo (1773) utrzymane jako obowigzujace dawne prawo
polskie, To dawne prawo polskie bylo ponadto objasniane roz-
porzadzeniami rzadu pruskiego, co wigcej obiecano (1794) nawet
wyda¢ je porzadnie, jednakze przyrzeczenia tego nie dotrzymano.
W poszczegélnych czgciach Prus utrzymano moc obowigzujgca
korektury pruskiej, wzglednie prawa chelmiriskiego, przyznano
moc zbiorom Herburta albo Trehickiego. W koricu 1797 uchylono
dawne prawo polskie a wprowadzono pruski Landrecht. Tylko
w niektérych wypadkach szczegélowo wymienionych miato obo-
wigzywac¢ i nadal prawo polskie. Przyczem wszystkie przepisy
dawnego prawa polskiego, o ile zachowaly swa moc, mialy
by¢ zebrane razem i tworzy¢ jeden kodeks. Kodeks ten mial
by¢ ogloszony w jezyku krajowym, nie zostal on jednak nigdy
wydany.

Przedaz-kupno.

Przedaz - kupno (emptio-venditio) byl to kontrakt aliena-
cyjny wieczysty. Z rozwoju historycznego wynika, Ze po-
czatkowo tylko przedaz (venditio) byla przedmiotem uwagi pra-
wnej, kupno (emptio) dopiero z czasem dostapifo tego znaczenia,
ale tez z czasem zepchnglo przedaz na plan dalszy. Kupno, t. j.
zamiana rzeczy za pieniadze, rozwinglo sie z zamiany w chwili,
kiedy pieniadze zostaly uznane jako powszechny $rodek obro-
fowy. Pieniadze tworzyly ceng kupna. Przedmiotem kupna mogly
byé wszystkie rzeczy znajdujace si¢ w obiegu, dobra nieruchome
jednak pozbywano pierwotnie jedynie pod naciskiem wielkiej
potrzeby (urgens necessitas). Przedmiot kupna mdégl byé takze
mniej doktadnie (np. przy kupnie ryczaltowem lub losowem)
oznaczony, W kazdym jednak razie tak, aby co do niego nie mogta
zaj$¢ watpliwosé.
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Cena kupna mogla by¢ w umowie, albo takze pdZniej do-
datkowo ustanowiona, o ile jednak co do niej nie osiggnigto
zgody, umowa si¢ zrywata. Cena kupna, prawidlowo przez same
strony lub jednaczy oznaczana, okre§lana byla w niektérych
wypadkach juz z géry ustawowo, mianowicie co do pewnych
towaréw, np. w stosunkach cechowych. Takze wladze ziemskie,
gtéwnie wojewodowie w t. zw. porzadkach wojewodziriskich,
niekiedy osobne komisje, mialy obowigzek oznaczania cen po-
szczegllnych krajowych i zagranicznych towaréw. Artykuly
hetmariskie znowu okreSlaly ceny przewaznie przedmiotéw
zywnosci. Przedaz po cenach wyzZszych nie byla dozwolona.
W stosunku do $wiadczenia przedmiotu, wyplata ceny kupna
mogla si¢ z niem schodzi¢ (pierwotnie bylo to nawet rzeczg
konieczna, a najdluzej utrzymalo sie przy kupnie targowem); albo
wyprzedzac je, tak w szczegdlno$ci takZe przy kupnie dostawnem
i owocéw jeszcze nie odigczonych, albo wreszcie nastgpowal
po oddaniu przedmiotu. W tym ostatnim wypadku mogla by¢
cena ze szkodg kupujacego oznaczona wedle stosunkéw panu-
jacych w chwili zaplaty; formy tej, znanej gtdwnie w stosunkach
kupieckich, zabranialo prawo koScielne.

Z otrzymanej ceny kupna kwitowal przedawca nabywece,
pierwotnie ustnie (o ile chodzilo o przedaz na rzecz kosSciola,
takie w kosciele), potem pi§miennie. Przyczem poczatkowo takie
pokwitowanie ze wzgledu na pierwoing réwnoczesnos¢ wymiany
przedmiotu i ceny kupna, musiato si¢ miesci¢ juz w samym liScie
przedainym. JezZeli cena kupna nie mogta by¢ odrazu uiszczona,
uciekano si¢ do fikcyjnej pozyczki, jaka miat udzieli¢ przedawca
nabywcy. Stad pierwotne prawo polskie nie dopuszczato skargi
o dopelnienie ceny kupna. Pdiniej spisywano osobne pokwi-
towanie, zwane kwitem de prefio. Niewyplata czy to calej, czy
czesci ceny kupna, lub oznaczenie ceny ponizej wartosci przed-
miotu, upowaznialy przedawce do zerwania kontraktu i pozbycia
przedmiotu komu innemu, nabywca musiat ustgpi¢ z dobr, o ile
byt juz w ich posiadaniu. W czasach dawniejszych bylo zwy-
czajem ofiarowywanie pewnej czgSci z ceny kupna na cele po-
bozne, zwlaszcza na cele zbawienia duszy. Osobne przepisy co
do wyplaty ceny kupna wprowadzily ustawy 1775 i 1791 co do
przedazy dobr pojezuickich i krélewskich.



116 P. Dabkowski [422]

Z ceng kupna mogly sie laczyé takie pewne $wiadczenia
dodatkowe, np. Swiadczenia w naturze (pewna ilo§¢ zboza),
jakie mogl sobie wymowié przedaweca, dalej t. zw. porgkawiczne,
oduzdne, rogowe, na szczeScie. Z ceng kupna laczyly sie takze
pewne oplaty publiczno - prawne, przewaznie na rzecz wladz,
przy kupnie wspdlidziatajacych oplacane, np. w prawie bartnem
t. zw. wzdawne i braterskie.

List przedazny, pochodzgcy dawniej od kréla, sadu lub
innych wiadz, potem prawidlowo od pozbywcy, zyskal z czasem
ustalong pod wzgledem uktadu i treSci forme, do czego przy-
czynily si¢ juz wczesnie (w w. XIII) rozpowszechnione z zagranicy
formuly, W czasach péZniejszych, zwlaszcza gdy chodzifo o dobra
znaczniejsze, rozpadl! sie list przedainy na szereg odregbnych
dokumentow, jak: punkta do kontraktu, kontrakt przedazny, kon-
trakt rezygnacyjny, kwit de pretio, roboracja albo komplanacja.

Précz zaznaczonego juz powyzej zwiazku kupna z za-
miang (zamiana z przydatkiem i rozwdj kupna z zamiany), kupno
moglio by¢ warunkiem zamiany, gdy chodzilo o zamiang przed-
miotu, ktérego si¢ nie posiadalo. Pomiedzy kupnem a zamiang
istniata zasadnicza réinica: przy zamianie zar6wno podmioty,
jak przedmioty umowy byly ze sobg zréwnane; przy kupnie
nastapito w obu kierunkach zréznicowanie. Réinica ta jasna co
do przedmiotéw, objawiala si¢ co do podmiotéw tem, Ze prawa
kupujacego a przedajgcego nie byly jednakowe. Nabywca Swiad-
czac cene kupna, odrywal sie zupelnie od kontraktu; przedawca
pozostawal i nadal w pewnym z przedmiotem zwigzku, co sig
objawialo mianowicie w obowiagzku ewikcji.

Chwilag zawarcia kupna byla chwila wzajemnej wymiany
obustronnych $wiadczeri lub dopelnienia przepisanej prawem
formy. Do chwili wydania przedmiotu w rg¢ce nabywcy, ponosit
przedawca niebezpieczeristwo jego zniszczenia lub uszkodzenia.

Kupno moglo by¢ zerwane (rescissio venditionis) badz to
przez osoby trzecie, mianowicie przez wykonanie prawa bliz-
szo$ci, badZ to przez same strony. Jak widzieliSmy, mégl je
zerwaé przedawca, gdy cena kupna nie zostala mu wyplacona,
albo gdy nie odpowiadata ona wartoSci przedmiotu, badz wresz-
cie przez wykonanie zastrzeZonego prawa odkupu. Prawo pol-
skie przyznawalo wedle $wiadectwa Ostrowskiego takze na-
bywcy prawo zerwania kontraktu kupna, jednakie w zakresie
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do$é szczuplym i tylko w ciggu pewnego niedlugiego czasu,
a to gdy przedmiot nabyty wykazywal pewne wady, w chwili
zawarcia kupna nabywcy nieznane. TakZe na podstawie zgodnej
woli stron moégl by¢ kontrakt kupna zerwany. Od takiego zer-
wania nalezato odréini¢ cofniecie sig stron od przedazy jeszcze
przed dopelnieniem przepisanej formy, tudziez wypadki nie-
waznos$ci kupna-przedazy.

Szczego6lnym rodzajem kupna bylo kupno dostawne, wkra-
czajgce raczej w zakres stosunkow kupieckich, przy kiérem prze-
dawca za pewng, z géry mu juz wyplacong cene kupna przy-
rzekal dostawi¢ w oznaczonym czasie i miejscu przedmiot kupna.
W razie niedopelnienia warunkéw, kupno ulegalo zerwaniu,
a cen¢ kupna nalezato zwrécié. O ile w ten spos6b przyrze-
kano dostawié¢ rzecz w czasie pdiniejszym, kiedy mogla mieé.
warto§¢ wyzZsza, anizeli w chwili wyplaty ceny kupna, ponosit
szkode¢ przedawca (dostawca). Tej formy kupna zabronit jako
lichwy statut biskupa Traby. Przy kupnie na oko (ryczaltowem)
nie odpowiadat przedawca za dokladne pod wzgledem liczby
lub jakoSci oznaczenie towaru. Przedmiotem kupna ogélnego
(hurtownego) byta rzecz zbiorowa jako calo$¢.

Jak wspominali§my, pierwotnie kazda przedaz byla odwo-
falna, potem tylko na podstawie osobnego zastrzezenia. Byla to
przedaz z prawem odkupu. Termin i cen¢ odkupu, sprawe
zwrotu nakladéw i inne pewne szczegély oznaczano w umowie.
Gdy w oznaczonym czasie przedawca z prawa odkupu nie sko-
rzystal, przedaz warunkowa stawata sie nieodwolalna. W prak-
tycznym rezultacie stanowisko nabywcy, ulegajgcego prawu od-
kupu, zblizalo sie bardzo do stanowiska zastawnika, z ta jednak
r0znicg, Ze przy zastawie kfadziono nacisk raczej na obowiazek,
przy przedaZzy odkupnej raczej na prawo wykupu wlasciciela,
tudziez, ze przy tej ostatniej cena wykupu mogta by¢ odmienna,
niz cena przedazy. Kupnem losowem, do ktérego tez zaliczy¢
nalezy kupno na oko, bylo kupno owocéw z drzewa.

Przetarg.

Przetarg, w prawie pdézniejszem zwany aukcja, by! spo-
sobem zawarcia uméw, posiadal charakter losowy. Polegal on
na wezwaniu oséb, majacych cheé zawarcia umowy, aby przed-
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stawitly swe warunki, poczem umowe zawierano z osobg, po-
dajaca warunki najlepsze (plus offerens). Ten sposéb stoso-
wany do dzierZawy dochodéw publicznych, byl w niektérych
wypadkach wprost przez prawo nakazany. W prawie miejskiem
znana byla lepszo$¢ prawa iure falcidiae, ktéra polegala na tem,
ze dom (grunt) sprzedawano na publicznej licytacji. Przetarg
odbywat si¢ w ten sposé6b, Ze wymieniano przedmiot przetargu,
i wzywano obecnych do czynienia wnioskow czyli t. zw. oferencii.
Gdy plus oferencja ustata, dawano trzykrotnie znak dzwonkiem,
poczem nastgpowalo przysadzenie rzeczy wigcej oferujgcemu. Plus
oferencije mozina bylo czyni¢ do chwili, dopdki nie zapadt trzeci
dzwonek. W sprawach publicznych powierzano przeprowadze-
nie przetargu osobnym komisjom.

Przewoz.

Prawo przewozu (navigium, naulum) bylo pierwotnie re-
galem ksigzgcem. Wobec tego moégl ksiaze nada¢ pewnej osobie
prawo przewozu nawet na obcym gruncie. Z czasem prawo to
stalo sie uprawnieniem wlaScicieli ziemskich i nie moglo by¢
im odejmowane przez odmiennej treSci przywileje krélewskie.
Po miastach przystugiwalo ono pospolicie w obrebie granic
miejskich i w pewnej odleglo$ci poza obr¢bem miast gminom
jako takim. Bylo to uprawnienie wylaczne, z przymusem dla
okolicznych mieszkaricéw uZywania tego, a nie innego prze-
wozu. Niekiedy zmuszano nawet uzywaé przewozu, chociazby
rzeke mozna bylto przej§¢ w bréd. Mimo zakazéw ustawodawczych
(1538) utrzymal si¢ ten przymus jeszcze w w. XVIII; sejm czte-
roletni uchylit go, zatrzymujac jedynie przymus na przewozach
pogranicznych.

Przybicie.

Reka ludzka (manus) miata w dawnem prawie polskiem
bardzo donioste znaczenie symboliczne. Byla ona symbolem sity
i wladzy, potem oznaka wiary. Dlatego w calym szeregu uméw
wystepuje jako Srodek nawigzania umowy re¢ka, np. umowa
lenna, stuzbowa dochodzi do skutku przez podanie rgki. Zioze-
nie reki przez dfuznika w dlori wierzyciela bylo pierwotnie sym-
bolem poddania si¢ dluinika we wladzg¢ wierzyciela, potem
oznaka checi dochowania mu wiary. Stad znaczenie przybicia
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(palmata) jako sposobu utwierdzenia uméw, zachowane jeszcze
do dnia dzisiejszego w zwyczaju ludowym; ono uzasadnialo nie-
odwolalnos¢ i zaskarzalno§¢ umow i iaczyto sie czesto z przy-
sieggq albo litkupem. Wobec doniosfosci tego aktu byla formaina
strona przybicia dokladnie zwyczajowo okreslona.

Przykaz.

Byla to instytucja, stosowana w prawie litewskiem, przy
najmie sfuzby. Odrézniano tam stugi przykazane i nieprzyka-
zane. Przykazanymi byli ci, za ktérych kto$ poreczyl, ustnie lub
pismiennie, Zze wiernie beda stuiyli swemu panu i szkody mu
nie wyrzadza. Byl to przykazca, kidry mégt by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci przez przykaznika.

Przymusowe prawa.

Prawa przymusowe zmuszaly mieszkaricOw pewnego okregu,
aby zaspokajali swe potrzeby przemyslowe w pewnym ozna-
czonym zakladzie przemystowym. Poniewaz, pominawszy prawa
przymusowe, istniejgce po miastach, prawo urzadzania tych za-
kfadéw przystugiwato wylacznie wiascicielom ziemskim, przeto
prawa przymusowe przedstawialy sie jako przynaleino$¢ doébr
ziemskich. Prawa te, begdace przeciwieristwem wolno$ci, a nie-
jako wynagrodzeniem wiascicieli za ich przedsigbiorczo$¢, zosta-
waly w Scislym zwigzku z polityka przemyslowag wiekéw Sred-
nich, oparta na zwigzkach przymusowych (cechy po miastach),
a rozwdj ich wspierany byl zaréwno stosunkami faktycznymi,
jak checia zysku i dazeniem pandéw do utrwalenia wiadzy nad
poddanymi. Prawa przymusowe doprowadzily w wiekach po6zniej-
szych do systemu t. zw. narzutéw, ktérymi panowie zmuszali
poddanych do zakupna nadmiaru wlasnych produktéw. Byly
trzy najwazniejsze prawa przymusowe, mianowicie: prawo pro-
pinacji, prawo mlewa i prawo przewozu, a ponadto jeszcze
pewne prawa mniejszej doniosto$ci, jak przymus kupowania
drzewa w pewnych oznaczonych lasach, rudy Zelaznej w pew-
nych kopalniach, watkowania sukna, mielenia stodu w zaktadach
uprawnionego. Po miastach cieszy! si¢ znacznym rozwojem
przymus laziebny.
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Przynaleznosci.

Gospodarcza réznica rzeczy giownych i przynaleznosci zo-
stala uznana i w obrebie prawa. Rzeczg gléwng byla rzecz,
ktéra wedle swego przeznaczenia gospodarskiego miata tworzy¢
dla siebie odrgbng cato§é; przynalezno$cia rzecz, ktérej zada-
niem bylo stuzy¢ do podniesienia znaczenia rzeczy gidwnej.
Przynalezno$cia mogta by¢ zaréwno rzecz ruchoma, jak nieru-
choma, i to w stosunku do innej ruchomej lub nieruchomej.
Jako przynaleino$§ci dobr ziemskich (a#tinenciae, pertinenciae)
uwazano: poszczeg6lne ich czesci (pola, lasy, wody), granice,
karczmy, mlyny, inwentarz zywy i martwy, zbozZe na pniu i zigte
(seminata et collecta), czeladZ, poddanych, prawa pewne (up.
prawo prezenty kos$cielnej, poboru czynszéw), wreszcie listy do
danych débr sig Sciagajgce. Za przynalezno$ci domow uchodzily
ich cze$ci skladowe i budynki pomocnicze.

Rzecz przynalezna mogla by¢é w stosunku do innej gtéwng,
np. miyn byl przynaleino$cig wsi, ale sam mlyn byl tez ré6wno-
cze$nie rzeczg gléwna, majacg swe wlasne przynaleznos$ci, jak
pola, laki, wody. Pomijajac zeaczenie przynaleZnosSci w prawie
skarbowem co do oplaty podatkéw, czynno§é prawna odno-
szaca sie do rzeczy gidwnej obejmowala, o ile inaczej wyraznie
nie postanowiono, i rzecz przynaleina; stad posiadacz rzeczy
gléwnej byl tem samem uwazany za posiadacza przynaleinej.
Wwigzanie w dobra gltéwne odnosilo si¢ tem samem i do przy-
naleznosci, dlatego nie wymagano osobnej intromisji w karczmy
i w miyny. Przynalezno$¢, Scisle z rzecza gléwng zlaczona, przy-
stosowywala swoj charakter do rzeczy gléwnej, a wigc byla
uwazana za nieruchomos$¢, cho¢ sama byfa rzecza ruchoma.

Przypadek.

Przypadek (casus) byl tym czynnikiem, ktéry niezaleznie
od woli ludzkiej prawa tworzyl, zmienial lub gasil. Uznajac to
znaczenie, okre$lalo prawo z géry wplyw przypadku w pewnych
czynnoS$ciach, przedewszystkiem ze wzgledu na obowigzki stron,
np. odpowiedzialnoS¢ za przypadkowe zniszczenie wzglgdnie
uszkodzenie rzeczy cudzej, a podobnie, a nawet czgSciej, czy-
nity to wigcej w tem interesowane strony. Przypadek miat
szczegblne znaczenie w t. zw. losowaniu (Jotatio, sortitio). Tam,
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gdzie nie mozna bylo rozstrzygng¢ sprawy wedle wymogow
materjalnych, powierzano rozstrzygni¢cie losowi. Wyrok byt
tylko formalny, ale nie niesprawiedliwy, gdyz wedle wyobrazeii
dawniejszych losem kierowala r¢ka boska. Losowanie, ktérego
sposob przeprowadzenia przekazaly nam Zrédta, stosowano przy
podziale dobr spadkowych. Przypadek mial zasadnicze zna-
czenie przy umowach losowych (np. gra, kupno losowe), przy
przetargu (licytacji).

Przystowia prawne.

W prawie polskiem, podobnie jak w innych prawach na
zachodzie Europy, znane byly przystowia (paremje) prawne,
w ktérych pewna zasadnicza mys$l prawna wyrazona byla w spo-
sO0b krotki, zwiezly, dobitny, niejednokrotnie nie pozbawiony hu-
moru lub polotu poetyckiego. Znajdujemy takze przyslowia w je-
zyku polskim i facifiskim. Byly one jednym z objawéw zmysto-
woS$ci prawa, a zarazem ulatwialy utrzymanie w pamigci pewnych
zasad prawnych. Np. targ nie litkup, nie rychlto§ si¢ obaczyl
skoro po litkupie, zastawa nie ma dawnoSci (pignus usucapi
non potest), emfiteuta nie ma defalki i t. p.

Przysposobienie.

Przysposobieniem (adopcjg), znanem od dawna prawu
polskiemu, byl akt prawny, stwarzajacy mig¢dzy przysposobicie-
lem a przysposobiericem skutki prawne ojcostwa i synostwa.
Poczatkowo chodzilo o to, aby cze$¢ przodkéw i bogéw do-
mowych nie doznata przerwy ; poj¢ciu temu nadano potem forme
wiecej chrze$cijariska, troski o dusze zmarlego. Poniewaz przy-
sposobieniec nabywal prawa potomka przyrodzonego, przeto
musial by¢é ustanowiony dziedzicem; poniewaz za§ dyspozycja
testamentowa dobrami nieruchomemi byla zabroniona, przeto
przysposobienie bylo jedyng forma, w jakiej prawo polskie do-
puszczato dyspozycje testamentowag dobrami nieruchomemi na
rzecz oséb obcych.

Forma uroczysta przysposobienia, odpowiadajaca donio-
stosci tego aktu, odbywala sig¢ przez postrzyzyny. Przysposabiaé
mogly osoby przyrodzone i sztuczne (np. dzieci orderu Orla
Bialego), pierwotnie bezdzietne, potem i dzietne, bez wzgledu
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na pleé, zaréwno zostajace w maliefistwie, jak wolne. Przyspo-
sobionym moégl by¢ zar6wno krewny, jak obcy bez réinicy plci
i wieku. Pomigdzy przysposobicielem a przysposobierficem po-
wstawal stosunek zupetnie taki, jak miedzy rodzicami i dzie¢mi
przyrodzonemi, w szczegdlno$ci nabywat przysposobieniec prawo
do nazwiska i spadku po ojcu. Stosunek migdzy rodzeristwem
przyrodzonem a przysposobiericem by! taki sam, jak miedzy
samem rodzefistwem przyrodzonem, fworzyl zatem przeszkode
malzeristwa. Przysposobienie, wynik dobrej woli, przedstawialo
si¢ jako przymusowe na podstawie uprzedniej umawy.

Rodzaj przysposobienia zachodzil fakze w ordynacjach.
W mys$l statutéw ordynackich, posiadacz ordynacji, z innej ro-
dziny, anizeli fundatora pochodzgcy, musial przyja¢ herb i na-
zwisko ordynacji.

Przyznanie lat.

Przyznanie lat (adiudicatio, additio annorum, venia aetatis)
byto sztucznym sposobem osiggnigcia lat. Byfo ono nadawane bez
wzgledu na pleé przez ksigcia, potem przez sady. Musiat istnieé
powdd, uzasadniajacy nadawanie lat, przyczem prawidiowo na-
dawano lata tym nieletnim, ktérym i tak niewiele do lat brako-
walo. Przyznanie lat moglo by¢ albo ogdlne albo specjalne dla
pewnej sprawy. Upelnoletniony stat zupelnie na réwni z rzeczy-
wistym petnoletnim. W w. XVI objawilo si¢ dazenie, aby to
przysgdzenie lat uchyli¢, ze wzgledu na to, iz tacy miodzi ludzie
korzystajgc z przysadzenia lat, trwonili swe mienie. Ustawa 1775
zapatrywala si¢ rOwniez nieprzychylnie na przyznanie lat i sta-
rala si¢ je utrudni¢ przez nalozenie od takiego przywileju wy-
sokiej optaty 10.000 zip.

Rada.

Cziowiek $§redniowieczny, wobec tego, ze wlasciwa osobg
byt réd, jako czlonek rodu skrepowany licznymi wezlami, po-
siadat bardzo stabg samodzielno§¢. Konieczno$¢ i usposobienie
zniewolity go szuka¢ zawsze oparcia o krewnych. Nie przed-
sigbral Zadnej czynnos$ci, zwlaszcza wazniejszej, bez zgody krew-
nych (usus amicorum salubri consilio). Jasng jest rzecza, ie tg
zdrowg rad¢ mdgl on znaleZé tylko u krewnych, gdyZ niekrewny
byt cztowiekiem wrogim lub co najmniej oboj¢tnym. Zwlaszcza
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alienacje dobr ziemskich byly dokonywane przy uwzglednieniu
tej rady. Rada krewnych byla tym czynnikiem, ktéry woli je-
dnostki kitadl pewne tamy. Takie zadaniem opiekunéw nie-
ktérych oséb, jak wdéw, marnotrawcow, niedojrzatych byto
udzielanie im rady w sprawach zarzgdu mieniem.

Regalia.

Regalia tworzyly ograniczenia wtasno$ci prywatnej. Tu na-
lezaly: prawo do plodéw gérniczych, polowania, rybotowstwa,
utrzymywania barci pszczelnych, propinacji, budowy mlynéw,
przewozu. Trzy ostatnie uprawnienia nalezaly réwnocze$nie do
praw przymusowych. Uprawnienia te byly pierwotnie wylgczone
z tresci wlasnoSci jako regale ksiaZece. Regalia te upadaja mniej
wiecej w drugiej potowie w. XVI. i przechodzg w sklad wlas-
nosci prywatnej. Zmiana ta dokonata si¢ prawidtowo drogg po-
szczegllnych nadafi ksiazecych i to p6zZniej co do tych upraw-
nieri, ktére przedstawialy dla ksiecia wigksza doniosto$¢ gospo-
darcza. Regale gdrnicze zostalo uchylone osobng ustawa.

Reka podzielna i pospo6lna.

Byto to pojecie, majgce gléwnie doniostoS¢ w prawie obo-
wigzkowem, do pewnego stopnia i w prawie rzeczowem. Gdy
po stronie diuinika (a tak samo i wierzyciela) zachodzilo
wigcej osob, zobowigzanie moglo albo rozpadal si¢ na tyle
odrgbnych stosunkéw obowigzkowych, ilu byto diuznikéw: zo-
bowigzanie re¢ka podzielna (manu divisa, pro parte rata); albo
mimo wieloSci oséb pozostawalo przeciez niepodzielne: zobo-
wigzanie r¢kg pospélng (manu coniuncta). W wypadku pierw-
szym kazdy dluinik odpowiadal jedynie za swa cze$¢, z jej
uiszczeniem stawat si¢ wolny zar6wno od wierzyciela, jak i innych
wspoldiuznikow. Dlatego w razie Smierci jednego z wspét-
dtuznikéw, wierzyciel ponosil strat¢, ktérej nie mdgl dochodzié
na innych. Cze$ci, za ktére poszczegélni diuznicy odpowiadali,
nie musialy by¢ réwne. Przedmiotem takiego zobowigzania mogly
byé jedynie Swiadczenia podzielne (zatem przedewszystkiem pie-
nigzne), niepodzielne jedynie wtedy, gdy przez zastrzezenie kary
pienigZnej zmieniano je w podzielne.

W przeciwieristwie do tego sposobu przy zobowigzaniu
rgka posp6lng wszyscy dluinicy byli podmiotami jednego, nie-~
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podzielnego stosunku obowigzkowego i na zewnatrz przedstawiali
jedna osobg. Z tego sposobu zobowigzania, ktére objawialo si¢
takze w odmiennej formie przyjecia go, wynikalo, Ze wszelkie
czynno$ci, podjete przez diuznikéw lub przeciw nim, musialy
by¢ dokonane z uwzglednieniem zachodzacej wspdlnosci. A zatem
Swiadczenie musieli wykonaé wszyscy laczuie, wierzyciel musiat
réwniez pozwaé wszystkich razem. Drogg osobnych zastrzezend
dokonata sie ta zmiana, Ze jeden (ktérykolwiek) z diuinikéw
mogl $wiadczyé, tudziez byé pozwany o $wiadczenie w za-
stepstwie wszystkich, z tym skutkiem, Ze gdy on $wiadczyt,
wszyscy stawali sie¢ wolni. Stad wspdlnos$é, objawiajaca sig
pierwotnie prawnie i w zewnetrznych stosunkach diuznikéw,
zostala ograniczona tylko na wewnatrz. Zobowigzanie manu
coniuncta stalo sie¢ niepodzielne w tem znaczeniu, Ze kazdy
z dluznikéw odpowiadat za cato§¢ dlugu (manu indivisa). Ten
rodzaj zobowiazania, korzystniejszy dla wierzyciela, byl prawi-
dlem. Jeden z dluinikéw pozwany, mial prawo przypozwaé
swych towarzyszy, a nawet by! do tego zobowigzany, inaczej
bowiem nie mégt domagac sie¢ od nich odszkodowania, o ktérem
zreszta badz to ze wzgledu na rodzaj §wiadczenia, badz ze wzgledu
na stosunek miedzy wspdlnikami panujgcy, nie zawsze mogla
by¢ mowa. Zobowiazanie manu coniuncta, odpowiadajace nie-
podzielnemu wladaniu ziemig, bylo pierwotnym sposobem zwig-
zywania sig. Jakkolwiek wszyscy diuznicy odpowiadali za calos¢
Swiadczenia, a zatem wszyscy jednakowo, nie zmienialo to cha-
rakteru zobowigzania, gdy jeden lub kilku dluinikéw przyjeli na
si¢ odpowiedzialno§¢ w pewnym wyzszym lub nizszym stopniu.

Motzliwe bylo polgczenie zobowigzania rekg podzielng i nie-
podzielng w ten sposob, Ze jedni odpowiadali do podzielnej,
inni do niepodzielnej reki, albo tez tak, Ze kaidy odpowiadat
bezwzglednie za cze$¢ swojg, a positkowo za cze$¢ innych
dluznikéw.

Rekojemstwo.

Rekojemstwo (fideiussio), w prawie poézniejszem poregka,
kt6ére moglo by¢ sposobem zaréwno utwierdzenia, jak umocnienia
umoéw, oznaczalo w znaczeniu obszerniejszem kazda odpowiedz
osobista; w znaczeniu SciSlejszem odpowiedZ osobistg za cudzy
dlug. Pierwotnie tam, gdzie Swiadczeniu jednej strony nie od-
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powiadato natychmiastowe Swiadczenie strony drugiej, musialo
by¢ dane zabezpieczenie, Ze Swiadczenie zostanie dokonane. Tem
zabezpieczeniem mogla by¢ osoba, rgkojmia, ktéra byta wylgcznie
odpowiedzialna wobec wierzyciela; dluznik przez jej przedsta-
wienie stawal si¢ wolny. Dtuinik nie zostawal pierwotnie w Za-
dnym stosunku do wierzyciela. Z czasem przez coraz wigksze
uwzglednianie charakteru osobowego rekojmi, tudziez silniejsze
podkreslanie regkojemstwa jako §wiadczenia zastgpczego, rgkojmia
zaczgl spelniaé role posrednika. To poSrednictwo obejmowato
caly stosunek dluinika do wierzyciela, a objawialo si¢ zwlaszcza
przy zaplacie (migdzy innemi rekojmia jake egzekutor na wy-
padek, jezeli dfuznik nie zaplaci). Naruszenie tego charakteru
rekojmi powodowalo zwolnienie go z rekojemstwa., Stad wy-
robila sie zasada, Ze rekojmia odpowiada posilkowo, a zarazem,
ze dluznik jest zobowigzany wobec wierzyciela. Poniewaz od-
powiedZ rekojmi posilkowa nie zawsze odpowiadala wymogom
szybkiego obrotu, przeto osobnem zastrzezeniem mozina byloe
ustanowié¢ odpowiedZ gtéwna rekojmi tak, jak dtuinik, ktdéra to
forma w w. XV, zwlaszcza co do §wiadczei pieniginych, byla
prawidlowo uzywana. Rekojemstwo przyjmowalo sig pierwotnie
przez oddanie rekojmi w moc wierzyciela, potem przez uroczyste
Slubowanie. Regkojmig za diug mégt by¢ sam diuznik, t. zw.
rekojemstwo wlasne. Nie osiagnelo ono wigkszego znaczenia,
pierwotnie bowiem utrudniato diuznikowi spelni¢ swe zobowig-
zanie, potem nie doréwnywalo rekojemstwu osoby trzeciej, przy
ktérem wierzyciel m6gt otrzymaé zaspokojenie od dwéch osob,
t. j. od odpowiedzialnego rekojmi i od winnego dtuinika. Odpo-
wiedZ rekojmi, pierwotnie bezwzgledna, potem ograniczona cha-
rakterem posrednika, siggala w ostatniej fazie rozwoju tak daleko,
jak daleko siggatla wiara wierzyciela. Krewni byli w stosunku
do dluinika, ale nie w stosunku do wierzyciela, obowigzani do
rekojemstwa w my$l zasady prawa blizszosci. Poniewaz reko-
jemstwo zastgpowalo istnos¢, t. j. taki stan, jaki w my§l umowy
czy przepisu prawa, winien byl odrazu nastapi¢, przeto sama
istno$§¢, a zatem $wiadczenie dluznika w naszym wypadku,
mogla by wskutek rekojemstwa usunigta na plan dalszy.

W stosunku do rekojmi diuinik by! obowigzany wyna-
grodzi¢ mu wszelka szkodg, wynikla z rekojemstwa. Z tego
ogdlnego obowiazku wynikaly: obowigzek spelnienia $wiad-
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czenia wobec wierzyciela; obowiazek zastepstwa ; Igcznego dzia-
fania z r¢kojmig; o ileby za§ w ten sposéb szkodzie nie zapo-
biegl, obowigzek naprawy szkody. Zobowiazanie dluznika wobec
rgkojmi bylo zobowigzaniem dobrej wiary i ucigzliwszem. Re-
kojmia musial posiada¢ odpowiednie warunki etyczne, majatek,
w niektdrych wypadkach i szlachectwo. Oprécz rekojemstwa
regka pospoélng i podzielna, znano rgkojemstwo wzajemne, gdy
kilku diuznikéw reczylo wzajemnie za siebie; obustronne, gdy
obie strony przedstawialy rgkojemstwo; rekojemstwo wobec rg-
kojmi, ktére moglo by¢ zawarte takie przez polecenie rekojmi,
aby poreczy! za dtuinika; i rekojemstwo za rekojmie. Jako sto-
sunek obowigzkowy gasto rekojemstwo z tych samych przy-
czyn, co inne zobowiazania, ponadto za§ w razie: gdy zgast
stosunek gléwny; w razie zastepstwa dluznika; za karg, gdy
wierzyciel lub diuZnik naruszyli stosunek swéj do rekojmi, mia-
nowicie zasadg lacznego dzialania z rekojmig lub jego posSre-
dnictwo. Rekojemstwo moglo by¢ zastosowane obok lub w za-
stepstwie innego sposobu umocnienia uméw, szczegélnie za$
naleZzy zaznaczy¢ $cisly zwiazek z zastawem, na ktérego podo-
bieristwo re¢kojemstwo si¢ rozwijato.

Rodzinne prawo.

Prawo rodzinne zajmuje si¢ stosunkiem osoby w rodzinie
i rozpada si¢ na cztery dzialy: malzeristwo, dzieci, krewni,
opieka. Prawo rodzinne bylo pierwotng kolebka calego prawa
prywatnego, z niego wyksztalcito si¢ prawo spadkowe, takie
prawo rzeczowe miato cechy prawa rodzinnego, wobec tego, ze
ziemia byla poczatkowo S$ciSle ztgczona z rodem. 1 w obrebie
prawa obowigzkowego wezly rodzinne wykazujg silny wplyw,
np. prawo blizszosci rodowe.

Rogowe.

Rogowe byla to oplata dodatkowa, stosowana przy cenie
kupna, analogiczna do oduzdnego. Tamto byto stosowane przy
przedazy koni, to za$ przy przedaZzy bydla rogatego. Byla pfa-
cona na rzecz sluzby, ktéra przy przedazy byla czynna.

Rosyjskie prawo.

Prawo polskie, a zwiaszcza statut litewski Il z r. 1588,
oddzialalo na kodyfikacj¢ prawa rosyjskiego z czaséw nastgp-
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nych. Po rozbiorach Polski na ziemiach litewsko - ruskich zostal
utrzymany w mocy statut III litewski, zostal on nawet przett6-
maczony 1811 na jezyk rosyijski i obowiazywal w niektérych
gubernjach niemal do samej polowy wieku XIX, najdiuzej w gu-
bernjach czernichowskiej i poltawskiej w sprawach spadkowych.
Odnos$ne przepisy statutu weszly w sklfad wydan Zakonu z lat
1842 i 1857. Konstytucje polskie i litewskie, odnoszgce si¢ do
hipoteki, zostaly specjalnie zatwierdzone w latach 1806 i 1826.
Statut ormiariski polski 1519 stat sie¢ podstawg dla statutu na-
kiczewariskiego z w. XVIII, przeznaczonego dla Ormian rosyjskich.

Rozsadek.

Spoleczeristwo pierwotne, a takze i Sredniowieczne, odzna-
czalo si¢ bujna krwig i wielkim temperamentem. Uniesione tym
temperamentem, przedsigbralo ono czesto pewne czynnoSci
prawne, ktérych potem przychodzitlo mu Zalowaé. Dlatego wia-
$nie ustawa Kazimierza W., chcac zachegci¢ spoleczeristwo do
nalezytej rozwagi, wychwala rozsadek, oparty na zastanowieniu,
jako matke wszelkich cnét (cum in deliberatione mater ipsa virtu~
tum discretio consistat). Dlatego wymagano, aby kazda czynno$¢
prawna byla wynikiem naleZytej rozwagi (mafura intra se deli-
beratione praehabita). Rozsadek nabywalo sie dopiero z biegiem
lat, wiek nieletni rozsgdku tego nie posiadal, dopiero po dojsciu
do lat, nabywato si¢ rozsadek, dlatego te lata nazywano latami
roztropnemi (anni discretionis, discretio annorum). Wiek starszy
posiada wigksza roztropnos¢, anizeli mlodszy, dlatego prawo
w razie kolizji daje pierwszeristwo wiekowi starszemu przed
miodszym.

Rézga zielona.

Zielona rézga (virida virga, viridus ramus) nalezala do
bardzo pospolitych w prawie polskiem, mianowicie miejskiem
i wiejskiem, symboli, stosowanych w zyciu ludu nawet w po-
czatkach XIX w. Najprawdopodobniej przeszedt ten zwyczaj do
Polski z Niemiec. Podanie rézgi bylo symbolem przeniesienia
wiasnos$ci lub innego prawa na gruncie, przyczem to podanie
moglto by¢ dokonane wprost przez pozbywce nabywcy, albo tez
za posrednictwem osoby trzeciej, urzgdowej lub prywatnej. Takze
inne czynnoSci prawne, jak np. zaplata dlugu, gajenie sadu,
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picie litkupu, mogly si¢ odbywaé pod zielong rézga. Rézga
(tréjcztonowa galagz) musiala poczatkowo pochodzié z drzewa
rosngcego na gruncie, ktéry by! alienowany, potem mogla to by¢
jakakolwiek rozga, a wreszcie tylko powolywano si¢ na rézge.

Ruchome i nieruchome rzeczy.

Byl to gléwny i zasadniczy podzial rzeczy wedle prawa
polskiego (bonorum differentia celebratissima), i w ogole $rednio-
wiecznego, obejmowal zaréwno rzeczy, jak prawa i opieral sie
na wilasciwos$ciach fizycznych. Do rzeczy nieruchomych (stojg-
cych, lezacych, res soli) liczono oprécz gruntéw takie ploty
i zboze na pniu. Dobra ziemskie byly nieruchomemi nie tylko
fizycznie, ale i prawnie, poniewaz z rodem, do ktérego nalezaly,
byly zlagczone wezlem nierozerwalnym. Domy (budynki gospo-
darskie) z powodu ich budowy, uwazano pierwotnie za rzeczy
ruchome (jeszcze w XV i XVIw.). Z ruchomych wyrdzniano
rzeczy ruszajace sig, do ktérych zaliczano niewolnikéw i zwierzeta.

Pojecie prawne nieruchomosci, podobnie jak pojecie osoby,
nie pokrywalo si¢ zawsze z fizycznem. Znano f. zw. unierucho-
mione ruchomos$ci (nieruchomosci sztuczne, quasi haereditas),
do ktdrych zaliczano: przynalezno$ci nieruchomosci; stado (equi-
rea) w liczbie od 11 koni; sumy pienigzne od 11 grzywien
w gére (summa haeredifaria infra bona immobilia connumerata);
sumy zyskane ze sprzedazy dobr nieruchomych ze wzgledu na
to, ze musialy by¢ uZyte na zakupno nieruchomos$ci, wzglednie
na nieruchomosci wniesione (summae succedunt in vicem et locum
bonorum); dalej (chociaz praktyka byla pod tym wzgledem
chwiejna) sumy spadkowe, posaine i zastawne; wreszcie prawo
do poboru czynszdw, zapisanych na dobrach nieruchomych.
Odwrotnie znane byly réwnieZz nieruchomosci uruchomione (ru-
chomos$ci sztuczne). Za takie uwazat statut litewski te nierucho-
mosci, ktéremi dozwalal dysponowaé przez testament na réwni
z ruchomos$ciami. Unieruchomienie wzglednie uruchomienie zmie-
nialo tylko w pewnym kierunku charakter przyrodzony rzeczy
ruchomej wzglednie nieruchomej.

Précz rozmaitych podzialéw, majacych znaczenie prak-
tyczne, doniosle znaczenie posiadal podzial d6br nieruchomych,
oparty na ich pochodzeniu, dzielacy je na dwa rodzaje, prawnie
i spolecznie rdéine, a to na dobra rodowe (dziedziczne, bdona
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haereditaria, profecticia), t.j. odziedziczone po przodkach i na-
byte za wtasne pieniadze (bona advenficia), do ktérych zaliczano
takze dobra wystuzone na ksigciu (wystuga, bona deservita).
Dziedziczne dzielono, stosownie do pochodzenia, na ojczyste
i macierzyste (paternalia, maternalia). Z powodu doniostego zna-
czenia tego podzialu, zwlaszcza w prawie opiekuriczem i spad-
kowem, wyrobily sie pewne prawidla, wedle kiérych dzielono
majatek w ogéle, przedewszystkiem za$ dorcbny, na ojczysty
i macierzysty, przyczem bylo zasada, Ze wszelki majatek, kiérego
charakteru macierzystego nie zdolano udowodnié, uwazano jako
ojczysty. Dobrami nabytemi mozna bylo rozporzadzaé bez ogra-
niczenia, do rodowych natomiast mialo zastosowanie prawo
blizszosci krewnych. Stad tez potrzeba zezwolenia krewnych na
ich pozbycie, wzglednie siuzgce im prawo pierwokupu lub od-
kupu. Do wyslugi wprawdzie nie blizszo$¢ rodowa, ale ksigzeca
miala zastosowanie, na jej alienacj¢ ksigz¢ musial zezwolic.
Takie w prawie litewskiem r6znica miedzy dobrami rodowemi
a nabytemi byla bardzo doniosta ze wzgl¢du na mozZno$¢ roz-
porzadzania niemi wieczyScie lub czasowo, aktami miedzy zy-
jacymi lub przez testament. PowyZsze podzialy stosowano takze
i do sum pienigZznych (rodowe, nabyte, wystuZone).

RéZnica miedzy rzeczami ruchomemi a nieruchomemi obja-
wiala si¢ niemal w kazdej dziedzinie prawa. Prawo polskie,
podobnie jak i inne Sredniowieczne, rzeczy nieruchome, wysoko,
ruchome lekcewazylo (vilis mobilium possessio). O tej dystynkciji
jakby stanowej, nie zapominalo prawo polskie prawie nigdy,
dlatego uwazalo za rzecz stosowniejszg odrgbne niemal dla nie-
ruchomos$ci i dla ruchomosci stworzy¢ prawo rzeczowe, nie
chcac dostojnosci pierwszych pospolitoscig drugich uwlaczac.
Podczas, gdy co do posiadania i wlasnosci rzeczy ruchomych
nie znano prawie Zadnych ograniczen, istnial co do rzeczy nie-
ruchomych caly ich szereg, ktére poznaliSmy w odnos$nych arty-
kutach. Trudniej bylo dawnoS$ci oderwa nieruchomos¢, anizeli
ruchomo$¢ od wlasciciela, dawno§¢ nadzwyczajna odnosita sig
jedynie do nieruchomosci. Te ostatnie byly pierwotnie wylaczone
zupelnie z obiegu, nie wolno bylo rozporzadza¢ niemi przez
testament, inne byly formy ich alienacji, objecia w posiadanie,
odmienne stanowisko opiekuna, zastawnika, pokfadnika, nie mé-
wigc juz o calym szeregu réinic pomniejszych.

Pamigtnik historyezno-prawny XI. 29
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Rumowanie.

Przez rumowanie, wyrumowanie, rumacje, (rumacio) rozu-
miano wyprowadzenie sie osoby, ktérej stuzylo prawo czasowe
na cudzej ziemi. W tym celu przyznawano zwyczajowo takiej osobie
pewien dodatkowy niedlugi okres czasu, np. 2—6 niedziel, po
uplywie juz terminu wynikajgcego z umowy, w ciggu ktérego
posiadacz musial si¢ wyprowadzi¢ ze swemi ruchomosciami, in-
wentarzem (ad emigrandum, conducendum de curia). Ten zwyczaj
byl stosowany np. przy zastawie z dzierzeniem, a pozniej
zwlaszcza przy drzerzawie. Po uplywie czasu rumacji, musial po-
siadacz ustapi¢ bezwzglednie z dziedziny i nie mdgl sie zaslaniaé
jakiemikolwiek roszczeniami w stosunku do dziedzica, prawo
zatrzymania mu nie stuzylo.

Ruskie prawo.

Prawo ruskie (ius ruthenicum, ius ruthenicale) zawieralo
elementy dwojakiego rodzaju, po czesci byly to resztki dawnego
prawa ruskiego, kiedy dzielnice nalezace potem do paristwa
polskiego, posiadaly swa samodzielno$¢ paristwowa, po czesci
bylo ono objawem pewnych stosunkéw i dgzed partykularnych
obszernego paristwa polskiego. Wyrdzni¢ te elementy jest rzecza
bardzo trudng. Obowigzywalo ono we wsiach osadzonych na
prawie ruskiem, odznaczalo si¢ w poréwnaniu do prawa pol-
skiego i niemieckiego wigkszg surowoscig. Na czele takiej osady
stal ataman, ktéry odpowiadal polskiemu wzglednie niemieckiemu
soltysowi, a woloskiemu kniaziowi. Pcd atamanem znajdowali sig
dziesietnicy. Prawo ruskie odbiegalo od prawa polskiego w wielu
kwestjach. Bylo to wynikiem przedewszystkiem réinicy wyzna-
niowej, jaka dzielifa ludno$¢ polska od ruskiej a ponadto od-
miennych stosunkéw gospodarczych, spotecznych i ustrojowych.
Stosunki w ziemiach ruskich byly wiecej pierwotne, aniZeli w dziel-
nicach czysto polskich. Pomingwszy r6znice w zakresie prawa kar-
nego i procesowego, i w obrgbie prawa prywatnego réznice byly
donioste. Stad inne byly formy zawarcia matzeristwa, $lub cer-
kiewny (wiericzyny) nie byl tak pospolity, rozwody byly do-
puszczalne (listy rozwodne), optaty malzenskie, zwlaszcza t. zw.
kunica, utrzymata si¢ bardzo diugo, utrzymywaly si¢ diuzej zwy-
czajowo wielozZeristwa; snochactwo i nierzad goScinny réwniez
przedstawiaja niejako wlasSciwo$ci ziem ruskich. Niewola byla
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wigcej rozpowszechniona. Pokrewieristwo sztuczne bylo wigcej
rozwinigte i wigcej Swieze, rodzilo $ciSlejsze wezly miedzy od-
no$nemi osobami. Pobratymstwo I3czylo sie nawet z zamiana
nie tylko imion, ale i Zon. Lajanie utrzymywalo si¢ dluzej,
$rodki umocnienia uméw byly surowsze. Poczatek nowego roku
kiadziono zwykle na miesigc marzec. Inne byly przepisy co do
wysokoSci odsetek, zalezatly one od okresu czasu, na jaki diug
byl zaciagniety, znano odsetki od towaréw zamiennych, od zboza
przyspa, od miodu nastaw, testamenty ustne utrzymywaly sie
dtuzej. O ile chodzi o dzierZenie ziemi, stosunki byly réwniez
wigcej pierwotne, wlasno$¢ wspdlna (niedzial rodzinny) zacho-
wala sie diuzej, podobnie przymus lanowy. Litkup czyli mocho-
rycz byl czeSciej stosowany, liczba Swiadkéw przywolywanych
do aktéw prawnych bywala wyisza, przyczem widoczniejszy
byt ich charakter jako przedstawicieli calego spofeczeristwa.
Ziemie ruskie Rzeczypospolitej jako polozone na wschodzie ule-
galy czestym najazdom nieprzyjacielskim, a ta okoliczno$¢ miala
znaczenie i w obrgbie prawa prywatnego. Poklady zdarzaly sig
tu czeSciej i cze¢Sciej tu byly gwalcone, stosunki lenne i dobra
lenne utrzymujg sie tu diuZej, niz w innych dzielnicach paristwa,
Niektére wojewddziwa poludniowo-wschodnie zatrzymuja spe-
cjalny zwyczaj, przyznajacy moc obowigzujgcg t. zw. membra-
nom, w innych cze$ciach paristwa nieistniejacy. To prawo ruskie
rozwijalo si¢ pod wplywem gltéwnie zwyczaju, judykatury wila-
snych sadéw, moze w pewnem oparciu o pomniki prawa staro-
ruskiego (Prawda Ruska). Wtlasne ustawodastwo autonomiczne
w w. XV i XVI bylo objawem i uwzglednieniem pewnych potrzeb
partykularnych. Objawem prawa ruskiego bylo autonomiczne
prawo kozackie.

Rybolowstwo.

Podobnie jak polowanie, bylo pierwotnie takze i rybolow-
stwo regalem ksiazecem. Cieszyfo si¢ ono w wiekach dawniej-
szych znacznym rozkwitem, a obejmowalo w sobie takie prawo
lowienia ptakéw i zwierzat wodnych (animalia aquatica). Regalem
bylo t. zw. rybolowstwo wielkie (piscatio magna), wykonywane
sieciami wielkiemi, zwlaszcza za§ t. zw. niewodem (sagena).
Rybolowstwo male, t. j. sieciami malemi (piscatio parva), nie bylo

objete regalem ksigzecem, Wobec tego, Ze rybolowstwo nie posia-
*
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dafo nigdy tak donioslego znaczenia gospodarczego i spofe-
cznego, jak polowanie, przeszto ono rychlej w zakres prawa
wlasnosci prywatnej i nalezalo w wodach prywatnych do wla-
Scicieli tych wéd; w rzekach pospolitych do wiascicieli przy-
leglych brzegéw w miare diugosci tychie brzegéw. Rybolowstwo
w rzekach splawnych nie moglo czyni¢ przeszkody wolnej Ze-
giudze. Postanowienia co do sposobu wykonywania prawa
rybotowstwa zawarte byly przewainie w przywilejach zasad-
czych osad na prawie niemieckiem. W wodach krélewskich przy-
stugiwala okolicznym mieszkaficom wolno$¢ rybolowstwa (je-
ziora wstepne) na wlasny tylko uzytek.

Rzeczowe prawo.

Uzywamy nazwy: prawo rzeczowe, jakkolwiek nie jest ona
calkiem stosowna dla dawnego prawa polskiego, poniewaz prawo
to zajmowalo si¢ nie tyle rzeczg sama, jak raczej prawem osoby
na rzeczy. Prawo na rzeczy, objawiajace si¢ we wladztwie osoby
nad rzeczg, moglo by¢: wielkie, gdy obejmowalo rzecz calg i we
wszystkich kierunkach, albo tez tylko mate, gdy obejmowalo
jedynie pozytki z rzeczy. W zastosowaniu do débr ziemskich,
prawo wielkie stawalo si¢ wieczystem, a male czasowem. Nazy-
wano te prawa czasowemi, gdyZ nawet wtedy, gdy przechodzily
na sukcesoréw, mogly byé w pewnych wypadkach cofniete przez
tego, komu sfuzylo prawo wieczyste na rzeczy. Na jednej i tej
samej rzeczy moglo stuzy¢ réwnocze$nie prawo dwom osobom,
jednej wieczyste, drugiej czasowe. Pod wplywem prawa rzym-
skiego, ktére wysuwato na pierwszy plan nie osobg, lecz rzecz,
to pojmowanie rodzime spaczyto si¢. Prawo wieczyste na rzeczy
przeksztalcilo si¢ we wlasno$é, a prawa czasowe w prawa na
rzeczy cudzej.

Wryrazenie statutu litewskiego: prawo ziemne (ius praedia-
forium) obejmowalo wylacznie, i to jednak nie wszystkie sto-
sunki débr ziemskich, dlatego nie moZe by¢ uznane za odpo-
wiednie dla catego tego dzialu prawa.

Rzeczy.

Wszystko to, co nie bylo osoba, bylo rzeczg. A wiec i nie-
wolnik byl rzecza. Rzeczy byly przedmiotami praw, ich cecha
bylo, ze mialy sluzy¢ na pozytek osoby. Rzeczy rozpadaly sie
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na pewne rodzaje, stosownie do swych wiasciwosci, wywiera-
jacych takze pewien wplyw w zakresie prawa prywatnego.
W szczegblnos$ci odrézniamy nast¢pujace rodzaje rzeczy: ru-
chome i nieruchome; ludzkie, posSwiatne, szanowane; pospo-
lite, prywatne; w obiegu i z obiegu wyjete; gléwne i przyna-
leznosci; jednostkowe i zbiorowe; podzielne i niepodzielne ;
zamienne i niezamienne, zmyslowe i niezmyslowe czyli prawa.

Rzeki.

Rzeki mogly by¢ sptawne lub niesptawne. Pierwsze nale-
zaly do rzeczy pospolitych, a to od miejsca ich sptawno$ci
(rzeki splawne, portowe, navigabiles) jako drogi wodne. Kazdy
mogl ich uzywaé do zZeglugi (sicut viae ita et flumina libera
esse debent). Urzadzenia przemysfowe i rybolowcze musialy
by¢ z nich albo catkowicie usunigte albo przynajmniej swobodne
przejScia w nich urzadzone. Rybolowstwo nalezalo do wlasci-
cieli przylegtych brzegéw. Wyliczenia w licznych ustawach rzek
splawnych nie byly jednak wyczerpujgce: kazdemu wolno bylo
doswiadcza¢ splawno$ci rzek i urzadza¢ na nich Zegluge;
liczba ich byla z powodu wyiszego stanu wéd w czasach
dawniejszych wieksza, niz dzisiaj. Rzeki niesplawne byly wraz
z wszelkimi pozytkami, a zatem i prawem rybolowstwa, wia-
snoscig prywatna (rzeki prywatne). Ogo6l przepiséw prawnych,
opartych na ustawie lub zwyczaju, urzadzajacych stosunki odno-
szace sie do posiadania i uzytkowania woéd, tworzyl prawo
wodne (ius aquaticum).

Rzymskie prawo.

Prawo rzymskie (ius Romanum) zwane takie wloskiem (ius
Italicum), poniewaz jego znajomo$¢ przyszla do Polski gidwnie
z Wiloch, bylo w Polsce na ogél dobrze znane, jakkolwiek
nie bylo lubiane, obawiano si¢ jego zasad absolutnych. Wy-
warto ono niemaly wplyw na rozwéj ustawodawstwa (ustawa
Kazimierza W., statut warcki 1423), zwlaszcza za$§ nauki prawnej
polskiej (przedewszystkiem Jakéb Przyluski, Jan Cervus Tu-
cholczyk, Tomasz Drezner), nie posiadalo jednak w obrgbie
prawa pospolitego ziemskiego znaczenia obowigzujacego. Nato-
miast prawo miejskie polskie, tudziez prawo litewskie przyzna-
waly w swoim obrebie prawu rzymskiemu znaczenie obowig-
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zujgce w charakierze posilkowym. W statucie III litewskim 1588
bylo mianowicie zawarte postanowienie: ,a gdzieby czego w tym
statucie niedostawalo, tedy sedzia przykladem innych praw
chrzescijariskich to odprawowad i sadzi¢ ma“. Poniewaz prawo
rzymskie jako recypowane w Niemczech musiato by¢ uwazane
jako prawo chrzes$cijariskie, przeto w ten sposéb zostala uznana
moc tego prawa w obrgbie prawa litewskiego.

Sagsiedzkie prawo,

Przez prawo sasiedzkie (ius vicinoram) rozumiano ogdt prze-
piséw, opartych prawie wylacznie na zwyczaju, ktére urzadzaly
stosunki mi¢dzy sasiadami. Nakfadaly one na sasiadow w sto-
sunku do siebie pewne cieZary i nadawaly im z drugiej strony
pewne prawa. Niektére objawy prawa sasiedzkiego posiadaty
charakter wolnosci. Prawo sgsiedzkie jest jednem z dobitnych
przykladow, jak wzgledy gospodarcze braly w wiekach Srednich
przewage nad S$ciSle prawnymi. Do objawéw prawa sgsiedz-
kiego nalezaty:

Przymus lanowy, zachowany jeszcze do dnia dzisiejszego
posréd ludu w niektérych okolicach, polegajacy na tem, iz
wiasciciele gruntéw musza si¢ dostosowaé wzajemnie do siebie
co do sposobu i czasu uprawy swych pol.

Niektére wolnosSci przyrodzone, jak: wolno$§¢ wchoau
w lasy i wody krélewskie, sluzaca sasiedniej szlachcie i jej pod-
danym; wolno$¢ uwrocia, wolno§¢ drogi do koSciofa, targu,
miyna, przewozu i do swych enklaw, wolno§¢ wejScia na grunt
sasiada celem zebrania chmielu, rosngcego na plocie granicz-
nym. O tych wolnoSciach dokladniej jest mowa w odno$nym
artykule.

Niektére sposoby nabycia wzglednie utraty wiasnosci, mia-
nowicie wskutek naturalnego dziatania pradu rzecznego (jak:
odsypiska rzeczne, oderwisko, wyspa, jezioro i opuszczone ko~
ryto) i z samego przepisu prawa (jak obalone drzewo graniczne,
owoce spadle z drzewa sgsiada, chmiel przerastajacy przez plot
graniczny); bliZzszo$¢ sasiedzka przy alienacji dobr ziemskich,
nadajaca sasiadom prawo odebrania d6br od oséb obceych, ktéra
byta surogatem blizszoSci rodowe;j.
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Sekwestr.

Sekwestr byl rodzajem pokladu. Byt to pokfad rzeczy, do
ktorej roscily lub mogly sobie rosci¢ prawo dwie lub wiecej
os6b. Wypadek taki zachodzit, gdy prawo na rzeczy byfo wspdlne,
sporne albo niepewne. Przepisy, obowiazujace przy sekwestrze,
byly przewainie analogiczne do tych, jakie stosowano przy po-
ktadzie. Podobnie jak pojecie pokladu, tak samo i pojecie se-
kwestru bylo stosowane poczatkowo i nawet jeszcze w XVl w,
do oséb.

Sita wyisza.

Sita wyisza (vis maior) i w zakresie prawa prywatnego
miala swoje znaczenie. Pewne osoby, ktére na podstawie prze-
pisu prawa czy umowy, byly odpowiedzialne za pewne sto-
sunki czy czynnosci, byly wolne od tej odpowiedzi, jezeli zdolaty
wykazaé, Ze uczynily wszystko, co lezaio w ich mocy, a tylko
sila wyzsza udaremnifa ich wysitki. Tak np. przewoznik (fur-
man) byt wolny od odpowiedzi za niedostarczone towary, jezeli
wykazal, ze nie mégl dopeini¢ tego obowigzku wskutek sily
wyzszej. Analogicznie pasterz nie odpowiadal za bydlg, ktére
mimo jego staran, zostalo przez dzikie zwierzeta pozarte. Za-
stawnik (pokladnik) nie odpowiadal za rzecz zastawiona (pofo-
Zona), ktéra u niego ulegla spaleniu, ale musial zaprzysiadz, Ze
takiemu samemu losowi ulegly i jego wlasne rzeczy.

Stup sadowy.

Istnialo w dawnych sadach polskich urzgdzenie, polega-
jace na tem, iz kolo sadéw znajdowal sie t. zw. slup sgdowy
(trabes iudicialis). Kolo tego stupa odbywaly si¢ wywolywania,
dokonywane przez woznego sadowego, np. wywolanie nieobec-
nego, banity parnstwowego, o znalezieniu rzeczy zgubionych,
przytrzymaniu zbieglych kmieci, zblgkanego bydla. Takze ogla-
szanie nowych ustaw i rozporzgdzen krélewskich odbywalo sig
kolo tego slupa. Wywolanie takie odbywalo sig¢ kilkakrotnie,
zwykle trzykrotnie, czasami nawet czterokrotnie.

Stuiba.
Uslugi, zaréwno wyiZszego, jak niZiszego rzedu, bedace
przedmiotem najmu ustug, mogly mie¢ tre§¢ najrozmaitsza, np.
najem Zoftnierzy, przewoznikéw, pomocy lekarskiej i t. p. Sto-
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sunek migdzy najemcg a najemnikiem okre$lony byl pospolicie
ustawg (np. w stosunkach cechowych) lub zwyczajem. Umowie
pozostawalo stosunkowo szczuplejsze pole. Prawo polskie zaj-
mowato si¢ gféwnie najmem uslug domowych i rolnych. Studzy
domowi (famuli impreciati), o ile byli szlachta, t. zw. rekodajni,
gdyz zwiazywali sie¢ przez podanie rgki, ulegali pierwotnie silnej
wiladzy pana i jego sadownictwu, uchylajacemu poczatkowo
nawet sgdowniciwo publiczne. Dlatego byli poczgtkowo nieod-
powiedzialni za spelnione z jego rozkazu czynno$ci. Ofrzymy-
wali od pana swego opieke, ochrone i utrzymanie (chlebojedicy,
comensales), obowiazani w zamian za to do wiernoSci i nale-
zytego spelniania obowigzk6éw, przyjetych na sig¢ umowg lub
zwyczajem. Najem tych ustug zawierano zwykle na rok, poczem
mieli siudzy prawo do listu odprawnego, ,otworzonego“. Pana,
odmawiajgcego wydania takiego listu, mozna bylo do tego przy-
musié, wzglednie uzyskaé taki list od urzedu. Zydom, tatarom
i w ogole niewiernym zabranialo prawo, zaréwno KkosScielne,
jak i Swieckie, nie do$§¢ SciSle jednak przestrzegane, trzymac
czeladzi chrzeScijariskiej, obujej plci, z wyjgtkiem slodownikow,
browarnikéw, furmanéw, stuzby dziennej i na wojnie. Nie bylo
tez wolno przyjmowaé do stuizby osdb, ktére nie wykazaly sie
Swiadectwem poprzedniego pana, a w stosunkach miejskich naj-
mowaé na czas krétszy od roku (podobne dazenie objawilo sig
i co do najemnikéw rolnych), w prawie litewskiem instytucja
t. zw. przykazu dawala wigksza gwarancje co do stuzby. Wyna-
grodzenie stuzby (myto, zastuga) pienigine i w naturze (utrzy-
manie, osiwek) musialo by¢ w razie $mierci spadkodawcy prze-
dewszystkiem zaspokojone. Mozna tez bylo zastrzedz, Ze wyna-
grodzenie nie nalezy sig, gdy ustugi (np. lekarza) okaig sig
bezskuteczne. Prawidlowo umowa, w niektérych jednak wypad-
kach i ustawa, mogly upowaini¢ do korzystania z ustug oséb
trzecich, nawet bez zaplaty. Tak np. co do poddanych, udaja-
cych sig zagranice do robét polnych. Ustugami mozna tez bylo
dopelni¢ zaplaty (zaplata przez wyrobek).

Kontrakt najmu ustug gast: przez uplyw czasu, na jaki
byt zawarty ; uwolnienie ze strony pana za zgoda stugi (abszejt);
w pewien czas po wypowiedzeniu. Ustawy zabranialy stuzbie
opuszczaé panéw, zwiaszcza czasu potrzeby, i okreslaly czas
wypowiedzenia. Takie osoby trzecie nie mogly, chocby po-
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§rednio, np. przez zaciaganie do wojska, popieraé¢ stuzby, po-
rzucajacej bezprawnie pandéw.

Rodzajem najmu uslug byla umowa o przewdz, stosowana
gléwnie w prawie kupieckiem, zawierana z przewoznikiem (fur-
manem), kitéry otrzymywat zaplate po przedstawieniu towaréw
destynatarjuszowi. Przewoznik, jezeli zdolal wykaza¢, iz towary
zostaly stracone wskutek vis maior, byl wolny od wynagrodze-
nia szkody i otrzymywal zaplate. O ile chodzito o transport
rzeczny (zwlaszcza zboia, drzewa), zajmowali si¢ nim flisacy,
ktérzy mieli swoje prawa oparte na zwyczaju. Transportem soli
zajmowali sie t. zw. prasolowie.

Snochactwo.

Przez snochactwo czyli §wiekrostwo rozumiano pozycie
teScia z synowa (§wiekra ze snucha), jak diugo syn niedoro-
rostek nie doszed! lat meskich. Ojciec Zenif mianowicie syna
swego nieletniego z kobieta dojrzalg, a dopdki syn nie dordsl,
zastepowal synowej meza. Geneza tego zwyczaju, ktérego istnie-
nie mamy po$wiadczone w krajach ruskich, nie jest dotychczas
wy$wietlona. W kazdym razie opieral sig¢ on o podloze gospo-
darcze, chodzilo mianowicie o zyskanie nowej sily gospodarczej.
Zwyczaj ten zresztg znany byl i w krajach Europy zachodniej
(we Wloszech), a w Polsce utrzymal si¢ sporadycznie jeszcze
nawet w XIX wieku.

Spadek.

Podobnie jak na Zachodzie, byto i w Polsce prawo spad-
kowe prawem rodzinnem. Uprawnial do spadku zwigzek krwi
ze spadkodawcg. Tylko krewni (przyrodzeni i sztuczni) dopusz-
czeni byli do spadkobrania. ,Sukcesja przez krew spada“. Dla-
tego przez zepsutg krew tego, kto o obowiazkach krwi zapomnial,
sukcesja przela¢ si¢ nie mogta. Osoby wezlem krwi niezlaczone,
byly od spadku wykluczone. Ubi sanguinis, ibi et successionis
cessat ratio. Prawo sukcesji krewnych bylo tak silne, Ze go na-
ruszy¢ nie mogta odmienna wola spadkodawcy; krew, a nie
wola spadkodawcy, oznaczala osobg sukcesora. To tez spadko-
brania testamentowe i umowne dopuszczone byly jedynie o tyle,
o ile nie naruszaly praw dziedzicow przyrodzonych. Po$réd
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krewnych ustalit si¢ z czasem porzadek, blizszy wykluczat dal-
szego (qui in sanguine proximior et in successione potior, dla-
tego spadek nazywal si¢ réwniez blizko$cia, propinquitas), chyba
Zie sam z pewnych powod6éw prawo sukcesji utracil. Poniewaz
spadek plynie tak, jak krew, przeto tylko z trudem moze on
wspia¢ sie¢ w gére ku wstepnym i z trudem przecisna¢ sig przez
watte zyly kobiet. Jak daleko doplywa krew, tak daleko do-
plywa i spadek.

Prawo polskie zajmowalo sie gléwnie dziedziczeniem dobr
nieruchomych, kiére musialy przypas¢ dziedzicom przyrodzo-
nym; byly zatem wylaczone z pod dyspozycji testamentowej
a nadto wréci¢ musialy tam, skad pochodzily (successio regu-
latur secundum profectionem bonorum, paterna-pafernis, ma-
ferna - maternis). Istniejaca pierwotnie rdéznica co do zakresu
praw krewnych miedzy dobrami wysluZonemi a rodowemi, za-
tarta si¢ z biegiem czasu. Z czasem i kobiety poczeto dopusz-
czaé w coraz szerszym zakresie do sukcesji débr nieruchomych.
Spadkobierca wstepowal zar6wno co do praw, jak i obowigz-
kéw w miejsce spadkodawcy. Zresztg prawu spadkowemu pol-
skiemu mie tyle chodzito o korzy§¢ przemijajacych spadkobier-
céw, ile raczej o to, aby dobra ziemskie mogly nieuszczuplone
przelewacd si¢ szeregiem pokolen z dziadéw i pradziadéw w czasy
jak najdalsze.

Poniewaz jedynym pomnikiem ustawodawczym, w ktérym
porzadek sukcesyjny byt dokfadniej okreSlony, byla korektura
pruska, przeto zdobyla ona sobie zwyczajowo moc prawa po-
sitkowego w sprawach spadkowych wobec prawa pospolitego.

Dopiero z chwilg powstania wlasno$ci jednostkowej dana
byla podstawa do wytworzenia si¢ prawa spadkowego. Poczat-
kowo mienie opuszczone przez pana, stawalo sie puste, bez
wlasciciela, i moglo by¢ objete przez kaidego, komu na to po-
zwalaly stosunki faktyczne. Zabierali puscizng (bona derelicta)
ksiazgta (na Litwie jeszcze w w. XVI znajdujemy zastrzeZenia,
ze nie begda korzystali z tego prawa), zazwyczaj za§ ci, ktérzy
zmarlego byli najblizsi, t. j. potomstwo. Minely jednak dlugie
lata, zanim to faktyczne objecie spadku przez potomstwo zy-
skalo moc tak wielka, Zze stalo si¢ sukcesja, opartg na prawie
boskiem i przyrodzonem (successio ex iure naturali et divino).
Pojgcie puscizny zostalo ograniczone do tego wypadku, gdy po
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zmarlym pozostali jedynie krewni boczni; w tym zakresie znaj-
dujemy pojgcie to w w. XIII co do d6br kmiecych i wystugi.
Z biegiem czasu poczeto, po czeSci pod wplywem kosciola,
uwzglednia¢ prawa krewnych bocznych w coraz szerszej mierze,
az do 8 stopnia wlgcznie wedle ustawy 1588, i to wcze$niej
co do doébr rodowych, pézZniej co do wystuzonych. Prawo
puscizny ksiazat zostalo ograniczone do prawa kaduka.

Prawo wyobrazZenia (reprezentacji, ius repraesentationis),
majace szerokie zastosowanie przy podziale spadku, polegato na
tem, Ze w miejsce zmarlego i do jego czgSci wstgpowalo, bez
wzgledu na ilos¢, jego potomstwo; stad potomstwo przodka,
ktéry sam nie naby! prawa do spadku, byle réwniez od spadku
wykluczone.

Ustalony z biegiem czasu porzadek dziedziczenia powoly-
wal do sukcesji cztery klasy, kazdg nast¢pna dopiero w braku
poprzedniej, a to w takiem nastepstwie: zstgpni, rodzeristwo
rodzone i przyrodnie, wstepni, krewni boczni.

W pierwszej klasie powolywano zstepnych (zwanych
takze szczatkami, descendentes), synéw i cérki, tudziez ich po-
tomstwo. Z débr ojczystych brali synowie, bez wzgledu na ich
ilos¢, 3/, czeSci, corki Y/,. Gdy pozostali sami synowie lub same
corki, dzielili si¢ spadkiem w cze¢Sciach rownych, bez wzgledu
na starszeristwo. Dobrami macierzystemi dzielifo si¢ potomstwo
w czgsciach réwnych i bez wzgledu na pte¢. Zasada ta pano-
wala i w prawie litewskiem. Dzieci z réznych matek lub ojcow
pochodzace, mialy prawo jedynie do mienia po swej matce lub ojcu.

Odmiennie od prawa koronnego, dziedziczyly wedle prawa
pruskiego corki dobra ziemskie nie obok, ale dopiero w braku
braci. Obok braci, i to do czgSci ré6wnych nawet w mieniu
ojczystem, tylko w jednym wyjatkowym wypadku, a to gdy
bracia nie wydzielili siostrom w oznaczonym czasie posagu.
Wedle tego prawa zatem, wnuczki z synéw, jako przedstawiajgce
synéw, wykluczaly od sukcesji corki.

W Kklasie drugiej, rodzeristwo, obowigzywaly zasady
podobne, odréZniano zatem pochodzenie majatku i pteé. Po bracie
brali dobra ojczyste (i nabyte) bracia w 3/,, siostry w 1, (bez
wzgledu na liczbg) ; dobra macierzyste bracia i siostry w cze$ciach
réwnych. Po siostrze spadek przechodzil na braci i siostry, bez
wzgledu na pochodzenie majatku, w czeSciach réwnych. O ile
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chodzito o rodzefistwo przyrodnie, obowigzywala zasada, Ze
bracia rodzeni dziedziczyli w dobrach ojczystych i macierzystych,
przyrodni za§ tylko w ojczystych wzglednie w macierzystych.

Natomiast prawo pruskie, za ktérem poszio w tym wypadku
i litewskie, znalo zasade: frafer fratri moritur. A zatem po zmar-
iym bracie brali spadek jedynie bracia, wzglednie potomstwo
braci wczesniej zmarlych, dopiero w ich braku przychodzily do
spadku siostry. Do spadku po siostrze przychodzili bracia i siostry.
Zasada korektury pruskiej: frater fratri moritur, miala wedle
zdania praktycznych znawcéw prawa polskiego z w. XVIII, za-
stosowanie tylko do sukcesji w majatek ojczysty.

W klasie wstgpnych (ascendentes, parentes) trzymano sig
i w Koronie postanowien korektury pruskiej. Gdy zostalo jedno
z rodzicow, brato caly spadek; gdy zostali oboje, dzielili si¢ nim
po polowie. Krewny blizszy wykluczal dalszego, przyczem spa-
dek, przechodzacy na krewnych dalszych, przypadal w jednej
polowie wstepnym ojca, w drugiej wstepnym matki, bez wzgledu
na pochodzenie majatku. Statut litewski uznawat jedynie prawo
sukcesji rodzicéw, i to zaréwno co do substancji dorobnej, jak
rodowej, nie za§ krewnych dalszych. W ogdle prawo polskie
w my$l zasady: successio descendit, non ascendit, zapatrywalo
si¢ nieprzychylnie na te¢ smutna, niektérym prawom (np. ormiari-
skiemu) nieznang sukcesj¢ successio luctuosa seu iristis, misera
res est pater filio haeres).

W ostatniej wreszcie klasie powolywano krewnych bocz-
nych (collaterales) do 8 stopnia (ustawa 1588), a to ojczystych
do ojczystego. macierzystych do macierzystego majatku. I tu miato
zastosowanie, z wyjatkiem prawa litewskiego, prawo wyobrazZenia,
przyczem krewni blizsi wykluczali dalszych.

Z nieznacznym wyjatkiem co do rzeczy ruchomych, a wedle
prawa litewskiego i co do substancji dorobnej, nie uznawalo
prawo polskie prawa dziedziczenia matzonkéw po sobie, jak-
kolwiek przyznawalo im prawo uZytkowania majgtku matZzonka
drugiego i uprawniato zapisy doZywocia.

Dopiero z chwilg Smierci, przyrodzonej lub sztucznej, spad-
kodawcy, mienie jego stawalo si¢ spadkiem. Dlatego pozbycie
spadku wczeSniejsze nie bylo mozliwe, stad wnukowie syna,
zmarfego przed ojcem, nie mieli prawa do sukcesji po dziadzie,
bo nie nabyl go jeszcze ich ojciec. Spadek sam splywa na
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sukcesoréw, dlatego nie byly potrzebne osobne przyznanie ani
przyjecie spadku. W tej sprawie jednak odréiniato prawo pol-
skie z jednej strony potomstwo zmarlego, z drugiej innych krew-
nych, mianowicie bocznych. Potomsiwo, zwlaszcza syn, uwa-
zane bylo droga urojenia za jedna osobe z ojcem (pater cum
filio factione iuris una et eadem persona dicitur et censetur);
dlatego posiadanie spadku przez syna bylo uwazane jako kon-
tynuacja, nie przelew, posiadania ojca; dlatego w tym wypadku
osobne wwigzanie nie bylo potrzebne, a dawno$¢ byla nie-
szkodliwa (successio naturalissima). Inaczej natomiast przedsta-
wiafa si¢ sprawa woéwczas, gdy chodzilo o sukcesje krewnych
bocznych (successio simplex et exiranea). Poniewaz tu naturalny
bieg spadku ulegal niejako zboczeniu, przeto ci krewni boczni
potrzebowali juz pomocy sadowej we formie wwiazania sado-
wego, a dawno$¢ mogla szkodzi¢ ich prawom.

Sporzadzenie inwentarza, wedle prawa polskiego zresztg
niekonieczne i nie pociagajace tych skutkéw, jak w prawie rzym-
skiem, zostalo okre$lone dokfadniej przez prawo pruskie.

Spadek sptywal na sukcesora, ale on mial prawo odsungé
go czyli zrzec si¢ spadku (zrzeczenie sie, reces, renuntiatio). Kazdy
spadkobierca, bez wzgledu na stopienn pokrewieristwa, modgl sig
zrzec dziedzictwa. Skutkiem tego bylo, Ze spadkobierca byl wolny
od placenia diugéw spadkodawcy, ale musial wydac wierzycielom
wszystko, co tytulem spadku uzyskat.

Od zrzeczenia sie naleZy odréini¢ pozbycie spadku, t. j.
ogdlu praw i obowigzkéw w przeciwieristwie do pozbycia szcze-
gélowego. Powodowalo ono ten skutek, Ze pozbywajacy stawat si¢
wolny od wszystkich obowigzkéw, cigzacych na nim jako spadko-
biercy. Tylko spadek juz nabyty mozna bylo pozby¢, pozbycie
spadku spodziewanego, chociazby pozbywajacy rzeczywiscie po-
tem przyszedi w jego posiadanie, bylo niewaine jako res odiosa.

Zewnetrzny skutek tem si¢ objawiajacy, Ze pewne osoby
nie mogly bra¢ spadku, nazywal si¢ wylaczeniem od spadku,
ktére ze wzgledu na wewnetrzne powody moglo byé: niezdolno-
§cia dziedziczenia, niegodno$cig dziedziczenia i wydziedziczeniem.

W pewnym stopniu cudzoziemcy i duchowni ulegali nie-
zdolno$ci dziedziczenia, Nie mialy zdolno$ci dziedziczenia dzieci
nieprawe (illegitimi successione arceantur, dzieci przez malien-
stwa nie dziedzicza), z wyjatkiem prawa do glowszczyzny po



142 P. Dabkowski [448]

matce. Natomiast szaleni wobec tego, e ,sukcesja nie przez
zmysly, ale przez krew spada¥, mogli mimo swoje niezdrowie
spadek uzyskac i przelewali go na swe potomstwo. Pierwotnie
takze oddzielenie od wspdlnosci rodzinnej, zrywajace wezel ro-
dowy, powodowalo utrate prawa dziedziczenia. Wedle prawa
ormiariskiego naleZaly tu takze osoby od chwili urodzenia fizycz-
nie uposledzone.

Od niezdolnoS$ci nalezato odrézni¢ niegodnos$¢ dziedziczenia
i wydziedziczenie. Niegodnos$¢ dziedziczenia nastgpowala jako
skutek dopuszczenia si¢ wystgpku. Niegodne byly: osoby na-
stawajace, chociazby bezskutecznie, na zycie i zdrowie rodzi-
c¢6w; krewnobdjcy 1 ich potomkowie; kobieta, dozwalajaca sie
porwac; potomstwo oso6b, ktére bedac krewnymi, zawarly §wia-
domie malzenstwo.

Podczas gdy niegodnosé¢ byla wynikiem samego prawa,
wydziedziczenie zalezalo od woli spadkedawcy. Prawo koronne
nie znalo wydziedziczenia, w tych jednakze wypadkach, w kt6-
rych dyspozycja testamentowa byla dopuszczalna (rzeczy ru-
chome, dawniej i nieruchome), mogla ona réwnaé sie faktycz-
nemu wydziedziczenin. W takim razie i odwolanie testamentu
moglto mieé znaczenie wydziedziczenia.

Odmiennie od prawa koronnego, nie znalo prawo litewskie
niegodnoS$ci dziedziczenia, ale dopuszczalo wydziedziczenie, je-
dnakze tylko z przyczyn ustawa okreSlonych. Te dosé liczne
przyczyny odnosily si¢ wszystkie do nieodpowiedniego poste-
powania dzieci z rodzicami, ponadto za$, jeZeli cérka prowa-
dzila zycie niemoralne albo dziecko trwalo uporczywie w herezji.
Wydziedziczenie nie wywieralo skutku prawnego co do rzeczy,
ktérych spadkodawca w chwili wydziedziczenia nie posiadat,
chociazby pozniej przyszedl w ich posiadanie. Czg$¢ syna wy-
dziedziczonego przypadala jego braciom. Prawo ormiariskie sta-
nowilo przepisy podobne prawu litewskiemu.

Prawo polskie stosunkowo nie wiele poswigcalo uwagi
dziedziczeniu rzeczy ruchomych. Podczas gdy co do nierucho-
mosci obowigzywal przedewszystkiem porzadek przyrodzony,
a wola spadkodawcy tylko ograniczone miala znaczenie, przy
dziedziczeniu rzeczy ruchomych rozstrzygala przedewszystkiem
wola spadkodawcy, Zwyczajowo przyznawano zbroj¢ rycerska
mezczyznom, a t. zw. szczebrzuch kobietom. Wedle prawa ma-
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zowieckiego rzeczy ruchome po ojcu wzglednie matce przypa-
daty temu krewnemu, u ktérego oni obrali sobie siedzibe i tam
zmarli (successio in bona mobilia parentis defuncti iure mansionis).
Odznaki orderowe nalezalo pospolicie zwréci¢ po $mierci ka-
walera orderu do skarbu lub wynagrodzi¢ ich wartos¢.

Spadkowe dzialy.

Ojciec mdgl juz za Zycia wydzieli¢ synom cz¢$¢ mienia
(t. zw. wydzialy), w niektérych wypadkach rodzice byli nawet
cbowiazani to uczynié¢; przyczem dzial przeprowadzony przez
ojca mégl by¢ wzruszony tylko dla skrzywdzenia prawa natury.
O ile to si¢ nie stato, przeprowadzano podzial spadku po
smierci ojca. Prawo Zadania przeprowadzenia dzialu przyslugi-
walo kazdemu z wspoldziedzicdw. Przytem nasuwaly si¢ trzy
kwestje: oznaczenie masy spadkowej, oznaczenie poszczegél-
nych dzialéw i przyznanie ich poszczegélnym spadkobiercom.

Podzialowi ulegal pospolicie majatek odziedziczony, kt6ry
rozdzielano na ojczysty i macierzysty (Segregafio substantiae).
Czesci tego majatku, przed podzialem uzyskane, nalezato polozyé
w dzial (in divisionem ponere). Byly to t. zw. powroty (collatio
bonorum). W szczegélnoSci siostry musialy konferowaé posagi.
Mienie dorobne poszczegdlnych spadkobiercéw wylaczano z pod
dziatu. Tak oznaczone mienie podzialowe dzielono na poszcze-
golne dzialy (exdivisio substantiae), przyczem kaidy dziat byt
obcigzony w odpowiednim stosunku cigzarami spadkowymi. Ce-
lem zréwnania dzialéw, moina bylo przyzna¢ pewnym ucze-
stnikom pieniginy przydatek dzialu (additio divisionis). Przyzna-
nie dzialdw, o ile nie nastapita zgoda miedzy stronami, moglo
si¢ odby¢ w spos6b rozmaity: pierwotnie przez losowanie (sor-
titio); znano takie zasade wyboru przez brata miodszego, pod-
czas gdy starszy przeprowadzal dzial. Byla to zasada po-
spolita w wiekach $rednich. W niektérych wypadkach o przy-
znaniu dzialéw rozstrzygaly pewne stale prawidfa, np. gniazdo
rodzinne dostawalo si¢ synowi najmiodszemu (minorat); Iub
wzgledy zdrowego rozsadku, np. bor bartny bral ten z braci,
ktéry znal si¢ na bartnictwie. Pospolicie przeprowadzano dziaty
za posrednictwem t. zw. dzielcéw, czastnikow (divisores) i spi-
sywano t. zw. iisty dzielcze (litferae divisionis). Podzial mégl
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by¢ przeprowadzony na trwale lub tylko czasowo (divisio perpetua,
divisio femporalis). Ten ostatni wypadek zachodzil mianowicie
takze wtedy, gdy miedzy spadkobiercami znajdowali si¢ nieletni,
po dojSciu ich do lat przeprowadzano podzial po raz widry, na
stale. Nawet podzial wieczysty mégl by¢ wzruszony, o ile nie
utwierdzil go =zapis sadowy (divisio inscripta) lub dawnos$¢
ziemska.

Takze samemu zmarlemu nalezal sie udzial w spadku,
skfadany mu w rzeczach ruchomych (zbroi, szatach, klejnotach
it p.), nawet zyjacych (np. kon), t. j. tych rzeczach, ktdére zmarly
sam czy to nabyl, czy to wyprodukowal, kiére z nim razem
palono lub grzebano. Losowi temu ulegala nawet Zona. Prusacy
przyrzekli porzucié ten zwyczaj w ugodzie kryszporskiej 1249.
Z czasem przeznaczano te czeS¢ zmarlego na zbawienie jego
duszy lub inne cele pobozne (t. zw. zaduszne).

Spéika.

Drogg samodzielnego rozwoju poczeto ide¢ wspdinosci,
objawiajaca si¢ w wspélnosci majgtkowej, w r¢ce pospodlnej,
stosowaé takie celem osiggni¢cia pewnych korzysSci majatko-
wych. Zwlaszcza w dzialach z gospodarstwem rolnem najwiecej
zlaczonych (wypas bydta, hodowla ryb, gdérnictwo), spéliki byly
od dawna znane. Spélka bylta tez jedng z form, ktérg starano
si¢ obej§¢ zakaz poboru odsetek. Na ogoé}l jednak spdlki oparte
przewaznie na gospodarsiwie pienieZnem i kredytowem, nie zna-
lazly w stosunkach ziemskich podatnego gruntu do wzrostu,
a w czasach pdzniejszych na ich rozwdj oddzialat gtéwnie wplyw
zachodni prawa kupieckiego. W stosunkach tez kupieckich te
spotki (societas, wigksze takie kompaniami zwane), doszlty do
wiekszego stopnia rozkwitu. Uznane jako podmioty praw, mogly
nabywaé na swoje imig, za zezwoleniem wiadzy i do wysokosci
przez nig przyznanej, dobra ziemskie. Spdlnicy (socii), ktérych
liczba dawniej zwykle nieznaczna, nie byla ograniczona, mogli
naleze¢ do kilku spéltek; réZnica stanu lub przynaleznoSci pari-
stwowej nie stanowila przeszkody przy udziale w spdlce.
Ze sp6lnikéw jeden wystepowal jako gléwny.

Rozwinigte pod koniec XVIII wieku t. zw. kompanie po-
siadaly odrebny zarzad, konieczny ze wzgledu na znaczng liczbe
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cztonkow. Zysk rozdzielal si¢ pomigdzy czionkéw pospolicie
wedle udzialéw (akcyj), ktére mogly polega¢ na pracy lub naka-
pitale, zreszta wedle treSci umowy. Czas, na jaki spotke za-
wierano, mogl by¢ ograniczony (nieraz bardzo krétki) lub nie-
ograniczony, stosownie do okolicznosci. Przez uplyw tego czasu;
osiagnigcie celu, dla ktérego spotke powolano do Zycia; orzeczenie
wladzy; wole spSlnikéw rozwigzywala sie spélka. Stanowisko
wladzy parstwowej, pierwotnie wobec spélek obojetne, zmienifo
si¢ w w. XVIII na wigcej czynne: przez udzielanie zachety do
ich zawiazywania, przez co jednak parstwo nie przyjmowalo
jeszcze na siebie Zadnej odpowiedzialno$ci za dlugi spéiki. Jako
rodzaj spéiek znane byly i Polsce kartele tudziez strejki.

Stan.

Odrézniano stany publiczno- i prywatno - prawne. Jedne
i drugie dzielily spoleczeristwo na warstwy, ktérych prawa nie
byty réwne. Podzial na stany publiczno-prawne mial na wzgledzie
stosunek spoleczeristwa do paristwa, podzial na stany prywatno-
prawne stosunek spoleczeristwa do jednostki.

Stanowe przymiotniki.

Zewnetrznym objawem podzialu spoleczeristwa na stany
byly okreslenia przystugujace kazdemu stanowi. W dawniejszem
sredniowieczu przymiotniki te nie byly Scisle ustalone, lecz od-
powiadaly wewnetrznej tresci i przymiotom danej jednostki. Stad
pochodzily takie przymiotniki, jak sagax, studiosus, virtuosus,
robustus, validus. W pdzZniejszym rozwoju przymiotniki te ustalaja
si¢ bez wzgledu na tre§¢. Wtoscianom stuzy! przymiotnik labo-
riosus, pracowity; mieszczanom providus, famatus, famosus, ho-
nestus, opatrzny, stawetny; szlachcie, stosownie do stanowiska
spolecznego i piastowanych urzgddw, nobilis szlachetny jako sto-
piefi najniZszy, generosus urodzony na oznaczenie urzednikéw
ziemskich, magnificus wielmozny na oznaczenie urzednikéw se-
natorskich, illustris jaSnie wielmozny na oznaczenie rodzin ksig-
zecych. Jednakze w wiekach poézniejszych szafowano coraz hojniej
temi okres$leniami na rzecz warstw szlacheckich coraz niiszych.
Duchownym nadawano tytul reverendus, reverendissimus, wielebny,
przewielebny. Duchowni uniccy i prawostawni nie mieli tak wy-

Pamigtnik historyczne-prawny XI, 30
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sokich tytuldw, musieli poprzesta¢ prawidlowo na tytule Zonestus.
Zydom nadawano przymiotnik perfidus, niewierny. W aktach
urzgdowych byly te przymiotniki $ciie przestrzegane.

Stany prywatno-prawne.

Ze wzgledu na stosunek spoleczenstwa do jednostki, od-
r6zni¢ mozna trzy stany prywatno-prawne: krewni, sgsiedzi,
obcy. Te trzy stany tworzyly jakby trzy kola, kt6rych wspdlnym
punktem $rodkowym byla jednostka. Przez sam fakt przynale-
znosci do jednego z tych trzech standéw, okreSlone bylo tem
samem stanowisko czionkéw tych stanéw do jednostki. Czlon-
kowie dwdch pierwszych standw posiadali pewne uprawnienia
prywatno-prawne, ktdrych nie mieli czfonkowie stanu trzeciego.
Przynalezno$¢ do stanu pierwszego nabywalo si¢ przez zwiazek
krwi, przynaleznos¢ do stanu drugiego przez zwiazek terytorjalny,
stad przejScie z jednego stanu do drugiego bylo mozliwe. Oprécz
tego byl jeszcze czwarty stan prywaino-prawny, t. |. ksigzg.

Najscislejszem kolem, faktycznem i prawnem, opasywali
jednostke krewni (amici). Jako rozszerzenie dawnego rodu a za-
tem osoby wielkiej, tworzyli oni jakby dalszy ciag osobowosSci
prawnej jednostki i stad plynely ich rozliczne uprawnienia
we wszystkich dzialach prawa, ktére szczegélowo w odpowie-
dnich artykulach przedstawiono.

Drugi stan prywatno-prawny tworzyli sasiedzi (vicini, pa-
rafianie, ludztwo). Byl to stan co do swych uprawnien posredni
miedzy stanem krewnych a obcych. Byli oni w wielu wypadkach
jakby surogatem krewnych. Powolywano ich do pelnienia pe-
wnych funkcyj prawnych, wymagajacych zavfania (§wiadkéw przy
aktach prawnych, litkupnikéw, jednaczy i t. p.).

Najliczniejszym iloSciowo byl stan trzeci, obcy (extranei).
Przynaleino$¢ do tego stanu nie nadawala Zadnych praw pry-
watnych. Czionkowie tego stanu byli obcymi nie tylko w zna-
czeniu pospolitem, ale i w znaczeniu prawnem.

Uprawnienia stanéw prywatno - prawnych wobec jednostki
objawialy si¢ w siuzgcem ich czfonkom prawie blizszo$ci. Stoso-
wnie do tego moéwione o blizszosci ksigZecej, rodowej i sgsiedz-
kiej, Prawo blizszosci bylo pojeciem ogéinem, ktdre z biegiem
wiekéw ulegalo coraz dalej idacym ograniczeniom. Objawiato sie
ono we wszystkich niemal dziedzinach prawa, najdobitniej za$
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w prawie rodzinnem jako blizszoS¢ opiekuricza, w spadkowem
jako blizszo$¢ spadkowa, w rzeczowem jako blizszo$¢ do poboru
pewnych uzytkéw z ziemi czyli uZytkowa, i w obowigzkowem jako
blizszos¢ obrotowa (prawo pierwokupu, prawo skupu, zezwo-
lenie na alienacjg). W poszczegdlnych stanach prywatno-prawnych
to natgZenie prawa blizszo$ci nie byle jednakowe.

Blizszo§¢ ksigzeca poczatkowo bardzo silna, ust¢powala
z biegiem czasu coraz bardziej przed uprawnieniami krewnych,
zwlaszcza w prawie opiekurficzem i spadkowem, blizszo$¢ obro-
towa zachowala si¢ gléwnie co do débr wystuzonych, najdo-
bitniej dochowala si¢ ona w prawie rzeczowem jako bliZszoS¢
uzytkowa (regalia). Blizszo$¢ rodowa objawiata si¢ silnie jako
blizszo§¢ opiekuricza, spadkowa i obrotowa, natomiast nie byla
znana jako blizszo§¢ uzytkowa. BlizszoS¢ sgsiedzka najsilniej
objawiala sie w prawie rzeczowem jako uprawaienie do poboru
pewnych pozytkow (prawo sasiedzkie), bardzo sfabo w zakresie
obrotu i prawa opiekuriczego, wcale nie byla widoczna w pra-
wie spadkowem.

Stany publiczno-prawne.

W wiekach $rednich wyksztalcily sig cztery stany publiczno-
prawne: szlachta, mieszczanie, wlosScianie, duchowni. Pomijajac
duchownych, ktérych zawdd oddalal od spraw tego $wiata,
jedynym stanem posiadajgcym pelni¢ praw czyli stanem wielkim,
byt stan szlachecki.

Szlachcicem byt ten, kto w pewnem terytorjum (wies jedna
lub kilka) z upowaznienia ksigcia wykonywal wiadz¢ parstwowa
nad osobami stanéw niZzszych. Stan mieszczariski i wloSciariski,
pomimo posiadanej w pewnym zakresie autonomiji, byly przeciez
stanami niZzszymi czyli malymi, poniewaz nie podlegaly wprost
ksigciu, tylko zostawaly w zawistosci od szlachty.

Znaczenie stanéw publiczno-prawnych objawiato si¢ takze
w zakresie prawa prywatnego, przedewszystkiem w t. zw. nie-
rownosci stanu. Nier6wno$¢ stanu odgrywala role przewainie
w stosunkach matzeriskich, a pociggala ujemne skutki majatkowe
dla kobiet, poslubiajacych osoby stanu nizszego. Niegdy$ takie
zdolno$¢ zobowiazywania si¢ byla wedle wszelkiego prawdopo-
dobienistwa zawista od stanu. Powyzej wartosci swej glowy,

*
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ktéra u poszczegélnych stanéw byla réina, nie mozna si¢ bylo
zwigzywaé, poniewaz tylko osoba byla poczatkowo jedynym
przedmiotem, z kidrego moégl sie zaspokoi¢ wierzyciel.

Staw.

W obec wielkiego rozwoju gospodarki rybnej w dawnej
Polsce, byly stawy (sadzawka, rybnik, piscina), bardzo liczne
i to albo naturalne albo sztuczne. Rybolowstwo w nich nalezalo
do wlasciciela, jednakze wlasciciel prawidfowo sam niem sig¢ nie
trudnil, tylko sprzedawal spust stawu, zwykle na lat trzy. Kupnem
tych spustow frudnili si¢ gldwnie mieszczanie, np. Iwowscy,
przyczem tworzyly sie nawet w tym celu specjalne spéiki. Kupiec
zobowigzywal si¢ zaplaci¢ odpowiedni czynsz, a to oprécz sumy
pienieZnej oznaczone towary w naturze, wlasciciel znowu zobowia-
zywal si¢ ze swojej strony da¢ pewng pomoc kupcowi przez
dostarczenie dla niego i jego ludzi pewnej iloSci siana, soli, maki,
a zwlaszcza przez wybudowanie chaty (sfuba) z piecem na po-
mieszczenie dla kupca i jego ludzi, dalej stajni dla koni i szopy
na pomieszczenie przyrzadéw rybackich, sieci, beczek i ryb
ztowionych. Wlasciciel zwykle zobowigzywal sie tez dostarczy¢
kupcowi okreslonej pomocy przy fransporcie ryb przez udzielenie
tudzi, koni, wozéw. Okre$lano réwniez postanowienia na wypadek
zerwania stawu (zrywek). Z budowg stawéw laczyla sie wolnos$¢
przytknigcia grobli do gruntu sasiada tudziez wolnos¢ zalewku,
o ktdrej mowi osobny artykul.

Stempel.

Byla to forma oSwiadczenia woli, wprowadzona przez usta-
wodawstwo z korica XVIII w., ktéra zawdzieczala swéj poczatek
polityce skarbowej. Wedle ordynacji stemplowej 1775 tudziez
ustawy 1776 wszelkie akty jurydyczne przed jakakolwiek jurys-
dykcig zeznane, musialy by¢ pod niewainoScig spisane na pa-
pierze stemplowym czyli pigtnowanym. Urzednicy kancelaryjni
sadowi skladali przysigge, Ze Zadnego pisma bez stempla do
swych ksiag nie przyjma. Poczgtkowo (1775) takie panowie
prywatni mogli wydawa¢ podobne postanowienia dla swych
poddanych, co jednak rychio (1777) uchylono. Stemple polskie
zostaly uznane za wazne pod zaborem austriackim, dokumenty
spisane na papierze stemplowym polskim, nie potrzebowaly
nowego stempla austriackiego.
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Stosunki miedzyziemskie.

Na wzor stosunkéw miedzynarodowych wyrobily sie takze
stosunki i prawo miedzyziemskie. Podobnie jak poszczegéine
panstwa uwazaly sig za zamknigte na zewnatrz jednostki, tak
i poszczegélne ziemie paristwa polskiego (ferra, ferritorium)
uwazaly sie za zamknigta w sobie cato$¢, a mieszkaricow innych
ziem uwazialy do pewnego stopnia za cudzoziemcéw. Na wzor
cudzoziemcéw byli mieszkaricy innych ziem ograniczeni w pra-
wach publicznych, ustawy bowiem zastrzegaly, Ze urzgdy i go-
dnosci nadawane bedg jedynie mieszkaricom odno$nych ziem
(terrigena w znaczeniu $ci$lejszem), ograniczeni byli takze, o ile
chodzifo o prawo prywatne. I tu mianowicie chodzilo gtéwnie
o to, aby nie wywozono majatkéw za granic¢ ziemi (de ferri-
forio non exportare), aby pieniedzy uzyskanych przez przedaz
débr ziemskich, nie lokowano w innej ziemi. Takie zastrzeZenia
znajdujemy czesto w umowach w. XV. Z tego powodu, opierajac
sie na prejudykatach réznych sagdéw, nie chciano wydawac po-
sagéw za granice wojewddztwa i prowincji. Rezolucja rady nie-
ustajacej 20 wrzesnia 1782 orzekla, Ze tego rodzaju ograniczenia
nie opieraja si¢ na Zadnem prawie i sg nieuzasadnione. Jednym
z objawéw tego prawa migdzyziemskiego bylo postanowienie,
ze opiekunowie pupila musieli by¢ osiedli w tej ziemi, w ktdrej
lezata gtéwna cze¢$¢ jego majatku. Takie w prawie skarbowem
posiadaly stosunki miedzyziemskie pewna doniostos¢. W stosun-
kach miedzyziemskich wyrobilo si¢ réwniez do pewnego stopnia
pojecie t. zw. poddanych mieszanych, o ile chodzifo o obywateli,
majacych dobra w dwdéch lub wiecej ziemiach. Miato to miano-
wicie znaczenie, gdy chodzilo o obowigzek pefnienia stuiby
wojennej. To prawo migdzyziemskie urzadzone bylo przewazinie
zwyczajem, od czasu do czasu takie wzajemnemi umowami,
zawieranemi przez poszczegéllne ziemie, np. umowy ziem ma-
zowieckiej i eczyckiej, gostyriskiej i teczyckiej z w. XV.

Symbole.

Jakkolwiek symbole w prawie polskiem nie doszly do tego
rozkwitu, jak na zachodzie, mimo to znajdowaly dos¢ obszerne
zastosowanie w obrebie calego prawa prywatnego, zwlaszcza
w weczesSniejszem Sredniowieczu. Zaznaczy€ tez nalezy znaczenie
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metodyczno-naukowe symboli, rzucajagcych nieco Swiatta na te
odlegle czasy, z ktérych pochodza. Poczgtek symboli byl dwo-
jaki. Po czesci byly to odblaski czynno$ci, majgcych w czasach
bardzo dawnych znaczenie istotne; ze zmiang stosunkéw tres¢
si¢ ulotnila, ale forma pozostala. Tak si¢ np. miala rzecz z lit-
kupem, z pewnemi formalnoSciami przy obrzedach $lubnych,
np. gonitwy $lubne, wykupywanie panny mlodej. Symbole byly
takze wyrazem potrzeby, wlasciwej wiekom dawniejszym, przed-
stawienia pewnych pojef oderwanych w formie zmyslowej. Zna-
czenie symbolu polegato na spelnieniu pewnej czynnosci w sto-
sunku do pewnego przedmiotu, przyczem znaczenie symboliczne
mogl posiadaé albo sam przedmiot albo tez czynno$é wzgledem
niego spelniana. Jako przedmioty, majace znaczenie symboliczne,
wystepowaly czesci ciala ludzkiego (reka, wlosy, stopa), wzglednie
czeSci ubrania (plaszcz, kapelusz, obuwie), takZe napoje. UZzywano
ich w prawie rodzinnem na okreslenie stosunku Zony do meia,
w rzeczowem przedstawialy one przeniesienie wilasnosci z jednej
osoby na druga, w obowigzkowem symbolizowaly zobowiazanie
diuznika.

Symulacja.

Szczegbinym rodzajem dziatania podstepnego byfa czynnosé
pozorna czyli symulacja (inscriptio colorisata w przeciwieristwie
do inscriptio vera). Niejednokrotnie nadawaly strony z rozmystu
pewnej czynnos$ci prawnej cechy odmienne, aniZeli powinnaby ona
posiada¢ wedle ich rzeczywistej intencji. Tak np. czesto zawie:
rano zamiang, chociaz wlasciwie chodzilo o kupno, a to celem
obejscia ograniczeri, wynikajagcych z prawa blizszoSci. Prawo
Sredniowieczne, kt6re zabranialo pewnych czynnoSci wbrew po-
trzebom gospodarczym, prowadzilo samo do obejscia tych za-
gazéw prawnych i do wytworzenia pewnych instytucyj, kidre
w tych zakazach czerpaly soki Zywotne. Taki wplyw wywieral
przedewszystkiem $redniowieczny zakaz pobierania odsetek.

System.

Zycie tworzy prawo, nie ogladajac si¢ na Zadne systemy,
jest jednak rzecza nauki uja¢ ogo6l przepiséw prawnych w jedng
cato$¢, wewnetrznie SciSle spojona, a na zewnatrz odpowiada-
jaca tym czynnikom, ktdre jej daly Zycie. Poniewaz prawo ulega
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cigglym zmianom, przeto wlasciwie nalezaloby stworzy¢ kilka
systemdéw, odpowiadajacych poszczegllnym okresom. Pojgcie
dawnego prawa prywatnego polskiego nie pokrywals sig z tem
znaczeniem, jakie dzi§ do pojecia prawa prywatnego przywia-
zujemy. Wyksztalcalo sie ono stopniowo z biegiem czasu, przy-
czem granice jego z innymi dzialami prawa nie byly Scisle od-
znaczone.

Samodzielny rozwéj prawa prywatnego cierpial giéwnie
skutkiem podciagnigcia go jako poddzialu w obreb prawa sado-
wego. Prawo sadowe, obejmujgce przepisy o organizacji sgdo-
wej, prawo prywatne i karne, proces sgdowy (cywilny i karny),
mialo charakter i znaczenie gléwnie praktyczne. Na stanowisku
prawa sadowego stala korektura Taszyckiego. W ustawie Kazi-
mierza W. i zwodach mazowieckich z w. XVI brak jakiegokol-
wiek systemu, o ile chodzilo o prawo prywatne, natomiast
w statucie litewskim widoczne bylo dazenie do coraz sysiema-
tyczniejszego przedstawienia tego dzialu prawa. Dawni praktycy
polscy, jak: Przytuski, Sierakowski, Drezner, takze Ostrowski,
przyjeli z pewnemi zmianami system rzymski, streszczony
w zdaniu: omne ius, quo ufimur, pertinet ad personas, res vel
actiones.

Pojecie prawa sgdowego widoczne bylo jeszcze w pro-
jektach ustawodawczych Andrzeja Zamojskiego (1778) i Stani-
stawa Augusta (1791). W projekcie pierwszym nie tworzylo
prawo prywatne jednej cato$ci, ale bylo rozmieszczone wsréd
innych dzialéw prawa. Jedno tylko prawo rzeczowe bylo ze-
brane razem. System projektéw, wchodzacych w sklad kodeksu
Stanistawa Augusta, przedstawial si¢ chaotycznie, wskutek myl-
nej wskazéwki, danej autorom przez deputacje prowadzgca te
prace, Ze calo§¢ prawa prywatnego nalezy umiesci¢ w obrgbie
poje¢ wlasnodci i nalezytosci. Na tem tez stanowisku staly
projekty Wybickiego, Strojnowskiego i Morawskiego.

W systemie przyjetym przez nas w poprzednich dzietach
starano si¢ zaznaczy¢ historyczny rozwdj poszczegdlnych dzia-
6w prawa; po nauce pospolitej zatem, jest mowa najpierw
o prawie rodzinnem, jako kolebce wszelkiego prawa, potem
o prawie spadkowem, rzeczowem i obowigzkowem. System:
personae, res, actiones, uziywany przez dawniejszych praktykéw,
a przyjety takZze przez niektdrych nowszych autoréw (Bandtkie),
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pomingwszy, Ze nie jest rodzimym, kladzie zbytni nacisk na
czynnik rzeczowy w prawie z podporzadkowaniem czynnika
osobistego, co nie jest zgodne z charakterem prawa polskiego.

Szanowane rzeczy.

Charakter rzeczy szanowanych wywodzil si¢ z dawnych
wierzeri pogariskich lub wyobrazert ogélno-ludzkich. Nietykalno$§¢
domu, zwtlaszcza szlacheckiego, wywodzi si¢ z nietykalnosci
oguiska domowego. Do rzeczy szanowanych zaliczano: bramy,
mury miejskie, gospody, znaki graniczne. Co do ostatnich za-
bobon wspieral polityke parstwowa. Innym rzeczom tylko te
ostatnie wzgledy zapewnialy wigkszg opieke. Tu nalezaly: droga
pospolita (strata publica), otaczana szczeg6ing opieka kréla, miyn,
dwdr krolewski, miejsca obrad publicznych, pewne drzewa (deby),
zwierzeta (konie, na Litwie weze) it. p. Niektére z rzeczy szano-
wanych byly wyjete z obiegu, poza tem znaczenie ich objawiato
si¢ glownie w prawie karnem i publicznem.

Szczepowe prawo.

Prawo polskie nie bylo w czasach pierwotnych jednolitem.
Poczatkowo bylo tyle odrebnych praw polskich, ile bylo plemion
polskich. Kazde plemie czyli szczep mial swoje odrebne prawo.
Obowiagzywala tu zasada osobowo$ci prawa, ktéra polegala na
tem, Ze mieszkaniec pewnego szczepu ulegal swemu prawu
szczepowemu zawsze i wszgdzie, bez wzgledu na to, gdzie sig
znajdowal, na terytorjum szczepu wlasnego, czy teZ na terytorjum
szczepu obcego. Z biegiem czasu te réznice prawne powoli za~
cieraja sig, ale nawet w Sredniowieczu i w wiekach péZniejszych
utrzymujg si¢ pewne réZnice prawne miedzy Wielkopolsksa, Mato-
polska a Mazowszem. Z dawnych praw szczepowych najwigcej
byto rozwinigte prawo matlopolskie, prawo mazowieckie bylo,
zdaje sig, najbardziej rodzimem.

Szkoda.

Szkoda (damnum, dampnum) byl to uszczerbek cudzych
praw majatkowych lub niemajgtkowych; szkoda musiala by¢
naprawiona (naprawa szkody). To odszkodowanie, o ile nie
zaradzalo mu przywrdcenie do stanu pierwotnego, byfo pie-
nigzne. Szkoda winna by¢é naprawiona z tej wspélnosc
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gospodarczej, do ktérej nalezal sprawca. Zewnetrznym obja-
wem tej przynaleznosci bylo wyjscie i powr6t do pewnego
domu w chwili, gdy szkoda zostala dokonana (de domo exire et
redire). Gtowa tej wspélnosci byla tedy w odpowiedzi za wszelkie
szkody, zrzadzone przez jej czeladZ (comensales), a zatem krew-
nych, czy to stale czy czasowo w jej domu przebywajacych,
stugi réwniez state lub czasowe, a takie zwierzeta, chociazby po
jei stronie nie zachodzila Zzadna wina. Z czasem, wskutek roz-
padania si¢ wiasnosci wspdlnej, upadku jurysdykeji domowej,
wplywu prawa rzymskiego i koS$cielnego (peccata teneant suos
fanfummodo actores, cum dicit scriptura, filius non portabit
iniquitatem paifris), ta zasada pierwotna zostala $cie$niona
a obok njej postawiona nowa, iz kazdy odpowiada jedynie za
szkodg zrzadzong przez siebie samego; za szkodg zrzadzong
przez osoby trzecie, tylko wtedy, jezeli moina mu przypisa
wing. Jednakze i dawna zasada utrzymala si¢; jak odpowiedZ
pana za szkody, zrzadzone przez jego slugi i zwierzeta, a ojca
(opiekuna) za szkody, zrzadzone przez dzieci nieletnie, chociazby
bez jego winy.

OdpowiedzZ cigzyla na majatku szkodnika, chociazby ma-
jatek zostal pozbyty podstepnie, jezeli nabywca wiedziat o tem,
a takze wtedy, jezeli przestgpca pozbyl dobra w rok i szes¢
tygodni po dokonaniu przestepstwa. Kazdy odpowiadal za szkodg,
zdzialang podstepnie (dolus), za wing (culpa) wtedy, gdy w sto-
sunku do rzeczy uszkodzonej szkodnik obowigzany byl do
szczegoblnej pilnosci. OdpowiedzZ za przypadek (casus), okreslona
cz¢Sciowo odmiennie przez prawo koronne a litewskie, prze-
chodzila trzy stopnie rozwoju. W okresie najdawniejszym po-
siadacz byt bezwzglednie odpowiedzialny za przypadek; w okre-
sie nastgpnym tylko o tyle, o ile przypadkowi ulegly jedynie
cudze, a nie wlasne posiadacza rzeczy; w trzecim wreszcie
stadjum odpowiedZ za przypadek ponosili po polowie wiasci-
ciel i posiadacz (ale tylko wedle prawa koronnego, nie litew-
skiego). Te zasady, obowiazujace przy zastawie i pokladzie,
mogly zreszta uledz modyfikacji na podstawie woli stron. Wy-
soko$¢ wynagrodzenia, ktére mogto by¢ zupelne lub czg¢Sciowe,
a czasami juz z géry oznaczone, okreSlala umowa, wyrok sg-
dowy, w niektérych wypadkach (przy szkodach polnych i les-
nych w formie statych taks) ustawa.
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Pierwotnie tylko szkoda bezposdrednia, zmyslowa musiala
by¢ naprawiona, z czasem i szkoda poS$rednia, bedaca wyni-
kiem wzajemnej fgcznosci zjawisk Zyciowych. Ta t. zw. szkoda
ziemska (damnum ferrestre), kitérej wynagrodzenia mozna si¢
bylo pierwotnie domagaé tylko na podstawie osobnego zastrze-
Zenia, potem nawet bez takiego zastrzeienia, ustalita sie z cza-
sem na alferum {lantum $wiadczenia gléwnego i nabrala cha-
rakteru po czes$ci kary, po czgSci umocnienia zobowigzan, w za-
kazie za$ lichwy, jako jeden ze sposobdw jej obejScia, znalazta
ir6dfo bujniejszego rozwoju. Miala ona donioste znaczenie
w prawie procesowem jako osobna pozycja pozwu.

Szlachta.

Szlachta byla stanem wielkim, posiadajgcym pelnig¢ praw. Wia-
Sciwie jedynie szlachta (nobiles) byla uprawniona do nabywania
i dzierzenia débr ziemskich. Stad wynikal obowigzek nabycia dobr
ziemskich dla otrzymujacych indygenat lub nobilitacje (1662, 1775).
Pierwotnie ulegata szlachta, z wyjatkiem pruskiej, ograniczeniom
co do zdolnosci nabywania ddébr miejskich, potem (od 1550)
otrzymafa ona prawo nabywania i dobr miejskich, jednakze pod
warunkiem ulegania jurysdykcji miejskiej i ponoszenia wszelkich
ciezarow miejskich. Obowiazek gloszenia zapowiedzi nie $ciggal
sie do szlachty, przywilej ten zdobyla sobie szlachta po diuzszej
walce z Kosciolem w polowie XV w. Niezaleznie od postano-
wiefi ustawy 1768, mogla szlachta okres$li¢ wyznanie swych dzieci,
o ile pochodzily z matienistw mieszanych. Znaczne uprawnienia
stuzyly szlachcie w stosunku do poddanych, jak prawo poboru
oplat za zezwolenie na zawarcie matzeristwa, prawo opieki, prawo
kaduka do ddbr po zmarlych poddanych, ograniczone ustawg Kazi-
mierza W., takiez prawo kaduka po cudzoziemcach, prawo zezwa-
lania na czynienie odkazdow przez poddanych. Kaduki szlacheckie
mogly by¢ nadawane przez kréla jedynie tylko szlachcie. W zakresie
stosunkéw obowigzkowych niektére wytwory prawne stosowano
jedynie w stanie szlacheckim, poniewaz w stosunkach w tym
stanie panujgcych znalazly one odpowiednie warunki rozwoju
(zatoga, lajanie). Wreszcie nalezy zaznaczyé, iz calemu spole-
czeristwu szlacheckiemu, ktére uwazato sie¢ za jedng rodzing i za
jednostke stanowa na zewngatrz zamknieta, stuzyly pewne upra-
whnienia treSci prywatno - prawnej, majace gléwnie na celu, aby
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nie dopusci¢ do przejScia débr szlacheckich w rece obce (gidwnie
prawo retraktu stanowego).

W dawniejszem $redniowieczu obok stanu szlacheckiego
istnialy jeszcze dwa inne, nizszego rz¢du stany rycerskie: wlo-
dycy i panosze. Réznica miedzy tymi stanami, widoczna w za-
kresie prawa paristwowego, istniala zapewne réwniez w zakresie
prawa prywatnego.

Slub.

Przez $lub, §lubowanie, rozumiano uroczyste, $cisle formalne
przyrzeczenie dopelnienia pewnego §wiadczenia (zwigza¢ Slubem).
Pod tym wzgledem stosunki w prawie polskiem byly zupelnie
analogiczne, jak w prawie germarskiem (fides facta). Z biegiem
czasu wyraZenie to zanika, a utrzymuje si¢ jedynie, o ile chodzi
o akt zawarcia malzeristwa, t. j. akt najbardziej doniosly i uro-
czysty.

Smieré.

Koniec osobowo$ci nastepowal z chwilg $mierci. Smieré
mogla by¢ przyrodzona (fizyczna) albo sztuczna, sztuczna mogta
byé znowu domniemana albo urojona. Smierci fizycznej dowo-
dzono $§wiadkami lub metrykami $mierci koScielnemi. Smier¢
zreszta nie byfa negacjg Zycia, owszem byla ona Zrédlem no-
wego zycia. Sam zmarly, jakkolwiek nie byl osoba, mial przeciez
pewne pretensije do zywych. Jemu, albo przynajmniej jego duszy
(msze na jego intencje) nalezal si¢ pewien udzial w spadku (czgs¢
zmartego), i jemu raczej, anizeli jego spadkobiercom, nalezalo pta-
ci¢ dlugi. On bronit z tamtego $wiata swej ostatniej woli. On po-
wstrzymywat wdowe od nowego meza, a nieposfusznej odbieral
pieczg¢ nad swojemi z niej dzieCmi.

Smieré¢ domniemana opierala sig na rozumowaniu, ze
jezeli o pewnej osobie brakto przez czas jaki§ wieSci, zwlaszcza
za$, gdy znajdowala sig ona w niebezpieczeristwie zZycia, nalezy
uwazac ja za zmartg. Okres czasu, potrzebny do uznania kogo$
zmarlym, nie byl pierwotnie oznaczony i zalezal od uznania se-
dziego. Nie byl on wecale diugi (lat 7, a nawet 4 i 3). Pewne
prawidla pod tym wzgledem staralo si¢ wprowadzi¢ prawe ko-
$cielne (bulla Sacrosanctae ecclesiae Leona X z r. 1515) i ono
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poczglo si¢ domaga€, aby na nieobecnego malionka czekano
lat 40, lub przynajmniej 30. Skutki $mierci domniemanej byly
zupelnie te same, co $mierci fizycznej. Malzonek pozostaly mogt
zawrze¢ malzeristwo ponowne, majatek przechodzit na sukceso-
ré6w. Smieré domniemana byla jedynie warunkowq, w razie po-
wrotu osoby uznanej za zmarfa, skutki si¢ cofaly. Mienie nale-
zalo jej zwréciC. Jezeli tymczasem pozostaly malionek zawark
ponowne matzeristwo, wainem bylo malzeristwo pierwsze we-
dle zasad kosciola i prawa swieckiego. Wedle poje¢ prawa lu-
dowego, to malzeristwo bylo waine, z ktérego byly dzieci,
wzglednie z ktérego bylo wigcej dzieci.

Prawo polskie znalo takie $mieré urojong (cywilng)
jako zupelne wyjecie z pod opieki prawa. Nastgpowala ona jako
wynik skazania wyrokiem sagdowym na banicje wieczysta (ban-
nitio perpetua) i infamje. Wywolaniec prawem, ktérem sig inni
poddani wesela, nie weselil sie, Zona jego byla rozumiana jako
wdowa, dzieci jego sierotami, dom jego pusty. Smieré urojona
laczyla si¢ zwykle z przyrodzona, gdyz kaidy mial prawo wy-
wolarica zabi¢, glowszczyzny za glowe wywolarica nie oplacalo
sig, caput eius nullum est. Gdy $mieré przyrodzona byla nieod-
wolalna, domniemana byla tylko warunkowa, a urojona mogla
by¢ réwniez cofnieta wyrokiem sejmu, znoszacym banicje i in-
famje a ponadto gdy jeden wywolaniec zabil drugiego.

Projekt Zamojskiego znal takze urojone przediuZenie Zycia
czlowieka zmartego, aby umozliwi¢ wykonanie symboliczne kary,
na ktéra zmarfego skazano.

Smieré sama byla czynnoscia prawna, ostatnia, czlowieka
zywego. Akt fizycznego zamierania jest czynnoScig formalng i sym-
boliczng (podobnie jak np. akt postrzyzyn), z ktéra prawo faczy
okreSlone skutki prawne. Kto tego aktu dopelnia, widocznie
pragnie tez i skutkéw z nim zfaczonych. W tem znaczeniu $mier¢
sama jest testamentem. Umierajacy chwyta jednego z Zywych,
jego mdlejaca dlofi nie moze siggnaé daleko, chwyta tego, kto
fizycznie, a przez to i prawnie, stoi przy nim najblizej. Spadek
przelewa si¢ z reki zastyglej w reke zywa. Gdy tak na zewnatrz
nastapila zthiana re¢ki, na wewnatrz plynie zawsze krew ta sama.
Umierajacy w chwili swej $mierci i wlasnie przez t¢ $mieré
zzuwa z siebie swe mienie i wzuwa w nie Zywego. Jest to tedy
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czynno$¢ prawna, dokonana jeszcze za zycia, chociaz w ostatniej
jego chwili, i posiada wszelkie cechy alienacji wielkiej, w szcze-
g6lnosci pod tytulem zamiennym, gdyZ i spadkobierca obowig-
zany byl wobec zmarfego do pewnych $wiadczesi. Dlatego
zasadnicze odréinienie prawa rzymskiego czynnos$ci prawnych
na czynnosci na wypadek $mierci i migdzy Zyjacymi, nie jest
uzasadnione w dawniejszem prawie polskiem.

Tajnosé.

Prawo polskie, jak wiadomo, opieralo sie¢ na zasadzie jaw-
nosci czynnoSci prawnych. Ta zasada jawnos$ci byfa bardzo
$ciSle przestrzegana, a jej naruszenie moglo byé powodem nie-
waznosci odnos$nych czynnos$ci prawnych. Stad pochodzi np
uposledzenie prawne pory nocnej w stosunku do dziennej, za-
kazy naruszania granic i pietn i caly szereg innych postano-
wien. Statut litewski stanowil, Ze, jezeli jakie§ miejsce w testa-
mencie nie moglo by¢ odczytane z powodu pisma zakrytego
lub nieznajomego, to caly testament byl niewainy. Wyjatkowo
jednakze tajno$¢ nie szkodzila pewnym objawom woli. Wedle
prawa koScielnego malzeristwa t. zw. tajemne, to jest przy kt6-
rych forma przepisana przez sobdr trydencki nie byta docho-
wana, byly pod pewnymi warunkami wazne (bulla Saifis Vobis
1741). Prawo Swieckie polskie dopuszczalo réwniez do pew-
nego stopnia takie matzeristwa (1782). Przy malzeristwach ro-
dziny panujacej i szlachty, przy ktérych nie wymagano zapo-
wiedzi, zasada jawnos$ci réwniez w niejakiej mierze nie byla
przestrzegana. Prawo polskie dopuszczalo takie testamenty tajne
jako wazne.

Targ.

Urzadzenia targowe odegraly donioslg rolg takie w historji
prawa. Osady targowe byly zarodkiem pézniejszych miast pol-
skich. W czasie targéw zbierala si¢ ludno$¢ i zalatwiala swe
interesy gospodarcze, zawierano wtedy rozmaitego rodzaju czyn-
nosci prawne, kupna- przedaze, darowizny, zamiany, najmy, na
targu najczedciej odbywano litkupy. Dlatego nawet kontrakt
kupna - przedazy nazywal si¢ forisacio. Dni targowe (dies foro
assignatus) pokrywaly sie niekiedy z dniami $wigtecznemi. Drogi
prowadzace do targéw musialy by¢ wolne, a nawet drogi pry-
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watnej prowadzacej do targu nie wolno bylo zabranial. W cza-
sie targéw wozZny sadowy lub interesowane strony dokonywaly
pewnych ogloszen, majacych dla nich znaczenie., Tak np. wywo-
lywano zapowiedzi co do przeksztalcenia wlasnosci wspdlinej
na wlasno$¢ jednostkowa, dokonywano protestacyj przepisanych
przez ustawy co do dziedziny zastawnej. Kupno targowe za-
chowalo najdiuiej swoj charakter pierwotny bezposredniej wy-
miany rzeczy za pienigdze. Wyraz targ oznaczal nie tylko miej-
sce, ale takze czynno$¢ umawiania sie stron, np. wyrazenie
targ nie litkup.

Tatarskie prawo.

Tatarzy osiedieni gléwnie na Litwie i Wolyniu, w Koronie
tylko sporadycznie, rzadzili si¢ w zakresie prawa malZeriskiego
swem wlasnem prawem wyznaniowem, nie mogli pojmowac
chrzeScijanek za Zony. Ustawy stawialy ich na réwni z Zydami
i tym samym mniej wiecej poddawaly ograniczeniom. Postano-
wienie prawne, nie dowalajace im dzierze¢ débr ziemskich pra-
wem wieczystem czy czasowem, ani trzymaé czeladzi i stug
chrzescijaniskich, zostale uchylone 1775,

Testament.

Podobnie, jak prawo spadkowe, nie znane bylo poczat-
kowo i pojecie testamentu. Pierwotnie rozporzadzenie testamen-
towe moglo by¢ tylko w ten sposéb dokonane, ze testator
powierzal swa wole i rzeczy wiernej rece, nakladajgc na nig
obowiazek wydania tych rzeczy po jego Smierci osobie ozna-
czonej. Kiedy w ten sposob droga samodzielnego rozwoju, przez
ostabianie roli powiernika, zaczely si¢ wytwarza¢ testamenty,
przySpieszyl ich dojrzalo$é wplyw prawa rzymskiego i kosciel-
nego. Dawne, testamenty Sredniowieczne, rézne od testamentéw
prawa rzymskiego i nowozyinych, ktdrym gléwnie przy$wiecala
troska o dusz¢ zmarlego, nazywaly si¢ w jezyku Zrddet litewsko-
ruskich: duchownica.

Nie mieli zdolnoSci sporzgdzania testamentu (Zestamentum
condere. intestabiles): umystowo chorzy, chyba w chwilach
jasnego rozeznania i po powrocie do zdrowia (in lucidis furo-
ris intervallis, remissoque furore); osoby zlozone na loZu nie-
mocy (decumbentes in lecto aegrifudinis), o ile chodzitlo o odkazy
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na korzy$¢ duchowieristwa; niedojrzali; synowie, nie majacy
wydzielonej sobie wlasnosci (mogli jednak testowaé tem, co
nabyli wlasng pracq lub wystugg); niewolnicy i na wyrobek
oddani; heretycy; wywolaricy i od czci odsadzeni; zakonnicy
po zlozeniu profesji, o ile nie uzyskali osobnego pozwolenia od
papieza.

Wedle zasady prawa polskiego, stwierdzonej licznemi usta-
wami, testamentem mozna bylo rozporzadzaé jedynie rzeczami
ruchomemi (a wigc i sumami pienigznemi), z ograniczenlem co
do odkazéw na rzecz koSciola, czynionych przez chorych fizy-
cznie. Natomiast dobra nieruchome byly wyjete z pod dyspo-
zycji testamentowej. Nie mozna bylo niemi pod niewaznoScig
rozporzadzal (testamenta super bonis immobilibus facta nullius
sunt roboris nullaque reputentur) zaréwno na rzecz kosciola, jak
0s6b §wieckich, zar6wno dobrami ziemskiemi, jak miejskiemi, prze-
nosi¢ w ten spos6b prawo wlasnoS$ci lub nawet prawo zastawu.
Od powyiziszej zasady istnialy pewne wyjatki. Osobie obcej mo-
zna bylo zapisaé dobra ziemskie, o ile sie jg przysposobilo; po-
nadto wolno bylo rozporzadzaé na rzecz kréla, a na korzy$é
panistwa na Litwie wszystkiemi, w Koronie zastawnemi krélew-
skiemi dobrami; mozna tez bylo stwierdzi¢ testamentem prawo
dziedzica przyrodzonego do spadku. Prawo litewskie dozwalalo
rozporzadzac testamentem najpierw jedng trzecig czg¢Scig wszyst-
kich dobr, potem dobrami nabytemi. TakZe prawo bartne dopu-
szczalo taka dyspozycje do pewnego stopnia.

Ten zakaz rozporzadzania dobrami nieruchomemi wyrobik
si¢ dopiero z biegiem czasu, jak dlugo najpierw potomstwo,
potem stopniowo i krewni boczni, nie zdobyli sobie prawa sil-
niejszego, aniZeli wola testatora. Ustawowo zostal on stwierdzony
w poczatkach XVI w, (1505, 1510, 1519). Historja testamentu
przedstawia si¢ jako walka miedzy wolg jednostki a prawami
rodziny. Koniecznem uzupelnieniem tych zakazéow byly sluzgce
takie krewnym prawa co do aktéw alienacyjnych, przedsiebra-
nych za Zycia.

Dyspozycja testamentowa byla wazna, jeieli rzecz, ktdrej
sig tyczyla, byla wilasnoscig testatora (testamentnika) przynaj-
mniej w chwili jego $mierci, chociazby nig nie byla w chwili spo-
rzadzenia testamentu. Odmiennie natomiast orzeklo prawo litew-
skie co do wydziedziczenia, Ze przedmiot, co do ktdérego zostato
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ono orzeczone, musial by¢ wlasnoscig juz w chwili wydziedzi-
czenia. Gdy ta sama rzecz zostala zapisana dwom osobom, jednej
darowizng, drugiej testamentem, ostawal si¢ akt wcze$niejszy.

Osoby niezdolne i niegodne dziedziczenia, tudziez wydzie-
dziczone nie mogly takze nic zyskiwa¢ na podstawie testamentu.
Z wyrainego przepisu prawa nie wolno bylo nic zapisywac
festamentem niewolnikom, wprzéd ich nie zwolniwszy. Takie
zdolnos$¢ testowania oséb Swieckich na rzecz duchownych ule-
gla z czasem ograniczeniu. Z chwila, kiedy uznano zasadeg, ze
dobra nieruchome sg wyjete z pod dyspozycji testamentowej,
uchylono tem samem moznos¢ dysponowania temi dobrami na
rzecz duchownych; w drugiej polowie w. XVIII ograniczono
takze zdolno$¢ rozporzadzania testamentowego rzeczami rucho-
memi (zapisy a decumbentibus in lecto aegritudinis, legaty r¢czne
po testamencie). Prawo litewskie bylo w tym wzgledzie od ko-
ronnego lagodniejsze.

Pomingwszy postanowienia tresci etycznej (przewaznie wy-
nik troski o wlasng dusz¢), postanowienia prawne testamentu
(troska o potomstwo) byly albo prawidlowe, zwykle mieszczace
sie w testamencie, jak np. odkazy na rzecz sluzby, na cele po-
bozne, ustanowienie opiekuna, zwolnienie od poddarstwa pod-
danego, albo przypadkowe, np. pewne zastrzezenia warunkowe.
Niektére postanowienia (zapis wiana na rzecz zZony) nie mogly
si¢ mieSci¢ w testamencie. Z czasem wyrobily si¢ co do ukladu
testamentéw state formy, co do treSci staly si¢ one spowiedzig
catego Zycia, zwierciadtem czlowieka Zywego.

Ze wzgledu na forme, odréznialo prawo polskie rozmaite
rodzaje testamentdw; pewne rodzaje, a mianowicie testa-
ment wobec panujacego, notarjusza publicznego, $wiadkéw
i piSmienny, podpisany przez samego testatora, byly dozwolone
jedynie szlachcie (nie zaS mieszczanom). Te dwa ostatnie ro-
dzaje byly testamentami prywatnymi (Zesfamenta privata); testa-
ment piSmienny sporzadzony przez samego testatora nie wyma-
gal nawet (wedle prawa koronnego, ale nie pruskiego i litew-
skiego) obecnosci §wiadkéw. Do testamentéw publicznych (7e-
stamenta publica) nalezaly: testament wobec panujgcego (takze,
cho¢ wyjatkowo wobec jego wyslannika), testament sadowy
(apud acta). Testament moznabylo zeznaé ustnie przed sagdem albo
tez przedlozy¢ sgdowi testament juz spisany i opieczgtowany,



[467] Prawo prywatne polskie 161

o czem czyniono odpowiednie zeznanie w aktach. Wbrew prze-
pisom prawa wysylaly i sady swych delegatéw do oséb cho-
rych, celem przyjecia od nich rozporzadzen ostatniej woli (na
co jednakze przyzwalaly prawo mazowieckie i litewskie). Forma
urzedowa byla konieczna, jeZeli testament zawieral rozporzg-
dzenie dobrami nieruchomemi, jak dlugo bylo to dopuszczalne.
Do publicznych zaliczano i testament zdzialany przed notarju-
szem publicznym (coram nofario publico).

Do najpospolitszych nalezal testament wobec S$wiadkow.
Nie mogli by¢ swiadkami: ktérzy sami nie mogli testowac, ko-
biety, egzekutorowie testamentowi, a prawidtowo i ci, ktérzy
otrzymali odkaz testamentowy. Duchowni, nawet zakonni, mogli
by¢ Swiadkami, dawniej wymagano nawet obecnosci kaplana
z parafji. Liczba Swiadkéw przez prawo koronne $cisle nie ozna-
czona, w prawie litewskiem okre§lona na trzech, mogla by¢
w pewnych wypadkach zwigkszona lub znizona. Pierwotnie jedyne
zostaly testamenty stowne (Yestamenta nuncupativa) z czasem
(1726) wyrainie zabronione; wolg testatora ustnie objawiong,
winni byli §wiadkowie sami spisa, a testator potwierdzi¢ jej
prawdziwos¢.

Testament piSmienny (Zestamentaria voluntas maxime ne-
cessariam habet scripturam) musial zawiera¢ date sporzadzenia
(poniewaz testament péZniejszy uchylal wcze$niejszy) a prawi-
dlowo zawieral takZe piecze¢ i podpis testatora. Jezeli testator
sam testamentu nie pisal, musial go opatrzy¢ piecz¢cig i pod-
pisem. Wedle prawa pruskiego i testament piSmienny musiat
by¢ sporzadzony wobec Swiadkow (trzech), ktérzy musieli r6-
wniez daé¢ swe podpisy i pieczecie, stad ich nazwa: pieczetarze.
Jezeli testator pisa nie umial, nalezatlo wezwaé $wiadka czwar-
tego, ktéryby zan podpis polozy!, Uzupelnienia, jakie sie oka-
zaly potrzebne juz po sporzadzeniu testamentu, winny by¢ r6-
wniez opatrzone pieczeciami i podpisami. Prawo litewskie kladlo
gléwny nacisk nie na podpis, ale na pieczel; przyloZenie pie-
czeci przez testatora, bylo oznaka i chwilg skrzepienia ostatniej
woli.

Obok zwyczajnych znato prawo polskie testamenty wyijat-
kowe: uprzywilejowane albo utrudnione. Uzasadnienie uprzywi-
lejowanych lezalo w tem, Ze Scisle przestrzeganie prawem prze-
pisanych form moglo by¢ w pewnych wypadkach niesprawie-

Pamietnik historyezno-prawny XI, 31
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dliwe, dlatego prawo zezwalalo na ich zlagodzenie. Testament
wojskowy (in procinctu) moégt by¢ zeznany ustaie wobec dwdch,
a nawet jednego $wiadka, kitérzy winni go zaraz zezna¢ pod
przysiega przed hetmanem lub chorgzym powiatowym. W po-
drézy mogh by¢ testament uczyniony przed sadem najblizszym,
potem nalezalo go opowiedzie¢ przed sadem wilaSciwym. Zagra-
nicg mégl poddany polski zezna¢ testament przed wladzami
zagranicznemi, poczem jego tre§¢ musiata by¢ udowodniona
w kraju $wiadectwem odnosnego sadu. Testament albo prawo
sukcesji ab infestafo mialy by¢ wyprobowane wedle praw, obo-
wiazujacych w miejscu Smierci spadkeodawcy. Prawdopodobnie
i w prawie ziemskiem, podobnie jak w miejskiem, testamenty
0s0b zapowietrzonych lub czasu inoru dokonane, doznawaly
pewnych ulatwien., Utrudniony by! testament ciemnego, do kt6-
rego waino$ci wymagalo prawo litewskie oSmiu Swiadkéw.
Testament tajny polegal na tem, Ze testator przechowywatl
testament spisany u siebie lub opieczetowany oddawal w prze-
chowanie sagdowi. Przy tych testamentach okazywala sie potrzeba
ich otwarcia. Wedle przepiséw prawa pruskiego nalezato przy-
stapi¢ do otwarcia najdalej w trzy miesigce po $mierci testatora.
Do tego aktu nalezalo wezwaé krewnych, w oznaczonym termi-
nie testament otworzy¢, odczytac i wpisaé w akta bez wzgledu
na to, czy krewni jawili sie lub nie. Chwilg analogiczng do
otwarcia byfa chwila zeznania testamentu, zdzialanego prywatnie
wobec Swiadkow, przed sadem. Wedle prawa litewskiego winni
byli §wiadkowie zezna¢ taki testament zaraz po $mierci testatora.
O ile chodzilo o wykonanie testamentu, to przedewszy-
stkiem sam testator byl obronca swego testamentu. Z tamtego
Swiata pilnuje on przestrzegania swej ostatniej woli, a tego,
ktoby ja chcial naruszy¢, pozwie przed sad najwyzszy. Jednakie
rychto zblak! walor prawny takich kiauzul testamentowych. Sta-
ranie o wykonanie ostatniej woli musiato byé powierzone innym
osobom, mianowicie samym spadkobiercom, albo teZ osobnym
{. zw. wykonawcom (opiekunom) testamentowym (execufor, fu-
for testamenti). Do tej funkcji mégl testator powolal krewnych
lub obcych, w szczegdlnoSci za§ takze duchownych lub Zone.
Poddani powierzali opieke testamentu panom, znane byly réw-
niez wypadki powierzania jej krélom, co jednakie mialo zna-
czenie raczej ogoélnej opieki i ochrony (defensor et protector),
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anizeli szczegétowego wykonania woli zmarlego. Nie moina
bylo jednak by¢ réwnoczesnie i Swiadkiem i opiekunem testa-
mentu. Obowigzki wykonawcy posiadaly nie tylko charakter
prawny, ale i etyczny, zlecano je osobom zaufanym. Jego za-
kres dziatania zalezal od woli zmarlego. Pospolicie mial on
broni¢ testamentu od skierowanych przeciw jego wazinoSci za-
rzutéw, jemu powierzano uporzgdkowanie spraw majatkowych
zmarlego, Sciagniecie wierzytelnosci, splatg diugéw, wykonanie
odkazow, co do ktérych mozna im byto przyznaé dosé daleko
idaca swobode. Poniewaz sprawy testamentowe nalezaly do
jurysdykcji koSciola, przeto opieka testamentu nalezala pierwo-
tnie do biskupa. Obowigzki wykonawcy gasly: przez wykonanie
ich; uniewaznienie lub odwolanie testamentu; $mieré wyko-
nawcy; przez odwolanie lub zwolnienie wykonawcy przez sa-
mego testatora lub przez wiadze.

Testament mégt byé niewazZny z przyczyn materjalnych
{odnoszacych sie¢ do przedmiotu, osoby testatora lub spadko-
biercy) lub formalnych. Z tych ostatnich przyczyn niewainy,
»5laby“ byl testament piSmienny, jezeli jakie§ miejsce w testa-
mencie nie moglo by¢ odczytane z powodu pisma zakrytego lub
nieznajomego, lub jezeli w miejscu, do istoty testamentu nale-
Zacem, ,znacznem®, testament by! skrobany lub zniszczony. Jezeli
wada nie odnosila si¢ do rzeczy giéwnej, ani nie przynosifa
nikomu szkody, testament byl wainy. Nawet zatwierdzenie testa-
mentu niewaznego przez kréla nie nadawalo mu juz wiecej
z czasem waznosSci.

Testator mdgt kazdej chwili i bez ograniczenia ostatnig
wole odwoltac¢ lub zmienié i to przez wyraZne zastrzezZenie lub
sporzadzenie nowego testamentu, ktéry uchylal testament po-
przedni. Dlatego chwila, kiedy testament zyskiwat potwierdzenie,
czyli kiedy stawal sie nieodwolalny, byla chwila $mierci testa-
tora (hora, qua festamenta solent confirmari; ambulatoria est vo-
luntas ftestatoris usque ad morfem). Zwykle powodem odwolania
testamentu byla niewdzigczno§¢ spadkobiercy wobec testatora.

Pierwotnie wylaczne sgdownictwo w sprawach testa-
mentowych (causae testamentales) zdolat ko$cidt utrzyma¢ z cza-
sem jedynie w czeSci. Ta opieka kosciofa nad testamentami nie
byla zreszta tak ucigzliwa, skoro sprawy najwazniejsze prawa

pospolitego, t.j. odnoszace si¢ do dobr ziemskich, nie ulegaly
*
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dyspozycji testamentowej. Proponowane w korekturze Taszyckiego
(1532) rozgraniczenie tych jurysdykcyj, nie zostalo uznane przez
ustawg 1543. Wedle ustawy 1543 testamenty sporzadzone przed
sadem $wieckim nalezaly do swieckiej; przed sagdem duchownym
do duchownej jurysdykcji. Do tej ostatniej nalezaly i testamenty,
sporzadzone wprawdzie przed sadami Swieckimi, zawierajgce
jednak odkazy na rzecz koSciofa lub na cele pobozne. Testamenty:
sporzadzone wobec notarjusza publicznego, $wiadkéw, spisane
przez samego testatora, nalezaly do testamentdw mix# fori. Sejm
grodzieriski 1793 ograniczyl jeszcze bardziej jurysdykcje duchowna
w tych sprawach, uznajac jq jedynie odnosnie do testamentéw
oséb duchownych.

Ubezpieczenie na Zycie.

Prawo polskie znalo rodzaj ubezpieczenia na Zycie w po-
staci rent dozywotnich, stosowanych zwlaszcza w stosunkach
miejskich. Kontrakt taki polegal na tem, Ze kapitalista w zamian
za uzyczony kapital zapewnial sobie prawo do poboru statej,
rocznej renty, ubezpieczonej na rzeczy nieruchomej. Z chwilg
$mierci ubezpieczonego ustawal obowiagzek optaty renty, a ka-
pital dany przepadat. Umowa zatem taka byla losowa, zadna
bowiem ze stron nie wiedziata, czy wskutek dluiszego lub
krotszego Zycia ubezpieczonego, poniesie strat¢ wzglednie ko-
rzy$¢ i w jakim stosunku beda zostawaly renty wyplacane do
kapitalu wplaconego. PoniewaZ ryzyko bylo tu wyisze, przeto
wyzsza byla réwniez stopa procentowa.

Ubédstwo.

Czlowiek ubogi ulegal z jednej strony pewnym uszczuple-
niom w zakresie prawa, z drugiej strony cieszyl! si¢ do pew-
nego stopnia opiekg prawa. Uszczuplenia mogly wynika¢ z sa-
mej istoty rzeczy. Prawo litewskie stanowito: kto nic nie po-
siada, nie moze testowaé. Te uszczuplenia mogly tez wynikac
z wyraznego przepisu prawa. Dla Zydéw wykazanie si¢ pew-
nym majatkiem moglo by¢ warunkiem zawarcia malZerstwa.
Ludziom ubogim, nie posiadajacym Zadnego mienia, moglo
prawo wzbroni¢ wstgpu w obrgb granic paistwa. Z drugiej
strony np. fundacje na rzecz ubogiego koS$ciola parafjalnego
nie ulegaly Zadnym ograniczeniom, nie wymagaly pozwolenia
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sejmu. Prawo ormiariskie bralo w opiek¢ ubogich dfuinikéw
i nie pozwalato trzymaé zastawu diuznika ubogiego diluzej, jak
przez jedng noc. W procesie sadowym ubogi korzystal z ochrony
urzedowej.

Ugoda.

Ugoda, ujednanie, kompromis (pacis compositio), bylo to
polubowne zalatwienie sporu. Wyprzedzilo ono dochodzenie
praw sgdowe, a potem bylo bardzo czesto stosowane i przez
ustawodawstwo popierane. Palestranci, kt6érzy zdolali zatatwié
ugodowo wigksza ilo$¢ sporéw, mieli skrécony czas aplikacji
potrzebny do uzyskania urzedéw publicznych. Ze wzgledu na
obszerniejszy zakres tych stosunkéw, ktére ulegaly dyspozycji
prywatnej, takZe zakres ugody byt obszerniejszy. Wedle prawa
mazowieckiego wolno sie byto jedna¢ zaréwno przed, jak po
wyroku sgdowym, z ta jedynie r6Znica, Ze jednanie po wyroku
obowigzywato do zaplaty kary jednane (poena concordiae). Ugoda
byta wedle prawa polskiego dopuszczalna nie tylko w sprawach
cywilnych, ale poczatkowo i karnych; dopuszczalna byfa nawet
ugoda co do ddbr ziemskich, skonfiskowanych za karg¢ niepel-
nienia stuiby wojskowej, miedzy wlascicielem débr a donosicie-
lem, ktéry fakie dobra w nagrod¢ otrzymywal. Prawo litewskie
dozwalalo jednaé si¢ o imiona i o gardlo (causae, quae tan-
gunt sanguinem vel haereditatem). Mozna bylo rozstrzygnac ugoda
ogol lub tylko pewne poszczegdlne spory. Wyrok ugodowy
mial te samg moc, co sadowy. Szukanie rzeczy ugodzonej na
prawie bylo niedopuszczalne (inappellabilitas). Z jednania mozna
byto podja¢ i wiezienie. Obowigzek zawarcia ugody wynikat
z zapisu na sad kompromisarski, w Kktorym okreSlano takie
blizsze szczegély co do sposobu zawarcia ugody, np. termin,
miejsce. Pospolicie zawierano ugode¢ za posrednictwem jedna-
czy (arbiiri), posadzonych przez obie strony w réwnej liczbie,
zazwyczaj z posréd krewnych (locare amicos), a takie z posréd
urzgdnikéw publicznych; jednacze mogli wybra¢ sobie superarbi-
tra (obermana). Wyrok jednaczy wigzal tylko te osoby, ktére
sie na kompromis zapisaly.

Ugody kryszporskiej prawo spadkowe.

Kofo krewnych, dopuszczonych do sukcesji u Prusakéw wedle
ugody kryszporskiej 1249, bylo bardzo ciasne. Przedewszystkiem
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dziedziczyl syn, a obok niego cérka niezameina, w ich braku
ojciec i matka, potem wnuk, nakoniec brat zmarfego, a w braku
niego, jego syn. Z plci Zeriskiej dopuszczono zatem tylko cérke
i matk¢, z krewnych bocznych brata i bratanka. Porzadek fen
jednak by! dla Prusakéw korzystniejszy, aniZeli dawny, dopu-
szczajacy do sukcesji tylko samych synéw. Wolno bylo rozpo-
rzadzaé testamentem takze dobrami nieruchomemi. W razie zapisu
dobr na rzecz kosciola, kosciél musial pozby¢ dobra w ten sposdb
uzyskane, a zadowolni¢ si¢ zyskang ze sprzedazy sumg.

Umowa.

Zobowigzania rodzity sig: z umowy, wystepku, ze stosunkow
albo z przepisu prawa. Obszerniej przedstawiamy zobowigza-
nia z umowy. Ten najpospolitszy spos6b powstania zobowig-
zaii byl wynikiem woli stron, niekiedy jednak istnial przymus
zawarcia umowy z kazdym, kto okazal cheC jej zawarcia, nie-
kiedy znowu moina bylo zawrzeC ja tylko z pewng oznaczong
osoba, np. przy prawach przymusowych.

Powzigcie woli przewainie nie dochodzilo granic prawa.
Ale prawo miato i tu pewne wymogi. Wola jest plodem umystu
ludzkiego. Podobnie jak pidd ludzki, aby byt osoba, musial by¢
doskonaly, tak samo i wola winna by¢ plodem dojrzalej, we-
wnetrznej rozwagi zwlaszcza, gdy chodzilo o transakcje wieczyste.
Trudno bylo do tego natamac tryskajgce krwig spoleczeiisiwo
pierwotne. Postanowienia, powzigte dorywczo, przy ktérych zatem
czesto mogl zajS¢ blad, zwlaszcza alienacje, mogly by¢ unie-
waznione. Oprécz bledu, prawo zajmowalo sie takze pobudkami
czynnos$ci prawnych, mianowicie przymusem, wywarfym na po-
wziecie woli. Kazdy akt musial by¢ zdzialany dobrowolnie. Czyn-
nos¢ prawna, pod wplywem przymusu, z placzem i smutng
twarza dokonana, mogla by¢ na odpowiedni wniosek uniewa-
zniona. Zaréwno przymus posredni, psychiczny (compulsio), jak
bezposredni, fizyczny (coactio) odejmowaly czynnosci jej walor.
Nie wywieral tych skutkéw przymus ze zbiegu okoliczno$ci.
W powzigciu woli wspierata jednostke rada krewnych, niektére
czynnoS$ci za$, zwlaszcza alienacyjne, wymagaly ich zezwolenia.

Tylko wola o$wiadczona miata znaczenie w prawie. Srod-
kami, kitérymi jq uzewnetrzniano, byly: znak, stowo, pismo,
symbol i zachowanie sig. Ustne wyrazenie woli winno by¢ jasne,
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wyraine (verbis expressis, perexpressis). O li§cie i symbolach
mowig odncSne artykuly.

Wola mogla wynikaé takie w sposéb domniemany z pe-
wnych czynnosci ludzkich, z zachowania si¢. Tu naleialo mil-
czenie, bedace oznaka zgody na pewien stan rzeczy. Na tej
podstawie oparta byla dawno$¢. Wykonanie jednego ze swiad-
czefi perjodycznych rodzito domniemanie, Ze strona uznaje czyn-
no$¢, bedaca podstawg tych $wiadczen, w nastgpstwie zatem
obowiazek wykonania dalszych $wiadczenn ubocznych. Na do-
mniemaniu opieralo si¢ postanowienie, Ze wola objawiona co do
rzeczy gléwnej, obejmowata i przynaleznoS$ci, tudziez wszelkie
pojgcia szczeg6lowe, wchodzgce w sklad pojecia ogdlnego, cho-
ciaz wyraznie nie podane, czyli, jak si¢ wyrazano, Ze osobnos$¢
pospolitosci, a pospolito§¢ osobnosci nie ma derogowac (gene-
ralitas specialilati et e contra specialitas generalitati in nullo
derogare queat).

Sposéb, w jaki w my$l przepisu prawa winien by¢ uzyty
Srodek o$wiadczenia woli, byl sposobem o$wiadczenia woli. Tu
nalezy z dawnych czaséw pochodzaca i konsekwentnie w prawie
polskiem przeprowadzona zasada jawnos$ci czynnosci prawnych,
tudziez przymus papieru stemplowego. O$wiadczenie woli, wy-
magajace niekiedy zatwierdzenia przez inng wole, moglo mieé
forme¢ uroczysta.

W treS¢ o$wiadczenia woli, sformulowang w sposéb
jasny i ujeta w stale formuly, wchodzily postanowienia istotne
(np. przedmiot i cena przy kupnie) lub zbedne (superflua).
Opréez czasokresu, o kiérym byfa mowa, bardzo pospolite bylo
zastrzezenie dobrej wiary (bona fides), ktérej znaczenie w catlym
zakresie prawa i w stosunkach umownych z woli stron (zobo-
wigzanie pod wiarg i poczciwoécia, poklad, dawno$¢, rgkojem-
stwo) bylo donioste. W przeciwieristwie do niej ISciwos¢, pod-
stgp nie mogl szkodzi¢ temu, na czyja szkodg byl skiero-
wany, zwlaszcza nieletnim. Takie czynno§é pozorna czyli sy-
mulacja, byla przez prawo potepiona. Do zastrzezed zbgdnych
nalezat takze warunek. Wola mogla by¢ powzigta wzglednie
oSwiadczona przez samego interesowanego albo przez jego za-
stepce. O zastgpstwie wzglednie pelnomocnictwie méwi osobny
artykul. Zawarcie umowy bylo ulatwione z tego powodu, poniewaz
w Polsce juz wczes$nie, za przyktadem zachodu, rozpowszechnit
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sig uzytek formut i znane byly zbiory formuf poszszegélnych czyn-
nosci prywatno-prawnych (juz od XIII w.). Formularze polskie
wzorowaly sie¢ gléwnie na formularzach niemieckich i wloskich,
po czesci francuskich.

Blad, odnoszacy sie do o$wiadczenia woli, uniewaznial
przewaznie czynno$¢ prawna; odnoszacy si¢ do jej powziecia
byl uwzgledniany przez prawo tylko do pewnego stopnia. Nie-
kiedy okoliczno$¢, e dziatajacy zostawal w bledzie, byla dla
prawa oboijgtna, poniewaZz prawo przepisywalo pewng zewnetrzng
forme, do ktérej jedynie przywigzywalo znaczenie, ignorujac zu-
pefnie sfer¢ wyobrazern wewnetrznych.

Wola niewazna (nikczemna, staba) nie wywolywala w pra-
wie Zadnych skutkéw. Niewazna mogla by¢ pewna czynno$¢
od samego poczatku (niewainos$¢ poczatkowa), albo dopiero
poéiniej (niewaino$¢ nastepna) z powoddéw bardzo rozmaitych,
odnoszacych si¢ do podmiotu, przedmiotu, sposobu o$§wiadczenia
woli i t. p. Niewazno§¢ nastepna nastgpowala migdzy innemi
takze w razie odwolania o$wiadczenia (revocatio). Pierwotne
prawo dziecinne pozwalalo odwolaé kazdg czynno$¢ prawna;
w prawie poOzniejszem odwolanie bylo z pewnymi wyjatkami (co
do opieki, testamentu) niedozwolone albo utrudnione.

Umow podzial.

Prawo polskie, przeprowadzajac podzial uméw, bralo za
punkt wyjscia osobg. Osoba moZe rozporzadza rzeczami, ktdre
do niej naleza, i swemi silami czyli praca, moze je zuzy¢ na
korzy$¢ wlasng albo tez moze kazaé¢ im stuZyé osobie trzeciej.
A zatem wszystkie umowy majg charakter uméw oddalajacych,
alienacyjnych; przyczem pierwotnie tylko ruchomoSci i praca
mogly by¢ przedmiotem umdéw. Umowa oddalajaca moze zrywad
zwigzek, jaki zachodzi migdzy osobag a jej rzecza lub praca, zu-
pefnie, albo tez tylko pod pewnym wzgledem, czgSciowo. Sto-
sownie do tego odrézniano alienacje wielka i mata. Poczatkowo
tylko pierwsza byla znana, gdyz wymyS$iny podzial jednej rzeczy
miedzy dwie osoby nie byf zrozumialy ludziom pierwotnym.

W podziale tym znajdujg pomieszczenie wszelkie umowy,
znane prawu dawnemu; dopiero w wiekach nowszych podzial
ten zostal zmgcony przez wplywy obce. Te nowe podzialy jednak,
np. umowy losowe, nie opierajgq si¢ na pierwiastkach rodzimych
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Z czasem, kiedy alienacj¢ rozciagnieto i na dobra ziemskie,
ktére nalezaly nie do jednostki, ale do rodu, alienacja wielka
stala si¢ wieczysta, mala czasowa.

Inne, z prawa rzymskiego zaczerpnigte, przez niektérych
autoréw stosowane podzialy uméw na umowy realne i sfowne
(Ostrowski), jedno- i obustronnie obcigZajace (Burzyriski), nie
znajdujg uzasadnienia w prawie polskiem.

Alienacja wielka zrywala zupelnie zwigzek rzeczy lub pracy
z osoba. Alienacja wielka pracy byla dopuszczalna i znana w for-
mie oddania si¢ w niewole; tego rodzaju umowy znane byly
w Polsce jeszcze w wiekach $rednich, p6Zniej zostaly $cieficzone
w alienacje pracy malg (najem pracy). Alienacja wielka rzeczy
byta raczej stosunkiem faktycznym, aniZeli prawnym i dlatego
wymagala zawsze odwzajemnienia, inaczej mogla by¢ cofnigta.
Polegala ona na darze rzeczy, odwzajemnienie daru nazywato
si¢ platem, kt6ry mogl polega¢ albo znowu na darze albo tez na
Swiadczeniu lub tez na $lubie daru wzglednie na §lubie §wiadczenia.
Dar z biegiem czasu rozpadl si¢ na trzy odrgbne umowy: za-
miang, przedaz, darowizng, przy tej ostatniej plat poczatkowo
konieczny, z biegiem czasu $ciericzal do obowigzku wdzigcznosci
lub zanik! zupelnie.

Przy alienacji matej czyli czasowej oderwanie od osoby
jej rzeczy lub jej pracy bylo tylko czeSciowe lub warunkowe.
Stosownie do tego, jak silne bylo natezenie tego oderwania i na
czyja ono nastgpowalo korzys¢, rozpadata si¢ alienacja mala na
trzy odrebne umowy: wierna reke, jezeli oddalenie miafo na celu
korzy§¢ samego pozbywcy; spoike, jezeli oddalenie odbywalo
sig na Korzy$¢ osoby zbiorowej, do ktdérej wchodzif i sam odda-
lajgcy; najem, jezeli oddalenie mialo przynie$¢ korzys¢ osobie
obcej.

Umoéw umocnienie.

Sposoby umocnienia uméw byly to Srodki, majace wplyngé
na czynniki, od ktérych zalezalo wykonanie Swiadczenia, w szcze-
golnosci (pomingwszy przypadek) na wol¢ i mozno§¢ s$wiad-
czenia dluznika w ten sposdb, aby wierzyciel nalezne mu $wiad-
czenie rzeczywiscie otrzymal. Jedne z nich (zastaw, rekojemstwo)
czynily wykonanie $wiadczenia niezaleznem od woli diuznika,
inne wplywaly jedynie po$rednio na wole dtuznika przez zagrozenie
pewnem zlem na wypadek niewykonania $wiadczenia. Stosownie
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do tego odrdézniano $rodki zwrécone przeciw: Zyciu, wolnosci,
czci i mieniu dtuznika. Doniosto$¢ tych sposobéw, z kidrych
niektére uizywane byly tylko w pewnych stanach, polegala na
znaczeniu przywigzywanem do débr zagrozonych. Kazdy sposob
umocnienia uméw posiadat charakter podwojny, Srodka egze-
kucyjnego i kary, przyczem jeden lub drugi charakter mégl proe-
waza. Sposoby umocnienia, wobec nieznacznej powagi wiadzy
sgdowej w wiekach $rednich, tworzyly niejako egzekucje pry-
watng. Wytlomaczenia zjawiska, Ze prawo polskie dopuszczalo
umowng utrate czci, wolnoSci a nawet Zycia, nalezy szukac
w pierwotnych stosunkach dochodzenia prawa.

O dochodzeniu prawa nie moglo by¢ pierwotnie mowy, gdyz
kazdy stan prawny musial sie pokrywac ze stanem faktycznym,
co przestawato by¢ faktem, przestawalo by¢ i prawem. Dopiero
gdy wskutek silniejszego rozwoju idei prawnej, zgodnos¢ taka
nie byla konieczna, objawila sie potrzeba dochodzenia praw,
przyczem z powodu braku organéw parstwowych, egzekucje
przeprowadzal sam wierzyciel przy pomocy swoich krewnych,
sasiadéw, stuiby. Poniewaz dluinik przez niedopelnienie zobo-
wigzania naruszy! prawo, przeto tracil opieke prawa, wierzyciel
mogl si¢ zwréci€ przeciwko mieniu, czci, wolno$ci i Zyciu diu-
inika. Wskutek stopniowego ograniczania pierwotnej surowos$ci
prawa, egzekucja zostala SciSnigta do egzekucji majatkowej,
a i tu odjgio jej charakier, zmierzajgcy do zniszczenia dobr
przeciwnika (destructio non solventis), a nadano cech¢ odszko-
dowania. Z czasem odjeto wierzycielowi prawo przeprowadzania
samowladnej egzekucji, a przeniesiono ja na sad. Mimo to
szczatki egzekucji samowladnej utrzymaly sie i w nowszem
Zyciu prawnem, np. w prawie zatrzymania (ius refentionis, uznane
w stosunkach wojskowych), w rozpowszechnionym zwyczaju
zatatwiania sporéw ugodami, w zajazdach, i t. p. Egzekucja
sagdowa z reguly majatkowa, byla osobowa z woli stron, w nie-
ktérych wypadkach z postanowienia prawa (w w. XVIII areszt
za dlugi), tudziez wtedy, gdy egzekucja majgtkowa nie dopro-
wadzita do rezultafu.

Zastrzezenie jako kary umownej utraty Zycia, stosowanej
juz tylko wyjatkowo w wiekach $rednich (na Rusi), odbtysto
w fakcie, ze zakltad staroSciiiski oznaczano pospolicie w sumie
réwnej glowszczyznie.
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Przeciw wolnosci diuznika zwracaly sie klauzula sub ser-
vitufe i zaltoga, przeciw czci — lajanie, przeciw mieniu — zaklad,
kara sgdowa, szkoda ziemska (por. odno$ne artykuly),

Umoéw utwierdzenie,

Prawo polskie wymagato do waino$ci umowy jej utwier-
dzenia. Umowa, zawarta tylko w samem wyrazeniu woli ludz-
kiej, byla pojeciem nieuchwytnem i migkkiem. Trzeba bylo tej
mglawicy nadaé postaé wiecej realng i zczepi¢ jq silniej z po-
rzadkiem ludzkim. Srodki, nadajace umowie twardo$é, byly spo-
sobami utwierdzenia uméw; te za$, ktére sklanialy diuznika do
wykonania zobowigzania, sposobami umocnienia uméw. Ten
sam Srodek mdégt spetnia¢ i obie role (np. zastaw), niejedno-
krotnie tez pierwsze zmienialy sie z biegiem czasu w drugie
(np. zaklad). Jedna grupa sposoboéw utwierdzenia wywodzi
swoj poczatek ze stosunkéw materjalno-gospodarczych; druga,
na ogo6l poéiniejsza, z etyczno-moralnych. Grupa pierwsza
zostajgca w zwigzku z samoistnym sposobem dochodzenia praw,
ustanawia zabezpieczenie wierzyciela przez oddanie pierwotnie
rzeczywiste, potem symboliczne, w jego wladzg osoby lub rze-
czy. Ta osoba lub rzecz byly odpowiedzialne wierzycielowi.
Tu nalezaly: zastaw, zaklad, zadatek, rekojemstwo i zakladni-
ctwo, przybicie, list. Druga grupa, do ktérej zaliczano: prze-
klefistwo, przysiege, litkup, $wiadk6w, zeznanie wzglednie zapis
sadowy, przywolywala celem ufwierdzenia umowy pomoc bé-
stwa, spoleczeristwa lub $wiadkéw i zostawala w zwigzku
z dochodzeniem prawa sgdowem. Przy umowach, ktére prze-
nosily posiadanie rzeczy, potrzebna byla oprécz utwierdzenia,
jeszcze tradycja.

Prawo polskie odrézniato zatem, podobnie jak inne prawa
Sredniowieczne, pojecie winy i odpowiedzi (niemieckie: Schuld
i Haftung). Sam wyraz wina wskazuje na wspdlne poczatki
prawa karnego i obowigzkowego. Pomingwszy drobny wyjatek
co do umowy sfownej, wina byla wynikiem samego przyrze-
czenia, odpowiedZ za$§ wynikiem dopelnienia formy prawem
przepisanej, czyli wynikiem twardoSci. Znaczenie odpowiedzi
polegalo na takiem zwigzaniu dluznika, Ze si¢ od dlugu uwolnié
nie mégl, a objawialo si¢ gléwnie w zakresie dochodzenia praw;
przy dochodzeniu sadowem odjgta byla dluznikowi moznosé
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oczyszczenia si¢ przysigga. W czasach egzekucji samodzielnej
odpowiedZ ta cigzyla na pewnej osobie lub rzeczy tak, ze wie-
rzyciel niezaleznie od woli dluznika mdgl si¢ z nich zaspokoié.

Urzad.

Wyraz urzad posiadal znaczenie nie tylko w dziedzinie prawa
publicznego, ale réwniez i w zakresie prawa prywatnego. Ozna-
czal on mianowicie takze tyle, co porzadek prawny, urzadzenia
prawne. W tem znaczeniu nazywano sposéb utwierdzania uméw
urzedem, np. wyrazenie: slowo tworzy urzad. Opuszczenie mal-
zonka przez malZonka drugiego w wyznaniu wschodniem bez
zlozenia przepisanych oplat, bylo bezprawne (absque ordine alias
urzedu). Odrodzniano takie posiadanie prawne czyli z urzedem,
(ordinarie, urz¢dnie) i bezprawne czyli bez urzedu (absque ordine).

Uwrocie.

Uwrocie (nawrocie, nawrocisko) byla to wolno$§¢ gruntowa
przyrodzona, przystugujaca wzajemnie sgsiadom, z przepisu sa-
mego prawa, z mocy ktdérej sgsiad mial prawo wejS¢ na grunt
sasiedni, aby na tym gruncie nawréci€¢ z ptugiem. Wolnos¢ ta
znana i na zachodzie Europy, stwierdzona w Polsce na Mazow-
szu, byla tez jednym z objawow prawa sgsiedzkiego.

Uzytkowanie.

Uzytkowanie, ktérego prawo polskie nie podciggato pod
poiecie wolnosci, wchodzilo w tre§¢ prawa wlasnosci i innych
praw na rzeczy, moglo jednak tworzy¢ takze uprawnienie samo-
istne. Umowa lub ustawa, ktére dawaly mu Zycie, okreslaly
rowniez zakres i czas uzytkowania. Miescily sic w niem obydwa
odréinienia prawa rzymskiego: wusus i wususfructus. Uzytkowcy
stuzylo prawo pozbycia tylko owocéw i przyplodu (beneficium
powierzchowne). Z ukonczeniem uzytkowania wracala rzecz
(ruchoma lub nieruchoma) w rgce wlasciciela. Uzytkowanie obja-
wialo si¢ takZze w dozywociach na rzecz malzonkéw tudziez
rodzicow zapisywanych, czyli w t. zw. wymowie. Ta ostatnia
polegala na tem, iZ rodzice, oddajac majatek dzieciom, zwykle
z powodu podeszlego wieku i niezdolnosci do pracy, wyma-
wiali sobie dozywotnie utrzymanie. Zwyczaj ten, noszacy zreszta
rozmaite nazwy, utrzymal sie¢ do dnia dzisiejszego w prawie
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ludowem. Takie doZywotnie utrzymanie mozna bylo sobie za-
pewnié takZze w zamian za pewng sumg pieniging z goéry zloZong.
Uzytkowanie moglo sie przedstawia¢ jako pozostalos¢ prawa
obszernieiszego przedtem uzytkowcy sluzgcego, t. zw. uzytko-
wanie zastrzezone (ususfructus reservatus) albo tez jako prawo
na rzeczy przez wlasciciela ustanowione (ususfructus constituti-
vus). Wymowa byla rodzajem uzytkowania zastrzeZonego.

Warunek.

Warunek (conditio, inscriptio condicionalis w przeciwsta-
wieniu do inscriptio perfecta, po polsku takie slowo) bylo to
zastrzeZzenie dodatkowe zawarte w oswiadczeniu woli, ktére
skuteczno§¢ woli czynito zawisla od pewnego zdarzemia. Wa-
runek miat znaczenie w calym zakresie prawa prywatnego, znaj-
dujemy testamenty i darowizny warunkowe, warunek miatl do-
niosfe znaczenie przy rekojemstwie. Warunek mégl by¢ zawiesza-
jacy, jezeli skuteczno§é woli byla odroczona do nadej$cia pewnego
zdarzenia albo rozwiazujacy, jeZeli wola o$wiadczona ulegala
rozwiazaniu, gdy odno$ne zdarzenie nastapilo.

Wyraz warunek posiadal jeszcze drugie znaczenie w dawnem
prawie polskiem. Oznaczal on tyle, co zastep, ewikcja, a ewiktor
zwany byl takie, zwlaszcza na Litwie, warunkarzem.

Wchody.

Wchody (uchody) czyli wstepy (inemptio) w lasy i wody
krolewskie (lasy wstepne, wody wstepne) nalezaly do wolnosci
t. zw, przyrodzonych czyli stuzgcych pewnym osobom juz z prze-
pisu samego prawa. Prawo to przystugiwato mianowicie oko-
licznej szlachcie, a takze poddanym tejze szlachty i poddanym
krélewskim, nawet bez osobnego nadania, jedynie jako wynik
samego faktu sasiedztwa (participacio circumsedentium milifum).
Z biegiem czasu objawita si¢ daznos¢, aby wolnoSci te, wyko-
nywane w obszernym zakresie, a czesto naduZywane, ograniczy¢.
W ten sposéb powstal szereg ustaw, zwlaszcza w Prusiech
(np. ustawy 1526, 1538 o wstepach w wody krélewskie), tyczg-
cych si¢ tej sprawy. Na Litwie prawo wstepéw zostalo osta-
tecznie urzadzone ustawa o rozgraniczeniu normalnem w. Kks.
litewskiego 1791. Sprawa wstepow do puszcz i jezior krélewskich
byla aktualna zwlaszcza na Zmudzi w drugiej potowie XVI w.
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Wekslowe prawo.

W przeciwieristwie do prawa prywatnego, kt6ére bylo plo-
dem ducha narodowego polskiego, prawo wekslowe (7us cam-
biale) tylko formalnie bylo prawem polskiem, materjalnie po-
zostalo prawem obcem. Weksle byly w Polsce znane poczat-
kowo tylko w prawie miejskiem i cieszyly si¢ tam nawet pe-
wnym rozkwitem. Wprowadzone do prawa ziemskiego pod
koniec paristwa polskiego zawiodly zupelnie. T¢ innowacje nie-
fortunna wprowadzila w zycie i w. prawo ziemskie ustawa
wekslowa polska z 13 kwietnia 1775, oparta po czg¢sci na
dawniejszem prawie zwyczajowem, przewaznie jednak opraco-
wana wedle wzoru prawa niemieckiego. Ustawa ta, obca swa
tre§cia duchowi prawa rodzimego, byla tez nieudolng pod
wzgledem kodyfikacyjnym.

Jej cecha dodatnia bylo ograniczenie si¢ wylacznie do prawa
wekslowego, z wykluczeniem materji prawa cywilnego i handlo-
wego. Jej wadami: niejasna stylizacja, pomieszczenie wywodéw
czysto naukowych, nie nadajacych sie do ustawy, znaczna przewaga
prawa formalnego wekslowego nad prawem materjalnem. Ustawa
ta, ztozona z o$miu paragraféw (o wekslach, protestach, pre-
skrypcji, osobach wekslujgcych, procesie wekslowym, apelacjach,
egzekucjach, prawie pesitkowem), rozpadajacych si¢ na 49 pun-
ktéw, przyznala moc posilkowg wobec prawa wekslowego pol-
skiego, stynnemu dzielu Jana Bogumifta Heinecciusza, Elementa
iuris cambialis (mianowicie wydaniu siédmemu tegoz dziela
w Norymberdze 1764), z wylaczeniem jego historycznych i po-
réwnawczych wywoddw.

Poczatek swoéj zawdzigczala ta ustawa zdrowej checi wzmo-
zenia handlu zagranicznego przez: ujednostajnienie prawa wekslo-
wego z zagranica, zapewnienie wekslom nalezytej egzekucji i roz-
szerzenie obiegu wekslowego i na stan szlachecki, co moglo
wplyng¢ réwniez na zréwnanie roznic stanowych. W praktycz-
nem zastosowaniu zosfala ta ustawa wypaczona wskutek tego,
iz szlachta naduzywala kredytu wekslowego do celéw osobistych
i zbytkowych. Nowele ustawy wekslowej 1776 i 1778 ogra-
niczyly zdolnos¢ wekslowg szlachty o tyle, iz wymagano lat 24
i odjeto szlachcie osiadlej zdolno§¢ wystawiania weksli na uka-
ziciela, w 1780 za$ zabroniono w ogéle sziachcie wystawiania
weksli. W ten sposéb proba rozciagnigcia obrotu wekslowego
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i na stan szlachecki, po pieciu zaledwie latach swego frwania,
zostata zlikwidowana. Jednakze nobilitowanym mieszczanom
zastrzegano pospolicie zdolnos¢ wekslowa, co nie miato dero-
gowal ich prerogatywom szlacheckim.

Weksel byl karta reczng czyli forma piSmienna byla ko-
nieczna. Ustawa odrozniala weksle przekazowe (miejscowe,
asygnowane, trasowane) i wlasne (osobiste), przy pierwszych
distantia loci byla nieodzowna. Znano takze zapisy cywilno-
prawne z rygorem prawa wekslowego (obligi wekslowe), do
ktérych nie odnosily si¢ ograniczenia zdolnosci wekslowej
szlachty. Niemniej kursowaly w Polsce weksle na ukaziciela,
ktérych poprzednikiem byly uzywane pos$réd Zydéw w Polsce
mamrany (membrany), t. j. papiery na ukaziciela, platne zwykle
na jarmarkach i wyposazone ostrym rygorem.

Podstawa zdolnosci wekslowej byla zdolnos¢ wedle prze-
piséw prawa pospolitego. Wedle ustawy 1775 nie mialy zdol-
nosci wekslowej: dzieci, zostajgce pod wladzg rodzicéw, nie
majace swej fortuny i nieletni pod wladza opiekunéw. Jednakze
dzieci: ktdre mialy wlasng fortune, albo kitdrym rodzice pozo-
stawili pewna cze¢§¢ doébr do dyspozycji i zarzadu, wzglgdnie
ktérym zapewnili dochody z pewnej czgSci débr, posiadaly
zdolno$¢ wekslowyg. Kobiety byly w zasadzie zdolne do zacia-
gania zobowiazan wekslowych, jednakze Zony tylko za zezwo-
feniem meza. Duchowni, zakonni i Swieccy, zdolnoSci wekslo-
wej nie posiadali, czego jednakie w praktyce nie przestrzegano.
Oczywiscie stuzyla zdolno$¢ wekslowa takze spdtkom i oso-
bom sztucznym. Zobowigzanie wekslowe przechodzifo na suk-
cesoréw, chyba, Ze zrzekli sie spadku. Wskutek preskrypcji
wekslowej (miesigc co do weksli przekazowych, rok co do
wlasnych, dwa lata co do zagranicznych) weksel tracil swoja
moc wekslowag i juz wigcej prawem wekslowem dochodzony
by¢ nie mogi, stawal si¢ wtedy prosta kartg reczna.

Spory wekslowe nalezaly wedle ustawy 1764 do kompe-
tencji komisyj skarbowych, odwolanie nie mialo mocy wstrzy-
mujacej. Protesty wekslowe mialy by¢ wnoszone do dni 3
w najblizszym grodzie. Dekrety w sprawach wekslowych wolno
bylo egzekwowac nazajutrz po ich wydaniu, takie na osobie
diuznika przez areszt osobisty.
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Ustawa wekslowa 1775, a podobnie jej nowele, powstaly
juz po pierwszym rozbiorze Polski, nie obowigzywaly tedy
w tych cze¢Sciach Polski, ktére przy pierwszym rozbiorze od
Polski odpadly. Ustawy te zatrzymaly swa moc obowigzujaca
po ostainim rozbiorze Polski, najdluzej w krajach litewsko-
ruskich, bo az do 1840. Z projektéw ustawodawczych wspom-
nie¢ nalezy o Zbiorze praw sgdowych Andrzeja Zamojskiego
1778, ktéry poswigcil prawu wekslowemu osobny tytul. Projekt
ten pod wzgledem techniki ustawodawczej i jasnoSci przewyz-
sza ustawe 1775.

Wegierskie prawo.

Sciste zwiazki polityczne, jakie Iaczyly Polske z Wegrami,
bezposrednie sasiedztwo i wzajemna penetracja ludnosci polskiej
i wegierskiej po obu stronach go6r karpackich, oZywione sto-
sunki handlowe byly powodem, Ze w obregbie prawa polskiego
pewien wplyw zdobylo sobie prawo wegierskie (ius hungaricum).
Bylo to rzecza tem bardziej naturalng, Ze prawo wegierskie
wchlonelo w siebie wiele pierwiastkéw prawnych, przejetych
od pierwotnej ludnosci tej ziemi, t. j. Stowian. Niewatpliwie
takze dluzszy czas trwajace panowanie wegierskie na Rusi, pozo-
stawito pewne $lady na prawie ziem ruskich. Wplyw ten objawil
si¢ moze najsilniej w obrgbie prawa goérniczego, ktére po cze$ci
wzorowalo si¢ na prawie wegierskiem, gdyz gérnictwo wegier-
skie stalo wysoko. Podzial spoleczeristwa polskiego na stany
i podzial débr ziemskich na kategorje (dobra rodowe i nabyte)
wykazuje wielka analogje ze stosunkami wegierskimi. Wedle
zdania niektérych autoréw t. zw. czwarcizna kobiet mialaby
byé pochodzenia wegierskiego. Polskie prawo majatkowe mal-
zeniskie wykazuje wiele podobieristwa z prawem wegierskiem.
Nie od rzeczy bedzie w koricu zaznaczy¢, Ze organizacja polskiej
piechoty lanowej oparla si¢ na wzorach wegierskich. Prawo
wegierskie oddzialywalo zreszta na polskie takZe za posredni-
ctwem prawa woloskiego.

Wgon.

Nazwg taq (impulsio) okreslano wolno$¢ w dawnem prawie
pospolita, z mocy ktérej osoba uprawniona miata prawo wpeg-
dza¢ czyli wgania¢ swe bydlo rogate wzglednie konie do cu-
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dzych laséw celem wypasu., Ta wolno$¢ mogia by¢ ograniczona
badZ to pod wzgledem przestrzeni, na ktérej wolno byloe wy-
pasa¢ bydio, badz to pod wzgledem czasu o tyle, Ze nie welno
byto nocowaé z bydlem czyli stawia¢ koszar.

Wiano.

Wiano (dofalitium), ktérego poczatek nie jest jeszcze wy-
Swietlony (prawdopodobnie byla to cena wierica kobiecego),
dowdd miltosci i troski meza o przyszly los Zony, byla to suma
pienigzna, zapisywana przez meza Zonie jako odwzajemnienie
za posag (dotalitium in vim recompensae dotis). Wyjatkowo tylko
wyplacane gotéwka, bylo zapisywane przez meza, t. zw. listem
wiennym albo wzdawnym (litfera reformatoria) (byle nie testa-
mentem), pospolicie na polowie, rzadziej, zwlaszcza na Rusi,
na /; czesci dobr mezowskich. W razie zapisu wiana na do-
brach zastawnych, starano sig¢ ubezpieczy¢ wlasno§¢ Zony na
wypadek ich skupu. Zapis wiana na dobrach, na ktérych juz
innym osobom sluzyly pewne prawa, wymagal zezwolenia tychie
0s6b. Wysoko$§¢ wiana ustalita sie z czasem na alferum tanfum
posagu. Utrata wiana nastepowala: w razie naruszenia obo-
wigzku Zatoby; rozwodu z winy Zony lub z powoddéw nie bg-
dacych wing malzonkéw; w wypadku malzonkobéjstwa; jezeli
zona zezwolila na przedaz lub zapis débr wiennych, o ile maz
nie mial oprécz tych doébr Zadnych innych. Wiano wdowy
szlachcianki, ktéra wyszla za maz powlidruie za nieszlachcica,
przypadalo krewnym pierwszego meza bez wykupu; bylo takze
dazenie, aby wdowy, poddane litewskie, wychodzace za maZ
za cudzoziemcow, tracily swe wiano.

Wiara i prawda.

Bylo to zastrzeZenie, stosowane czesto w wiekach $red-
nich, zwlaszcza w ziemiach litewskich i ruskich, na mocy kié-
rego strony w stosunku umownym miedzy sobg mialy prze-
strzega¢ zasad ,wiary i prawdy“ t. j. zasad dobrej wiary,
wzajemnego zaufania, a mialy unika¢ wszelkiego podstepu
i lsciwosci. Wiara i prawda powinny panowaé¢ w stosunku
miedzy lennikiem a panem lennym.

Pamigtnik historyezno-prawny. XI. 32
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Wiek.

Rozsadek nabywalo sig z biegiem lat, stad granice wiekuy,
od ktérych zalezala zdolno$¢ spelniania pewnych czynnosci
prawnych. Granice te, zalezne gdzieniegdzie od réznicy stano-
wej, nizsze dla kobiet, wyzsze dla mezczyzn, podnosily si¢ co-
raz bardziej z biegiem czasu. Prawo polskie znato trzy gtéwne
podzialy wieku. Nieletno$¢ (minorennitas) koriczyla sig¢ pier-
wotnie osiagnieciem dojrzaloSci fizycznej (ogledziny fizyczne),
potem wiegcej formalnie, dojSctem do pewnej liczby lat. Granica
podnosila si¢ w biegu wiekéw od roku 12 (dla chtopcéw i dziew-
czat w wieku XIV i poczatkach XV), do 14 i 15 dla chiopcéw
(przez wiek XV do potowy XVII). W statucie litewskim ustalita
sie po kilku zmianach granica 18 lat dla chlopcéw (przyjeta
p6Zniej i w Koronie), 13 dla dziewczat. Ustawa 1768 okreslifa
jako granice dla obu plci lat 20. Rok 20 byl tez przyjety jako
goérna granica nieletnoSci przez statut ormiarfiski 1519. Lata
mozna bylo osiggna¢ takze: aktem prawnym, t. j. przyznaniem
lat (adiudicatio annorum, venia aetatis) przez wladze (kréla,
sady), udzielanem jednak dosy¢ niechetnie; wydzieleniem go-
spodarstwa samoistnego; wydaniem w malZeristwo cérek.

Drugi okres, lata sprawne, roztropne, takze wiek niedoj-
rzaly (maiorennitas, discretio annorum) obejmowaly okres do 24,
w Prusiech do 25 roku, kiedy osiggalo si¢ zupelna dojrzalo$¢
(competentia annorum).

Nieletnj zostawali zawsze pod opieka, pozwani przed sad
uzyskiwali prawidlowo, z wyjatkiem pewnych spraw szczegé-
towo okreSlonych, odktad do lat (dilatio ad annos). Nieletni
u prawa nie odpowiadajg. To dobrodziejstwo pierwotnie nie-
znane, uwzgledniane bylo pozZniej jedynie na wniosek stron.
Przeciw nieletnim dawnoS¢ nie biegla, nie mieli oni zdolnosci
zwigzywania si¢, nie mogli zawiera¢ matzeristwa, ale mogli by¢
przez rodzicow zargczani. Niedojrzali nie mogli pod niewaino-
§cig oddala¢ débr ziemskich, nie mieli zdolno$ci wekslowej.

Oprécz powyzszych ftrzech giéwnych podzialéw, znane
byly jako podzialy mniejszego znaczenia: wiek dziecigcy (aefas
infantilis) do T roku, majacy znaczenie, o ile chodzifo o wy-
chowanie dzieci, wiedy odbywaly si¢ postrzyzyny, dzieci z pod
opieki matki przechodzily pod opieke ojca; tudziez wiek star-
czy (senes) 70, potem 60 lat, uzasadniajacy potrzebe opieki,
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tudziez zwalniajacy od jej sprawowania. Jest rzecza prawdo-
podobna, Ze u pierwotnych Stowian starcéw niedoleznych jako
bezpozytecznych zabijano. Wiek mlodszy w porédwnaniu ze
starszym doznawal zawsze jako niedo$wiadczony ochrony ze
sirony prawa.

Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa dawniejsze prawo
polskie znalo podzial wieku ludzkiego tylko na dwa zasadnicze
okresy, przedzielone doj§ciem do dojrzalos$ci fizycznej. Byly to
lata male i wielkie. Dopiero z biegiem czasu, wskuiek coraz
dalej posuwajacej si¢ komplikacji stosunkéw, po cz¢Sci wskutek
wplywu prawa niemieckiego (saskiego), do tych dwéch okreséw
dodano okres tfrzeci dodatkowy, jako okres zupelnej, nie tylko
fizycznej dojrzatosci.

Wieniec.

Bylo to wynagrodzenie, przystugujace wdowie z mocy
prawa za utracone dziewictwo (crinile, crinale). Nalezal sie
wieniec wdowie, ktéra wyszla za maz panng, o ile mafZeristwo
zoslalo prawnie zawarte i fizycznie spelnione, a wdowa nie
otrzymala innego zabezpieczenia (wiana). Wysoko$¢ wierica szla-
checkiego, wyplacanego i zastawem, wynoszaca pierwotnie 30
grzywien w Koronie, 30 kép groszy na Litwie, 15 na Mazowszu,
byla poéiniej oznaczana stosownie do majatku meza. Dopdki
wieniec nie zostal wdowie wyplacony, miala ona prawo pozo-
sta¢ w dobrach, w ktérych ja maZ odumarl. Poniewaz na Ma-
zowszu wdowa, nawet bez osobnego zapisu ze strony meza,
miata prawo pozostaé w domu, a potem i we wsi meza, przeto
wieniec nabral fam znaczenia odprawy, udzielanej wdowom,
ktére wychodzily po raz wtéry za maz, o ile nie mialy ani po-
sagu ani wiana. Podobne znaczenie posiadal wieniec i na Litwie.
Po $mierci wdowy wieniec przechodzil przedewszystkiem na
fej dzieci ze wszystkich malZeristw na réwni; w razie bezdziet-
nosci na osoby, ktérym go zapisala, w trzecim za$§ rzedzie
wracal do rodziny pierwszego meza. Pewna analogja do wierica
istniala i w stosunkach Zydowskich.

Winogérskie prawo.

Istnialo w Polsce jako odrebne prawo zawodowe prawo

winogorskie, t.j. autonomiczne prawo, jakiem rzadzili si¢ w swoich
*
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stosunkach winogérnicy. Oparte bylo ono przewaznie na zwycza-
jach i na wyrokach sgdéw winogdrskich, ulegalo wplywom
prawa niemieckiego. Winogdrnicy posiadali swe odrgbne wladze,
sady, hodowla wina (vinea, virgulfum) byta w Polsce w da-
wniejszem $§redniowieczu (XV, XVI wiek) wysoko rozwinieta, jak
tego dowodzg liczne nazwy miejscowos$ci i bezposrednie prze-
kazy Zrédtowe (winnice na Winnej Gérze pod Przemyslem, pod
Poznaniem, na Mazowszu, wjarach Dniestrowych). Krélowa Bona,
froszczyla sie o rozwéj tej galezi gospodarki. Statut ormiarski
1519 zabrania wynosi¢ grona z ogrodu obcego, ale pozwala spo~
Zywaé je na miejscu.

Wiasnosé.

Wiadziwo nad rzecza, tworzace fre§é¢ prawa wlasnosci,
objawialo si¢: w prawie posiadania rzeczy, pobierania z niej
pozytkéw, rozporzadzania nig i wydobywania jej od kazdego
trzeciego. Uprawnienia te mialy charakter wylaczny, t. j. usuwaly
wplyw os6b trzecich. Wlasno§¢ jednak nie przestawala by¢
wlasnoscig przez to, Ze w pewnych wypadkach uprawnienia te
wlascicielowi nie stuZyly. Wiasciciel bowiem mégl sam przenie§é
powyZsze uprawnienia na inne osoby, mogt z nich rozmy$lnie
nie korzystaé, mdgl byé pozbawiony lub ograniczony bezpra-
wnie w moZnosci korzystania przez osoby trzecie lub przez
samo prawo. Jakkolwiek wlasno$é, zwlaszcza wiekéw wcze-
$niejszych, nie szla tak daleko jak dzisiaj: co do zakresu upra-
wnier, wskutek regaliow ksigigcych i wskutek tego, Ze pewne
korzy$ci byly uwazane jako rzecz pospolita; co do zdolnosci
rozporzadzania wskutek praw ksigcia i rodu, to jednak obej-
mowala ona w mys$l dwczesnych poje¢ gospodarczych prawo
na rzeczy, idace najdalej. Dlatego zdanie, jakoby wieki $rednie
nie znaly pojecia wlasnoSci, nie jest uzasadnione.

W rozwoju historycznym prawa wlasnoSci widoczne sa
dwa kierunki: wiasnos$¢ jednostkowa wyksztatca sie¢ z jednej
strony z wiasnos$ci wspdlnej, z drugiej strony z nadan ksigzecych.
W czasach historycznych wlasno$¢ jednostkowa zasadniczo
przewazala, ale wlasno§¢ wspdlna pozostala jeszcze w do$¢
szerokich rozmiarach; Sladem za$ isiniejacego niegdy$ ogélnego
regalu ziemnego, czynigcego z calej ziemi wlasno$§¢ ksiecia, byly
utrzymane jeszcze w w. XVI liczne regalia szczegélowe. Te dwa
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kierunki rozwoju zostawaly ze sobg prawdopodobnie w tym
stosunku, Ze zanim z wlasno$ci wspélnej w sposéb samodzielny
wyrobila si¢ wiasnos¢ jednostkowa, droga nieznanego nam bliZej
procesu dziejowego, cala wlasno$¢ przeszla na ksigcia. W tak
cigzkiej walce zdobyte prawo wlasnosci jednostkowej bylo ota-
czane szczegodlng opiekg prawa, takze prawa karnego.

Prawo polskie nie znalo wyraZenia: wlasno$¢, wiasciciel,
zastgpowalo je badZ to wyliczeniem uprawnied, wchodzacych
w tres¢ prawa wiasnos$ci, badZ to nazwa laciriska: proprietas,
ius haereditarium, haeres. Ten ostatni wyraz oznaczal wilasciwie
wszystkie te osoby, ktére wywodzily poczatek swéj od wspol-
nego przodka czyli dziada. Potomkowie zatem dziada zwali
si¢ dziedzicami, analogicznie jak np. syn starosty nazywatl sig
staro$cicem. Poniewaz za§ prawo wladania ziemig opieralo sig
na przynalezno$ci rodowej, przeto wyraz ten przeszed! do prawa
spadkowego, a potem i rzeczowego. Wlasnos¢ byla prawem
wieczystem, w przeciwiefistwie do prawa czasowego; nikt nie
mogl posiadaé lepszego prawa na rzeczy od wlasciciela. Dlatego
skup wlasciciela nie byl mozliwy.

Pominawszy ograniczenia, bedace wynikiem praw rodu
i ksiecia, byla zasada, Ze rozporzadzanie wlasnoscig, obejmujace
w sobie i prawo zniszczenia rzeczy, nie moglo przynieS¢ szkody
osobom frzecim, zwlaszcza za$ sgsiadom. Inne ograniczenia byly
wywolane wzgledami dobra pospolitego, np. co do niszczenia
zasianych szczepéw, wyrebu laséw, dawniej takze co do spo-
sobu uprawy roli, po miastach co do umieszczania skladdéw
materjaléw zapalnych w domostwach drewnianych i t. p. Wobec
tego, Ze prawo rozporzgdzania ulegalo znacznym ograniczeniom,
silniejszy nacisk padal na prawo pobierania pozytkéw z ziemi,
zrazu jednakze niektdre pozytki byly zastrzeZone na rzecz ksigcia
lub ogétu. Wiasno§é rzeczy mogla si¢ nie pokrywaé z jej po-
siadaniem. JeZeli stan ten nastapil mimo woli wkasciciela, sluzylo
mu prawo wydobycia rzeczy od kazdoczesnego jej posiadacza
(ius vindicandi) w drodze osobnego post¢powania procesowego,
zwanego wydobywczem (windykacyjnem). Posiadacz, o ile sam
nabyl rzecz od osoby trzeciej, mégl mieé¢ pretensje tylko do
swego poprzednika, od ktérego rzecz nabyl, czyli do swego iS¢ca.

Rzecz, bedaca przedmiotem wlasno$ci, musiala by¢ ozna-
czona. O ile chodzilo o rzeczy ruchome, oznaczano je za pomocg
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pietn. Dobra ziemskie nabywaly ten charakter indywidualny przez
oznaczenie ich granicami. Wlasno$cig stupa powietrznego, wzno-
szacego sie ponad ziemig, nie zajmowalo sig prawo polskie,
o wiasnos$ci glebi ziemi jest mowa w osobnym artykule.

Prawo polskie odrézniato wiasnos¢ gtéwna (dominium di-
rectum), t. j. wlasno$¢ gruntu samego, od wlasnosSci uzytkewej
(dominium ufile), t. j. wlasnosci pozytkéw z rzeczy plynacych.
Wlasnosé uzytkowa, pod ktérg podciagano i prawa na rzeczy
cudzej, miata, zaré6wno w stosunkach ziemskich, jak miejskich,
szerokie zastosowanie. Dalej odrézniano wlasno$§¢é wspding i je-
dnostkowa.

Pierwotng forma, w ktdrej objawiato si¢ wladanie ziemia,
byta wlasno$¢ wspélna rodowa (zadruga, wspoélnota), polegajaca
na fem, Ze pewna ilo$¢ osdb, zlgczonych wezlem pokrewiernistwa,
prowadzita Zywot gospodarczy na wspdlnem mieniu, pod wspdl-
nym naczelnikiem; czerpala ona swe uzasadnienie w potrzebie
skupienia wigkszej liczby rak do walki z przyroda. Wspoélng
wlasno$¢ gminng znalo prawo polskie w szczuplejszych grani-
cach. Wspdélna wlasno$¢ rodowa, panujaca w w. VI—XII, utrzy-
mala sie, w czasach historycznych tylko w pewnych objawach
szczatkowych i przeszta w wlasnos¢ wspdlng rodzinng. Ta osta-
tnia obejmowala tylko szczupte kolo osdéb (ojca i synéw, braci
migdzy soba) i tworzyla stopieri przejSciowy do wlasno$ci jednost-
kowej; znajdowala ona w Polsce szerokie zastosowanie wawie-
kach nowszych (XVI), a u ludu utrzymatla si¢ gdzieniegdzie jeszcze
w w. XX. W ustawodawstwie ujawnil sig prad nieprzychylny
wlasnosci wspdlnej. Skutkiem wspdlnosci majgtkowej bylo, ze
czynno$ci przedstawiciela wspdSlnoty obowiazywaly, przynosily
korzys$¢ lub szkodeg, wszystkim niedzielnym (fraitres indivisi, chle-
bojedzcy, czastnicy, siabrowie). Pewnym niesprawiedliwo$ciom
z zasady tej wynikajacym, staralo sig zapobiedz ustawodawstwo
osobnymi przepisami.

Wiasnos¢ jednostkowa (indywidualna) objela najpierw ru-
chomosci, potem i nieruchomosci, a mianowicie najpierw dom,
ogréd, sad, potem takze grunty orne, a to przez coraz rzadsze
odbywanie, potem zupelne zaniechanie losowar, ktéremi prze-
znaczano poszczegélnym czlonkom zadrugi ziemie do uzytku.
Natomiast pozytki, plynace z wdéd, lasow i pastwisk, do ktérych
nie przywiazywano zreszta wigkszej wagi, pozostaly i nadal,
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w znacznej czeSci az do samego korica Rzeczypospolitej, wias-
noscig wspolng i to nie tylko w obrebie jednej, ale i kilku osad.
Tym aktem prawnym, ktéry wiasnoS$¢ wspdlng przeksztaical
w wlasnos¢ jednostkowa, byla t. zw. zapowiedz (inhibitio).

Od wtasnosci wspélnej, przy ktérej wszyscy igcznie byli
podmiotami jednego majgtku, nie rozpadajacego si¢ na czesci,
nalezalo odrdzni¢ wspdtwlasnos$é, kazdy z uczestnikow byt wiedy
wlascicielem pewnej oznaczonej cze$ci.

Witasnosé¢ literacka.

Prawo polskie zastosowalo pojecie wlasnosci takie do
plodéw ducha ludzkiego, w szczegélnosci do ploddw literackich.
Od czasu mianowicie, kiedy i w Zyciu wskutek wynalazku druku
i moznos$ci rozpowszechniania, zaczely plody te przedstawiac
dla twérey korzy$é majatkowa, zaczeto i prawo (takie i prawo
polskie po pewnych fluktuacjach) otaczaC je, przynajmniej po-
Srednig, opieka, a to mianowicie prawidlowo w formie ochrony
interes6w drukarza, ktéry przez umowe o naklad nabywat prawo
wlasno$ci odnosSnego dziefa literackiego. Chronigc jednak inte-
res6w drukarza, chronilo prawo tem samem i korzy$ci autora.
Przedmiotem ochrony byly: dziela literackie, krajowe i zagra-
niczne, bez wzglgdu na jezyk, w ktérym byly spisane, dziela
sztuki, pisma perjodyczne, zawsze jednak, o ile uzyskaly pozwo-
lenie cenzury. Ochrona trwala jedynie pewien ograniczony okres
czasu (w polowie XVI w. — 2, za Stanistawa Augusta 20 lat),
po ktorego uplywie wolno bylo kazdemu odnodne dzielo prze-
drukowywad. Naruszenie wilasnoS$ci literackiej polegato na prze-
druku, tiémaczeniu, przerébce dzieta, powodowalo ono konie-
cznos¢ wynagrodzenia szkody. Ochrona sluZyla jedynie tym dzie-
fom, co do ktérych naktadca uzyskal odpowiedni przywilej zwykle
od kréla. Dlatego ksiazki dawniejsze posiadaly prawidtowo na
samem czele wydrukowany taki przywilej, Ochrona literacka
oparta byla zatem nie na ogélnym przepisie prawa, ale na indy-
widualnym przywileju.

Wiasnosci nabycie.

Odrézniano pierwotny i pochodny sposéb nabycia wia-
snosci; pochodny opieral si¢ na woli poprzednika, przy pier-
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wotnym chodzilo o nabycie rzeczy niczyjej albo wprawdzie cu-
dzej ale bez wzgledu na wole wiasciciela.

W sposéb pierwotny nabywano wiasno$¢ przez: zawla-
szczenie, przybycie i z przepisu prawa.

Zawlaszczenie polegalo na fizycznem objeciu w wiadztwo
rzeczy niczyjej albo cudzej. Tu nalezalo nabycie wiasnosci przez
polowanie i rybotowstwo, zdobycz weojenna, prawo nadbrzeine,
znalezienie rzeczy, znalezienie skarbu (zobacz odnosne artykuly),
i zawlaszczenie ziemi niczyjej, ktére moglo by¢ sposobem na-
bycia w stosunkach pierwotnych (prior occupans).

Wigkszg czg¢Scig sposobéw nabycia wlasnosci przez przy-
bycie, a mianowicie przez polaczenie, zmieszanie, zlanie, wpi-
sanie, wmalowanie, takZe nabyciem wiasnosci na owocach, nie
zajmowalo si¢ prawo polskie; okreSlifo natomiast dokladniej
nabycie wlasnosci wskutek dzialania pradu rzecznego, budowy
i zasiewu na cudzym gruncie, tudziez przeksztalcenia. Charakte-
tystyczng cechg tego sposobu nabycia wlasno$ci w przeciwieii-
stwie do zawlaszczenia bylo, Ze nabycie nastgpowalo bez wzgledu
na wole wiasciciela, jako wynik sit przyrody, albo dziatania
os6b trzecich.

Nabycie wlasno$§ci wskutek dzialania pradu rzecznego.
Bylo zasadg prawa polskiego, Ze zmiana biegu rzeki, wywolana
wolg ludzksa, nie mogla szkodzié¢ sgsiadom; taka zmiana powo-
dowala nabycie wzglednie utrate wlasnosci za kare. Wprowa-
dzajacy tracil ziemig, poloZong miegdzy starem a nowem korytem,
nowe koryto stawalo si¢ granicg obu dziedzin. Gdy natomiast
rzeka sama zmienila swoj bieg, granicg pozostawato koryto (iScie)
stare. Tu nalezalo nabycie wlasnosci przez odsypisko i oderwi-
sko, wyspa. Jezioro, powstale wskutek zmiany biegu rzeki, byfo
wspolng wlasnoscig obu sagsiadow.

Budowa i zasiew. Dom lub inna budowa, na cudzym grun-
cie bez woli wiasciciela gruntu wystawione, stawaly si¢ jego
wlasnoS$cia, o ile nie zaniechal w swoim czasie wnie§¢ protestuy,
inaczej budujgcy zatrzymywat prawo korzystania z nich. Do tego,
kto byl wiascicielem gruntu w chwili dokonania zasiewu, nalezal
i plon z tego zasiewu, bez wzgledu na to, czy zasiewu dokonal
on sam, a potem grunt wyszed! z jego wiasnosci z jego wolg
(qui seminavit segefes, ille efiam metere debet), czy tei zasiewu
dokonat na jego gruncie kto inny wbrew jego woli.
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Wypadek nabycia wiasnos$ci przez przeksztalcenie (speci-
ficatio) znalo prawo bartne w razie f. zw. zadzialki.

Przepis prawa mégl by¢ réwnieZz sam przez si¢ bezpoSred-
niem uzasadnieniem nabycia prawa wilasnosci. Pomingwszy wy-
padki nabycia prawa wilasno$ci przez dawno$¢ i spadek, o kis-
rych juz byla mowa, nalezy tu zaliczy¢ nabycie wlasno$ci na
domach i gruntach opuszczonych. Ustawy w. XVIII przyznawaly
wiasno$§¢ takich doméw i gruntéw miastom jako takim, jezeli
w ciggu oznaczonego okresu czasu (rok, 3 lata) spadkobiercy
si¢ nie zglosili i jezeli miasta dopetnily innych ustawa przepi-
sanych warunkéw. Domy i grunty takie nalezalo przeda¢ droga
przetargu.

Z przepisu prawa nabywalo sie wlasno§¢ w pewnych
szczegolowych wypadkach. Tak np. do wlasciciela grontu nale-
Zaly owoce, spadie z drzewa cudzego, przerastajacego przez
ptot; chmiel, ktéry podobnie przerdst do ogrodu obcego; drzewo,
stojgce na granicy, ktore wskutek wichréw lub staro$ci obalito
si¢ na grunt jednego z sasiadow; pszczoly dzikie, kiére przyle-
cialy do czyjego§ majgtku; swojskie stawaly sie wlasnoécia
dopiero w tym wypadku, jezeli wlasciciel nie znalazl ich do
zachedu storica. Zreszta w prawie poéZniejszem nie tak latwo
tracit wiasciciel wlasno§¢ pszczét swojskich przez ich ucieczke.
WoZnym przypadaly na wlasno$§é szaty zabitego, do ktérego
zwlok byli wezwani do czynnoS$ci urzgdowej. Wypadek nabycia
wlasnosci z przepisu prawa modgl zachodzi¢ przy rozdziale
t. zw. bitunku.

Nabycie pochodne wlasnos$ci opierato sie o wole poprzed-
nika; tu nalezalo takie nabycie przez spadkobranie testamen-
towe i umowne. Sama wola przeniesienia wiasno$ci nie wystar-
czala. Potrzebny byl jeszcze akt tradycji, ktéry fizycznie albo
przynajmniej symbolicznie przenosil posiadanie z jednej osoby
na drugg. Tradycja mogta by¢ bezposrednia z rgki do reki, albo
posrednia, gdy przedmiot przechodzil przez rece poSrednika.
Co do rzeczy ruchomych polegala tradycia na rzeczywistem,
fizycznem wrgczeniu ich nabywcy. Pierwotnie ta chwila dopiero
tworzyta umowe; pdzniej, gdy prawo polskie stangto na stano-
wisku umowy formalnej, byla tradycja jedynie dopelnieniem
umowy juz zawartej. Tradycja przy nieruchomosciach nosifa
nazwe wwiazania (infromissio).
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Wiasnosci utrata.

Sposoby nabycia wlasno$ci byly tez réwnocze$nie prze-
waznie sposobami jej utraty, np. umowa, dawno$¢, zguba rzeczy,
zatrata przez rozbicie statku, zdobycz wojenna, zmiana koryta
rzeki, budowa i zasiew na cudzym gruncie, zniszczenie rzeczy,
jej porzucenie, Utrata wilasno$ci nsstgpowata réwniez w razie
konfiskaty i wywlaszczenia (zob. odnosne artykuly).

Wiodycy.

Wiodycy (scartabelli) byla to warstwa stanu rycerskiego,
nizsza od szlacheckiej. W poréwnaniu do szlachty stanowisko
prawne wlodykow byly znacznie gorsze, zardwno w zakresie
prawa publicznego (brak herbéw, zawolan, dopuszczenie do
urzedow tylko nizszych), jak karnego (potowa glowszczyzny i na-
wigzki szlacheckiej), i koScielnego (dziesigcina t. zw. nieswobodna).
Jest rzecza bardzo prawdopodobna, Ze takie w obrebie prawa
prywatnego ulegali wiodycy pewnym uszczupleniom. Posiadali
oni tylko mniejsze obszary ziemi, wspélna wlasnoSC¢ rodowa
wzglednie rodzinna diuzej si¢ u nich utrzymywala, przywilej
szlachecki zawierania malZenstwa bez uprzednich zapowiedzi do
nich sie nie odnosil, zaloga i lajanie jako sposoby umocnienia
uméw prawdopodobnie nie mialy zastosowania do wlodykéw
jako dtuznikéw. Ich zdolno$¢ zaciggania zobowigzan i porgki,
wobec tego, Zze glowszczyzna ich byta o polowe niZsza od szla-
checkiej, byfa réwniez ograniczona w tymZe samym stosunku.

Wiloskie prawo.

Wyrazenie: prawo wloskie ma podwdijne znaczenie. Ozna-
cza ono po pierwsze prawo rzymskie, ze wzgledu na to, Ze
odrodzenie prawa rzymskiego nastapilo w szkolach wiloskich,
powtore za$ oznacza ona prawo, jakie si¢ wyksztalcito we Wio-
szech w wiekach $rednich i pézZniejszych, ktére to prawo wloskie
sensu stricto wchlonglo w siebie wiele pierwiastkéw dawnego pra-
wa rzymskiego. Zwiazki kulturalne migdzy Polskg a Wlochami byly
bardzo $ciste, mlodziez polska studjowala licznie w uniwersy-
tetach wloskich, wracajagc do ojczyzny przywozita ze soba tam-
fejsze poglady i wyobrazenia takie i w zakresie nauki prawa.
Humanizm oddzialywal z Wloch silnie i na Polske, niewatpliwie
i w zakresie prawa. Kwestja ta jednak nie jest dotychczas jeszcze
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nalezycie zbadana. W kaidym jednak razie stwierdzi¢ mozina, ze
urzadzenia pocztowe w Polsce maja poczatek wloski, a po-
dobnie i wprowadzona w 1768 loterja publiczna.

Wilosy.

Podobnie jak reka i noga, byly réwniez i wiosy symbolem
w dawnem prawie polskiem cz¢sto uzywanym. Dtugie wlosy
byly przewainie u ludéw pierwotnych oznaka wolnosci, dlatego
ich obcigcie byto oznaka ukrécenia tej wolnosci, poddania pod
czyja$ wladze. Tem sie tlémaczy znaczenie aktu postrzyzyn,
tudzieZ znaczenie kar idgcych na skére i wlosy.

Wiébczedzy.

Prawo polskie baczylo $ciSle na to, aby kaida jednostka
posiadala swéj Scisle okreslony zawdd, wystepowalo ono przeciw
prézniakom sine servitio et arfificio. Osobna ustawa 1764 do-
tyczyla potomstwa ruskich ksiezy. Nakazala ona t. zw. popo-
wiczom, aby do lat 15 uczyli sie¢ w szkole albo w rzemioSle,
a po ukorczenin nauki mieli sobie obra¢ pewien staly zawdd,
duchowny albo rzemieS$lniczy, inaczej stawali si¢ poddanymi
swych kollatordw. Prawo polskie znalo szereg przepiséw skiero-
wanych przeciw zebrakom i wiéczegom (1496, 1501, 1775). Tutaj
nalezy réwniez zaliczy¢ przepisy skierowane przeciw cyganom
(1557, 1565).

Wodne prawo.

Prawo wodne (ius aquaticum) obejmowalo ogol przepiséw,
opartych po czeSci na zwyczaju, po czeSci na przepisach usta-
wowych, ktére normowaly korzystanie i uzytek z wdéd. Tu na-
lezaly przepisy o rzekach, ich podziale, o0 morzu, o uzytku wéd
do celéw zZeglugi, rybolowstwa, do celéw przemystowych
(mtyny, folusze, papiernie), o wolnoSciach wodnych i niektérych
gruntowych (np. wolnos¢ zalewku), o kontraktach o spust sta-
woéw, dalej o mostach, przewozach, groblach, jazach, tamach, fa-~
Zniach. Prawo to zawieralo przepisy wkraczajace w obrgb prawa
prywatnego, ale takze karnego i administracyjnego. Do pewnego
stopnia mialo ono charakter prawa sasiedzkiego. Z prawem wo-
dnem byly zwigzane pewne warstwy ludno$ci, jak np. rybacy,
flisacy, mlynarze.
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Wojewodziniskie porzadki.

Wojewodowie mieli prawo oglaszania t. zw. porzadkéw
wojewodziriskich, ktore mialy moc obowiazujagca w danem woje-
woédziwie. Porzadki te rozwinely si¢ gléwnie w XVII i XVII w.
Jednym z najwybitniejszych by! porzadek wojewody ruskiego
Golskiego w 1604. Dotykaja one po czgSci i prawa prywatnego,
np. ustanawiajg ceny poszczegdlnych towaréw, normujg sprawe
zastawéw Zydowskich. Zastaw dany zydowi winien byl byé
wpisany do ksiag zZydowskich, o ile pozyczka nan udzielona
przewyiszala pewna kwotg, np. jedng kope groszy. Nalezalo
okre§li¢ osob¢ zastawcy, zastawnika, przedmiot zastawu, jego
warto$¢, kwot¢ pozyczona, wysoko$¢ odsetek i czas wykupna.

Wojskowe prawo.

Prawo wojskowe (7us militare) albo wojenne (ius bellico-
sum) obejmowalo ogd! przepiséw, normujacych stanowisko
prawne stanu wojskowego. Od czasu, kiedy wytworzylo sig
wojsko state, przepisy te zyskaly silniejsze uzasadnienie, odrg-
bne bowiem stosunki, w ktérych Zyt stan wojskowy, wymagaly
pewnych zmian prawa pospolitego ziemskiego. Jedne przepisy
nalezato zlagodzi¢, inne znowu obostrzyé. Prawo wojskowe
opieralo si¢ po czeSci na zwyczaju, po czeSci na przepisach
naczelnej wiadzy wojskowej (krola, potem hetmanéw), badZ to
zwierzchniej wiadzy panstwowej (krél, sejm). Hetmani wydawali
od czasu do czasu t. zw. artykuly hetmariskie (np. artykuly
hetmana Jana Tarnowskiego z wieku XVI albo artykuly 1609),
ktére normowaly nie tylko stosunki czysto techniczno-wojskowe,
ale takze i stosunki z zakresu prawa prywatnego. To prawo
wojskowe znajdowalo zastosowanie w sadach wojskowych.

Wolnosci.

Nat¢Zona praca ludzka, ktéra stworzyta wiasnos¢ indywi-
dualna, nie zdolala obja¢ wszelkich pozytkow z ziemi, jakie
przynosila dwczesna bujna przyroda. Pozostaly one rzeczg ni-
czyja, a faktycznie stuzyly sasiadom. Taki jest poczatek najwaz-
niejszej kategorji wolnosci, t. j. wolnosci ziemnych. Tworzyly
one jakby naro$l na wlasnoSci indywidualnej i gléwna tresé
prawa sgsiedzkiego.
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Wolnosci polegaly na tem, Ze wlaSciciel musial na swej
rzeczy czego$ dozwolié (sustinere, pati) albo czego$, do czego
jako wlasciciel byl uprawniony, zaniechaé (non facere). Po
stronie wlasciciela przedstawialy si¢ one zatem jako ciezar
(onus). Prawo polskie kfadlo jednak silniejszy nacisk na prawo
uprawnionego, co si¢ objawialo w samej nazwie: wolnosé,
leczefistwo, libertas, podczas gdy rzymska nazwa: servitus, stu-
zebno$¢ nie byla uzywana. Uprawniony, ktdry musiat trzymaé
si¢ w granicach stuzacego mu prawa, nie még! przelewac swego
uprawnienia na osoby trzecie. Sporom, mogacym powsta¢ mig-
dzy kilku uprawnionymi, radzifa ustawa zapobiegal przez skup
ze strony wlasciciela lub jednego z uprawnioaych.

Z wola wla$ciciela powstawaly wolno$ci: drogg wzajemnej
umowy lub jednostronnego nadania; bez wzgledu na t¢ wolg: na
podstawie wyroku sadowego, skutkiem dawnosci i z przepisu
prawa.

Wolnosci z przepisu prawa czyli przyrodzone byly w Pol-
sce, zwlaszcza za§ na Mazowszu, Litwie i Zmudzi, bardzo liczne,
usprawiedliwione po wiekszej czesci nie do§¢ intenzywnem go-
spodarstwem. Tu nalezala np. wolno§¢ pastwisk, wolnos¢ drogi,
jaka nalezalo wyda¢ kazdemu do koSciota, targu, mlyna, prze-
wozu; szereg wolnoSci, wprowadzonych przez statut litewski,
celem umozliwienia korzystania z enklaw lasowych. Do tych
wolno$ci nalezato takie prawo f. zw. wstepow w lasy i wody
krélewskie.

W niektérych wypadkach uwazano uzytek cudzych rzeczy
za tak naturalny (np. uzytek cudzych woéd do czerpania wody,
pojenia bydta, kgpania si¢), Ze wzbranianie tego uzytku pojmo-
wano jako rzecz, sprzeciwiajacg sie Bogu i sprawiedliwo$ci
(conira Deum et iustitiam).

Pominawszy podzial na wolnoS$ci prawa prywatnego i mig-
dzynarodowego, dzielily sie wolnoS$ci na: wieczyste i czasowe,
osobiste i dziedziczne, jednostronne i wzajemne. Inny podziak
uwzgledniat przedmiot wolnoS$cig obcigzony. Mégt to by¢ dom
(wolno$§¢ mieszkania, stuzaca np. wdowie, wolno$§é przechodu
przez brame, wzglednie przez drzwi domu, lberfas valvae et
porfae) albo grunt ziemski (wolnosci ziemne).

WolnoSci ziemne rozpadaly sie znowu na: gruntowe, leSne
i wodne. Z calego szeregu tych wolnosci, przedstawiajacych
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bardzo wielka rozmaito$¢, a czesto igczacych sig wzajemnie ze
soba, wymieniamy z gruntowych: wolno$¢ $Sciezki (libertas se-
mitis), drogi (ingressus et egressus), przegonu (actus), dobywania
ziemi, gliny, piasku i t. p., przytknigcia grobli (aggerem applicare).
Z le$nych wazniejsze byly: wrab, ZoladZ albo Zyr, wgon, kid-
rych znaczenie tlumaczy sama nazwa; z wodnych: wolno$§é
rybolowstwa, plawienia i pojenia bydla, moczenia konopi, pra-
nia sukien, uzywania kapieli i t. p.

Wolnosci ujemne, ktére nie dozwalaly wiascicielowi wy-
konywaé prawa wlasnoSci w pewnych kierunkach, nie doszly
z powodu nieznacznego stopnia rozwoju stosunkéw gospodar-
czych do takiego znaczenia, jak wolnoSci dodatnie.

Wolno$¢ czasowa (nie wieczysta) gasta przez dawnos¢, tu-
dziez uplyw czasu, na jaki byla ustanowiona. Ponadto gasly
wolnoSci przez cofniecie, umowe np. skup, zniszczenie przed-
miotu wolno$cia obcigZzonego. Zmiana jednak wilasciciela musiata

.....

Woloskie prawo.

Prawo woloskie (7us Valachicum) obowiazywalo ludnos¢
pochodzenia woloskiego, dos$¢ licznie w Polsce, zwlaszcza u pod-
n6za Karpat osiadla. Byla fo ludno$¢ przewazinie pasterska,
oddana hodowli bydta i owiec, majagca swe wiasne prawo oparte
gléwnie na zwyczaju, ulegle do pewnego stopnia wplywom prawa
niemieckiego i wegierskiego. Wotosi mieli swe wladze autono-
miczne, swe sady zorganizowane kolegialnie. W poréwnaniu do
prawa polskiego bylo to prawo wigcej surowe. Osadnicy wo-
toscy zgromadzali si¢ dwa razy w roku na t. zw. zbory, na
ktérych radzono nad sprawami gospodarskiemi i odprawiano
sady. Uchwatly zboréw nazywano tokmami. Na czele osady wo-
foskiej stal kniaz (soltys), kilkanascie osad tworzylo kraine, na
ktorej czele stat krajnik, zwierzchnikiem wszystkich krajnikow
byt wojewoda woloski, ktéry to urzad znajdujemy przejSciowo.

Woiny sgdowy.

Czynnos$ci woznego sadowego (ministerialis) wkraczaly prze-
dewszystkiem w zakres prawa procesowego, jednakie i w za-
kresie prawa prywatnego spelnial on pewne funkcje. On np.
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wywolywal nieobecnego u stupa sadowego (circa trabem iudi-
cialem), on wywolywal banitg z granic parstwa, obwieszczal
o znalezieniu rzeczy zagubionych, o przytrzymaniu zblgkanego
bydta. Dokonywal zapowiedzi w prawie rzeczowem na mocy
ktérych wlasno§¢ wspélna byla przeksztalcana w jednostkowa.
Bral udzial przy spisywaniu inwentarza, a zwlaszcza przy
wwigzaniu. Baczy!l na to, aby intromisja odbywala si¢ w sposéb
prawem przepisany, potem udawal si¢ do sadu i zeznawal, Ze
wwigzanie zostato nalezycie dokonane. Akt postrzyZzyn mial za-
stosowanie do woZnego, postrzygal go wojewoda (ministerialis
{onsuratus). Pewne sposoby nabycia wlasnosci z przepisu prawa
(t. zw. krwawe, przysigine) byly zwigzane z czynno$ciami urze-
dowemi woZnego.
Wrab.

Do wolnosci le§nych nalezalo prawo wrebu (wrab, wrebne,
incisio), t. j. wolno$¢ $cinania drzew w cudzym lesie. Zakres
tego prawa moégt byé okreSlony bardzo rozmaicie. Szczegétowe
przepisy okre$laly jego rozmiar w lasach krélewskich. W stosun-
kach prywatnych nadawano zwykle wolnos¢ wrebu na wiasng
tylko potrzebe, jak na budowe i naprawe budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych, opal (pro aedificiis et foco), na ogrodzenie
dworzyszcz, na wyroby stolarskie, kolodziejskie i tylko na miejscu
wskazanem. Czasami wylaczano z pod wregbu ze wzgledu na
wypas trzedy dgbine, okreslano ilo$é fur, jaka mozna bylo wy-
wieS¢ z lasu w pewnym przeciaggu czasu, np. cztery fury ty-
godniowo.

Wrzeciono.

Od czaséw bardzo dawnych i u wszystkich prawie ludéw
byly kadziel i wrzeciono (fusus) pracainarzedziem kobiet. Dlatego
kadziel i wrzeciono byly niejako symbolem plci Zeriskiej, w prze-
ciwiefistwie do plci meskiej, ktérej symbolem byly miecz i plug.
Dlatego pokrewieristwo przez kobiety zwalo si¢ pokrewieristwem
po kadzieli lub po wrzecionie.

Wwigzanie.

Tradycja nieruchomos$ci nosifa nazwe wwigzania (infro-
missio). Wwigzanie musialo by¢ prawne (licila), t. j. opieraé
si¢ o tytul prawny (umowa, wyrok sadu, spadek) i by¢ do-
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konane w spos6b prawem przepisany. W szczegé6lnosci obo-
wigzywala tu zasada jawno$ci, wymagajaca, aby wwigzanie od-
bylo si¢ pod powaga wladzy (wobec wozinego sadowego),
zwykie w obecnosci dwoch szlachty, wobec dotychczasowego
posiadacza, ktéry. byl wlasciwym intromissorem, nowego na-
bywcy i sasiadow, ktérzy winni byli podniesé swe moiliwe za-
rzuty w czasie wwiazania lub w pewien okreslony czas po niem.

Sam akt wwigzania odbywal si¢ co do débr ziemskich
w ten sposéb, ie od zwolanej gromady odbierano przyrzecze-
nie postuszefistwa na rzecz nowego pana (mozna tez bylo usta-
nowi¢ nowych soltyséw), poczem nastepowalo obej$cie granic,
spisanie inwentarza, obwolanie nowego pana i t. p. W czasach
dawniejszych wwigzanie bylo polaczone z pewnymi symbolami,
majacymi uzmystowi¢ Scisty zwiazek nowego nabywcy z ziemiga,
np. uderzenie stopa o ziemie¢, siadanie na gruncie, przebywanie
na nim przez trzy dni (t. zw. mansio seu sessio iriduana in
Jundo). Z tego samego powodu powtarzano teZz zazwyczaj akt
wwigzania po trzykro¢ mimo; iZ nikt mu sie nie sprzeciwial.

Z wwiazaniem l3aczylo si¢ zwykle wywigzanie dotychcza-
sowego wlasciciela (resignatio), polegajace na ubranem w od-
powiednig forme zrzeczeniu sie wiasnosci stownem i symboli-
cznem (przez zeskakiwanie ze swego gruntu, resilire, przez bez-
posrednie lub za posrednictwem osoby, wobec ktérej dokonywano
tradycji, wrgczenie nabywcy przez pozbywce najpospoliciej okrycia
glowy, plaszcza, lub zielonej rézgi, picie miodu, wody i t. p.).
Akt rezygnacji, dokonywany najpierw na samym gruncie, potem
przeniesiono przed sad.

Po dokonanem wwigzaniu wozZny sadowy udawal sie do
sadu i tu zeznawal, Ze wwigzanie w sposéb przepisany zo-
stalo dokonane. To zeznanie (relatio mnisterialis de infromissione)
wpisywano do ksiggi sadowej i od tej chwili biegla na korzys§¢
nowegoe nabywcy dawnos¢ ziemska (ab relationis inscriptione
omnis prescriptio accipit initium et firmitatem).

Taforma wwigzania, dokonywana przy wspdéludziale urze-
dowym woznego, nie byla powszechnie i $ciSle przestrzegana,
jednak na podstawie ustawy 1543 miala by¢ bezwzglednie za-
chowywana (wwigzanie tajemne by¢ niema).

Prawo polskie dazylo do tego, aby kaidemu uprawnieniu
odpowiadal stan faktyczny, aby possessio byla actualis et realis,
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wytaczano za§ walke przeciw iura absque possessione. Kto w ter-
minie, okreslonym dawno$cig, nie obja! w posiadanie débr, do
ktérych mu sluiylo prawo, ten je za kare tracit. Dopiero od
chwili zeznania wwigzania w ksiegi sadowe, poczynala biedz
dawnos$¢. Tytul prawny, ktéry przez pewien czas istnial bez
wwigzania, zatracal sig. Dlatego dawni autorowie méwili o wwia-
zaniu: intromissio est anima inscriptionis. Wwiazanie bylo po-
trzebne w razie nabycia d6br ziemskich droga spadku, gdy cho-
dzito o successio exiranea krewnych bocznych. Nie bylo potrzebne
wwigzanie: gdy chodzilo o successio naturalissima potomstwa;
o rezygnacj¢ dobr przez siosfry na rzecz braci lub krewnych;
ani tez oddzielna intromisja w miyny i karczmy.

Wygodzenie.

Umowa, na podstawie ktérej oddawano drugiemu w bez-
platny uzytek na =zaspokojenie jego wlasnej potrzeby cudza
rzecz ruchomg niezamienng, zwala si¢ wygodzeniem (poZyczka,
praesta, commodatum). Kontrakt ten, pojmowany jako ustuga
przyjacielska, oceniany by! wedle zasad dobrej wiary; dla-
tego nawet wiedy, gdy chodzilo o rzecz wartoSci ponad 10
grzywien, mogl sad uwzgledni¢ brak urzedu. Przedmiotem wy-
godzenia bywaly konie, czesto drozsze suknie, a takie rzeczy
z obiegu wyjete, np. obrazy S$wietych, wszelako tylko do uzytku
duchownego. Otrzymujacy obowigzany byl utrzymaé (wlasnym
nakltadem) i zwréci¢ rzecz w oznaczonym czasie, w stanie,
w jakim ja otrzymal, {. j. nienaruszong i winien byl przestrzegaé
wzgledem niej tej samej troskliwosci, jak wobec rzeczy wlasnych.
W razie zniszczenia przedmiotu, nalezalo wynagrodzi¢ szkode
lub zwréci¢ rzecz tego samego rodzaju i tej samej wartosci.
Wynagrodzenie szkéd przypadkowych pozostawialo ustawo-
dawstwo zalatwieniu polubownemu. PoniewaZz przy wygodzeniu
chodzilo o zaspokojenie wlasnej potrzeby otrzymujacego, przeto
nie zgadzalo si¢ z jego pojeciem uzywanie rzeczy w celach za-
robkowych, a odstapienie w uZytek osobie trzeciej wymagato
zezwolenia wlasciciela.

Wyksztalcenie.

Osoby niewyksztalcone, mianowicie nie umiejace pisac,
byly upoSledzone o tyle, e przy spisywaniu pewnych aktow
Pamietnik historyezno-prawny XI. 33
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prawnych (zapiséw, testamentéw) wymagano od nich powo-
Yania wigkszej ilosci $wiadkéw, aniZeli od oséb pisa¢ umieja-
cych. Testament, kiéry sam testator pisat i podpisat, nie wy-
magal obecnosSci Swiadkéw. Wyksztalcenie zréwnywato niekiedy
nieszlachte ze szlachta, np. tajanie i zaloga stosowane byly w sto-
sunku do szlachty i do cztonkéw spolecznos$ci uniwersyteckiej.
Profesorowie uniwersytetu krakowskiego mieli ufatwiony sposé6b
nabycia szlachectwa, a stan nauczycielski powodowal pewne
skutki w obrebie prawa prywatnego (pokrewieristwo sztuczne,
takze w prawie spadkowem). Opiekunowie byli obowigzani
troszczy¢ sie o nalezyte wyksztalcenie pupilow, posylac ich do
szk6l i tam utrzymywad. Korektura pruska pozwalata nawet
sprzeda¢ dobra ziemskie nalezgce do pupila, jezeli w inny spo-
s6b nie mozna bylo pokry¢ tych wydatkéw. Fachowa znajomos¢
prowadzenia gospodarki bartnej dawala pewne uprawnienia przy
podziale spadku bartnego.

Wypraszanie od kary smierci.

Zwyczaj ten znany w Polsce podobnie jak i zagranicg
i stosowany u nas nawet jeszcze w samych poczatkach wieku
XIX, polegal na tem, Ze gdy przestgpce skazanego na karg Smierci
wybrala sobie kobieta w malzeristwo, stawal sie¢ wolnym od tej
kary pod warunkiem poslubienia odnos$nej niewiasty. Kobieta
mogla od$wiadczy¢ swa woleg takze symbolicznie przez rzucenie
chusty na skazarica. Zwyczaj ten byl stosowany rowniez w pra-
wie wojskowem, ale tam zwolnienie od kary $mierci zalezalo
jeszcze od zgody wladzy wojskowej. Od XVII w. chylil si¢ ten
zwyczaj do upadku. To samo zreszta uprawnienie stuzylo i mez-
czyznom w stosunku do skazanych na $mieré kobiet.

Wyprawa.

Oprocz posagu otrzymywala kobieta réwniez jako cze§é
spadkowa, wyprawg (expeditio, paraphernalia), ztoiong z fru-
chomosci, przeznaczonych do jej osobistego (ocheddzka panieri-
ska) i domowego uzytku. RézZnica migdzy wyprawa a posagiem,
pierwotnie nie istniejaca, jeszcze za§ w XIV w. nie dos¢ jasno
wyrobiona, polegala na tem, Ze posag dawano przewainie
w pienigdzach, wyprawe w ruchomosciach. Czasami jednak da-
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wano i wyprawg w pienigdzach t. zw. wyprawnych (pecuniae
expeditionales). Co do sposobu wyplaty wyprawy cbowigzywaly
te same przepisy, co przy wyplacie posagu. Wedle prawa litew-
skiego zapisywal maZz Zonie wyprawg na swych dobrach poje-
dyniczym szacunkiem.

Wyspa.

Byt to jeden ze sposob6w nabycia wlasnosci, a miano-
wicie sposGéb pierwotny przez przybycie wskutek dziafania pradu
rzecznego. Jezeli mianowicie wskutek namulenia powstala wy-
spa (ostréw, insula), to nalezala ona do tego wilasciciela, czy-
jego brzegu lezala blizej. Zapatrywanie to stosowane w prawie
migdzynarodowem, Zyje jeszcze do dnia dzisiejszego w wyobra-
Zeniach ludowych. Jezeli wyspa lezala w posrodku rzeki, nale-
zala po polowie do obu wlascicieli.

Wystepek.

Pomingwszy znaczenie w zakresie poczciwosci obywatelskiej,
wystepek wkraczal swym wplywem i w zakres prawa prywatnego.
Chodzito o to, aby osoba, dopuszczajaca si¢ wyst¢pku, nie od-
nosita z niego korzysci. Posiadanie rzeczy nabytej wystepkiem
nie prowadzilo wedle praw pruskich do dawnoSci. Istnialy
przepisy ograniczajace przyjmowanie w zastaw rzeczy wystep-
kiem zaznaczonych. Wystepek w zakresie stosunkéw rodzinnych
sprowadzal utrat¢ praw majatkowych ze stosunkéw rodzinnych
wynikajacych. Kobieta, dozwalajaca si¢ porwac, tracita posag, je-
dynym posagiem porywcy byly suknie, w ktérych niewiaste
uprowadzil, malzeristwo takie bylo niewaine. Wyst¢pek maéglt
powodowal utrate wladzy ojcowskiej i opieki. Potomstwo kre-
wnobdjcy bylo wylaczone od sukcesji po zabitym, malzonko-
bojstwo niweczylo zapisy uczynione na rzecz malZonka-zabdjcy,
wystepek usprawiedliwial wydziedziczenie. TakZe dzialanie pod-
stepne na szkode drugiego nie moglo przynosi¢ korzySci pry-
watno-prawnych dzialajgcemu conira bonam fidem. Fautorowie
przestepcy ulegali tym samym uszczupleniom prywatno-praw-
nym, co sam przestgpca. Wystepek byt réwniez jednem ze Zrédel
powstania zobowiagzania. Wystepek bowiem obok kary z zakresu
prawa Kkarnego pociagal za soba konieczno$é wynagrodzenia

zrzgdzonej szkody czyli rodzil stosunek obowigzkowy.
*



196 P. Dabkowski [502}

Wywiaszczenie.

Wywlaszczenie (expropriatio), powodujace utrate wiasnosci,
polegato na orzeczeniu wiadzy, ze z pewnych wyiszych wzgle-
déw wiasciciel musi ustapi¢ swej wlasnosci za wynagrodzeniem.
Mogtlo sig¢ ono odnosi¢ zaréwno do rzeczy nieruchomych (ddbr
ziemskich, miejskich, doméw, gruntéw, ulic), jak ruchomych,
zwlaszcza do Srodkéw Zywnosci, sreber koscielnych w czasie
wojennym. Wzgledami, uzasadniajagcymi wywlaszczenie, byly np.
potrzeba Rzeczypospolitej, brak Zywnosci w czasie wojny, nie-
bezpieczeristwo ognia po miastach, budowa lub rozszerzenie
gmachéw publicznych, wzgledy wygody lub przyzwoitoSci pu-
blicznej, usunigcie szachownic co do gruntéw wiejskich, i t. p.
Wywlaszczenie moglo nastapi¢ jedynie za zupelnem wynagro-
dzeniem (jednorazowem lub w powtarzajacych sig¢ Swiadczeniach);
o ile jego wysoko$ci nie oznaczono ugoda, nastgpowata ,taksa
stuszna i sprawiedliwa®. Orzeczenie wywlaszczenia nalezalo
pierwotnie do kréla, potem do sejmu, jego przeprowadzenie
w w. XVIII do komisji skarbowej. Co do wywlaszczenia zyw-
nosci i innych rzeczy ruchomych, istnialy szczegélowe przepisy
prawa wojennego ; dopuszczalne bylo ono jedynie za zezwoleniem
dowdédey i w obecnosci jego wystannika (wiz, visor). W sto-
sunkach miejskich znano rewersy demolacyjne, na mocy ktérych
budujacy zobowigzywal si¢ znieS¢ budowe na Zadanie rady miej-
skiej, jezeli tego wymagaly wzgledy bezpieczeristwa publicznego.

Wyznanie.

Pelnie praw posiadali jedynie Kkatolicy. Za katolika byt
uwazany przez prawo panstwowe tylko ten, kogo koS$cidl za
takiego uznawal. Wykleci, nie uczg¢szczajacy do spowiedzi i nie
komunikujgcy si¢ takie i w prawie Swieckiem ulegali ogranicze-
niom. Ze wzgledu na wyznanie ulegali ograniczeniom zydzi, tatarzy,
dysydenci i heretycy (zob. odnos$ne artykuly).

Zadatek.

Zadatek (arrha, pecunia principalis), stosowany pospolicie
przy kupnie-przedaZy, niekiedy i przy najmie, mégl mieé jedynie
znaczenie pierwszej raty ceny kupna. Prawidfowo jednak mial
on donios$lejsze znaczenie, ustanawia! on nierozerwalnosé
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umowy, wigzac zardwno nabywce, jak pozbywce. Pozbyweca,
ktéry przyjat zadatek, byl zwigzany w ten sposéb, Ze nie
mogt pozby¢ rzeczy komu innemu, jak tylko dajacemu za-
datek, o ile ten dopelnial swych obowigzkéw. W razie nie-
dopelnienia ich nabywca tracit zadatek. Wysoko$¢ zadatku za-
lezala od woli stron. Z czasem stracil zadafek z mocy wy-
rainego przepisu prawa znaczenie $rodka utwierdzenia przy
umowach o nieruchomos$ci, a utrzymat sie jedynie przy umowach
o0 ruchomo$ci. Pierwotne znaczenie zadatku bylo odmienne,
wigzal on wedle wszelkiego prawdopodobieristwa, jedynie po-
zbywce, nie za§ nabywce, ktéry mégl kazidej chwili odstapié
od umowy cofajac zadatek.

Zadziatka.

Byl to jeden ze sposobéw nabycia wlasnosci, pierwotny
przez przeksztalcenie. Zadzialka polegala na wydraZeniu przez
bartnika drzewa stojacego w puszczy na ul dla pszcz6l. Bartnik
taki nabywal przez takgq zadzialk¢ prawo wlasnoSci na tem
drzewie, ktére tez oznaczal swoim znakiem domowym. JednakZe
zadzialka zaczeta musiata by¢ dokonana najdalej do 4 tygodni.
O ile bartnik jej w tym czasie nie dokonal, prawo wlasnoSci
przechodzito na tego bartnika, ktéry zadzialki dokonal.

Zajazd.

Prawo zajazdu tworzylo analogje do prawa zajmu, zajem
odnosit si¢ do rzeczy ruchomych, zajazd do nieruchomych.
Obydwa byly objawem samodzielnej egzekucji ze strony wierzy-
ciela. W wiekach Srednich zajazdy byly bardzo czeste. Kiedy
wladza sgdowa byfa staba, poszkodowany sam (propria autho-
ritafe) wlasng moca bez posrednictwa sadu dochodzil swych
praw przez gwaltowne najechanie débr przy pomocy swoich
krewnych, sluzby, sgsiadéw. W prawie pdZniejszem tego rodzaju
samowolne dochodzenie prawa zostalo zabronione, roszczen
nalezalo dochodzi¢ w drodze sadowej, zajazd zostal dopuszczony
tylko wyjatkowo przy zastawie nieruchomo$ci i dzierzawie.
Skoro zastaw zostal wykupiony albo termin dzierzawy uplynal,
musial zastawnik wzglednie dzierzawca z débr, oczywiscie po
uplywie t. zw. czasu rumacji, ustapi¢ bez Zadnej zwloki, gdyz
prawo zatrzymania mu nie stuzylo. W takim wypadku objgcie
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dobr nawet sita nie podpadalo pod pojecie zajazdu samo-
wolnego.

W koricowych wiekach dawnego paristwa polskiego po-
jecie zajazdu uleglo pewnej zmianie. Zdarzato si¢ mianowicie,
ze interesowany uzyskal wprawdzie na swg korzys¢ wyrok sa-
dowy, nawet w kilku instancjach, jednakie z powodu sfabosci
wladzy, nie mégl tego wyroku wyegzekwowac. Srodkiem egze-
kucji okazywal sig znowu zajazd. Albo mianowicie starosta na
czele zwolanej szlachty, jakby na pospolite ruszenie (motio
bellica nobilitatis) dokonywal zajazdu urzedowego, albo czynit
to sam interesowany prywatnie przy pomocy swych towarzyszy
bez udzialu wiadzy. Pierwszy zajazd urzedowy by! dopuszczalny,
drugi zajazd samowolny byl oczywiscie zabroniony.

Zajem.

Byt to rodzaj prawa zastawu przyrodzonego, t. j. powsta-
jacego z samego przepisu prawa. We wszystkich mianowicie
wypadkach szkéd t. zw. Scistego prawa ziemskiego, a wigc np.
przy szkodach polnych, leSnych, wodnych przystugiwato poszko-
dowanemu prawo zatrzymania samego szkodnika, jego bydlia
i przyrzadow tudziez i narzedzi, jakie szkodnik mial przy sobie,
np. wozdw, siekier, toporéw i t. p. Stosownie do rozmiaréw
zrzadzonej szkody stopniowal si¢ takie zakres tego prawa za-
stawu. Poszkodowany zyskiwal na tych przedmiotach prawo za-
stawu z samego przepisu prawa az do zaspokojenia. Ze wzgledu
na sposéb objgcia tego zastawu, zwano go prawem zajmu;
w prawie litewskiem grabiezg (pograbi¢). Wedle ustawy Kazimie-
rzowskiej nalezalo zajete bydfo zapedzi¢ do obory krélewskiei,
a w wypadku gdyby taka obora byla odlegla, do obory woje-
wody albo kasztelana. Poszkodowany byl obowiazany zwrdcic
rzecz zajeta na Zadanie szkodnika, gdy on przedstawil odpo-
wiednie zabezpieczenie (rekojemstwo). W tych wypadkach zatem
zachodzil zastaw bez dzierZenia. To rgkojemstwo t. z. prawa
ziemskiego, ktére zmienialo zastaw z dzierZeniem w zastaw bez
dzierzenia, mialo w prawie polskiem bardzo obszerne zastoso-
wanie, a celem jego bylo zaradzenie potrzebom gospodarstwa
ziemskiego. Ustawy i zwyczaj wyksztatcily w tym kierunku caty
szereg szczeg6towych przepiséw. Na podstawie wzajemnej umowy
mogio by¢ prawo zajmu uchylone w stosunkach sgsiedzkich.
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O ile chodzilo o prawo zajmu w stosunku do zwierzat, kidre
zrzadzily szkode, mozinaby w niem upatrywaé takie pozostalos¢
prawa zemsty stosowanej na tych zwierzg¢tach ze wzgledu na to,
ze pierwotnie przyznawano zwierz¢tom do pewnego stopnia oso-
bowos$¢ prawna.

Zaktad.

Zaklad (vadium, poena vallata, na Litwie zargka) byt jednym
ze sposobéw umocnienia uméw. Niedopelniajgcy zobowigzania,
czasami dopuszczajacy do pozwu, musial zaplaci¢ stronie drugiej
pewna z g6éry okreSlong kwote pienigzng, wynoszaca pospolicie
alterum tantum iSciny. W kwocie tej mieScito sig zaréwno wy-
nagrodzenie szkody, jak i kara. W przeciwieistwie do zakladu
umownego (vadium conventionale) prawa prywatnego, znany byt
w prawie karnem zaktad konieczny (vadium necessarium) jako
Srodek utrzymania spokoju publicznego. W takim zakladzie pe-
wien udzial miala takie wladza. Pierwotnie posiadal zakiad
odmienne znaczenie, sposobu ufwierdzenia uméw, mianowicie
podobne jak zadatek, dopdki wyraZnie ustawami mazowieckiemi
nie zostal uchylony, nadawal twardo§é¢ nawet umowom o nie-
ruchomos$ci. W tej pierwotne] postaci polegat zaklad na tem, Ze
strony skladaly z géry w rece osoby trzeciej zaufanej pewna kwotg
pienigeina, ktéra przepadala, jezeli strona od umowy si¢ cofneia.

Zakladnik.

Zawieranie uméw za posrednictwem zakladnika (obses),
stosowane prawidlowo w czasach pierwotnych, w Polsce w wie~
kach $rednich, o ile chodzi o stosunki prywatne, wyszlto z uzycia.
Znajdujemy jedynie pewne szczatkowe objawy tego sposobu za-
wierania uméw, mianowicie w zatodze (obstagium) i r¢kojemstwie.
Natomiast w prawie migdzynarodowem wiek6éw $rednich ta forma
byla jeszcze w uZyciu.

Zalewek.

Zalewek (inundatio aquae) byla to jedna z wigcej znanych
wolno$ci gruntowych dawnego prawa polskiego. Polegala ona
na tem, Ze przy budowie stawdéw zastrzegano sobie prawo spu-
szczenia wody ze stawéw na grunt sgsiada. Poniewaz w Polsce
w wieku XVI i nastepnych budowa stawéw kwitla na wielka
skale (zwlaszcza na Rusi halickiej), przeto takie wolnosci byty
bardzo czg¢ste. Prawidtowo bywaly one wzajemne.
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Zaltoga.

Wyraz zaloga mial w dawnem prawie polskiem dwojakie
znaczenie, w prawie obowigzkowem oznaczai sposob umochienia
umow, w prawie rzeczowem oznaczal uposazenie poddanego
w inwentarz Zywy i martwy. Rekojmia, ktéry poczatkowo od-
razu byl oddawany w r¢ce wierzyciela, potem wskutek rozwoju
porzagdku publicznego i pojgC rycerskich, oddawal si¢ w jego
moc dopiero wiedy, gdy diuznik Swiadczenia nie dopelnit.
W ten sposéb spelnial rekojmia swdéj obowigzek wobec wie-
rzyciela i wykonywal réwnocze$nie prawo samodzielnej egze-
kucji wobec dtuinika, gdyz dluinik musial rekojmie od wie-
rzyciela wykupi¢. Ograniczenie wolnoSci osobistej rekojmi
Yagodnialo z biegiem czasu coraz bardziej. Niewola w domu
wierzyciela przeksztalcita si¢ w wigzienie w grodzie, potem
w zaloge (obstagium), zwykle w gospodzie odbywang. Punkt
cigzkoSci przesunal si¢ ze wzgledéw osobistych na majatkowe.
Potem i dluinik, a nawet i wierzyciel, mogli leze¢ zatoga (7acere
in obstagio), zwykle z oznaczonym orszakiem ludzi i koni, ktd-
rego liczba mogla by¢ stopniowana. Przerwa zalogi, stosowanej
pospolicie przeciw szlachcie, byla z malymi wyjatkami niedo-
zwolona i powodowala utrate czci. Zaloga, kiéra przyszla do
Polski z zachodu, wyszta z uZycia mniej wigcej w drugiej polo-
wie w. XVI; glowny jej rozwdj przypada na druga polowe XIV
i pierwsza XV stulecia.

W w. XVIII odiyla my$]l ograniczenia wolnoSci osobistej,
jako Srodka celem wymuszenia $wiadczenia, w postaci aresztu
za dlugi. Zakazy ustaw XVIII w., zabraniajace marszatkom i de-
putatom trybunalskim, a takie postom sejmowym, zadluZonym
u kupcéw i rzemieS§inikow danego miasta, opuszcza¢ to miasto,
dopdki dlugédw nie zaplaca, mozina uwazaé jako szczatkowy
objaw zatlogi.

Zaloga prawa rzeczowego czyli gruntowa oznaczala te rzeczy
ruchome, ktére poddany otrzymywal prawidtowo od dworu (dla-
tego nazwa zatoga dworska) przy objeciu gruntu, celem nalezy-
tego zagospodarowania si¢. Byly to rzeczy wchodzace w obreb
t. zw. inwentarza Zywego i martwego. Byla to zatem pomoc ze
strony dworu (Subsidium, iuvamen). Taka zaloga jako pocho-
dzaca od dworu stanowila tedy wlasno$é dworu i nie mogla
by¢ przedmiotem spadku ani tez dyspozycji testamentowej czy
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tez aktami za Zycia. Ale nawet wtedy, gdy zaloga tworzyla
wlasno§¢ samego poddanego, na wypadek jego S$mierci, dwor
byl blizszy do tych rzeczy, jezeli oSwiadczyl gotowo$§¢ zapla-
cenia za nie.

Zamiana.

Zamiana (takze frymark, commutatio), jedna z pierwotnych
form obiegu, okre§lona byta dokladniej w prawie polskiem co
do dbbr ziemskich. SzczegSlowsze, majgce strzedz intereséw
krolewskich, istnialy przepisy co do zamiany débr prywatnych
za krélewskie. Zadania komisarzy, w tym celu wyznaczonych,
byly okreslone doktadnie. Przedewszystkiem mieli oni baczy¢,
aby dobra mieniane byly réwne obszarem i jako$cig. Cheé za-
prowadzenia dogodniejszego gospodarstwa, usunigcia nieodpo-
wiedniego rozlozenia gruntéw (takze t. zw. szachownic i enklaw),
a przez to podniesienia ich wartoS$ci, cheé¢ pozbycia sig doku-
czhwych sasiadéw lub zwyklej tylko rozmaitosSci, oprécz wielu
innych wzgledéw, mogly by¢ pobudka zamiany.

Odkazy na cele poboine, na fozu $mierci czynione, poj-
mowano réwniez jako zamiang débr ziemskich na wieczyste.
Zamiana mogla by¢ wieczysta (perpetua, irrevocabilis) lub cza-
sowa (revocabilis); w tym ostatnim wypadku po uplywie okre-
Slonego terminu, przez powtérne zawarcie zamiany przywracano
stan poprzedni. Jezeli warto$¢ przedmiotéw mienianych nie byla
rowna, nalezalo uzupelni¢ niedostatek pienigdzmi. Byfa to za-
miana z przydatkiem (cum additamento) czyli polaczona z kup-
nem. Zamiana, przy ktorej blizszo§¢ rodowa nie miala zastoso-
wania, mogla mie¢ na celu przeniesienie wlasnosci lub innego
prawa na rzeczy i by¢ zawarta takZe posrednio przez zawarcie
dwdch oddzielnych kontraktéw kupna, przy ktérych cena kupna
byla jednakowa. Formule zamiany przepisala ustawa 1523.
Przedmiotem zamiany mogly by¢ takie pienigdze. Byla to . zw.
wymiana, ktéra za pewna, ustawowo przyznang oplatg trudnili
si¢ takie bankierzy (campsores), jakkolwiek taka wymiang poj-
mowano rowniez niekiedy jako kontrakt kupna i przedazy.

Zamiennos¢.

Rzecz zamienna nie posiadata cech indywidualnych, tylko
cechy gatunkowe, dlatego oznaczano ja przez podanie gatunku
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i miary lub wagi (res fungibiles, np. pszenica, wino, oliwa).
Rzecz niezamienna posiadata cechy indywidualne i dlatego wia-
$nie byla niezamienna. Przymiot zamiennosci wzglednie. nieza-
miennos$ci fizycznej nie byl jednak bezwzgledny, mégt on uledz
zmianie pod wplywem woli stron (rzeczy zamienne i niezamienne,
przyrodzone i sztuczne). Do rzeczy zamiennych nalezaly takze
pienigdze, co mialo znaczenie przy zaplacie. Pienigdze byly po-
$rednikiem, ale mogly by¢ teZ i przedmiotem obrotu.

Zapis sgdowy.

Sposobem utwierdzenia umdw, ktéry cieszy! si¢ niezwy-
kiem poparciem prawa, bylo zeznanie sadowe, wzglednie zapis
w ksiegi sagdowe. Zar6wno ustawodawstwo koronne, jak mazo-
wieckie i litewskie, uznaly zgodnie t¢ forme, zwang twardoscig
sadowg (firmitas iudicialis), jako konieczng przy umowach
o dobra nieruchome. Wiadzami upowaznionemi do przyjmowa-
nia takich zeznar, wzglednie zapiséw, byl poczatkowo ksigze,
sady wyzZsze, takie sejm, z czasem i sady niZsze. Te ostatnie bylty
pierwotnie upowaznione do przyjmowania jedynie transakcyj cza-
sowych. Jakkolwiek poszczegdlne ustawodawstwa, np. litewskie,
znaly pod tym wzgledem pewne réznice kompetencyjne, to jednak
zgadzaly si¢ w tem, Ze ani umowa slowna, ani piSmienna przy
transakcjach o nieruchomos$ci nie wystarczaly. Tylko podziat
mienia migdzy synéw po Smierci ojca, wzglednie przez ojca
w razie powtérnego malzeristwa, nie wymagal zatwierdzenia
wladzy. Takze zapisy posagu, a od w. XVIII i dlugéw, musiaty
byé¢ wciagniete w ksiegi sadowe. Donioste znaczenie zapisu sa-
dowego bylo wynikiem przepisu prawa procesowego, kiére
przyznawato prawo dowodu temu, kto si¢ mégl wykazaé zapi-
sem. Te korzysSci zapisu sadowego sprawily, Ze takie i inne
akty tresci prywatno- lub publiczno-prawnej wpisywano w ksiggi
sgdowe; przyczem co do sposobu przyjmowania zapiséw wy-
robily si¢ state przepisy (np. co do optat, przymiotow zezna-
jacego). W szczegélnoSci powinien on posiadaé pelng zdolnos$¢
prawng (aetas, discretio et valetudo consideranda in faciente in-
scriptionem). Tak w szczegélno§ci zostala z czasem zasada
wiecznosci groddw, obowiazujgca poczatkowo tylko w Wielko-
polsce, uznana w calem parstwie. Zapis sagdowy posiadal zna-
czenie istotne i dowodowe, w niektérych za§ wypadkach nadawat
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jeszcze inne przywileje, np. uchylenie prawa skupu, diuzszy czas
dawnos$ci. Zapisy bezprzedmiotowe skreslano (cassatio inscrip-
tionis), co moglo mieé takZe znaczenie zwolnienia dluznika.

Zapis urzedowy.

Do pewnego stopnia na rdwni z zapisem sadowym sta-
wiato prawo polskie zapisy w ksiegach publicznych, ktére po-
siadaly moc autentyczna. Chodzilo tu giéwnie o trzy rodzaje
ksiag: duchowne, kupieckie i zydowskie. Zapisy w tych trzech
rodzajach ksiag posiadaly pelny walor, o ile chodzilo o osoby
i stosunki podlegle odno$nym prawom autonomicznym, ft. j.
prawu koScielnemu, kupieckiemu i Zydowskiemu, Ale i zapisy
odnoszace sie do oséb podleglych prawu pospolitemu, a za-
warte w tych ksiggach, mialy do pewnego stopnia znaczenie.
Zapisy zawarte w ksiegach sadéw duchownych posiadaly moc
autentycznga, jakkolwiek zdarzaly si¢ stosunkowo rzadko; w da-
whniejszem Sredniowieczu nawet zapiski w ksiggach wewngtrz-
nych koscielnych byly waine i rozstrzygajagce. Zapisy w ksig-
gach kupieckich (regestra mercatorum) wiazaly kupcéw, co do
0os6b podleglych prawu pospolitemu z tem ograniczeniem, Ze
musialy by¢ stwierdzone przysiega kupca i §wiadkéw i docho-
dzone do lat 3. Jednakie to znaczenie przyznawalo ksiegom
kupieckim tylko prawo koronne, nie za$§ litewskie. Zapisy za-
warte w ksiggach Zydowskich, obowigzujace bezwzglednie Zy-
dow, mialy walor i dla osdéb podleglych prawu pospolitemu.
Prawo ziemskie normowalo niekiedy warunki zapiséw w ksiegi
zydowskie, np. co do zapisu prawa zastawu w te ksiggi obowig~
zywaly przepisy ustaw 1532, 1538 i dosé licznych porzadkdw
wojewodziniskich.

Zaptata.

Zaptata (solutio) byla najpospolitszym sposobem zgasnigcia
zobowiazania. Polegala ona na wykonaniu $wiadczenia. Z cza-
sem wyrobily sie stale zasady co do podmiotu, przedmioty,
miejsca, czasu i innych szczegdléw zaplaty. W ponizszem przed-
stawienit mamy na uwadze $wiadczenie pieni¢ine, jako naj-
pospolitsze. Byla zasada, Ze §wiadczenie winien byl wykonaé
dluznik (jego spadkobiercy, rekojmia, osoba, ktéra jego zo-
bowiazanie przejela na siebie). W niektérych wypadkach od-
powiadaly wierzycielowi takie inne osoby, a mianowicie: te,
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ktére diuinika ukrywaly w swych dobrach lub przez niedozdr
dluznika, powierzonego im w nadzdr, wypuscily; ktore dzierzyly
dobra dluinika, bgdace podstawa jego wyplacalnosci; ponadto
glowa rodziny w razie zachodzacej miedzy nig a diuznikiem wspél-
nosci majatkowej. Podstepne pozbycie mienia przez dluznika,
nie moglo naraza¢ wierzyciela na straty. Zaplate, kiérej dokony-
wano wobec S$Swiadkéw, nalezalo uiScié na rece: wierzyciela,
jego zastepcy, spadkobiercéw, dawniej na rece rekojmi; a w razie,
gdyby zaplaty przyjaé nie chciano, ztozy¢ jg w poklad sadowy.
Tak samo naleZalo postapi¢, gdy kilka os6b wystepowalto w cha-
rakterze wierzycieli. W jednym wypadku nie mozna bylo $wiad-
czy¢ na r¢ce wierzyciela, ale na rgce tego, w czyim interesie
zostala uczyniona f. zw. zapowiedZ. ZapowiedZ miala strzedz
intereséw wierzyciela, zagrozonych przez pdziniejsze zobowigza-
nia dluznika.

Termin zaplaty, okreslany umowg, mdgl by¢ oznaczony
przez podanie stalego terminu (pospolicie wedle $wiat) albo
pewnego okresu czasu, w obrebie ktérego zaplata miala nastgpic.
Wierzyciel nie byt obowigzany przyjmowac zaplaty przed ter-
minem, ani czeka¢ po terminie. JeZzeli w umowie nie oznaczono
pory dnia, wierzyciel winien byl czeka¢ do zachodu stofica.
Chwilg dokonania zaplaty byla chwila wreczenia pieniedzy wie-
rzycielowi lub zlozenia ich w pokiad. Gdy zaplata miala byc
uskuteczniona poza granicami panstwa, ponosit diuznik niebezpie-
czeristwo tylko do granic paristwa. Termin zaplaty, ktéry mogt
uledz zmianie z woli stron, a czasem takze z przepisu prawa,
byl okre$lony ustawowo, o ile chodzito o splate diugu sagdownie
przyznanego. W czasach dawniejszych, w okresie gospodarstwa
naturalnego, oznaczenie terminu zaptaty nie byfo rzeczg konieczna.
Zmiana terminu $wiadczenia nastepowata takze w razie uzyskania
przez diuznika t. zw. moratorjum (zob. moratorjum).

Miejsce zaplaty, ktére moglo byé inne dla diuinika, inne
dla rekojmi, bylo pospolicie oznaczane juz z géry w umowie.
To miejsce moglo by¢ prywatne lub publiczne. Mégl by¢ niem
dom wierzyciela, wtedy dluznik winien by! sam przynie§¢ wie-
rzycielowi pienigdze. Taki wypadek zachodzil przy $wiadczeniu
czynszow. Albo tez mdgl byé niem dom diuznika, wtedy wierzyciel
musial sam zglosi¢ si¢ u dtuznika i sume sobie podjaé. Pierwszy
wypadek mozemy okre$li¢ mianem diug na przynos czyli przy-
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no$ny (Bringschuld), drugi diug na odbidr czyli odbiorczy (Hol-
schuld). Moina tez byto przyznal prawo oznaczenia miejsca
zaplaty wierzycielowi, rzadziej przyznawano je dfuznikowi i to
albo bez ograniczenia, albo dajac im jedynie prawo wyboru
z posréd kilku miejsc, z géry okreslonych. Zaplata mogla by¢
takze dokonana przed sadem z woli stron, tudziez w wypadku
zlozenia pieniedzy w poklad sadowy.

Zaplata mogta by¢ dokonana odrazu w calosci albo ratami.
Ten ostatni sposéb byt pierwotnie, o ile w umowie nie byto
osobnego zastrzezenia, tudziez przy zaplacie sadowej, niedopu-
szczalny. Zostat on dopiero dozwolony z faski przez ustawg Ka-
zimierza W., tylko gdy chodzito o diug wielki, a bez tego ogra-
niczenia przez statut litewski; przyczem nie tyle chodzilo tu
o dozwolenie splaty ratami, ile raczej o przedluZenie terminu
platnoSci. Zwyczajowo splata swiadczeri ubocznych odbywala sig
w sposéb dla dtuznika dogodniejszy, aniZeli splata iSciny, miala
sie mianowicie odbywaé po jednej grzywnie co dwa tygodnie.

Co do technicznej strony zaplaty, odbywalo si¢ przy niej
przeliczenie pieniedzy, a w czasach dawniejszych, kiedy nie byfo
monet wlasciwych, wazenie kruszcu przez osobnego wainika
(libripens), o ktérym posiadamy wzmianki jeszcze w w. XIIL

Oprécz zaplaty gotéwka (paratae pecuniae), znana byla
zaplata pracg, t. zw. wyrobek (wysluga), dopuszczona zwlaszcza
przez statut litewski, gdy chodzilo o wyrobienie si¢ z niewoli, i za-
ptata skladem (szacunkiem, Zfaxa, ad} compositionem), t. j. pe-
wnymi przedmiotami (zwykle bydlem) na pieniadze szacowa-
nymi. Ten rodzaj zaplaty dopuszczalny byl tylko do polowy
nalezytoSci, w niektérych za§ wypadkach by! zupelnie niedo-
puszczalny. Od zaplaty skfadem nalezy odréini¢ zaplatg, przy
ktorej jako Srodek obiegowy kursowaly pewne przedmioty w cza-
sach, kiedy pienigdze nie byly jeszcze znane (skdry czyli tupieze
zwierzgce, plétno, bydlio, kruszyny soli). Znano takze zaplatg za-
stawem (obligatione), niedozwolona, gdy chodzifo o zaplate glow-
szczyzny lub rocznych czynszéw. W ten sposéb takze ziemia mogta
sta¢ sig¢ Srodkiem obiegowym, a o ile doch6d z niej nie polegat
na rocznych czynszach, ustalalo prawo mazowieckie pewien
stosunek migdzy obszarem ziemi a sumg pieniging.

Ze wzgledu na bardzo rozmaitg warto§¢ wewnetrzng catego
szeregu monet biezacych w Polsce, nie bylo rzeczg obojetna,
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w jakiej monecie zaplata bedzie dokonana. Pod tym wzgledem
obowigzywala zasada, Zze warto§¢ wewnetrzna monet winna by¢
rowna bez wzgledu na ilo§¢ zewngtrzng. JeZeli w umowie nie
okreSlono rodzaju monety, dlug miat by¢ splacony moneta,
w jakiej pozyczka zostala udzielona. Swiadczenia dodatkowe
jednak dozwalal zwyczaj splaca¢ monetg gorszg. Osobne, szcze-
gotowe przepisy co do zaplaty wprowadzita ustawa 1766 dla
Korony i Litwy, zaprowadzajgca nowy system monetarny. Znizka
kursu czerwonych zlotych, orzeczona tg ustawa, nie moglia szko-
dzié wierzycielom.

Wierzyciel, ktéry otrzymat zaplate, kwitowal dluznika ustnie,
potem prawidlowo piSmiennie i winien byl zwrécié¢ dluznikowi
list dtuzny, wzglednie pieczeé od listu odjetg. W razie zatraty listu
dluznego, przeprowadzano post¢powanie amortyzacyjne, okre-
slone dokladniej przez prawo litewskie.

Zapowiedz.

Wyraz zapowiedZ posiadal w dawnem prawie polskiem dos¢
rozlegle znaczenie. Znajdujemy zapowiedzi w prawie rodzinnem,
rzeczowem i obowigzkowem. Zapowiedzi malzeriskie (proclama-
tiones) zostaly wprowadzone w prawie koS$cielnem powszechnem
przez sobdr lateranefiski 1215. Przedmiot ten byl czeSciowo
unormowany przez ustawodawstwo $wieckie. Zapowiedzi nie
obowigzywaly czlonkéw rodu ksigzecego. Swobode ksigzat zdo-
by¢ umyslita i zdobyla wreszcie po dwuwiekowej walce szlachta.
Zjazd piotrkowski 1406 orzekl, ze zapowiedzi obowiazujg jedynie
osoby obce i nieznane (advenae et ignoti), nie za§ osoby plebanom
znane i w ich parafji urodzone. Concordata dominorum laicorum
cum praelatis ecclesiae 1440 uznaly, Ze zapowiedzi obowiazuja
jedynie gmin, nie za$ szlachte.

Zapowiedzi znajdujemy i w prawie rzeczowem i to w za-
kresie wlasnoSci i prawa zastawu. Tym aktem prawnym, ktéry
wylaczal w obrebie kazdej dziedziny wplyw i prawa osé6b trze-
cich, zwlaszcza co do uzytkéw z woéd, laséw i pastwisk, a zatem
ktéry przeksztatcal wiasno§¢ wspolng w wiasnos¢ jednostkowa,
byla t. zw. zapowiedZ (inhibitio haereditatis). ZapowiedzZ, jezeli
miala pociggnaé skutki prawne, musiata by¢ dokonana w formie
prawnej, t. j. przez woznego i publicznie (na targu, jarmarku,
kolo kosciola). Pierwotnie musiala byé tez co pewien czas od-
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nawiana, inaczej. dziedzina stawala si¢ znowu wspdlna. Zapo-
wiedzi odbywaly sie w Polsce na szerokg skale od XIV do
XVI w. Najwczesniej odbywajg si¢ one w Wielkopolsce (w. XIV),
potem przechodza na Mazowsze i na Ru$ (w. XV i XVI).

Znane byly réwniez i zapowiedzi czyli protestacje zastawne.
Wedle ustawy Kazimierza W., jezeli wlasciciel débr zastawionych
chcial zapobiedz rychlejszej utracie ich, winien byl sam lub jego
krewni, przynajmniej raz w rok o§wiadczaé wobec se¢dziego kré-
lewskiego, wzglednie na wiecu lub w parafji, Ze swoje dobra
oddal w zastaw oznaczonemu wierzycielowi w takiej a takiej
sumie. Jezeli zastawca przestrzegal tych protestacji, to zatrzy-
mywal prawo wykupna dziedziny zastawionej do lat 30, w prze-
ciwnym razie traci! prawo wykupna po 15 latach. Statut warcki,
orzekal, ze zastaw ulega dawnosci 30-letniej, wskutek czego za-
powiedzi staly sie zbedne.

Zapowiedz w prawie obowigzkowem czyli obowigzkowa
(takze areszt) miata na celu strzedz intereséw wierzyciela, ktdre
mogly by¢ zagrozone przez pozniejsze zobowigzania diuznika.
Wierzyciel, ktéry widzial, Ze bezpieczeristwo jego prawa bylo
zagrozone przez poézZniej powstale zobowigzania dtuinika, mégl
na tem poézniej powstajgcem zobowigzaniu uczyni¢ zapowiedz,
badZ to juz w samej chwili powstawania tego nowego zobowig-
zania, badz to w ciggu jego trwania, badZz wreszcie w chwili,
gdy dluinik z pominigciem wierzyciela wcze$niejszego chciat
placi¢ wierzycielowi péiniejszemu. ZapowiedZ takg mozna bylo
uczyni¢ takze na wierzytelnosci diuznika z tym samym skutkiem.
W wypadkach tych zatem nastepowala zmiana osoby wierzyciela.

Zargczyny.

Sci§le koscielny akt zaslubin poprzedzony bywal na pét
koscielnym aktem zargczyn (zrgkowiny, zmdéwiny, rekobraniny,
desponsatio), w ktérym w zmystowej formie wymiany pierScienia
i wianka (insignia sponsaliorum) zawarte byfo przyrzeczenie przy-
szlego poslubienia sig. Akt ten, zreszta do malZesistwa nie nie-
odzowny, mogt by¢ zawarty zaré6wno przez samych przyszlych
matzonkdéw, jak takze przezich opiekunéw, nawet bez wzgledu
na wole przyszlych malzonkéw, zwykle przy udziale swatéw (dzie-
wosigbow, proci, paranymphi). Zerwanie zareczyn jednostronne
i nieuzasadnione pociagalo obowigzek wynagrodzenia szkody.
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Kosciét wciagnal zargezyny (sponsalia de futuro) w zakres swego
ustawodawstwa (takie partykularnego polskiego) i nadal im
charakter aktu koscielnego, nakazujgc zawiera¢ je wobec kaplana
i $wiadkédw (synod wroclawski 1248). PézZniej sam kosSciol
zmienil to stanowisko, gdyz obawial si¢, aby zargczyn nie mie-
szano z za$lubinami (synod preszburski 1279). Praktyka syno-
dalna polska w XVIII w. (synod warmirski 1726, kijowski 1762)
powrdcita do zasad synodu wroclawskiego, t. j. do zareczyn
zawieranych wobec kaplana.

Zastuga.

Zaslugi wobec ksiecia albo pana prywatnego poloZone by-
waly prawidlowo wynagradzane. Ksigzg, pofem krdl wynagradzal
zastugi w rozmaity sposéb, przez nadawanie urzedéw, godno$ci,
tytuléw, potem orderéw, w szczegdlnoSci zas nadawal swemu
rycerstwu pospolicie dobra ziemskie, ktére dlatego nazywaly sie
wysiuga (dobra wysluzone, bona deservita). lIstnialy fundacje
posagowe, ktérych zadaniem bylo udzielanie posagéw corkom
mezéw zastuzonych juz zmarlych. Pani wyznaczala niejedno-
krotnie zastuZonej studze posag z laski. Wyraz zasluga miat
jeszcze drugie znaczenie w dawnem prawie polskiem, oznaczal
on tyle, co wynagrodzenie stuzby czyli myto. Zastugi stuiby
mialy by¢ przedewszystkiem przed innymi diugami wyplacone
stuzbie po zgonie pana. Pan moégl w testamencie zapisaé slu-
dze to, co mu si¢ z tytutu zastugi nalezalo.

Zastaw.

Zastaw (obligatio) byl prawem rzeczowem, sluzacem dla
zabezpieczenia praw wierzyciela. Podczas gdy zatem inne prawa
na rzeczy mialy cel same w sobie, przy zastawie cel ten lezat
poza nim. Stad istnienie zastawu bylo zaleine od istnienia wie-~
rzytelnosci. Zastaw tworzy! tedy jakby pomost miedzy prawem
rzeczcowem a obowigzkowem. SluZy! on na zabezpieczenie wie-
rzytelnosci, bez wzgledu na ich tres$¢, na zabezpieczenie wierzy-
zastawem naleZalo odr6ini¢ od zaplaty skladem. Z pomigdzy
wszystkich praw na rzeczy zastaw byl prawem najidealniej-
szem, moégl si¢ bowiem objawia¢ w formie, ktéra nie wykazy-
wala Zadnego wladztwa fizycznego. Zastaw zblizal si¢ po czesci
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do pokfadu, tudzieZ przedazy z prawem odkupu, a obok cha-
rakteru zabezpieczenia wykazywal i charakter kary (zwlaszcza
zastaw sadowy i zastaw na upad). Jaki byl poczatek zastawu
i stosunek pierwotny zastawnika do zastawcy, o tem méwi prawo
obowiazkowe.

Rzeczy wyjete z obiegu (jak szaty koScielne, rzeczy krwia
zbroczone, rzeczy podejrzanego pochodzenia) nie mogly by¢
przedmiotem zastawu, ale pierwotnie zastaw doméw boZych,
niewolnikéw, takie Zon i dzieci byl dopuszczalny. Przedmiotem
zastawu mogly by¢ rzeczy ruchome i nieruchoine, zmystowe
i prawa (suma zapisana na sumie), przynoszace i nieprzynoszace
pozytkéw, w kazdym razie te, ktére posiadaty warto$¢ obiegowsa
lub przynajmniej indywidualna.

Pomiedzy zastawem rzeczy ruchomych a nieruchomych
istniala znaczna réznica. Zastaw nieruchomosci mégi by¢ zasta-
wem z dzierZeniem lub bez dzierzenia, zastaw ruchomosci byt
prawidiowo zastawem =z dzierZeniem; zastaw pierwszych byl
zawsze (przy zastawie z dzierZeniem), drugich tylko wyjatkowo
uzytkowym, stad zastaw do wydzierzenia mial prawidlowo za-
stosowanie przy nieruchomosciach. Odmiennie okreslona byla
takze odpowiedZ zastawnika przy rzeczach ruchomych a nieru-
chomych, przyczem zastaw przyrodzony dopuszczalny byl jedy-
nie co do ruchomosci. Z wylgczeniem zastawu sadowego co do
os6b osiadlych, mogly by¢ przedmiotem zastawu takze pienigdze.
Zastawnikiem rzeczy ruchomych mdég! by¢ kaidy bez wzgledu
na stan, zastawnikiem nieruchomosci tylko ten, komu prawo
w ogoéle na posiadanie dobr pozwalalo.

Odrdzniano zastaw z dzierZeniem i bez dzierZenia. Pierwszy
polegal na tem, Ze przedmiot przechodzil w rece zastawnika,
ktéry nabywal na nim prawo posiadania i uzytkowania. Stad
zastaw z dzierzeniem byl zawsze zastawem uzZytkowym. Po-
siadanie zastawnika bylo bronione zaréwno na zewnatrz wobec
os6b trzecich, jak na wewnatrz wobec samego zastawcy. Po-
zytki plynace z rzeczy, pobieral zastawnik, bgdZ to bez obo-
wigzku skfadania z nich rachunku (zastaw uzytkowy czysty), bgdz
to musial potraci¢ je od diugu (zastaw do wydzierzenia, ad
extenuationem).

Zastaw uzytkowy czysty, przy ktérym wierzyciel pobie-
rat owoce bez policzania ich na splate diugu, a zatem i bez

Pamiotnik historyezno-prawny. XI. 34
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rachunku, bardzo korzysiny dla wierzyciela, ale niekorzystny
dla dluinika, odpowiadal pierwotnemu zmystowemu pojmowaniu
a w zakazie lichwy znalazt poparcie dalszego rozwoju. Koscidt
zabranial tej formy zastawu, nakazujgc wierzycielowi liczy¢ owoce
na rachunek dtugu i przyja¢ zaplate od dluinika kazdego czasu,
bez wzgledu na uméwiony termin wykupna. Zastawnik nie mégt
mie¢ Zadnych roszczen w razie, jezeli dobra nie przyniosty spo-
dziewanego pozytku.

Przeciwnie zastaw do wydzierZenia, kiory zblizal sie do
zarzadu doébr w imieniu diuznika, znany juz w w. XIll, umarzat
sie sam przez sig, gdy wierzyciel przez oznaczony przeciag
czasu dochodami z ddébr pokryl swa wierzytelno$é (computacio
in sortem et solutionem pecuniae). To tez dluznik, dajac taki za-
staw, nie uwalnial si¢ w zupeinosci od roszczedn wierzyciela,
byl mu bowiem w odpowiedzi, jeZzeli dochody z débr nie po-
kryly roszczeri wierzyciela. Ta forma zastawu byla przepisana
co do dobr krélewskich (bona regalia nemini inscribantur absque
conditione extenuationis).

Zastaw uzytkowy w obu swych formach posiadal pewne
strony ujemne. Pozbawial dluinika posiadania i uzytkowania
dobr, a przez to samo i moznoSci wyplacenia sie z diugu; ule-
gajace zmianie dochody z dobr, czynily go niesprawiedliwym
dia dtuznika lub wierzyciela. Poniewaz dobra przechodzily w rece
wierzyciela, przeto mogly by¢ obcigzone tylko jednem prawem
zastawu,

Tych stron ujemnych nie posiadal zastaw bez dzierZenia.
Prawo zastawu nabywalo si¢ przez sam zapis w ksiegi sadowe,
dituznik zatrzymywal posiadanie i uzytkowanie swych débr,
przez co tatwiej moégl si¢ z dlugu uiSci¢. Zabezpieczenie wie-
rzyciela nie byto tak zmystowe, nie mniej jednak w uporzadko-
wanych stosunkach pafistwowych bylo ono zupelne. Przyklady
zastosowania tej formy znajdujemy juz w w. XIV. Poniewaz dobra
mogly by¢ obcigZone prawem zastawu kilkakrotnie, przeto mogta
zachodzi¢ kolizja miedzy wierzycielami. Rozstrzygano jg juz
wczeSnie w mysl zasady: pierwszy czasem, lepszy prawem,
prior tempore, potior iure, sformulowanej w ustawie o waznosci
zapis6w 1588, Pod tym wzgledem rozstrzygajacg byla chwila
wniesienia zapisu do ksigg sadu wlasciwego (sady ziemskie
i grodzkie tego powiatu, w ktérym lezaly dobra obcigZzone pra-
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wem zastawu). Zapis w ksiggach obcych stwarzal jedynie
roszczenie osobiste, lecz nie prawo rzeczowe. Poniewaz zatem
przeniesienie do ksigg wlasciwych lezalo w interesie stron, termin
takiego przeniesienia zapisu z ksiag niewlasciwych do wiasci-
wych nie byt okre§lony. Termin ten oznaczylo dopiero ustawo-
dawstwo pdzZniejsze, orzekajace nadto, Ze W razie nieprzenie-
sienia zapisu, nastepowata utrata nawet roszczenia osobistego.
Uznajac konieczno§¢ zapisu w ksiegach wlasciwych, uznalo
prawo polskie zasadeg jawnos$ci wewnetrznej; jawnos¢ zewngtrzna
polegala na tem, ze ksiggi te byly ogélnie dostepne. Poszuki-
wania w nich (kwerendy), poczatkowo dosy¢ utrudnione, ula-
twiono w w. XVIII przez wprowadzenie osobnego protokotu
diugéw. W my$l okreSlonej powyzej zasady wierzyciel, majacy
wcezesniejszy zapis, mial pierwszeristwo nawet przed tym wie-
rzycielem, ktéry zdolal uzyskaé posesje doébr albo przezyski
sagdowe; z pierwszeristwa swego nie Korzystal on w dwéch
wypadkach: gdy prawo jego bylo niewazne i jeZeli byl posia-
daczem trzyletnim (possessor friennalis), t. j. zastawnym albo
dzierzawnym. Obok zasady pierwszeristwa, w praktyce nie dos$¢
SciSle przestrzeganej, obowiazywatla zasada szczegélowoS$ci, wy-
magajaca zapisu na pewnych dobrach Scisle okreSlonych (bona
aliqua) i zasada dobrej wiary, niedopuszczajaca aby ten, kto
dzialal w zaufaniu do ksiag sgdowych, byl naraZzony na straty.
Stad na wladzach sadowych ciezyl obowigzek przestrzegania
zgodnosSci miedzy stosunkami faktycznymi a zapisami i wyda-
wania w razie potrzeby zarzadzen, majgcych na celu niezgodnosé
te usunaé. Ten zastaw bez dzierienia, oparty gidwnie na do-
skonatej w swoim czasie ustawie 1388 ,o0 wazno$ci zapiséw¥,
w péziniejszym rozwoju ustawodawczym nieco spaczony (1768),
usifowano niewlasSciwie przedstawi¢ w $wietle nowoczesnych
urzadzen hipotecznych, odejmujgc mu przez to jego charaktery-
styczne znamiona.

Ze wzglegdu na sposéb powstania, odréiniano zastaw
umnwny, oparty na woli stron. Zastaw mdgt by¢ dany w chwili
powstania zobowiazania (obligatio de facto), lub tei péiniej,
w szczegblnosci w chwili niedopelnienia zobowigzania (inscriptio
certi debiti ad certum tempus obligati). 1 przy zastawie umownym
moég! przymus odgrywaé pewng role, stosunki faktyczne bowiem

mogly zmusza¢ dluinika do przedstawienia zastawu; ponadto
#
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w czasach pierwotnych zastaw byl sposobem zawarcia umdéw
i juz z tego powodu bywal konieczny. Do uméw o zastaw
mialy zastosowanie przepisy ogélne, z pewnemi ograniczeniami
co do zydéw. Zastaw mogli oni przyjmowacé jedynie w dzien,
przyczem przedmiot zastawu musial by¢ pierwotnie obejrzany
przez starszego Zydowskiego, potem nalezalo przedmiot i dziert
zastawu wpisaé w ksiggi Zydowskie. Porzadki wojewodziiiskie
rozwijaly dokfadniej te przepisy.

Zastaw sadowy opieral sie na wyroku sadowym. Naj-
pierw przystgpowano do zajecia ruchomos$ci, zwlaszcza inwen-
tarza zywego (pignoratio), a gdy pignoracja pozostata bez skutku,
orzekano wwigzanie w dobra nieruchome. Zastaw sgdowy na
nieruchomosciach moégt byé uzytkowy w znaczeniu $cistem lub
do wydzierzenia. Tylko zastawnicy sadowi (posesorowie trady-
toryjni), wprowadzeni w dobra na podstawie wyroku zaocznego,
byli obowigzani do skladania rachunkéw.

W niektoérych wypadkach stuzylo wierzycielowi prawo za-
stawu z samego prawa, t.zw. zastaw przyrodzony. Tak np.
poszkodowanemu przy szkodach polnych, le§nych, wodnych przy-
stugiwalo prawo zajmu rzeczy nalezacych do szkodnika. Tu nale-
zalo takze t.zw. prawo zatrzymania, o ktérem mdéwi osobny
artykul.

Sposob objgcia w posiadanie zastawu z dzierZzeniem mogt
byé trojaki: mogl rzecz wreczyé wierzycielowi sam dluznik
(przewaznie przy zastawie umownym), sad (pospolicie przy za-
stawie sadowym), wreszcie mdgl go sobie wziag¢ samowladnie
sam wierzyciel (przy zastawie przyrodzonym, a przy umownym
na podstawie osobnego zastrzezenia). Bylo to prawo t. zw. sa-
mowladnego cigZenia: prawo zajmu w odniesieniu do ruchomosci,
prawo zajazdu w odniesieniu do nieruchomosci.

Przy zastawie z dzierzeniem przystugiwalo, jak méwiliSmy,
zastawnikowi prawo posiadania, bronione zaréwno wobec za-
stawcy, jak wobec os6b trzecich, i prawo uzytkowania. Zastawca
byl obowigzany wobec zastawnika do zastepu. ObcigZenie rze-
czy zastawem nie pozbawialo wla$ciciela prawa rozporzadzania
nig, mogl on jg przedaé lub zastawi¢ w kwocie wyzszej, w kto-
rym to wypadku nowy zastawnik skupowal zastawnika poprze-
dniego. Prawo uzytkowania zastawnika nie siegalo tak daleko, jak
prawo wlasciciela; zakres jego mogla oznaczy¢ dokladniej umowa.
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Zastawnik ponosit cieZzary publiczne, cigZzace na dobrach, takie
sluzbe wojskowa. On ponosit sam wydatki zwykfe, do wkiadéw
nadzwyczajnych mdgl by obowigzany na podstawie umowy
i wiedy mégt sie domagac ich zwrotu. Prawo zatrzymania nie
przyslugiwalo mu jednak. Zastawnik nie mial posiadania rzeczy
w razie podzastawu, tudziez gdy sam przenidst je na zastawce,
ktory rzecz dzieriy! w imieniu zastawnika za oplaty czynszu.

Wzgledem rzeczy zastawionej obowigzany byl zastawnik
do tej samej starannosci, jak wzgledem rzeczy wlasnych. Ta za-
sada zmyslowo pojeta zwalniala go od odpowiedzi, gdy zlozyt
przysiege, Ze wraz z rzeczg zastawiong ogniem zgorzaly lub
kradziezg wzglednie gwaltem zabrane zostaly jego wlasne rze-
czy. Co do wierzytelnosci (sumy), to w my$l zasady prawa
litewskiego, przy zastawie rzeczy ruszajgcych sig (np. konie), tracil
ja zastawnik w razie zniszczenia rzeczy bez wzgledu na fakt
winy; zastawca tracit zatem zwierze, zastawnik sume. Przy za-
stawie rzeczy ruchomej, zastawnikowi nalezal si¢ w kazdym razie
zwrot sumy, zastawcy za$ naleZalo si¢ lub nie wynagrodzenie
straconej lub uszkodzonej rzeczy zastawionej, stosownie do tego,
czy zastawnik by! lub nie byl winny. Przy zastawie nierucho-
mosci ponosil szkode wlasciciel, gdy zastawnikowi nie mozna
bylo przypisa¢ winy.

Zastawnik mial prawo, bez wzgledu na wole zastawcy,
a zatem i wbrew niej, przedmiot zastawu zastawi¢ dalej osobie
trzeciej, t. j. podzastawi¢ w sumie zastawnej lub niZszej, lecz
nie wyzszej, skutkiem czego wlasciciel wchodzit do podzastaw-
nika w stosunek bezposredni co do sumy podzastawnej. Na mocy
osobnego zastrzeZenia mozna bylo uchyli¢ zupelnie moZno§¢
podzastawu albo teZz ograniczy¢ jg do pewnych wypadkéw lub
co do osoby podzastawnika. Podzastaw okreSlano takze mianem
przezastawu.

Zastaw gast przedewszystkiem wtedy, gdy gast stosunek
glowny obowigzkowy, najpospoliciej przez wykonanie Swiadcze-
nia, czyli zastaw gasl wtedy przez wykupno, ktére moglo by¢
calkowite lub cze¢sciowe. Prawo wykupna stuzylo nie tylko za-
stawcy i jego spadkobiercom, ale takie krewnym z tytulu prawa
blizszoSci. Termin wykupna okreSlano stalym okresem czasu lub
za wypowiedzeniem. Czas trwania zastawu uzytkowego ozna-
czano pospolicie na rok lub frzy lata z tym skutkiem, Ze jezeli
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wykupno nie nastgpilo w dniu oznaczonym, zastaw odnawial
si¢ na taki sam przecigg czasu. W niektérych wypadkach samo
prawo oznaczato ckres czasu, przez jaki mégl wierzyciel zatrzymaé
zastaw, np. Zydzi przez rok i dzief. Prawo wypowiedzenia moglo
przystugiwaé diuznikowi albo wierzycielowi. Osobne, do$é szcze-
gbtowe, przepisy prawa koronnego, mazowieckiego i litewskiego,
istnialy co do sposobu wyplaty sumy zastawnej, zwlaszcza za$
wtedy, gdy zastawnik splaty nie chcial przyjac (zfozenie zaplaty
w pokfad sadowy). Pod tym wzgledem ustawodawstwo poiskie
stalo na stanowisku przychylnem dluznikowi. Nawet po wy-
kupnie przystugiwato wierzycielowi prawo pozostania jeszcze
przez pewien okres czasu (pospolicie 6 tygodni) na gruncie celem
wyprowadzenia si¢ (na rumowanie, ad migrandum). Zasiewy
nalezaly zwykle do tego, od kogo pochodzily. Zwracajgc zastaw,
nalezato zwrdci¢ réwniez list zastawny.

Dalej gast zastaw: przez przedstawienie w miejsce zastawu
innego sposobu zabezpieczenia; lub w miejsce danego innego
przedmiotu; przez zniszczenie rzeczy zastawionej; przez pod-
zastaw ; przez sprzedaz przedmiotu zastawionego zastawnikowi;
pierwotnie takie przez S$mier¢ zastawnika, w ktérym to wypadku
mogl zastawca odebral sobie zastaw. Zastaw gast nadto wskutek
uplywu dawnosci, wedle ustawy Kazimierzowskiej 30 -letniej,
jezeli przepisane nig jawne zapowiedzi czyli protestacye zostaly
dopelnione, inaczej juz po latach 15. Statut warcki wprowadzit
termin 30-letni bez wzgledu na protestacje, a podobuie ustawo-
dawstwo mazowieckie. W prawie pdiniejszem uznano, Ze za-
stawa nie ma dawnosSci (pignus usucapi non polest).

Jezeli zastawca w oznaczonym terminie zastawu nie wy-
kupil, zastawnik mial prawo sprzedaé rzecz zastawiong za zezwo-
leniem sadu i pod jego powaga. Przytem pierwotnie, o ile nie
bylo odmiennego zastrzeZenia, odnosil on korzy$§¢ wzglednie
strate, gdy zyskana suma przewyZszata lub nie dochodzila jego
wierzytelnosSci, pdZiniej nawet bez osobnego zastrzeienia on
zwracal nadwyzkeg, jemu uzupelniano niedobér z ceny kupna
wynikly. Zydzi przed uplywem roku i dnia, ale po uptywie roku,
mogli zyska¢ pozwolenie na przedaz rzeczy zastawionej, ktdrej
warto$¢ nie odpowiadata (np. wskutek naroslych odsetek) wy-
sokos$ci ich roszczed. Co do wykonania zastawu sadowego,
istnialy osobne przepisy, zachodzace po cz¢Sci w zakres prawa
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formalnego. Zastaw na upad (sub lapsu, in vim perditionis),
znany juz od w. XIV i wymagajacy osobnego upowaznienia,
czynit z przedmiotu zastawionego, ruchomego czy nieruchomego,
w razie niewykupna w swoim czasie, wlasno$¢ zastawnika wprost
albo za odpowiednia doptata. Wedle prawa litewskiego, jezeli
termin wykupna nie byt oznaczony, wymagano trzykrotnego we-
zwania do zaplaty; w razie przeciwnym zawiadomienia urzedu,
ktére nie bylo wymagane w wypadku pierwszym. Jednakze kre-
wnym sluzylo trzechletnie na Mazowszu, roczne na Litwie prawo
skupu zastawnika.

Zydzi, zajmujacy si¢ gléwnie udzielaniem pozyczek na za-
staw ruchomosci (nieruchomosci zabranial im przyjmowal w za-
staw, nie przestrzegany zreszty $ciSle przepis prawa), wywarli
swymi zwyczajami pewien wplyw na przepisy prawa pospoli-
tego ziemskiego co do zastawu ruchomosci. Przepisy te zawarte
byly przewainie w przywilejach Zydowskich.

Zaslubiny.

Co do aktu zaSlubin obowigzywalo ustawodawstwo kos-
cieine, sformufowane w dekrecie , Tamefsi“ soboru trydenckiego
1563, przyjetym w Polsce 1577; prawo §wieckie 1768 okreslito
jedynie sprawe udzielania $lubu w malZeristwach mieszanych.
Miat go udzielaé duchowny tego wyznania, do ktérego nalezala
narzeczona, a w razie odmowy z jego strony, duchowny rzymsko-
katolicki. Zwyczaj dozwalal na zawarcie malzeristwa (co do pa-
nujacych i moznych panéw) przez zastgpcg. Wtladze koScielne
prowadzily osobne ksiggi zaSlubin. Malzerisiwo, nie zawarte
w formie przepisanej przez sobor trydencki, bylo niewaine
z powodu tajnosci (impedimentum clandestinitatis). Potem bulla
»Satis vobis“ 1741 uznala do pewnego stopnia i pod pewnymi
warunkami waznos§¢ takich matzeristw tajnych. Wedle postano-
wien prawa sSwieckiego (1782) Zona poS$lubiona potajemnie nie
nosita nazwiska meza i nie potrzebowala jego asystencji przy
zawieraniu czynnosci prawnych.

Zatrzymania prawo.

Wypadek przyrodzonego prawa zastawu zachodzit w przy-
padku t. z. prawa zatrzymania (retencji) (ius retentionis). Prawo
to polegate na tem, ze diuznikowi, ktéry ze swej strony mial
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pewne roszczenia do wierzyciela, sluzylo prawo zatrzymania od-
nos$nego $wiadczenia, dopdki sam naleinego mu $wiadczenia
od wierzyciela nie uzyskal., Wypadki takie zachodzily przy za-
placie. Szersze zastosowanie mialo to prawo w stosunkach
wojskowych. Wedle konstytucyj 1527 i 1567 stuzylo rotmistrzom
prawo zatrzymania na placach zolnierzy, jako zabezpieczenie
szkod, jakie Zolnierze mogliby poczyni¢. Prawo retencji bylo
ulegalizowanym szczatkiem egzekucji samowladnej, dlatego wpéz-
niejszym rozwoju zostato ograniczone, poniewaz latwo mogtoby
doprowadzi¢ do naduZyé, w okresie za§ porzadku parstwo-
wego wszelkich roszczeri nalezalo dochodzi€¢ ifure mediante,
a nie samowolnie. W Zadnym za$ razie nie mozna bylo wyko-
nywaé tego prawa w stosunku do oséb osiadlych. W szczegdl-
nosci nie stuzylo prawo zatrzymania dzierzawcy, z powodu mo-
zliwych jego roszczeri do wlasciciela débr. Podobnie nie stuzylo
prawo zatrzymania pokladnikowi w stosunku do pokladcy, ani
zastawnikowi wobec zastawcy.

Zawéd,

Pojecie zawodu nie byto w wiekach §rednich $cisle wyrobione,
do pewnego stopnia pokrywatlo sie¢ ono z pojeciem stanu, kazdy
bowiem stan mial swoje okreSlone zawody. Prawo baczylo
na to, aby czlonek stanu jednego nie wkraczal w sfer¢ zawo-
dow stanu drugiego, to tez zmiana zawodu byla uwazana réwno-
cze$nie za zmianeg stanu. Wybdr zawodu byt zasadniczo wolny,
pewne zawody jednak (kupiectwo, rzemioslo, szynkowanie)
przynosily ujme i utratg¢ szlachectwa. Ustawa 1775 orzekla, iz
szlachcic kupiectwem sie bawiacy szlachectwa nie traci. Z dru-
giej strony kazdy powinien mie¢ okreSlony zawdéd, ludzi bez za-
wodu, widczggbédw Scigato prawo.

Doniosly wplyw w prawie prywatnem wywieral zawdd
wojskowy. Malzeristwo wojskowych wymagalo osobnego zezwo-
lenia wiladzy przelozonej; ich testamenty i darowizny (Zestamenta
et donationes iure militari) mogly by¢ dokonane w formie fat-
wiejszej, uprzywilejowanej; swe czynnoS$ci prawne zeznawali
Zolnierze przed wladzami wojskowemi. Istnialy tez osobne prze-
pisy co do udzielania pozyczek wojskowym, zakaz pozyczania
i wygadzania przedmiotéw, potrzebnych do petnienia stuzby
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wojskowej. Odregbne tez byly przepisy prawa wojskowego o rze-
czach znalezionych.

Postowie sejmowi, marszatkowie i deputaci trybunalscy nie
mogli opuszczaé miejscowosci, w ktérych petnili swe czynnosci,
dopoki nie uiscili si¢ z dlugéw tamze zacizgnigtych (szczatek
zalogi). Marszatkowie i deputaci trybunalscy w czasie swych
czynno$ci nie mogli nabywa¢ jakimkolwiek tytulem (z wyijatkiem
dzierawy) ani nawet ukfadaé sie o nabycie, dobr ziemskich czy
miejskich; za osobnem jedynie zezwoleniem mogli oni koriczy¢
juz poprzednio, jeszcze w czasach przed wyborem na swe
funkcje, rozpoczete w takich sprawach ukfady. Patronowie i pa-
lestranci sadowi nie mogli nabywaé na dobrach cessji i transfuzji,
ani tez kupowac dobr spornych. Osoby, nalezace do administracji
skarbowej, nie mogly nabywaé débr przez administracje skar-
bowa na przedaz wystawionych. Senatorom, ministrom, postom
stuzyto beneficium suspensionis, a tem samem i moratorjum.

Po osobach zawodu nauczycielskiego, zmartych bez testa-
mentu i bez sukcesoréw, przypadal wedle ustawy grodzieriskiej
1793 spadek jako kaduk nie krélowi, lecz komisji edukacyjnej.
Takze zawdd stuzby powodowal pewne zmiany prawa prywatnego :
studzy nie mogli dowolnie opuszcza¢ swoich panéw, zawieraé
bez ich zezwolenia malzeristw, dochodzi¢ po uplywie pewnego
czasu swych zastug. OdpowiedZ karczmarzy jak pokladnikéw
byla okreslona surowiej.

Zbiorowa osoba.

Ze wzgledu na cel odréiniano osoby zbiorowe: polityczne
(paristwo, gminy miejskie, wiejskie), religijne (klasztory, kapituty,
kolegiaty, kahaly Zydowskie), humanitarne (bractwa), naukowe
(uniwersytet krakowski, fakultety, kolegia, bursy), przemysfowo-
kupieckie (cechy, stowarzyszenia czeladne). Majgtek osoby zbio-
rowej mégl polega¢ na nieruchomo$ciach, ruchomosciach, kapi-
talach, Swiadczeniach. W obrebie osoby zbiorowej obszerniejszej,
pod jej opieka i nadzorem, mogly si¢ tworzy¢ osoby zbiorowe
o celach S$ciSlej okreslonych (uniwersytet a fakultety). Osoby
zbiorowe posiadaly samorzad, wyisze takze wiasne sadownic-
two; wole swa objawialy one za posrednictwem swych orga-
néw, przyczem wola os6b zbiorowych nizszego rzgdu wymagala
zatwierdzenia oséb zbiorowych rzedu wyzszego.
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Zbiorowa rzecz.

Zbiorowg, analogicznie do osoby zbiorowej, byla rzecz,
w skiad ktérej wchodzita pewna ilo§¢ rzeczy jednostkowych
tego samego lub pokrewnego rodzaju. Rzeczy jednostkowe mogly
by¢ dla siebie z osobna przedmiotem prawa, ale i rzecz zbio-
rowa jako calo$¢ mogla by¢é réwnieZz przedmiotem prawa i two-
rzyla osobng jednostke gospodarcza i prawng. Do rzeczy zbio-
rowych zaliczano: trzode (grex), stado koni (equirea), skarb
(thezaurus), rynsztunek wojenny (harnasz), szczebrzuch, t. . rze-
czy gospodarstwa kobiecego, dalej drukarnie, bibljoteki. Rzecz
zbiorowa mogla mie¢ charakter odmienny, aniieli poszczegdlne
w sklad jej wchodzace rzeczy jednostkowe. Niektére z tych
rzeczy, jak skarb, rynsztunek wojenny, szczebrzuch odgrywaly
wazng role w prawie rodzinnem i spadkowem. Stado koni byto
nieruchomoscia sztuczna.

Zboizie.

W kraju prawie wylgcznie rolniczym, jakim byla dawna
Polska, zboze (frumenfum) musialo mie¢ i w zakresie prawa
doniosle znaczenie. Odréiniano zboze na pniu (seminata) i zboze
zzete i zebrane (collecta). Pierwsze jako organicznie zwigzane
z gruntem bylo uwazane jako nieruchomos¢, drugie pojmowano
jako ruchomos$C. ZboZe jeszcze nie zigte bywalo przedmiotem
kupna dostawnego. Odr6zZnienie zboza jarego (frumenta aestivalia)
i ozimego (f. hiemalia) zrodzilo system gospodarki tréjpolowe;j.
System gospodarki rolnej oddzialal rownieZ na terminy dawnosci
(ieden rok wzglednie 3 lata i 3 miesiace). Istnial w Polsce przy-
mus fanowy, ktéry zmuszal sasiadéw do jednolitego sposobu
uprawy, zasiewu i zbioru plonéw. Osiwek tworzyl dodatkowe
wynagrodzenie w naturze dla stuzby rolnej. W razie Smierci meia
polowa zboza miala przypasé wdowie wedle przywileju bielskiego
1501, wedle statutu warszawskiego 1414 mialo jej przypas¢ cale
zboze ozime i jare. Plon z zasiewu nalezal do tego, kto zasiewu
dokonat, chociazby w migdzyczasie grunt wyszed! z jego posia-
dania. W razie zasiewu na cudzym gruncie wbrew woli i wiedzy
wila$ciciela gruntu, plon przypadal wlascicielowi gruntu. Wedle
ustawy 1775 wszyscy dzierzawcy mieli w stosunku do dziedzicéw
rachowa¢ si¢ ex asse, t. . z ziarna, poprzednio bowiem praktyka
byla rozmaita. ZboZe w ziarnie (granum) bylo rzecza zamienna.



[525] Prawo prywatne polskie 219

Zbroja.

W spoleczeristwie rycerskiem, jakiem byla szlachta polska,
znaczenie zbroi musialo si¢ odzwierciedli¢ i w zakresie prawa.
Rynsztunek wojenny (harnasz, hergiewet) jako rzecz zbiorowa
miat okreslony porzadek sukcesyjny, przechodzil zawsze na
najblizszego krewnego meskiego po mieczu. Po zgonie ojca,
gdy pozostata wdowa, zbroja, a podobnie i rumaki, przechodzity
zawsze na synéw. Pozyczanie zbroi przez jednego Zolnierza dru-
giemu bylo niedozwolone i karane surowo, konfiskata zbroi,
siedzeniem na kole, a za powt6rnym razem utratg gardta.

Zdobycz wojenna,

Byta pierwotnym sposobem nabycia wilasno$ci przez za-
wlaszczenie. Poczatkowo odnosita sie ona zaré6wno do rzeczy,
jak i do ludzi (niewola), z czasem zostala ograniczona tylko do
rzeczy ruchomych. Ale i z rzeczy ruchomych niektére byly wy-
jete z pod prawa lupu: a mianowicie rzeczy, nalezace do dzieci
nizej lat 12, do kobiet i duchownych, do szpitaldéw i domoéw
poswiatnych; lupy zabrane w czasie bitwy; odzienie zdarte
z jencéw wojennych. Bron wielka i mala przypadata pierwotnie
dowo6dcom, potem paristwu. Rzeczy nalezace do poddanych pol-
skich, przez wojska polskie odzyskane, nalezalo zwréci¢ tymie
poddanym za pewng oplata, ktérej zresztg uiszcza nie potrze-
bowali, gdy sami w wojnie brali udzial. Z czasem pojecie zdo-
byczy wojennej zostalo przeksztalcone. Po bitwie nastgpowatl
szacunek, tudziez podziat tupow na majdanie przez t. zw. bi-
tunkarzy na czeSci réwne miedzy wszysikich Zolnierzy, cho-
ciazby oni sami osobiscie nic nie zdobyli. By! to zatem sposéb
nabycia wlasnosci nie przez zawlaszczenie, ale z przepisu prawa.
Dokonane zgodnie z prawem i w powyZej okreslonych grani-
cach lupy wojenne, zar6wno w wojnach parstwowych, jak pry-
watnych (guerrae privatae) byly prawnym sposobem nabycia
wlasnosci, nie podpadaly tedy pod pojgcie bona furtiva et spo-
liativa. Prawo ormianskie nakazywato z lupéw wojennych dawac
dziesigcing na cele pobozne lub humanitarne.

Zdrowie.

Zdrowie, ktére bylo podstawa zycia i dzialalnosci czlo-
wieka, bylo otoczone przez prawo troskliwa opieka, przede-
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wszystkiem prawa karnego. Uszkodzenie zdrowia bylo karane,
zwlaszcza gdy chodzilo o rodzicéw i krewnych. Warto$¢ zdro-
wia byla oszacowana na pienigdze. Wyjazd za granice celem
poratowania zdrowia byl dozwolony, zachodzila wtedy nieobec-
nos¢ wielka usprawiedliwiona, podczas kiérej dawnosé spo-
czywala. Osoby fizycznie i umystowo chore powinny by¢ leczone.
Idealem prawa by! cztowiek fizycznie i umystowo zdrowy, gdyz
tylko on mégl speliaé swe obowiazki obywatela i cztonka
rodziny. Opiekunem mogla by¢ tylko osoba fizycznie zdrowa.
Waznos¢é czynnosci prawnych zalezala pierwotnie od zdrowia
fizycznego jednostki. Zdrowie fizyczne pojmowano bowiem jako
objaw zdrowia umystowego; dziatajacy musieli by¢ tedy mente
et corpore sani. Potem wymagano jedynie tylko zdrowia umystu,
brak zdrowia fizycznego jedynie wyjatkowo czynil czynno$¢ nie-
waing (np. odkazy na rzecz duchowieristwa czynione przez
zlozonych niemocg). Zdrowie fizyczne juz dlatego bylo wy-
magane, poniewaz czynno§¢ prawng nalezalo zeznal przed
wladza, zeslanie za§ urze¢dnika z ksiggami do chorego bylo
bardzo utrudnione. Ulomni fizycznie, z ktérymi szczegélnie
surowo obchodzilo si¢ prawo ormiariskie, byli ograniczeni
co do sporzgdzania testamentu, posiadania i dziedziczenia lenn;
cigzka choroba fizyczna mogla sama uzasadpia¢ ustanowienie
opieki,

Prawo polskie odrdznialo ludzi szalonych (na rozumie upa-
dty, mente captus), trwale i chwilowo, ponadto za$§ glupkowatych.
Jedni i drudzy nie mogli sporzadzaé testamentéw, chyba w chwi-
lach jasnego umyslu, gdy Kk’sobie przyjda, in lucidis furoris
intervallis, i byli wylaczeni od sprawowania opieki. Czynno$ci
prawne przez nich samych przedsigwziete byly niewazne, spadek
jednak mogli otrzymywacd, sukcesja bowiem przez krew, nie przez
zmysly spada. Natomiast sami ulegali opiece. Od 1638 uznanie
kogo$ szalonym, do czego poprzednio wystarczal list Swiadeczny
os6b wiarygodnych, wymagalo osobnego, na uprzedniem zba-
daniu opartego, orzeczenia wladzy. Komisje takie wyznaczala
i kuratorje na podstawie ich relacji wydawala kancelarja kré-
lewska. Od 1638 tedy o zdolnosci wzglednie o niezdolno$ci do
dziatann prawnych rozstrzygala chwila wydania wzglednie znie-
sienia kuratorii.
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Ziemia.

Ziemia jako pojecie ogélne zaznaczala swéj wplyw i w obre-
bie wyobrazeri prawnych. Jest to Zywiot silny, sifa czarodziejska
zawarta w tym elemencie przenosi sig¢ na czlowieka i na te rzeczy,
ktore zetkng sie z ziemia. Dlatego starano si¢ nie dopusci¢ do
tego, aby przestgpca zetknat si¢ z ziemia, gdyZ przez to mdglby
nabra¢ niezwyklej sity. Dlatego list przy nawigzywaniu stosunku
umownego rzucal diuznik na ziemig, a wierzyciel z ziemi go pod-
nosil, przez zetkniecie z ziemig list nabieral sity.

Zioty.

W koricowych wiekach Rzeczypospolitej z posréd licznych
monet, jakie kursowaly w Polsce S$redniowiecznej, na pierwszy
plan wysunat sie, jako moneta obiegowa, zloty polski (florenus
polonicalis). Oprécz zlotego zwyklego kursowal jeszcze zioty
czerwony i zloty wegierski. Jeden zioty réwnal si¢ 4 groszom
srebrnym, grosz srebrny réwnatl si¢ 7'/, groszom zwykiym; jeden
zloty wegierski réwnal sig 16 zlotym i 3 groszom srebrnym.
Osobne przepisy w tym kierunku ustanowila konstytucja 1766
dila Korony i Litwy, wprowadzajgca nowy system monetarny.
Czerwony zloty, ktéry wedle konstytucji 1717, rownat sie ztotym
polskim 18, zostal w 1766 oznaczony na ziotych polskich 16,
groszy 22'/,. Dtuznicy, placgc sumy duchowne, Swieckie lub ku-
pieckie, winni byli optacaé je moneta, wyrazong w kontrakcie tak
jednak, aby warto$¢ wewnetrzna ziotego czerwonego dor6wnywata
temu kursowi, jaki mial dawniej. Do kazdego zlotego czerwonego
nalezalo tedy doplaci¢ 5 groszy srebrnych. ZniZzka zatem kursu
ztotych czerwonych nie mogla szkodzi€ wierzycielowi. Tylko
sumy, ktére nalezalo wyplaci¢ zlotem w stosunkach kupieckich,
mialy by¢ rachowane ad proportionem zltota, nie monety.

Zmyslowe i niezmyslowe rzeczy.

Prawo polskie odr6znialo rzeczy zmyslowe (res corporales),
ktére podpadaly pod zmysly i niezmyslowe czyli prawa (7es
incorporales), ktdrych zmystami objaé nie byto mozna. Te ostatnie,
podobnie jak i pierwsze, dzielono réwniez na prawa ruchome
i nieruchome, tudzieZ na prawa w obiegu i poza obiegiem.
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Znalezienie,

Znalezienie (nalezienie, inventio) samo przez si¢ nie bylo
sposobem nabycia wlasnos$ci, znalezca bowiem byt obowigzany
wydaé rzecz znaleziong wiascicielowi, wzglgdnie spelni¢ czyn-
nosci, wskazane przez prawo, celem wysledzenia wilasciciela.
Dopiero, gdyby taka czynno$¢ nie doprowadzita do skutku, rzecz
przechodzila na wlasno$¢ znaleicy, wzglednie parstwa. Osobne
przepisy istnialy co do zblgkanych koni i bydta, znaleicy nale-
Zala si¢ oplata zwana znaleine (naleine). Przepisy te stosowano
analogicznie do przytrzymania zbieglych poddanych, za co na-
lezala si¢ oplata, zwana przejmem. Szczegélnie surowe byly
przepisy o znalezieniu wedle prawa wojskowego.

Dokladniejsze przepisy o znalezieniu skarbu (inventio the-
zauri) zawieralo prawo litewskie. Wtasciciel, ktéry znalazt skarb
na swym gruncie, zatrzymywal go w calosci; w polowie, gdy
znalazt go kfo inny, druga polowa przypadata znaleicy. Zna-
lezca jednak nie otrzymywal nic, gdy umyS$inie szukal skarbu
na cudzym gruncie. Skarb zatem znaleziony na gruncie zastawio-
nym, dzielil sie po polowie miedzy wlasciciela a znaleice tak,
ze zastawnik nic nie otrzymywal. W my$§l wyjasniei péZniej-
szych autoréw skarb znaleziony przez poddanego na pariskim
czy poddanego gruncie, nalezal zawsze do pana, emfiteuta za$
zatrzymywal skarb przez sie znaleziony.

Zniszczenie.

Zniszczenie rzeczy bylo jednym z objawdéw prawa wla-
snosci. Tylko wlasciciel mial prawo rzecz swoja zniszczyd,
zniszczenie rzeczy cudzej bylo przestgpstwem przez prawo ka-
ranem. Jakkolwiek zasadniczo kazdy wlasciciel mégl rzecz swoja
zniszezy¢, to jednak w niektérych wypadkach prawo odejmo-
walo mu t¢ moznoS¢ ze wzgledu na dobro pospolite albo tez
ze wzgledu na interesy sasiadow. Np. ustawa Kazimierza W.
zabraniala niszczy¢ mtode szczepy, ktdre sig juz przyjety. Wta-
Sciciel gruntu, na ktérym pewnej osobie stuzylo prawo polowania
na bobry, nie modg! tego prawa udaremnia¢ ani umniejszaé
przez wycinanie 16z, koszenie siana it. p. Niekiedy znowu wia-
sciciel byl ograniczony co do sposobu, w jaki zniszczenie moglo
by¢ przeprowadzone. Np. ustawy z XVIII w. zabranialy kor-
czowal lasy przez ich wypalanie, mozna je byfo jedynie wy-
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rebywa¢. Niekiedy znowu pewne rzeczy musialy by¢ zniszczone
z samego przepisu prawa, np. falszywe miary i wagi. Ksiazki
niedozwolone palono nieraz na stosie. Dom wyjetego z pod
prawa (banity) byl niszczony, pierwotna egzekucja majgtkowa
miafa réwniez na celu zniszczenie dtuznika (destructio non sol-
ventis). Budowa wzniesiona za t. zw. rewersem demolacyjnym
musiata by¢ na zadanie odpowiedniej wiadzy zburzona. Drzewo
graniczne, ktére wskutek starosci lub wichréw obalifo si¢ na grunt
sasiada, stawato sie jego wiasno$cig. Domy zniszczone i opusz-
czone po miastach przypadaly poczatkowo na wlasno$¢ staro-
stom, potem na wlasno§¢ miast samych.

Zobowigzania powstanie.

Z trojakiego Zrddia rodzily sig¢ zobowiazania: umowy, wy-
stepku i stosunk6w wzglednie przepisu prawa. O umowie jako
Zrédle powstania zobowigzaii mdéwi dokladnie osobny artykul.
Takze wystepek rodzil zobowigzanie, gdyZ oprécz kary pociagat
za sobg konieczno$¢ wynagrodzenia zrzadzonej szkody, a zatem
zobowiazanie cywilne. Ten charakter cywilny wystepku by! wi-
doczny zwlaszcza w wiekach Srednich, np. glowszczyzna placona
w razie popelnionego zabdjstwa miata charakter odszkodowania
za szkode zrzadzong rodowi a nie charakter kary. Podobnie
i nawigzka. Wreszcie powstawaly zobowigzania i z samych sto-
sunkéw. Kazdy, kto sie znalazt w pewnych stosunkach, stawal
si¢ tem samem uprawnionym i zobowigzanym. Np. stesunki sg-
siedzkie, graniczne, kazdy sgsiad mial prawo domagac si¢ prze-
prowadzenia rozgraniczenia wzgl¢dnie odnowienia granic ze
swymi sgsiadami. Podobnie wynikaly pewne prawa i obowigzki
ze stosunku pupila do opiekuna, dzieci do rodzicow. Zobowig-
zania wynikajace z samych stosunkéw mozemy nazwaé idgc za
Burzynskim, okoliczno$ciowemi.

Zobowigzania zgasniegcie.

Zobowiazania gasly z rozmaitych powoddéw, przedewszyst-
kiem wskutek zaplaty, t. j. wykonania Swiadczenia, dalej wskutek
zlania si¢ wiary z dlugiem (confusio), potracenia (compensatio,
defalcatio). Ten ostatni sposob nie byl pierwotnie dopuszczalny,
znajdowal on zastosowanie, gdy dluinik i wierzyciel mieli wza-
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jemnie do siebie pewne roszczenia. Przyczynami zgas$niecia byly
dalej: zawarcie nowej umowy (novafio), odpuszczenie dlugu
dtuinikowi przez wierzyciela, uptyw dawnosci, spelnienie wzgle-
dnie niespelnienie warunku, nadejScie czasokresu. Takze z przy-
czyn formalnych, mianowicie przez uchybienie formalno$ciom
procesowym, ktére pojmowano jako upadek w walce sadowej,
mozna bylo straci¢ prawo materjalne.

Skoro zobowigzanie z jednej z powyiszych przyczyn zgaslo,
nastepowato zwolnienie dluznika przez wierzyciela. Zwolnienie,
akt $ciSle formalny, skladajacy si¢ pierwotnie z odpowiedniego
znaku fizycznego i stéw, w Scistg formeg ujetych, i posiadajgcy
znaczenie istotne (on dopiero, a nie samo $wiadczenie zwalniat
dluinika), stracil z czasem to znaczenie tudziez $ciSle formalny
charakter, a stal sie jedynie poSwiadczeniem otrzymanej zaplaty.
Zmiana ta zostawala w zwigzku ze sposobem zawierania uméw.
Poniewaz umowa nie mogla by¢ zawarta inaczej, jak re, przeto
wykonanie Swiadczenia ze strony diuznika polegato na zamianie
Swiadczenia rzeczywistego za tymczasowe, przyczem pierwotnie
Swiadczenia te posiadaly réwng wartos¢. Wobec tego zaplata
byta prawidlowa zamiang, a $wiadczenie wierzyciela przy niej
posiadalo donioslo§¢ istotna, czem sie ttémaczy takie istotne
znaczenie takiego zwolnienia.

Zobowiagzania zmiana.

Zobowiazanie juz istniejgce moglo uledz zmianie za wolg
lub mimo woli stron. Zmiana mogla si¢ odnosi¢ do formy (np.
zmiana formy ustnej na pi$mienng), tresci (np. cz¢Sciowe wyko-
nanie zobowigzania) lub oséb dfuznika albo wierzyciela. Ta ostatnia
zmiana mogla dotyczy¢ liczby os6b lub polegaé¢ na wstapieniu
w miejsce jednej innej osoby, aktem na wypadek $mierci lub
miedzy zyjacymi. Diuznik, pierwotnie wskutek $mierci wierzy-
ciela wolny, byt obowigzany dopeini¢ Swiadczenia wobec jego
spadkobiercéw. Takze spadkobiercy dtuzinika, chociazby za zy-
cia nie pozwanego, odpowiadali wierzycielowi w stosunku do
czeSci spadkowych (nieletni uzyskiwali z pewnymi wyjatkami
odklad do lat), ale i tu pierwotnie $mier¢ diuinika gasila zobo-
wigzanie, czego $lady znajdujemy jeszcze w w. XV, zwlaszcza
co do zafogi i rekojemstwa. Kaide zatem zobowigzanie miafo
pierwotnie charakter $ciSle osobisty. Zmiana oséb mogta sig
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dokonaé takze aktem migdzy zyjacymi. Wierzyciel mogt przelad
swe prawo na osobg trzecia, nawet wbrew woli dluznika, kt6-
remu sluZylo jedynie prawo Zada¢, aby go o tej zmianie zawia-
domiono. Zmiana osoby wierzyciela nastgpowala réwniez jako
wynik zapowiedzi, uczynionej przez osobg, ktéra sama byla wie-
rzycielem wierzyciela, wreszcie wskutek skupu wierzyciela wyz-
szego przez niiszego. Zmiana migdzy Zyjacymi osoby dtuznika
wymagala zawsze zezwolenia wierzyciela, podobnie jak i prze-
niesienie sum, przyznanych mu sgdownie, z jednych débr na
inne. Zmiana zobowigzania mogla tez nastgpi¢ w wypadku
konkursu czyli lepszosci prawa.

Zwierzeta.

Prawo polskie, podobnie jak inne, stanowione bylo dla ludzi,
alei zwierzeta odgrywaly w niem rol¢ niepo$lednia. Zwierzeta byly
przedmiotem prawa. Wlasno$¢ zwierzat domowych okreslano za
pomocg piegtn. Odréiniano zwierze¢ta oswojone, domowe (racio-
nabilia) i nieoswojone (indomita). Do zwierzat oswojonych zali-
czano przedewszystkiem konie (equi). Prawo polskie bardzo si¢
koniem zajmowalo jako zwierzeciem wielce pozytecznem, silg
pociaggowa (por. powdz, podwody) i nieodzownem zwierzgciem
do prowadzenia wojny. Juz prawo polskie wieku XIII stanowilo,
ze wdowie po zgonie meza nalezg si¢ dwa konie, jeden, ktérym
jezdzita za zycia meza, drugi dla jej pachotka. Odr6zniano konie
mate do uzytku osobistego i gospodarczego i wielkie czyli rumaki,
zdatne do walki. Po zgonie ojca rumaki przechodzily na synéw,
konie male dzielono po polowie migdzy wdowe a synéw. Konie
ze wzgledow polityki gospodarczej zaliczano do rzeczy szano-
wanych ; niejednokrotnie wydawano zakazy ich wywozu za granice
paristwa. Kon zapisany do rejestréw wojskowych (kori popisowy)
mial specjalne stanowisko, nie wolno go bylo sprzedawa¢ ani
zastawia¢. W czasie wojny bylo dozwolone wywlaszczenie bez
zaplaty ZywnoSci potrzebnej dla koni i bydta. Koni nie wolno
byto oddawa¢ w zastaw w porze nocnej, byl to zakaz majacy na
celu przeszkodzi¢ czestym kradziezom koni. Stado koni (equirea),
zlozone z iloSci co najmniej 11, koni bylo uwazane jako nie-
ruchomos$¢ sztuczna, czesto zapisywano wiano na stadzie.

Bydlo rogate (pecus) bylo réwniez otaczane przez prawo
gorliwg opieka. W czasach, kiedy obrét ziemig byl skrepowany
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licznymi wzgledami, bydlo stanowilo giéwny majatek jednostki,
dlatego wyraz pieniadz ¥aczyt sie czesto z pojeciem bydta (pecus-
pecunia). Pierwotne podatki wybierano czesto od bydla (powo-
fowe). Znano osobne przepisy co do przytrzymania bydia zbie-
glego lub zblakanego, co do wygodzenia i najmu bydia. Przy
sprzedaZy koni i bydia stosowana byla oplata dodatkowa do
ceny kupna, mianowicie oduzdne, rogowe i t. zw. na szczescie.
Rozlegle byly wolnosci pastwiska umozliwiajace wypas bydia.
Bydfo bylo dawane kobietom w posagu, przyczem mogly one
sobie wybra¢ i bydlo najlepsze. W bydle byly tez uiszczane
daniny poddanych na rzecz panéw. Trzoda bydla (grex) byla
uwazana jako rzecz zbiorowa. Osobno byla unormowana
w prawie kwestja, jezeli zastawione bydle uleglo w posiadaniu
zastawnika przypadkowemu zniszczeniu lub uszkodzeniu. W razie
egzekucji przystepowano najpierw do cigZenia czyli do zajgcia bydta
(pignus ferresire), przyczem byly specjalne przepisy, jak diugo
takie bydto moglo by¢ trzymane w zastawie, a kiedy mozna bylo
przystapi¢ do jego sprzedazy. Zaplata skladem czyli szacunkiem
(taxa, compositione) polegala wiasnie gléwnie na tem, Zze jako
surogat pienigdzy dawano bydlo, oceniane na pienigdze.

Takie nierogacizng zajmowalo si¢ prawo polskie. Istniala
wolnos$¢, zwana zyr albo ZoladZ, t. j. wolno$¢ wypasania w cu-
dzych lasach i dgbrowach trzody chlewnej.

Co do zwierzat dzikich, nieoswojonych (iumenta indomita),
odréiniano zwierzgta wielkie i male. Do pierwszych zaliczano:
Zubry, tury, losie, niedZwiedzie, dziki, daniele, kozly, jelenie, ry-
sie, do drugich: sarny, lisy, zajace, wiewidrki, kuny. Ta réinica
miala donioste znaczenie przy polowaniu. Do grupy pierwszej
zaliczano réwnieZz bobry, ktére prawo zwlaszcza litewskie ota-
czalo wielkg opieka, ze wzgledu na doniosto$¢ gospodarczg
tych zwierzat.

Jakkolwiek zwierzeta byly przedmiotem prawa, to jednak
do pewnego stopnia, przynajmniej w zakresie prawa karnego,
w Polsce, podobnie jak na Zachodzie traktowano zwierzeta, jako
podmioty prawa czyli osoby. To pojmowanie utrzymuje si¢ przez
caly ciag dawnego prawa polskiego, od wieku XIV do korica XVIIL
Widoczne jest ono w ustawie Kazimierza W., w statucie litewskim,
w ustawie dla wsi Jedlnej 1780 i w praktyce sadowej. Zwierzg,
ktére dopuscito si¢ pewnej szkody, bylo karane, jakby bylo osoba.
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W koricu nalezy zaznaczyl, ze ptody powstale ze stosunku
cztowieka ze zwierzeciem jako pochodzace ex damnafo coitu
byly wprost palone na stosie.

Zatoba.

Obowiazek wiernosci ze strony Zony w stosunku do meza
trwal nawet po jego Smierci. Pierwotnie zadawaly sobie wdowy
same $mieré, albo tez grzebano je czy palono Zywcem ze zmar-
Iym mezem jako rzecz jego wlasng, mita mu i na drugim Swiecie
potrzebna. Wynik! stad zakaz zawierania matZeristwa ponownego,
z biegiem czasu oslabiony w nieprzychylne stanowisko i prawa
i opinji publicznej wobec takich matzenstw (vidua per secundas
nuptias violat sedem vidualem, secundae nuptiae sunt odiosae et
poenales), a takie czas zaloby (fempus luctus, lugend;), tem dtuiszy,
im dalej wstecz si¢ cofniemy. Wdowa, chociazby maz nic jej nie
zapisal, nie mogla przez czas jednego roku uzywac jasnych sukien,
0zdé6b i klejnotow, inaczej tracita zapisane sobie przez m¢za dobra
(statut opatowski 1474). W w. XVI skrécono czas zaloby na p6t
roku. Obok rozstrzygajacych dawniej wylacznie wzgleddw uczcze-
nia pamigci zmarlego, zacze¢la odgrywaé rolg ch¢f zapobiezenia
niepewnosci plodu, ne commixtio sanguinis subsequatur. W tym
okresie czasu zaloby (sedes vidualis) cieszyly si¢ wdowy szcze-
g6lng opiekg prawa. Udzielane im przez kréla t. zw. listy wdo~
wie (littera vidualis) zabranialy pozywac¢ ich w ciggu roku od
$mierci meza przed sad pod niewainoScig uzyskanych wyrokéw;
na Mazowszu przystugiwalo wdowem to dobrodziejstwo nawet
bez osobnego listu w przeciggu roku i 6 tygodni.

Zeremig.

Przez Zeremig albo gon bobrowy rozumiano miejsce prze-
bywania bobréw. W dawnej Polsce, na Mazowszu, zwlaszcza
za$ na Litwie i Zmudzi bylo wielkie bogactwo tych zwierzat.
Ze wzgledu na ich doniosfo$¢ gospodarcza, polowanie na bobry
liczyto si¢ do polowania wielkiego i tworzyto poczatkowo regale
krolewskie. Na Litwie jeszcze w wieku XVI prawo polowania
na bobry sluzylo na mocy dawnego zwyczaju lub nadanego
prawa pewnym osobom na obcych gruntach. W takim razie
wlasciciel gruntu nie mégt na nim nic przedsigwzigé, coby mo-

gto wplynaé w sposéb ujemny na to polowanie. Gruntéw, ota-
*
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czajacych Zeremie, nie mégl on oraé, fak kosi¢, 16z wycina€ a to
na odlegto$¢ rzutu kijem od tych gonéw. Tam, gdzie brzeg wiel~
kiego ksigcia stykal si¢ z dobrami bojarskiemi, prawo gonienia
bobréw moglo by¢ wspdélnie wykonywane.

Zoladz.
Nazwg tg okres$lano pospolita bardzo wolno$é, jaka stu-
zyla pewnym osobom w cudzych lasach, mianowicie dgbowych,

zbierania Zoledzi wzglednie wpedzania do tych laséw nieroga-
cizny celem wypasu Zoledzi. Wolnos$¢ ta nazywala si¢ takze Zyr.

Zydowskie prawo.

Do grupy praw zachodnio - europejskich zblizalo si¢ prawo
zydowskie ((ius fudaicum), rzadzace ludnoscia zydowska. Byto
ono wynikiem z jednej strony ustaw powszechnych paristwo-
wych, przyczem podstawg wszystkich nastgpnych ustaw w tym
kierunku by} przywilej ksiecia wielkopolskiego Bolestawa 1264,
z drugiej strony wlasnych Zydowskich ustaw autonomicznych
i ich zwyczajow. Stosowane bylo w sadach rabiriskich, a czg-
$ciowo i podwojewodziriskich. Poczatkowo ulegato to autono-
miczne prawo Zydowskie w Polsce wplywom idacym giéwnie
z Niemiec, skad naplywala wieksza cze¢s¢ zydow. Od sadow
zydowskich w Polsce byly pierwotnie dopuszczalne odwolywa-
nia si¢ do sadéw Zydowskich w Niemczech, do mefropolji Zy-
dowskich, np. do Frankfurtu nad Menem, Spiry, Wormacji.
W drugiej polowie XVI w. to odwolywanie ustalo. Prawo Zy-
dowskie znalazlto przeciwnika w znanym pisarzu Osfrorogu. Auto-
nomiczne prawo zydowskie odznaczalo si¢ do pewnego stopnia
wigkszym liberalizmem, anizeli prawo pospolite ziemskie; od-
dzialalo ono na prawo pospolite gléwnie o ile chodzilo o prawo
zastawu ruchomego, poniewaZ udzielaniem pozyczek na zastaw
ruchomy frudnili si¢ przewaznie Zydzi, a odnos$ne przepisy byty
zawarte gtéwnie w t. zw. porzagdkach wojewodzinskich.

Zydzi (iudaei) pominawszy pewne przywileje (gtéwnie
prawo pobierania odsetek czyli lichwy), ulegali ograniczeniom
w zakresie prawa matlzeriskiego (zezwolenie na zawarcie mat-
zenistwa bylo zawiste od wykazania si¢ pewnem zajg¢ciem lub
majatkiem) i obowigzkowego. Nie mogli oni udzielaé pozyczek
na zastaw dobr nieruchomych i na listy dtuzne, mogli to czynié
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jedynie na zastaw ruchomosci. Ten zakaz, zawarty w przywileju
kaliskim ks. Bolestawa PobozZnego 1264 i w ustawie Kazimierza W.,
byl powtarzany w calym szeregu ustaw pézniejszych. Nie mogli
jednak Zydzi przyjmowal w zastaw szat Swigtych (vestes sacrae),
sukni krwig zbroczonych (vesfes sanguinolentae et madefactae),
tudziez rzeczy podejrzanych, pochodzacych wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa z kradzieZy. Oddanie rzeczy w zastaw mu-
sialo by¢ wpisane w ksiggi sgdowe Zydowskie, a obowigzujace
pod tym wzgledem przepisy byly dokladnie okreSlone w po-
rzadkach wojewodzifiskich. Nie mogli Zydzi nabywaé ddbr ziem-
skich prawem wieczystem, a nawet czasowem (zastaw, dzierzawa)
(zakaz nie przestrzegany), z pewnym nieznacznym wyjatkiem co
do emfiteuzy. Zabroniono im trzymacé stuzby i domownikéw
chrzescijaniskich, mogli jednak trzyma¢ w shluzbie chrzeScijan
browarnikéw, stodownikéw, przewozZnikéw, dalej w czasie wojny
i stuzbe chrzedcijariskg na dnie najmowang. Jako dtuinicy nie
mogli uzyskiwac listéw zelaznych (litferae moratoriae) przeciw
szlachcie, ich niewolnik Zlatwiej mégl si¢ z niewoli wyrobic,
Yajanie i zatoga nie byly stosowane do Zydéw jako diuinikéw.
Kahatom zydowskim odméwito prawo podzniejsze (1792) zdol-
nosci zobowigzywania sie.

Na réowni z Zydami stawiano karaitéw (karaiméw), ktérych
zresztg nieliczne osady istnialy w Haliczu, Kukizowie, Lucku i na
Litwie. Neofitom, t. j. Zydom nawréconym $wiezo na wiare chrze-
Scijariskg, zabroniono wyrazZnie dzierZenia dobr ziemskich pra-
wem wieczystem lub czasowem (1764).
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