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Wykaz najczesciej stosowanych skréotéw

CBOSA
DKIS
dyrektywa IR

dyrektywa MA

dyrektywa MR

Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 .
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania sto-
sowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spotkami roznych panstw
cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 157 z 26.06.2003,
s. 49 z p6zn. zm.)

dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzi-
nie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/
EWG (Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011, s. 1)
dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodat-
kowania majacego zastosowanie w przypadku ta-
czenia, podzialow, podziatéw przez wydzielenie,
wnoszenia aktywow 1 wymiany udzialow dotycza-
cych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jed-
nego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa
czlonkowskiego (Dz. Urz. UE L 310 z 25.11.2009,
s. 34)
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dyrektywa PS

dyrektywa VAT

Dz. U.
fin. publ.

k.c.

k.k.

Konstytucja RP

k.p.a.

k.s.h.

LEX
NSA

0.p.

OTK
OTK-A
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dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie wspodlnego systemu opodatkowa-
nia majacego zastosowanie w przypadku spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 345 2 29.12.2011, s. 8
z p6zn. zm.)

dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006,
s. 1 zp6zn. zm.)

Dziennik Ustaw

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 869)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 1145)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 1. Nr 483, poz. 78 ze zm.)
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t,j. Dz. U. z 2018 1., poz. 2096
ze zm.)

ustawa z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.)
System Informacji Prawniczej LEX

Naczelny Sad Administracyjny

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (t.j. z 2019 r., poz. 900 ze zm.)

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria A
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p.u.s.a.

p-p-s.a.

pr. bank.

pr. bud.
pr. en.
pr. r.d.
SIP

TFUE

TK
TSUE
TUE

UE
u.g.h.

ukour.

u.p.a.

u.p.c.c.

ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 2107)
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1302)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 2187 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.].
Dz. U. 22019 1., poz. 1186 ze zm.)

ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne (Dz. U. z 2018 1., poz. 755 ze zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1990 ze zm.)
System Informacji Podatkowe;j

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s. 47)

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 13)

Unia Europejska

ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardo-
wych (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 847 ze zm.)

ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1405)
ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 864 ze zm.)

ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czyn-

nosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. 22017 1., poz. 1150)
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u.p.d.o.f.

u.p.d.o.p.

u.p.n.if.

u.p.o.L

u.p.p.m.

u.p.r.

u.p.s.d.

u.p.tu.

u.p.w.n.k.

u.tk.
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ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1509
ze zm.)

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 865
ze zm.)

ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
le$nym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm.)
ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 996)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (t,j. Dz. U. 22019 r., poz. 1170 ze zm.)
ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przy-
staniach morskich (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1933
ze zm.)

ustawa z dnia 15 listopada 1984 1. o podatku rolnym
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 ze zm.)

ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizna (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 644 ze zm.)
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
row 1 ustug (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm.)
ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 228
ze zm.)

ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz. 845 ze zm.)
ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 710 ze zm.)
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u.z.p.d.

WSA
Wspolny
Przewodnik

ZTP

ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (tj. Dz. U.z2019r.,
poz. 43)

Wojewodzki Sad Administracyjny

Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla osob
redagujacych akty prawne Unii Europejskiej
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r. (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
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Wstep

Przedmiotem badan w niniejszej pracy sa definicje poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych i ich stosowanie.

Dla kazdego podatnika (szerzej adresata normy prawnopodatkowej)
istotne jest, aby rezultaty stosowania prawa podatkowego byty dla niego
przewidywalne. W procesie stosowania prawa podatkowego niewatpli-
wie podstawowa ptaszczyzna dla proby osiggnigcia przewidywalno$ci
jego rezultatow jest jezyk danej ustawy podatkowej, ktory powinien by¢
fundamentem prawidtowej komunikacji miedzy stronami stosunku praw-
nopodatkowego. Zgodnos¢ we wzajemnej komunikacji moze by¢ osia-
gnieta w sytuacji, gdy albo kazda ze stron identycznie interpretuje po-
jecia zawarte w tre$ci danej ustawy podatkowej, albo gdy wsrod
podmiotow rozstrzygajacych sprawy podatkowe — Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, sady administracyjne czy organy podatkowe'
—jednolicie ustalane sg znaczenia ustawowych okreslen. Bez tego trud-
no jest mowic o jakiejkolwiek przewidywalnos$ci rezultatow stosowania
prawa podatkowego przez podmioty rozstrzygajace sprawy podatnikow.

Podmioty te, ustalajgc znaczenia okreslen zawartych w aktach nor-
matywnych regulujacych podatki obrotowe, korzystaja badz z definicji
legalnych, badz konstruuja same ad hoc definicje tych poje¢ na potrzeby
danej sprawy podatkowe;.

Gloéwnym celem pracy jest ustalenie sposobu postugiwania si¢ de-

finicjami pojg¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow

' Podmioty te sa podmiotami stosujagcymi prawo podatkowe.
21



Wstep

obrotowych. Zagadnienie to nalezy rozpatrywac¢ wielowatkowo, poczy-
najac od istoty definicji w systemie prawa, przez sformutowanie zatozen
do teoretycznych modeli stosowania definicji poje¢ prawnych z ustawo-
dawstwa dotyczacego podatkow obrotowych, a skonczywszy na zbadaniu
stosowania tych definicji poje¢ prawnych przez sady i organy podatkowe.

W zwiazku z celem tej pracy dokonano analizy stosowania defini-
cji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych.
Analizg te oparto na podziale definicji na stanowione oraz operatywne
definicje poje¢ prawnych. Przedstawione i zbadane bedg orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadow administracyjnych,
rozstrzygniecia organdow podatkowych oraz wypowiedzi doktryny prawa.
Jednak ze wzgledu na nieliczne opracowania z zakresu stosowania defi-
nicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych
funkcjonujace w doktrynie prawa podatkowego powinno si¢ przede
wszystkim odnies¢ do utrwalonych juz pogladow na temat stosowania
definicji poje¢ prawnych w teorii prawa.

W pracy postawiono hipotezg, iz w procesie stosowania definicji
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych
brakuje jednolitych zasad co do ustalania sposobu rozumienia pojg¢ praw-
nych zawartych w danej ustawie podatkowej regulujacej podatek obroto-
wy. Przyjeta hipoteze oparto na nast¢pujacych zatozeniach: 1) definicje
poje¢ prawnych zawarte w aktach normatywnych sg narzedziem precy-
zujacym jezyk prawny; 2) w procesie stosowania przepisow prawa podat-
kowego z zakresu podatkéw obrotowych istniejg stanowione oraz opera-
tywne definicje poje¢ prawnych, ze szczegdlnym rodzajem operatywnych
definicji — quasi-stanowione definicje poje¢ prawnych; 3) w procesie sto-
sowania prawa podatkowego istniejg trzy modele postugiwania si¢ defi-
nicjami poje¢ prawnych na potrzeby danej ustawy podatkowej regulujace;
wlasciwy podatek obrotowy; 4) w orzecznictwie sadow krajowych oraz

praktyce organow administracji podatkowej brak jest jednolitego sposobu
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ustalania definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych
regulujacych podatki obrotowe.

W celu weryfikacji wskazanej powyzej hipotezy sformutowano na-
stepujace pytania badawcze: 1. Czy na potrzeby ustalenia znaczen pojec
zawartych w konkretnych ustawach podatkowych regulujacych podatki
obrotowe mozliwe jest korzystanie z definicji tych termindéw zawartych
w innych ustawach podatkowych? 2. Czy mozliwe jest korzystanie z de-
finicji poje¢ prawnych zawartych w poszczegolnych ustawach niepodat-
kowych na potrzeby konkretnych podatkéw obrotowych? 3. Jak podmio-
ty stosujace prawo podatkowe postuguja si¢ definicjami pojg¢ prawnych
zawartymi w ustawach podatkowych regulujacych poszczegolne podat-
ki obrotowe? 4. Jakie konsekwencje dla systemu prawa podatkowego ma
korzystanie z operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych w usta-
wach podatkowych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe, ktore
zostaty skonstruowane przez podmioty stosujace ten rodzaj podatkow?

Tre$¢ niniejszej pracy zostata podzielona na pig¢ rozdziatow. Kazdy
rozdziat rozpoczyna si¢ uwagami ogdlnymi, wprowadzajagcymi w poru-
szane w danym rozdziale zagadnienie, a konczy krotkim podsumowaniem.

W pierwszej kolejnosci oméwiono istote definicji poje¢ prawnych
w aktach normatywnych. Temu poswigcony jest pierwszy rozdziat dy-
sertacji. Punktem wyjscia do rozwazan w tym rozdziale jest oméwienie
tworzenia definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych. W zwiagzku
z tym przeanalizowano lingwistyczne uwarunkowania definiowania po-
je¢ prawnych w systemie prawa, poniewaz to warstwa lingwistyczna
w pierwszej kolejnosci determinuje tworzenie przez prawodawce defini-
cji legalnych w aktach normatywnych. Tworzenie to oparte jest na zasa-
dach techniki prawodawczej, ktére po wejsciu Polski do UE 1 relacji
krajowego porzadku prawnego z unijnym nalezy rozpatrywac w aspek-
cie polskim oraz unijnym procesie tworzenia prawa.

Istota definicji legalnych w aktach normatywnych wytania si¢ row-
niez w ich budowie leksykalnej w poszczegolnych aktach normatywnych
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o roznych metodach regulacji, rodzajach definicji legalnych oraz wptywie
procesu harmonizacji prawa na definicje legalne zawarte w krajowym
porzadku prawnym.

Ostatnim zagadnieniem omowionym w pierwszym rozdziale sa
zasady dotyczace zasiggu definicji legalnych. Przeanalizowano w tym
celu mozliwo$¢ korzystania z normatywnych definicji poje¢ prawnych
w obrebie roznych aktow normatywnych o tozsamej oraz odmiennej me-
todzie regulacji prawnej.

Celem rozwazan poczynionych w pierwszym rozdziale byto po-
twierdzenie zalozenia, iz definicje poje¢ prawnych zawarte w aktach
normatywnych sa narzedziem precyzujacym jezyk prawny.

Po ustaleniu istoty definicji pojg¢ prawnych w systemie prawa zba-
dano definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym. Temu poswig-
cono drugi rozdziat pracy. Celem rozwazan w nim poczynionych byto
ustalenie istoty definicji pojg¢ prawnych w prawie podatkowym, a takze
wskazanie, w ktorym z rodzajow podatkow w systemie prawa podatko-
wego stosowanie definicji poje¢ prawnych odznacza si¢ odmienno$cia
wzgledem pozostatych podatkow. Tak okreslony cel determinuje analize
dwoch gtownych zagadnien: po pierwsze, zwiazku zasad tworzenia pra-
wa podatkowego z definiowaniem poje¢ prawnych w systemie prawa
podatkowego oraz po drugie, kwestii definiowania poje¢ prawnych przez
podmioty stosujace prawo podatkowe.

W trzecim rozdziale skonstruowano zatozenia teoretycznych mo-
deli stosowania: stanowionych, operatywnych oraz quasi-stanowionych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow ob-
rotowych, co stanowi potwierdzenie dla jednego z zatozen tej pracy.
Uzasadnienie przeprowadzenia badan analizowanej materii wynika z trzech
przyczyn. Po pierwsze, w literaturze przedmiotu z zakresu prawa podat-
kowego brak jest wskazania zatozen teoretycznych modeli decyzyjnych,
zgodnie z ktérymi podmioty stosujace prawo podatkowe powinny usta-
la¢ definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
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obrotowych?. Po drugie, w obliczu braku jakichkolwiek normatywnych
zasad stosowania definicji poje¢ prawnych w systemie prawa podatko-
wego niezbedne wydaje si¢, aby w doktrynie prawa podatkowego takie
modele zostaty opracowane. Po trzecie, opracowanie zatozen teoretycz-
nych modeli stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkow obrotowych, opartych na podstawie teorii prawa,
moze gwarantowac, ze proces stosowania definicji tych poje¢ prawych
bedzie zblizony do przewidywalnosci i pewnosci prawa.

Wskazane w trzecim rozdziale pracy zatozenia modeli stosowania
definicji poje¢ prawnych stanowia wylgcznie teoretyczny wyraz sposobu
definiowania pojg¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych przez podmioty stosujgce prawo podatkowe. Dlatego tez
uzasadnione jest przenalizowanie w kolejnych rozdziatach niniejszej pra-
cy korzystania z definicji poje¢ prawnych, zawartych ustawach podatko-
wych regulujacych podatki obrotowe, przez podmioty stosujace prawo
podatkowe. W zwigzku z tym analizie poddano orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, krajowych sadow administracyjnych
oraz organow podatkowych. Analiza ta miata na celu potwierdzenie, ze
podmioty te niejednolicie stosuja definicje poje¢ prawnych w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkow obrotowych.

Czwarty rozdzial pracy poswigcono analizie zagadnienia stosowa-
nia stanowionych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie zwigzanym
z podatkami obrotowymi w orzecznictwie sadéw (w tym Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz polskich sagdéow administracyj-
nych) i praktyce organéw podatkowych. Celem tego rozdziatu byto usta-
lenie, czy podmioty te jednolicie stosuja stanowione definicje poje¢ praw-
nych zawartych w ustawach podatkowych regulujacych poszczegolne
podatki obrotowe.

2 W literaturze przedmiotu z zakresu teorii prawa opracowany zostal teoretyczny
model sagdowego stosowania prawa — J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa
1972,s.50in.
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W ostatnim rozdziale (pigtym) zbadano sposob stosowania opera-
tywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym po-
datkow obrotowych z uwzglednieniem tych definicji, ktore majg charak-
ter quasi-stanowiony. Podobnie jak w rozdziale czwartym analiz¢
w piatym rozdziale oparto na orzecznictwie sadow (w tym Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz polskich sagdéw administracyj-
nych) oraz praktyce organéw podatkowych. Celem tego rozdziatu byto
ustalenie, czy podmioty te jednolicie stosujg operatywne definicje pojec
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych.

Zakonczenie 1 wnioski wienczg badania przeprowadzone w niniej-
szej pracy i wskazano w nich glowne twierdzenia wynikajace z dokona-
nych analiz.

Prace przygotowano na podstawie metody dogmatyczno-prawne;j
uzupetnionej metodami historyczno-prawng oraz prawnoporownawcza.

Na koniecznos$¢ podjecia tematyki definicji poje¢ prawnych w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych wskazuja cztery argu-
menty. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze analizowane w niniejszej pracy
zagadnienie nie doczekato si¢ do tej pory monograficznego opracowania,
natomiast w doktrynie prawa podatkowego mozna wskazac¢ jedynie frag-
mentaryczne badania nad istotg definicji w prawie podatkowym?®.

Po drugie, wybor podatkow obrotowych sposrod pozostatych ro-
dzajow podatkow nie jest przypadkowy. Podatki te wyrdzniaja si¢ na tle

3 W szczeg6lnosci warto wskaza¢ m.in. na: B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu definicji
w prawie podatkowym, [W:] Ksigga jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia
z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, red. R. Ma-
stalski, Wroctaw 2001, s. 223-234, idem, Szkice z wykladni prawa podatkowego, Gdansk
2002, s. 36 i n.; idem, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 521
in.; idem, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 66 i n.; idem, Wyktad-
nia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 63 i n.; P. Borszowski, Definiowanie pojec¢ w pra-
wie podatkowym jako ograniczenie obszaru nieostrosci, ,, Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty
Prawnicze” 2017, nr 8, s. 189-198; idem, Wprowadzanie definicji legalnych w prawie po-
datkowym — zagadnienia wyjsciowe, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2016,
nr7,s.220-229.
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catego systemu podatkowego, poniewaz wsrod nich sa te zharmonizo-
wane, czesciowo zharmonizowane oraz niezharmonizowane. W zwigzku
z tym poczynione w niniejszej pracy ustalenia majg charakter uniwer-
salny dla catego systemu podatkowego.

Scista relacja podatkow obrotowych z prawem UE powoduje, ze
w aspekcie stosowania definicji pojg¢ prawnych w tych podatkach pod-
miot interpretujacy prawo podatkowe musi uwzglednia¢ oprocz polskich
ustaw podatkowych, regulujacych podatki obrotowe, rowniez akty nor-
matywne UE oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto, kwestia $cistego powiazania krajowych ustaw po-
datkowych regulujacych podatki obrotowe z prawem UE powoduje, ze
w przeciwienstwie do pozostaltych podatkéw w procesie stosowania
prawa podatkowego z zakresu podatkoéw obrotowych istotng pozycje ma
prowspolnotowa wyktadnia prawa oraz w procesie tym obecne sa za-
réwno podmioty krajowe, jak i podmioty unijne (Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej).

Po trzecie, uzasadnieniem wyboru podjgtego tematu badawczego
jest brak jakichkolwiek normatywnych regulacji, ktore okreslatyby mo-
del postepowania w przypadku braku definicji danego pojecia w ustawie
podatkowej regulujacej wtasciwy podatek obrotowy a mozliwoscia sko-
rzystania z definicji legalnej (jesli taka jest), zawartej w ustawie z syste-
mu prawa podatkowego czy w ustawie spoza systemu prawa podatkowe-
go. Innymi stowy, jedynie w przypadku ustalania definicji poje¢ prawnych
na etapie tworzenia ustawy podatkowe;j istnieje normatywna regulacja,
ktora okresla sposob definiowania pojg¢. Natomiast w przypadku etapu
stosowania prawa podatkowego brak jest takich uregulowan.

Po czwarte, stosowanie definicji poje¢ prawnych budzi emocje nie
tylko wsrod teoretykow prawa, w tym rowniez prawa podatkowego, ale
tez wsrdd podmiotow stosujacych prawo podatkowe. Jednolito$¢ w ro-
zumieniu okreslen zawartych w ustawach podatkowych z zakresu podat-
kow obrotowych jest istotna dla urzeczywistnienia zasady pewnosci tego
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prawa w procesie jego stosowania. Ze wzgledu na nierownorzgdnosé
stron stosunku prawnopodatkowego oraz ingerencyjny charakter prawa
podatkowego podatnik powinien moc przewidzie¢, jak podmiot rozstrzy-
gajacy (zatatwiajgcy) jego sprawe rozumie konkretne okreslenia zawarte
w ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy.
Przytoczone w niniejszej pracy dos¢ liczne orzecznictwo polskich
sadoéw administracyjnych, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz rozstrzygnigcia organéw podatkowych pozwalaja zatem odnies¢
zagadnienie stosowania definicji pojg¢ prawnych w ustawodawstwie do-
tyczacym podatkéw obrotowych do praktyki prawa podatkowego.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 30 czerwca 2019 r.

*kk

Chciatbym w tym miejscu podzickowaé Panu Profesorowi Pawlowi
Borszowskiemu, promotorowi mojej rozprawy doktorskiej. Dzieki Jego
wsparciu i merytorycznym uwagom powstata ta ksigzka. Ponadto jestem
wdzigczny recenzentom mojej rozprawy doktorskiej — Panu Profesorowi
Bogumitowi Brzezinskiemu oraz Panu Profesorowi Dominikowi Ma-
czynskiemu za cenne uwagi, ktére pomogly mi w nadaniu ostatecznego
ksztattu tej publikacji.

Wroctaw 2019 .

Artur Halasz
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Istota definicji poje¢ prawnych

1. Uwagi ogdlne

Ustalenie istoty definicji pojg¢ prawnych stanowi pierwszy etap dla
zarysowanego niniejsza pracg przedmiotu badan. W zwigzku z tym ob-
szar badawczy tego rozdzialu bedzie oscylowal wokot czterech gtownych
plaszczyzn, ktoérych celem bedzie ustalenie roli definicji pojg¢ prawnych,
sposobu tworzenia definicji legalnych i zasiegu ich obowigzywania oraz
relacji definicji legalnych z wyjasnieniami znaczen poje¢¢ prawnych do-
konywanych przez podmioty stosujace prawo.

Zagadnieniem wyjsciowym w niniejszym rozdziale bedzie ustalenie
roli definicji w systemie prawa, ktore wyrazone w tresci aktu prawnego
wykazuja normatywny charakter. Jednak ustalenie charakteru definicji nie
wyczerpuje zagadnienia istoty definicji poje¢, jest to bowiem wicloptasz-
czyznowy obszar badawczy. W zwigzku z tym analizie zostanie poddane
tworzenie definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych, gdzie beda
zbadane lingwistyczne uwarunkowania definiowania poje¢ prawnych w sys-
temie prawa. Warstwa lingwistyczna w pierwszej kolejnosci determinuje
tworzenie przez prawodawce definicji legalnych w aktach normatywnych.
Tworzenie to oparte jest na zasadach techniki prawodawczej, ktdre po wej-
sciu Polski do UE i relacji krajowego porzadku prawnego z unijnym nalezy
rozpatrywaé¢ w aspekcie polskim oraz unijnym procesie tworzenia prawa.
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Istota definicji legalnych rowniez wytania si¢ w ich rodzajach oraz
budowie leksykalnej w poszczegolnych aktach normatywnych o réznych
metodach regulacji. Analizie poddane zostang zwlaszcza definicje legal-
ne zawarte w aktach normatywnych réznych gatezi prawa oraz warstwa
terminologiczna tych definicji.

W zwigzku z relacjami prawa krajowego z prawem unijnym przed-
miotowy problem badawczy dotyczacy istoty definicji poje¢ prawnych
w aktach normatywnych musi by¢ przeanalizowany w aspekcie wptywu
procesu harmonizacji prawa na definicje legalne zawarte w krajowym
porzadku prawnym.

Ponadto ze wzgledu na istote definicji legalnych zbadany bedzie
rowniez zasi¢g obowigzywania normatywnych definicji poje¢ prawnych,
gdzie zostang przedstawione zasady dotyczace zasiegu definicji legalnych,
oraz zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ korzystania z definicji pojec
prawnych w obrebie roznych aktow normatywnych o tozsamej oraz od-
miennej metodzie regulacji prawne;j.

Zakonczeniem rozwazan poczynionych w tym rozdziale jest wska-
zanie podobienstw i réznic definicji legalnych z wyjasnianiem znaczen
okreslen zawartych w tek$cie aktu normatywnego w trakcie procesu

stosowania prawa.

2. Definicje w systemie prawa

Definicje legalne zajmuja szczegélne miejsce w systemie prawa’.
Definicje, czyli ,,zdania o pewnej strukturze: [...], nalezace do systemu
czy metasystemu, stwierdzajace wyraznie, czy tez pozwalajace si¢ tylko
domysla¢ znaczenia stow i ich skrotéw w sposdb pewny’ lub ,,dajace

* A. Bielska-Brodziak, Klopoty z definicjami legalnymi, [w:] System prawny a porzqdek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 160.

5 J. Chodorowski, Definicje w systemach ekonomicznych, Wroctaw 1974, s. 21 za:
T. Czezowski, Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 104.
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pojeciowe przedstawienie przedmiotow™®, stanowig narze¢dzie do precy-
zji jezyka prawnego. Za ich pomoca ustawodawca (szerzej prawodawca)
probuje pozbawié tekst prawny pozniejszych watpliwosci w procesie jego
stosowania’. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze celem tworzenia definicji
legalnych jest uzyskanie odpowiedniego stopnia komunikatywnosci oraz
precyzji tekstu prawnego®. Ponadto, w literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze definicje legalne umozliwiajg osigganie wartosci jasnosci oraz
pewnosci prawa’.

W jezyku prawnym oraz w jezyku prawniczym definicje te okre-
slane sg jako definicje legalne, czyli zawarte w tresci aktu normatywne-
g0'%. Jednak brak jest jednomys$lnosci co do zdefiniowania pojecia ,,de-
finicja™'!. Jego etymologia wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego i oznacza
»okresla¢”, ,,objasnia¢” oraz ,,postanawiac’'?, Zgodnie z tym mozna
stwierdzi¢, ze ,,definicja” oznacza zardowno pewna aktywnosc¢ intelektu-
alna rozumiang jako proces formutowania danego wyrazenia, jak i wy-
jasnianie danego wyrazenia®. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
po pierwsze, ze zwrot ,,definicja” ,,wyraznie i bezposrednio informuje,
jakie znaczenie wigzac nalezy z poszczegdlnymi uzytymi przez normo-
dawce wyrazeniami™*, Dlatego tez sg ,,to wypowiedzi mowigce o wy-
razeniach, iz to a to one znacza albo to a to oznaczaja”'>. Po drugie,

»definicja” stuzy do wytyczenia granic, czy tez ,,rozréznienia migdzy

¢ Ibidem.

" B. Brzezinski, Szkice z wyktadni..., s. 48.

8 S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993, s. 118.

° Por. Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zeszyt specjalny”, Poznan 1956.

10 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 156.

11" J. Chodorowski, op. cit., s. 20.

12 W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, s. 7.

13 |bidem, s. 10.

4 Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych..., s. 61, podobnie uwaza Z. Pulka, Podsta-
wy prawa. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, WNF, Poznan 2012, s. 67.

15 Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych..., s. 61.
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jednym rodzajem rzeczy a innym, a j¢zyk zaznacza to oddzielnymi sto-
wami”'®, Po trzecie, ,,definicje legalne” stanowig decyzj¢ prawodawcy,
ktora narzuca sposob rozumienia zwrotow zawartych w normach praw-
nych'’. Natomiast sformutowanie ,,legalne” odnosi si¢ do normatywnego
charakteru tych definicji.

System prawa stanowi ,,zbior norm obowigzujacych w okreslonym
panstwie w okreslonym czasie”'®. Kazda z norm systemu prawa zbudo-
wana jest ze zwrotow, ktorych uzyl prawodawca do budowy tej wypo-
wiedzi”. W zwigzku z tym nalezy rozstrzygnaé, czy definicje zawarte
w tresci tekstu prawnego maja charakter normatywny. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze z samego faktu umieszczenia przez prawo-
dawce danej definicji legalnej w tresci aktu normatywnego przesgdza
0 jej normatywnym charakterze®. Jednak mimo to w doktrynie prawa
sa zardwno zwolennicy normatywnego charakteru definicji legalnych,
jak i przeciwnicy?'.

Zwolennicy teorii normatywnego charakteru definicji poje¢ prawnych
przede wszystkim wskazuja, ze przez te definicje ustawodawca narzuca
adresatowi tekstu prawnego sposob rozumienia danego okreslenia, w zwigz-
ku z tym definicje terminéw prawnych sg normami nakazujacymi*. Uje-

cie to jest konsekwencja rozpatrywania tego zagadnienia na poziomie

16 Zob. H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 28 i n.

17" J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 220.

8 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979,
s. 350.

19" W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze termin ,,norma” oznacza ,,norme¢ postgpo-
wania, to znaczy wypowiedz faktycznie sformutowana lub dajaca si¢ sformutowa¢ w danym
jezyku, ktora w jezyku tym wyraza skierowane do okreslonej osoby czy osob zadanie za-
chowania si¢ w pewien sposéb w pewnych okolicznosciach, czy tez zawsze 1 wszedzie.”
(Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 22).

2 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane..., s. 157.

2 Zwolennik tej teorii: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2010, s. 215; natomiast przeciwnik: B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy,
Krakow 1948, s. 88 za: J. Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, £.6dz 1962,
s. 39.

2 M. Zielifiski, Wykiadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 215.
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dyrektywnym. Definicje poje¢ prawnych sg zatem szczegdlnego rodzaju
normami prawnymi, ktére to nakazuja okreslong interpretacje pojec
wskazanych w akcie normatywnym?, W literaturze przedmiotu podkre-
$la sie, ze umieszczone w tescie aktu normatywnego definicje legalne
poje¢ prawnych stanowia granicg wyktadni®*.

Definicje legalne poje¢ prawnych narzucajg interpretatorowi tekstu
prawnego konkretng dyrektywe wyktadni, ktora sprowadza si¢ do braku
obowiagzku poszukiwania znaczenia danego poj¢cia (zdefiniowanego przez
ustawodawce) w jezyku naturalnym, gdyz jest to zupetnie bezcelowe.

W przypadku odmiennosci znaczenia danego pojgcia prawnego
w jezyku powszechnym interpretator nie moze przetamac znaczenia na-
rzuconego przez ustawodawce. Doktryna prawa stusznie wigc wskazuje,
ze ,tego typu waga definicji legalnej przesadza o konieczno$ci odwro-
cenia kolejnosci dziatan interpretacyjnych, mianowicie koniecznosci
uprzedniego sprawdzenia, czy w tek$cie prawnym jest zawarta definicja”.
Nawet w przypadku, gdy tres¢ definicji legalnej danego pojgcia Swiadczy
o nieracjonalno$ci ustawodawcy, interpretator tekstu prawnego nie moze
inaczej rozumie¢ zdefiniowanego w tekscie normatywnym okreslenia.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ ponadto, ze charakter nor-
matywny jest swoisty dla definicji poje¢ prawnych?s. Swoistos¢ ta jest
konsekwencja, iz ,,prawodawca, gdy formutuje definicj¢ pozostaje nadal
normodawcg w tym momencie”?’. Ustawodawca (prawodawca) ma wiadze,
by niejako nakazywac odbiorcom prawa, aby postugiwali si¢ okreslonym

pojeciem wedtug jego woli?®. Dlatego skoro definicja legalna nakazuje

B Zob. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, metodologia dogmatyki cy-
wilistycznej w zarysie, Warszawa 1936, s. 29 za: J. Gregorowicz, op. cit., s. 39.

2 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 24.

= |bidem.

% 7. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych...,s. 61.

27 1bidem.

2 |bidem, s. 62.
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okreslone rozumienie danego pojecia, to jest ona normg prawng, poniewaz
nakazuje odbiorcy prawa okreslone zachowanie (rozumienie).

Normatywny charakter definicji prawnych przesadza rowniez to, ,,ze
mozna w nich odkry¢ wlasciwosci charakterystyczne dla wszelkiej normy.
Chociaz bowiem sg one wyrazone w formie zdan stwierdzajacych, to jed-
nak majg swego adresata i sankcje. Odnoszg si¢ przeciez do dziatalno$ci
sadow 1 innych organow, a sankcja ich jest prawo domagania si¢ uchylenia
decyzji w wypadku niestosowania si¢ do okreslen w nich zawartych”?.

Przeciwnicy teorii normatywnego charakteru definicji pojg¢ praw-
nych zdecydowanie nie zgadzaja si¢ z przypisywaniem kazdej wypowie-
dzi prawodawcy normatywnego charakteru®. Podkreslaja oni, Ze norma
prawng jest wylacznie ta wypowiedz, ktora wskazuje jednej ze stron
stosunku prawnego obowiazki, drugiej za$ uprawnienia, a nie definicja
legalna wyjasniajaca sposob rozumienia danego pojecia’’.

W literaturze przedmiotu kwestia, czy definicje poje¢ prawnych sa
normami prawa, czy tez nimi nie sg, nie jest rozstrzygnieta®?. Wydaje si¢
jednak, ze rozwigzaniem dylematu dotyczacego normatywnego charak-
teru definicji legalnej jest wskazanie, ze norma prawna jest norma poste-
powania, ktora wyraza powinnos¢ okreslonego przez ustawodawce za-
chowania si¢ danej osoby lub 0s6b*. Przy definicjach poje¢ prawnych
prawodawca wskazuje rowniez, jak powinien zachowac si¢ odbiorca
tekstu prawnego. Powinno$¢ t¢ nalezy utozsamiac jako obowigzek rozu-
mienia danego terminu w konteks$cie stosowania konkretnego aktu nor-

matywnego, poniewaz ustawodawca jednoznacznie w definicjach pojeé

¥ G.L. Seidler, Teoria panstwa i prawa (czes¢ analityczna), Krakow 1951, s. 44 za:
J. Gregorowicz, op. cit., s. 39.

30 B. Wroblewski, Jezyk prawny..., s. 88 za: J. Gregorowicz, op. cit., s. 39.

31 Por. J. Lande, Nauka o0 normie prawnej, Lublin 1956, s. 13-14 za: J. Gregorowicz,
op. cit., s. 39.

32 J. Gregorowicz, op. cit., s. 49-52.

3 A. Bator, Norma prawna, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematycz-
ny, red. A. Bator, Warszawa 2010, s. 130.
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prawnych wskazuje, expressis verbis, sposob rozumienia danego okre-

$lenia, a wiec sposob zachowania si¢ przy stosowaniu prawa.

3. Tworzenie definicji poje¢ prawnych w aktach
normatywnych

3.1. Lingwistyczne uwarunkowania definiowania poje¢
prawnych w systemie prawa

3.1.1. Jezyk aktéw normatywnych

Prawo jako system okreslonych regut zachowania jest wyrazone
w okreslonym jezyku*. W zwiazku z tym tekst aktu normatywnego jest
obiektem jezykowym, zbudowanym z poszczeg6élnych zwrotow danego
jezyka®. Zwroty te wymagaja od interpretatora tekstu prawnego procesu
interpretacji, ktory oparty jest na domniemaniu, ze ustawodawca, tworzac
akt normatywny, postuguje si¢ jezykiem powszechnym™. Jednak teksty
aktow normatywnych sg finalnie sformutowane w jezyku prawnym?®,
ktory jest rejestrem (rodzajem?®) jezyka powszechnego®.

Jezyk powszechny inaczej okreslany jako jezyk naturalny badz po-
toczny jest jezykiem, ktorego gtéwnym celem jest spoteczna komunika-
cja. Kazdy jezyk naturalny, w ujeciu etnicznym (np. jezyk polski, jezyk

3% W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 330.

3 Por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
-jezykowe, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 7.

36 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 223.

37 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 331.

3% ZaJ. Wroblewskim, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 18.

¥ Szerzej A. Bator, Jezyk prawny, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Warszawa
2010, s. 105.

40 Szerzej A. Bator, Jezyk naturalny, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Warszawa
2010, s. 102 oraz M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 144.
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niemiecki itp.), ma trzy wymiary: syntaktyczny, semantyczny oraz se-
miotyczny (zwany rowniez pragmatycznym)*'. Pierwszy z nich — syntak-
tyczny — wyraza ,,formalny lub strukturalny wymiar jezyka (reguty po-
prawnosciowe budowy zdan, zastepowania wyrazen, przeksztatcania
zdan)™?. Wymiar semantyczny, inaczej okreslany jako wymiar znacze-
niowy, dotyczy za$ kwestii skorelowania znaku lub zdania z okreslonym
sensem®. Ostatni wymiar jgzyka potocznego — wymiar semiotyczny —
zwigzany jest z kwestig przydatnosci jezyka naturalnego jako instrumen-
tu do komunikacji migdzy ludZzmi**. Dla niniejszego opracowania istotny
bedzie drugi wymiar — semantyczny, gdyz tylko on, jak zostanie ponizej
wskazane, jest znaczacy dla interpretatora tekstu prawnego.
Konsekwencjg korelacji pragmatyki i semantyki jezyka powszech-
nego (naturalnego) oraz jego kontekstowosci jest to, iz jezyk naturalny
jest jezykiem tzw. rozmytym, czyli ,,nicostrym” w ujeciu referencjalnym®.
Skoro jezyk to nie tylko zasob stow, regut gramatycznych czy zna-
czenia jego stow oraz wyrazen, to istotny dla prawidtowego zrozumienia
danego jezyka jest proces przyporzadkowania znaczenia danych stow do
znakow, jakimi stowa te zostaty zapisane*®. Znaczenie danych stow je-
zyka potocznego, inaczej okreslanych jako zwroty proste, okresla si¢ na
podstawie znaczenia leksykalnego znajdujacego si¢ w stownikach dane-
g0 jezyka powszechnego’. Tak odkodowane znaczenia poszczegdlnych
stow sktadajg si¢ na sens zwrotéw ztozonych. Jest on wyznaczany na
podstawie wypadkowego znaczenia uzytych przez redaktora tekstu stow

oraz zastosowanych regut sktadni®®,

4 Szerzej J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 20.

2 Ibidem.

4 lbidem.

“ lbidem.

4 Szerzej ibidem, s. 23.

4 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom I, Warszawa 1985, s. 149.
4 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 99.

“ Ibidem.
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W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze tekst prawny w polskim
systemie prawa jest budowany na podstawie reguly sktadni jezyka pol-
skiego oraz ze jest ztozony ze zdan opisowych®. Interpretator tekstu
prawnego, chcac odkodowac dang norme prawna, powinien wiec przede
wszystkim opiera¢ si¢ na wymiarze semantycznym jezyka powszechne-
go. Teza ta jest zgodna z domniemaniem postugiwania si¢ przez prawo-
dawce w procesie legislacyjnym jezykiem naturalnym. W zwigzku z tym
konkretny akt normatywy bedzie mogt by¢ potencjalnie zrozumiany przez
szersze audytorium, niekoniecznie posiadajace wyksztalcenie prawnicze,
przez co moze wzrosnaé poziom przestrzegania prawa’’.

Interpretator tekstu prawnego w swojej interpretacji dazy w pierw-
szej kolejnosci do uzyskania ,,zupetnego normatywnie wyrazenia nor-
moksztattnego, a wigc zawierajacego wszystkie cztery elementy normy
[...] a takze zupetnego logicznie, tzn. niewymagajacego zrelatywizowa-
nia poszczegolnych elementéw sktadowych wyrazenia normoksztattne-
g0, Wyrazenie normoksztattne staje si¢ norma postepowania w mo-
mencie, gdy interpretator ustali ,,jednoznacznie tre$¢ tego wyrazenia
normoksztattnego™?. Interpretator zmuszony jest zatem do ustalenia
sensu kazdego ze zwrotow — stow — sktadowych danego wyrazenia. Usta-
lenie to nastepuje na podstawie leksykalnego (stownikowego) rozumienia

danego okreslenia®*

¥ lbidem.

0 Por. B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 223.

St M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 139.

52 lbidem.

53O stosowaniu stownikow jezykowych przy ustalaniu znaczenia ,,potoczne” danego
pojecia zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 27-39 oraz por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady...,
2010, s. 335. Ponadto, w anglosaskiej teorii wyktadni prawa podatkowego postulat nakazu
brania pod uwage stownikowego rozumienia okreslonych poj¢¢ prawnych jest charaktery-
styczne dla tzw. nowego tekstualizmu (zob. B. Brzezinski, Zasady wyktadni prawa podat-
kowego w krajach anglosaskich, Warszawa 2007, s. 41).
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Warto wskazaé, ze prawodawca tworzy regulacje prawne kierowa-
ne do waskiego gremium osob (specjalistow) — podmiotéw>*. Przyktadem
tego moze by¢ obrot towarami akcyzowymi, gdzie pojawiajg si¢ pojgcia
specjalistyczne zawarte w ustawie o podatku akcyzowym™ (np. warto$ci
opatowe wyrobow weglowych czy proces zachodzacy w konwertorze
tlenowym w czasie przedmuchiwania tlenem cieklej suréwki zelaza).
W takim przypadku domniemanie postugiwania si¢ przez redaktora tek-
stu prawnego jezykiem powszechnym nie jest oczywiste.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy wskazac¢, ze prawodawca
postuguje si¢ jezykiem potocznym (naturalnym) w tworzeniu aktow nor-
matywnych. Konsekwencja tego stwierdzenia jest przyjecie, ze baza
leksykalng aktu normatywnego sg, co do zasady, znaczenia odpowiednich
zwrotow w jezyku naturalnym®®.

Zwiazek jezyka powszechnego z jezykiem prawnym determinuje
potrzebe okreslenia lingwistycznego statusu jezyka prawnego. W dok-
trynie prawa wskazuje si¢, ze jezyk prawny posiada wtasno$ci odroznia-
jace go od jezyka powszechnego®. Jezyk prawny rozni si¢ zatem od je-
zyka powszechnego w szczegodlnosci tym, ze jezyk prawny to ,,znaki
symboliczne, dla ktorych elementem oznaczanym sg wyrazenia proste,
niektore znaki symboliczne sa uzywane w innych znaczeniach niz w je-
zyku powszechnym, stosowane sg nieco inne niz w jezyku powszechnym
reguty sktadniowe budowy wyrazen ztozonych, wyrazenia ztozone sg
rozumiane idiomatycznie, podczas gdy w jezyku powszechnym sg rozu-
miane nieidiomatycznie™®. Oprocz wskazanych roznic na poziomie lek-

sykalnym i semantycznym nalezy wskaza¢ na réznice istniejace na

54 Por. idem, Uwagi o znaczeniu..., s. 223.

53 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, t.j. Dz. U. 22019 ., poz. 864
ze zm.; dalej: u.p.a.

6 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 147.

7 A. Malinowski, Polski jezyk prawny...,s. 22-23 za: M. Zielinski, Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 71 n.

8 A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 23.
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poziomie budowy catych wyrazen oraz sktadni —,,z socjolingwistyczne-
go punktu widzenia jezyk przepisow prawnych to jezyk rodzajowy wy-
ksztalcony w zbiorowos$ci prawnikéw, wyodrebniony ze wzglgdu na
specyficzne funkcje wypowiedzi formutowanych w tym jezyku”¥. Mimo
to w doktrynie prawa wskazuje sig, ze jezyk prawny jest jezykiem spe-
cjalistycznym, ktory jest odmiang jezyka powszechnego®, a wiec zwig-
zek jezyka powszechnego i jezyka prawnego jest znaczny. Scista relacja
jezyka powszechnego i jezyka prawnego powoduje, ze jezyk aktow praw-
nych przejmuje wszystkie wady i zalety jezyka naturalnego. Do zalet
jezyka powszechnego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim komunikatyw-
no$¢ spoteczng®. Jezyk prawny moze by¢ przez to zrozumialy przez
adresatow norm prawnych, ktore reguluja konkretne sytuacje zyciowe.
Jednak gtéwna wada jezyka powszechnego, ktora przejmuje tekst aktu
normatywnego, jest wieloznaczno$¢ oraz nieostro$¢ uzytych zwrotow
(stow). Wada ta powoduje, ze stosujgc prawo wymagane jest przeprowa-
dzenie procesu interpretacji tekstu prawnego.

Niedookreslono$¢ dotyczy znaczenia danego zwrotu i oznacza, ze
,.jaki$ zwrot bedgcy nazwg ma nieokreslong, niewyrazng tre$¢”®2. Nie-
ostros¢ jest zas niedookreslonoscia zakresowa® i polega na tym, ze ,,mimo
zapoznania si¢ z cechami danych przedmiotéw nie o kazdym z nich po-
trafimy orzec, czy jest on, czy nie jest desygnatem okreslonej nazwy,
zatem, czy wchodzi do jej aktualnego zakresu, czy nie wchodzi™.

Trybunat Konstytucyjny rozréznia dwa rodzaje nieostrosci (nieja-
snosci): zwykta oraz kwalifikowana. Nieostros¢ zwykta jest usuwalna za
pomoca wyktadni, natomiast kwalifikowana charakteryzuje si¢ brakiem

% Ibidem.

5 lbidem.

1 Szerzej J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 18.

0 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2010, s. 172.
63 lbidem.

* Ibidem, s. 174.

o
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mozliwosci jej usunigcia®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
jeszeze inne rodzaje nieostrosci®. Pierwszym rodzajem nieostrosci pojeé
jest nieostro$¢ oczywista i transparentna oraz nieostro$¢ zwykta®’. Dru-
gim jej rodzajem jest za$ nieostro$¢ semantyczna i pragmatyczna®®. Nie-
ostro§¢ semantyczna ,,jest zwigzana z charakterem uzytych zwrotow,
natomiast pragmatyczna jest zrelatywizowana do kontekstu”®.

Inne zjawisko charakterystyczne dla jezyka naturalnego to wielo-
znaczno$¢ (inaczej niejednoznacznosc)””. Wieloznaczno$é leksykalna
oznacza, ze dany zwrot nie jest jednoznacznie rozumiany — w momencie,
gdy ,,rodzimy uzytkownik jezyka (native speaker) przypisuje jedna tresé
jezykowa, a przy tym ta tre$¢ jezykowa doktadnie wyznacza zakres tego
wyrazu, to jest o dowolnym przedmiocie rodzimy uzytkownik jezyka
potrafi rozstrzygna¢, czy nalezy on do zakresu tego wyrazu. Wieloznacz-
ne sg takie wyrazy, ktore nie spetniaja powyzszych wymagan™”'. W li-
teraturze przedmiotu mozna wskazac¢ na nastepujace typy wieloznacz-
nosci: polisemia, homonimia’, brak odrdznienia supozycji nazwy oraz
okazjonalno$¢”™. Jednak na potrzeby niniejszego opracowania najistot-
niejsze sg wieloznacznos$¢ polisemiczna oraz homonimiczna, gdyz bez-
posrednio dotyczg znaczenia konkretnego pojecia prawnego.

Polisemia istnieje, gdy jedno pojecie ma kilka znaczen™

. W zwigzku
z tym polisemicznymi pojgciami sg wyrazy, ktore po pierwsze, maja mi-

nimum dwa znaczenia oraz po drugie, migdzy tymi znaczeniami istnieje

6 Zob. wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09, LEX nr 521023550.

6 Z. Tobor, op. cit.,s. 192 in.

7 lbidem, s. 192-194 za: A. Mormor, Varieties of Vagueness in the Law, ,,USC Legal
Studies Research Paper” 2012, nr 12-8, 6 i n.

8 Z. Tobor, op. cit., s. 211.

% lhidem.

0 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, ,,Roz-
prawy Habilitacyjne” 1978, nr 17, s. 43.

' lbidem, s. 43-44.

2 |bidem, s. 46.

* A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 22.

™ M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2010, s. 149.
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zwigzek™. Innymi stowy polisemia to zjawisko jezykowe, gdy jedna nazwa
ma kilka znaczen wspolnego pochodzenia. Czgsto jednak polisemii nie
ma w jezyku prawnym, ale jest w jezyku potocznym’®. Homonimia jest
tozsamoscig minimum dwoch réznych wyrazow””. Zgodnie z tym dane
pojecie jest homonimem, gdy mozna przypisa¢ mu rézne znaczenia, a zwig-
zek migdzy tymi znaczeniami jest daleki’®. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze w jezyku prawnym istniejg odrebne grupy homonimow™.
Sa to nazwy, ktore w jezyku naturalnym nie s homonimami, natomiast
sg nimi w jezyku prawnym. W literaturze przedmiotu rowniez mozna
wskaza¢ podzial na wieloznaczno$¢ semantyczng oraz wieloznaczno$é
syntaktyczna®. Pierwsza z nich — wieloznaczno$¢ semantyczna (okresla-
na réwniez jako leksykalna) — utozsamiana jest z polisemig. Natomiast
drugi rodzaj wieloznacznosci (syntaktyczna) dotyczy budowy catej wy-
powiedzi, a wieloznacznos¢ ta jest najczesciej rezultatem nieprawidtowe-
go postugiwania si¢ przez prawodawce spojnikami lub interpunkcja.
Zapostulatem doktryny prawa stusznie nalezy wskazac, ze ,,ze wzgle-
du na fakt, ze nieostro$¢ rodzi w odniesieniu do tekstow prawych pewne
szczegoblne, nietypowe problemy interpretacyjne” pojecie nieostrosci oraz
wieloznacznos$ci nalezy rozumie¢ jako pojecia oddzielne®'. O ile nieostro$é
uzytych przez prawodawce poje¢ moze by¢ zamierzona, o tyle postugi-
wanie si¢ pojeciami wieloznacznymi nalezy uzna¢ za utomno$¢ prawo-
dawcy®. Naruszenie Konstytucji RP w przypadku pojeé nieostrych na-
stepuje jedynie jednak w przypadku kwalifikowanej nieostrosci, czyli
takiej, ktora nie daje si¢ usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni®.

7> T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 47.

6 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 24.

77 T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé..., s. 47.

® M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2010, s. 149.

" A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 23.

80 7. Tobor, op. cit.,s. 157 in.

81 |bidem, s. 180.

8 lbidem, s. 167.

8 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09, LEX nr 521023550.
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3.1.2. Definiowanie poje¢ prawnych w systemie prawa
a jezyk prawny

Istnienie nazw (poje¢, terminow) w kazdym jezyku potocznym
spetnia istotng rolg, poniewaz umozliwiaja one zidentyfikowanie roznych
obiektow. Nazwy w jezyku potocznym sg podstawowym sktadnikiem
wypowiedzi, gdyz za ich pomoca mozliwe jest zbudowanie zdania w sen-
sie logicznym. Podobnie jest z jezykiem prawnym.

W procesie tworzenia prawa ustawodawca postuguje si¢ nazwami
w celu tworzenia norm prawnych. Skoro tekst normatywny winien by¢
$cisty oraz poprawny, ustawodawca musi postugiwac si¢ jednakowymi
okresleniami (nazwami). Redaktor tekstu aktu normatywnego stosuje
nazwy powszechnie uzywane w jezyku naturalnym, dlatego uzyte przez
niego pojecia ,,powinny by¢ wspolczesne, uzywane przez maksymalnie
duzg cze$¢ spoteczenstwa oraz nazwom tym powinno by¢ przypisane
ich znaczenie podstawowe (najczestsze, z wykluczeniem uzycia w zna-
czeniu przeno$nym)”,

Ustawodawca w tworzeniu poj¢¢ (nazw) w ograniczonym zakresie
moze stosowacé nazwy, ktore sa neologizmami, dlatego redaktor tekstu
prawnego, chcac stworzy¢ nowe okreslenia, moze tego dokonac¢ w przy-
padku, gdy w jezyku potocznym nazw tych nie ma. W rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”® jest wskazane w § 8 ust. 2, ze redaktor tekstu
normatywnego powinien unika¢ zapozyczen nazw (poj¢¢) w przypadku,
gdy nazwy takie majg swoje odpowiedniki w jezyku powszechnym.

W tekstach aktow normatywnych sensu largo ustawodawca postu-
guje sie nazwami, ktore sg pojeciami prawnymi (terminami prawnymi)®.

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ na precyzyjne stwierdzenie,

8 A. Malinowski, Polski jezyk prawny...,s. 125.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 r., t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 283.

8 J. Gregorowicz, op. cit., s. 19.

42



Istota definicji poje¢ prawnych

Ze ,,pojecia prawne sg to znaczenia terminéw wystepujacych w jezyku
prawnym, w ktorym sformutowane sg teksty prawa obowiazujgcego™®’.
Potoczne, leksykalne rozumienie stowa ,,pojecie” oznacza ,,myslowe od-
zwierciedlenie i cato$ciowe ujgcie istotnych cech przedmiotow czy zjawisk,
myslowy odpowiednik nazwy’’%%. A zatem przez ,,poj¢cie prawne” (zwa-
ne réwniez ,,pojeciem normatywnym”?’) nalezy rozumie¢ myslowy od-
powiednik nazwy, ktora zostata umiejscowiona przez ustawodawce
w teks$cie aktu prawnego.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ,,nie sg termina-
mi prawnymi nazwy przyjete z jezyka polszczyzny wspotczesnej bez
zmiany ich znaczenia, nawet wtedy, gdy ich znaczenie zostato odtworzo-
ne w definicji legalnej”°. Stanowisko to nalezy uznac¢ za watpliwe. Sko-
ro bowiem jezyk prawny jest rejestrem jezyka naturalnego (potoczonego),
to wszystkie pojecia, ktore znajduja si¢ w tekscie aktu prawnego (spo-
rzadzonego w jezyku prawnym), sa terminami (pojgciami, okresleniami)
prawnymi. Teza, iz poj¢cia znajdujace si¢ w akcie normatywnym mozna
niejako dzieli¢ na pojgcia prawne i nieprawne, jest ontologicznie btedna,
poniewaz prowadzi do wniosku, ze tekst aktu normatywnego jest spo-
rzadzony w jezyku prawnym oraz w jezyku naturalnym. Nalezy zatem
podkresli¢ stuszng teze, ze na termin ,,pojecia prawne” sktadaja si¢ po-
jecia, ktore maja odpowiednio doprecyzowane i zmienione znaczenie
w stosunku do jezyka naturalnego, oraz takie, ktore sa tozsame ze zna-
czeniem jezyka powszechnego®. Natomiast ,,wszelkie proby zwezajace

zakres tego terminu®? badz do poje¢ zawartych w przepisach prawnych,

8 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 353.

8 W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, http:/sjp.pwn.pl/doroszewski/pojecie;
5475850.html [dostgp 20.07.2016].

8 J. Gregorowicz, op. cit., s. 24.
A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 154.
Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 89 in.
Terminu ,,pojecie prawne”.

90
91

92
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badz do poje¢ nauki prawa nie wytrzymuja, [...| argumentow krytycznych.
Nie wytrzymuja rowniez argumentow krytycznych rézne inne proby
zmierzajace do dalszego $cie$niania zakresu tego terminu™. W litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢ na warunki, jakie musi spelni¢ dana nazwa,
aby byta uznana za pojecie prawne®®. Po pierwsze, dane pojecie jest de-
finiowane przez prawodawce. Po drugie, ,,pojecie odnosi si¢ do obiektu
niejako «kreowanego» przez prawo, a wigc do obiektu, ktory przy braku
systemu prawnego w ogole by nie istniat albo istniatby w zasadniczo
zmienionej postaci”™®. Po trzecie, pojecie to znajduje sie¢ w akcie norma-
tywnym. W zwigzku z powyzszym prawidlowa jest teza, ze ,,pojecie
spetniajace chocby jedno z tych kryteriow wydaje si¢ juz prawnie istot-
ne”®¢. Drugi warunek, zgodnie z weze$niejszymi uwagami, nalezy uznaé
za watpliwy, natomiast pozostate sg prawidtowe.

Pojecia prawne moga by¢ ostre badz nieostre. Nazwa (pojgcie) jest
ostra, gdy jej ,,desygnaty jednoznacznie przynaleza do jej zakresu™’.
Natomiast pojecia nieostre to takie, ktorych zakresu adresat normy praw-
nej nie moze jednoznacznie okreslic. W przypadku nazw nieostrych in-
terpretator tekstu prawnego moze wskazac obiekty, ktore sa desygnatami
tego pojecia, oraz obiekty, ktore nie s3 jednoznacznie jego desygnatami®®.
Dopuszczalne jest stosowanie przez ustawodawce poje¢ nieostrych, co
powoduje, ze adresat danej normy prawnej musi przeprowadzi¢ proces
warto$ciowania®. Ustawodawca, chcac sprawié, by dane pojecie byto
pojeciem ostrym albo umiejscawia dane pojecie w odpowiednim kontek-

Scie, albo tworzy definicje legalng tego pojecia'®.

% J. Gregorowicz, op. cit., s. 19.

Zob. W. Patryas, op. cit., s. 12.

% lbidem.

% lhidem.

A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 145.
% lhidem.

* lbidem, s. 154.

1% 1bidem.
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Postugiwanie si¢ danymi pojeciami przez prawodawce przesadza
o ich charakterze. Skoro bowiem prawodawca umiejscawia dane pojgcia
w aktach normatywnych, nalezy stwierdzi¢, Ze pojgcia prawne majg cha-
rakter normatywny. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,pojgcia-
mi normatywnymi sa te, ktore wystepuja w normach i przy interpretacji
wymagajg zastosowania specjalnych regut sensu; reguty te muszg by¢
formutowane w ten sposob, aby wsérod warunkow okreslajacych potrze-
be uznania odpowiedniego zwrotu istniato powotanie na norme (czy
normy)”'"". Przyktadami poje¢ normatywnych sa: ,,§wiadczenie ustug”,
dostawa towarow”, ,,wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw”, ,,wyrob
akcyzowy”, ,,wyrob weglowy”, ,,sktad podatkowy”, ,.gry liczbowe” oraz
,,&I'y na automatach”.

Pojgcia prawne majg charakter celowosciowy, gdyz redaktor tekstu
normatywnego postuguje si¢ pojeciami prawnymi, aby wyrazi¢ swoja
wole'2, W zwigzku z tym pojecia prawne uzyte w tresci aktu normatyw-
nego dostarczajg odbiorcom tego tekstu wiedzy o zamiarach prawodawcy.
Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,,prawodawca dobiera odpowied-
nie zwroty, ktore traktuje jako srodki realizacji zamierzonych celow’%.
Redaktor tekstu prawnego musi wigc §wiadomie dobiera¢ pojecia przy
tworzeniu aktow normatywnych, tak aby nie byta zaburzona relacja mig-
dzy zamierzonym znaczeniem a zamierzonymi celami, ktoére chce on
osiggna¢. Co istotne, pracodawca nie moze bowiem wymagac, aby adre-
sat normy prawnej dokonywat skomplikowanych zabiegdéw interpretacyj-
nych, aby prawidlowo (zgodnie z intencja prawodawcy) odczytacé sens
uzytych poje¢, a w konsekwencji odczytac sens normy prawnej. Odbior-
cy tekstu prawnego maja prawo, a przede wszystkim obowiazek, poste-

powac tak jak jest zapisane w tresci aktu normatywnego, a nie postgpowac

101 J. Gregorowicz, op. cit., s. 24-25, za: J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni...,
s.201in.

102 J. Gregorowicz, op. cit., s. 25-26.

193 7. Tobor, op. cit., 45.
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tak jak ewentualnie moglo by¢ przez ustawodawce zamierzone'*. Usta-
wodawca, chcac, by adresat danej normy prawnej postapit precyzyjnie,
zgodnie z jego wolg, powinien wigc postugiwac si¢ pojeciami jednoznacz-
nymi i ostrymi. Jednak chcac doprecyzowaé dane pojecia, ktore w jezyku
potocznym sa wieloznaczne i nieostre, powinien w tresci aktu normatyw-
nego stworzy¢ ich definicje. Oczywiscie, sg sytuacje, gdy prawodawca
stosuje pojecia nicostre w celu pozostawienia tzw. luzu decyzyjnego pod-
miotom stosujacym prawo.

Jezyk potoczny (naturalny, powszechny) jest srodkiem komunikacji
w spoleczenstwie. Jednak — jak zostalo juz wskazane — gtéwna wada
w funkcjonowaniu jezyka potocznego jest jego nieostros¢. W relacjach
miedzyludzkich nieostros¢ jest eliminowana przez uzycie jezyka potocz-
nego w danym kontekscie. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze w sytuacji
przekazywania ,,informacji do kogo$”'% , w konkretnym akcie mowy
w razie watpliwosci, o ile kontekst nie wystarcza, mozna wyjasnic tre$¢
przekazywanej informacji przez rozmaite zabiegi, czemu stuzy sytuacja
dialogu migdzy nadawca i odbiorcg™'*. W przypadku przekazywania
minformacji dla kogo$™'? ,.istniejg mechanizmy spoteczne, dzigki ktorym
postugiwanie si¢ jezykiem potocznym funkcjonuje w zasadzie zadowa-
lajaco i mechanizmy korekcyjne uzycia jezyka wystarczajg™'%.

Jezyk prawny, a precyzyjniej normy prawne wyrazone za pomocag
tego jezyka wyznaczaja okreslone wzory postepowania adresata normy
prawnej, dlatego nieostros¢ jezyka tekstu aktow normatywnych moze

w konsekwencji prowadzi¢ ,,do braku dostatecznie $cistego wyznaczenia

194 Por. uchwate sktadu 7 s¢dziow NSA z dnia 13 lipca 2009 r., I FPS 3/09, LEX
nr 520597748.

105 Informacja do kogo$” dotyczy sytuacji, w ktorych dany przekaz jest kierowany
bezposrednio do konkretnej osoby.

1% Szerzej J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 36.

107 Informacja dla kogo$” dotyczy sytuacji, w ktorych dany przekaz nie jest kierowany
bezposrednio do konkretnej osoby.

198 Szerzej J. Wroblewski, ibidem.
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warunkow, osob lub sposoboéw zachowania wymaganych przez prawo
w zakresach cienia semantycznego™'. W literaturze przedmiotu wskazu-
je sig, ze istnienie nieostrych zwrotow w danym akcie normatywnym sta-
wia przed prawodawca, organem stosujagcym prawo oraz osoba szukajaca
informacji o prawie rézne problemy'!. Postugiwanie si¢ przez prawodaw-
ce okresleniami nieostrymi nie jest btedem legislacyjnym, bowiem redak-
tor tekstu prawnego korzysta z r6znych srodkéw prawodawczych. Natomiast
postugiwanie si¢ okresleniami nieostrymi jest jednym z przyktadow tech-
niki zapewniajacej elastycznos¢ przepisow prawa!'!. Ustawodawca (szerzej
prawodawca) moze wiec celowo wprowadzaé do tekstu prawnego zwroty
nieostre (zwroty niedookreslone). Przyktadem tych zwrotow sa klauzule
generalne'. Co istotne, postuzenie si¢ klauzulami generalnymi przez re-
daktora tekstu prawnego jest zwigzane z koncepcja elastycznego stosowa-
nia prawa. Jednak postugiwanie si¢ przez prawodawce okresleniami nie-
ostrymi w niektorych gateziach prawa moze powodowac ,,konieczno$é
zachowania podwyzszonego standardu ostroznosci legislacyjnej™' !,
Podmioty stosujace prawo interpretuja uzycie przez redaktora tekstu
prawnego zwrotow nieostrych jako przyktad tzw. luzu decyzyjnego, kto-
ry nie moze by¢ eliminowany przez wiedzg o jezyku prawnym'". Natomiast
dla osoby szukajacej informacji w prawie (np. podatnik) uzycie przez
ustawodawce zwrotow nieostrych jezyka prawnego powoduje pojawienie

si¢ niepewnosci oraz niemozno$¢ znalezienia szukanej informacji'™.

199" 1bidem.

10" Ibidem.

11 Zob. P. Borszowski, Korzystanie z okreslen nieostrych przy tworzeniu definicji legal-
nych w prawie podatkowym, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa
z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak,
Wroctaw 2018, s. 72.

112 Zob. idem, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warsza-
wa 2017.

13- Idem, Definiowanie pojgcé..., s. 190, por. wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09,
OTK-A 2011/7/71.

114 J. Wroblewski, Rozumienie prawa. .., s. 37.

"> Ibidem.
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Jezyk prawny jest rejestratorem jezyka powszechnego, ktéorym po-
stuguje si¢ ustawodawca, tworzac akty normatywne. Teoretycznie celem
prawodawcy jest tworzenie regulacji prawnych precyzyjnych i zrozumia-
tych. Przez jezyk powszechny redaktor tekstu prawnego probuje nadawaé
swoistych znaczen terminom jezyka prawnego, ktore niekiedy sa od-
mienne od znaczenia tego samego pojecia w jezyku naturalnym''®, Tym
samym ustawodawca odchodzi od znaczenia terminéw w jezyku natu-
ralnym na rzecz nowego znaczenia tych zwrotdw w jezyku prawnym na
potrzeby aktu normatywnego'"’.

Prawodawca, tworzac akt prawny, staje przed dylematem — czy sto-
sowa¢ wysoka precyzje tekstu prawnego, ale znaczne odejscie od jezyka
powszechnego, czy tez oprzec si¢ stricte na jezyku powszechnym, stawia-
jac tym samym na maksymalizacj¢ komunikowalnosci tekstu prawnego.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,wyjsciem jest kompromis
zroznicowany nie tylko w roznych systemach prawa, ale i w rozmaitych
gateziach czy aktach normatywnych jednego systemu prawa. Zalezy to od
wielu czynnikow, a m.in. od przedmiotu regulacji prawnej oraz krggu ad-
resatow regut prawnych”®, Kompromisem tym moze by¢ postugiwanie
sie przez ustawodawce w tresci aktu prawnego zarowno definicjami legal-
nymi''?, jak i tzw. okresleniami nieostrymi'®’. Jednak ze wzgledu na ramy
badawcze niniejszej pracy dalsze rozwazania bedg poswigcone definicjom.

Tworzac prawo, prawodawca stawia sobie za cel, aby byto ono prze-

strzegane, natomiast jednym z czynnikow przyczyniajacym sie tego jest

116-W. Goronowski, Jezyk prawny i jezyk prawniczy w polskim prawie podatkowym,
[w:] Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny
prawa podatkowego, red. B. Brzezinski, Torun 1998, s. 93-94.

7 J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 38.

"8 Ibidem.

19 Definicje legalne jednej strony sa narzedziami do precyzji j¢zyka prawnego, natomiast
z drugiej strony powoduja pewne usztywnienie regulacji, przez co dana regulacja moze
wymagac czgstych zmian ze wzglgdu na zmiany zachodzace w spoteczenstwie i gospodarce.

120 Tzw. okreslenia nieostre maja na celu uelastycznienie prawa tak, by prawo nadazato za
zamianami spofecznymi oraz gospodarczymi — zob. P. Borszowski, Definiowanie pojec..., s. 190.
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tworzenie zrozumiatych regulacji prawnych. Dziatanie to lezy w szeroko
pojetym interesie prawodawcy, aby stworzone przez niego prawo byto
stosowane przez jak najwigksze gremium. Jest to zdecydowanie pragma-
tyczny cel. W zwiagzku z tym redaktor tekstu prawnego ,,musi zatem dbaé
o dostateczny stopien precyzji przepisow prawnych, w ktérych normy te

22121

wyslawia”!?!, poniewaz dbanie o precyzj¢ tekstu aktu normatywnego,

atym samym likwidacje wieloznacznoSci, jest jedng z podstaw pewnoSci

prawal?

. Przez narzedzie definicji legalnych prawodawca wyjasnia wigc
pojecia uzyte przez siebie w tekScie normatywnym!'?,

Definicje poje¢ prawnych w aktach normatywach od strony lingwi-
stycznej maja pozbawic tekst prawny zbednych nieostrosci poje¢. Jednak
ograniczenie tej nicostrosci ma ,,pewne granice”?*, Po pierwsze, jest nig
celowa nieostro$¢ jezyka. Ustawodawca postuguje sie pojgciami niezde-
finiowanymi, gdy chce pozostawi¢ podmiotowi stosujacemu prawo luz
decyzyjny. Jest to prawidtowy zabieg legislacyjny, poniewaz wyposaze-
nie aktu normatywnego w pojecia elastyczne pozwala na dostosowywa-
nie tekstu do wigkszej liczby indywidualnych stanow faktycznych'?. Po
drugie, nadmierna precyzja zwrotow powoduje powstanie jezyka sztucz-
nego, ,,a formutowanie regut prawnych w sztucznym jezyku ostrym nie
jest zgodne z zatozeniami prawotworstwa wspolczesnej kultury prawne;
w ogole, a w szczegblnosci ideologii tworzenia prawa jako ideologii co
najmniej proceduralnie demokratycznej”'?.

W przypadku gatezi prawa o charakterze ingerencyjnym (np. prawo
podatkowe'?’, czy prawo karne) definicje pojg¢ prawnych petnig wazng

121 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2010, s. 178.

122 lbidem.

13 Por, Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych...,s. 60 in.

J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 39.

125 Por. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 178.

126 J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 39.

O ingerencyjnym charakterze norm prawa podatkowego zob. A. Marianski, Rozstrzyga-
nie wgtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2011, s. 20 i n.
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rolg, regulacje te bowiem wkraczaja w prawa i wolnosci jednostki. Defi-
nicje poje¢ prawnych w gateziach prawa o charakterze ingerencyjnym
maja za zadanie stworzy¢ dany system prawa zrozumialy i przejrzysty
dla jednostki, tak by zapewni¢ mu maksimum poczucia bezpieczenstwa
ze strony ingerencji panstwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze tworzenie
definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych jest niezbedne do eli-
minacji wieloznaczno$ci rozumienia poje¢ w jezyku powszechnym.
W zwiazku z tym nalezy sformutowac tezg, ze jednym z powodow two-
rzenia definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych systemu prawa
sa lingwistyczne uwarunkowania jezyka prawnego, ktory jest rejestrato-
rem jezyka potocznego (naturalnego, etnicznego), a jego baza leksykalnag,
co do zasady, sg okreslenia pochodzace z jezyka naturalnego. Dlatego
mozna stwierdzic, ze jezyk prawny jest nastepstwem jezyka naturalnego.

Postugiwanie si¢ przez prawodawce definicjami legalnymi powo-
duje réwniez usztywnienie danej regulacji prawnej, poniewaz po pierw-
sze — podmioty stosujace prawo maja ograniczony luz decyzyjny, a po
drugie —nieuniknione bedg zmiany i dostosowywanie definicji legalnych

do zmian w spoteczenstwie oraz gospodarce wraz z uptywem czasu.

3.2. Definiowanie poje¢ prawnych a zasady techniki
prawodawczej

3.2.1. Definiowanie poje¢ prawnych a polskie zasady techni-

ki prawodawczej
Definiowanie poje¢ prawnych w systemie prawa zwigzane jest z tech-
nikg prawodawcza, ktéra ,,zajmuje si¢ sposobami sformutowania tekstow
prawnych”'?®, oraz z warstwa jezykowa systemu prawa, ktora dla tech-
niki prawodawczej jest jednym z najobszerniejszych i najdonioslejszych

zagadnien'?,

128 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 134.
129 |bidem, s. 136.
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Technika prawodawcza jako proces oparta jest na wielu dyrektywach,
,ktore traktowa¢ mozna jako czes¢ dyrektyw racjonalnego tworzenia
prawa”3’, Dyrektywami tymi sa: dyrektywa adresata, dyrektywa jezyka,
dyrektywa zakresu regulacji, dyrektywa systematyki, dyrektywa trwa-

B3I Prawodawca przez defi-

losci regulacji oraz dyrektywa uzasadnienia
niowanie poje¢ prawnych realizuje w okreslony sposob poszczegdlne
dyrektywy racjonalnego tworzenia prawa.

W literaturze przedmiotu postuluje sie, ze ,,sformutowanie tekstu
aktu prawnego powinno by¢ w optymalnym stopniu zrozumiate dla jego
adresatow”'32, Definicje legalne realizujg t¢ dyrektywe, poniewaz stano-
wig narzgdzie do wyjasnienia tekstu prawnego jego adresatom (odbior-
com)'¥3, Wyrazem tego jest regulacja § 146 pkt 3 ZTP, gdzie wskazane
jest, iz formutuje si¢ definicje legalng w przypadku, gdy znaczenie da-
nego pojecia nie jest powszechnie zrozumiate.

Z dyrektywami jezykowymi zwigzana jest m.in. dyrektywa jedno-
lito$ci terminologicznej oraz dyrektywa jednoznacznos$ci. Teoretyczny
model dyrektywy jednolitosci terminologicznej oznacza, ze ,,terminolo-
gia danego aktu prawnego powinna uwzglednia¢ co najmniej termino-
logie dziedziny prawa, do ktorej dany akty prawny nalezy”**. W § 9 ZTP
dyrektywa ta ma swoje normatywne odzwierciedlenie, wskazujac, ze
W ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostalty uzyte w usta-
wie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie
okreslanej jako «kodeks» lub «prawo»”'*. Dopekieniem dyrektywy
jednolitosci terminologicznej jest dyrektywa jednoznacznosci, zgodnie

130 Ibidem.

B! 1bidem.

132 lbidem, s. 137.

133 A, Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 43.

134 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa..., s. 140.

135 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,zasada wyrazona w § 9 ZTP jest kolejnym
elementem tzw. zasady konsekwencji terminologicznej” — G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 103.
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z ktorg"s:  tych samym terminow nalezy uzywac zawsze w tym samym
znaczeniu” oraz ,,nie nalezy postugiwac si¢ synonimami” i ,,nalezy uni-
ka¢ terminéw wieloznacznych”. W literaturze przedmiotu podkresla sie
postulat, zgodnie z ktorym ,.tekst prawny winien by¢ jednoznaczny i za-
razem zrozumialy, w szczegdlno$ci wystepujace w nim nazwy musza
by¢ jednoznaczne, tzn. kazda z wystepujacych nazw winna mie¢ niebu-
dzaca watpliwosci interpretacyjnych tres¢”'*’. Odzwierciedleniem tego
postulatu jest § 10 ZTP, w ktérym jest stwierdzone, ze ,,do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec¢
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”. Reasumujac, dyrektywy
wskazane w § 9 oraz § 10 ZTP sa elementami zasady konsekwencji ter-
minologicznej'®, ktora wigze si¢ z definicjami legalnymi.

Istotnym warunkiem zachowania jednoznacznosci tekstu prawnego
jest ograniczenie poje¢ nieostrych oraz eliminacja z jego tresci pojec
wieloznacznych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,,zarowno
wieloznacznosc, jak i nieostro$¢ nazwy stanowig istotny powod do zbu-
dowania definicji nazwy wystepujacej w tekscie”®*. W § 146 pkt 112
ZTP wskazane jest, ze formutuje si¢ definicje legalne w przypadku, gdy
dane pojecie jest wieloznaczne albo jest nieostre, a jest pozadane ogra-
niczenie jego nieostrosci.

Zgodnie z § 147 ZTP w przypadku, gdy w danym akcie normatywnym
ustawodawca ustalil znaczenie danego okreslenia w drodze definicji legalnej,
to w obrebie tego aktu normatywnego zakazane jest postugiwanie si¢ zde-
finiowanym pojeciem w innym znaczeniu. W przypadku, gdy redaktor
tekstu normatywnego nie moze zachowac tej zasady, to powinien po pierw-
sze, expressis verbis wskaza¢ inne znaczenie danego pojgcia oraz po drugie,

precyzyjnie okresli¢ zakres postugiwania si¢ tym pojeciem w innym

136 J, Wroblewski, Zasady tworzenia prawa..., s. 140.

137 A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne, Warszawa
2012,s. 51.

13 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., s. 103.

139 A. Malinowski, Polski tekst prawny ..., Warszawa 2012, s. 53.
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znaczeniu. Natomiast w § 148 ZTP uregulowany jest przypadek, kiedy na-
lezy odstapi¢ od zasady wskazanej w § 9 ZTP". Istotng wskazoéwka dla
dyrektyw jezykowych jest § 149 ZTP, ktory normuje zakaz formutowania
definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych w aktach normatyw-
nych nizszych ranga, w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutu-
je si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia pojec uzytych w ustawie upowaz-
niajacej. Regulacja ta wskazuje, ze ewentualne zmiany terminologiczne
w ustawach nie moga by¢ wprowadzane przy uzyciu definicji legalnych
zawartych w aktach normatywnych hierarchicznie nizszego stopnia.

W zwiazku z dyrektywami jezykowymi redaktor tekstu prawnego,
gdy tworzy dany akt normatywny i ma zamiar uzy¢ okreslonego pojgcia
prawnego, musi po pierwsze, zastanowic sie, czy pojecie to jest pojeciem
wieloznacznym lub nieostrym. Po drugie, w przypadku stwierdzenia, ze
uzywane pojecie jest pojeciem wieloznacznym lub nieostrym, moze on
w dwojaki sposob dokona¢ dookreslenia tego zwrotu przez: a) stworzenie
wlasnej definicji na potrzeby danego aktu normatywnego, b) odwotanie
sie do istniejgcej juz definicji legalnej. Zabieg ten ma na celu zwickszenie
precyzji oraz komunikatywno$¢ tekstu, tzn. akt normatywny docelowo
ma by¢ zgodny z dyrektywami jezykowymi oraz dyrektywa adresata.

Prawodawca, tworzac akty normatywne przez definicje poje¢ praw-
nych, realizuje réwniez dyrektywy zakresu regulacji aktu prawnego,
ktore ,,oparte sa na zatozeniu, ze z punktu widzenia funkcjonowania prawa
korzystne jest, by akt prawny wyczerpujaco i jednolicie regulowat jakis typ
stosunkow spolecznych przez wyznaczenie wzorow powinnego zachowania

sig”*. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze dany akt normatywny

140§ 148 ZTP. Jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia
danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,.kodeks” lub ,,prawo” lub innej
ustawie podstawowe;j dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie tego
okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajac zwrotu: ,,w rozumieniu niniejszej ustawy
okreslenie ... oznacza ...” albo zwrotu: ,,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ... nale-
Zy przez to rozumie¢ ...”.

141 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa..., s. 141.
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jest scharakteryzowany przez swoj przedmiot regulacji (typ regulowanych
stosunkéw spotecznych)*>. W zwigzku z tym prawodawca powinien tak
dobiera¢ terminologi¢ aktu normatywnego, aby mégt on zrealizowacé te
dyrektywy. Dlatego zgodnie z § 146 pkt 4 ZTP prawodawca ma mozliwo$é¢
sformutowania definicji legalnej w momencie pojawienia si¢ potrzeby usta-
lenia nowego znaczenia danego pojecia ze wzgledu na dziedzing regulowa-
nych spraw. Mozliwo$¢ ta zachodzi w sytuacji, gdy pojecie ma okreslone
powszechnie znaczenie oraz takiego znaczenia nie ma, jednak dla objecia
przedmiotem regulacji konkretnego aktu normatywnego w sposob wyczer-
pujacy to dane pojecie powinno zosta¢ zdefiniowane.

Konsekwencja tworzenia definicji legalnych jest realizacja dyrek-
tywy systematyki danego aktu prawnego. Dyrektywa ta wskazuje przede
wszystkim na wymog zwigzlosci tekstu okreslonego aktu normatywne-
go'¥. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze definicje legalne przy-
czyniaja si¢ do skrotowosci tekstu prawnego, gdyz zamiast calego wy-
razenia, ktore opisuje dane pojecie w tresci normatywnej, redaktor
postuguje si¢ wyltacznie definiendum — co do zasady jednowyrazowa

144

nazwa'**, Ponadto, za pomocg definicji legalnych realizowany jest postu-

lat tworzenia aktu prawnego o wewngtrznej systematyce, ktora powinna
by¢ oparta na poprawnym podziale przepisoéw prawa'®’.

W § 150 ZTP uregulowano sposob oraz zasady umieszczania de-
finicji legalnych w tresci danego aktu normatywnego. Zgodnie z tym
definicja legalna jest zamieszczana przez redaktora tekstu prawnego
,,w miejscu adekwatnym do jej oddziatywania'#, ktorym sg przepisy
ogolne danego aktu normatywnego, przepisy ogolne okreslonej jednost-

ki systematyzacyjnej, bezposrednie sasiedztwo zespotu przepisow oraz

142 lbidem.

4 |bidem, s. 142.

14 A. Malinowski, Polski tekst prawny..., Warszawa 2012, s. 55.
4 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa..., s. 143.

14 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., s. 766.
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wydzielony fragment przepisow ogolnych ustawy, oznaczajac ten frag-
ment nazwg ,,Objasnienia okreslen ustawowych”.

Zgodnie z § 150 ZTP legislator moze zamiesci¢ definicje pojecia
w przepisach ogélnych aktu normatywnego albo w przepisach ogdlnych
danej jednostki systematyzacyjnej — w przypadku przepisow szczegolnych
(ust. 1 § 150 ZTP). Natomiast w przypadku, gdy dana definicja pojecia
prawnego ma by¢ uzywana tylko w obrebie zespotu przepisow, wowczas
redaktor tekstu prawnego zamieszcza t¢ definicje w bezposrednim sa-
siedztwie tych przepisow (ust. 2 § 150 ZTP).

Istotne jest, ze w przypadku, gdy dana ustawa zawiera wiele po-
wtarzajacych si¢ okreslen wymagajacych zdefiniowania, ich definicje
mozna zamies$ci¢ w wydzielonym fragmencie przepisow ogolnych usta-
wy, oznaczajac ten fragment nazwag ,,Objasnienia okreslen ustawowych”
(ust. 3 § 150 ZTP)"". Tak umiejscowione definicje sa definicjami stow-
nikowymi. ,,Swego rodzaju definicjg «stownikowa» jest definicja w for-

149

mie agregatu”'*. Sg one zbudowane z jednego zdania'®’. Gdy ustawo-

dawca ma na celu wyjasnienie danego pojecia na potrzeby konkretnej
cze$ci aktu normatywnego, najczesciej stosuje definicje nawiasowe'.
Warte podkreslenia jest, ze definicje przez postulaty (aksjomatyczne)
najczesciej umieszczone sa w przepisach szczegdlnych. Tego rodzaju
definicje z reguty nie sg zawarte w ,,stownikach” danych aktow norma-
tywnych, gdyz definicje aksjomatyczne sg rozproszone w roznych prze-

pisach szczegotowych'™!.

147 Warto wskazaé, ze rozwigzanie to ustawodawca w ust. 3 § 150 ZTP przewidziat
wylacznie dla ustaw. Jednak w literaturze przedmiotu wprost wskazuje si¢, ze regulacje
§ 150 powinno si¢ stosowac¢ do wszystkich aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, [w:] idem, Re-
dagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 768).

148 A, Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2011, LEX nr 369256990.

19 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady...,s. 211.

150 A. Malinowski, Polski tekst prawny..., 2011, s 165.

51 1bidem.
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Umiejscowienie definicji danego pojecia prawnego w akcie norma-
tywnym wptywa na zastosowanie wyktadni systemowej. Osoba dokonu-
jaca interpretacji danego tekstu prawnego za pomocg wykladni systemowej
bierze pod uwage, po pierwsze, miejsce danej jednostki w systematyce
zewnetrznej, czyli umiejscowienie danej regulacji w systemie prawnym.
Po drugie, interpretator powinien przeanalizowa¢ systematyke wewnetrz-
ng danego aktu normatywnego, czyli ustali¢, czy dana definicja pojecia
prawnego dotyczy catego aktu czy konkretnej czesci szczegdlnej'*. Sto-
sujac wyktadni¢ systemowa wewngtrzng, interpretator tekstu prawnego
szuka sensu poszczegolnych poje¢ prawnych zawartych w danym akcie
normatywnym na tle catosci jego konstrukcji ,,przy przyjeciu, ze granica
wyktadni jest to, co prawodawca jako elementy konstrukcyjne zastosowat
w akcie prawnym”'*3,

Redaktor tekstu prawnego przez definicje legalne rowniez moze zre-
alizowa¢ dyrektywe trwatosci regulacji prawnej, ktora wskazuje, ze: ,,Prze-
pisy prawne winny by¢ tak sformutowane, by nie wymagaty zmiany wsku-
tek niedostosowania do kontekstow funkcjonalnych przez dostatecznie
dhugi okres czasu, przy czym ich wyktadnia nie wykraczataby poza ramy
dozwolone przez akceptowane normatywne ideologie lub teorie wyktadni™'>*.
Innymi stowy, akt normatywny powinien podazac za zmieniajacg si¢ rze-
czywistoscig, ale jednoczes$nie nie powinien by¢ permanentnie nowelizo-
wany. Dlatego od definicji legalnych moze zaleze¢ czgstotliwos¢ nowelizo-
wania danych instytucji prawa w celu ich dostosowania do rzeczywistosci.
Zbyt duza kazuistyka w tresciach definicji legalnych moze powodowac, ze
w krotkim czasie nie beda one zgodne z rzeczywistoscia pozaprawng'>,

przez co taka regulacja moze charakteryzowac si¢ usztywnieniem.

152 Szerzej o wykladni systemowej: Z. Pulka, Wykladnia systemowa, [w:] Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmier-
czyk, Z. Pulka, Warszawa 2010, s. 294-296.

153 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 89.

134 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa..., s. 144.

135 W szczegolnoscei zjawisko to dostrzegalne jest w definicjach zwiazanych z technologia.
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3.2.2. Definiowanie poje¢ prawnych zgodnie z unijnymi
zasadami techniki prawodawczej

Z procesem tworzenia prawa unijnego zwigzane jest rowniez kon-
struowanie definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych UE. Pra-
wodawca unijny przed przystapieniem do tworzenia jakiejkolwiek regu-
lacji, w tym definicji poje¢ prawnych, powinien przeanalizowac to pod
katem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Po pierwsze, prawodaw-
ca unijny podejmuje dziatania wytacznie i w okreslonym zakresie, ,,w ja-
kim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggnicte w sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie”!*¢ — zasada pomocniczo$ci
— oraz po drugie, prawodawca unijny, tworzac dang regulacj¢, nie moze
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiaggniecia zalozonych przez
traktaty celow'’. W zwigzku z tym przed przystapieniem do definiowa-
nia okreslen przez prawodawce UE musi on rozwazy¢, czy ustalanie na
poziomie danego aktu normatywnego znaczen pewnych terminow bedzie
zgodne zarowno z zasada pomocniczosci, jak i proporcjonalnosci. Jeze-
li tak, to prawodawca ten powinien przystapi¢ do konstruowania danej
definicji, czyniac to jednak na podstawie okreslonych wytycznych.

Podobnie jak w przypadku ZTP, podstawowe wytyczne co do tech-
niki legislacyjnej tworzenia definicji poje¢ prawnych w systemie prawa
UE stanowi dokument Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla 0sob redagujgcych akty praw-
ne Unii Europejskiej™?, ktory opublikowano 23 marca 2000 r. i jest rezul-
tatem wspolnej deklaracji instytucji prawodawczych Unii Europejskiej:
Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej pt. Mie-

dzyinstytucjonalne Porozumienie w sprawie wytycznych w zakresie jakosci

156 J, Koronkiewicz, Terminologia podatkowa a prawidlowos¢ implementacji dyrektyw
unijnych w Polsce, Warszawa 2015, s. 44.

157 Ibidem.

158 http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/PL-przewodnik-doctyczacy-redadowania-
aktow-prawnych.pdf [dostep 3.02.2017].
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projektowania prawa unijnego'. Zgodnie ze Wspolnym przewodnikiem
redaktor tekstu normatywnego prawa unijnego powinien kierowac si¢ za-
sadami zwieztosci tekstu, adekwatnosci oraz komunikatywnosci jezyka
prawnego'®.

Dla tworzenia definicji poje¢ prawnych w aktach normatywnych
prawa UE istotna jest wytyczna nr 14 Wspolnego Przewodnika, ktora
wskazuje, ze: ,,W przypadku, gdy pojecia uzywane w akcie sa wielo-
znaczne, powinny one zosta¢ zdefiniowane w odrebnym artykule na
poczatku aktu. Definicje nie zawierajg samodzielnych przepiséw praw-
nych”. We Wspoélnym Przewodniku wyjasnione jest, ze wytyczna ta ma
zastosowanie w przypadku dazenia do osiagnigcia precyzji jezyka praw-
nego, jednak stworzona definicja nie moze by¢ sprzeczna z potocznym
rozumieniem danego poj¢cia. We Wspolnym Przewodniku jest wprost
wskazane, ze: ,,kazdego terminu nalezy uzywa¢ w znaczeniu, jakie ma
on w jezyku ogdlnym lub specjalistycznym™*!,

Poréwnujac okreslone wytyczne tworzenia normatywnych definicji
poje¢ prawnych w polskim porzadku prawnym oraz w prawie UE, nalezy
wskazaé na znaczacg rozbiezno$¢ w sposobie tworzenia definicji pojeé
prawnych. Przepis § 146 ust. 1 pkt 4 ZTP zezwala na sformutowanie de-
finicji danego pojecia rowniez w sytuacji, gdy ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia dane-
go okreslenia. Takiej mozliwosci nie przewiduje Wspolny Przewodnik.
W komentarzu do wytycznej nr 14 Wspodlnego Przewodnika jest wprost
wskazane, ze rozumienie kazdego pojgcia powinno by¢ zgodne z jezykiem
ogolnym lub specjalistycznym. Polski prawodawca moze za$§ stworzy¢
definicje pojecia prawnego, ktora bedzie niezgodna z potocznym rozu-

mieniem tego pojecia czy z jego specjalistycznym rozumieniem.

1 Dz. Urz. WE C 73 z 17.03.1999, s. 1, zob. J. Koronkiewicz, op. cit., s. 53.

160 J. Koronkiewicz, op. cit., s. 55.

161 http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/PL-przewodnik-doctyczacy-redadowania-
aktow-prawnych.pdf [dostep 3.02.2017].
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Ponadto w wytycznej nr 6 Wspodlnego Przewodnika terminologia
zastosowana w danym akcie normatywnym musi by¢ spdjna zar6wno
wewnatrz aktu, jak i z innymi obowigzujgcymi aktami normatywnymi,
w szczegolnoscei regulujacymi t¢ samg dziedzing. Zgodnie z polskimi
zasadami techniki legislacyjnej te same terminy majg oznaczac to samo.
Dotyczy to jednego aktu normatywnego, a takze zgodnosci z terminolo-
gia zawartg w ustawie podstawowej dla danej dziedziny. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze spojnos¢ terminologiczna wskazana w ZTP
ma ponadto dotyczy¢ spdjnosci uzytych termindéw rowniez w stosunku
do wszystkich obowigzujacych aktow prawnych!®?, jednak postulat ten
nie jest expressis verbis wyrazony w ZTP. W przypadku prawa UE Wspol-
ny Przewodnik zaktada zdecydowanie silniejsza spojnos¢ terminologicz-
ng, poniewaz definicje poje¢ prawnych uzyte w unijnych aktach norma-

tywnych musza by¢ zgodne z calym prawem UE.

3.3. Proces harmonizacji prawa a definicje pojeé
prawnych w systemie prawa krajowego

Na tworzenie definicji pojg¢ prawnych przez polskiego prawodaw-
ce ma wpltyw prawo UE!®, co jest konsekwencjg przystgpienia Polski do
UE i jednoczesnego obowigzywania w Rzeczypospolitej Polskiej krajo-
wego porzadku prawnego oraz systemu prawa wspolnotowego (acquis
communautaire — porzadek prawny UE)'¢4.

Kazde panstwo, przystepujac do UE, ma obowigzek przejaé ,,catosé

jej zasobu prawnego, tzn. prawo pierwotne i prawo stanowione w Unili,

162 A. Malinowski, Jednoznacznosé i precyzja stow w tekscie prawnym, [w:] Zarys me-
todyki pracy legislatora, red. A. Malinowski, Warszawa 2009, s. 280.

163 W art. 91 Konstytucji RP uksztattowana jest relacja prawa krajowego z prawem mig-
dzynarodowym, w literaturze przedmiotu okreslana jako ,,multicentryczno$¢ prawa”. Szerzej
o0 ,,multicentrycznosci” systemu prawa zob. E. Letowska, ,, Multicentrycznosé¢” systemu prawa
i wyktadnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakoéw 2005, s. 1127-1146.

1% E. Letowska, op. cit., s. 1136.
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Tacznie z tzw. wspolnotowym zasobem prawnym (franc. acquis commu-
nautaire), od czego nie dopuszcza si¢ zasadniczo bezterminowych i gene-
ralnych wyjatkow”!%, W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przyjecie
przez panstwa cztonkowskie porzadku prawnego UE powoduje, ze prawo
unijne staje si¢ ,,wlasnym” prawem kazdego z panstw cztonkowskich!®.
Proces ten zwigzany jest z przekazaniem przez panstwo cztonkowskie
czesci suwerennej wladzy na rzecz organdow prawodawczych, wykonaw-
czych oraz sadowniczych UE!Y. Stosowanie prawa UE charakteryzuje si¢
nastepujacymi zasadami: autonomii prawa UE, posredniego i bezposred-
niego skutku prawa UE oraz pierwszenstwa stosowania prawa UE'.
Prawidtowe przejmowanie przez panstwa cztonkowskie porzadku
prawnego UE musi odbywac si¢ zgodnie z ideg istnienia wspolnego ryn-
ku wewnetrznego'®, ktory byt kreowany przez dziatania legislacyjne
oraz dzialania judykacyjne'”’. Waznym elementem rynku wewnetrznego
Unii jest przede wszystkim znoszenie barier i ograniczen pomig¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktore ma na celu eliminowanie jakichkolwiek
ograniczen przemieszczania si¢ towardw, osob, ustug i kapitatu na tere-

nie rynku'”

. Prawodawca UE zwlaszcza za pomocg dyrektyw oraz roz-
porzadzen probuje likwidowac bariery rynku wewnetrznego UE'2. Tym

samym unijny prawodawca dazy do harmonizacji prawa.

15 A. Bartosiewicz, Efektywnos¢ prawa wspolnotowego w Polsce na przykiadzie VAT,
Warszawa 2009, s. 31.

166 1bidem.

197 Por. S. Biernat, Wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej na polskie sqdy, ,,Przeglad
Sadowy” 2001, 11-12,s. 6 in.

198 Szerzej o kazdej z tych zasad zob. P. Gilowski, Zasady stosowania prawa Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Ku$,
Lublin 2010, s. 235-267.

19 Na pojecie rynku wewnetrznego sklada sie: obszar bez granic oraz zapewnienie
swobod europejskich — A. Kus, Podstawowe zatozenia rynku wewnetrznego Unii Europejskiey,
[w:] Prawo materialne Unii Europejskiej w zarysie, red. A. Kus, Lublin 2011, s. 37.

170" Ibidem, s. 34.

171 Ibidem, s. 42.

12 Ibidem, s. 43, por. D. Maczynski, Migdzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa
2015,s. 37.
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Wskazana powyzej harmonizacja jest ograniczonym procesem in-
terwencji prawa UE wobec systemow prawnych panstw cztonkowskich!”,
a jej celem jest integracja panstwa cztonkowskiego'”. Harmonizacja'™
wigze si¢ $cisle z integracjg ekonomiczng w UE, ktorg osiaga si¢ za po-
moca konkretnych metod legislacyjnych, czyli postugiwania si¢ dyrek-
tywami'’®, ktore sg podstawowym narz¢dziem dla tego procesu'”’, oraz
rozporzadzeniami, zaleceniami i opiniami. Dla tworzenia definicji pojeé
prawnych w polskim systemie prawa i procesu harmonizacji istotne sg
rozporzadzenia i dyrektywy.

Rozporzadzenia sa unijnymi aktami prawodawczymi, ktore wigza
wszystkie panstwa cztonkowskie w catoéci'”®. Co istotne, rozporzadzenia
charakteryzujg si¢ bezposrednim stosowaniem oraz sg aktami prawnymi,
ktore sa ,,automatycznie” czgscig krajowych porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich!'”. W zwiazku z tym definicje legalne zawarte w tych
rozporzadzeniach stajg si¢ ,,automatycznie” definicjami polskiego po-
rzadku prawnego.

180

Dyrektywy', podobnie jak rozporzadzenia, sa aktami prawodaw-
czymi UE, jednak wigzg panstwa cztonkowskie wytgcznie co do celu.
Panstwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane do implementowania posta-
nowien danej dyrektywy, jednak wyltacznie co do celu (rezultatu), jaki ma
by¢ przez nig osiggnigty, tym samym pozostawiajac panstwom cztonkow-

skim swobodg wyboru techniki prawodawczej do osiggnigcia zaktadanego

13 A, Bartosiewicz, op. cit., s. 78.

174 E. Letowska, op. cit., s. 1141.

175 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na nast¢pujace rodzaje harmonizacji: zupetna,
czgéciowa, opcyjna 1 minimalng — C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 595.

176 A. Bartosiewicz, op. cit., s. 82.

177 1bidem, s. 77.

18 A Szachon, Zrddla prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej z uwzgled-
nieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Ku$, Lublin 2010, s. 181.

17" Ibidem, s. 182.

180 Dyrektywy sa ,elastycznym instrumentem harmonizacji prawa” — A. Szachon, op.
cit., s. 184.
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przez ten akt rezultatu. Wywigzanie si¢ przez panstwa cztonkowskie
z obowigzku implementacji dyrektywy, a tym samym dokonania harmo-
nizacji dziedzin prawa nig objetych, wymaga od prawodawcow krajowych
analizy postanowien dyrektywy, poniewaz jest to niezbedne do prawi-
dtowej implementacji prawa UE do krajowych porzadkéw prawnych.
Dlatego ,,majac na uwadze przyjeta technikg harmonizacyjna, nalezy
podda¢ dyrektywe analizie pod katem szczegotowosci postanowien. Nor-
my o charakterze ogélnym i niedoprecyzowane przez prawodawce unij-
nego mogg by¢ zazwyczaj doprecyzowane przez prawodawce krajowego,
natomiast postanowienia szczegdlowe nalezy zazwyczaj transponowac
w sposob bardziej literalny™'®!. W szczegolnosci dotyczy to aspektu de-
finicji legalnych, gdyz prawodawca krajowy moze przez definicje legal-
ne doprecyzowywac pojecia niezdefiniowane przez prawodawce unijne-
go, jednak zgodnie z celem danej dyrektywy, jaki ma zosta przez
nig osiggnicty'®?. W przypadku wskazanych przez prawodawce unijnego
definicji legalnych powinny by¢ one transponowane en bloc do porzadku
krajowego, albowiem w ten sposob moze zostac osiagniety zatozony przez
prawodawce unijnego rezultat danej dyrektywy'®. Istotne jest rowniez
zagadnienie blgdnego sformutowania definicji legalnych przez krajowe-
go prawodawcg, ktore bytyby niezgodne z celem danej dyrektywy. W ta-
kiej sytuacji jednostki moga powotywac¢ si¢ bezposrednio na postano-
wienia dyrektywy.

Przyktadem dziedziny spraw, ktore objeto harmonizacja, sa podatki
posrednie (podatki obrotowe), poniewaz ,,sa daleko bardziej zharmonizo-
wane niz podatki bezposrednie z uwagi na fakt, ze te pierwsze moga

tworzy¢ bariery podobne do barier celnych i utrudnia¢ rozwoj wspolnego

181 B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnot Europejskich i ich implementacja do prawa krajowe-
g0, Krakow 2004, s. 443.

182 Por. J. Koronkiewicz, op. cit., s. 121.

183 Por. ibidem, s. 87.
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rynku”'™ wewnetrznego UE'®. W zwigzku z tym w zakresie prawa po-
datkowego prawodawca krajowy musi dokona¢ analizy postanowien — po
pierwsze rozporzadzenia oraz po drugie, odpowiednich dyrektyw, w tym
réwniez definicji legalnych oraz poje¢ niezdefiniowanych, w celu prawi-

dtowego dokonania procesu implementacji.

3.4. Budowa leksykalna definicji poje¢ prawnych
a metody regulowania stosunkéw spotecznych

W systemie prawa sa trzy metody regulowania stosunkow spotecz-
nych: cywilna, administracyjna i karna. Metody te istnieja w ,,czystej”
postaci, a takze w kombinowanej'®. Kryterium ,,metody normowania”
jest jednym z podstawowych sposobdéw pozwalajacych na odréznienie

poszczegolnych gatezi prawa'®’

. Kazda z poszczegdlnych gatezi prawa
mozna okresli¢ mianem konkretnego podsystemu systemu prawa — sys-
tem prawa cywilnego (szerzej prawa prywatnego), system prawa admi-
nistracyjnego czy system prawa karnego.

Kazda z tych galezi zbudowana jest z norm prawnych, ktorymi
réwniez sg definicje legalne bedace wypowiedziami prawodawcy, okre-
Slajgcymi sens, ,,znaczenie definiowanej nazwy”'®® albo podajacymi
,jednoznaczna charakterystyke definiowanego przedmiotu™'®. Definio-
waniu podlegaja jednowyrazowe nazwy oraz ,,nazwy ztozone zbudowa-

ne z dwu lub wiekszej liczby wyrazow™'*,

18 Ibidem, s. 48.

185 Prawodawca Unii Europejskiej nie przewidziat ,,podstaw prawnych do harmonizacji
przepiséw krajowych regulujacych opodatkowanie podatkami bezposrednimi” — D. Ma-
czynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe..., s. 38.

186 A, Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 25.

187 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan
1983, s. 116.

188 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 48.

%" Ibidem.

1% 1bidem.
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Redaktor tekstu prawnego, tworzac definicje legalne, powinien po-
stugiwac sie pojeciami znanymi odbiorcy danego aktu normatywnego,
w innym przypadku bowiem zostatby popetniony btad ignotum per igno-
tum'". ,,Ponadto, definicja powinna by¢ zwigzta, ma ona na celu podanie
sposobu odrdznienia desygnatow definiowanej nazwy, a nie podanie
encyklopedycznych wiadomosci o desygnatach™*2.

Definicje legalne, szczeg6lnie definicje klasyczne, co do zasady
zbudowane sg z nastepujacych elementow: 1) definiendum, czyli nazwa,
ktora jest definiowana; 2) tacznik definicyjny, ,,stwierdzajacy zachodze-
nie relacji rownosciowej pomigdzy definiendum i definiensem (jest to,
nalezy rozumie¢, oznacza, jest rownoznaczne z, znaczy tyle co itd.)”'?;
oraz 3) definiens — ,,nazwa ztozona rownowazna definiendum. Sktada si¢
ona z okreslenia rodzaju (genus) i roznicy gatunkowej (differentia spe-
cifica). Rodzaj okreslamy, uzywajac nazwy o zakresie obejmujgcym de-
finiendum 1w stosunku do tego definiendum nadrze¢dnej. Nastepnie wska-
zujemy, czym desygnaty definiendum ro6znia si¢ od pozostalych
desygnatow genus, tzn. okreslamy réznice gatunkowq’™.

Analizujac definicje zawarte w poszczegdlnych gateziach prawa,
mozna sformutowac nastepujace wnioski. Po pierwsze, definicje legalne
zawarte w roznych aktach normatywnych z odmiennych gatezi prawa
nie r6znig si¢ pod wzgledem budowy. Mozna wigc stwierdzi¢, ze metoda
regulacji danej gat¢zi prawa nie wptywa na konstrukcje'® definicji pojg¢
prawnych. Po drugie, definicje legalne zawarte w tekstach prawnych
w roznych gateziach prawa zbudowane sg z charakterystycznych dla

¥t 1bidem.

192 1bidem.

% |bidem, s. 49.

1 Ibidem.

% Na konstrukcje definicji legalnych sktadaja sie nastgpujace elementy: definiendum,
facznik definicyjny i definiens.
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danej galezi prawa pojgc'™, czyli dla danej gatgzi prawa charakterystycz-
ne jest definiendum oraz definiens. W systemie prawa prywatnego poje¢-
ciami charakterystycznymi, ktore zostaly uzyte do konstrukcji (jako
definiendum lub definiens) roznych definicji legalnych zawartych w tej
galezi prawa, sg m.in.: ,,osoba fizyczna™'’, ,,osoba prawna™*, , jednost-

7200 stosunek cywilnopraw-

ka organizacyjna™'®’, ,,osobowo$¢ prawna
ny”?%, | whasnosc¢”??, | prawa majatkowe™%, | przedmioty materialne”?,
,nieruchomos$¢”?%, uzytkowanie wieczyste”*, | rzeczy ruchome”?",
»plody”?%,  czeSci sktadowe™?, |, dochody!, ,,sktadniki niematerial-
ne”?!! | sktadniki materialne™?'?, ,,zobowigzanie™?"®, ,wierzyciel ", , dtuz-

nik™5,  petnomocnictwo™'¢, | najem™”, | leasing”®,  komitent”*"

1% Za charakterystyczne pojecia dla danej gatezi prawa autor uznaje terminy, ktore sa
zawarte w budowie leksykalnej instytucji prawnych w poszczegdlnych galeziach prawa.

197 Artykut 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 1145), dalej: k.c.; artykut 43! k.c.

1% Artykut 43! k.c.

199 Ibidem.

200 Artykut 33 k.c.

200 Artykut 34 k.c.

202 Artykut 44 k.c.

25 Thidem.

204 Artykut 45 k.c.

205 Artykut 46 k.c.

206 Artykut 244 § 1 k.c.

207 Artykut 51 k.c.

208 Artykut 53 k.c.

29 Jhidem.

210 Artykut 54 k.c.

20 Artykut 55! k.c.

212 |bidem.

23 Artykut 353 k.c.

214 1hidem.

215 Thidem.

216 Artykut 96 k.c.

27 Artykut 659 k.c.

28 Artykut 709! k.c.

29 Artykut 765 k.c.
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komisant”??, | komis”?*, | darowizna?*, ,,miejsce zamieszkania”?*,
Humowa spotki™?4, wspdlnicy”??, ,,akcjonariusze”?, , statut spotki”?’,
,,Spotka osobowa”??, | spolka kapitatowa™?, ,,spotka dominujgca”®,
,komplementariusz”?!,  komandytariusz”*?, , siedziba”** itp.

W systemie prawa karnego pojeciami charakterystycznymi dla tej
galezi prawa sg m.in.: ,,przestepstwo”?*, , zbrodnia™?, , wystepek™>, ,.czyn
zabroniony”?, | kara”*®, | grzywna”?®,  sprawca’*, | srodek karny”*4.
Pojecia swoiste, z ktorych zbudowane sa definicje legalne dla prawa admi-

nistracyjnego, to m.in.: ,,organ administracji publicznej”**, ,,decyzja”*®,

20 Ibidem.

21 |bidem.

22 Artykut 888 § 1 k.c.

25 Artykut 25 k.c.

24 Artykut 4 § 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.].
Dz. U.z2017 r., poz. 1577 ze zm.), dalej: k.s.h.

25 Artykut 3 k.s.h.

26 |bidem.

227 |bidem.

28 Artykut 4 § 1 pkt 1 k.s.h.

29 Artykut 4 § 1 pkt 2 k.s.h.

0 Artykut 4 § 1 pkt 4 k.s.h.
3T Artykut 125 k.s.h.

22 Artykut 102 k.s.h.

3 Artykut 4 § 1 pkt 7 k.s.h.

4 Artykut 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 22018 1., poz. 1600
ze zm.), dalej: k.k.

35 bidem.

26 Jpidem.

57 Artykut 7 § 2 k k., artykut 53 k.k.

8 Artykut 7 § 2 k k.

29 Artykut 7 § 3 kk.

20 Artykut 16 k.k.

2 Artykut 22 § 2 kk.
42 Artykut 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej: k.p.a.

2 Artykut 107 k.p.a.

66

e}

[}



Istota definicji poje¢ prawnych

Hgmina”?*rada gminy”?¥, | wojt”**, | burmistrz”?¥, , prezydent miasta”*,
»dzialalno$¢ gospodarcza™®, urzad”*", ,organ egzekucyjny”>' itp.
Specyficzng galezig prawa jest prawo podatkowe, poniewaz prawo-
dawca w systemie prawa podatkowego, doktadniej w definicjach legalnych,
postuguje sie pojeciami charakterystycznymi dla prawa cywilnego (tj.

,;osoba fizyczna™??, , osoba prawna”>>, , spotka>*, , spotka kapitatowa™?%,

2 Artykut 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2019 .,
poz. 506 ze zm.), dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.

25 Artykut 11a ustawy o samorzadzie gminnym.

6 |bidem.

#7 |bidem.

8 Ibidem.

29 Artykut 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 646 ze zm.), dalej: Prawo przedsigbiorcow.

20 Artykut 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

1 Artykut 1a pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz. U. z2018 r., poz. 1314 ze zm.).

22 Artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1509 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f;; artykut 15 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 . o podatku od towaréw i ushug (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174 ze
zm.), dalej: u.p.t.u.; artykut 13 ust. 1; artykut 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o podat-
ku od sprzedazy detalicznej (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1325), dalej ustawa o podatku od
sprzedazy detalicznej; artykut 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektorych kopalin (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 228 ze zm.), dalej: u.p.w.n.k.; ar-
tykut 71 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U.z2019 1.,
poz. 847 ze zm.), dalej: u.g.h.; artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (t.j. Dz. U. 22017 r.,, poz. 1892 ze zm.), dalej: u.p.r.; artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 888 ze zm.), dalej: u.p.1.;
artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.
22019 ., poz. 1170 ze zm.), dalej u.p.o.l.

33 Artykut 4a pkt 15 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 865 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.; artykut 15 ust. 1 u.p.t.u.;
artykut 13 ust. 1 u.p.a.; artykut 4 ust. 1 pkt 2 u.p.w.n.k.; artykut 71 ust. 1 u.g.h.; artykut 3
ust 1 w.p.r.; artykut 2 ust. 1 u.p.l.; Artykut 3 ust. 1 u.p.o.l.

34 Artykut 4a pkt 20 u.p.d.o.p.; artykut 14 ust. 9a u.p.t.u., artykut 2 ust. 1 pkt 19 lit a
u.p.a., artykut la pkt 1-3 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych (t.j. Dz. U. z2017 r., poz. 1150) dalej: u.p.c.c.; artykut 3 ust. 1 u.p.r.; artykut 2
ust. 1 w.p.L; artykut 5a pkt 28 u.p.d.o.f.

25 Artykut 4a pkt 20 u.p.d.o.p.; artykut 1a pkt 2 u.p.c.c.; artykut 5a pkt 28 lit. b u.p.d.o.f.
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,,Spotka osobowa”**, | spotka komandytowo-akcyjna™>’, | spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig™*®, ,,spotka akcyjna”,  wspolnik %, war-
toSci pieniezne™?!, , pienigdze*, ,,sprzedaz’?%, ,,0s0bowos¢ prawna’?%4,
»gospodarstwo rolne”?%, | najem”?%¢, | leasing™?%’, , komitent%%, | komi-
sant”?® | komis”?", juzytkowanie wieczyste?”', ,,darowizna’*”, , ,miej-
sce zamieszkania™?7, , siedziba”*™* itp.) oraz terminami zawartych w lek-
sykalnej budowie instytucji prawnych w prawie administracyjnym (tj.

Horgan” decyzja”?", urzad”?", ,dziatalno$¢ gospodarcza’’®, ,organ

26 Artykut 1a pkt 1 u.p.c.c.

7 Artykut 4a pkt 21 u.p.d.o.p.; artykut 5a pkt 28 lit. ¢ u.p.d.o.f.

8 Artykut 127 ust. 10 u.p.t.u.

»9 |bidem.

260 Artykut 5a pkt 33 u.p.d.o.f.

261 Artykut 11 ust. 1 u.p.d.o.f;; artykut 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.

262 |bidem.

263 Artykut 14 u.p.d.o.f,; artykut 5a pkt 20 u.p.d.o.f.; artykut 20 ust. 1¢ u.p.d.o.f; artykut 2
pkt 22 u.p.t.u.; artykut 2 ust. 1 pkt 21 u.p.a.

24 Artykut 1a u.p.d.o.p.; artykut 5a pkt 28 lit. a u.p.d.o.f.

265 Artykut 2 pkt 16 u.p.t.u.; artykut 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 43); dalej: ustawa o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne; artykut 2 u.p.r.

266 Artykut 7 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.; artykut 10 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.

27 Artykut 7 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.; artykut 23a pkt 1 u.p.d.o.f,; artykut 17a pkt 1 u.p.d.o.p.

268 Artykut 7 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u.

29 Tbidem.

770 |bidem.

2 Artykut 7 ust. 1 pkt 6 u.p.t.u.

212 Artykut 7 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.; artykut 9a ust. 2 pkt 5 u.p.a.

23 Artykut 126 ust. 1 u.p.t.u.; artykut 2 ust. 1 pkt 23 u.p.a.; artykut 3 ust. la u.p.d.o.f.

274 Artykut 17 ust. 1 u.p.a.; artykut la pkt 3 u.p.c.c.

755 Artykut 13 pkt 6 u.p.d.o.f.; artykut 14 ust. 1 u.p.a.; artykut 11 u.p.w.n.k.; artykut 12
ust. 1 u.p.c.c.; artykut 77 ust. 1 u.g.h.; artykut 6a ust. 4a u.p.r.; artykut 6 ust. 1 u.p.1; artykut 1c
u.p.o.l; artykut 5a pkt 21 u.p.d.o.f.; artykut 4a pkt 11 lit. a u.p.d.o.p.

276 Artykut 2 pkt 33 u.p.t.u.; artykut 7d ust. 1 u.p.a.

217 Artykut 5a pkt 8 u.p.d.o.f.; artykut 4a pkt 6 u.p.d.o.p.; artykut 2 pkt 13 u.p.t.u.; arty-
kut 4 ust. 1 pkt 13 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przycho-
dow osiaganych przez osoby fizyczne.

78 Artykut 15 ust. 2 u.p.t.u.; artykut 3 pkt 1 ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej,
artykut 4 u.p.w.n.k.; artykut la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.; artykut 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
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egzekucyjny”?” itp.). Ponadto prawo podatkowe postuguje sie pojeciami
charakterystycznymi wylacznie dla tej gatezi prawa (tj. ,,podatnik™%,
,podatek”®!, | platnik”?%2, | zwrot”*®, | dostawa towarow”?*, | swiadcze-
nie ustug”®,  wewnatrzwspolnotowa dostawa”?*,  wewnatrzwspolno-
towe nabycie”?’, | faktura”?® itp.). W prawie podatkowym trudno jest
natomiast wskaza¢ na definicje legalne zbudowane z poje¢ swoistych dla
prawa karnego.

Specyfika prawa podatkowego oprocz powyzszego dotyczy postu-
giwania si¢ w tresci tekstu prawnego pojeciami charakterystycznymi dla
innych galezi prawa, ale jednocze$nie nadawania im, przez definicje le-
galne, innego —,,podatkowego” znaczenia. W doktrynie prawa podatko-

wego jest to okre$lane mianem ,,autonomii prawa podatkowego”®,

2 Artykut 18 u.p.t.u.

20 Artykut la ust. 2 u.p.d.o.p.; artykut 15 u.p.d.o.p.; artykut 15 ust. 1 u.p.t.u.; artykut 71
ust. 1 u.g.h.; artykut 3 ust.1 u.p.r.; artykut 2 ust. 1 u.p.l.; artykut 3 ust. 1 w.p.o.L; artykut 5a
pkt 20 u.p.d.o.f.; artykut 4a pkt 10 u.p.d.o.p.

81 Artykut 2 pkt 11 u.p.t.u.; artykut 4 ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej; arty-
kut 4 u.p.w.n.k.; artykut 4 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych insty-
tucji finansowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1410) dalej: u.p.n.i.f;; artykut 1a pkt 7 u.p.c.c.;
artykut 71 ust. 1 u.g.h.; artykut 3 ust. 1 u.p.r.; artykut 2 ust. 1 u.p.l; artykut 3 ust. 1 u.p.o.L;,
artykut 5a pkt 20 u.p.d.o.f.; artykut 4a pkt 10 u.p.d.o.p.

22 Artykut 18 u.p.t.u.; artykut 10 ust. 2 u.p.c.c.; artykut 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1983 1. o podatku od spadkow i darowizn (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 644 ze zm.), dalej:
u.p.s.d.

2 Artykut 86 ust. 2 u.p.t.u.

24 Artykut 7 ust. 1 u.p.t.u.

25 Artykut 8 ust. 1 w.p.t.u.

26 Artykut 13 ust. 1 w.p.t.u.; artykut 2 ust. 1 pkt 8 u.p.a.

A7 Artykut 9 ust. 1 u.p.t.u.; artykut 2 ust. 1 pkt 9 u.p.a.

Artykut 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne; artykut 106e u.p.t.u.; artykut 2 ust. 1 pkt 18
u.p.a.

9 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Granice autonomii prawa podatkowego, ,,Glosa.
Przeglad Prawa Gospodarczego” 2004, nr 1, s. 28; R. Mastalski, Autonomia prawa podat-
kowego a spojnosc i zupetnosé systemu prawa, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 10, s. 12-17;
M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, ,,Kwar-
talnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 2, s. 113-123; P. Kaczmarek, Spor wokot rozumienia
obejscia prawa w kontekscie dyskusji nad autonomiq prawa podatkowego wzgledem prawa
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ktora w szczegdlnosci dotyczy odmiennego znaczenia okreslen zawartych
w regulacjach z zakresu prawa podatkowego w stosunku do tych samych
poje¢ zdefiniowanych w prawie cywilnym (szerzej prawie prywatnym),
a w niewielkim zakresie poje¢ zdefiniowanych w prawie administracyj-
nym. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, Ze autonomia prawa podat-
kowego w stosunku do prawa cywilnego jest wyjatkiem od zasady spdj-
nosci systemu prawa®”®. A w zwiazku z tym, przy tworzeniu prawa
podatkowego ustawodawca powinien kierowac si¢ zatozeniem, ze two-
rzone przez niego regulacje prawne sa fragmentem catego systemu i maja
wptyw nie tylko na prawo podatkowe, ale rowniez na prawo prywatne
(cywilne i handlowe). Jednak w przypadku, gdy ustawodawca stwierdzi,
ze do realizacji funkcji podatkéw oraz celdéw, jakie majg osiggnaé po-
szczegodlne podatki, ,,niezbedne jest korzystanie z jego autonomii, moz-
na tworzy¢ rozwigzania swoiste dla tego prawa, z petna jednak swiado-
moscia skutkéw, jakie moga one wywotaé w obrocie prawnym — ich
wplywu na funkcjonowanie instytucji prawa cywilnego”".

Zgodnie z powyzszym autonomia prawa podatkowego moze wpty-
na¢ na to, ze w procesie tworzenia regulacji podatkowych tozsame poje-
cia zawarte w prawie cywilnym czy prawie administracyjnym otrzymu-

janowe, ,,podatkowe”, znaczenia. Przyktadami tego sa definicje legalne:

cywilnego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, red. M. Jabtonski, t. LXXIX, s. 62-72;
A. Kurkowski, Autonomia prawa podatkowego w ujeciu wspolnotowym na tle podatku od
towarow i ustug, [w:] W stuzbie nauki prawa finansowego. Jubileusz obecnosci profesora
Jana Gluchowskiego w Katedrze Finansow i Prawa Finansowego Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawlfa I, red. A. Pomorska, A. Debinski, P. Smolen, Lublin 2010,
s. 183-192; C. Kosikowski, Autonomia prawa podatkowego — glos krytyczny, ,,Przeglad
Podatkowy” 2006, nr 7, s. 5-10; M. Koszowski, Autonomia prawa podatkowego — argu-
menty za i przeciw, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 11, s. 42-56 oraz W. Nykiel,
Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia), [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Dgbowska-Ro-
manowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, 397—405. Natomiast o autonomii prawa podat-
kowego zob. II rozdzial niniejszej pracy.

20 R, Mastalski, Autonomia prawa podatkowego..., s. 14.

#1 Ibidem.
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»gospodarstwa rolnego”*?, | sprzedazy’®, , darowizny”?**, , miejsca

zamieszkania”®” oraz ,,dziatalno$¢ gospodarcza™s.

2 Zgodnie z definicja legalng zawartg w artykule 2 ust. 1 u.p.r. ,,Za gospodarstwo
rolne uwaza si¢ obszar gruntow, o ktorych mowa w artykule 1, o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos¢ lub znajdujacych sig
w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki,
nieposiadajacej osobowosci prawnej”. Natomiast zgodnie z definicja legalng zawartg
w artykule 553 k.c. ,,Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesny-
mi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego”.

23 Zgodnie z definicjg legalng zawartg w artykule 2 pkt 22 u.p.t.u. ,,Ilekro¢ w dalszych
przepisach jest mowa o sprzedazy — rozumie si¢ przez to odptatng dostawe towarow i od-
platne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport towardw oraz wewnatrzwspolnoto-
wa dostawe towarow”. Natomiast zgodnie z definicja legalng zawarta w artykule 535 § 1
k.c. ,Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sig¢ przenies¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje si¢ rzecz odebra¢ i zaptaci¢ sprzedaw-
cy ceng”.

2% Zgodnie z definicjg legalng zawarta w artykule 9a ust. 2 pkt 5 u.p.a. ,,Za sprzedaz
wyrobow weglowych uznaje si¢ ich darowizng, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”. Natomiast zgodnie z definicjg legalng zawarta
w artykule 888 § 1 k.c. ,,Przez umowg darowizny darczynca zobowigzuje si¢ do bezptatne-
go $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku”.

5 Zgodnie z definicja legalng zawarta w artykule 3 ust. la u.p.d.o.f. ,,Za osob¢ majaca
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza si¢ osobe fizyczna,
ktora: 1) posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub
gospodarczych (osrodek interesow zyciowych) lub 2) przebywa na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym”. Natomiast zgodnie z definicja
legalng zawarta w art. 25 k.c. ,,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”.

2 Zgodnie z definicja legalng w artykule 15 ust. 2 u.p.t.u. ,,Dziatalno$¢ gospodarcza
obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcoéw lub ushugodawcdw, w tym pod-
miotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ osob wykonu-
jacych wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnoscei czynnosci pole-
gajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob
ciagly dla celow zarobkowych”. Natomiast zgodnie z definicja legalng zawarta w artykule
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2018, poz. 646) ,,Dzia-
falno$cia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciagly”.
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3.5. Rodzaje definicji poje¢ prawnych w aktach norma-
tywnych

3.5.1. Podzial definicji

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na istnienie licznych podzia-
Iow definicji na poszczegdlne ich rodzaje*”. W systemie prawa mozna
wyrozni¢ nastepujace rodzaje definicji legalnych: 1) realne oraz nominal-
ne; 2) sprawozdawcze i projektujace; 3) rownosciowe oraz nierownosciowe?”.
Rodzaje te istnieja w wickszo$ci galezi prawa, jednak wyjatkiem jest pra-
wo podatkowe, w ktorym mozna wyrdzni¢ dodatkowo definicje legalne
majace swoje zrodto w unijnych rozporzadzeniach oraz w preambutach
dyrektyw i czesciowo lub catosciowo przetransponowane z tresci dyrek-
tyw?” — jest to rezultat silnego zwigzku prawa podatkowego z prawem UE.

Niezaleznie jednak od rodzaju definicji legalnej, jaka jest zawarta
w danym akcie normatywnym, musi ona spetnia¢ okreslone kryteria
poprawnosci. Definicje powinny po pierwsze, okreslac ,,znaczenie defi-
niowanego wyrazu lub wyrazenia oraz po drugie, wskazywac tylko istot-
ne whasciwosci desygnatow definiowanej nazwy’%. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ na dwa charakterystyczne dla definicji legalnych
btedy w ich formutowaniu: ignotum per ignotum (nieznane przez niezna-

ne) oraz circulus in definiendo (btgdne koto bezposrednie lub posrednie)*®!.

3.5.2. Definicje realne i nominalne

W literaturze przedmiotu*” wskazuje sie, ze stowo ,,definicja” nie

ma jednego znaczenia — jest to definicja realna albo nominalna. Istotne

»7 W naukach ekonomicznych rowniez wskazuje si¢ na mnogo$¢ metod dokonywania
podzialow definicji w tej nauce (zob. J. Chodorowski, op. cit., s. 25).

8 Zasadniczo kazdy z wyodrebnionych jej rodzajoéw jest inny od pozostalych pod
pewnym wzgledem” — A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 49.

2% Szerzej o tego rodzaju definicjach zobacz rozdziat II.
A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 155.
O Thidem, s. 155-156.
302 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 19935, s. 44.
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jest to, ze definicje realna i nominalna nie s pojgciami synonimicznymi.
Przez definicje realna redaktor tekstu prawnego podaje charakterystyke
danego przedmiotu (przedmiotow)*®, ktéra powinna precyzyjnie okreslaé
istote definiowanych przedmiotéw, ,,aby mozna byto na jej podstawie
wnioskowaé o mozliwie wszystkich uznawanych za wazne cechach tych
przedmiotow™3%,

Definicja nominalna nie okresla natomiast cech charakterystycznych
danego przedmiotu, a jedynie redaktor, postugujac si¢ tym rodzajem
definicji, podaje wylacznie informacje o znaczeniu definiowanego poje-
cia. Definicja nominalna ,,bezposrednio okresla, jak w danym jezyku
réwnoznacznie mozna zastepowaé pewien wyraz czy wyrazy stowami
znanymi juz co do znaczenia osobie, na uzytek ktorej podajemy te defi-
nicj¢’%, Charakterystyczng cecha budowy tej definicji jest postuzenie
si¢ przez redaktora tekstu prawnego forma tacznika definicyjnego ,,zna-

czy tyle co” lub ,,nalezy rozmie¢ jako™,

3.5.3. Definicje sprawozdawcze i projektujace

Kolejna klasyfikacja jest podziat definicji na sprawozdawcze i pro-
jektujace — gdy definicje legalne sg definicjami nominalnymi, to sg one
albo definicjami sprawozdawczymi, albo projektujacymi®’. Odréznia je
od siebie ich cel, jaki realizujg. Definicja sprawozdawcza jest stosowana,
gdy redaktor chce wskazaé, jakie znaczenie ma lub miato definiowane
pojecie w okreslonym jezyku3®®, Natomiast definicja projektujgca ma na
celu okreslenie znaczenia danego pojgcia na przysztos¢. W obrebie defi-
nicji projektujacych wyrdznia sie definicje konstrukeyjng oraz regulujaca®®.

303 |ldem, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 309.

%4 |dem, Logika praktyczna..., s. 44.

305 |bidem, s. 45.

306 1hidem.

397 Idem, Problemy podstawowe prawoznawstwa. .., s. 310.
308 |dem, Logika praktyczna..., s. 46.

3% 1bidem.
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Definicja projektujgca stanowi definicje konstrukeyjng, gdy ustala zna-
czenie danego pojecia na przysztosé, jednak w oderwaniu od znaczenia,
jakie przedtem to pojecie miato w poprzednim, nicobowigzujacym akcie
normatywnym.

Definicja projektujaca natomiast jest definicjg regulujaca, gdy row-
niez ustala nowe znaczenie dla danego pojecia, jednak w przeciwienstwie
do definicji konstrukcyjnej nie jest oderwana od znaczenia, jakie przed-

tem to pojecie posiadato.

3.5.4. Definicje réwnosciowe i nieréownosciowe

Nastepna grupa definicji sa definicje rownosciowe oraz nieréwno-
sciowe. Poszczegodlne definicje z tej grupy odroznia od siebie ich budowa.
Na budowe definicji rownosciowych sktadajg sie trzy cze¢sci®'’. Pierwsza
to definiendum. Jest to cze$¢ definicji, w ktorej znajduje si¢ pojecie defi-
niowane. Drugg czgscia jest zwrot, ktory wskazuje, ze pojecie definio-
wane ma takie znaczenie jak trzecia cze$¢ definicji, czyli definiens (czg$¢
definiujaca).

Rozroéznia sie¢ dwa rodzaje definicji rownosciowej — klasyczng i nie-
klasyczng®''. Pierwsza z nich charakteryzuje sie tym, ze nalezy ,,definio-
waé¢ dang nazwe A przez pordwnanie jej zakresu z zakresem jakiejs
ogolniejszej nazwy B (genus —rodzaj, do ktorego nalezy gatunek przed-
miotéw oznaczonych nazwg A), ograniczonym przez dodanie cech C,
zwezajacych nalezycie ten szerszy zakres (C — differentia specifica —
roznica gatunkowa)’'2. Nieklasyczna jest natomiast definicja, ktora cha-
rakteryzuje si¢ wskazaniem zakreséw nazw, okreslajacych zakres defi-
niowanego pojecia.

Definicje rowno$ciowa zarowno w ujeciu klasycznym i nieklasycz-
nym mozna okresli¢ w stylizacji slownikowej, semantycznej oraz

310 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 49.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 206-208.
312 7. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 48—49.
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przedmiotowej. Stylizacja stownikowa polega na wskazaniu, ze definio-
wane pojecie ma takie samo znaczenie, jak inne pojecie. Budowa tej
definicji polega na tym, ze definiendum oraz definiens sg w supozycji
materialnej*’®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,przy tej sty-
lizacji nie ma watpliwosci co do definicyjnego charakteru wypowiedzi
(wyraznie jest to wypowiedz méwigca o znaczeniu zwrotu definiowa-
nego), ale jest to forma wystowienia nieco sztuczna™'.

Definicja rowno$ciowa moze rowniez by¢ w stylizacji semantycznej,
gdzie definiowane pojecie oznacza jaki$ przedmiot lub redaktor, definiu-
jac pojecie, odnosi si¢ do konkretnych cech, zdarzen czy stosunkow.
W tej stylizacji tylko definiendum wystepuje w supozycji materialnej™'>.
Natomiast stylizacja przedmiotowa definicji polega na tym, Zze poprzez
okreslenie cech danego pojecia albo wskazania gatunkow przedmiotow
obejmujacych definiowane pojecie konstruuje si¢ definicje réwnosciowa
w tej stylizacji.

Nie zawsze definicje sa rownosciowe, w takim przypadku sg one
definicjami nierownos$ciowymi. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze nierbwnosciowe sa definicje czgstkowe, definicje warunkowe, defini-
cje indukcyjne oraz definicje aksjomatyczne, ktore zwane sa rowniez
definicjami przez postulaty*'é.

Definicje czastkowe stuza okreslaniu pojg¢ nieostrych z jezyka po-
tocznego®’’. Sktadajg si¢c one z warunkow, jakie wystarczajg, by dany
obiekt byt uznany za definiowane pojecie, przez to definicje te okresla

si¢ mianem paradefinicji*’®. Jednak wspotczesna doktryna prawa nie

313 1hidem, s. 49.

314 Ibidem.

315 Ibidem.

316 Tpidem.

31T Za: W. Patryas, op. cit., s. 73.

38 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 51; M. Zielinski, Wykiadnia prawa.
Zasady..., 2010, s. 211.
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postuguje si¢ juz wyrazeniem paradefinicji, niejako zastepujac je defini-
cja czastkowa. Odmiang definicji czastkowych sg definicje warunkowe?".

Kolejnym rodzajem definicji nieréwnosciowej sa definicje induk-
cyjne, ktore sg rowniez nazywane rekurencyjnymi*?’. Definicje te cha-

rakteryzuja si¢ dwuczesciowg budowg??!

. Pierwsza cze¢s$¢ to warunek
wstepny (warunek wyjsciowy), ktory okresla przedmiot, z zasady nale-
zacy do definiowanego zbioru, natomiast druga cze¢s¢ to warunek induk-
cyjny, ktory wskazuje na relacje, w jakiej musza pozostawac nowe przed-
mioty do przedmiotow wskazanych w warunku wyjsciowym, aby rowniez

mogty naleze¢ do zbioru pojecia definiowanego®??

. Budowa definicji in-
dukcyjnej determinuje, ze zdefiniowane w ten sposob pojecie prawne jest
konstruowane za pomoca kilku jednostek redakcyjnych danego aktu
normatywnego.

Definicja przez postulaty, inaczej okreslana definicja aksjomatycz-
ng, charakteryzuje si¢ tym, ze pojecie definiowane jest umieszczane
w jedynym badz kilku zdaniach. Zdanie (zdania), w ktorych umiesz-
czone zostato pojecie definiowane, zbudowane jest z wyrazow (pojec)
znanych adresatowi ,,i na podstawie przyktadu postugiwania si¢ wyra-
zem definiowanym w tych zdaniach pozwalamy si¢ innym domyslac,
jakie znaczenie nadajemy temu wyrazowi*?. Innymi stowy definicja
przez postulaty wykorzystuje pojecia juz znane do zdefiniowania dane-
g0 pojecia’®,

319 W. Patryas, op. cit., s. 88.
320 Ibidem, s. 91.
21 1bidem.
22 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/definicja-indukcyjna;3914581.html [dostep
20.04.2018].

33 7. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 50; zob. W. Patryas, op. cit., s. 98-102;
A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 57.

324 W. Patryas, op. cit., s. 101.

v
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4. Zasieg obowiazywania definicji legalnych pojeé¢
prawnych

4.1. Zasady dotyczace zasiegu obowigzywania defini-

cji legalnych

Definicje poj¢¢ prawnych — niezaleznie od rodzaju — sa normami
prawnymi, ktore ,,nakazuja [...] takie postgpowanie interpretacyjne przy
odtwarzaniu norm z przepisoéw, by pewne zwroty zawarte w przepisach,
a definiowane w interesujacej nas definicji legalnej zastgpi¢ zwrotami
definiujagcymi zawartymi w definiensie tej definicji”**. Definicje legalne
begdace normami prawnymi sg czescig systemu prawa, dlatego istotne s3:
zasigg tych definicji w ramach jednego aktu normatywnego oraz zwig-
zanie nimi na obszarze r6znych aktow normatywnych.

Zasigg obowigzywania definicji legalnych oznacza zakres, w jakim
definicje legalne sg wigzace w ramach danego aktu normatywnego czy
w obrebie wielu aktow normatywnych w ,,pionie” (uwzglgdniajac hierar-
chicznos¢ zrodet prawa) oraz w ,,poziomie’?, Zakres ten nalezy odnosic,
po pierwsze, do procesu tworzenia prawa, gdzie rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” okresla w pewnym stopniu zasi¢g definicji legalnych,
oraz po drugie — do procesu stosowania prawa.

Rozporzadzenie dotyczace ,,Zasad techniki prawodawczej” w § 147
oraz § 148 reguluje zasigg definicji legalnych w dwoch wymiarach — ob-
reb jednego aktu normatywnego oraz systemu prawa. Po pierwsze, ,,je-
zeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie dane-
go okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno
postugiwac si¢ tym okresleniem w innym znaczeniu?’. W zwigzku z tym

definicja legalna sg wigzace w obrgbie aktu normatywnego, w ktérym

325 S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 119.
326 |bidem, s. 119-120.
327 Por. § 147 ZTP.
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jest ona zamieszczona — co jest zgodne z zasadg konsekwencji termino-
logicznej. Po drugie, przy tworzeniu aktoéw normatywnych definicje le-
galne, zawarte w ustawie okreslanej jako ,,kodeks”, ,,prawo” lub innej
ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, sa wigzace dla redak-
tora tekstu prawnego. Ponadto na zasieg obowiazywania definicji legal-
nych wptywa rowniez § 149 ZTP, zgodnie z ktdorym bez szczegdtowego
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych zna-
czenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Innymi stowy,
wylacznie w sytuacji upowaznienia ustawowego redaktor tekstu praw-
nego moze w akcie wykonawczym stworzy¢ definicje legalng, ktora be-
dzie wigzata w procesie interpretowania aktu rangi ustawy.

Rozporzadzenie dotyczace ,,Zasad techniki prawodawczej” nie
okresla natomiast, czy zakres zwigzania danej definicji legalnej w pro-
cesie tworzenia prawa mozna odnie$¢ do aktéw normatywnych o od-
miennej metodzie regulacji. Innymi stowy, czy definicje legalne zawar-
te w danym akcie normatywnym sg wigzace w procesie tworzenia innych
aktéw normatywnych, ktére reguluja inne dziedziny spraw.

Zasieg obowigzywania definicji legalnych pojeé prawnych w pro-
cesie stosowania prawa nie jest wystarczajaco normatywnie uregulowa-
ny, definicje legalne zawarte bowiem w danym akcie normatywnym
czestokro¢ wprost wskazuja, ze zasieg ich zwigzania obejmuje caty akt®?8,
badz jego cze$¢*. Brak jest natomiast regulacji dotyczacej mozliwosci
korzystania z definicji legalnych zawartych w innych aktach normatyw-
nych na potrzeby interpretowanego aktu normatywnego, w ktorym dana
definicja nie jest zawarta, poniewaz wskazane powyzej zasady dotycza
redakcyjnych aspektéw postugiwania si¢ definicjami, a nie dotycza pro-
cesu stosowania prawa.

Brak regulacji prawnych — podobnych do ZTP — dotyczacych po-

stugiwania si¢ definicjami legalnymi w procesie stosowania prawa

328 Przez m.in. wyrazenie ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o... oznacza...”.
32 Przez m.in. wyrazenie ,,ilekro¢ w niniejszym dziale jest mowa o...”.
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wymusza odwotanie si¢ do dyrektyw interpretacyjnych (wyktadni) zwig-
zanych z kontekstem: jezykowym prawa, systemowym prawa oraz funk-
cjonalnym prawa. Innymi stowy, wymagane jest odwotanie do teoretycz-
nych koncepcji wyktadni prawa, ktére majg wprost zastosowanie do
procesu stosowania definicji legalnych.

Pojecie wyktadni prawa jest pojmowane ,,jako proces ustalania czy
tez konstruowania znaczenia norm prawnych zawartych w przepisach
prawnych, czyli jako proces ustalania czy tez konstruowania wzorow
zachowania si¢”*3°. W doktrynie prawa rozrdznia si¢ za$ wyktadnie: sen-
su stricto oraz sensu largo®!. Wyktadnia sensu stricto jest utozsamiana
z wszelkimi procesami, ktore zmierzajg do ustalenia znaczenia przepisow
prawnych, ktoérych rozumienie jest niejednoznaczne — ,,do wyktadni sen-
su stricto zaliczamy w szczeg6lnosci wszelkie procedury zwigzane ze
stosowaniem dyrektyw wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j,
atakze dyrektyw preferencyjnych oraz domnieman interpretacyjnych”*2,
Wyktadnia sensu largo zwiazana jest za$ z procesem stosowania dyrek-
tyw wnioskowan prawniczych oraz dyrektyw kolizyjnych®.

W literaturze przedmiotu jest kilka uje¢ teoretycznych modeli wy-
ktadni prawa**. Sa to nastepujace teoretyczne modele (koncepcje) wyktad-
ni prawa: koncepcja tradycyjna, koncepcja klaryfikacyjna oraz koncepcja
derywacyjna®*. W prawoznawstwie dominuje przekonanie, ze w procesie

stosowania prawa licza si¢ wylacznie koncepcje klaryfikacyjna oraz

30 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 109.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 23.
332 Ibidem.

33 1hidem.
334

331

L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2004, s. 113. O procesie tworzenia teoretycznych koncepcji wyktadni prawa w Pol-
sce na przestrzeni XX w. zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., 2010, s. 95 in.

35 Trzy sposrod omawianych tu koncepcji maja jednocze$nie charakter koncepcji
normatywnych. Sa to: koncepcja tradycyjna (Eugeniusza Waskowskiego), koncepcja se-
mantyczna intensjonalna — klaryfikacyjna (Jerzego Wroblewskiego) i koncepcja derywacyj-
na (Zygmunta Ziembinskiego i Macieja Zielinskiego)” ibidem, s. 95.
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derywacyjna**. Obie w zatozeniach odnoszg si¢ wprost do definicji legal-
nych*’, kazda z nich bowiem de facto stuzy do ustalenia sposobu rozumie-
nia przepisow prawnych.

W kazdej z przedstawionych koncepcji wyktadni prawa definicje
legalne petnig istotng rolg. Po pierwsze, w koncepcji klaryfikacyjnej jest
nakaz przestrzegania definicji sformutowanych w systemie prawa**® oraz
nadawania im uniwersalnego zasiggu dla catego systemu prawa**’. Po
drugie, w koncepcji derywacyjnej wskazuje sie, ze ,,znaczenie zawarte
w definicji jest silniejsze od jakiegokolwiek zrodta znaczeniowego (np. po-
chodzacego z jezyka ogdlnego)™*.

W pismiennictwie wskazuje si¢ na trzy podstawowe rodzaje wy-
ktadni prawa: jezykowa, systemows i funkcjonalng®*!, ktora bedzie ro-

zumiana jako wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna’*

. Rodzaje te okre-
$lane sg rowniez jako rodzaje regut wyktadni, ktore sg we wszystkich
typach wyktadni (klaryfikacyjnej, derywacyjnej itd.)***. Za pomoca ro-
dzajow wyktadni interpretator bedzie ustalat zasieg obowigzywania de-

finicji legalnych.

33 bidem, s. 96.

37 Zob. szerzej M. Rak-Rozmystowska, Rola definicji legalnych w procesie wykladni
prawa, Wroctaw 2015, s. 171 in.

338 Jezeli istnieje w systemie prawnym wigzace ustalenie znaczenia zwrotow zawartych
w normach prawnych tego systemu, to nalezy uzywa¢ odpowiednich zwrotow w tym wtasnie
znaczeniu, chyba ze z interpretowanej normy z oczywistoscia wynika, ze trzeba uzy¢ zwro-
tu w znaczeniu odmiennym od ustalonego” — W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 444.

339 Interpretowanym zwrotom, ktorych znaczenie okreslone jest przez jezyk prawny,
nie mozna bez dostatecznych powodow przypisywac znaczenia specjalnego, ale gdy si¢ je
ustali, nalezy postugiwac si¢ nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie maja rownoksztattne
zwroty w jezyku prawnym” — W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i pra-
wa, Warszawa 1986, s. 246.

340 f.. Pol, M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci wiedzy o wykladni, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 1, s. 6.

41 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979,
s. 399.

32 L. Leszezynski, op. cit., s. 132.

3 lbidem, s. 121.
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W literaturze przedmiotu jednoznacznie postuluje si¢ zasadg pierw-
szenstwa wyktadni jezykowej wobec zarowno wyktadni systemowej, jak
i funkcjonalnej®**. Zgodnie z tg zasadg wyktadnia systemowa oraz wy-
ktadnia funkcjonalna stanowig uzupetnienie dla rezultatow wyktadni
jezykowej**. W konteksécie wyktadni jezykowej definicje legalne zwia-
zane sg z dyrektywa jezyka prawnego — ktora jest charakterystyczna dla
tej wyktadni. Zgodnie z ta dyrektywa, gdy dane pojecie jest zdefiniowa-
ne przez prawodawce w jezyku prawnym (w tresci aktu normatywnego),
podmiot stosujacy nie powinien odwotywacé si¢ do znaczenia tego termi-
nu w jezyku potocznym (naturalnym), lecz uzywac znaczenia tego poje-
cia, jakie nadal mu prawodawca®*. Ponadto, w doktrynie prawa wska-
zuje sie, ze ,,a contrario, jesli nie istnieje definicja legalna danego pojecia,
to nalezy mu nadac takie znaczenie, jakie ma ono w jezyku prawniczym,
a w razie braku powszechnie akceptowanej definicji w orzecznictwie
i doktrynie, nalezy odwota¢ si¢ do jego znaczenia potocznego™?.

Dla kolejnego rodzaju wyktadni — systemowej — przy ustalaniu zna-
czenia danego przepisu prawnego istotne jest uwzglednienie systemu
prawa*®. Z wyktadnig ta zwigzane jest zalozenie o niesprzecznosci sys-
temu, co dla stosowania definicji legalnych ma fundamentalne znaczenie.
W przypadku definicji legalnych wyktadnia ta ma swoje zastosowanie
przede wszystkim w dyrektywie nakazujacej uwzglednianie przez inter-
pretatora tekstu prawnego systematyki wewnetrznej aktu, w ktorym dana
norma si¢ miesci. Jednak nie mozna pominac, ze interpretator tekstu
prawnego powinien rowniez tak ustala¢ norme¢ prawna, by byto to ,,naj-

bardziej harmonijne w stosunku do innych norm czesci systemu prawa,

344

L. Morawski, Zasady wykiladni prawa, Torun 2010, s. 69.

35 Ibidem.

346 |bidem, s. 104.

37 |bidem.

8 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979,
s. 402.
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do ktorego interpretowana norma nalezy’**’, co nalezy rozumie¢ jako
zachowanie systematyki zewnetrznej danego aktu normatywnego.

Wyktadnia funkcjonalna (okre$lana tez wyktadnig celowosciowg™),
podobnie jak wyktadnia systemowa, pelni rolg subsydiarng wobec wy-
ktadni jezykowej*!. Subsydiarno$¢ ta oznacza, ze wyktadnia funkcjo-
nalna ma stuzy¢ rozstrzyganiu watpliwosci, jakie istniejg po zastosowa-
niu wyktadni jezykowej. Stosujac te¢ wyktadnig, interpretator tekstu
prawnego musi odwotac si¢ do celu regulacji, czyli do ratio legis danej
regulacji prawnej*2.

W odniesieniu do definicji legalnych maja wprost zastosowanie nie-
ktore z dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Po pierwsze, zgodnie z zato-
zeniem tej wyktadni ,,interpretujac przepisy prawne nalezy bra¢ pod
uwagg cel regulacji prawnej”*. Tym samym definicja legalna zawarta
w tresci danego aktu normatywnego powinna by¢ interpretowana zgod-
nie z celem regulacji, jakiej dotyczy. Mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z tg
dyrektywa kazda definicje¢ legalng nalezy interpretowaé oraz stosowac,
opierajac si¢ na kontek$cie danej regulacji prawnej.

Po drugie, ,,przepisy prawne nalezy interpretowa¢ zgodnie z wola
aktualnego (wspotczesnego) prawodawcy”**. Zgodnie z tym przy stoso-
waniu tej dyrektywy istotna jest wola prawodawcy. Przez pryzmat tej
dyrektywy nalezy uwazaé, ze definiowanie danego pojecia badz jego
niedefiniowanie przez prawodawce jest celowe i zgodne z jego wola.
Zgodnie z ta dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, skoro w danym akcie
normatywnym nie ma definicji okreslonego pojecia, to jest to zgodne

z wola oraz celem prawodawcy. Jednak stwierdzenie to nie wyjasnia

W

49 |bidem, s. 403.

350 Szerzej o tej wyktadni zob. L. Leszezynski, op. cit., s. 134.

31 L. Morawski, op. cit., 2010, s. 155.

352 T. Gizbert-Studnicki, Wykiadnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4,
s.521in.

333 L. Morawski, op. cit., 2010, s. 159.

34 hidem, s. 163.
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zaistniatych watpliwosci, czy w takiej sytuacji wolg prawodawcy jest, by
interpretator tekstu prawnego postugiwal si¢ definicja legalng zawarta
w systemie prawa, mimo ze definicja ta nie jest zawarta w tresci inter-
pretowanego tekstu normatywnego, czy tez wolg i celem prawodawcy
jest, by dane pojecie w konkretnym akcie normatywnym byto rozumia-
ne zgodnie z jego powszechnym rozumieniem (w jezyku naturalnym)?
Ponadto watpliwo$¢ budzi stan prawny, gdzie w akcie prawnym brak jest
definicji legalnej danego terminu, natomiast w systemie prawnym istnie-
ja dwie rozbiezne definicje legalne tego terminu. W takiej sytuacji inter-
pretator tekstu prawnego moze odwota¢ si¢ do dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej wskazujacej, ze nalezy uwzglednia¢ cel regulacji. Innymi
stowy, zgodnie z tg dyrektywg interpretator tekstu prawnego w przypad-
ku braku definicji legalnej w pierwszej kolejnosci mogltby szukacé jej
w aktach normatywnych blizszych celowo (ten sam kontekst regulacji)
w stosunku do interpretowanego aktu normatywnego, jednak nadal po-
wstaje dylemat, czy braku definicji legalnej w tresci tekstu prawnego nie
nalezaloby poczytywac jako wole prawodawcy do rozumienia danego
pojecia zgodnie z jezykiem powszechnym (naturalnym).

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o interpretowanie prawa
w niesprzeczno$ci z normami prawa miedzynarodowego oraz prawa UE,
poniewaz jest to jeden z elementow krajowej wyktadni systemowe;j. Zgod-
nie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowane umowy migdzynarodowe sta-
nowig czg$¢ systemu prawa Rzeczypospolitej Polskiej, w razie za$ nie-
zgodnosci polskich regulacji z regulacjami tych umoéw majg one
pierwszenstwo przed krajowymi ustawami. Natomiast w przypadku
kolizji krajowego porzadku prawnego z regulacjami miedzynarodowymi
te drugie majg pierwszenstwo w stosowaniu*>. Dlatego w przypadku
braku definicji legalnej danego pojecia w krajowym akcie normatywnym

355 Por. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.
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istotne jest zweryfikowanie, czy ta definicja nie jest zawarta w regulacjach
miedzynarodowych — w tym réwniez w prawie UE.

W przypadku prawa UE istotna jest tzw. wyktadnia prowspolnoto-
wa**, ktorej celem jest taka interpretacja przepisow krajowych, by osia-
gnac¢ zgodnos$¢ miedzy prawem krajowym a prawem UE, ,,przy czym
chodzi tutaj o nadanie prawu krajowemu takiego sensu, przy ktorym
wystepuje zgodnos$¢ z normami prawa wspolnotowego™>’. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zgodnos¢ z prawem wspolnotowym oznacza
brak sprzecznosci deontycznych oraz zgodnos$¢ z celami prawa UE3S,

Wyktadnia prowspdlnotowa, a precyzyjniej ,,wyktadnia prawa kra-
jowego zgodnie z prawem wspolnotowym™** nie stanowi zupetnie od-
dzielnego rodzaju wyktadni, bowiem interpretator tekstu prawnego naj-
pierw stosuje wyktadni¢ krajowa (czyli na podstawie podstawowych
rodzajow wyktadni). Z wynikow poszczegolnych wyktadni podstawowych
interpretator wybiera rezultat, ktory zapewnia zgodno$¢ normy krajowe;j
z normg prawa UE*®.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze obowigzek dokonywania wyktad-
ni prowspolnotowej jest ograniczony i dotyczy sytuacii, ,,gdy istniejg prze-
pisy prawa krajowego, w zakresie regulowanym przez prawo wspolnotowe.
Jezeli brak takich uregulowan w prawie krajowym, to nie wystepuje wow-

czas przedmiot, ktory mozna by podda¢ prowspdlnotowe; [...] wyktadni™¢!,

356 Szerzej A. Bartosiewicz, op. cit., s. 223-376 oraz por. K. Kopys$cianska, M. Kopy-
Scianski, Wyktadnia prowspolnotowa w orzecznictwie ETS, [w:] Prawo europejskie — 5 lat
doswiadczen w polskim prawie finansowym: Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Finansowego
i Podatkowego, Warszawa, 10-11 czerwca 2010 r, red. H. Litwinczuk, Warszawa 2010,
s. 371-381.

37 lbidem, s. 227.

38 1hidem, s. 228.

39S, Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem europejskim, [w:] Imple-
mentacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik,
Torun 1998, s. 123.

360 A. Leszczyhska, Wykladnia krajowego prawa podatkowego w swietle wymagan
prawa Wspolnot Europejskich, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 4, s. 71.

361 A, Bartosiewicz, op. cit., s. 239.

84



Istota definicji poje¢ prawnych

Innymi stowy, interpretator tekstu prawnego ma obowigzek stosowania
wyktadni prowspolnotowej przepisow krajowych, ktére dotycza spraw
uregulowanych przez prawo UE. Przyktadem takich spraw jest prawo po-
datkowe, a w szczegblnosci podatki obrotowe, ktore podlegaja procesowi
harmonizacji.

Opierajac si¢ na wyktadni prowspdlnotowej, stosowanie definicji
poje¢ prawnych musi by¢ zgodne z prawem UE. Dotyczy to zwtaszcza
braku definicji legalnej w tresci danego aktu normatywnego. W takiej
sytuacji interpretator tekstu prawnego powinien sprawdzi¢, czy interpre-
towany tekst prawny w swoim zakresie regulowanym odpowiada regu-
lacjom prawa UE. Jezeli tak, to interpretator musi zastosowa¢ wyktadnie
prowspolnotowg. W zwiazku z tym, w przypadku braku definicji legal-
nej w tresci krajowego aktu normatywnego, a istnienia takiej definicji
w systemie prawa UE, interpretator powinien stosowac definicje legalna
zawartg w regulacjach unijnych. Jednak na poziomie tych rozwazan po-
jawia sie watpliwos¢, czy interpretator powinien szukac definicji legalnej
w akcie normatywnym UE, ktéry zakresem regulacji odpowiada inter-
pretowanemu tekstowi aktu normatywnego, czy tez w calym systemie
prawa UE. Konsekwencja tego bedzie po pierwsze, prymat definicji le-
galnej zawartej w prawie UE przed definicjami legalnymi zawartymi
w krajowym systemie prawa oraz po drugie, w przypadku niezgodnos$ci
definicji legalnej zawartej w interpretowanym akcie normatywnym, kto-
ry zakresem regulacji odpowiada normom prawa UE, pierwszenstwo ma

definicja zawarta w unijnych aktach normatywnych.

4.2. Korzystanie z definicji legalnych poje¢ prawnych
w obrebie réznych aktéw normatywnych o tozsa-
mej oraz odmiennej metodzie regulacji prawnej

Korzystanie z normatywnych definicji poje¢ prawnych w obrebie
réznych aktow normatywnych o jednej oraz odmiennej metodzie regu-

lacji zwigzane jest ze stosowaniem tych definicji w procesie tworzenia
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prawa oraz wykorzystaniem ich w procesie stosowania prawa. W obu
tych procesach zasieg zwiazania definicjami legalnymi mozna rozpatry-
wacé w aspekcie wewnetrznym oraz zewnetrznym. Wewnetrzny zasieg
definicji legalnych ,,obejmuje wylacznie akt prawny wprowadzajacy de-
finicj¢’ %, Natomiast zewn¢trzny zasieg dotyczy zwigzania dang defini-
cja legalng w odniesieniu do catego systemu prawnego®®. Ze wzgledu na
ograniczenia przedmiotowe niniejsze rozwazania zostang ograniczone
wylacznie do procesu stosowania prawa.

Wewngtrzne zwigzanie definicjami legalnymi na potrzeby stoso-
wania aktu normatywnego, ktéry wprowadza te definicje, nie nasuwa
watpliwosci*®*. W przypadku, gdy dana definicja legalna jest w przepisach
ogoblnych aktu normatywnego, interpretator tego tekstu prawnego postu-
guje sie ta definicja na potrzeby stosowania catego tego aktu. W szcze-
golnosci sam ustawodawca wskazuje w tresci aktu normatywnego, ze
dana definicja ma mie¢ zastosowanie dla catego aktu, przez sformutowa-
nie ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o: ...oznacza...”. Natomiast umiesz-
czenie definicji legalnej przez prawodawce w przepisach konkretnej
jednostki systematyzacyjnej jest wskazowka dla interpretatora, aby po-
stugiwat si¢ ta definicjg wylacznie na potrzeby tej jednostki — ustawo-
dawca sam wskazuje, jaki zakres ma obejmowac dana definicja legalna,
m.in. przez sformutowanie ,,ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdziatu
jest mowa o ..., rozumie si¢ przez to:...” %,

Zewnetrzne korzystanie w procesie stosowania prawa z definicji
legalnych zawartych w jednym akcie normatywnym na potrzeby innych
aktow normatywnych nalezy przeanalizowa¢ w dwoch ptaszczyznach:

po pierwsze, na mozliwosci korzystania z definicji legalnych w obrebie

362 M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz
w orzecznictwie sqgdowym, Warszawa 2012, s. 48.

363 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 212; M. Etel, op. cit., s. 48.

364 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 55.

365 Szerzej o wewnetrznym zasiegu definicji legalnych zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa..., s. 213 oraz s. A. Malinowski, Polski jezyk prawny...,s. 161 1 163.
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roznych aktow normatywnych, ale nalezacych do jednej galezi prawa
(0 jednej metodzie regulacji prawnej) oraz po drugie, na mozliwosci ko-
rzystania z definicji legalnych w obrebie roznych aktow normatywnych,
ale nalezacych do innych gatezi prawa (o odmiennej metodzie regulacji
prawnej).

W doktrynie prawa wskazuje si¢ ,,problemy zwigzane z zasiegiem
definicji legalnych (z zakresem zwigzania trescig definicji legalnej)”.
Problemy zwigzane sg przede wszystkim z brakiem jednoznacznych nor-
matywnych wskazowek co do zewnetrznego zasiegu zwigzania definicji
legalnych, bowiem jedyne wskazoéwki normatywne co do zewngtrznego
zasiggu definicji legalnych zwigzane sa z procesem redagowania defini-
cji, a nie z ich stosowaniem. Wylacznie w przypadkach, gdy w akcie
normatywnym wprost jest stwierdzone, ze w procesie stosowania dane-
go aktu normatywnego interpretator powinien skorzysta¢ z definicji le-
galnej z innego aktu normatywnego, nie wystepuja watpliwosci co do
zasiegu zwigzania takg definicjg. Ustawodawca wskazuje to przez kon-
struowanie tzw. definicji przez odwotanie®®’.

Wskazany problem zwigzany z zewng¢trznym zasiegiem definicji
legalnych przektada si¢ na rozbiezno$¢ pogladow przedstawicieli dok-
tryny prawa w tej kwestii*®s. Z jednej strony wskazuje sig, ze ,,jezeli
istnieje w systemie prawa wigzace ustalenie znaczenia zwrotow zawartych
w normach prawnych tego systemu, to nalezy uzywaé¢ odpowiednich
zwrotow w tym wilasnie znaczeniu, chyba ze trzeba uzy¢ zwrotu w zna-
czeniu odmiennym od ustalonego’®. Poglad ten jednoznacznie mowi,

ze niezaleznie od tego, czy dana definicja legalna pochodzi z konkretnej

366 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 50.

367 Np. Artykut 2 pkt 27 u.p.t.u. ,,Jlekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o wyrobach
akcyzowych — rozumie si¢ przez to wyroby akcyzowe w rozumieniu przepisow o podatku
akcyzowym, z wylaczeniem gazu dostarczanego w systemie gazowym”.

368 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 50.

369 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 246 oraz W. Lang, J. Wroblewski,
S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 444.
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galezi prawa, jest wigzaca dla calego systemu prawa*™. Z drugiej strony
wskazuje sie, ze dana definicja legalna jest wigzaca wylacznie obszar
danej galezi prawa, czyli zespotu aktéw normatywnych o jednej metodzie
regulacji*”!. Zgodnie z tym stwierdza sig, ze ,,definicja legalna zawarta
w kodeksie lub w ustawie okreslonej jako «prawo» (§ 9 ZTP) rowniez
wigze w obszarze tekstu pozostatych ustaw z tej dziedziny”*”2. Natomiast
zgodnie z innym pogladem ,,definicje ustawowe budowane sg na uzytek
konkretnej dziedziny prawa, a nawet konkretnego aktu normatywnego,
a celem definiowania jest zapewnienie dostatecznej komunikatywno$ci
tego tekstu prawnego, w ktorym definicj¢ zawarto™" oraz ,,definicja
zawarta w akcie prawnym obowigzuje co do zasady jedynie przy inter-
pretacji przepisow tej ustawy’3’,

Ostatecznie, cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa wyrdznia ,,defi-
nicje legalne, ktore maja zastosowanie do: wszystkich aktow normatyw-
nych (np. zawarte w Konstytucji), dziedzin prawa (np. definicje zawarte
w kodeksach), okreslonych aktoéw normatywnych, jednego aktu norma-

tywnego, czeSci aktu normatywnego™”. Zgodnie z tym stanowiskiem, to

3710 Moc definicji legalnej jest tak wielka, iz nic nie jest od niej silniejsze” — M. Zielin-
ski, Wyznaczniki regul wykiadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1998, z. 3-4, s. 15-16, podobnie tez M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywil-
nego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 24. Zob. réwniez o uniwersalnym zasiggu
definicji legalnych — W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, War-
szawa 1986, s. 246. Warto dodac, ze uniwersalny zasig¢g definicji legalnych jest tozsamy ze
spojnoscia semantyczng tekstu prawnego jest konsekwencja systemowosci prawa (zob.
Z. Pulka, Zatozenia spojnosci semantycznej systemu prawa w klasyfikacyjnej teorii wyktad-
ni, [w:] Postanalityczna filozofia prawa, red. M. Pazdziora, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2015, nr 1, s. 21).

30 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2010, s. 212.

372 |bidem.

33 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni..., s. 42.

374 B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa..., s. 72, podobnie tez uwaza A. Stelma-
chowski, Wstep..., s. 102.

%5 A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 160-161. Podobne poglady dotycza rodza-
jow definicji ze wzgledu na zasigg. Zgodnie z tym, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na trzy rodzaje definicji: ,,1) definicje, ktore wprowadzaja tylko umowne skroty redakcyjne
dla wystowienia danej ustawy, 2) definicje, ktore formutujg znaczenie pewnych wyrazow
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miejsce definicji w systemie prawa przesadza o jego zasiggu zastosowania,
gdyz ,.legislator formutuje i umieszcza przepisy zawierajace definicje le-
galng, kierujac si¢ w gtdéwnej mierze przewidywanym zakresem jej sto-
sowania™¥. W zwigzku z tym istotna jest hierarchia aktow normatywnych,
definicje legalne umieszczone w Konstytucji RP maja bowiem uniwersal-
ny zakres stosowania dla catego systemu prawa, natomiast definicje te
zamieszczone w ustawie oraz innym akcie normatywnym majg swoje
zastosowanie zgodnie z hierarchig aktow normatywnych®”’.

W przypadku, gdy w ustawie lub innym akcie normatywnym usta-
wodawca ustalit znaczenie danego pojecia przez definicj¢ legalna, to
w obrgbie tego aktu nie wolno stosowac¢ innego znaczenia tego terminu.
Natomiast, gdy taka definicja jest sformutowana w ustawie, ktéra ma
podstawowe znaczenie dla konkretnej dziedziny spraw, to ma ona zakres
zastosowania dla danej gatezi prawa’’. Inna jest zasada w przypadku
aktéow wykonawczych do danej ustawy, poniewaz definicje legalne za-
warte w aktach wykonawczych wigza ustawe wytacznie w sytuacji, gdy
taka definicja legalna zostata sformutowana na podstawie ustawowego
upowaznienia do tego. W innym wypadku taka definicja nie ma zasto-
sowania przy interpretacji danej ustawy*”.

W zwiazku z brakiem normatywnych wskazowek co do zewnetrz-
nego zasigegu definicji legalnych nalezy odnies¢ analizowane zagadnienie
do wyktadni prawa: jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej. W przy-
padku wyktadni jezykowej i mozliwo$ci ewentualnego skorzystania z de-

finicji legalnej zawartej w innym niz interpretowany akt normatywny

na uzytek danej ustawy, z tym, ze ustawodawca nie wyklucza, iz dany termin bg¢dzie inaczej
uzywany w innych aktach normodawczych, wreszcie 3) definicje wprowadzane z intencja
ich powszechno$ci w naszym systemie prawnym” (Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych...,
Sesja naukowa mtodych pracownikéw nauki Wydzialu Prawa UAM, Poznan 1956, s. 66-67).

376 A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 161.

377 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1.
Nr 483, poz. 78 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.

3% A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 161.

79 lhidem, s. 162.
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nalezy to odnies¢ do dyrektywy jezyka prawnego. Jak zostalo wezesniej
wskazane, gdy dane pojecie zostato zdefiniowane przez ustawodawce,
a wigc jest ono zdefiniowane w tekscie aktu prawnego, to interpretator
powinien stosowac znaczenie danego terminu w jezyku prawnym. Stoso-
wanie to nie jest ograniczone odmienng metoda regulacji prawa danego
aktu normatywnego wprowadzajgcego potrzebng definicj¢ legalng, me-
toda regulacji nie wptywa bowiem na samg definicj¢ legalng. Problema-
tyczne jest jednak mieszanie si¢ zakresow definicji, czyli istnienie w sys-
temie prawa wigcej niz jednej definicji legalnej jednego terminu, ale zakres
tych definicji nie jest tozsamy**’. Wobec tego wyktadnia jezykowa moze
doprowadzi¢ do sprzecznych wynikéw. W zwiazku z tym, w przypadku
sprzecznych rezultatoéw wyktadni jezykowej nalezy odnies¢ si¢ do wy-
ktadni systemowe;j.

Wyktadnia systemowa zaktada przede wszystkim, ze system prawa
jest wewnetrznie niesprzeczny oraz przy interpretowaniu poszczegolnych
aktow normatywnych nalezy uwzglednia¢ system prawa. Mozliwe jest
zatem korzystanie z definicji legalnych ustanowionych danym aktem
normatywnym na potrzeby innego aktu (niezaleznie od tego, czy pomig-
dzy tymi aktami normatywnymi zachodzi r6znica co do metody regula-
cji stosunkow prawnych), system prawa bowiem jest caloscig i nie moze
by¢ wewngtrznie sprzeczny. Jednak w przypadku wskazanej powyzej
sytuacji zjawiska mieszania si¢ zakresow dwoch 1 wiecej definicji legal-
nych, interpretator tekstu prawnego, stosujac wyktadnie systemowa, musi
dokona¢ korekty wyniku tej wyktadni. Po pierwsze, musi uwzglednic¢
hierarchi¢ aktow normatywnych, ktore wprowadzaja dana definicje le-
galna. Innymi stowy w przypadku, gdy dwie definicje legalne tego sa-
mego pojecia pochodzg z réznych hierarchicznie aktow normatywnych,

3% Pomigdzy zakresami stosowania (traktowania jako zbiory przepisow prawnych)
poszczegblnych definicji legalnych moga zachodzi¢ rdzne stosunki zakresowe — zamienno-
$ci zakresow, podrzednosci, nadrzgdnosci, krzyzowania, wykluczenia. Jeden przepis praw-
ny moze jednoczesnie wchodzi¢ do zakresow stosowania wielu definicji legalnych”. Ibidem,
s. 159.
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interpretator tekstu prawnego powinien skorzystac z tej, ktora znajduje
si¢ w akcie normatywnym hierarchicznie wyzej. Jezeli po przeprowa-
dzeniu wyktadni interpretator tekstu prawnego bedzie mogt wskazac
dwie lub wigcej definicji legalnych, ktore definiuja to samo pojgcie oraz
pochodza z hierarchicznie tych samych aktow normatywnych, to powinien
dokona¢ ponownie korekty wykladni systemowej i zawezi¢ jej wyniki
do jednej gatezi prawa (poszczegdlnego podsystemu systemu prawa).
Zaktadajac, ze wyktadnia systemowa moze by¢ zawgzona wylacznie
o postulat niesprzecznosci poszczegdlnych podsystemow systemu prawa
(inaczej gatezi prawa), to interpretator tekstu prawnego pozbawionego
potrzebnej definicji legalnej powinien szuka¢ takiej definicji wytacznie
w obrgbie danej gatezi prawa (innymi stowy w aktach normatywnych
o tej samej metodzie regulacji). Jezeli wynik tak przeprowadzonej wy-
ktadni systemowej wskaze, ze potrzebne definicje legalne pochodzg z ak-
tow normatywnych hierarchicznie réwnych sobie albo w danej gatezi
prawa istnieje wiecej niz jedna definicja legalna definiujaca jedno pojecie,
to interpretator powinien skorzysta¢ z wyktadni funkcjonalne;.

W wyktadni funkcjonalnej interpretator danego aktu normatywne-
go powinien przede wszystkim uwzgledniac cel regulacji prawnej. W zwigz-
ku z tym, w przypadku mieszania si¢ zakresow wiecej niz dwoch defini-
cji legalnych interpretator powinien skorzystac z tej definicji legalnej,
ktora znajduje si¢ w akcie normatywnym blizszym celowo (ten sam kon-
tekst regulacji) do interpretowanego aktu normatywnego. Uwzgledniajac
jednak wyktadnie funkcjonalna, nie bez znaczenia pozostaje dyrektywa
wskazujgca na uwzglednianie woli prawodawcy. Innymi stowy, w anali-
zowanej sytuacji interpretator tekstu prawnego stoi przed dylematem: po
pierwsze, czy wolg ustawodawcy byto niezdefiniowanie danego pojgcia
w konkretnym akcie normatywnym, gdyz ustawodawca chce, aby pojecie
to bylo rozumiane zgodnie z jezykiem potocznym, albo po drugie, nie
zrobit tego, poniewaz jego wolg bylo skorzystanie z istniejacej juz w je-
zyku prawnym wiasciwej definicji. Odpowiadajac na pierwsze pytanie
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twierdzaco, interpretator powinien stosowac niezdefiniowane pojgcie
zgodnie z jego rozumieniem w jezyku potocznym. Natomiast, w przypad-
ku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie, interpretator powinien za-
stosowac definicje legalng pochodzaca z aktu normatywnego blizszego
celowi regulacji interpretowanego tekstu prawnego. Cel ten mozna utoz-
samia¢ z metodg regulacji danej gatezi prawa®!. W zwigzku z tym, w przy-
padku braku takiej definicji legalnej pochodzacej z aktu normatywnego
blizszego celowi regulacji interpretowanego tekstu prawnego interpreta-
tor powinien siggna¢ do powszechnego rozumienia tego pojecia.

W sytuacji, gdy interpretowany akt normatywny obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym sprawy objete regulacjami wynikajacymi
z traktatow migdzynarodowych, to interpretator tekstu prawnego musi
sprawdzi¢, czy dane pojecie ma swoja definicje legalng w traktacie oraz
jakie miejsce w hierarchii zrodet prawa zajmuje ten traktat. Jezeli zostat
on ratyfikowany, to definicje tam zawarte maja pierwszenstwo przed
definicjami legalnymi z innych aktéw normatywnych dla interpretacji
tekstu prawnego, w ktorym brak jest poszukiwanej definicji legalne;.

Natomiast w przypadku, gdy interpretowany akt normatywny swo-
im zakresem przedmiotowym obejmuje materi¢ odpowiadajaca regulacjom
prawa unijnego, to interpretator musi zastosowa¢ wyktadnie prowspol-
notowg. Skoro wykladnia ta nie stanowi zupetnie oddzielnego rodzaju
wykladni, interpretator powinien najpierw przeprowadzi¢ wykladnie
jezykowa, a nastgpnie w przypadku dalszych watpliwosci interpretacyj-
nych —kolejno wyktadni¢ systemowg oraz wyktadni¢ funkcjonalng. Wy-
brany przez interpretatora wlasciwy wynik ktorejkolwiek z wyktadni
(jezykowej, systemowej czy funkcjonalnej) musi skonfrontowaé z wy-

ktadnig prowspolnotowa. W zwigzku z tym, z wynikow wlasciwego

31 W przypadku metody cywilnoprawnej celem jest przesunigcie ciezaru regulacji na
réwnos¢ podmiotéw oraz prymat woli stron, natomiast w przypadku metody administracyj-
noprawnej celem jest nierdownorzedno$¢ podmiotow oraz podporzadkowanie niektorych
podmiotow.

92



Istota definicji poje¢ prawnych

rodzaju wyktadni podstawowych (jezykowej, systemowej czy funkcjo-
nalnej) interpretator wybiera rezultat, ktory zapewnia zgodno$¢ normy
krajowej z normg prawa UE*®2. W przypadku braku definicji legalnej
w krajowym tek$cie prawnym, a wystepowania takiej definicji w prawie
UE, interpretator powinien stosowac definicje legalng zawartg w regu-
lacjach unijnych. W tym miejscu warto wskaza¢ na watpliwosci dotycza-
ce tego, czy interpretator powinien szukac tej definicji w catym systemie
prawa unijnego, czy tez wyltacznie w unijnych aktach normatywnych
regulujacych dang sprawe — odpowiadajaca materii regulacji interpreto-
wanego aktu normatywnego. Natomiast w przypadku, gdy dane pojgcie
nie jest zdefiniowane w prawie UE, interpretator powinien wybrac taka
definicj¢ legalng z krajowego porzadku prawnego, ktora nie bytaby sprzecz-
na z prawem Unii, w szczegolnosci nie wptywataby negatywnie na pod-
stawy Jednolitego Rynku UE**® — w systemie prawa unijnego bowiem
mozna wyrdzni¢ tzw. kryterium rezultatu, zgodnie z ktorym wymagana
jest pelna realizacja swobod Jednolitego Rynku oraz usuwanie wszelkich
przeszkod istniejacych w tym wzgledzie*®. Dokonujac wyktadni prow-
spolnotowej, nalezy pamieta¢ o podstawowym charakterze wyktadni
jezykowej w prawie UE, zgodnie z ktoéra, gdy dane pojecie ma swoja
definicj¢ legalna, to nalezy jej przestrzegac®®. Rowniez w procesie wy-

ktadni prawa unijnego maja znaczenie wykladnia systemowa oraz

382 A. Leszezynska, op. cit., s. 71.

38 Prawom ekonomicznym obywateli UE, tj. przede wszystkim tzw. klasycznym swo-
bodom przeptywu czynnikoéw produkcji na Jednolitym Rynku, a wiec towarow, osob, ustug
i kapitatu przypisuje si¢ charakter fundamentalny czyniac z nich jedna z gtéwnych podstaw
wspdlnotowego systemu prawnego. W tym kontekscie zarowno z nimi takze swobodg pracy
i przedsigbiorczosci oraz w pewnym zakresie wolno$¢ konkurencji. Organy wspolnotowe
i panstwowe sa zobowigzane sta¢ na strazy ich rzeczywistej i skutecznej realizacji zarowno
we wlasnej dziatalnosci, jak i poprzez kontrolg postepowania innych podmiotow. Podlega to
ocenie nie tylko z punktu widzenia formalnego przestrzegania prawa, brzmienia przepisow
krajowych i regut administracyjnych lub nawet doktadania nalezytej starannosci w swoich
dziataniach”. A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 38.

38 Ibidem.

385 L. Morawski, op. cit., 2010, s. 302.
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wyktadnia celowosciowa (teleologiczna)**®. Pierwsza z nich (systemowa)
w ujeciu wewnetrznym wskazuje, ze obowigzuje hierarchia norm prawa
UE, zgodnie z ktorag normy prawa wtornego**” muszg by¢ interpretowa-
ne w zgodzie z normami prawa pierwotnego®**. W zwiazku z tym, inter-
pretator powinien w pierwszej kolejnosci szuka¢ definicji legalnej w ak-
tach normatywnych prawa pierwotnego. W ujeciu zewngtrznym
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie dyrektywy interpretacyj-
ne: nakaz wyktadni prawa unijnego w zgodzie z prawem miedzynarodo-
wym oraz prymat prawa wspolnotowego nad prawem krajowym panstw
czlonkowskich — okreslany rowniez jako zasada zyczliwej interpretacji
przepiséw prawa unijnego®. Wyktadnia celowo$ciowa natomiast wska-
zuje na obowigzek uwzgledniania kontekstu pozajezykowego oraz poza-
systemowego interpretowanej normy prawnej. W zwigzku z tym, odwo-
hujac sie do definicji poje¢ prawnych zawartych w prawie unijnym,
interpretator krajowego aktu normatywnego powinien uwzgledniac spe-
cyfike wyktadni prawa UE.

Galezig prawa, w ktorej w poszczegolnych aktach normatywnych
nie sg zawarte definicje legalne niektorych pojg¢ prawnych, a takie defi-
nicje sg w innych aktach normatywnych tego systemu i poza nim, jest
prawo podatkowe. Jak wskazano, prawo podatkowe stosuje terminologie
z prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego. Do tego nalezy dota-
czy¢ terminologi¢ zwiazang z prawem podatkowym UE oraz migdzyna-
rodowym prawem podatkowym. Wszystko to powoduje, ze interpretator,

poszukujgc definicji legalnej danego pojecia zawartego w ustawie

386 Warto wskazac, ze w prawie Unii Europejskiej marginalne znaczenie ma tradycyjna
wyktadnia subiektywna, ktora odwotuje sie do woli prawodawcy (zob. ibidem, s. 312).

370 prawie wtornym Unii Europejskiej, inaczej zwanym prawem pochodnym, zob.
A. Szachon, op. cit., s. 179-180.

38 L. Morawski, op. cit., 2010, s. 306.

% Ibidem, s. 307.
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podatkowej**°, moze znalez¢ definicj¢ legalng tego pojecia w innych ak-
tach normatywnych prawa podatkowego i jednocze$nie w aktach norma-
tywnych w innej gatezi prawa, czego przyktadem sg m.in. wskazane
wezesniej nastepujace definicje legalne poje¢: ,,dziatalnos¢ rolna”, ,,miej-
sce zamieszkania”, ,,darowizna” czy ,,sprzedaz”.

Ostatecznie nalezy doda¢, ze w piSmiennictwie mozna wskazaé
stanowisko, ze gdy dane pojgcie nie zostato zdefiniowane przez definicjg
legalna, to takie pojgcie najpierw nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja
tego pojecia w jezyku prawniczym, a nastgpnie w przypadku braku takiej
definicji w tym jezyku nalezy dopiero siegna¢ do jezyka potocznego™'.
Stanowisko to budzi pewne watpliwosci, gdyz ustawodawca postuguje
sie jezykiem powszechnym (jest to domniemanie), ktorego rejestratorem
jest jezyk prawny. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jezyk po-
wszechny ma pierwszenstwo przed jezykiem prawniczym. W przypadku,
gdy w jezyku powszechnym dane pojecie albo nie zostato zdefiniowane,
albo jego definicja nie jest wystarczajgco precyzyjna, pomocniczo inter-

pretator tekstu prawnego powinien skorzystac z jezyka prawniczego.

5. Definicje legalne a wyjasnianie znaczen pojec¢
prawnych w procesie stosowania prawa

Prawodawca (ustawodawca), tworzgc definicje legalne, ustala zna-
czenie uzytych przez siebie okreslen. Jednak dostrzegalne jest, ze nie

wszystkie wyrazenia zawarte w tekstach aktow normatywnych maja

3% O ustawie podatkowej zob. C. Kosikowski, Ustawa podatkowa. Geneza, ewolucja

i stan prawny. Tworzenie. Kontrola. Wyktadnia. Wykonywanie, Warszawa 2006. Zgodnie
z artykutem 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z 2019 r.,
poz. 900 ze zm.; dalej: 0.p.) pojecie ,,ustawa podatkowa” oznacza ,,ustawy dotyczace po-
datkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajace podmiot, przedmiot
opodatkowania, powstanie obowiazku podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki
podatkowe oraz regulujace prawa i obowiazki organéw podatkowych, podatnikow, platnikow
i inkasentow, a takze ich nastgpcow prawnych oraz osob trzecich”.
391 L. Morawski, op. cit., 2010, s. 113.
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swoje definicje legalne. Sytuacja ta powoduje, ze w procesie stosowania
prawa pojawia si¢ potrzeba dokonania wyjasnienia okreslen niezdefinio-
wanych. W zwigzku z tym, podmioty stosujace prawo muszg ustali¢ zna-
czenia poje¢, ktorymi postuzyt si¢ prawodawca (ustawodawca), czynige
to za pomocg skonstruowanych przez siebie definicji. Zaréwno prawo-
dawca, jak i podmioty stosujace prawo de facto definiujg pojgcia zawarte
w aktach normatywnych, jednak czynig to na r6znych etapach tworzenia
i stosowania prawa. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy oba te podmioty
majg zbiezne, czy rozbiezne cele w definiowaniu poje¢ prawnych.

W doktrynie teorii prawa wskazuje si¢, ze zarowno definicje stwo-
rzone przez prawodawce w procesie tworzenia prawa, jak i definicje
stworzone przez podmioty stosujace prawo ,,Sprzyjaja jasnosci wypowie-
dzi 0 obowigzujacym prawie. [...] Definicje te sprzyjajg jasnosci prawa’*>,
W zwigzku z tym, celem prawodawcy oraz podmiotow stosujacy prawo
przy definiowaniu poje¢ prawnych jest wyjasnienie ich znaczen.

Mimo wspodlnego de facto celu, jaki przySwieca zardbwno prawo-
dawcy, jak i podmiotom stosujacym prawo przy definiowaniu pojec
prawnych wylacznie dla prawodawcy przewidziano prawnie uregulo-
wane sposoby tworzenia definicji**’. Definiowanie zatem pojg¢ prawnych
przez podmioty stosujace prawo niejako jest zjawiskiem prawnie nie-
uregulowanym.

W literaturze z zakresu teorii prawa wskazuje si¢, ze podmioty
stosujace prawo przy definiowaniu poje¢ musza dysponowac¢ dwiema
podstawowymi umiejetnosciami**: po pierwsze, chodzi tu o odpowied-
nie kompetencje jezykowe, ktore majg przyczynic si¢ do ustalenia zna-
czenia danego okreslenia w jezyku potocznym, oraz po drugie — o zna-

jomos$¢ regul eliminowania niejasnosci okreslen prawnych.

32 A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 11.
3% 0 sposobach tworzenia definicji legalnych zob. wezesniej.
3% A. Malec, op. cit., s. 97.
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Doktryna prawa wskazuje, ze w trakcie definiowania pojg¢ prawnych
przez podmioty stosujace prawo kierujg si¢ one m.in. nastepujacymi dy-
rektywami**: 1) domniemania j¢zyka potocznego; 2) domniemania je-
zyka prawnego; 3) dyrektywa jednoznacznos$ci; 4) uwzgledniania defi-
nicji legalnych; 5) wyktadni systemowej; 6) wyktadni funkcjonalne;.
Porzadkujac te dyrektywy, nalezy je pogrupowac w trzy zbiory: 1) wy-
ktadni jezykowej (domniemanie jezyka potocznego, domniemanie j¢zy-
ka prawnego, dyrektywa jednoznacznosci, uwzglednianie definicji legal-
nych); 2) wykladni systemowej; 3) wyktadni funkcjonalnej. Innymi
stowy, podmioty stosujace prawo, definiujac pojecia prawne, powinny
postepowac zgodnie z rodzajami wyktadni.

Podstawowa role w procesie stosowania prawa odgrywa wyktadnia
jezykowa, ktora w polskim systemie prawnym ma pierwszenstwo przed
pozostatymi rodzajami wyktadni*, dlatego podmiot stosujacy prawo,
ktory definiuje dane okreslenie, powinien wyjs$¢ od tej wyktadni. Pierw-
sza z dyrektyw tej wyktadni — domniemanie jezyka potocznego — opiera
si¢ na zalozeniu, ze w przypadku braku definicji legalnej danego okre-
slania nalezy definiowac¢ jg na podstawie jezyka potocznego, czyli m.in.,
odwotujac si¢ do stownikow jezykowych czy literatury specjalistycznej™”.
Kolejna dyrektywa jest domniemanie jezyka prawnego. De facto wiaze
sie ono z obowigzkiem uwzgledniania definicji legalnych, zgodnie z kt6-
rym w sytuacji braku definicji nalezy szuka¢ znaczenia danego okresle-
nia w jezyku prawniczym, a nie prawnym?®*®. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na mozliwosci ,,ztamania” definicji danego pojgcia praw-
nego — tj. interpretowanie okreslenia inaczej niz przewiduje to definicja

legalna — w sytuacji, gdy ,,z interpretowanej normy z oczywistoscia

395 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 128-149; A. Malec,
op. cit., s. 98.

3% L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 97.

37 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1988, s. 133.

3% L. Morawski, op. cit., 2014, s.104.
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wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego™*.
Ponadto doktryna prawa wskazuje, ze podmioty stosujace prawo, ksztal-
tujac definicje poje¢ prawnych, powinny przestrzegaé, by: 1) ,,rowno-
ksztattne wyrazenia tekstu prawnego byly rownoznaczne, 2) roznoksztatt-
ne wyrazenia tekstu prawnego nie byty rownoznaczne™.

Wyktadnia systemowa w procesie definiowania poje¢ prawnych
przez podmioty stosujace prawo jest kolejnym, po wyktadni jezykowe;,
etapem w tym procesie. Glowna dyrektywa tej wyktadni przy ustalaniu
znaczen okreslen jest przyjecie, ze skonstruowana definicja powinna by¢
»hiesprzeczna”, ,,zgodna” oraz ,,aksjologicznie spojna” z catym systemem
prawa*!. Innymi stowy, skonstruowana przez podmiot stosujacy prawo
definicja nie moze by¢ sprzeczna z normami systemu prawa, w tym row-
niez systemu prawa UE.

Ostatni etap w definiowaniu poje¢ prawnych przez podmioty sto-
sujace prawo to postugiwanie si¢ dyrektywami zwigzanymi z wyktadnig
funkcjonalng. W trakcie definiowania podmioty te powinny uwzgledniaé
przede wszystkim cele 1 funkcje prawa*?. Mozna stwierdzi¢, ze tak
uksztattowane definicje powinny by¢ zgodne z warto$ciami bedgcymi
fundamentem dla systemu prawa (np. demokratyczne panstwo prawa,
ochrona prawa wiasnosci, swobody rynku wewnetrznego UE).

Ponadto, hermeneutyka prawnicza w zakresie definiowania pojeé
prawnych obejmuje dwie reguty: formalna (dotyczaca struktury i popraw-
nosci definicji) i materialng (dotyczaca tresci definicji)*®. Reguta formal-
na zwigzana jest stricte z regutami danego jezyka naturalnego, dotycza-
cymi prawidtowej budowy wypowiedzi w tym jezyku. Natomiast reguty
materialne dotycza de facto dyrektyw interpretacyjnych. W literaturze

3% W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parnstwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 401.

400 A, Malec, op. cit., s. 100.

401 Ibidem, s. 103.

402 Por. ibidem, s. 104.

403 1hidem.
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przedmiotu wskazuje sig, ze przy definiowaniu poje¢ nalezy przyjac, ze
,,1) dyrektywy jezykowe sa preferowane przed systemowymi i funkcjo-
nalnymi; 2) dyrektywy systemowe sg preferowane przed funkcjonalnymi;
3) uzyskanie dostatecznie jasnego wyniku konczy definiowanie™.
Definicje legalne i wyjasnienia poje¢ prawnych dokonane przez pod-
mioty stosujgce prawo majg swoj wspoélny i jedyny cel — ustalenie znaczen
okreslen zawartych w systemie prawa. Glownymi réznicami dzielagcymi
definicje i wyjasnienia sa etapy, na ktorych sg one konstruowane (defini-
cje legalne — tworzenie prawa; wyjasnienia pojg¢ — stosowanie prawa)
oraz podmioty dokonujace tego (definicje legalne — prawodawca; wyja-
$nienia poje¢ — podmioty stosujace prawa). Jednak fundamentalna r6zni-
cg migdzy nimi s sposoby ich tworzenia. W przypadku definicji legalnych
prawodawca dysponuje rozporzadzeniem w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (czy Wspolnego Przewodnika w przypadku unijnego two-
rzenia prawa), w ktorym zawarte sg wskazowki co do sposobu tworzenia
ipostugiwania si¢ definicjami legalnymi w procesie tworzenia prawa przez
prawodawce. Natomiast w przypadku definiowania poje¢ przez podmio-
ty stosujgce prawo brak jest aktu normatywnego wskazujacego w podsta-
wie zasady konstruowania i stosowania takich definicji. Podmioty stosu-
jace prawo musza opierac si¢ wylacznie na regutach wyktadni, co moze
powodowac trudnosci w zachowaniu jednolitoSci w tym procesie przez

r6zne podmioty stosujace prawo.

6. Podsumowanie

L. Lingwistyczne uwarunkowanie definiowania poje¢ prawnych w sys-
temie prawa wskazuje, ze powodem, dla ktorego redaktor tekstu prawnego
postuguje si¢ definicjami legalnymi, jest niedoskonato$¢ jezyka prawnego.

Jezyk ten jest rejestratorem jezyka naturalnego (powszechnego), a tym

404 Ibidem, s. 105.
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samym ma wszystkie cechy jezyka powszechnego. W szczegolnosci dla
definiowania poje¢ prawnych istotne sg dwie cechy jezyka prawnego
(ktore przejat od jezyka powszechnego): wieloznaczno$¢ oraz nieostros¢
poje¢. W zwiazku z tym definicje legalne sg narzedziem do precyzji je-
zyka prawnego.

I1. Polski system prawny charakteryzuje zjawisko ,,multicentrycz-
nosci” ze wzgledu na powigzanie krajowego oraz unijnego porzadku
prawnego. Proces tworzenia definicji poje¢ prawnych jest zatem oparty
na polskich oraz unijnych zasadach techniki prawodawczej. Polskimi
zasadami, na podstawie ktorych redaktor tekstu prawnego powinien two-
rzy¢ definicje poje¢ prawnych, sa: dyrektywa adresata; dyrektywa jezy-
ka; dyrektywa zakresu regulacji; dyrektywa systematyki; dyrektywa
trwatosci regulacji oraz dyrektywa uzasadnienia. Wigkszo$¢ z nich ma
swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow ,,Za-
sady techniki prawodawczej”, natomiast wszystkie sa przedmiotami ba-
dan doktryny prawa. Redaktor aktu normatywnego, tworzac definicje
legalne oparte na wskazanych zasadach, realizuje postulat racjonalnego
tworzenia prawa.

Unijne zasady techniki prawodawczej nie sg uregulowane w akcie
normatywnym, natomiast znajduja si¢ w dokumencie wspdlnie opraco-
wanym przez Parlament Europejski, Rade UE oraz Komisje Europejska
inoszacym w skrocie nazwe Wspolny Przewodnik. Dokument ten w aspek-
cie tworzenia definicji legalnych nieznacznie r6zni si¢ od polskich zasad
wyrazonych w ZTP. Wspolny Przewodnik wskazuje na dgzenie do osia-
gnigcia precyzji jezyka prawnego oraz spojnosci terminologicznej w ca-
lym systemie prawa UE. W zwiazku z tym postuluje si¢, aby redaktor
unijnego aktu normatywnego dazyt do zachowania spojnosci terminolo-
gicznej, a wige definiowat pojgcia wyltacznie w sytuacji, gdy dane pojecie
nie posiada definicji legalnej w calym systemie prawa UE.

III. W systemie prawa mozna wyrozni¢ trzy metody regulacji sto-
sunkow spotecznych: cywilistyczng, administracyjng oraz karng. Metody
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te determinuja wyodrebnienie si¢ poszczegdlnych gatezi prawa: cywil-
nego, administracyjnego, karnego czy podatkowego. W doktrynie jed-
noznacznie wskazuje si¢ na uniwersalny model budowy definicji legalnych,
bez wzgledu na gataz prawa. Podkresla si¢, ze definicje legalne zbudo-
wane sa z definiendum, Yacznika definicyjnego oraz definiensa. Aspektem
odrozniajgcym poszcezegolne definicje z rdznych galezi prawa jest jednak
warstwa terminologiczna, ustawodawca bowiem w poszczegolnych ro-
dzajach prawa postuguje si¢ charakterystycznymi pojeciami dla danej
gatezi. W zwigzku z tym istniejg pojecia charakterystyczne dla prawa
cywilnego, administracyjnego, karnego czy podatkowego. Co do zasady,
zwigzane z dang galezia prawa nie sg one transponowane do innych
galezi. Jednak wyjatkiem od tej zasady jest prawo podatkowe, gdzie
oprocz pojec charakterystycznych dla prawa podatkowego, ustawodaw-
ca postuguje si¢ pojeciami zwigzanymi z prawem cywilnym oraz admi-
nistracyjnym.

Czegstokro¢ ustawodawca w aktach normatywnych regulujacych
podatki zmienia znaczenia poje¢ zwigzanych z prawem cywilnym czy
administracyjnym na znaczenia charakterystyczne dla prawa podatko-
wego. Ustawodawca tym samym buduje wtasne definicje legalne tych
pojec, czynigc to zgodnie z postulatem ,,autonomii prawa podatkowego”.

IV. W doktrynie prawa wskazuje si¢ na mnogos$¢ rodzajow definicji
legalnych. W systemie prawa mozna wyrdznic¢ nastgpujace rodzaje defi-
nicji legalnych: 1) realne i nominalne; 2) sprawozdawcze i projektujace
oraz 3) rownosciowe 1 nierdbwnosciowe. Rodzaje te sa w kazdej gatezi
prawa, jednak w galeziach prawa, ktore maja zwigzki z prawem UE moz-
na wyr6zni¢ dodatkowo nastepujace rodzaje definicji legalnych: 1) ure-
gulowane w unijnych rozporzadzeniach; 2) majace swoje zrodto w pre-
ambule dyrektyw oraz 3) czg$ciowo lub cato$ciowo przetransponowane
z tresci dyrektyw. Przykladem galezi prawa, ktdra ma silne zwiagzki z pra-

wem unijnym, jest prawo podatkowe.
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V. W celu tworzenia definicji poje¢ prawnych istotny wptyw ma pro-
ces harmonizacji prawa UE, ktorego glownymi narzgdziami sa: po pierw-
sze — dyrektywa, poniewaz prawodawca krajowy moze przez definicje
legalne doprecyzowywac pojecia niezdefiniowane przez prawodawce unij-
nego, jednak musi dokonywac tego zgodnie z celem danej dyrektywy, jaki
ma zostac przez nig osiggniety; po drugie — rozporzadzenia, gdyz definicje
legalne automatycznie stajg si¢ czescig krajowego porzadku prawnego.
W przypadku dyrektyw istotne jest rowniez zagadnienie btednego sfor-
mutowania definicji legalnych przez krajowego prawodawce, ktore bytyby
niezgodne z celem danej dyrektywy. W takiej sytuacji jednostki moga
powotywac si¢ bezposrednio na postanowienia dyrektywy.

Proces harmonizacji, a zatem wplyw tego procesu na definiowanie
poje¢ prawnych, jest dostrzegalny w prawie podatkowym, a w szczegol-
nosci regulacjach prawnych dotyczacych podatkow obrotowych, poniewaz
wigkszo$¢ tych podatkow jest zharmonizowana.

VL. Istotnym zagadnieniem zaréwno dla tworzenia definicji legal-
nych, jak i stosowania tych definicji, jest zasieg ich obowiazywania. Zo-
stato to przeanalizowane na dwoch ptaszczyznach badawczych: po pierw-
sze — zasad dotyczacych zasiggu definicji legalnych oraz po drugie
— mozliwos$ci korzystania z normatywnych definicji poje¢ prawnych
w obrebie roznych aktow normatywnych o tozsamej oraz odmiennej me-
todzie regulacji prawnej.

Zasieg definicji legalnych, czyli zakres wigzania definicji legalnych
w ramach jednego aktu normatywnego oraz w obrebie wielu aktow nor-
matywnych — w ,,pionie” (uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa),
jakiw ,,poziomie”. W tworzeniu definicji legalnych podstawowe znacze-
nie dla ustalenia zasiggu definicji legalnych majg postanowienia ZTP.
Brak jest jednak regulacji dotyczacej zakresu zwigzania danej definicji
legalnej w odniesieniu do innych aktéw normatywnych o odmiennej me-

todzie regulacji, czyli z innej gatezi prawa. Innymi stowy, czy definicje
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legalne zawarte w danym akcie normatywnym wigzg w procesie tworze-
nia innych aktéw normatywnych, ktore reguluja inne dziedziny spraw.

W procesie stosowania definicji legalnych ich zasi¢g nalezy natomiast
analizowa¢ wylacznie na podstawie metod wyktadni (jgzykowe;j, syste-
mowej oraz funkcjonalnej), nie ma bowiem normatywnych regulacji wska-
zujacych na zakres zwigzania definicji legalnych w poszczegolnych aktach
normatywnych. Jedynie sama definicja legalna moze wskazywac, czy
W procesie jej stosowania nalezy korzysta¢ z definicji legalnej z innego
aktu normatywnego, nawet o odmiennej metodzie regulacji. W procesie
stosowania definicji legalnych wazna jest rowniez wyktadnia prowspol-
notowa, ktora zachodzi w sytuacji, gdy interpretowany akt normatywny
zakresem przedmiotowym odpowiada regulacjom prawa unijnego. Zatem
opierajac si¢ na wyktadni prowspodlnotowej, stosowanie definicji poje¢
prawnych musi by¢ zgodne z prawem UE. Taka sytuacja interpretacyjna
moze pojawic si¢ w przypadku prawa podatkowego, a w szczegolnosci
wskazywanych juz podatkow obrotowych, ktore podlegaja harmonizacji.

Mozliwos¢ korzystania z definicji legalnych w obrebie roznych ak-
tow normatywnych o tozsamej oraz odmiennej metodzie regulacji praw-
nej zwigzana jest z korzystaniem z tych definicji w procesie tworzenia
oraz stosowania prawa. Jednak ze wzgledu na zakres przedmiotowy
niniejszej pracy poczynione rozwazania ograniczono do procesu stoso-
wania prawa. Z powodu braku jednoznacznych i ogoélnych regut, co do
mozliwosci korzystania z definicji legalnych w obrebie roznych aktow
normatywnych o tozsamej oraz odmiennej metodzie regulacji prawne;j,
w postaci aktu normatywnego, analizujac to zagadnienie, nalezato od-
wotlac¢ sie do stanowiska doktryny oraz wyktadni prawa.

W doktrynie prawa mozna wskaza¢ minimum cztery stanowiska,
co do mozliwos$ci korzystania z definicji legalnych w obrebie roznych
aktow normatywnych o tozsamej oraz odmiennej metodzie regulacji
prawnej. Jednak rozbiezno$¢ tych stanowisk powoduje, ze brak jest jed-
noznacznej odpowiedzi, czy mozna korzysta¢ z definicji legalnych we
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wskazanym zakresie. W zwigzku z tym zagadnienie to przeanalizowano
na podstawie metod wyktadni: jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j
oraz prowspolnotowej. Rezultaty tych analiz wskazujg na mozliwosé
korzystania z definicji legalnych w obrebie réznych aktow normatywnych
o tozsamej oraz odmiennej metodzie regulacji prawnej pod warunkiem,
ze w systemie prawa istnieje mieszanie si¢ zakreséw dwodch 1 wigcej
definicji legalnych, tzn. gdy w systemie prawa jest wigcej niz jedna de-
finicja legalna tozsamego pojecia. W takim przypadku kazda ze wska-
zanych wyktadni prowadzi do niejednoznacznych rezultatow. W zwigz-
ku z tym nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy
mozliwe jest korzystanie z definicji legalnych w obrebie roznych aktow
normatywnych o tozsamej oraz odmiennej metodzie regulacji prawnej.

VII. Definiowanie poj¢¢ prawnych odbywa si¢ w dwojaki sposob.
Po pierwsze, pojecia definiuje krajowy prawodawca, ktory tworzy defi-
nicje legalne na podstawie przewidzianych regulacji prawnych wyrazo-
nych w ZTP, albo prawodawca unijny tworzacy definicje na podstawie
dokumentu Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji przeznaczony dla 0sob redagujgcych akty prawne Unii
Europejskiej. Po drugie, definiowanie poje¢ prawnych nastepuje w pro-
cesie stosowania prawa, gdy w tresci danego aktu normatywnego brak
jest definicji legalnej. Wtedy podmioty stosujgce prawo wyjasniajg zna-
czenie danego pojg¢cia wlasnie przez tworzenie definicji. Zaréwno jedne,
jak 1 drugie definicje majg wspolny i jedyny cel — ustalenie znaczen
okreslen zawartych w systemie prawa. Podstawowymi roznicami dzie-
lacymi te definicje sg etapy, na ktorych sa one konstruowane (definicje
legalne — tworzenie prawa; wyjasnienia poje¢ — stosowanie prawa) oraz
podmioty dokonujace tego (definicje legalne — prawodawca; wyjasnienia
poje¢ — podmioty stosujace prawa). Jednak fundamentalnag r6znica mie-
dzy nimi sg sposoby ich tworzenia. W przypadku definicji legalnych
ustawodawca dysponuje rozporzadzeniem w sprawie ,,Zasad techniki
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prawodawczej™%, w ktérym zawarte sg wskazowki co do sposobu two-
rzenia i postugiwania si¢ definicjami legalnymi w procesie stanowienia
prawa przez ustawodawce (w przypadku prawa unijnego prawodawca
UE dysponuje nienormatywnym Wspolnym Przewodnikiem). Natomiast
w przypadku definiowania poje¢ przez podmioty stosujace prawo brak
jest aktu normatywnego wskazujacego zasady konstruowania i stosowa-
nia takich definicji. W zwigzku z tym podmioty stosujgce prawo podat-
kowe musza opiera¢ si¢ wylacznie na regutach wyktadni, co moze po-
wodowa¢ trudnosci w zachowaniu jednolito$ci w tym procesie przez

roézne podmioty stosujace prawo.

45 W przypadku prawodawcy prawa UE ten dysponuje dokumentem ,,Wspolny prze-
wodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla osob re-
dagujacych akty prawne Unii Europejskie;j”.
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Rozdziat Il

Definiowanie pojeé¢ prawnych
w prawie podatkowym

1. Uwagi ogdlne

Dokonane ustalenia co do definicji poje¢ prawnych w systemie pra-
wa wskazuja, ze definicje sg istotnym narz¢dziem legislacyjnym oraz
kluczowym instrumentem stuzacym do interpretacji przepisow prawa.
Jak zostalo wskazane w poprzednim rozdziale, dla definicji poje¢ praw-
nych — w ich tworzeniu oraz stosowaniu — niezbedne jest uwzglednianie
prawa migdzynarodowego. Ponadto, analizujac zagadnienie definicji
poje¢ prawnych w systemie prawa, dostrzegalne jest definiowanie tych
poje¢ zardwno w procesie tworzenia prawa, jak i stosowania prawa.

Po ustaleniu istoty definicji poje¢ prawnych w systemie prawa ko-
lejnym zagadnieniem kluczowym dla przedmiotu badawczego niniejszej
pracy jest definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym. Celem
dokonanej analizy jest odpowiedZ na pytanie: dla ktérego z rodzajow
podatkéw w systemie prawa podatkowego stosowanie definicji pojec
prawnych jest specyficzne. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie deter-
minuje analiz¢ dwoch glownych zagadnien: po pierwsze, zwigzku zasad
tworzenia prawa podatkowego z definiowaniem poje¢ prawnych w sys-
temie prawa podatkowego oraz po drugie, kwestii definiowania poje¢
prawnych przez podmioty stosujace prawo podatkowe.
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Definicje pojg¢ prawnych w ustawach podatkowych, podobnie jak
w calym porzadku prawnym, stanowig narzedzie ustawodawcy do pre-
cyzowania znaczen (wyrazow oraz zwrotow) zawartych w aktach nor-
matywnych. Warto wskaza¢, ze definicje poje¢ prawnych w prawie po-
datkowym powinny znajdowac si¢ w ustawach, gdyz to definicja
wyrazona w tym akcie normatywnym rangi ustawowej bedzie wigzala
podmioty stosujace prawo podatkowe*’. Definicje zawarte w innych ak-
tach normatywnych o randze nizszej niz ustawa begda wiagza¢ wylacznie
dany akt, a nie ustawe. Wyjatkiem od tego jest przypadek, gdy dana
definicja jest skonstruowana w akcie normatywnym rangi nizszej niz
ustawa, ale sformutowana na podstawie upowaznienia ustawowego. De-
finicja ta obowigzuje w okre$lonym zakresie w ustawie podatkowe;.

Zakres zwigzania definicji pojecia prawnego zawartego w ustawie
podatkowej wigze te ustawe oraz wszelkie akty wykonawcze do niej —
wewnetrzny zakres zwigzania. Innym zagadnieniem jest zewnetrzny
zakres zwigzania dang definicjg legalng pochodzaca z innych ustaw po-
datkowych oraz ustaw spoza systemu prawa podatkowego na potrzeby
konkretnej ustawy podatkowej. To zagadnienie jednak zostanie przeana-
lizowane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Rodzaje definicji poje¢ prawnych oraz cele, dla ktorych sg one two-
rzone w ustawach podatkowych, sg zbiezne z przedstawionymi w po-
przednim rozdziale. Jednak ze wzgledu na wlasciwe dla prawa podatko-
wego zasady jego tworzenia, postugiwanie si¢ przez ustawodawce
definicjami poje¢ prawnych nabiera specyficznego wymiaru. Podstawo-
wym zagadnieniem jest zasada ustawowej regulacji podatkow, poniewaz
precyzuje ona zasieg wylacznosci danej ustawy podatkowej w regulowa-
niu materialu podatkowego*”’. Zasada prima facie powinna zmuszaé
ustawodawce w prawie podatkowym do postugiwania si¢ przez niego

46 B, Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 226.
7 B. Brzezinski, Zasady ogdlne prawa podatkowego (proba inwentaryzacji), ,,Kwar-
talnik Prawno-Finansowy” 2018, nr 1, s. 31.
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pojeciami zdefiniowanymi w danej ustawie podatkowej albo w systemie
prawa. Natomiast w przypadku tworzenia unijnego systemu podatkowe-
go podstawowymi zasadami sg zasady: proporcjonalnosci, pomocniczo-
sci, wielojezykowosci i harmonizacji.

W definiowaniu poje¢ prawnych w prawie podatkowym mozna
wskaza¢ dwa etapy, w ktorych proces ten zachodzi — etap tworzenia
prawa podatkowego oraz etap jego stosowania. Mozliwe jest zatem wy-
roznienie stanowionych oraz operatywnych definicji poje¢ prawnych,
ktore beda przedmiotem dalszej analizy.

Dokonana w niniejszym rozdziale analiza ma przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie: w ktérym z rodzajow podatkéw w systemie
prawa podatkowego stosowanie definicji poje¢ prawnych jest specyficz-
ne dla tego rodzaju podatku? W zwigzku z tak zakreslonym celem tego
rozdziatu oraz tak postawionym pytaniem badawczym nalezy zweryfi-
kowac zatozenie, ze stosowanie definicji poje¢ prawnych jest specyficz-
ne dla poje¢ zawartych w aktach normatywnych regulujacych podatki
obrotowe.

2. Definiowanie poje¢ prawnych przez ustawodawce
(prawodawce) a zasady tworzenia prawa podatko-
wego

2.1. Definiowanie poje¢ prawnych przez ustawodawce
a zasady tworzenia polskiego prawa podatkowego

Tworzenie prawa podatkowego ze wzgledu na swoja specyfike cha-
rakteryzuje si¢ pewnymi zasadami, ktore musza by¢ przestrzegane przez
autora regulacji prawnopodatkowej*®, Zasady te istniejg zar6wno w pro-
cesie tworzenia unijnego prawa podatkowego, jak i polskiego systemu

48 D. Maczynski, R. Sowinski, Jasnosé prawa podatkowego jako warunek poprawnej
legislacji podatkowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 3, s. 36.
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prawa podatkowego. W poprzednim rozdziale wskazano, ze definiowanie
pojec¢ prawnych stanowi narzedzie w procesie legislacyjnym. Zasady
determinujgce proces tworzenia prawa podatkowego nalezy wiec odniesé¢
do definicji skonstruowanych przez polskiego ustawodawce oraz unijne-
go prawodawce.

Proces tworzenia polskiego systemu prawa podatkowego oparty jest
przede wszystkim na panstwowym wiadztwie podatkowym, ktore nale-
zy rozumiec¢ jako ,,mozliwos¢ dokonywania zabezpieczonych przymusem
panstwowym dziatah wladczych przez uprawnione organy panstwowe’ ™,
Dlatego to ustawodawca ksztattuje polskie regulacje prawnopodatkowe
oparte na standardach tworzenia prawa podatkowego.

W doktrynie prawa podatkowego mozna wskazac¢ kilka katalogow
standardow tworzenia tego prawa*’. Standardy te oprocz regulowania
procesu tworzenia prawa podatkowego w ogdlnosci dotycza rowniez de-
finiowania poje¢ prawnych w systemie prawa podatkowego.

Punktem wyjscia do okreslenia katalogu zasad tworzenia prawa
podatkowego jest art. 2 Konstytucji RP, w ktérym uregulowana jest za-
sada demokratycznego panstwa prawa. Z tej regulacji wywodzone sg
nastepujace standardy tworzenia prawa podatkowego: ,,1) zasada wytacz-
nos$ci ustawy w dziedzinie obcigzen daninowych; 2) zakaz wstecznego
dziatania prawa podatkowego; 3) zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa podatkowego; 4) zasada ochrony praw
stusznie nabytych i interesow w toku; 5) nakaz ustanowienia i przestrze-
gania odpowiedniej vacatio legis; 6) zasada okreslono$ci przepisow pra-
wa podatkowego oraz 7) zasada sprawiedliwosci opodatkowania™!'.

49 C. Kosikowski, Ustawa podatkowa. Geneza, ewolucja..., s. 23.

B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 315-320; idem,
Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 146-156 oraz R. Zielinski, Tworzenie
prawa podatkowego w Polsce w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego,
[w:] Konstytucyjne uwarunkowania tworzenia i stosowania prawa finansowego i podatko-
wego, red. P.J. Lewkowicz, J. Stankiewicz, Biatystok 2010, s. 108 i n.

41 R, Zielinski, Tworzenie prawa podatkowego..., s. 109.
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Ustawodawca, tworzac regulacje prawnopodatkowe, w tym definiujac
pojecia tam zawarte, powinien dazy¢ do jej zgodnosci z zasada demo-
kratycznego panstwa prawa.

Fundamentalng zasada tworzenia prawa podatkowego jest wskaza-
na powyzej zasada wylacznosci ustawy, poniewaz ma ona istotne znacze-
nie dla ochrony podatnika ,,przed dowolno$cig czy uznaniowoscig w okre-
§laniu cigzacych na niej obowigzkow podatkowych’™!2, Zasada ta wynika
z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra polski system
prawa podatkowego zbudowany jest na zasadzie wytacznos$ci ustawowej*'.
W doktrynie prawa podatkowego zasada ta w prawie podatkowym jest
okreslana rowniez jako zasada zupetnosci ustawowej*!4. Zupetnosé ta do-
tyczy przede wszystkim zakresu regulacji ustawowej, czyli powigzania
norm w systemie prawa podatkowego, poniewaz ,.tres¢ ustawy podatkowe;j
decyduje o stopniu «zupetnosci» regulacji prawa podatkowego w tym
akcie normatywnym’™!°, W ramach tej zasady w ustawie powinny by¢
uregulowane elementy konstrukeji danego podatku, ktore sa podstawowe
dla zobowigzaniowego stosunku prawnego. W zwiazku z tym niewystar-
czajace jest, by regulacja danego podatku byta wyrazona w formie ustawy,
ale zgodnie z zasadg zupetnos$ci ustawa ta powinna zawiera¢ elementy
konstrukeji podatku wskazane w art. 217 Konstytucji RP.

Zakres regulacji ustawy podatkowej, ktory oparty jest na art. 217
Konstytucji RP, zwigzany jest z zagadnieniem prawnopodatkowego sta-

nu faktycznego, ktory jest ogotem ,,znamion stanu faktycznego zawartych

42 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s.931-932.

413 Szerzej o tej zasadzie B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego,
[w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009,
s. 141-142.

414 E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupelnosci ustawowej w prawie podatko-
wym, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansow panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof-
Natalii Gajl, red. T. Degbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 387-395.

415 |bidem, s. 388.
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w normach regulujacych podatki™!¢, Prawnopodatkowy stan faktyczny
zawarty w ustawie podatkowej sktada si¢ przede wszystkim z elementow
konstrukeji podatku, ktore sg wskazane w art. 217 Konstytucji RP. Po-
nadto, zasada ta przesadza o pozycji aktow podustawowych, ktore ,,moga
zawiera¢ jedynie takie uregulowania, ktore stanowig dopelnienie regu-
lacji zastrzezonej dla materii ustawowej™!7. W akcie normatywnym ran-
gi podustawowej nie moga by¢ zatem uregulowane elementy konstrukeji
podatku, ktore sg wskazane w art. 217 Konstytucji RP*8.

Zasada wylaczno$ci ustawy w odniesieniu do definiowania pojgc
przez ustawodawce w prawie podatkowym stanowi wzmocnienie regu-
lacji § 149 ZTP*°, zgodnie z ktéra co do zasady ustawowe okreslenia
powinny by¢ zdefiniowane w ustawie. Jednakze jest prawnie dopuszczal-
ne definiowanie poje¢ w aktach podustawowych — aktach wykonawczych
do danej ustawy podatkowej — ale definicja ta wigze wytacznie dany akt
podustawowy*?’, Relacja § 149 ZTP i zasady wyltaczno$ci ustawowej
powoduje, ze w zakresie definiowania pojg¢ prawnych w procesie two-
rzenia prawa podatkowego istnieja podwyzszone standardy dla tworzenia
definicji w tym systemie prawa.

Ustawodawca jednak moze mie¢ pewna watpliwos¢, czy tworzy¢
nowa definicje danego pojecia, jezeli w innej ustawie, nawet tej spoza

systemu prawa podatkowego, termin ten zostal zdefiniowany. De facto

416 Ibidem, s. 390.

47 R. Zielinski, Tworzenie prawa podatkowego. .., s. 110.

48 Jednym z podstawowych, jesli nie najwazniejszym przepisem z zakresu systemu
prawa podatkowego jest art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Artykut ten
ktadzie kres mozliwosciom naktadania podatkéow i danin publicznych, ustalania stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen, jak rOwniez zwolnien od podatku w innej
formie niz w drodze ustawy” — za wyrokiem NSA z dnia 2 marca 2006 r., I FSK 736/05,
LEX nr 520284185.

419§ 149 ZTP. W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegblnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby zna-
czenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

420 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 226.
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ustawodawca ma trzy mozliwosci: 1) stworzy¢ mimo to definicje w danej
ustawie podatkowej; 2) stworzy¢ odwotanie do definicji w ustawie spoza
systemu prawa podatkowego; 3) nie definiowa¢ na nowo pojecia oraz nie
tworzy¢ odestania do innej ustawy, w ktorej znajduje si¢ definicja tego
terminu. Dwie pierwsze mozliwosci sa dos¢ klarowne, cho¢ pierwsza
z nich moze by¢ kontrowersyjna ze wzglgdu na tzw. autonomi¢ prawa
podatkowego. Jednak ostatnia wydaje si¢ do$¢ czgstym zabiegiem, mimo
ze ZTP nie przewiduje takich sytuacji. Nalezy zada¢ pytanie, czy usta-
wodawca moze zaktada¢, ze skoro istnieje definicja danego pojecia, to
moze postapi¢ zgodnie ze wskazanym trzecim rozwigzaniem? Odpowiedz
wydaje sie twierdzaca, chociaz takiego postepowania nie nalezy przyj-
mowac z aprobata, gdyz ustawodawca powinien jasno wskaza¢ na defi-
nicje spoza danej ustawy przez zastosowanie odestania. Istotny jest tutaj
brak doprecyzowania art. 217 Konstytucji RP, czy ustrojodawca miat na
mysli wszystkie ustawy wchodzace w sktad systemu prawa, czy tez
wszystkie ustawy wchodzace w sktad systemu prawa podatkowego. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze zgodnie z art. 217 Konsty-
tucji RP ,,ustawe” nalezy rozumie¢ jako ,,ustawe podatkows”, czyli akt
normatywny, ktory swoim zakresem regulacji obejmuje prawo podatko-
we*!. Teza ta nie jest jednak wystarczajaco precyzyjna, poniewaz wska-
zanie, ze pojecie ,,ustawy” z art. 217 nalezy rozumie¢ jako ustawe podat-
kowa, $wiadczy o zbyt lekkomys$lnym postugiwaniu si¢ pojeciem
prawnym, ktére zostato zdefiniowane w systemie prawa, w art. 3 ust. 1
o.p. W zwigzku z tym twierdzenie, ze ustawodawca w art. 217 Konsty-
tucji RP, wskazujac na ustawe jako zrodto naktadania danin publiczno-
prawnych, miat na mysli ustawe podatkowa, jest zbyt duzym skrotem

422

myslowym*?, Pojecie ustawy podatkowej zostato zdefiniowane w art. 3

“1 P Kryczko, Zrodla prawa podatkowego, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 113.

42 Warto wskaza¢, ze w art. 123 Konstytucji RP ustrojodawca postuguje si¢ wprost
pojeciem ustawy podatkowej. Dlatego nalezy domniemywac, ze celowe bylo niepostuzenie
sie tym pojeciem w art. 217 Konstytucji RP.
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pkt 1 o.p., zgodnie z ktorym sa ,.,to ustawy dotyczace podatkow, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslajace podmiot,
przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego, podsta-
we opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa i obowigz-
ki organow podatkowych, podatnikow, ptatnikow i inkasentow, a takze
ich nastepcow prawnych oraz osob trzecich”. Ponadto definicja ta jest
definicja formalng i rodzajem skrotu techniczno-legislacyjnego*®.
Wskazana definicja legalna pojecia ustawy podatkowe;j jest jednocze-
$nie definicjg zakresowa, poniewaz w definicji tej jest okreslona nazwa
oraz wiasciwy dla niej zakres pojeciowy*?*. Zakres ten wskazuje, ze usta-
wa podatkowa jest ustawa, ktdra po pierwsze, reguluje podatki, oplaty oraz
niepodatkowe naleznosci budzetowe, dlatego definicja ta zawiera btad
logiczny**, ktory dotyczy objgcia zakresem pojgciowym niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych. Po drugie, definicja ustawy podatkowej wskazu-
je, ze ustawa podatkowa okresla podmiot, przedmiot opodatkowania, po-
wstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki po-
datkowe oraz regulujace prawa i obowigzki organéw podatkowych,
podatnikow, platnikow i inkasentow, a takze ich nastgpcow prawnych oraz
0s0b trzecich. Zakres ten jest niespojny z art. 217 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze ,,naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotoéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Porownujac zakres definicji
ustawy podatkowej z art. 3 ust. 1 o.p. i art. 217 Konstytucji RP, nalezy
podkresli¢, ze w art. 3 ust. 1 o.p. ustawodawca nie wymienit zasad przy-
znawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podat-

kow jako elementow istotnych ustawy podatkowej. Wobec tej niespojnosci

43 B. Brzezinski, Rec.: Cezary Kosikowski: Ustawa podatkowa. Warszawa 2006 r.,
s. 351, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 116.

44 R. Mastalski, Art. 3, [w:] Ordynacja Podatkowa. Komentarz 2016, red. B. Adamiak,
J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Wroctaw 2016, s. 33.

425 |bidem.
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definicja legalna ustawy podatkowej z art. 3 o.p. ,,traci swoj dyrektywny
charakter stajac si¢ zbednym przepisem prawnym”, a w zwigzku z tym
definicja ta jest zbedna dla systemu prawa*?,

Ze wzgledu na ten brak doprecyzowania art. 217 Konstytucji RP
ustawodawca moze nie zdefiniowa¢ danego pojecia w tresci ustawy po-
datkowej, zakladajac, ze uczynil to w innej ustawie. Jednak w procesie
stosowania prawa podatkowego taka sytuacja powoduje pojawienie si¢
watpliwosci u podmiotéw stosujacych dang regulacje prawnopodatkowa.
Podmioty te mogg interpretowac, ze z jednej strony ,,pojecie zdefiniowa-
ne wigze podmiot stosujgcy prawo na tyle, ze uniemozliwia — w procesie
interpretacji prawa — odejécie od rezultatow wyktadni jezykowej™?’, na-
tomiast z drugiej strony brak uregulowania odpowiedniego odestania
ustawowego do definicji spoza danej ustawy zmusza do zadania pytania,
czy wolg ustawodawcy*?® jest sieganie do takiej definicji, mimo ze sam
tego wprost nie wskazat.

Ustawodawca oprocz zachowania formy ustawy jako tej wlasciwe;j
dla prawa podatkowego, tworzac regulacje podatkowe, powinien przestrze-
ga¢ zakazu wstecznego dziatania tego prawa oraz nakazu ustanowienia
i przestrzegania odpowiedniego vacatio legis**. Celem tej zasady — ogél-
nie lex retro non agit — jest ograniczenie organow aparatu panstwowego
przed nadmierng ingerencja w sfere wolnosci obywatela, ktorej konsekwen-
cja jest precyzyjnos¢ stanowionych norm prawnych*°. Ponadto zasada lex
retro non agit wraz z nakazem przestrzegania odpowiedniego vacatio

legis powinna by¢ szczegoblnie rygorystycznie przestrzegana w prawie

426 |bidem, s. 34.

47 B. Brzezinski, Wstep do nauki..., s. 204-205.

428 QOkre$lenie ,,woli ustawodawcy” stanowi obszar wielu watpliwos$ci interpretacyjnych
—zob. Z. Tobor, op. cit., s. 44 in.

42 Zakaz wstecznego dzialania prawa jest ,,0sig struktury panstwowej” — zob. J. Maka-
rewicz, Prawo karne i prawo obywatela, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1936, nr2,s. 113.

90 7. Wasik, Z. Witkowski, O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit,
,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 11, s. 45.
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podatkowym, poniewaz to prawnopodatkowy stan faktyczny okresla gra-
nice do ingerencji panstwa w wolnosci obywatelskie®!.

Zasada nieretroaktywnosci wraz z nakazem przestrzegania odpo-
wiedniego vacatio legis jest kierowana przede wszystkim do prawodaw-
cy — szeroko rozumianego podmiotu tworzacego prawo — oraz do pod-
miotéw dokonujacych interpretacji danego aktu normatywnego, by przy
jakichkolwiek watpliwo$ciach zaktadali oni, ze dany przepis prawny nie
wyraza normy retroaktywnej*?.

Odniesienie do prawa podatkowego zasady zakazu wstecznego dzia-
fania prawa oraz nakazu ustanowienia i przestrzegania odpowiedniego
vacatio legis nalezy interpretowac jako ograniczenie w tworzeniu oraz
stosowaniu prawa podatkowego ze wsteczng moca, chyba ze ustawodaw-
ca wprost dopusci taka mozliwo$¢, gdyz prawo (szeroko rozumiane) co
do zasady nie dziata wstecz. Natomiast ,,konsekwencja stosowania nie-
dziatania prawa podatkowego wstecz i przestrzegania okresu vacatio
legis, powinien by¢ zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym
w czasie trwania roku podatkowego™?.

Przy definiowaniu poje¢ prawnych w regulacjach podatkowych usta-
wodawca powinien tak je konstruowac, aby swoja trescig nie naruszaty
zasady nieretroaktywnosci. Tworzone definicje swoim zakresem powinny
zatem uwzglednia¢ terazniejszo$¢ albo przysztos¢é. W zwigzku z tym,
wprowadzajac definicj¢ pojecia prawnopodatkowego, ustawodawca powi-
nien zadbac, aby zakres jej definiens ani nie dziatal wstecz, ani nie powo-
dowat, Zze regulacja, ktorej taka definicja jest cze$cia, nie byta retroaktyw-

na. Przestrzeganie tego standardu przez ustawodawce ma istotne znaczenie

81 Zob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2008, s. 100.

42 S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Czes¢ 1, Poznan 2002,
s. 71.

3 A. Gomutowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania, [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansow panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Roma-
nowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 376.

116



Definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym

dla toczacych si¢ spraw podatkowych, w trakcie ktorych zostata przez
ustawodawce stworzona dana definicja legalna, poniewaz niedopuszczal-
na jest sytuacja, w ktorej przez definicje pojecia podatnik (adresat normy
prawnopodatkowej) bedzie miat dla siebie niekorzystne konsekwencje.
Rezultaty tworzenia przepiséw prawa podatkowego wigza si¢ z za-
chowaniem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa podatkowego (inaczej okreslana jako zasada zaufania obywa-
teli do prawa i panstwa), ktora nalezy utozsamiaé zaréwno z zasada
ochrony praw stusznie nabytych i interesow w toku**, jak i z zasada
okreslonosci przepisow prawa podatkowego*s. Jednak dla sposobu for-
mutowania przepiséw prawa podatkowego istotny jest wywodzony z za-
sady zaufania obywateli do prawa i panstwa postulat, ze prawo podatko-
we powinno by¢ jasne, spojne i zrozumiate*®. Dla ustawodawcy postulat
ten moze mie¢ dwojaki wplyw na definiowanie poje¢ prawnych w prawie
podatkowym. Po pierwsze, ustawodawca, chcac by tworzona przez nie-
go regulacja prawnopodatkowa byta zrozumiata, powinien dazy¢ do tego,
by poszczegdlne pojecia byty zdefiniowane. Po drugie, tworzone defini-
cje powinny by¢ narzedziem stuzacym m.in. do maksymalizacji precyzji
danego pojecia. W przypadku, gdy dana definicja legalna swoja trescig
powoduje, ze w procesie stosowania danej ustawy podatkowej pojawiaja
si¢ problemy z odkodowaniem wtasciwej normy prawnej, zasadne jest
twierdzenie, ze definicja ta jest niezgodna z zasadg zaufania obywateli

437

do prawa i panstwa, poniewaz pewnos¢ prawa*’ jest warunkiem sine qua

non istnienia demokratycznego panstwa prawa.

4 T. Zalasinski, op. cit., s. 106.

45 Szerzej o zasadzie zaufania obywatela do panstwa zob. A. Bla$, Zasada zaufania
obywatela do panstwa, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia
z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, red. R. Ma-
stalski, Wroctaw 2001, s. 203-212.

6 A. Gomutowicz, Aspekty..., s. 377.

70 pewnosci prawa szerzej S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektorych
metod jego realizacji, ,,Pafstwo i Prawo” 1976, nr 10, s. 19.
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Ostatnim z konstytucyjnych standardow tworzenia prawa podatko-
wego jest zasada sprawiedliwosci podatkowej, z ktorg zwigzane sa zasa-
dy powszechnosci opodatkowania oraz rownos$ci opodatkowania*®,

Zasada powszechnos$ci opodatkowania ,,0znacza, ze podatek musi
by¢ $wiadczeniem, ktore jest ustanawiane nie dla poszczegdlnych pod-
miotow, ale dla wszystkich tych podmiotdw, ujetych generalnie, u ktorych
wystepuje zjawisko (zjawiska) rodzgce obowigzek podatkowy’™¥. Defi-
nicje poje¢ prawnych w prawie podatkowym, jako narzgdzie legislacyj-
ne stuzace maksymalnej precyzji przepisow prawnych, ktore ustalaja
sposob rozumienia danego pojecia zwigzanego z zakresem podmiotowym
oraz przedmiotowym poszczeg6lnych podatkow, powinny w sposob pre-
cyzyjny okresla¢, kto jest podatnikiem oraz jak nalezy rozumie¢ przed-
miot opodatkowania. W zwigzku z tym definicje wskazanych elementow
konstrukeji podatku powinny by¢ skonstruowane przez ustawodawce
z zachowaniem maksymalnej precyzji, tak by nie bylo watpliwosci in-
terpretacyjnych.

Tworzenie definicji poje¢ prawnych nie moze réwniez naruszac za-
sady rownosci opodatkowania, w takim przypadku bowiem definicje te
naruszajg Konstytucje RP. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
zasada ta ,,odwoluje si¢ do systemu hierarchii wartosci konstytucyjnie
chronionych™4°. Warto$ciami konstytucyjnie chronionymi sg konstytu-
cyjne prawa i wolnosci. W literaturze przedmiotu prawa konstytucyjne-
go wskazuje si¢ na nastgpujace zasady dotyczace tych praw i wolnosci:
1) nienaruszalnosci godnosci cztowieka; 2) dopuszczalnosci jedynie
ustawowych ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-

nosci praw; 3) nienaruszalnosci istoty wolnosci praw; 4) rownosci wobec

48 Przestrzeganie tej zasady przez ustawodawce moze sprawié, ze system podatkowy

bedzie oparty na cesze racjonalno$ci oraz stabilnosci — por. A. Gomulowicz, Zasada spra-
wiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny,
Warszawa 2003, s. 17.

9 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej ..., s. 19.

40 |bidem, s. 31.
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prawa**!. Tym samym ustawodawca, tworzac ustawe podatkowa, musi
przestrzega¢ tych wartosci. Dlatego definicje poje¢ prawnych w ustawach
podatkowych nie mogg naruszaé swojg trescig i ich stosowaniem warto-
sci konstytucyjnie chronionych, bowiem stanowitoby to naruszenie za-
sady rownos$ci opodatkowania, a tym samym zasady sprawiedliwosci
opodatkowania.

Oprocz powyzszych zasad tworzenia prawa podatkowego w litera-
turze przedmiotu mozna wskaza¢ inne zasady, ktore nalezy odnies¢ do
definiowania poj¢¢ przez ustawodawce. Sg to: 1) zasada ustawowej regu-
lacji podatkow; 2) zasada ochrony zrodta podatku; 3) zasada respektowa-
nia praw i prawidtowosci ekonomicznych jako granic regulacji prawnopo-
datkowych; 4) zasada przewidywania dtugookresowych i krotkookresowych
skutkow regulacji prawnopodatkowych; 5) zasada ograniczenia wptywu
deprecjacji pieniadza na trwalos¢ regulacji prawnopodatkowych; 6) zasa-
da ptynno$ci zmian wysokosci obcigzen podatkowych oraz 7) zasada
ochrony interesu finansowego panstwa*#. Jedynie zasada ustawowej regu-
lacji podatkow jest tozsama z zasada opisang wczesniej, dlatego przeana-
lizowane beda wylacznie odmienne zasady.

Zgodnie z zasada ochrony podatku ustawodawca powinien tak kon-
struowac poszczeg6lne podatki, zeby ,,ich pobieranie nie prowadzito do
rezygnacji podatnikow z prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci, a tym
samym do zmniejszenia volumenu wptywow z podatkow™*. W zwiaz-
ku z tym definicje legalne elementow konstrukcji podatkéw nie moga
swoimi tresciami przyczyniac si¢ do ograniczania wptywow z podatkow.
Innymi stowy, definiens powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewnié¢
maksymalizacje wptywow z danego podatku. Glowny dylemat przy de-
finiowaniu pojg¢ prawnych i zachowaniu zasady ochrony podatku to, jak
skonstruowac definiensa — szeroko, bardziej ogodlnie, czy tez wasko,

“1 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 380-381.
42 B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Torun 2003, s. 146-149.
43 |bidem, s. 147.
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bardziej szczegdtowo. Tym samym ustawodawca musi przewidzie¢, kto-
ry z szerokiego, czy tez waskiego ksztaltu definiensa przyczyni sie do
zachowania tej zasady.

Kolejna zasada — respektowania praw i prawidtowosci ekonomicz-
nych jako granic regulacji prawnopodatkowych — wskazuje na silng ko-
relacje prawa podatkowego i1 ekonomii. Dostrzegalne jest to zwlaszcza
w postugiwaniu si¢ przez ustawodawce w ustawach podatkowych poje-
ciami ekonomicznymi**. Przestrzeganie tej zasady w definiowaniu pojeé
prawnych moze polegac¢ na nietworzeniu przez ustawodawcg autonomicz-
nych dla systemu podatkowego pojec¢ ekonomicznych. Tworzenie defini-
cji legalnych poje¢ zwigzanych z ekonomia moze powodowac zaburzenie
miedzy regulacjg normatywna a prawami i prawidtowosciami ekono-
micznymi. Ustawodawca jednak moze mie¢ watpliwos¢, czy nie definio-
wac poje¢ ekonomicznych, czy tez zdefiniowaé takie pojecia zgodnie
znauka ekonomii. Pierwsze rozwigzanie niesie za soba ryzyko, ze w pro-
cesie stosowania danego pojgcia interpretator tekstu prawnego bedzie
rozumial to pojecie zgodnie z jego potocznym brzmieniem, a nie specja-
listycznym — ekonomicznym. Natomiast drugie rozwigzanie wigze si¢
z pytaniem, na podstawie jakich materiatow zrodtowych takie pojecia
zostang zdefiniowane. Trudno zatem dostrzec (a nawet wyobrazi¢ sobie),
aby ustawodawca byt zwigzany normatywnym obowigzkiem si¢gania do
konkretnej definicji skonstruowanej przez nauke ekonomii.

Nastepna zasada dotyczy przewidywania dtugookresowych i krot-
kookresowych skutkow regulacji prawnopodatkowych. Zasada ta ma
znaczacy wymiar aksjologiczny, bowiem ustawodawca podatkowy, do-
konujac zmiany w tresci ustawy podatkowej, musi mie¢ na wzgledzie, ze
zmiana ta moze mie¢ odmienne skutki w procesie stosowania danej re-
gulacji prawnej. W zwigzku z tym ustawodawca, tworzac definicje pojec

prawnych w podatkach, musi mie¢ na wzgledzie, ze skutki w procesie

#4 Przyktadem jest pojecie ,,kosztu”.
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stosowania tej definicji moga by¢ odmienne od zaktadanych celéw*#. Dla-
tego dokonujac nowelizacji ustaw podatkowych, powinien on nie tylko
zmienia¢ instytucje prawne, ale tez badac efektywnosc¢ skonstruowanych
przez siebie definicji i w okreslonych sytuacjach dokonywac¢ zmian w ob-
rebie poszczegdlnych definicji poje¢ prawnych.

Zasada ograniczenia wptywu deprecjacji pienigdza**® na trwatosé¢
regulacji prawnopodatkowych moze by¢ realizowana przez ,,korygowa-
nie niektorych elementdéw konstrukcji podatkow — zwlaszcza stawek
podatkowych — stosownie do tempa deprecjacji pienigdza™4’, Wskazaé
nalezy, ze definicje legalne sa zwigzane z elementami konstrukcji podat-
kow, a wige i ich zmiana moze mie¢ wptyw na ochrone przed deprecjacja
pieniadza. Wydaje si¢ jednak, ze skuteczniejszym mechanizmem urze-
czywistniajacym te zasade jest dokonywanie zmian w stawkach podat-
kowych. Definiujac zatem pojecia, ustawodawca moze tej zasady nie
uwzgledniaé, bowiem definicje nie sg najefektywniejszym sposobem jej
respektowania**®.

Ostatnia jest zasada ochrony interesu finansowego panstwa. Zasada
ta przewiduje, ze ,,zardwno same podatki, jak i procedura ich wymierza-
nia i pobierania powinny zapewnia¢ panstwu staty i niezaklocony doptyw
srodkow pienieznych do budzetu™*. Realizujac t¢ zasadg, ustawodawca
powinien ksztattowac tak definicje, aby obejmowaty one swoim zakresem
jak najszerszy katalog przedmiotow lub podmiotow*®.

45 Np. ustawodawca, tworzac szczegdtowa definicje legalng w podatkach, ktorej celem
ma by¢ zwigkszenie efektywnosci poboru danego podatku; w procesie stosowania tej defi-
nicji moga spas¢ dochody z tej daniny publiczne;.

46 Deprecjacji pienigdza rozumianej jako spadek wartosci pieniadza.

7 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 318; idem,
Wprowadzenie do prawa..., s. 148.

448 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zwlaszcza stawki podatkowe i ich zmiany
moga wptywac na ograniczenie wptywu deprecjacji pieniadza — idem, Prawo podatkowe
Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 318.

9 Idem, Wprowadzenie do prawa..., s. 149.

40 Idem, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 319.
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2.2. Definiowanie poje¢ prawnych przez prawodawce
Unii Europejskiej a zasady tworzenia unijnego
prawa podatkowego

Prawo podatkowe, w szczeg6lnosci to dotyczace podatkdow obroto-
wych, jest galezia prawa charakteryzujaca si¢ duzym stopniem powia-
zania z prawem UE. Niezbedne jest zatem przeanalizowanie definiowa-
nia poje¢ prawnopodatkowych przez prawodawce UE i realizowanie
zasad procesu tworzenia unijnego prawa podatkowego.

Glownym celem funkcjonowania UE jest integracja. Prawo tworzo-
ne przez unijnego prawodawce charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
instrumentalizacji®®'. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze glownym
zadaniem unijnego prawa podatkowego jest osigganie przez to prawo
zatozonego celu — integracji, a w zwigzku z tym ,,unijne prawo podatko-
we funkcjonuje tylko tam, gdzie swobody traktatowe mogtyby zostaé
naruszone w przypadku braku harmonizacji™*?. Sam proces tworzenia

prawa UE podporzadkowany jest roznym zasadom. Traktat o Unii Eu-

453 454

ropejskiej*? oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*** zawie-
rajg zasady tworzenia prawa UE*?. Jednak dla definiowania pojg¢ praw-
nych dla prawodawcy unijnego istotne sa zasada wielojezykowosci,
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz harmonizacji**®.

Prawo UE — w tym prawo podatkowe — jest konstruowane za pomo-
ca kilku jezykow roboczych (jezyk angielski oraz jezyk francuski), gdy

powstaja pierwotne wersje aktow normatywnych. Nastepnie pozostate

1 Zob. R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, [w:] Europeizacja prawa krajowe-
go. Wplyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego, red. C. Mik,
Torun 2000, s. 20.

42 J. Koronkiewicz, op. cit., s. 31.

43 Traktat o Unii Europejskiej; wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012,
s. 13.

44 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C326226.10.2012, 5. 47.

45 B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European Tax Law, Alphen aan den Rijn 2008, s. 4-5.

46 Zob. J. Koronkiewicz, op. cit.,s. 33 in.
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jezyki autentyczne — czyli jezyki urzedowe UE — , traktowane sg jako
jezyki celowe, na ktore dokonuje si¢ thumaczenia aktu prawnego z jezyka
zrodlowego (roboczego)™. Prawodawca unijnego prawa podatkowego
musi przy tworzeniu definicji poje¢ prawnych tak je konstruowac, aby
przy ich ttumaczeniu na pozostate jezyki autentyczne nie zostato wypa-
czone brzmienie definicji sporzgdzanych w jezyku roboczym.
Kolejnymi zasadami charakteryzujgcymi proces tworzenia unijne-
go prawa podatkowego sa zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Zasada pomocniczosci oznacza interwencje legislacyjne UE w dziedziny
dzielone migdzy Unig a panstwami cztonkowskimi, gdy panstwa UE
same nie moga w sposob wystarczajacy na poziomie centralnym efek-
tywnie postgpowac. Prawodawca unijny w celu lepszego osiggnigcia
zamierzonego celu interweniuje na poziomie Unii. Natomiast zasada
proporcjonalno$ci wskazuje, ze zakres i forma interwencji prawodawcy
unijnego nie mogg wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia
celow traktatow. Dla prawodawcy zasady te wyznaczaja granice definio-
wania poje¢ prawnych w unijnych aktach normatywnych regulujacych
podatki. W zwigzku z tym, prawodawca unijny powinien tworzy¢ defi-
nicje poje¢ prawnych w sytuacji, gdy jest to niezbgdne, by efektywnie
dazy¢ do integracji unijnej. Jest to o tyle istotne, ze unijne prawo podat-
kowe w gtéwnej mierze oparte jest na unijnych dyrektywach, a nie na
rozporzadzeniach*®, a wigc stopien zwigzania tych unijnych regulacji
dotyczy wylacznie osiagniecia zaktadanych przez dyrektywe celow.
Fundamentalng zasadg dla prawa UE jest zasada harmonizacji, kto-
rej celem jest wprowadzanie do krajowych porzadkow prawnych norm
unijnych. Konstruujac tym samym definicje poje¢ prawnych, unijny pra-
wodawca powinien dostrzegaé, ze definicje te moga*”’ stac sie czescia
krajowych porzadkow prawnych panstw czlonkowskich. Jest to istotne

#7 lbidem, s. 35.
48 |bidem, s. 45.
49 Zalezy, czy definicja jest zawarta w dyrektywie, czy tez w rozporzadzeniu.
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dla stosowania tej definicji, gdyz przy dokonywaniu implementacji przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie moze dojs¢ do odmiennego sformu-
fowania tych definicji w porzadkach prawnych krajow UE. Kwestia ta
moze by¢ szczegdlnie dostrzegana w przypadku podatkow obrotowych,
ktore sposrod innych rodzajow podatkow podlegaja najwiekszemu stop-

niowi harmonizacji*®.

3. Stanowione i operatywne definicje poje¢ praw-
nych w prawie podatkowym

3.1. Podziat definicji poje¢ prawnych w prawie podat-
kowym na stanowione i operatywne

Definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym jest dokony-
wane zarOwno w procesie tworzenia tego prawa, jak i w procesie jego
stosowania. Dlatego nalezy przeprowadzi¢ podziat tych definicji skon-
struowanych w roznych etapach na stanowione i operatywne definicje
poje¢ prawnych w prawie podatkowym. Podziat ten nawigzuje do kon-
cepcji stanowionego i operatywnego prawa*t!,

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,prawo operatywne skta-
da si¢ z decyzji stosowania prawa stanowionego’*. Natomiast ,,podsta-
wowg postacig stanowienia prawa sg akty prawodawcze (akty normatyw-
ne)™%, W zwigzku z tym wskazuje si¢, ze prawo stanowione i prawo
operatywne to dwa odrgbne byty ontologiczne, jeden zwigzany z two-
rzeniem prawa, a drugi z jego stosowaniem***, Jednak, aby mogto istnie¢

prawo operatywne, niezbedne jest prawo stanowione.

40O procesie harmonizacji podatkéw zob. A.J. Easson, Taxation in the European Com-
munity, London 1994,

4L J, Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 14-16.

42 |bidem, s. 14.

43 W. Gromski, Stanowione prawo, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2010, s. 232.

44 J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s. 14.
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W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze ,,wiele terminéw wystepujacych
w tekstach prawnych nie ma $cisle okreslonego zakresu i precyzyjnego
znaczenia™®, W procesie stosowania prawa w takim przypadku ,,organ
stosujagcy prawo ma zawsze dwie mozliwos$ci — uznanie stosowanego
przepisu za «jasny» i postuzenie si¢ nim w bezposrednim rozumieniu,
lub tez uznanie, ze budzi on watpliwo$ci i poddanie go interpretacji’™®®.
Zatem w przypadku, gdy dane pojecie nie jest zdefiniowane w systemie
prawa podatkowego, podmiot stosujacy prawo musi rozwazyc¢, czy po-
trzebuje wyjasnic¢ to okreslenie, czy tez nie dokonuje tego zgodnie z za-
sada clara non sunt interpretanda. Jezeli podmiot ten stwierdzi, ze ko-
nieczne jest dokonanie wyjasnienia niektorych niezdefiniowanych
terminow w ustawie podatkowej, to tworzy on na potrzeby konkretnego
stanu faktycznego ad hoc definicj¢ tych poje¢. W taki sposob niejako
powstaje operatywna definicja pojecia prawnego w prawie podatkowym.
Natomiast stanowione definicje poje¢ prawnych to te, ktore zostaty stwo-
rzone przez prawodawce 1 znajdujg si¢ w akcie normatywnym, czyli
prawie stanowionym, a nawet precyzyjniej — znajduja si¢ w poszczegol-

nych elementach konstrukcji podatkow.

3.2. Stanowione definicje poje¢ prawnych w prawie
podatkowym

3.2.1. Stanowione definicje w konstrukcji prawnej podatku

3.2.1.1. Stanowione definicje w polskim systemie prawa

podatkowego

Kazdy podatek ma wtasng konstrukcje, ktora wynika z tekstu kon-
kretnej ustawy podatkowej*®’. Ustawodawca, okre$lajac kazdy z elemen-
tow konstrukcji podatku, postuguje si¢ okreslonymi pojgciami, ktore albo

465 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 118.

6 Thidem.

7 A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, [w:] System instytucji prawno-
~finansowych PRL, t. 111, red. M. Weralski, Warszawa 1985, s. 151.
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definiuje w tej samej albo w innej ustawie podatkowej, albo w akcie
normatywnym rangi ustawy spoza systemu prawa podatkowego, albo
ostatecznie nie definiuje tego pojecia w systemie prawa.

Definiowanie poje¢ prawnych w procesie tworzenia prawa podat-
kowego, oprocz realizowania pryncypiow, ktorym podporzadkowany jest
proces tworzenia tego prawa, ma na celu uksztattowanie poszczegolnych
elementow konstrukcji kazdego z podatkow.

W art. 217 Konstytucji RP zawarty jest nakaz podwyzszonego stan-
dardu legislacyjnego dotyczgcego ustaw podatkowych*®®. Zgodnie z tym
w ustawie podatkowej musza by¢ okreslone: podmiot, przedmiot opodat-
kowania, stawki podatkowe, a takze zasady przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Wskazane elementy
ustawy podatkowej sa jednoczesnie czeSciami konstrukeji podatku*® albo
stanowig strukture podatku*”®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
réwniez, ze podstawa opodatkowania, mimo niewyrazenia jej w art. 217
Konstytucji RP, stanowi element konstrukeji podatku*’".

Analiza materialu normatywnego pozwala stwierdzi¢, ze ustawo-
dawca niejednolicie korzysta z definiowania poj¢¢ na potrzeby poszcze-
g6lnych elementoéw konstrukeji roznych podatkow*’2.

Podstawowym elementem konstrukcji podatku jest podmiot podat-
ku, od niego bowiem zalezy, kto bedzie strong dtuzng w zobowigzaniu

podatkowym. Nadal aktualna jest teza, ze ,,samym terminem «podmiot

48 Szerzej B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. .., s. 1054,

490 elementach konstrukcji podatku zob. W. Nykiel, Podatek — zagadnienia ogdlne,
[w:] Polskie prawo podatkowe. Podrecznik akademicki, red. W. Nykiel, Warszawa 2015,
s. 13in.

4700 strukturze podatku zob. W. Wojtowicz, Pojecie i charakter podatku jako dochodu
publicznego, [w:] Prawo podatkowe, red. P. Smolen, W. Wojtowicz, Warszawa 2015,s.9in.

411 Por, A. Gomulowicz, Pojecie podatku, [w:] Podatki i prawo podatkowe, red. A. Go-
mutowicz, D. Maczynski, Warszawa 2016, s. 153.

412 Podatkéw dochodowych, przychodowych, majatkowych obrotowych. W literaturze
istnieje rowniez odmienny sposob podziatu podatkoéw na przychodowe, dochodowe, majat-
kowe (realne i nominalne) oraz konsumpcyjne — Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe.
Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa 2013, s. 37.
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podatkowy» teksty normatywne postuguja sie jednak rzadko. Czesciej
uzywany jest natomiast w tym znaczeniu termin «podatnik» w nastepu-
jacych zwrotach normatywnych: «podatnikiem jest» lub «podatnikami
sa», po ktorych nastepuje wymienienie okreslonych kategorii jednostek
zycia spotecznego™?”. O okresleniu podmiotéw zobowigzanych do swiad-
czenia podatkowego ,,decyduje wylacznie przepis pozytywnego prawa
podatkowego™™. W zwigzku z tym pojeciem, ktorym postuguje si¢ usta-
wodawca podatkowy, regulujac podmiot podatku (podatnik, ptatnik oraz
inkasent*”), powinny by¢, zgodne z zasadami tworzenia prawa podatko-
wego, przede wszystkim zrozumiate, tak by nie pojawily si¢ watpliwosci,
kto jest podatnikiem danego podatku*’, ale rowniez kto jest ptatnikiem
oraz inkasentem.

Pojecia, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca podatkowy przy okre-
$laniu podmiotu podatku w polskim systemie prawa podatkowego, w do-
minujacym zakresie pochodzg z prawa cywilnego — szerzej prawa prywat-
nego obejmujgcego rowniez prawo handlowe*”’ (ale nie tylko)*8. Co do

47 A. Kostecki, op. cit., s. 159.

47 M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 92.

47 Pojecia podatnika, ptatnika oraz inkasenta sa zdefiniowane w Ordynacji podatkowej
— zgodnie z art. 7 § 1 o.p. podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowiazkowi podatkowemu. Natomiast ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepi-
séw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wiasciwym terminie organowi podatkowemu (art. 8 0.p.), a inkasentem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana do
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatko-
wemu (art. 9 0.p.).

476 J. Lang, Allgemeines Steuerschuldrecht, [w:] Steuerrecht, red. K. Tipke, J. Lang, Koln
1996, s. 176.

47 Por. P. Borszowski, Art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych [Podatnicy podatku od nieruchomosci], [w:] Podatki i oplaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek lesny. Komentarz, red. P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Warszawa 2016,
s. 138.

478 Sa to m.in. pojecia takie jak: ,,0soba fizyczna” (m.in.: art. 1 u.p.d.o.f,, art. 15 ust. 1
u.p.tu,art. 13 ust. 1 w.p.a., art. 1 ust. 1 u.p.s.d., art. 71 ust. 1 v.g.h., art. 3 w.p.r., art. 2 w.p.L,
art. 10 ust. 2 u.p.c.c., art. 18 ust. 1 u.p.s.d. oraz art. 6 ust. 12 u.p.0.l.), ,,notariusz” (art. 10
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zasady ustawodawca w aktach normatywnych materialnego prawa podat-
kowego, przy okreslaniu zakresu podmiotowego, mimo korzystania z po-
je¢ prawa cywilnego (szerzej prawa prywatnego), nie stworzyt dla nich
autonomicznych definicji ani definicji zawierajacych odestania do wlasci-
wego aktu normatywnego posiadajacego definicje tych pojec. Dlatego
w ustawach podatkowych sg niezdefiniowane okreslenia, ktore sg albo

479 albo niezdefiniowane

zdefiniowane poza systemem prawa podatkowego
w systemie prawa*®’. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na istotna role podmiotu
bedacego podstawowym elementem konstrukeji kazdego podatku ustawo-
dawca powinien zdefiniowac pojgcia, ktore budujg ten element konstrukcji,
czy to przez odestania lub stworzenie autonomicznych definicji.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trojakie rozumienie przed-

miotu opodatkowania jako: szeroko rozumiany obiekt, okreslone zdarzenie,

ust. 2 u.p.c.c., art. 18 ust. 1 u.p.s.d.), ,,osoba prawna” (m.in.: art. 1 ust. 1 w.p.d.o.p., art. 15
ust. 1 w.p.tu., art. 13 ust. 1 w.p.a., art. 71 ust. lu.g.h., art. 3 w.p.r. oraz art. 2 u.p.L.), ,,spotka
kapitatowa w organizacji” (art. 1 u.p.d.o.p.), ,,jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej” (m.in.: art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p., art. 15 ust. 1 w.p.t.u., art. 13 ust. 1 w.p.a. oraz
art. 71 ust. 1 u.g.h.), ,,spotka niemajaca osobowosci prawnej” (m.in.: art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p.;
art. 1 ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.p.), ,,spotka komandytowo-akcyjna” (m.in.: art. 1 ust. 3 pkt 1
u.p.d.o.p.), ,nabywca” (art. 5 u.p.s.d.), ,,spotki nieposiadajace osobowosci prawnej” (m.in.:
art. 2 ust. 1 w.p.l, art. 3 ust. 1 w.p.r.), ,,whasciciel” (art. 3 ust. 1 pkt 1 w.p.o.l, art. 3 ust. 1
pkt 1 w.p.r,, art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.l.), ,,posiadacz samoistny” (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., art. 3
ust. 1 pkt 2 u.p.r., art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.L.), ,,posiadacz” (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.L, art. 3 ust. 1
pkt 4 uw.p.r, art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.l.), ,uzytkownik wieczysty” (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L,
art. 3 ust. 1 pkt 3 u.p.r., art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.l.), ,,miejsce zamieszkania” (art. 3 ust. la
u.p.d.o.f.), ,siedziba” (art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p.), ,,kupujacy” (art. 4 pkt 1 u.p.c.c.), ,,strony
czynnosci” (art. 4 pkt 2 u.p.c.c.), ,,obdarowany” (art. 4 pkt 3 u.p.c.c.), ,nabywca witasnosci
nieruchomoscei” (art. 4 pkt 4 u.p.c.c.), ,,podmiot nabywajacy rzeczy lub prawa majatkowe
ponad udziat w spadku lub we wspotwtasnosci” (art. 4 pkt 5 u.p.c.c.), ,nabywca prawa
stuzebnos$ci” (art. 4 pkt 6 u.p.c.c.), ,,bioracy pozyczke” (art. 4 pkt 7 u.p.c.c.), ,,przechowaw-
ca” (art. 4 pkt 7 u.p.c.c.), ,,wspolnik” (art. 4 pkt 9 u.p.c.c.) oraz ,,sktadajacy oswiadczenie
woli o ustanowieniu hipoteki” (art. 4 pkt 8 u.p.c.c.).

479 M.in. ,,miejsce zamieszkania” — art. 25 k.c., ,,siedziba” — art. 41 k.c. oraz ,,0soba
prawna” — art. 33 k.c.

40 M.in. ,,0soba fizyczna”, ,,spotka kapitatowa w organizacji”, ,,jednostka organizacyj-
na niemajaca osobowosci prawnej”, ,,strona czynnosci” oraz ,,nabywca wlasnosci nierucho-
mosci”.
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zachowanie si¢ podmiotu opodatkowania oraz obiekt tego zachowania*®'.
Ponadto, przedmiot podatku moze by¢ zjawiskiem ekonomicznym, praw-
nym lub faktycznym*2. W niniejszej jednak pracy pojecie przedmiotu
opodatkowania bedzie si¢ rozumiec¢ jako ,.te cze$¢ stanu faktycznego, ob-
jetego hipoteza normy prawno-podatkowej, ktora okresla zachowanie sie
podmiotu podatkowego, a nadto z reguty réwniez i przedmiot tego zacho-
wania si¢, w postaci dobra materialnego lub niematerialnego™*. Natomiast
bezsporne jest, ze przedmiot opodatkowania ma wskazac, co podlega opo-
datkowaniu danym podatkiem?**,

Przedmiot opodatkowania, a precyzyjniej jego zakres, stanowi jeden
z gtéwnych determinantéw w klasyfikowaniu podatkéw na poszczegol-
ne rodzaje*®, W polskim systemie podatkowym obowigzuje nastepujacy
podziat podatkow wedtug przedmiotu opodatkowania na: przychodowe,
dochodowe, podatki majatkowe oraz podatki od wydatkow*® (okreslane
jako podatki konsumpcyjne**7)*#, Przedmiot opodatkowania w poszcze-
golnych podatkach jest zroznicowany i stanowi go: osigganie przychodu,
,»osigganie dochodu, kumulacja tych dochodow w postaci majatku oraz
realizowana w ro6znych formach konsumpcji (potaczona z wydatkami
pienigznymi)™¥. W poszczegdlnych rodzajach podatkéw ustawodawca,

okreslajac przedmiot opodatkowania, wskazuje, ,,z jakimi sytuacjami

1 Roznice te sa wskazane w: M. Kalinowski, Przedmiot podatku, Torun 2013, s. 16-22.
42 J, Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1980, s. 116.

43 A. Kostecki, op. cit., s. 190.

44 J. Lang, op. cit., s. 177.

L. Kurkowski, Wstep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 167.

H. Litwinczuk, Ogdlne zagadnienia podatkow i prawa podatkowego, [w:] Prawo
podatkowe przedsigbiorcow, t. 1, red. H. Litwinczuk, Warszawa 2006, s. 28.

47 B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 34.

488 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze istniejg cztery glowne przedmioty podat-
kowe: ,,wysoko$¢ przychodoéw i dochodow, wartos¢ majatku, wysokos¢ wydatkow — w da-
nym okresie czy tylko w danej transakcji, w odniesieniu do catego przedmiotu czy jego
czesei itd.” (L. Kurkowski, op. cit., s. 167).

49 B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zarys..., s. 32.
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faktycznymi i prawnymi wystepujacymi u danych podmiotow wigze si¢
obowiazek podatkowy’ .

Analiza sposobu uregulowania przedmiotu opodatkowania w po-
szczegblnych rodzajach podatkéw wskazuje, ze ustawodawca postuguje
si¢ pojeciami: po pierwsze — zdefiniowanymi w ustawie regulujacej dany
podatek®'; po drugie — zastosowanymi w jednej ustawie podatkowe;j,

a zdefiniowanymi w innej*?; po trzecie — posiadajagcymi ustawowa

40 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 422.

¥ M.in.: ,,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza” — art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
20 listopada 1998 o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (dalej: v.z.p.d.), ,,sprzedaz” — art. 2 ust. 1b u.z.p.d., ,,bu-
dynek” —art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., ,budowla” — art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ,,dzialalnos¢
gospodarcza” — art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., ,,dziatalno$¢ rolnicza” — art. 1a ust. 1 pkt 6
u.p.o.L, art. 2 ust. 2 w.p.r.,, ,,ewidencja gruntow i budynkéw” — art. 7a ust. 2 u.p.o.l., ,,las”
—art. 1 ust. 2 up.l, ,dziatalno$¢ lesna” — art. 1a ust. 1 pkt 7 u.p.o.l., art. 1 ust. 3 u.p.l,
,,Wyrob akcyzowy” —art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.a, ,,import” —art. 2 ust. 1 pkt 7 u.p.a., ,,procedu-
ra zawieszenia poboru akcyzy” — art. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.a., ,nabywca koncowy” — art. 2
ust. 1 pkt 19 u.p.a., ,terytorium kraju” — art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.a., ,,sprzedaz” — art. 2 ust. 1
pkt 21 u.p.a., ,.finalny nabywca” — art. 2 ust. 1 pkt 23c u.p.a., ,,posredniczacy podmiot we-
glowy” — art. 2 ust. 1 pkt 23a u.p.a., ,,nabycie wewnatrzwspolnotowe” — art. 2 ust. 1 pkt 9
u.p.a., ,,podmiot prowadzacy sktad podatkowy”, ,,sktad podatkowy” — art. 2 ust. 1 pkt 10
u.p.a., ,,susz tytoniowy” — art. 99a ust. 1 u.p.a., ,,wyrob tytoniowy” — art. 98 ust. 1 u.p.a.,
,dostawa wewnatrzwspolnotowa” — art. 2 ust. 1 pkt 8 u.p.a., ,,eksport” — art. 2 ust. 1 pkt 6
u.p.a., ,posredniczacy podmiot tytoniowy” — art. 2 ust. 1 pkt 23d u.p.a., ,,wyrdb gazowy”
—art. 2 ust. 1 pkt 1b u.p.a., ,,finalny nabywca gazowy” — art. 2 ust. 1 pkt 19a u.p.a., ,,loteria
promocyjna” — art. 2 ust. 1 pkt 10 u.g.h., ,loteria fantowa” — art. 2 ust. 1 pkt 9 u.g.h., ,,gra
bingo fantowa” —art. 2 ust. | pkt 8 u.g.h., ,,towar” —art. 2 pkt 6 u.p.t.u., ,,terytorium panstwa
trzeciego” — art. 2 pkt 5 u.p.t.u., ,terytorium Unii Europejskiej” — art. 2 pkt 3 u.p.t.u., ,te-
rytorium kraju” —art. 2 pkt 1 u.p.t.u., ,,panstwo cztonkowskie” —art. 2 pkt 2 u.p.t.u., ,,sprze-
daz wysylkowa” — art. 2 pkt 23 oraz art. 2 pkt 24 u.p.t.u. w zaleznosci, czy sprzedaz ta jest
dokonywana na terytorium kraju albo z terytorium kraju, ,,system gazowy” — art. 2 pkt 26a
u.p.t.u., ,,system elektroenergetyczny” — art. 2 pkt 27a u.p.t.u. oraz ,,nowy $rodek transpor-
tu” —art. 2 pkt 10 u.p.t.u.

42 M.in.: ,,ewidencja gruntow i budynkow” —art. 7a ust. 2 u.p.o.l., ,,dziatalnos¢ rolnicza”
— art. 2 pkt 15 w.p.t.u., ,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” — art. 5 u.p.d.o.f., art. 4
u.p.d.o.p., ,,samochdd osobowy” — art. 4a pkt 9a u.p.d.o.p. oraz art. 5a pkt 19a u.p.d.o.f.,
jednak pojecie to jest rowniez zdefiniowane w art. 2 pkt 40 pr. r.d. Do tej definicji odwotu-
je si¢ definicja zawarta w ustawie regulujacej podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz
fizycznych, jednoczes$nie zawezajgc rozumienie tego pojecia w tym podatku dochodowym.
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493

definicj¢ poza systemem prawa podatkowego*”? oraz po czwarte — nie-

494

zdefiniowanymi w systemie prawa**. Ustawodawca przy okreslaniu

4% M.in.: ,rzecz” —art. 44 k.c., ,umowa spotki” — art. 3 k.s.h., ,,umowa najmu” — art. 659
k.c., ,podnajem” — art. 668 k.c., ,,dzierzawa” — art. 693 k.c., ,,spotka cywilna” — art. 860
k.c., ,,spotka jawna” — art. 22 § 1 k.s.h. oraz ,,sprzedaz” — art. 535 k.c., ,,nieruchomo$¢” —
art. 46 k.c., ,,obiekt budowlany” — art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1186 ze zm.); dalej: pr. bud., ,,grunt” —art. 46 k.c., ,,samochod
cigzarowy” — art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.].
Dz. U. z 2018 1., poz. 1990 ze zm.); dalej: pr. r.d., ,,masa catkowita” — art. 2 pkt 61 pr. r.d.,
ciagnik siodtowy” — art. 2 pkt 42a pr. r.d., ,,ciagnik balastowy” — art. 2 pkt 42a pr. r.d,;
»haczepa” —art. 2 pkt 52 pr. r.d., ,,przyczepa” art. 2 pkt 50 pr. r.d., ,,pojazd silnikowy” —art. 2
pkt 32 pr. r.d., ,,autobus” — art. 2 pkt 41 pr. r.d., ,,uzytek rolny” — art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1405 ze zm.);
dalej: uk.u.r., ,,zapis zwykly” — art. 968 § 1 k.c., ,,dalszy zapis” — art. 968 § 2 k.c., ,,zapis
windykacyjny” — art. 981' § 1 k.c., ,,polecenie testamentowe” — art. 982 k.c., ,,darowizna”
—art. 888 k.c., ,,polecenie darczyncy” — art. 893 k.c., ,,zachowek” —art. 991 § 1 k.c., ,,renta”
—art. 903 k.c., ,,stuzebnos¢” — w zaleznosci od rodzaju stuzebnosci: art. 285 § 1 k.c., art. 296
k.c., art. 305" k.c.; ,,dyspozycja wkladem na wypadek smierci” — art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2187 ze zm.); dalej: pr. bank.,
Lumowa sprzedazy” — art. 535 § 1 k.c., natomiast pojecie ,,sprzedazy” jest zdefiniowane
m.in. w art. 2 pkt 22 u.p.t.u. oraz art. 2 ust. 1 pkt 21 u.p.a., ,,umowa zamiany” —art. 603 k.c.,
Lrzeczy” — art. 45 k.c., ,,umowa o dozywocie” — art. 908 § 1 k.c., ,,hipoteka” — art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z2018 1., poz. 1916
ze zm.), ,nieprawidtowe uzytkowanie” — art. 263 k.c., ,,depozyt nieprawidtowy” — art. 845
k.c., ,,umowa spotki” — art. 860 k.c., ,,umowa pozyczki” — art. 720 k.c., ,,ugoda” — art. 917
k.c., ,,czyn zabroniony” —art. 115 § 1 k.k. oraz ,,samochod osobowy” — art. 2 pkt 40 pr. r.d.,
pojecie to zostato rowniez zdefiniowane w art. 4a pkt 9a u.p.d.o.p. oraz art. 5a pkt 19 w.p.d.o.f,,
gdzie pojecie to jest inaczej zdefiniowane niz w art. 2 pkt 40 pr. r.d., ,,umowa dzierzawy”
—art. 693 § 1 k.c., ,,umowa najmu” — art. 659 § 1 k.c., ,,umowa leasingu” — art. 709" k.c.,
Lumowa komisu” — art. 765 k.c., ,,ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego” — art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U.z2018 ., poz. 845 ze zm.); dalej: u.s.m., ,,spotdzielcze wlasno-
$ciowe prawo do lokalu” — art. 172 u.s.m., ,,grunt” — art. 46 § 1 k.c., ,,darowizna” — art. 888
§ 1 k.c., ,,przedsi¢biorstwo” — art. 55! k.c., ,,sie¢” —art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 . Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.); dalej: pr. en., ,,sie¢ dystry-
bucji” — art. 3 pkt 11b pr. en., ,.energia” — art. 3 pkt 1 pr. en., ,,§wiadczenie” — art. 353 § 2
k.c., ,umowa darowizny” — art. 888 k.c., ,,umowa zamiany” — art. 603 k.c.

9% M.in.: ,,warto$¢ pieni¢zna”, ,,funkcja o charakterze duszpasterskim”, ,,nicodptatne
$wiadczenia”, ,,warto$ci otrzymanych $wiadczen w naturze”, ,,optata”, ,,rok kalendarzowy”,
»Zmiana umowy”, ,.orzeczenie sagdu”, ,,umowa o dziat spadku”, ,,umowa o zniesienie wspot-
wlasnosci” ,,splata”, ,,doptata”, ,pieniadze”, ,,rzeczy oznaczone co do gatunku”, ,,dlug”,
,ciezary”, ,,zobowigzania darczyncy”, ,,obdarowany”, ,,prawa majatkowe”, ,,jednostki
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym”, ,,otwarty fundusz inwestycyjny” oraz
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przedmiotu opodatkowania w roznych podatkach najczgséciej postuguje
si¢ pojeciami, ktore maja swoja definicj¢ w ustawach spoza systemu pra-

wa podatkowego albo nie sg zdefiniowane w catym systemie prawa*>.

Kolejnym elementem konstrukeji podatkow jest podstawa opodat-
kowania, ktora ilociowo badz wartosciowo ujmuje przedmiot podatku®s,

tym samym element ten jest okreslany jako konkretyzacja przedmiotu

»~specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty” — jednak pojegcie ,,fundusz inwestycyjny”
jest zdefiniowane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1355
ze zm.), ,,czynnos$ci cywilnoprawne”, ,,wklad oszczgdnosciowy”, ,,uzytkowanie”, ,,zasie-
dzenie”, ,,nicodptatne zniesienie wspotwlasnosci”, ,,spadkodawca”, ,,dziedziczenie”, ,,prawa
majatkowe”, ,,wykonywanie praw majatkowych”, ,nabycie”, ,,czes¢ budynku”, ,,czes¢
budowli”, ,,produkcja”, ,,wprowadzenie wyrobéw akcyzowych do sktadu podatkowego”,
»wyprowadzenie wyroboéw akcyzowych ze sktadu podatkowego”, ,,wysytanie”, ,.energia
elektryczna”, ,.koncesja”, ,,wytwarzanie energii elektrycznej”, ,,przetwarzanie energii elek-
trycznej”, ,,dystrybucja energii elektrycznej”, ,,0brot energig elektryczng”, ,,zuzycie energii
elektrycznej”, ,,zuzycie suszu tytoniowego”, ,,rolnik” — brak definicji legalnej, natomiast
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest zdefi-
niowane pojegcie ,,rolnika indywidualnego”, ,,pierwsza sprzedaz”, ,,urzadzanie gier hazar-
dowych”, ,,urzadzanie pokera”, ,turniej gry pokera”, ,,poker”, ,udziat w pokerze”, ,,prze-
niesienia prawa”, ,,rozporzadzanie towarem jak wiasciciel”, ,,uzytkowanie wieczyste”, ,,cele
osobiste podatnika”, ,,prezent”, ,,probka”, ,,wartosci niematerialne”, ,,wartosci prawne”,
~,powstrzymanie si¢ od dokonania czynnosci”, ,tolerowanie czynnosci lub sytuacji”, ,,nakaz
organu wladzy publicznej”, ,,przywo6z” — natomiast w art. 2 ust. 1 pkt 7 u.p.a. zrownane jest
pojecie ,,importu” z tym pojeciem, ,,dostawa towaréw wysytanych lub transportowanych”,
,habycie prawa”, ,,prawo do rozporzadzania jak wlasciciel towarami”, ,,wysylanie”, , trans-
portowanie”, ,,rozpoczecie wysylki”, ,,rozpoczecie transportu”, ,,wywoz towarow”, ,,prze-
mieszczenie przez podatnika towaru”, ,,przemieszczenie na rzecz podatnika towaru”, ,,to-
wary instalowane”, ,,towary montowane”, ,,probne uruchomienie”, ,,poktad statku”, ,,poktad
samolotu”, ,,poktad pociagu”, ,,wycenianie”, natomiast w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.) zdefinio-
wane jest pojecie ,,wyceny nieruchomosci”, ,.energia cieplna”, ,,energia chtodnicza”,
,,CZasowe uzywanie”, ,,zmiana umowy”, ,,orzeczenie sadu”, ,,sptata”, ,,doptata”, ,,pieniadze”,
»Izeczy oznaczone co do gatunku”, ,.dhug”, ,.ciezary”, ,,zobowigzania darczyncy”, ,,obda-
rowany”, ,,prawa majagtkowe”, ,,czynnosci cywilnoprawne” oraz ,,uzytkowanie”.

45 Podkreslenia wymaga, ze nie sg to badania jakosciowe (o badaniach jako$ciowych
zob. M. Trocki, Ocena projektow — koncepcje i metody, Warszawa 2013) w zwiazku z tym,
nalezaloby doktadniej przeanalizowaé sposob definiowania poje¢ w prawie podatkowym,
jednak ze wzgledu na ramy badawcze niniejszej pracy kwestia ta zostanie pominigta.

496 B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zarys..., s. 23.
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podatku*”. Ujecie ilo$ciowe nalezy rozumie¢ jako m.in. powierzchnig,
objetos¢ czy ilo$¢, natomiast ujecie wartosciowe to m.in. warto$¢ rynko-
wa, przychod, dochod itp.**®

Wskaza¢ mozna zasadniczo dwa ujgcia terminu ,,podstawa opodat-
kowania™®. Po pierwsze — ujecie konstrukcyjne, zgodnie z ktéorym pod-
stawa opodatkowania jest jednym z elementow okreslajacych prawng
konstrukcj¢ podatku®®. Jest to zwiagzane z ilosciowym lub warto§ciowym
okresleniem przedmiotu opodatkowania. Po drugie — ujecie normatywne,
zgodnie z ktorym podstawa opodatkowania powinna by¢ rozumiana jako:
,,1) zespot norm prawnych, ktére reguluja instytucje podstawy opodat-
kowania; 2) oznaczenie wielko$ci podstawy opodatkowania w danym
rodzaju podatku; 3) ustalona w postgpowaniu podatkowym w kategoriach
jednostkowych i konkretnych podstawa wymiaru podatku’.

Ustawodawca okresla podstawe opodatkowania za pomoca liczb
(wysokos$¢, wartos¢, sume czy kwote), co jest okreslane jako tzw. wymog
liczbowy**?. Mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje podstaw opodatkowania:
1) powierzchnig, 2) warto$¢ pienigzna, 3) czas oraz 4) ilo$¢ rzeczowych
sktadnikow majatkowych. Oprocz wartosci pienigznej, ktora jest wyra-
zona za pomocg okreslonego srodka platniczego, podstawa opodatkowa-
nia wigze si¢ z ,,jednostkami miary wystepujacymi obiektywnie, ktore
mozna nieco umownie nazwac jednostkami naturalnymi (fizycznymi),
jak metry kwadratowe lub hektary, dni, liczby okreslonego rodzaju obiek-

tow rzeczowych lub zdarzen™® oraz jednostkami wiasciwymi dla

497

R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 55.
B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zarys..., s. 23.
A. Gomutowicz, Pojecie podatku..., s. 153.

300 Ibidem.

01 Ibidem.

502 A. Huchla, Podstawa opodatkowania jako element konstrukcji podatku, [w:] Ksiega
Jubileuszowa profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatko-
wego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 223.

03 lhidem, s. 224.

498

499
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okreslonego podatku, czego przyktadem jest hektar przeliczeniowy w po-
datku rolnym.

Podstawa opodatkowania jest $cisle zwigzana z przedmiotem opo-
datkowania, stanowi bowiem jego ujecie ilosciowe™™. Natomiast ,,zwig-
zek podstawy opodatkowania z przedmiotem nie jest jednoznaczny i za-
lezy whasnie od charakteru podatku’%. Poglad ten — o niejednoznacznym
zwigzku podstawy opodatkowania z przedmiotem podatku — oparty jest
na terminologii zastosowanej przez ustawodawce przy okreslaniu pod-
stawy opodatkowania.

Ustawodawca, podobnie jak w przypadku przedmiotu opodatko-
wania, postuguje si¢ pojeciami albo zdefiniowanymi w danej ustawie
podatkowej regulujgcej dany podatek®®, albo zdefiniowanymi w systemie

507

prawa podatkowego®”’, albo zdefiniowanymi spoza systemem prawa po-

508

datkowego®®, albo nieposiadajacymi definicji w systemie prawa’®.

%4 'W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja podatku, [w:] System prawa finansowego. Prawo
daninowe, t. II1, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 31.

505 A. Huchla, op. cit., s. 222.

306 Przyktadami takich pojec sa: ,,dochod” —art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f,
»przychod” — art. 11 u.p.d.o.f, art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p., ,,warto$¢ rynkowa” — art. 6 ust. 2
u.p.c.c., ,,powierzchnia uzytkowa” —art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.1.; ,,gospodarstwo rolne” —art. 2
ust. 1 u.p.r.

07 Przyktadami takich poje¢ sa: ,,rok podatkowy” — art. 11 o.p., ,,przychod” — art. 11
u.p.d.o.f., art. 12 ust. 1 w.p.d.o.p., ,,podatek” —art. 5 0.p., ,,obowiazek podatkowy” — art. 4 0.p.

% Przyktadami takich pojec sa: ,,$wiadczenie” — art. 353 § 2 k.c., ,,bank” — art. 2 pr.
bank., ,,indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego” — art. 2 pkt la ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1776), ,,dotacja” — art. 126 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z2019 r., poz. 869), dalej: fin.
publ. oraz ,,dopuszczalna masa catkowita pojazdu” — art. 2 pkt 54 pr. r.d.

9 Przyktadami takich poje¢ sa: ,kult religijny”, ,,sktadka”, ,,wydatki na cele rehabili-
tacyjne”, ,kwota”, ,,warto$¢ nominalna kartonéw”, ,,suma wplaconych stawek”, ,,suma
wplywow uzyskanych ze sprzedazy”, ,,kwota wygranej”, ,,wartos¢ rzeczy”, ,,warto$¢ praw
majatkowych”, ,,wartos¢ dlugow”, ,,wartos¢ cigzarow”, ,,warto$¢ zobowigzan przyjetych
przez obdarowanego”, ,,warto$¢ §wiadczen”, ,.kwota”, ,,wartos¢ wktadow do spotki osobo-
wej”, ,,wartos¢ kapitatu zaktadowego”, ,.kwota doptat”, ,.kwota zabezpieczenia wierzytel-
nosci”, ,,ilo$¢”, ,,nielegalny pobor”, ,,uzycie do celow napedowych”, ,liczba hektolitrow”,
,»vol.”, gotowy wyrdb”, ,stopien Plato”, ,kwota nalezna z tytutu sprzedazy”, ,,warto$¢
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W przypadku podatkéw przychodowych®' brak jest jednak wyraznego
wskazania na podstawe opodatkowania®!. W konsekwencji w podatkach
tych ustawodawca nie postuzyt si¢ siatka pojeé, a tym samym nie zdefi-
niowat jakichkolwiek pojec.

Stawka podatku, jako kolejny element konstrukeji podatku, charak-
teryzuje si¢ tym, ze ustawodawca postuguje si¢ ta sama siatka pojec jak
w przypadku podstawy opodatkowania, w zwigzku z tym ustawodawca
nie tworzy ewentualnych innych definicji niz te zwigzane z podstawa
opodatkowania. W przypadku niedefiniowania poje¢ dotyczacych pod-
stawy opodatkowania ustawodawca tak samo nie definiuje tych pojgc
przy regulacji stawek opodatkowania — co nalezy uzna¢ za prawidtowe,
poniewaz ten element konstrukcji podatku jest silnie powigzany z pod-
stawg opodatkowania, a nawet niejako wypenia ja przy ustalaniu wyso-
kosci podatku. Ponadto same rodzaje stawek podatkowych wskazuja, ze
definicje poj¢¢ nie sg istotng czescig sktadows tego elementu konstrukeji
podatku. Stawka podatku co do zasady wyrazana jest: 1) kwotowo

celna”, ,,cto”, ,,prowizja”, ,koszty transportu”, ,koszty ubezpieczenia”, ,,zaplata”, ,,otrzy-
mywac”, ,,subwencje”, ,,doptaty o podobnym charakterze do dotacji i subwencji majace
bezposredni wptyw na ceng towarow lub ustug”, ,,koszt wytworzenia towaru” — brak defi-
nicji legalnej, jednak w art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tj. Dz. U.z2019 ., poz. 351 ze zm.); dalej: u.r., zdefiniowane jest pojecie ,,kosztu wytwo-
rzenia produktu”, ,koszt $wiadczenia”, ,,optaty”, ,,naleznosci o podobnym charakterze do
podatkow, cla oraz optat”, ,.koszty dodatkowe”, ,,prowizja”, ,.koszty opodatkowania”,
,koszty transportu”, ,.koszty ubezpieczenia”, ,rabat”, ,,opust”, ,,obnizka cen”, ,,wydatki”,
»powierzchnia”, ,,warto$¢ amortyzacyjna”, ,,warto$¢ nabytych rzeczy”, ,,warto$¢ praw
majatkowych”, ,,warto$¢ po potraceniu dtugow i cigzaro6w”, ,,stan rzeczy”, ,,stan praw ma-
jatkowych”, ,,dzien nabycia”, ,,cena rynkowa”, ,,ubytek rzeczy”, ,,wymiar”, ,,odszkodowa-
nie”, ,,warto$¢ obciazenia”, ,,ciezar spadku”, ,,ciezar darowizny”, ,,ciezar zapisu zwyktego
lub windykacyjnego”, ,,wartos¢ naktadow”, ,,warto$¢ budynku”, ,,wartos¢ udziatu we
wspoltwlasnosci”; ,,hektar przeliczeniowy”, ,hektar”, ,tona”, ,,08 pojazdu”, ,,rodzaj zawie-
szenia” oraz ,,miejsca do siedzenia”.

510 Przyktadami takich pojec sa: zryczattowane formy opodatkowania niektorych przy-
chodow uzyskanych przez osoby fizyczne (tj. ,,ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych”,
,karta podatkowa”, ,,zryczattowany podatek dochodowy od przychodéw osob duchownych™)
—R. Wolanski, System podatkowy w Polsce, Warszawa 2016, s. 33.

11 Por. B. Brzezinski, Wstep do nauki..., s. 59.
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—w okreslonej ustawowo kwocie, 2) procentowo — za pomocg procenta,
3) utamkowo — za pomoca stosunku podatku do podstawy opodatkowa-
nia w postaci ulamka zwyktego, 4) wielokrotno$ciowo — podatek jest
wielokrotno$cig podstawy opodatkowania®'?. Stawki mozna rowniez po-
dzieli¢ na state oraz zmienne (ruchome)™. W niemieckiej doktrynie pra-
wa podatkowego wskazuje si¢, ze konstrukcja stawki podatkowej w po-
szczegblnych podatkach oparta jest albo na ustalonej kwocie, ktéra
uzalezniona jest od podstawy opodatkowania albo, w wickszo$ci podat-
kow, na wartos$ci procentowej>'*.

Prawnopodatkowy stan faktyczny jest rowniez ksztaltowany przez
zwolnienia oraz ulgi podatkowe’”. Gtéwnym zadaniem tych elementow
konstrukcji podatkow jest wytaczenie z opodatkowania okreslonych usta-
wowo podmiotow lub zawezenie przedmiotu opodatkowania®'®, Ponadto,
zwolnienia oraz ulgi podatkowe dotycza stanéw podatkowych, ktore nie
sg objete zakresem wylgczen ustawowych’’.

W Ordynacji podatkowej zwolnienia podatkowe stanowig czgs¢
pojecia ,,ulga podatkowa™'8. Mozna zatem wnioskowac, ze te dwa nie-
jako oddzielne elementy konstrukcji podatkow w Ordynacji podatkowej
ustawodawca interpretuje jako jeden element. Jednak na potrzeby niniej-

szej analizy pojecia te beda rozpatrywane oddzielnie.

S12W. Wojtowicz, Pojecie i charakter podatku jako dochodu publicznego, [w:] Prawo
podatkowe, red. P. Smolen, W. Wojtowicz, Warszawa 2017, s. 14-15, por. B. Brzezinski,
Prawo podatkowe. Zarys..., s. 24 oraz W. Nykiel, Podatek — zagadnienia ogélne..., s. 14.

31 |bidem.

14 J. Lang, op. cit., s. 180.

515 R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 53.

516 Tpidem.

S17W. Morawski, Ulgi i zwolnienia podatkowe, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytu-
¢je. Funkcjonowanie, red. B. Brzeziniski, Torun 2009, s. 254.

18 W art. 3 pkt 6 0.p. jest mowa o ,,ulgach podatkowych — rozumie si¢ przez to przewi-
dziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia,
ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podat-
ku, z wyjatkiem obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w ro-
zumieniu przepisdw o podatku od towaréw i ustug, oraz innych odliczen stanowiacych
element konstrukeji tego podatku”.

136



Definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym

W wigkszos$ci podatkéw zwolnienia oraz ulgi podatkowe sg najbar-
dziej rozbudowanymi elementami konstrukcji podatku, rowniez o zasto-
sowang przez ustawodawce terminologi¢. Jedynym wyjatkiem sg podat-
ki przychodowe (zryczaltowane formy opodatkowania’"), gdzie tego
elementu konstrukcji nie ma. Pomimo to mozna wskaza¢ na systematy-
ke uzytych przez ustawodawce pojec. Po pierwsze, ustawodawca stosuje
pojecia zdefiniowane w danej ustawie podatkowej*®. Po drugie, w danej
ustawie podatkowej postuguje si¢ terminami, ktore sg zdefiniowane
W ustawie spoza systemu prawa podatkowego®?!. Po trzecie, w ustawie
podatkowej korzysta z poje¢, ktore nie sg zdefiniowane w systemie pra-

wa’2, Wyjatkiem od schematu zastosowanych pojec¢ sa podatki obrotowe,

519 Szerzej o uproszczonych formach opodatkowania zob. P. Zawadzka, Uproszczone
formy opodatkowania, [w:] Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami, red. P. Borszowski,
Warszawa 2018, s. 228-241.

520 MLin.: ,,dochdd” — art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f, art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p., ,,budynek” — art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, ,,dziatalno$¢ lesna” — art. 1 ust. 3 w.p.l, ,las” —art. 1 ust. 2 u.p.l., ,,go-
spodarstwo rolne” — art. 2 ust. 1 u.p.r., ,,rzeczy osobistego uzytku” — art. 46 pkt 3 u.p.t.u.,
,.substancje lecznicze pochodzenia ludzkiego” — art. 58 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u. oraz ,,zloto in-
westycyjne” —art. 121 ust. 1 u.p.t.u.

21 M.in.: ,,darowizna” — art. 888 k.c., ,,§wiadczenie” —art. 353 § 2 k.c., ,,grunt” — art. 46
k.c., ,infrastruktura kolejowa” — art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 710 ze zm.); dalej: u.tk., ,,przewoznik kolejowy” —
art. 4 pkt 9 u.t k., ,linia kolejowa” —art. 4 pkt 2 u.t.k., ,,infrastruktura portowa” — art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1933 ze zm.); dalej: u.p.p.m., ,,port” oraz ,przystan morska” — art. 2 pkt 2 u.p.p.m.,
,rodzinny ogrod dziatkowy” — art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40 ze zm.), ,,uzytek rolny” — art. 2 pkt 5
uw.k.u.r, ,,uzytek ekologiczny” — art. 42 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.), ,,pojazd specjalny” — art. 2 pkt 36 pr. r.d.,
,»pojazd zabytkowy” — art. 2 pkt 39 pr. r.d., ,,urzedy konsularne” — art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1545), ,,$rodek
trwaly” — art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ,,ushugi
pocztowe” — art. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1481 ze zm.) oraz ,,odnawialne Zrodta energii” — art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2389 ze zm.).

2 M.in.: ,,kwota”, ,,sktadka”, ,wydatki na cele rehabilitacyjne”, ,,wydatki ponoszone
przez podatnika z tytutu uzytkowania sieci Internet”, ,,wptata na indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego”, ,,przewoz osob”, ,,drzewostan”, ,,malzonek”, ,,zstepny”,
Swstepny”, ,,pasierb”, ,,rodzefistwo”, ,,0jczym” ,,macocha”, ,,modernizacja”, ,,deszczownia”,
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gdzie w przypadku tego elementu konstrukcji podatku sa rowniez poje-
cia zastosowane w ustawie podatkowej regulujacej podatek obrotowy,
ale zdefiniowane w ustawie podatkowej regulujacej inny rodzaj podatku™.

Dokonana analiza definiowania poje¢¢ prawnych poszczegolnych
elementdw konstrukeji réznych podatkéw prowadzi do wniosku, Ze usta-
wodawca najczesciej postuguje si¢ pojeciami albo zdefiniowanymi poza
systemem prawa podatkowego, albo niezdefiniowanymi w systemie pra-
wa. Prawidlowa metoda w postugiwaniu si¢ pojeciami zdefiniowanymi
poza systemem prawa podatkowego jest dokonywanie tego przez odesta-
nia do tych definicji, gdzie ustawodawca wskazuje na sposob rozumienia
danych poje¢. Natomiast korzystanie z poje¢ bez takiego odestania jest
nieakceptowalne, poniewaz w takim przypadku moga pojawic¢ si¢ wat-
pliwosci interpretacyjne co do rozumienia tych poje¢. Ponadto ze wzgle-
du na czasochtonno$¢ trudno wymagac od interpretatora tekstu prawne-
go, ze bedzie on szukal w réznych aktach normatywnych spoza systemu
prawa podatkowego, czy ustawodawca nie zdefiniowal pojecia, ktorego
rozumienie jest niezbedne do prawidlowego wyprowadzenia normy praw-
nopodatkowej. Dodatkowo, trudno jest ustali¢ wolg¢ ustawodawcy co do
rozumienia tych poje¢. Przez to moga pojawic si¢ pytania: czy zamiarem
ustawodawcy byto, aby niezdefiniowane pojgcia w danej ustawie podat-
kowej rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym, czy tez jego wolg byto
zachowanie zupelnos$ci systemu, a tym samym nietworzenie kolejnych

definicji zdefiniowanych poje¢ w innych aktach normatywnych?

3.2.1.2. Stanowione definicje w unijnym prawie podatkowym

Odmiennie niz w przypadku definiowania pojg¢ prawnych przez

ustawodawce w literaturze przedmiotu opisano sposob definiowania

»organizacje pozytku publicznego”, ,,gotowe positki”, ,,ludzkie organy”, ,,cele opatowe”
oraz ,.energia elektryczna”.
53 M.in. ,,$rodek trwaty” — art. 16a u.p.d.o.p.
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poje¢ prawnych przez prawodawce w unijnym prawie podatkowym>,
Badania te, oparte na dyrektywach®?, wskazaty na istnienie w tresci dy-
rektyw poje¢ zdefiniowanych oraz niezdefiniowanych, ktorych jest zde-
cydowana wigkszo$¢3.

Prawodawca unijny, definiujac pojecia prawne w dyrektywach re-
gulujacych podatki, przede wszystkim dokonuje tego w dwoch miejscach:
w preambule i w czg¢$ci normatywnej. Preambuta stanowi specyficzny

i charakterystyczny element prawa UE, w ktorym sa zawarte cele,

524 J. Koronkiewicz, op. cit., s. 69—123.

535 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1 z p6zn. zm.)
— dalej: dyrektywa VAT, dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku tacze-
nia, podzialdow, podziatow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatow
dotyczacych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby
SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dz.
Urz. UE L 310 z 25.11.2009, s. 34) — dalej: dyrektywa MR; dyrektywa Rady 2008/7/WE
z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz.
UE L 46 z21.02.2008, s. 11) — dalej: dyrektywa o podatku kapitatowym; dyrektywa Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku
akeyzowego, uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE L9 2 14.01.2009, s. 12 z pozn.
zm.) — dalej: dyrektywa o podatku akcyzowym; dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych dotycza-
cych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283
2 31.10.2003, s. 51 z pozn. zm.) — dyrektywa energetyczna; dyrektywa Rady 92/83/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojoéw alkoholowych (Dz. Urz. WE L 316 z 31.10.1992, s. 21 z p6zn. zm.) —
dyrektywa alkoholowa; dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyroboéw tytoniowych (Dz. Urz. UE L 176
z 5.07.2011, s. 24) — dalej: dyrektywa tytoniowa; dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia
3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich
(Dz. Urz. UE L 157 z 26.06.2003, s. 49 z p6zn. zm.) — dyrektywa IR; dyrektywa Rady
2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych roznych
panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE L 345 z29.12.2011, s. 8 z p6zn. zm.) — dalej: dyrek-
tywa PS; dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz. Urz.
UE L 64z11.03.2011, s. 1) — dalej: dyrektywa MA.

526 J. Koronkiewicz, op. cit., s. 70-103.
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jakimi kierowat si¢ prawodawca, tworzac dany akt normatywny. Umiej-
scowienie w tej czesci dyrektywy definicji poje¢ prawnych przez prawo-
dawce jest nieprzypadkowe. Wolg prawodawcy unijnego jest, aby panstwa
czlonkowskie zawarty wprost, w krajowych, implementujacych aktach
normatywnych, definicje znajdujace si¢ w preambule®’.

Definiowanie poje¢¢ przez prawodawce UE w cze$ci normatywnej
dyrektyw de facto odpowiada definiowaniu pojg¢ przez polskiego usta-
wodawce. Jednak nie jest wystarczajaco jasne, czy ustawodawca krajowy
powinien wprost transponowac definicje znajdujace si¢ poza preambula
do implementujacych aktow normatywnych. Na podstawie art. 288 TFUE
dyrektywa wiagze bowiem kazde panstwo cztonkowskie wytacznie co do
celu tej regulacji. Dlatego, skoro prawodawca unijny zamieszcza defini-
cje w preambule, gdzie sg zawarte cele, zgodnie z art. 288 TFUE taka
definicja powinna si¢ znalez¢ w krajowym porzadku prawnym, aby zre-
alizowac te cele. Natomiast w przypadku definicji zawartych w czesci
normatywnej danej dyrektywy trudno jest jednoznacznie wskaza¢ taki
obowiagzek. W doktrynie prawa podatkowego stwierdza sig, ,,ze z reguly
prawodawca unijny poprzez wprowadzenie definicji danego pojecia dazy
do ujednolicenia pewnych regut czy zasad na poziomie unijnym. Odejscie
od takich poje¢ moze zasadniczo skutkowa¢ nieprecyzyjnym przeniesie-
niem okreslonych koncepcji unijnych do prawa krajowego, co prowadzi
do powstania rozbieznoséci pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zmniej-
szenia skutecznosci harmonizacji zalozonej przez prawodawcg unijnego.™®
Nalezy stwierdzi¢, ze definicje zawarte w tre$ci normatywnej danej dy-
rektywy podobnie jak te wyrazone w preambutach wigza krajowego

ustawodawce™”.

527 Por. ibidem, s. 87.

528 lbidem, s. 91.

2 A, Lazowski, Zrédla prawa Unii Europejskiej i ich tworzenie, [w:] Unia Europejska:
prawo instytucjonalne i gospodarcze, red. B. Wawrzynczak-Jedryka, Warszawa 2006, s. 181.
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Inng kategorig sg pojecia zawarte w dyrektywach, ktore sg niezde-
finiowane™?, oraz te, w stosunku do ktdrych prawodawca zastosowat
odestanie do innej dyrektywy>*'. W przypadku poj¢¢ niezdefiniowanych
w prawie unijnym problematyczne sa pojecia delegowane, czesciowo
delegowane, pojgcia transparentne oraz inne pojecia niezdefiniowane®?.
W przypadku tych poje¢ krajowy ustawodawca musi sam dobra¢ siatke
terminologiczng oraz wprowadzi¢ odpowiednie definicje (jezeli uwaza
to za stosowane)*™?, tak aby realizowaly one cele okreslone przez prawo-
dawce UE>*. Ponadto ustawodawca krajowy w przypadku niezdefinio-
wanego pojecia w danej dyrektywie musi mie¢ na uwadze, ze definicje
zawarte w innej dyrektywie dotyczacej tego samego pojecia nie obowia-
zuja>®. Jak zostato wskazane, w przypadku braku definicji danego poje-
cia nalezy wprost stosowac¢ art. 288 TFUE, tzn. ustawodawca krajowy
sam moze skonstruowac definicje tego pojecia, jednak z zachowaniem
zgodnosci z celami prawodawcy unijnego.

Mniejszg role w procesie harmonizacji przepisow prawa podatko-
wego odgrywaja unijne rozporzadzenia. Podobnie jak w przypadku dy-
rektyw, prawodawca unijny w rozporzadzeniach postuguje si¢ pojeciami
zdefiniowanymi**® oraz niezdefiniowanymi. Istotne jest, ze definicje za-

warte w rozporzadzeniach UE ze wzgledu na moc obowiazywania tych

530 Zob. art. 132 dyrektywy VAT.

31 Zob. art. 8 ust. 1 dyrektywy MA.

532 Szerzej zob. J. Koronkiewicz, op. cit., s. 94—102.

33 |bidem, s. 104.

534 Ibidem, s. 121.

535 |bidem, s. 122.

536 Przyktadami tego sa definicje zawarte w: art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 389/2012
z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatkow akcy-
zowych oraz uchylenia rozporzadzenie (WE) nr 2073/2004 (Dz. Urz. UE L 121/1 2 8.05.2012),
art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wspotpracy administracji oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci doda-
nej (Dz. Urz. UE L 268/1 z 12.10.2010) oraz art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L
77/1 2 23.11.2011).
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aktoéw normatywnych automatycznie sa wiaczone do polskiego porzadku

prawnego®?’.

3.2.2. Autonomia prawa podatkowego a tworzenie stanowio-
nych definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym

Przy dokonywaniu badan nad terminologia zastosowana w ustawach
podatkowych nieodzownym zagadnieniem, ktore jest analizowane przez
polska doktryne prawa podatkowego od poczatku XX wieku, jest auto-
nomia prawa podatkowego®®. Autonomig t¢ precyzyjniej okresla si¢ jako
»autonomi¢ pojeciowg prawa podatkowego™¥. Poczyniona juz analiza
definicji poje¢ prawnych zastosowanych w poszczegolnych elementach
konstrukcji podatkéw sktania ku zbadaniu zagadnienia definicji pojeé
prawnych w kontekscie autonomii pojgciowej prawa podatkowego.

Autonomia prawa podatkowego oznacza pewna samodzielno$¢ (nie-
zalezno$¢) systemu prawa podatkowego od innych gatezi prawa’*’. Sa-
modzielnos¢ ta wedtug przedstawicieli doktryny prawa podatkowego jest
wyjatkiem od zasady spojno$ci systemu podatkowego®'. Co istotne,
autonomia prawa podatkowego jest wylacznie zwigzana z autonomicz-

542

noscig ustawodawcy w tworzeniu tego prawa’*, chociaz mozna wskazac,

7ze istnieje ona rowniez w procesie stosowania prawa podatkowego™*.

37 A. Szachon, op. cit., s. 182.

538 Zob. S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w Swietle wykladni prawa,
Lwow 1939, s. 132 in.

539 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 28.

40 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa..., s. 40; W. Nykiel, Autonomia
prawa podatkowego..., s. 397; A. Gomutowicz, Zwigzki prawa cywilnego z prawem podat-
kowym, ,,Przeglad Podatkowy” 1996, nr 11, s. 3; W. Miemiec, Glosa do wyroku NSA z dnia
6 listopada 1996 r. (sygn. akt SA/Ka 1913/95), ,,Finanse Komunalne”1997, nr 5, s. 68.

341 R, Mastalski, Autonomia prawa podatkowego. .., s. 14.

2 |bidem, s. 15 por. z W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego..., s. 399; M. Goettel,
A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe, [w:] Instytucje prawa cywilnego w konstruk-
¢ji prawnej podatkow, red. M. Goettel, M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 30 i n.

3 Por. P. Kaczmarek, op. cit., s. 70.
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Doktryna prawa podatkowego wskazuje na dwa podstawowe spo-
soby rozumienia autonomii prawa podatkowego — zewnetrzne oraz we-
wnetrzne***. Rozumienie zewnetrzne dotyczy pewnej samodzielno$ci
prawa podatkowego w stosunku do tzw. innych uktadéw kultury, ktore
mozna rozumiec¢ jako odrgbnos¢ prawa podatkowego wzgledem np. eko-
nomii**. Tak rozumiana odrebno$¢ przejawia si¢ ,,w budowie swoistego
systemu pojeciowego dogmatyki prawa podatkowego oraz aksjologii tej
galezi prawa’™*,

Wewnetrzne rozumienie autonomii prawa podatkowego zwigzane
jest ze stosowaniem prawa’¥’. Istota tak rozumianej autonomii prawa
podatkowego sprowadza si¢ do relacji prawa podatkowego do innych
galezi prawa w sytuacji stosowania przez prawodawce terminologii, a tak-
ze catych instytucji prawnych zaczerpnietych spoza systemu prawa po-
datkowego w ustawach podatkowych.

W prawie podatkowym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje poje¢: 1) okre-
$lone poza systemem prawa podatkowego oraz 2) tzw. inne pojgcia®*®.
Pierwszy rodzaj pojec to terminy zastosowane w tresci ustawy podatko-
wej, natomiast ich definicja zawarta jest w tresci ustawy spoza systemu
prawa podatkowego. Natomiast tzw. inne pojecia mozna rozumie¢ dwo-
jako. Po pierwsze, sa to pojecia, ktore zostaly zastosowane w tekscie
ustawy podatkowej oraz zostaty zdefiniowane w tej ustawie. Po drugie,
sa to pojgcia zastosowane w ustawie podatkowe;j, ale nie zostaty zdefi-
niowane w jezyku prawnym, a wigc w systemie prawa.

Korzystanie przez ustawodawce w tresci ustawy podatkowej z pojec,
ktore majg swoja definicje w tresci ustawy spoza systemu prawa podat-

kowego — czyli pojecia ,,przyjete™ — jest zgodne z zasadg spdjnosci

34 M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa...,s. 41.

5 bidem.

546 |bidem, s. 42.

7 1bidem.

38 Za: S. Rozmaryn, op. cit., s. 137.
4 lhidem, s. 138.
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systemu prawa, a nawet S$wiadczy o pozytywnej integracji wewnetrznej
systemu prawa®'. Natomiast trudno jednoznacznie oceni¢ postugiwanie
si¢ przez ustawodawce tzw. innymi pojgciami.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami zdefiniowanymi
w tresci danej ustawy podatkowe;j jest prawidtowym zabiegiem legisla-
cyjnym, gdy dane pojgcie nie ma swojej definicji legalnej w systemie
prawa. Natomiast watpliwe — pod wzgledem spdjnosci systemu prawa
—jestuzycie zdefiniowanego poza systemem podatkowym pojecia w tre-
$ci ustawy podatkowej 1 jednoczesne odmienne zdefiniowanie tego po-
jecia w tresci ustawy podatkowej. Zdefiniowanie poje¢ w ustawie podat-
kowej w sposob odmienny od definicji tych poje¢ w ustawach z innych
galezi prawa powoduje, ze okreslenia te stajg si¢ pojeciami ,,samoistnymi”,
,»odrebnymi” oraz ,,swoistymi”>' dla prawa podatkowego. W doktrynie
prawa podatkowego wskazuje sig, iz ,,mimo ze w ten sposob odchodzi
si¢ od zasady zwartosci 1 spojnosci catego systemu prawa, to terminy,
ktoérymi postuguje si¢ prawodawca w prawie podatkowym, nalezy wy-
jasnia¢ za pomoca istoty oraz celow tej galezi prawa, niezbgdnych do
skonstruowania podatkowo-prawnego stanu faktycznego™.

Podstawowa zasada w postugiwaniu si¢ przez ustawodawce okre-
slonymi pojgciami w ustawach podatkowych jest zasada ustawowej zu-
petnosci prawa podatkowego. W art. 217 Konstytucji RP wskazano, ze
poszczegolne elementy konstrukeji podatku musza by¢ okreslone w usta-
wie. Ustawodawca czyni to za pomoca poje¢, ktore sa: 1) zastosowane
i zdefiniowane w ustawie podatkowej; 2) zastosowane w jednej ustawie
podatkowej, ale zdefiniowane w innej ustawie podatkowej; 3) zastosowa-
ne w ustawie podatkowej, ale zdefiniowane w ustawie spoza systemu
prawa podatkowego; 4) zastosowane w ustawie podatkowej, ale niezde-
finiowane w jezyku prawnym — czyli w systemie prawa. W procesie

530 W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego..., s. 400.
31 Za: S. Rozmaryn, op. cit., s. 138.
52 W. Miemiec, op. cit., s. 69.
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tworzenia prawa podatkowego autonomia pojgciowa przejawia si¢ w po-
jeciach zdefiniowanych w ustawie podatkowej. Definicje te mozna po-
dzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to definicje poje¢, ktore zostalty uregu-
lowane zarowno w ustawie podatkowej, jak i w innej ustawie podatkowe;j,
czy w ustawie spoza systemu prawa podatkowego. Przykladem takich
poje¢ sg m.in.: ,,dziatalnos¢ rolnicza™, ,,samochod osobowy’, | go-
spodarstwo rolne” oraz ,,budowla”*, Drugi rodzaj odnosi si¢ do defi-
nicji zawartych wyltacznie w ustawach podatkowych, jednak definicje te
r6znig si¢ od potocznego rozumienia definiowanego pojecia. Rozbieznosé
ta jest dostrzegalna w przypadku pojecia ,,suszu tytoniowego™>’ oraz

»kasynas,

533 Pojecie to jest zdefiniowane w art. 2 ust. 2 u.p.r. oraz w art. 2 pkt 15 u.p.t.u. Definicje
te r6znig si¢ zakresami, gdyz definicja zawarta w ustawie regulujacej podatek rolny ma
zdecydowanie szerszy zakres pojgciowy niz definicja zawarta w ustawie regulujacej poda-
tek od towardw i ustug.

554 Pojecie to jest zdefiniowane w art. 4a pkt 9a u.p.d.o.p., art. 5a pkt 19a u.p.d.o.f. oraz
art. 2 pkt 40 pr. r.d. Definicja zawarta w ustawach regulujacych podatki dochodowe zarazem
odwotuje si¢ do definicji tego pojgcia w art. 2 pkt 40 pr. r.d. oraz zaweza jej zakres przed-
miotowy.

555 Pojecie to jest zdefiniowane zarowno w art. 2 ust. 1 u.p.r. oraz w art. 55° k.c.

536 Pojecie to jest zdefiniowane w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Natomiast w art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane zawarta jest szersza definicja tego pojecia.

557 Stownikowa definicja pojecia ,,susz” wskazuje, ze suszem sg ,,roéliny lub ich czgsci
wysuszone w celu spozycia po dtuzszym okresie przechowywania” (B. Dunaj, Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1077). Natomiast przymiotnik tytonio-
wy wskazuje, ze dotyczy kwiatow badz lisci tytoniu (zob. B. Dunaj, op. cit., s. 1164). W celu
wskazania konkurencyjnosci migdzy potocznym (stownikowym) definiowaniem pojecia
,,susz tytoniowy” a definicja legalna tego pojegcia istotne jest stowo ,,wysuszac¢”, poniewaz
czasownik ten oznacza ,,suszy¢ do catkowitego usunigcia wilgoci” (B. Dunaj, op. cit.,
s. 1289). W art. 99a ust. 1 u.p.a. prawodawca wskazat wprost, ze dla okreslenia ,,susz tyto-
niowy” kwestia wilgotnos$ci tytoniu nie jest istotna. Dla ustawodawcy istotniejsza jest
kwestia niepotaczenia z zywa rosling oraz niebycie wyrobem tytoniowym. Natomiast po-
toczne rozumienie pojgcia ,,susz tytoniowy”, ktore jest skonstruowane z definicji stowniko-
wych kluczowych nazw, wskazuje, ze suszem tytoniowym sg catkowicie pozbawione wil-
goci liscie tytoniu. Rozbiezno$¢ ta prowadzi do wniosku, ze na potrzeby podatku
akcyzowego wilgotne liScie tytoniu stanowig susz tytoniowy, natomiast potocznie wilgotne
lidcie tytoniu suszem tym nie mogg by¢.

8 W art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h. wskazano, ze pod pojeciem ,kasyna” nalezy rozumie¢
,»wydzielone miejsce, w ktorym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub
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Ze wzgledu na wplyw prawa UE na krajowe prawo podatkowe —
w szczegolnosci to dotyczace podatkéw obrotowych — istotna jest auto-
nomia prawa podatkowego UE*. Zasad¢ autonomii prawa wspolnotowe-
go (unijnego) sformutowat jeszcze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
ktorego nastepca jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE)**°. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w ramach UE ,wy-
tworzyl si¢ porzadek o charakterze autonomicznym w stosunku do znanych
do tej pory systemow i ma to zasadniczy wptyw na stosowanie prawa
UE”561‘

Autonomia prawa podatkowego w systemie prawa UE jest dostrze-
galna przez orzecznictwo TSUE*®? i doktryne®®. W relacji prawo UE
a prawo panstwa cztonkowskiego autonomia prawa unijnego jest konse-
kwencja uznania, ze prawo UE jest samodzielnym bytem odr¢bnym od

564

prawa miedzynarodowego®®*. Takie ujgcie autonomii prawa unijnego

gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna taczna
liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych
automatow wynosi od 5 do 70 sztuk”. Natomiast potoczne rozumienie stowa ,.kasyno”
oznacza ,,lokal rozrywkowy przeznaczony do gier hazardowych” (B. Dunaj, op. cit., s. 367).
Obie definicje pojecia ,.kasyno” generalnie sprowadzaja si¢ do jednego jego rozumienia.
Jednak definicja zawarta w ustawie podatkowej regulujacej podatek od gier doktadnie
precyzuje, czym jest kasyno. Porownujac definicj¢ legalna oraz stownikowa mozna sformu-
towac tezg, ze zakres semantyczny definicji legalnej tego pojecia jest wezszy od zakresu
stownikowej definicji.

%9 A. Kurkowski, Autonomia prawa podatkowego w ujeciu wspélnotowym na tle podat-
ku od towarow i ustug ..., s. 183 in.

560 P, Selera, Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania
zyskow przedsiebiorstw, Warszawa 2010, s. 62.

561 Tpidem.

562 Wyrok TSUE z dnia 9 wrze$nia 2004 1., sprawa C-292/02, Meiland Azewijn BV v.
Hauptzollamt Duisburg, LEX nr 520304461.

563 Zob. A. Zalasifski-Sulecki, Komentarz do wyroku TS z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-292/02 Meiland Azewijn BV v. Hauptzollamt Duisburg, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych. Komentarz, red.
W. Nykiel, A. Zalasinski, Warszawa 2013, s. 1491 i n.

564 A. Kurkowski, Autonomia prawa podatkowego w ujeciu wspolnotowym, [w:] Stano-
wienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Wplyw prawa wspélnotowego na polskie
prawo podatkowe, red. M. Duda, M. Miinnich, A. Zdunek, Lublin 2011, s. 88.
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powoduje, ze prawo UE jest regulacjg niezalezng od przepisow prawa
krajowego — czy to prawa prywatnego, czy prawa publicznego (w tym
prawa podatkowego).

Nalezy wigc zgodzi€ si¢ z teza, ze ,,im wickszy wplyw na dany
podatek wywiera prawo unijne, tym szersze zastosowanie ma zasada
autonomii prawa podatkowego. Grupg podatkow, na ktorg prawo UE
ma najwigkszy wptyw — co juz wskazywano — sg podatki obrotowe, gdyz
podlegaja najwickszej harmonizacji*®®. W tych podatkach autonomia pra-
wa podatkowego jest poglebiona o zagadnienie autonomii prawa UE.
W zwiazku z tym prawodawca podatkowy (krajowy czy unijny) bedzie
tworzy¢ pojecia i ich definicje, ktore moga znaczaco odbiegac¢ od defini-

cji tych poje¢ w prawie krajowym.

3.3. Istota i charakter operatywnych definicji poje¢
prawnych w prawie podatkowym

Podmioty stosujgce prawo podatkowe definiujg niezdefiniowane po-
jecia prawne z ustaw podatkowych ad hoc. Tworzenie tych definicji w pro-
cesie stosowania prawa podatkowego przesadza o tym, Ze sg one defini-
cjami operatywnymi. Okreslenie ,,operatywne” wskazuje, ze definicje te
nie sg uregulowane w tre$ci ustaw podatkowych ani w ustawach z innych

gatezi prawa, mimo ze dotycza pojeé, ktorymi postuguje sie ustawodawca

5 1hidem, s. 94.

566 Na gruncie podatku od towarow i ustug uzytym w przepisach normujgcych ten
podatek terminom nalezy przypisywac zasadniczo autonomiczne znaczenie, swoiste dla tego
podatku, a tym samym oderwane od ich rozumienia cywilistycznego w ujgciu prawodawstwa
krajowego. Wynika to z harmonizacji tego podatku na terytorium Unii Europejskiej, czego
konsekwencja jest koniecznos¢ jednolitego rozumienia poje¢ VAT na catym obszarze panstw
cztonkowskich, co wymaga — przy ich definiowaniu — szerszego uwzgledniania kryteriow
ekonomicznych, jako bardziej uniwersalnych, przy jednoczesnym wykorzystywaniu cywi-
listycznego unormowania danego terminu w prawie krajowym, jedynie w zakresie, w jakim
nie bedzie ono pozostawalo w sprzecznosci dla ustalenia zakresu i znaczenia tego pojecia
z uwzglednieniem jego kontekstu oraz celu, jakiemu stuzy uregulowanie dyrektywy (ustawy),
w ktorym zostato uzyte” — wyrok NSA z dnia 14 marca 2016 r., | FSK 1542/14, LEX
nr 522096673.
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w ustawach podatkowych — w prawie stanowionym. W zwigzku z tym
podmiotem, ktory tworzy operatywne definicje poje¢ prawnych, nie jest
ustawodawca, lecz stosujgcy prawo podatkowe — jednak nie kazdy.

Podmiotami postugujacymi si¢ operatywnymi definicjami pojec
prawnych w prawie podatkowym sa sady, organy podatkowe oraz podat-
nicy (ptatnicy, inkasenci oraz osoby trzecie). Jednak ze wzglgdu na nie-
réownorzednos¢ stron stosunku prawnopodatkowego analizie zostanie
poddane tworzenie tego rodzaju definicji przez sady i organy podatkowe.

Istotna jest jednak odpowiedz na pytanie, w stosunku do jakich
pojec¢ podmioty te tworzg ten rodzaj definicji. Nalezy stwierdzi¢, ze pod-
mioty te tworza operatywne definicje w stosunku do dwoch rodzajow
pojec. Po pierwsze — pojec¢ uregulowanych w danej ustawie podatkowe;,
ale nieposiadajacych swoich definicji w systemie prawa, i po drugie —
pojec niezdefiniowanych w danej ustawie podatkowej, ale posiadajacych
swoje definicje w innych ustawach sensu largo. W procesie stosowania
prawa podatkowego dostrzegalne sg zatem tendencje do tworzenia przez
podmioty stosujace prawo podatkowe niejako ,,wtasnych” definicji tych
poje¢, przez odwotanie si¢ do potocznego rozumienia danego pojgcia albo
do specjalistycznego rozumienia go czy do rozumienia w jezyku praw-
niczym. Dlatego mozna wskazac¢ na co najmniej trzy rodzaje operatywnych
definicji poje¢ prawnych: 1) odwotujace si¢ do potocznego rozumienia
danego pojecia; 2) odwotujace si¢ do specjalistycznego rozumienia dane-
g0 pojecia; 3) odwotujace si¢ do rozumienia danego pojecia w jezyku
prawniczym.

Pierwszy rodzaj operatywnych definicji poje¢ prawnych ma domi-
nujace znaczenie w orzecznictwie. Potwierdzeniem tego jest wyrok NSA
z dnia 17 czerwca 2016 r.°, w ktérym sad wskazat, ze w przypadku
braku definicji legalnej w ustawie podatkowej nalezy zastosowaé

567 1 FSK 54/15, LEX nr 522210596.
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operatywna definicje¢ tego pojgcia z jezyka potocznego®®®. Natomiast gdy
w ustawie podatkowej nie ma definicji danego pojecia, ale definicja ta
jest w ustawie z innej gatezi prawa, podmioty stosujace prawa podatko-
we niejednakowo rozstrzygajg ten problem. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage na brak jednolitego modelu postugiwania definicjami
w przypadku definicji legalnej spoza systemu prawa podatkowego®.
W doktrynie prawa podatkowego jest stanowisko, zgodnie z ktorym
w przypadku braku danej definicji pojecia w ustawie podatkowe;j, a ure-
gulowaniu jej np. w prawie cywilnym, nalezy postugiwac¢ si¢ potocznym
rozumieniem danego poj¢cia, a stanowione definicje spoza systemu po-
datkowego moga mie¢ charakter pomocniczy — jednak to dotyczy sytu-

acji, gdy stanowione definicje poje¢ prawnych spoza systemu prawa

568 W zaskarzonym orzeczeniu WSA prawidtowo przy tym zwrocit uwagg, ze w ustawie
podatkowej brak jest definicji legalnej pojecia «modernizacja». Skoro w ustawie brak defi-
nicji legalnej pojecia «modernizacjay, to nalezy pojgcie to rozumie¢ w znaczeniu, w jakim
uzywa si¢ go w jezyku potocznym. «Modernizacja» w znaczeniu potocznym to ulepszenie,
podwyzszenie wartosci technicznej czy tez uzytkowej, podwyzszenie standardu, unowocze-
$nienie. Dlatego tez nalezy przyjac, ze czynnosci wymienione w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT,
w tym poj¢cie modernizacji, zostaly wprowadzone do tej ustawy w rozumieniu przyjetym
w jezyku powszechnym i w takim znaczeniu modernizacja oznacza unowoczesnienie,
ulepszenie, udoskonalenie, podniesienie standardu obiektu budowlanego lub jego czesci”.

56 W wyroku NSA z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il GSK 1176/14 (LEX nr 522185532)
sad ten wskazat na brak mozliwosci stosowania definicji poje¢ prawnych z jezyka potocz-
nego przy braku definicji legalnej pojecia uzytego w ustawie podatkowej — podobnie wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2017 r., | SA/Rz 740/16 (LEX nr 522298436). Nato-
miast ,,w wielu orzeczeniach powtarza si¢ jak mantre, ze w przypadku braku definicji legal-
nej, rozstrzygnigcie powinno by¢ oparte na potocznym (etnicznym, ogélnym, normalnym)
uzyciu danego zwrotu” (A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 33) oraz
,»w wielu [...] orzeczeniach sady dziataja w my$l [...] ustalajac znaczenie interpretowanego
pojecia w oparciu o jezyk potoczny, z pomini¢gciem zawartych definicji legalny” (A. Bielska-
-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 51). ,W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢
z Sadem pierwszej instancji, ze wykladnia art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy o VAT przy wyko-
rzystaniu definicji umowy przechowania z art. 835 Kodeksu cywilnego prowadzitaby do
wyjasnienia poje¢ uzytych w Dyrektywie 112 i przejetych przez krajowa ustawe o podatku
od towarow i ustug, przy wykorzystaniu definicji zawartych w wewngtrznym prawie panstwa
cztonkowskiego. Taka wyktadnia pojgé zawartych w przepisach Dyrektywy 112 niweczy-
faby skutek, jaki regulacje dyrektywy winny osiagna¢” — wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
2016 ., I FSK 2027/14, LEX nr 522157574.
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podatkowego wyraznie odbiegaja w swojej tresci od potocznego rozu-
570

mienia pojecia’™. Gdy definiowane pojecie nalezy wytacznie do jezyka
prawnego, np. ,,nieruchomos$¢”, i funkcjonuje ono w jezyku powszechnym,
ale jako pojecie zaczerpnigte z jezyka prawnego, to nalezy postugiwaé
si¢ definicja takiego pojecia zawartg w ustawie z innej gatezi®”. W takiej
sytuacji podmiot stosujgcy prawo podatkowe nie powinien tworzy¢ ope-
ratywnej definicji tego pojecia, a jedynie zastosowac stanowiong defi-
nicje tego pojecia’.

Operatywne definiowanie poje¢ prawnych w prawie podatkowym
oparte na potocznym rozumieniu danego pojecia jest niejednolite. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie, ze sady administracyjne w celu usta-
lenia definicji danego pojecia z jezyka potocznego odwotuja si¢ do trzech
zrédet: ,,1) opinii biegtych jezykoznawcow, 2) intuicji jezykowej, 3) stow-
nikow jezykowych™”. Sady administracyjne w ustalaniach definicji po-
je¢, ktore nie sg zdefiniowane w systemie prawa, statystycznie najczgsciej
postuguja sie stownikami jezykowymi®’. Jednak nalezy wskazac, ze te
sposoby uzyskania definicji potocznej danego pojecia prawnego sa kon-
trowersyjne.

Pierwszy sposob, czyli odwotanie si¢ do opinii biegltych jezyko-
znawcow, jest mozliwy wylacznie w sytuacji, gdy w postepowaniu po-

datkowym taki dowod zostanie przeprowadzony®”. Natomiast jezeli taki

510 B. Brzezinski, Wstgp do nauki..., s. 206.

SU |dem, Wyktadnia prawa..., s. 294.

572 Nalezy podkresli¢, ze tworzenie operatywnych definicji poje¢ prawnych w przypad-
ku, gdy pojecie to ma swoja definicj¢ w ustawie spoza systemu prawa podatkowego zwia-
zane jest z sygnalizowanym juz problemem dotyczacym zasi¢gu definicji legalnych zawar-
tych w ustawach spoza systemu prawa podatkowego.

513 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego...,s. 25 in.

574 lbidem, s. 270. Przyktady orzeczefi, w ktorych sady administracyjne odwotuja si¢ do
stownikow jezykowych przy definiowaniu pojg¢, ktore nie sa zdefiniowane w ustawie po-
datkowej: wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 1999 1., I SA/Gd 1139/97, LEX nr 43945; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2006 r., IIl SA/Wa 3162/05, LEX nr 520316049;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2008 r., I SA/Ld 1022/07, LEX nr 520556961.

%5 Zob. art. 181 o.p.
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dowod nie bedzie powotany w postepowaniu podatkowym, to nie ma
podstawy prawnej do przeprowadzania go w postepowaniu sagdowoad-
ministracyjnym. Dlatego sposob ten nie jest czesto wykorzystywany>’.
Drugi sposob, czyli intuicja jezykowa, obarczony jest zbyt duza dowol-
noscia, co moze powodowac¢ mnogos¢ definicji jednego pojecia, uksztat-
towanych w ten sposob. Trzeci ze sposobdw, ktory polega na odwolaniu
si¢ do stownikow jezykowych, jest w doktrynie prawa mocno krytyko-
wany w zwiazku z duza liczbg wydanych stownikéw jezykowych, ktore
moga si¢ rozni¢ co do sposobu definiowania w jezyku potocznym kon-
kretnego pojgcia. Rozbiezno$¢ ta moze pojawic sie nawet w réznych wy-
daniach jednego stownika jezykowego®”.

Podobnie jak sady administracyjne, rowniez organy podatkowe oraz
podatnicy (platnicy, inkasenci oraz osoby trzecie) w przypadku braku
definicji legalnej danego pojgcia odwotuja sie do stownikowego rozumie-
nia tego pojecia’’®.

Podmioty stosujace prawo podatkowe definiujg pojgcia prawne, od-
wotujac si¢ do specjalistycznego rozumienia danego pojecia — drugi rodzaj
operatywnych definicji. Definicje te mozna ksztattowa¢ na podstawie spe-
cjalistycznej (np. ekonomicznej, technicznej czy medycznej) literatury®”.

Metoda ta jest rowniez narazona na mnogo$¢ definicji jednego pojgcia

576 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 26.

571 Szerzej zob. ibidem, s. 28 i n. Podobnie mozna to odnie$¢ do odwolywania si¢ do
rozumienia danego pojecia w jezyku prawniczym lub literaturze specjalistycznej.

% Przyktadami indywidualnej interpretacji podatkowych zarowno w czesci wniosku
podatnika (ptatnika, inkasenta i osoby trzeciej), jak 1 w czgsci interpretacji organu, gdzie
podmiot stosujacy prawo podatkowe odwotuje si¢ do stownikowej definicji danego pojecia
sq: indywidualna interpretacja podatkowa dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
21 maja 2010 r., nr IBP1/2/423-353/10/MS, LEX nr 184587453; indywidualna interpretacja
dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., nr IPPB5/423-56/08-2/
AJ, LEX nr 184636597.

57 Zob. K. Radzikowski, Glosa do wyroku WSA z dnia 4 wrzesnia 2008 r., 1 SA/Ol 165/08,
,,Finanse Komunalne” 2010, nr 12, s. 49-58.
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w danej literaturze, co jest naturalnym rezultatem prowadzonych w réznych
dziedzinach nauki badan nad danymi zagadnieniami’®.

Podmioty operatywnie definiujgc pojecia prawne w prawie podat-
kowym odwotujg si¢ ponadto do jezyka prawniczego — trzeci rodzaj de-
finicji operatywnych. Przykladem tworzenia tego rodzaju definicji jest
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r.,
gdzie sad odrzucit stownikowa definicje pojecia ,,reprezentacja’ i postu-
7yt si¢ rozumieniem tego pojecia w jezyku prawniczym?!.

Tak ksztaltowane operatywne definicje pojg¢ prawnych zawartych
w systemie prawa podatkowego, a niemajacych swoich definicji legalnych
w ustawach podatkowych, powoduje, Zze podmioty stosujace prawo po-
datkowe, albo same tworzg takie definicje, albo powotujg si¢ na nie w toku
postepowania podatkowego czy sadowoadministracyjnego, tworzac tym
samym przeswiadczenie o quasi-precedensowym charakterze takich de-
finicji — a w zwigzku z tym o ich bezwzglednym ,,obowigzywaniu”.

Operatywne definicje poje¢ prawnych przy rozstrzyganiu spraw
podatkowych tworzone sg ad hoc. Zawieraja one reguty indywidualng
i konkretng. Jednak od tej zasady mogg by¢ wyjatki. Ta niejednolitosé¢
wynika przede wszystkim z tego, jaki podmiot stworzyl dang operatyw-
ng definicje oraz w jakim celu.

Podmiotami tworzacymi operatywne definicje poje¢ prawnych sg
przede wszystkim: trybunaty (Trybunat Konstytucyjny oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), sady administracyjne (wojewodzkie

sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny) i organy

%0 W wyroku NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT FSK 871/09 (LEX nr 520839613)
sad wskazal, ze ,,nie jest mozliwe przy rekonstrukcji normy wynikajacej z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b) u.p.o.l., odwotywanie si¢ do definicji pojecia «jezioro» zawartych w publikacjach
specjalistycznych. Wskaza¢ nalezy, Ze te publikacje nie zawieraja jednej definicji pojecia
jeziora, w konsekwencji zastosowanie specjalistycznej wiedzy przy definiowaniu tego
przedmiotu opodatkowania wprowadzatoby znaczna niepewnos¢ co do jego rozumienia”.

81 Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 1., I1 FSK 1445/10, (LEX nr 521196476) — zob.
réwniez H. Filipezyk, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2012 v, Il FSK 1445/10,
,Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2012, nr 4, s. 113-119.
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podatkowe. Cel stworzenia danej definicji operatywnej jest rozny. Po
pierwsze — moze on by¢ zwiazany z rozstrzygnieciem danej indywidu-
alnej sprawy, a po drugie — moze dotyczy¢ rozstrzygnigcia nie danej
indywidualnej sprawy, ale wyjasnienia pojawiajacych si¢ rozbiezno$ci
interpretacyjnych — tak jest w przypadku uchwat Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego czy interpretacji ogblnych prawa podatkowego wyda-
wanych przez Ministra Finansow.

Niejednoznaczne jest tworzenie operatywnych definicji poje¢ praw-
nych przez TSUE (w przypadku orzeczen)**?, NSA (w przypadku uchwat
abstrakcyjnych®®) oraz Ministra Finanséw (w przypadku interpretacji
ogolnych prawa podatkowego)®. Wtedy operatywne definicje poje¢ praw-
nych nabierajg quasi-stanowionego charakteru, bowiem ich zakres obo-
wigzywania jest powszechny, Kwestia ta jest szczeg6lnie widoczna
w przypadku poje¢ prawnych zawartych w aktach normatywnych regu-
lujacych podatki obrotowe. Na potrzeby tych poje¢ bowiem wszystkie
wskazane podmioty mogg tworzy¢ te definicje o charakterze powszechnym.

4. Podsumowanie

I. Definiowanie poj¢¢ prawnych w prawie podatkowym zwigzane
jest zardwno z procesem tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego.
W zwigzku z tym wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje definicji: sta-
nowione oraz operatywne. Definicje poje¢ prawnych zawarte w tekstach
ustaw podatkowych nalezy okresli¢ jako stanowione definicje pojg¢ praw-

nych. Natomiast definicje poje¢ prawnych, ktore zostaly sformutowane

582 Np. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r., sprawa C-169/04, LEX nr 520274302.

583 Za: S. Babiarz, Wlasciwos¢ Naczelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Postgpowanie
sqdowoadministracyjne w praktyce, red. S. Babiarz, Warszawa 2015, s. 35. Przyktadem jest
chwata NSA z dnia 27 lutego 2012 r., I FPS 4/11, LEX nr 521204463.

5% Np. interpretacja ogélna Ministra Finansow nr DD6/8213/11/KWW/07/MB7/82 z dnia
5 marca 2008 r., Dz. Urz. MF 2008.3.27.

585 Aspekt ten zostanie rozwinigty w kolejnych rozdziatach pracy.
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przez sady oraz organy podatkowe w rozstrzyganiu konkretnej sprawy
podatkowej (ale nie tylko) w okreslonych sytuacjach, tworza tzw. opera-
tywne definicje pojg¢ prawnych. Sam podzial na stanowione i operatyw-
ne definicje poje¢ prawnych w prawie podatkowym nawigzuje do kon-
cepcji stanowionego prawa i operatywnego prawa’ss,

Operatywne definicje pojg¢ prawnych sg tworzone przez podmioty
stosujace prawo podatkowe w stosunku do poje¢ wyrazonych w tresci
ustawy podatkowej, ktore: 1) sa uzyte w ustawach podatkowych, ale nie
sa zdefiniowane w calym systemie prawa; 2) sa uzyte w ustawach podat-
kowych, ale sg zdefiniowane w ustawie z innej galezi prawa. Podmioty
te tworza operatywne definicje poje¢ prawnych przez odwotywanie si¢
do pozaprawnego rozumienia danego pojecia, czyli do rozumienia po-
tocznego czy specjalistycznego. W zwigzku z tym mozna wskazac na co
najmniej trzy rodzaje operatywnych definicji pojg¢ prawnych: 1) odwo-
lujace si¢ do potocznego rozumienia danego pojecia; 2) odwotujace si¢
do specjalistycznego rozumienia danego pojecia; 3) odwotujace sie do
rozumienia danego pojecia w jezyku prawniczym.

Stanowione definicje pojg¢ prawnych, podobnie jak prawo stano-
wione, zawieraja reguty ogolng oraz abstrakcyjng, a wigc obowiazuja
powszechnie. Natomiast operatywne definicje poje¢ prawnych zawiera-
ja reguty jednostkows i konkretng, gdyz w celu rozstrzygnigcia danej
sprawy podatkowej (chociaz nie zawsze dotyczy to danej sprawy) sa
tworzone ad hoc. Jednak w przypadku operatywnych definicji pojgé
prawnych ich zakres obowigzywania — powszechny lub indywidualny
— nie jest jednolity. Ta niejednolito$§¢ wynika przede wszystkim z tego,
jaki podmiot stworzyt dang operatywna definicje oraz w jakim celu i w ja-
kim postgpowaniu.

Podmiotami tworzacymi operatywne definicje poje¢ prawnych sa
przede wszystkim: trybunaty (Trybunat Konstytucyjny oraz Trybunat

586 J. Wroblewski, Rozumienie prawa...,s. 14 in.
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), sady administracyjne (wojewodzkie
sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny) i organy po-
datkowe. Cel stworzenia danej definicji operatywnej jest rozny. Po pierw-
sze, moze on by¢ zwigzany z rozstrzygnigciem danej indywidualnej
sprawy, a po drugie — dotyczy¢ wyjasnienia pojawiajacych sie rozbiez-
nosci interpretacyjnych.

Problematycznym zagadnieniem zwigzanym z tworzeniem opera-
tywnych definicji poje¢ prawnych jest tworzenie takich definicji przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Naczelny Sad Administra-
cyjny oraz Ministra Finansow. W okreslonych sytuacjach stworzone przez
te podmioty operatywne definicje pojgé prawnych nabierajg quasi-sta-
nowionego charakteru, ich zakres obowigzywania jest bowiem powszech-
ny¥7. Kwestia ta jest szczegolnie widoczna w przypadku pojec¢ prawnych
zawartych w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe, po-
niewaz na potrzeby ustalenia znaczen tych okreslen podmioty te moga
tworzy¢ operatywne definicje.

II. W ustawach podatkowych regulujacych poszczegdlne podatki
ustawodawca niejednolicie definiuje pojecia, ktore tworzg elementy kon-
strukcji podatkow. Pojecia te sg zdefiniowane w danej ustawie podatko-
wej, w ustawie spoza systemu prawa podatkowego lub zastosowane w da-
nej ustawie podatkowe;j, ale niezdefiniowane w systemie prawa.

Wsrdd pojec zdefiniowanych w ustawie podatkowej mozna wyr6z-
ni¢ te zastosowane i zdefiniowane w jednej ustawie podatkowej oraz
zastosowane w ustawie podatkowej regulujacej konkretny podatek, na-
tomiast zdefiniowane w ustawie podatkowej regulujacej inny podatek.
Pojecia prawne zdefiniowane w innych ustawach podatkowych mozna
réwniez podzieli¢ na: 1) zdefiniowane w ustawie podatkowej regulujace;j
podatek z jednego rodzaju podatkow, np. podatkéw obrotowych; 2) zde-

finiowane w ustawie podatkowej regulujacej inny rodzaj podatkow.

587 Aspekt ten zostanie rozwinigty w kolejnych rozdziatach pracy.
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Wyniki przeprowadzonych badan postugiwania si¢ przez ustawo-
dawce pojeciami zdefiniowanymi, ktére wplywaja na ksztatt elementow
konstrukeji podatku, wskazuja, ze ustawodawca najczgsciej wykorzystu-
je pojecia albo zdefiniowane poza systemem prawa podatkowego, albo
niezdefiniowane w ogole w systemie prawa. Tak uksztaltowana termi-
nologia w ustawach podatkowych powoduje, Ze w procesie stosowania
prawa podatkowego: po pierwsze, w przypadku korzystania przez usta-
wodawce z pojec, ktore w ogole nie majg definicji w systemie prawa,
i jednoczesnie pojeé, ktore, co prawda, majg swoje definicje w innych
aktach normatywnych, ale ustawodawca nie wskazuje na nie przez ode-
stania, moga pojawic si¢ watpliwosci interpretacyjne w procesie stoso-
wania poszczegolnych ustaw podatkowych. Po drugie, zbyt trudnym
zadaniem moze by¢, aby interpretator (w tym réwniez podatnik) szukat
w roznych aktach normatywnych spoza systemu prawa podatkowego,
czy ustawodawca nie zdefiniowat gdzie$ pojecia, ktorego rozumienie jest
niezbedne do prawidtowego wyprowadzenia normy prawnopodatkowe;.
Ponadto watpliwe jest odwotywanie si¢ do woli ustawodawcy i ustalanie,
czy jego zamiarem bylo, aby niezdefiniowane pojecia w danej ustawie
podatkowej rozumie¢ zgodnie z jezykiem potocznym, czy tez jego wolg
byto zachowanie zupetnosci systemu, a tym samym nietworzenie kolej-
nych definicji zdefiniowanych poje¢ w innych aktach normatywnych.

III. W przypadku definiowania poje¢ prawych przez prawodawce
unijnego rowniez sg sytuacje, w ktorych prawodawca ten definiuje poje-
cia oraz tego nie czyni w rozporzadzeniach i dyrektywach podatkowych.
W przypadku braku definicji polski ustawodawca ma swobodg, aby stwo-
rzy¢ definicje tego pojecia w aktach normatywnych poddanych proceso-
wi harmonizacji. Jedynym warunkiem jest, aby taka definicja byta zgod-
na z celami unijnego prawodawcy.

Wsréd podatkéw definiowanie poje¢ prawnych przez prawodawce
unijnego de facto najwigkszy wplyw ma na podatki obrotowe, podlega-
ja one bowiem procesowi harmonizacji. W polskim systemie prawa
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podatkowego takimi podatkami sa: podatek od towarow i ustug, podatek
akcyzowy oraz cze$ciowo podatek od czynno$ci cywilnoprawnych.

IV. Zagadnieniem zwigzanym z terminologia ustaw podatkowych
jest autonomia prawa podatkowego. W kontekscie definiowania pojec¢
prawnych autonomia prawa podatkowego przejawia si¢ w dwoch obszarach:
w definiowaniu pojecia w ustawie podatkowej w sytuacji, gdy znaczenie
tego okreslenia zawarte jest w innej ustawie spoza systemu prawa podat-
kowego, oraz w definiowaniu pojecia w ustawie podatkowej w sytuacji
braku takiej definicji w systemie prawa — definicja ta jest sprzeczna z po-
wszechnym rozumieniem tego pojgcia. Autonomia prawa podatkowego
nie we wszystkich podatkach jest jednolita. W podatkach zharmonizowa-
nych, czyli podatkach obrotowych, autonomia prawa podatkowego ma
szersze zastosowanie. W zwigzku z tym autonomia prawa podatkowego
moze powodowac, ze prawodawca podatkowy (krajowy lub unijny) bedzie
tworzy¢ definicje poje¢, znaczaco odbiegajace od sposobu rozumienia
tych poje¢ w prawie krajowym.

V. Dokonana analiza definiowania poje¢ prawnych w prawie podat-
kowym wskazuje, Ze nalezy to rozpatrywac¢ w procesie tworzenia i sto-
sowania krajowego oraz unijnego prawa podatkowego. W zwigzku z tym
w dalszej czgséci pracy zostang poddane analizie podatki obrotowe, ponie-
waz skladajg si¢ one zaréwno z podatkow zharmonizowanych (podatek
od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy), czeSciowo zharmonizowanych
(podatek od czynnosci cywilnoprawnych), jak i niezharmonizowanych
(podatek od gier). Z tego wzgledu wyniki tych badan beda, z pewnymi

zastrzezeniami, uniwersalne dla catego systemu podatkowego.
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Zalozenia teoretycznych modeli stosowania
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych

1. Uwagi ogdlne

Ustalenie w poprzednim rozdziale procesu definiowania poje¢ praw-
nych w prawie podatkowym i specyfiki ich konstruowania w aktach nor-
matywnych regulujacych podatki obrotowe pozwala na ustalenie zalozen
teoretycznego modelu stosowania tych definicji w tych podatkach®®,
Uzasadnienie w celu przeprowadzenia badan analizowanej materii wy-
nika z trzech glownych przyczyn. Po pierwsze, w literaturze przedmiotu
z zakresu prawa podatkowego brak jest wskazania na teoretyczny model
stosowania definicji na potrzeby poje¢ zawartych w ustawach podatko-
wych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe — jak i w innych po-
datkach — zgodnie z ktorymi podmioty stosujace prawo podatkowe po-
winny ustala¢ definicje poje¢ prawnych w tych podatkach™. Po drugie,

588 Za zatozenia teoretycznego modelu stosowania definicji poje¢ prawnych w zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe autor rozumie ogdlny wzor usta-
lania przez interpretatora tekstu prawnego sposobu rozumienia poje¢ prawnych wyrazonych
w ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy.

% W literaturze przedmiotu z zakresu teorii prawa opracowano teoretyczny model s3-
dowego stosowania prawa, ktory stanowi fundament dla rozwazan poczynionych w tym
rozdziale — J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, 50 i n.
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przy braku jakichkolwiek normatywnych zasad definiowania pojg¢ praw-
nych w systemie prawa podatkowego wydaje si¢ niezbedne, aby w dok-
trynie prawa podatkowego takie modele byly opracowane. Po trzecie,
opracowanie zatozen teoretycznego modelu stosowania definicji pojec
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych, opar-
tych na podstawach teorii prawa, moze gwarantowaé (przynajmniej
w teorii), ze proces stosowania tych definicji poje¢ prawych bedzie zbli-
zony do przewidywalnosci i bezpieczenstwa prawa.

Proces definiowania pojg¢¢ prawnych w prawie podatkowym istnie-
je w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich to analizowany juz proces two-
rzenia definicji pojg¢ prawnych. Na tym etapie redaktor tekstu prawnego
ustala, a wigc poszukuje, definicje danego pojecia. Pewnym ideatem
bytoby, gdyby ustawodawca poszukiwania te rozpoczynat od jezyka
prawnego, czyli sprawdzalby, czy dane pojecie nie ma swojej definicji
legalnej w catym systemie prawa. Nastepnie w przypadku braku tej de-
finicji w jezyku prawnym albo nieadekwatnosci istniejacej juz definicji
poszukiwatby jej w jezyku potocznym (etnicznym), a rezultaty wyktad-
ni jezykowej skonfrontowalby z wyktadniami pozajezykowymi. Istotne
jest, ze w przypadku regulacji podatkowych objetych procesem harmo-
nizacji skonfrontowalby uzyskane rezultaty z celami prawodawcy unij-
nego. Wymog ten jest niezbedny zwlaszcza w przypadku podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowego. Druga z sytuacji, w ktorej
ustala si¢ definicje danego pojecia prawnego, zwiazana jest z procesem
stosowania prawa podatkowego 1 ta ptaszczyzna rozwazan stanowi o$
niniejszej pracy. W rozdziale tym przedstawiono zatozenia teoretyczne-
go modelu stosowania definicji (zarowno definicji stanowionych, jak
i operatywnych wraz z quasi-stanowionymi) poje¢ prawnych w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkow obrotowych.

Punktem wyjscia dla tak zarysowanych ram badawczych jest wska-
zanie, czym jest stosowanie prawa podatkowego, a precyzyjniej — czym
jest stosowanie prawa podatkowego z zakresu podatkow obrotowych.
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W literaturze przedmiotu przez proces stosowania prawa (Sensu largo)
rozumie si¢ po pierwsze, ,,proces decyzyjny podejmowany przez kompe-
tentny organ panstwowy (lub inny podmiot upowazniony), prowadzacy
do wydania wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidulanym
i konkretnym)™**. Po drugie, proces stosowania prawa utozsamia si¢ z wia-
zacym ustaleniem nastepstw prawnych faktow na podstawie obowigzu-
jacych norm albo wskazuje sie, ze proces ten jest rodzajem rozumowania,
gdzie jest podstawa normatywna decyzji oraz podstawa faktyczna wraz
z uzasadnieniem™'. Po trzecie, proces stosowania prawa jest okreslany
jako akt stosowania prawa — ,,czynnos¢ organu panstwa bedaca wykona-
niem kompetencji prawnej polegajacej na ustaleniu na podstawie — norm
prawnych (norm generalnych; norm abstrakcyjnych) — konsekwencji praw-
nych zaistniatego faktu prawnego’.

Analizujac strone podmiotowa procesu stosowania prawa, nalezy
wskazaé, ze podmiotami stosujagcymi prawo sg organy panstwa, organy
0s0b prawnych lub inne podmioty (np. osoby prywatne), ktore wykorzy-
stuja swoje uprawnienia®?®. Natomiast w ujeciu rezultatow stosowanie
prawa moze by¢ utozsamiane z wydaniem okreslonego aktu indywidu-
alnego 1 konkretnego albo proces stosowania prawa stanowi wtasciwg
aktywnosc¢ catego lub czeSci systemu prawa™*,

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze analiza procesu stosowa-
nia prawa powinna by¢ odnoszona do poszczegolnych gatezi prawa™>.

Argumentem uzasadniajacym to stanowisko jest stuszna teza o specyfice

% L. Leszezynski, op. cit., s. 15; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa. ..,
s.4151n.

31 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 11.

2 W. Gromski, Akt stosowania prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych, red.
A. Bator, Warszawa 2010, s. 300.

93 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa..., 1988, s. 7; R. Mastalski, Stosowanie
prawa podatkowego. .., s. 11.

3% R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 11; J. Wroblewski, Sgdowe sto-
sowanie prawa..., 1988, s. 9.

5% R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 12.
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kazdej z galegzi prawa, a takze odregbnosci regut nimi rzadzacych®®. Nie-
uwzglednianie tego powoduje, ze w procesie stosowania prawa jest zabu-
rzona relacja mig¢dzy teoria i praktyka™’.

Prawidtowo realizowany proces stosowania prawa oparty jest nie
tylko na dostatecznej znajomos$ci fundamentalnych zasad wyktadni i sto-
sowania prawa, ale rowniez na transponowaniu ich do danej gatezi prawa.
Odmiennie bowiem przedstawiaja si¢ podstawowe zasady wyktadni i sto-
sowania prawa w przypadku systemu zamknietego i zupetnego (np. pra-
wo karne i prawo podatkowe) czy w systemie otwartym (prawo cywilne)>s.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze to sposob skonstruowania
tekstu aktéw normatywnych z danego systemu prawa determinuje od-
miennos¢ w pojmowaniu stosowania poszczegélnej gatezi prawa, a tak-
ze cele, jakie przy$wiecaly ustawodawcy, oraz recepcja tekstow prawnych,
czyli jakie podmioty beda stosowaty dane prawo™”.

Prawo podatkowe cechuje odmienno$¢ w jego stosowaniu. Wynika
ona przede wszystkim z przedmiotu i metody regulacji prawa podatko-
wego oraz podmiotow stosujacych to prawo®”. Prawo podatkowe jest
prawem publicznym®”!, ktorego przedmiotem ,,s3 stosunki spoteczne
nalezace do szeroko rozumianych zjawisk ekonomicznych™. Istotne

jest, ze stosunki spoteczne bedace sktadowymi przedmiotu regulacji

% Zob. A. Stelmachowski, Wstep..., s. 420.

97 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakow 2003, s. 11; R. Mastal-
ski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 12.

% Por. A. Stelmachowski, Wstep..., s. 418 oraz R. Mastalski, Stosowanie prawa podat-
kowego..., s. 13.

% R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 13-14.

890 Przez przedmiot regulacji prawnej rozumie si¢ najczgsciej rodzaj stosunkow spo-
tecznych normowanych przez prawo” — R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 19.

001 Ze wzgledu na ramy badawcze pracy nie bedzie analizowana dyskusja dotyczaca
podziatu systemu prawa na poszczegolne galgzie, a w szczegdlnosci zasadnosci i kryterium
podziatu prawa na prawo prywatne i prawo publiczne (zob. J. Nowacki, Prawo publiczne
— prawo prywatne, Katowice 1992; P.F. Bultmann, Offentliches Recht fiir Wirtschaftswis-
senschaftler. Verfassungs- und Verwaltungsrechtsokonomik, Heidelberg 2002, s. 34).

602 R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa..., s. 30; por. B. Brzezinski, Prawo podatko-
we. Zagadnienia..., s. 279.
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prawa podatkowego, co do zasady zwigzane sg z sytuacjami gospodar-
czymi, ktore z kolei potaczone sa ze sferg obrotu prawnego®”. Zwigzek
ten wskazuje na powigzanie prawa podatkowego z prawem cywilnym®%,
ktore jest jednym z instrumentéw wptywajacych na organizowanie oraz
ksztattowanie zycia spoteczenstwa‘®.

Prawo podatkowe jako prawo publiczne charakteryzuje wtadcza me-
toda regulacji prawnej®, W zwigzku z tym stosunki spoteczne regulowa-
ne przez to prawo oparte sa na wladztwie i podporzadkowaniu, a stosunek
zobowigzaniowy charakteryzuje si¢ podlegltoscig jednego podmiotu w sto-

sunku do drugiego®”’

—w przeciwienstwie do prawa prywatnego. Stronami
tego stosunku sg podatnik (ptatnik, inkasent, osoba trzecia) i panstwo,
z ktérym nalezy utozsamic sady lub organy podatkowe.

Tak zarysowany przedmiot i metoda regulacji, ze wskazaniem stron
stosunku zobowigzaniowego w prawie podatkowym, determinuje spe-
cyfike stosowania prawa podatkowego, a precyzyjniej okresla model
stosowania tego prawa, ktory w doktrynie prawa podatkowego okresla-
ny jest dwuetapowym modelem stosowania prawa podatkowego®®®. Na
podstawie tego nalezy zatem stworzy¢ zatozenia teoretycznych modeli
stosowania stanowionych oraz operatywnych (z quasi-stanowionymi)
definicji pojg¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych regulujacych
poszczegodlne podatki obrotowe.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zgodnie z pierwszym
etapem procesu stosowania prawa podatkowego ,,nastepuje samooblicza-

nie podatkowe dokonywane przez podatnikéw oraz obliczanie podatkow

603 R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa..., s. 31.

%4 |dem, Prawo podatkowe..., s. 20.

A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 26.

Por. B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zagadnienia...,s. 277.

87 R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 21; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa...,

R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 39 in.
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przez ptatnikéw™%. Drugi za$ etap ,,nastepuje wowczas, gdy organ po-
datkowy, kwestionujac prawidtowos¢ samoobliczania podatkowego lub
obliczenia podatku dokonanego przez ptatnika, dokonuje wymiaru kon-
trolnego™'°. Wydaje si¢, ze na potrzeby niniejszej pracy zasadne jest
zmodyfikowanie tych etapow o rozszerzenie pierwszego z nich o wszel-
kie czynnosci podatnika (ptatnika)®"' zwigzane z zatatwieniem sprawy
podatkowej, podmioty te bowiem realizujg rGwniez swoje uprawnienia®'?,

Po drugie, rozszerzenie drugiego etapu o wszelkie czynnosci pro-
cesowe zwigzane z rozstrzygnigciem danej sprawy podatkowej. Mody-
fikacja ta jest istotna dla obszaru badawczego niniejszego opracowania,
gdyz stosowanie definicji poje¢ w prawie podatkowym pojawia si¢ za-
réwno w samoobliczaniu podatkowym, wydaniu decyzji wymiarowej,
jak i ztozeniu wniosku oraz samym wydaniu indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego. Innymi stowy, proces decyzyjny ustala-
nia definicji danego pojecia prawnego w ustawodawstwie dotyczacym
podatkow obrotowych jest niejako w kazdej czynnos$ci zwigzanej z kon-
kretng sprawa podatkowa.

Dwuetapowy model stosowania prawa podatkowego powinien by¢
jeszcze uzupekiony o stosowanie tego prawa w ramach wydania uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ogolnej interpretacji prawa podat-
kowego oraz objasnien podatkowych przez Ministra Finanséw, indywidu-
alnej interpretacji przepisow prawa podatkowego przez Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej, opinii zabezpieczajacych przez Szefa Krajowej

Administracji Skarbowej oraz odpowiedzi na pytanie prejudycjalne lub

=N

0 Ibidem, s. 39.

10" 1hidem, s. 39-40.

Il 'W podatkach obrotowych nie ma instytucji inkasenta ani osoby trzeciej.
,,Okreslenie stosowania prawa bywa oparte na elemencie podmiotowym. Podmiotem
stosowania prawa moze by¢ organ panstwa, organy osob prawnych lub tez inne podmioty
(np. osoby «prywatne») wykorzystujgce swoje uprawnienia”. W. Lang, J. Wroblewski,
S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 411.
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innych orzeczen zwigzanych ze sprawami podatkowymi wydanymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze system zrodet prawa
podatkowego, ktory obowiazuje w Polsce, jest ztozony z ,,funkcjonujacych
obok siebie zrodet prawa krajowego oraz zrodet prawa wspdlnotowego™!3,
w zwigzku z czym podmioty stosujace prawo podatkowe muszg w pro-
cesie stosowania tego prawa uwzglednia¢ prawo UE. Jednak uwzgled-
nianie unijnego prawa podatkowego dotyczy przede wszystkich podatkow
obrotowych, ktore w najwickszym stopniu podlegajg procesowi harmo-
nizacji. W zwiazku z tym proces stosowania prawa podatkowego, ktore
nie jest objete daleko idgca harmonizacja przez prawo UE, przebiega
inaczej niz proces stosowania regulacji dotyczacej podatkéw charakte-
ryzujacych si¢ powigzaniem z prawem UE — podatkéw zharmonizowanych.

Ramy badawcze niniejszej pracy obejmuja stosowanie definicji pojgé
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych, ktore ze
wzgledu na proces harmonizacji prawa wspolnotowego w duzym stopniu
zwigzane s z regulacjami unijnymi oraz wymiarem sprawiedliwosci UE.

W procesie stosowania regulacji prawnych dotyczacych podatkow
obrotowych jak we wszystkich podatkach istnieje podzial definicji na
stanowione oraz operatywne (wraz z quasi-stanowionymi). Niezb¢dne
jest wigc ustalenie gtdéwnych zatozen trzech teoretycznych modeli stoso-
wania definicji pojg¢ prawnych w tych podatkach: 1) model stosowania
stanowionych definicji poje¢ prawnych w procesie stosowania ustaw po-
datkowych z zakresu podatkow obrotowych; 2) model stosowania ope-
ratywnych definicji poje¢ prawnych w procesie stosowania ustaw podat-
kowych z zakresu podatkéw obrotowych oraz 3) model stosowania
quasi-stanowionych definicji poje¢ prawnych w procesie stosowania ustaw
podatkowych z zakresu podatkow obrotowych. Te trzy modele beda

przedmiotem badan niniejszego rozdziatu.

813 D. Antonow, Wyktadnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 54.
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Na potrzeby tego opracowania ustalenie stanowionych oraz opera-
tywnych, w tym rowniez quasi-stanowionych, definicji pojg¢ prawnych
W procesie stosowania ustaw podatkowych z zakresu podatkéw obrotowych
utozsamiane jest z decyzjg stosowania prawa. W teorii prawa wskazuje
sig, ze decyzja stosowania prawa jest rezultatem procesu stosowania pra-
wa’, ktora jest normg jednostkowa oraz konkretng®®. Decyzja ta — na
co rowniez wskazuje doktryna teorii prawa — jest wydawana przez kom-
petentny organ panstwowy (lub inny podmiot upowazniony)'®.

W procesie stosowania regulacji dotyczacych podatkow obrotowych
decyzja ta bedzie miata rowniez charakter rezultatu procesu egzegezy
ustawy podatkowej przez podmiot stosujacy to prawo z dwuetapowego
modelu. Jednak ze wzglgdu na nieréwnorzednos$¢ stron stosunku praw-
nopodatkowego nalezy przyjac, ze podmiotem stosujacym prawo podat-
kowe, a zarazem podmiotem stosujacym definicje poje¢ prawnych w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych sg organy podatkowe
oraz sady administracyjne i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Podmioty, ustalajac sposob rozumienia poje¢, wptywaja na sytuacje po-
datnika. Transponujac zagadnienie podejmowania decyzji w dwuetapo-
wym modelu stosowania prawa podatkowego, do definiowania pojecé
prawnych w procesie stosowania ustaw podatkowych z zakresu podatkow
obrotowych przedmiotem tej decyzji bedzie ustalenie — przez definicje
stanowiona, operatywna lub quasi-stanowiong — w jaki sposob nalezy
rozumie¢ konkretne pojecia zawarte w ustawach podatkowych reguluja-
cych podatki obrotowe.

Przed uzyskaniem rezultatu procesu stosowania definicji pojg¢ praw-

nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych, czyli

614 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 9-10.

615 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 285.

616 'W literaturze przedmiotu dopuszcza sie, ze podmiotami decyzyjnymi moga by¢
réwniez tzw. podmioty prywatne, jak wynika to z leksykalnego punktu widzenia rozumienia
pojecia ,,podmiot decyzyjny” — por. L. Leszczynski, op. cit., s. 19-20 1 J. Wroblewski, Sg-
dowe stosowanie..., 1972, s. 7.
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ustaleniem wiasciwej definicji danego pojecia, podmiot stosujacy prawo
musi dokonac¢ okreslonego procesu decyzyjnego, rozumianego jako sche-
mat myslenia podmiotu formutujacego definicje whasciwego pojecia z aktu
normatywnego (ustawy podatkowej, dyrektywy lub unijnego rozporza-
dzenia) regulujacego dany podatek obrotowy, w zwigzku z tym podmiot
ten jest tzw. podmiotem decyzyjnym.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze model procesu stosowa-
nia prawa (sensu largo) obejmuje cztery etapy: ,,1) ustalenie, jaka norma
obowigzuje w znaczeniu dostatecznie okreslonym na potrzeby rozstrzy-
gnigcia; 2) uznanie za udowodniony faktu na podstawie okreslonych
materiatdéw i w oparciu o przyjeta «teorie dowodow» oraz ujecie tego
faktu w jezyku stosowanej normy; 3) subsumpcja faktu uznanego za
udowodniony pod stosowana norme prawna; 4) wigzace ustalenie kon-
sekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony na podstawie sto-
sowanej normy prawnej”®". Nalezy stwierdzi¢, ze wskazany decyzyjny
model stosowania prawa jest skonstruowany na podstawie konkretnego
sposobu rozumienia terminu ,,stosowanie prawa”, zgodnie z ktorym jest
to ,,proces ustalania przez organ panstwa konsekwencji prawnych (po-
zytywnych badz negatywnych) faktow w sposob wigzacy (dla okreslonych
podmiotow) na podstawie norm prawa obowigzujacego™'®. Jednak ze
wzgledu na dwuetapowy model stosowania prawa podatkowego oraz
odmienny sposob ustalania stanowionych, operatywnych i quasi-stano-
wionych definicji poje¢ prawnych modele te beda modyfikowane. Kazdy
z modeli procesu decyzyjnego ustalania wskazanych rodzajow definicji
poje¢ prawnych zbudowany jest z konkretnych etapow, ktore zostang

przenalizowane.

817 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa..., s. 9-10.
618 K. Opatek, J. Wroblewski, op. cit., s. 285.
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2. Stosowanie stanowionych definicji poje¢ praw-
nych w ustawodawstwie dotyczagcym podatkéw
obrotowych

2.1. Zalozenia teoretycznego modelu procesu decyzyj-
nego w stosowaniu stanowionych definicji

Analiza zatozen teoretycznego modelu stosowania stanowionych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw ob-
rotowych wymaga w pierwszej kolejnos$ci przedstawienia etapow teore-
tycznego modelu procesu decyzyjnego w ustalaniu stanowionych defini-
cji poje¢ prawnych. Dwuetapowy model stosowania prawa podatkowego
determinuje podzial procesu stosowania stanowionych definicji poje¢
prawnych zawartych w ustawie regulujacej konkretny podatek obrotowy
na proces decyzyjny podatnikow (ptatnikow) oraz proces decyzyjny or-
ganow podatkowych oraz sadow.

Proces decyzyjny podatnikow (platnikow) realizowany jest w ramach
konkretnych uprawnien wynikajacych z przepisow procesowego prawa
podatkowego lub materialnego prawa podatkowego. W zwigzku z tym
model decyzyjny w ustalaniu stanowionych definicji poje¢ zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe sktada si¢ z na-
stepujacych etapow: 1) ustalenie poje¢, ktore wymagaja zdefiniowania;
2) ustalenie, czy pojecia te maja swoje stanowione definicje; 3) okreslenie
miejsca tych definicji w systemie prawa; 4) wybor stanowionej definicji
danego pojecia zawartego we wlasciwej ustawie podatkowej regulujace;
podatek obrotowy.

W przypadku tego procesu decyzyjnego dokonywanego przez or-
gany podatkowe oraz sady model decyzyjny nalezy oprze¢ na modelu

sadowego stosowania prawa®’, poniewaz to sad, podobnie jak organ

619 "W teorii prawa podkresla sig, Ze to organ panstwa w glownej mierze dokonuje pro-
cesu stosowania prawa — por. L. Leszczynski, op. cit., s. 19; K. Opatek, J. Wroblewski, op.
cit., s. 290 i n.; J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa...,s. 9 in.
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podatkowy, ma finalnie dokona¢ wigzacego dla podatnika (ptatnika) roz-
strzygniecia. Mozna zatem wskaza¢ na nastgpujace etapy: 1) ustalenie
pojec, ktore wymagaja zdefiniowania; 2) ustalenie, czy pojgcia te maja
swoje stanowione definicje — poszukiwanie stanowionych definicji; 3) okre-
$lenie miejsca tych definicji w systemie prawa; 4) wybodr stanowione;j
definicji danego pojecia zawartego we wlasciwej ustawie podatkowej
regulujacej podatek obrotowy; 5) wigzace ustalenie konsekwencji praw-
nych wyboru definicji danego pojecia.

W obu modelach istnieje zbieznos¢ etapow (pkt 1-4), jedynie ostatni
etap w modelu decyzyjnym organdw i sadow, czyli wiazace ustalenie kon-
sekwencji prawnych wyboru definicji danego pojecia, jest wlasciwy wy-
Tacznie dla tych podmiotow decyzyjnych. Jednak etap (pkt 5) ze wzglgdu
na ramy badawcze niniejszej pracy nie bedzie dalej analizowany. Ponadto,
ze wzgledu na nierownorzednos$c¢ stron stosunku prawnopodatkowego pod-
miotami stosujgcymi prawo podatkowe, a tym samym podmiotami stosu-
jacymi stanowione definicje poje¢ prawnych zawartych w ustawach podat-
kowych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe sa organy podatkowe
oraz sagdy administracyjne i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Podmioty te, ustalajac sposob rozumienia poje¢, rozstrzygaja dang sprawe
podatkowa, a tym samym wptywaja na sytuacj¢ podatnika, realizujac przez

to ingerencyjny charakter prawa podatkowego oraz jego nierownorzgdnosc.

2.2. Ustalanie poje¢, ktére wymagaja zdefiniowania

Pierwszym etapem modelu decyzyjnego zwigzanego z ustaleniem
stanowionych definicji pojg¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkdéw obrotowych sprowadza si¢ do prawidlowego wskazania pojgc
niezbednych do odkodowania normy prawnej. Prima facie wydaje sig,
Ze etap ten nie powinien przysporzy¢ probleméw dla podmiotu decyzyj-
nego w procesie stosowania podatkow obrotowych. Jednak etap ten wy-
maga od podmiotu stosujacego prawo podatkowe przede wszystkim re-
fleksji nad kazdym pojeciem prawnym, zawartym w ustawie podatkowe;j
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(dyrektywie lub rozporzadzeniu unijnym) regulujacej danym podatek
obrotowy, z ktérych begdzie konstruowana norma prawna. Innymi stowy,
podmiot decyzyjny nie moze intuicyjnie analizowa¢ siatki terminolo-
gicznej 1 jedynie w sytuacji powzigcia watpliwosci stwierdzac, ze nalezy
poszukiwac definicji legalnej danego pojgcia, a w pozostatych sytuacjach
uznawag, ze instynktowne rozumienie danego pojecia jest wystarczaja-
ce®. Dlatego przed podmiotem decyzyjnym stoi zadanie polegajace na
niejako zlamaniu zasady clara non sunt interpetanda i przyjeciu, ze
w przypadku poje¢ prawnych zasada ta nie powinna obowigzywac.

W zwigzku z powyzszym w tym etapie podmiot decyzyjny powinien,
odkodowujac norme prawna, doktadnie analizowa¢ pojecia prawne za-
stosowane w ustawie podatkowej (dyrektywie lub unijnym rozporzadze-
niu) regulujacej dany podatek obrotowy pod katem semantycznym, tym

samym badajac, czy dane pojecie jest zdefiniowane w systemie prawa.

2.3. Ustalenie stanowionej definicji pojecia prawnego

Etapy drugi i trzeci nalezy rozpatrywac razem, gdyz sprowadzaja
si¢ do wspdlnego rezultatu, w ktérym podmiot decyzyjny poszukuje
stanowionej definicji znajdujacej si¢ w konkretnym miejscu systemu pra-
wa. Takie poszukiwanie systemowe stanowionej definicji danego pojecia
wynika przede wszystkim z normatywnego charakteru definicji zawar-
tej w tekscie ustawy (dyrektywy lub unijnego rozporzadzenia)®'. W zwigz-
ku z tym podmiot decyzyjny musi zachowac nalezyta starannos¢ i spraw-
dzi¢, czy dane pojecie w ustawie podatkowej (dyrektywie lub unijnym
rozporzadzeniu) regulujacej wlasciwy podatek obrotowy ma swoja defi-

nicje legalng (stanowiong).

620 O intuicyjnej znajomosci jezyka T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy
socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Poli-
tycznych” 1986, nr 36, s. 12—13. Natomiast o istnieniu tej techniki w stosowaniu prawa
nawigzuje A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 26-27.

621 O normatywnym charakterze definicji poje¢ prawnych zob. rozdziat 1.
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Poszukiwanie stanowionej definicji powinno by¢ dokonywane z za-
chowaniem systemowej relacji, czyli podmiot decyzyjny swoje poszuki-
wania rozpoczyna od danej ustawy podatkowej regulujacej konkretny
podatek obrotowy, nastgpnie poszukuje w innej ustawie podatkowe;j re-
gulujacej podatek obrotowy. Jednak zanim tego dokona, powinien spraw-
dzi¢, czy w prawie UE takiej definicji nie ma i dopiero w przypadku jej
braku winien siggna¢ do ustawy podatkowej regulujacej inny podatek
obrotowy. W sytuacji bezskutecznego poszukiwania podmiot stosujacy
prawo musi szukac¢ tej definicji w systemie prawa podatkowego.

Poszukiwanie stanowionej definicji (a finalnie mozliwos¢ jej zasto-
sowania) w ustawach podatkowych regulujacych inny rodzaj podatkoéw
jest przyktadem antynomii. Z jednej strony, teoretycznie jest to dopusz-
czalne, poniewaz jedng z naczelnych zasad systemu prawa jest jego zu-
petnos¢ oraz niesprzecznos¢. Nie ma zatem powoddw, dla ktorych nie
powinno si¢ korzysta¢ z definicji stanowionej z ustawy podatkowej re-
gulujacej inny rodzaj podatkow. Natomiast z drugiej strony, w doktrynie
prawa podatkowego stwierdza si¢, ze dana definicja legalna (stanowiona)
zawarta w jednej ustawie podatkowej wigze co do zasady tylko ten akt
normatywny, a tym samym bez wyraznego odwotania w tekscie ustawy
podatkowej do definicji zawartej w innej ustawie podatkowej, z takiej
definicji nie powinno si¢ korzysta¢®?. W doktrynie prawa jest rowniez
stanowisko wskazujace, ze ,,ustalajgc znaczenie wyrazenia W tekstu
prawnego T nalezy uwzgledniac¢ definicje legalna zwrotu W w tekscie
T. Jezeli w teksScie T nie ma definicji legalnej zwrotu W, to nalezy rozwa-
zy¢ uwzglednienie definicji legalnej zwrotu W zawartej w innym tekscie
prawnym’?3. Podmiot stosujacy prawo podatkowe moze wigc korzystaé
ze stanowionych definicji zawartych w ustawach podatkowych reguluja-
cych inny rodzaj podatkoéw niz obrotowe, jednak powinien to czynié

622 B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa..., s. 72-73.
63 A. Malec, op. cit., s. 101; jest to zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w: J. Wroblew-
ski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 133.
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rozwaznie. Po pierwsze, podmiot ten powinien zweryfikowac, czy sta-
nowiona definicja okresla zasigg swojego zastosowania wylacznie do
danej ustawy podatkowej. Dotyczy to przypadkow, gdy w samej defini-
cji stanowionej jest wskazane, ze nie moze by¢ zastosowana na potrzeby
poje¢ zawartych w danej ustawie podatkowej regulujacej podatek obro-
towy®*. Po drugie, podmiot stosujagcy prawo podatkowe powinien prze-
analizowac, czy ustawa podatkowa regulujaca inny niz obrotowy podatek,
zawierajaca stanowiong definicje, normuje podatek istotnie rozny od
ustawy podatkowej regulujgcej dany podatek obrotowy®®. Odnosi si¢ to
do przypadkow siggania po stanowiong definicj¢ zawartg w ustawie po-
datkowej regulujacej inny niz obrotowy rodzaj podatkow. Kazdy z ro-
dzajow podatkéw ma odmienny przedmiot opodatkowania, a w zwigzku
z tym kazdy z nich realizuje odmienne cele opodatkowania®?®. Dlatego
korzystanie ze stanowionych definicji zawartych w ustawach podatkowych
regulujgcych inne rodzaje podatkéw na potrzeby poje¢ pochodzacych
z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe moze by¢ sprzecz-
ne z celami opodatkowania podatkami obrotowymi. Stanowione defini-
cje zawarte w ustawach podatkowych regulujacych inne rodzaje podatkow
sa dostosowane m.in. do przedmiotu opodatkowania. Niektore stanowio-
ne definicje moga powodowac, ze zastosowane dla pojec z ustaw podat-
kowych regulujacych inny rodzaj podatku mogg doprowadzi¢ do zabu-

rzenia zasad tworzenia prawa podatkowego®’

. Podmiot stosujacy musi
przeanalizowac, czy dana stanowiona definicja zawarta w ustawie po-
datkowej regulujacej inny rodzaj podatku moze by¢ uzyteczna, tzn. nie

wplywa negatywnie na cele opodatkowania danej ustawy podatkowej

624 Por. A. Halasz, Zakres pojeciowy definicji papieréw wartosciowych w ustawie z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych jako przyklad blednej definicji
legalnej, ,,Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu” 2016, nr 2, s. 69-83.

625 Refleksje na podstawie A. Malec, op. cit., s. 101.

626 Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe..., s. 354 i n. oraz A. Gomulowicz, Pojecie
podatku...,s. 161.

627 O zasadach tworzenia prawa podatkowego zob. II rozdziat niniejszej pracy.
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regulujacej podatek obrotowy oraz jest zgodna z zasadami tworzenia
prawa podatkowego. To ostatnie jest o tyle istotne, Ze siegajac po stano-
wiong definicje w sytuacji niezdefiniowania pojgcia w ustawie podatko-
wej regulujacej podatek obrotowy, podmiot stosujacy musi postgpowaé
tak, by byto to zgodne z wola ustawodawcy, ktory dana regulacje praw-
nopodatkowa tworzyt na podstawie zasad prawa podatkowego. Zaburze-
nie tych zasad powoduje, ze podmiot stosujacy prawo podatkowe poste-
puje niezgodnie z wola ustawodawcy®?®.

Ze wzgledu na specyfike podatkow obrotowych, w szczegolnosci ich
zharmonizowania, korzystanie ze stanowionych definicji z ustaw podat-
kowych regulujacych inne rodzaje podatkéw moze powodowac niezgod-
nos$¢ tej definicji z prawem UE. Konstatacja ta wynika z tego, ze pozosta-
e ustawy podatkowe regulujace inne rodzaje podatkow (dochodowe,
przychodowe oraz majatkowe) sa albo zharmonizowane w niewielkim
stopniu, albo w ogodle nie sg poddane temu procesowi. Istotne jest rowniez,
ze zgodnie z konstytucyjng hierarchig zrodet prawa oraz zasadg pierw-
szenistwa prawa unijnego w sytuacji jego niezgodnosci z prawem krajo-
wym® prawo UE nalezy stosowa¢ przed prawem krajowym. Dlatego
nalezy przyja¢, ze podmiot decyzyjny moze korzysta¢ ze stanowionych
definicji zawartych w ustawach podatkowych regulujacych inny rodzaj
podatkow, jezeli jest to zgodne z wytycznymi wskazanymi wczesniej oraz
zweryfikuje pozytywnie, iz dana definicja stanowiona spoza ustawy po-
datkowej regulujacej podatek obrotowy jest zgodna z prawem UE®®, czy-

li zar6wno zgodna z celami unijnej regulacji, jak i z fundamentalnymi

628 Samo w sobie okreslenie ,,woli ustawodawcy” moze stanowi¢ obszar wielu watpli-
wosci interpretacyjnych — zob. Z. Tobor, op. cit., s. 44 in.

2 R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej. Harmonizacja opodatko-
wania transakcji wewngtrzwspolnotowych, Warszawa 2009, s. 69.

630 W mysl sformutowanej w orzeczeniach zasady w sytuacji sprzecznosci postanowien
prawa wewnetrznego z regulacjami prawa wspolnotowego przy stosowaniu prawa nalezy
pomina¢ niezgodng z prawem ustawe krajowa” — D. Maczynski, Miedzynarodowa wspol-
praca w sprawach podatkowych, Warszawa 2009, s. 76.
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swobodami, na podstawie ktorych funkcjonuje rynek wewnetrzny UE®!
— jedno$¢ tego rynku byla jednym z determinantow zharmonizowania
podatkéw obrotowych®2. Mozna wskazacd, ze korzystanie z definicji sta-
nowionych z ustaw podatkowych regulujacych inne podatki niz podatki
obrotowe powinno by¢ zweryfikowane na podstawie prowspdlnotowej
wyktadni prawa krajowego, ktora ma ,,prowadzi¢ do osiggnigcia zgodno-
$ci migdzy normami prawa krajowego i prawa wspdlnotowego™**. Sko-
rzystanie zatem z takich definicji legalnych musi by¢ zgodne z normami
prawa UE.

Test zgodnosci stanowionej definicji z ustawy podatkowej reguluja-
cej inny rodzaj podatku niz obrotowy wymaga od podmiotu decyzyjnego
siegniecia do wlasciwego tekstu rozporzadzenia oraz dyrektywy harmo-
nizujgcej dany podatek obrotowy. W przypadku definicji zawartej w roz-
porzadzeniu dotyczacym poszczegolnego podatku obrotowego podmiot
decyzyjny powinien korzystac z tej definicji. Natomiast w zwigzku z tym,
ze dyrektywa wigze co do celu, niezbedna jest weryfikacja takiej definicji
z celami wlasciwej dyrektywy regulujacej podatek obrotowy. W przeci-
wienstwie do krajowych regulacji w prawie unijnym istnieje normatywne
okreslenie celow regulacji®®, czyli w tekscie aktu normatywnego sa expres-
sis verbis wskazane cele, ktore maja by¢ zrealizowane przez konkretng
regulacje prawng. W przypadku dyrektyw regulujacych podatki obrotowe
cele te sa wskazane w preambutach tych aktow®”. Weryfikacja definicji
legalnej z celami danej dyrektywy podatkowej uzasadnia mozliwos¢ re-

zygnacji z badania zgodnosci tej definicji ze swobodami regulujacymi

81O zasadach Unii Europejskiej zob. A. Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze.
Tom I: Swobody rynku wewnetrznego, Warszawa 2008., s. 3 i n.

632 B. Brzezinski, M. Kalinowski, Prawo podatkowe Wspélnoty Europejskiej, Gdansk
2005, s. 12.

63 A. Bartosiewicz, op. cit., s. 228.

834 D. Antonow, Wykladnia prawa podatkowego..., s. 219.

65 Por. 1. Andrzejewska-Czernek, Wykladnia prawa podatkowego Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 125.
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wewnetrzny rynek UE, poniewaz w preambutach do dyrektyw podatko-
wych prawodawca unijny jako cel wprowadzania tych regulacji wskazu-
je przede wszystkim niezaktocone dziatanie wspolnego rynku wewnetrz-
nego®®. W przypadku pozytywnego wyniku testu zgodnos$ci definicji
legalnej z ustawy podatkowej regulujacej inny niz obrotowy rodzaj po-
datku podmiot decyzyjny przerywa proces ustalania stanowionej definicji
danego pojecia.

W przypadku braku ustalenia stanowionej definicji opartej na usta-
wie podatkowej regulujacej inny niz obrotowy rodzaj podatku kolejnym
krokiem, jaki powinien podja¢ podmiot decyzyjny, jest poszukiwanie
stanowionej definicji poza systemem prawa podatkowego (np. w systemie
prawa cywilnego, prawa karnego lub administracyjnego). W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze mozliwe jest skorzystanie ze stanowionych
definicji spoza systemu prawa podatkowego w sytuacji, gdy ustawodaw-
ca sam odsyta do takiej definicji®’. W innym przypadku definicje ,,obce”
nie mogg wigza¢ w procesie stosowania podatkow obrotowych. Ale w dok-
trynie prawa podatkowego wskazuje si¢ na mozliwos¢ postugiwania si¢
,»obcymi” definicjami, ,,jezeli sg definicjami poje¢ wystepujacych wy-
Tacznie w jezykach konwencjonalnych, np. sa definicjami pojg¢ prawnych.
Jezeli w prawie cywilnym pojecie nieruchomosci jest zdefiniowane, to
—z braku odmiennej definicji w prawie podatkowym —ma ona takie samo
znaczenie, jak w prawie cywilnym”®®. Tym samym, gdy dane pojecie
jest swoiste dla danej gatezi prawa i jest ono tam zdefiniowane, to ta
stanowiona definicja wobec tozsamosci definiowanego pojecia oraz bra-
ku definicji tego pojgcia w tresci wlasciwej ustawy podatkowej wigze.
Jednoczes$nie stusznie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ze twier-

dzenie to jest mozliwe do obalenia®”. Przede wszystkim mozna wskazaé

636 Por. ibidem, s. 28.

87 B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa..., s. 75.

638 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni..., s. 46; idem, Podstawy wyktadni prawa..., s. 77-78.
Idem, Podstawy wyktadni prawa...,s. 79.
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dwa gtéwne argumenty. Po pierwsze, w podatkach obrotowych moze to
by¢ watpliwe ze wzgledu na harmonizacje tych podatkéw. Mimo tozsa-
mosci pojeé, a nawet postugiwania si¢ przez polskiego ustawodawce swo-
istymi pojgciami z innej gatezi prawa nie mozna — co do zasady — dopusz-
cza¢ mozliwosci korzystania z ,,obcej” definicji w procesie ustalania
stanowionej definicji danego poj¢cia zawartego w ustawach podatkowych
regulujacych podatki obrotowe. Taki automatyzm moze doprowadzi¢ do
postugiwania si¢ definicja niezgodna z prawem UE — niezgodna z celami
i swobodami, na podstawie ktorych funkcjonuje rynek wewnetrzny UE.
Po drugie, nalezy wskaza¢, ze stanowione definicje pojg¢ prawnych stwo-
rzone na potrzeby prawa cywilnego sg definicjami wtasciwymi dla sto-
sunku cywilnoprawnego — charakteryzuje je ,,ré6wnos¢ (lub rownorzgdnosc)
stron tego stosunku™**’. Ponadto w prawie cywilnym istotng rol¢ petni
autonomia woli stron®. Prawo podatkowe oparte jest za§ na metodzie
administracyjnoprawnej (metoda wladcza), ktorg charakteryzuje brak
réwnorzednosci stron stosunku prawnego. Niektore regulacje cywilno-
prawne ,,moga wptywac niekorzystnie na przedmiot regulacji w prawie
podatkowym™*2, poniewaz stosunek prawnopodatkowy ma zapewni¢
realizacj¢ norm prawa publicznego, a nie prawa prywatnego®”. Mimo
powigzania prawa cywilnego z prawem podatkowym podmiot stosujacy
prawo podatkowe nie moze lekkomyslnie korzysta¢ ze stanowionych de-
finicji, ktore sa wlasciwe dla innego stosunku niz prawnopodatkowy.
Podmiot ten musi zatem zweryfikowac, czy ,,obca” stanowiona definicja
zastosowana na potrzeby prawa podatkowego z zakresu podatkow obro-

towych nie powoduje naruszenia prawa publicznego oraz jest zgodna

840 S. Grzybowski, Stosunek cywilnoprawny, [w:] System prawa cywilnego. Tom I, czgsé
0go6lna, red. W. Czachorski, Wroctaw1983, s. 179.

41 M. Safjan, Rozdzial Il. Pojecie i systematyka prawa prywatnego, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 1: Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 41 in.

642 P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Krakow
2004, s. 29.

3 Por. ibidem, s. 268.
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z celami opodatkowania danym podatkiem obrotowym — rozwigzanie to
jest zblizone do francuskiego sposobu postugiwania si¢ stanowionymi
definicjami z prawa cywilnego na potrzeby poje¢ wywodzacych si¢ z pra-
wa podatkowego®*.

Mozliwe jest postugiwanie si¢ definicjami stanowionymi spoza sys-
temu prawa podatkowego na potrzeby ustalenia definicji pojecia zawar-
tego w ustawie regulujacej podatek obrotowy, ale wytacznie w przypad-
ku dokonania weryfikacji, czy taka stanowiona definicja nie narusza po
pierwsze — prawa publicznego oraz po drugie — definicja ta przejdzie
pozytywnie wskazany wczesniej test zgodnosci z prawem UE.

Tak skonstruowane etapy w modelu decyzyjnym nie w petni roz-
wiewajg wszystkie watpliwosci. Przyktadem jest uwzglednianie woli
ustawodawcy w przypadku poszukiwaniu stanowionej definicji pojecia
w sytuacji braku tej definicji w tresci ustawy regulujacej konkretny po-
datek obrotowy. Podmiot decyzyjny musi wzig¢ pod rozwage, czy w przy-
padku braku stanowionej definicji danego pojecia nalezy domniemywac,
ze wola ustawodawcy jest rozumienie konkretnego pojgcia prawnego
zgodnie z jezykiem potocznym, a nie poszukiwanie stanowionej defini-
cji poza tg ustawg podatkowg. W literaturze przedmiotu mozna wskazaé
stanowisko, zgodnie z ktérym — w przypadku braku stanowionej defini-
cji w ustawie podatkowej, a istnieniem takiej definicji w innym akcie
normatywnym — nalezy przyjac, ze ustawodawca chce, aby pojecie to
byto rozumiane potocznie; inaczej postuzylby si¢ odestaniem do tej de-
finicji®®. Stanowisko to jest uzupetnione o domniemanie, zgodnie z kto-
rym ,,niezdefiniowane w prawie podatkowym pojecia swoiste dla prawa,
majace ugruntowane znaczenie w innych jego dziedzinach, maja w pra-

wie podatkowym w zasadzie takie znaczenie, jak w dziedzinie, z ktorej

64 We Francji przy rozstrzyganiu mozliwosci postuzenia si¢ stanowionymi definicjami
z prawa cywilnego na potrzeby prawa podatkowego sady badaja uprzednio, czy taka defi-
nicja jest zgodna z celami podatkowymi — M. Kalinowski, Wykfadnia prawa podatkowego
we Francji, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, nr 4, s. 60.

645 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 229; idem, Podstawy wykiadni prawa...,s. 75.
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pochodzg™*. Jak sam wskazuje autor tej tezy, domniemanie to moze by¢
obalone®”. Zdaje si¢, ze gtdéwnymi argumentami obalajacymi to domnie-
manie jest po pierwsze, praktyczne zastosowanie — trudno bowiem wskazaé
jednoznacznie, ze dane pojecie ma cechg swoistosci dla danej dziedziny. Po
drugie — brak jest jakichkolwiek ogolnie przyjetych zasad, za pomoca kto-
rych bedzie ustalalo si¢ ten swoisty charakter danych poje¢. W zwiazku
z tym sp6r co do wyboru danej definicji sprowadzatby si¢ w praktyce do
sporu o swoisty badz nie charakter takiego pojecia. Wydaje sig, ze pewniej-
sza odpowiedzig na t¢ watpliwosS¢ jest stwierdzenie, ze ustawodawca jest
na tyle §wiadomy, ze tworzac system prawa, kieruje si¢ gtownie zasada
zupetnosci 1 niesprzecznosci systemu. W przypadku braku stanowionej
definicji pojecia nalezy bra¢ zatem pod uwagg wszystkie definicje stano-
wione danego pojecia z zachowaniem wskazanych powyzej zastrzezen.
Uzasadnieniem wzmacniajacym wskazany powyzej sposob ustala-
nia stanowionych definicji poje¢ zawartych w ustawach podatkowych
regulujacych poszczegolne podatki obrotowe jest prokonstytucyjna wy-
ktadnia prawa podatkowego. Wykladnia ta powinna by¢ oparta na art. 217
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym elementy konstrukeji kazdego z podat-
kow musza by¢ zawarte w ustawie. Istotne jest, ze w art. 217 Konstytucji
RP nie jest stwierdzone, ze ustawa musi by¢ ustawa podatkowa, dlatego
kazda ustawa o dowolnym zakresie regulacji jest dopuszczalna. Ponadto
nalezy wskazac, ze ustawodawca w tresci Konstytucji RP postuguje sie
pojeciem ,,ustawa podatkowa’*®, w zwigzku z tym, skoro w art. 217 Kon-
stytucji RP brak jest tego sformutowania, dopuszczalne jest wywiedzenie
wniosku, ze wolg ustawodawcy jest, aby nie ograniczac art. 217 Konsty-

tucji RP wytacznie do ustaw podatkowych®®. Ustawodawca przy tym nie

846 |dem, Podstawy wyktadni prawa..., s. 81.

47 Idem, Szkice z wykladni..., s. 48; idem, Podstawy wykladni prawa..., s. 81.
48 Artykut 123 Konstytucji RP.

649 W literaturze przedmiotu jest stanowisko odmienne — A. Krawczyk-Sawicka, Zasada
wylgcznosci ustawy wyrazona w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,
Poznan 2017, s. 125.

178

>



Zatozenia teoretycznych modeli stosowania definicji pojec¢ prawnych...

sformutowal, ze elementy konstrukcji danego podatku musza si¢ znajdo-
wac w jednej ustawie. Z teoretycznego punktu widzenia te elementy kon-
strukcji mogg wigc by¢ rozsiane po catym systemie prawa. Jednak zasada
jest, by byly umiejscowione w aktach normatywnych rangi ustawy. Prze-
ktadajac to na postugiwanie si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych,
w przypadku tych definicji poje¢, ktore znajduja sie w zakresie pojeciowym
poszczegolnych elementéw konstrukeji podatkow oraz sa zawarte w usta-
wie, podmiot decyzyjny powinien bra¢ je pod uwage w procesie decyzyj-
nym ustalania stanowionych definicji pojg¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkow obrotowych®°. Na podstawie tego uzasadnione jest
ustalenie stanowionej definicji pojgcia ,,nieruchomo$¢” na potrzeby usta-
wy podatkowej regulujacej podatek od towardw i ustug lub ustawy po-
datkowej regulujacej podatek od czynnosci cywilnoprawnych na podsta-
wie stanowionej definicji tego pojecia zawartej w art. 46 k.c., gdyz pojecie
to po pierwsze, zwigzane jest z przedmiotem opodatkowania, a po drugie,
definicja tego pojecia znajduje si¢ w akcie normatywnym rangi ustaw,
bedacym podstawowym aktem normatywnym dla danej galezi prawa.
Istotne dla stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych na podsta-
wie prokonstytucyjnej wyktadni musi odbywac si¢ z zachowaniem wa-
runkow zgodnosci z przepisami prawa publicznego oraz z unijnym prawem

1 swobodami rynku wewnetrznego UE.

2.4. Wyboér wiasciwej stanowionej definicji

Ostatnim etapem w tym modelu decyzyjnym jest wybor wiasciwej
stanowionej definicji danego pojecia zawartego w tresci ustawy podat-
kowej regulujacej okreslony podatek obrotowy. Innymi stowy na tym
etapie podmiot decyzyjny dokona ustalenia definicji pojecia, a tym samym

650 Podmiot decyzyjny moze tego dokona¢ wylacznie w sytuacji braku stanowionej

definicji pojgcia w interpretowanej ustawie podatkowej regulujacej podatek obrotowy.
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zdecyduje si¢ na zastosowanie danej stanowionej definicji w procesie
stosowania regulacji dotyczacych podatkéw obrotowych.

Wybor whasciwej stanowionej definicji oznacza wybor przez podmiot
stosujacy prawo podatkowe definicji legalnej pojecia w procesie interpre-
tacji przepiséw ustawy regulujacej podatki obrotowe. W przypadku zde-
finiowania pojecia w danej ustawie podatkowej regulujacej podatek obro-
towy podmiot stosujgcy prawo podatkowe nie powinien mie¢ watpliwosci
co do rozumienia tego okreslenia. Natomiast w sytuacji zdefiniowania tego
pojecia, ale w innej ustawie, podmiot ten musi dokona¢ wyboru mig¢dzy
skorzystaniem z tej definicji a potocznym rozumieniem tego pojgcia®'.
W takiej sytuacji podmiot decyzyjny musi rozpatrzy¢, czy intencjg prawo-
dawcy byto umyslne niedefiniowanie danego pojecia w ustawie regulujace;
podatek obrotowy, a tym samym wolg ustawodawcy byto, aby podmiot
stosujacy prawo rozumiat dane pojecie w sposdb potoczny. Istotne w roz-
wigzaniu tej watpliwosci jest zwrocenie uwagi na cechy systemu prawa,
ktorego jedna z nich jest zupetnos¢ jego systemu norm. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze system prawny jest spojny wewnetrznie, gdy jest
wolny od sprzecznos$ci wewnetrznych, czyli brak jest niezgodno$ci migdzy

normami tworzacymi system®

. Tak rozumiang zupetnos¢ systemu prawa
mozna odnies$¢ do stanowionych definicji poje¢ prawnych, jednak sprzecz-
no$¢ te nalezy rozumie¢ jako niezgodnos$¢ norm pod wzgledem prakseolo-
gicznym®3, W zwiazku z tym niezastosowanie stanowionej definicji da-
nego pojecia, a zarazem potoczne rozumienie tego pojecia moze
powodowac odmienne (czg$ciowo albo catosciowo) skutki normy prawne;j.

Nalezy to oceni¢ z punktu widzenia systemu prawa jako negatywne,

61 W dalszej czesci rozwazan niniejszego rozdziatu beda poczynione uwagi na temat
relacji migdzy potocznym rozumieniem pojgc a rozumieniem ich w jezyku prawniczym.
652 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 225.
,»[...] normy moga by¢ tez niezgodne pod wzglgdem prakseologicznym, co oznacza,
ze wprawdzie mozna obie takie normy realizowacé, nie przekraczajac jednej przez spetnienie
drugiej — tyle tylko, ze skutki spetnienia jednej beda niweczy¢ catkowicie czy chocby tylko
cze$ciowo skutki realizowania drugiej, i odwrotnie” — ibidem, s. 225-226.
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dlatego w momencie istnienia stanowionej definicji danego pojecia podmiot
stosujacy prawo powinien jg zastosowac. Oczywiscie podmiot stosujacy
definicje poj¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obro-
towych powinien tego dokona¢ z zachowaniem zgodnosci tej definicji
z prawem UE oraz ze swobodami rynku wewnetrznego UE. Jedynie gdy
dana stanowiona definicja jest niezgodna z unijnym prawem albo tez swo-
bodami rynku wewnetrznego, podmiot stosujgcy prawo podatkowe powi-
nien odstapi¢ od takiej definicji i przysta¢ na potoczne rozumienie danego
pojecia, a tym samym stworzy¢ operatywna definicj¢ tego pojecia (a w nie-
ktorych przypadkach quasi-stanowionej definicji). W tym momencie po-
winna pojawi¢ si¢ fundamentalna watpliwos¢, czy z punktu widzenia
zachowania zasady zupetnosci systemu prawa w sytuacji istnienia defini-
cji legalnej danego pojecia jednak niezgodnej z prawem UE (czy tez ze
swobodami rynku wewnetrznego albo szerzej celami prawodawcy unijne-
g0) nie nalezy postugiwac si¢ ta definicja. Ze wzglgdu na multicentryczno$é
systemu prawa niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w procesie stoso-
wania prawa podatkowego mozliwe bytoby postugiwanie si¢ normami
prawa niezgodnymi z prawem UE. Szczeg6lnie istotne jest to w regulacjach
dotyczgcych podatkow obrotowych, ktore sa zharmonizowane.
Kolejnym problematycznym zagadnieniem jest istnienie w systemie
norm prawnych wigcej niz jednej stanowionej definicji danego pojecia.
Zjawisko to nalezy okresli¢ jako multiplikacje stanowionych definicji pojgé
prawnych przez ustawodawce. Mnogos¢ definicji legalnych danego pojecia
nalezy oceni¢ dwojako. Z jednej strony nalezy wskazac, ze ze wzgledu na
zasadg niesprzecznosci systemu prawa mnogos¢ definicji legalnych jedne-
g0 pojecia trzeba oceni¢ negatywnie. Moze to powodowac niepewno$é¢
semantyczng poj¢¢ prawnych oraz zamieszanie terminologiczne. Z drugiej
strony ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ multiplikowania definicji sta-
nowionych danego pojecia, zgodnie bowiem z § 146 ust. 1 pkt 4 ZTP moz-
liwe jest zwielokrotnianie definicji, gdy ze wzgledu na dziedzing regulo-
wanych spraw zachodzi potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
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okreslenia. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze prawidlowe jest multipli-
kowanie stanowionych definicji, ale tylko w sytuacji, gdy jest to spowodo-
wane potrzebg ustalenia nowego znaczenia ze wzgledu na dziedzing regu-
lowanych spraw. W modelu decyzyjnym w ustalaniu stanowionych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obro-
towych w sytuacji multiplikacji definicji legalnych danego pojecia podmiot
decyzyjny powinien z takich definicji wybrac te, ktore sg zgodne z prawem
unijnym oraz sg niesprzeczne ze swobodami rynku wewnetrznego UE.
Jezeli w dalszym ciagu jest kilka stanowionych definicji danego po-
jecia z ustawy podatkowej regulujacej whasciwy podatek obrotowy, nalezy
sytuacj¢ analizowa¢ na podstawie zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ podatnika. Przez pryzmat art. 2a o.p. i wyrazonej w niej zasady

854 jezeli dane pojecie nie ma swojej definicji w tre-

in dubio pro tributario
$ci danej ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy, a poza tg usta-
wa jest kilka definicji, ktore spetniajg wskazane wcze$niej wymogi, to
sytuacje te nalezy zakwalifikowac¢ jako watpliwosci, ktore nie dajg si¢
usungé. Wiasciwa bedzie wtedy stanowiona definicja, ktora bedzie najko-
rzystniejsza dla podatnika (niezaleznie, kto jest podmiotem decyzyjnym:
organ podatkowy czy sad)®. Innymi stowy, organ podatkowy czy tez sad
administracyjny powinny ustali¢ w pierwszej kolejnosci korzysci dla po-
datnika, a nastepnie wybra¢ stanowiong definicjg, ktdra spowodowataby

najkorzystniejsze rozwigzanie dla podatnika®.

654 O zasadzie in dubio pro tributario zob. A. Marianski, op. cit., s. 250-258 oraz B. Brze-

zinski, Wykladnia prawa..., s. 104-108.

65 Definicja ta musi przyczynia¢ si¢ do korzystnych rezultatow podatkowych uzalez-
nionych od danej sprawy podatkowej — np. otrzymac zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w podatku od towardéw i ustug czy zastosowac¢ zwolnienia w podatku do
czynnosci cywilnoprawnych. Nalezy wskazac, ze w art. 3 pkt 18 o0.p., jest zdefiniowane jest
pojecie korzysci podatkowej jednak nie jest ono tozsame z wyrazeniem korzys$¢ podatnika,
ktore nalezy interpretowac ad causa.

656 Zob. M. Poptawski, Art. 2a. [Rozstrzyganie waipliwosci na korzysé¢ podatnika],
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Warszawa 2017, s. 47 i n. oraz por.
wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2.
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3. Stosowanie operatywnych definicji poje¢ praw-
nych w ustawodawstwie dotyczagcym podatkéw
obrotowych

3.1. Zalozenia teoretycznego modelu procesu decyzyj-
nego w stosowaniu operatywnych definicji

Analiza zatozen teoretycznego modelu procesu decyzyjnego w sto-
sowaniu operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie do-
tyczacym podatkow obrotowych wymaga w pierwszej kolejnosci przed-
stawienia etapow teoretycznego modelu procesu decyzyjnego w ustalaniu
operatywnych definicji poje¢ prawnych. Dwuetapowy model stosowania
prawa podatkowego determinuje podziat procesu stosowania operatyw-
nych definicji poj¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych na proces decyzyjny podatnikéw (ptatnikéw) oraz proces
decyzyjny organow podatkowych i sadéw.

Analogicznie do procesu ustalania stanowionych definicji poje¢
prawnych w procesie stosowania podatkow obrotowych nalezy wskazaé
na teoretyczny model procesu decyzyjnego w ustalaniu operatywnych
definicji poje¢ prawnych. Model ten sktada si¢ z nastepujacych etapow:
1) ustalenie poje¢, ktore wymagajg zdefiniowania; 2) ustalenie znaczenia
pojecia; 3) wybor operatywnej definicji danego pojgcia zawartego we
wiasciwej ustawie podatkowej regulujacej podatek obrotowy; 4) wigzace
ustalenie konsekwencji prawnych wyboru definicji danego pojecia. Czwar-
ty etap, podobnie jak w przypadku modelu ustalania stanowionych defi-
nicji, nastgpuje w procesie decyzyjnym dokonywanym przez organy
podatkowe oraz sadu, jednak ze wzgledu na ramy badawcze niniejszej
pracy nie bedzie on analizowany.

Z powodu nieréwnorzednosci stron stosunku prawnopodatkowego
podmiotami stosujacymi prawo podatkowe, a tym samym podmiotami
stosujgcymi operatywne definicje pojg¢ prawnych zawartych w ustawach

podatkowych regulujacych podatki obrotowe sg organy podatkowe oraz
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sady administracyjne 1 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
Podmioty te, podobnie jak w przypadku stanowionych definicji, ustalajac
sposob rozumienia pojeé, rozstrzygaja dang sprawe podatkows, wpty-
wajg na sytuacje podatnika, realizujac przez to ingerencyjny charakter
prawa podatkowego oraz jego nierdwnorzednos¢.

Teoretyczny model procesu decyzyjnego w stosowaniu operatywnych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow ob-
rotowych pomija kwestie zwigzane z quasi-stanowionymi definicjami,
ktore bedg przedmiotem odrgbnych badan w dalszej czesci niniejszego

opracowania.

3.2. Ustalenie poje¢ wymagajacych zdefiniowania

Etap ten jest fundamentem stosowania operatywnych definicji pojgé
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych, w tym
etapie bowiem zostanie przesadzone, albo o przetamaniu definicji legal-
nej danego pojecia, albo po bezskutecznej probie ustalenia stanowionej
definicji pojecia podmiot decyzyjny zdecyduje sie na stworzenie ad hoc
definicji niezb¢dnej do zatatwienia sprawy podatkowej. Stwierdzenie to
wskazuje, ze ustalenie poje¢ wymagajacych zdefiniowania moze istnie¢
w dwdch niezaleznych przypadkach.

Pierwszy z nich zachodzi, gdy podmiot decyzyjny mimo istnienia
stanowionej definicji danego pojgcia w systemie prawa stwierdza, ze
stworzy operatywna definicje tego pojecia na potrzeby stosowania okre-
slonej ustawy podatkowej regulujacej wtasciwy podatek obrotowy. Wy-
daje sie, ze podmioty decyzyjne, postugujac si¢ operatywna definicja
danego pojecia, postepuja zgodnie ze wskazanymi w literaturze przed-
miotu tezami, iZ w procesie interpretacji prawa podatkowego nie mozna
postugiwac si¢ ,,dyrektywa uwzgledniania definicji legalnych zawartych

w innych niz intepretowany tekst prawny”*’ oraz zalozeniem, ze dana

7 B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa..., s. 73.
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definicja wigze wylacznie dany akt prawny i jego akty wykonawcze®®.
Ze wzgledu na system prawa i jego cechy nalezy wskazac, ze postugiwa-
nie si¢ w taki sposob operatywnymi definicjami poje¢ prawnych moze
spowodowac istnienie niezgodno$ci mi¢dzy systemem prawa a procesem
stosowania prawa. To natomiast moze by¢ utozsamiane z dziataniem
contra legem podmiotu stosujacego prawo. Konsekwencjg tego bedzie
ustalenie znaczenia interpretowanej normy w ten sposob, ze istnieje
sprzeczno$¢ techniczna miedzy normg interpretowang a inng norma na-
lezacg do systemu prawa. Zgodnie z pogladem przedstawicieli teorii
prawa ,,interpretator powinien tak ustali¢ znaczenie interpretowanej nor-
my, by nie pociggalo to za soba istnienia sprzecznosci technicznej miedzy
normg interpretowang a jakakolwiek z norm nalezacych do tego samego
systemu norm prawa’®*’. Nalezy wigc uznac¢ za watpliwe bezrefleksyjne
przyjecie, ze nie wigze definicja danego pojecia zawarta poza interpre-
towang ustawg podatkowa regulujagca wlasciwy podatek obrotowy.

Drugi z przypadkow, gdy jest konstruowana operatywna definicja
pojecia prawnego z ustawy podatkowej regulujacej wlasciwy podatek
obrotowy, to brak stanowionej definicji tego pojecia w systemie prawa
oraz niezgodno$¢ danej definicji z prawem UE (lub niezgodnosci ze swo-
bodami rynku wewnetrznego UE), albo ze wzgledu na niezgodnos¢ jej
z kontekstem przedmiotowym ustawy podatkowej®® lub ewentualnym
naruszeniem prawa publicznego.

W przypadku, gdy brak jest stanowionej definicji danego pojecia
w ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy, a ponadto
takiej definicji nie ma w catym systemie prawa, to wydaje si¢, ze jest to

8 |dem, Szkice z wyktadni..., s. 40; idem, Podstawy wykladni prawa... s. 71.

69 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 298.

660 Zgodnos¢ definicji legalnej spoza ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obro-
towy z kontekstem przedmiotowym tej ustawy podatkowej regulujacej dany podatek, nalezy
rozumie¢ jako korzystanie z definicji legalnych spoza tej ustawy podatkowej, ktore nie po-
woduja ograniczenia mozliwo$ci dokonania czynnos$ci cywilnoprawnych, ktore sg objete
zakresem przedmiotowym wilasciwej ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy.
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rodzaj luki w prawie, poniewaz brak legalnej definicji mozna utozsamia¢
z sytuacjg braku normy prawnej®®!, czyli z nieistnieniem nakazu rozu-
mienia konkretnego pojgcia w procesie stosowania prawa podatkowego
z zakresu podatkow obrotowych®?. Sytuacja ta stanowi naturalng przy-
czyng do stworzenia operatywnej definicji tego pojecia przez podmiot
decyzyjny. Natomiast gdy w jednej interpretowanej ustawie podatkowej
regulujacej podatek obrotowy nie ma stanowionej definicji danego poje-
cia, ale definicja ta jest albo w innej ustawie podatkowej, albo w akcie
normatywnym spoza systemu prawa podatkowego, to podmiot stosujacy
prawo podatkowe musi przeanalizowac¢ w pierwszej kolejnosci, czy moze
uzy¢ tej definicji, a nastgpnie w przypadku negatywnej odpowiedzi skon-
struowaé operatywna definicje. Kluczowe jest, ze stanowiona definicja
spoza ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy nie moze
by¢ zastosowana ze wzgledu na swoja niezgodno$¢ (z prawem UE, ze
swobodami rynku wewnetrznego UE lub z kontekstem przedmiotowym
ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy). Dlatego podmiot de-
cyzyjny w modelu ustalania operatywnej definicji pojecia prawnego za-
wartego w ustawie podatkowej regulujgcej podatki obrotowe odrzuca
definicje legalne spoza tej ustawy, ktore negatywnie przechodzg test
zgodnosci z przedmiotem regulacji danego podatku obrotowego, prow-
spolnotowa wyktadnig oraz ewentualnym naruszeniem przez stanowio-
ng definicje¢ celow opodatkowania podatku obrotowego oraz przepisow
prawa publicznego. W zwiazku z tym nastepuje nieuwzglednienie defi-
nicji legalnej danego pojecia®®. W teorii prawa mozna wskazac, ze do-
puszczalne jest odejscie od stanowionej definicji, gdy: ,,1) definicja legal-

na okresla zasieg swojego dzialania w ten sposob, iz nie stosuje si¢ jej

61O rodzajach luk w prawie zob. J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni...,
s.299-308.

662 Zagadnienie to mozna rozpatrywac rowniez jako przyktad luzu interpretacyjnego —
zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2014, s. 58-59.

6630 sytuacji odejscia od definicji legalnej zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja
tekstu prawnego..., s. 49, oraz A. Malec, op. cit., s. 101.
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w interpretowanym tekscie prawnym, 2) tekst prawny zawierajacy defi-
nicje legalng normuje dziedzing istotnie r6zng od dziedziny normowane;j
przez interpretowany tekst prawny [...], 3) dokonujemy wyboru pomiedzy
niezgodnymi definicjami zwrotu W zawartymi w tekstach prawnych,
z ktorych Zzaden nie jest tekstem interpretowanym”®. Ze wzgledu na
specyfike podatkow obrotowych do wskazanych trzech podstaw ,,ztama-
nia” stanowionej definicji nalezy dodac¢ niezgodno$¢ z prawem oraz swo-
bodami rynku UE lub niezgodnos$¢ z kontekstem przedmiotowym usta-

wy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy.

3.3. Ustalenie operatywnej definicji pojecia prawnego
3.3.1. Gléwne zatozenia

W literaturze przedmiotu definiowanie poj¢¢ zawartych w aktach
normatywnych porownuje si¢ ze zdolnoscig egzegetyczng, ktora pojawia
sie w procesie wyktadni prawa®®, Postugiwanie si¢ stanowionymi, ope-
ratywnymi oraz quasi-stanowionymi definicjami poje¢ prawnych w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych odbywa si¢ w ramach
dokonywania procesu wyktadni. Teoria prawa wskazuje, ze podczas
definiowania poje¢¢ w procesie stosowania prawa stosuje si¢ nastgpujacy
schemat dyrektyw interpretacyjnych®®: 1) domniemania jezyka potocz-
nego; 2) domniemania jezyka prawnego; 3) domniemania jezyka potocz-
nego (okreslana jako ,,staba”*®’); 4) jednoznaczno$ci; 5) uwzgledniania
definicji legalnych; 6) wyktadni systemowej; 7) wyktadni funkcjonalne;.
Schemat ten oparty jest na trzech rodzajach wykladni: jezykowej (pkt 1-5),
systemowej i funkcjonalnej oraz na zatozeniu o paralelnym stosowaniu
tych metod wyktadni®®,

64 A. Malec, op. cit., s. 101-102.

665 1bidem, s. 97.

6% lhidem, s. 98.

7 1hidem, s. 100.

668 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 511.
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Proces ustalania operatywnych definicji poje¢ prawnych z ustawy
podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy réwniez bedzie oparty
na wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Jednak schemat
dyrektyw ze wzgledu na specyfike podatkéw obrotowych musi zostaé
dostosowany do tego rodzaju podatkow. Formutowanie definicji opera-
tywnych w ustawach podatkowych regulujacych te podatki powinno
rozpocza¢ sig¢ od wyktadni jezykowej, ktora jest podstawowym rodzajem
wyktadni prawa podatkowego®®. Wyktadnia ta oprocz swojego podsta-
wowego charakteru ma pierwszenstwo ze wzgledu na technike poboru
podatkoéw obrotowych, ktora oparta jest na zasadzie samoobliczania.
Zgodnie z ta zasada podatnik, aby mogl prawidtowo rozliczy¢ swoje
zobowigzanie podatkowe, musi zna¢ tekst odpowiedniej ustawy podat-
kowej. W zwigzku z tym wyktadnia jezykowa musi by¢ punktem wyj-
sciowym dla formutowania definicji operatywnych poje¢ prawnych
z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy, zaréwno dla
podatnika, jak i organow podatkowych oraz sktadow sadowych.

W obrebie wyktadni jezykowej nalezy wyr6zni¢ nastgpujace dy-
rektywy interpretacyjne: domniemanie jezyka potocznego oraz domnie-
manie jezyka prawniczego. W sytuacji, gdy wyniki wyktadni jezykowej
wskazuja na jednoznaczne rozumienie danych poje¢ zawartych w regu-
lacjach z zakresu podatkow obrotowych, to rezultaty te moga by¢ po-
twierdzone badz zaprzeczone przez inne metody wyktadni. Rezultaty

wyktadni jezykowej — jednoznaczne oraz niejednoznaczne — powinny

669 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa..., s. 282; W. Lang, J. Wr6-
blewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 399; B. Brzezinski,
Podstawy wyktadni prawa..., s. 89; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wska-
z6wki, Warszawa 2017, s. 290 i n.; A. Marzec, Wykladnia jezykowa w prawie podatkowym
— prymat czy wylgcznosé?, , Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2012, nr 1, s. 69-72. Podob-
nie w wyktadni prawa podatkowego w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii Pétnocnej oraz Republice Irlandii wyktadnia jezykowa ma podstawowe znaczenie — zob.
B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Bryta-
nii, w Irlandii Potnocnej oraz w Republice Irlandii, . Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003,
nrl,s. 13.
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by¢ wigc zweryfikowane z wyktadnig systemowa, a nastepnie z wyktad-
nig funkcjonalng — czyli wyktadniami pozajezykowymi. W literaturze
przedmiotu stwierdza sie, ze ,,jezeli wyktadnia pozajezykowa prowadzi
do rezultatow co prawda odmiennych niz wyktadnia jezykowa, ale ta
druga nie narusza w sposob istotny warto$ci systemu prawa — interpre-
tator przyjmuje rezultaty wyktadni jezykowej. Jezeli wyktadnia pozaje-
zykowa prowadzi do rezultatow zgodnych z wartosciami systemu prawa,
anie zapewnia tego wyktadnia jezykowa — daje to podstawe do przyjecia
rezultatow wyktadni pozajezykowej*”’. Gdy natomiast wyktadnia jezy-
kowa prowadzi do rezultatow wieloznacznych, wtedy wyktadnia syste-
mowa i celowo$ciowa stuza potwierdzeniu jednego rozwiazania, a od-
rzuceniu innego °’'.

Ustalanie operatywnych definicji poje¢ prawnych na podstawie wy-
ktadni systemowej powinno by¢ oparte na zgodnosci z wewnetrzng wy-
ktadnig systemowa oraz zewngtrzng wyktadnia systemowa. Podmiot
dokonujacy ustalenia operatywnych definicji opartych na wyktadni sys-
temowej powinien mie¢ na wzgledzie wymog niesprzecznos$ci systemu
prawa®”, tzn. ustalenia definicji nalezy dokona¢ z zachowaniem niesprzecz-
nosci miedzy ustalong definicja a jakakolwiek z norm nalezacych do tego
samego systemu prawa.

Ostatecznym etapem ustalania operatywnej definicji pojgcia praw-
nego jest przeprowadzenie testu zgodno$ci otrzymanych rezultatow z ce-
lami danego aktu normatywnego, czyli dokonanie wyktadni celowos$cio-
wej. Wyktadnie te nalezy rozpatrywac na podstawie dwoch ptaszczyzn
— krajowego prawa podatkowego oraz regulacji unijnych dotyczacych
podatkéw obrotowych.

Stosowanie operatywnych definicji powinno by¢ zgodne z celami
opodatkowania danej ustawy podatkowej dotyczacej podatku obrotowego.

670 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia...,s. 511.
71 Ibidem.
672 Zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 129.
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W zwiazku z tym dotychczasowe rezultaty wykladni jezykowej i syste-
mowej nie mogg by¢ sprzeczne z celami opodatkowania danym podatkiem
obrotowym. Ponadto, w zwigzku z harmonizacja podatkéw obrotowych
kazde stosowanie operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe — zarowno pojec¢
z wlasciwej krajowej ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obro-
towy, jak i pojec¢ z dyrektyw regulujacych dany podatek obrotowy — po-
winno by¢ zweryfikowane z celami, zgodnie z ktérymi dany akt norma-
tywny UE reguluje dany podatek obrotowy. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze ,,cel norm sprowadza si¢ badz do samego tekstu przepisow
aktow prawnych lub tez sg to dane spoza tekstu — cele takie moga by¢
bowiem formutowane w materiatach przygotowawczych do poszczegolnych
aktow prawnych lub tez wyprowadza si¢ je wprost z kontekstu funkcjo-
nalnego normy w postaci postulatow systemu prawa™”. Ze wzgledu na
zasade samoobliczania, ktdra jest wlasciwa dla podatkéw obrotowych,
uwzglednianie celow w procesie ustalania operatywnych definicji pojgé
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych powin-
no by¢ dokonane wytacznie co do celéw wskazanych expressis verbis
w tekscie aktu normatywnego UE. W doktrynie prawa podatkowego
wskazuje si¢ na watpliwos¢: ,,czy cele, na ktore powotuje si¢ interpretator
(np. sedzia w uzasadnieniu wyroku), rzeczywiscie dadzg otworzy¢ si¢
z tresci przepisow ustawy, czy tez sg jedynie projekcja wyobrazen inter-
pretatora o doskonatym prawie, opartych na przyjetym przez niego sys-
temie przekonan i warto$ci”®™. Dlatego aby zapobiec opieraniu procesu
definiowania poje¢ prawnych na celach nieznajdujacych si¢ wprost w tek-
$cie ustawy podatkowej, podmiot decyzyjny formutujac definicje nie musi
siega¢ do wyktadni celowosciowe] opartej na woli ustawodawcy, czy tez
poszukiwac celow danej regulacji spoza aktow normatywnych. W zwiaz-

ku z tym, ostatni etap ustalania operatywnych definicji powinien by¢

3 lbidem, s. 135.
674 B. Brzezinski, Szkice z wykladni..., s. 55.
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oparty na wyktadni celowo$ciowej — jako rodzaju wyktadni funkcjonalnej®™
—w ktorej uwzglednia si¢ cele wskazane wprost we wiasciwej dyrektywie
regulujacej dany podatek obrotowy, ktory jest przedmiotem krajowej usta-
wy podatkowej, skad pochodzi definiowane pojgcie.

3.3.2. Proces operatywnego definiowania

Podmiot decyzyjny rozpoczyna proces operatywnego definiowania
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych
od wyktadni jezykowej, ktorej pierwsza dyrektywg interpretacyjng jest
domniemanie j¢zyka powszechnego. Z domniemaniem tym wigze si¢
zalozenie, ze ustawodawca postuguje si¢ jezykiem powszechnym. W zwiaz-
ku z tym wszystkie niezdefiniowane pojg¢cia w ustawie podatkowej re-
gulujacej dany podatek obrotowy powinno rozumie¢ si¢ zgodnie z jego
powszechnym znaczeniem. W literaturze przedmiotu mozna wskazaé
stanowisko, ze przed poszukiwaniem znaczenia danego pojgcia w jezyku
potocznym ,,nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy ten zwrot ma swo-
je ustalone znaczenie w jezyku prawniczym jako znaczenie dla zwrotu
jezyka prawniczego™°. Jednak ze wzglgdu na domniemanie postugiwa-
nia si¢ przez ustawodawce jezykiem potocznym nalezy najpierw skorzy-
sta¢ z potocznego rozumienia danego pojecia, a w przypadku pojawiania
si¢ w dalszym ciggu niejednoznacznosci poszukiwaé rozumienia tego
pojecia w jezyku prawniczym. Zatem podmiot decyzyjny, ustalajac ope-
ratywna definicje pojecia z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek
obrotowy, powinien rozpocza¢ od potocznego znaczenia tego pojecia.
Podmiot tworzacy definicj¢ operatywng na podstawie potocznego rozu-
mienia moze poszukiwac tego znaczenia w stownikach jezykowych, za
pomoca opinii biegtych jezykoznawcdw lub przez intuicyjne rozumienie
danego pojecia.

%5 Wyktadnia celowosciowa jako rodzaj wyktadni funkcjonalnej zob. R. Mastalski,
Stosowanie prawa podatkowego. .., s. 91; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 135.
676 M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady..., 2017, s. 294.
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Podstawowym bledem stownikowego ustalania potocznego rozu-
mienia danego pojecia jest korzystanie wylacznie z jednego stownika.
W literaturze przedmiotu prawidtowo wskazuje si¢, ze w réznych stow-
nikach, a nawet w przypadku jednego stownika, ale w jego poszczego6l-
nych wydaniach, moga pojawi¢ si¢ réznice w definiowaniu danego poje-
cia®”. W zwiazku z tym w przypadku korzystania z tej mozliwosci
podmiot ustalajacy operatywng definicj¢ powinien skorzysta¢ z kilku
stownikow jezykowych. Opierajac swoje badania na stownikowym ro-
zumieniu danego pojecia, dodatkowo mozna positkowac si¢ stownikami
wyrazow obcych®. Ze wzgledu na umigdzynarodowienie regulacji po-
datkéw obrotowych nalezy rozszerzy¢ mozliwo$¢ korzystania ze stow-
nikéw jezykowych innych jezykow. Ten sposob ustalania definicji pojeé
prawnych jest mozliwy w przypadku analizy unijnych regulacji dotycza-
cych podatkéw obrotowych, gdyz kazdy akt prawny UE jest sformuto-
wany w wersjach wszystkich jezykow urzedowych UE. Warto podkreslic,
ze podmiot stosujacy prawo UE moze korzystac¢ z kazdej wersji jezyko-
wej danego unijnego aktu normatywnego. W zwiazku z tym moga poja-
wic si¢ roznice w rozumieniu roznych poje¢ w urzedowych jezykach UE.
W sytuacji, gdy podmiot ksztattujacy definicje pojecia prawnego z po-
datkow obrotowych chce zbadac pojecie istniejace w unijnych regulacjach
dotyczacych odpowiedniego podatku obrotowego, powinien wigc siggac
do stownikéw jezykowych roéznych jezykow urzedowych UES”,

Formutowanie definicji pojecia prawnego z ustaw podatkowych

regulujacych dany podatek obrotowy nalezy uzna¢ za nieefektywne®®,

77O zjawisku istnienia ré6znych znaczen danego pojecia w kilku stownikach zob. m.in.
ibidem, s. 295.

578 1bidem.

7 O zjawisku odmiennego rozumienia pojecia ,,pojazd” w réznych jezykach zob.
L. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 90.

6% Pojecie nieefektywnosci nalezy rozumie¢ jako niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia
sposobu rozumienia danego pojecia z ustawy podatkowej regulujacej konkretny podatek
obrotowy przez podmiot stosujacy ten akt normatywny.
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gdy dany stownik podaje wigcej niz jedno znaczenie oraz jest niejedno-
znaczne rozumienie danego stowa w kilku stownikach.

Innym sposobem ustalania potocznego rozumienia danego pojecia
jest opinia biegtego jezykoznawcy. Metoda ta jest teoretycznie najlepszym
tego sposobem, poniewaz osoba bedaca specjalista z dziedziny jezyko-
znawstwa bedzie mogla skonstruowac jednoznaczng definicje danego
pojecia. Jednak z tego rozwigzania mozna skorzysta¢ wytacznie w poste-
powaniu podatkowym®!. Natomiast o takg opini¢ nie mozna wnioskowaé
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Procedura postgpowania

przed sadami administracyjnymi®

nie przewiduje mozliwosci powotania
takiego dowodu. Metoda ta jest najefektywniejsza, jednak jej mozliwos¢
zastosowania jest ograniczona. Mozliwe jest, ze biegty nie bedzie w stanie
skonstruowac na podstawie warstwy semantycznej definicji danego po-
jecia, wskazujac na niejednoznacznos¢ danego pojecia.

Ostatnim z wariantéw formutowania definicji danego pojgcia w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych jest tzw. intuicja jezy-
kowa. Ten sposdb tworzenia definicji operatywnych wydaje si¢ mocno
powiazany ze zjawiskiem dziatania umystu ,,w trybie automatycznym™s3,
Podmiot formutujacy definicj¢ w ten sposob polega wytacznie na swojej
intuicji, czyli pewnych wypracowanych schematach umystowych, na
podstawie ktorych rozumie dane pojecie. Problem z takim tworzeniem
definicji zwigzany jest, po pierwsze, z brakiem jakiegokolwiek meryto-
rycznego uzasadnienia takiego sposobu rozumienia danego pojecia. Po
drugie, ile jest podmiotow formutujacych definicj¢ danego pojecia w ten
sposob, tyle moze by¢ definicji jednego pojecia. W zwigzku z tym ten

sposob nalezy uzna¢ za btedny.

881 Zob. art. 197 o.p.

682 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302); dalej p.p.s.a.

83O automatyzmie umystu cztowieka w pewnych sytuacjach zob. D. Kahneman, Pu-
tapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 46 i n.
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W przypadku niejednoznacznego rozumienia danego pojgcia mimo
zastosowania wskazanych powyzej metod — dyrektyw (oprocz metody
intuicyjnego rozumienia pojgcia) podmiot decyzyjny powinien poszuki-
wac¢ rozumienia tego pojgcia w jezyku prawniczym®. Znaczenia danego
pojecia w jezyku prawniczym nalezy szuka¢ w podrecznikach (z danej
dziedziny), komentarzach lub innych monografiach®®. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze dopiero, gdy dane pojgcie jest rozumiane
w sposob jednoznaczny, mozna skorzystac z tej definicji®®. Poszukiwanie
w ten sposob definicji operatywnej nalezy uznac za zbgdne, trudno bo-
wiem oczekiwaé, aby podmiot podejmujacy decyzje byt w stanie tech-
nicznie doj$¢ do przekonania, ze w jezyku prawniczym dane pojgcie jest
rozumiane w sposob jednoznaczny.

Kolejnym krokiem w formutowaniu operatywnej definicji pojgcia
prawnego z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy jest
weryfikacja dotychczasowych rezultatow przez pryzmat wyktadni sys-
temowej®®’”. W sytuacji, gdy podmiot nie ustalit jednoznacznej definicji
operatywnej, dla rozpoczecia ustalania definicji operatywnej na podsta-
wie wynikow wyktadni jezykowej kluczowe jest odejscie, w pewnym
zakresie, od zatozenia o racjonalno$ci semantycznej prawodawcy®®,
W szczegdlnosci podmiot decyzyjny musi stwierdzi¢, ze wypowiedzi

prawodawcy nie sg dostatecznie jasne, mimo dokonania wyktadni

64 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na watpliwo$¢ domniemania pierwszenstwa
jezyka prawniczego wobec jezyka potocznego, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢. W zwiazku
z tym jezyk prawniczy ustgpuje jezykowi potocznemu przy ustalania sposobu rozumienia
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych — zob. B. Brzezinski,
Zagadnienie domniemania pierwszenstwa jezyka prawniczego wobec jezyka powszechnego
przy wykladni prawa podatkowego, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2011, nr 1, s. 9-16.

885 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady..., 2017, s. 295.

5% |bidem.

887 Wyktadnia systemowa jest subsydiarna wzgledem wyktadni jezykowej — zob. A. Biel-
ska-Brodziak, Wyktadnia systemowa prawa podatkowego wedlug orzecznictwa sqdow ad-
ministracyjnych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2008, nr 1, s. 35.

88 A. Malec, op. cit., s. 102.

194



Zatozenia teoretycznych modeli stosowania definicji pojec¢ prawnych...

jezykowej, w zwigzku z czym zmuszony jest on do skorzystania z wy-
ktadni systemowe;.

Ustalajac operatywng definicje pojecia w ustawodawstwie dotyczg-
cym podatkow obrotowych lub dokonujac testu zgodnosci skonstruowane;j
na podstawie wyktadni jezykowej takiej definicji, podmiot decyzyjny musi
uwzgledni¢ system prawa, do ktorego nalezy definiowane pojecie®®. Wo-
bec tego ustalenie tego rodzaju definicji powinno oprzec¢ si¢ na zatozeniu,
Ze pojecia uzyte przez prawodawce powinny by¢ spdjne oraz uporzadko-
wane, zarowno gdy chodzi o miejsce danego pojgcia w danym systemie
prawa (systematyka zewnetrzna), jak i miejsce tego pojecia w ramach
okreslonej ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy (systematy-
ka wewnetrzna). Podmiot decyzyjny, ustalajac operatywne rozumienie
danego pojecia z ustaw podatkowych regulujacych poszczegolne podatki
obrotowe na podstawie wyktadni systemowej, powinien zatem bra¢ pod
uwage dwie plaszczyzny — zewnetrzng i wewnetrzng. Ostateczny ksztatt
definicji operatywnej danego pojecia powinien by¢ jednoczesnie zgodny
z obiema ptaszczyznami.

Formutujac operatywna definicje danego poj¢cia z ustaw podatko-
wych regulujgcych poszczegodlne podatki obrotowe, nalezy tego dokonaé
na podstawie catego systemu prawa. W przypadku podatkéw obrotowych,
szczegolnie tych zharmonizowanych, podmiot decyzyjny musi uwzgled-
ni¢ dang ustawe podatkowa regulujaca wlasciwy podatek obrotowy oraz
system prawa UE i polski system prawa.

Analiza wyktadni wewngtrznej systemowej w przypadku formuto-
wania operatywnych definicji pojg¢ prawnych w ustawach podatkowych
regulujacych poszczegolne podatki obrotowe powinna by¢ dokonana, po
pierwsze — na podstawie relacji tej definicji do calej ustawy podatkowej
regulujacej podatek obrotowy, z ktdérej pochodzi definiowane pojecie,

apo drugie — podmiot decyzyjny powinien uwzglednic catg gataz prawa

689 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 134; R. Mastalski, Stosowanie prawa
podatkowego..., s. 83.
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podatkowego. Wewngtrzna ptaszczyzna systemu podatkowego powinna
by¢ uzupetniona o analize uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ogodlnych interpretacji i objasnien podatkowych wydawanych przez Mi-
nistra Finansow oraz w okreslonych przypadkach: interpretacji indywi-
dualnych przepisow prawa podatkowego, opinii zabezpieczajacych i utrwa-
lonej praktyki interpretacyjnej organow Krajowej Administracji
Skarbowe;.

Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego dzieli si¢ na uchwa-
ty abstrakcyjne i konkretne®, ktore rozréznia posrednio$¢ i bezposred-
nio$¢ mocy ich obowiazywania. Uchwaty abstrakcyjne sa wydawane
przez NSA w sytuacji rozbiezno$ci w stosowaniu przepisow prawa (w tym
prawa podatkowego) w orzecznictwie sadow administracyjnych. Uchwa-
ly te nie maja mocy bezposrednio wigzacej w jakiejkolwiek sprawie
sadowoadministracyjnej, natomiast maja moc posrednia. Posrednio$¢
ta rozumiana jest jako ,,sytuacja, w ktdrej stanowisko zajete przez NSA
w tresci uchwaly wigze wszystkie sktady orzekajgce sadow administra-
cyjnych do chwili, w ktorej nie nastapi zmiana tego stanowiska™®".
Uchwaty konkretne majg natomiast bezposrednig moc wigzaca, jednak
wigza w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej, w ramach ktore;
zostaty podjete — poglad wyrazony wigze w catym postgpowaniu, az do
jego zakonczenia. Wobec tego podmiot decyzyjny formutujacy opera-
tywng definicj¢ pojecia prawnego zawartego w ustawie podatkowej re-
gulujacej dany podatek obrotowy powinien uwzglgdni¢ uchwaty NSA.
Jednak inny sposob uwzgledniania tych uchwat zalezy od tego, czy sg
to uchwaly abstrakcyjne — wtedy stosujacy prawo podmiot, ktory jest

danym sktadem sadu administracyjnego, powinien uwzgledni¢ takie

% Tnstytucja uchwat wydawanych przez NSA zostata uregulowana w art. 15 § 1 p.p.s.a.
oraz art. 264 p.p.s.a

1 J. Drachal, A. Wiktorowska, P. Wajda, Art. 264 [Skiad siedmiu sedziéw], [w:] Prawo
o0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2017, s. 1161.
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uchwaty®?

—czy uchwaty konkretne — w takim przypadku, gdy podmiot
rowniez jest sktadem sadu administracyjnego, to zgodnie z art. 187 § 2
p.p.s.a. jest on zwigzany uchwalg siedmiu sedziow NSA. Warto podkre-
sli¢, ze w przypadku podmiotow formutujacych definicje operatywne,
ktore nie sa sktadami sadéw administracyjnych, uchwaty nie sg zrodtem
wigzacym.

Podmiot decyzyjny, tworzacy operatywng definicje pojecia praw-
nego z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe, powinien
bra¢ pod uwagg interpretacje przepisow prawa podatkowego, objasnienia
podatkowe Ministra Finansow i tzw. utrwalong praktyke interpretacyjna
organow podatkowych oraz opinie zabezpieczajace. Jednak stopien zwig-
zania tych pism jest uzalezniony od ich rodzaju. W przypadku ogdlnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego wydanych na podstawie
art. 14a § 1 pkt 1 o.p. lub objasnien podatkowych wydanych przez Mini-
stra Finansow na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 o.p. nie maja mocy wigza-
cej dla podmiotu formutujacego definicje¢ operatywng. Podmiot ten moze
wylacznie pomocniczo uwzgledniac ten rodzaj interpretacji czy objasnien
podatkowych. Inna sytuacja bedzie, gdy adresat normy prawnopodatko-
wej zastosowal si¢ do interpretacji ogdlnej (objasnienia podatkowego) —
wowczas to organ podatkowy w stosunku do tego podmiotu nie moze
uksztattowac operatywnej definicji pojgcia niezgodnej z tg interpretacija
(czy zawartg w objasnieniach podatkowych); w rezultacie prowadzitoby
to do zaszkodzenia podmiotowi, ktory zastosowat si¢ do tej interpretacji
ogolnej czy objasnien podatkowych®s. Podobnie w przypadku indywi-
dualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego — wydanej na pod-
stawie art. 14b o.p. przez DKIS — podmiot tworzacy definicje operatyw-
ng moze pomocniczo uwzgledni¢ interpretacj¢ indywidualna, ktorej byt

2 Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a. w sytuacji, gdy sklad sagdu administracyjnego rozpo-
znajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale skladu siedmiu s¢dziow, calej
Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi.

693 Zob. art. 14k § 2 0.p. oraz art. 14k § 2 o.p. w zw. z art.14n § 4 pkt 1 o.p.
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wnioskodawcg. Natomiast w przypadku zastosowania si¢ przez wnio-
skodawce do indywidualnej interpretacji organ podatkowy rozstrzyga-
jacy dang sprawe nie moze konstruowaé operatywnej definicji danego
pojecia zawartego w ustawie podatkowej regulujacej wasciwy podatek
obrotowy niezgodnej z indywidualng interpretacja, do ktorej zastosowat
sie wnioskodawca®.

Ostatnim uzupetnieniem wewnetrznej wyktadni systemowej sa
opinie zabezpieczajace — wydane przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej na podstawie art. 119w o.p., oraz utrwalona praktyka inter-
pretacyjna organow Krajowej Administracji Skarbowej rozumiana zgod-
nie z art. 14n § 5 o.p. W zwigzku z tym podmiot wnioskujacy o opini¢
albo stosujacy si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organow Kra-
jowej Administracji Skarbowej korzysta z okreslonej ochrony®”. W przy-
padku zastosowania si¢ do tych instytucji prawa podatkowego przez
podatnika organ podatkowy, tworzac operatywna definicje pojecia praw-
nego, nie moze tak jej sformutowac, aby prowadzita do naruszenia ochro-
ny przed negatywnymi skutkami zastosowania si¢ do opinii zabezpie-

czajgcej lub wskazanej utrwalonej praktyki interpretacyjnej®®.

%4 Zgodnie z art. 14k § 1 0.p.

5 W przypadku opinii zabezpieczajacej, zastosowanie si¢ do niej podmiotu wniosku-
jacego korzysta z ochrony przed zastosowaniem przez organy podatkowe z klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania (art. 119b § 1 o.p.). Natomiast zastosowanie si¢ do utrwa-
lonej praktyki interpretacyjnej organdw korzysta z ochrony wskazanej w art. 14k § 2 0.p. (na
podstawie art. 14n § 4 pkt 2 0.p.). W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,podatnik jest
objety ochrong wynikajaca z zasady nieszkodzenia, czyli jest chroniony przed skutkami
zwiazanymi ze zmiang lub uchyleniem interpretacji, badz tez przed skutkami nieuwzgled-
nienia ich w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Ochrona wynikajaca z faktu skorzystania
przez podatnika z instytucji utrwalonej praktyki interpretacyjnej obejmuje takze przypadki,
gdy zastosowanie si¢ do dominujacych interpretacji, nastgpnie zmienionych lub nieuwzgled-
nionych w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie z obowigzku zaptaty
podatku” — H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 156.

% Celem § 5 art. 14n o.p. jest rozszerzenie ochrony prawnej podatnika — przepisy te
,rozszerzaja t¢ ochrong na przypadki zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnych
stanowigcych utrwalong praktyke interpretacyjna — rOwniez w sytuacji, w ktorej podatnik
nie jest adresatem zadnej z nich” — T. Nowak, Utrwalona praktyka interpretacyjna ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych, ,,Kazus Podatkowy” 2017, nr 1, s. 42-43.
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Nastepnie uzyskany rezultat (rezultaty) w wyktadni systemowej we-
wnetrznej powinien by¢ skonfrontowany z zewnetrzng plaszczyzna wy-
ktadni systemowej. Przed analizg zewngetrznej ptaszczyzny wyktadni sys-
temowej nalezy wskaza¢ na zasade¢ pierwszenstwa stosowania prawa UE
przed wszystkimi normami prawa krajowego oraz na harmonizacj¢ wick-
szosci podatkéw obrotowych, co determinuje, Ze podmiot ustalajacy defi-
nicje operatywna pewien w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ prawo UE.

Polska, wchodzac do UE, zobowiazata si¢ do przyjecia catego tzw.
acquis communautaire, na ktore sktadajg si¢ prawo pierwotne, umowy
migdzynarodowe zawarte przez UE, prawo pochodne, orzecznictwo TSUE
oraz ogodlne i strukturalne zasady prawa®’. W zwigzku z tym podmiot
ustalajacy operatywng definicj¢ oparta juz na rezultatach wyktadni je-
zykowej powinien wybra¢ to rozumienie tego pojecia, ktore jest zgodne
z hierarchig zrodet prawa UE®®. Gdy podmiot formutujacy operatywna
definicj¢ w dalszym ciggu nie bedzie w stanie stworzy¢ jednoznacznej
definicji pojecia z podatkéw obrotowych, powinien oprze¢ swoje rezul-

taty na stricte polskim systemie prawa®®’

, zzachowaniem prowspolnoto-
wej wyktadni. W konsekwencji podmiot decyzyjny powinien skonfron-
towa¢ dotychczasowe rezultaty ksztattowania definicji operatywnej
z normami prawnymi nalezacymi do innych galezi, w szczegdlnosci
z normami prawa administracyjnego i prawa cywilnego ze wzgledu na
zwigzki tych norm z prawem podatkowym.

Ostatnim etapem ustalania operatywnej definicji pojecia prawnego

z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy jest wyktadnia

87 Zob. A. Szachon, op. cit., s. 167-168.

% Hierarchia ta uksztaltowana jest w nastepujacy sposob: 1) zasady prawa; 2) prawo
pierwotne; 3) Karta Praw Podstawowych; 4) umowy miedzynarodowe; 5) akty prawodaw-
cze; 6) instrumenty prawne Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci;
7) instrumentu Wspdlnej Polityki zagranicznej i Bezpieczenstwa; 8) prawo niewiazace,
czyli zalecenia i opinie; 9) orzeczenia TSUE — A. Szachon, op. cit., s. 169-170.

8 W zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej prawo Unii Europejskiej stato sig
W pewnym sensie rowniez czg¢scig polskiego systemu prawa. W tym przypadku chodzi
wylacznie o rdzennie polski system prawa.
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celowosciowa. Etap ten nalezy oprze¢ na celach dotyczacych opodatko-
wania: po pierwsze, danej ustawy podatkowej regulujacej wtasciwy po-
datek obrotowy, oraz po drugie, unijnego rozporzadzenia oraz dyrekty-
wy regulujacej wlasciwy podatek obrotowy.

W pierwszym zakresie podmiot stosujacy prawo podatkowe powi-
nien odwota¢ si¢ do celow opodatkowania zwigzanego z polskg ustawa
podatkowa regulujaca podatek obrotowy. Celami tymi sg przede wszyst-
kim cele fiskalne, spoteczne i gospodarcze’ danej regulacji majacej za
przedmiot podatek obrotowy. Jednak ustalenie, jakie cele ma realizowaé
dany podatek obrotowy, nie jest tatwe™!, w zadnej z ustaw podatkowych
regulujacych podatki obrotowe nie ma bowiem expressis verbis wskaza-
nia na te cele; w tych ustawach brak jest preambut, gdzie moglyby by¢
one okreslone. Dlatego weryfikowanie przez podmiot stosujacy prawo
podatkowe rezultatow operatywnego definiowania o cele opodatkowania
polskiej ustawy podatkowej z zakresu podatkow obrotowych jest trudne
—podmiot ten moze positkowac si¢ materiatami legislacyjnymi (uzasad-
nienie projektu danej ustawy podatkowej), w ktorych sa one wskazane™?.

W zakresie ustalania celow opodatkowania zwigzanych z prawem
UE nalezy wskaza¢ wylacznie na zgodnos¢ z celami zawartymi w pre-
ambule’ wlasciwego rozporzadzenia oraz dyrektywach regulujacych dany
podatek obrotowy. W szczegdlnosci dotyczy to dyrektyw, poniewaz sg
one gldéwnym narzgdziem do harmonizacji tego podatku. Warto wskazac,

ze w sprawach dotyczacych podatkéw obrotowych jest akceptowalne

% Cele te zwigzane sa z procesem tworzenia prawa podatkowego — zob. R. Mastalski,
Prawo podatkowe a gospodarka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
nr3,s. 5-17.

1 Por. B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 211.

702 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o grach hazardowych wraz z projektami aktow
wykonawczych, nr druku 2481, Warszawa 2009, s. 40.

73 Warto wskazaé, ze w doktrynie prawa podatkowego zwraca si¢ uwage na szczego6lng
role preambut w aktach normatywnych, ktore stanowia autorytatywna wypowiedz ustawo-
dawcy o prawie oraz celach wydania danego aktu —zob. B. Brzezinski, Szkice z wyktadni...,
s. 54.
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odwotywanie si¢ przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swo-
ich orzeczeniach do wyktadni celowosciowej’*. Gdy podmiot formutuja-
cy definicj¢ operatywna uzyska jednoznaczng definicje w poprzednich
etapach procesu ustalania, nalezy dokona¢ testu otrzymanych rezultatow
z celami wskazanymi expressis verbis w preambule do odpowiedniej dy-
rektywy regulujacej podatek obrotowy. Przyktadem celow wyrazonych
wprost w preambule dyrektywy podatkowej sg m.in. eliminacja czynnikow,
ktdére moga zakloci¢ warunki konkurencji zaréwno na poziomie krajowym,
jak i wspolnotowym’®”, zapewnienie swobodnego przemieszczania™,
ustalenie wspodlnych definicji dla wszystkich produktéw zaliczanych do
tej grupy
niezaklocanie warunkow konkurencji i nichamowanie swobodnego prze-

707 708

, zastosowanie minimalnych stawek podatku akcyzowego™,

plywu okreslonych wyrobow na terenie UE™ oraz wyeliminowanie czyn-
nikow, ktoére moga zaktoca¢ warunki konkurencji lub utrudnia¢ swobod-
ny przeptyw kapitatu”. Elementem wspolnym dla wskazanych celow jest

realizacja za ich pomocg funkcjonowania wspolnego, wewngtrznego

% A. Gomulowicz, Konstytucja a prowspdlnotowa wyktadnia prawa krajowego, [w:] Ra-
tio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa
2007, s. 72.

705 Punkt 4 preambuty dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1,
z poézn. zm.).

7% Punkt 5 preambuty dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG
(Dz. Urz. UE L 9 z 14.01.2009, s. 12, z pézn. zm.).

07 Preambuta dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojoéw alkoholowych (Dz.
Urz. WEL 316 z31.10.1992, s. 21, z pézn. zm.).

"% Preambuta dyrektywy Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojow alkoholowych (Dz. Urz. WE L
3162 31.10.1992, s. 29).

% Punkt 3 preambuty dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow tytoniowych (Dz. Urz. UE L 176
25.07.2011, 5. 24).

1 Punkt 3 preambuty dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej
podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE L 46/11 z 21.02.2008).
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rynku UE. Podsumowujac, podmiot decyzyjny, siegajac do wyktadni ce-
lowosciowej, powinien odwotywac sie¢ wytacznie do tych celow, ktore
zostaly expressis verbis wskazane w tekscie unijnego rozporzadzenia lub
dyrektywy podatkowej, regulujacych wlasciwy podatek obrotowy — cze-
stokro¢ w preambutach do tych aktow prawnych. Sigganie do innych ,,zr6-
det”™ przy formutowaniu operatywnej definicji bytoby nadmiernym
obowigzkiem zwigzanym z interpretacja przepisow prawa, w szczegol-
nosci dla podatnikow, ktorzy zgodnie z zasadg samoobliczania wykonuja
swoje obowigzki i uprawnienia, opierajac si¢ wylacznie na tekscie wia-
sciwej ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy, dlatego
wylacznie cele wskazane w akcie normatywnym stanowig granice wy-
ktadni celowo$ciowej w procesie definiowania poje¢ prawnych’'2,

Gdy podmiot ksztattujacy operatywna definicje pojecia prawnego
z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy, nie skonstruowat
jednej operatywnej definicji pojgcia prawnego z ustawy podatkowe;j re-
gulujacej wlasciwy podatek obrotowy’', to zgodnie z art. 2a o.p. nalezy
wybrac te definicje operatywna, ktora bedzie najkorzystniejsza dla po-
datnika”*. Innymi stowy, zgodnie z zasada in dubio pro tributario defi-
nicja ta musi przyczynia¢ si¢ do korzystnych rezultatéw podatkowych

uzaleznionych od danej sprawy podatkowej (np. otrzymanie zwrotu

11 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ materiaty, na podstawie ktorych mozna usta-
li¢ cel normy — zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., 1972, s. 134-135.

M2 Szerokie stosowanie metody samoobliczania podatku przez podatnika oznacza
w praktyce, ze powinien on bezbl¢dnie odczyta¢ normy prawne ze stosowanych, odnoszacych
si¢ do sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, przepisow prawa [...]. Tym samym wyktadnia jezyko-
wa przepisow w najwigkszym stopniu gwarantuje jednolito$¢ ich rozumienia, ograniczajac
jednoczesnie mozliwos¢ powstania rozbieznosci interpretacyjnych” — B. Brzezinski, M. Zirk-
-Sadowski, Specyfika wykladni prawa podatkowego, [W:] Zagadnienia ogolne prawa po-
datkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £.6dZ 2014, s. 66.

3 Brak jest jednoznacznego rozumienia tego pojecia albo w wyniku wyktadni syste-
mowej uzupetionej o wyktadnie celowosciows uzyskane rezultaty definiowania okazaty
si¢ niezgodne z celami zawartymi w preambule wlasciwej dyrektywy regulujacej dany
podatek obrotowy.

4 Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013/6/80.
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nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towarow
i ustug czy zastosowanie zwolnienia w podatku do czynnosci cywilno-
prawnych), ale definicja ta musi by¢ zgodna z wyktadnig jezykowg oraz
wyktadnig systemowa.

4. Stosowanie quasi-stanowionych definicji poje¢
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podat-
kéw obrotowych

4.1. Podmioty tworzace quasi-stanowione definicje
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych

Glownymi podmiotami, ktore tworza quasi-stanowione definicje
poje¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe, sg
m.in. Naczelny Sad Administracyjny, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Minister Finanséw, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej oraz Szef Krajowej Administracji Skarbowej. Wskazane podmioty
faczy przede wszystkim ich wptyw na inne podmioty stosujace prawo
podatkowe, ktory materializuje si¢ w uchwatodawczej dziatalnosci NSA,
w orzeczeniach TSUE, og6lnych interpretacjach przepiséw prawa oraz
objasnieniach wydawanych przez Ministra Finansoéw, indywidualnych
interpretacjach przepiséw prawa podatkowego wydawanych przez DKIS
oraz opiniach zabezpieczajacych wydawanych przez Szefa Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej. Skonstruowanie przez te podmioty operatywnych
definicji pojecia prawnego z danej ustawy podatkowej lub wtasciwej dy-
rektywy podatkowej (w przypadku TSUE) regulujacych dany podatek
obrotowy w okreslonym zakresie wigze inne podmioty stosujace prawo
podatkowe.

Podmioty te, formutujac definicje, powinny postgpowac zgodnie
z modelem ustalania operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych. Moc obowiazywania takich

203



Rozdziat Il

definicji nalezy rozr6zni¢ na obowigzkowe oraz fakultatywne zastoso-
wanie. W zwigzku z tym podmiot stosujacy prawo podatkowe w zalez-
nosci od sytuacji bedzie albo musiat zastosowac stworzong przez wska-
zane podmioty operatywng definicj¢ pojecia prawnego zawartego
w ustawie podatkowej regulujacej poszczegolne podatki obrotowe, albo
bedzie mogt zastosowaé taka definicje.

W przypadku uchwatodawczej dziatalnosci Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego sformutowane przez niego quasi-stanowione definicje
poje¢ prawnych wigza przede wszystkim sktady sadow administracyjnych.
W zaleznosci od rodzaju uchwaty — abstrakcyjnej lub konkretnej — stwo-
rzona przez NSA quasi-stanowiona definicja pojecia prawnego bedzie
wigzala wszystkie sktady sadow administracyjnych albo sady rozstrzy-
gajace dang sprawe podatkowa. I w jednym, i drugim przypadku defini-
cje te musza by¢ zastosowane, podobnie jak stanowione definicje legalne.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na moc wiazaca uchwat —
w okreslonym zakresie — wylacznie sktadow sagdow administracyjnych.
Organy podatkowe, strony oraz uczestnicy postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego nieformalnie rowniez sg zwigzani uchwatami NSA, pod-
mioty te nie s3 bowiem ,,w stanie swoja interpretacja przetama¢ wyktad-
ni uzyskanej w uchwale NSA”7S. W przypadku sformutowanych
definicji poje¢ prawnych przez NSA w swoich uchwatach wiaza one
formalnie sktady sagdow administracyjnych — w zaleznosci od uchwaty
— oraz nieformalnie rowniez organy podatkowe, strony oraz uczestnikow
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Orzeczenia TSUE w doktrynie prawa migdzynarodowego maja
charakter zrodet prawa. Trybunat ten posiada legitymizacje do tworzenia

prawa, przez co zbliza si¢ do roli prawodawcy. W literaturze przedmiotu

5 A. Skoczylas, Dzialalnos¢ uchwalodawcza Naczelnego Sqgdu Administracyjnego,
Warszawa 2004, s. 220.
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wskazuje si¢, ze TSUE ma legitymizacje do stanowienia prawa, poniewaz
normy stworzone przez TSUE majg charakter powszechny”!¢.

W szeroko rozumianej procedurze podatkowej orzeczenia TSUE od-
grywaja szczegdlng role’”. Przyktadem jest obowiazek uwzgledniania
orzeczen TSUE przez Ministra Finanséw przy wydawaniu oraz zmianie
ogblnych interpretacji podatkowych i objasnien podatkowych’®; Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej, ktory z urzedu moze zmieni¢ wydang in-
terpretacje indywidualng ze wzgledu na jej nieprawidlowos¢ z orzecznictwem
TSUE""; Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktory moze zmieni¢
wydang przez niego opini¢ zabezpieczajacg w sytuacji sprzecznosci jej
z orzeczeniem TSUE™. W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢, ze sady
krajowe — w sprawach podatkowych z zakresu podatkow obrotowych sady
administracyjne — sa zobowiazane do konsultowania si¢ z TSUE w kwestii
wyktadni prawa UE™!. Sady krajowe za pomoca pytan prejudycjalnych
oraz orzeczen wstepnych dokonuja ,,konsultacji” z TSUE co do wyktadni
danego przepisu prawa UE’2. Ponadto w doktrynie prawa migdzynarodo-
wego podkresla sie, ze sad krajowy, ktory zwrocit si¢ do TSUE — co do
wyktadni prawa UE — jest nig zwigzany w pelnym toku instancyjnym’?,
Formutowane przez TSUE operatywne definicje poje¢ prawnych maja wa-
lor definicji stanowionych ze wzgledu na obowigzek ich przestrzegania
w procesie stosowania podatkéw obrotowych przez podmioty stosujace
prawo podatkowe. W zwiazku z tym tworzone przez TSUE operatywne

16 P, Marciszyn, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2015, s. 336.

IT"'W prawie podatkowym pozycja ta jest wskazana w art. 240 § 1 pkt 11 o.p., gdzie
orzeczenie TSUE moze by¢ podstawa do wznowienia postepowania podatkowego.

718 Artykut 14a o.p., art. 14da o.p.

9 Artykut 14e § 1 pkt 1 0.p.

720 Artykut 119zd § 1 o0.p.
E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Eu-
ropejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Kus, Lublin 2010, s. 287.

2 Artykut 267 TFUE.

3 E. Krzysztofik, op. cit., s. 291.
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definicje poje¢ prawnych, ze wzgledu na pozycje, jaka w systemie prawa
zajmuje TSUE, staja si¢ definicjami quasi-stanowionymi.

Tworzone przez Ministra Finansow, Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej oraz Szefa Krajowej Administracji Skarbowej operatywne
definicje pojg¢ prawnych maja w okreslonych przypadkach walor defi-
nicji stanowionych. W szczegdlnosci jest tak w przypadku definicji w ra-
mach instytucji ogélnej i indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, opinii zabezpieczajacej oraz objasnien prawa podatkowe-
go. Podatnik (ptatnik), ktory zastosowat si¢ do sformutowanych definicji,
korzysta z ochrony przed negatywnymi konsekwencjami’**. Zastosowa-
nie si¢ do stworzonej definicji przez podatnika (ptatnika) powoduje po-
nadto, ze organy podatkowe, ktore wejda w relacje z tym podmiotem
w ramach procedury podatkowej, musza przestrzegac tych definicji.

4.2. Ustalenie poje¢ wymagajacych zdefiniowania,
formutowanie quasi-stanowionego znaczenia
pojecia i wybor definicji

Quasi-stanowione definicje poje¢ prawnych sg rodzajem operatywnych

definicji. Dlatego proces ustalania poje¢ wymagajacych zdefiniowania oraz
formutowanie quasi-stanowionych definicji poj¢¢ prawnych jest tozsamy
z modelem tworzenia operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych wiasciwy podatek obrotowy. Je-
dynie w przypadku formutowania definicji poje¢ prawnych przez TSUE
model ulega zmianie, dlatego zagadnienie to zostanie poddane analizie.

Roznica w odmiennym sposobie definiowania pojec¢ prawnych przez

TSUE wynika przede wszystkim z wielojezycznosci prawa UE, autonomii

74 Okreslenie «nie moze szkodzié» nalezy rozumie¢ szeroko, zardwno jako zapobie-
ganie powstaniu szkody, jak i jej naprawienie, rozumiane jako wyroéwnanie wszelkich szkod.
Realizacja tak rozumianej klauzuli nieszkodzenia moze nastapi¢ na podstawie regut okre-
slonych w Ordynacji podatkowej i przepisdéw prawa cywilnego” — A. Kabat, Art. 14(k)
Ochrona wnioskodawcy, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. S. Babiarz, B. Dauter,
R. Hauser, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Warszawa 2017, s. 179.
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pojeciowe]j prawa wspolnotowego oraz znaczacej roli wyktadni celowo-
sciowej. W definiowaniu pojg¢ prawnych z unijnych regulacji TSUE opie-
ra si¢ na wyktadni jezykowej, wyktadni systemowej oraz wyktadni celo-
wosciowej, chociaz w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze TSUE nie
ma wypracowanej jednej, spdjnej koncepcji wyktadni prawa. Powodem
tego jest zasiadanie w sktadach orzekajacych sedziow reprezentujacych
rozne systemy prawa oraz odmienng kulture prawng’*.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, formutujac quasi-sta-
nowione definicje poje¢ prawnych zawartych w aktach normatywnych
dotyczacych podatkéw obrotowych, rozpoczyna od wyktadni jezykowe;.
Wyktadnia ta, podobnie jak w przypadku wyktadni dokonywanych przez
krajowe podmioty stosujace prawo podatkowe, ma charakter wyjsciowy
—podstawowy’?. Wielojezycznos¢ i wielokulturowo$¢™ unijnego prawa
powoduje, ze TSUE w przypadku niejednoznacznego rozumienia dane-
go pojecia w jednym jezyku urzedowym UE powinien badac¢ we wszyst-
kich jezykach urzgdowych rozumienie definiowanego pojgcia™®. Mozli-
wos¢ szukania znaczenia danego pojecia z podatkow obrotowych
w roznych jezykach etnicznych wynika z zatozenia, ze r6zne wersje je-
zykowe sg jednakowo autentyczne, tym samym ustalanie operatywnych
definicji poje¢ prawnych wymaga poréwnania kilku wersji jezykowych™.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze w orzecznictwiec TSUE

% A. Bartosiewicz, op. cit., s. 61.

726 J. Niesiotowski, A. Mikotajczyk, Z zagadnier wykladni prawa europejskiego, [w:] Pol-
ska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005,
s. 211.

21 Zob. I. Andrzejewska-Czernek, Wykladnia jezykowa prawa podatkowego Wspolnoty
Europejskiej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Kwartalnik Pra-
wa Podatkowego” 2006, nr 2, s. 14 i n.

8 R. Wainwright, Techniques of drafting European Community legislations: Problems
of interpretation, ,,Statute Law Review”, vol. 17, nr 1, Oxford 1996, s. 14.

2O zasadzie autentyczno$ci wszystkich wersji jgzykowych zob. I. Andrzejewska-Czernek,
Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 79-85; A. Doczekalska, Drafting and interpretation of
EU law — paradoxes of the legal multilingualism, [w:] Formal linguistics and law, red.
G. Grewendorf, M. Rathert, Berlin 2009, s. 339.
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istnieje koncepcja autonomii pojeciowej prawa UE, zgodnie z ktora po
pierwsze, wyktadnia jezykowa musi by¢ oderwana w okreslonym stopniu
od poszczegdlnych jezykow powszechnych i prawnych. Po drugie, TSUE
nie moze korzysta¢ z definicji legalnych z wewnetrznych porzadkow
panstw cztonkowskich UE™?. Jednak w przypadku ustalania znaczenia
terminéw, czyli okreslania operatywnych definicji poje¢, TSUE korzysta
z wyktadni komparatystycznej, ktora polega na porownaniu rozumienia
danego pojecia w jezykach urzedowych UE™!. Formutowanie definicji
operatywnej pojecia prawnego z danej dyrektywy (lub rozporzadzenia)
regulujacej podatek obrotowy na podstawie wyktadni jezykowej i zasa-
dy autentycznos$ci wszystkich wersji jezykowych powoduje duze praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ rozbieznos$ci miedzy rozumieniem dane-
go pojecia w roznych jezykach urzedowych UE.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na trzy sposoby wy-
ktadni w sytuacji rozbieznosci migdzy wersjami jezykowymi: klasyczne
pogodzenie wszystkich wersji jezykowych; pogodzenie potaczone z ba-
daniem celu przepisu oraz radykalng metodg celowos$ciowa’. W pismien-
nictwie zwraca si¢ uwage na aspekt uwzglednienia przez TSUE w pro-
cesie wyktadni jezykowej kontekstow gospodarczych — celow i sensu
ekonomicznych rozwigzan’3. W modelowym ujeciu formutowania quasi-
-stanowionych definicji poj¢¢ prawnych TSUE na podstawie wyktadni
jezykowej powinien uwzgledniac¢ rowniez ekonomiczny sens w skonstru-

owanych przez siebie definicjach.

30 A. Bartosiewicz, op. cit., s. 62.

1 M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska,
Krakow 2005. s. 99.

32 1. Andrzejewska-Czernek, Wykiadnia prawa podatkowego..., s. 86-88 za: M. Derlén,
In defence of (limited) multilingualism: problems and possibilities of the multilingual inter-
pretation of European Union law in national courts, [w:] Linguistic diversity and European
democracy, A.L. Kjaer, S. Adamo, London 2009, s. 143 i n.

33 A. Bartosiewicz, op. cit., s. 63.
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Formutujgc operatywne definicje poje¢ prawnych z dyrektyw (roz-
porzadzen) regulujacych dane podatki obrotowe, otrzymane rezultaty
z wyktadni jezykowej zostaja uzupetnione o wyktadni¢ celowosciowa
oraz wykladni¢ systemowa. Ten etap formutowania definicji quasi-sta-
nowionych musi uwzglednia¢ caty system prawa UE™*, systematyke
wewnetrzng danej dyrektywy (rozporzadzenia) regulujacej whasciwy
podatek obrotowy, zasad’* prawa oraz celow’**. TSUE, formutujac quasi-
-stanowione definicje poje¢ prawnych z podatkow obrotowych, dokonu-
je tego jednoczesnie na podstawie wyktadni jezykowej 1 pozajezykowych.
Oprocz tekstu prawnego TSUE korzysta zatem z unijnych zasad prawa

oraz celow danej regulacji, ktore czestokro¢ sam stworzyt”’. Taki sposob

34 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze brak jest w prawie Unii Europejskiej wy-
ktadni systemowej w rozumieniu prawa krajowego, poniewaz unijne prawo nie tworzy
hierarchicznie uporzadkowanego systemu prawa. W zwigzku z tym, moéwiac o wyktadni
systemowej prawa Unii Europejskiej, nalezy mie¢ na uwadze odnoszenie si¢ do zasad
prawa — zob. A. Bartosiewicz, op. cit., s. 64.

35 Zasady te mozna podzieli¢ na:

1) zasady majace swoj wyraz bezposrednio w Traktatach, czyli np.:

— zasada proporcjonalnosci,

— zasada subsydiarnosci,

— zasada lojalno$ci wspolpracy,

— zasada rownosci,

— zasada demokracji reprezentatywnej oraz poszanowania praw cztowieka,
— zasada prawa materialnego Unii Europejskiej;

2) zasady nieuregulowane bezposrednio w Traktatach, wsrod ktorych sa:

— regula rozsadku (ang. rule of reason),

— zasada pewnosci prawa,

— zasada uprawnionych oczekiwan,

— zasada niedziatania prawa wstecz,

— zasada spojnosci” — I. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa podatkowego...,

s. 136-137.

Przyktady celow: ,,1) ustanowienie wspolnego systemu VAT; 2) wspieranie swobodnego
przeptywu kapitatu, ktory uwaza si¢ za podstawowy warunek stworzenia unii gospodarczej;
3) ograniczenie w jak najwigkszym stopniu skutkéw podatku kapitatowego dla swobody prze-
plywu kapitatu; 4) zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzy¢ w VAT” — L. Andrzejewska-Czernek, Wyktadnia prawa podatkowego..., s. 143-144.

37 W pismiennictwie wskazuje si¢, ze orzecznictwo TSUE stanowi fundamentalng rolg
w formutowaniu szczegdlnych cech unijnego prawa — zob. D. Antondw, Wyktadnia prawa
podatkowego...,s. 129 in.

736
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formutowania definicji §wiadczy o wychodzeniu poza jezykowe rozu-
mienie danych poje¢ i uwzglednienie zasad prawa oraz celéw konkretne;j

regulacji.

5. Podsumowanie

I. W procesie definiowania pojg¢ prawnych w procesie stosowania
prawa podatkowego z zakresu podatkow obrotowych mozna wyrdznié
trzy modele stosowania definicji tych pojec: 1) stosowania stanowionych
definicji poje¢ prawnych; 2) stosowania operatywnych definicji pojec
prawnych oraz 3) stosowania quasi-stanowionych definicji poje¢ prawnych.

I1. W przypadku modelu stosowania stanowionych oraz operatyw-
nych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych mozna stwierdzi¢, ze istnieje migdzy nimi zalezno$¢. Model
stosowania operatywnych definicji pojg¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe jest modelem nastepczym
(wtornym) do modelu stosowania stanowionych definicji pojg¢ prawnych.
Podmiot formutujacy definicj¢ pojecia prawnego zawartego w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych powinien w pierwszej ko-
lejnos¢ tak ustali¢ rozumienie tego pojecia, aby byto ono zgodne z jego
legalng definicja. Uwzglednienie to przebiega zgodnie ze wskazanymi
warunkami, w szczegdlnosci z zachowaniem prowspolnotowej wyktadni
prawa. Wzmocnieniem dla takiego ustalania definicji pojgcia prawnego
z ustaw podatkowych regulujacych wtasciwe podatki obrotowe jest pro-
konstytucyjna wyktadnia, ktdra jest oparta na art. 217 Konstytucji RP.
W przypadku istnienia kilku definicji stanowionych, czyli definicji legal-
nych wlasciwego pojecia z podatkow obrotowych, nalezy to kwalifikowaé
jako niejednoznaczne rozumienie tego pojecia. Zgodnie zatem z wyrazo-
ng w art. 2a o.p. zasada in dubio pro tributario wlasciwa bedzie stanowio-

na definicja, ktora jest najkorzystniejsza dla podatnika (niezaleznie, kto
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jest podmiotem decyzyjnym: organ podatkowy, podatnik czy sad). W przy-
padku braku stanowionej definicji danego pojecia albo braku mozliwosci
skorzystania z niej, ze wzglgedu na negatywne rezultaty prowspolnotowej
wykladni takich definicji lub niezgodnosci z celem opodatkowania danym
podatkiem obrotowym, podmiot decyzyjny powinien przejs¢ do modelu
ustalania operatywnych definicji poje¢ prawnych.

I11. Model stosowania operatywnych definicji poj¢¢ prawnych opar-
ty jest na podstawowych rodzajach wyktadni — jezykowej, systemowej oraz
celowosciowej. W modelu tym podmiot decyzyjny rozpoczyna swoje usta-
lanie od wyktadni jezykowej. W wyktadni tej formutowana jest definicja
w pierwszym kroku o domniemanie potocznego rozumienia danego poje-
cia. Wydaje sig, ze mozliwe sg do zaakceptowania dwa sposoby takiego
rozumienia. Pierwszy, to oparcie si¢ na stownikach jezykowych, jednak
z zastrzezeniem poszukiwania potocznego rozumienia tez w innych stow-
nikach, a nawet réznych wydaniach jednego stownika. Drugi sposob zwig-
zany jest ze skorzystaniem z opinii biegtego jezykoznawcy, jednak z tego
sposobu mozna skorzysta¢ wylacznie w postepowaniu podatkowym, a nie
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Natomiast niedopuszczalnym
sposobem formutowania definicji na podstawie potocznego rozumienia
pojecia jest tzw. intuicja jezykowa. W przypadku niejednoznacznych re-
zultatow wyktadni podmiot formutujacy definicje powinien skorzystaé
z rozumienia pojg¢cia w jezyku prawniczym, jednak ten sposoéb moze by¢
nieefektywny, poniewaz utrudnione moze by¢ tworzenie definicji na pod-
stawie jezyka prawniczego, czyli de facto na sposobie rozumienia danego
pojecia przez doktryne prawa. Ustalanie jednego rozumienia opartego na
doktrynie prawa moze by¢ zadaniem trudnym dla podmiotu stosujacego
prawo podatkowe ze wzgledu na mnogos$¢ stanowisk w doktrynie i brak
stabilno$ci w tym zakresie; doktryna moze ulega¢ zmianie wraz z uptywem
czasu, w zwigzku z czym utrudnione moze by¢ formutowanie jednoznacz-
nego rozumienia pojgcia prawnego na podstawie jezyka prawniczego.
Uzyskane rezultaty — jednoznaczne lub niejednoznaczne — podmiot
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decyzyjny musi zderzy¢ z wyktadnig systemowg (w ujgciu wewngtrznym
oraz zewnetrznym). Model stosowania operatywnych definicji pojec praw-
nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych konczy wy-
ktadnia celowos$ciowa, czyli otrzymane dotychczasowe rezultaty zderza
sie z celami opodatkowania zwigzanymi z polska ustawa podatkowa regu-
lujaca dany podatek obrotowy oraz z celami zwigzanymi z wiasciwa dy-
rektywa (Wlasciwym rozporzadzeniem), ktore sa wyrazone eXpressis ver-
bis w tek$cie aktu normatywnego; cele te sag wskazane przede wszystkim
w preambutach unijnych aktéw normatywnych regulujacych podatki ob-
rotowe. W polskich ustawach podatkowych regulujacych ten rodzaj podat-
ku brak jest wskazanych wprost celow danej regulacji prawnej, dlatego
nalezy ich poszukiwaé¢ w materiatach legislacyjnych. Ze wzgledu na brak
zwigzania tymi materiatami okreslenie celow opodatkowania danym po-
datkiem obrotowym jest trudne. Uzasadnieniem dla takiego przeprowa-
dzenia wyktadni celowosciowej jest zasada samoobliczania, ktora jest
charakterystyczna dla podatkow obrotowych, w zwiazku z tym podatnik,
chcac wlasciwe zrealizowac¢ swoje obowiazki, musi zna¢ tekst ustawy. Nie
mozna zatem wymagaé, aby w procesie ustalania definicji pojecia praw-
nego z podatkoéw obrotowych podatnik (ptatnik) szukat tej definicji na
podstawie celow danej ustawy podatkowej, ktore nie s wyrazone wprost
w akcie normatywnym. Ta zasada musi jednak dotyczy¢ rowniez pozosta-
tych podmiotow stosujacych prawo podatkowe, aby nie doszto do rozbiez-
nosci w tym modelu stosowania definicji poje¢ prawnych. Podobnie jak
w przypadku modelu stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych,
réwniez i tu w przypadku finalnego uzyskania niejednoznacznych rezul-
tatow nalezy zastosowac art. 2a o0.p., czyli wybra¢ definicje, ktora spetnia
wszystkie niezbgedne warunki do jej zastosowania oraz zgodnie z zasada
in dubio pro tributario jest najkorzystniejsza dla podatnika.

IV. Model stosowania quasi-stanowionych definicji jest modelem
powigzanym ze stosowaniem operatywnych definicji poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych, jest on bowiem
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realizowany przez podmioty stosujace prawo podatkowe ad hoc. Jednak
podmioty te, tworzgc ten rodzaj definicji, z jednej strony ustalaja opera-
tywne definicje pojecia, z drugiej — ze wzgledu na ich pozycj¢ systemo-
wa — ustalone przez nie definicje maja charakter stanowionych definicji.
Modelem tym mogg si¢ zatem postugiwac nieliczne podmioty. Definicje
stworzone przez te podmioty (NSA, TSUE, Minister Finanséw, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej) — ze wzgledu na swoje kompetencje w okreslonych instytucjach
prawnych — musza by¢ przestrzegane przez pozostate podmioty stosuja-
ce prawo podatkowe. W zwigzku z tym definicje te de facto maja cha-
rakter quasi-stanowiony, chociaz nie zostaty ustalone przez prawodawce.

Sposob formutowania definicji oparty na tym modelu jest tozsamy
z modelem ustalania operatywnych definicji poje¢ prawnych. Jedynie
nalezy wskaza¢ na TSUE, ktory ze wzgledu na specyfike prawa UE
(przede wszystkim wielojezykowos$¢ oraz wielokulturowo$¢) proces usta-
lania definicji opiera na wlasciwych dla niego metodach.

V. Wskazane w tym rozdziale zalozenia modeli stosowania definicji
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych
stanowig wylgcznie teoretyczny wyraz sposobu definiowania pojec praw-
nych tych ustawach. Ze wzgledu na nieréwnorzednos¢ stron stosunku
prawnopodatkowego istotne jest ustalenie sposobu stosowania definicji
poje¢ prawnych przez podmioty stosujace prawo podatkowe. Podmioty
te, ustalajac sposob rozumienia poje¢, rozstrzygaja dang sprawe podat-
kowsg, a tym samym wplywaja na sytuacje¢ podatnika, realizujac przez
to ingerencyjny charakter prawa podatkowego. W zwiazku z tym, uza-
sadnione jest przenalizowanie w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy
praktycznego stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych.
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Rozdziat IV

Stanowione definicje poje¢ prawnych
w orzecznictwie sgdow i praktyce organow
podatkowych z zakresu ustawodawstwa
dotyczacego podatkéw obrotowych

1. Uwagi ogdlne

W poprzednim rozdziale przedstawiono gtowne zatozenia teore-
tycznych modeli stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkow obrotowych. Jeden z tych modeli dotyczyt postu-
giwania si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych na potrzeby usta-
lenia sposobu rozumienia poje¢ prawnych zawartych w aktach norma-
tywnych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe. Zgodnie z tym
modelem podmiot, dokonujac interpretacji tekstu ustawy podatkowej lub
dyrektywy (unijne rozporzadzenia) regulujacej dany podatek obrotowy,
w pierwszej kolejnosci powinien tak rozumie¢ to pojgcie, aby byto ono
zgodne z jego stanowiong definicja. Tak uksztattowany model stosowania
stanowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatko-
wych regulujacych podatki obrotowe powoduje, ze podmioty stosujace
prawo podatkowe powinny ustala¢ sposob rozumienia okreslen prawnych
zgodnie ze stanowionymi (legalnymi) definicjami tych pojeé.

W orzecznictwie zaro6wno sadow krajowych, jak i Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, oraz w praktyce organow podatkowych
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mozna wskaza¢ sprawy, ktore dotycza czy to bezposrednio, czy to po-
srednio definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych

regulujacych podatki obrotowe™. Ustalanie sposobu rozumienia pojeé¢

38 M.in.: wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. Staatssecretaris van Financién v Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV. sprawa 320/88, ECLI:EU:C:1990:61; wyrok TSUE
z dnia 26 czerwca 2003 r. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, sprawa C-305/01, ECLI: ECLI:
EU:C:2003:377; wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r., orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozone przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone
Krolestwo) postanowieniami z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawach: C-354/03 1 C-355/03 oraz
z dnia 27 pazdziernika 2003 r., sprawa C484/03, ECLI:EU:C:2006:16, ECLI: ECLI:EU:
C:2013:840; wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2006 r., H. A. Solleveld, sprawa C-443/04,i J. E.
van den Hout-van Eijnsbergen, przeciwko Staatssecretaris van Financién, sprawa C-444/04,
ECLI: ECLL:EU:C:2006:257; wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik EOOD przeciw-
ko Direktor na direkcija ,, Obzatwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Warna, pri Centratno
uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodite, sprawa C-285/11, ECLI: ECLI:EU:
C:2012:774; wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2015 r. Drukarnia Multipress sp. z o.0./Minister
Finansow, sprawa C-357/13, ECLI:EU:C:2015:253; wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 1., Radu
Florin Salomie i Nicolae Vasile Oltean przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice
Cluj, sprawa C-183/14, ECLI: ECLI:EU:C:2015:454; wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2017 .,
Euro Tyre BV przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira, sprawa C-21/16, ECLI: ECLI:
EU:C:2017:106; wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug I/S przeciwko
Skatteministeriet, sprawa C-471/15, ECLL: ECLI:EU:C:2017:20; wyrok TSUE z dnia 12 paz-
dziernika 2017 r., X BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, sprawa C-661/15, ECLI:
ECLI:EEU:C:2017:753; wyrok TSUE z dnia 1 czerwca 2017 1., Wallenborn Transports SA4
przeciwko Hauptzollamt GiefSen, sprawa C-571/15, ECLI: ECLI:EU:C:2017:417; opinia
rzecznika generalnego Cruz Villalon przedstawiona w dniu 12 grudnia 2013 r., ATP Pension
Service A/S przeciwko Skatteministeriet, sprawa C-464/12; wyrok NSA z dnia 5 czerwca
2013 r., I FSK 1006/12 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2013 r., I FSK 1721/12
(CBOSA); wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., I FSK 382/14 (CBOSA); wyrok NSA z dnia
20 kwietnia 2016 r., I FSK 2038/14 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 .,
1 FSK 246/15 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I GSK 1518/15 (CBOSA);
wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I GSK 1598/15 (CBOSA); wyrok NSA z dnia
30 listopada 2017 r.,  GSK 473/17 (CBOSA); wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia
2013 ., ISA/Sz275/12 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2013 r., [ SA/
01237/13 (CBOSA); wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I SA/Bk 310/15
(CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2015 r., IIl SA/G1986/15 (CBO-
SA); wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., IIl SA/Wa 743/15 (CBOSA);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2015 r., III SA/GI1 1273/15 (CBOSA);
wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2015 r., [ SA/Lu 627/15 (CBOSA); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 marca 2016 r., VIII SA/Wa 717/15 (CBOSA); wyrok WSA w War-
szawie z dnia 17 marca 2016 r., IIl SA/Wa 959/15 (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 6 maja 2016 r., III SA/Wa 1349/15 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia
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prawnych zawartych w ustawach podatkowych (dyrektywach lub unijnych
rozporzadzeniach) regulujacych podatki obrotowe, co do zasady, nie na-
suwa probleméw interpretacyjnych w przypadku uregulowania w tresci
jednego aktu normatywnego zaroéwno stanowionych definicji, jak i ana-
lizowanych pojg¢. Natomiast problematyczne dla interpretowania nie-
zdefiniowanych terminow jest postugiwanie si¢ stanowionymi definicja-
mi poje¢ prawnych spoza danej ustawy regulujacej konkretny podatek
obrotowy, z ktorej pochodzi analizowane okreslenie’™.

W orzecznictwie polskich sadéw oraz rozstrzygnigciach organow
podatkowych sg rozbiezne stanowiska co do mozliwosci postugiwania
si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych na potrzeby analizowane-
go pojecia z ustawy podatkowej regulujacej konkretny podatek obrotowy
w sytuacji, gdy ta definicja pochodzi z innej ustawy podatkowej lub

21 kwietnia 2016 ., I SA/O1 106/16 (CBOSA); wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja
2016 1., ISA/Bd 157/16 (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., I1I
SA/Wa 1414/15 (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2016 ., [Il SA/Wa
2198/15 (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 r., IIl SA/Wa 2496/16
(CBOSA); wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., I SA/Gd 1310/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 1., [Il SA/Wa 3014/15 (CBOSA); wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2017 r., IIl SA/G1 1270/16 (CBOSA); wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2017 r., I SA/Po 317/16 (CBOSA); wyrok WSA w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2017 r., | SA/Kr 91/17 (CBOSA); wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja
2017 r., Il SA/Po 957/16 (CBOSA); wyrok WSA w Opolu z dnia 28 czerwca 2017 r., I SA/
Op 152/17 (CBOSA); wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2017 1., I SA/Po 84/17
(CBOSA); wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 lipca 2017 1., IIl SA/Po 1181/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2017 r., 1 SA/Bd 826/17 (CBOSA); wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., I SA/Po 486/17 (CBOSA); wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 29 listopada 2017 r., I SA/Wr 916/17 (CBOSA); wyrok WSA w Lodzi
z dnia 19 grudnia 2017 r., [ SA/Ed 860/17 (CBOSA); wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego
2018, I SA/Ld 1066/17 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 lutego 2018 r., I SA/
Gl 1366/17(CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2018 r., I SA/GI 1295/17
(CBOSA); interpretacja indywidualna DKIS 19 marca 2018 r., IPPB2/436-96/14/17-14/S/
AK1 (SIP); interpretacja indywidualna DKIS z dnia 4 kwietnia 2018 r., ITPP3/443A-64/14-6/18-6/
KT (SIP); interpretacja indywidualna DKIS z dnia 11 kwietnia 2018 ., 0115-KDIT1-2.
4012.139.2018.1.PS (SIP)..

39 W dalszej cze$ci opracowania definicje te beda okreslanie ,,obcymi” definicjami
poje¢ prawnych — podobnie okresla te definicje m.in. B. Brzezinski, Szkice z wyktadni...,
s.431in.
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ustawy spoza systemu prawa podatkowego. Dlatego w tym rozdziale
zostato przyjete zatozenie, iz brak jest jednolitych ,,zasad” wypracowa-
nych przez sktady orzekajace lub organy podatkowe co do mozliwosci
postugiwania si¢ tymi stanowionymi definicjami poje¢ prawnych. Tak
postawione zalozenie determinuje gtoéwny cel tego rozdziatu, czyli prze-
analizowanie sposobu postugiwania™® si¢ przez wskazane podmioty
stosujace prawo podatkowe stanowionymi definicjami poje¢ prawnych
zawartych w innych aktach normatywnych niz ustawa podatkowa regu-
lujaca konkretny podatek obrotowy skad pochodzi dane okreslenie. Za-
gadnieniem wyj$ciowym jest ustalenie ptaszczyzn zwigzania stanowio-
nymi definicjami poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych
regulujacych podatki obrotowe w orzecznictwie (sadow administracyjnych
1 TSUE) i rozstrzygnigciach organow podatkowych. Nastepnie zostanie
dokonany i przeanalizowany podziat stosowania tymi definicjami przez
judykature i organy podatkowe na dynamiczne i statyczne. Podziat ten
oparto na przestance istnienia zardwno pojecia, jak i jego definicji, w jed-
nej ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy.
Ostatecznie w rozdziale tym zostang podjete rozwazania dotyczace
zachowania spojnosci systemu prawa w stosowaniu stanowionych defini-
cji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych.
Zagadnienie relacji spdjnosci systemu prawa i stosowania tych definicji
nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch sferach. Po pierwsze, w ujeciu wewngtrznej
spojnosci systemu prawa podatkowego, czyli mozliwosci stosowania sta-
nowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w innych ustawach podat-
kowych niz analizowane okreslenie. Po drugie, w ujeciu zewnetrznej
spojnosci catego systemu prawa, czyli mozliwosci stosowania tych defi-
nicji zawartych w ustawach spoza systemu prawa podatkowego. Na pod-
stawie przeanalizowanych orzeczen sadow (sadow administracyjnych

1 TSUE) oraz rozstrzygnie¢ organéw podatkowych zbadany bedzie sposob

™0 QOkreslenie postugiwania si¢ stanowionymi definicjami jest tozsame z okre$leniem
stosowania tych definicji.
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postugiwania si¢ przez te podmioty stanowionymi definicjami poje¢ praw-
nych i zostanie wykazane, czy podmioty te stosuja wskazane definicje
W sposéb jednolity.

Jednolite, a wigc konsekwentne stosowanie stanowionych definicji
poje¢ prawnych na potrzeby okreslen zawartych w aktach normatywnych
regulujacych podatki obrotowe jest szczegolnie istotne dla urzeczywist-
niania w procesie stosowania prawa podatkowego zasady pewnosci pra-
wa™. W zwigzku z tym jednolite stosowanie definicji pojgé prawnych
w procesie stosowania prawa podatkowego urzeczywistnia ten postulat.
Dlatego brak konsekwentnego stosowania definicji poje¢ prawnych wy-
razonych w tresci aktu normatywnego regulujacego podatki obrotowe
przez podmioty stosujgce prawo podatkowe, a wigc podmioty rozstrzy-
gajace konkretne sprawy podatkowe, powoduje ztamanie postulatu urze-
czywistniania pewnosci tego prawa. Adresat normy prawnopodatkowe;
powinien przewidzie¢ konsekwencje jego dziatan w sferze prawa podat-
kowego. Celem niniejszego rozdziatu jest zatem ustalenie, w jaki sposob
i czy jednolicie judykatura oraz organy podatkowe postuguja si¢ stano-

wionymi definicjami poje¢ prawnych.

2. Plaszczyzny zwigzania stanowionymi definicjami
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych w procesie ich stosowania

Zarowno sktady orzekajace (sadow administracyjnych lub Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), jak i organy podatkowe w swo-
ich rozstrzygnigciach stosuja stanowione definicje poje¢ prawnych za-
wartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe.
Stosowanie tych definicji nalezy rozpatrywac¢ w dwoch niezaleznych od

™1 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze stosowanie prawa podatkowego powinno
urzeczywistnia¢ postulat pewnosci prawa — H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wy-
ktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 63.
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siebie ptaszczyznach dotyczacych zwigzania definicjami stanowionymi
W procesie stosowania prawa podatkowego. Sa to plaszczyzny: formal-
noprawna oraz materialnoprawna.

Pierwsza plaszczyzna zwigzania stanowionymi definicjami w pro-
cesie stosowania prawa podatkowego z zakresu podatkow obrotowych
— formalnoprawna — dotyczy regulacji ustrojowych oraz proceduralnych.
Pod pojeciem regulacji ustrojowych powinno si¢ rozumie¢ zarowno Kon-
stytucje RP, Traktaty UE, jak i akty normatywne okreslajgce ustroj sadow
administracyjnych’?. Natomiast regulacje proceduralne odnoszg si¢ do
norm prawnych regulujacych obowiazki i kompetencje TSUE, sadow
administracyjnych oraz organow podatkowych.

Wedtug hierarchii zrodet prawa dla ptaszczyzny formalnoprawne;j
stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych podstawowym aktem
normatywnym jest Konstytucja RP i Traktaty UE, a dopiero nastgpnie
akty normatywne regulujace kompetencje i obowigzki podmiotow sto-
sujacych prawo podatkowe.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Jak trafnie zauwazyt Trybunal Kon-
stytucyjny, pod pojeciem ,,wtadzy publicznej” nalezy rozumie¢ wiadze
w sensie konstytucyjnym, czyli organy wladzy wykonawczej, ustawo-
dawczej oraz sadowniczej’®. Z regulacji art. 7 Konstytucji RP mozna
wnioskowaé o obowigzku uwzgledniania definicji wyrazonych w tresci
aktu normatywnego na potrzeby stosowania jakiejkolwiek regulacji praw-
nej. Teza ta jest zgodna ze stanowiskiem NSA, ktory w uchwale z dnia
22 kwietnia 2002 r. wskazal, ze z art. 7 Konstytucji RP wynika prymat
wyktadni jezykowej, a w zwiazku z tym wyktadnia prawa ,,nie moze
prowadzi¢ do nadawania im znaczenia wykraczajacego poza wnioski

ptynace z zastosowania niebudzacych watpliwos$ci i metodologicznie

™2 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
22018 ., poz. 2107), dalej: p.u.s.a.
™3 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256.
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poprawnych dyrektyw interpretacyjnych. Tym bardziej nie powinna si¢
ona faczy¢ z dokonywaniem uogodlnien czy uproszczen ignorujacych je-
zykowy i logiczny aspekt danego unormowania”’*4,

W zwigzku z tym krajowe sady oraz organy podatkowe zwigzane
sa stanowionymi definicjami pojg¢ prawnych, kontrola legalnosci bowiem
przewidziana w art. 7 Konstytucji RP jest dokonywana przez pryzmat
zgodnosci dziatania kontrolowanych podmiotow z powszechnie obowig-

zujacym prawem’

, awiec zgodnos$ci sposobu ustalenia rozumienia ana-
lizowanego pojecia prawnego z zawartg w tekscie whasciwego aktu nor-
matywnego stanowionej definicji tego pojecia.

Regulacja konstytucyjna nie jest jedyna podstawa obowiazku po-
stugiwania si¢ w orzecznictwie i rozstrzygnigciach organow podatkowych
stanowionymi definicjami poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych. Szczegotowe regulacje dotycza konkretnych pro-
cedur — czy to sadowoadministracyjnych, czy tez postepowania przed
organami podatkowymi. Gtéwng funkcja sadéw administracyjnych jest
przede wszystkim kontrola dziatalnos$ci organéw administracji publicz-
nej™, oparta wytacznie na zgodnosci z prawem’’. W przypadku dzia-
falnosci organoéw podatkowych podmioty te musza funkcjonowac wy-
tacznie na podstawie przepisow prawa’™®. Oparcie tych dwoch procedur
— sgdowoadministracyjnej oraz podatkowej — na ,,prawie” powoduje, ze
ewentualne nieuwzglednienie stanowionych definicji poje¢ prawnych
w orzeczeniach sagdow administracyjnych lub rozstrzygnigciach organow

podatkowych moze by¢ uznane za dziatanie contra legem.

4 Uchwala NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, LEX nr 520147533.

™5 Por. J.P. Tarno, Rozdzial V. Zasady ogdlne postgpowania sqdowoadministracyjnego,
[w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej. Tom 10, System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2016, s. 212.

6 Artykut 1 p.u.s.a. oraz art. 1 p.p.s.a.

T Artykut 1 § 2 p.us.a.

™8 Artykut 120 o.p.
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Odrebnie nalezy wskaza¢ na regulacje wtasciwe dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po pierwsze, unijne prawo — w tym
tez regulacje z zakresu prawa podatkowego — ksztattuje si¢ w wyniku
dziatalnosci TSUE opartej przede wszystkim na orzekaniu w trybie pre-
judycjalnym o wyktadni traktatow oraz waznos$ci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
(art. 267 TFUE)™ oraz opartej na orzekaniu w przedmiocie skarg na
niewywiagzywanie si¢ panstw cztonkowskich ze zobowiazan, jakie na-
ktada na nie prawo UE (art. 258 i 259 TFUE)™™. Istotne jest, ze w sto-
sowaniu unijnego prawa przez TSUE podstawa jest pierwszenstwo pra-
wa unijnego przed regulacjami panstw cztonkowskich oraz zasada
bezposredniego obowigzywania i stosowania tego prawa. W zwigzku
ztym TSUE w swoich orzeczeniach musi opierac si¢ w pierwszej kolej-
nosci na prawie stanowionym. W innym przypadku trudno bytoby wska-
zywac na jakgkolwiek integracje europejska. Nie ma wigc mozliwosci,
aby TSUE pomingt stanowione definicje przy swoim orzekaniu.

O obowigzku uwzgledniania przez TSUE stanowionych definicji
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych
przesadza rowniez zasada pewnosci prawa unijnego. Celem tej zasady
jest takie ksztattowanie regulacji prawnych, aby adresaci norm prawnych,
mogty ustali¢ swoje prawa oraz obowiazki, a tym samym mogty podjaé
odpowiednie dziatania™'. Wedtug TSUE zasada pewnosci prawa musi

by¢ uwzgledniana w szczegdlnosci do aktow normatywnych, ktore

™ Szerzej o pytaniach prejudycjalnych TSUE zob. J. Barcik, Pytania prejudycjalne
polskich sqdow, ,lustitia” 2013, nr 3, s. 146 in.

30 Szerzej o zakresie jurysdykcji TSUE zob. I. Andrzejewska-Czernek, Wykiadnia
prawa podatkowego..., s. 43-46.

31O zasadzie pewnos$ci prawa wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach TSUE:
wyrok TSUE z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sprawa C-209/96, LEX nr 520206132; wyrok
TSUE z dnia 20 maja 2003 r., sprawa C-108/01, LEX nr 520249512; wyrok TSUE z dnia
21 lutego 2006 r., sprawa C-255/02, LEX nr 520269565; wyrok TSUE z dnia 13 lutego
1996 r., sprawa C-143/93, LEX nr 520208108; wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 .,
sprawa C-248/04, LEX nr 520317703.
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przewiduja skutki finansowe’*

, a takimi regulacjami sg normy unijnego
prawa podatkowego. Z zasady pewnos$ci unijnego prawa wynika wiec
wyrazony przez TSUE obowigzek stanowienia jasnego i1 precyzyjnego
prawa UE™3. Tym samym z samej zasady pewnosci prawa wspolnotowe-
go wynika, ze TSUE nie moze pomija¢ stanowionych definicji poje¢
prawnych, skoro zalezy mu, aby przepisy prawa UE byly precyzyjnie
sformutowane.

Kolejna ptaszczyzna zwigzania stanowionymi definicjami pojec
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych —mate-
rialnoprawna — odnosi si¢ do ustaw podatkowych regulujacych poszcze-
golne akty normatywne oraz szerzej do innych ustaw, nawet spoza syste-
mu prawa podatkowego. Jednak mozliwos¢ korzystania z definicji
zawartych w innych ustawach, w szczego6lnosci tych spoza systemu prawa
podatkowego, dopuszczalna jest wylacznie z zachowaniem warunkow
wskazanych w zatozeniach modelu stosowania definicji pojg¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych’™*, Materialnopraw-
na podstawa uzasadniajaca powinno$¢ stosowania stanowionych definicji
poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych regulujacych podat-
ki obrotowe wynika z samej tresci danego aktu normatywnego albo —
zgodnie z wykladnig systemowa zewnetrzng — ze zwigzku systemowego.

Opisane ptaszczyzny jednoznacznie wskazuja, ze podmioty stosu-
jace prawo podatkowe musza uwzglgdnia¢ stanowione definicje pojec
prawnych. Praktyka postugiwania si¢ przez judykature i organy podat-
kowe stanowionymi definicjami poje¢ prawnych, mimo tych ptaszczyzn,
nie jest jednolita, co jest konsekwencja pojawienia si¢ watpliwosci w po-
stugiwaniu si¢ tymi definicjami w procesie stosowania prawa podatko-

wego z zakresu podatkow obrotowych.

52 Wyrok TSUE z dnia 16 marca 2006 ., sprawa C-94/05, LEX nr 520320121.

33 Zob. szerzej B. Kurcz, A. Wrobel, Artykut 288, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom II1, red. D. Kornobis-Romanowska, A. Wrébel, J. Lacny,
Warszawa 2012, s. 6151in.

754 Zob. rozdziat I11.
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3. Statyczne i dynamiczne stosowanie stanowio-
nych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych

W praktyce swojej dziatalnosci TSUE, sady administracyjne i or-
gany podatkowe dostrzegaja istot¢ mocy wigzacej stanowionych definicji
poje¢ zawartych w ustawach regulujacych podatki obrotowe, co jest zgod-
ne ze wskazanymi plaszczyznami postugiwania si¢ tymi definicjami.

Sytuacje, w ktorych pojecia prawne uregulowane w ustawach po-
datkowych regulujacych podatki obrotowe sg zdefiniowane w tresci tych
ustaw, nie wywotuja — co do zasady — watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z zatozeniami modelu stosowania stanowionych definicji pojeé
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych sktady
orzekajace lub organy podatkowe, dokonujac rozstrzygnigcia spraw po-
datkowych, nie moga pominag¢ stanowionej definicji w analizowanej
ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy, innymi stowy,
podmioty te muszg w pierwszej kolejnosci uwzglednic te definicje, a do-
piero w obliczu braku ich zastosowa¢ metody wyktadni™. Dla dziatal-
nosci sadéw administracyjnych oraz organdéw podatkowych kluczowy
jest brak stanowionej definicji danego pojgcia w ustawie podatkowej
regulujacej konkretny podatek obrotowy, przy jednoczesnym braku re-
gulacji odsylajacych do definicji stanowionych tego pojecia w innym
akcie normatywnym. W tej sytuacji powstaje dylemat, czy w przypadku
niezdefiniowania (lub odestania do takiej definicji w innym akcie nor-
matywnym) przez ustawodawce danego pojecia w ustawie podatkowe;j
regulujacej dany podatek obrotowy podmiot stosujacy te regulacje po-
winien przystapi¢ do metod wykladni prawa — jezykowej, systemowe;j
i funkcjonalnej (celowosciowej), by ustali¢ znaczenie analizowanego

55 "W wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r. [ FSK 1104/15 (LEX nr 522365130) sad
wskazal, ze mozliwo$¢ skorzystania z wyktadni j¢zykowej przy ustalaniu znaczenia danego
pojecia jest mozliwe w sytuacji braku definicji legalnej takiego pojecia.
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pojecia prawnego™. Zanim podmioty stosujace prawo podatkowe z za-
kresu podatkéw obrotowych przystapia do jakiejkolwiek analizy niezde-
finiowanych pojg¢ w ustawach podatkowych regulujacych podatki obro-
towe, powinny ustali¢, czy dana regulacja jest zharmonizowana czy nie
—w sytuacji zharmonizowanej regulacji bowiem przy braku stanowione;j
definicji danego pojecia w ustawie podatkowej regulujacej wlasciwy po-
datek obrotowy podmioty te musza uwzgledni¢ prawo UE™.

Wymdg postugiwania si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkoéw obrotowych stanowi fundament
zarowno dla praktyki orzeczniczej, jak i praktyki organow podatkowych.
Trudno jest natomiast wskaza¢ orzeczenia (TSUE lub sadéw admini-
stracyjnych) albo rozstrzygnigcia organow podatkowych, negujace za-
stosowanie stanowionej definicji analizowanego pojecia, ktore sg razem
w jednej ustawie podatkowej (dyrektywie lub rozporzadzeniu) regulu-
jacej dany podatek obrotowy”®. Dlatego podmioty stosujace prawo po-
datkowe, postugujac si¢ stanowiong definicja (albo za posrednictwem

36 W wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., II FSK 3729/14 (LEX nr 522276346) sad
stwierdzil jednoznacznie, Ze ,,w procesie wyktadni jezykowej, ktora nalezy postuzy¢ si¢
w pierwszej kolejnosci, nastgpuje odwotanie do regut znaczeniowych jezyka powszechne-
go [...], jezeli [...] analizowane pojecie nie zostato zdefiniowane w ustawie podatkowe;j,
brak tez w niej regulacji odsylajacych do definicji zawartych w innych aktach prawnych
(np. w Kodeksie cywilnym)”.

57 Ponadto spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do tresci
dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa kra-
jowego jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade pewnosci
prawa i zasade niedzialania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem” — wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact,
sprawa C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; zob. tez interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 7 marca 2018 r., 0112-KDIL1-3.4012.689.2017.2.KB,
LEX nr 184992533.

8 TSUE w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., sprawa C-301/97, Krélestwo Niderlan-
dow przeciwko Radzie Unii Europejskiej (EU:C:2001:621, pkt 43) wskazat na potrzebe, by
prawo unijne bylo precyzyjne. Nalezy podkresli¢, ze definicje pojg¢ prawnych wyrazone
w tek$cie aktu normatywnego stanowig przede wszystkim narz¢dzie precyzujace dang re-
gulacje prawng, w zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze dla TSUE definicje sg jednym
z najistotniejszych narzedzi legislacyjnych, ktore nie moga by¢ pomijane.
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odwotania definicjg zawarta w innym akcie normatywnym)’, czynia
to w sposob statyczny — podmioty te w tresci ustawy podatkowej regu-
lujacej dany podatek obrotowy majg wprost wskazane, jaka definicje
stanowiong zastosowac. Przeciwienstwem statycznego stosowania sta-
nowionych definicji jest zjawisko dynamicznego stosowania stanowionych
definicji poj¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw ob-
rotowych.

Dynamiczne stosowanie stanowionych definicji poje¢ prawnych
istnieje w przypadku, gdy stanowiona definicja analizowanego poj¢cia
z ustawy podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy jest uregulo-
wana: 1) w ustawie podatkowej regulujacej inny niz analizowany podatek
obrotowy; 2) w ustawie podatkowej regulujacej inny rodzaj podatku niz
podatek obrotowy; 3) w ustawie spoza systemu prawa podatkowego.
W orzecznictwie i rozstrzygnieciach organéw podatkowych brak jest
jednolitego stanowiska w sprawie prawidtowego stosowania stanowionych

definicji spoza danej ustawy podatkowej regulujgcej konkretny podatek

9 Przyktadem dla bezposredniego odwolania si¢ ustawodawcy do definicji pojecia
prawnego zawartego w ustawie podatkowej regulujacej inny niz podatek obrotowy rodzaj
podatkow to pojecia: ,,gospodarstwa rolnego” w ustawie podatkowej regulujacej podatek
od towardw i ustug oraz ustawie podatkowej regulujace podatek od czynnosci cywilnopraw-
nych, czy ,,przychodu” w ustawie podatkowej regulujacej podatek akcyzowy oraz ustawy
o grach hazardowych. W art. 2 pkt 16 u.p.t.u. oraz art. 9 pkt 2 u.p.c.c. ustawodawca wska-
zuje bezposrednio na stanowiona definicje pojecia ,,gospodarstwa rolnego” w ustawie po-
datkowej regulujacej podatek rolny, natomiast w art. 87 ust. 2 u.p.a. wskazuje bezposrednio
na definicje ,,przychodu” z ustawy podatkowej regulujacej podatek dochodowy od 0sob
fizycznych, podobnie art. 73 ust. 1 pkt 2 u.g.h., gdzie ustawodawca odwotuje si¢ do stano-
wionej definicji tego pojecia w ustawie podatkowej regulujacej podatek dochodowy od 0s6b
prawnych. Przykladem dla takiego postugiwania si¢ zardéwno przez sktad orzekajacy, jak
i organ administracji podatkowe;j ta stanowiong definicja sa: wyrok NSA z dnia 20 czerwca
2017 ., I1 FSK 1402/15 (LEX nr 522445366); wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia
2015 r., I SA/Kr 1415/15 (LEX nr 1958136); wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 czerwca
2017 r., I SA/Ke 134/17 (LEX nr 2313975); interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowe;j: z dnia 4 grudnia 2017 r., 0111-KDIB4.4014.343.2017.1.MD (LEX
nr 184970218) i z dnia 8 stycznia 2018 r., 011-KDIB4.4014.406.2017.1.MD (LEX
nr 184973623).
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obrotowy. Ta niejednolito$¢ wpisuje si¢ w rozbieznos¢ miedzy teorig
lokalnych i uniwersalnych stanowionych definicji pojg¢ prawnych’.
Pierwszy z rodzajow dynamicznego stosowania stanowionych defi-
nicji poje¢ prawnych dotyczy korzystania ze stanowionej definicji pojecia
z ustawy podatkowej regulujacej inny niz analizowany podatek obrotowy.
W orzecznictwie i rozstrzygnigciach organow podatkowych nie budzi
watpliwosci sieganie po stanowione definicje poje¢ prawnych z jednej
ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy na potrzeby poje¢ praw-
nych zawartych w drugiej ustawie regulujacej ten rodzaj podatku’'.
Kolejnym przykladem dynamicznego stosowania stanowionych
definicji poje¢ prawnych na potrzeby ustalenia rozumienia poje¢ zawar-
tych w danej ustawie podatkowej regulujacej konkretny podatek obroto-
wy jest korzystanie z definicji poje¢ z ustaw podatkowych regulujacych
inny rodzaj podatkéw (np. podatkéw dochodowych). Sktady orzekajace
czy organy podatkowe korzystaja z takich definicji, ograniczajg si¢ jednak
do sytuacji, w ktorych w tresci samej ustawy podatkowej regulujacej
dany podatek obrotowy ustawodawca wskazuje bezposrednio na kon-
kretng definicj¢ — co nalezy zaliczy¢ do statycznego postugiwania si¢
stanowionymi definicjami — albo posrednio na t¢ definicje’®.

760

O lokalnych i uniwersalnych definicjach poje¢ prawnych zob. M. Rak-Rozmystowska,
op. cit., s. 149-151.

61 Z powyzszych przepisow, zdaniem Sadu, wynikato, ze ustawodawca postugujac si¢
w art. 103 ust. 5a u.p.t.u. pojeciem paliwa silnikowe miat na mysli paliwa silnikowe w ro-
zumieniu art. 86 ust. 2 u.p.a.” — wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., I SA/Sz
262/17, LEX nr 522391326; zob. tez wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 lipca 2017 r., I SA/
Gd 262/17 (CBOSA) czy zastosowanie definicji pojecia ,,zaliczki” uregulowanej w art. 19a
ust. 8 u.p.t.u. na potrzeby podatku akcyzowego — interpretacja indywidualna DKIS z dnia
13 grudnia 2017 r., 0111-KDIB3-3.4013.237.2017.1.PK, LEX nr 184970497.

762 Przyktadem posredniego odwotania si¢ ustawodawcy do definicji pojgcia prawnego
zawartego w ustawie podatkowej regulujacej inny niz podatek obrotowy rodzaj podatkow,
to pojecie ,,$rodka trwatego” w ustawie podatkowej regulujacej podatek od towardw i ustug.
W art. 91 ust. 2 u.p.t.u. ustawodawca wskazuje na towary i ushugi, ktore na podstawie prze-
pis6w o podatku dochodowym sg zaliczane przez podatnika do $rodkow trwatych. W zwiaz-
ku z tym ustawodawca nie wskazuje bezposrednio na definicj¢ srodkow trwatych zawartych
art. w art. 16a ust. 1 u.p.d.o.p., jednak posrednio odsyta do sposobu rozumienia tego pojecia
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Ostatnim przyktadem dynamicznego postugiwania si¢ stanowio-
nymi definicjami pojg¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podat-
kow obrotowych jest korzystanie z definicji zawartej w ustawie spoza
systemu prawa podatkowego. W ustawach podatkowych regulujacych
podatki obrotowe sg pojecia, ktorych stanowione definicje poje¢ prawnych
najczesciej pochodzg z szeroko rozumianego prawa cywilnego’®’. Mozna
mie¢ uzasadnione przekonanie, ze judykatura oraz organy podatkowe
korzystaja z takich definicji w przypadku ich przeswiadczenia co do tzw.
swoistosci tych poje¢ w danej gatezi prawa, np. pojecia ,,przedsigbiorstwa”
lub ,,nieruchomosci” dla prawa cywilnego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach
organow podatkowych mozna wskaza¢ na negatywne stanowiska w spra-
wie mozliwoséci dynamicznego stosowania stanowionych definicji pojeé
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych. Nie-
ktore z tych podmiotow wskazuja, ze stanowiona definicja danego poje-
cia wigze dany akt normatywny, a w zwigzku z tym taka definicja tego
samego pojecia w innych ustawach, np. ustawach podatkowych regulu-
jacych podatki obrotowe, nic ma zastosowania’®*. Natomiast inne pod-
mioty podkreslajg obostrzenia zwigzane z relacjami krajowego i unijne-
go prawa podatkowego przy dynamicznym stosowaniu stanowionych

definicji poje¢ prawych zawartych w prawie cywilnym’. W przypadku

w jednej z ustaw podatkowych regulujacych podatek dochodowy. Przyktadem takiego po-
stugiwania si¢ definicjami zarowno przez sktad orzekajacy, jak i organ podatkowy jest
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2018 r., IIl SA/G1 955/17 (CBOSA).

763 Zob. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2017 r., I SA/Rz 611/17 oraz
w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r., VIII SA/Wa 348/17 (CBOSA).

64 Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., I GSK 597/10 (CBOSA); wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2011 r., III SA/GI 714/11 (CBOSA); wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 6 lutego 2013 ., I SA/Wr 1057/12 (CBOSA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
24 kwietnia 2013 r.,  SA/Wr 257/13 (CBOSA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycz-
nia 2014 r., I SA/Wr 2071/13 (CBOSA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2014 1., I SA/Wr 1768/13 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 1.,
V SA/Wa 1817/13 (CBOSA).

65 Np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2017 r., I SA/Wr 382/17 (CBOSA).
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podatkow obrotowych, ktore podlegaja harmonizacji, oraz wobec tych,
ktore sa czesciowo zharmonizowane przy korzystaniu ze stanowionych
definicji poje¢ prawnych zawartych w prawie cywilnym, niezb¢dna jest
weryfikacja, czy ta definicja jest zgodna z szeroko rozumianym prawem
UE, czyli rowniez obejmujacym orzecznictwo TSUE. Doskonalym przy-
ktadem jest pojecie ,,odptatnosci” w ustawie podatkowej regulujacej po-
datek od towardw i ustug. W jednym z wyrokow sadu administracyjnego
stusznie wskazano na odmienne definiowanie tego pojecia w Kodeksie
cywilnym i w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
tym samym zastosowanie stanowionej definicji z prawa cywilnego byto-
by niezgodne z prawem UE™®. Dlatego NSA wskazuje, Ze przy interpre-
towaniu pojec¢ uzytych w ustawie podatkowej regulujacej podatek od to-
warow 1 ustug — jednak wydaje sie, ze ta zasada moze dotyczy¢ rowniez
podatku akcyzowego, ktory jest w rownym stopniu zharmonizowany co
podatek od towardw i ustug — decydujace znaczenie ma walor i skutki
ekonomiczne konkretnej czynnosci opodatkowane;j, a nie jego stanowio-
na definicja w prawie cywilnym’’.

W przypadku stanowionych definicji pojg¢ prawnych uregulowanych
poza systemem prawa podatkowego (innym niz system prawa prywat-
nego) mozna wskaza¢ na orzeczenia sagdow administracyjnych, ktore

kategorycznie odrzucaja mozliwos¢ skorzystania z takich definicji na

766 Zaréwno jednak ustawa o VAT, jak i Dyrektywa 2006/112/WE nie definiuja wprost
terminu odptatnos$ci. Definicji takich mozna poszukiwaé w przepisach Kodeksu cywilnego,
jak i w orzecznictwie TSUE. W rozumieniu prawa cywilnego odptatnos¢ zawiera element
wynagrodzenia pieni¢znego, tym samym w takim ujeciu wystgpuje wzajemna ekwiwalent-
nos$¢ $wiadczen. Jednak zgodnie z linig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(np. w sprawach: C-16/93, C-213/99, C-404/99), odptatnos¢ w rozumieniu podatku VAT
definiowana jest znacznie szerzej, a elementem wyrozniajacym jest wynagrodzenie z tytutu
dokonanej transakeji, zasadniczo z pominigciem formy tegoz wynagrodzenia. Tym samym
orzecznictwo podkresla konieczny bezposredni zwigzek pomiedzy dokonanym $wiadczeniem
a otrzymaniem wynagrodzenia” — wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2017 r., I SA/
Wr 382/17 (CBOSA).

7 Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2018 r., I FSK 1452/17 (CBOSA) oraz wyrok NSA
z dnia 7 listopada 2013 r.,  FSK 1436/13 (CBOSA).
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potrzeby rozumienia pojecia z ustawy podatkowej regulujacej dany po-
datek obrotowy’®®. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych oraz podatku od gier sktady orzekajace oraz
organy podatkowe swobodnie korzystaja ze stanowionych definicji pojec
prawnych zawartych w ustawach spoza systemu prawa podatkowego, bez
refleksji dotyczacej ewentualnej zgodnosci lub braku danej stanowionej
definicji z prawem UE (w tym orzecznictwem TSUE)™®. Jest to zrozu-
miate, poniewaz stopien zharmonizowania tych podatkow jest albo cze-
sciowy (podatek od czynnosci cywilnoprawnych), albo zaden (podatek
od gier).

Istotne jest, ze podmioty stosujace prawo podatkowe, odrzucajac
mozliwos¢ postuzenia si¢ stanowiong definicjg spoza systemu prawa po-
datkowego, nie analizuja tego ze wzgledu na cele opodatkowania lub
ewentualng mozliwos$¢ naruszenia prawa publicznego. W przypadku
podatkéw obrotowych podmioty te w zdecydowanej mierze koncentruja
si¢ na kwestii zgodnosci z prawem UE.

Reasumujac, po pierwsze, w orzecznictwie lub rozstrzygnigciach
organdow podatkowych jednolicie aprobuje si¢ statyczne postugiwanie si¢
stanowionymi definicjami poje¢ prawnych zawartych w ustawach podat-
kowych regulujacych ustawy podatkowe. Po drugie, w przypadku dyna-
micznego postugiwania si¢ przez te podmioty stanowionymi definicjami
poje¢ prawnych brak jest jednolitosci co do tego postgpowania, czego
konsekwencja jest dostrzegalna rozbieznos¢ w praktyce orzeczniczej lub
rozstrzygnigciach organow podatkowych. Brak jednolitosci w dynamicz-
nym stosowaniu stanowionych definicji zobrazowuje, ze podmioty sto-
sujace prawo podatkowe nie sg zgodne co do mozliwos$ci korzystania

z,,0bcych” stanowionych definicji na potrzeby niezdefiniowanych okreslen

68 'Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 1.,  GSK 677/12 (CBOSA).

769 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,  SA/Po 424/17 (CBO-
SA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r.,  SA/Wr 916/17 (CBOSA) oraz
interpretacj¢ indywidualng DKIS z dnia 22 lutego 2018 r., 0112-KDIL1-1.4012.20.2018.1. MW,
LEX nr 184992121.
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zawartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe.
Ten wniosek wskazuje, ze problem de facto moze dotyczy¢ sposobu
rozumienia przez te podmioty postulatu spojnosci terminologicznej sys-

temu prawa.

4. Stosowanie przez sady i organy podatkowe sta-
nowionych definicji poje¢ prawnych w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych
a postulat spdojnosci terminologicznej

4.1. Stosowanie stanowionych definicji pojeé¢ praw-
nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych a postulat wewnetrznej spéjnosci
terminologicznej

W orzeczeniach sadéw administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach
organow podatkowych mozna wskaza¢ postugiwanie si¢ stanowionymi
definicjami poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych innych
niz ustawa podatkowa regulujgca dany podatek obrotowy, z ktorej po-
chodzi analizowane okreslenie, w przypadku gdy nie ma bezposrednio
odwotania w tekscie ustawy podatkowej do takiej definicji. Brak jest
jednak jednolitego stanowiska co do dopuszczalnosci korzystania ze sta-
nowionych definicji pojeg¢, ktore pochodza z innych ustaw podatkowych
na potrzeby analizy pojecia uregulowanego w ustawie podatkowej dane-
go podatku obrotowego.

Zgodnie z okreslonym sposobem ustalania stanowionych definicji
poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych regulujacych po-
datki obrotowe w okreslonych przypadkach dopuszczalne jest korzysta-
nie z definicji pojg¢ prawnych z innych ustaw podatkowych. W orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach organow
podatkowych mozna wskaza¢ na postugiwanie si¢ stanowionymi defi-
nicjami pojg¢ prawnych zawartymi w innych ustawach podatkowych na
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potrzeby rozumienia danego okreslenia z ustawy podatkowej reguluja-
cej konkretny podatek obrotowy, bez ustawowego odestania do tych
definicji’™.

W orzecznictwie dostrzegalne jest rOwniez postugiwanie si¢ stano-
wionymi definicjami zawartymi w Ordynacji podatkowej na potrzeby
ustalenia sposobu rozumienia poje¢¢ prawnych z ustaw podatkowych re-

gulujacych wiasciwy podatek obrotowy””!

. Dla podatkow obrotowych
niezharmonizowanych korzystanie ze stanowionych definicji poje¢ za-
wartych w Ordynacji podatkowej nalezy uzna¢ za prawidtowe’”. Natomiast
ostroznie powinno si¢ sigga¢ do tych definicji w przypadku zharmoni-
zowanych podatkow obrotowych, niezbgedne bowiem jest dokonanie kaz-
dorazowo testu zgodnosci tej definicji z prawem UE (w tym rowniez
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)’”.

Istotny jest historyczny juz, sprzed akcesji Polski do UE, wyrok
NSA z dnia 18 marca 1994 r., w ktérym sad w zbiegu dwoch stanowio-
nych definicji jednego poj¢cia odmowit zastosowania tej definicji, po-
niewaz pochodzita ona z ustawy podatkowej na rzecz stanowionej defi-
nicji zawartej w przepisach prawa cywilnego’’*. Mimo ze orzeczenie to
nie dotyczy sposobu rozumienia pojgcia prawnego z ustawy podatkowe;j
regulujacej podatek obrotowy, jednak obrazuje odmienny sposob pode;j-
$cia sktadu orzekajacego do kwestii dopuszczalnosci stosowania stano-
wionej definicji pojecia prawnego z jednej ustawy podatkowej na po-
trzeby drugiej ustawy podatkowej. W innych orzeczeniach sktady
orzekajgce — odnoszac si¢ juz do podatkow obrotowych — odmawiajac

mozliwo$ci postugiwania si¢ definicjami, wskazuja, ze stanowiona

70 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., [ FSK 953/12 (CBOSA).

" Wyrok NSA z dnia 23 marca 2017 r., I GSK 493/15 (CBOSA); wyrok NSA z dnia
2 kwietnia 2015 r., IT FSK 719/13 (CBOSA); wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia
2016 1. V SA/Wa 46/16, LEX nr 2249389.

72 Por. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego..., s. 143.

% Por. wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, sprawa C-268/06, EU:C:2008:223.

7% Wyrok NSA z dnia 18 marca 1994 r., I1I SA 1325/93, LEX nr 1687449.
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definicja danego pojecia wigze dang ustawe podatkowa 1 akty wykonaw-
cze do ustawy, a w zwigzku z tym definicja tego samego pojecia w innych
ustawach podatkowych nie ma zastosowania’”. Sktady orzekajace, od-
mawiajac mozliwos$ci stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych
z innych ustaw podatkowych na potrzeby rozumienia pojecia z danej
ustawy regulujgcej podatek obrotowy, nie wskazujg ani na kwesti¢ zgod-
nosci z przepisami UE, w niektorych sytuacjach bowiem zastosowanie
danej stanowionej definicji mogtoby si¢ przyczyni¢ do naruszenia prawa
unijnego’’®, ani na zgodno$¢ z celami opodatkowania dwoch aktow nor-
matywnych.

Ponadto w analizowanych orzeczeniach brak jest refleks;ji sktadow
orzekajacych nad wewnetrzng spdjnoscig terminologiczng systemu pra-
wa podatkowego’”. Jednoznacznie niezastosowanie stanowionej defini-
cji danego pojecia z innej ustawy podatkowej na potrzeby rozumienia
pojecia z ustawy podatkowej regulujgcej konkretny podatek obrotowy
budzi watpliwosci, czy zostaje naruszona wewngtrzna spojnos¢ termi-
nologiczna systemu prawa podatkowego. Nalezy ponadto rozwazy¢, czy
bezrefleksyjne odmawianie postugiwania si¢ stanowionymi definicjami
poje¢ prawnych zawartymi w innych ustawach podatkowych niz ustawy
podatkowe regulujace podatki obrotowe, z ktorych pochodzi analizowa-
ne pojecie, nie jest dziataniem niejako contra legem — ze wzgledu na
plaszczyzny zwigzania postugiwaniem si¢ stanowionymi definicjami

poje¢ prawnych.

5 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 1.,  GSK 677/12 (CBOSA).

776 Kwestia badania zgodno$ci danej stanowionej definicji odbywa si¢ wylacznie w zhar-
monizowanych cato$ciowo albo czesciowo podatkach obrotowych.

7O stosowaniu definicji i postulatu spojnosci terminologicznej zob. rozdziat I.
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4.2. Stosowanie stanowionych definicji poje¢ praw-
nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw
obrotowych a postulat zewnetrznej spéjnosci
terminologicznej

4.2.1. Zwigzek prawa cywilnego z prawem podatkowym
a postugiwanie sie stanowionymi definicjami poje¢
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych
Teza o nastepczej roli prawa podatkowego wzgledem prawa cywil-
nego ma swoje odniesienie rowniez w postugiwaniu si¢ stanowionymi
definicjami poje¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych. Sktady orzekajace oraz organy podatkowe statycznie i dy-
namicznie postugujg si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych, kto-
re s zawarte w szeroko rozumianych przepisach prawa cywilnego’”®, na
potrzeby analizowanych poje¢ zawartych w ustawach podatkowych re-
gulujacych podatki obrotowe. Postugiwanie to odbywa si¢ w dwodch sy-
tuacjach. Pierwsza z nich to bezposrednie wskazanie w tekscie danej
ustawy podatkowej regulujacej podatek obrotowy na przepisy prawa
cywilnego, ktore ksztattuja rozumienie analizowanego pojgcia — co $wiad-
czy o statycznym postugiwaniu si¢ tymi definicjami’”.
Druga z przedstawionych sytuacji postugiwania si¢ cywilistyczny-
mi definicjami zachodzi, gdy ustawodawca nie wskazuje wprost na ro-

zumienie danego pojecia zgodnie z jego definicjg zawartg w przepisach

8 Zwigzki prawa podatkowego z prawem prywatnym dotycza nie tylko prawa cywil-
nego, ale takze innych jego dziedzin, takich np. jak prawo spotek (nazywany niekiedy tra-
dycyjnie, cho¢ niezbyt trafnie prawem handlowym) czy prawo spotdzielcze” — B. Brzezin-
ski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki..., s. 373.

7 Przyktadami dla bezposredniego odwotania si¢ ustawodawcy do definicji pojecia
prawnego zawartego w prawie cywilnym sa pojgcia: ,,czynnosci egzekucyjne” — art. 18
u.p.t.u. oraz art. 103 ust. 1 u.p.a., ,,sprzedaz” — art. 9a ust. 2 pkt 1 u.p.a., ,,zamiana” — art. 9a
ust. 2 pkt 2 u.p.a., ,,darowizna” — art. 9a ust. 2 pkt 5 u.p.a. Przyktadem postugiwania si¢
definicjami przez organ administracji podatkowej takimi stanowionymi definicjami jest
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 16 lutego
2018 1., 0114-KDIP1-2.4012.699.2017.2.SM, LEX nr 184991029.

234



Stanowione definicje poje¢ prawnych w orzecznictwie sgdoéw i praktyce organéw...

prawa cywilnego (dynamiczne postugiwanie si¢ stanowionymi definicja-
mi poje¢ prawnych). Innymi slowy, ustawodawca przy ustalaniu rozu-
mienia danego poj¢cia nie postuguje si¢ nim przez odestanie do stano-
wionych definicji w ustawach podatkowych z zakresu prawa cywilnego.
W rozdziale 11 niniejszego opracowania stwierdzono, ze ustawodawca
w ustawach podatkowych postuguje si¢ m.in. cywilistyczng siatka ter-
minologiczng. W niektorych przypadkach ustawodawca przez odestania
wskazuje wprost na cywilistyczne rozumienie danego pojecia. Jednak
nie w kazdym przypadku jest takie odestanie. Dlatego sktady orzekajace
oraz organy podatkowe powinny rozwazy¢, czy postuzyc¢ si¢ stanowiong
definicjg zawarta w przepisach prawa cywilnego, czy stworzy¢ opera-
tywng definicje analizowanego poj¢cia, ktore jest swoiste dla prawa cy-
wilnego (zdefiniowane w ustawie z zakresu prawa cywilnego), ale usta-
wodawca w danej ustawie podatkowej regulujacej podatek obrotowy nie
stworzyt odestania do odpowiednich przepisow prawa cywilnego.

W praktyce sktadow orzekajacych oraz organow podatkowych do-
strzegalny jest pewnego rodzaju automatyzm, czyli sieganie po stano-
wione definicje zawarte w przepisach prawa cywilnego, bez refleksji co
do prawidtowosci takiego postepowania’’. W celu potwierdzenia nalezy
przytoczy¢ wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., w ktérym sad jednoznacz-
nie wskazal, Zze ,,w sytuacji jezeli pojawi si¢ jaki$ byt prawny niezdefi-
niowany w prawie podatkowym, wlasciwym zatem bedzie ustalenie jego
znaczenia w innej galezi prawa. Polskie prawo stanowi zamknigty zwar-

ty system, jezeli zatem chcemy nada¢ jakiemus pojeciu inne znaczenie,

80 Zob. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2015 r., I FSK 832/14 (CBOSA); wyroki WSA:
w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2017 r., I SA/Rz 611/17 oraz w Warszawie z dnia 29 czerw-
ca 2017 r., VIII SA/Wa 348/17 (CBOSA); interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 2 czerwca 2010 r., [IPPB2/436-89/10-2/AF, LEX nr 184585095
oraz interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 25 stycz-
nia 2018 r., 0111.KDIB4.4014.360.2017.3.ASZ i interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 kwietnia 2018 1., 0111-KDIB2-2.4014.13.2018.1.MZ
(SIP).
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niz wypracowane w danej gatezi prawa, to musimy znalez¢ jego wyraz-
ng definicje””'. To stanowisko NSA po pierwsze, nie dotyczy podatkow
obrotowych, a po drugie, nalezy uzna¢ je za historyczne, zostalo bowiem
wyrazone przed akcesjg Polski do UE. Wskazuje ono jednak na pewien
sposob postrzegania stosowania definicji poje¢ prawnych w prawie po-
datkowym, a w zwigzku z tym, ze nie wszystkie podatki obrotowe sg
podatkami zharmonizowanymi — poglad ten warty jest przytoczenia.
Podmioty stosujace prawo podatkowe z zakresu podatkow obroto-
wych opierajg si¢ na domniemaniu, ktore nie ma jakichkolwiek podstaw
w tresci przepisow prawa. W przypadku podatkow obrotowych zharmo-
nizowanych domniemanie to moze by¢ obalone w obliczu niezgodnos$ci
definicji z przepisow prawa cywilnego z prawem UE lub niezgodno$ci
z wyktadnig celowo$ciowa przepisow unijnych’?. W orzecznictwie moz-
na przytoczy¢ stanowisko, zgodnie z ktorym postugiwanie si¢ stanowio-
nymi definicjami poje¢ prawnych zawartymi w przepisach prawa cywil-
nego jest o tyle niebezpieczne, ze skoro harmonizacja ma powodowaé
ujednolicenie rowniez siatki terminologicznej, to postugiwanie si¢ defi-
nicjami z innych regulacji krajowych jest btedne, poniewaz w kazdym
panstwie cztonkowskim cywilistyczna definicja danego pojgcia uzytego
w ustawach podatkowych regulujacych zharmonizowane podatki obro-
towe moze by¢ inna’®. Ponadto judykatura przestrzega przed pochopnym
korzystaniem ze stanowionych definicji poje¢ prawnych na potrzeby

zharmonizowanych podatkoéw obrotowych, gdyz zakres tych definicji

81 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., I SA/Lu 1702/98 (CBOSA).

82 Przyktadem takiej niezgodnosci jest orzeczenie TSUE z dnia 22 kwietnia 2015 1.
Drukarnia Multipress sp. z 0.0./Minister Finansow (sprawa C-357/13), ECLI:EU:C:2015:253.
W konsekwencji tego wyroku stanowiona definicja pojecia spotki komandytowo-akcyjnej
zawartej przepisach krajowego prawa handlowego na potrzeby podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych jest niezgodna z dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. do-
tyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE L 46 z 21.02.2008,
s. 11) — co potwierdza wyrok NSA z dnia 21 listopada 2017 r., I FSK 2979/15 (CBOSA).

83 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2016 ., [ FSK 1542/14 (CBOSA).
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moze by¢ niezgodny z prawem unijnym’®. To stanowisko krajowych
sadow administracyjnych ma swoje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE,
Nalezy rowniez wskazac¢ na jednoznaczne stanowisko TSUE, ze ,,wzgle-
dy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja
na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego ode-
stania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg
wyktadnie, ktora nalezy ustali¢ uwzgledniajac nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst i cel uregulowania, do ktérego 6w przepis nalezy”’*°.

Wyniki analizy orzecznictwa sagdow oraz praktyki organéw podat-
kowych wskazuja na brak jednolitego stanowisko co do mozliwosci ko-
rzystania ze stanowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w prze-
pisach prawa cywilnego (szerzej prawa prywatnego) na potrzeby
ustalenia znaczenia poje¢ prawnych w ustawach podatkowych reguluja-
cych podatki obrotowe. W wigkszos$ci podmioty te nie uzasadniajg swo-
ich pogladéw w sposob wystarczajacy. Powotuja si¢ na zgodno$¢ z prawem
UE, jednak nie dostrzegajac odmienno$ci metod regulacji prawa cywil-
nego i prawa podatkowego oraz ewentualnej zgodnosci cywilnoprawnej
definicji z celami opodatkowania danym podatkiem obrotowym. Dlatego
trudno jest odczyta¢ intencje tych podmiotow, ktore dopuszczaja mozli-
wos¢ stosowania cywilistycznych definicji poje¢ prawnych. Inng kwestig
jest to, ze podmioty, stosujac stanowione, cywilistyczne definicje pojec
prawnych na potrzeby okreslen zwigzanych z podatkami obrotowymi,
wskazuja na kwesti¢ unijnego prawa — harmonizacje. Jest to znamienne
dla podatkéw obrotowych.

A co w przypadku podatku od gier lub pewnych regulacji podatku

od czynnosci cywilnoprawnych, gdzie proces harmonizacji albo nie

84 Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., [ FSK 1911/15 (CBOSA).

85 Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. Staatssecretaris van Financién v Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV, sprawa C-320/88, ECLI:EU:C:1990:61.

786 Komunikat prasowy nr 117/14 z dnia 4 wrzesnia 2014 r. dotyczacy wyroku w sprawie
C-162/13, Damijan Vnuk/Zavarovalnica Triglav d.d., https://curia.europa.eu [dostep 3.04.2018].
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obejmuje tych regulacji, albo czyni to w sposob fragmentaryczny? Ana-
liza pozwala jedynie domniemywac, ze niektore sktady orzekajace oraz
organy podatkowe dostrzegaja swoistos¢ pewnych poje¢ w prawie cywil-
nym jako gatezi prawa. Dlatego niektore sady czy organy podatkowe nie
probuja odejs¢ od stanowionej definicji uregulowanej w przepisach pra-
wa cywilnego dotyczacej swoistego dla tej gatezi prawa pojecia, wigce
automatycznie postuguja si¢ tymi stanowionymi definicjami tych pojeé¢
spoza konkretnej ustawy podatkowej. Pozostate za§ podmioty nie do-

strzegaja tej swoistosci 1 odrzucaja takg ,,0bcg” stanowiong definicje.

4.2.2. Zwigzek pozostatych gatezi prawa z prawem podatko-
wym a postugiwanie sie stanowionymi definicjami
poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych

Sady oraz organy podatkowe niejednolicie postuguja si¢ stanowio-
nymi definicjami zawartymi w ustawach spoza systemu prawa podatko-
wego na potrzeby ustalenia rozumienia danych poje¢ prawnych z ustaw
podatkowych regulujacych podatki obrotowe. W zwiazku z tym mozna
wyrdzni¢ dwa stanowiska w tym zakresie.

Pierwsze z nich to aprobata siggania po stanowione definicje pojgé
prawnych, ktore s zawarte w ustawach z innych niz prawo podatkowe
galezi prawa. Niektore podmioty stosujace prawo podatkowe z zakresu
podatkéw obrotowych twierdza, ze gdy nie ma stanowionej definiciji ja-
kiegos$ pojecia w danej ustawie podatkowej regulujacej wybrany podatek
obrotowy, nalezy bra¢ pod uwagg inne ustawy nalezace do odmiennych
niz prawo podatkowe galezi prawa’™®. W orzecznictwie sagdéw admini-

stracyjnych mozna dostrzec stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku

87 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 25 lip-
ca2017r., 0112-KDIL2-1.4012.232.2017.1.AP, LEX nr 184903020; podobnie, jednak nie
wprost, wskazuje na to zaréwno stanowisko organu administracji podatkowej, jak i sktadu
orzekajacego w wyroku WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2014 r., I SA/Gd 5214 (CBOSA);
wyroku NSA z dnia 22 maja 2000 r., [ SA/Ka 2092/98, LEX nr 45374 oraz wyrok NSA
z dnia 8 czerwca 2012, I SA/Bd 288/12 (CBOSA).
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braku stanowionej definicji pojgcia z ustawy regulujacej konkretny po-
datek obrotowy nalezy siegna¢ do regulacji wykraczajacych poza ramy
szeroko rozumianego prawa podatkowego™s. W przypadku zharmoni-
zowanych podatkow obrotowych NSA dopuszcza mozliwos¢ takiego
postugiwania si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych, jednak za-
strzega, ze podmiot postugujacy si¢ tymi definicjami powinien zbadac,
czy definicja spoza ustawy podatkowej regulujgcej dany podatek obro-
towy, ktory jest podatkiem zharmonizowanym, spetnia cel implemento-
wanej dyrektywy regulujacej ten podatek obrotowy’. Gdy nie spetnia
tego celu, taka stanowiona definicja powinna by¢ odrzucona, bowiem jej
hipotetyczne zastosowanie spowodowatoby naruszenie prawa UE™. Jed-
nak to obostrzenie dotyczy wyltgcznie zharmonizowanych podatkow
obrotowych (czy czgsciowo zharmonizowanych, jak podatek od czynno-
$ci cywilnoprawnych), dla pozostatych podatkéw obrotowych badanie
nie powinno by¢ wymagane.

Drugim stanowiskiem w zakresie analizowanego postugiwania si¢
stanowionymi definicjami poje¢ prawnych jest zanegowanie mozliwosci
korzystania ze stanowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w innych
galeziach prawa na potrzeby podatkéw obrotowych™!. Niektore sktady
orzekajace sadow, ktore odmawiaja mozliwosci postugiwania si¢ tego
rodzaju stanowionymi definicjami poje¢ prawnych, powotuja si¢ wylgcz-
nie na jednego przedstawiciela doktryny prawa podatkowego, przy jed-

noczesnym braku innego uzasadnienia dla takiego postepowania. Nalezy

88 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 sierpnia 2012 .,  SA/Rz 438/12, LEX nr 1215691.

9 Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2017 ., [ FSK 773/15 (CBOSA).

™ Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,  FSK 120/16 (CBOSA).

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r., V SA/Wa 1817/13 (CBOSA);
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r., I SA/Wr 469/13 (CBOSA); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., V SA/Wa 3364/14 (CBOSA); wyrok WSA w War-
szawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., V SA/Wa 2955/15 (CBOSA); wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 23 pazdziernika 2015 ., V. SA/Wa 3318/15 (CBOSA); wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 12 kwietnia 2012 r., I SA/Wr 1731/11 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 18 maja 2016 r., IIl SA/Po 70/16 (CBOSA).
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to uznac¢ za nieprzekonujgce i niewystarczajace w zakresie odmowy sto-
sowania takich definicji na potrzeby konkretnego pojecia z ustawy podat-
kowej regulujacej wiasciwy podatek obrotowy. Takie dziatanie godzi w tezg
0 zwartym systemie prawa.

Orzecznictwo sadow, a takze praktyka organow podatkowych w za-
kresie mozliwosci korzystania ze stanowionych definicji poje¢ prawnych
na potrzeby ustalenia znaczenia poje¢ prawnych z ustaw podatkowych
regulujacych wlasciwe podatki obrotowe wskazuja na brak jednolitego
stanowiska w tej materii. Podmioty te z jednej strony dopuszczaja moz-
liwo$¢ postugiwania sig ,,obcymi” stanowionymi definicjami pojg¢ praw-
nych na potrzeby rozumienia poje¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe, a z drugiej — jg neguja.
Zaréwno aprobata, jak i dezaprobata dla mozliwosci postugiwania si¢
takimi definicjami wyrazone przez te podmioty nie sg wystarczajaco
mocno uzasadnione. W zwigzku tym mozna niejako wnioskowaé — ana-
logicznie jak w przypadku postugiwania si¢ definicjami z przepiséw
prawa cywilnego — ze niektore sktady orzekajace i organy podatkowe
dostrzegaja swoistos¢ pewnych poje¢ dla danych galezi prawa (czy danej
ustawy), wigc automatycznie dopuszczajg mozliwo$¢ postugiwania si¢
stanowionymi definicjami tych poje¢ spoza konkretnej ustawy podatko-
wej, natomiast pozostate podmioty nie dostrzegaja tej swoistosci, a w zwiaz-
ku z tym instynktownie odrzucajg ,,obca” stanowiong definicjg.

5. Podsumowanie

I. W stosowaniu stanowionymi definicjami poje¢ prawnych w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych przez sady i organy po-
datkowe mozna wyznaczy¢ dwie plaszczyzny zwigzania tymi definicjami
— formalnoprawna i materialnoprawng. Nalezy wskaza¢, ze ptaszczyzny

te zostaly uksztaltowane przez ustawodawce, ktory przez powotywanie
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sie w nich do prawa stanowionego, bedacego podstawg dziatalnosci za-
réwno judykatury, jak i organéw podatkowych, wytycza — nie wprost —
zasad¢ uwzgledniania stanowionych definicji pojg¢ prawnych. Trudno jest
stwierdzi¢ bez jakichkolwiek zastrzezen, ze sklady orzekajace oraz orga-
ny podatkowe w swoich orzeczeniach i rozstrzygnieciach musza bezwzgled-
nie przestrzega¢ stanowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w ca-
tym systemie prawa, by w sytuacji braku definicji ustalanego pojecia
w stosowanej ustawie podatkowej regulujacej konkretny podatek obroto-
wy mozna bylo siegnac po definicje tego pojecia z innej ustawy lub dy-
rektywy (rozporzadzenia). Na pewno podmioty te stosujgce prawo podat-
kowe powinny uwzglednic takie stanowione definicje i z peing refleksja
zadecydowac, czy mozna w danym przypadku zastosowac ,,obcg” stano-
wiong definicje dla danego pojecia. Watpliwe wydaje sig, przy tak uksztat-
towanych ptaszczyznach zwigzania stanowionymi definicjami pojec
prawnych, odmawianie korzystania ze stanowionych definicji zawartych
w innej ustawie niz analizowane poj¢cie bez poglebionego uzasadnienia,
dziatanie to bowiem mozna by klasyfikowa¢ jako postepowanie contra
legem. Dopiero wnikliwe uzasadnienie odmowy mozliwosci postugiwania
si¢ takimi definicjami wytacza zarzut dziatania wskazanych podmiotow
sprzecznie z prawem. Uzasadnienie to moze by¢ oparte na niezgodnosci
stanowionej definicji z prawem UE, niezgodnosci z celem opodatkowania
danym podatkiem obrotowym lub naruszeniem prawa publicznego.

I1. Praktyka orzecznicza sadow oraz rozstrzygniecia organow po-
datkowych podkreslaja, ze podmioty te dostrzegaja istote mocy wiazacej
stanowionych definicji pojg¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkow obrotowych, co jest zgodne ze wskazanymi plaszczyznami
zwigzania stanowionymi definicjami poje¢ prawnych na potrzeby pojeé
z ustaw podatkowych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe.
W przypadku, gdy dane pojecie jest zdefiniowane w jednej ustawie po-
datkowej regulujacej podatek obrotowy, podmioty te nie moga ustalaé
znaczenia danego pojecia wbrew tej definicji. Innymi stowy, w sytuacji
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uregulowania w jednej ustawie podatkowej danego pojecia i jego defini-
cji to podmiot stosujacy prawo podatkowe nie moze ,,zlamac” tej defini-
cji, chyba ze ustawodawca wskaze, iz dana stanowiona definicja wiaze
w okres§lonym przez niego zakresie. W zwiazku z tym w przypadku sta-
nowionej definicji analizowanego pojecia, ktora jest uregulowana w tej
samej ustawie podatkowej okreslajacej dany podatek obrotowy co anali-
zowane pojecie, albo ustawodawca wprost wskazuje przez odwotanie na
stanowiong definicj¢ zawarta w innej ustawie, uzewnetrznia si¢ zjawisko
statycznego stosowania stanowionej definicji pojgcia prawnego. Zarowno
sktady orzekajace, jak i organy podatkowe bez dalszego poszukiwania
stanowionej definicji postuguja si¢ takg definicja w ustaleniu znaczenia
analizowanego pojecia prawnego. Inaczej jest w przypadku braku stano-
wionej definicji danego pojecia w tej samej ustawie, w ktorej znajduje sie
analizowane pojecie. Czy brak takiej definicji jest celowym zabiegiem
legislacyjnym ustawodawcy, ktory chce, by dane pojecie bylto interpreto-
wane zgodnie z jezykiem powszechnym? Czy tez ustawodawca zaklada,
ze skoro system prawa jest spdjny, to podmiot stosujacy prawo powinien
poszukiwac odpowiedniej stanowionej definicji w innych regulacjach
prawnych? Wedlug zatozen teoretycznego modelu stosowania stanowio-
nych definicji poje¢ prawnych podmioty stosujace prawo powinny poszu-
kiwa¢ definicji w innych ustawach, czyli dynamicznie postuzy¢ sig¢ sta-
nowionymi definicjami poje¢ prawnych. Ten sposob postugiwania si¢
stanowionymi definicjami poje¢ prawnych oznacza, ze judykatura i or-
gany podatkowe postuguja si¢ tymi definicjami uregulowanymi w ustawie
podatkowej regulujacej inny niz analizowany podatek obrotowy albo
w ustawie podatkowej regulujacej inny rodzaj podatku niz podatek ob-
rotowy, albo w ustawie spoza systemu prawa podatkowego.

W przypadku statystycznego stosowania stanowionych definicji
poje¢ prawnych nie mozna wskaza¢ na jakiekolwiek rozbieznosci w prak-
tyce orzeczniczej sagdow czy organow podatkowych. Jednak nalezy stwier-
dzi¢, ze w orzecznictwie i rozstrzygnieciach organow podatkowych brak
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jest jednolitego stanowiska, czy prawidlowe jest stosowanie stanowionych
definicji spoza danej ustawy podatkowej regulujacej konkretny podatek
obrotowy — dynamiczne stosowanie tych definicji. Ta niejednolito$¢ nie
jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz przyczynia si¢ do naruszenia
zasady zaufania obywateli do postgpowania organéw wiladzy, co w de-
mokratycznym panstwie prawa jest nie do zaakceptowania.

II1. Wydaje sig, ze brak jednolitosci w dynamicznym stosowaniu
stanowionych definicji poje¢ prawnych jest konsekwencja szerszego pro-
blemu, poniewaz wskazuje si¢, ze polski system prawa jest zwartym
i zamknigtym systemem przy jednoczesnym negowaniu bez jakiegokol-
wiek glebszego uzasadnienia mozliwos$ci korzystania ze stanowionych
definicji poje¢ prawnych uregulowanych w innej ustawie niz analizowa-
ne pojecie.

I'V. Postugiwanie si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych za-
wartych w ustawach podatkowych innych niz ustawa podatkowa, z ktore;j
pochodzi analizowane pojecie, w przypadku gdy nie ma bezposrednio
odwotania w tekscie ustawy podatkowej do takiej definicji, jest dostrze-
galne w orzecznictwie sagdow czy rozstrzygnigciach organdow podatkowych.
Niestety, podmioty te nie sg zgodne co do tego, czy takie postgpowanie
jest dopuszczalne. W orzecznictwie mozna wskazaé poglady, zgodnie
z ktorymi w sytuacji, gdy w danej ustawie podatkowej brak jest stanowio-
nej definicji konkretnego analizowanego pojecia, nalezy siggna¢ do innej
ustawy podatkowej. Mozna rowniez wskaza¢ orzeczenia, jednoznacznie
i kategorycznie odmawiajace postugiwania si¢ takimi definicjami, nawet
na rzecz stanowionej definicji zawartej w przepisach prawa cywilnego.
W konsekwencji powstaje watpliwos¢, na ile podmioty stosujace prawo
podatkowe uwazaja, ze system prawa podatkowego jest jednym, spojnym
systemem. Ponadto podmioty te bezrefleksyjnie odmawiaja mozliwos$ci
stosowania stanowionych definicji zawartych w innych ustawach podat-
kowych, nie biorgc pod uwage wewngtrznej spojnosci terminologicznej
systemu prawa podatkowego. Dlatego watpliwe jest, czy odmawianie
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stosowania stanowionych definicji bez jakiegokolwiek glebszego uzasad-
niania jest dziataniem zgodnym z prawem, poniewaz podmioty stosujace
prawo podatkowe powinny dziata¢ na podstawie prawa, a wigc zgodnie
z zawartymi w tym prawie stanowionymi definicjami.

V. Analiza orzeczen sadow i rozstrzygnig¢ organéw podatkowych
wskazuje na dwa glowne obszary badan. Pierwszy z nich to relacja prawa
cywilnego z prawem podatkowym w postugiwaniu si¢ stanowionymi de-
finicjami poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych regulujacych
podatki obrotowe, natomiast drugi — to relacja pozostatych gatezi prawa
z prawem podatkowym w postugiwaniu si¢ tymi definicjami. W orzecz-
nictwie sadow 1 w praktyce organéw podatkowych dostrzegalny jest au-
tomatyzm w postugiwaniu si¢ stanowionymi definicjami poje¢ prawnych
z przepisoOw prawa cywilnego na potrzeby pojec¢ zawartych w danej usta-
wie podatkowej regulujacej podatek obrotowy. Podmioty te niejako po-
stugujg si¢ domniemaniem, niemajacym jakiegokolwiek oparcia w tresci
przepisow prawa, ktore odwotuje si¢ — chociaz nie jest to wyrazone wprost
w analizowanych orzeczeniach i rozstrzygnieciach — do zatozenia o swo-
istoéci pewnych poje¢ dla prawa cywilnego™?. Przyjmujac, ze system
prawa jest spojny, to takie postgpowanie na pewno zashuguje na aprobate.
Jednak odrzucajac t¢ teze, takie automatyczne sigganie do stanowionych
definicji poje¢ prawnych z prawa cywilnego nalezy uzna¢ za ryzykowne,
poniewaz brak tu jakichkolwiek podstaw prawnych. Jak wykazata anali-
za orzeczen sadow oraz rozstrzygnie¢ organow podatkowych brak jest
jednolitego stanowiska tych podmiotdw co do mozliwosci korzystania ze
stanowionych definicji poje¢ prawnych uregulowanych w przepisach pra-
wa cywilnego na potrzeby ustalenia znaczenia pojg¢ zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe.

W przypadku postugiwania si¢ stanowionymi definicjami pojec

prawnych zawartych w pozostatych gateziach prawa (poza prawem

20 swoistosci pojec zdefiniowanych w przepisach prawa cywilnego, ale rowniez zawar-
tych w innych galeziach prawa opisuje B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa...,s. 771 n.
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cywilnym) na potrzeby ustalenia rozumienia poje¢ zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe, podobnie jak w przypadku
korzystania ze stanowionych definicji cywilnoprawnych, brak jest jed-
nolitego pogladu sadéw oraz organow podatkowych co do prawidtowosci
tego postepowania.

VI. Dokonana analiza zaréwno orzeczen sagdow, jak i rozstrzygnigé
organdéw podatkowych wskazuje na brak jednolitego stanowiska tych
podmiotéw co do prawidtowosci postugiwania si¢ stanowionymi defini-
cjami poj¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczgcym podatkdow obro-
towych. Ta niejednolito$¢ zwigzana jest z pogladami sadow oraz organow
podatkowych dotyczacych postugiwania si¢ w procesie ustalania rozu-
mienia poje¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych podatki ob-
rotowe ,,obcymi” stanowionymi definicjami, czyli takimi, ktore nie znaj-
duja si¢ w tekscie ustawy podatkowej, z ktorej pochodzi analizowane
pojecie, przy jednoczesnym braku odwotania w tekscie tej ustawy do
takiej stanowionej definicji zawartej w innej ustawie.

VII. Ponadto wskazana niejednolito$§¢ w pogladach powoduje po-
glebianie si¢ watpliwosci co do mozliwosci korzystania z ,,obcych” sta-
nowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych
regulujacych podatki obrotowe. Poszczegdlne sady i organy podatkowe
nie dokonujg glebokiej analizy — refleksji —nad tym, czy ich postgpowa-
nie jest prawidlowe. Niejednolito$¢ ta sktania ku wnioskom, iz brak jest
jakiejkolwiek reguty w dziataniu podmiotow stosujacych prawo podat-
kowe z zakresu podatkéw obrotowych, przez co stosowanie tych defini-
cji wigze si¢ z przypadkowoscia.

VIII. Przedstawione postepowanie sktadow sadéw oraz organow
podatkowych nie jest prawidtowe i moze by¢ niebezpieczne dla podatni-
kow, ktorych sprawy sa rozstrzygane przez te podmioty. Podatnik powi-
nien mie¢ zaufanie do organow wtadzy publicznej. W sytuacji, gdy pod-
mioty te nie sg w stanie jednolicie traktowac kwestii ustalania znaczen
danych poje¢c¢, trudno jest o budowanie zaufania do dziatalnosci organow
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podatkowych. Do tego nalezy dodac, ze w podatkach obrotowych gtow-
ng zasadg zwigzang z technika podatkowg jest zasada samoobliczania
podatku, w zwigzku z czym w przypadku, gdy podatnik bedzie miat
watpliwosci co do zastosowania ,,obcej” stanowionej definicji pojecia,
moze nie by¢ w stanie odnalez¢ jednolitego pogladu w tej materii, wy-
razonego w judykaturze lub praktyce organow podatkowych.

IX. Przeanalizowany sposob postugiwania si¢ stanowionymi defi-
nicjami poje¢ prawnych wskazuje jednoznacznie, Ze istnieje potrzeba
skonstruowania w doktrynie prawa podatkowego zatozen teoretycznego
modelu stosowania stanowionych definicji poje¢ prawnych w ustawo-
dawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych, poniewaz ani judykatura,
ani organy podatkowe nie sg w stanie doprowadzi¢ do wypracowania
jednolitego stanowiska dotyczacego dynamicznego postugiwania si¢ sta-

nowionymi definicjami tych poje¢ prawnych.
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Operatywne definicje poje¢ prawnych
w orzecznictwie sgdow i praktyce organow
podatkowych z zakresu ustawodawstwa
dotyczacego podatkéw obrotowych

1. Uwagi ogdlne

Kolejnym rodzajem definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkow obrotowych, po stanowionych definicjach, ktory-
mi postuguja si¢ zaréwno judykatura, jak i organy podatkowe, sg opera-
tywne definicje. Zgodnie z zalozeniami teoretycznego modelu stosowa-
nia operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe (jak i quasi-stanowionych
definicji, ktore naleza do grupy definicji operatywnych)™* sg tworzone
przez podmioty stosujace prawo podatkowe na potrzeby konkretnych
spraw, czyli ad hoc. Istotny jest jednak sposob formutowania tych defi-
nicji, ktory wedlug zatozen teoretycznego modelu stosowania operatyw-
nych definicji, wskazanych w rozdziale III niniejszej pracy, powinien
opierac si¢ na podstawowych metodach wyktadni: jezykowej, systemowej
oraz celowosciowej (funkcjonalnej).

793 Zob. rozdziat I1I niniejszego opracowania.
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Podobnie jak w przypadku stanowionych definicji poje¢ prawnych
z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe, w orzecznictwie
oraz praktyce organow podatkowych mozna wskaza¢ rozstrzygniecia,
ktore dotycza sposobu postugiwania si¢ operatywnymi definicjami tych
poje¢ prawnych™. Jednak w przeciwienstwie do stosowania stanowionych
definicji pojg¢ prawnych w przypadku operatywnych (oraz quasi-stano-
wionych) definicji tych poje¢ prawnych judykatura oraz organy podatko-
we ustalaja, a nastepnie stosujg w okreslonych sytuacjach pozaprawne
definicje poje¢ prawnych. Innymi stowy, podmioty te przechodza z ob-
szaru prawa do obszaru pozaprawnego ustalania znaczenia konkretnych
pojec prawnych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe.

Judykatura oraz organy podatkowe nie maja jednolitego stanowiska
co do mozliwo$ci tworzenia oraz stosowania operatywnych definicji po-
je¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych.
Dlatego w tym rozdziale, podobnie jak w poprzednim, przyjeto zatozenie,
iz brak jest jednolitych ,,zasad” wypracowanych przez judykaturg oraz
organy podatkowe co do mozliwosci postugiwania si¢ operatywnymi
definicjami poje¢ prawnych z ustawa podatkowych regulujacych podatki
obrotowe. Postawienie tego zatozenia determinuje glowny cel tego roz-
dziatu, ktérym jest analiza sposobu postugiwania si¢ przez judykature
oraz organy podatkowe operatywnymi (oraz quasi-stanowionymi) defi-
nicjami poje¢¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow ob-
rotowych. W zwiazku z tym zagadnieniem wyjsciowym jest ustalenie
przyczyn, dla ktorych judykatura oraz organy podatkowe tworza opera-
tywne (w tym rowniez quasi-stanowione) definicje tych pojeé prawnych.

Ustalenie powodow tworzenia i w konsekwencji stosowania opera-
tywnych (w tym rowniez quasi-stanowionych) definicji poje¢ prawnych
z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe wskazanych w orzecz-

nictwie oraz w rozstrzygnieciach organoéw podatkowych pozwoli

% W tym rowniez quasi-stanowionymi definicjami tych pojec.
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odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich sytuacjach judykatura oraz organy
podatkowe stosujg te definicje poje¢ prawnych. Wskazanie na gtéwne
przyczyny konstruowania i stosowania operatywnych definicji pojeé
prawnych (w tym rowniez quasi-stanowionych definicji poje¢ prawnych)
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych determinuje po-
trzebe przeanalizowania najczgstszych argumentow wysuwanych przez
judykature oraz organy podatkowe przy postugiwaniu si¢ tego rodzaju
definicjami. Analiza orzecznictwa sagdoéw oraz rozstrzygnie¢ podatkowych
wskazuje, ze wraz z potrzebg interpretowania pojg¢ prawnych zawartych
w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe podmioty sto-
sujace prawo podatkowe uzasadniaja swoje procesy interpretacyjne au-
tonomig prawa podatkowego™, swoistoscig poje¢ prawnych w prawie

podatkowym’¢

oraz wykazuja, ze ich postgpowanie jest zgodne z wola
ustawodawcy (prawodawcy)™’.

Ponadto w rozdziale tym przeanalizowano metody tworzenia przez
judykature i organy podatkowe operatywnych oraz quasi-stanowionych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obro-
towych. Nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu przeanalizowano
sposoby interpretowania przepisow prawa podatkowego przez sady ad-
ministracyjne w sytuacji, gdy nie ma definicji konkretnego pojecia w da-
nej ustawie podatkowej”8. Dotychczasowe badania interpretowania pojeé
w sytuacji braku definicji tych poje¢ zawartych w danej ustawie podatko-
wej wydaja si¢ jednak niewystarczajace z dwoch podstawowych powodow.
Po pierwsze, krag podmiotow stosujacych prawo podatkowe, a zwlaszcza
prawo podatkowe z zakresu zharmonizowanych podatkow obrotowych

stanowi zdecydowanie szerszy krag niz krajowe sady administracyjne.

5 Uwagi 0 autonomii prawa podatkowego zob. rozdziat II niniejszego opracowania.

96 Uwagi o swoisto$ci poje¢ prawnych w prawie podatkowym zob. rozdziat II niniej-
$zego opracowania.

10 definiowaniu poje¢ prawnych zgodnie z wolg ustawodawcy zob. rozdziat I doty-
czacy zasad tworzenia definicji poje¢ prawnych.

™8 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 25-39.
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W zwigzku z tym w niniejszym rozdziale przeanalizowano sposoby
definiowania (czyli konstruowania definicji, a nastepnie postuzenie si¢
nimi) poje¢ prawnych i postugiwania si¢ tymi definicjami nie tylko przez
sady administracyjne, ale rowniez przez TSUE i organy podatkowe. Po
drugie, ze wzgledu na zharmonizowanie dwoch podatkéw obrotowych
przy analizie interpretowania poje¢ prawnych nalezy uwzgledni¢ regu-
lacje prawa UE.

2. Determinanty stosowania operatywnych definicji
poje¢ prawych w orzecznictwie sadow i rozstrzy-
gnieciach organow podatkowych z zakresu usta-
wodawstwa dotyczacego podatkéw obrotowych

Determinanty tworzenia i postugiwania si¢ operatywnymi defini-
cjami poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obro-
towych nalezy rozpatrywac oddzielnie dla konstruowania i stosowania
tych definicji, poniewaz b¢dg one odmienne dla podmiotéw stosujgcych
prawo podatkowe. Odmiennosc¢ ta jest spowodowana rozrdéznieniem pod-
miotow stosujacych podatki obrotowe na podmioty krajowe (sady admi-
nistracyjne i organy podatkowe) oraz podmioty unijne (TSUE).

Konstruowanie operatywnych definicji poje¢ prawnych z ustaw
podatkowych regulujacych podatki obrotowe jest zwigzane przede wszyst-
kim z brakiem stanowionej definicji danego pojecia w konkretnej ustawie
podatkowej badz dyrektywie (rozporzadzeniu unijnym) regulujacej dany
podatek obrotowy’.

Proces tworzenia operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe mozna rozwazaé
w dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich to unijne regulacje dotyczace

prawa podatkowego. W przypadku prawa UE, a precyzyjniej aktow

™ Zaznaczy¢ nalezy, ze TSUE tworzy tego rodzaju definicje poje¢ prawnych w przy-

padku podatkéw obrotowych, ktore sa zharmonizowane.
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normatywnych, w ktérych uregulowane sg unijne podatki obrotowe, Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odgrywa kluczowa role w two-
rzeniu operatywnych definicji poje¢ prawnych. Zgodnie z art. 19 TUE,
TSUE posiada gtowna kompetencje w dokonywaniu wyktadni unijnego
prawa, gdyz expressis verbis ma on zapewni¢ poszanowanie prawa w wy-
ktadni i stosowaniu traktatow. Ponadto zgodnie z art. 267 TFUE, TSUE
jest jedyng instytucja UE, ktora orzeka w ramach pytan prejudycjalnych
o wyktadni traktatow oraz — co istotne — o waznosci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze TSUE przez orzeczenia pre-
judycjalne ,,ksztaltuje wyktadni¢ przepiséw prawa unijnego, w tym unij-
nego prawa podatkowego™*’. W zwigzku z tym, skoro TSUE ksztattuje
wyktadnie przepisow prawa podatkowego UE, czyli dokonuje rowniez
interpretacji niezdefiniowanych w tresci aktow normatywnych pojec
prawnych, to de facto wytacznie TSUE ma kompetencje do tworzenia
operatywnych definicji pojg¢ prawnych na szczeblu prawa UE, czynigc
to gtéwnie przy orzeczeniach dotyczacych pytan prejudycjalnych.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 267 stanowi, ze
jedynie sady panstw cztonkowskich moga kierowa¢ pytania do TSUE,
co do wyktadni przepisow prawa unijnego. W zwiazku z tym, gdy w da-
nej dyrektywie (rozporzadzeniu unijnym) regulujacej konkretny podatek
obrotowy brakuje stanowionej definicji analizowanego pojgcia, to wy-
tacznie sad administracyjny moze zada¢ pytanie do TSUE, by ten skon-
struowat definicj¢ operatywng tego pojecia. Tworzone w ten sposob de-
finicje poje¢ prawnych nabieraja quasi-stanowionego charakteru, sady
administracyjne musza bowiem uwzgledniac orzecznictwo TSUE w roz-

strzyganych przez siebie sprawach podatkowych®”. W przypadku

890 D. Antondw, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie stosowania prawa
przez organy podatkowe, [w:] Studia finansowoprawne. Podatnik versus organ podatkowy,
red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2011, s. 10.

801 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2005 r., FSK 1633/04 (CBOSA).
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operatywnego definiowania pojgcia prawnego zawartego we wlasciwej
dyrektywie (rozporzadzeniu unijnym) sady administracyjne nie moga
tego nie uwzglednic. Natomiast organy podatkowe nie majg kompetencji
do zwrdcenia si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Dlatego w po-
stepowaniu przed organem podatkowym nie ma mozliwo$ci zwrdcenia
si¢ do TSUE, by ten skonstruowat definicj¢ operatywna danego pojecia
prawnego zawartego we wlasciwej dyrektywie (rozporzadzeniu unijnym)
regulujacej jeden z podatkow obrotowych. Mimo braku mozliwosci zwro-
cenia si¢ organdéw podatkowych do TSUE o skonstruowanie operatywnej
definicji pojg¢ prawnych zawartych w danej dyrektywie regulujacej wy-
brany podatek obrotowy nie $wiadczy to jednak o braku zwigzania roz-
strzygnigciami TSUE w zakresie rozumienia poj¢¢ prawnych zawartych
w dyrektywie (unijnym rozporzadzeniu) podatkowej. Zaréwno przepisy
Ordynacji podatkowej®®?, jak tez sam charakter orzeczen TSUE, deter-
minuja, ze organy podatkowe musza uwzgledniac i stosowaé operatyw-
ne definicje poje¢ prawnych skonstruowane przez TSUE®, w zwigzku
z tym operatywne definicje poje¢ prawnych zawarte w jego orzeczeniach
rowniez majg quasi-stanowiony charakter dla organéw podatkowych.
Drugag ptaszczyzng zwigzang z tworzeniem operatywnych definicji
poje¢ prawnych jest polski system prawa podatkowego w zakresie podat-
kéw obrotowych. Mozna wyr6znic¢ de facto dwie sytuacje tworzenia
operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych. Po pierwsze, gdy brak jest stanowionej definicji
pojecia w systemie prawa®*, Podmioty stosujace prawo podatkowe nie
moga inaczej postapic, jak skonstruowac operatywng definicje pojecia

82 M.in. art. 14a § 1 0.p., art. 14da o.p., art. 14e o.p., art. 119 zd o.p. i art. 240 o.p.

803 Por. D. Antondw, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 11 in.

804 W przypadku zharmonizowanych podatkéw obrotowych nalezy pamigta¢ o obowiaz-
ku uwzgledniania przepisow odpowiedniej dyrektywy podatkowej — m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 listopada 2016 r., I SA/Wr 852/16 (CBOSA), interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IBPP4/4513-
272/16-1/EK (LEX nr 184873619).
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prawnego. Po drugie, gdy stanowiona definicja tego pojecia znajduje si¢
w innym akcie normatywnym. Przypadek ten nalezy okresli¢ mianem
przetamania stanowionej definicji poje¢ prawnych®®, Przyktadem tego
jest definiowanie pojecia ,,gospodarstwo domowe” na potrzeby podatku
akcyzowego. W ustawie o dodatkach mieszkaniowych®’® ustawodawca
stworzyl definicj¢ pojecia ,,gospodarstwo domowe™®’; co istotne, w de-
finicji tej ustawodawca nie zawezit jej wytacznie do tej ustawy. Mimo to
organy podatkowe na potrzeby podatku akcyzowego pominety stanowio-
na definicje tego okreslenia i wobec ,,zdiagnozowania” braku stanowio-
nej definicji tego pojgcia w ustawie regulujacej podatek akcyzowy zde-
cydowaty si¢ na skonstruowanie operatywnej definicji tego pojecia®®®,
czynigc to w sposob automatyczny — bezrefleksyjny.

W zwigzku z dokonang juz analizg stosowanie operatywnych defi-
nicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych
zwigzane jest z postugiwaniem si¢ tymi definicjami skonstruowanymi
przez podmiot rozstrzygajacy dang sprawe podatkowa. Jednak inng sy-
tuacja zwiazang ze stosowaniem operatywnych definicji poje¢ prawnych
jest sieganie po skonstruowane operatywne definicje poje¢ prawnych
przez inne podmioty stosujace prawo podatkowe, ale nierozstrzygajace
w danej sprawie. W orzecznictwie TSUE, sadéw administracyjnych oraz

w praktyce organéw podatkowych mozna wskaza¢ na postugiwanie si¢

8050 przetamaniu stanowionej definicji poje¢ prawnych zob. rozdziat III niniejszej
pracy.

806 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.z2017 .,
poz.180); dalej: ustawa o dodatkach mieszkaniowych.

87 Artykut 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych: ,,Przez gospodarstwo domowe ro-
zumie si¢ gospodarstwo prowadzone przez osob¢ ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy,
samodzielnie zajmujacg lokal albo gospodarstwo prowadzone przez t¢ osobg wspolnie
z malzonkiem i innymi osobami stale z nig zamieszkujacymi i gospodarujacymi, ktore
swoje prawa do zamieszkiwania w lokalu wywodzg z prawa tej osoby”.

808 nterpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 12 lute-
go 2015 r., IBPP4/443-545/14/EK, LEX nr 184803453 oraz interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi dnia 7 stycznia 2015 r., IPTPP3/443A-75/14-4/BJ, LEX
nr 184802581.
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tymi definicjami, ktore zastosowaty inne sktady orzekajace TSUE, sadow
administracyjnych czy organy podatkowe w innych sprawach.

Postugiwanie si¢ wyrazonymi w orzecznictwie TSUE operatyw-
nymi definicjami poje¢¢ prawnych stworzonych przez TSUE oraz sady
administracyjne i organy podatkowe wynika przede wszystkim z rangi
orzeczen TSUE dla catego systemu prawa®” oraz z obowigzku uwzgled-
niania orzecznictwa TSUE w rozstrzyganiu spraw podatkowych przez
sady administracyjne i organy podatkowe. Swiadczy to o quasi-stano-
wionym charakterze operatywnych definicji poje¢ prawnych skonstru-
owanych przez TSUE. Natomiast powotywanie si¢ przez sady admini-
stracyjne oraz organy podatkowe na operatywne definicje poje¢ prawnych,
ktore zostaty skonstruowane przez inne sktady orzekajace albo inne
organy podatkowe, ma niejednolity charakter. Z jednej strony operatyw-
ne definicje poje¢ prawnych stworzone przez NSA albo skonstruowane
przez inny sad administracyjny przez pryzmat art. 153 p.p.s.a. maja qu-
asi-stanowiony charakter ze wzgledu na poziom ich zwigzania orzeka-
jacych sktadéw. To samo dotyczy organéw podatkowych wyzszej instan-
cji lub orzeczen sadoéw administracyjnych zgodnie z art. 153 p.p.s.a.8* Te
quasi-stanowione definicje poje¢ prawnych zawartych w ustawach po-
datkowych regulujacych podatki obrotowe powinny by¢ uwzglgdniane
W procesie stosowania prawa podatkowego.

Z drugiej strony, w innych sytuacjach niz wskazane powyzej, powo-
lywanie si¢ przez sady administracyjne albo organy podatkowe na opera-
tywne definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych wyrazonych w orzecznictwie lub rozstrzygnigciach organow

podatkowych nie majg mocy wiazacej®'!. Przy takim postugiwaniu si¢

89O randze orzeczen TSUE zob. rozdziat I11.

810 O zwigzaniu definicjami operatywnymi na podstawie art. 153 p.p.s.a. zob. rozdziat ITI.

811 Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
21 pazdziernika 2016 r., IBPP4/4513-272/16-1/EK (LEX nr 184873619); wyroki WSA
w Lodzi z dnia 14 marca 2017 r., IIl SA/Ld 983-985/16 (CBOSA) oraz III SA/Ld 978/16
(CBOSA).
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operatywnymi definicjami poje¢ prawnych mozna stwierdzi¢, ze podmio-
ty stosujace prawo podatkowe, korzystajac z tych definicji, robia to ze
wzgledu na che¢ podbudowania swojej argumentacji przy rozstrzyganiu
danej sprawy podatkowe;.

3. Przyczyny stosowania przez sady i organy podat-
kowe operatywnych definicji poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obroto-
wych

3.1. Postrzeganie autonomii prawa podatkowego
w stosowaniu operatywnych definicji poje¢ praw-
nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych

Autonomia prawa podatkowego stanowi zagadnienie bedace przed-
miotem analizy doktryny prawa podatkowego®?. Natomiast podmioty
stosujace prawo podatkowe z zakresu podatkoéw obrotowych w réznych
kontekstach przywotuja to zagadnienie®”®. Ze wzgledu na ramy badaw-
cze niniejszego opracowania zostato to przeanalizowane pod katem
interpretowania poje¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych
podatki obrotowe.

Powotywanie si¢ przez podmioty stosujace prawo podatkowe na
zagadnienie autonomii prawa podatkowego w aspekcie interpretacji po-
je¢ prawnych w tych podatkach co do zasady dotyczy dwoch obszarow.

812 Uwagi o autonomii prawa podatkowego zob. rozdziat II niniejszego opracowania.

813 Np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2017 r., IIT SA/Po 957/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2017 r., III SA/G1216/17 (CBOSA); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 r., V. SA/Wa 107017 (CBOSA); wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III SA/G1 706/17 (CBOSA); wyrok WSA w Rzeszo-
wie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I SA/Rz 544/17 (CBOSA); wyrok WSA w Lublinie z dnia
31 stycznia 2018 1.,  SA/Lu 941/17 (CBOSA); wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 stycznia
2018 1., I SA/Lu 936/17 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2018 r.,
1 SA/Lu 937/17 (CBOSA).
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Pierwszy obejmuje twierdzenia, zgodnie z ktérymi autonomia prawa
podatkowego przejawia si¢ w tym, ze ustawodawca ma swobode w two-
rzeniu w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe stano-
wionych definicji poje¢ prawnych, mimo ze takie definicje istnieja juz
w systemie prawa (poza systemem prawa podatkowego)®'*.

Jednak dla postugiwania operatywnych definicji pojg¢ prawnych za-
wartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe istotne
sa stanowiska podmiotéw stosujacych prawo podatkowe, zgodnie z ktorymi
autonomia prawa podatkowego przejawia si¢ tym, ze w tych ustawach po-
datkowych ustawodawca postuzyt si¢ pojeciami prawnymi, ktorych zna-
czenie nalezy ustala¢ w oderwaniu od innych galezi prawa®”. Innymi stowy,
jezeli definicja danego pojecia jest uregulowana poza systemem prawa po-
datkowego, natomiast okreslenie to znajduje si¢ w tresci ustawy podatkowe;
regulujacej wlasciwy podatek obrotowy, to dokonujac interpretacji tego
pojecia, nalezy mu nada¢ ,,podatkowe” znaczenie — operatywna definicje.
Tak postrzegana autonomia prawa podatkowego zezwala, aby zastosowana
operatywna definicja mogta by¢ oderwana od stanowionej definicji tego

pojecia, ktdra jest uregulowana poza systemem prawa podatkowego.

814 Uchwata NSA z dnia 6 marca 2017 r., I FPS 8/16 (CBOSA); wyrok NSA z dnia
14 grudnia 2016 r., [ GSK 1148/16 (CBOSA); wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 wrze-
$nia 2014 r., I SA/Bd 785/14 (CBOSA); wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2015 .,
I SA/Gd 984/15 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 listopada 2016 r., Il SA/Gl
804/16 (CBOSA); wyroki WSA w Gliwicach z dnia 28 listopada 2016 ., IIT SA/G1 802/16
(CBOSA), III SA/GI 8006/16 (CBOSA), IIT SA/GI1 809/16 (CBOSA), III SA/ Gl 812/16
(CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2016 ., III SA/G1 808/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2016 r., IIl SA/G1 805/16 (CBOSA); wyrok WSA
w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r., I SA/Gd 928/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 14 lutego 2017 ., IIT SA/GI 801/16 (CBOSA); wyroki WSA w Gliwicach z dnia
23 sierpnia 2017 r., III SA/GI1 556-558/17 (CBOSA); wyroki WSA w Gliwicach z dnia
29 sierpnia 2017 r., III SA/GI1 562-564/17 (CBOSA); wyroki WSA w Gliwicach z dnia
30 sierpnia 2017 r., III SA/GI1 559-561/17 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia
26 pazdziernika 2017 r., III SA/G1 764/17 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia
27 listopada 2017 r., I SA/G1 944/17 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 mar-
ca 2018 r., ITT SA/G1 920/17 (CBOSA).

815 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I SA/Gd 975/16 (CBOSA)
oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2017 r., I SA/Lu 934/16 (CBOSA).
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Analiza pogladéw podmiotdéw stosujacych prawo podatkowe na
autonomie prawa podatkowego dotyczacej poje¢ prawnych uzytych w usta-
wach podatkowych regulujacych podatki obrotowe wskazuje na dycho-
tomicznos¢ tych stanowisk. Po pierwsze, podmioty te wskazuja na auto-
nomi¢ prawa podatkowego w procesie tworzenia prawa podatkowego
z zakresu podatkdéw obrotowych. Po drugie, mozna wskaza¢ stanowiska
twierdzace o autonomii prawa podatkowego, ale wylacznie w procesie
stosowania prawa podatkowego. Drugie rozumienie autonomii prawa
podatkowego moze stanowi¢ uzasadnienie dla podmiotow stosujacych
prawo podatkowe dla postugiwania si¢ operatywnymi definicjami pojeé
prawnych. Podmioty te ze wzgledu na autonomig stosowania prawa po-
datkowego moga odrzucac stanowione definicje poje¢ prawnych spoza
systemu prawa podatkowego.

Niejednolite rozumienie zagadnienia autonomii prawa podatkowe-
go powoduje, ze niektore podmioty stosujace prawo podatkowe beda
postugiwac si¢ operatywnymi definicjami poje¢ prawnych, a inne moga
te mozliwos$¢ odrzucaé, twierdzac, ze autonomia prawa podatkowego
odnosi si¢ wytacznie do uprawien ustawodawcy w zakresie definiowania
poje¢ w ustawach podatkowych. Zgodnie z tym podmioty te mogg uwa-
zac, ze wolno im korzystac¢ ze stanowionych definicji poje¢ prawnych
zawartych w aktach normatywnych spoza systemu prawa podatkowego
na potrzebe poj¢¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych regu-
lujacych podatki obrotowe.

3.2. Swoistos¢ poje¢ prawnych w stosowaniu opera-
tywnych definicji pojeé¢ prawnych w ustawodaw-
stwie dotyczgcym podatkéw obrotowych

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy usta-

wodawca zdefiniowat pojecie prawne w ustawie podatkowej w sposob
odmienny od definicji tych samych poje¢ w innych ustawach spoza sys-
temu prawa podatkowego, pojecia te stajg si¢ pojeciami swoistymi dla
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prawa podatkowego®®. Tym samym doktryna prawa podatkowego uzna-
je, ze dane okreslenie w prawie podatkowym jest swoiste, gdy jest ono
zdefiniowane w sposob odmienny niz definicja zawarta w akcie norma-
tywnym spoza systemu prawa podatkowego. W literaturze przedmiotu
ponadto stwierdza sig, ze w systemie prawa znajduja si¢ rowniez pojgcia
swoiste dla danej gatezi prawa, ktore majg swoje definicje w aktach nor-
matywnych bedacych podstawowymi regulacjami dla galezi prawa®'’.
Dlatego teoretycznie zgodnie z pogladami doktryny trudno jest wskazac,
ze podmioty stosujace prawo podatkowe z zakresu podatkéw obrotowych
moga stosowaé operatywne definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkow obrotowych, skoro bowiem dane pojecie jest swo-
iste, to ma ono swoja definicje¢ zawarta w akcie normatywnym.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych i praktyce organéw po-
datkowych mozna wskaza¢, ze podobnie jak doktryna prawa podatko-
wego, za pojecia swoiste podmioty te uznaja takie pojecia, ktore zostaly
zdefiniowane w tresci aktow normatywnych, czy to regulujacych podat-
ki obrotowe, czy tez w innych aktach normatywnych®®. Istniejg rowniez
poglady, zgodnie z ktorymi swoistos¢ danych pojeé zawartych w ustawach
podatkowych z zakresu podatkow obrotowych oznacza, ze nalezy nada-
wac tym pojeciom inne znaczenie niz brzmienie stanowionych definicji
tych samych pojec®®.

816 Szerzej o swoistodci poje¢ zob. rozdziat I1 oraz S. Rozmaryn, op. cit., s. 138.

8170 tych pojeciach i literaturze odwotujacej si¢ do tego zob. rozdziat II.

818 M.in.: wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017 ., 1 GSK 473/17 (CBOSA); wyrok NSA
z dnia 21 marca 2018 r., I GSK 148/16 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r.,
I GSK 849/16 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 ., I GSK 1076/16 (CBOSA);
wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., 1 GSK 958/16 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 21 marca
2018 1., 1067/16 (CBOSA) oraz wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., I GSK 1078/16
(CBOSA); interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
13 marca 2012 r., [TPB2/436-209/11/TJ (LEX nr 184680050).

819 M.in.: wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., T FSK 120/16 (CBOSA); wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 22 lutego 2018 1.,  SA/G1 1366/17 (CBOSA); wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 28 czerwca 2017 r.,  SA/Po 84/17 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia
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Przyjecie za poprawne takiego rozumienia swoistosci poje¢ prawnych
uzytych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe jest
nieprawidtowe, prowadzi bowiem do powstania watpliwo$ci co do uzna-
nia danego poj¢cia za ,,swoiste”. To z kolei moze powodowac przesuniecie
osi sporu miedzy adresatem normy prawa podatkowego a organem po-
datkowym z odkodowania normy prawnej na spor co do uznania, czy dane
pojecie jest swoiste, czy tez nie dla danej ustawy podatkowej regulujace;j
podatek obrotowy. W zwiagzku z tym nalezy wskazac, ze pojecie jest swo-
iste dla danej regulacji (galezi prawa) w sytuacji, gdy pojecie to jest zde-
finiowane w tresci danego aktu normatywnego. Innymi stowy, pojecie
prawne w ustawodawstwie dotyczacym podatkdéw obrotowych nieposia-
dajace stanowionej definicji w ustawie podatkowej regulujacej podatek
obrotowy (czy tez odpowiedniej dyrektywie podatkowej albo rozporza-

dzeniu unijnym) nie jest pojeciem swoistym dla podatkow obrotowych.

3.3. Postrzeganie woli ustawodawcy (prawodawcy)
w stosowaniu definicji operatywnych pojeé praw-
nych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze w przypadku
braku wyrazonej w tresci ustawy podatkowej definicji danego pojecia
prawnego wolg ustawodawcy byto rozumienie tego pojgcia zgodnie z jego
potocznym znaczeniem®?’, Innymi stowy, w przypadku braku stanowio-
nej definicji danego pojgcia prawnego w ustawie podatkowej regulujace;j
dany podatek obrotowy podmiot stosujacy prawo podatkowe powinien
przyjac, ze wolg ustawodawcy jest skonstruowanie operatywnej definicji
tego pojecia na podstawie jezyka potocznego. Dla doktryny prawa

19 czerwea 2017 r., I SA/G1 17517 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 maja
2018 1., I SA/Gd 326/18 (CBOSA).

820 Zob. rozdziat 111 oraz B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu..., s. 229; idem, Podstawy
wyktadni prawa..., s. 75.
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podatkowego odwotanie si¢ wiec do ,,woli ustawodawcy” stanowi uza-
sadnienie dla stosowania operatywnych definicji poje¢ prawnych w pra-
wie podatkowym.

W orzecznictwie TSUE, dotyczacym spraw z zakresu podatkow ob-
rotowych, trudno jest wskaza¢ na odwotywanie si¢ przez ten podmiot
expressis verbis do ,,woli ustawodawcy” (w przypadku prawa UE — ,,woli
prawodawcy”) w stosowaniu operatywnych definicji poje¢ prawnych za-
wartych w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe. Trybu-
nat stoi na stanowisku, ze w przypadku braku definicji stanowionej kon-
kretnego pojecia wyrazonego w dyrektywie regulujacej okreslony podatek
obrotowy powinno si¢ korzystaé¢ z potocznego rozumienia tego pojgcia®?'.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze TSUE nie postuguje si¢ argumen-
tem ,,woli prawodawcy”, aby w przypadku niezdefiniowanego okreslenia
korzystac z jego potocznego rozumienia. Przy konstruowaniu operatywnych
definicji poje¢ prawnych TSUE odwotuje si¢ do ,,utrwalonego orzecznictwa”
Trybunatu, gdzie takie postgpowanie interpretacyjne jest okreslong dyrek-
tywa wyktadni prawa UE. Zgodnie z ta wyktadnia, aby moc zastosowac
operatywna definicj¢ — skonstruowang na podstawie jezyka naturalnego
— danego pojecia prawnego z dyrektywy (unijnego rozporzadzenia) regu-
lujacej wiasciwy podatek obrotowy, musi ona by¢ zgodna z kontekstem

i celem danej regulacji®?.

821 Zob. wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2017 r., The English Bridge Union Limited
przeciwko Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs, sprawa C-90/16, ECLI:
EU:C:2017:814; wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa C-678/13, ECLI:EU:C:2015:358.

822 Zob. wyrok TSUE z dnia 12 pazdziernika 2017 1., X BV przeciwko Staatssecretaris
van Finacién, sprawa C-661/15, ECLI:EU:C:2017:753; wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika
2016 1., TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH przeciwko Finanzamt
Kassel I - Hofgeismar, sprawa C-412/15, ECLI:EU:C:2016:738; wyrok TSUE z dnia 26 maja
2016 1., Envirotec Denmark ApS przeciwko Skatteministeriet, sprawa C-550/14, ECLI:
EU:2016:354 oraz wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn- und Gewerbebau
GmbH przeciwko Finanzamt Liidenscheid, sprawa C-395/11, ECLI:EU:C:2012:799.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach
organow podatkowych wskazuje si¢ natomiast na wolg ustawodawcy przy
interpretowaniu poje¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych kon-
kretne podatki obrotowe, jednak podmioty stosujace prawo podatkowe
nie postuguja sie tym w sposob jednolity. Mozna przedstawi¢ de facto
dwa skrajne sposoby postugiwania si¢ argumentem ,,woli ustawodawcy”
przy interpretowaniu pojec¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych
podatki obrotowe.

Pierwszy z tych sposobow to ,,wola ustawodawcy” jako powdd two-
rzenia i finalnie stosowania operatywnych definicji pojg¢ prawnych za-
wartych w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe. Inny-
mi stowy, podmioty te wskazuja, ze skoro w danej ustawie podatkowej
regulujacej podatek obrotowy konkretne pojecie prawne nie jest zdefi-
niowane, to wolg ustawodawcy jest skonstruowanie i zastosowanie ope-
ratywnej definicji tego pojecia®®. Drugi ze sposobow to postrzeganie
,»woli ustawodawcy” jako uzasadnienia negowania stosowania operaty w-
nych definicji na potrzeby okreslen z ustaw podatkowych regulujacych
podatki obrotowe. W takiej sytuacji podmioty te wskazuja, ze wolg usta-
wodawcy bylo postuzenie si¢ stanowionymi definicjami tych poje¢ za-
wartych w innych niz analizowana ustawach — nawet ustawach spoza
systemu prawa podatkowego®?.

Dokonana analiza wskazuje, ze argument ,,woli ustawodawcy” jest
niejednolicie stosowany przez doktryng prawa podatkowego oraz pod-
mioty stosujgce prawo podatkowe. Dla doktryny prawa podatkowego
argument ten stanowi warunek tworzenia operatywnych definicji pojec

prawnych. Natomiast podmioty stosujace prawo podatkowe postuguja

823 Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 ., 1 GSK 1303/15 (CBOSA); wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 19 stycznia 2016 r., [Il SA/G120141/15 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 5 lutego 2016 r., III SA/GI12042/15 (CBOSA) oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia
5 lipca 2006 ., T SA/Sz 181/05 (LEX nr 520951817).

824 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., T SA/Po 424/17 (CBOSA)
oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 r., VIII SA/Wa 233/17 (CBOSA).
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si¢ tym argumentem po pierwsze, uzasadniajac potrzebe zastosowania
operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym
podatkéw obrotowych, oraz po drugie, jako uzasadnieniem stosowania
stanowionych definicji zawartych w innych ustawach podatkowych —
réwniez ustawach spoza systemu prawa podatkowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla praktyki stosowania podatkow ob-
rotowych argument ,,woli ustawodawcy” przy definiowaniu poje¢ praw-
nych jest niejednolicie rozumiany. Istnieje wiec potrzeba zastanowienia
sig, czy ,,wola ustawodawcy” powinna by¢ w ogodle uwzgledniania przy
interpretowaniu poje¢ prawnych zawartych w aktach normatywnych re-
gulujacych podatki obrotowe, skoro podmioty stosujace prawo podatko-
we nie sg w stanie wypracowac jednego sposobu pojmowania tej ,,woli”’$%,
Jest to trudne z uwagi na kontekst wptywu prawa UE na terminologie¢

826

uzyta w polskich ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe

4. Sposoby tworzenia operatywnych definicji poje¢
prawnych w orzecznictwie sadoéw i praktyce orga-
noéw podatkowych

Podmioty tworzace operatywne definicje poje¢ prawnych (w tym
réwniez quasi-stanowione definicje) dokonujg tego w dominujacym za-
kresie na podstawie potocznego rozumienia tego pojecia, specjalistycz-

nego rozumienia tego pojecia oraz rozumienia tego pojecia w jezyku

85 Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w procesie ustalania tresci normy prawnej nie ma
znaczenia wola, zamiar tworcow regulacji prawnej. W momencie uchwalenia ustawy regu-
lacja prawna «odryway si¢ bowiem od swoich «ojcow» i — jakkolwiek to by nie zabrzmia-
o — «zyje wlasnym Zzyciem». Dla adresata przepisoéw nie jest za$ istotne to, co tworcy
ustawy chcieli w niej wyrazi¢. Fundamentalne znaczenie ma natomiast to, co — by¢ moze
nieopatrznie — uj¢li oni w przepisach i co — dokonujac ich wyktadni — mozna wyprowadzi¢
z uchwalonej regulacji prawnej” — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2019 r.,
III SA/GI 1145/16 (CBOSA).

826 O wplywie terminologii prawa Unii Europejskiej na prawo podatkowe zob. rozdziat I1.
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prawniczym®”’. Aczkolwiek dominujagcym sposobem tworzenia opera-
tywnych definicji poje¢ prawnych (w tym rowniez quasi-stanowionych)
jest oparcie definicji na jezyku potocznym. Jednak ze wzgledu na od-
miennos$¢ w tworzeniu operatywnych definicji przez TSUE i polskie sady
administracyjne oraz organy podatkowe nalezy dokona¢ rozroznienia.
Analiza orzecznictwa TSUE z zakresu podatkow obrotowych wska-
zuje, ze w sytuacji, gdy w danym akcie normatywnym nie ma stanowio-
nej definicji danego pojecia, trybunat ten postepuje dos¢ schematycznie,
dazac do skonstruowania i zastosowania definicji, ktora jest zgodna z po-
tocznym rozumieniem analizowanego pojecia. Jednak TSUE nie wska-
zuje, na jakich regutach nalezy sie oprze¢, ksztaltujac takie definicje
poje¢ prawnych. Precyzuje zas, ze przy konstruowaniu operatywnych
definicji poje¢ prawnych na podstawie jezyka potocznego nalezy to czy-
ni¢ w zgodzie ze zwyczajowym lub zwyktym rozumieniem tego okre-
slenia. Trudno jest okresli¢, czym jest owe ,,zwyczajowe” oraz ,,zwykle”
rozumienie danego pojecia w jezyku potocznym. Na pewno wymog
zwyczajowosci lub zwyktosci mozna kwalifikowac jako postugiwanie
si¢ przez TSUE pojeciami nieostrymi, bo jak rozréznié, kiedy rozumie-
nie danego pojecia w jezyku potocznym jest zwyczajowe?® lub zwykte®?,

827 W literaturze przedmiotu zostato juz zbadane, ze w przypadku ustalania potocznego
rozumienia danych poje¢ przez orzecznictwo istniejg trzy zrodta rozumienia tych pojgé
oparte na: 1) opinii biegtych jezykoznawcow; 2) intuicji jezykowej; 3) stownikow jezykowych
— A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 25.

828 Wyrok TSUE z dnia z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark ApS przeciwko
Skatteministeriet, sprawa C-550/14, ECLI:EU:C:2016:354; wyrok TSUE z dnia 2 czerwca
2016 r., Polihim-SS EOOD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Svishtov przy udziale Okrazh-
na prokuratura Pleven, sprawa C-355/14, ECLI:EU:C:2016:403; wyrok TSUE z dnia
8 wrzesnia 2005 r., Abbey National plc oraz Inscape Investment Fund przeciwko Commis-
sioners of Customs & Excise (sprawa C-169/04), ECLI:EU:C:2005:523; wyrok TSUE z dnia
13 grudnia 2012 1., BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH przeciwko Finanzamt Liidenscheid,
sprawa C-395/11, ECLLLEU:C:2012:799.

829 Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 1., Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, sprawa C-360/11, ECLI:EU:C:2013:17; wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa C-678/13, ECLI:EU:
C:2015:358.
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a kiedy incydentalne albo niezwykte. Trudno jest wymagac, zeby adresat
normy prawa podatkowego miat pewnos¢, ze konkretne rozumienie da-
nego pojecia w jego jezyku potocznym jest zwyczajowym rozumieniem
tego pojecia, a nie jego osobistym sposobem rozumienia tego pojecia.
Nalezy zatem wskazac, ze TSUE, tworzac operatywne definicje pojec
prawnych w aktach normatywnych z zakresu podatkéw obrotowych,
postuguje si¢ przede wszystkim intuicja jezykowa, czyli TSUE nie od-
woluje si¢ do konkretnej wiedzy o danym jezyku potocznym, ale odwo-
tuje sie do umiejetno$ci rozumienia jezyka®®, a ta u kazdego interpreta-
tora tekstu prawnego moze by¢ inna.

Watpliwe jest, czy konstruowane przez TSUE operatywne definicje
poje¢ prawnych w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe
sa adekwatne dla wszystkich jezykow urzedowych UE. Trudno wskazac
inne rozwigzanie, bowiem opieranie si¢ na stownikach jezykowych po-
wodowatoby wymog konstruowania definicji na podstawie stownikow
wszystkich jezykow urzedowych UE. Z praktycznego punktu widzenia
sigganie przez TSUE do intuicji jezykowej®! jest wiec rozwigzaniem
efektywniejszym.

W orzeczeniach TSUE dostrzega si¢ automatyczne przejscie od
diagnozy, czyli wskazania braku stanowionej definicji danego pojecia
w dyrektywie regulujacej dany podatek obrotowy, do wskazania na po-
trzebe siggniecia do jezyka potocznego, skonczywszy na uksztattowaniu
operatywnej definicji bez wyjasnienia, na podstawie jakiej metody TSUE
stworzyt t¢ definicj¢. Jednak co jest wiasciwe dla dziatalnos$ci orzeczni-
czej TSUE przy konstruowaniu operatywnych definicji poje¢ prawnych
opartych na jezyku potocznym? Trybunat podkresla, ze nalezy uwzgled-
nia¢ cel i kontekst danej regulacji®*>. W zwigzku z tym uksztattowana

830 O tak pojmowanej intuicji jgzykowej zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 12.

810 intuicji jezykowej zob. rozdziat II1.

2 Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2016 r., Envirotec Denmark ApS przeciwko Skattemini-
steriet, sprawa C-550/14, ECLI:EU:C:2016:354; wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2016 1.,
Polichim-SS EOOD przeciwko Naczalnik na Mitnica — Swisztow, sprawa C-355/14,
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operatywna definicja danego pojecia nie moze by¢ oderwana od aktu
normatywnego, z ktorego pochodzi. W tym wzgledzie stosowanie defi-
nicji operatywnych przez TSUE wydaje si¢ dos$¢ jednolicie oparte na
schemacie: 1) w przypadku braku stanowionej definicji danego pojgcia
nalezy poszukiwac rozumienia tego pojgcia opartego na jezyku potocz-
nym; 2) w tym celu nalezy postuzy¢ si¢ intuicjg jezykowa; 3) wyniki tego
procesu skorelowac z celem i1 kontekstem danej regulacji; 4) zastosowaé
operatywng definicje interpretowanego pojecia prawnego. Wyniki takie-
go postepowania mogg by¢ jednak niejednolite, oparcie si¢ bowiem wy-
Tacznie na intuicji jezykowej moze prowadzi¢ do braku jakiejkolwiek
przewidywalnosci rozstrzygniec. Jednak ze wzgledu na to, ze tworzone
przez TSUE operatywne definicje poje¢ pranych sg de facto quasi-sta-
nowionymi definicjami poje¢ prawnych, trudno jest dostrzec odmienne
sposoby rozumienia danego pojecia, gdyz kolejne sktady TSUE w innych
sprawach zgodnie odwotujg si¢ do stworzonych w przesztosci operaty w-
nych definicji.

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych oraz rozstrzygnigé
organdéw podatkowych prowadzi do wniosku, ze podmioty te korzystaja
z szerszego spektrum zrodel, na podstawie ktorych tworza one opera-
tywne definicje poje¢ prawnych, niz TSUE. Przez to dostrzegalna jest
niejednolito$¢ w postugiwaniu si¢ tymi definicjami przez te podmioty.
W literaturze przedmiotu wskazano na trzy gléwne sposoby ustalania
przez sady administracyjne potocznego znaczenia poje¢ prawnych ure-
gulowanych w ustawach podatkowych przez: 1) opinie biegtych jezyko-
znawcow; 2) intuicje jezykows; 3) stowniki jezykowe®®. Nalezy stwierdzi¢,

ECLI:EU:C:2016:403; wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r., Abbey National plc i Inscape
Investment Fund przeciwko Commissioners of Customs & Excise, sprawa C-169/04, ECLI:
EU:C:2006:289; wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
przeciwko Finanzamt Liidenscheid, sprawa C-395/11, ECLI:EU:C:2012:799; wyrok TSUE
z dnia 4 maja 2006 r., Massachusetts Institute of Technology, sprawa C-431/04, ECLI:EU:
C:2006:291.

83 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 25.
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ze teza ta jest prawidtowa, jednak wymaga poglebienia. Po pierwsze, nie
tylko sady administracyjne odwotuja si¢ do wskazanych zrodet, ale row-
niez organy podatkowe. Po drugie, w kazdym z tych zrodet mozna wska-
za¢ na do$¢ duze rozbieznos$ci. Po trzecie, samo wskazanie sposobow
interpretowania pojec jest niewystarczajace do poszukiwania zasad bu-
dowania operatywnych (quasi-stanowionych) definicji pojgé prawnych
wyrazonych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe.
Po czwarte, w przypadku zharmonizowanych podatkéw obrotowych pod-
mioty stosujgce prawo podatkowe z zakresu tych podatkow odwotuja si¢
do odpowiedniej dyrektywy regulujacej wlasciwy podatek obrotowy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych mozna wskaza¢ na me-
tod¢ poszukiwania sensu tekstu prawnego przy dokonywaniu wyktadni
jezykowej, wedtug ktorej ,,nalezy najpierw ustali¢, czy dany wyraz (zwrot)
budzacy watpliwosci interpretatora nie ma definicji legalnej w akcie praw-
nym, w ktorym si¢ znajduje, chyba ze w tek$cie danej ustawy jest wyraz-
ne odestanie do innej ustawy; w razie braku definicji legalnej nalezy pod-
jac dziatania majace na celu ustalenie, czy budzacy watpliwosci zwrot ma
swoje znaczenie powszechnie ustalone w jezyku prawniczym (jezyku li-
teratury prawniczej i jezyku orzecznictwa sagdowego) danej gatezi prawa;
w nastepnej kolejnosci nalezy odwolac si¢ do jezyka potocznego, czyli
skorzysta¢ z kilku stownikow jezyka polskiego™®**. Nalezy wskaza¢ na
fundamentalng niekonsekwencj¢ w tym schemacie postgpowania, gdyz
dopiero ostatnim etapem jest odwotanie do potocznego rozumienia dane-

go pojecia. Mimo Ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje

834 Uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99 (CBOSA); wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 15 wrzesnia 2017 1., I SA/Kr 606/17 (CBOSA); wyrok WSA w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2018 r., I SA/Kr 1176/17 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 marca 2017 r., III SA/GI1 1589/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 marca
2017 r., III SA/G1 1458/16 (CBOSA); wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2016 r.,
I SA/Kr 1098/16 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2016 r., I SA/Ol
536/16 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lipca 2016 1., I SA/Ol 232/16
(CBOSA); wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2015 r., I SA/Gd 1099/15 (CBOSA).
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sie, ze przy interpretowaniu tekstu prawnego podstawg jest domniemanie
jezyka potocznego, ktore oznacza, ze pojgciom prawnym nadaje si¢ zna-
czenie w jezyku potocznym w sytuacji braku stanowionej definicji®*.
Analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych oraz rozstrzygniec¢ or-
gandéw podatkowych zobrazowuje, ze mimo do$¢ jasno sformutowanych
wytycznych, to podmioty te nie zawsze je realizuja. Po pierwsze, trzeba
podkresli¢ kwestie poszukiwania stanowionych definicji. We wskazanej
metodzie poszukiwania tekstu prawnego pierwszym krokiem jest usta-
lenie, czy intepretowane pojecie ma definicj¢ zawartg w danej ustawie
podatkowej i w sytuacji braku tej definicji oraz nieistnienia wyraznego
odestania do stanowionej definicji zawartej w innym akcie normatywnym
nalezy ustali¢ znaczenie danego zwrotu opartego na jezyku potocznym.
Innymi stowy, przy braku stanowionej definicji zawartej w danej ustawie
podatkowej podmiot stosujacy prawo podatkowe powinien dopiero przejs¢
do konstruowania operatywnej definicji pojecia prawnego®3®. Jednak
mozna wskaza¢ na orzeczenia sagdow administracyjnych oraz rozstrzy-
gniecia organéw podatkowych, ktére mimo braku stanowionej definicji
w interpretowanej ustawie podatkowej regulujacej podatek obrotowy
iprzy braku odestania do definicji zawartej w innym akcie normatywnym
siegaja po stanowione definicje zawarte w innych aktach normatywnych,
a tym samym nie konstruujg operatywnych definicji poje¢ prawnych®¥.
Wskazuje to na brak jednolito$ci tego etapu interpretowania poje¢ praw-
nych. Niestety, ale jest to dostrzegalne réwniez w przypadku proby

85 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2016 r., IT FSK 3316/14 (CBOSA) lub
uchwatg NSA z dnia 11 grudnia 2017 r., I FPS 2/17 (CBOSA).

836 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 12 lute-
go 2015 r., IBPP4/443-545/14/EK, LEX nr 184803453 oraz interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi dnia 7 stycznia 2015 r., IPTPP3/443A-75/14-4/BJ, LEX
nr 184802581.

87 Zob. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2017 ., I SA/Rz 611/17, w War-
szawie z dnia 29 czerwca 2017 r., VIII SA/Wa 348/17 (CBOSA) oraz w Warszawie z dnia
28 kwietnia 2011 r., III SA/Wa 1767/10 (LEX nr 521261583).
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definiowania tego samego pojecia przez rozne sklady orzekajace sagdow
administracyjnych®®.

Kolejnym etapem interpretowania poje¢ prawnych, zaproponowanym
przez sady administracyjne, jest poszukiwanie znaczenia w jezyku praw-
niczym (literatura prawnicza i orzecznictwo sadowe). W pierwszej kolej-
nosci nalezy wskazac, ze nie wiadomo, czy podmiot stosujacy dany poda-
tek obrotowy ma poszukiwa¢ znaczenia danego pojegcia w literaturze
prawniczej z zakresu podatkéw obrotowych, czy tez z zakresu catego
systemu prawa podatkowego. Dlatego podmioty stosujace prawo podatko-
we z zakresu podatkow obrotowych korzystaja z literatury prawniczej
zroznego zakresu®”. Po drugie, te same watpliwosci pojawiajg si¢ w przy-
padku orzecznictwa sgdowego, tj. czy dopuszczalne jest w procesie postu-
giwanie si¢ definicjami pojg¢ prawnych z innych orzeczen sadow lub roz-

strzygnie¢ organow podatkowych®¥. Trudno jednak znalez¢é argumenty

88 Przyktadem braku jednolito$ci w interpretowaniu zwrotu jest ,,ustuga turystyczna”
na potrzeby podatku od towardéw i ustug. W wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 5 maja
2011 r., I SA/Bk 126/11 (CBOSA), sad wskazal, ze nalezy zbudowac¢ stownikowa definicje
tego zwrotu. Natomiast w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 28 marca 2011 r., III SA/GI
2746/10 (CBOSA), sad postuzyt si¢ stanowiong definicja tego zwrotu zawarta w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1553).
Natomiast w wyroku NSA z dnia 4 lutego 2016 r., | FSK 1768/14 (CBOSA), sad ten wska-
zal stanowig definicj¢ zwrotu ,,ustuga turystyczna” oraz rozszerzyt ja o aspekt definicji
stownikowej. Inna kwestig jest zwrocenie uwagi przez NSA w wyroku z dnia 26 pazdzier-
nika 2016 r., I FSK 544/15 (CBOSA), na uwzglednienie prounijnej interpretacji tego zwro-
tu przy postugiwaniu si¢ stanowiong definicja tego pojecia — podobnie wskazal WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., I SA/Kr 1535/11 (CBOSA).

89 Postugiwanie si¢ literaturg prawniczg z zakresu podatkow obrotowych — wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2018 r.,  GSK 48/16 (CBOSA), czy tez postugiwanie si¢ literaturg praw-
nicza z innej galezi prawa — wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r., I FSK 1223/11 (CBOSA).

80 W wyroku NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 1., I FSK 544/15 (CBOSA), zostaly
wskazane orzeczenia sagdow administracyjnych, a takze wyrokow TSUE. W interpretacji
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IBPP4/4513-
272/16-1/EK (LEX nr 184873619), znajduja si¢ zarowno odwotania do wyrokow woje-
wodzkich sadow administracyjnych, interpretacji organéw podatkowych oraz odwotanie do
wyroku sadu apelacyjnego.

268



Operatywne definicje poje¢ prawnych w orzecznictwie sgdow i praktyce organéw...

do zanegowania mozliwosci korzystania z roznych orzeczen sagdow lub
interpretacji indywidualnych®*!.

Ostatnim etapem schematu interpretowania poj¢¢ prawnych zawar-
tych w orzecznictwie sagdéw administracyjnych jest odwotanie si¢ do
jezyka potocznego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz roz-
strzygnigciach organéw w dominujacy sposoéb podmioty stosujace prawo
podatkowe, w zakresie podatkow obrotowych, odwotujg si¢ do stowni-
kowego rozumienia danego pojecia. Na tym polu badawczym sa zarow-
no orzeczenia, jak i rozstrzygnigcia organow podatkowych, w ktorych
postugiwano si¢ jednym stownikiem jezykowym badz kilkoma stowni-
kami**. Mimo ze NSA wskazato, za przedstawicielami doktryny prawa
podatkowego, potrzebe siggania do kilku stownikow jezyka polskiego,
co moze §wiadczy¢ o probie wprowadzenia jasnej reguty korzystania ze
stownikow, to analiza orzecznictwa sadow administracyjnych oraz roz-
strzygnie¢ organdow podatkowych powoduje powstanie wrazenia pomi-
jania przez niektore sktady orzekajace tej wytycznej. W zwiagzku z tym

dopuszcza si¢ stosowanie jednego stownika badz kilku stownikoéw naraz®®.

841 Jako rozstrzygnigc organow podatkowych.

842 Co jest zgodne z dokonang analiza przez A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu
prawnego..., s. 28 in. Jednak analiz¢ t¢ oparto wylacznie na orzeczeniach krajowych sagdow
administracyjnych.

83 Postugiwanie si¢ jednym stownikiem jezykowym — wyrok NSA z dnia 13 kwietnia
2005 r., FSK 1652/04 (CBOSA); wyrok NSA z dnia 4 listopada 2005 r., FSK 2423/04
(CBOSA); uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99 (CBOSA); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 lipca 2017 r., ITII SA/Wa 2254/16 (CBOSA); interpretacja indywi-
dualna DKIS z dnia 23 kwietnia 2018 1., 0114-KDIP1-3.4012.146.2018.1.JG, interpretacja
indywidualna DKIS z dnia 18 kwietnia 2018 r., 0111-KDIB3-2.4012.112.2018.1.MN, sip.
mf.gov.pl [dostgp 5.05.2018], interpretacja indywidualna Dyrektora [zby Skarbowej w Byd-
goszczy z dnia 6 maja 2013 r., ITPP2/443-154/13/RS, sip.mf.gov.pl [dostep 6.06.2018],
interpretacja indywidualna DKIS z dnia 15 czerwca 2018 r., 0114-KDIP1-2.4012.188.2018.2.1G,
sip.mf.gov.pl [dostep 21.06.2018], interpretacja indywidualna DKIS z dnia 20 pazdziernika
2017 r., 0112-KDIL2-2.4012.235.2017.JK (LEX nr 184963911); postugiwanie si¢ kilkoma
stownikami jezykowymi — wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 lutego 2018 r., IIl SA/Ld 1179/17
(CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2017 r., Il SA/G1 1589/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 marca 2017 r., Il SA/Rz 1527/16 (CBOSA); wyrok WSA
w Lodzi z dnia 14 lutego 2017 r., III SA/Ld 890/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach
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Postugiwanie si¢ stownikami jezykowymi w przypadku ksztatto-
wania definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawie podatkowej regu-
lujacej podatek obrotowy moze by¢ skomplikowane w przypadku podat-
kow zharmonizowanych, gdy podmiot stosujacy odnosi si¢ do brzmienia
odpowiedniej dyrektywy (rozporzadzenia unijnego) regulujacej ten po-
datek obrotowy. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze ,,dokony-
wanie [...] wyktadni przepisow wspdlnotowych bowiem wymaga porow-
nania tekstow w roznych wersjach jezykowych, a przede wszystkim
ustalenia celu danej regulacji” i dalej, ze nie mozna ograniczac si¢ tylko
do polskiego brzmienia danego przepisu dyrektywy***. Wszystko to spra-
wia, ze nalezy zada¢ pytanie, jak konstruowac definicje pojecia prawne-
go zawartego w unijnym akcie normatywnym regulujacym konkretny
podatek obrotowy. W przypadku braku stanowionej definicji w dyrek-
tywie (unijnym rozporzadzeniu) regulujacej konkretny podatek obrotowy
w orzecznictwie sadow administracyjnych dostrzegalne jest zachowanie
ostroznosci przy konstruowaniu operatywnych definicji poje¢ prawnych.
Mozna wskaza¢ na orzeczenia oraz rozstrzygniecia organéw podatkowych,
w ktorych podmioty stosujace prawo podatkowe powotujg si¢ na orzecz-
nictwo TSUE®, nie tworzagc samemu operatywnej definicji, albo sg takie
orzeczenia, w ktorych sktad orzekajacy zwraca si¢ z wnioskiem o pyta-
nie prejudycjalne do TSUE, by ten skonstruowat taka definicje®*.

Odwotywanie si¢ do orzeczen TSUE lub bezposrednie zwracanie si¢
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym kwestii definiowania pojec jest

konsekwencja zasady, iz jedynie TSUE ma kompetencje do dokonywania

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., IIl SA/G1 537/16 (CBOSA); interpretacja indywidualna DKIS
z dnia 18 czerwca 2018 r., 0111-KDIB3-2.4012.180.2018.1.MN, sip.mf.gov.pl [dostep
21.06.2018].

844 Uchwata NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., T FPS 2/11 (CBOSA).

845 Wyrok NSA z dnia | czerwca 2015 r., FSK 335/14 (CBOSA); interpretacja indywi-
dualna DKIS z dnia 28 lutego 2017 r., 0114-KDIP4.4012.14.2017.1. MK, LEX nr 184898101.

846 Zob. postanowienie NSA z dnia 23 listopada 2017 r., T FSK 63/16 (CBOSA); posta-
nowienie NSA z dnia 23 lutego 2016 1.,  FSK 1573/14, LEX nr 2032378.
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wyktadni prawa wspdlnotowego — w przypadku gdy polski sad powezmie
istotne watpliwosci co do sposobu rozumienia pojecia prawnego zawar-
tego w dyrektywie (rozporzadzeniu unijnym) regulujacej wlasciwy po-
datek obrotowy, powinien zwroci¢ si¢ z pytaniem prawnym do TSUE
w trybie art. 267 TFUE®. Inng kwestia jest zasada bezposredniego sto-
sowania przepisoOw rozporzgdzen unijnych oraz przepisow dyrektywy.
Jednak w przypadku dyrektyw dotyczy ona przepisow, ktore sg mozliwe
do zastosowania wprost i gdy przepis prawa krajowego jest niezgodny
z przepisem dyrektywy®#. Sytuacja, gdy w konkretnym przepisie zawar-
te jest niezdefiniowane pojecie, nawet przy niezgodnosci tego przepisu
z przepisem krajowym, powoduje watpliwos¢ co do jego zastosowania
wprost przez podatnika czy organ podatkowy — gdy sprawe rozstrzyga
sad, to jest on zmuszony zadac pytanie prejudycjalne TSUE. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze dobrym rozwigzaniem jest zwracanie si¢ przez
krajowe sady administracyjne z pytaniem prejudycjalnym o znaczenie
poje¢ prawnych zawartych w danej dyrektywie (unijnym rozporzadzeniu)
podatkowej regulujacej wlasciwy podatek obrotowy. Gdyby to polskie
sady administracyjne ostatecznie budowaly operatywne definicje pojec
prawnych zawartych w dyrektywach (unijnych rozporzadzeniach) po-
datkowych regulujacych podatki obrotowe, to obserwujac dominujaca
role stownikow jezykowych, mogtoby to by¢ zadanie praktycznie nie-
mozliwe do wykonania — konsekwentnie za wskazowkami NSA naleza-
loby uwzglednia¢ wszystkie wersje jezykowe dyrektyw (unijnych rozpo-
rzadzen), a wigc pojawilyby si¢ pytania, z jakich stownikow jezykowych
nalezy korzysta¢ — z wszystkich jezykoéw urzegdowych UE — oraz czy

takie stownikowe konstruowanie operatywnych definicji poje¢ prawnych

847 Zob. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., I FSK 1565/11 (CBOSA).

848 W przypadku btednej implementacji przepisow dyrektywy prawo do bezposredniego
powotywania si¢ na przepisy dyrektywy przystuguje wytacznie podatnikom — por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., III SA/Wa 731/10, LEX nr 794898.
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jest zgodne z tworzeniem takich definicji przez TSUE, ktory opiera si¢
wylacznie na intuicji jezykowe;.

W modelu postugiwania si¢ definicjami operatywnymi opracowanym
w rozdziale I1I niniejszego opracowania wskazuje si¢ na literature spe-
cjalistyczng i wszelkiego rodzaju encyklopedie przy konstruowaniu tego
rodzaju definicji przez podmioty stosujace prawo podatkowe z zakresu
podatkow obrotowych. Mimo ze we wskazanym powyzej schemacie in-
terpretowania poje¢ prawnych brak jest zalecenia poszukiwania znacze-
nia poje¢ w literaturze specjalistycznej lub encyklopediach, to istnieja
orzeczenia sagdow administracyjnych i rozstrzygnigcia organéw podat-
kowych poszukujacych w tych zrodtach znaczen intepretowanych pojec
prawnych z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe3#.

Pod pojeciem literatury specjalistycznej mozna zakwalifikowac li-
terature z zakresu badan naukowych spoza prawa, np. z zakresu nauk
technicznych. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych oraz w rozstrzy-
gnieciach organow podatkowych wskazuje si¢ na postugiwanie si¢ zarow-
no literatura specjalistyczna, jaki encyklopediami przy ksztattowaniu
i stosowaniu operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe. Jednak i ten sposéb nie jest
jednolity w orzecznictwie sadéw administracyjnych i rozstrzygnigciach
organow podatkowych. Ponadto w przypadku jednego pojgcia mozna do-
strzec orzeczenia sagdéw administracyjnych i rozstrzygnigcia organéw
podatkowych, w ktorych raz operatywna definicja jest skonstruowana na
podstawie stownika jezykowego, a raz w innym orzeczeniu sgdu admini-
stracyjnego (rozstrzygnieciu organu podatkowego) definicja tego pojgcia
jest oparta na stowniku, literaturze specjalistycznej oraz encyklopedii.

Przyktadem jest operatywna definicja pojecia ,,proces metalurgiczny” na

849 Zob. m.in.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 r., I SA/
Go 329/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2017 r., [Il SA/G1 745/16
(CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lutego 2017 r., Il SA/G1 1466/16 (CBOSA)
oraz interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 paz-
dziernika 2014 r., IBPP4/443-345/14/BP (LEX nr 184795528).
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potrzeby podatku akcyzowego, gdzie mozna wskaza¢ orzeczenia sadow
administracyjnych oraz rozstrzygniecia organow podatkowych, w ktorych
definicje tego pojecia sa konstruowane kompleksowo na podstawie stow-
nikoéw jezykowych, literaturze z zakresu nauk technicznych oraz ency-
klopedii®®. Niestety, istnieja rowniez takie definicje operatywne tego
pojecia, ktore zostaty skonstruowane wylgcznie na podstawie stownikow
jezykowych i encyklopedii*'. Analiza tych orzeczen sadéow administra-
cyjnych oraz rozstrzygnie¢ organow podatkowych pokazuje, jak odmien-
ne sg tak uksztattowane operatywne definicje tego samego pojecia. Co
istotne, definicje skonstruowane wytacznie na stownikach jezykowych
i encyklopediach maja zdecydowanie szerszy zakres niz te utworzone na

podstawie stownikdw, literatury specjalistycznej i encyklopedii®*2.

850 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 ., I SA/Go 329/16
(CBOSA); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2016 r., I SA/Wr 852/16 (CBOSA);
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 r., III SA/G1 672/16 (CBOSA); wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 r., III SA/G1 1672/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 25 stycznia 2017 r., IIl SA/G1745/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 lutego 2017 ., IIT SA/GI 1466/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca
2017 r., III SA/GI 1589/16 (CBOSA); wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika
2017 r., I SA/Sz 750/17 (CBOSA); interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2014 r., IBPP4/443-345/14/BP (LEX nr 184795528),
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 22 lutego 2016 r.,
IBPP4/4513-229/15/PK (LEX nr 184853981) oraz interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IBPP4/4513-272/16-1/EK (LEX
nr 184873619).

81 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 r., I SA/Kr 573/16 (CBOSA).

82 Wymienione powyzej definicje wskazuja, ze jako proces metalurgiczny nalezy uznaé
szeroko rozumiany catoksztalt czynnosci niezbednych i koniecznych do produkeji metali
i wyrobow kolorowych. Ponadto z definicji metalurgii wynika, Ze zalicza si¢ do niej: wstgp-
ng obrobke rudy, rozdrabnianie i wzbogacanie (m.in. grawitacyjne, ogniowe, magnetyczne
lub przez flotacje) oraz spiekanie miatkich rud (aglomeracja), a wigc czynnosci wystepuja-
ce zgodnie z wnioskiem w Dziale Przerobki Mechanicznej” — wyrok WSA w Krakowie
z dnia 8 lipca 2016 1., I SA/Kr 573/16 (CBOSA). ,,W $wietle powyzszych definicji mozna
przyjac, ze «procesem metalurgicznym» mozna nazwaé caloksztalt czynnosci (dziatan)
z zakresu przetwarzania, oczyszczania i obrobki rud metalu (nadto suréwki lub ztomu),
w wyniku ktérych wytwarzany jest metal; to takze wytwarzanie stopow i nadstopow meta-
li poprzez dodanie pierwiastkow chemicznych do czystych metali” — wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 17 stycznia 2017 r., III SA/GL 745/16 (CBOSA).
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5. Podsumowanie

I. Podstawowym powodem tworzenia przez podmioty stosujace
prawo podatkowe operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe (oraz dla pojgc¢
prawnych zawartych w dyrektywach regulujacych podatki obrotowe) jest
brak stanowionych definicji we wtasciwych aktach normatywnych regu-
lujacych te podatki. Przyczyna ta jest dostrzegalna zarowno w orzeczeniach
TSUE, jak i polskich sagdéw administracyjnych oraz rozstrzygnigciach
organdéw podatkowych.

II. W procesie tworzenia operatywnych definicji poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkéow obrotowych przez sady oraz
organy podatkowe mozna wskaza¢ dwie ptaszczyzny rozwazan — prawo
podatkowe UE i polski system prawa podatkowego. Obie te plaszczyzny
nalezy rozpatrywac oddzielnie, de facto bowiem w kazdej z nich sg za-
gadnienia istotne dla tworzenia operatywnych definicji poje¢ prawnych
w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe.

III. W zakresie tworzenia operatywnych definicji pojg¢ prawnych
zawartych w odpowiednich dyrektywach (rozporzadzeniach unijnych)
regulujacych podatki obrotowe dominujaca role pelni TSUE, ktory zgod-
nie z art. 19 TUE posiada gtowne kompetencje w dokonywaniu wyktad-
ni unijnego prawa. Natomiast zgodnie z art. 267 TFUE polskie sady
administracyjne w sytuacji watpliwosci co do rozumienia konkretnych
poje¢ zawartych w dyrektywach (unijnych rozporzadzeniach) podatko-
wych regulujacych podatki obrotowe moga si¢ zwroci¢ z pytaniem pre-
judycjalnym do TSUE o stworzenie operatywnych definicji takich pojec.
Problem w tym, ze organy podatkowe nie majg takich uprawnien, zatem
na poziomie rozstrzygniec¢ spraw podatkowych przez organy podatkowe
nie ma mozliwoséci zwrdcenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym,
a tym samym organy podatkowe same bede musiaty stworzy¢ takie de-
finicje operatywne. Przez to moze pojawic si¢ niejednolito$¢ w sposobie
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formutowania operatywnych definicji pojg¢ prawnych przez organy po-
datkowe i sady administracyjne.

IV. W drugiej ptaszczyznie zwigzanej z polskim systemem prawa
podatkowego najbardziej problematyczne jest stosowanie operatywnych
definicji poje¢ prawnych, gdy stanowiona definicja tego pojecia jest ure-
gulowana w innej ustawie. Jest to zjawisko przelamania stanowionej
definicji pojecia prawnego, ktore w swojej konsekwencji powoduje ist-
nienie zaréwno stanowionej, jak i operatywnej definicji tego samego
pojecia.

V. Kluczowym aspektem jest poziom zwigzania operatywnymi de-
finicjami pojg¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw ob-
rotowych innych podmiotow stosujacych prawo podatkowe. Pojawia si¢
pytanie, czy podmioty stosujace prawo podatkowe majg obowigzek
uwzglednia¢ skonstruowane takie definicje przez inne sady albo organy
podatkowe. Badania wskazaty, ze istnieje — po pierwsze — obowiazek
uwzgledniania przez podmioty stosujace prawo podatkowe skonstruowa-
nych przez inne podmioty (niektore) operatywnych definicji poje¢ praw-
nych oraz po drugie — dobrowolne, niewigzace uwzglgdnianie tych defi-
nicji. Rozréznienie to pozwala potwierdzi¢ istnienie quasi-stanowionych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw ob-
rotowych, ktore sg rodzajem operatywnych definicji takich pojeé.

VI. W procesie stosowania operatywnych definicji pojg¢ prawnych
zawartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe moz-
na wskaza¢ na zjawisko postugiwania si¢ operatywnymi definicjami
poje¢ prawnych, ktore zostalty skonstruowane przez TSUE, sady admi-
nistracyjne lub organy podatkowe. Zagadnienie to w okreslonym zakre-
sie §wiadczy o quasi-stanowionym charakterze niektorych tak skonstru-
owanych operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie
dotyczacym podatkéw obrotowych. Jednak w niektorych sytuacjach

postugiwanie si¢ skonstruowanymi przez inne podmioty operatywnymi
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definicjami poj¢¢ prawnych nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w zakresie
aksjologii i potrzeb wzmocnienia wlasnej argumentacji.

VII. Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych i rozstrzygnig¢
organow podatkowych wskazuje, ze podmioty te niejednolicie rozumie-
ja autonomie prawa podatkowego, zagadnienie swoistosci poje¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych oraz koncepcje
,woli ustawodawcy”.

VIII. Niejednolite rozumienie zagadnienia autonomii prawa podat-
kowego powoduje, iz niektoére podmioty stosujagce prawo podatkowe
z zakresu podatkéw obrotowych beda stosowaé operatywne definicje
poje¢ prawnych, a inne mogg odrzucac t¢ mozliwos¢, twierdzac, ze au-
tonomia prawa podatkowego odnosi si¢ wytgcznie do uprawnien usta-
wodawcy w zakresie definiowania poje¢ w ustawach podatkowych. Zgod-
nie z tym podmioty te moga uwazac, ze mozliwe jest korzystanie ze
stanowionych definicji poje¢ prawnych zawartych w aktach normatywnych
spoza systemu prawa podatkowego na potrzebe pojg¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe. To samo do-
tyczy kwalifikowania, ze dane pojecie jest pojeciem swoistym dla ustaw
podatkowych z zakresu podatkow obrotowych.

IX. Niejednolito$¢ w pojmowaniu woli ustawodawcy w sytuacji
braku zdefiniowania konkretnego pojecia prawnego zawartego we wia-
sciwej ustawie podatkowej regulujacej dany podatek obrotowy moze
okaza¢ si¢ fundamentalna dla jednolitosci stosowania operatywnych
definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkoéw ob-
rotowych. Przeprowadzone badania wskazuja, ze powoduje to rdézne
sposobow ustalania znaczen danych okreslen zawartych w ustawach po-
datkowych regulujacych podatki obrotowe.

X. Dokonana analiza orzecznictwa TSUE, orzecznictwa sagdéw ad-
ministracyjnych i rozstrzygnig¢ organéw podatkowych wskazuje, ze
kazdy z tych podmiotdéw réznie konstruuje operatywne definicje pojeé
prawnych w aktach normatywnych regulujacych podatki obrotowe.
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Jedynie TSUE postepuje wedtug wypracowanego schematu. Natomiast
zaréwno sady administracyjne, jak i organy podatkowe niejednolicie
stosuja te definicje. Negatywnie nalezy ocenic rozbiezne ustalanie przez
te podmioty sposobu rozumienia tych samych poje¢ prawnych z ustaw
podatkowych regulujacych podatki obrotowe. Przez co de facto definicje
te staly si¢ wobec siebie konkurencyjne.

XI. Nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza sposobu stosowania ope-
ratywnych definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach podatkowych
regulujacych podatki obrotowe, orzecznictwie sagdow i praktyce organow
podatkowych wskazuje na brak jednolitych zasad w tym zakresie.
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W pracy przedstawiono i zbadano problematyke stosowania defini-
cji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych.
Przeprowadzone w poszczegdlnych rozdziatach rozwazania pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w procesie stosowania definicji pojg¢ praw-
nych brak jest jednolitych zasad co do ustalania sposobu rozumienia
okreslen zawartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki ob-
rotowe. W szczegolnosci dotyczy to sadoéw oraz organéw podatkowych,
ktoére bedac podmiotami stosujacymi prawo podatkowe niejednolicie
postuguja si¢ definicjami poje¢ prawnych zawartych w aktach norma-
tywnych regulujacych podatki obrotowe. Stanowi to potwierdzenie po-
stawionej we wstepie hipotezy badawczej.

Po pierwsze, podmioty stosujace prawo podatkowe niejednolicie
postuguja sie stanowionymi definicjami tych pojec. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, najwigksze trudno$ci maja one przy ustalaniu
znaczen pojec, ktore nie posiadaja swojej definicji w danym akcie nor-
matywnym regulujacym podatki obrotowe. Przede wszystkim podmioty
te niejednolicie korzystajg z definicji zawartych w innych aktach norma-
tywnych na potrzeby rozumienia konkretnych poje¢ z ustaw podatkowych
regulujacych podatki obrotowe.

Po drugie, podmioty stosujgce prawo podatkowe niejednolicie ko-
rzystaja z operatywnych definicji pojg¢ prawnych z aktow normatywnych
regulujacych podatki obrotowe. Podmioty te albo stosuja operatywne
definicje w opozycji do stanowionych definicji (zawartych w innych
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ustawach) tych samych poje¢, albo konstruuja te definicje na podstawie
roéznych zrodet pozaprawnych (m.in. stowniki jezykowe, literatura spe-
cjalistyczna lub intuicja jezykowa). Istotne jest, ze przektada si¢ to row-
niez na postugiwanie si¢ quasi-stanowionymi definicjami pojg¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkéw obrotowych, ktore sg konstru-
owane przez podmioty stosujace prawo podatkowe pelnigce istotng role
w systemie prawa podatkowego (np. NSA, TSUE lub Minister Finansow).

Wyniki analizy orzecznictwa sagdoéw administracyjnych oraz rozstrzy-
gnie¢ organow podatkowych wskazuja, ze w zaleznosci od rodzaju defini-
cji (stanowionej lub operatywnej) poje¢ prawnych zawartych w aktach
normatywnych regulujacych podatki obrotowe pojawiaja si¢ odmienne
problemy interpretacyjne. W przypadku postugiwania si¢ stanowionymi
definicjami pojg¢ prawnych podmioty stosujace prawo podatkowe nie sg
zgodne, czy na potrzeby ustalenia znaczen pojec¢ zawartych w konkretnych
ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe mozliwe jest korzy-
stanie z definicji tych okreslen zawartych w innych ustawach (podatkowych
oraz niepodatkowych). Tym samym, podmioty te staraja si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy wolg ustawodawcy bylo potoczne rozumienie pojeé niezde-
finiowanych w danej ustawie podatkowe] regulujacej wlasciwy podatek
obrotowy, czy tez jego wola bylo uwzglednienie calego systemu prawa,
a wigc skorzystania z definicji zawartych w innych ustawach — co byloby
zgodne z postulatem spdjnosci terminologicznej. Analiza orzeczen sadow
administracyjnych i rozstrzygnig¢ organdow podatkowych wskazuje, ze pod-
mioty te bezrefleksyjnie albo postuguja si¢ ,,obcymi” definicjami, albo ne-
guja takie postepowanie. W zwiazku z tym stosowanie przez te podmioty
stanowionych definicji poje¢ prawnych wiaze si¢ z przypadkowoscia.

W przypadku operatywnych definicji poje¢ prawnych zawartych
w ustawach podatkowych regulujacych poszczegolne podatki obrotowe
podmioty stosujace prawo podatkowe maja zatem problem ze sposobem
ustalenia znaczenia opartego na metodzie wyktadni prawa. W konsekwen-
cji podmioty te réznie rozumiejg nawet te same pojgcia wystepujace
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w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe. W szczegol-
nos$ci podmioty te rozbieznie pojmuja ,,potoczne rozumienie pojeé praw-
nych”, przez to korzystajg one z roznych metod ustalania rozumienia
terminow zawartych w aktach prawnych regulujacych podatki obrotowe
opartych na stownikach jezykowych, literaturze specjalistycznej lub in-
tuicji jezykowe;.

Ponadto, w przeprowadzonych badaniach mozna wskaza¢ trzy pod-
stawowe przyczyny braku jednolito$ci w korzystaniu przez podmioty
stosujgce prawo podatkowe zarowno ze stanowionych, jak i operatywnych
definicji poje¢ prawnych z aktow normatywnych regulujacych podatki
obrotowe. Pierwsza przyczyna zwigzana jest z brakiem normatywnych
regulacji dotyczacych zasad stosowania definicji poje¢ prawnych w usta-
wodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych. Definiowanie pojeé
prawnych odbywa si¢ w dwojaki sposob — przez ustawodawce (prawo-
dawce) oraz podmioty stosujgce prawo podatkowe. Ustawodawca (pra-
wodawca) dokonuje tego na podstawie okreslonych zasad (wytycznych)
— dla ustawodawcy jest to rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, a dla prawodawcy UE — dokument Wspdlny przewodnik
praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla
0sob redagujgcych akty prawne Unii Europejskiej. Natomiast w przy-
padku definiowania poj¢¢ przez podmioty stosujace prawo podatkowe
brak jest aktu normatywnego (lub dokumentu niemajgcego charakteru
normatywnego) wskazujgcego podstawowe zasady stosowania takich
definicji. W zwiazku z tym podmioty stosujace prawo podatkowe musza
opierac si¢ wylacznie na regutach wyktadni. Dokonana analiza orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych oraz rozstrzygnie¢ organéw podatkowych
wskazuje, ze podmioty te ,,po omacku” stosuja definicje poje¢ prawnych
zawartych w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe.
W konsekwencji pojawiajg si¢ rozbiezne sposoby rozumienia tych samych

okreslen przez rozne podmioty stosujace prawo podatkowe.
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Dodatkowo, przy regulowaniu elementéw konstrukeji podatku usta-
wodawca postuguje si¢ najczesciej pojeciami zdefiniowanymi poza sys-
temem prawa podatkowego albo niezdefiniowanymi w systemie prawa.
Generalnie w ustawach podatkowych zawarte sg pojecia zdefiniowane w tej
samej albo roznej ustawie podatkowej, zdefiniowane w ustawie spoza sys-
temu prawa podatkowego oraz te niezdefiniowane w systemie prawa. Taki
sposob ksztattowania siatki terminologicznej poszczegolnych ustaw po-
datkowych powoduje liczne problemy interpretacyjne. Problem dotyczy
zwlaszcza pojec, ktore nie sg zdefiniowane w ustawie podatkowej, ale ich
definicje znajdujg si¢ w innej ustawie. Jezeli ustawodawca nie skonstruowat
odestania do innego aktu normatywnego, w ktorym znajduje si¢ odpowied-
nia definicja, to podmioty stosujace prawo podatkowe moga mie¢ watpli-
wosci interpretacyjne — czy zamiarem ustawodawcy byto, aby niezdefinio-
wane pojecia w danej ustawie podatkowej rozumie¢ zgodnie z jezykiem
potocznym, czy tez wolg ustawodawcy bylo zachowanie zupetnosci sys-
temu, a tym samym nietworzenie kolejnych definicji zdefiniowanych poje¢
w innych aktach normatywnych. Ponadto dla podmiotéw stosujacych pra-
wo podatkowe moze by¢ zbyt trudne poszukiwanie definicji danych pojeé
prawnych z ustaw podatkowych w catym systemie prawa.

Niejednolite stosowanie definicji poje¢ prawnych jest rowniez zwig-
zane z ustawowym brakiem uprawnien organdéw podatkowych do zwro-
cenia si¢ do TSUE z pytaniem o sposob rozumienia poje¢ prawnych
wyrazonych w tresci danej dyrektywy (unijnego rozporzadzenia) regu-
lujacej whasciwy podatek obrotowy. Moze si¢ zatem pojawic niejednoli-
tos¢ w sposobie formulowania operatywnych definicji poje¢ prawnych
przez organy podatkowe i sady administracyjne. Te ostatnie mogg zwro-
ci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE o stworzenie operatywnej
definicji danego pojecia.

Druga przyczyna niejednolitego stosowania definicji pojg¢ prawnych
w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych zwigzana jest z bra-
kiem jednolitego stanowiska co do mozliwosci korzystania ze stanowionych
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definicji poje¢ prawnych w obrebie réznych aktow normatywnych. W ni-
niejszej pracy wskazano cztery stanowiska co do mozliwosci korzystania
ze stanowionych definicji w obrebie réznych aktow normatywnych o toz-
samej oraz odmiennej metodzie regulacji prawne;j. Jednak rozbieznos¢ tych
stanowisk powoduje, ze brak jest jednoznacznej odpowiedzi, czy mozna
korzysta¢ z definicji legalnych spoza systemu prawa podatkowego na po-
trzeby okreslen z ustaw podatkowych regulujacych podatki obrotowe.

Ponadto, w nauce prawa podatkowego nie opracowano teoretycznych
modeli stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotycza-
cym podatkéw obrotowych. W zwiazku z tym brak jest kompleksowego
opracowania stosowania definicji poje¢ prawnych zawartych w ustawach
podatkowych regulujacych podatki obrotowe.

Trzecia grupa przyczyn niejednolitego stosowania definicji pojgc
prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obrotowych powia-
zana jest z podmiotami stosujgcymi prawo podatkowe. Mimo ze sady ad-
ministracyjne w niektorych swoich orzeczeniach okreslity sposoby co do
ustalania znaczen danych poje¢ prawnych w ustawach podatkowych®>, to
nie sg one — co do zasady — stosowane ani przez pozostale sady admini-
stracyjne, ani przez organy podatkowe. Ponadto podmioty stosujace prawo
podatkowe przy stosowaniu definicji poje¢ prawnych w ustawach podat-
kowych regulujacych podatki obrotowe odwotuja si¢ do autonomii prawa
podatkowego, woli ustawodawcy lub do swoistosci poje¢, jednak czynig to
réwniez niejednolicie. W konsekwencji powoduje to ogromne zamieszanie

1 de facto prowadzi do sytuacji bez wyjscia, kazdy bowiem argument

83 Uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99 (CBOSA); wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 17 listopada 2015 r.,  SA/Gd 1099/15 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia
28 lipca 2016 1., I SA/O1 232/16 (CBOSA); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada
2016 1., I SA/O1 536/16 (CBOSA); wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2016 .,
I SA/Kr 1098/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 marca 2017 r., III SA/Gl
1458/16 (CBOSA); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 marca 2017 r., IIl SA/GI 1589/16
(CBOSA); wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., I SA/Kr 606/17 (CBOSA);
wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2018 1., I SA/Kr 1176/17 (CBOSA).
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opierajacy si¢ na autonomii prawa podatkowego, woli ustawodawcy czy
swoistosci poje¢ moze by¢ zanegowany — co w pracy wskazano.

Brak jednolito$ci w rozumieniu poje¢ prawnych przez podmioty
stosujace prawo podatkowe — ktdre rozstrzygaja sprawy podatkowe — po-
woduje, ze stosowanie prawa podatkowego pozostaje w opozycji do po-
stulatu pewnosci tego prawa®>4. W efekcie podatnik moze nie przewidzie¢
konsekwencji swoich dziatan w sferze prawa podatkowego, a przede
wszystkim moze mie¢ watpliwosci, czy prawidtowo rozumie pojecia za-
warte w ustawach podatkowych regulujacych podatki obrotowe oraz czy
podmiot rozstrzygajacy jego sprawe bedzie tak samo rozumiat te pojgcia®™.

W niniejszej pracy ustalono zatozenia teoretycznych modeli stoso-
wania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow
obrotowych, ktore oparto na teorii prawa, przy uwzglednieniu specyfiki
podatkoéw, a w szczegolnosci podatkow obrotowych. Ze wzgledu na uni-
wersalnos$¢ opracowanych zatozen teoretycznych modeli stosowania de-
finicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym podatkow obro-
towych®®, zdaje si¢ mozliwe — z pewnymi istotnymi zastrzezeniami
— transponowanie ich na stosowanie definicji poje¢ prawnych zawartych
w aktach normatywnych regulujacych inne rodzaje podatkow.

Uksztaltowanie zaproponowanych zatozen teoretycznych modeli
stosowania definicji poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczacym po-
datkow obrotowych wskazuje na pierwszenstwo stosowania stanowionych

84 Stosowanie prawa podatkowego powinno urzeczywistnia¢ postulat pewnosci tego
prawa — H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., s. 63.

85 Zob. A. Halasz, Stosowanie definicji stanowionych poje¢ prawnych a zasada pewno-
sci w prawie podatkowym, [w:] Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Kazmier-
czyk, A. Franczak, Warszawa 2018, s. 113 i n.

856 Ze wzgledu na to, ze podatki obrotowe w polskim systemie podatkowym sktadaja si¢
zarowno z podatkow zharmonizowanych (podatek od towarow i ushug oraz podatek akcy-
Zowy), czg§ciowo zharmonizowanych (podatek od czynnosci cywilnoprawnych), jak i nie-
zharmonizowanych (podatek od gier), zaproponowane zatozenia teoretycznych modeli
stosowania definicji poje¢ prawnych sa, z pewnymi ograniczeniami, uniwersalne dla catego
systemu podatkowego.
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definicji poje¢ prawnych przed konstruowaniem i stosowaniem opera-
tywnych definicji (lub quasi-stanowionych). Istotne jest, ze realizuje to
postulat zupetnosci systemu prawa — stosowanie bowiem operatywnych
definicji pojg¢ prawnych w sytuacji istnienia stanowionej definicji danego
pojecia jest niebezpieczne dla systemu prawa. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze stosowanie operatywnych definicji poje¢ prawnych w ustawodaw-
stwie dotyczacym podatkow obrotowych powinno by¢ ostatecznoscia,
anie poczatkiem w ustalaniu znaczenia terminéw prawnych. W przeciw-
nym razie korzystanie z operatywnych definicji poje¢ prawnych przez
podmioty stosujace prawo podatkowe mogloby by¢ zakwalifikowane jako
dziatalnosc¢ contra legem.

Wydaje sig, ze opracowane zalozenia teoretycznych modeli stoso-
wania definicji poje¢ prawnych ze wzgledu na ich nienormatywny cha-
rakter moglyby sie sta¢ przyczynkiem do ujednolicenia orzecznictwa
irozstrzygnie¢ organow podatkowych w tym zakresie. Inaczej niz w przy-
padku tworzenia definicji przez ustawodawce trudne byloby zawarcie
w formie aktu normatywnego regulacji dotyczacej stosowania definicji
poje¢ prawnych przez podmioty stosujace prawo podatkowe.

Warte podkreslenia jest to, ze ustawodawca za mato korzysta z ode-
stan do innych ustaw zawierajacych definicje poje¢, ktore nie sa zdefinio-
wane w poszczeg6élnych ustawach podatkowych regulujacych podatki
obrotowe. W zwigzku z tym nalezaloby si¢ zastanowic, czy ustawodawca
przez narzedzie techniki prawodawczej, jakim jest odestanie, moze zapa-
nowac nad chaosem w ustalaniu znaczen poszczegdlnych, niezdefiniowa-
nych poje¢ prawnych z ustaw podatkowych regulujacych podatki obroto-
we. Mogloby to spowodowac, ze podmioty stosujace prawo podatkowe
postugiwatyby si¢ operatywnymi definicjami pojg¢ prawnych tylko w sto-
sunku do poje¢ niezdefiniowanych w danej ustawie podatkowej reguluja-
cej podatek obrotowy i co do ktérych nie skonstruowano odestan do de-

finicji tych poje¢ w innych ustawach.
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Dz. U. z2018 r., poz. 2107).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1302).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (t.j. Dz. U.z 2019 .,
poz. 888 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. 22019 r.,
poz. 710 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U.
72018 r., poz. 1405 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U.
z2018 1., poz. 2174 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (t.j. Dz. U.
72016 1., poz. 1776).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1614 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1355 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 864 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r.,
poz. 869).

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz. U.z 2019 .,
poz. 847 ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin
(tj. Dz. U. 22018 r., poz. 228 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2188 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2176 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 2389 ze zm.).
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Wykaz aktéw prawnych

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2141).

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finanso-
wych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1410).

Ustawa z dnia 6 lipca 2016 1. o podatku od sprzedazy detalicznej (Dz. U.
72018 1., poz. 1325).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 1.,
poz. 646 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 283).
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Wyrok TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. sprawa C-320/88, Staatssecretaris van
Financién przeciwko Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
ECLI:EU:C:1990:61.

Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 1996 r., sprawa C-143/93, Gebroeders van Es
Douane Agenten BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, LEX
nr 520208108.

Wyrok TSUE z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sprawa C-209/96, Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej przeciwko Komisja
Wspolnot Europejskich, LEX nr 520206132.

Wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2001 r., sprawa C-301/97, Krolestwo Nider-
landow przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2001:621, pkt 43.

Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 r., sprawa C-108/01, Consorzio del Pro-
sciutto di Parma i Salumificio S. Rita SpA przeciwko Asda Stores Ltd
i Hygrade Foods Ltd. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym: House of Lords — Zjednoczone Kroélestwo, LEX nr 520249512.

Wyrok TSUE z dnia 26 czerwca 2003 r., sprawa C-305/01, MKGKrafifah-
rzeugeFactoring, ECLL: ECLI:EU:C:2003:377.

Wyrok TSUE z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., sprawa C-292/02, Meiland Azewijn
BV przeciwko Hauptzollamt Duisburg, LEX nr 520304461.

Wyrok TSUE z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sprawa C-169/04, Abbey National plc
oraz Inscape Investment Fund przeciwko Commissioners of Customs
& Excise, ECLI:EU:C:2005:523.

Wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r., orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozone przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion (Zjednoczone Krolestwo) postanowienia z dnia 28 lipca 2003 r.,
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

sprawy: C-354/03 i C-355/03, oraz z dnia 27 pazdziernika 2003 r., spra-
wa C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16, ECLI: ECLI:EU:C:2013:840.

Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r., sprawa C-255/02, Halifax plc i in.
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, LEX nr 520269565.

Wyrok TSUE z dnia 16 marca 2006 r. sprawa C-94/05, Emsland-Stdrke
GmbH v. Landwirtschaftskammer Hannover, LEX nr 520320121.

Wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2006 r., H. A. Solleveld, sprawa C-443/04,
i J. E. van den Hout-van Eijnsbergen, sprawa C-444/04, przeciwko Sta-
atssecretaris van Financién, ECLI: ECLI:EU:C:2006:257.

Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r. sprawa C-169/04, Abbey National plc i In-
scape Investment Fund przeciwko Commissioners of Customs & Excise,
ECLIL:EU:C:2006:289.

Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2006 r., sprawa C-431/04, Massachusetts Institu-
te of Technology, ECLI:EU:C:2006:291.

Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sprawa C-248/04, Koninklijke
Cooperatie Cosun UA v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit, LEX nr 520317703.

Wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2008 r., sprawa C-268/06, Impact przeciwko
Minister for Agriculture and Food i innym. Wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym: Labour Court — Irlandia, EU:C:2008:223.

Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2012 r., sprawa C-285/11, Bonik EOOD prze-
ciwko Direktor na direkcija ,,Obzatwane i uprawlenie na izpylnenieto”,
Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacionatnata agencija za prichodi-
te, ECLI: ECLLI:EU:C:2012:774.

Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2012 r., sprawa C-395/11, BLV Wohn- und
Gewerbebau GmbH przeciwko Finanzamt Liidenscheid, ECLI:EU:
C:2012:799.

Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r., sprawa C-360/11, Komisja Europej-
ska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, ECLI:EU:C:2013:17.

Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2015 r., sprawa C-357/13, Drukarnia Multi-
press sp. z o.o. przeciwko Minister Finansow, ECLI:EU:C:2015:253.

Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r., sprawa C-678/13, Komisja Europej-
ska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2015:358.

Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2016 r., sprawa C-550/14, Envirotec Denmark
ApS przeciwko Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2016:354.
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TSUE z dnia z dnia 26 maja 2016 r., sprawa C-550/14, Envirotec Den-
mark ApS przeciwko Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2016:354.

Wyrok TSUE z dnia 2 czerwca 2016 r., sprawa C-355/14, Polihim-SS EOOD
przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Svishtov przy udziale Okrazhna proku-
ratura Pleven, ECLI:EU:C:2016:40.

Wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sprawa C-412/15, TMD Gesell-
schaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH przeciwko Finanzamt
Kassel I — Hofgeismar, ECLI:EU:C:2016:738.

Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2017 r., sprawa C-471/15, Sjelle Autogen-
brug I/S przeciwko Skatteministeriet (sprawa), ECLI: ECLL:EU:C:
2017:20.

Wyrok TSUE z dnia 1 czerwca 2017 r., sprawa C-571/15, Wallenborn Trans-
ports SA przeciwko Hauptzollamt GiefSen, ECLI: ECLI:EU:C:2017:417.

Wyrok TSUE z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sprawa C-661/15, X BV przeciw-
ko Staatssecretaris van Finacién, ECLI:EU:C:2017:753.

Wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sprawa C-90/16, The English
Bridge Union Limited przeciwko Commissioners for Her Majesty's Re-
venue & Customs, ECLI:EU:C:2017:814.

Wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r., sprawa C-183/14, Radu Florin Salomie
i Nicolae Vasile Oltean przeciwko Directia Generala a Finangelor Pu-
blice Cluj, ECLI: ECLI:EU:C:2015:454.

Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2017 r. sprawa C-21/16, Euro Tyre BV przeciw-
ko Autoridade Tributaria e Aduaneira, ECLI: ECLI:EU:C:2017:106.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256.
Wyrok TK z dnia 13 wrzesénia 2011, P 33/09, OTK-A 2011/7/71.
Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013/6/80.
Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2.
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Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Postanowienie NSA z dnia 23 lutego 2016 r., IFSK 1573/14, LEX nr 2032378.
Postanowienie NSA z dnia 23 listopada 2017 r.,  FSK 63/16, CBOSA.

Uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 13 lipca 2009 r., I FPS 3/09, LEX
nr 520597748.

Uchwatla NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99, CBOSA.

Uchwata NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99, CBOSA.

Uchwata NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, LEX nr 520147533.
Uchwata NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., I FPS 2/11, CBOSA.

Uchwata NSA z dnia 27 lutego 2012 r., IT FPS 4/11, LEX nr 521204463.
Uchwata NSA z dnia 11 grudnia 2017 r.,  FPS 2/17, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 18 marca 1994 r., III SA 1325/93, LEX nr 1687449.
Wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,  SA/Gd 1139/97, LEX nr 43945.
Wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., I SA/Lu 1702/98, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 22 maja 2000 r., I SA/Ka 2092/98, LEX nr 45374.
Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2005 r., FSK 1633/04, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2005 r., FSK 1652/04, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2005 r., FSK 2423/04, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2015 r., I1 FSK 719/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 r., I FSK 736/05, LEX nr 520284185.
Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., [ FSK 871/09, LEX nr 520839613.
Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., I GSK 597/10, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., I FSK 1565/11, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., II FSK 1445/10, LEX nr 521196476.
Wyrok NSA z dnia 15 maja 2012 r.,  FSK 1223/11, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2012 r., I SA/Bd 288/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., I FSK 953/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2013 r., I FSK 1006/12, CBOSA.

310



Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., | GSK 677/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., | GSK 677/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 7 listopada 2013 r., I FSK 1436/13, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2013 r., I FSK 1721/12, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 ., I FSK 382/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2015 r., I FSK 335/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2015 r., I FSK 832/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r., I GSK 1176/14, LEX nr 522185532.
Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., I GSK 1303/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 ., I FSK 1768/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 14 marca 2016 r., I FSK 1542/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., I FSK 2038/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r.,  FSK 2027/14, LEX nr 522157574.
Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2016 r.,  FSK 54/15, LEX nr 522210596.
Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I FSK 544/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I FSK 246/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., I FSK 544/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2016 r., I FSK 3316/14, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2016 r., I GSK 1148/16, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., II FSK 3729/14, LEX nr 522276346.
Wyrok NSA z dnia 23 marca 2017 r., I GSK 493/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2017 r., I FSK 1104/15, LEX nr 522365130.
Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2017 r., II FSK 1402/15, LEX nr 522445366.
Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2017 r., l FSK 773/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I GSK 1518/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | FSK 1911/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., I FSK 120/16, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 I FSK 120/16, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I GSK 1598/15, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2017 r., I FSK 2979/15, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017 r., I GSK 473/17, CBOSA.
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Orzecznictwo Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych

Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2018 r., I FSK 1452/17, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 ., 1067/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., I GSK 1076/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., | GSK 1078/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., I GSK 148/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 r., I GSK 849/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 21 marca 2018 ., I GSK 958/16, CBOSA.
Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2018 r., I GSK 48/16, CBOSA.

Orzecznictwo Wojewodzkich Sagdow
Administracyjnych

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2006 r., III SA/Wa 3162/05,
LEX nr 520316049.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 lipca 2006 ., I SA/Sz 181/05, LEX
nr 520951817.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2008 r., I SA/Ld 1022/07, LEX
nr 520556961.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia § listopada 2010 r., ITl SA/Wa 731/10, LEX
nr 794898.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2011 r., Il SA/G1714/11, CBOSA.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 marca 2011 r., Il SA/G1 2746/10, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r., IIl SA/Wa 1767/10,
LEX nr 521261583.

Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 5 maja 2011 r., I SA/Bk 126/11, CBOSA.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lutego 2012 r., I SA/Kr 1535/11, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r., I SA/Wr 1731/11,
CBOSA.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 sierpnia 2012 r., I SA/Rz 438/12, LEX
nr 1215691.
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Orzecznictwo Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2013 r., I SA/Wr 1057/12, CBOSA.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., I SA/Sz 275/12, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., I SA/Wr 257/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2013 1.,  SA/O1237/13, CBOSA.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2013 r., I SA/Wr 469/13, CBOSA.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r., V SA/Wa 1817/13, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2014 r., I SA/Wr 2071/13,
CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2014 r., I SA/Wr 1768/13,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 marca 2014 r., I SA/Gd 5214, CBOSA.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 wrzesnia 2014 r., I SA/Bd 785/14,
CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., V SA/Wa 3364/14,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2015 r., I SA/Gd 984/15, CBOSA.
Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 ., I SA/Bk 310/15,

CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., V. SA/Wa 2955/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2015 r., IIT SA/Gl 986/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., IIT SA/Wa 743/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V. SA/Wa 3318/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2015 r., III SA/G1 1273/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2015 r., I SA/Gd 1099/15, CBOSA.
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2015 r., I SA/Lu 627/15, CBOSA.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r., I SA/Kr 1415/15, LEX
nr 1958136.
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Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2016 r., IIT SA/Gl 20141/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2016 r., III SA/G12042/15, CBOSA.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2016 r., IIl SA/Wa 959/15, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2016 r., VIII SA/Wa 717/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 ., IIl SA/Wa 1414/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 kwietnia 2016 1.,  SA/O1 106/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2016 r., IIIl SA/Wa 1349/15, CBOSA.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2016 r., III SA/Po 70/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2016 1., I SA/Bd 157/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 r., I SA/Kr 573/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lipca 2016 1., I SA/O1 232/16, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2016 r, III SA/Wa 2198/15,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2016 r., III SA/Gl 537/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2016 ., I SA/Gd 975/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 r., I SA/Go
329/16, CBOSA.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 listopada 2016 r., 1 SA/O1536/16, CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 listopada 2016 r., III SA/GI 804/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2016 r., I SA/Kr 1098/16, CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 listopada 2016 r., III SA/ Gl 812/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 listopada 2016 r., III SA/GI 806/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 listopada 2016 r., III SA/Gl 802/16,
CBOSA.
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Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 listopada 2016 r., III SA/Gl 809/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 r., III SA/Wa 2496/16,
CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2016 1., I SA/Wr 852/16,
CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2016 1., I SA/Wr 852/16,
CBOSA.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2016 r., III SA/G1 808/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2016 r., III SA/G1 805/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 r., I SA/Gd 1310/16, CBOSA.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 r., III SA/G1 672/16, CBOSA.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r. V SA/Wa 46/16, LEX
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wym, jaka dotychczas powstata w polskim pismiennictwie prawniczym. Nie sq tez
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nosci w zakresie stosowania definicji poje¢ prawnych.
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