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OD REDAKC]JI

We wspolczesnym postnowoczesnym $wiecie, niewatpliwie donioste znaczenie
posiada pozycjonowanie si¢ panstw, takze poprzez ich aktywny udzial w rézne-
go rodzaju strukturach regionalnych, organizacjach skupionych na wybranych
aspektach wspolpracy politycznej badz obronnej, czy tez w multilateralnych przed-
siewzigciach o charakterze biznesowym. Obraz, ktory wylonil sie po zalamaniu
$wiata dwubiegunowego eo ipso doprowadzil do poszukiwania nowych, innych
form organizacji stosunkéw miedzynarodowych, chociaz do dnia dzisiejszego
mamy problemy ze zdefiniowaniem tego co powstalo na gruzach ancien régime.
Dla jednych to $wiat jednobiegunowy przewodzony przez hegemona w postaci
Stanéw Zjednoczonych, hegemona najsilniejszego, ale nie - jak pisal Zbigniew
Brzezinski - wszechmocnego. Dla innych zas$ wielobiegunowy, z Rosja, Chinami,
moze Indiami oraz aspirujacymi Japonig i Niemcami, chociaz biegunowos¢ to
termin ostry, precyzyjny, zapozyczony wszak z fizyki, a tam wystepuja dwa bie-
guny, a wiec klasyczna dychotomia: dodatni i ujemny.

Wracajac do wspolczesnego nam $wiata, ktdry nie jest homogeniczny, ztlozony
z takich samych aktoréw, ale jest heterogeniczny, a zatem rézny. Niesie to ze soba
odmienno$¢ przestrzeganych przez panstwa w stosunkach miedzynarodowych
zasad i wartodci, ale sa takze podmioty, nieprzestrzegajace zadnych norm oraz
procedur i to one w gtéwnej mierze destabilizuja nasz kontynent. Ich cztonko-
stwo w projektach regionalnych zawsze wyplywa z checi zajecia dominujacej
pozycji, utrwalenia swojej przewagi, albo czasem z koniecznosci wynikajacej
z praw geopolityKki.

To w ramach realizmu politycznego Henry Kissinger przywiazuje ogromna
role do instytucji, w ktorych mocarstwa odgrywaja kluczowa role. Naturalnie
w przypadku gdy chodzi o instytucje uniwersalne, stuzgce amerykanskim intere-
som. Dlatego opowiada si¢ za odrzuceniem doswiadczen Zachodu doby ,,zimnej
wojny” ze Zwigzkiem Radzieckim, na rzecz polityki koewolucji, czyli wzajemnego
dostosowywania sie w relacjach z Pafistwem Srodka.

W przeciwienstwie do prob tworzenia wspolnoty Azji i Pacyfiku na wzér Unii
Europejskiej — notabene sceptycznie ocenianych przez Adama Daniela Rotfelda
w rozmowie z M. Wojciechowskim - projekt europejski, owa Stara dama zdaje sie
trzeszcze¢ w posadach. Prawda jest, iz rowniez Polska ma w tym kryzysie swoj,
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raczej malo chwalebny udzial. Niemniej jednak problemy Wspdlnoty maja glebszy
i bardziej strukturalny charakter i to nie tylko zwigzany z Brexitem.

Wyraznie kryzys przezywaja niektére inicjatywy regionalne: Trojkat Weimarski
de facto zmarl zanim przyszed! na swiat, Grupa Wyszehradzka targana sprzecz-
nosciami w fonie panstw czlonkowskich traci dawne walory, a hucznie odtragbione
w Warszawie i w Zagrzebiu Tréjmorze nie wyszlo poza faze deklaratywnag i nie
stalo sie nowym komponentem polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej.
Znacznie lepiej w tym gronie wypada ocena funkcjonowania Rady Panstw Morza
Battyckiego (Council of the Baltic Sea States, CBSS), chociaz i ta miedzyrzadowa
organizacja w 2014 r. zdecydowala si¢ przeformulowac cele swojej dziatalnosci
i wyznaczyla nowe priorytety, takie jak m.in.: tozsamos¢ regionalna — regional
identity, zréwnowazony i dobrze prosperujacy region - sustainable & prosperous
region.

Obecno$¢ Polski w organizacjach migdzynarodowych, zwlaszcza takich jak
Sojusz Péinocnoatlantyckii Unia Europejska miata za zadanie zawigzanie takich
zewnetrznych powigzan i sojuszy, ktore mialy by¢ gwarancja bezpieczenstwa
granic, niepodleglosci i suwerenno$ci panistwa we wcigz radykalnie zmieniajacym
sie otoczeniu miedzynarodowym. Obecnie rzadzacy Polska obdz prawicowy zdaje
sie o tym fundamentalnym dla samej egzystencji panistwa przekazie zapominac.

Prezentowana publikacja zatytulowana Polityka zagraniczna Polski wobec
paristw, regiondéw i organizacji, ktora powstata w ramach serii Dyplomacja i Bezpie-
czenstwo, jest kolejnym, pigtym juz numerem rocznika, wydawanego przez Zaktad
Polityki Zagranicznej RP Instytutu Studiéow Miedzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego. Tematyka numeru zostala skoncentrowana wokoét zagadnien
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski po zmianie wladzy, dokonanej po
zwycieskich dla prawicy wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2015 r.
Tradycyjnie juz Autorami artykutéw naukowych, ekspertyz, rekomendacji oraz
recenzji jest grono naukowcow, ekspertow i praktykéw z Polski oraz Ukrainy
(prof. Gregoriy Perepelitsa). Autorzy reprezentuja instytucje naukowo-badawcze
(Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu
im. Tarasa Szewczenki, Instytut Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wro-
clawskiego) oraz analityczno-eksperckie (Forum Polityki Wschodniej, Centrum
Profilaktyki Biznesu).

Uwzgledniajac aspekt merytoryczny, poszczegdlne elementy pracy stanowia
w warstwie analityczno-opisowej probe zdefiniowania gléwnych uwarunkowan
polityki zagranicznej RP realizowanej po 2015 r., a wigc po przejeciu wladzy
przez ,zjednoczong prawice”, w relacjach z wybranymi panstwami (m. in. Rosja,
RFN, Ukraina, USA), w stosunku do poszczegdlnych regionéw (np. Europa,
Bliski Wschod), organizacji miedzynarodowych (Interpol) i mniej lub bardziej
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sformalizowanych forum wspotpracy (Tréjmorze, Grupa Wyszehradzka), w wy-
branych aspektach jej aktywnosci.

Nowy numer rocznika Dyplomacja i Bezpieczeristwo otwiera szerokie anali-
tyczne studium Macieja Mroza (Wielki projekt matych krajéw. Od Migedzymorza do
Tréjmorza w polityce zagranicznej Polski w dobie drugiego rzgdu Prawa i Sprawie-
dliwosci), poswigcone prezentacji koncepcji Tréjmorza, nawiazujacej do lansowanej
wlatach IT RP idei Migdzymorza i jej znaczenia w polityce zagranicznej, realizowa-
nej przez oboz prawicowy po 2015 r. Jak trafnie konkluduje Autor, w odréznieniu
od dawnego Migdzymorza, wspdlczesne Trojmorze to projekt konsolidacji wokot
konkretnych zagadnien i probleméw, gtéwnie natury infrastrukturalnej. W tym
wypadku jednakze, w wizji realizowanej przez obdz rzadzacy w Polsce, istotne
znaczenie posiada takze wymiar stricte polityczny. Mysla przewodnig artykulu
jest przekonanie, iz region opisany pojeciem Miedzymorza staje si¢ swoistym
~ekspertem” od ksztaltowania kolejnych plaszczyzn wspoélpracy, pozbawionych
odpowiedniego potencjatu, dysfunkcyjnych instytucjonalnie i pozbawionych woli
dzialania, czego przykltadem w ostatnim czasie stata si¢ m. in. Grupa Wyszehradz-
ka. Dla uzasadnienia tego rodzaju tezy, Autor dokonuje prezentacji celéw stojacych
przed inicjatywa, jak rowniez diagnozuje zdolno$¢ Trdjmorza do ich osiggania,
odpowiednio do posiadanych przez panstwa-uczestnikow inicjatywy potencjatow.

Kolejny artykul, autorstwa Miroslawa Habowskiego, zatytulowany Polska
w Grupie Wyszehradzkiej (2011-2017), podejmuje szeroko rozumiane kwestie,
zwigzane z funkcjonowaniem tego podstawowego dla rozwoju wspolpracy panstw
Europy Srodkowej forum. Autor w swoim artykule w sposéb szeroki opisuje
aktywnos¢ RP w ramach V4 w okresie sprawowania wladzy przez drugi rzad Do-
nalda Tuska oraz rzady Ewy Kopacz i Beaty Szydlo. Podejmujac si¢ szerokiej ana-
lizy poréwnawczej poszczegdlnych okreséw polskiej aktywnosci na tym forum,
dochodzi do wniosku, iZ pomimo powtarzajacych si¢ stow krytyki, wspolpraca
w tym formacie wykazuje zdumiewajacg trwalos¢. Jak si¢ okazuje, brak zaplecza
instytucjonalnego jest bowiem wyjatkowo dobrym posunieciem. Dzigki temu
mozna latwiej odpowiada¢ na rézne wyzwania i kryzysy, jak réwniez szybko
reagowac na zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢ polityczng.

Zasadniczemu wyzwaniu, stojacym przed polityka zagraniczng Polski, ana-
lizowanym przez pryzmat programu politycznego rzadzacej od konca 2015 r.
koalicji partii prawicowych pod egida Prawa i Sprawiedliwosci, poswigcit swoje
refleksje Robert Foks (Polska polityka wobec Rosji w okresie sprawowania wladzy
przez rzgd pod kierownictwem premier Beaty Szydto. Zarys zagadnienia). Artykut
statego wspotpracownika Dyplomacji i Bezpieczefistwa, czg$ciowo koresponduje
z uwagami zawartymi w studium M. Mroza i A. Drzewickiego dotyczacymi tzw.
Polityki Wschodniej. W tym jednak przypadku gléwna ptaszczyzng rozwazan sa



10 Od Redakgji

relacje polsko-rosyjskie. W konsekwencji opracowanie stanowi diagnoze wpltywu
rosyjskiej polityki na sytuacje miedzynarodowa Polski oraz prezentacje zalozen
polskiej polityki odno$nie Rosji. W tym kontekscie Autor ktadzie przede wszyst-
kim nacisk na przedstawienie strategii dzialania (z uwzglednieniem realnego po-
tencjatu i posiadanych instrumentéw oddziatywania) Polski wobec Rosji w okresie
rzadéw premier Beaty Szydlo (2015-2017).

Pozycja Ukrainy w polityce bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej w swietle
realizacji strategicznych celéw panstwa polskiego po 2014 r. (Ukraina w polityce
bezpieczenistwa Polski. Przeglgd uwarunkowan po 2014 r.) stala si¢ tematem ana-
litycznego opracowania Artura Drzewickiego, ktdry rozpatruje ja przez pryzmat
niezmiennych celow, przyswiecajacych dzialaniom Warszawy w sferze bezpieczen-
stwa. Majac na wzgledzie kluczowe znaczenie zachowania niezaleznej, ukrainskiej
panstwowosci dla utrzymania stabilnosci regionu Europy Srodkowej i Wschodniej,
Autor szuka odpowiedzi na liczne pytania, zwigzane m.in. z problemem w jakim
stopniu wojna na wschodzie Ukrainy oraz powolanie nowego rzadu w Polsce
wplynely na zmiang postrzegania roli Ukrainy w polityce bezpieczenstwa RP oraz
w jakim zakresie obecna polityka rzadu partii prawicowych pod przywddztwem
Prawa i Sprawiedliwo$ci stanowi kontynuacje polityki zagranicznej RP po 1989r.

Artykul Gregoriya Perepelitsy, zatytulowany: Pempocnexmusenoiii ananus
6 NpozHo3Uposaruu sckanauuu Poccueli BoHBI TpoTUB 3amazia (Ha IpuMepe
pOcCCUiicKo-yKpanHCKoro KoHGuKTa), posiadajacy znamiona prognozy, a wigc
przewidywania naukowego, podejmuje aktualne kwestie zwigzane ze specyfika
zjawiska znanego powszechnie pod nazwa wojny hybrydowej. Autor charakte-
ryzuje je, uwzgledniajac bezcenne w tym przypadku doswiadczenia Ukrainy,
wynoszone z trwajgcego ukrainsko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego. Odnoszace
sie do praktycznych uwarunkowan konflikty przedstawia wnioski prognostyczne,
przektadajace sie w sposdb bezposredni nie tylko na stan bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jako potencjalnego przedmiotu oddzialywania instrumentéw
wojny hybrydowej, ale réwniez calej przestrzeni euroatlantyckiej, nie wytaczajac
gltéwnych jej podmiotéw, jakimi sg NATO i Unia Europejska.

Analizy relacji polsko-amerykanskiej w $wietle problematyki bezpieczenstwa
energetycznego dokonal Marcin Sienkiewicz w swoim artykule pt. Znaczenie
gazu ziemnego w relacjach polsko-amerykanskich. Do wyboru takiego tematu
skfania nie tylko calosciowa waga tego zagadnienia, ale réwniez rosngca $wia-
domos$¢ wzrastajacego znaczenia gazu ziemnego w strategiach gospodarczych
obu panstw. Gaz ziemny posiada bowiem obok ropy naftowej status jednego
z najwazniejszych surowcow bedacych przedmiotem handlu miedzynarodowego.
Dlatego tez Autor stangl na stanowisku, iz celem polskiej polityki — odpowiednio
do zaistnienia konkretnych przypadkéow wspétpracy w tej dziedzinie, ktérym
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towarzyszyly deklaracje wyrazone na najwyzszym szczeblu politycznym - jest
rozwijanie wspdtpracy polsko-amerykanskiej w zakresie dostaw i handlu gazem
ziemnym, odpowiednio do rodzacych si¢ woko! tej dziedziny wspolnych interesow
gospodarczych i politycznych.

Odnoszac si¢ w swoim artykule pt. Sprawy polskie w kampanii wyborczej do
Bundestagu z 2017 roku do sytuacji na niemieckiej scenie politycznej Katarzyna
Gelles podjeta sie zarysowania tendencji dominujacych, a wlasciwi mogacych
dominowac¢, w relacjach polsko-niemieckich w najblizszych latach. Plaszczyzna
jej analizy jest kampania wyborcza przed wyborami do Bundestagu w 2017 r.
Chociaz sprawy polskie nie stanowily gléownego tematu w kampanii wyborczej, to
jednak nawigzywali do nich w swoich wypowiedziach czolowi politycy niemieccy.
W konsekwencji w artykule dokonano przegladu stanowisk wobec Polski, jakie
zajely niemieckie partie polityczne oraz ich przedstawiciele podczas kampanii
wyborczej oraz w rozmowach koalicyjnych, ktére zaowocowaly powstaniem
kolejnej ,wielkiej koalicji” w 2018 r.

Zagadnieniom, zwigzanym z polityka zagranicznag Polski wobec Bliskiego
Wschodu poswigcone sg dwa artykuly. Pierwszy z nich, pt. Polityka zagraniczna
RP wobec Bliskiego Wschodu, autorstwa Marcina Szydzisza, stanowi syntetyczne
przedstawienie glownych kierunkéw i uwarunkowan polityki Warszawy wobec
wybranych panstw regionu, jak réwniez stanowiska Polski wobec najwazniejszych
problemodw, ktére pojawily sie na tym obszarze w okresie rzagdéw Prawa i Spra-
wiedliwosci. Autor przypomina nie tylko o polskim zainteresowaniu problemem
uchodzcow, pomocy humanitarnej oraz dziataniach nowego prawicowego rzadu
RP, ukierunkowanych na powstrzymanie fali terroryzmu i walke z tzw. Panstwem
Islamskim, ale réwniez odnosi si¢ do malo znanych aspektéw polskiej polityki,
jakimi sg m. in. relacje z Jordania, czy tez Katarem. Znamienne dla zrozumienia
problematyki poruszanej przez Szydzisza jest jego odautorska konkluzja, w ktérej
zwraca on uwage, iz Bliski Wschod nigdy nie byt i nadal nie jest priorytetowym
obszarem zainteresowania polskiej dyplomacji. Niemniej nie oznacza to, ze Polska
pozostaje biernym obserwatorem sytuacji w regionie.

Swoistym uzupelnieniem powyzszego zagadnienia jest artykul Tomasza De-
bowskiego pt. Polska pomoc humanitarna dla ofiar konfliktow zbrojnych na ob-
szarze Bliskiego Wschodu w latach 2015-2017. Stanowi on syntetyczny przeglad
uwarunkowan i zakresu polskiej pomocy humanitarnej dla krajow Bliskiego
Wschodzie w latach 2015-2017, a wiec w okresie rzadéw premier Beaty Szydlo,
przy jednoczesnym uwzglednieniu dziatan podejmowane jeszcze przez rzad Ewy
Kopacz.

Publikacje zamykajg artykuly przegladowe Tomasza Safjanskiego (Wptyw
dziatan operacyjnych podejmowanych w ramach Interpolu na bezpieczeristwo
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obywateli panistw cztonkowskich UE) i Adriana Szumskiego (Udziat Polski w eu-
ropejskich policyjnych inicjatywach kontrterrorystycznych i antyterrorystycznych),
odwolujace si¢ do zagadnienia bezpieczenstwa wewnetrznego Unii Europejskiej.
Sa one poswigcone odpowiednio wptywowi dziatan operacyjnych Interpolu na
bezpieczenstwo obywateli panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zaan-
gazowaniu Polski w inicjatywy o charakterze antyterrorystycznym i kontrter-
rorystycznym, realizowane na plaszczyznie ogolnoeuropejskiej. W pierwszym
artykule Autor diagnozuje przede wszystkim kompetencje Interpolu, obejmujace
koordynowanie wspdtpracy policyjnej, gléwnie w zakresie wywiadu kryminal-
nego oraz poszukiwan osob ukrywajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci.
Zwraca przy tym uwage na fakt, iz jednoznaczne zdefiniowanie wplywu dzialan
operacyjnych podejmowanych w ramach Interpolu na bezpieczenstwo obywateli
panstw Unii Europejskiej komplikuje przede wszystkim specyficzny status prawny
tej organizacji.

Réwniez artykul Adriana Szumskiego wpisuje w szeroko rozumiany zakres
problematyki bezpieczenstwa UE. W tym wypadku odnosi si¢ on bowiem do
zjawiska terroryzmu, czyli do jednego z najpowazniejszych probleméw, przed
ktérymi stoja obecnie panstwa europejskie. Stad tez Polska, w ramach Unii, za-
angazowana jest obecnie w kilka zasadniczych inicjatyw o charakterze antyter-
rorystycznym i kontrterrorystycznym. Z punktu widzenia Autora udziat w tego
rodzaju projektach wzmacnia zaréwno bezpieczenstwo narodowe RP, jak tez przy-
czynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa w szerszym wymiarze kontynentalnym.

Swoistym dopetnieniem biezacego numeru Dyplomacji i Bezpieczenstwa sg
recenzje ksigzek autorstwa Pana Ambasadora Ryszarda Stemplowskiego (J.J. Wiatr,
Bezpieczenistwo narodowe Polski a stosunki polsko-rosyjskie), Anny Uminskiej-
-Woronieckiej (Wspétczesna kultura dyplomatyczna. Przyblizenie pierwsze, pod
red. R. Stemplowskiego) i Mirostawa Habowskiego (T. Pugacewicz, Teorie polityki
zagranicznej. Perspektywa amerykanskiej analizy polityki zagranicznej).

Redaktorzy czwartego numeru Dyplomacji i Bezpieczenstwa juz tradycyjnie
pragng wyrazi¢ podzigkowania Autorom zamieszczonych w nim tekstow, Dyrekeji
Instytutu Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego za wsparcie
udzielone przedsiewzieciu oraz wladzom fundacji Forum Polityki Wschodniej za
merytoryczng i organizacyjng pomoc przy wydaniu kolejnego tomu.

Maciej Mréz
Artur Drzewicki



Artykuty i materiaty






DYPLOMACJA 1 BEZPIECZENSTWO

Wroclaw 2018 Nr 1(5) 2017/2018

MACIE] MROZ
Uniwersytet Wroctawski

WIELKI PROJEKT MAEYCH KRAJOW.
OD MIEDZYMORZA DO TROJMORZA W POLITYCE
ZAGRANICZNE] POLSKI W DOBIE
DRUGIEGO RZADU PRAWA I SPRAWIEDLIWOSCI

Wspolczesny polityk i dyplomata to analityk, profesjonalista w swojej dzie-
dzinie, posiadajacy umiejetnosc taczenia wiedzy historycznej z biezagcymi zagad-
nieniami politycznymi, autor przenikliwych opinii potaczonych ze zdolnoscia
ich formulowania. Umiejetnos¢ kreslenia wizji polityki zagranicznej, a zwlasz-
cza skutecznego wcielania ich w zycie, wizji pozbawionych ideologicznych ob-
cigzen, ale za to gleboko osadzonych w realiach dynamicznie zmieniajacego sie
ukladu sil, czy tez uwarunkowan geopolitycznych, to cecha charakteryzujaca
meza stanu, stratega i wizjonera. Juz starozytni, chociazby wielki tebanski wodz
Epaminondas, wiedzieli, iz zadna strategia nie bedzie skuteczna, jezeli nie zo-
stang skorelowane $rodki z celami. Efektywnos¢ polityki zagranicznej to takze
zdolno$¢ wlasciwego odczytywania znakéw czasu, a wiec procesow i tendencji
zachodzacych w otoczeniu miedzynarodowym, bez dogmatycznego postrzega-
nia §wiata, jak przykladowo mialo to miejsce w dawnej, ale rowniez w dzisiejszej
Rosji, gdzie, niezaleznie od okresu historycznego, swiat zewnetrzny ukazywany
byt dla potrzeb polityki wewnetrznej, jako peten wrogosci, nikczemnosci i stano-
wigcego dla Rosji zagrozenia. Tak to widzial George F. Kennan, ojciec amery-
kanskiej strategii powstrzymywania' i tak go postrzegaja niektérzy komentato-
rzy prawicowi w Polsce na progu XXI w.

Wielu wspdlczesnych politykow i dyplomatdw, a zwlaszcza analitykow, kresli
mniej lub bardziej przekonujace prognozy rozwoju sytuacji miedzynarodowej,
z ktoérych korzystaja planisci i decydenci. Niektore z nich dotycza takze bez-
posrednio lub posrednio regionu srodkowowschodnio-europejskiego, w tym

! G.F. Kennan, Memoris 1925-1950, Boston 1967, s. 365.
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Polski. Z uwagi na ich autora, a zwlaszcza na zawarte w nich prognozy dotycza-
ce przyszlego znaczenia Polski w stosunkach miedzynarodowych, szczegdlnego
znaczenia zdajg si¢ nabiera¢ przewidywania przysztosci pojawiajace si¢ w pra-
cach zalozyciela Stratforu, amerykanskiej agencji wywiadu i prognoz geopoli-
tycznych — Georga Friedmana®. Scenariusze pisane przez Friedmana na XXI w.
przewidujg istotne przetasowania w ukladzie sit na $wiecie, gdzie dalszemu
wzrostowi potegi Stanéw Zjednoczonych, bedzie towarzyszylo ostabienie Rosji,
Niemiec, Francji, a nawet Chin, przy jednoczesnym pojawieniu si¢ nowych cen-
trow sily i wplywu w postaci historycznych mocarstw: Japonii, Turcji i wlasnie
Polski.

Analizujgc niektére segmenty aktualnie realizowanej przez polski rzad
polityki zagranicznej, a raczej uczynienia z niej do niedawna funkcji polityki
wewnetrznej, mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, iz prognozy amerykanskie-
go analityka to swoisty wiatr w Zagle, ktory ztapali sternicy naszej dyplomacji
w dobie kierowania ministerstwem spraw zagranicznych (MSZ) przez Witolda
Waszczykowskiego. Mocarstwowe i bliskie polskiemu patriotyzmowi sny o pote-
dze zawarte w przewidywaniach szefa Stratforu, a takze zdobywajacego poklask
rodzimego geopolityka Jacka Bartosiaka, pobrzmiewajg takze w kancelarii glo-
wy panstwa, gdzie wydaja sa czasami by¢ brane niemal bezkrytycznie za do-
bra monete, do czego zreszta namawiajg otwarcie politycy zwigzani z obozem
prawicowym®. Nie wchodzgc w polemike z tezami Friedmana i doceniajac jego
niewatpliwe osiagniecia, warto jednak zachowac¢ ostroznos¢ i traktowa¢ progno-
zy wylacznie jako eksperckie przewidywania, wspomagajacy realizacje polityki
zagranicznej.

Jednym z komponentéw nowej polityki zagranicznej Polski po 2015 r. pod
rzadami Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), obecnym w oficjalnych wystapieniach
lideréw prawicy i konfrontowanej w praktyce podczas kontaktéw na wysokim
szczeblu, m.in. spotkan szeféw rzadow, jest koncepcja powrotu do zmodyfiko-
wanej i skrojonej na wymogi wspoélczesnosci koncepcji Miedzymorza, zwanej
niekiedy, pars pro toto, a zarazem zamiennie Tréjmorzem. W jej nowej, starej
formule Polska — opiewana w prognozach Friedmana jako nowe centrum potegi
w $wiecie — z uwagi na swoj potencjal ekonomiczny, demograficzny i natural-
ne predyspozycje miataby sie sta¢ liderem w Europie Srodkowej i Wschodniej,
spetniajagc mocarstwowe ambicje Warszawy. Aczkolwiek amerykanski geopoli-
tyk uwazal konfederacje polityczng panstw baltyckich, Polski, Stowacji, Wegier

2 Najbardziej znang na polskim rynku wydawniczym praca G. Friedmana jest ksigzka: Na-

stepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, Warszawa 2009; Jej naklad zostal natychmiast wyczerpany,
a zakup jej w antykwariatach lub poprzez Internet jest niestychanie trudny i kosztowny.
> J. Obremski, Zagrozenia i szanse, ,Nowa Europa Wschodnia” 2018, nr 1, s. 41.
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i Rumunii za niemozliwa, to jednak zakladal mozliwos¢ sojuszu przynajmniej
kilku tych panstw zainteresowanych ekspansjag na Wschod w razie zalamania
dotychczasowej potegi Rosji*.

Dawna pilsudczykowska koncepcja Migdzymorza, okreslana dzi§ niekie-
dy idea Tréjmorza, nie byta i nadal nie jest nazbyt wizjonerska, a tym bardziej
nowatorska. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej z uwagi na swoje potozenie
geograficzne zawsze byly wcisnigte pomiedzy dwoma wielkimi potegami, Niem-
cami na zachodzie i Rosja na wschodzie, a kazdy z osobna kraj Miedzymorza
dysponowat zbyt skromnym potencjatem, aby rywalizowa¢ z ktdras z oscien-
nych poteg. W konsekwencji rzady niektorych panstw, w tym Polska, w latach
pomiedzy wojnami §wiatowymi podejmowaly proby wyjscia z zakletego kregu
geopolityki i prowadzenia wlasnej suwerennej polityki europejskiej. Pamieta¢
jednak nalezy, iz idea Migdzymorza robila kariere, gdy panstwa regionu byly
$ci$niete pomiedzy komunizmem a faszyzmem, a dzi§ Europa jest zupetnie inna
i wszelkie analogie z tamtym czasem s3 pozbawione podstaw®.

Co ciekawe, a rzadko przypominane, kandydatéw na regionalne mocarstwa,
jak pisal przed laty Olgierd Terlecki, notabene ojciec prominentnego polityka
PiS, w swojej ksigzce o Jozefie Becku, wszechwladnym ministrze spraw zagra-
nicznych II Rzeczypospolitej Polskiej (RP), w Miedzymorzu bylo kilku poza
Polska, zwlaszcza po $mierci marszatka Jozefa Pilsudskiego. W Rumunii roz-
brzmiewato haslo Romania Mare lansowane przez ministra spraw zagranicz-
nych Grigore Gafencu; o mocarstwowej pozycji marzyt car Bulgarii Borys III
Sachsen-Coburg-Gotha, spogladajac okiem przyszlego zdobywcy na ziemie sg-
siadéw, Dobrudzg, Saloniki i Macedonie®; do rewizji powojennych, niezmiernie
krzywdzacych dla Wegier granic, zmierzal orientujac si¢ na hitlerowskie Niem-
cy regent Krolestwa Wegier admiral Miklés Horthy de Nagybanya. Niewatpli-
wie jednak rzeczywistym mocarzem w tym gronie, cho¢ o tragicznym koncu,
czul si¢ wspomniany minister Beck, o ktéorym Stanistaw Cat-Mackiewicz napi-
sal, iz z nagrobka swojej polityki uczynit sobie piedestat’. Krytycy polskiej poli-
tyki zagranicznej, prowadzonej po $mierci marszalka Pilsudskiego samodziel-
nie, niemal bez zadnej kontroli przez ministra Becka, wyrazali satysfakcje przez
tzy, przypominajac, iz patent na nieodpowiedzialnos¢, dany ludziom stanowczo

*  G. Friedman, op. cit., s. 173.

> Nie ma trzeciej drogi: Unia albo Rosja, wywiad T. Targanskiego z amerykanskim history-
kiem Timothym Snyderem, ,,Polityka”, nr 31 (3121), 2 VIII-8 VIII 2017, s. 48.

¢ O. Terlecki, Putkownik Beck, Krakow 1985, s. 7; W zdecydowanie ja$niejszych barwach
posta¢ Becka i oceng prowadzonej przez niego polityki maluje, w oparciu o imponujacg baze
zrodlowa: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop — Mototow. Problem zblizenia
niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002.

7 S. Cat-Mackiewicz, Polityka Becka, Paryz 1964, s. 191.
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ponad ich mozliwosci musi doprowadzi¢ do nieszczgscia, tak wyglada jeden z
niezawodnych mechanizmoéw historii. Lider zasciankowy, prowincjonalny, to
jeszcze nie maz stanu, a niezmienne prawa i logika dziejow takze dzi$ potwier-
dzajg trafnos$¢ powyzszej konstatacji.

Kraje takie jak Polska, zwtaszcza po 1926 r., nie chcialy by¢ skazane na los
satelitow, czy nawet wasali, a w sferze gospodarczej, wylacznie kooperantow
i dostawcdw tanich, nieprzetworzonych surowcéw. Poprzez wzglad na zaszlosci
historyczne i niedawne konflikty, niektére panstwa regionu nie rozwijaty takze
kontaktow gospodarczych miedzy sobg, np. Polska z Czechostowacja, preferu-
jac wspolprace gospodarcza i handlowa, po zakonczeniu wojny celnej, gléwnie
z Niemcami, potem takze ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR). Z podobnych powodéw nie istnialy Zadne kontakty, takze ekonomiczne
II RP z Litwa. Rzecz charakterystyczna, nawet infrastruktura, zwlaszcza ze
wzgledow geograficznych, panstw Miedzymorza rozwijala sie gléwnie na osi
wschdd-zachdd, a nie pdtnoc-potudnie, co zrodzito wielorakie konsekwencje
odczuwalne do dzis.

Wracajac do Migdzymorza, koncepcja ta, inspirowana zapewne tak-
ze prognozami Friedmana, zostala szeroko zaprezentowana po raz pierwszy
przez W. Waszczykowskiego w maju 2011 r., a wiec w okresie kiedy Prawo
i Sprawiedliwo$¢ pozostawalo najwiekszg partia opozycyjng w parlamencie.
W Instytucie Sobieskiego podczas I edycji kongresu ,,Polska — wielki projekt”,
Waszczykowski przekonywal zebranych, iz panstwa srodkowoeuropejskie, ma-
jace wspdlne doswiadczenia historyczne i interesy, winny wspierac si¢ wzajem-
nie, bo razem stanowig znaczng sile, np. same dziewie¢ panstw-uczestnikow
spotkania bukaresztenskiego flanki wschodniej Sojuszu PéInocnoatlantyckie-
go (NATO), to juz 90-95 mln mieszkancéw, czyli 60-65% catej ludnosci Rosji
i okoto 115% ludnosci Niemiec, z niemalymi wszak walorami gospodarczymi®.
Potencjalnymi kandydatami do wejscia w sklad planowanego w Warszawie Mig-
dzymorza mialyby by¢ takze Stowenia, Finlandia, by¢ moze réwniez Moldawia.
W nastepstwie wydarzen, jakie mialy miejsce od lata 2008 r., tj. od proby najaz-
du rosyjskiego na Gruzjeg, po aneksje Krymu oraz walki w Donbasie, nastapilo
— w ocenie Waszczykowskiego — otrzezwienie w sprawie calej Europie Srodko-
wej, a wiec szanse na urzeczywistnienie projektu Miedzymorza byty w jego oce-
nie znaczne.

8

W $wietle raportu firmy doradczej PwC i think tanku Atlantic Counsil kraje Migdzymo-
rza polaczone szlakami pomigdzy Morzami Baltyckim, Adriatyckim i Czarnym stanowia 28%
powierzchni Unii Europejskiej (UE), 22% jej ludnosci, ale jedyne 10% jej Produktu Krajowego
Brutto (PKB).
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Tak wigc zasadniczym celem projektu byloby zjednoczenie w jeden blok
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej pod silnym strategicznym przywddz-
twem, a ich potencjal demograficzny i ekonomiczny pozwolilby na wiekszg nie-
zalezno$¢, zarowno od Federacji Rosyjskiej (FR), jak i od Niemiec, z ktérymi,
chociazby Polska, posiada najbardziej rozwinieta wspolprace handlowa, a jej go-
spodarka pozostaje nadal mocno uzalezniona od tempa wzrostu ekonomicznego
Republiki Federalnej Niemiec (RFN). Naturalnym i trudnym do zakwestiono-
wania liderem takiego bloku — w planach polskich politykéw prawicowych - by-
taby Polska, z uwagi na obszar, liczbe mieszkancéw, perspektywy rozwojowe,
a zatem jako kraj o potencjalnie w tym gronie najwiekszych mozliwosciach sa-
modzielnego rozwoju gospodarczego.

W odréznieniu od dawnego Miedzymorza, ktérego zasadniczym celem mia-
ta by¢ wspolpraca, a z czasem integracja polityczna panstw regionu, wspolczesne
Tréjmorze, to projekt konsolidacji wokdt konkretnych zagadnien i probleméw,
gltéwnie natury infrastrukturalnej, m.in. rozszerzenie wspdlnego rynku, w za-
kresie transportu gazu ziemnego oraz tworzenie wodnych i kolowych szlakow
handlowych’. Niewatpliwie we wspolczesnym $wiecie w dobie globalizacji row-
niez projekty pozastrukturalne nie pozostajg bez wptywu na polityczne pozy-
cjonowanie si¢ podmiotéw w systemie miedzynarodowym, z czego zresztg pro-
motorzy Trojmorza zdaja sie zdawac sobie sprawe. W sposob oczywisty w tle
technicznego wymiaru projektu pozostaje ex definitione naturalne dazenie do
przywédztwa takze w wymiarze stricte politycznym. A zatem w sposob nie-
uchronny rodzg si¢ pytania o konsekwencje projektu: czy Tréjmorze wzmocni,
czy tez raczej podzieli Unie Europejska (UE)? Czy bedzie mocnym sygnatem po-
litycznym, wyrastajacym z polskich ambicji w regionie, chociazby w dziedzinie
poprawy regionalnego bezpieczenstwa? Czy sama inicjatywa ma szanse na reali-
zacje, czy tez podzieli los innych projektéw multilateralnych w regionie? Ktére
z panstw-uczestnikow projektu jest rzeczywiscie zainteresowane jego sukcesem?
Jakie stanowisko wobec Tréjmorza zajeli powazni gracze w regionie, np. Turcja itp.?

Po przejeciu wladzy przez koalicje partii prawicowych w 2015 r. pod przy-
wodztwem PiS koncepcja Migdzymorza znalazta, aczkolwiek nie in extenso,
poczesne miejsce w expose ministra spraw zagranicznych, W. Waszczykowskie-
go', a takze w licznych enuncjacjach jego zastepcy Konrada Szymanskiego, dla

® Na ten wlaénie aspekt Tréjmorza zwracal ostatnio uwage na tamach ,,Dyplomacji i Bez-

pieczenstwa” M. Sienkiewicz: zob. Koncepcja Trojmorza w polityce zagranicznej Polski po 2015
roku, [w:] Miedzy wojng i dyplomacjg. Polityka zagraniczna Polski w Swietle wyzwa# na arenie
migdzynarodowej, ,Dyplomacja i Bezpieczenstwo” 2016, red. M. Mréz, nr 1(4) 2016, Wroctaw
2016, s. 139-151.

1 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 roku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl [7 XII 2017].
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ktérego Polska wystepujaca w roli regionalnego lidera bytaby wazniejszym gra-
czem w UE". Osrodek prezydencki w przeciwienstwie do ministra Waszczy-
kowskiego kladl od samego poczatku wigkszy nacisk na czysto pragmatyczny
wymiar projektu, odrzucajac tezy gtoszone m.in. przez politykéw opozycyjnych,
iz posiada on charakter geopolityczny i nieodwotalnie komplikuje skutecznos¢
realizacji interesu narodowego na forum unijnym.

Do grona aktywnych zwolennikéw Miedzymorza, ktore deus ex machina od
2015 r. stalo si¢ w wypowiedziach kierowniczych kregdéw obozu prawicowego
Trojmorzem, co zreszty ttumaczono wzgledami taktycznymi, zalicza sie takze
sam prezydent Andrzej Duda oraz grono jego najblizszych doradcow od polityki
miedzynarodowej, z ministrem Krzysztofem Szczerskim na czele. We wrze$niu
2016 r. prezydencki minister w jednym z wywiadow, odnoszac si¢ do idei Trdj-
morza, mowil: to model, ktéry chcielibysmy realizowac: Polska silna w regionie,
a region silny w catym obszarze Europy Srodkowej, Wschodniej i Poludniowej.
Przy innej okazji w wypowiedzi dla Polskiego Radia Szczerski przekonywal,
iz jestesmy tq strefg Europy, ktora jest motorem napedowym w Europie. Strefg
ambicji (...) Trojmorze jest projektem rozwojowym, inwestycyjnym (...) Nasz re-
gion jest stabo zintegrowany'. Prezydent Duda pozbawiony wiekszego wptywu
na polityke wewnetrzng, coraz czesciej deklaruje, iz chciatby uczyni¢ Tréjmo-
rze jednym z priorytetow swojej prezydentury, jednak widzac je jako Tréjmorze
w wymiarze infrastrukturalno-gospodarczym, a nie politycznym'. Znacznie
wieksze aspiracje w tej kwestii zdaje si¢ przejawia¢ minister Szczerski, ktory nie
kryje politycznych ambicji Warszawy do przewodzenia regionowi*. W jego wi-
zji najwazniejszy jest wymiar stricte polityczny projektu, poniewaz Europa Srod-
kowa i Wschodnia winna by¢ jeszcze bardziej zintegrowana czescia zjednoczo-
nej Europy, a Tréjmorze powinno spetnia¢ role parasola, rozciagnietego przez
prezydentow regionu oraz przede wszystkim forma zachety dla szefow rzadow
i biznesu do dziatan wspdlnych, partnerskich. Obéz prezydencki podkresla, ze
Tréjmorze nie jest inicjatywa wymierzong przeciw istniejacym juz instytucjom
europejskim, poniewaz wszystkie panistwa uczestniczace w projekcie nalezg do
UE. Niemniej jednak sam prezydent A. Duda, jak i jego rodzace si¢ zaplecze po-
lityczne, podkreslaja, iz Polska chce by¢ zwornikiem i aktywnym uczestnikiem

11

K. Szymanski, Jakiej Europy potrzebuje Polska ?, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2016,
nr 1 (67), Warszawa 2016, PISM, pazdziernik-grudzien 2016, s. 22-28.

2. Wypowiedz ministra Krzysztofa Szczerskiego dla Polskiego Radia z 20 VI 2017 r.

1 Wywiad z prezydentem Andrzejem Duda pt. Musimy by¢ glodni sukcesu, przeprowa-
dzony przez dyrektora PISM Slawomira De¢bskiego w: ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2016,
nr 1 (67), Warszawa 2016, PISM, pazdziernik-grudzien 2016, s. 13-21.

" Poglady ministra na ten temat zob. K. Szczerski, Utopia Europejska. Kryzys integracji
i polska propozycja naprawy, Krakéw 2017.
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obu tych formatéw regionalnej wspoipracy w ramach dwdch podstawowych or-
ganizacji wspdlnoty euroatlantyckiej, UE i NATO. Entuzjasci Tréjmorza stoja na
stanowisku, iz inicjatywa nie tworzy nowych linii podzialu w ramach Unii, ale
wrecz przeciwnie — stwarza mozliwos¢ lepszego wykorzystania instrumentéw
unijnych, a takze bedzie in spe wzmacnia¢ spdjnos¢ regionu i wspdlnego rynku
na tym obszarze oraz niwelowa¢ réznice rozwojowe. Zwolennicy projektu ucie-
kaja si¢ nawet do formulowania tez, zaktadajacych, iz realizacja celéw Tréjmorza
to obowigzek wynikajacy z obecnosci Polski w UE". Zdaja sie jednak nie do-
strzega¢ niespdjnosci geograficznej projektu, poprzez dos¢ sztuczne wlaczenie
do niego Czech i Austrii, co zresztg potwierdza stale male zainteresowanie Trdj-
morzem tych panstw.

Oficjalnie projekt Tréjmorza zostal zainaugurowany w 2015 r. z inicjatywy
prezydentéw Polski i Chorwacji, Andrzeja Dudy i Kolindy Grabar-Kitarovic.
Pierwszy szczyt grupy inicjatywnej odbyl sie¢ w Dubrowniku z udzialem dele-
gacji 12 panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w dniach 25 i 26 VIII 2016 r.'6,
Przyjeto na nim deklaracje okreslajaca inicjatywe Tréjmorza, jako nieformalng
platforme stuzgcg do pozyskania politycznego wsparcia oraz organizowania zde-
cydowanych dziatan dotyczgcych okreslonych transgranicznych i makroregional-
nych projektow o strategicznym znaczeniu dla paristw zaangazowanych w sekto-
ry energii, transportu, komunikacji cyfrowej i gospodarki w Europie Srodkowej
i Wschodniej”7. Wyrazono przekonanie, ze Europa Srodkowa i Wschodnia stang
sie obszarem znacznie bezpieczniejszym i bardziej konkurencyjnym oraz przy-
czynig sie tym samym do wzmocnienia Unii Europejskiej jako catosci. W do-
kumencie podkreslono jednoczesnie, iz Tréjmorze nie posiada ambicji do two-
rzenia struktur alternatywnych do juz istniejacych w Europie, ale wrecz prze-
ciwnie - ma za zadanie wzmacnia¢ in gremio UE. Tak wiec autorzy koncepcji
Tréjmorza stawiaja sobie za cel mozliwo$¢ stworzenia takiego samego poziomu
relacji i powigzan w dziedzinie gtéwnie infrastruktury, poprawy spdjnosci za-
pdznionego regionu wspdlnoty, jak to ma miejsce od wielu dekad w najwyzej
rozwinietych panstwach Unii. Kraje uczestniczace w szczycie potwierdzily, ze
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Zwolennikiem takiego pogladu jest Mateusz Gniazdowski, wicedyrektor Osrodka Stu-
diow Wschodnich im. Marka Karpia; zob. M. Gniazdowski, Opinie. Tréjmorze — nowy instru-
ment w polskiej polityce zagranicznej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), Warsza-
wa 2017, PISM, pazdziernik-grudzien 2017, s. 81.

6 W forum w Dubrowniku wzieli udzial przedstawiciele 12 panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Oprocz prezydenta RP i prezydent Chorwacji obecni byli prezydent Wegier Janos
Ader, Litwy Dalia Grybauskaite, Stowenii Borut Pahor i Bulgarii Rosen Plewnelijew. Znacznie
nizszej rangi przedstawicieli, w randze ministréow lub wiceministréow, na forum wydelegowali
prezydenci Czech, Rumunii, Stowacji, Austrii, Estonii i Lotwy.

7 Deklaracja panistw-uczestnikéw spotkania w Dubrowniku, 26 VIII 2016 r., zob. www.pre-
zydent.pl [22 XII 2017].
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inicjatywa Tréjmorza jest, w ramach okreslonych projektéw, otwarta na part-
nerstwo z zainteresowanymi panstwowymi lub biznesowymi podmiotami z ca-
tego $wiata, respektujacymi fundamentalne wartosci i zasady UE. Akcenty te
mocno wystapily podczas przemoéwienia prezydenta Dudy do uczestnikow spo-
tkania w Dubrowniku, wygtoszonego 25 VIII 2016 r., chociaz kuluarowe rozmo-
wy z przywodcami innych panstw, m.in. Litwy, zdominowane byly kwestiami
bezpieczenstwa'®.

Remedium na zaszlosci historyczne i niedorozwoéj komunikacyjny regionu
nowego Miedzymorza mialyby by¢ zglaszane m.in. takie projekty, jak Via Car-
pathia, a zatem koncepcja budowy drogi ekspresowej od panstw baltyckich po
Grecje, ktora zintegrowalaby kraje regionu, czy tez Via Baltica. Wykonalno$¢
takich projektéw poprzez wzglad na ogromne koszty chociazby planowanego
szybkiego polaczenia ladowego, kolejowego badz autostradowego, pomiedzy
Gdanskiem nad Morzem Battyckim a Konstancg nad Morzem Czarnym sg cal-
kowicie nierealne. W rzeczywistosci wiodacy animator inicjatywy — rzad polski,
obok propagandowego wykorzystywania koncepcji Trojmorza, zrobil niewiele
poza szumem medialnym wokdt idei powstania korytarza energetycznego Pot-
noc - Potudnie, taczacego terminal LNG (liquefied natural gas) w Swinoujéciu
z chorwackim wybrzezem, na ktérym planowana jest budowa na wyspie Krk
drugiego terminala. Z drugiej jednak strony proeksportowy charakter wie-
lu gospodarek regionu - zdaniem rzadu w Warszawie — wzmocni wspodtprace
handlowg z uwagi na rozwoj infrastruktury Tréjmorza, a jednoczesnie oslabi
nieuchronny szok spowodowany zmniejszeniem strumienia pieniedzy z UE dla
Polski, przy jednoczesnym uczynieniu z rejonu Batkanéw Zachodnich gtéwnego
beneficjenta unijnej pomocy. Wiekszo$¢ panstw regionu ma silnie powiazang
rodzima ekonomig¢ z najwiekszg gospodarka unijng, a wiec Niemcami, niektdre
z nich dostrzegaja jednak zaréwno potencjalne korzysci Trojmorza w kontek-
$cie relacji z Berlinem, np. Chorwacja' i Lotwa, ale inne, jak Republika Czeska,
nie chcg by¢ uczestnikiem antyniemieckiego planu napisanego w Warszawie®.
Ta immamentna cecha polityki zagranicznej naszego poludniowego sasiada,
jest silnie zakotwiczona w historii, a analogie do lat 20. i 30. XX w. nasuwaja
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Wrystapienie prezydenta Andrzeja Dudy na Dubrownik Forum, [w:] Ibidem; Prezydencki
minister Krzysztof Szczerski na briefingu prasowym poinformowal dziennikarzy, ze Andrzej
Duda i Dalia Grybauskaite rozmawiali o bezpieczenstwie regionalnym, implementacji decyzji
szczytu NATO oraz reformach UE.

¥ J. Beki¢, M. Funduk, The Adriatic-Baltic-Black Sea Initiative as the revival of “Interma-
rium”, [w:] IRMO BRIEF I1 2016, Ured u Zagrebu IRMO, Institut za razvoj i medunarodne odno-
se http://www.isp.org.pl/uploads/analyses/1177980591.pdf, s. 9 [8 1 2018].

20 Artykul T. Spencer z 11 VIII 2017 r.: Mrtva iluze Trojmori, http://www.parlamentnilisty.
cz/arena/nazory-a-petice/ Tereza-Spencerova-Mrtva-iluze-Trojmori-499657 [5 XII 2017].
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sie same, tak jak zazwyczaj prorosyjskie, a przynajmniej zyczliwe stanowisko
Pragi wobec Rosji, takze putinowskiej. W optyce Pragi, ale takze Bratystawy,
koncepcja budowy nowych rurociagéw, taczacych Péinoc i Poludnie Europy,
jest dzialaniem we wlasciwym kierunku, ale polityczny wymiar projektu w obu
stolicach uznaje si¢ za wielce problematyczny. Réznice te s3 od dawna obser-
wowane na forum Grupy Wyszehradzkiej, gdzie blisko$¢ Polski i Wegier z po-
zostalymi czlonkami ma juz wylacznie charakter geograficzny. Czeski minister
spraw zagranicznych, Lubomir Zaoralek w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”,
stwierdzil, iz idea Tréjmorza jest dla Pragi nie do zaakceptowania, poniewaz
przypomina ona XX-wieczny, mocarstwowy koncept Pitsudskiego®. Ponadto dla
Republiki Czeskiej postepujaca radykalizacja kursu politycznego niektdrych
partnerow z Grupy Wyszehradzkiej wraz z lansowaniem przez Polske koncepciji
Tréjmorza, odbieranej nawet przez niektorych politykow czeskich jako rzucanie
rekawicy UE, destabilizuje relacje z Rosja, ale takze z Niemcami i Bruksela, cze-
go dalekosieznym nastepstwem moze by¢ skutek odwrotny od zamierzonego,
a zatem poglebienie przepasci miedzy Wschodem a Zachodem kontynentu. Dla
ostroznych i patrzacych od dawna w strone Niemiec Czech, nie do przyjecia jest
retoryka polskich politykéw z ugrupowania rzadzacego, ktora poréwnuje Unie
do ZSRR, a takze spotkania Viktora Orbana z postem Jarostawem Kaczynskim,
podczas ktérych debatuje si¢ nad kontrrewolucjg w UE oraz rewizjg Traktatu
z Lizbony*. Polska — w opiniach wiekszosci czeskich komentatoréw — de faco
dokonata wyboru, stawiajac na strategiczny sojusz z V. Orbanem, skierowany
przeciwko dalszej integracji z Unig, do ktorego Czesi i Stowacy nie zamierzaja
przystepowac.

Niewatpliwie jednak potencjalny sukces Tréjmorza wzmocnilby bezpieczen-
stwo energetyczne regionu i zachwiat dotychczasowg pozycja Rosji i uniemozli-
wil jej prowadzenie polityki szantazu gazowego w stosunku do krajow usiluja-
cych wyrwac sie z rosyjskiego uscisku energetycznego. Z drugiej strony poten-
cjal ekonomiczny FR ulega erozji, natomiast turecki cud gospodarczy i ambicje
prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana, w rejonie batkanskim moga stanowi¢ po-
tencjalne zrodlo konfliktéw z niektdrymi krajami Trdéjmorza. Projekt zapewne
ostatecznie odgrodzi Turcje od Europy i wraz z prorosyjska od zawsze Serbig,
skloni oba panstwa do zaci$niecia wiezi z FR, co w przypadku Ankary wpro-
wadza, zwlaszcza po nieudanej probie wojskowego puczu, nowe tendencje do

2 Ibidem.

2 T. Mac¢kowiak, Czechom blizej do Berlina niz do Warszawy. I na zadne Tréjmorze ochoty
nie majg, 26 VI 2017, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1709954,1,czechom-bl-
izej-do-berlina-niz-do-warszawy-i-na-zadne-trojmorze-ochoty-nie-maja.read [3 I 2018].
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polityki miedzynarodowej. Na ten aspekt Trdjmorza niewielu analitykéw w Pol-
sce zwraca uwage.

Troj-morska ukladanka niewatpliwie w dobie kryzysu projektu europejskie-
go, stwarza potencjalnie spore mozliwosci rozwojowe i jezeli zachowa swoja dy-
namike moze in spe wnies¢ nowa jakos¢ takze w ramach samej UE, po warun-
kiem, iz niektére duze panstwa cztonkowskie, chociazby Francja, nie odbiorg jej
jako posrednio skierowanej przeciw Brukseli. Tak wlasnie inicjatywa Trdjmorza
jest postrzegana przez nowego prezydenta republiki Emmanuela Macrona, ktéry
juz na progu kadencji skutecznie rozbil, i tak problematyczng jednos¢ panstw
- czlonkéw Grupy Wyszehradzkiej, czym dobitnie zademonstrowal nolens vo-
lens stanowisko Paryza wobec inicjatywy Warszawy i Zagrzebia.

Drugim obok Frangji filarem UE, a zarazem krajem, dla ktérego Trdjmorze
to projekt przede wszystkim polityczny sa Niemcy. W polskim dyskursie o nie-
mieckich reakcjach na plan Tréjmorza najczesciej przywolywana jest w wigk-
szo$ci mediow wypowiedz Stefena Korneliusa z ,,Sueddeutsche Zeitung”, o tym,
ze Tréjmorze Yaczy autorytarny styl rzadzenia, nacjonalizm i izolacjonizm. Nie-
mieccy analitycy w przeciwienstwie do wigkszosci swoich polskich kolegéw,
nie podzielajg argumentacji, iz projekt afiliowany przez Polske i Chorwacje nie
posiada ukrytego ostrza antyniemieckiego, pamigtajac zdecydowany sprzeciw
Warszawy wobec Nord Stream II, ktory mutatis mutandis podzielit Unie. W
optyce Berlina projekty infrastrukturalne w basenie trzech morz to odpowiedz
panstw regionu na kryzys UE i zglaszane w niektdrych stolicach europejskich,
m.in. w Rzymie i Paryzu, plany budowy Europy réznych predkosci, np. strefy
euro czy karolinskiej, a zatem dalszego poglebiana kontrowersji pomiedzy tzw.
starymi a nowymi czlonkami wspdlnoty. Zwolennicy Trdjmorza staraja si¢ roz-
prasza¢ niemieckie obawy, wskazujac na to, iz projekt zmierza do zdynamizowa-
nia rozwoju tej czesci Europy, w ktérym Niemcy mogg i powinny wzigé¢ czynny
udzial, a zatem, ze lezy to w ich Zywotnym interesie.

Szczegdélne oczekiwanie zwigzane z Tréjmorzem wigzano w Polsce ze
spotkaniem, ktdre odbylo sie¢ w Warszawie pod hastem Connectivity, commer-
ciality, complementarity w dniach 6 i 7 VII 2017 r. z udzialem jako specjalne-
go goscia prezydenta Standéw Zjednoczonych Donalda Trumpa*. Obecnos¢

W spotkaniu w Warszawie wzigli udzial politycy z 11 europejskich krajéw, w tym pre-

zydenci dwoch panstw Grupy Wyszehradzkiej — prezydent Stowacji Andrej Kiska i prezydent
Wegier Janos Ader, prezydenci trzech krajow baltyckich - Kersti Kaljulaid z Estonii, Dalia
Grybauskaité z Litwy i Raimonds Véjonis z Lotwy, a takze prezydent Chorwacji Kolinda Gra-
bar-Kitarovi¢, prezydent Stowenii Borut Pahor, prezydent Bulgarii i prezydent Rumunii Klaus
Iohannis. Na spotkanie nie przybyt prezydent Czech Milo§ Zeman, ani premier Bohuslav So-
botka, Czechy reprezentowal polityk nizszego szczebla, aczkolwiek w $wietle precedencji dru-
ga osoba w panstwie, szef parlamentu Jan Hamadcek, a Austri¢ zaledwie ambasador w Polsce



Wielki projekt malych krajow. Od Miedzymorza... 25

amerykanskiego prezydenta w Warszawie na szczycie Trojmorza, z jednej strony
ipso facto nieznacznie usunela w cien samg inicjatywe, z drugiej dodala jej dy-
plomatycznego szyku i splendoru, oraz — co najwazniejsze w sensie technicznym
wskazata zasadniczy kierunek wspodlpracy - kwestie energetyczne. Niemniej
trudno udzial Trumpa w szczycie uzna¢ za wazki dowdd na to, ze Stany Zjedno-
czone (USA) zamierzajg si¢ w sprawe Trojmorza mocno angazowac. Nic bardziej
blednego, niz przekonanie, iz administracja amerykanska i sam Trump widza
w inicjatywie tréj-morskiej wielki potencjat gospodarczy lub polityczny, albo tez
traktujg region jako wyjatkowo dla nich istotny. Niewiele brakowalo, aby szczyt
nie rozpoczal si¢ od falstartu zwigzanego z kontrowersjami polsko-chorwacki-
mi, dotyczacymi kwestii skierowania zaproszenia dla nowego gospodarza Biale-
go Domu, do ktérego wystosowania aspirowaly obie glowy panstwa. Spotkanie
w Warszawie i udzial w nim prezydenta Trumpa bylo niewatpliwie sukcesem
rzadu oraz polskiej dyplomacji*, ale sukcesem o ograniczonym zasiegu i sile
oddzialywania na europejskich partneréw Polski, o czym $wiadczy chociazby
zréznicowana ranga delegacji, a co za tym idzie kwestia woli zaangazowania cze-
$ci krajow w ten projekt i swego rodzaju warunkowosci ich udziatu w Tréjmorzu.

Demonstracyjna nieobecnos¢ w Warszawie czotowych czeskich politykéow,
ktérzy juz 19 VI 2017 r. zapowiedzieli de facto wycofanie si¢ z udzialu w ABC,
zostala przyjeta z niezrozumieniem w Polsce, podobnie jak czeskie neglizowanie
znaczenia udzialu prezydenta Trumpa w szczycie z uwagi na odlegle miejsce re-
gionu w polityce amerykanskiej i wewnetrzng stabos¢ nowej administracji**. Ko-
lejne komplikacje zwiazane ze szczytem wynikaly z tego, iz niemal do ostatniej
chwili nie bylo pewne, czy do Warszawy przyjedzie prezydent Rumunii Klaus
Iohannis. Co wigcej, jeszcze 5 VII 2017 r. w godzinach porannych w kuluarach
dominowalo przekonanie, ze w nastepnym roku szczyt sie nie odbedzie. Osta-
tecznie prezydent Rumunii K. Iohannis nie tylko przyjechal do Warszawy, ale
ku dyplomatycznie skrywanemu zaskoczeniu wszystkich delegacji, zaprosil na
przyszloroczny szczyt Tréjmorza do Bukaresztu.

Thomas M. Buchsbaum, ktéry ze wzgledéw protokolarnych, nie miat prawa glosu podczas sesji
plenarnych.

2 Na temat zabiegdéw polskiej dyplomacji zwigzanych z zaproszeniem prezydenta Trum-
pa na szczyt w Warszawie zob. B. Wisniewski, Opinie. Tréjmorze — nowy instrument w polskiej
polityce zagranicznej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), Warszawa 2017, PISM
pazdziernik-grudzien 2017, s. 26-29.

»  Zob. V. Buchert, Nesmyslné Ceské Sachy. Ani Zeman, ani Sobotka nejeli na summit s Trum-
pem do Varsavy, 6 VII 2017, http://www.reflex.cz/clanek/komentare/80462/nesmyslne-ceske-sac-
hy-ani-zeman-ani-sobotka-nejeli-na-summit-s-trumpem-do-varsavy.html [16 XII 2017]; Por.
pu, 5V 2017, https://archiv.ihned.cz/c1-65790150-trump-prijizdi-do-polska-ceka-ho-debata-o-
trojmori-ktere-ma-propojit-stredni-evropu [16 XII 2017].
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Uczestnicy warszawskiego szczytu przyjeli wspdlng deklaracje, w ktorej zapi-
sano, iz inicjatywa Tréjmorza:

- ma na celu lepsze skomunikowanie panstw cztonkéw UE lezacych pomie-

dzy Adriatykiem, Baltykiem i Morzem Czarnym;

- jest zorientowana na wspolprace z biznesem, jako beneficjentem dalsze-
go wzmacniania wspdlnego unijnego rynku, ale tez niezbednym partne-
rem panstw czlonkowskich i instytucji unijnych w realizacji konkretnych
przedsiewzieé;

- ma wspomaga¢, nie za$ dublowa¢ wysitki podejmowane w ramach Unii
oraz inicjatyw regionalnych®.

Stylizacja ostatniego punktu wydaje si¢ mie¢ za zadanie rozpraszanie formuto-
wanych w niektorych krajach tzw. starej Unii obaw, zwigzanych z konsekwencjami
projektu dla dalszej integracji europejskiej. Szczyt w Warszawie, pomimo zrdézni-
cowanego zaangazowania w jego powodzenie panstw cztonkéw Tréjmorza ozna-
czal wyslanie mocnego, czytelnego sygnatu politycznego, a zatem wsparcia dla
sektorowej wspolpracy, ktorej ostatecznym celem mialoby by¢ wzmocnienie jed-
nolitego rynku UE. Biznesowy charakter szczytu warszawskiego zapewne podzia-
tal na nowg administracje amerykanska jak przystowiowy magnes, nalezy jednak
pamietac, iz przyjazd prezydenta Trumpa na stary kontynent to przede wszystkim
zaplanowany znacznie wczesniej udzial w spotkaniu G20 w Hamburgu. Poparcie
amerykanskiej administracji dla Tréjmorza zostalo odebrane w wigkszosci euro-
pejskich stolic starej Unii jako wychodzenie Polski z izolacji, w ktérg popadla na
skutek konfliktu z Brukselg na tle kondycji demokracji i panstwa prawa, ale takze
paradoksalnie jako zacheta do dalszego twardego kursu Warszawy wobec Nie-
miec i Francji. Dla europejskich wiodacych graczy szczyt Tréjmorza w Warszawie
nie byl w sensie politycznym niczym wigcej, poza miedzynarodowa konferencja
europejskiej drugiej ligi, grupujacej panistwa peryferyjne o skfonnosciach, mani-
festowanych przez ich elity polityczne do autorytaryzmu w domenie wewnetrz-
nej i niezaleznosci w domenie zewnetrznej. Naturalnie obecnos¢ prezydenta USA
Trumpa w Warszawie de facto legitymizowala problemy rzadéw wegierskiego
i polskiego z przestrzeganiem zasad demokracji i przykryla, do pewnego stopnia,
fale protestow w czasie kolejnych etapdw wizyty prezydenta w Europie.

Jak juz wspomniano wizyta prezydenta Trumpa w Warszawie i udzial
w szczycie Tréjmorza, to niewatpliwy sukces wielomiesiecznych i zmudnych sta-
ran polskich stuzb dyplomatycznych?. Podstawowe jednak znaczenie dla wtadz

% Tekst deklaracji szczytu w Warszawie, zob. President: Three Seas summit has built ties
among CE countries, 6 VII 2017, www.prezydent.pl [22 XII 2017].

¥ Decyzja prezydenta Donalda Trumpa o przyjezdzie do Polski zapadta wkrétce po rozmo-
wie z prezydentem Dudg przy okazji brukselskiego szczytu NATO. Administracja amerykanska
rozwazata wczeéniej podrdz prezydenta do panstw baltyckich lub do Rumunii. W pierwszym



Wielki projekt malych krajow. Od Miedzymorza... 27

polskich posiadalo cale spektrum spraw zwigzanych z kwestia bezpieczenstwa,
a wiec umocnienie przekonania amerykanskiej administracji, ze dalsze pod-
trzymanie amerykanskiej wojskowej obecnosci w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, w tym w Polsce, lezy w Zywotnym interesie USA?. Z kolei w odniesieniu do
ambicji Warszawy w regionie liczono, iz polityczne wsparcie prezydenta Trum-
pa dla inicjatywy Trdjmorza uwiarygodni ja w oczach amerykanskiego bizne-
su, z uwagi na koniecznos$¢ zaangazowania w tréj-morskie projekty takze srod-
koéw finansowych spoza funduszy unijnych oraz rozwigzan technologicznych
niezbednych dla realizacji konkretnych przedsiewzie¢. Pojawily sie rowniez
zapowiedzi zorganizowania regionalnej misji handlowej dla firm amerykan-
skich z sektoréw: energetycznego, cyfrowego (w tym cyberbezpieczenstwa) oraz
transportowego, zainteresowanych zaangazowaniem si¢ w szczegétowe projekty
biznesowe. Najwigkszym jednak wyzwaniem dla animatoréw Tréjmorza bedzie
wstawienie trdj-morskich projektéw, np. potudniowych potaczen pomiedzy Ad-
riatykiem, Baltykiem i Morzem Czarnym, do unijnej siedmioletniej perspekty-
wy finansowej 2021-2027, poniewaz budzet unijny jest i bedzie najbardziej re-
alnym zrédlem dofinansowania ambitnych zalozen, o czym rzad w Warszawie
pozostajacy w konflikcie z Komisjg Europejska (KE) zdaje sie nie pamietac. Inne
hipotetyczne zrodia finansowania tréj-morskich przedsiewziec¢ infrastruktural-
nych, np. chinskie czy arabskie, to czysta fikcja, podobnie jak wiara w silne za-
angazowanie amerykanskiego kapitatu.

wypadku zapewne zadecydowata nieche¢ do negatywnych reakeji Kremla, w drugim za$ niedaw-
na wizyta prezydenta Rumunii w Waszyngtonie. Program wizyty amerykanskiego prezydenta
zawieral elementy niezgodne z przyjetymi w $wiecie dyplomacji regulami i obyczajami, zwigza-
nymiz wymuszonym przez Departament Stanu traktowaniem jako gospodarza na polskiej ziemi
prezydenta Stanéw Zjednoczonych, chociaz zgodnie z protokotem dyplomatycznym wizyta mia-
fa charakter roboczy, a wiec prezydent Trump byt w Polsce gosciem, a nie gospodarzem. Sprawa
dotyczyla wystanych przez ambasade USA zaproszen, ktore bytyby zgodne z protokotem, gdyby
spotkanie odbywalo si¢ nie na placu Krasinskich, ale na terenie korzystajacej z prawa ekstery-
torialno$ci i pelniacej role rezydencji glowy panstwa amerykanskiej placowki dyplomatycznej
w Warszawie. Podobny problem mial miejsce podczas wizyty w listopadzie 2012 r. prezydenta
Francoisa Hollande’a w Polsce, kiedy to strona francuska wymogla na naszej dyplomacji przemo-
wienie prezydenta republiki przed Zgromadzeniem Narodowym, nie rewanzujac si¢ tym samym
podczas wizyty polskiej glowy panstwa we Francji.

#  Pomimo intensywnych staran prezydenta Dudy i polskiej dyplomacji, nie udato si¢ uzy-
ska¢ od prezydenta Trumpa podczas jego wizyty w Warszawie deklaracji w sprawie zmiany sta-
tusu pobytu wojsk amerykanskich na terytorium Polski z rotacyjnego na staty. Niemniej jednak,
minister A. Macierewicz podpisal memorandum w sprawie sprzedazy przez Amerykanéw woj-
sku polskiemu najnowszej wersji zestawdw obrony powietrznej Patriot i pociskow HIMARS dla
artylerii rakietowej; Zob. J. Zalewski, Veni, vidi, dixi, ,Puls Biznesu”, Nr 128, 7-9 VII 2017, s. 4;
Wyrazne rozczarowanie strony polskiej ujawnito si¢ dopiero po przedstawieniu przez partneréw
amerykanskich bardzo wysokiego kosztorysu planowanych zakupéw, ktéry znacznie odbiegat
od polskich oczekiwan.
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Spotkanie warszawskie pokazalo jak trudne bedzie znalezienie ptaszczyzny
wspolpracy, wspdlnoty interesow wszystkich 12 panstw Tréjmorza, niosacych
ze soba bagaz wlasnych doswiadczen historycznych, ambicji zgtaszanych ponad
miare wlasnego potencjalu, czy tez priorytetow w relacjach z Niemcami i Rosja.
Refleksje nasuwajace si¢ po spotkaniu szczytu Tréjmorza w Warszawie jedno-
znacznie wskazuja, iz inicjatywa nadal jest na etapie poszukiwania optymalnego
ksztaltu, czy tez wlasnej tozsamosci. Spotkanie warszawskie — w opinii analityka
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (PISM), Bartosza Wisniewskie-
go — dalo kilka wskazowek w kwestii kierunku, w ktérym Tréjmorze bedzie po-
dazac. Prezydenci mieli nadal pozosta¢ gospodarzami projektu, ale jednocze$nie
liderzy inicjatywy zasygnalizowali, iz dostrzegaja jej ograniczenia, co wymaga
zaangazowania w rozwigzywanie problemow takze szeféw rzadéw?. Dodatko-
wy problem to tzw. dwuglowa egzekutywa, a zatem zagadnienia natury prawno-
-proceduralnej, zwigzane z kompetencjami gléwnych animatoréw i realizato-
réw projektu, a wiec prezydentéw w poszczegdlnych krajach, ktore moga, tak jak
w Polsce, naleze¢ do kompetencji rzadow. W wiekszosci panstw uczestniczacych
w projekcie obowigzuje parlamentarno-gabinetowy system polityczny, co ozna-
cza skupienie w rekach szeféw rzadéw, ministrow i urzednikéw nizszego szcze-
bla sity sprawczej i narzedzi do realizacji konkretnych przedsiewziec. Co wiecej,
faktyczna kohabitacja majaca miejsce w niektdérych krajach Trojmorza, moze
stang¢ na przeszkodzie planom gléw panstw, a wazne inicjatywy stac si¢ ofiarg
wahan politycznej koniunktury zwigzanej z biezaca walka stronnictw w parla-
mentach narodowych. Wychodzac naprzeciw potrzebie uzyskania przez prezy-
dentéw wiedzy na temat rzeczywistych potrzeb Tréjmorza, podjeto na szczycie
w Warszawie decyzje o organizacji Tréjmorskiego Forum Biznesu, aczkolwiek
ani sklad, ani czestotliwo$¢ spotkan oraz inne kwestie techniczne nie zostaly
przesadzone, co nie wrézy dobrze na przysztos¢. Charakteryzujac stanowisko
panstw uczestnikow projektu Tréjmorza, prezentowane na przestrzeni ostatnich
miesiecy wyraznie wida¢ réznice w podejsciu poszczegdlnych rzadéw, od wiel-
kich nadziei, poprzez wyczekiwanie i rezerwe, na faktycznym desinteresment
konczac, aczkolwiek zgodzono sie co do tego, iz inicjatywa ma si¢ ograniczac
jedynie do panstw czlonkowskich UE. Wsréd komentarzy po szczycie w War-
szawie dominowaly, zazwyczaj wyglaszane przy takich okazjach, opinie wyra-
zone m.in. przez prezydentéw Chorwacji, Bulgarii i Estonii, ze kolejny krok na
drodze do sukcesu Tréjmorza to wdrazanie konkretnych projektow, przy czym
najwieksza entuzjastka tréj-morskiej idei, obok prezydenta Polski, pani prezy-
dent Chorwacji, méwila, ze inicjatywa nie jest skierowana przeciw Niemcom,
ani Rosji, a przed przyszlorocznym bukaresztenskim szczytem trzeba bedzie

¥ B. Wisniewski, Opinie. Tréjmorze... , op. cit., s. 33.
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wytyczy¢ priorytety z listy ponad 150 projektow o wartosci 45 mld Euro®®. Wté-
rowal jej prezydent Bulgarii, Rumen Radew, méwiac dziennikarzom, iz prawie
wyczerpany zostal poziom politycznych rozméw, a nadszed! czas na pragma-
tyczne podejscie rzadow, a zwlaszcza biznesu do projektu. Na przeciwstawnym
biegunie wypada umiesci¢ reakcje wegierskie, gdzie szczyt Tréjmorza pozostat
zupelnie w cieniu wydarzen majacych miejsce dzien wcze$niej w Moskwie, do
ktorej udat sie szef wegierskiej dyplomacji, Peter Szijjarto, aby w siedzibie Gaz-
promu podpisa¢ umowe o tworzeniu nowych szlakéw gazowych na Wegry. Co
szczegblnie szokujace, w konteksécie troj-morskiej inicjatywy i deklarowanej
regionalnej solidarnosci panstw uczestnikow szczytu w Warszawie, minister
stwierdzit w Moskwie, Ze Wegry nie posiadajg alternatywnych rozwigzan wo-
bec rosyjskiego gazu, poniewaz Rumunia, jak i Chorwacja, nadal nie ukonczyty
swoich inwestycji, ktére umozliwityby rewers*.

Inna sprawa wigzaca si¢ ze spotkaniem w Warszawie to problem wspotpracy
z panstwami spoza UE, sgsiadujacymi z Tréjmorzem, zwlaszcza z Ukraing i Bal-
kanami Zachodnimi. Niemalg konsternacje w Kijowie wywotat fakt niezapro-
szenia delegacji ukrainskiej na szczyt Trojmorza w Warszawie, co polskie MSZ
tlumaczylo brakiem cztonkostwa Ukrainy w Unii, chociaz mogla ona wzig¢
w nim udzial, co jest powszechng praktyka, w charakterze obserwatora. Kwe-
stia udzialu ukrainskiego przedstawiciela w spotkaniu warszawskim wpisuje sie
w nowg faze relacji Kijow — Warszawa pod rzadami PiS, charakteryzujaca sie
dalszym pogorszeniem stosunkéw i malejaca rolg dotychczasowego strategiczne-
go partnera w polityce zagranicznej Polski*?. Poprawy najgorszych od ogloszenia
niepodlegtosci Ukrainy w 1991 r. relacji polsko-ukrainskich nie przyniosta ze
sobg wizyta pod koniec 2017 r. prezydenta Dudy na Ukrainie i to w sytuacji, gdy
nasi obaj wielcy sgsiedzi na Wschodzie tocza ze sobg wojne, a Kijow, juz na progu
prezydentury Dudy, odrzucil projekt rozszerzenia tzw. formatu normandzkiego
m.in. o Polske.

Przeprowadzajac nawet pobiezng, na potrzeby niniejszego opracowania, ana-
lize polityki panstw uczestniczacych w projekcie Tréjmorza, nie sposob dostrzec,
iz nie uwzglednia ona zasadniczych sprzecznosci pomiedzy nimi, np. w kwestii
relacji z otoczeniem miedzynarodowym zwlaszcza z Rosja i w wymiarze eu-
ropejskiej integracji z Niemcami. Polityka zagraniczna Republiki Wegierskiej

0 Komunikat ze spotkania prezydentéw Chorwacji i Polsk w Warszawie 7 lipca 2017 roku,

zob. Oficjalna strona Prezydenta Chorwacji, http://predsjednica.hr/objava/1/1/1662 [4 IT 2018].

' D. Hgjj, Polska i Wegry. Bratanki do szabli, ale nie do gazu, ,Biznes Alert”, 13 VII 2017.

2 Szerzej na ten temat zob. M. Mréz, Nowe wektory polityki zagranicznej Polski po wyborach
2015 r. i ich konsekwencje dla relacji Polska - Ukraina, ,Visnyk of the Lviv University. Series In-
ternational Relations” 2016, Nr 38, Lviv, cz. 4, s. 18-25; Ostatnio takze: W. Kononczuk, Czas na
doktryne postgiedrojciowskg wobec Ukrainy, ,Nowa Europa Wschodnia” 2018, nr 1, s. 23-37.
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doby Victora Orbana koncentruje s przede wszystkim na stosunkach wiasnie
z Niemcami, Rosjg i Turcja, a Polska w optyce Budapesztu, pomimo natarczy-
wych ostatnio zabiegéw Warszawy i konsultacji Orban - Kaczynski, znajduje
sie na bardzo odleglym planie. A zatem nasuwa si¢ nieodparcie pytanie: Czy
interesy Wegier sa zgodne z interesami Polski i czy warto ponosi¢ koszty sojuszu
z Budapesztem za cene akceptacji rosnacych zwigzkow wegierskiego premiera
z rosyjskim prezydentem? Odpowiedzi na to pytanie prézno szukaé w oficjal-
nych enuncjacjach szefa polskiej dyplomacji, poniewaz Wegry sa cennym, bli-
skim ideowo sojusznikiem Warszawy w rewolucji konserwatywnej. Ponadto oba
rzady prawicowe pozostaja w konflikcie z Komisjg Europejska. Ich pozycja w UE
ulega stalej erozji, chociaz to Polska przejeta od Wegier miano kraju o najgorszej
reputacji w tej organizacji. Pozorny sojusz polsko-wegierski moze wskazywa¢ na
znany w politologii tzw. dylemat wieznia, w ktérym kazdy gracz moze zyskac,
zdradzajac przeciwnika®. Naturalnie Budapeszt, realizujac polityke zagranicz-
ng, kieruje si¢ wlasnym interesem, dlatego relacje premiera Orbana z prezyden-
tem Wladimirem Putinem, skutkujg m.in. tym, iz Wegry zajmuja niezwykle,
jak na kraj natowski, dwuznaczng postawe w sprawie tak kluczowej, jak bezpie-
czenstwo zaréwno sojuszniczej Polski, jak i obiektu agresji ze strony Rosji, czyli
Ukrainy.

Wspolpraca wegiersko-rosyjska przynosi wymierne korzysci gospodarce
Wegier, ale wazniejszy jest bez watpienia jej wymiar polityczny. Budapeszt aspi-
ruje do roli reprezentanta FR w regionie, co w polaczeniu z nadziejami Polski na
zablokowanie przez premiera Orbana unijnych sankcji przeciw rzagdowi polskie-
mu moze przeksztalci¢ si¢ w bardzo wybuchowa mieszanke i uzalezni¢ interes
kraju nad Wislg od stanowiska wegierskiego przywédcy. Takie balansowanie na
linie wladz polskich, przy jednoczesnym pogorszeniu relacji Warszawy z Pary-
zem i Berlinem, nie wzmacnia naturalnie pozycji Polski w Tréjmorzu i podwaza
jej, nawet hipotetyczne, przywddztwo w inicjatywie. Prorosyjski kurs Wegier
znajduje swoje odzwierciedlenie takze w tym, iz zaréwno rzadzaca partia Fi-
desz, jak i najwigksza opozycyjna Jobbik, sprzeciwiajg si¢ w warstwie retorycz-
nej sankcjom narzuconym na Rosje, a takze jej izolacji w Europie*'. Wegierskie
nastawienie wobec Trdjmorza, chociaz pozytywne w warstwie deklaratywnej,
trwale bedzie zdeterminowane przez permanentny konflikt z sgsiadami: Sto-
wacja i Rumunia na tle kondycji licznej diaspory wegierskiej w tych krajach
m.in. utrudnien w prowadzeniu dzialalnosci edukacyjnej, czy tez relacji z Rosja,

33

P. Nogal, Dylemat wigznia, jako przyktad teorii gier, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2013,
nr 4, s. 93.

3 D. Hejj, Opinie. Tréjmorze — nowy instrument w polskiej polityce zagranicznej, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), Warszawa 2017, PISM pazdziernik-grudzien 2017,
s. 72-76.
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a nawet z Chorwacja z uwagi na brak poparcia staran Zagrzebia zwigzanych
z uzyskaniem cztonkostwa w OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development). Analizujac projekt Tréjmorza, jako nowego instrumentu po-
lityki zagranicznej Polski, zdumiewa niedostrzeganie przez Warszawe, co naj-
mniej wieloznacznej strategii Budapesztu, jego wlasnych ambicji do odgrywania
znaczgcego miejsca w regionie, a zwlaszcza potrzeby niezaleznosci i dywersyfi-
kacji partneréw, a wreszcie braku sentymentéw i odrzucania historycznych wie-
zOw, tam gdzie w gre wchodzg interesy ekonomiczne. Na koniec warto zauwazy¢
widoczng, asymetri¢ we wzajemnych stosunkach, poniewaz Warszawa, w imie
ideowej jednosci, czasem pomija polski interes narodowy, ktory tak jak w wy-
padku relacji z Rosja, stoi w sprzecznosci z wegierskim. Budapeszt w przeci-
wienstwie do Warszawy prowadzi znacznie bardziej konstruktywng wspoétprace
w ramach UE, a decyzja premiera Orbana w sprawie udzielenia poparcia dla
wyboru Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskiej byta tego wi-
docznym symbolem. Wspomniang asymetri¢ we wzajemnych relacjach mozna
byto réwniez zaobserwowaé podczas wizyty premiera Mateusza Morawieckiego
w Budapeszcie w styczniu 2018 r., gdzie pomimo zabiegéw polskiej dyplomaciji
nie padla ze strony wegierskiego premiera jasna deklaracja w sprawie zabloko-
wania grozacych Polsce unijnych procedur zwigzanych z artykutem VII Trakta-
tu o Unii Europejskiej z 1992 .

Z kolei Rumunia i Bulgaria majg tradycyjnie zupelnie odmienne priorytety,
np. Bukareszt zainteresowany jest przede wszystkim wspotpraca, takze z Polska,
w dziedzinie bezpieczenstwa i zwigkszenia roli Morza Czarnego w agendzie UE
i NATO®. Rzecz charakterystyczna sternicy rumunskiej polityki zagranicznej
oraz §rodowiska opiniotworcze zaledwie od paru miesigcy odrdzniaja Tréjmorze
od Miedzymorza, a oba projekty uwazaja za polskie koncepcje polityki zagra-
nicznej, reaktywowane badz stworzone po 2015 r. Co wigcej do 2017 r. w oczach
rumunskich politykéw Trdojmorze i Migdzymorze praktycznie niczym si¢ nie
réznily*. Majac na wzgledzie doswiadczenia z przeszlosci zwigzane m.in. z rola
Polski w Grupie Wyszehradzkiej, Rumunia z zaskoczeniem przyjela zaproszenie
do udziatu w projekcie i sceptycznie odnosi si¢ do jego idei, a jego szanse widzi
wylacznie w sytuacji, gdy Tréjmorze przeksztalci si¢ w solidng i trwalg strukture
zorientowang na realizacje wytypowanych przedsiewzigé, a nie luzny zwigzek

W 2015 r. prezydenci Iohannis i Duda zaingerowali tzw. format bukaresztenski — spo-

tkanie dziewigciu panstw, prezydentoéw i szeféw rzadow, niektoérych cztonkéw Tréjmorza po-
$wiecone stworzeniu zintegrowanej przestrzeni konsultacji i wspolpracy w dalszej implementacji
decyzji podjetych na szczytach NATO.

¢ O. Milewski, Opinie. Tréjmorze — nowy instrument w polskiej polityce zagranicznej, ,,Pol-
ski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), Warszawa 2017, PISM pazdziernik-grudzien 2017,
S. 57.
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malych podregionéw, rzadko postrzegajacych swoje interesy i partneréw jako
zbiezne. Bukareszt nie wyobraza sobie, tego o czym mozna uslysze¢ w Warsza-
wie, aby Tréjmorze bylo platforma bedaca w opozycji do starej Unii, a zwlaszcza
wymierzong ostrzem w Berlin, Paryz i Bruksele, a zatem osrodki przys$pieszajace
zakonczenie procesu westernizacji Rumunii. Celem strategicznym Bukaresztu
pozostaje nadrobienie zapdznien cywilizacyjnych na drodze polaczenia z rdze-
niem UE. W tej kwestii nie pozostawil cienia watpliwosci prezydent K. Iohannis,
ktéry w przemoéwieniu wygtoszonym 24 VIII 2017 r. z okazji wizyty prezyden-
ta Francji E. Macrona w Rumunii stwierdzil, iz Rumunia pragnie by¢ jednym
z cztonkow odnowicieli Unii Europejskiej*’. Z racji swojego polozenia na skrzyzo-
waniu wszystkich wschodnich regionéw, Rumunia stoi na stanowisku, iz jej in-
teresom najlepiej stuzg inicjatywy integrujace wszystkie regiony: potudnie i pol-
noc, dlatego tez konsekwentnie opowiada si¢ za wszystkim, co szersze, a wigc
szerszym regionem czarnomorskim, szersza Europa, a nawet szerszym Bliskim
Wschodem. Bukareszt gotoéw jest zatem bardziej do dzialania w formacie tréj-
-morskim, niz w matych wewnetrznie skonfliktowanych grupach, jak Grupa
Wyszehradzka, panstwa baltyckie, wspolnie z Bulgarig jako parg outsideréw,
czy z nowo przyjeta do Unii Chorwacja, traktowang jedynie w kategoriach jed-
nego z panistw Batkanow Zachodnich®. Z drugiej strony Rumunia tradycyjnie po
uzyskaniu akcesji do UE i NATO znacznie blizej, niz z sasiadami i partnerami
z Tréjmorza, wspolpracuje z Wielka Brytania, Francja i Niemcami czy Wiocha-
mi, a nawet z Hiszpania, Austrig i Holandia, z ktérymi stosunki sg wazniejsze
dla bezpieczenstwa i rozwoju kraju, niz relacje z krajami spod znaku ABC. Klu-
czowe znaczenie posiadaja ex definitione dla Bukaresztu zasady zawarte w for-
mule strategicznego partnerstwa z USA, dlatego tez Rumunia nie spieszyla si¢ do
udzialu w Tréjmorzu, zanim inicjatywa nie uzyskala amerykanskiego poparcia
na najwyzszym szczeblu.

Z kolei Praga tradycyjnie nie Zyczy sobie polskiego przywodztwa w regionie
i wycofuje si¢ de facto z projektu, o czym $wiadczy brak udziatu czolowych poli-
tykow czeskich na szczycie w Warszawie. Kontrowersje na linii Warszawa — Praga
narastajg od dawna i naturalnie nie dotyczg tylko Tréjmorza. Niedawno szef cze-
skiego MSZ, Lubomir Zaoralek, powiedzial, ze dialog z Polskg jest coraz trudniej-
szy, a decyzje rzadu w Warszawie, chociazby przy okazji glosowania nad wyborem
D. Tuska na druga kadencje¢ przewodniczacego Rady Europejskiej, sa dla Pragi
coraz mniej zrozumiale”. Czeskie stanowisko wobec Trdjmorza sprowadza sie
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3 Ibidem, s. 45.

¥ F.Harzer, Trump ve Varsavé podpoii polsky projekt Trojmori. Podivnd iniciativa, zni z Prahy,
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w gléwnej mierze do retorycznego pytania, w jakim celu powotywany jest do zycia
projekt, ktory usunie w cien wspolprace w ramach Czworki Wyszehradzkiej i sa-
mej Unii? Oficjalne dokumenty czeskie zawierajg cztery argumenty: po pierwsze,
czescy politycy nie chcg podzialu UE na wschodnig i zachodnig, poniewaz w ta-
kiej gradacji Republika Czeska zostalaby zepchnieta na Wschod, podczas gdy ich
polityka przez ostatnie ¢wier¢wiecze zmierzala w odwrotnym kierunku, a wigc
jak najdalej na Zachdd. W optyce Pragi Tréjmorze prowadzi do takiego wlasnie
podzialu, co wigcej - jezeli ocenia¢ je na podstawie polityki prowadzonej przez
rzad PiS, to cale przedsiewziecie jest skierowane na Wschod i na przeszlos¢. Po
wtdre, Czechy w przeciwienstwie do Polski doby Kaczynskiego, uznaja Niemcy za
gléwnego, politycznego, gospodarczego i kulturalnego partnera Pragi w Unii i nie
s3 w zadnym wypadku zainteresowane w pogarszaniu z nimi relacji, dlatego tez
czeski prezydent Zeman odmoéwit poparcia roszczen Polski w sprawie reparacji
od Niemiec®. Po trzecie, Republika Czeska nadal traktuje Czworke Wyszehradz-
ka jako wiodace ugrupowanie regionalne, ktdre jest zdolne do dobrego funkcjo-
nowania i do reprezentowania interesdw regionu wobec otoczenia zewnetrznego,
a zatem rozbijanie lub nawet jedynie okaleczenie Wyszehradu bytoby powaznym
bledem. Takie dzialania juz wczesniej na forum grupy wyszehradzkiej podejmo-
waly Wegry i Polska, dlatego tez Czechy obawiaja si¢ nowych ugrupowan regio-
nalnych z udzialem tych panstw, mogacych by¢ jeszcze mniej przewidywalnymi
i stuzgcymi interesom innych panstw. Inicjatywa Tréjmorza widziana z perspek-
tywy Pragi w obliczu potrzeby silnego przywddztwa w UE i koniecznosci pilne-
go przeprojektowania wielu polityk, odwraca uwage panstw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej od kwestii zasadniczych i w efekcie zamiast wzmacniac, ostabia ich
regionalny wplyw na Bruksele. I wreszcie po czwarte, unijnych srodkéw na wspot-
prace ubywa i bedzie ich jeszcze mniej po wyjsciu Wielkiej Brytanii ze wspdlno-
ty, a zatem - zdaniem wladz czeskich - projekty tréj-morskie beda konkurencja
dla tych juz uzgodnionych i zaplanowanych i - co najwazniejsze — posiadajacych
zrodlo finansowania. Sceptycyzm Republiki Czeskiej posiada takze wymiar
natury formalno-technicznej, zwigzany z tym, iz wszystkie dotychczas ztozone
projekty powtarzaja jedynie przedsiewziecia bedace juz w toku, albo przewidziane
w innych strategiach dla regionu, czy tez w ramach UE*.

Nawet zdawalo si¢ murowany sojusznik w realizacji koncepcji Trojmorza
- Slowacja w $wietle licznych zabiegéw premiera Roberta Fico konsekwentnie

* M. Ehl, Opinie. Tréjmorze - nowy instrument w polskiej polityce zagranicznej, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), Warszawa 2017, PISM pazdziernik-grudzien 2017,
s. 50-51; Co ciekawe, prezydenta Zemana uwaza si¢ w Czechach za gtéwnego rzecznika intere-
séw rosyjskich i chinskich; Por. https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/donald-trump-ve-varsave-
-trojmori-andrzej-duda_1707060600_haf [2 1 2018].

4 Ibidem,s. 52.
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opowiada si¢ za rozszerzeniem wspolpracy z FR. Bratystawa, zapewne tak
jak Praga, nie jest jeszcze gotowa na glebsza integracje z jadrem UE, ale na
pewno daleka bedzie do stawania w opozycji wobec gléwnego unijnego nurtu,
uosabianego przez Berlin i Paryz. Co prawda, wstapita do strefy euro i zgodzita
sie na przyjecie uchodzcow, ale nie ma zadnego interesu w podazaniu $ladem
polityki zagranicznej uprawianej do niedawna przez polskiego ministra spraw
zagranicznych Waszczykowskiego, a zwlaszcza ponoszenia zwigzanych z tym
wysokich kosztow politycznych, a w przyszlosci moze takze finansowych.

Do pewnego stopnia dotyczy to takze Austrii, ktéra nalezy do zwolennikow
Nord Stream II, a wigc projektu sprzecznego z interesami jednego z gtéwnych
inicjatoréw Tréjmorza, a zatem Polski. Sktad delegacji austriackiej na warszaw-
skim szczycie nie pozostawil w tej kwestii cienia watpliwosci.

Dla panstw batltyckich, dla ktdrych z oczywistych wzgledéw blizsza jest cy-
wilizacyjnie i politycznie Skandynawia niz Europa Srodkowa i Wschodnia naj-
wazniejsze pozostaje poczucie zagrozenia spowodowane agresywng polityka
Kremla. Polskie projekty, za wyjatkiem Tallina, budzg niezrozumienie zwlasz-
cza w Wilnie, z ktorym Warszawa ma juz od dawna chlodne relacje.

Polski gtéwny partner w Tréjmorzu, a zatem Chorwacja jest ipso facto mocno
skonfliktowana z panstwami powstalymi na gruzach bylej Jugostawii. Zagrzeb
m. in. spowalnia inspirowany przez UE proces demokratyzacji Serbii oraz Bosni
i Hercegowiny, nie méwiac juz o stanowisku chorwackiej dyplomacji wobec na-
wet bardzo odleglej akcesji tych panstw do wspdlnoty. Dla Chorwacji kluczowe
znaczenie posiada sytuacja w potudniowo-wschodniej Europie, zwlaszcza pro-
blemy ludnosci chorwackiej na terenie Bosni i Hercegowiny, a w jego rozwigza-
niu Zagrzeb mocno liczy na Niemcy, z ktorymi relacje, m.in. z powodu czestych
zmian ekip rzadzacych oraz tzw. lex Perkovic, w ostatnim czasie ulegly ochlo-
dzeniu*?. Kolejna kwestia zwigzana jest z tym, na ile Polska i Chorwacja jako
inicjatorzy projektu zdofaja przekona¢ do niego pozostalych dziewie¢ panstw
i zintegrowac region, co w nawigzaniu do tego, o czym wspomniano powyzej
budzi najwicksze watpliwosci.

Wydaje sie, iz koncepcja Miedzymorza, zawezona aktualnie do Tréjmorza,
rozumiana jako trzeci filar bezpieczenstwa Polski, moze do pewnego stopnia ko-
lidowa¢ z wymogami polskiej racji stanu, poniewaz bywa odbierana przez nie-
ktérych prominentnych partneréw z UE i NATO, jako proba, jesli nie demontazu

2 1. Dragicevi¢, Inicijativa triju mora nije americki trojanski konj, http://hr.nlinfo.com/

a215987/Vijesti/Inicijativa-triju-mora-nije-americki-trojanski-konj.html [4 IT 2018]; Lex Perko-
vic to potoczna nazwa ustawy przyjetej przez Chorwacje 28 VI 2013 r., a wigc tuz przed przy-
stapieniem do UE. Ustawa wytacza z obowigzywania Europejski nakaz aresztowania (European
Arrest Warrant, EAW) obywateli chorwackich, ktérzy popelnili przestgpstwo przed ustanowie-
niem EAW w 2002 r.
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systemu europejskiego w regionie, to przynajmniej jego powaznego ostabienia,
z czego korzysci — w ocenie ekspertéw zachodnich - czerpa¢ bedzie przede
wszystkim FR. Enumeratywne operowanie przez zwolennikéw nowego, starego
Miedzymorza, danymi statystycznymi w zakresie obszaru, liczby ludnosci, czy
potencjalu militarnego, abstrahuje od realiéw wspoélczesnej polityki miedzyna-
rodowej i bezpieczenstwa; stawianie zas projektu europejskiego w opozycji do
idei Tréjmorza wydaje si¢ niezrozumiate i szkodliwe.

Historia stosunkéw migdzynarodowych niemal jednoznacznie wskazuje, iz
projekty polityczne grupujace panstwa mate i srednie, bez udziatu w nich przy-
najmniej jednego mocarstwa sg skazane z gory na niepowodzenie. Rzecz oczy-
wista, iz powolywanie kazdego nowego bytu w systemie miedzynarodowym
niesie ze sobg okreslone ryzyka, jednakze Tréjmorze moze by¢ — przynajmniej
dla niektorych panstw regionu, chociazby Polski — obiecujace i zapowiadajace
wiecej profitow niz strat. Jednakze w kategoriach geopolityki i politycznej rze-
czywistosci — przynajmniej w perspektywie krétkofalowej, w mniejszym stop-
niu dlugookresowej — wchodzi w konflikt z czasem i przestrzenig. Zachodzi
uzasadniona obawa, iz inicjatywa moze przeksztalci¢ si¢ w przyszlosci w we-
wnatrzunijny blok wschodni, skierowany przeciwko dominujacej grupie panstw
- czlonkdw strefy euro®’. Niemniej jednak po szczycie w Bukareszcie w 2018 r.
powinna ulec zakonczeniu wstepna faza tworzenia jadra tréjmorskiej inicjatywy.

Anachroniczny w swojej warstwie historycznej i merytorycznej projekt Mie-
dzymorza, przeksztalcony w 2015 r. w Tréjmorze, chociaz nie zawiera spdjnej
wewnetrznie i intelektualnie nowatorskiej wizji, to jednak stanowi on jeden
z przejawow dyskontynuacji w polityce zagranicznej Polski od czasu przemian
ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. Polska pod rzadami koalicji prawico-
wej pod egida Prawa i Sprawiedliwosci postanowita odrzucic¢ zasade, realizowa-
ng przez niektore panstwa nowej Unii, m.in. Rumunie, iz to Paryz i Berlin, z racji
unijnego stazu i potencjalu wytyczaja kierunki i program wspdlnoty, a War-
szawa pilnie strzeze swojej pozycji prymusa transformacji i aspiruje do udziatu
w najwezszym kregu decyzyjnym wspdlnoty. Tak wiec do 2015 r. polskie wladze
staly na stanowisku, Ze miejsce Polski powinno znajdowac sie¢ w gtéwnym nurcie
integracji europejskiej u boku Niemiec i Francji, co mialo by¢ najlepsza, opty-
malng forma realizacji polskich intereséw, a nawet celem samym w sobie. Tak-
tyczne gesty i gotowos$¢ brania pod uwage sugestii plynacych z Berlina i Paryza
motywowano w czasach koalicji Platformy Obywatelskiej — Polskiego Stronnic-
twa Ludowego stabszym potencjatem kraju w stosunku do gléwnych graczy oraz

# Na ten aspekt problemu zwraca uwage Oana Popescu, analityk polityczny, byla sekretarz
stanu do spraw UE, dyrektor Global Focus Center w Bukareszcie: Zob. O. Popescu, Opinie. Tré6j-
morze..., op. cit., s. 37.
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realizmem politycznym i checig szybkiego nadrabiania dystansu dzielgcego Pol-
ske od najbogatszych panstw UE. Ten kontestowany przez PiS model uprawiania
polityki w Unii, jako rzekomo nacechowany zbytnig ulegloscia, zwlaszcza wobec
Berlina, zostal zastgpiony postulatem glosnego artykulowania interesu narodo-
wego, nawet za cen¢ wiekszych napie¢ i nieuchronnych konfliktow z innymi
krajami i postepujacej izolacji Polski. W zamian za porzucenie twardego jadra
europejskiej integracji i aspiracji do wlaczenia sie z czasem do waskiego gro-
na decydentéw unijnych, Warszawa postanowita stworzy¢ dla niej przeciwwage
w postaci zakwestionowania niemieckiej dominacji, poprzez sojusz z opuszcza-
jacym Unie¢ Londynem i krajami Wyszehradu, a ostatnio Tréjmorza.

Aktualny rzad usituje zdyskontowac Tréjmorze, jako sukces polityczny,
przedstawiajac projekt koalicji regionalnej pod egida Polski, powstalej w opo-
zycji do europejskiego mainstreamu. Na dzien dzisiejszy rzeczywiscie zainte-
resowana Trojmorzem wydaje si¢ by¢ — poza Polska - Chorwacja, nieznacznie
réwniez Estonia, aczkolwiek dla Warszawy to potencjalne przywédztwo w blo-
ku malych panstw ma stanowi¢ swoista rekompensate za stracong szanse¢ bycia
w centrum decyzyjnym Unii Europejskiej. Dotychczasowe ograniczone efekty
troj-morskiej inicjatywy, brak owej wartosci dodanej, wskazujg na klasyczny
przerost formy nad trescig. Grono obserwatoréw podchodzacych z dystansem
do Tréjmorza nie maleje*!, a sam projekt nie staje si¢, jak dotad, pomimo zabie-
géw Warszawy, kolejnym waznym forum wspolpracy panstw UE, grupujacych
kraje z regionu Wschodniej i Srodkowej Europy. Tymczasem w kregach rzado-
wych, MSZ i w Palacu Prezydenckim zamiast pragmatyzmu i unikania dekla-
racji ponad miare, zwiazanych z ideg Tréjmorza, dominuje atmosfera niemalze
zbiorowej euforii, powodujaca rozbudzanie wielkich oczekiwan. W razie fiaska
projektu trudno bedzie wytlumaczy¢ obywatelom jego przyczyny, tym bardziej,
iz czym wiekszy cigzar gatunkowy zostanie nadany inicjatywie o tak silnych
ograniczeniach strukturalnych, tym bardziej kosztowne beda jej ewentualne
niepowodzenia czy niepelne sukcesy.

Wydaje sie, iz perspektywy Tréjmorza powaznie oslabia:

- rozbiezno$¢ intereséw licznych panstw regionu, zaréwno w sferze gospo-

darczej i bezpieczenstwa, w mniejszym stopniu politycznej;

* Wiele gloséw krytycznych pod adresem inicjatywy Trdjmorza pojawilo si¢ nawet w me-
diach chorwackich, gdzie otwarcie dyskwalifikuje si¢ Polske jako mozliwego lidera srodkowo-
europejskich malych panstw, z uwagi na nacjonalistyczne kierownictwo kraju, izolacje w UE
postepujaca w coraz szybszym tempie od zwyciestwa w wyborach prezydenckich we Francji
proeuropejskiego bojownika o liberalng demokracje Emmanuela Macrona; Zob. D. Durovi¢,
6 VII 2017, http://www.telegram.hr/politika-kriminal/inicijativa-triju-mora-nije-uopce-losa-
ideja-steta-sto-ce-propasti-zbog-hrvatske-poljske-i-trumpa/ [5 IT 2018].
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- zly klimat panujacy w Europie wokdt Polski, a tym samym dla inicjatyw
promowanych przez Warszawe, z uwagi na konflikt rzadu RP z KE na tle
kondycji demokracji i przestrzegania podstawowych wolnosci, ostatnio
takze reformy sagdownictwa;

- dla wiekszosci partneréow Polska pozostaje malto atrakcyjnym liderem
trwale uniemozliwiajgcym rozwdj wspdtpracy z FR, np. dla Wegier, czy
Stowacji;

- w sferze politycznej, gospodarczej i militarnej Polska jest nadal zbyt staba
w poréwnaniu z Rosja i Niemcami, a jej antyniemiecka retoryka stano-
wi balast dla wspolpracy gospodarczej z Berlinem i pomocy rozwojowej
z UE;

- duza czes$¢ krajow regionu (np. Czechy i panstwa baltyckie) nadal dostrze-
ga quasi mocarstwowe ambicje Warszawy i wychodzi z zalozenia, ze pro-
jekt stuzy gtéwnie budowie pozycji Polski, w czym nie dostrzega interesu
dla swojego kraju;

- dla niektérych cztonkéw UE wymiar polityczny Tréjmorza, m. in. dla Ru-
munii jako zmodyfikowanego, dawnego Migdzymorza, posiada antyunij-
ny, antyeuropejski charakter i wynika z polskiego kompleksu wyzszosci.

Jak do tej pory najwieksze zaangazowanie wykazuja panstwa, ktore zaini-

cjowaly ten format wspolpracy, czyli Polska i Chorwacja*’, umiarkowane kroki
poczynila takze Estonia i Sfowacja, pozostali partnerzy na razie czekaja, a Re-
publika Czeska wysuwa kolejne zastrzezenia wobec Trdjmorza. Pewne nadzie-
je zwigzane z realizacjg idei Trdjmorza moze da¢ kalendarz sprawowania pre-
zydencji w Radzie Unii Europejskiej, poczawszy od Bulgarii, poprzez Austrie,
Rumunig, czy Chorwacje, naturalnie pod warunkiem osiggnigcia porozumienia
w kluczowych kwestiach, poniewaz w przeciwnym razie projekty tréj-morskie
utong w morzu biurokracji i krzyzujacych sie w tym samym czasie priorytetow
unijnych i wlasnie tréj-morskich. Doswiadczenia z nowymi forami wspdtpracy
w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktére nastepnie sg niemal zawsze blokowane
przez ambicje, badz interesy jednego z uczestnikdw, nie napawajg optymizmem,
aregion staje si¢ swoistym ekspertem od proliferacji kolejnych plaszczyzn wspot-
pracy pozbawionych sit i srodkéw, dysfunkcyjnych instytucjonalnie i pozba-
wionych woli dzialania. Powyzej sformulowane zastrzezenia nie muszg ozna-
czaé, ze inicjatywa nie moze przynie$¢ pozytywnych rezultatow w dziedzinie
infrastruktury, wspolpracy naukowo-kulturalnej czy jako forum konsultacyjne,

* Praktyczny wymiar inicjatywy to pi¢¢ pierwszych umoéw o wspolpracy w ramach Tréjmo-
rza podpisanych przez przedstawicieli firm i instytucji z Polski i z Chorwacji. Nadano im nad-
zwyczaj uroczysty i rzadko spotykany w praktyce dyplomatycznej charakter, zapraszajac strony
umow do zlozenia podpiséw do Palacu Prezydenckiego w obecnosci prezydent Grabar-Kitarovié
i prezydenta Dudy.
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ale chyba nic ponadto. Tréjmorze w zadnym razie nie zastapi w pelni innych
kanatéw oraz formul wspoétpracy, co najwyzej je uzupetni, moze wzmocni i to
nie jako forum pierwszoplanowe, ktérym pozostaje nadal UE in gremio, bedaca
nadal calosciowg plaszczyzne kooperacyjng w Europie. Co charakterystyczne,
inicjatywa Tréjmorza nie przybrala, jak dotad, ram organizacyjnych, nie posiada
sekretariatu, ani wlasnych struktur biurokratycznych, ze wszystkimi operacyj-
nymi konsekwencjami ich posiadania, ale opiera si¢ na politycznej woli glow
panstw lub szeféw rzadow, a te nierzadko reprezentuja inne barwy polityczne
i s3 uzaleznione od kalendarza wyborczego.

Wydaje sig, iz najwiecej determinacji obok Polski w realizacje idei Tréjmo-
rza od czasu zakonczenia szczytu w Warszawie wykazuje Chorwacja. Pod ko-
niec stycznia 2018 r. prezydent Republiki Chorwacji K. Grabar-Kitarovi¢ przy-
jeta w Zagrzebiu wiceprzewodniczacego KE ds. Unii Energetycznej Marosa
Sef¢ovica. Wedtug komunikatu prasowego kancelarii prezydenta, politycy pod-
kreélali znaczenie inicjatywy dla silniejszego rozwoju krajéw Europy Srodko-
wej i ich konkurencyjnosci oraz wzmocnienia ogélnej spdjnosci, z potozeniem
szczegoOlnego nacisku na aspekt ekonomiczny wspétpracy z KE*.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w Warszawie kolejny szczyt w Buka-
reszcie, planowany wstepnie na czerwiec lub lipiec 2018 r., bedzie poprzedzony
spotkaniem prezydenckich doradcéw, ktorzy przygotuja agende, koncentrujac
sie na priorytetach infrastrukturalnych. W rumunskiej stolicy dyskutowany jest
pomyst, przyjmowany w Warszawie bez entuzjazmu, zaproszenia na szczyt do
Bukaresztu w charakterze specjalnych gosci najwazniejszych panstw UE, a wigc
Niemiec i Francji w ramach formuly 1242 z kanclerz Angela Merkel i prezy-
dentem Emmanuelem Macronem. Naturalnie za taka koncepcja stoja wzgle-
dy nie tylko polityczne, lecz takze gospodarcze i przede wszystkim finansowe.
Niewykluczone, ze to wlasnie Francja, strategiczny partner Rumunii, zostanie
zaproszona przez prezydenta K. Iohannisa do wniesienia wkiadu w konceptu-
alizacje i realizacje¢ przez Bukareszt projektow w ramach troj-morskiej inicjaty-
wy. W rumunskich kregach eksperckich dominuje przekonanie, iz warunkiem
sine qua non powodzenia szczytu Trojmorza w Bukareszcie bedzie osiggniecie
konsensusu w sprawie jego znaczenia i depolityzacji. Wydaje sig, iz realiza-
cja projektow infrastrukturalnych w ramach Tréjmorza bedzie bardzo trudna,
poniewaz interesy panstw uczestnikow projektu sg czesto zbiezne tylko w nie-
wielkim stopniu, jak to ma miejsce w wypadku np. Czech i Polski, czy Chorwacji

Predsjednica primila povjerenika Seféovica. Inicijativa triju mora pruza temelje za sna-
Zniji razvoj srednjoeuropskih zemalja i njihove konkurentnosti, https://www.jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/predsjednica-primila-povjerenika-sefcovica-inicijativa-triju-mora-pruza-temelje-za-
snazniji-razvoj-srednjoeuropskih-zemalja-i-njihove-konkurentnosti/6986115/ [5 II 2018].

¥ 0O. Milewski, Opinie. Tréjmorze..., op. cit., s. 64-65.
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i Rumunii, a Tréjmorze, pomimo ambicji Warszawy, jest grupa krajow o wzgled-
nie podobnych potencjatach. Ponadto, dotychczasowe inicjatywy regionalne
w tej czesci Europy, jak chociazby Grupa Wyszehradzka, a w sferze energetycz-
nej mityczny ropociag Odessa — Brody — Gdansk*® nie przynosity spodziewanych
efektow z uwagi na brak woli porozumienia i niezdolno$¢ niektérych rzadow,
w mniejszym stopniu gléw panstw, do poszukiwania kompromisu. Osiggniecie
porozumienia, jak dowodzi historia stosunkéw miedzynarodowych, bywa na
ogo6l zmudnym procesem, nieprzynoszacym natychmiastowych profitéw me-
dialnych, o ktore we wspolczesnym $wiecie wladza zawsze intensywnie zabiega.
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Summary

A great project of small countries. From Intermarium to Trimarium
in the foreign policy during the term of the second Law
and Justice party government

The contemporary Trimarium project differs from the historical Intermarium
project in that it aims at consolidating specific issues of mainly infrastructural
nature. However, in the vision carried out by the present government, it has also
a strictly political dimension. The Law and Justice party government, aided by the
President’s administration, is trying to take advantage of the Trimarium concept as
a new instrument of foreign policy, presenting it as a project of regional coalition
led by Poland and opposing the European mainstream politics. The real interest
in Trimarium, apart from Poland is shown only by Croatia and, to some extent,
Estonia. For Warsaw, however, this potential leadership among the block of smaller
countries is supposed to be a kind of compensation for the lost opportunity of being
in the decision-making centre of the European Union. Previous experiences with

*  Chociaz uptynely kolejne lata i zmienily si¢ w zainteresowanych panstwach wielokrotnie
rzady, nastapily takze zmiany na stanowiskach glow panstw, idea kaspijskiej ropy nadal znajduje
sie w stadium wykonalno$ci oraz biznesplanu, dostarczajac oponentom trdj-morskich projektow
argumentow w kwestii szans na realizacje przedsiewziecia.
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new cooperation groups in Central and Eastern Europe do not provide many reasons
for optimism. The region is becoming a kind of expert in forming new cooperation
platforms which are devoid of any solid fundament, institutionally dysfunctional
and with no will to act, which has recently been exemplified by the Visegrad Group.
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Celem niniejszego artykutu jest opis i wyjasnienie aktywnosci Rzeczypospo-
litej Polskiej (RP) na forum Grupy Wyszehradzkiej (V4) w okresie sprawowania
wladzy przez drugi rzad Donalda Tuska oraz rzady Ewy Kopacz i Beaty Szy-
dlo. W badanym okresie Polska dwukrotnie sprawowata prezydencje w Gru-
pie: w okresie lipiec 2012-czerwiec 2013 oraz lipiec 2016-czerwiec 2017. Byly
to miesiace szczegolnego zaangazowania Polski w dziatania tej struktury. Gru-
pa Wyszehradzka, powotana do istnienia w 1991 r., nie spetnia kryteriow defi-
niujgcych organizacje miedzynarodows (jej dzialalnosci nie reguluje statut, nie
posiada budzetu, stalego sekretariatu i kadry urzedniczej - poza Migdzynaro-
dowym Funduszem Wyszehradzkim). W opinii polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ) nie jest to jednak wada, bowiem: ,,Brak zaplecza insty-
tucjonalnego okazatl si¢ wyjatkowo dobrym posunieciem. Dzieki temu mozna
tatwiej odpowiada¢ na rézne wyzwania i kryzysy, jak rowniez szybko reagowa¢
na zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ polityczng. Stabo$¢ instytucjonalna okazata sie
w tej sytuacji polityczna sifg™.

Pomimo powtarzajacych si¢ co jakis czas glosow komentatoréw i politykow,
iz V4 jest martwa, to wspolpraca w tym formacie wykazuje zdumiewajacg trwa-
tos¢?, co sklania do poddania analizie polskiej aktywnosci na jej forum.

W trakcie badan zostanie wykorzystana perspektywa neorealistyczna.
Niesie to kilka konsekwencji, na ktére nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage.

' Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszeh-

radzkiej. Lipiec 2012-czerwiec 2013, red. P. Bajda, Warszawa 2013, s. 8.

2 M. Gwiazdowski, Polska polityka w Grupie Wyszehradzkiej: paradoks skali, ,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2012, nr 2 (64), s. 45; Zob. takze artykuly [w:] ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2013, zeszyt 1: T. Olejarz, T. Stepniewski, Grupa Wyszehradzka: status
polityczny i specyfika dziatan migdzynarodowych na przyktadzie inicjatywy Partnerstwa Wschod-
niego Unii Europejskiej, s. 110-111; W. Gizicki, O zasadnosci istnienia Grupy Wyszehradzkiej,
s. 41-50.
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Po pierwsze, w efekcie strukturalistycznego charakteru owej teorii nacisk zo-
stanie polozony na czynniki z poziomu systemu miedzynarodowego, a nie kra-
jowego systemu politycznego® czy jednostki. Po drugie, artykul ma charakter
internacjonalogiczny, a nie politologiczny. W efekcie panstwo bedzie trakto-
wane jako aktor monolityczny, a nie wewnetrznie pluralistyczny’. Po trzecie,
autor przyjmuje stanowisko materializmu metodologicznego. Nie oznacza to
przyjecia materializmu ontologicznego. Zapewne polityczni decydenci wyzna-
ja pewne poglady (idee). Niewatpliwie wplywaja one na ich percepcje sytuacji
miedzynarodowej i wyplywajace z tegoz postrzegania decyzje i dzialania. Nie-
stety, nie wiemy jakie idee politycy wyznaja naprawde. Wiemy tylko jakie idee
publicznie glosza, ale ich dzialania czesto sg z owymi deklaracjami sprzeczne’.
Nie wiemy, czy wyplywa to z faktu, ze s3 one jedynie deklaracjami wiary w do-
minujgce w danym czasie wartosci bez ich faktycznej internalizacji®, czy tez ze
stabosci ludzkiej natury. Nie jest to jednak dla nas istotne - w obu przypad-
kach prawdopodobnie dzialania polityczne beda zgodne z logika wynikajaca
z konkretnego usytuowania aktora w systemie’. Gloszone idee moga by¢ jedynie
polityczng propaganda albo narracja skonstruowang dla zafalszowania obrazu
rzeczywistosci (np. tezy, iz kapital nie ma narodowosci, czy tez, ze liberalna glo-
balizacja - tak jak wczesniej komunizm - jest historyczng koniecznoscia)®. Nie
wiemy jakie sg prawdziwe intencje przywodcow panstw, ale nawet znajac je, nie
mozemy by¢ pewni, ze nie ulegng one zmianie. Ponadto zaden przywddca nie

> Oczywiécie owe pominigcie poziomu panstwa ma charakter wzgledny. Baza Zroédlowa

artykulu pochodzi gtéwnie z oficjalnych stron organéw wladzy wykonawczej RP (przede wszyst-
kim MSZ). Wynika to w oczywisty sposob z faktu, iz — zgodnie z konstytucja RP - to Rada Mi-
nistréw prowadzi polityke zagraniczng panstwa. Jest to oczywiscie element z poziomu panstwa.

* T. Pugacewicz, Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa amerykariskiej analizy polityki
zagranicznej, Krakow 2017, s. 53-70.

> Ztych powoddéw traktuje idee jako czynnik bedacy zmienng wiadoma niewiadoma; Zob.
B. Sajduk, Tradycyjne metody analizy polityki zagranicznej, [w:] K. Szczerski (red.), Podmiotowosé
geopolityczna. Studia nad polskqg politykqg zagraniczng, Warszawa 2009, s. 60-61.

¢ W kontekscie niniejszej pracy refleksje musi budzi¢ tatwo$¢ z jaka po 1989 r. dotychcza-
sowi piewcy socjalizmu i ,,przyjazni z ZSRR” stali si¢ glosicielami liberalnej demokracji, wolnego
rynku i zacie$niania zwiazkéw z Zachodem. Podobnie dawni opozycjonisci z duzg tatwoscia po-
rzucili klerykalizm i syndykalizm na rzecz politycznego i ekonomicznego liberalizmu.

7 Autor niniejszego artykultu nie wyklucza takze apriorycznie stanowiska idealizmu obiek-
tywnego. Nie omawia jednak tego aspektu, gdyz konkurencyjne wobec neorealizmu nurty w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych, takie jak liberalizm i konstruktywizm jako swa ontolo-
giczna podstawe przyjmuja idealizm subiektywny.

8 Z racji instrumentalnej funkcji spetnianej przez idee dla realizacji celéw politycznych
w niniejszym artykule po§wiecimy im nieco uwagi. W celu zweryfikowania hipotezy, iz jedynie
w ograniczonym stopniu sa one przyczyna dzialan, ale s przede wszystkim instrumentem poli-
tyki zostanie zbadana (metoda heurystyczna) ich zgodnos¢ z prowadzong faktycznie polityka.
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jest nie§miertelny, a nastepcy moga mie¢ intencje i poglady odmienne niz po-
przednicy’. Po czwarte, nie przyjmuje konstruktywistycznego zalozenia o jako-
sciowym charakterze multilateralizmu. Ta znana koncepcja Johna G. Ruggiego
jest popularna w polskich badaniach nad organizacjami migdzynarodowymi.
Uwazam, Ze w realnie istniejagcym systemie relacji miedzy panstwami wystepuja
tylko typy bilateralne i imperialne, a typ ,,multilateralny” jest jedynie paretow-
ska derywacja maskujaca imperialny (,,jednobiegunowy”) charakter wspolcze-
snego systemu miedzynarodowego.

Grupa Wyszehradzka zostala powotana w celu ulatwienia osiggnigcia inte-
gracji z Zachodem poprzez koordynacje dzialan Polski, Czechostowacji i We-
gier. Zarazem Federacja Rosyjska (FR) zostala zidentyfikowana jako wrog - i to
zalozenie nadaje V4 znaczenie polityczne. Zarazem jednak nie nalezy owej dia-
gnozy traktowa¢ w kategoriach absolutnych: nate¢zenie wrogosci ulegato zmia-
nie w wymiarze temporalnym, ale takze przestrzennym. Min. Witold Waszczy-
kowski nie bez powodu, komentujac przy okazji jednego ze spotkan ministréw
spraw zagranicznych V4 efekty warszawskiego szczytu NATO, stwierdzil, iz ,nie
wszystkie panistwa czlonkowskie NATO - partnerzy z Grupy nie sg tu wyjatkiem
- podzielajg obawy Polski i naszg ocene agresywnej postawy Rosji”"'. Druga sfe-
ra aktywnosci V4 sg wspdlne zabiegi o wzmacnianie wlasnej pozycji w ramach
Unii Europejskiej (UE) i NATO. Trzecim, wzmacnianie wlasnej pozycji w kon-
taktach z innymi partnerami: zaréwno takze dziatajacych we wtasnych struk-
turach multilateralnych, jak i z pojedynczymi panstwami. Czwartym wreszcie,
pogtebianie wlasnej wspodtpracy na rzecz rozwoju regionu (infrastruktura ko-
munikacyjna, bezpieczenstwo energetyczne, promocja kultury partneréw z V4,
wspolne imprezy sportowe'?). W takiej kolejnosci zostang przedstawione kolejne
aspekty aktywnosci Polski na forum V4.

Antyrosyjski wymiar polskiej koncepcji V4 widoczny jest w wielu aspektach,
odnoszacych si¢ zaréwno bezposrednio do Rosji, jak tez posrednio - jako aspekt

® J.J. Mearsheimer, The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia, ,,The Chi-
nese Journal of International Politics”, 2010, vol. 3, s. 383; Artykul dost¢pny w Internecie na
stronie domowej Johna Mearsheimera.

10 Zob. I. Popiuk-Rysinska, Organizacje miedzynarodowe. Zarys problematyki, [w:] S. Pa-
rzymies, I. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial Polski w organizacjach migdzynarodowych, Warszawa
2012, s. 18-20; J. Czaputowicz, Multilateralna dyplomacja panstw Srodkowoeuropejskich przed
i po 1939 roku, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio M. Balcaniensis et Car-
pathiensis”, 2016, vol. 1, no 1-2, s. 9-10. Artykul dostepny na stronie: http://journals.umcs.pl/bc/
article/view/4690/pdf.

' Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by¢ silny, www.msz.
gov.pl, 29 VIII 2016; (wszystkie Zrédla internetowe wykorzystane w niniejszym artykule zostaty
pobrane w dniach 1-10 IT 2018 r.).

2 Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim ,wyszehradzkie” wyscigi kolarskie.
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wsparcia przez Grupe rozszerzenia UE i NATO o panstwa wschodnioeuropej-
skie oraz zachodniobalkanskie. Jest widoczna tak w dzialaniach z dziedziny
polityki bezpieczenstwa ujetego tradycyjnie, jak i w kwestiach gospodarczych
(takze czesto ujmowanych w kategoriach bezpieczenstwa, np. bezpieczenstwa
energetycznego regionu). Polski MSZ przypominal (w 2013 r., a wiec gdy sto-
sunki polsko - rosyjskie bylty relatywnie dobre), iz Grupa powstala jako forum
wspolpracy ukierunkowanej na integracje regionu z instytucjami zachodnimi®.
W wymiarze geopolitycznym oznaczalo to poparcie dla przejmowania kontro-
li przez struktury dawnego zimnowojennego bloku zachodniego nad powstala
w wyniku zmian politycznych w 1989 r. strefg buforowa pomiedzy NATO a Ro-
sja (poczatkowo jeszcze ZSRR). W polskiej perspektywie bylo to zwigkszanie
wlasnego bezpieczenstwa', ale Moskwa postrzegata jako zagrozenie i zblizanie
sie USA do rosyjskich granic®. Potwierdzenie prawdziwosci retrospektywne-
go sadu polskiego MSZ na temat pierwotnego celu Trojkata Wyszehradzkiego
znajdujemy w licznych wydanych éwczesnie dokumentach'. Nie bez podstaw
autorzy ,Raportu” ogloszonego w 2013 r. przypomnieli, ze V4 we wszystkich
»pierwotnych dokumentach” wskazywala wspdlnote doswiadczen walki z ko-
munizmem i ,che¢ powrotu do rodziny zachodnich demokracji”. Cho¢, jak
widzimy historia jest opisana w kategoriach poetycko-ideologicznych, to jednak
skoro atrybutem demokracji jest jej zachodnio$¢, to atrybutem komunizmu jest
jego wschodnio$¢. Ponadto ujecie, w ktérym przeciwnikiem komunizmu (bytu

3 MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit., s. 8; Taka sama interpretacj¢ genezy Grupy Wyszehradzkiej znajdujemy w doku-
mentach powstatych w okresie rzadu B. Szydlo; Zob. 15 lutego 2016. 25. Rocznica powstania Gru-
py Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

" R. Kuzniar, Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej, Warszawa 2012, s. 122-123, 164;
R. Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 39, 43-44.

5 J.J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault? The Liberal Delusions That
Provoked Putin, ,Foreign Affairs” 2014, nr 5, s. 2.

¢ Deklaracja o wspotpracy Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federa-
cyjnej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do integracji europejskiej, Wyszehrad, 15 lutego 1991 r.,
»Zbioér Dokumentéw PISM” 1992, nr 1, s. 234-238; Deklaracja Krakowska ,,Paristw Tréjkgta”,
Krakow, 6 pazdziernika 1991 r., ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1992, nr 2, s. 171-178; Oswiadcze-
nie Ministrow Spraw Zagranicznych ,,Paristw Trojkgta” w sprawie wspétpracy z Sojuszem Pétnoc-
noatlantyckim, Ibidem, s. 169-170; Szczyt Tréjkgta Wyszehradzkiego, Praga, 5-6 maja 1992 r.,
»Zbioér Dokumentéw PISM” 1992, nr 3, s. 173-179; Memorandum polityczne rzgdéw Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Republiki Wegierskiej i Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
scislejszej integracji ze Wspélnotami Europejskimi i perspektywy przystgpienia, Budapeszt, Praga,
Warszawa, 11 wrzesnia 1992 r., ,,Zbiér Dokumentdéw PISM” 1992, nr 4, s. 120-131; Aide - Memo-
ire rzgdow panstw Grupy Wyszehradzkiej do paristw Wspélnoty Europejskiej przekazane w Bruk-
seli 2 czerwcea 1993 r., ,,Zbior Dokumentow PISM” 1993, nr 2, s. 144-145.

7 MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit., s. 8.
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idealnego) s3 materialnie istniejace panstwa/narody, sugeruje, ze ,komunizm”
jest tu zastepczym okresleniem ZSRR.

Jeszcze wyrazniej antyrosyjski aspekt w percepcji przez polskich dyplo-
matow przesztosci V4 wida¢ w opisie kryzysu funkcjonowania Grupy w la-
tach 1993-1998: ,,Slowacja (...) prébowala wystepowaé w roli pomostu miedzy
Wschodem a Zachodem?”, co zostalo uznane za prébe odrzucenia przez ten kraj
»tozsamosci sSrodkowoeuropejskiej™®.

W wystapieniach kierownikéw polskiej polityki zagranicznej sprzed 2014 r.
znajdujemy stwierdzenia, iz stosunki z Moskwg sa niefatwe, ale stabilne". Nie-
kiedy dostrzegano, ze FR jest drugim partnerem gospodarczym Polski*.

Po 2014 r. Polska na forum V4 promowala tez¢ o agresywnym charakterze
rosyjskiej polityki zagranicznej. W polskiej narracji dziatan Rosji w zaden spo-
sob nie wigzano z wczesniejszymi dzialaniami Stanéw Zjednoczonych (USA)
i niektérych panstw UE na rzecz obalenia prezydenta Wiktora Janukowycza,
po tym, gdy ten nie podpisal umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unia. Nie
usilowano takze wyjasni¢ sprzecznosci miedzy opisem sytuacji w kategoriach
wojny rosyjsko-ukrainskiej, a faktem utrzymania stosunkéw dyplomatycznych
i gospodarczych przez oba panstwa. Teza o agresywnym charakterze rosyjskiej
polityki miala dwa warianty. Pierwszy eksponowal tez¢ o rosyjskiej agresji na
Ukrainie i pomijal fakt, iz znaczna czgs¢ spoleczenstwa ukrainskiego odnio-
sta si¢ negatywnie do Euromajdanu®. W drugim zarzucano Rosji wspieranie
separatystow ze wschodniej Ukrainy. Minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski taka interpretacje — dostrzegajaca takze wewnetrzy aspekt konfliktu
ukrainskiego — wyrazit po spotkaniu z ministrem spraw zagranicznych i han-
dlu Wegier Tiborem Navracsicsem. Spotkanie miato charakter bilateralny, ale
przytaczamy je, gdyz rozlozenie akcentow w wypowiedziach obu ministréw po-
kazuje réznice w pogladach panstw wyszehradzkich??. Podobnie wiceminister
Konrad Pawlik na konsultacjach politycznych w Pradze (zwigzanych z przygoto-
waniami do kolejnych prezydencji w V4) uzyl formuly ,,zaprzestanie wspierania

8 Ibidem, s. 9.

¥ Minister Radostaw Sikorski w TVP Info o spotkaniu 12 szeféw dyplomacji w Gdarnisku,
www.msz.gov.pl; Gdanskie spotkanie ministréw spraw zagranicznych panstw V4, baltyckich
i nordyckich odbyto si¢ w lutym 2013 r.

2 Minister Radostaw Sikorski o znaczeniu Grupy Wyszehradzkiej i roli Polski w wywiadzie
dla wegierskiego HVG, 4.07.2013 ., www.msz.gov.pl.

2 Szefowie MSZ paristw Grupy Wyszehradzkiej za rozwojem Partnerstwa Wschodniego; depe-
sza PAP 28.04.2014; Zeby prowadzi¢ prawdziwg polityke, nie mozna sie ba¢ — minister Grzegorz
Schetyna dla czeskiego dziennika ,Hospodarskie Noviny”; 13.10.2014; www.msz.gov.pl.

22 Sikorski: Rosja zwigksza wsparcie dla separatystow, depesza PAP 14.07.2014 ., WWW.msz.

gov.pl.
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sit antyukrainskich przez Rosje””. Z uplywem czasu ukrywanie r6znicy po-
gladow bylo coraz trudniejsze. Minister Grzegorz Schetyna wprost wskazywal,
iz réznica stanowisk w stosunku do Rosji jest, obok partykularnych interesow
gospodarczych, gléownym zagrozeniem dla utrzymania jednosci Grupy*. Gdy
w pazdzierniku 2014 r. G. Schetyna udawatl si¢ na bilateralne spotkanie do Pra-
gi, jako jeden z dwdch gléwnych tematéw rozméw podal kwestie ,,0zywienia
wspolpracy w Grupie Wyszehradzkiej, ktéra z powodu kryzysu na Ukrainie
jest poddawana rozmaitym probom”. Jakie to byly ,rozmaite proby” mozemy
sie dowiedzie¢ czytajac ostatnie akapity komunikatu Polskiej Agencji Prasowej
(PAP) w sprawie praskiej wizyty szefa polskiej dyplomacji. Znajdujemy w nim
przyklady odmiennych niz polskie deklaracji w sprawie ,,kryzysu na Ukrainie”
(faktycznie raczej stosunku do Rosji). Wymieniono wrzesniowy apel prezydenta
Czech Milo$§ Zeman o zniesienie zachodnich sankcji gospodarczych? na Rosje,
kilkukrotnie zglaszane zastrzezenia rzadu Slowacji wobec rozszerzania unij-
nych sankgcji przeciw Rosji oraz deklaracje obejmujacego urzad premiera Rober-
ta Fico, w ktorej zapowiadal odbudowe przyjaznych stosunkéw z FR i utrzyma-
nie wzajemnie korzystnych stosunkéw handlowych. Wegierskiemu premierowi
wypomniano jego sfowa ubolewania z powodu oddalania si¢ UE od Rosji (stowa
»oddalania sie” PAP wzial w cudzystéw) oraz zapowiedz sprzymierzenia si¢ z in-
nymi panstwami Unii, ktére pragna spowolnienia tego procesu®*. W komuni-
kacie PAP po spotkaniu wyrazano przekonanie o zniesieniu réznic i przyjeciu
przez Czechy stanowiska polskiego. Cytowano stowa obu ministrow: ,,Zgodzi-

30 kwietnia 2015. Polsko - czeskie konsultacje w Pradze, www.msz.gov.pl; Nazwa ,,sily

antyukrainskie” w przypadku sporu wewnetrznego wydaje si¢ mniej udana niz ,,separatysci”.

2 Nie mozemy zapomnie¢ o Krymie. Nie wolno akceptowac rosyjskiej agresji - minister Grze-
gorz Schetyna w wywiadzie dla ,,Rzeczypospolitej”, 8.10.2014, www.msz.gov.pl; W istocie ujawnio-
ne wowczas roznice byly dla ekspertéw malo zaskakujace, gdyz juz wczesniej mieli swiadomosé
rozbiezno$ci w tym wzgledzie; Zob. T. Olejarz, T. Stepniewski, art.cyt., s. 117-118; A. Sadecki,
Grupa Wyszehradzka - srodkowoeuropejski przyktad wspotpracy regionalnej, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, zeszyt 1, s. 103.

» Uzywanie w kontekécie relacji UE - Rosja kategorii ,sankcja”, typowej dla prawa
wewnetrznego, zamazuje roznice migdzy tadem wewnatrzpanstwowym a miedzynarodowym.
Ten pierwszy ma charakter hierarchiczny (w ktérym wladza moze kara¢ sankcjami podlegajace
sobie podmioty), a drugi anarchiczny. Uzywanie terminu ,sankcje” zamiast ,embargo”
potwierdza imperialny charakter wspolczesnego $wiata, ale lekcewazy fakt, Ze Rosja lezy na
zewnatrz imperium i dysponuje suwerenno$cig w normalnym (niezredefiniowanym) znaczeniu
tego stowa. W efekcie ,,sankcje” natozyly na siebie obie strony konfliktu; Por. J. Symonides, Sank-
cje w prawie migdzynarodowym, hasto w: A. Klafkowski i in. (red.), Encyklopedia prawa miedzy-
narodowego i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 356-358.

% Schetyna udaje si¢ do Czech; rozmowy m. in. o Grupie Wyszehradzkiej, depesza PAP
09.10.2014, www.msz.gov.pl; Fragment o rozbiezno$ci stanowisk w stosunku do antyrosyjskich
sankcji zostal powtorzony w kilku nastepnych komunikatach PAP dotyczacych V4.
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lismy sig, Ze wprowadzone sankcje byty konieczne, mialy duze znaczenie, po-
mogly w osiaggnieciu zawieszenia broni” (Lubomir Zaoralek); ,Mieli§my bardzo
podobne zdanie w kwestii sankcji i dalszego traktowania polityki rosyjskiej na
wschodzie Ukrainy” (G. Schetyna)?”. W kategoriach zaklinania rzeczywistosci
mozna uzna¢ wypowiedzi polskiego ministra dla prasy czeskiej, w ktorej zapew-
nial, iz utrzymanie ,,solidarnosci transatlantyckiej i europejskiej” wobec pomaj-
danowej Ukrainy udaje si¢ w ,,naszej czesci Europy (...) poniewaz znamy hi-
storig¢, wiemy jak nalezy budowac¢ stosunki z Rosja, ktéra zachowuje si¢ tak, jak
sie zachowuje w ciggu ostatnich miesiecy na Krymie i na Wschodzie Ukrainy”.
W duchu tradycji polskiego romantyzmu stwierdzil: ,,zeby prowadzi¢ prawdzi-
w3 polityke, nie mozna si¢ ba¢”*®. Znajomos¢ historii wskazuje, ze Czesi s3 mato
podatni na romantyczng retoryke.

Mimo rozbieznosci, we wspdlnych deklaracjach V4 polskie poglady znajdo-
waly odzwierciedlenie: ,,Kraje V4 podtrzymuja poparcie dla unijnej polityki nie-
uznawania nielegalnej aneksji Potwyspu Krymskiego przez Federacje Rosyjska”
czytamy w o$wiadczeniu V4 z 30 X 2014 r.”%. Zarazem jednak Polska musiata sie
pogodzi¢ z tezg, ze rozwigzanie kryzysu nie jest mozliwe bez udzialu Rosji. Ujeto
to jednak w wieloznacznej formule: ,Kraje V4 podzielaja poglad, ze tylko kon-
struktywna rola Federacji Rosyjskiej moze zagwarantowac trwatly pokoj i stabil-
no$¢ we wspolnym sasiedztwie™’. Tego samego dnia w Bratystawie odbylo sie
spotkanie ministrow spraw zagranicznych V4 i Wielkiej Brytanii. Wedlug relacji
polskiego MSZ ministrowie ,,zaznaczyli, Ze nie ma zadnych okolicznosci, kto-
re sprzyjalyby zniesieniu sankcji wobec Rosji”*!. Kwestia ta jednak nie znalazla
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G. Schetyna: Grupa Wyszehradzka powinna mowié jednym glosem, depesza PAP, 10.10.2014,
www.msz.gov.pl.

8 Zeby prowadzi¢ prawdziwg polityke, art. cyt., www.msz.gov.pl.

Wspélne oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej w sprawie
Ukrainy, 30 pazdziernika, 2014 r., www.msz.gov.pl.

0 Ibidem; Nieco pdzniej min. G. Schetyna powiedzial: ,Rosja jest nie tylko cze$cig proble-
mu, ale musi by¢ réwniez czgscig rozwigzania”. Mialo to wedlug niego nastapi¢ wskutek zacho-
wania przez UE solidarnosci w kwestii antyrosyjskich sankcji. 17 grudnia 2014. Minister Sche-
tyna spotkat si¢ z ambasadorami mowigcymi po polsku, www.msz.gov.pl. Jak wida¢ udziat Rosji
w rozwigzaniu mial polega¢ na podporzadkowaniu si¢ Zachodowi. Mozliwa jest wszakze inna
interpretacja cytowanego fragmentu o$wiadczenia V4, zakladajaca iz Rosja odegra konstruktyw-
ng role tylko w przypadku, gdy jej interesy zostana wzigte pod uwage w procesie dialogu, a nie
dyktatu. G. Schetyna zlekcewazyl ponadto dorobek nauk o stosunkach migdzynarodowych (pra-
ce Hufbauera, Schotta i Elliot), sceptycznie odnoszaca si¢ do skuteczno$ci sankcji gospodarczych.
Odmiennie niz rzad wegierski, rzad polski lekcewazyt fakt, ze wojna ekonomiczna przynosi stra-
ty takze gospodarce panstw UE.

' 31 paZdziernika 2014. Spotkanie szefow MSZ panistw V4, Batkanéw Zachodnich, Austrii
i Wiloch w Bratystawie, www.msz.gov.pl.
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odzwierciedlenia we wspolnym oswiadczeniu®. Pozornos¢ osiggniecia jednosci
w V4 ujawnila si¢ juz w grudniu 2014 r. Wiceminister Rafal Trzaskowski zapo-
wiedzial na posiedzeniu sejmowej komisji ds. Unii Europejskiej, iz na szczycie
UE w Brukseli 18-19 XII 2014 r. Polska sprzeciwi si¢ zmiekczaniu sankcji prze-
ciwko Rosji. Poinformowal takze, o staraniach Polski, aby w tej sprawie Grupa
»~mowila jednym glosem”™. Przyznal zarazem, Ze czlonkowie V4 maja w tej spra-
wie rozne stanowiska, dodajac, ze premier E. Kopacz w trakcie wizyty w Pradze
uzyskala zapewnienie, iz rzad czeski bedzie prezentowal takie same stanowisko
jak Polska (i Niemcy)*.

Za najbardziej sceptyczne wobec antyrosyjskiej polityki mozna uzna¢ Wegry.
Gdy w lutym 2015 r. min. G. Schetyna udawat si¢ z wizyta do Budapesztu w de-
peszy PAP znajdujemy bardzo wymowny fragment: ,,Polityka Orbana jest kry-
tycznie oceniana przez Zachod i czgs¢ Wegrow, ktorzy kilkakrotnie protestowali
przeciwko zacie$nianiu kontaktéw miedzy Budapesztem a Moskwg”*. Zauwaz-
my, ze rzad Viktora Orbana dysponowal poparciem zdecydowanej wigkszosci
Wegréw — wrecz przeciwnie niz majaca kilka miesiecy pozniej straci¢ wladze
w Polsce Platforma Obywatelska. Zreszta, w kazdym panstwie jakas czes¢ oby-
wateli krytykuje polityke swojego rzadu — na tym polega pluralizm polityczny
w demokratycznym panstwie. Interesujaca jest tez uwaga o krytycznej ocenie ze
strony Zachodu. Najczesciej twierdzi sie, Ze to panstwa srodkowoeuropejskie na-
klaniajg swych zachodnich partneréw do prowadzenia wrogiej wobec Moskwy
polityki. Przypadek wegierski sugeruje mozliwos¢, iz zachodnie mocarstwa re-
alizujg swoje interesy wzgledem FR, przedstawiajac sie jako ci, ktdrzy nie maja
wobec niej uprzedzen, ale musza si¢ liczy¢ ze stanowiskiem swych srodkowoeu-
ropejskich - rusofobicznych - partneréw. Jak wida¢, Zachodowi owa rusofobia
najwyrazniej odpowiada, skoro z nieukrywang wrogoscia podszedt on do faktu
dobrych stosunkéw wegiersko-rosyjskich (a w latach 90. XX w. stowacko-rosyj-
skich). Cytowany powyzej fragment depeszy PAP spelnia interesujacg funkcje
z jeszcze jednego powodu: wskazuje na pewng pozornos¢ jednolitego stanowi-
ska V4 wobec Rosji. Zdanie to nastepuje bowiem bezposrednio po cytacie od-
powiedzi rzecznika prasowego MSZ na pytanie o jedno$¢ Grupy w stosunku do
Rosji: ,,Jedli popatrze¢ na decyzje, jakie podejmujemy wspélnie w ramach Unii

2 Separatist - planned east Ukraine elections ,illegitimate”, 30 X 2014, https://www.gov.uk.

Rodzi to pytanie o sens owej formuly: czy jest to postulat by partnerzy mowili takim
samym glosem jak Warszawa? Czy tez stanowi deklaracje otwartosci na argumenty partneréow
z V4, i gotowos¢ do przyjecia ich stanowiska? — wydaje sie, ze raczej to pierwsze.

3 Trzaskowski: Polska przeciwko zmigkczaniu sankcji wobec Rosji, depesza PAP z 4 grudnia
2014 r., www.msz.gov.pl.

% Szef MSZ udaje si¢ na Wegry; bedzie rozmawiat z Orbanem, depesza PAP z 11 lutego
2015 r., www.msz.gov.pl.
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Europejskiej, jak najbardziej Grupa Wyszehradzka méwi jednym glosem i to jest
naszym celem”®. Polski MSZ zamiescit na swej stronie internetowej komunikat
PAP, nie dystansujac si¢ od zawartej w nim krytycznej oceny polityki Wegier
wobec Moskwy. Mozna wigc przypuszczac, ze PAP zakomunikowat Budapesz-
towi to, co nie wypadato publicznie stwierdzi¢ dyplomatom.

Podobny dyplomatyczny unik znajdujemy w komunikacie z kolejnych pol-
sko-wegierskich konsultacji, tym razem na poziomie wiceministrow spraw za-
granicznych: ,,Rozmowa dotyczyla réwniez sytuacji na Ukrainie i polityki UE
wobec Rosji. — Polska i Wegry sa zdeterminowane by wspiera¢ proces reform na
Ukrainie - zaznaczyli wiceministrowie””. Milczenie na temat efektow rozmowy
na temat relacji UE - Rosja sugeruje istnienie rozbieznosci.

Stanowisko koalicji Platforma Obywatelska (PO) - Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (PSL) odnosnie celowosci utrzymania antyrosyjskich sankcji gospodar-
czych podtrzymywal takze rzad sformowany przez Prawo i Sprawiedliwos¢
(PiS) agitujac w tej sprawie na forum V4%,

W marcu 2015 r., w trakcie spotkania ministréw spraw zagranicznych V4
oraz panstw baltyckich i nordyckich w Szczyrbskim Jeziorze (Stowacja), pojawit
sie watek stacjonowania wojsk amerykanskich w krajach baltyckich, co Schety-
na ocenit pozytywnie*. Podobne stanowisko przedstawil stowackim czytelni-
kom prasy minister Witold Waszczykowski. Odrzucatl on przekonanie, Ze moze
to prowokowac Rosje: ,,Obecnos¢ instalacji obronnych na terenie flanki poka-
zuje determinacj¢ do obrony i odstrasza, odstrasza wszelkie zakusy, wszelkie
akcje, ktére mogtyby doprowadzi¢ do dalszych zmian granic badZ pomniejsze-
nia bezpieczenstwa naszej cze¢sci Europy”. Czechow przekonywal zas, iz Polska
jako graniczne panstwo NATO musi ,,zwraca¢ uwage na polityke Rosji oraz jej
wojskowa aktywnos¢, ktora doprowadzita do stworzenia bardzo niebezpiecznej
sytuacji w Europie Srodkowo — Wschodniej. Dlatego tez chcemy, aby NATO byto
bardziej obecne na wschodniej flance”. Takze przy okazji warszawskiego szczy-
tu Sojuszu, w zwiazku z brakiem entuzjazmu Czech i Wegier wobec tworzenia
statych baz Sojuszu w krajach ,wschodniej flanki”, pojawila si¢ kwestia spojno-
$ci Grupy. Minister Waszczykowski minimalizowal znaczenie rozbieznosci i nie

% Ibidem.

713 kwietnia 2015. Polsko — wegierskie konsultacje w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.

¥ 13 czerwca 2016. Spotkanie ministrow panstw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluksu; 13 mar-
ca 2017. Minister Witold Waszczykowski w Radiowej Jedynce, www.msz.gov.pl.

¥ Stowacja/Bezpieczeristwo energetyczne i Ukraina na spotkaniu grup V4 i NBS8, depesza
PAP z 13 marca 2015 r., www.msz.gov.pl; Relacjonujac spotkanie G. Schetyna ponownie sprzeci-
wil si¢ zniesieniu czy ostabieniu antyrosyjskich sankcji. Autor komunikatu PAP zapewnit za$, ze
przedstawiciele V4 i NB8 (Nordic-Baltic Cooperation) sa zgodni w tej kwestii.

0 Wywiad ministra Witolda Waszczykowskiego dla stowackiej telewizji publicznej RTVS;
I czerwca 2016. Wywiad ministra dla czeskiego dziennika Mladd Fronta DNES; www.msz.gov.pl.
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formulowal pretensji wobec partneréw: ,Rzeczywiscie te kraje nie zabiegaly
o stacjonowanie wojsk, nie zabiegaly o bazy, natomiast nie przeszkadzaly innym
w tych zabiegach”*. Polemizujac z teza wegierskiego ministra Petera Szijarto,
ktéry nie uwazal za mozliwy atak FR na jakiegokolwiek cztonka NATO, moéwit:
»Miejmy nadzieje, ze czas pokaze, ze miates racje. Wiem jednak na pewno, ze
w 2014 r. po raz pierwszy od 1945 r. wojna i agresja staly sie czescig europejskiej
polityki, a Organizacja Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie (OBWE) wazny
filar europejskiej architektury bezpieczenstwa, okazala si¢ niezdolna do pora-
dzenia sobie efektywnie z kryzysem ukrainskim”+.

Na zewnatrz Grupy réznice byty jednak ukrywane (przynajmniej w dziataniach
majacych charakter dyplomacji publicznej). Np. w trakcie wykladu ,,Rola Europy
w niepewnym $wiecie — perspektywa Grupy Wyszehradzkiej” wygloszonym w ir-
landzkim Institute of International and European Affairs polska diagnoze agresyw-
nego charakteru rosyjskiej polityki W. Waszczykowski zdawat si¢ przedstawia¢ jako
wspolng dla calego regionu. Malo wiarygodnie zapewnit, ze Polska nie jest imma-
nentnie wrogo nastawiona wobec wschodniego sasiada: ,Wrecz przeciwnie. Chcial-
bym zapewni¢ Panstwa, ze Polska chce stabilnej i przewidywalnej Rosji, dzialajacej
zgodnie z prawem miedzynarodowym”*. Przekladajac owe dyplomatyczne for-
muly na jezyk analizy politycznej, mozemy skonstatowa¢, iz Waszczykowski chce
FR podporzadkowanej Zachodowi, bo to przeciez ten drugi mialby decydowac, co
jest, a co nie jest zgodne z ,,prawem miedzynarodowym”. Realizujac cel zestawiania
deklaracji z rzeczywistoscig pozajezykowa nalezy przypomnied, ze Polska, uczest-
niczyla w agresji na Irak, nie potepiata dziatan USA, Francji i Wielkiej Brytanii
zmierzajacych do obalenia §wieckich reziméw w panstwach arabskich (Tunezja, Li-
bia, Egipt, Syria) w czasie tzw. Arabskiej Wiosny czy chociazby zaangazowania Wa-
szyngtonu w obalenie prezydenta W. Janukowycza. Nie §wiadczy to o przywiazaniu
wspolczesnej Polski do prawa miedzynarodowego (np. Karty Narodéw Zjednoczo-
nych). Bombardowania Jugostawii w 1999 r. (poparte przez Polske) podwazaja za$
teze, iz to dopiero w 2014 r. wojna stala si¢ cze¢scia europejskiej polityki.

Widoczne oblicze antyrosyjskie miata narracja w kwestii wspotpracy V4 w dzie-
dzinie bezpieczenstwa energetycznego. Nie ukrywano, ze chodzi o uniezaleznienie
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Depesza PAP: Minister Witold Waszczykowski: wkrétce mogg rozpoczgé sig rozmowy V4
z Wielkg Brytanig, www.msz.gov.pl.

4229 sierpnia 2016. Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by¢
silny, www.msz.gov.pl; W trakcie budapesztanskiego spotkania V4 przekonywat takze, ze Rosja
»ucieknie si¢ do wszystkich §rodkéw, by ostabi¢ jedno§¢ NATO”; Na temat réznicy z Wegrami
w sprawie zagrozenia ze strony Rosji; Zob. takze: 8 wrzesnia 2016. Minister Witold Waszczykow-
skiw programie ,,Jeden na jeden”, www.msz.gov.pl.

B Szef MSZ: patrzymy na wschdod z coraz wigkszym niepokojem, depesza PAP z 24 listopada
2016 ., Www.msz.gov.pl.



Polska w Grupie Wyszehradzkiej (2011-2017) 51

sie w tym wzgledzie od Rosji. Polska przekonywata do tego stanowiska swoich
partneréw wykorzystujac zaréwno spotkania V4, jak i bilateralne ze swoimi $rod-
kowoeuropejskimi sgsiadami**.

Polityke wypierania wplywow rosyjskich z panstw wschodnioeuropejskich
w wymiarze dyplomatycznym V4 realizowata gtéwnie poprzez spotkania w for-
macie V4+panstwa Partnerstwa Wschodniego (PW)*. Polscy politycy dbali, by
wygladalo, iz to nie Zachdd wystepuje z inicjatywa zaciesnienia wspotpracy ze
wschodnimi sgsiadami, ale odpowiada — z pewnymi oporami - na usilne prosby
plynace z panstw Partnerstwa. Np. w depeszy PAP zapowiadajacej spotkanie
szeféw dyplomacji V4 i PW w maju 2013 r.* (opublikowanej takze na stronie
MSZ) czytamy: ,w Krakowie ministrowie beda dyskutowaé o mozliwosciach
wsparcia wschodnich partneréw w ich dzialaniach na rzecz integracji z Unig Eu-
ropejska””. Cytowany przez PAP minister R. Sikorski ujmowal stowarzyszenie
Ukrainy z UE, tak jakby byt to jednostronny interes Kijowa i zaden interes Unii,
w zwigzku z czym Kijéw powinna prowadzi¢ polityke jednostronnych ustepstw:
»Sikorski mowil we wtorek w radiowej Trdjce, ze spotkanie w Krakowie bedzie
przygotowaniem do bardzo waznego szczytu Partnerstwa Wschodniego w Wil-
nie. Podkreslit, ze ,,plan maksimum” wilenskiego szczytu to ,,podpisanie umo-
wy stowarzyszeniowej z Ukraing i zakonczenie negocjacji z dwoma, albo nawet
trzema krajami Partnerstwa”. ,;To wymaga jeszcze wielkich wysitkéw, bo iles
krajéw w UE nie jest jeszcze przekonanych do podpisania umowy stowarzysze-
niowej z Ukraing” - podkreslit szef polskiego MSZ. Jak dodal, ,,plan minimum
to odbycie szczytu i przynajmniej nakreslenie przyszlosci Partnerstwa, ale to by
nas nie satysfakcjonowalo”. ,,Pracujemy nad tym, (by osiagna¢ plan maksimum

* MSZ, Raport polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej. Lipiec 2012-czerwiec
2013, op. cit., s. 11, 13; Szefowie dyplomacji Polski i Czech o Ukrainie i wspdlnym dziataniu w Eu-
ropie, 26 lutego 2014 r.; Zeby prowadzi¢ prawdziwa polityke, art. cyt.; Wspélne oswiadczenie mi-
nistrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej w sprawie Ukrainy, 30 paZdziernika, 2014 r.;
W Bratystawie spotkanie ministrow spraw zagranicznych V4 i Niemiec, depesza PAP z 23 marca
2015 r.; www.msz.gov.pl.

** W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ na najbardziej dramatycznym przypadku Ukra-
iny. Szerzej na temat wspolpracy V4 ,na rzecz wschodniego sasiedztwa” zob. M. Gwiazdowski,
art. cyt., s. 57-60.

* W spotkaniu uczestniczyli takze ministrowie spraw zagranicznych (lub europejskich)
panstw sprawujacych prezydencje w UE w 2013 r. - Irlandii i Litwy, szefowa unijnej dyplomacji
Catherina Ashton oraz komisarz (ds. rozszerzenia i europejskiej polityki sasiedztwa) Stefan Fiile.

YW pigtek spotkanie szefow MSZ Grupy Wyszehradzkiej i Partnerstwa Wschodniego, de-
pesza PAP 14.05.2013, www.msz.gov.pl; W komunikacie polskiego MSZ ze szczytu czytamy:
»Podczas krakowskiego spotkania omawiano réwniez mozliwoéci wsparcia wschodnich partne-
réw w ich dzialaniach na rzecz demokratyzacji i integracji z UE” 17 maja 2013. O Partnerstwie
Wschodnim w Krakowie, www.msz.gov.pl. Wydaje sig, ze lepiej polityke UE wobec wschodnich
sasiadow opisuje stowo ,,naciski”, a nie ,wsparcie”.
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- PAP) bardzo intensywnie. Po to bylem w Kijowie ponad dwa tygodnie temu”
- dodat Sikorski. Szef MSZ zaznaczyl, ze prezydent Ukrainy W. Janukowycz ,,ro-
zumie, co musi zrobi¢, aby zwigkszy¢ szanse na podpisanie umowy”*.

Dla przedstawienia narracji jaka dominowala w Polsce na temat stowarzysze-
nia Ukrainy z UE (co bedzie istotne dla analizy stanowisk przyjmowanych przez
V4 w odniesieniu do sytuacji na Ukrainie po obaleniu prezydenta Janukowycza)
warto zacytowaé obszerny fragment depeszy PAP zapowiadajacej krakowskie
spotkanie V4+PW: ,,Sposréd wschodnich sgsiadéw Unii formalnie to Ukraina
jest najbardziej zaawansowana we wspdtpracy z UE; w marcu 2012 r. parafowata
z Unig umowe o stowarzyszeniu i wolnym handlu, ale jej podpisanie odwleka
sie ze wzgledu na ochlodzenie relacji miedzy Kijowem a Brukselg po skazaniu
bylej ukrainskiej premier Julii Tymoszenko na siedem lat wigzienia za naduzycia
przy zawieraniu kontraktéw gazowych z Rosja. Zastrzezenia UE wzbudzil tez
przebieg jesiennych wyboréw parlamentarnych na Ukrainie. Unia deklaruje, ze
chce podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa z Ukraing na szczycie w Wilnie, ale
aby bylo to mozliwe, Kijow musi poczyni¢ zdecydowane postepy przynajmniej
w trzech dziedzinach: zbada¢ nieprawidlowosci po wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku zeszlego roku, zaja¢ si¢ problemem wybidrczego stosowania pra-
wa*® oraz przeprowadzi¢ reformy uzgodnione w planie stowarzyszeniowym”>°.
Jak wida¢, PAP nie bierze pod uwage, ze to Ukraina moze uzna¢, ze warunki

8 W pigtek spotkanie szefow MSZ Grupy Wyszehradzkiej i Partnerstwa Wschodniego, depe-
sza PAP 14.05.2013, www.msz.gov.pl; W tej samej depeszy przytoczono takze stowa rzecznika
MSZ Marcina Bosackiego, iz krakowskie spotkanie podkresla wage dwoch priorytetow polityki
zagranicznej RP: wspolpracy regionalnej i ,,polityki wschodniej, czyli pomocy krajom PW w in-
tegracji ze strukturami europejskimi”. I dalej: ,,to czy Ukraina podpisze w listopadzie w Wil-
nie umowe stowarzyszeniowa z UE wraz z umowg o rozszerzonej strefie wolnego handlu zalezy
gltéwnie od Ukrainy. (...) Aby ten plan maksimum byl mozliwy, do postepéw Ukrainy musi by¢
przekonana jak najwigksza cz¢$¢ panstw UE, a de facto wszystkie. Takie spotkania, jak to w Kra-
kowie, czy jak wizyta sprzed blisko trzech tygodni w Kijowie maja na celu lepsze zapoznanie si¢
przez panstwa UE z osiggnigciami m. in. Ukrainy”.

% Zarzut selektywnego stosowania prawa w powigzaniu z uznaniem dla zasad praworzad-
noéci i sprawiedliwosci prowadzitby do wskazania politykow, ktorzy takze popetnili przestep-
stwa, a na skutek swych zwigzkéw z obozem wladzy unikneli wymierzenia im sprawiedliwej
kary. W przypadku Ukrainy mieliby§my wigc nie zadanie uwolnienia bylej premier Julii Tymo-
szenko, ale ukarania owych domniemanych nieukaranych z przyczyn politycznych przestepcow.
Poniewaz nie zaprzeczano, ze J. Tymoszenko dokonala zarzucany jej czyn oraz, ze faktycznie
stanowi on przestepstwo wedlug przepiséw prawa ukrainskiego to faktycznie zadanie to wyni-
kalo wtasnie z uznania przez zachodnie demokracje zasady selektywnosci prawa karnego, ktére
uwalnia spod jej rygoréw czlonkéw klasy politycznej. W tym przypadku panstwa zachodnie nie
tylko kwestionowaly faktycznie zasade rownosci wobec prawa, ale takze roscity sobie prawo do
formowania naciskdéw na procesy sadowe.

0 Ibidem; Cytowang diagnoz¢ powtdérzono takze w: W Krakowie rozpoczelo sig spotkanie
ministrow ws. Partnerstwa Wschodniego; depesza PAP 17.05.2013, www.msz.gov.pl.
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stowarzyszenia nie spelniajg jej oczekiwan. Przemilczano takze liczne uwarun-
kowania ukrainskiej polityki zagranicznej: duza mniejszo$¢ rosyjska oraz liczna
spolteczno$¢ rosyjskojezyczna — w duzej mierze zainteresowana poglebianiem
politycznych zwigzkéw z Rosja, a nie z UE i NATO, fakt, iz to partnerzy ze
Wspoélnoty Niepodleglych Panstw (Rosja, Bialorus) sa gtéwnymi partnerami
gospodarczymi Ukrainy® oraz istnienie oferty integracyjnej ze strony FR.

Nalezy doda¢, ze PAP powtarzal stanowisko jakie wprost bylo formutowane
zaroéwno przez panstwa V4, jak tez funkcjonariuszy UE. Na przyklad w czasie
krakowskiego szczytu V4 - PW (17 V 2013) szefowa unijnej dyplomacji Catheri-
ne Ashton ,zaznaczyla, ze problem wybidrczego stosowania prawa na Ukrainie
musi zosta¢ rozwigzany w sposdb satysfakcjonujace tak, aby w sprawie umowy
stowarzyszeniowej mozna bylo péjs¢ do przodu”*>.

W zwigzku z zamieszkami w Kijowie (tzw. Euromajdan) ministrowie spraw
zagranicznych V4 wydali kilka wspdlnych oswiadczen. Pierwsze zostalo przy-
jete 12 XII 2013 r. Z zachowaniem pewnych dyplomatycznych form, wyraznie
wspierali dzialania opozycji. Celowa wydaje sie¢ dokladna analiza o$wiadcze-
nia. W pierwszym zdaniu znajdujemy deklaracje, iz panstwom V4 zalezy ,na
stabilnosci politycznej i dobrobycie gospodarczym Ukrainy” oraz zapewnienie,
iz ,z duzym niepokojem obserwuja wydarzenia, do ktérych dochodzi na uli-
cach ukrainskich miast od czasu szczytu w Wilnie”. Szybko jednak okazuje sie,
ze V4 nie jest zaniepokojone demonstracjami, ale faktem ich ttumienia przez
wladze. Najpierw przywoluje ogdlng zasade: ,,prawo obywateli do pokojowych
demonstracji i wyrazania swoich pogladéw jest jedna z podstawowych zasad
przyswiecajacych OBWE i PW. Zasad, ktérych nalezy przestrzegac”. Pierwszy
problem pojawia si¢, gdy zastanowimy si¢ nad kwestig, czy kazda, nawet spetnia-
jaca kryterium pokojowosci forma realizacji tego uprawnienia jest dopuszczal-
na? Czy organizator musi uzgodni¢ z wladzami miejskimi np. termin, miejsce,
metody zapewnienia porzadku? Czy tez moze organizowaé demonstracje gdzie
chce i kiedy chce? Czy wladza ma prawo zabroni¢ demonstracji, np. ze wzgledu
na kryzysowa sytuacj¢ w panstwie czy tez w srodowisku miedzynarodowym?
Kolejng staboscia tego fragmentu jest fakt, iz przywolujac ogolng zasade, w celu
uznania jej wiarygodnosci zewnetrzny obserwator musiatby by¢ przekonany, iz
panstwa V4 same bezwzglednie ja przestrzegaja (a w Polsce chociazby zachowa-
nia stuzb w czasie corocznych Marszéw Niepodleglosci budzily watpliwosci),
a ponadto przywoluja je w kazdej sytuacji. Tymczasem panstwa V4 nie przypo-
minaly o owej zasadzie wtadzom USA, gdy te ttumily Occupy Wall Street, czy

1 Zob. szerzej: T. Kapu$niak, Ukraina jako obszar wplywéw miedzynarodowych po zimnej
wojnie, Warszawa — Lublin 2008.
2 17 maja 2013. O Partnerstwie Wschodnim w Krakowie, www.msz.gov.pl.
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tez wladzom licznych panstw UE tlumigcych demonstracje zwigzane z kryzy-
sem gospodarczym po 2008 r. Kluczowg kwestig w zastosowaniu ogélnych zasad
jest problem kto jest uprawniony do podejmowania decyzji, czy owa zasada ma
zastosowanie do konkretnej sytuacji. W naszym przypadku: czy demonstracje
w Kijowie mialy charakter pokojowy oraz czy ocena nalezy do panstw V4, czy
tez do prawowitych wladz suwerennego panstwa, jakim jest Ukraina? Ministro-
wie spraw zagranicznych nie mieli watpliwosci, Ze prawo do decyzji w tej sprawie
nalezy do nich i odmawiali w tym wzgledzie Ukrainie suwerennosci: ,,Stanow-
czo podkreslamy, ze uzycie sily, szczegdlnie przez administracje rzadowa, wo-
bec nastawionych pokojowo demonstrantéw, jest niedopuszczalne. Wzywamy
wszystkie strony do zaniechania przemocy. Wzywamy takze wladze ukrainskie,
aby jak najszybciej wszczely $ledztwo wobec oséb odpowiedzialnych za uzycie
brutalnych metod wobec pokojowo nastawionych demonstrantéw i domagamy
sie pociaggniecia winnych do odpowiedzialnosci. Ponadto ministrowie spraw za-
granicznych Grupy Wyszehradzkiej nalegaja, aby wladze ukrainskie zwolnity
z aresztu wszystkich, ktdrzy zostali zatrzymani bez dowodéw pogwalcenia pra-
wa”. Skoro wzywa sie ,wszystkie strony” do zaniechania przemocy, to znaczy,
ze wszystkie strony owa przemoc stosujg, a wigc demonstracje nie sg pokojowe.
Prawnicze formuly, w ktérych administracja rzagdowa jest opisywana w katego-
riach przestepcow, a aresztowani demonstranci sg z zalozenia niewinni, w isto-
cie maskuje podzial polityczny, w ktérym wladze Ukrainy zostaly zdefiniowane
jako wrég, a opowiadajaca si¢ za podpisaniem umowy stowarzyszeniowej z UE
opozycja jako przyjaciel. Interesujgca w tym kontekscie wydaje sie propozycja
V4, by w sytuacji konfliktu w sprawie dotyczacej stosunku do UE, funkcje ar-
bitra (,mediatora”) spetniala wlasnie Unia. Co wigcej, strony wewnetrznego
konfliktu na Ukrainie, zar6wno wladza, jak i opozycja (oraz ,spoleczenstwo
obywatelskie”), potraktowane zostaly jako rownorzedne podmioty, co oznacza
odméwienie Ukrainie statusu bytu hierarchicznego (a przy okazji suwerennego,
skoro rozjemca w konflikcie wewnatrzukrainskim ma by¢ zewnetrzny wzgle-
dem Ukrainy osrodek wtadzy).

Konczace o$wiadczenie akapity piaty i szosty warto zacytowa¢ w calosci:
»Ministrowie spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej potwierdzaja swoje
przekonanie, ze kazdy kraj ma prawo sam zdecydowac o tym, jakie zobowig-
zania chce podja¢ wobec Unii Europejskiej, bez zadnych naciskéw ze strony
panstw trzecich. Podejmujac taka decyzje, przywddcy polityczni muszg jednak
bra¢ pod uwage opini¢ obywateli. Panistwa Grupy Wyszehradzkiej potwierdza-
ja stanowisko przyjete na szczycie w Wilnie, zgodnie z ktéorym Unia Europej-
ska nie zamyka przed Ukraing drogi do podpisania umowy stowarzyszeniowej,
jesli nasi ukrainscy partnerzy wyrazaja taka che¢ i gotowos¢. Panstwa Grupy
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Wyszehradzkiej zobowiazuja sie nadal pomaga¢ Ukrainie w umacnianiu jej sto-
sunkoéw z Unig Europejska, przeprowadzaniu reform i modernizacji kraju”.

Nalezy zauwazy¢, ze akapit piagty zawiera istotng sprzeczno$¢. Zdanie pierw-
sze formuje ogdlng zasade, iz panstwa same podejmujg decyzje odnosnie swych
relacji z UE, by w zdaniu drugim ograniczy¢ ja poprzez malo precyzyjng zasade,
ze podejmujac decyzje przywodcy muszg bra¢ pod uwage opini¢ obywateli. Mi-
nistrowie V4 wydaja sie zakladac, ze ,,obywatele” maja w tej sprawie jedng opi-
nie — dodajmy, inng niz rzad. Zdanie to oznacza w gruncie rzeczy, odmowienie
ukrainskim wladzom do podejmowania decyzji. Bioragc pod uwage pluralizm
ukrainskiej opinii publicznej w tej kwestii, mozemy przyjaé, ze ,,obywatele” to
eufemizm oznaczajacy w istocie opozycje. Na czym w praktyce mogtoby pole-
ga¢ podjecie decyzji przez przywddcow politycznych, biorace pod uwage ,,opinie
obywateli”, w sytuacji, gdy ,,przywddcy polityczni” ocenili, ze umowa stowarzy-
szeniowa jest dla Ukrainy niekorzystna, a opozycja wrecz przeciwnie? Nie da
sie jednoczesnie podja¢ decyzji o podpisaniu umowy i niepodpisaniu umowy.
Uprawnienie do podpisywania umoéw miedzynarodowych maja organy wiladzy,
a nie opozycja, wobec tego do nich nalezy uprawnienie do podejmowania de-
cyzji. Obywatele (tutaj we wlasciwym rozumieniu tego stowa, jako zbiér oséb
posiadajacych obywatelstwo panstwa) w ustroju demokracji parlamentarnej wy-
razaja swa opinie w wyborach.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na sformulowanie, ze decyzje panstwo po-
winno podejmowac ,,bez zadnych naciskow ze strony panstw trzecich”. Trudno
nie dostrzec, Ze omawiane o$§wiadczenie posiada liczne cechy nacisku politycz-
nego. Mozna wiec domniemywac, ze owym ,,panstwem trzecim”, ktére nie moze
stosowac naciskow jest FR (oferujaca Ukrainie kredyt, ktdrego odmowita jej UE).

Zastanawiajacy jest akapit szdsty. Kontrastuje on z wystapieniami z okresu
przedwilenskiego, gdy sprawe stowarzyszenia przedstawiano w kategoriach aski
wyswiadczanej panstwu ukrainskiemu. Gdy ta odmoéwita podpisania umowy
okazalo sie¢, ze UE jest takim rozwojem sytuacji rozczarowana. Mozna rozwazac,
co ministrowie V4 mieli na mysli oferujac Ukrainie pomoc w ,umacnianiu jej
stosunkow z Unig Europejska”, w sytuacji gdy Kijow wlasnie przeorientowywat
swoja polityke zagraniczng w kierunku wschodnim.

Kolejne o$wiadczenie szefowie dyplomacji panstw V4 przyijeli 23 12014 r. Tak-
ze ono wyraza zdecydowane poparcie dla opozycji oraz krytyke wladz. Przemil-
cza polityczng istote kryzysu - kwestie kierunku polityki zagranicznej Ukrainy
i tego, ze to rzad panstwa ma prawo do podejmowania decyzji w tej kwestii. Uzy-
wa liberalnej frazeologii, akcentujacej prawa obywateli, pomijajac zarazem ich

3 12 grudnia 2013. Szefowie dyplomacji panstw Grupy Wyszehradzkiej wspdlnie o sytuacji na
Ukrainie, www.msz.gov.pl.
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obowiazki obywatelskie. W kontekscie pozniejszego rozwoju sytuacji, konfliktu
pomajdanowych wladz Ukrainy z opanowanymi przez separatystéw obwodami
donieckim i buganskim warto przytoczy¢ trzeci akapit oswiadczenia: ,,Przemoc
jeszcze nigdy nie przyczynila sie do zazegnania kryzysu politycznego, zas$ jej
uzycie moze jedynie pogorszy¢ juz i tak skomplikowang i niebezpieczna sytuacje.
Dlatego Ministrowie Spraw Zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej stanowczo
wzywaja wszystkie strony do zaprzestania eskalacji kryzysu, powstrzymania sie
od dalszej przemocy oraz nawigzania powaznego i wiarygodnego dialogu. Jest
to jedyny sposob, aby wypracowac rozwigzanie, ktére bedzie maogt przyjac caly
ukrainski nar6d”>*.

Miesigc pdzniej odbylo sie kolejne spotkanie ministrow spraw zagranicznych
V4 (tym razem w formacie V4 + Bulgaria, Grecja i Rumunia). Mialo ono miejsce
tuz po obaleniu prezydenta W. Janukowycza - z zastosowaniem przemocy, a nie
dialogu. Ministrowie V4 nie wydaja si¢ jednak zmartwieni faktem zamachu sta-
nu, ale wydaja sie by¢ takim obrotem sprawy usatysfakcjonowani: ,,Chciatbym
pogratulowa¢ Radostawowi Sikorskiemu i towarzyszagcym mu ministrom® uda-
nej misji mediacyjnej w Kijowie, ktéra zatrzymala rozlew krwi i umozliwita po-
lityczne uregulowanie konfliktu - rozpoczal spotkanie szef wegierskiego MSZ
Janos Martonyi. Pozostali ministrowie takze gratulowali polskiemu koledze
udanej misji”*® - czytamy w komunikacie podpisanym przez rzecznika praso-
wego polskiego MSZ.

Autor niniejszego artykulu przyznaje si¢, ze ma powazny problem z inter-
pretacja tego tekstu. Deklarowanym celem kijowskiej podrézy ministréw Troéj-
kata Weimarskiego bylo sklonienie obu stron konfliktu do dialogu. Wydawato
sie, ze misja odniosta sukces, ustalono bowiem zmiane konstytucji w postulo-
wanym przez opozycj¢ kierunku oraz kalendarz dziatan, ktéry mial umozliwi¢

23 stycznia 2014. Wspélne oswiadczenie Ministréw Spraw Zagranicznych Czech, Wegier,
Polski i Stowacji ws. Ukrainy, www.msz.gov.pl; Oczywiscie, w sytuacji tak napigtego konfliktu
o kierunek polityki zagranicznej, nie jest mozliwe podjecie decyzji satysfakcjonujacej caly na-
rod. Zastanawiajace jest przekonanie, Ze owo usatysfakcjonowanie miatoby by¢ skutkiem proce-
su doprowadzajacego do podjecia decyzji, a nie tresci owej decyzji. Mozna si¢ zastanawia¢, czy
gdyby skutkiem owego ,dialogu” byto przekonanie opozycji, ze umowa stowarzyszeniowa z UE
jest dla Ukrainy niekorzystna i obie strony zgodnie podjelyby decyzje o przystapieniu Ukrainy
do tworzonego przez Rosje Zwiazku Celnego, to czy ministrowie V4 pogratulowaliby Kijowowi
podjecia takiej decyzji.

»  Minister R. Sikorski 20 II 2014 r. ztozyl wizyte w Kijowie razem ze swymi partnerami
z Trojkata Weimarskiego. Ujawnia to fakt, iz wlasnie w weimarskim formacie Polska realizowata
przede wszystkim polityke zagraniczng. Osobna kwestig jest fakt, iz ,,pokojowi demonstranci”
z Majdanu pobili ochroniarzy weimarskich ministréw.

%6 24 lutego 2014. Spotkanie szefow dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej, Butgarii, Grecji i Ru-
munii w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.
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spoleczenstwu podjecie decyzji poprzez przyspieszone wybory prezydenckie.
A jednak porozumienie zostalo zlamane - jak si¢ wydaje przez opozycje”. Nie-
zaleznie jednak od tego, co ostatecznie ustalg historycy w tej kwestii, nie ulega
watpliwosci, ze sytuacja rozwinela sie inaczej niz przewidywalo wynegocjowa-
ne przez weimarskich ministrow spraw zagranicznych porozumienie. Wydaje
sie, ze minister R. Sikorski (a takze Frank-Walter Steinmeier) byt oredownikiem
kompromisu, ktory zostal zawarty 21 II 2014 r. o godzinie 14:40%. Jezeli wigc
rozwoj sytuacji na Ukrainie byt zgodny z jego intencjami to oznaczaloby to, iz
skutecznie uspil czujnos¢ prezydenta Janukowycza i odwiédt od sitfowego roz-
bicia Majdanu, co doprowadzilo do zwycigstwa opozycji. Cho¢ skianiam si¢ ku
pierwszej wersji, to jednak rozstrzygniecie naukowe tego dylematu jest bardzo
trudne, gdyz intencje politykéw nie s3 mozliwe do pewnego poznania®. Prze-
stanka sceptycyzmu co do przypisania R. Sikorskiemu tak makiawelicznych za-
miardéw jest przyjecie zalozenia, iz to raczej USA byly sklonne do zaostrzania
konfliktu, natomiast UE miala o wiele wigcej do stracenia, a mniej do zyskania.
Sam Sikorski za$ byl sceptyczny odnosnie wiarygodnos$ci amerykanskich gwa-
rancji dla Polski®.

W przyjetym przez uczestnikow budapesztanskiego szczytu oswiadcze-
niu mozna dostrzec rozpoczecie procesu wypierania z przyjmowanych przez
V4 deklaracji na temat Ukrainy frazeologii liberalnej przez realistyczna, ktora
wczesniej byla catkowicie nieobecna. Z tej pierwszej pozostaje w istocie jedy-
nie kwestia praw mniejszosci narodowych (jak sie wydaje za sprawg dbajacych
o swych rodakow Wegier®): ,Ministrowie podkreslaja swoje poparcie dla utrzy-
mania suwerennosci, niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej i niepodzielno-
$ci Ukrainy. Wzywaja wszystkie sily polityczne do dialogu i porozumienia na

57 Breaking: Estonian Foreig Minister Urmas Paet and Catherine Ashton discuss Ukraine over

the phone, www.youtube.com. Szczegélnie wazna wydaje sic wypowiedz estoniskiego ministra
poczawszy od minuty 8:20, gdy informuje on, ze zaréwno zabici milicjanci, jak i demonstranci,
byli zastrzeleni takimi samymi nabojami i z tego samego kierunku oraz, ze odpowiedzialno$¢ za
to ponosi ,nowa koalicja”; Zob. takze: JSZ, Kto strzelat na Majdanie?, www.trybuna.info.

8 Zob. m. in. M. Potocki, Z. Parafianowicz, Wygwizdany rozejm: oto kulisy porozumienia
w Kijowie z 21 lutego 2014, 15 111 2014 r.; www.forsal.pl.

* H.J. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, przejrzat i uzupelnit
K.W. Thompson, przetozyta r. Wloch, Warszawa 2010, s. 21-22.

0 Sikorski o ,szkodliwym” sojuszu z USA, 22 VI 2014, www.tvn24.pl.

¢ Roznice pomiedzy Polska a Wegrami w stanowisku wobec polityki pomajdanowej Ukra-
iny wobec mniejszo$ci narodowych uwidocznity si¢ w trakcie rozméw R. Sikorskiego z mini-
strem spraw zagranicznych i handlu Wegier Tiborem Navracsisem w potowie lipca 2014 r. Polityk
wegierski wprost sformulowal oczekiwanie, Ze Ukraina bedzie szanowata prawa mniejszosci
zawarte w konwencji Rady Europy, tymczasem R. Sikorski ,uciekl” w ogélng formule, ,ze
wszystkie kraje Rady Europy powinny stosowa¢ konwencje Rady Europy o ochronie mniejszo$ci”;
Sikorski: Rosja zwigksza wsparcie dla separatystow, depesza PAP 14.07.2014, www.msz.gov.pl.



58 Mirostaw Habowski

rzecz utworzenia nowego rzadu, ktéry odbudowuje prawo i porzadek w kraju.
Wzywaja do poszanowania praw mniejszosci, w tym jezykowych, zgodnie ze
standardami Rady Europy”®. Panstwa V4 zapowiedzialy takze poparcie wysil-
koéw na rzecz ,,uregulowania kryzysu finansowego na Ukrainie wspdlnie z mie-
dzynarodowymi instytucjami finansowymi” oraz ,poparcie dla perspektywy
europejskiej Ukrainy, opartej na suwerennej decyzji narodu, oraz zaciesnienia
stosunkow Kijowa z UE”®. Z czasem pojawia si¢ tendencja do pomijania we-
wnatrzukrainskiego wymiaru konfliktu i okreslania go mianem ,konfliktu
(kryzysu) ukrainsko - rosyjskiego”. W oficjalnych oswiadczeniach V4 wprost
wskazywala, ze reformy polityczne i ekonomiczne sg srodkiem do realizacji
celu geopolitycznego, jakim jest ,zblizanie Ukrainy do Unii Europejskiej”®*.
W zwigzku z narastajagcymi problemami w ustaleniu jednolitego stanowiska V4
w sprawie kryzysu ukrainskiego, zaczeto wiekszy nacisk klas¢ na aktywnos¢

62

24 lutego 2014. Spotkanie szefow dyplomacji, art. cyt.
Jak wyzej. Przyklady wypierania frazeologii liberalnej (a nawet podchodzenia ze zrozu-
mieniem dla przypadkéw ich ograniczania przez nowe wiladze, np. uchylenie ustawy o podsta-
wach polityki jezykowej; przy okazji ,referendum” krymskiego oraz wyboréw w separatystycz-
nych republikach okazalo si¢, Ze zdaniem V4 obywatele moga swa wole wyraza¢ tylko w formach
zgodnych z konstytucja, co stanowilo odejscie od narracji z czaséw Majdanu) na rzecz frazeolo-
gii realistycznej (suwerenno$¢, integralno$¢ terytorialna, obowiazek przestrzegania prawa przez
obywateli, akt agresji, zmiany geopolityczne) znajdujemy w licznych dokumentach polskiego
MSZ, zaréwno odnoszacych si¢ do wspdlpracy bilateralnej, jak i multilateralnej z partnerami
z V4 oraz v4+: 26 lutego 2014. Szefowie dyplomacji Polski i Czech o Ukrainie i wspolnym dziala-
niu w Europie; Grupa Wyszehradzka: konieczne utrzymanie jednosci terytorium Ukrainy, depesza
PAP 28.02.2014; 7 marca 2014. Spotkanie szefow dyplomacji paristw wyszehradzkich, nordyckich
i battyckich; In the framework of Nordic-Baltic (NB8) and Visegrad (V4) cooperation, the Ministers
of Foreign Affairs of the NB8 and v4 countries met in Narva on 6-7 March and issued the following
joint statement: 07.03.2014; 13 marca 2014. Spotkanie Ministréw Spraw Zagranicznych Grupy Wy-
szehradzkiej i Niemiec ws. Ukrainy; 26 marca 2014. W Londynie o wyzwaniach stojgcych przed
NATO; 28 kwietnia 2014. Spotkanie Grupy Wyszehradzkiej i paristw Partnerstwa Wschodniego
w Budapeszcie; Szefowie MSZ patistw Grupy Wyszehradzkiej; depesza PAP 28. 04.2014; Rozsze-
rzenie Unii to sukces — wspélny artykut ministrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej
i Niemiec, ,Rzeczpospolita” z 6 maja 2014 r.; 8 pazdziernika 2014. Polsko - czeskie konsultacje
polityczne; 30 pazdziernika 2014. Oswiadczenie szefow dyplomacji parnistw wyszehradzkich o wy-
borach na Ukrainie; We wtorek szefowie MSZ Polski, Czech, Stowacji i Wegier z wizytg w Kijowie,
depesza PAP z 15 grudnia 2014 r., www.msz.gov.pl; Nalezy odnotowa¢, ze V4 nie podjela tak dra-
matycznych kwestii, jak wydarzenia w Odessie 2 V 2014 r., zabojstwa opozycyjnych dziennikarzy
i politykow, aktywnosci grup odwotujacych si¢ do skrajnych wersji ideologii nacjonalistycznej
czy tez sytuacji ludnosci cywilnej w strefie konfliktu we wschodniej Ukrainie. Warto tez od-
notowa¢, ze przed obaleniem prezydenta Janukowycza tendencje separatystyczne wykazywata
zachodnia Ukraina. Np. 19 II 2014 r. komitet wykonawczy lwowskiej Rady Narodowej oglosit
przejecie ,petnej odpowiedzialnoéci za los regionu i obywateli”, co oznaczalo odmowe uznawa-
nia zwierzchnoéci wladz w Kijowie. V4 nie potepita tej formy separatyzmu.

¢ 30 pazdziernika 2014. Oswiadczenie szefow dyplomacji parnstw wyszehradzkich o wybo-
rach na Ukrainie, www.msz.gov.pl.
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Grupy w dziedzinie swoistej ,pracy organicznej” na Ukrainie. Polska miala
doradza¢ w sprawach decentralizacji, reformy administracyjnej i finanséw pu-
blicznych, Stowacja energetyki, Czechy rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
Wegry reform gospodarczych®.

O ile w aktywnosci V4 w kierunku wschodnim Polska zdecydowanie przo-
duje, to w kierunku poludniowym, na rzecz rozszerzenia struktur zachodnich
o panstwa zachodniobatkanskie wigksze zaangazowanie wykazywali jej part-
nerzy®. Jest to zrozumiale. Tak jak Polska ma pewne interesy wyplywajace z sg-
siedztwa z Rosjg i Bialorusig, tak Wegry z sasiedztwa z panstwami pojugosto-
wianskimi. Nalezy zauwazy¢, ze jednak takze w polityce balkanskiej RP mozna
odnotowa¢ motyw antyrosyjski. Wprost zostal on wyrazony w opublikowanej
przez polski MSZ relacji z sofijskiego spotkania ministréw spraw zagranicznych
UE z udzialem ministra Jacka Czaputowicza. Czytamy w nim, ze Polska znalazta
sie w grupie panstw unijnych ,opowiadajacych si¢ za zintensyfikowaniem wysit-
kéw majacych na celu otwarcie Wspdlnoty na Batkany Zachodnie (BZ), bedace
pod coraz wiekszym wptywem Rosji i Chin”%". Zas w trakcie narady wegierskich
ambasadoréw (29 VIII 2016) W. Waszczykowski wyrazil si¢ w sposob bardziej
ogolnikowy, ale takze wyeksponowal czynnik bezpieczenstwa Europy, a nie
wczesniej szczegolnie mocno werbalizowany aspekt aksjologiczny®®. Regionowi
BZ poswigcono uwage w programie polskiego przewodnictwa w V4 w okresie
2012/13: ,W zwiazku z faktem, ze okres polskiego przewodnictwa w V4 to czas
kluczowy dla sfinalizowania procesu zaplanowanej na 1 VII 2013 r. akcesji Chor-
wacji do UE, kontynuowane beda polityczne wsparcie dla tego procesu oraz dzia-
tania na rzecz wspierania prointegracyjnych aspiracji pozostatych panstw BZ.
W odniesieniu do relacji z regionem BZ, pomocne bedzie w zasadnych kwestiach
podejmowanie wspdlpracy w formacie V4+, a takze w przyszlosci rozszerzenie
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16 grudnia 2014. Polska i Czechy wspierajq reformy na Ukrainie; Grupa Wyszehradzka
oferuje Ukrainie pomoc w reformach, depesza PAP z 16 grudnia 2014 r.; 16 grudnia 2014. Szefowie
dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej z wspdlng wizytg w Kijowie; 22 stycznia 2015. Polsko-stowacka
wspolpraca na rzecz Ukrainy; 21 kwietnia 2015. Wiceminister Konrad Pawlik o decentralizacji na
Ukrainie; 30 kwietnia 2015. Polsko-czeskie konsultacje w Pradze; 13 paZdziernika 2015. Grupa
Wyszehradzka wspiera ukrairiskg edukacje; www.msz.gov.pl.

% M. Gwiazdowski, art. cyt., s. 60-62.

16 lutego 2018. Szef MSZ: UE powinna sig¢ skoncentrowac na pierwotnych przyczynach mi-
gracji, www.msz.gov.pl; Wymienienie Chin jako panstwa, ktérego wptywy na Batkanach na-
lezy zwalczaé potwierdza hipoteze, ze szeroko reklamowane zblizenie polsko-chinskie natrafi
na przeszkode wynikajaca z przynaleznosci Polski do struktur europejskich i euroatlantyckich;
Zob. M. Habowski, Elementy zmiany i kontynuacji w polityce Rzeczypospolitej Polskiej wobec
Chiriskiej Republiki Ludowej po 2015 r., ,Dyplomacja i Bezpieczenistwo” 2016, nr 1 (4), s. 182-183.

8 29 sierpnia 2016. Minister Waszczykowski: glos V4 w dyskusji o przysztosci UE musi by
silny, www.msz.gov.pl.
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tego formatu o Chorwacje (po jej akcesji do UE). Istotnym zadaniem V4 powinna
sta¢ sie wymiana do$wiadczen z panstwami BZ z procesu akcesji do UE i pierw-
szych lat cztonkostwa w UE”®. Balkany Zachodnie mialy by¢ tez — w planach
polskiej prezydencji — jednym z tematow dialogu V4 — USA. Sytuacja w tamtym
regionie byla takze tematem dialogu V4 + Niemcy oraz V4 + Austria, Chorwacja
i Stowenia”. Ministrowie spraw zagranicznych panstw wyszehradzkich kazdej
jesieni odbywali spotkania ze swymi zachodniobatkanskimi partnerami w for-
mule V4+. Niekiedy ,,dodatkowymi” gos¢mi byli wysocy funkcjonariusze UE
(np. komisarz ds. rozszerzenia i polityki sgsiedztwa), czy tez ministrowie spraw
zagranicznych Bulgarii, Rumunii, Grecji, Litwy, Turcji, Austrii i Woch. Jako cel
spotkan podawano ,wspdlprace na rzecz dalszego wspierania proeuropejskie-
go rozwoju krajow Batkanow Zachodnich”, a niekiedy dodawano takze zblize-
nie do NATO”". Tematyka ostatniego z dotychczasowych spotkan (11 X 2017),
oprocz rozszerzenia UE, byla problematyka bezpieczenstwa. W ocenie ministra
W. Waszczykowskiego: ,Wyzwania takie jak nielegalna migracja, przestepczos¢
zorganizowana, radykalizacja, terroryzm, zagrozenia hybrydowe nie znajg gra-
nic - wspotpraca miedzy Unig, jej krajami czlonkowskimi i regionem Baltkanow
Zachodnich jest kluczowa, by stawi¢ im czolo””2.

Przechodzac do dzialan na rzecz wzmocnienia wlasnej pozycji w UE nalezy
podkresli¢, ze Polska podkreslata, iz V4 dziala na rzecz integracji europejskiej.
Wiceminister Grazyna Bernatowicz, przy okazji inauguracji wegierskiej prezy-
dencji w Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej (Central European Initiative, CEI)

¢ Program Polskiej Prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

W Bratystawie spotkanie ministrow spraw zagranicznych V4 i Niemiec, depesza PAP
z 23 marca 2015 r.; 10 lipca 2017. Minister Witold Waszczykowski na spotkaniu Grupy Wyszeh-
radzkiej z Austrig, Chorwacjg i Stowenig; V4, Austria, Stowenia i Chorwacja za rozszerzeniem
UE, www.msz.gov.pl.

"t 4 listopada 2011. Udziat Ministra Radostawa Sikorskiego w spotkaniu ministrow spraw
zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej; W czwartek w Polsce szczyt Grupy Wyszehradzkiej i Bat-
kanow Zachodnich; depesza PAP 24.10.2012; 25 paZdziernika 2012. Wspélne oswiadczenie Grupy
Wyszehradzkiej w sprawie Batkanéw Zachodnich; Grupa Wyszehradzka chce, by eksperci poma-
gali Batkanom Zachodnim, depesza PAP 25.10.2012; 13 marca 2013. Ombudsmani z Grupy Wy-
szehradzkiej i Batkanéw Zachodnich wobec nowych wyzwai; 31 pazdziernika 2013. Grupa Wy-
szehradzka o Batkanach Zachodnich. Spotkanie ministréw w Budapeszcie; 31 pazdziernika 2014.
Spotkanie szefow MSZ paristw V4, Batkanow Zachodnich, Austrii i Wloch w Bratystawie; Szefowie
MSZ panistw Europy Srodkowej powotali fundusz zachodniobalkariski, depesza PAP z 13 listopa-
da 2015 r.; 27 listopada 2016. Spotkanie szeféw MSZ 16 krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo-
-Wschodniej i Mogherini; 29 listopada 2016. Ministrowie SZ V4 i Mogherini o wyzwaniach lgczg-
cych UE i Batkany Zachodnie; 29 listopada 2016. Spotkanie ministrow i przedstawicieli 15 krajow
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej z udzialem szefowej unijnej dyplomacijis 11 pazdzier-
nika 2017. Minister Witold Waszczykowski na spotkaniu szefow dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej
i panstw regionu Batkanéw Zachodnich w Budapeszcie, www.msz.gov.pl.

7211 pazdziernika 2017. Minister Witold Waszczykowski..., art. cyt.
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w styczniu 2013 r. zauwazyta, ze V4 i CEI ,,stuzg temu samemu celowi, a miano-
wicie przyspieszeniu procesu integracji europejskiej”. ,,Grupa Wyszehradzka nie
jest alternatywa dla Unii Europejskiej, Grupa Wyszehradzka jest wzmocnieniem
UE” - zapewnial cztery lata pdzniej wiceminister Konrad Szymanski”. Zaréw-
no rzady koalicji PO - PSL, jak i PiS glosily, ze V4 jest najbardziej preznym, czy
tez najlepiej zorganizowanym ugrupowaniem regionalnym w UE™. ,Wierze —
glosit R. Sikorski - ze Wyszehrad jest teraz dobrze rozpoznawalng marka w UE.
Jestesmy bardzo blisko osiagniecia rozpoznawalnosci i poréwnywalnosci naszej
marki z krajami nordyckimi czy Beneluksu”. Wskazywal takze na site V4: 65
milionéw obywateli, 58 gloséow w Radzie UE, czyli tyle samo co tacznie Fran-
cja i Niemcy” (w okresie obowigzywania traktatu nicejskiego). V4 reprezentuje
»miliony Europejczykdéw, ktorzy nie zrezygnowali z Europy, ktorzy sa zdetermi-
nowani, aby Europa odniosta sukces”. Sikorski wyrazal przekonanie, ze Europa
Srodkowa przestala by¢ ,,przedmiotem decyzji” podejmowanych przez innych”,
Tromtadracja Sikorskiego zostala poddana prébie w Budapeszcie, gdy tamtejszy
dziennikarz Zoltan Konsiczky postawil go przed stanowczg alternatywa: albo
zachowywanie i wzmacnianie suwerennosci, albo glebsza integracja. Sikorski
nie zgodzil si¢ z tg realistyczng diagnozg i uciekt w derywacje: ,,Suwerennos¢
to nie kamien, ktéry mozna po prostu odrzuci¢. Suwerenno$¢ to prerogatywy,
ktére realizuje demokratycznie wybrany rzad. Czes¢ z nich pozostawiamy nadal
na szczeblu narodowym, ale cz¢s¢ dobrowolnie cedujemy na instytucje euro-
pejskie”””. Czyli jednak region srodkowoeuropejski jest przedmiotem decyzji
innych, lecz tym razem za nasza dobrowolng zgoda. Biorac jednak pod uwage
naciski na Polske i Czechy w sprawie ratyfikacji traktatu lizbonskiego’ czy naci-
ski na wegierski rzad V. Orbana mozna sceptycznie odnies¢ si¢ do tezy o dobro-
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22 stycznia 2013. O wspélpracy Grupy Wyszehradzkiej i Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
na Wegrzech; Wiceminister Szymariski: V4 nie jest alternatywg dla UE, jest wzmocnieniem Unii
- depesza PAP z dn. 16.06.2017, www.msz.gov.pl.

7 26 sierpnia 2013. Grupa Wyszehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne
w UE; Wiceminister Konrad Szymarniski w ,,Rzeczypospolitej”; 8 stycznia 2017. Minister Witold
Waszczykowski w programie ,, Dwoje na jednego” w Polskim Radiu 24; 8 listopada 2017. Wicemini-
ster Marek Magierowski z wizytqg w Madrycie, www.msz.gov.pl.
www.msz.gov.pl.

76 Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE; depesza PAP 5.07.2012, www.msz.gov.pl.

77 Minister Radostaw Sikorski dla wegierskiej telewizji M1: Grupa Wyszehradzka moze by
jak Beneluks czy kraje skandynawskie; 5.02.2012, www.msz.gov.pl.

78 W Unii obowigzuje postdemokracja. Stenogram z rozmowy prezydenta Czech Vaclava
Klausa z delegacja Parlamentu Europejskiego, m. in. Hansem-Gertem Poetteringiem, przewod-
niczagcym Parlamentu Europejskiego, oraz Danielem Cohnem-Benditem (Grupa Zielonych),
podczas ktdrej Klaus byt w skandaliczny sposob pouczany przez przedstawicieli Parlamentu Eu-
ropejskiego; ,Nasz Dziennik”, 11 XII 2008.
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wolnosci cedowania uprawien — wszak traktat lizbonski ostabial m. in. site glosu
panstw V4 w Radzie Europejskie;j.

W badanym okresie podstawowymi celami bylo uzyskanie korzystnego dla
panstw srodkowoeuropejskich budzetu unijnego na lata 2014-2020 (dzialania
te rzad RP ocenil jako zwienczone sukcesem)”, wspdlpraca w sprawie kryzysu
migracyjnego®, obrona swobodnego przeplywu oséb wewnatrz UE®, Brexitu®
i ksztaltu UE® (uzgodnienie deklaracji na temat jednosci Europy, ktéra w ocenie
polskiego MSZ wplyneta na ostateczng tre$¢ deklaracji przyjetej przez Szczyt

7 MSZ: cel Polski — wspélne stanowisko Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza PAP
13.06.2012; Senat za wspélnym stanowiskiem Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza
PAP 14.06.2012; 4 lipca 2012. Minister Radostaw Sikorski z wizytqg w Bratystawie oraz Pradze;
Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE, depesza PAP 5.07.2012; Sikorski: 14 spotkan
ministerialnych w ramach Grupy Wyszehradzkiej, depesza PAP 11.07.2012; Program Polskiej Pre-
zydencji, art. cyt.; Grupa Wyszehradzka chce, by eksperci, art. cyt.; 26 sierpnia 2013. Grupa Wy-
szehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne w UE, www.msz.gov.pl.

8 Rzad E. Kopacz prezentowal stanowisko niejednoznaczne, z jednej strony powtarzajac
niemiecka retoryke, iz otwarto$¢ na migrantow jest ,testem na przyzwoito$¢” i przejawem ,,soli-
darnosci”, z drugiej strony razem z partnerami z V4 przyjmowat o§wiadczenie uznajace wprowa-
dzanie obligatoryjnych i statych kwot uchodzcéw za nie do przyjecia. We wrzeéniu 2015 r. rzad
E. Kopacz - inaczej niz pozostali cztonkowie V4 i Rumunia - poparl jednak podziat 120 tysie-
cy migrantéw mig¢dzy panstwa UE. Minister Schetyna zapewnial, iz jest to ,,nasz sukces, a nie
porazka”. Rzad B. Szydlo prezentowal stanowisko zblizone do partnerdéw z V4. 24 lutego 2014.
Spotkanie szefow dyplomacji Grupy Wyszehradzkiej, Bulgarii, Grecji i Rumunii w Budapeszcie;
W pigtek w Pradze spotkanie szefow MSZ panistw Grupy Wyszehradzkiej i Niemiec, depesza PAP
z 10 wrzesnia 2015 r.; Schetyna rozmawial w Pradze o uchodZcach, depesza IAR z 11 wrzesnia
2015 roku; 16 wrzesnia 2015. O uchodZcach i sytuacji na Wschodzie podczas spotkania grupy Wy-
szehradzkiej; Praga: Grupa Wyszehradzka i Lotwa przeciwko kwotom, depesza IAR z 21 wrzesnia
2015 r.; Schetyna: Polska pokazala, ze jest w stanie wplywac na polityke europejskg, depesza PAP
z 24 wrzesnia 2015 r.; Wiceminister spraw zagranicznych Joanna Wronecka na spotkaniu Grupy
Wyszehradzkiej w Pradze (6 IV 2016 r.); Ministrowie ds. europejskich Grupy Wyszehradzkiej m.in.
o kryzysie migracyjnym, depesza PAP z 30 maja 2016 r.; W pigtek wizyta kanclerz Merkel w War-
szawie, rozmowy z premier Szydlo i premierami Wyszehradu, depesza PAP z 25 sierpnia 2016 r.,
www.msz.gov.pl.

8t 1 grudnia 2013. Szefowie dyplomacji panstw Grupy Wyszehradzkiej o swobodnym przeply-
wie 0s6b, www.msz.gov.pl.

82 3 lutego 2016. Szefowie MSZ Polski i Wegier — moze by¢ wspdlne stanowisko ws. Wiel-
kiej Brytanii; 13 czerwca 2016. Spotkanie ministrow pavistw Grupy Wyszehradzkiej i Beneluk-
su; 27 czerwca 2016. Spotkanie ministrow spraw zagranicznych Grupy Wyszehradzkiej, Niemiec
i Francji w Pradze; Depesza PAP: Minister Witold Waszczykowski: wkrétce mogg rozpoczgé sie
rozmowy V4 z Wielkg Brytanig, www.msz.gov.pl.

8 21 lipca 2016. Grupa Wyszehradzka na szczycie UE zlozy propozycje ws. reformy Unii; Mi-
nister Waszczykowski: rodzi sig wspélne stanowisko V4 ws. przysztosci UE, depesza PAP z 29 sierp-
nia 2016 r., www.msz.gov.pl.
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Rzymski w marcu 2017 r.)*. W dziedzinie bezpieczenstwa nalezy odnotowac
stworzenie Wyszehradzkiej Grupy Bojowej UE. Pelnila ona dyzur w pierwszej
potowie 2016 r.%. W programie prezydencji 2016/2017 ,,Bezpieczenstwo i stabil-
nos$¢ regionu” bylo trzecim z pigciu priorytetéw. Na miejscu pierwszym rzad
B. Szydlto umiescit punkt ,,Silny gtos V4 w Unii Europejskiej: koordynacja agen-
dy europejskiej i wspotpraca w zakresie kluczowych wyzwan#¢. Z racji istnienia
stosunkowo aktualnych opracowan kwestii aktywnosci wspolpracy wyszeh-
radzkiej czworki na forum UE pozwalam sobie ograniczy¢ sie do powyzszego
krétkiego wyliczenia podejmowanych w badanym okresie kwestii i odesta¢ do
literatury przedmiotu®”.

W kwestii udzialu w NATO, oprécz wspomnianej juz rozbieznosci w kwe-
stii stacjonowania wojsk amerykanskich na terytorium panstw V4, nalezy od-
notowac jeszcze jedng wymowng rozbiezno$¢. W potowie 2016 r., w zwiagzku ze
spotkaniem premieréw V4 z kanclerz Angela Merkel, szefowie rzadow Czech
i Wegier zaproponowali rozpoczecie dyskusji o armii europejskiej. Stanowisko
polskie wobec tego postulatu bylo ostrozne: ,,nie wykluczamy dyskusji na temat
poprawy zdolnos$ci obronnych, takze militarnych, Europy, natomiast zwracamy
uwage, ze tego typu proces — co wydaje si¢ dobrze rozumiane w Berlinie - musi
by¢ komplementarny z NATO i nie moze zaburza¢ spdjnosci polityki obronnej
calego Zachodu, ktéra wykracza daleko poza granice europejskie”®®. W tym sa-
mym czasie, rozpoczynajac prezydencje w V4, Polska zapowiadata, iz ,,pod pol-
skim przewodnictwem Grupa bedzie intensywnie dziata¢ na rzecz implementa-
cji postanowien warszawskiego Szczytu NATO”#.

W dziedzinie umacniania pozycji panstw czlonkowskich poprzez wspol-
ne spotkania z innymi partnerami nalezy odnotowa¢ spotkanie premieréw
V4 z kanclerz Niemiec i prezydentem Francji (Warszawa, 6 III 2013) kanclerz
Niemiec (Warszawa, 26 VIII 2016), premierem Japonii (Warszawa, 16 VI 2013),

8 17 marca 2017. Wiceminister Konrad Szymatiski w ,Salonie politycznym” w radiowej Tr6j-

ce; 13 kwietnia 2017. Minister Witold Waszczykowski w ,, Kwadransie politycznym”w TVP I, www.
msz.gov.pl.

8 Grupa Bojowa V4 na ¢wiczeniach, 18 11 2016, www.defence24.pl; Wyszehradzka Grupa
Bojowa UE zakoticzyla dyzur, 1 VII 2016, www.defence24.pl.

8 Polska Prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej 2016-2017; www.msz.gov.pl.
A. Adamczyk, Wspélpraca parnistw Grupy Wyszehradzkiej na forum Unii Europejskiej
- doswiadczenia i wyzwania, ,,Studia Europejskie” 2015, nr 4, s. 71-89; A. Wawrzusiszyn, Gru-
pa Wyszehradzka wobec wspélczesnych zagrozeti transgranicznych, ,,Journal of Modern Science”
2017, t. 1 (32), s. 265-283; A. Czyz, Paristwa Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego,
»Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2017, t. 18, s. 143-161.

% Wiceszef MSZ: Niemcy i Europa Srodkowa majg podobne spojrzenie w kwestii UE, depesza
PAP z 26 sierpnia 2016 r., www.msz.gov.pl.

8 1 lipca 2016. Polska prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.
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premierami panstw Beneluksu (Warszawa, 19 VI 2017); spotkania na szczeblu
szefow dyplomacji V4 z pafistwami uczestniczacymi w programie Partnerstwa
Wschodniego (Krakdéw, 17 V 2013; Budapeszt 28 IV 2014; Bratystawa, 15V 2015;
Praga, 3-4 V 2016; Warszawa, 12 IV 2017), panstwami zachodniobalkanskimi
(patrz przypis 74), panstwami nordyckimi i baltyckimi (Gdansk, 20 I1 2013, Nar-
va 6-7 III 2014; Szczyrbskie Jezioro — Strbske Pleso, 12 III 2015%°), Japonig (New
Delhi, 11 XI 2013), Bulgarig, Grecja i Rumunia (Budapeszt, 24 II 2014), Ukraing
(Kijow, 28 II 2014; Kijow, 16 XII 2014), Niemcami (Budapeszt, 13 III 2014; Bra-
tystawa, 23 III 2015; Praga, 11 IX 2015; Praga, 27 VI 2016), Egiptem (Bratystawa,
15V 2014), Korei (Bratystawa, 17 VII 2014), Wielka Brytania, Austrig i Wiocha-
mi (Bratyslawa 30-31 X 2014), Beneluksu (Praga, 13 VI 2016). Na szczeblu wice-
ministréw i dyrektorow departamentéw MSZ odbyto m. in. spotkania V4+Indie
(Bratystawa 27 II 2015), V4+Moldawia (Kiszynioéw, 5-6 III 2015), V4+Gruzja
(Thilisi, 17-20 VI 2015), V4+Partnerstwo Wschodnie (Minsk, 15 III 2017).

Przeprowadzono takze inne formy spotkan, np. seminarium V4 - Japonia
»Visegrad Group and Japan, together for Eastern Partnership” (Tokio, 5 II 2013),
konferencja ,,Do$wiadczenia transformacyjne Grupy Wyszehradzkiej: wnioski
dla Potwyspu Koreanskiego” (Warszawa, 4 XII 2014) seminarium V4 - Chiny
»China — Europe: New Approach for a New Time” (Pekin, 13 IX 2012)*". Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w relacjach z naszym regionem Pekin preferowal wspolpra-
ce z jeszcze szersza grupa panstw regionu (16+1)%2.

Wreszcie, czwarty wskazany obszar dziatalnosci V4, nastawiony na rozwdj
regionalny poprzez rozbudowe infrastruktury. O znaczeniu tej tematyki dla Pol-
ski $wiadczy fakt, iz w przyjetej przez polski Senat uchwale przyjetej z okazji
obejmowania przez Polske prezydencji w V4 w 2012 r. znajdujemy m. in. oce-
ne, iz ,szczegdlnym wyzwaniem, ktére powinno spaja¢ i na nowo definiowac
wspolprace srodkowoeuropejska, jest zagadnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego”. Mialo by¢ ono uzyskane poprzez ,konsekwentne wspoldzialanie” Gru-
py Wyszehradzkiej z panstwami trzecimi. Senat udzielil takze poparcia dla

% Rzecznik MSZ M. Wojciechowski istote tego formatu ujal syntetycznie w stowach: ,,Ten
format rozméw zostal zapoczatkowany przez Polske. (...) Wydaje si¢ nam, Ze to bardzo dobra
plaszczyzna wspolpracy, omoéwienia sytuacji w regionie. Kraje naszego regionu maja podobne
spojrzenie na to, co si¢ dzieje w Europie Wschodniej, maja podobne interesy, sa zainteresowa-
ne wspolpracg energetyczng. Mamy silne powigzania gospodarcze i transportowe”. Schetyna na
spotkaniu ministrow V4, parnistw nordyckich i battyckich, depesza PAP z 12 marca 2015 1., WWW.
msz.gov.pl.

v Seminarium Grupa Wyszehradzka - Chiny ,,China - Europe: New Approach fo a New
Time” w Pekinie; 5 lutego 2013. Grupa Wyszehradzka i Japonia razem dla Partnerstwa Wschod-
niego; Konferencja V4 — Republika Korei nt. doswiadcze# transformacyjnych Europy Srodkowej,
www.msz.gov.pl.

2 M. Habowski, art. cyt., s. 179-183.
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~przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, majacych na celu poprawe polaczen mie-
dzy panstwami Grupy Wyszehradzkiej””*. W tym samym czasie wiceminister
Grazyna Bernatowicz méwila o infrastrukturze komunikacyjnej na osi pétnoc -
potudnie®. Kwestie te podjat takze min. R. Sikorski w rozmowach bilateralnych
jakie odbyl ze swoimi partnerami w trakcie wizyt jakie ztozyl w Pradze, Bra-
tyslawie i Budapeszcie na poczatku polskiego przewodnictwa®. W trakcie wy-
kladu w Wegierskiej Akademii Nauk wyjasnil, iz realizacja celu przewodnictwa
Polski w V4 dotyczacego bezpieczenstwa energetycznego polega na zapewnieniu
politycznego wsparcia dla ,,gazowego korytarza transportowego Péinoc — Potu-
dnie”, podjeciu kwestii wydobycia gazu tupkowego oraz kontynuacje wspdtpracy
w energetyce jadrowej’s. Powtdrzyl w ten sposob tezy zawarte w programie pol-
skiego przewodnictwa w V4, ktéry wnikliwie omawial znaczenie tego aspektu
(poruszajac takze kwestie zapewnienia dostaw ropy naftowej oraz wspotksztat-
towania polityki energetycznej i klimatycznej UE). Autorzy programu zwrdcili
uwage, iz w pierwszych latach po zakonczeniu zimnej wojny panstwa srodko-
woeuropejskie skoncentrowaty sie na budowie swych kontaktéw z panstwami
zachodnimi, zaniedbujac wspolprace regionalng. Skutkiem tej tendencji bylo
powstanie infrastrukturalnego i regionalnego deficytu ,w zakresie wspolpracy
gospodarczej, kulturalnej oraz spotecznej, co wplywa hamujaco na dynamike
rozwoju Grupy Wyszehradzkiej, a nawet rzutuje negatywnie na nasze bezpie-
czenstwo, czego do$wiadczyliSmy np. w dziedzinie energetyki”. Po dokonaniu
diagnozy polski MSZ przedstawia zadania do realizacji: 1) zwiekszenie nacisku
na poprawe infrastruktury, ktéra utatwilaby kontakty spoteczenstw krajow wy-
szehradzkich; 2) dalszy rozwoj stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i nauko-
wych. Rozwijajac drugie z zadan na pierwszy plan wyeksponowano koniecznos¢
wspierania wymiany miodziezy, studentéw oraz pracownikéw naukowych. Nie
mial to by¢ cel sam w sobie: ,,Potrzebujemy wigkszego wzajemnego zrozumienia
naszych spofeczenstw, obciazonych historycznymi stereotypami, a takze wyko-
rzystania naszego polozenia geograficznego dla pozyskania nowych inwestycji,
przyspieszenia wzrostu gospodarczego oraz umocnienia bezpieczenstwa na-
rodowego”. Program przewodnictwa wskazywal koniecznos¢ tworzenia ,szla-
kow komunikacyjnych wzdtuz wschodniej granicy Unii Europejskiej i lepsze

93

Senat za wspolnym stanowiskiem Grupy Wyszehradzkiej ws. budzetu UE, depesza PAP,
14.06.2012, www.msz.gov.pl.

% Wiceminister Grazyna Bernatowicz o Grupie Wyszehradzkiej, Polonia 24, 22.06.2012,
www.msz.gov.pl.

% 4 lipca 2012. Minister Radostaw Sikorski z wizytq w Bratystawie oraz Pradze; Minister
Radostaw Sikorski dla wegierskiej telewizji M1: Grupa Wyszehradzka moze by¢ jak Beneluks czy
kraje skandynawskie; 5.02.2012, www.msz.gov.pl.

% Sikorski: Grupa Wyszehradzka silnym glosem w UE; depesza PAP 5.07.2012, www.msz.gov.pl.
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polaczenia z partnerami w regionie, co w efekcie stuzytoby trwalemu potaczeniu
regionu baltyckiego z adriatyckim i czarnomorskim”*”.

W zwigzku z zapewnieniami sprawujacych po Polsce przewodnictwo w Gru-
pie Wegréw, iz beda kontynuowali kluczowe projekty zainicjowane przez Rzecz-
pospolita minister ds. europejskich Piotr Serafin wyciagnal wniosek, ze ,im
sprawniej bedziemy wdraza¢ mape drogowa wyszehradzkiego rynku gazu, tym
wiecej pozyskamy $rodkow na projekty infrastruktury energetycznej z budzetu
UE”®. Rozwijanie wspotpracy w tych dziedzinach bylo takze jednym z tema-
tow budapesztanskiego spotkania premieréw (14 X 2013) oraz licznych spotkan
na nizszym szczeblu”. Min. G. Schetyna zwracal uwage na autonomicznosc¢ tej
dziedziny wspolpracy wyszehradzkiej: ,,nie nalezy zapomina¢, ze Grupa Wy-
szehradzka jest przede wszystkim formatem regionalnej wspotpracy sektorowej
zorientowanej na rozwoj czterech krajow poprzez rozwigzywanie wspdlnych
probleméw. Odmienne podejscie do niektdrych problemdéw miedzynarodowych
absolutnie nie przekresla pozytywnej dynamiki wspoétpracy w innych dziedzi-
nach, takich jak: rozwéj infrastruktury komunikacyjnej i transportowej, ochro-
na $rodowiska, turystyka czy bezpieczenstwo energetyczne”'’. Zmiana rzadu
takze w tej dziedzinie nie oznaczala zmiany realizowanej polityki. Wydaje sie, ze
gltéwnie w kategoriach wewnetrznej walki politycznej nalezy traktowac¢ deklara-
cje ministra W. Waszczykowskiego wygloszona na konferencji prasowej po spo-
tkaniu z min. P. Szijarté: ,,Po zmianie rzadu w Polsce kilka miesiecy temu, dzi-
siaj nareszcie mamy mozliwo$¢ odejscia od tylko retoryki wzmacniania naszej
wspolpracy regionalnej i przypominania, ze Grupa Wyszehradzka istnieje od
25 lat, a zajac¢ si¢ realizacja szeregu projektow regionalnych. To dotyczy energe-
tyki, infrastruktury, ekologii i wielu innych”'*’. O niedostatkach w rozwoju in-
frastruktury transportowej i energetycznej (a takze cyfrowej) czytamy rowniez

7 Program Polskiej Prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej, www.msz.gov.pl.

% 26 sierpnia 2013. Grupa Wyszehradzka - najbardziej prezne ugrupowanie regionalne
w UE, www.msz.gov.pl.

% Budapeszt: Donald Tusk na szczycie Grupy Wyszehradzkiej, www.premier.gov.pl; Zob.
takze: 21 listopada 2013. Wizyta wiceminister H. Moscickiej-Dendys w Pradze; 11 kwietnia 2014.
Przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej tematem polsko-stowackich rozmoéw; 31 pazdziernika
2014. Spotkanie szefow MSZ panistw V4, Batkanéw Zachodnich, Austrii i Wloch w Bratystawie;
16 grudnia 2014. Polska i Czechy wspierajq reformy na Ukrainie; 17 grudnia 2014. Minister Sche-
tyna spotkat si¢ z ambasadorami mowigcymi po polsku; Minister Schetyna: MSZ bedzie wspierat
dyplomacje samorzgdowg, depesza PAP z dnia 17 maja 2015 r., www.msz.gov.pl.

100" Minister Spraw Zagranicznych Grzegorz Schetyna, Informacja ministra spraw zagranicz-
nych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2015, posiedzenie nr 91 w dniu 23 IV 2015, www.
sejm.gov.pl.

1013 lutego 2016. Szefowie MSZ Polski i Wegier — moze by¢ wspélne stanowisko ws. Wielkiej
Brytanii, www.msz.gov.pl.
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w dokumentach programowych polskiej prezydencji w okresie 2016/2017. Wsrod
pieciu priorytetéw, na miejscu drugim wskazano: ,,Budowanie synergii przez
wzmocniony dialog: rozwijanie wspdlpracy regionalnej w oparciu o synergie
instytucjonalne i funkcjonalne”, na miejscu czwartym ,,Tozsamos$¢ i wizerunek
V4: budowanie jednosci w oparciu o wspdlne dziedzictwo i wartosci, spoleczny
wymiar wspolpracy oraz efektywne strategie komunikacji”, ostatnim z priory-
tetow byl punkt ,,Spojnos¢ i powigzania: wzmacnianie spéjnosci oraz rozwijanie
wspolpracy V4 przy ulepszaniu polaczen transportowych” .

Narastala takze §wiadomos¢, iz wspéltpraca infrastrukturalna nie moze si¢
zamyka¢ w gronie panstw wyszehradzkich. Przy okazji warszawskiego spo-
tkania V4 z panstwami zachodniobalkanskimi (ale takze Bulgarig, Rumunia
i Wlochami) w listopadzie 2016 r. W. Waszczykowski méwil: ,,Uwazamy, ze
panstwa Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej powinny wspétpracowaé
takze w kwestiach gospodarczych, zwlaszcza przy budowie infrastruktury
transportowej, energetycznej, ktéra powinna faczy¢ nasze kraje. Bezpieczenstwo
energetyczne, zwlaszcza dywersyfikacja dostaw gazu, to jest kluczowy problem
dla rozwoju naszych gospodarek™!®.

Nalezy wyeksponowac fakt, iz rzad B. Szydlo i prezydent Andrzej Duda
traktowali V4 jako jeden z trzech formatéw wspolpracy srodkowoeuropejskiej.
W dziedzinie polityki bezpieczenstwa priorytet nadawano wspolpracy zainicjo-
wanej szczytem bukaresztanskim'*, a w dziedzinie infrastrukturalnej polsko-
chorwackiej (i, jak sie wydaje, wyptywajacej z amerykanskiej inspiracji) koncep-
cji Tréjmorza'®.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze polska polityka w V4 wykazywata duzy sto-
pien cigglosci. Elementem, ktory roznicuje okres przed i po powstaniu rzadu
PiS jest pogorszenie relacji Polski z Niemcami i Francja. Polskie elity polityczne

12 Polska Prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej 2016-2017, art. cyt.

10329 listopada 2016. Spotkanie ministrow i przedstawicieli 15 krajow, art. cyt.

104 Jeszcze w okresie rzagdow koalicji PO - PSL ekspert prognozowal: ,Wobec erozji koope-
racji Polski z panstwami Grupy Wyszehradzkiej, Rumunia moze sta¢ si¢ gléwnym regionalnym
sojusznikiem”. P. Pacula, Polsko-rumuriska wspotpraca obronna. Stan obecny i perspektywy,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, nr 35, s. 11.

15 W naszym strategicznym interesie lezy, by Tréjmorze, a wigc region polozony miedzy
Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym, jak najszybciej osiagnelo zachodnioeuropejski
poziom rozwoju cywilizacyjnego oraz komfort bezpieczenstwa. W zwiazku z tym rozwijamy
rozne formaty wspolpracy regionalnej: od realizowanego na szczeblu prezydentéw projektu
12 panstw Trdjmorza, skupionego na infrastrukturze péinoc - potudnie i bezpieczenstwie ener-
getycznym, przez zdynamizowang Grupe Wyszehradzka, zorientowang na potrzeby dziewigciu
panstw wschodniej flanki NATO Inicjatywe Bukaresztanska, po dialog z szeregiem panstw re-
gionu z wykorzystaniem formuty V4+”; Minister Spraw Zagranicznych Witold Waszczykowski,
Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 roku,
posiedzenie nr 35 w dniu 9 IT 2017, www.sejm.gov.pl.
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nalezy pochwali¢, ze akceptuja odmienno$¢ stanowisk partnerow w niekto-
rych sprawach (np. stosunek do FR), rozwijajac wspodtprace w tych dziedzinach,
w ktdrych panuje konsensus.

Analiza przyjetych przez V4 dokumentéw dotyczacych kryzysu ukrainskiego
wydaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ przyjecia stanowiska materializmu metodolo-
gicznego. Politycy instrumentalnie traktujg idee, na ktore sie powoluja i w za-
leznos$ci od potrzeb politycznych (zwalczania wrogéw, wspierania przyjaciot)
postuguja sie badz realistyczng, badz liberalng frazeologia.

SLOWA KLUCZOWE
Grupa Wyszehradzka, pafistwa Europy Srodkowej, Unia Europejska, NATO, Rosja,
Ukraina, europejska integracja

KEYWORDS
Visegrad Group, countries of Central Europe, the European Union, NATO, Russia,
Ukraine, European integration

Summary

Poland in the Visegrad Group (2011-2017)

The aim of the article is to describe and explain Poland’s activity within the
Visegrad Group (V4) during the period of the second premiership of Donald Tusk
and the premierships of Ewa Kopacz and Beata Szydlo. In the aforementioned
period, Poland had the presidency in the Group twice (July 2012-June 2013 and
July 2016-June 2017). Those were the months of Poland’s particular involvement
in the activities of this structure. Despite repeated opinions of some commentators
and politicians that V4 is effectively dead, the cooperation in this formula has been
surprisingly enduring, which makes it worthwhile to analyse the Polish activities
within it. The V4, established in 1991, does not meet the criteria defining an
international organization However, in the view of Polish foreign ministry, this is
not a disadvantage, since the lack of an institutional basis has turned out to be an
exceptionally good solution. It enables the members to respond to challenges and
crises more easily, as well as react to the quickly-changing political reality.



DYPLOMACJA 1 BEZPIECZENSTWO

Wroclaw 2018 Nr 1(5) 2017/2018

ROBERT FOKS
Fundacja Forum Polityki Wschodniej

POLSKA POLITYKA WOBEC ROSJI W OKRESIE
SPRAWOWANIA WLADZY PRZEZ RZAD POD
KIEROWNICTWEM PREMIER BEATY SZYDL.O.
ZARYS ZAGADNIENIA

Rzad pod kierownictwem premier Beaty Szydlo funkcjonowal w okresie od
16 X1 2015 r. do 11 XII 2017 r. Zapleczem politycznym Rady Ministrow w parla-
mencie byl Klub Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), ktory sktadal si¢ z przedstawi-
cieli PiS oraz centroprawicowej partii Polska Razem (przeksztalconej pod koniec
2017 r. w Porozumienie) i prawicowego ugrupowania Solidarna Polska. Rzad
ten realizowal swoja polityke w oparciu o wigkszos¢ parlamentarna, zaréwno
w Sejmie, jak i w Senacie. Stanowisko ministra spraw zagranicznych sprawowat,
w analizowanym okresie, Witold Waszczykowski, polityk posiadajacy doswiad-
czenie dyplomatyczne i polityczne — w latach 2005-2008 podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (MSZ), w latach 2008-2010 zastepca sze-
fa Biura Bezpieczenstwa Narodowego (BBN), od 2011 r. posel na Sejm VII i VIII
kadencji.

Uwarunkowania konstytucyjne oraz rzeczywisto$¢ polityczna w Polsce
okresu sprawowania przez PiS wladzy, po wygraniu wyboréw parlamentarnych
w 2015 r., uprawniajg do wskazania jeszcze innych - niz Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw i MSZ - osrodkéw majacych wplyw na ksztaltowanie polskiej poli-
tyki zagranicznej w zakresie relacji polsko - rosyjskich. W omawianym okresie
byty to:

- Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (RP) Andrzej Duda wraz z wysoki-

mi urzednikami z Kancelarii Prezydenta RP (m.in.: Krzysztof Szczerski
— szef Gabinetu Prezydenta RP i sekretarz stanu ds. polityki zagranicznej,
Pawet Soloch - sekretarz stanu i szef BBN, Adam Kwiatkowski — sekretarz
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stanu i szef Biura ds. kontaktow z Polakami za granica; Andrzej Zyberto-
wicz — doradca spofeczny prezydenta RP, doradca szefa BBN);

- Ministerstwo Obrony Narodowej (MON) - kierowane przez Antoniego
Macierewicza;

- Ministerstwo Energetyki — kierowane przez Krzysztofa Tchorzewskiego
(realizacja polityki dywersyfikacji zrédet dostaw gazu ziemnego oraz stra-
tegii budowy bezpieczenstwa energetycznego Polski);

- Pelnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
(funkcja sprawowana przez Piotra Naimskiego, ktéry aktywnie ksztalto-
wal polska polityke odnosnie rosyjsko-niemieckiego' przedsigwzigcia in-
frastrukturalnego Nord Stream II);

- Komitet Polityczny partii Prawo i Sprawiedliwos¢ kierowany przez preze-
sa PiS Jaroslawa Kaczynskiego (formulowanie biezacej taktyki politycz-
nej?, w tym w zakresie biezgcej polskiej polityki zagranicznej);

- Instytut Pamieci Narodowej (zainicjowanie i realizacja projektu usuwa-
nia radzieckich pomnikéw z terytorium Polski oraz wykonywanie Usta-
wy z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zakazie propagowania ko-
munizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej).

Dokumenty strategiczne - formalna diagnoza polityki rosyjskiej
w otoczeniu Polski oraz formalna koncepcja polskiej polityki
zagranicznej odnosnie stosunkéw z Rosja

Dokumenty dostepne publicznie, zawierajace diagnoze wplywu polityki ro-
syjskiej na sytuacje miedzynarodowg i bezpieczenstwa Polski oraz jej otoczenia,
a takze wykladnie koncepcji polskiej polityki zagranicznej odno$nie Federacji
Rosyjskiej (FR) w analizowanym okresie, to (w uktadzie chronologicznym):

— Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014 - przyjety przez Kongres PiS

15 I1 2014 r. (strategiczny dokument partii rzagdzacej w Polsce w analizo-
wanym okresie);

- Strategia Bezpieczetistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej — zatwier-

dzona 5 XI 2014 r. przez Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego na

' Akcjonariuszami firmy Nord Stream AG s3: Gazprom z Rosji (51% udzialéw), BASF
z Niemiec (15.5% udzialéw), E ON z Niemiec (15,5% udziatéw), N.V Nederlandse Gasunie z Ho-
landii (9% udzialow) oraz GDF Suez z Francji (9% udziatow).

2 Zgodnie z praktyka realizacji art.18 ust.1 p.1 i ust.2 p.1 oraz art.19 ust.1 p.1 Statutu Prawa
i Sprawiedliwoéci (PiS).
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wniosek Rady Ministrow (rzad wspottworzony przez Platforme Obywa-
telskg i Polskie Stronnictwo Ludowe - ugrupowania bedace w opozycji
parlamentarnej w omawianym okresie)*;

Expose Prezesa Rady Ministrow wygloszone przez premier B. Szydlo
w Sejmie 18 XI 2015 r.

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej
Rzgdu RP w 2016 r. przedstawiona przez ministra W. Waszczykowskiego
w Sejmie 29 1 2016 r.;

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej
Rzgdu RP w 2017 r. przedstawiona przez ministra W. Waszczykowskiego
w Sejmie 9 II 2017 r;

Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021 - projekt strategii zostal
przyjety przez Rade Ministrow 11 VII 2017 r.%.

Syntetyzujac zapisy rzeczonych dokumentéw odnoszacych si¢ do diagnozy
wplywu polityki rosyjskiej na stan stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczen-
stwa Polski oraz jej otocznia uzyskano wykladnie formalnego postrzegania FR
przez rzad B. Szydlo, a takze wickszos$¢ parlamentarng w Sejmie i Senacie (zaple-
cze polityczne rzadu). Gléwne tezy diagnostyczne byly nastepujace:

1. Federacja Rosyjska:

odbudowuje mocarstwowa pozycje kosztem swojego otoczenia
miedzynarodowego;

dazy do poszerzenia wlasnej strefy wplywow;

nasila konfrontacyjng polityke, czego dowodem jest konflikt na Ukrainie
oraz aneksja Krymu;

wplywa destrukcyjnie na stan bezpieczenstwa w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej;

jest mocarstwem rewizjonistycznym?®, wykorzystujacym swoj potencjal
militarny w polityce zagranicznej — wojne traktuje jako srodek osiggania
celow politycznych;

w polityce zagranicznej stosuje szantaz militarny i ekonomiczny®;

nie jest panstwem demokratycznym, nie przywigzuje wagi do wartosci
i zasad prawa migedzynarodowego;

3

Dokument jest obowigzujacy — nie zostal zmieniony, ani zmodyfikowany po objeciu

funkcji Prezydenta RP przez Andrzeja Dude - polityka PiS.

4

Biuletyn Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, https://bip.kprm.

gov.pl/kpr/wykaz/r28247973761,Strategia-Polskiej-Polityki-Zagranicznej-2017-2021.html
[1 11 2018].

5

6

Strategia Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021, maszynopis powielany, s. 2.
Ibidem, s. 3.
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- zmierza do zatrzymania przemian demokratycznych w panstwach Euro-
py Wschodniej i przeciwdziata ich zblizeniu z Zachodem;

- prowadzi polityke na rzecz wycofania sie Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
(NATO) z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej;

2. Rzeczpospohta Polska:
ze wzgledu na polityke Rosji musi zaklada¢ wzrost napiecia politycznego
i militarnego w swoim bezposrednim otoczeniu, gdyz istnieje realna groz-
ba wystgpienia dziatan wojennych konwencjonalnych’ oraz hybrydowych;

- musi uwzglednia¢ w swojej polityce fakt wzmacniania potencjatu mi-
litarnego w rosyjskim Zachodnim Okregu Wojskowym oraz dozbra-
jania (przede wszystkim w rakiety sredniego zasiegu zdolne do prze-
noszenia tadunkéw jadrowych) jednostek wojskowych w Obwodzie
Kaliningradzkim;

- uznaje, ze budowa gazociagu Nord Stream II jest przedsigwzieciem przede
wszystkim politycznym, godzacym w polskie bezpieczenstwo energetycz-
ne oraz interesy i bezpieczenstwo najblizszych jej sasiadéw i partnerow
— Ukrainy i Stowacji;

- swoja polityke zagraniczng wobec Moskwy Polska musi warunkowac
agresywnymi poczynaniami FR w Europie Wschodniej®;

- powinna dziala¢ na rzecz rozszerzenia Unii Europejskiej (UE) o kolejne
panstwa Europy Wschodniej, uznaje przy tym, ze Partnerstwo Wschodnie
(PW) jest dla osiagniecia tego celu programem o zbyt matym potencjale;

- powinna dziata¢ na rzecz rozszerzenia NATO o kolejne kraje Europy
Wschodniej oraz potudniowego Kaukazu;

- uznaje, ze W jej interesie jest prowadzenie polityki zagranicznej na rzecz
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy;

- uznaje, ze decyzje podjete podczas warszawskiego szczytu NATO
(8-9 VII 2016 r.), zwlaszcza dotyczace wzmocnienia tzw. flanki wschod-
niej Sojuszu, w sposéb ewidentny zwiekszaja poziom bezpieczenstwa Pol-
ski w kontekscie zidentyfikowanych zagrozen generowanych przez FR;

- przyjmuje, ze: ,Dalekowzroczna i ambitna polityka wschodnia nalezy do

najwazniejszych wymiardw polityki zagranicznej panstwa polskiego”?;

7 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, maszynopis powielany, s. 160-61.

Informacja MinistraSpraw ZagranicznychnatematpolitykizagranicznejRzgdu RPw2017r.,
www.msz.gov.pl/pl/c/MOBILE/polityka_zagraniczna/priorytety_polityki_zagr_2017_2021
lexpose2/expose2017/ (2 11 2018).

°* Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej Rzqdu RP
w 2016 r., https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priorytety_polityki_zagr_2017_2021
lexpose2/expose2016/ [2 1T 2018].

8
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- uzyska wiarygodnos¢ oraz odpowiedni status, pozycje i skutecznos¢ na
arenie miedzynarodowej pod warunkiem pelnego wyjasnienia przyczyn
katastrofy samolotu prezydenckiego, do jakiej doszto 10 IV 2010 r."°.

Analizujagc omawiane dokumenty uzyskano wykladnie koncepcji polity-

ki rzadu premier B. Szydlo oraz jego zaplecza politycznego w Sejmie i Senacie
w stosunku do FR. Gléwne zalozenia tejze polityki byty nastepujace:

1.

Nalezy —wyjasni¢ przyczyny katastrofy samolotu prezydenckiego

z 101V 2010 r. angazujac w ten proces wszystkie dostepne instrumenty praw-
nomiedzynarodowe oraz uruchamiajac wspdtprace w tej kwestii z innym
panstwami i organizacjami migedzynarodowymi;

Stosunki dwustronne z Rosja oraz relacje NATO - Rosja i UE - Rosja nalezy
ksztaltowa¢ tylko w oparciu o zasady prawa mi¢dzynarodowego, konstruk-
tywnego dialogu, poszanowania umdw bilateralnych;

Warunkiem odbudowy zaufania pomiedzy Polska i Rosja jest wyjasnienie
katastrofy smolenskiej, zwrot wraku prezydenckiego samolotu, ostateczne
odtajnienie przez FR archiwéw zawierajacych dokumenty na temat zbrodni
popetnionych na polskich oficerach w czasach stalinowskich'’;

Nalezy utrzymywac¢ kontakty na szczeblu roboczym oraz kanaly komunika-
cyjne z wltadzami rosyjskimi, by posiada¢ mozliwos¢ rozwigzywania konkret-
nych problemoéw;

Jednym z celéw polityki prowadzonej wobec Rosji powinien by¢ rozwdj dia-
logu spotecznego, kontaktéw miedzyludzkich, wspolpracy kulturalnej oraz
stosunkéw gospodarczych, a takze wznowienie prac Polsko-Rosyjskiej Grupy
do Spraw Trudnych;

Polska stuzba dyplomatyczna winna efektywnie uczestniczy¢ w realnym
ksztaltowaniu polityki UE oraz NATO w stosunku do FR. Nie nalezy prowa-
dzi¢ dziatan przeciwko funkcjonowaniu Rady NATO - Rosja, pod warun-
kiem, ze dialog ten bedzie prowadzony w oparciu o zasade 3xD (deffence,
deterrence, dialogue — obrona, odstraszanie, dialog), a w jej agendzie zostang
uwzglednione: konflikt na Ukrainie oraz aneksja Krymu przez Rosje;
Jednym z najwazniejszych celéw polskiej polityki zagranicznej (w kontekscie
rosyjskiego zagrozenia — przyp. aut.) jest strategiczne, militarne wzmocnienie
wschodniej flanki NATO poprzez realizacje ustalen jakie zapadly podczas
szczytu Sojuszu w Warszawie w lipcu 2016 r.;

Nalezy dazy¢ do powstania na terenie Polski strategicznej infrastruktury
obronnej NATO;

1 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, op. cit., s. 155.
' Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej Rzgdu RP

w 2016 1., op. cit.
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10.

11.

Zwigkszenie bezpieczenstwa Polski (w kontekscie rosyjskiego zagrozenia
- przyp. aut.) winno by¢ realizowane poprzez zacie$nienie wspdtpracy z kra-
jami partnerskimi, ze szczegélnym uwzglednieniem panstw baltyckich, Fin-
landii i Szwecji, Ukrainy, Gruzji i Rumunii;

Nalezy prowadzi¢ polityke na rzecz przemian demokratycznych w panstwach
Europy Wschodniej — przede wszystkim tych, do ktérych jest obecnie skie-
rowane PW, przy jednoczesnym dazeniu do wykreowania nowego programu
UE, jaki ksztaltowalby wschodnie sasiedztwo Wspdlnoty;

Jednym z gléwnych celéw politycznych i ekonomicznych jest zapewnienie
niezaleznych od Rosji dostaw surowcéw energetycznych poprzez dywersyfi-
kacje kierunkéw importu gazu i ropy, zwlaszcza w oparciu o uzyskanie do-
stepu do norweskich z16z gazu, czyli realizacje inwestycji w postaci gazociagu
Baltic Pipe.

Analizowane dokumenty diagnozujace stan stosunkéw miedzynarodowych

oraz formulujace koncepcje polskiej polityki zagranicznej, zawieraja takze na-
stepujace deklaracje, odnoszace sie wprost do partnera rosyjskiego:

- ,(...) panstwem, wobec ktdrego jest niezbedny powrét do rzetelnych i re-
alistycznych relacji partnerskich, jest Rosja. Chcemy, aby stosunki polsko-
-rosyjskie, dzigki oparciu ich na wzajemnym réwnomiernym szacunku,
prawdzie i otwartosci, przestrzeganiu zasad prawa miedzynarodowego,
wycofaniu sie z przekonania o specjalnym statusie jednych krajow wzgle-
dem drugich, byly trwalym elementem europejskiej stabilnosci”'?

- ,W interesie Polski i Europy lezg pragmatyczne i rzeczowe stosunki z Fe-
deracja Rosyjska™";

- ,(...) utrzymanie otwartych kanaléw komunikacji z Moskwg lezy w na-
szym (polskim — przyp. aut.) interesie”'%;

- ,Polska nie ma odwiecznych wrogéw”. Mimo trudnej historii udato sie
nam zbudowa¢ ,relacje przyjazni” z Niemcami. W Polsce wielu wierzy
i liczy, ze podobny proces jest mozliwy w relacjach z Rosja”">.

2. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, op. cit., s. 157.
B Informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat polityki zagranicznej Rzgdu RP

w2016 1., op. cit.

Y Ibidem.
> Ibidem.
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Realizacja koncepcji (w wybranych obszarach)

Wygrana PiS w wyborach parlamentarnych 25 X 2015 r. zostala w Rosji
przyjeta z duzg rezerwa. Rzecznik Kremla, Dmitrij Pieskow w chtodnym tonie
stwierdzit, ze ,Rosja respektuje wybor polskiego narodu i jest zainteresowana
dobrymi stosunkami z Polska”. Nie omieszkal jednak okresli¢ jezykiem
dyplomatycznym poziomu relacji miedzy obu krajami. Ocena brzmiala
jednoznacznie: stan stosunkéw polsko-rosyjskich, z punktu widzenia Kremla,
jest z1y's. Inny, wptywowy polityk rosyjski, Konstanty Kosaczow, przewodnicza-
cy Komitetu do spraw miedzynarodowych Rady Federacji, izby wyzszej rosyj-
skiego parlamentu, stwierdzil publicznie, ze stosunki polsko-rosyjskie, znajdu-
jace si¢ na najnizszym mozliwym poziomie, nie ulegng poprawie’’.

Takze strona polska (organizujacy si¢ rzad po wygranych przez PiS wyborach
do Sejmu i Senatu) negatywnie oceniala stan relacji polsko-rosyjskich, obwinia-
jac o to wladze w Moskwie oraz formulujgc publicznie tez¢ o tym, ze poprawa
relacji jest zalezna jedynie od odpowiedniego postepowania Rosjan's.

W okresie funkcjonowania rzadu B. Szydlo, w polityce polskiej odnosnie FR
mozna zidentyfikowa¢ nastepujace grupy probleméw dwustronnych, ktérymi
zajmowaly sie polskie osrodki decyzyjno-polityczne, majace wplyw na ksztalto-
wanie polityki zagranicznej:

1. Wyjasnianie przez strong polska przyczyn katastrofy prezydenckiego samo-
lotu do jakiej doszto w Smolensku 10 IV 2010 r. oraz zZadania zwrotu Polsce
wraku Tu-154M kierowane do strony rosyjskiej;

2. Likwidowanie przez polskie wtadze pomnikow zotnierzy radzieckich znajdu-
jacych sie na terytorium Polski;

3. Polska polityka w sferze militarnej — dzialania na rzecz wzmocnienia wschod-
niej flanki NATO, zlokalizowania infrastruktury Sojuszu oraz budowy ame-
rykanskiej bazy antyrakietowej w Polsce;

4. Rosyjska polityka w sferze militarnej: wzmacnianie i rozszerzanie potencjalu
militarnego Zachodniego Okregu Wojskowego i jednostek armii rosyjskiej
w Obwodzie Kaliningradzkim oraz prowadzenie masowych ¢wiczen i ma-
newrdéw wojskowych w duzej bliskosci polskiego terytorium;

16 ,Chcemy dobrych stosunkéw, ale do mitosci zmusic¢ nie mozna”. Kreml o wyniku wyboréw

w Polsce, http://www.tvp.info/22354255/chcemy-dobrych-stosunkow-ale-do-milosci-zmusic-ni
[12 T1 2018].

7" Kreml reaguje na wynik wyboréw w Polsce, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swia-
ta,2/reakcja-kremla-na-wybo [5 I1 2018].

8 Waszczykowski zapowiada starania o zwrot wraku tupolewa. ,, To nie wymaga zZadnej woj-
ny”, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/katastrofa-smolenska-was [5 II 2018].
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5. Realizacja przez Polske zalozen polityki bezpieczenstwa energetycznego pan-
stwa poprzez dywersyfikacje dostaw gazu i ropy, przeciwdzialanie realizacji
inwestycji infrastrukturalnej Nord Stream II, a takze proba stworzenia hubu
gazowego w Polsce.

6. Dzialania strony polskiej i rosyjskiej w zakresie polityk historycznych realizo-
wanych przez oba panstwa;

7. Polsko-rosyjskie negocjacje w sprawie miedzynarodowych przewozow
drogowych;

8. Zawieszenie wykonywania Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego;

9. Spor o zasady korzystania przez FR z nieruchomosci dyplomatycznych zlo-
kalizowanych w Polsce oraz przez Polske w Rosji;

10. Spor wokot planowanej przez Polske inwestycji infrastrukturalnej w postaci
przekopu Mierzei Wislanej;

11. Incydenty dyplomatyczne: udzielanie przez oba panstwa zakazu przekracza-
nia granicy polsko-rosyjskiej obywatelom z kraju przeciwnego oraz wydala-
nie os6b z obu panstw.

Do kategorii grup probleméw determinujacych, w okresie funkcjonowania
rzadu B. Szydlo, proces ksztaltowania polskiej polityki odnosnie Federacji Ro-
syjskiej nalezy zaliczy¢ grupy 1, 2 oraz 3 i 4 (Yacznie).

Katastrofa smoleriska

Zgodnie z zalozeniami dokumentu Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014,
W. Waszczykowski, jeszcze przed zaprzysigzeniem rzadu, jako kandydat na sta-
nowisko ministra spraw zagranicznych, zakomunikowat publicznie zintensyfi-
kowanie staran o zwrot wraku prezydenckiego samolotu. Ujawnil takze taktyke
przysztych dzialan, ktéra miata si¢ opiera¢ na nowym dyplomatycznym podej-
$ciu do rosyjskiego partnera oraz wykorzystaniu instytucji skargi na Rosj¢ do
trybunaléw miedzynarodowych®, co zresztg nie zostalo zrealizowane w ana-
lizowanym okresie - mialo wigc wage jedynie werbalnego nacisku, notabene
zupelnie nieskutecznego instrumentu politycznego w relacjach ze wschodnim
partnerem. Przyszly minister uznal przy tym, ze przetrzymywanie wraku jest
oznaka wrogos$ci Moskwy w stosunku do Warszawy*. W takim tonie strona
polska wypowiadala si¢ w zasadzie przez caly okres dziatalnosci rzadu B. Szy-
dlo - mozna uznad¢, ze byla to jedyna mozliwa forma reakcji na nieprzejednane
stanowisko Rosjan w sprawie wraku i wszystkich spraw zwigzanych z katastrofa.

Y Ibidem.
20 Ibidem.
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Obrazuje to faktyczny brak jakiegokolwiek potencjalu politycznego strony pol-
skiej w tej kwestii.

Jeszcze bardziej radykalng postawe i ocene wladz rosyjskich prezentowat,
przez caly okres swej dziatalnosci w rzadzie Beaty Szydlo, minister obrony na-
rodowej A. Macierewicz. Tworca dzialajacej w ramach MON Podkomisji ds.
Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego pod Smolenskiem, jako minister
konstytucyjny Rzadu RP, byl zwolennikiem i oredownikiem tezy, wedtug ktorej
przyczyna katastrofy byt zamach, za$ jako jego sprawce i wykonawce wskazywat
(najpierw posrednio, pdzniej bezposrednio) panstwo rosyjskie”.

Ostra retoryka plynaca z Warszawy generowala stosowna reakcje Moskwy,
ktéra byla wykorzystywana do dewaluowania wizerunku Polski na arenie mie-
dzynarodowej poprzez wskazywanie na nieprzewidywalno$¢* ministra odpo-
wiedzialnego za sprawy wojskowe kraju cztonkowskiego NATO, nieodpowie-
dzialno$¢ polityczna polskich wladz oraz przydawanie panstwu polskiemu cech
rusofobicznych?®.

Przez caly okres funkcjonowania rzadu B. Szydlo katastrofa smoleniska w ro-
zumieniu strony polskiej byta probierzem relacji z Moskwa. Wykorzystywana
przy tym przez PiS na uzytek polityki wewnetrznej stata si¢ dla Rosji bardzo
efektywnym instrumentem taktycznym w prowadzeniu polityki nakierowanej
na potegowanie podzialéw politycznych w Polsce. Nalezy stwierdzi¢, ze owcze-
sny rzad, a szczegdlnie polityka w odniesieniu do Rosji prowadzona przez mi-
nistra spraw zagranicznych W. Waszczykowskiego nie osiagneta zamierzonych
celow, bowiem: a) Polska nie odzyskala wraku prezydenckiego samolotu, b) pol-
scy prokuratorzy nie otrzymali pomocy prawnej od strony rosyjskiej w spra-
wie postawienia zarzutéw dwom kontrolerom lotéw ze Smolenska®* oraz prze-
stuchania innych waznych $wiadkéw katastroty, ¢) Polska nie doprowadzila do

?' Macierewicz oskarza Rosje, https://www.tvn24.pl/wideo/magazyny/macierewicz-oska-

rza-rosje,1514025.html (3 II 2018); Nowy dzieti, nowa teoria spiskowa ws. tupolewa. Macie-
rewicz twierdzi, ze ,bombe podlozono w Samarze”, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/7,114884,23065757,nowy-dzien-nowa-teoria-ws-tupolewa-macierewicz-twierdzi.html [24 I 2018].

2 Rosjanie reagujg na stowa Macierewicza o Smoletisku. ,Bezpodstawne i nieobiektywne”,
»glupie i absurdalne”, http://www.tvp.info/24422844/rosjanie-reaguja-na-slowa-macierewicza-
o-smolensku [12 IT 2018].

#  Komentarij Departamenta informacji i piethati MID Rossii v svjazi s vyskazyvanijami Mi-
nistra nacjonalnoj oborony Polshy A. Matherevitha, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji
Rosyjskiej, http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/ cKNonkJE02Bw/content/
id/2141675%p_p_id=101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw&_101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw_
languageld=ru_RU [5 IT 2018].

** Chceg postawic zarzuty kontrolerom ze Smoletiska, ale nie mogg do nich dotrzeé. Sledczy
znow proszg Rosje o pomoc, http://www.tvp.info/22772717/chca-postawic-zarzuty-kontrolerom-
ze-smolenska-ale [2 IT 2018].
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zbudowania pomnika upamiegtniajacego ofiary tragedii w miejscu, gdzie miata
ona miejsce.

~Wojna z pomnikami” i ,,pomnikowa histeria”

»Wojna z pomnikami”, to fraza wykreowana i rozpropagowana przez strone
rosyjska® okreslajaca dzialania polskich wladz na rzecz likwidacji pomnikéw
zolnierzy radzieckich w Polsce jako symboli komunizmu i zniewolenia. W od-
powiedzi polskie MSZ postuzylo sie¢ wyrazeniem ,pomnikowa histeria” ocenia-
jacym dyplomatyczna postawe Rosji w tej kwestii®.

Ta swoista wojna ,retoryczna” obrazuje stan stosunkéw polsko-rosyjskich
na poczatku rzadéw PiS (XII 2015), ktory za sprawa pomnikéw pogarszat sie
w pdzniejszym okresie. Nalezy jednak podkreslic, ze to nie za rzadu B. Szydlo
doszto do pierwszych demontazy, co wywotywato takze bardzo negatywne, dy-
plomatyczne reakcje Moskwy?.

Juz w miesigc po zaprzysi¢zeniu Rady Ministréw na czele z B. Szydlo, ro-
syjska Duma Panstwowa uchwalila bardzo ostre o§wiadczenie w sprawie po-
mnikdéw, co wprowadzito jeszcze wigksze napiecie w relacjach dwustronnych?®.
W odpowiedzi, polskie MSZ odwotato sie¢ do dwustronnej Umowy o grobach
i miejscach pamieci ofiar wojen i represji z 22 lutego 1994 r. zapewniajac, Ze jest
ona przez strone polskg pieczotowicie realizowana.

Sytuacja pogorszyta si¢ pod koniec marca 2016 r., wraz z publiczng zapo-
wiedzig dwczesnego prezesa Instytutu Pamieci Narodowej o skierowaniu do
polskich samorzadéw projektu usunigcia okolo 500 pomnikéw ,wdziecznosci
radzieckim wyzwolicielom”, symbolizujgcych, w interpretacji Instytutu, sowiec-
ka dominacj¢ nad Polska®. Wyzwolifo to gwaltowane reakcje strony rosyjskie;j.
Juz na poczatku kwietnia Izba Spoleczna FR zlozyta zawiadomienie do OBWE
(Organizacja Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie) oraz UNESCO (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) o ,koniecznosci

»»  MSZ Rosji o ,wojnie z pomnikami”: Polska nadal ignoruje nasze apele, https://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2/msz-rosji-o-wojnie-z-p [5 II 2018].

% MSZ do Rosji: powstrzymajcie si¢ od pomnikowej histerii, http://www.tvp.info/22925596/
msz-do-rosji-powstrzymajcie-sie-od-pomnikowej-hist [12 IT 2018].

¥ MSZ Rosji wezwato ambasador Polski. Chcieli wyjasnier ws. pomnika sowieckiego genera-
ta, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/msz-rosji-wzywa-ambasador-polski-chodzi-
o-pomnik-sowieckiego-generala,578109.html [12 IT 2018].

% Rosyjska Duma ,gleboko oburzona” na Polske. MSZ odpowiada, https://www.tvn24.pl/
wiadomosci-ze-swiata,2/duma-apeluje-do-polski [15 I 2018].

» Prezes IPN: sowieckie pomniki znikng z polskich miast, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-
-w-onecie/prezes-ipn-sowieckie-pomniki-znikna-z-po [10 III 2018].
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ochrony sowieckich pomnikéw w Polsce”®, za$§ minister spraw zagranicznych

Rosji Siergiej Lawrow o$wiadczyl publicznie, ze Polska zajela pierwsze miejsce
wsrod krajow walczacych z pomnikami zolnierzy radzieckich®. W odpowiedzi
polskie MSZ znéw, konsekwentnie, odwotalo si¢ do realizacji Umowy dwustron-
nej z 1994 r. o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, ktora wedltug
strony polskiej dotyczy wylacznie cmentarzy wojennych, nie posiada jednak za-
stosowania do tzw. pomnikéw symbolicznych™®.

W dniu 22 VI 2017 r., w rocznice ataku Niemiec hitlerowskich na Zwigzek
Radziecki, Sejm uchwalil nowelizacje Ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej, ktéra okreslila przepisy tworzenia
mechanizméw prawnych dla usuwania m.in. spornych, w relacjach polsko-ro-
syjskich, pomnikéw (nie sa one jednak bezposrednio wskazane w ustawie)®.
Po zlozeniu pod nowelizacjg ustawy podpisu przez prezydenta Andrzeja Dude
(17 VII 2017) strona rosyjska zareagowatla nastepujaco:

- ministerstwo spraw zagranicznych oskarzylo polskie wladze o prze-
prowadzenie ,oburzajacej prowokacji” i zniewazenie narodu rosyjskie-
go, a takze zapowiedzialo, ze usuniecie pomnikéw nie pozostanie bez
konsekwencji*

- Duma Panstwowa przyjeta apel (skierowany do parlamentéw krajow eu-
ropejskich i do miedzynarodowych organizacji parlamentarnych), w kto-
rym okreélita nowelizacje¢ polskiej ustawy mianem ,bluznierczego aktu
wladz polskich” oraz stwierdzila, ze nie ma wybaczenia dla tych, ktorzy
zniewazaja pamiec zolnierzy Armii Czerwonej™;

- Rada Federacji, czyli izba wyzsza rosyjskiego parlamentu, zwrdcila si¢ do
prezydenta Wladimira Putina z propozycja nalozenia na Polske szeregu
sankcji w odpowiedzi na likwidacje pomnikow?.

3 Rosja donosi na Polske do OBWE i UNESCO. Chodzi o sowieckie pomniki, http://[www.tvp.
info/24742524 /rosja-donosi-na-polske-do-obwe-i-unesco-chodzi-o-so [8 I1 2018].

3 Lawrow moéwil o Polsce, Putin stuchal. Jest reakcja polskiego MSZ, https://www.tvn24.pl/
wiadomosci-ze-swiata,2/rosja-siergiej-lawrow-o [5 IT 2018].

2 Ibidem.

¥ Rozdz. 2 Ustawy ,Zakaz propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
pomniki”, art. 5aiart. 5b.

* ,Wiladze Polski niewgtpliwie dobrze rozumiejg jak mocno zniewazajg naréd rosyjski”,
http://www.tvp.info/ 33272327/wladze-polski-niewatpliwie-dobrze-ro [6 1T 2018].

»  Bluznierczy akt”. Rosja krytykuje polska ustawe dekomunizacyjng, https://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2/rosja-duma-panstwowa [31 1 2018].

% Rosyjska Rada Federacji chce sankcji wobec Polski, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
-swiata,2/rosja-rada-federacji-chc [31 1 2018].
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Wzmacnianie zdolnosci obronnych w obliczu rosyjskiego zagrozenia

Wskutek agresji Rosji na Ukraing oraz dokonanej przez to panstwo anek-
sji Krymu naczelnym wyzwaniem dla rzagdu Beaty Szydlo bylo kontynuowa-
nie polityki rzadu Platformy Obywatelskiej — Polskiego Stronnictwa Ludowego
w zakresie wzmacniania zdolnosci obronnych Polski, co utozsamiano przede
wszystkim ze zwigkszeniem obecnosci wojsk NATO na terytorium kraju oraz
W jego otoczeniu, a takze z realizacjg strategicznego projektu infrastrukturalno-
-militarnego w postaci tzw. bazy antyrakietowej w Redzikowie (doprowadzenie
do rzeczywistej, wojskowej, stalej obecnosci Amerykanéw w Polsce). Stad tez,
przekaz plynacy z Warszawy w kierunku panstw sojuszniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Stanéw Zjednoczonych, stawial akcenty na identyfikacje za-
grozen dla bezpieczenstwa Polski oraz regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
ze strony FR. W naglasnianie tej kwestii wplatano takze watek koniecznosci po-
zostawienia otwartych drzwi do NATO dla krajow Europy Wschodniej*.

Na poczatku swej dzialalnosci rzad B. Szydlo stanal takze wobec wyzwa-
nia przygotowania (w niecale osiem miesiecy po zaprzysiezeniu) szczytu NATO
w Warszawie, ktorego powodzenie (w duchu polskich intereséw) byto kluczem
do osiagnigcia celu w postaci zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa militarne-
go w kontekscie rosyjskich zagrozen. Podczas posiedzen organéw Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego na szczeblu glow panstw i szeféw rzadow, jakie odbyly sie
w dniach 8-9 VII 2016 r., podjeto m.in. kluczowe dla Polski decyzje dotyczace:

- powolania czterech batalionowych grup bojowych stacjonujacych (na za-

sadzie stalej rotacji) w panstwach baltyckich i w Polsce;

- rozmieszczenia w regionie amerykanskiej brygady pancernej (ustalono,

ze dowddztwo i wigkszo$¢ komponentéw jednostki bedzie stacjonowac
w Polsce)?®.

W zwigzku z aktywnoscig polskiej dyplomacji oraz najwyzszych przedsta-
wicieli polskich wiadz (przede wszystkim Prezydenta RP, Ministra Spraw Za-
granicznych oraz Ministra Obrony Narodowej) w zakresie przygotowan do na-
towskiego szczytu w Warszawie, a takze z faktem oficjalnego rozpoczegcia prac
przy budowie bazy antyrakietowej w Redzikowie (13 V 2016), strona rosyjska
realizowata taktyke wywierania presji politycznej, militarnej i propagandowej
na Polske:

¥ Duda: nastgpnym krokiem powinno byé stworzenie wigkszej infrastruktury NATO w na-

szej czesci  Europy, http://www.tvp.info/24009077/duda-nastepnym-krokiem-powinno-byc-
-stworzenie-wi [12 11 2018].

10 najwazniejszych decyzji podjetych na szczycie NATO w Warszawie, http://www.defen-
ce24.pl/10-najwazniejszych-decyzji-podjetych-na-szczycie-nato-w-warszawie [12 11 2018].
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- rosyjskie ministerstwo spraw zagranicznych zarzucito publicznie wladzom
w Warszawie, ze w Polsce trwa kampania antyrosyjska na duzg skale*;

- strona rosyjska zadeklarowala reakcje w postaci uruchomienia srodkéw
o charakterze wojskowo-technicznym®;

- rosyjski ambasador przy NATO o$wiadczyl publicznie, ze Rosja nie posia-
da planéw ataku na Polske*;

- Duma Panstwowa w odezwie skierowanej do parlamentéw panstw NATO
okreslita (posrednio) terytorium Polski jako strefe rosyjskiego uderzenia
odwetowego w przypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego*2.

Po warszawskim szczycie NATO Rosja stosowala instrumenty dalszego naci-

sku, gtéwnie o charakterze militarnym, do ktérych nalezy zaliczy¢:

- manewry na Baltyku i w Obwodzie Kaliningradzkim®;

- postawienie w stan najwyzszej gotowosci wojsk rosyjskich w okregach
wojskowych: potudniowym, centralnym i zachodnim - celem sprawdze-
nia gotowosci bojowej**;

- przezbrajanie brygad rakietowych stacjonujacych w Obwodzie Kalinin-
gradzkim w systemy Iskander oraz planowanie dyslokacji w poblizu gra-
nicy z Polska czterech dywizjondw systemow rakietowych S-400 Triumf*;

- przebazowanie z Woroneza do Obwodu Kaliningradzkiego 20 wielozada-
niowych bombowcow taktycznych Su-34*.

Komunikacja

Stan stosunkéw polsko-rosyjskich ograniczyl komunikacje z partnerem ro-
syjskim, w analizowanym okresie, do nastepujacych instrumentéw (w ukladzie
frekwencyjnym)*”:

¥ Rosjanie atakujg tarcze antyrakietowg nowymi zarzutami, https://www.tvn24.pl/wiado-

mosci-ze-swiata,2/tarcza-antyrakietowa-ro [5 IT 2018].

0 Rosja grozi: w odpowiedzi na tarcze antyrakietowg bedzie reakcja o charakterze wojskowym,
http://www.tvp.info/25315029/rosja-grozi-w-odpowiedzi-na-tarcze-antyrakietowa-be [8 II 2018].

' Rosyjska dyplomacja: nie mamy planéw ataku na Polske, http://www.tvp.info/25673637/
rosyjska-dyplomacja-nie-mamy-planow-ataku-na-polske [8 II 2018].

2 Rosja: w razie konfliktu ,Polska strefg uderzenia odwetowego”, http://[www.tvp.
info/25883662/rosja-w-razie-konfliktu-polska-strefa-uderzenia-odwet [8 ITI 2018].

3 Rosjanie znow prowadzg manewry. Tym razem na Battyku, http://www.tvp.info/26586813/
rosjanie-znow-prowadza-manewry-tym-razem-na-balt [7 III 2018].

# Szef MON zwolal odprawe dowédcéw. Odpowiedz na manewry w Rosji, http://[www.tvp.
info/26686480/ szef-mon-zwolal-odprawe-dowodcow-odpowiedz-na [7 II 2018].

* Rosja znow straszy rakietami. Mogq trafi¢ na granice z Polskg, http://[www.tvp.
info/28608553/rosja-znow-straszy-rakietami-moga-traf [7 11 2018].

¢ Rosja przemieszcza bombowce na granice z Polskg. Zalogi lataty nad Syrig, http://www.
tvp.info/32828928/ rosja-przemieszcza-bombowce-na-grani [6 III 2018].

¥ W oparciu o doniesienia medialne.



82 Robert Foks

- wypowiedzi medialne politykéw (gléwnie: ministra spraw zagranicz-
nych, ministra obrony narodowej, Prezydenta RP, wiceministréw spraw
zagranicznych, ministrow z Kancelarii Prezydenta);

- o$wiadczenia rzecznika MSZ;

- rozmowy: ambasadora RP w Moskwie w rosyjskim MSZ oraz ambasado-
ra Rosji w Warszawie w polskim MSZ;

- dwustronne konsultacje na poziomie wiceministréw spraw zagranicznych;

- noty dyplomatyczne.

Podsumowanie

Analiza materialéw dotyczacych polskiej polityki odnosnie FR w okresie od
16 X1 2015 r. do 11 XII 2017 r. uprawnia do wyciggniecia ponizszych wnioskow.

Sytuacja poczatkowa dla rzgdu kierowanego przez premier B. Szydlo w zakresie
stosunkow polsko-rosyjskich byta bardzo ztozona ze wzgledu na niezmiernie niski
poziom relacji dwustronnych uksztaltowany przez wydarzenia miedzynarodowe
(m.in. wojna rosyjsko-gruzinska, katastrofa lotnicza z 10 IV 2010 r., aneksja Kry-
mu, konflikt zbrojny na wschodniej Ukrainie) oraz krajowe (likwidowanie pomni-
kow ,wdziecznosci Armii Czerwonej”, wyjasnianie katastrofy smolenskiej, zwiek-
szanie zaangazowania militarnego Stanéw Zjednoczonych i NATO w Polsce).

Tezy diagnozujace wplyw polityki rosyjskiej na sytuacje miedzynarodowa
i bezpieczenstwa Polski oraz jej otoczenia zawarte w przytoczonych w niniej-
szym opracowaniu dokumentach strategicznych nalezy uzna¢ za trafne i reali-
styczne. Jedynie stwierdzenie zawarte w dokumencie Program Prawa i Sprawie-
dliwosci 2014 moéwigce o tym, ze Polska uzyska wiarygodnos¢ oraz odpowiedni
status, pozycje i skuteczno$¢ na arenie miedzynarodowej pod warunkiem pet-
nego wyjasnienia przyczyn katastrofy smolenskiej nalezy oceni¢ jako nieuza-
sadnione. Teza ta jednak stala si¢ gtéwnym czynnikiem ksztaltujgcym polska
polityke w odniesieniu do FR w analizowanym okresie.

Gléwne zalozenia koncepcyjne polskiej polityki wobec Moskwy, zawarte
w przytoczonych w niniejszym opracowaniu dokumentach strategicznych, oka-
zaly sie niemozliwe do zrealizowania w wymiarze relacji dwustronnych. Rzeczy-
wiste sukcesy polskiej polityki odnosnie Rosji polegajace na zwiekszeniu poziomu
bezpieczenstwa kraju (przede wszystkim: wzmocnienie wschodniej flanki NATO,
ulokowanie amerykanskiej infrastruktury militarnej w Polsce, sankcje wobec FR)
osiggnieto w wymiarze wielostronnej wspdtpracy w ramach NATO i UE. Upraw-
nia to do sformulowania wniosku, Ze Polska w polityce rosyjskiej posiada jedynie
znaczenie taktyczne i instrumentalne - Moskwa nie przydaje relacjom z Warszawa



Polska polityka wobec Rosji w okresie sprawowania wladzy przez rzad... 83

cech partnerskich. Rosja dostrzega gléwnie fakt, ze Polska jest elementem systemu
euroatlantyckiego.

Sytuacje wyjsciowa w zakresie stosunkéw polsko-rosyjskich, po ustaniu
funkcjonowania rzadu kierowanego przez premier B. Szydlo nalezy ocenia¢ jako
bardzo skomplikowang - z jednej strony doszto do znaczacego obnizenia pozycji
Polski — marginalizacji w stosunkach miedzynarodowych - na arenie regional-
nej (degradacja relacji z Niemcami, Ukraing, spdr z UE), co zwigkszyto rosyjski
potencjal polityczny, z drugiej za$ uzyskano bardzo duze wzmocnienie bezpie-
czenstwa militarnego kraju i jego otoczenia, co jest wrogo odbierane przez Rosje.
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Polska, Rosja, stosunki polsko - rosyjskie, bezpieczenstwo miedzynarodowe, stosunki
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Summary

An outline of Polish policy towards Russia during the administration
of Beata Szydlo’s government

The author of the article presents an outline of Polish foreign policy in the area
of Polish-Russian relations, carried out by the government of Beata Szydlo
(16 Nov 2015 r.-11 Dec 2017 r.). The work presents diagnoses concerning the influence
of Russian policies on the international situation, as well as the security of Poland
and its neighbourhood. It also discusses conceptual assumptions of Polish policy
towards Russia contained in Polish strategic documents, realization of political ideas
(in selected areas), instruments of communication between the Polish and Russian
side during the analysed period and the results of Polish policy towards the Russian
Federation after the resignation of Beata Szydlo and her government.
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Wprowadzenie

Ukraina w polityce bezpieczenstwa Polski w sposob niepodwazalny zajmuje
trwale miejsce, ktore mozna okresli¢ jako bardzo znaczace. Wynika ono z trzech
istotnych uwarunkowan o charakterze geostrategicznym: po pierwsze, Ukraina
i Polska przynaleza do tego samego obszaru geostrategicznego (Srodkowoeu-
ropejski Region Geostrategiczny, dalej: SERG), w konsekwencji czego istnieje
miedzy nimi istotna, wieloplaszczyznowa wspolzaleznos¢ w sferze bezpieczen-
stwa; Po drugie, integracja Ukrainy z obszarem euroatlantyckim i europejskim
(niekoniecznie rozumiana na danym etapie w sensie instytucjonalnym), daje
mozliwos¢ ,,przesuniecia” Polski ,w glab” systemow bezpieczenstwa i systemow
quasi bezpieczenstwa, do ktérych przynalezy, a przez to odejscia (przynajmniej
czesciowego) od odgrywania roli ,panstwa granicznego” we wspomnianych
strukturach; Po trzecie, obecny, jak i przyszly rozwdj sytuacji na Ukrainie, roz-
patrywany zaréwno w kontekscie jej integracji z obszarem euroatlantyckim, jak
i ewentualnej, postepujacej buforyzacji, w sposéb bezposredni (poprzez genera-
cje zagrozen, wyzwan lub szans) rzutuje na stan realnego bezpieczenstwa Pol-
ski lub jego deficyt. Z tego tytulu, niezaleznie od daleko idacej infantylizacji
i istniejacych uproszczen w rozumieniu wspomnianych zalezno$ci, majacych
miejsce zardwno na polskiej scenie politycznej, jak i w polsko-ukrainskich rela-
cjach dwustronnych', nie ulega watpliwosci, iz kazdy rzad Polski — niezaleznie

! Autor $wiadomie unika prezentacji i odnoszenia si¢ do dyskursu toczonego w ostat-

nich latach na polskiej scenie politycznej, ktorego centralnym punktem jest polityka Rzeczy-
pospolitej Polskiej (RP) wobec Ukrainy i obecny stan stosunkéw polsko-ukrainskich. Zakres
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od swojej optyki politycznej i dlugodystansowych celéw — musi w swoich dzia-
taniach na rzecz osiggania stanu bezpieczenstwa panstwa uwzglednia¢ czynnik
»ukrainski”.

Zmiany w sytuacji SERG, wynikajace z konfrontacyjnego nastawienia Fede-
racji Rosyjskiej (FR), sytuacje te potwierdzaja. Wydarzenia wokoét rosyjsko-ukra-
inskiego konfliktu zbrojnego, paradoksalnie, z jednej strony wplywaja na zwigk-
szenie poziom bezpieczenstwa Polski (poprzez zintegrowanie systemu Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, w duzej mierze odpowiednio do polskich postulatow),
z drugiej za$ moga — w wymiarze dtugoterminowym - obniza¢ go (zwigkszenie
potencjalu zagrozen i zakresu jego oddzialywania na Polske). W tym ostatnim
kontekscie sytuacja na Ukrainie niesie ze soba dwie przeciwstawne tendencje,
ktérych zakres dominacji jednej nad druga nie jest jeszcze ostatecznie okreslo-
ny. Pierwsza tendencja, okresla wzrost potencjatu zagrozen w srodkowoeuro-
pejskim obszarze geostrategicznym (przeksztalcenie Ukrainy na trwale w ,,bu-
for”, niekoniecznie stabilny, pozostajacy w wymuszonej samowystarczalnosci
obronnej), druga za$ zwigksza potencjal szans (powrét — w poréwnaniu z okre-
sem sprzed 2014 r. - do dyskusji o systemowej, niekoniecznie instyt