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Miedzy nauka a aktywizmem

O problemach z politycznoscia i plcia!
w polskiej antropologii

Odnoszac sie do anglojezycznych publikacji antropologicznych lat dziewiecdzie-
sigtych ubieglego wieku, Kirsten Hastrup (2008: 9) zwraca uwage na sklonnos¢
wielu autorek i autoréw, aby ,,przynajmniej w przedmowach, oskarza¢ wlasna
dyscypling, a zarazem nawolywac do powszechnego intelektualnego zrozumie-
nia”. Jej zdaniem strategia taka — bedaca by¢ moze przejawem proceséw globa-
lizacji - jest bezproduktywna, poniewaz poszukiwanie porozumienia w obrebie
antropologii nie wyklucza debat wykraczajacych poza jej ramy. Wprowadzajac
czytelniczki i czytelnikéw w problematyke niniejszej ksigzki, cho¢ w nieco in-
nym kontekscie i skali, odwoluj¢ sie w pewnym sensie i do problematyzowanej
przez Hastrup strategii, i do postulowanej przez nig alternatywy. Zakladam bo-
wiem, ze krytyczny stosunek do pewnych watkéw polskiej antropologii moze
stanowi¢ istotny punkt wyjscia rozpoczecia rozmowy prowadzacej do zbudowa-
nia platformy efektywnej komunikacji zaréwno w ramach samej dyscypliny, jak

! Poniewaz pojecie plci — podobnie jak politycznoéci i antropologii — jest terminem, ktérego
niejednorodne, zmienne, uwarunkowane znaczenia stanowig przedmiot rozwazan tej ksigzki, tu
chce jedynie zasygnalizowa¢, ze sama traktuje je jako odpowiednik angielskiego pojecia gender
oraz pochodng zalozenia, iz kategorie plci anatomicznej (sex), pci spoleczno-kulturowej (gender),
jak réwniez seksualnoéci sg konstrukcjami spoleczno-kulturowymi. Piszac dalej o pici czy gender,
wlaczam w ramy tej koncepcji jej powiazania z seksualnoscia, ktérych to kategorii nie mozna ani
ostatecznie polaczy¢, ani rozdzielic.
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i w przestrzeniach zorientowanych bardziej interdyscyplinarnie. Jak pisat klasyk,
»zazarta polemika pomaga mocniej uwypukli¢ argumenty, czego nie umozliwia
prowadzona szeptem kulturalna dyskusja’, a takze ,,jest zabawniejsza niz jalowa
zgoda” (Malinowski 2000b: 546).

Korzeni tej ksigzki w diuzszej perspektywie nalezy poszukiwaé w poczatkach
mojej przygody z antropologia i feminizmem, ktéra zaczeta sie ponad dwie de-
kady temu. Natomiast w perspektywie krétszej, niniejsza wypowiedz jest pokio-
siem - czy moze nadal czgscig — debaty na temat mozliwosci politycznego czy
spolecznego zaangazowania polskiej antropologii, ktérg na famach ,,(op.cit.,)”
w 2004 roku zainicjowala Agnieszka Ko$cianska®. Zabierajac glos w tej deba-
cie (por. Baer 2005, 2006b, 2006¢), chcialam da¢ upust swojej frustracji zwia-
zanej z osobistym doswiadczaniem trudnosci wprowadzania politycznosci do
rodzimych dyskurséw antropologicznych, a przede wszystkim rzetelnej wokot
tej problematyki dyskusji. Kwestia ta byta dla mnie 6wczesnie istotna réwniez
ze wzgledu na fakt, ze specyfika nurtéw dominujacych w polskiej antropologii
powodowala problemy z popularyzacjg perspektyw antropologicznych w rozwi-
jajacych si¢ w Polsce interdyscyplinarnych studiach genderowych i queerowych,
ktdre stanowily wazna przestrzen mojej aktywnosci antropologicznej (wigcej na
ten temat por. Baer 2013).

Pojecie politycznosci wigzalam wowczas (i w pewnym stopniu nadal wiaze)
ze $wiadomoscia wagi krytycznego wgladu w specyficzne wartosci, cele, stra-
tegie, usytuowania czy relacje wladzy, ktore ksztaltuja rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowe, réwniez te dotyczace samej antropologii. Méwiac dzi$ o politycz-
nosci, traktuje ja jako swego rodzaju termin-parasol, ktéry obejmuje zlozone
i zmienne zwiazki polityki, aktywizmu, zaangazowania, moralnosci, etyki czy
ideologii. Najistotniejszym aspektem pozostaje tu dla mnie jej osadzenie w idei
refleksyjnosci, ktdra — nawigzujac do Michela Foucaulta czytanego przez Paula
Rabinowa (2003: 8) — rozumiem jako ,,¢wiczenia mysli, gdzie akt my$lenia sam
siebie czyni obiektem mysli”.

W ostatnich latach usytuowanie politycznosci w polskich dyskursach an-
tropologicznych znaczaco si¢ zmienilo i nadal zmienia. Marcin Brocki i Rafat
Klesta-Nawrocki (2012) uwazaja wrecz, ze koncepcje zogniskowane wokét po-
litycznosci zdominowaly analizy wspolczesnej humanistyki, stajac si¢ rodzajem
nieproblematyzowanego paradygmatu. Mimo ze prezentowana przez nich wizja
nauk humanistycznych czy spotecznych, przynajmniej w odniesieniu do rodzi-
mego kontekstu, zostala moim zdaniem nieco przerysowana, uswiadamia zna-
czace przeobrazenia klimatu intelektualnego, ktore nastapity w tym wzgledzie

> Majac $wiadomos¢, ze ze wzgledu na uwarunkowania historyczne pojecie antropologii
w polskim kontekscie nie jest pojeciem zrozumialym samym przez sig, ale podlega ciggtym ne-
gocjacjom i kontestacjom, postuguje si¢ nim w szerokim sensie, obejmujacym tradycje okreslane
mianem etnografii, etnologii, antropologii spolecznej i antropologii kulturowe;j.
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w ciggu ostatnich kilku lat. Niemniej pewne tryby myslenia obecne w dyscypli-
nie sklaniajag mnie do tego, aby ponownie — cho¢ w nieco odmiennej i rozbudo-
wanej formie - podja¢ kwestie rozmaitych mozliwosci rozumienia polityczno-
$ci, plci i antropologii.

Co najmniej od kilku dekad pojecie politycznosci jawi si¢ jako wysoce pro-
blematyczne. Johannes Fabian (2002: 2) juz na poczatku lat osiemdziesigtych
XX wieku podkreslal, iz moze ono oznacza¢ cokolwiek usytuowanego pomie-
dzy ,,systemowg opresjg a anarchistycznym, wzajemnym rozpoznaniem’. Dzi$
sytuacja zdaje si¢ komplikowa¢ jeszcze bardziej. Pawel Dybel i Szymon Wr6-
bel (2008: 10-11, 18-19, 127-128, 185) zwracajg uwage, ze zasadniczo polityka
opiera sie na réznicach. Jednak ze wzgledu na fakt, iz w perspektywie historycz-
nej polityke wigzano przede wszystkim z problematyka publiczng, dotyczaca
walki wykluczajacych si¢ systemow czy klas spolecznych, osobiste aspekty tych
roznic nie mialy wigkszego znaczenia. Wazne byly raczej ideologie reprezen-
towane przez partie polityczne, w ktérych imieniu wystgpowaly jednostki czy
grupy spoteczne. Niemniej upadek konwencjonalnego rozumienia ideologii
w ostatnich dekadach XX wieku umozliwil konstruowanie polityki réwniez
w kategoriach prywatnych. W konsekwencji tradycyjne wyznaczniki politycz-
nosci podlegaja nieustannym (re)negocjacjom, a granice miedzy tym, co mozna,
a czego nie mozna zaliczy¢ do sfery oddzialywania politycznego, jawia si¢ jako
calkowicie ptynne’. Jest to efekt nie tylko ,,mnogosci podmiotéw artykulacji’, ale
tez sytuacji, w ktorych ,,podmiot artykulacji znajduje si¢ w nieustannym ruchu
i stale zmienia swéj punkt widzenia, méwienia, zaangazowania na szachowni-
cy zdarzen”. Przestrzen nauk spotecznych czy humanistycznych jest oczywiscie
istotng areng tego typu praktyk, gdzie ,,problem granic politycznosci pojawia
sie zawsze w nowym kontekscie, przyswajany przez nowa aparature pojeciowa,
wpisany w nowa sie¢ argumentacji’. Praktyki te staja si¢ jednoczesnie waznym
aspektem strategii tozsamos$ciowych®.

> Pawet Dybel i Szymon Wrobel (2008) swojg analize w duzym stopniu sytuujg w kontekscie
przeformulowania relacji pomigdzy sferg publiczng a sferg prywatng. Cho¢ ten aspekt w pewnym
stopniu obecny jest réwniez w omawianych przeze mnie dyskursach, nie jest to podstawowa rama
analityczna, ktdra sie postuguje, a w zwigzku z tym nie rozwijam watku istotnego dla tych autoréw
w swojej ksigzce.

* Tozsamos¢ rozumiem tu w kategoriach wywodzacych sie z teorii spolecznej Pierre’a Bour-
dieu, a przede wszystkim jego rozwazan dotyczacych zréznicowan klasowych (Bourdieu 2006).
Pojecie to odsyla do dyskurséw i praktyk, za pomocg ktérych jednostki negocjuja swoje miejsce
w zobiektywizowanych (i hierarchicznych) strukturach akademickich. W ramach tego procesu
osoby odwotujace sie do podobnych zasobéw (podzielajace ten sam habitus) kreuja swego rodzaju
Lwspolny $wiat”, przestrzen dystynkcji, tozsamo$¢ pojmowang jako nietozsamo$¢ z innymi grupa-
mi funkcjonujacymi w ramach tego samego pola. Na temat jego wlasnej analizy §wiata akademic-
kiego por. Bourdieu 1984, 1988.
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Sadze, ze przez powyzszy pryzmat mozna spojrze¢ na stanowigce w sensie
logicznym punkt wyjscia moich rozwazan trendy obecne w polskiej antropolo-
gii’. Konstytuujacy je autorzy i autorki pojecie politycznosci rozumieja w sposéb
catkowicie odmienny od tego, ktéry pojawia si¢ we wspodlczesnych nurtach an-
tropologicznej refleksji krytycznej, pozostajacych pod wptywem mysli Foucaul-
towskiej, a przede wszystkim jego koncepcji formacji dyskursywnej (wigcej na
ten temat por. Buchowski 2006). Politycznos¢ oraz jej przejaw praktyczny — ak-
tywizm - pojmuja bowiem w sposéb tradycyjny: z jednej strony jako ,,sprawo-
wanie wladzy i bezposrednia kontrola spoteczenstwa” (Buchowski 2010: 382),
a z drugiej jako synonim ,,ideologii” — falszywych, zdeformowanych przedsta-
wien, za pomocg ktorych podmioty zbiorowe czy indywidualne prébujg ukry¢
prawde (por. Rabinow 1999: 96). Rezultatem s3 przekonania takie jak Brockiego
(2006: 65), ktéry uwaza, ze uznanie, iz zadne poglady nie sg neutralne politycz-
nie, prowadzi automatycznie do utozsamienia antropologii z polityka, a w kon-
sekwencji do ,,najbardziej kuriozalnego stwierdzenia, ze wszystko w antropologii
jest polityczne”. Tak pojmowanej politycznosci autorzy i autorki przeciwstawiajg
Weberowska koncepcje¢ nauki, rozumiang jako zdystansowana, wolna od warto-
$ci analiza oparta na zobiektywizowanych procedurach badawczych (por. Weber
1985), ktdra stanowi podstawe promowanej tu wizji antropologii.

Michal Buchowski (2006: 7-8) zwraca uwage, ze na ironi¢ moze zakrawac,
iz powyzszy sposdb odrdzniania nauki i ideologii postulowal Karl Marx czy
Friedrich Engels, postaci, o sympatie do teorii ktérych trudno podejrzewac
wspolczesnych propagatoréw i propagatorki takiego rozréznienia. Oczywiscie
tendencje do antytetycznego postrzegania relacji pomiedzy nauka/antropolo-
gia i aktywizmem/politycznoscia, wynikajace ze specyficznego rozumienia tych
domen, s3 (przynajmniej w pewnym stopniu) uwarunkowane okoliczno$ciami
historycznymi (wiecej na ten temat por. m.in. Baer 2006b; Buchowski 2012; So-
kolewicz 2010). Site oddziatywania przywolanego tu skryptu uzmystawia fakt,
iz nawet osoby, ktorych dorobek czyni trudnym wpisywanie ich w poczet zwo-
lennikéw i zwolenniczek podejscia ,,obiektywistycznego”, zdajg si¢ podzielaé
podobne przekonania. Na przykitad Wojciech Burszta (2004: 9) uwaza, ze gra-
nicg dla antropologa czy antropolozKki jest ,,nieprzekraczalna bariera czynnego
politycznego zaangazowania si¢ w cokolwiek” Z kolei Waldemar Kuligowski
(2007: 281) stwierdza, iz ,,z punktu widzenia antropologa” znacznie bardziej niz

> Oczywiscie nie uwazam, iz omawiane tu strategie tozsamo$ciowe sg jedynie udzialem
0s6b, ktore sytuuje w roli swoich oponentéw. Podobne schematy myslenia pojawiaja si¢ tez w mo-
ich publikacjach (por. m.in. Baer 2006b, 2006¢) czy wypowiedziach konferencyjnych (por. m.in.
Baer 2009b, 2011b, 2011c). Wychodze tu jednak z zalozenia, ze konstruowanie adwersarzy w taki
sposob, aby krytyka jawila sie jako celna, moze by¢ produktywne, pod warunkiem Ze jeste$my
(lub przynajmniej z czasem stajemy si¢) $wiadomi naszej wlasnej stronniczoéci (por. Strathern
1981a).
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~kwestie etyczne i spoteczne” interesujace jest przyjecie perspektywy symbo-
licznej, ,,poszukujacej znaczen, ktére w dyskretny sposéb nadaja sens myslom,
dziataniom i catemu ludzkiemu $wiatu”

Jednym z autoréw, ktérego prace w pelni ujawniaja osadzone w filozofii
idealistycznej oddzielenie nauki i antropologii od aktywizmu i politycznosci,
jest Brocki (2006, 2007, 2008). Jakiekolwiek formy zaangazowania antropolo-
gicznego - wykraczajgce poza ramy dialogicznego rozumienia - zréwnuje on
z ,wpadnieciem w objecia ideologii”, ,wprzegnieciem w stuzbe ideologii” czy
»przekonywaniem do jedynie stusznych ideologii”. Postawe te, za Stefanem Am-
sterdamskim, nazywa ,lysenkizmem”, piszac, iz wigze si¢ ona z ,,ignoranckim
lub nihilistycznym stosunkiem do dotychczasowych osiggnie¢ wiedzy i metody
postepowania badawczego” oraz ,,informowaniem o odkryciach w celu ich le-
gitymizacji nie tyle w $rodowisku naukowym, co u wladz gospodarczych i po-
litycznych oraz zabieganiem u nich o poparcie dla swych koncepcji”. Jak pisze
Amsterdamski, ,,jest to sposob postepowania szukajacych uznania i reklamy
szarlatanow sfrustrowanych z powodu neglizowania ich przez oficjalng nauke”
(Amsterdamski 1994: 157-158 za: Brocki 2008: 167)°. ,,Ideologowi’, ktéry swoje
przekonania ksztaltuje na podstawie biezacych zapotrzebowan spoteczno-poli-
tycznych, a ocenia je pod katem ,,skutecznosci interwencyjne;j”, Brocki przeciw-
stawia figure ,,naukowca” Jego poglady ,,maja tym wigksza wartos¢, im silniej sa
od pogladéw politycznych niezalezne”, pola badawcze okreslajg problemy ,waz-
ne z teoretycznych punktéw widzenia’, a inspiracji dostarcza ,bezinteresowne
zainteresowanie $wiatem”, ktérego w zaden sposob nie chce zmienia¢ (Brocki
2008: 164-170)".

Z kolei Marcin Luba$ (2003, 2004) w roli antytezy naukowej antropologii
obsadza specyficznie rozumiany ,,postmodernizm” W tym przypadku jest to
swoisty amalgamat Iaczacy nie tylko przekonania oséb otwarcie dystansujacych
sie wobec etykietki ,,postmodernizmu” (takich jak Rabinow) czy odwotujacych
sie do nieco odmiennych inspiracji intelektualnych (jak na przyklad Talal Asad),
ale takze idee stanowigce przeslanki projektéw gloszacych ,,prymat etycznego”
i sytuujacych sie w jawnej opozycji wobec inspiracji postmodernistycznych, po-
strzeganych jako pozbawione moralnego centrum (por. m.in. Scheper-Hughes
2010). Tak skonstruowany ,,ruch postmodernistyczny” jest przeciwstawiany

¢ Michat Buchowski (2010: 382-383) stusznie zwraca uwage, ze zaproponowana tu koncep-
cja zaangazowania spolecznego czy politycznego moze by¢ zrozumiata, je$li osadzimy ja w kon-
tekscie, z ktdrego sie wywodzi, czyli antykomunistycznego etosu ,,niepoddawania si¢ dyrektywom
politykéw i uprawiania niczym nieskrepowanego poszukiwania ‘obiektywnej’ prawdy”. Jednak nie-
mal dwie dekady po zmianie systemu politycznego wyobrazenie to pozostawia wrazenie pewnej
karykaturalnosci.

7 Autor uwaza, ze tego rodzaju kryteria naukowosci spetniajg perspektywy semiotyczne,
w tym dokonania szkoly Nowej Etnologii Polskiej (por. Brocki 2008: 173-211). Na temat jego
nowszych pogladéw por. Brocki 2013.
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stanowiacej ,samoistng warto$¢”, osadzonej w ,,pozamoralnej etyce poznania”
nauce (Lubas$ 2004: 197). W konsekwencji Lubas swoich zarzutéw nie formutu-
je w kategoriach ideologii, ktorg nalezy podda¢ dezynfekcji (Brocki 2007), ale
oportunizmu zwigzanego z ,wlasciwym nastawieniu klerka pragnieniem (...)
pewnej autonomii i oryginalno$ci w swiecie kapitalistycznych instytucji i zalez-
nej od rynku kultury” (Luba$ 2004: 176). Naprzeciw ,,postmodernisty” staje tu
reprezentujacy prawdziwie etyczng i moralng postawe ,Weberowski naukowiec”,
ktéry - ,,dostrzegajac rozbieznos¢ miedzy swym faktycznym postepowaniem
a powinnosciami wywiedzionymi z naukowego obowigzku” - zamiast oportu-
nizmu wybiera Zycie w nieustajgcym napieciu (Luba$ 2004: 196).

*

Zaréwno powyzsze, jak i podobne wypowiedzi zdajg si¢ odwolywaé do me-
chanizmu ,stomianej kukly” (straw man), ktérym poslugiwal si¢ w swoich
trobriandzkich pracach Bronistaw Malinowski. Na przyklad w Argonautach
zachodniego Pacyfiku w roli ,,stomianej kukly” wystepuje Pierwotny Czlowiek
Ekonomiczny. Malinowski zaklada, iz w $wiadomosci potocznej (réwniez o pro-
weniencji naukowej) dominuje przekonanie, ze jedynym motywem dzialania
~Czlowieka Ekonomicznego w spoleczenstwach pierwotnych (...) jest w spo-
sob oczywisty tylko ‘brudny zysk] za ktorym jest on stale w bezlitosnej pogoni,
zgodnie z zasadami Spencerowskimi — po linii najmniejszego oporu” (Frazer
1981: 15). Aby pokaza¢ ten twor jako ,,zmyslong, niedorzeczng kukte”, Mali-
nowski przytacza ,jeden dobrze dobrany przyklad, (...) ktory zaprzecza tej fal-
szywej teorii. [Trobriandczyk] [p]racujac kieruje si¢ nader ztozonymi motywa-
mi, majacymi charakter spoleczny i tradycyjny, i zmierza do celéw, ktére nie sg
z pewnoscig obliczone wylgcznie na zaspokojenie doraznych potrzeb, czy tez
na bezposrednie osiggniecie utylitarnych korzysci” (Malinowski 1981: 99-100).
Podstawa falszywego uogélnienia zostaje w ten sposob zakwestionowana i zastg-
piona nows, prawdziwg konceptualizacjg natury Cztowieka Pierwotnego, ktorej
uosobieniem jest Trobriandczyk (por. Strathern 1981a: 666—667; wiecej na ten
temat por. tez Baer 1997: 249-257).

W przytaczanych dyskursach kreowana tam wizja istoty spolecznego czy
politycznego zaangazowania antropologicznego spetnia analogiczng role do tej,
ktérg Malinowski przypisuje Pierwotnemu Czlowiekowi Ekonomicznemu. Wy-
daje sig, ze dla autorek i autoréw ujawniajacych interesujace mnie tendencje
istotne jest nie tyle rzetelne przedstawienie omawianej rzeczywistosci, ile przede
wszystkim skonstruowanie jednolitego w swym charakterze tla, pozwalajace-
go uprawomocni¢ wlasng perspektywe epistemologiczng i metodologiczna,
a w konsekwencji — specyficzng tozsamos¢ naukowa w polu akademii. Ku takiej
tezie sklania fakt, iz przywolywane tu figury ,ideologa” czy ,,oportunisty” nie
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znajdujg odzwierciedlenia w empirii. Uwaga ta dotyczy nie tylko kontekstu pol-
skiego, ale tez szerszego — cho¢ o wyraznym nachyleniu anglo-amerykanskim
— kontekstu globalnego. Niewatpliwie w tym drugim przypadku mozna zgodzi¢
sie, ze przynajmniej w niektérych nurtach ,,nauki spoteczne i humanistyczne
nasycone s3 (...) ‘duchem krytyki spolecznej, w takim stopniu, iz oddzielenie
obu (...) dla wielu badaczy jest bezzasadne”. Natomiast wizja swoistej ,,panpo-
lityczno$ci” czy sugestia, iz owo ,,upolitycznienie” ma calkowicie bezrefleksyjny
charakter (Brocki, Klesta-Nawrocki 2012), jest nie do utrzymania (por. Low,
Merry 2010b). W istocie, wysuwane przez Brockiego (2008: 165-168) argu-
menty krytyczne wobec zaangazowanej spolecznie czy politycznie antropologii,
jako forma autorefleksyjnego namystu, sg jej czescig co najmniej od poczatku lat
osiemdziesiatych XX wieku.

Wglad w obecne w polskiej antropologii perspektywy, ktore na osi ,,dy-
stans”—,,zaangazowanie” (por. Brocki 2006) lokujg si¢ blizej konca niz poczat-
ku tego kontinuum, réwniez uzmystawia ich zdecydowang réznorodnosé. Na
przyklad Tomasz Rakowski (2009), pracujac z ludzmi doswiadczajacymi biedy
na skutek tzw. proceséw transformacyjnych w Polsce po 1989 roku, krytycznie
ocenia zorientowane funkcjonalnie projekty modernizacyjne. Jako alternatywe
proponuje pojmowane w duchu fenomenologicznym ujecie antropologiczne,
traktowane jako forma zawodowego wspolodczuwania, pozwalajace dostrzec,
iz $wiaty zdegradowane to nie $wiaty ,,puste”. Z kolei Natalia Bloch (2011b: 213,
219, 229) podkresla, iz ,praktyka refleksyjna oznacza samokrytycyzm i $wia-
domos¢ nieréwnych relacji wladzy (...) (Ryang 2000: 316)”. Jej doswiadczenia
pracy z uchodzcami tybetanskimi w Indiach, ,ludZmi funkcjonujacymi w bar-
dzo upolitycznionej sytuacji’, ujawnity ,niemoznos¢ pogodzenia rél dzialacza
i badacza” W tej sytuacji autorka obrata droge ,,niezwykle ostroznego i $wia-
domego balansowania na linie pomiedzy powsciagliwoscia a zaangazowaniem,
co jednak rodzito ‘performatywne sprzeczno$ci’ (Hastrup 2008: 16)” (por. tez
Bloch 2011a).

Michal Buchowski (2001, 2005, 2008) od lat promuje wizj¢ antropologii jako
osadzonej w detalu etnograficznym krytyki kulturowej ukazujacej, iz to, co z po-
zoru oczywiste, zwykle oczywiste nie jest, a jest jedynie efektem maskujacych
funkcji kultury. Jednym z przyktadéw, do ktérych odwotuje si¢ w tym konte-
kscie, sa dyskursy dotyczace ,transformacji systemowej”. Tu wskazuje, iz ,an-
tropolodzy (...) maja mozliwos¢, a nawet obowigzek oddawania gtosu tym, ktd-
rzy glosu sg pozbawieni, wykluczonym z wielkich narracji i ideologii gléwnego
nurtu” (2001: 19-20). Natomiast Joanna Tokarska-Bakir, zajmujaca si¢ krytycz-
ng analizg stosunkow polsko-zydowskich, z jednej strony sytuuje swoja ,,$wia-
domos¢ profesjonalng” w interdyscyplinarnej przestrzeni literaturoznawstwa,
historii i psychoanalizy, a z drugiej w obrebie pojmowanego w sposéb krytyczny
»Zwrotu etycznego’. Tu osiggana w drodze uzgodnien miedzyludzkich ,,prawda
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inieprawda (...) nie sg zrelatywizowane”, poniewaz ,,falsz (to jest epistemologia)
predzej czy pdzniej przeklada si¢ na cierpienie (to jest etyke)” (2004b: 13; wiecej
na ten temat por. m.in. Tokarska-Bakir 2004a, 2008, 2012).

Laczac w pewnym sensie przestanki, ktore leza u podstaw pojmowania an-
tropologii zaréwno przez Buchowskiego, jak i Tokarska-Bakir, Agnieszka Ko-
$cianiska (2012) traktuje analize antropologiczng jako sposob upodmiotowienia
ofiar gwaltu. Odwolujac si¢ do narzedzi antropologicznych, krytycznie analizuje
dyskursy eksperckie, w ramach ktérych czesto dochodzi do wtérnej wiktymiza-
cji ofiar, jak réwniez czynniki, ktdre te sytuacje pozwalajg zmienia¢. Natomiast
Hana Cervinkov4, jako zwolenniczka antropologii w dzialaniu (action anthro-
pology), podaza za wskazéwkami Nancy Scheper-Hughes (2010) i w zwigzku
z tym zdaje si¢ prezentowa¢ najbardziej ,,radykalne” stanowisko na forum pol-
skiej antropologii. Autorka podkresla wage spolecznego i politycznego zaanga-
zowania teorii i praktyk antropologicznych w problematyke etyczng rozumiang
jako ,,0sadzone w pracy terenowej praktykowanie wartosci na rzecz emancypa-
¢ji podmiotéw badan” (2012: 27). Takie podejscie charakteryzuje miedzy inny-
mi animowany przez nig projekt badan w dzialaniu (action research), ktérego
celem byla aktywizacja 0s6b niepetnosprawnych (por. Cervinkova 2008).

Oczywidcie zardwno przytaczane tu, jak i inne projekty wpisujace sie w sze-
roko rozumiany kontekst antropologii krytycznej czy zaangazowanej moga bu-
dzi¢ rézne watpliwosci, o ktérych nalezy dyskutowa¢. Nie dostarczajg jednak
przestanek, aby w sposéb arbitralny usuwac je poza nawias antropologicznego
dyskursu naukowego. Zadne z wymienianych tu autoréw czy autorek nie od-
rzuca podstawowych zasad postepowania naukowego rozumianego w katego-
riach ,,sprawdzalno$ci wysuwanych twierdzen, ,,ich komunikowalnosci” oraz
»samorefleksyjnosci uczonych rozpatrujacych status wysuwanych przez nich
sadéw” (Buchowski 2010: 378). Nikt tez nie probuje legitymizowac swojej pracy
poprzez przywolywanie argumentdw jedynie z dziedziny spotecznej, politycz-
nej czy ekonomicznej przy caltkowitym pominieciu argumentéw z dziedziny
antropologiczne;j.

Inng kwestig przemawiajacg za teza, iz konstruowanie aktywizmu i politycz-
nosci jako antytezy nauki i antropologii nalezy rozpatrywaé przede wszystkim
jako aspekt strategii tozsamosciowych, jest fakt, iz poglady autorek i autoréw
opowiadajgcych sie za koniecznoscig neutralnosci naukowego ogladu $wiata nie
sg do konca spojne i przeciwstawne pogladom stanowigcym przedmiot ich kry-
tyki. Sytuacja ta nasuwa poréwnania z twierdzeniami teoretyczek i teoretykéw
queer, ktorzy wskazuja, ze dominujacy dyskurs nie tylko odnosi sie do, ale tez
niejako wpisuje w siebie to, co marginesowe. Diana Fuss (1989: 103) podkresla,
iz ,tozsamo$¢ zawsze zawiera w sobie element nietozsamosci, podmiot jest za-
wsze podzielony, a tozsamos$¢ zawsze nabywana kosztem wykluczenia Innego,
represji czy wyparcia nietozsamosci’. Proces kreowania tozsamosci seksualnej
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Fuss (1991) analizuje, przywolujac figure wnetrze/zewnetrze, ktéra ukazuje logi-
ke tworzenia ,,marginesowego”: ,,kazde Ja/podmiot, czyste i idealne, konstruuje
sie w opozycji do nieczystego Innego, stanowiacego konsekwencje braku w sa-
mym Ja, braku, ktéry zostaje zepchniety na zewnatrz, zanegowany i wykluczo-
ny. Owa bipolarna logika (...) wskazuje nie tylko na relacyjnos¢ konstruowania
kazdej tozsamosci, ale tez na jej niestabilno$¢” (Mizielinska 2000: 9-10).

Relacyjno$¢ i niestabilnos¢ wynikajaca z bipolarnej logiki konstrukgji tozsa-
mosciowych pojawia si¢ na przyklad w tekstach Brockiego. Wbrew gloszonym
gdzie indziej tezom autor w rzeczywisto$ci nie odrzuca catkowicie mozliwosci
zaangazowania pozaakademickiego antropologii. Zwraca bowiem uwage, ze do-
tychczasowy brak zapotrzebowania na wglad antropologiczny w przestrzeniach
publicznych wiaze sie z faktem, iz antropolodzy i antropolozki zajmujg si¢ ,,mar-
ginaliami”, a studenci i studentki w procesie ksztalcenia nie zyskujg wiedzy na
temat tego, jak zajmowac si¢ tematyka wazng spotecznie. Z kolei w kontekscie
problematyki edukacyjnej twierdzi, ze ,,oczywistym elementem polityki neutra-
lizacji skrajnych postaw powinna by¢ edukacja antropologiczna” (Brocki 2006:
66-67).

Poza odmiennym doborem $rodkow retorycznych nie dostrzegam zasadni-
czej roznicy pomiedzy taka postawa a moja wlasnag, gdy w jednym z artykutéw
wskazuje na mozliwos¢ pojmowania dyskursu antropologicznego jako no$nika
zmiany spolecznej majacej na celu demokratyzacje i liberalizacje spoleczenstw
Zachodu. W tekscie, z ktorego pochodzi cytat skazujacy mnie w oczach Broc-
kiego (2008: 166) na pietno ,.tysenkizmu’, pisze, iz cel ten mozna realizowac, de-
naturalizujac powszechne w kontekscie euroatlantyckim przekonania dotyczace
plci i seksualnosci, w tym réwniez te przywolywane przez ruchy polityczne dzia-
lajace na rzecz emancypacji. Srodkiem owej denaturalizacji jest wiedza uzyskana
dzieki prowadzonym - zgodnie z uznanymi w ramach antropologii standardami
postepowania badawczego - studiom etnograficznym (por. Baer 2004b). U pod-
staw tego typu studiow moze leze¢ - skadingd problematyczna - ,,bezinteresow-
na ciekawo$¢ naukowa’, ale tez ,wrazliwo$¢ na inne aspekty §wiata zewnetrzne-
go niz te, ktore akurat poruszaja Brockiego” (Buchowski 2010: 384)8.

8 Innym przyktadem relacyjnosci i niestabilno$ci tozsamosci opartej na bipolarnej logice
jest fakt, na ktory zwraca uwage Buchowski (2010: 383), a mianowicie przywotywanie przez Broc-
kiego (2008: 153) postaci utozsamiajacego sie z antropologia krytyczng Johannesa Fabiana. Cho¢
autor uwypukla przede wszystkim jego wypowiedzi dotyczace samego aktu komunikacji, piszac
na przyklad, ze nie jest to ,,termin techniczny, oznaczajacy bezbarwne, apolityczne i wylacznie
pojednawcze akty, ale wlasnie asymetryczne relacje na wielu plaszczyznach i bazujace na tych
asymetriach dzialania” (por. Fabian 2001: 25), nalezy pamieta¢, iz od samego poczatku waznym
aspektem stanowiska epistemologicznego Fabiana byla krytyka konwencjonalnego projektu an-
tropologicznego. Projekt ten Fabian postrzega jako nosnik zachodniej dominacji oraz narzedzie
reprodukowania i legitymizowania nieréwnosci w skali globalnej (por. m.in. Fabian 1971a, 2000,
2002).
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*

W $wietle zasygnalizowanych probleméw, ktére w pewnych nurtach polskiej
antropologii rodzi specyficznie rozumiane pojecie politycznosci, nie dziwi fakt,
iz na podobnych zasadach funkcjonuje uznawany za jego najczystsza emanacje
feminizm®. W ostatnich latach w niektérych dyskursach publicznych (réwniez
akademickich) percepcja feminizmu zdaje si¢ nieco zmienia¢. Niemniej do
niedawna byl on powszechnie ,,postrzegany (...) jako zjawisko pejoratywne”,
utozsamiane z ,,pogladami radykalnymi, antyklerykalnymi”, ,,odczytywane jako
przejaw nienawisci do mezczyzn lub naiwnej wiary w przysztoé¢ karykaturalnie
pojetej rownosci dla wszystkich” (Majkowska 2001: 251).

W przypadku akademickich odmian feminizmu problemem nie jest jedynie
jego antytetyczno$¢ wobec Weberowskiej koncepcji nauki, cho¢ ta réwniez jest
w tym kontekscie przytaczana. Dorota Majkowska (2001: 262) w tekscie Nowa
interpretacja w starych ramach. Szkic o feminizmie, kobiecej transgresji i antro-
pologii kultury stwierdza, ze ,,feminizm, podobnie jak antropologia, zachowuje
nieufnos$¢ w stosunku do prawd uznanych w kulturze za oczywiste. Jednak o ile
w przypadku feminizmu diagnoza kultury jest nastawiona na jej krytyke i zmia-
ne, o tyle w przypadku antropologii refleksja powinna by¢ pozbawiona oceny”.
Sytuujac si¢ po stronie antropologii, autorka podkresla, ze celem jej eseju jest
zrozumienie sposobu, w jaki kultura ,,dyktuje kobietom i me¢zczyznom sposéb
buntu wobec siebie samej’, a nie ,,zaswiadczanie o stusznosci, badz bledzie fe-
ministycznych teorii”

Niemniej, biorac pod uwage popularne wyobrazenia feminizmu, dla kry-
tykow i krytyczek antropologii spolecznie czy politycznie zaangazowanej pod-
stawowym problemem jest tu kwestia specyficznej wersji politycznosci, zapo-
$redniczonej przez kategorie plci i seksualnosci. W centrum debat lokowane sg
wiec swoiscie pojmowane polityki genderowe, formulowane w jezyku uniwer-
salizmu osadzonego mniej lub bardziej jawnie w paradygmacie determinizmu
biologicznego. Mimo $wiadomosci, iz koncepcje dotyczace pici i seksualnosci
podlegaja zréznicowanym interpretacjom kulturowym, rozwazania dotyczace
kwestii feministycznych ograniczajg si¢ do kreslenia statycznych, esencjalnych,
stojacych wobec siebie w opozycji, a takze w pewnym sensie ,,zewng¢trznych”
wobec jednostki kategorii ,,meskos¢”—, kobieco$¢” czy ,heteroseksualizm”-
»homoseksualizm” (wigcej na ten temat por. Vance 1999: 44-46). Poniewaz poj-
mowane w ten sposob plec i seksualno$¢ ulegajg naturalizacji, zamiast poswig-
ca¢ im (w tym ich aspektom politycznym) uwage analityczng, traktuje si¢ je jako
zrozumiale same przez sie kategorie opisowe.

° Niektore z pojawiajacych si¢ w tym podrozdziale cytatow i argumentdw wykorzystatam
w tekscie Niebezpieczne zwigzki. Szkic o antropologii i feminizmie (Baer 2006¢).
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Na przykiad Brocki (2001: 180-192) w ksiazce Jezyk ciata w ujeciu antro-
pologicznym rozwazania teoretyczne dotyczace plci ogranicza do przywolania
tez Margaret Mead (1986¢). Uznajac, iz osobowosci obydwu plci sa wytwarza-
ne spolecznie, a w zwigzku z tym stereotypy dotyczace kobiecosci i meskosci
wplywaja na odmienne funkcjonowanie kobiet i mezczyzn w spoleczenstwie,
autor podkredla, ze fakt ten znajduje odzwierciedlenie réwniez na poziomie
jezyka ciala. Mimo iz krytyka feministyczna jest tu przytaczana w kontekscie
podejmowanych przez nig kwestii nieréwnosci spotecznych oraz postulatu
zmian tradycyjnego podziatu rél ze wzgledu na pte¢, nie prowadzi to do ze-
rwania z uogélnieniami i dychotomiami, ktére kreujg dwa zamkniete $wiaty
dwoch wykluczajacych sie nawzajem plci - mezczyzn i kobiet, nawet jesli $wiaty
te traktowane sg nie jako sfery natury, ale kultury. Ich zakladany implicite he-
teronormatywny charakter powoduje, Ze seksualno$¢ wydaje si¢ nie wymagaé
zadnego komentarza.

Natomiast Waldemar Kuligowski, ktérego wysitki na rzecz wprowadzania
problematyki plci i seksualno$ci w przestrzenie polskiej antropologii nalezy
skadinad doceni¢, kategorie gender definiuje w odniesieniu do rozwazan Ro-
berta Stollera (por. m.in. Stoller 1984)". Jego zdaniem termin ten ,wskazuje na
dziedzine psychiczna, wigze sie z okreslonymi zachowaniami, postawami i ro-
lami, ktorych motywacja tkwi w osobowosci, a nie w ciele” (Kuligowski 2002:
100). W swej normatywnej postaci osobowo$¢ ta przyjmuje okreslong, stabilng
i binarng forme — meska lub kobiecg. W réwnie zuniwersalizowany i esencjalny
sposéb autor konstruuje pojecie seksualnosci, ktdre w jego ujeciu traktowane
jest jako podstawa porzadku réwnoleglego wobec porzadku plci. Na przyklad
w kontekscie kultury Kuligowski (2002: 91, 103-104) pyta, ,,czy dzisiaj mozemy
juz powiedzie¢, ze homoseksualizm jest pozytywna alternatywa dla wiekszo-
$ciowego kanonu heteroseksualistow?”; pisze, iz ,do momentu upadku Cesar-
stwa Rzymskiego literatura gejowska byla czesto publikowana i czytana”; a tak-
ze, mimo deklarowanej swiadomosci nieadekwatnosci tego pojecia, opisuje
»kulture homoseksualistow”, ktora to kategoria ma obejmowac gejow, lesbijki
i osoby biseksualne. Z kolei przyblizajac czytelnikom i czytelniczkom proble-
matyke dotyczacg tzw. 0s6b o podwdijnej duszy (two-spirit people) wirdd rdzen-
nych Amerykanéw (por. Jacobs et al. 1997), przedstawia bohateréw i bohaterki
swego tekstu jako ,,indianskich gejow” czy ,indianskie kobiety o mniejszos$cio-
wej tozsamosci seksualnej”. Podkresla tez normatywnos¢ ,,homoseksualizmu”
wsrod plemion péinocnoamerykanskich. Jezyk, ktéorym postuguje sie autor, jest

' Mimo ze sposoby rozumienia pici i seksualnosci, ktére proponuje autor (por. m.in. Kuli-
gowski 2002, 2004a, 2004b, 2005, 2006, 2007), moga budzi¢ zastrzezenia w $wietle wspotczesnych,
inspirowanych feminizmem trendéw antropologii, niewatpliwie problematyka ta zyskuje dzieki
niemu widzialno$¢, co ma wymiar emancypacyjny.
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oczywiscie do$¢ powszechny w publikacjach aktywistycznych, natomiast tu jawi
sie jako bezproblematyczny opis rzeczywistosci (por. Kuligowski 2005)".

Takie podejscie do pici i seksualnosci przeklada sie na specyficzne, osadzo-
ne w genderowej teorii punktu widzenia (gender standpoint theory) rozumienie
feminizmu, ktéry traktowany jest jako zorientowany politycznie, kierowany za-
Zwyczaj przeciw ,mezczyznom’” projekt ,,0 kobietach dla kobiet”. Lektura Sied-
miu szkicow do antropologii mitosci (Kuligowski 2002) czy Mitosci na Zachodzie
(Kuligowski 2004a) pozostawia wrazenie, iz uniwersalistycznie zorientowane
perspektywy odwolujace si¢ do teorii ekofeministycznych, feminizmu kulturo-
wego czy socjalistycznego wyczerpujg calo$¢ debaty. W rezultacie Kuligowski
stwierdza, iz ,,nieprzychylno$¢ wspdtczesnego dyskursu feministycznego wobec
antyesencjalizmu ponowoczesnosci, ktory najlepiej realizuje si¢ w kulturowym
krajobrazie lokalnosci i prywatnosci, nie za$ na publicznych wiecach, jest wy-
razna’ czy tez, ze ,znajac juz wysoki poziom alergii feministek na meska mysl
spod znaku ponowoczesnosci, nie warto raczej upatrywac szans na rozwigzanie
sporu plci w intrygujacej skadinad koncepcji rozumu transwersalnego, przed-
stawionej przez Wolfganga Welscha” (Kuligowski 2004a: 380-381). Bioragc pod
uwage, iz antropologia, w ktdra zaangazowany jest autor cytowanych wypowie-
dzi, postrzegana jest jako przejaw ,,postmodernizmu” (por. Brocki 2004) czy
ponowoczesnosci, to, po ktorej stronie barykady sytuuje si¢ on sam, nie budzi
watpliwosci.

Takie nieco anachroniczne pojmowanie feminizmu pojawia sie tez w przy-
wolywanym wyzej eseju Majkowskiej. Zaklada ona, iz ,,cechg, ktdra istotnie
taczy zjawiska wystepujace pod szyldem feminizmu, jest zainteresowanie miej-
scem kobiety i przypisywanej jej wartosci w kulturze i spoleczenstwie, przy
czym w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw powodem tego typu analiz jest
krytyczny stosunek do dotychczas dominujacego wizerunku kobiecosci”. Przy
tak skonstruowanym, opartym na uniwersalnej kategorii ,,kobiety” projekcie nie
dziwi przekonanie autorki, iz ,kobieta antropolog, podejmujac kwestie wlas-
nej plci, pozostaje w kregu podejrzen, ze jej wywdd ma na celu propagowanie
pewnej ideologii”, co w konsekwencji podwaza jej profesjonalng wiarygodnosé
(Majkowska 2001: 251, 256).

Oczywiscie bezsporny pozostaje fakt, ze przywolywane przez Brockiego,
Kuligowskiego, Majkowska i innych nurty sg réwniez czescig wspdlczesnego

"' W zakonczeniu artykutu Waldemar Kuligowski (2005: 26-29) przytacza wprawdzie glosy
krytyczne wobec zawlaszczania tradycji ,podwojnej duszy” przez (zachodni w swej proweniencji)
miedzynarodowy ruch lesbijski/gejowski, co prowadzi do romantyzacji indianskiej przeszlosci
i uniwersalizacji zachodniego spojrzenia na ple¢ i seksualnos¢. Niemniej, ujmowany jako catos¢,
jego tekst wlasnie w ten nurt si¢ wpisuje. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w pozniejszej publikacji
autor ujawnia juz $wiadomo$¢ problematycznosci tego typu stwierdzen i strategii (por. Kuligowski
2007: 255-290).
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dyskursu feministycznego. Problem polega na tym, ze nie sg jego jedynymi wat-
kami'?. Maja tez nikle przelozenie na wspodlczesne, inspirowane feminizmem
antropologiczne studia pici i seksualnosci. Niemniej nakreslone tu przekonania
na temat natury pici, seksualnosci i feminizmu istotnie oddzialujg na wizje tego
typu analiz w publikacjach niektorych autoréw i autorek. Na przyktad Kuligow-
ski (2002: 129-153) w Siedmiu szkicach o antropologii mitosci swoje rozwazania
na temat antropologii plci sytuuje w konteksécie analiz gier interpretacyjnych
toczonych w ramach metaopowiesci o historycznej wojnie plci. Ich celem ma
by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kultura Zachodu ma charakter meski
czy zenski, co wigze sie z niechecig przyjecia przez ktorgkolwiek pte¢ odpowie-
dzialno$ci za jej rozwdj. Sam autor zachowuje dystans wobec prezentowanych
debat, podkreslajac, ze spdr ten jest sporem o utopie. Jego zdaniem kulture na-
lezy uyjmowac¢ w kategoriach transseksualnych.

Logika wywodu nie zmienia si¢ réwniez w pdzniejszych publikacjach Ku-
ligowskiego, dotyczacych tej wersji feministycznej antropologii plci i seksual-
nosci, ktérg analizuje w niniejszej ksiazce. Podkreslajac wage perspektyw ko-
biecych czy feministycznych jako istotnych narzedzi rozbudzania refleksyjnosci
i samoswiadomosci dyscypliny, badacz ten odwoluje si¢ do uje¢ teoretycznych
i problematyki badawczej charakterystycznych dla anglo-amerykanskiej antro-
pologii kobiet lat siedemdziesiatych XX wieku (Kuligowski 2006: 40-47; por. tez
Kuligowski 2004b: 153-154). W konsekwencji, podobnie jak Brocki w przypad-
ku antropologii spolecznie czy politycznie zaangazowanej, autor jest w stanie
skutecznie zdystansowac si¢ od omawiane]j perspektywy badawczej za pomoca
argumentacji, ktéra w inspirowanej feminizmem antropologii pojawia si¢ od lat
osiemdziesiatych (Kuligowski 2006: 47-48).

Przywolane tu wizje perspektyw feministycznych (zaréwno w samej antro-
pologii, jak i poza nig) zdaja si¢ odgrywac role analogiczna do tej, ktérg w oma-
wianych wcze$niej dyskursach odgrywa szerzej rozumiane polityczne zaanga-
zowanie antropologiczne - role ,,stomianej kukly”, istotnego aspektu kreowania
kategorii tozsamosciowych. Traktowane jako przynalezne do odmiennego uni-
wersum epistemologicznego, moga zosta¢ poddane analizie czy interpretacji
jako swoiste ,,poglady polityczne” lub narracje kulturowe, ale nie majg szans sta¢
sie rzeczywistymi partnerkami toczacego sie polilogu, ktdry w istocie przybiera

12 Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze redukowanie krytyki feministycznej do genderowej
teorii punktu widzenia nie jest specyfika jedynie kontekstu polskiego. Ted Benton i Ian Craib
(2003: 183) w podreczniku Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, oma-
wiajac wezedniej szeroko koncepcje nauki osadzone w ,,perspektywie kobiecej”, oswiadczajg, ze
»poniewaz bardziej szczegélowo zajmiemy si¢ postmodernizmem w [nastepnym rozdziale], daje
nam to wymowke, by feministyczno-postmodernistyczng krytyke epistemologii stanowiska omo-
wi teraz w bardzo ograniczonym zakresie” Ow ,,ograniczony zakres” obejmuje niecalg strone
podrecznika.
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forme ,,rownolegtych monologéw” (por. Brocki 2008: 160). W ten sposob z pola
widzenia umykaja te wglady teoretyczne, za pomocg ktérych liczni, utozsamia-
jacy sie z feminizmem czy nim zainspirowani badacze i badaczki problematy-
zuja wspolczesnie pojecia politycznosci plci i antropologii. Ich konwencjonalne,
»znaturalizowane” wersje jawia si¢ jako jedyne mozliwe. Nauka pozostaje antyte-
zg aktywizmu, a antropologia — politycznego czy spolecznego zaangazowania.

*

Henrietta Moore (2004: 404) zwraca uwage, ze zawsze istnieje wiecej niz jeden
sposob opowiedzenia historii, a historie zwykle mdowig wiecej o dniu dzisiej-
szym niz o przesztosci. Tak jest i w tym przypadku. Przedstawiona w tej ksigzce
swoista genealogia — w istocie wielowatkowe, sfragmentaryzowane, pelne roz-
bieznosci, ale i przecie¢ procesy — wylaniania si¢ z takich koncepcji nauki i an-
tropologii oraz aktywizmu i politycznosci, ktérych relacje nie muszg pozostawac
antytetyczne, jest w pewnym sensie fikcja. Marylin Strathern (1987a: 257) za-
uwaza jednak, iz fikcji nie mozna unikna¢, a wybdr stylu ,literackiego” czy ,na-
ukowego” jest jedynie sposobem sygnalizacji, z jakim rodzajem fikcji mamy do
czynienia. Wazne jest natomiast, aby konstruowane przez nas fikcje byly prze-
konujace, a to z kolei wigze si¢ z odpowiednim doborem wewnetrznego ukladu
pracy, organizacji analizy, kolejnosci zapoznawania czytelnika czy czytelniczki
z wprowadzanymi pojeciami, a takze ich zestawianiem i rekonfigurowaniem.

Prébujac dotrzymaé powyzszego wymogu w kolejnych rozdzialach, przed-
stawiam historie idei politycznosci, pici i antropologii, ktére pojawiaty sie od
poczatku konstytuowania sie dyscypliny do dzi$, przede wszystkim w kontekscie
brytyjskim i amerykanskim'’. Wyboér akurat tych kontekstow wiaze si¢ gléwnie
z faktem, iz to wlasnie tam interesujace mnie dyskursy rozwijaly sie¢ w sposéb
najbardziej widoczny i znaczacy dla calo$ci debat antropologicznych. Niemniej
oczywiste jest, iz czerpig one z réznych zrddel, a tozsamosci narodowe czy et-
niczne uczestnikdw i uczestniczek byly i sg zréznicowane. Mozna wigc uznaé, ze
istotnym wyznacznikiem moich rozwazan jest jezyk toczacej sie debaty, lingua
franca dzisiejszej antropologii, czyli jezyk angielski.

Ponadto, mimo iz geneza zainteresowan problematyka plci i seksualnosci -
stanowigcej tu zasadniczg (cho¢ oczywiscie nie jedyna mozliwg) przestrzen ana-
liz koncepcji nauki i aktywizmu czy antropologii i polityczno$ci — osadzona jest
w szerszym polu, ktore konstytuuje zaréwno formacja teorii antropologicznej,

3 Jak juz wspomniatam, kwestiami tymi zajmuje sie od lat. W pracy magisterskiej (Baer
1995) omawiam (cho¢ oczywiscie w innym $wietle) niektdre z przywolywanych w tej ksigzce ty-
tuléw z zakresu antropologii feministycznej. Ponadto podejmuje¢ tu zagadnienia, ktére - zwykle
w odmiennej formie i/lub stuzac odmiennym celom - s3 obecne w moich innych publikacjach
(por. m.in. Baer 1997, 2003, 2004a, 2004b, 2006a, 2007a, 2008, 2010b, 2011a).
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jak i feminizmu akademickiego (por. Armbruster 2000: 7), skupiam si¢ przede
wszystkim na rezultatach zachodzacych w tym polu interakcji. Nie zajmuje si¢
natomiast szczegélowa analizg samego pola. Ten wybdr podyktowany jest z jed-
nej strony checia zachowania zdroworozsadkowej objetosci ksigzki, a z drugiej
faktem, iz literatura omawiajaca przywolywane tu teorie antropologiczne i femi-
nistyczne jest szeroko dostepna.

Ken Plummer (2009: 507) podkredla, ze ,[b]adanie, podobnie jak zycie, jest
przedsiewzieciem pelnym sprzecznosci i nieuporzagdkowanym. Tylko na stro-
nicach tekstéw o metodach badawczych (...) lub w salach wyktadowych (...)
moze by¢ uporzagdkowane w linearne etapy, jasne protokoly i twarde zasady”
W zwigzku z tym przedstawionej tu chronologicznej ewolucji pogladéw nie
nalezy traktowac literalnie, jako wyczerpujacej analizy debat anglo-amerykan-
skich, ale jako swoistg (re)konstrukeje, ktorej specyficzny charakter okreslaja
cele przy$wiecajace autorce. Cele te wiazg si¢ z potrzebg minimalizacji ,,dyskur-
sywnych luk” i ,,dyskursywnych ryzyk” obecnych w wypowiedziach niektérych
badaczy i badaczek w Polsce na temat politycznosci, plci i antropologii. Kim
Fortun (2012: 452) pisze, ze luki dyskursywne (discursive gaps) pojawiaja sie
wowczas, gdy nie istniejg jeszcze idiomy pozwalajace mysle¢ o zaistnialej sytu-
acji. Natomiast ryzyka dyskursywne (discursive risks) sa efektem sklonnosci do
myslenia w dostepnych idiomach, ktdre jednak nie s3 odpowiednie.

Wychodzac z zalozenia, iz produktywna komunikacja w przestrzeniach
akademickich jest mozliwa jedynie wowczas, gdy ,adwersarze sg $wiadomi za-
tozen teoretycznych i standardéw metodologicznych” drugiej strony (Scholte
1966: 1192), pokazuje¢ analizowane debaty w sposéb, ktdry pozwala uchwycic¢
dynamike toczacych si¢ dyskusji oraz ich osadzenie w specyficznych kontek-
stach intelektualnych czy politycznych'. Tu uwypuklam watki przyczyniajace
sie do wyksztalcenia takich konceptualizacji politycznosci, pici i antropologii,
ktore dzi$ s3 mi najblizsze. Uwazam bowiem, ze ich potencjal problematyzo-
wania wielu idei strukturyzujacych wspdlczesne polemiki antropologiczne oraz
te o charakterze interdyscyplinarnym, toczace si¢ zaréwno w Polsce, jak i poza
nig, powinien zyska¢ wigksza widocznos¢ i site oddzialywania. Mam jednak
$wiadomos$¢, ze cho¢ (re)kreowanie linii genealogicznych moze by¢ pomocne
w wyjasnianiu terazniejszosci, poza dajacymi si¢ zdiagnozowaé uwarunkowa-
niami historycznymi, jej wazne aspekty bywaja tez dzielem przypadku. Jedynie
ujecie retrospektywne pozwala stwarzaé przekonujgce narracje na temat tego, co
dzialo si¢ wcze$niej (por. Rabinow et al. 2008: 55-56).

4 Omawiajac siedemnasto- i osiemnastowieczne francuskie dyskursy dotyczace natury i ko-
bieco$ci, Maurice Bloch i Jean Bloch (1980: 26) udowadniaja, iz taki sposéb ujmowania historii
idei z jednej strony pozwala unikna¢ przywolywania stabilnych i dookreslonych definicji, a z dru-
giej pozwala dostrzec, czy i jakie implikacje poszczegdlne koncepcje maja w innych kontekstach
historycznych lub geograficznych, co jest wyjatkowo istotne w praktyce antropologiczne;.
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W $wietle powyzszych uwag ksigzke te nalezy potraktowaé jako pewien
dyskurs o dyskursie, ktory — nawigzujac do tradycji antropologii antropologii
czy etnologii etnologii (por. m.in. Berreman 1966; Scholte 1972, 1978) - przy-
biera forme etnografii etnografii. Lezace u jej podstaw rozumienie dyscypliny
jako ,modelu krytycznego zainteresowania $wiatem, a nie zdystansowanego
i mentorskiego objasniania go” (Herzfeld 2004: 9), odrzuca wszelkie ostateczne
i przyjete za zrozumiale same przez si¢ przekonania na temat tego, czym jest
rzeczywisto$¢, w tym rowniez rzeczywisto$¢ antropologicznej praxis. Takie uje-
cie pozwala spojrze¢ na wypowiedzi dotyczace politycznosci, pici i antropologii
przez pryzmat pytan, ktore konstytuujg w szerszym sensie studia wylaniajacych
sie racjonalnosci i technologii (por. Rabinow et al. 2008: 107). W tym kontekscie
etnografia staje si¢ narzedziem radzenia sobie z istotnymi dla mnie dyskursyw-
nymi lukami i ryzykami. Z jednej strony pozwala je zidentyfikowa¢, z drugiej
- rozumiana jako system eksperymentalny — pozwala na nie reagowac¢, dostar-
czajac zasobow niezbednych do tworzenia nowych idioméw, umozliwiajacych
wchodzenie w interakcje ze wspdlczesnym $wiatem. Tak rozumiana etnografia
staje sie ,maszyng do tworzenia przyszlosci” (Fortun 2003: 172; por. tez Fortun
2006, 2012)".

15 Ksigzke mojego autorstwa nalezy ujmowa¢ przede wszystkim jako glos w debacie na temat
politycznosci, w tym przede wszystkim jej aspektow dotyczacych problematyki pici i seksualnosci,
ktéra nadal toczy si¢ w polskiej antropologii. Natomiast w pracy zatytulowanej W poszukiwaniu
nowej tozsamosci. Analiza wybranych koncepcji antropologii zaangazowanej Marta Songin (2011)
proponuje bardziej zdystansowang opowies¢, snuta z pozycji etic. Z jednej strony analizuje specy-
ficzne, polskie dyskusje o charakterze lokalnym, a z drugiej wpisuje je w szerszy kontekst podob-
nych debat prowadzonych w skali globalnej. W ten sposob réwniez dostarcza istotnych zasobéw
pozwalajacych minimalizowa¢ luki i ryzyka dyskursywne stanowigce przedmiot mojej troski.
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Antropologia a zaangazowanie

Poczatki politycznego czy spotecznego zaangazowania antropologii zwykle loku-
je si¢ w kontekscie debat epistemologicznych i metodologicznych, ktére zaowo-
cowaly ,zwrotem politycznym” i rozwojem antropologii krytycznej w drugiej
polowie lat szes¢dziesiatych i w latach siedemdziesiatych XX wieku. Niemniej
przykladéw antropologicznego zaangazowania poszukiwa¢ mozna u samych po-
czatkéw konstytuowania sie dyscypliny. Omawiajac tradycje brytyjskie, Fredrik
Barth (2007: 14-17) pisze, ze ,dziedzina, z ktorej wyrosta antropologia, uksztal-
towala si¢ w zwiagzku z zainteresowaniami przepelnionych wspoélczuciem ak-
tywistow, ktorzy nalezeli do specyficznych kregdw brytyjskiego spoteczenstwa,
mianowicie do kregéw nonkonformistéw, a zwtaszcza kwakierskich filantropow.
(...) [P]rzewodzili [oni] kampanii przeciwko handlowi niewolnikami i na rzecz
delegalizacji instytucji niewolnictwa w koloniach brytyjskich”. Ci z nich, ktérzy
przywiazywali wicksza wage do badan nad ludnoscia tubylcza niz do ewangeli-
zacji, zalozyli w 1844 roku Ethnological Society of London. Frakcja humanitarna
towarzystwa ksztaltowala swoj program w opozycji do pogladéw gloszacych, iz
to réznice pomiedzy rasami sg przyczyna kulturowej i moralnej réznorodno-
$ci ludzkosci. W tym kontekscie odwolywata si¢ do przestanek o jednosci krwi
calej ludzkosci, a réznorodnos¢ rodzaju ludzkiego wiazala zasadniczo z oddzia-
tywaniem czynnikéw srodowiskowych. Perspektywy te daly podstawy brytyj-
skiej antropologii spotecznej dzigki temu, Ze przejal je Edward Burnett Tylor
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(1896-1898), ktory w Cywilizacji pierwotnej idee rownosci i moralnej wartosci
wszystkich ludzi przeksztalcit w przestanke o ,,psychicznej jednosci cztowieka”
Niemal sto lat pézniej Stanley Diamond (1964: 432), kreslac wizje antropologii
jako dyscypliny rewolucyjnej, ktéra moze sta¢ si¢ forma wspolczesnej metafizyki
w sensie Collingwoodowskim, przywoluje wlasnie posta¢ Tylora, podkreslajac,
ze uwazal on, iz ,nauka o kulturze jest zasadniczo nauka reformatorska”

Wymiar aktywistyczny antropologii byt tez obecny w procesie konstytuowa-
nia tradycji amerykanskich, ktéry tu wigzal sie przede wszystkim z konfliktami
pomiedzy rdzennymi Amerykanami a rzagdem Standéw Zjednoczonych. Lewis
Henry Morgan napisal Lige Ho-de-no-sau-nee, czyli Irokezow (uwazang czesto
za ,pierwsza ‘prawdziwg etnografi¢’ Indian amerykanskich”), a takze swoje p6z-
niejsze prace, dzigki $cistej wspdlpracy oraz przyjazni z Senekami, ktorych re-
prezentowal miedzy innymi w ich sporach z rzadem o ziemie (Lassiter 2010: 455;
por. tez Silverman 2007: 289). Jego dorobek, a przede wszystkim Spofeczeristwo
pierwotne (1887), staly si¢ tez inspiracjg dla rozwazan Karla Marxa i Friedricha
Engelsa. Ten ostatni na rozwazaniach Morgana zbudowal wywod zasadniczej dla
zorientowanej politycznie antropologii lat siedemdziesigtych XX wieku ksigzki
Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa (Engels 1969). Andre Gin-
grich (2007: 99-100) zwraca jednak uwage, ze poniewaz ksigzka Engelsa byla
adresowana do szerokiego audytorium, ,,niemieckich robotnikéw i funkcjo-
nariuszy partyjnych (...), oferuje niewiele wiecej poza popularng wersja dziela
Morgana, kilkoma wybranymi cytatami z notatnikéw Marxa i pogladéw samego
Engelsa na temat przewidywanego przezen rozpadu rodziny, ktdre staly sie po-
tem istotne dla feminizmu i antropologii feministycznej”. W zwigzku z tym jest
to znacznie bardziej uproszczona wersja ewolucji w poréwnaniu z tg, ktora poja-
wia sie w samej pracy Morgana, jak réwniez jej interpretacji autorstwa Marxa.

Mimo ich zakladanej apolityczno$ci, takze badaniom prowadzonym w ra-
mach istotnych dla instytucjonalizacji dyscypliny agend rzadowych, przede
wszystkim utworzonego w 1879 roku Bureau of (American) Ethnology, towarzy-
szylo czesto zaangazowanie antropologéw i antropolozek w dzialania na rzecz
praw studiowanych ludow. Zdarzalo sig, iz zaangazowanie to niosto szkode dla
ich zawodowych karier, jak mialo to miejsce na przyklad w przypadku Jamesa
Mooneya czy Franka Hamiltona Cushinga, ktérych badania bywaly zawieszane
ze wzgledu na grozbe odcigcia rzadowych dotacji dla urzedu (wigcej na ten te-
mat por. Lassiter 2010: 455-462; por. tez Green 1979: 11-12).

W kontekscie antropologii amerykanskiej tego okresu istotny byt tez — nie-
obecny w poréwnywalnym stopniu w tradycjach brytyjskich - aspekt gendero-
wy'S. Jedna z pierwszych kobiet, ktora zyskala uznanie w rodzacej si¢ dyscyplinie,

¢ 'W przypadku antropologii brytyjskiej mozna przywotaé postaci Mary Kinglsey czy Daisy
Bates, ktore cho¢ niezwigzane bezposrednio z rozwojem dyscypliny, mialy swdj istotny udziat
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a ktdra usitowala faczy¢ antropologie z dziataniami o charakterze spotecznym
czy politycznymi, byta Alice Cunningham Fletcher. Mimo Zze pierwotnie jej za-
interesowania dotyczyty przede wszystkim problematyki archeologicznej, pod
wplywem Morgana zainteresowala si¢ ,,kulturami zyjacych rdzennych Amery-
kanéw”. Cho¢ to wlasnie studia antropologiczne traktowata jako ,,prawdziwg”
prace, mianowana przez Kongres Amerykanski agentka nadzorujaca parcelacje
plemiennych ziem Omaha, a nastepnie Winnebago i Nez Percé, starala si¢ broni¢
ich intereséw przed bialymi osadnikami (Temkin 1988: 95-97). Niemniej Ralph
Beals (1968: 407) zwraca uwage, ze chociaz dzialala w dobrej wierze, jej ak-
tywno$¢ miata katastrofalne skutki. Odwolujac si¢ do najlepszych argumentow
antropologicznych swoich czaséw, przyczynila si¢ do uchwalenia w 1887 roku
Dawes Act, jednego z najbardziej krzywdzacych aktéw prawnych dotyczacych
Indian péinocnoamerykanskich (Ustawa Dawesa b.d.).

Nalezy tez pamigta¢, ze dzialania o charakterze spotecznym czy politycznym
tego okresu nie wykraczaly poza logike dwczesnej antropologii, ktéra — jak po-
kazuje Johannes Fabian (2002: 1-18, 26-27) - byla efektem polaczenia scjen-
tyzmu, o$wieceniowej wiary w postep i nasigknietego kolonializmem etnocen-
tryzmu osadzonego w dziewietnastowiecznej, rewolucyjnej naturalizacji czasu
(por. Bunzl 2002: xi). Na przyktad Fletcher, podobnie jak inni przedstawiciele
i przedstawicielki ksztaltujacej si¢ dyscypliny, byla przekonana o prawdziwo-
$ci twierdzen Morgana, iz rdzenni Amerykanie s3 zyjacymi przedstawicielami
pierwszych faz rozwoju ludzkosci, ,dzikosci” i ,barbarzynstwa” Inicjatywy na
ich rzecz pojmowala wigc w kategoriach pomocy w akulturacji do nastepnego
stadium - ,,cywilizacji”. W tym kontekscie, poza wspomniang wyzej kwestig do-
tyczaca zyskania statusu obywateli Stanéw Zjednoczonych z prawem do wlasno-
$ci indywidualnej, angazowala si¢ tez w dzialania zwigzane ze stuzaca asymilacji
edukacjg Indian pétnocnoamerykanskich w ramach euroatlantyckiego systemu
szkolnego na wschodnim wybrzezu (Temkin 1988: 96).

Oprocz aktywnoéci na rzecz rdzennych Amerykandw Fletcher, podobnie jak
inne antropolozki tego okresu, na przyktad Erminnie Adelle Platt Smith (por. Ja-
yanti 1988), uczestniczyla w dzialaniach kobiecych ruchéw emancypacyjnych,
nazwanych z perspektywy czasu feminizmem ,,pierwszej fali”. W przestrzeniach
antropologii zaangazowanie to przetozylo sie na powotanie w 1885 roku (miedzy
innymi wraz z Matildg Coxe Evans Stevenson) Women’s Anthropological Society of
America, poniewaz jedyna éwczesna amerykanska organizacja antropologiczna,

w konstytuowaniu wiedzy na temat ,,innego”, a takze podejmowaly dzialania na rzecz studiowa-
nych ludéw. Niewatpliwie nalezy tez wspomnie¢ o wktadzie we wczesne badania etnograficzne zon
6wczesnych antropologéw, na przykiad Brendy Zary Seligman. Niemniej w przeciwienistwie do
Stanéw Zjednoczonych badaczki oraz tzw. problematyka kobieca w ramach zinstytucjonalizowa-
nej dyscypliny pojawily si¢ na szersza skale dopiero w okresie miedzywojnia. Wigcej na ten temat
por. Gacs et al. 1989.
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Anthropological Society of Washington, przyjmowala jedynie mezczyzn. Podsta-
wowym celem organizacji bylo zachecanie kobiet do wspotudziatu w rozwoju
dyscypliny (Parezo 1988: 341), ale w jej ramach podejmowano tez problematyke
spoleczng. Jedna z inicjatyw obejmowatla pierwsze w Stanach Zjednoczonych
badania dotyczace warunkéw mieszkaniowych oraz organizacje i dofinansowa-
nie budowy 808 niskonaktadowych doméw (Beals 1968: 407).

Zaangazowanie kobiet w proces konstytuowania antropologii zasadniczo
konstruowano w kategoriach dominujacych, wiktorianskich koncepcji plci
i seksualnosci, zgodnie z ktérymi réznice anatomiczne pomiedzy mezczyznami
i kobietami stanowily stabilng podstawe ich odmiennych rél spotecznych. Nie-
mniej fakt, iz kobiet nie uznawano za réwne mezczyznom nie oznaczal, iz trak-
towano je jako istoty poslednie. Rzeczywisty brak poréwnywalnych mozliwosci
zyciowych miata rekompensowac pochwata ich wrodzonego uduchowienia czy
powolania macierzynskiego. W zwigzku z tym to wlasnie réznica plci byta gléw-
nym argumentem na rzecz obecnosci kobiet w dyscyplinie. Uczestniczac w po-
siedzeniu Anthropological Society of Washington, Tylor w 1884 roku podkreslal,
ze poniewaz od kobiet w plemionach tradycyjnych mozna uzyska¢ informacje,
ktorych nie chca ujawniaé mezczyzni, nie nalezy zniecheca¢ pan do prowadze-
nia badan, ale raczej dzigkowac im za pomoc (Visweswaran 1997a: 597-598)"".

Funkcjonujac w ramach powyzszego kontekstu, antropolozki nie problema-
tyzowaly plci i seksualnosci, traktujac je jako kategorie empiryczne i opisowe.
Kamala Visweswaran (1997a: 598-599) zwraca jednak uwage, ze piszac o po-
dziale rol ze wzgledu na ple¢ wsrdd rdzennych Amerykandw, gdzie kobiety mia-
ty prawo wlasnosci, odgrywaly wazne role w rytuatach i cieszyty sie znaczaca
wolnoscia spoleczng, 6wczesne antropolozki w pewnym sensie kwestionowaty
ewolucjonistyczng teze, iz kobiety w $wiecie Zachodu zajmujg najwyzsza po-
zycje wsrod kobiet calego $wiata. Stevenson (1904: 293) twierdzita, ze ,,zycie
domowe Zuni mogloby stuzy¢ za wzdr dla cywilizowanego $wiata’, a Fletcher
(1883) przyznawala, ze ,cywilizacja” niesie pewne pogorszenie sytuacji rdzen-
nych Amerykanek. W konsekwencji, mimo ze autorki nie byly w stanie zerwa¢
z konwencjami wiktorianskiego spoleczenstwa, pojawiala sie¢ tu ,,kwestia kobie-
ca’, ktora wymagata wyjasnienia. Przedstawianie obrazu niezaleznych rdzen-
nych Amerykanek w tradycyjnych spolecznosciach stuzylto zaakcentowaniu, iz

7 Mimo ze oddzialywanie wiktorianskich koncepcji zdawato sie stabng¢ na przestrzeni
XX wieku, ta specyficzna logika réznicy plci w réznych formach nadal towarzyszyta badaniom
antropologicznym. Socjolozka, antropolozka i feministka ery modernizmu, Elsie Clews Parsons
(1906: 198), podkreslala, ze jako kobiety badaczki majg dostep do tych sfer zycia, do ktérych nie
majg dostepu badacze, a wiec wazne jest, aby wspdtuczestniczyty w studiach gatunku ludzkiego.
Podobne poglady glosita tez Margaret Mead (2013: 55), twierdzac, ze ze wzgledu na odmienng od
meskiej perspektywe, wizja §wiata kobiet pozwala uzyska¢ bardziej kompletny obraz rasy ludzkie;j.
Watki te, cho¢ odwolujac sie do nieco innej retoryki, rozwijano réwniez w feministycznej antro-
pologii kobiet lat siedemdziesigtych XX wieku.
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kobiety ery wiktorianskiej takiej niezaleznosci jeszcze nie osiagnety. Z drugiej
jednak strony strategia ta usuwala z pola widzenia (czy zainteresowania) ow-
czesnych antropolozek procesy podporzadkowania, ktérym podlegaly rdzenne
Amerykanki jako kobiety w ramach éwczesnych polityk rzadu amerykanskiego.
Visweswaran uwaza, ze ,dostrzegana, wbrew przymusowym wysiedleniom i lu-
dobojstwu, ‘niezaleznos¢’ rdzennych Amerykanek mogta dziata¢ jako ideolo-
giczna tarcza w taki sam sposdb, jak w przypadku biatych kobiet nie dostrzega-
no, ze s3 podporzagdkowane jako kobiety, poniewaz byly biale”

*

Zdaniem Bealsa (1968: 407) do$wiadczenia Fletcher zwigzane z jej dziatalnoscig
na rzecz rdzennych Amerykandw spowodowaly, iz po 1900 roku wcze$niejsze,
literalne zaangazowanie spoteczne czy polityczne antropologdw i antropolozek
amerykanskich w problemy studiowanych ludzi uleglo ostabieniu. Teraz przy-
bieralo przede wszystkim forme zwalczania doktryn rasistowskich w powig-
zaniu z krytyka ewolucjonizmu kulturowego i ,naukowego historyzmu” (por.
m.in. Boas 1916, 1940). Na przyklad Franz Boas, mimo ze czesto zabieral glos
w kwestiach publicznych, dotyczacych nacjonalizmu, stosunkéw miedzy rasa-
mi, edukacji i eugeniki, nie przedstawil konkretnego programu politycznego,
uwazajac, ze ,sama wiedza antropologiczna wskaze rozwiazania probleméw
spotecznych” (Silverman 2007: 291-294; por. tez Glazewska 2005: 11-17)'8.
Niemniej przesunigcia teoretyczne, zwigzane z konstytuowaniem si¢ wspolcze-
snych wersji zaréwno antropologii kulturowej w Stanach Zjednoczonych, jak
i antropologii spolecznej w Wielkiej Brytanii, mozna postrzega¢ przez pryzmat
tkwiacego w nich potencjatu krytycznego w stosunku do spoteczno-kulturowe-
go status quo.

Dell Hymes (1972a: 10-12) podkresla, ze Boas widzial w antropologii dys-
cypling, ktorej celem bylo ukazanie z jednej strony wspdlnego wymiaru huma-
nistycznego, a z drugiej réznorodnosci kultur czlowieka. Juz w 1888 roku pisal,
ze ,podstawowym celem etnologii musi by¢ krytyczna analiza cech charakte-
rystycznych kazdego ludu (...) [, ktore] sa rezultatami procesu historycznego”
(Boas 1940: 629). Pét wieku pdzniej w tekscie Anthropologist’s credo deklaro-
wal, iz jego dzialania stymuluje fakt, Ze warunki jego kultury sg sprzeczne z jego

'8 Sytuacja ksztattowala si¢ podobnie w konteksécie brytyjskim. Na przyktad Alfred Radcliffe-
-Brown swoich radykalnych, antykolonialnych pogladéw nie przekladal na wizje antropologii jako
nauki zaangazowanej (por. Barth 2007: 39). Natomiast interesujaca w tym $wietle wydaje si¢ ewo-
lucja Bronistawa Malinowskiego, ktéry pod koniec Zycia, zniechgcony miedzy innymi apolitycz-
nym i amoralnym podejéciem Radcliffe-Browna i jego zwolennikéw, promowat aktywne zaanga-
zowanie antropologii jako dyskursu wspomagajacego (cho¢ oczywiscie w ograniczonym zakresie)
dazenia wolno$ciowe rdzennych mieszkancow Afryki (James 1973: 66-69).



28 W strone politycznosci

idealami, a kajdany nalozone przez tradycje mozna zrzuci¢ dopiero, gdy sie je
rozpozna. Uwazal tez za istotne pytanie, czy istnieja racjonalne podstawy, aby
jakakolwiek grupa posiadala prawa, ktérych nie maja inne (Boas 1938; por. Bab-
cock 1995: 109; wiecej na ten temat por. Kopczynska 2012). Z kolei Marilyn
Strathern (1981a: 667) uwaza, ze Bronistaw Malinowski stworzy! Trobriandczy-
ka jako paradygmat Cztowieka Pierwotnego, poniewaz byl przekonany, ze ist-
niejace zalozenia i oceny nie mogg dtuzej stanowi¢ podstawy do uogélnien doty-
czacych kondycji rodzaju ludzkiego, a antropologia miata by¢ nauka zbudowana
na przekor istniejacym uprzedzeniom. Jak pisal, ostatecznym celem etnografa
powinno by¢ ,,uchwycenie tubylczego punktu widzenia, stosunku krajowca do
zycia, zrozumienie jego pogladu na jego swiat” (Malinowski 1981: 57).

Lezace u podstaw dwczesnych wizji antropologii idee, ktdre z czasem zyska-
ty nazwe relatywizmu kulturowego, sprzeciwialy si¢ uniwersalizacji przekonan
osadzonych w euroatlantyckich standardach oraz dazyly do zachowania wiedzy
na temat tradycyjnych, niezachodnich form spoteczno-kulturowych. Majaca ko-
rzenie w romantycznym sprzeciwie wobec oswieceniowego absolutyzmu rozu-
mu doktryna z kulturowym ,,innym” stanowigcym swoista antytez¢ zachodniego
»ja’ (Fabian 2002: 150; por. Diamond 1964) stala si¢ podstawa zalozen episte-
mologicznych i metodologicznych antropologii przede wszystkim w kontekscie
amerykanskim. Jak twierdzit Boas (1940: v), ,warunki zycia fundamentalnie
rézne od naszych wlasnych moga poméc nam uzyskac jasniejszy obraz naszego
wlasnego zycia i naszych wlasnych zyciowych probleméw”. W podobnym duchu
wypowiadat sie tez Malinowski (1981: 57), piszac w kontekscie studiow dotycza-
cych Trobriandczykoéw, iz ,,[m]oze zrozumienie natury ludzkiej, w postaci tak
nam odleglej i obcej, rzuci $wiatto na nasza wlasng”. Ujawniajac uwarunkowania
ekonomiczne, spoleczne i kulturowe réznic rasowych czy plciowych, antropo-
logia stala si¢ forma krytyki kulturowej, ktoéra pojmowano jako narzedzie walki
z etnocentryzmem i nietolerancja®.

W pierwszych dwoch dekadach XX wieku wraz ze wspdtczesnym rozu-
mieniem feminizmu pojawilo si¢ tez nowe podejscie do kategorii pici i sek-
sualnosci. Na przyklad nowojorskie feministki z Greenwich Village odrzucaly
charakterystyczne dla dziewietnastowiecznych sufrazystek wyobrazenia facza-
ce ,,kobieco$¢” z macierzynstwem i stuzbg blizniemu. Uwazajgc sie za kobiety
postepowe, czesto o pogladach lewicujacych, krytyke hierarchii plci osadzaly
w krytyce systemu spotecznego w ogdle. Do tego kregu nalezala socjolozka

1 Sally Cole (1995: 174-175) zwraca jednak uwage, ze taka wizja antropologii byta ogra-
niczona przede wszystkim do Nowego Jorku oraz antropologéw i antropolozek zwigzanych
z kregiem Franza Boasa. Inne o$rodki antropologiczne, takie jak uniwersytety Yale i Harvard czy
Smithsonian Institution, w mniejszym stopniu zrywaly z tradycja dziewietnastowieczna. Po drugiej
wojnie $wiatowej réwniez niewielu sposrod uczniéw i uczennic Boasa kontynuowalo jego tradycje
antropologiczng.
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i antropolozka Elsie Clews Parsons. Jak wiele innych feministek tego okresu,
nie uznawala patriarchatu za szczegoélne osiagniecie ewolucyjne, forme cywili-
zowanego spoleczenstwa, ale za forme szkodliwej organizacji spotecznej, ktora
opresjonuje kobiety (por. Cott 1987: 13-50; Lamphere 1995: 88-89)*. Pisala,
ze ,gtéwnym celem feminizmu moze by¢ defeminizacja, deklasyfikacja kobiet
jako kobiet, uznanie kobiet za istoty ludzkie czy osobowosci. (...) Im doktadniej
kobieta jest sklasyfikowana, tym latwiej ja kontrolowa¢. To potoczne wyrazenie,
nowa kobieta (...), oznacza kobiete jeszcze niesklasyfikowang, a moze nieklasy-
fikowang, kobiete nowa nie tylko dla mezczyzn, ale i dla samej siebie” (Parsons
1916: 54-55).

W swoich wczesnych pracach, wpisujgcych sie w nurt socjologii femini-
stycznej, Parsons traktowata pte¢ jako kategori¢ empiryczng, ktéra mozna do-
kumentowa¢, przedstawiajgc role spoteczne kobiet w réznych spoteczenstwach.
Na przyktad w ksigzce The old-fashioned woman. Primitive fancies about the sex
zestawiala dostepne jej dane etnograficzne dotyczace kobiet w spoteczenstwach
plemiennych z danymi dotyczacymi kobiet w spoleczenstwach starozytnych oraz
w jej wlasnym, aby zademonstrowac, jak zycie kobiet od urodzenia do wdowien-
stwa jest ograniczane poprzez liczne nakazy i zakazy, a takze poprzez wyklucza-
nie z dziedzin aktywno$ci uznanych za meskie (Parsons 1972; por. Lamphere
1995: 90-91)'. Visweswaran (1997a: 599) zwraca w tym kontekscie uwage, ze
w momencie, gdy $wiadomos¢, iz podzial rdl ze wzgledu na ple¢ nie jest czyms$
naturalnym, lecz raczej pewna konwencja spoteczng, mogta przyczyni¢ si¢ do
zakwestionowania hierarchii rasowych, uniwersalizujace podejscie do kategorii
»kobiety” obecne w dyskursie feministycznym wymazuje wszelkie réznice i nie-
réwnosci pomiedzy rzeczywistymi kobietami.

Sytuacja ta byla zwigzana z przestankami filozoficznymi okreslajagcymi ana-
lizy konstytuujacej sie krytyki feministycznej. Na przyklad Parsons ujawniala
$wiadomos$¢ zrdznicowania spolecznego w swej pierwszej znaczacej pracy o za-
sadniczo ewolucjonistycznym charakterze, The Family (Parsons 1906), ktora
byta zbiorem wykladéw wygloszonych przez nig w latach 1899-1905 w Barnard
College. Jednak w tym przypadku swiadomos$¢ ta przybierata forme popierania
polityk eugenicznych, uniemozliwiajacych reprodukcje ,podmiotéw chorych
i niebezpiecznych’, oraz gloszenia, iz nalezy ograniczac liczbe potomstwa wsrod

% Na temat analogicznych proceséw w Wielkiej Brytanii por. Garner 1984.

2 Inne ksigzki z zakresu socjologii feministycznej, w ktorych Parsons (opierajac sie na da-
nych etnograficznych) kreowala uniwersalno$¢ kobiecego doswiadczenia, to Fear and conventio-
nality (1914), Social freedom. A study of the conflicts between social classifications and personality
(1915) i Social rule. A study of the will to power (1916). Barbara Babcock (1991a: 18-19) uwaza
jednak, ze zarzut uniwersalizacji wysuwany czesto pod adresem Parsons w przypadku tych ksig-
zek nie jest w pelni uzasadniony. Mozna na nie spojrze¢ réwniez poprzez pryzmat pionierskiego
uzycia antropologii jako feministycznej krytyki kulturowej odwolujacej si¢ do idei relatywizmu
kulturowego.
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»najmniej kulturowo rozwinietych” klas, a zwieksza¢ wsrod tych, ktorych roz-
mnazanie stuzy ,kulturowemu postepowi rasy” (Parsons 1906: 344, 351-352).
Gdy natomiast autorka zerwata z ideami darwinizmu spolecznego i zastapila je
ideami liberalnego humanizmu, zréznicowanie zaréwno pomiedzy spoteczen-
stwami w skali globalnej, jak i klasami spotecznymi jej wlasnego spoleczenstwa
zostalo zniwelowane. Doswiadczenie bialtej kobiety z klasy uprzywilejowanej
stalo si¢ soczewka kreowania uniwersalnej kategorii ,,kobiety”, ktéra podlega
podobnym mechanizmom opresji ze strony ,,patriarchatu” (m.in. Parsons 1916,
1972; por. Visweswaran 1997a: 600-601).

Z biegiem lat Parsons stopniowo odeszta od dzialalnosci politycznej i skupita
sie przede wszystkim na pracy naukowej. Ewolucja jej perspektyw analitycznych
byla cz¢sciowo zwigzana z faktem, iz pod wplywem znajomosci z Boasem i kre-
giem jego studentow (Alfredem Kroeberem, Robertem Lowie i Plinym Goddar-
dem), w drugiej dekadzie XX wieku w coraz wigkszym stopniu zaangazowala si¢
w studia etnograficzne. Parsons porzucita woéwczas ewolucjonizm charaktery-
styczny dla jej wezesnych prac i stata sie de facto funkcjonalistka, zakladajac, ze
ludzie ,,cywilizowani” i ,,pierwotni” nie r6znig si¢ w swoich zachowaniach, a za-
sadnicze motywy ich dziatan sg nieSwiadome (por. Lamphere 1995: 90). W tym
okresie faczyla jednak jeszcze zainteresowania antropologiczne i aktywistyczne,
ktoérych czescig byly publikacje z zakresu socjologii feministycznej. Goddard
- wspierajac przytoczong wyzej teze Bealsa o dwczesnej tendencji oddzielania
nauki i zaangazowania spolecznego czy politycznego — w 1915 roku pisal, ze jej
zimowg dzialalno$¢ stanowi propaganda, a letnig — badania (Deacon 1997: 160).
Sama Parsons okreslala swoje prace socjologiczne tego okresu jako ,,propagande
za pomocg metody etnograficznej” (Friedlander 1988: 286)*.

W swoich pdzniejszych publikacjach Parsons nie definiowata dystynkcji
genderowych jako zinstytucjonalizowanych nieréwnosci spotecznych tak wy-
raznie, jak we wczesniejszych pracach (por. Visweswaran 1997a: 600). Jej podej-
$cie badawcze wpisywalo sie w Boasowska tradycje wielogtosowego opisu, kto-
ry uyjmowala przede wszystkim w kategoriach elementow kulturowych, dyfuzji
i historii kultury. Mimo Ze nadal interesowala si¢ kobietami i uwzgledniata ich
glosy, material etnograficzny nie stuzyl juz naswietlaniu wagi wolnosci jednostki
czy sztucznosci spotecznych konwencji, ale opisowi jako takiemu (por. Lam-
phere 1995: 92-94). Jednak Barbara Babcock (1991a: 4) twierdzi, ze ,,nawet, jesli
wyrazala to otwarcie jedynie w przypisach pozniejszych prac etnologicznych,
Parsons nigdy nie zapomniata, Ze jest zardwno kobieta, jak i feministka”. Cho¢

2 Zwrotu ku antropologii Parsons, ktéry w pelni dokonat si¢ na przelomie drugiej i trzeciej
dekady XX wieku, nie mozna jednak ttumaczy¢ jedynie wptywami kregu Boasowskiego, ale takze
innymi okoliczno$ciami o charakterze osobistym i politycznym, w tym réwniez wygasnieciem
w latach dwudziestych impetu aktywizmu feministycznego, ktéry ponownie stal sie wazna sila
polityczng dopiero w latach sze$¢dziesigtych (por. Babcock 1991a: 2-3).
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narzedzia analityczne, ktérych uzywala, zmienialy si¢ w czasie, nadal intereso-
wal jg zwigzek miedzy formami kulturowymi i ekspresjg indywidualng, w tym
presja spoleczng wywierang na jednostke; przede wszystkim jednostke plci zen-
skiej (por. Friedlander 1988: 282; Babcock 1991a: 17-18). We wspomnieniu po-
$miertnym Kroeber (1943: 252) pisal o niej, iz ,,studiowata nauke o spoteczen-
stwie, aby lepiej ze spoleczenstwem walczyc¢”.

Prace etnograficzne Parsons mozna niewatpliwie odczytac jako krytyke kul-
turowa, ktdrej ostrze wymierzone bylo w euroatlantycki status quo. Przygladajac
sie na przyklad macierzynstwu jako doswiadczeniu, dyskursowi i instytucji, uj-
mowala pte¢, seksualnos¢ i prokreacje jako zmienne konstrukty kulturowe, zbli-
zajac sie tym samym do perspektywy przyjetej przez Margaret Mead (por. m.in.
Babcock 1991b). Konczac fikcyjna biografie kobiety Zuni, Waiyautitsy, pisze:
»CzyZ tubylcza teoria instytucji kobiety-mezczyzny nie jest ciekawym komen-
tarzem na temat glebokiej wiary we wrodzong réznice pomigdzy plciami, ktéra
tak $cisle obowigzuje w naszej wlasnej kulturze?” (Babcock 1991b: 104). Nie-
mniej, w przeciwienstwie do wielu jej wspdlczesnych, Parsons w swojej pracy
nie konstruowata ,,innego” jako antytezy zachodniego ,,ja”. Babcock (1991a: 17)
zwraca w tym kontekscie uwage na jej umiejetnos$¢ pisania ,,na pograniczu po-
migdzy sobg a innym bez jego wymazywania czy romantyzowania’, czyli pisania
z ironia.

Wkiad Parsons w antropologiczne debaty dotyczace pici i seksualnosci od-
kryto w pelni dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych
XX wieku (por. m.in. Babcock 1991b; Babcock, Parezo 1988; Deacon 1997; Lam-
phere 1995)%, natomiast ksigzki autorstwa Mead z okresu migdzywojennego zo-
staly dostrzezone (cho¢ niekoniecznie zaaprobowane) nie tylko w antropologii,
ale tez w szerszym dyskursie publicznym niemal natychmiast (por. Lutkehaus
1995: 191-193; Glazewska 2005: 102-103)*. Ich znaczenie wigzalo si¢ przede
wszystkim z faktem, ze cho¢ Mead niewatpliwie nie byla pierwszg przedstawi-
cielkg nauk spotecznych, ktéra — postulujgc roztgcznos¢ pici i charakteru jed-
nostki — oddzielita ple¢ anatomiczng od rdl plciowych, to jednak pierwsza jasno
sformulowala rozdzielnos¢ kategorii sex i gender na podstawie materialu etno-
graficznego pochodzacego z wlasnych badan (por. Visweswaran 1997a: 601).
Odwolujac si¢ do autorytetu naukowego badacza terenowego nowego typu,

# Louise Lamphere (1995: 86) wspomina, ze gdy wraz z Michelle Zimbalist Rosaldo w 1974
roku publikowaly Woman, culture, and society, nie mialy pojecia o pracach Parsons i dlatego przy-
wolywaly te autorstwa Mead. Gdyby znaly prace Parsons, mozliwe, ze ich wprowadzenie do ksigz-
ki zostatoby sformulowane zupelnie inaczej.

* Mimo ze przedwojenne prace Mead stanowily wazng czes¢ procesu konstytuowania kla-
sycznej, naukowej etnografii, dwczeénie byly krytykowane, zwlaszcza w brytyjskiej antropologii
spotecznej (migdzy innymi przez Alfreda Haddona czy Edwarda Evansa-Pritcharda) za to, ze bliz-
sze sg kobiecej literaturze podroézniczej niz analizie naukowej (Lutkehaus 1995: 188).
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ktéry wielogtosowy opis tradycji Boasowskiej zastapil skonstruowang deduk-
cyjnie wizja kultury jako swego rodzaju calosci bez szwu (Clifford 2000: 29-46),
Mead (1986a, 1986b, 1986¢) zrealizowala przytoczone wyzej postulaty Boasa
czy Malinowskiego i zakwestionowala dominujace w Stanach Zjednoczonych
przekonania dotyczace plci i seksualnosci®.

Ten aspekt niewatpliwie najwyrazniej ujawnia si¢ w ksigzce Plec i charakter
w trzech spolecznosciach pierwotnych. Autorka dystansuje si¢ jednak od debat
feministycznych, podkreslajac, ze ,,nie jest to traktat o prawach kobiet, ani ba-
danie zalozen feminizmu (...) [, ale] opis, w jaki sposéb trzy pierwotne spolecz-
nosci ustosunkowaly sie do cech charakteru na podstawie najoczywistszych roz-
nic plci” (Mead 1986¢: 17). W tym kontekécie Mead zwraca uwage, ze wszelkie
debaty na temat pozycji, charakteru czy temperamentu kobiety, jej uzaleznienia
czy emancypacji, nie biora pod uwage rzeczy najwazniejszej, a mianowicie, ze
kultura ksztaltuje role obydwu plci, a dorastajacy chlopiec jest poddany takiej
samej presji spolecznej jak dorastajaca dziewczynka. W $wietle badan prze-
prowadzonych przez nig ,,u tagodnych (...) Arapeshéw, u dzikich ludozercow
Mundugumordw i petnych wdzieku lowcow gtéw Tchambuli” (Mead 1986¢: 17)
wydaje sie, ze to, co uwazamy za wrodzony charakter kobiety i mezczyzny, jest
po prostu wariantem, ktéry mozna wyksztalci¢ z mniejszym lub wigkszym po-
wodzeniem u przedstawiciela czy przedstawicielki kazdej pici (Mead 1986c:
16-22). Jednak nie oznacza to, ze Mead byla zwolenniczka catkowitego determi-
nizmu kulturowego. Podobnie jak Boas, uwazala, iz w rzeczywisto$ci istotne sa
interakcje miedzy kulturg a biologia. W zwiazku z tym determinizm kulturowy
traktowala przede wszystkim jako strategie stuzaca podkreslaniu wptywu sro-
dowiska kulturowego na jednostke (por. Silverman 2007: 300). Natomiast waga,
ktéra w istocie przywigzywala do biologii, nabrala znaczenia w jej pézniejszych
pracach.

W okresie miedzywojennym, deklarujgc, ze ,liczne, jezeli nie wszystkie ce-
chy osobowosci, jakie nazwali$my meskimi i zenskimi, sg réwnie luzno zwigza-
ne z plcig jak odziez, sposoéb postepowania czy sposob uczesania przypisywane
przez jakie$ spoleczenstwo danej plci w okreslonym okresie”, Mead wskazuje na
praktyczne konsekwencje $wiadomosci, iz osobowosci obydwu pici sg konstruk-
tami spotecznymi (Mead 1986c: 280). Podchodzac krytycznie zaréwno do pro-

»  Juz podtytut Dojrzewania na Samoa — Psychologiczne studium milodziezy w spoleczeristwie
pierwotnym napisane na uzytek cywilizacji zachodniej — oddaje charakter dwczesnego pojmowania
antropologii jako krytyki kulturowej. Warto jednak odnotowa¢, ze problematyka badan zostata
narzucona Mead przez Boasa. To on chcial, aby w kontekscie samoanskim zweryfikowala teze, iz
okres dojrzewania jest nierozerwalnie zwigzany z buntem oraz towarzyszgcymi mu konfliktami
z rodzicami (por. Glazewska 2005: 39-40). Natomiast ostatnie dwa rozdziaty ksigzki, w ktérych
autorka analizuje problemy wychowawcze mlodziezy amerykanskiej w $wietle studiéw Samoan-
czykdw, zostaly napisane na zgdanie wydawcy, Williama Morrowa (Lutkehaus 1995: 190).
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jektow $cislej normalizacji osobowosci kosztem szczgscia i dostosowania jed-
nostek, jak i tych dazacych do zlikwidowania wszelkich rozréznien plciowych
kosztem wartosci spotecznych, postuluje zastagpienie podzialdéw sztucznych rze-
czywistymi, wyprowadzanymi z uzdolnien konkretnych ludzi bez wzgledu na
ich ple¢. Jednak, mimo ze sens $cistych podzialéw osobowosci na podstawie
plci Mead przyréwnuje do sensu takich podziatéw na podstawie koloru oczu,
podkresla tez, ze w spoleczenstwach, ktdre obstaja przy réznych typach osobo-
wosci ze wzgledu na ple¢, klase czy grupe wiekows, kazdej jednostce zapewnia
sie ,bezpieczenstwo niezmiennej roli i przywilej przyjscia na swiat w spote-
czenstwie o wysokim stopniu zfozono$ci” (Mead 1986¢: 313; por. Mead 1986¢:
302-318).

Przekonanie Mead, ze badania muszg by¢ uzyteczne, a demokracja polega
na debacie, spowodowalo, ze szybko stata si¢ osobg publiczng (por. Glazewska
2005: 74; Lutkehaus 1995: 188). Jej zaangazowanie nie ograniczalo si¢ jedynie do
wypowiedzi w mediach, ale obejmowalo tez uczestnictwo w projektach o cha-
rakterze politycznym oraz prace dla agend rzagdowych (por. Glazewska 2005:
48-55). Nancy Lutkehaus (1995: 188, 194-195, 200-201) uwaza, ze ze wzgledu
na ambiwalentny stosunek intelektualistow amerykanskich do kultury popular-
nej to przede wszystkim dziatania Mead w przestrzeni medialnej spowodowa-
ly jej marginalizacje w $rodowisku antropologicznym. Réwniez podejmowa-
na przez nig problematyka, dotyczaca reform spotecznych, kwestii rasowych,
malzenstwa, rodziny, dziecinstwa, relacji miedzy mezczyznami i kobietami czy
utrwalania demokracji w Stanach Zjednoczonych, nie byla traktowana w opi-
niotworczych kregach antropologii jako istotna problematyka naukowa. Nie-
mniej, zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, krytyczny stosunek do literal-
nego zaangazowania spolecznego czy politycznego Mead mozna tez sytuowac
w szerszym kontekscie specyficznego kierunku rozwoju dyscypliny. Zerwanie
z Boasowska wizjg antropologii jako nauki zaangazowanej i przejscie do wizji
scjentystycznej okreslata miedzy innymi teza gtoszgca konieczno$¢ neutralnosci
nauki wobec warto$ci (por. m.in. Steward 1948).

Publikacje oraz wypowiedzi publiczne Mead po drugiej wojnie $wiatowej
staly sie tez problematyczne dla aktywizujacego si¢ ponownie od poczatku lat
sze$¢dziesigtych XX wieku ruchu feministycznego ,,drugiej fali”. W okresie po-
wojennym Mead zaczela bowiem podkresla¢ w znacznie wigkszym stopniu niz
uprzednio wage odmiennosci mezczyzn i kobiet. Na przyklad w ksigzce Mez-
czyzni i kobiety (2013) w duchu Freudowskim oglosila, ze kulturowe zrézni-
cowanie rdl przypisywanych obydwu plciom nie jest woluntarystyczne, ale
uwarunkowane pierwotnymi réznicami plciowymi (primary sex differences).
Te z kolei s3 efektem odmiennej budowy anatomicznej i specyficznych funk-
cji prokreacyjnych kobiet i mezczyzn. Konsekwencja powyzszej logiki byta ko-
nieczno$¢ wprowadzenia pojecia podstawowej tozsamosci plciowej (core gender
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identity). Zdaniem Mead w jej ramach anatomiczne oraz psychologiczne rozni-
ce obydwu plci ulegaja pofaczeniu, pozwalajac jednostkom osiagna¢ poczucie
przynalezno$ci do kategorii meskosci lub kobiecosci, pojmowanych tu jako ka-
tegorie odmienne i komplementarne (wiecej na ten temat por. Glazewska 2005:
113-123).

Betty Friedan (2001: 138) w pracy The feminine mystique — traktowanej czgsto
jako intelektualne zarzewie amerykanskiego feminizmu ,,drugiej fali” — twierdzi,
ze oprocz perspektyw funkcjonalistycznych w naukach spotecznych, ktére wpa-
jajg kobietom, iz sg ,,tym, czym spoleczenstwo méwi, ze sg, to wlasnie ksigzka
Mezczyzni i kobiety stala si¢ kamieniem wegielnym tytutowej ,,mistyki kobie-
cosci”?. Celem ,,mistyki kobiecosci” jest bowiem przekonanie kobiet, iz pod-
stawowym Zrddlem satysfakcji zyciowej powinien by¢ dla nich dom i rodzina
(por. Mizielinska 2004: 71-73). Zdaniem Friedan, odwotujac si¢ badz do logiki
Freudowskiej, badz funkcjonalistycznej, badz do obydwu, w swoich powojen-
nych publikacjach Mead gloryfikuje kobiety realizujace kobiece role osadzone
w ich anatomicznej plciowosci. Podkreslajac niedostepna mezczyznom wyjatko-
wosc¢ kobiecego doswiadczenia, przestrzega jednoczesnie przed niebezpieczen-
stwami plynacymi z wkraczania na terytoria, ktore spoteczenstwo okresla jako
meskie. W ten sposéb, cho¢ zapewne nie byto to celem Mead, jej wypowiedzi
publiczne - wpisywane przez Friedan w szerszy kontekst ,,kobiecego protestu”,
pojecia analogicznego do Adlerowskiego ,,meskiego protestu” - staja si¢ ,,kru-
cjata przeciwko zmianie” (wigcej na ten temat por. Friedan 2001: 126-149).

W podobnie krytyczny sposéb na temat Mezczyzn i kobiet wypowiada sie an-
tropolozka Eleanor Burke Leacock (1981: 205-208). Jednak ze wzgledu na fakt,
ze w przeciwienstwie do wpisujacej si¢ w paradygmat liberalny Friedan, Leacock
odwoluje si¢ do perspektywy socjalistycznej, wskazuje nie tylko na problema-
tycznos¢ zalozen funkcjonalistycznych ksiazki, ale tez lezacej u jej podstaw
»bezklasowej” wizji spoteczenstwa. Ten zarzut wysuwa réwniez pod adresem
wczeéniejszych publikacji Mead, ktére w centrum stawialy ,,réznice kulturo-
wq. Nie dostrzegajac zwigzanej z rasg czy klasg specyfiki zycia réznych kobiet
w spoleczenstwie kapitalistycznym, zdaniem Leacock w Mezczyznach i kobie-
tach Mead sprowadza ,doswiadczenie kobiet” do partykularnych doswiadczen
kobiet z klas $rednich.

¢ Karen Sacks (1979: 32-41) pokazuje, Ze mimo zmiany jezyka oraz odrzucenia darwinizmu
spotecznego i innatyzmu kwestie pici i seksualnosci w ramach funkcjonalizmu sg ujmowane przez
pryzmat przestanek podobnych do tych, ktére okreslaly antropologie ery wiktorianskiej. Uzasad-
nianie status quo poprzez przywolywanie wrodzonych cech psychologicznych kobiet i mezczyzn
w funkcjonalizmie zostaje zastgpione odwotaniami do wrodzonych funkeji kultury. Uniwersalny
charakter rdl kobiet i mezczyzn, ich statuséw czy relacji pomiedzy plciami jest traktowany jako
pochodna faktu, iz to kobiety rodza dzieci, a koniecznoé¢ utrzymania dotychczasowego porzadku
plci i seksualno$ci uzasadnia sie potrzebg zachowania porzadku spotecznego.
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*

Ambiwalentny stosunek przedstawicielek réznych nurtéw ruchu feministyczne-
go do powojennych wypowiedzi Mead nie umniejsza jej wktadu w rozwéj zaan-
gazowanych politycznie czy spolecznie antropologicznych studiéw pici i seksu-
alnosci. Opublikowanie Dojrzewania na Samoa, jak réwniez antropologicznych
prac autorstwa Parsons przyczynito sie do rozwoju w péznych latach trzydzie-
stych i wezesnych latach czterdziestych XX wieku gatunku, ktéry Visweswaran
(1997a: 602) nazywa ,etnografiami kobiet”. Stanowigc jedyny lub gtéwny temat
prac, kobiety byly najczesciej przedstawiane za pomoca narracji historii zycia
czy autobiografii” (por. m.in. Landes 1971; Reichard 1998; Underhill 1936) lub
relacji z podrézy (por. m.in. Hurston 1990a, 1990b; Landes 1994). Czasami pu-
blikacje przyjmowaly tez forme¢ osadzonej w rzeczywistym detalu etnograficz-
nym fikeji literackiej (por. m.in. Deloria E.C. 1988; Reichard 1939).

Odwotujac si¢ do powyzszych srodkéw, ,.etnografie kobiet” zasadniczo od-
biegaly od ustalonego dekade wczesniej modelu ,,naukowej” etnografii. Zrywaly
bowiem ze zdystansowanym i systematycznym opisem zycia ludzi, w ktérym
obserwacje i dialogi zarejestrowane w réznych miejscach i czasie zostaja pod-
porzadkowane zunifikowanemu glosowi etnografa, (re)prezentujacego przeko-
nania, praktyki i zachowania majace charakteryzowa¢ catos¢ opisywanej kul-
tury (Clifford 2000: 46-49; por. Lamphere 1998: vii). Byl to niewatpliwie jeden
z gtéwnych powodow, dla ktorych publikacje te w wigkszosci nie zyskaly uznania
w oczach wspolczesnych i dos¢ szybko o nich zapomniano. Podobnie jak miato
to miejsce w przypadku prac Parsons, jako przyklady wczesnego, inspirowanego
feminizmem pisania kultury, a czesto przeciwko kulturze szersza uwage zwro-
city dopiero na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych XX wieku.
Zaczeto wowczas doceniac fakt, iz glos etnografa zastepuja tu dialogi pomiedzy
antropolozka i ludzmi, ktérych spotyka, a cala opowies¢ przybiera forme nar-
racji rozwijanej z konkretnej, specyficznej perspektywy”. Starajac sie kontynu-
owal przywigzanie do kategorii roznicy, ktére do antropologicznej refleksji na
temat plci i seksualno$ci wprowadzita Mead, 6wczesne autorki podkreslaty, iz

¥ Oczywidcie rozne autorki bylty w réznym stopniu $wiadome swojej obecnosci w tekscie
(wigcej na ten temat por. Visweswaran 1997a: 602-605). W réznym stopniu odwolywaly sie tez
do eksperymentalnych strategii tekstualnych, promowanych w ramach tzw. zwrotu postmoderni-
stycznego lat osiemdziesigtych XX wieku. Na przyktad Phyllis Kaberry (1939: xii) w ksigzce Abo-
riginal woman. Sacred and profane deklaruje, ze nie proponuje niczego nowego w kontekscie teorii
kultury, poniewaz obecnie zasadniczo zgadza si¢ z ta sformutowang przez Malinowskiego i jego
szkote. Niemniej dalej pisze tez, ze aby przedstawi¢ dramaturgie zycia codziennego Aborygenéw,
»antropolozka potrzebuje oka powiesciopisarki” (1939: 38-39). Réwniez Mead poréwnuje prace
badaczki terenowej do pracy powiesciopisarki (Mead 1977: 181 za: Lutkehaus 1995: 189-190).
Wiecej na temat trudnych relacji miedzy antropologia a powiesciopisarstwem w tym okresie por.
Visweswaran 1997b: 1-9.
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odmiennosci rasowe, kulturowe czy klasowe uniemozliwiaja jakgkolwiek iden-
tyfikacje kobiet jako ,,kobiet”. Jednak czgsto nie unikaly tez krytycznego wgladu
w istniejgce systemy dystynkcji spolecznych.

Ksigzki takie jak The autobiography of a Papago woman autorstwa Ruth Un-
derhill (1936) czy Ojibwa woman autorstwa Ruth Landes (1971) zrywaja z lo-
gika uniwersalizacji, ukazujac specyfike zycia konkretnych kobiet na podstawie
historii opowiadanych przez rdzenne Amerykanki o sobie samych i innych.
Ich bohaterki maja by¢ typowymi przedstawicielkami swojej kultury. Under-
hill (1936: 4) pisze o Marii Chonie, tytutowej kobiecie Papago, ze ,nie jest ona
typem aberracyjnym, ktory tak czesto przyciaga uwage bialych badaczy. Catko-
wicie zaakceptowala swojg kulture, a jedynym powodem jej wyboru byl fakt, iz
miata kontakt z tak wieloma jej waznymi fazami”. Wskazuje jednak, ze nie byla
»idealnym typem kobiety Papago, poniewaz miala sktonnos$¢ do niezaleznosci
i podejmowania wlasnych decyzji”. Podobnie swojg interlokutorke, Maggie Wil-
son, opisuje Landes (1971: vii-viii). Zamiast podobienstw doswiadczen obydwie
autorki podkreslajg tu réznice miedzy kobietami. Jednak — podobnie jak Mead,
a takze cze$ciowo Parsons z okresu etnograficznego — dzigki przyjeciu perspek-
tywy relatywizmu kulturowego unikaja koniecznosci podjecia w swoich ksigz-
kach szerszej problematyki dominacji (por. Lutkehaus 1995: 192).

Zblizona strategia pojawia si¢ tez w innej znaczacej publikacji tego okresu,
ksigzce Aboriginal woman. Sacred and profane autorstwa Phyllis Kaberry (1939).
Mimo ze autorka jest §wiadoma wlasnej odmiennosci rasowej, koncentruje
si¢ przede wszystkim na dystynkcjach plciowych. Etnografia australijskiego
regionu Kimberley ma na celu dyskredytacje powszechnych (réwniez w pra-
cach antropologicznych) stereotypéw dotyczacych aborygenskich kobiet, ktdre
przedstawiano zwykle jako ,woly robocze, wiodace monotonne zycie i zawsty-
dzajaco zle traktowane przez swych mezéw” (Elkin 1939: xxii), zdefiniowane
przede wszystkim poprzez wykluczenie ze sfery sacrum. W przeciwienstwie do
innych autoréw Kaberry analizuje pozycje kobiet w kontekscie specyfiki lokal-
nego $rodowiska naturalnego i kultury plemiennej, ukazujac je jako aktywne
aktorki spoteczne, dla ktérych ,tkanina tubylczego zycia utkana jest z takich
samych problemoéw, jakie zajmuja przecietnego Europejczyka” (Kaberry 1939:
274). Autorka podkresla, ze relacje plci wsrod Aborygendéw cechuje wspolpraca
i wzajemnos¢, rownowaga praw i obowigzkow, a podzial zadan w sferze ekono-
micznej i spofecznej stanowi podstawe podobnych podzialow w sferze wierzen
i rytuatu.

Najwiecej kontrowersji wzbudzito wlasnie zakwestionowanie przez Kaberry
Durkheimowskiego przekonania, iz w spolecznosciach aborygenskich mezczyz-
ni sg sacrum, a kobiety profanum, ktdre to przekonanie podtrzymywano w poz-
niejszych pracach antropologicznych (por. m.in. Warner 1937). We wprowadze-
niu do Aboriginal woman Adolphus Elkin (1939: xxviii-xxx) twierdzi wrecz, ze
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Kaberry zle interpretuje dane. Jego zdaniem, nawet jesli kobiety s3 niezalezne,
moga uczestniczy¢ w przestrzeniach wladzy i duchowosci, nadal pozostaja pro-
fanum, poniewaz nie sa dopuszczane do sfer, do ktorych wstep umozliwia ini-
cjacja religijna dostepna jedynie mezczyznom. Ustosunkowujac sie do tej opinii
i podobnych gloséw krytycznych, sama Kaberry (1939: xi—xii) twierdzi jednak,
ze w $wietle dostepnych danych etnograficznych (réwniez jej wlasnych) powyz-
sze tezy s3 calkowicie nieuprawomocnione (por. Berndt 1988: 167-170; Berndt,
Chilver 1992: 30-31).

Zaproponowana przez Kaberry koncepcja spotecznej konstrukeji ptci uzmy-
stawia, Ze mimo podobienstw do$wiadczen wszystkich ludzi, ze wzgledu na
uwarunkowania ekologiczne i kulturowe, doswiadczenia kobiet aborygenskich
nie mogg by¢ utozsamiane z doswiadczeniami Europejek. Przestrzega tez przed
postrzeganiem kobiet i mezczyzn jako jednolitych kategorii spolecznych, piszac,
ze ich ,reakcje jako jednostek na roézne sytuacje, ktdre pojawiaja sie¢ w Zyciu co-
dziennym, okresla polozenie, wigzy krewniacze, interesy, wiek, dos§wiadczenie
i charakter” (Kaberry 1939: 275). Niemniej, mimo tej wrazliwosci analitycznej,
uprzywilejowanie ,,genderowego punktu widzenia” dziata tu jak filtr, dzieki kto-
remu obecna w opisie rdznica rasy czy kultury uwalniana jest z nieréwnych re-
lacji wladzy (por. Visweswaran 1997a: 605).

Podobne podejscie mozna odnalez¢ w ksigzce Spider woman autorstwa Gla-
dys Reichard (1998), cho¢ autorka odwoluje si¢ w niej do odmiennych zalozen
teoretycznych i strategii tekstualnych. Czytajac histori¢ o nauce tkania, ktéra
Reichard pobierata przez kilka letnich sezonéw, mieszkajac wéréd Navajo, czy-
telnicy i czytelniczki sa swiadomi, iz jest to opowies¢ ,,bialej kobiety ze Wscho-
du, ktéra chce zrozumie¢ zycie Navajo, ale w oczywisty sposob ma swoje wtas-
ne poglady i uprzedzenia” (Lamphere 1998: vii). Jej stosunek do zmian, ktdre
zachodzity w spolecznosci Navajo w latach trzydziestych XX wieku na skutek
wymuszonej przez Bureau of Indian Affairs redukcji stad owiec oraz euroatlan-
tyckiej edukacji, byt ambiwalentny. Z jednej strony krytycznie oceniala efekty
ingerencji angloamerykanskiego spoteczenstwa w tradycyjne spolecznosci, ale
z drugiej nie dostrzegala wlasnej roli jako jego czgsci.

Na przyklad konflikt z jednym z mezczyzn Navajo dotyczacy wysokiej za-
platy, ktorej oczekiwal za nauke tkania $wiadczong przez jego Zong, interpretuje
nie w kategoriach eksploatacji Indian przez biatych (cho¢ na poziomie bardziej
ogoélnym jest tego faktu $wiadoma), ale w kategoriach dominacji mezczyzn
nad kobietami. Stwierdza wigc, ze ,,Kinni’s-Son utrzymuje sie gléwnie z pracy
swoich kobiet i chce, aby utrzymanie to bylo tak dobre, jak to tylko mozliwe”
(Reichard 1998: 216-217). Z kolei fakt, iz zona Kinnis-Sona nie dostarczala jej
przedzy jakosci, ktdrej oczekiwala Reichard, ttumaczy brakiem ogélnych stan-
dardow rodziny, nie biorac pod uwage braku mozliwosci ekonomicznych (Rei-
chard 1998: 219-225). I chociaz z dzisiejszej perspektywy mozna krytykowac
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poglady Reichard wyrazane w ksiazce, to jednak nalezy doceni¢, ze zostaly
w niej uwzglednione, a nie usunigte lub ukryte, jak mialo to miejsce w wiekszo-
$ci tradycyjnie zorientowanych etnografii (wiecej na ten temat por. Lamphere
1998: xiii—xix).

Inne autorki publikacji wpisujacych sie w nurt ,,etnografii kobiet” odwolywa-
ty si¢ do dystynkeji ptciowych po to, aby w krytycznym swietle usytuowac relacje
pomiedzy kulturami czy rasami®. Visweswaran (1997a: 604) podkresla, ze Zora
Neale Hurston w ksigzce Tell my horse (1990b) czy Ella Cara Deloria w ksigzce
Waterlily (1988) z jednej strony ,,uzywaja pewnej formy punktu widzenia pici,
aby zbada¢ wplyw rasy na autorki i tych, o ktdrych piszg’, a z drugiej ,,zakldcajg
spojnos¢ identyfikacji pomiedzy autorks, podmiotami jej zainteresowan oraz
czytelniczka, generujac w tekstach wielorakie usytuowania”. Obydwie laczyta
wspolpraca z Boasem i zwiazki z uniwersytetem Columbia, a takze brak for-
malnego osadzenia w dyscyplinie antropologii. Hurston nie uzyskata doktoratu
z powodu problemdw finansowych, a takze krytyki jej pracy antropologicznej za
niespelnianie 6wczesnych standardéw naukowych (Mikell 1988: 161-163). De-
loria natomiast nigdy nie probowata zosta¢ profesjonalng antropolozka, a mimo
ich wzajemnego szacunku, Boas cenit ja gtéwnie w roli informatorki (Finn 1995:
137-138). Sytuacja tych dwoch kobiet jest niewatpliwie przejawem szerszego
zjawiska charakterystycznego dla procesu profesjonalizacji antropologii ame-
rykanskiej w okresie miedzywojennym, w ramach ktérego autorytet dyscypliny
byt wyraznie naznaczany kategoriami plci i rasy.

Poniewaz Hurston w swoich pracach nie obiektywizowala kultur afroame-
rykanskich czy afrokaraibskich w znormatywizowany, antropologiczny sposéb,
lecz raczej zacierala granice miedzy gatunkami, odwolujac sie do tradycji opo-
wiadania historii i narracji w pierwszej osobie, zwykle kojarzona jest przede
wszystkim z renesansem Harlemu. Niemniej to wtasnie wraz z podjeciem stu-
diéw antropologicznych zaczela krytycznie analizowa¢ spoteczne konstrukeje
plci, seksualnosci oraz rasy?. Jej wczesniejsze poglady na temat autentycznosci
czarnej kultury przenikaly do dorobku antropologicznego jeszcze w latach dwu-
dziestych XX wieku. Natomiast inspirowany antropologia rozwoj perspektywy
krytycznej wobec tego typu koncepcji spowodowal, ze publikacje Hurston nie
znalazly uznania nie tylko w kregach antropologicznych, zainteresowanych

#  Prace te mozna zaliczy¢ tez do rozwijajacej sie 6wczesnie ,etnografii rasy” (Visweswaran
1997a: 604).

¥ Na przyklad powies¢ Their eyes were watching God (Hurston 1998), w ktorej pojawia si¢
krytyczne spojrzenie nie tylko na relacje pomiedzy piciami, ale takze na negocjacje kategorii rasy
w ramach spolecznosci afroamerykanskiej, powstata w okresie prowadzenia przez nig badan na
Haiti, przedstawionych w ksiazce Tell my horse (Hurston 1990b). Visweswaran (1997b: 34) uwaza,
ze to wlasnie zestawienie tych dwdch ksigzek odstania najwyrazniej miedzykulturowa refleksje
Hurston nad rolami obydwu pici i patriarchatem.
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obiektywnymi modelami analiz kulturowych, ale takze w kregach czarnych inte-
lektualistow, ktorzy cheac przezwyciezy¢ kwestie rasowe, poszukiwali inherent-
nej godnosci i oryginalnosci kultury afroamerykanskiej (Mikell 1988: 161-162;
por. tez Gordon 1990: 158-161; Hernandez 1995: 152-155)*.

Ksiazka Tell my horse (Hurston 1990b) opowiada o badaniach prowadzonych
przez autorke na Jamajce i Haiti, ktore dotyczyly przede wszystkim kultu voodoo
ijego wplywu na zycie ubogich grup spotecznych. Krytyczny potencjat ksigzki —
w wigkszym stopniu obecny czy raczej otwarcie ujawniany w czesci dotyczacej
Jamajki (por. Mekell 1988: 162) — przybiera czesto forme ironicznego komen-
tarza. Przedstawiajac relacje rasowe na wyspie, w ramach ktorych linia podzia-
tu pomiedzy populacjg angielska i czarng nie byla tak istotna jak w przypadku
spoteczno$ci mulackiej i czarnej, Hurston (1990b: 8) pisze: ,,gdy Jamajczyk rodzi
sie z czarnej kobiety i jakiego$ Anglika czy Szkota, czarna matka literalnie i fi-
guratywnie trzymana jest poza zasiggiem wzroku (...), ale nikomu nie pozwa-
la si¢ zapomnie¢ bialego ojca, bez wzgledu na to, jak watpliwe sg okolicznosci
urodzenia. (...) Masz wrazenie, Ze ci jurni Anglicy nie potrzebuja kobiet, aby si¢
rozmnazac”. Z kolei przytaczajac swoja dyskusje z mezczyzng, ktdry twierdzil,
iz Amerykanki sg bezuzyteczne, poniewaz przedkiadajg intelekt ponad swoja
kobieco$¢, podsumowuje jego patriarchalne wystapienie, stwierdzajac: ,,kiedy
wykazatam sie sklonnoscig do stuchania zamiast szydzenia, odbylismy bardzo
dluga rozmowe” (Hurston 1990b: 17). Poza ironicznymi komentarzami per-
spektywa krytyczna Hurston ujawnia si¢ rOwniez w analizie sytuacji spotecznej
kobiet, w ktérej pokazuje, w jaki sposéb jest ona komplikowana przez kwestie
przynaleznosci klasowej i koloru skory (Hurston 1990b: 57-62). Podkreslajac
ich wyzysk na Karaibach, jednoczesnie ,,portretuje czarne kobiety jako osoby
zdeterminowane, ktére mimo rasizmu, nieszcze$¢ i przemocy uzywaja ducho-
wosci i voodoo, aby pozosta¢ na powierzchni i trzymac sie swoich mezczyzn”
(Mekell 1988: 163)?".

Hurston nie zrywa jednak catkowicie z charakterystyczng dla krytyki kul-
turowej opozycja »ja’—,inny’, cho¢ przywotuje ja w odwrotnym niz klasyczny
celu. Chcgc jasno zaakcentowaé swoje usytuowanie w tekscie, w dos¢ problema-
tyczny sposob konstruuje je w kategoriach zuniwersalizowanego doswiadczenia
amerykanskiego, ktére gdzie indziej dekonstruuje (por. m.in. Hurston 1990a,
1998). W kontekscie relacji rasowych pisze na przyktad, ze sytuacja na Jamajce

* Jedynie Melville Herskovits odniost si¢ entuzjastycznie do rezultatéw jej projektu dotycza-
cego kultu voodoo na Haiti, cho¢ wskazywat na koniecznoé¢ dodatkowych studiéw (Mekell 1988:
162).

' Inng wazng publikacjg, w ktdrej Hurston podejmuje kwestie spotecznej konstrukeji rasy
oraz pici i seksualnosci, w tym réwniez ich uwarunkowan klasowych w kontekscie amerykan-
skiego Poludnia jest ksiazka Mules and men (1990a). Wigcej na ten temat por. Hernandez 1995:
155-161.
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jest ,,osobliwym spektaklem dla oczu amerykanskiego Murzyna” (Hurston
1990b: 7), a analize relacji genderowych rozpoczyna stwierdzeniem, iz ,,osobli-
wie by¢ kobietg na Karaibach po tym, gdy bylo si¢ kobieta w Stanach Zjedno-
czonych”. Wysoka pozycja kobiet jest jej zdaniem elementem spajajacym zréz-
nicowane pod innymi wzgledami spoteczenstwo amerykanskie (Hurston 1990b:
57-58; wigcej na ten temat por. Visweswaran 1997b: 33-36)2.

Na tym tle odmiennie jawi si¢ krytyczne pisarstwo Delorii, ktdrej celem
byto przede wszystkim budowanie miedzykulturowego porozumienia poprzez
kwestionowanie powszechnych stereotypdw na temat rdzennych Amerykandw,
przekonanie potencjalnie wrogiego audytorium o wartosci ich tradycyjnych
sposobdw zycia, a takze wskazanie na pewne trudno$ci zwigzane z zyciem w re-
zerwatach (Visweswaran 1997b: 37)%. Deloria uwazala, ze jej zasadniczg misjg
jest ,uczynienie ludu Dakota zrozumialym jako istoty ludzkie” dla biatych, kto-
rzy przyjezdzajg uczy¢ i nawracad, zakladajac, ze ,Dakota nie majg nic, ani zasad
zycia, ani organizacji spolecznej, ani idealéw” (za: DeMallie 1988: 237-238).
Krytyczne spojrzenie na relacje rasowe pojawia si¢ wiec w jej pracach jedynie
implicite. Taki niejawny krytycyzm charakteryzuje wspomniang juz ksigzke Wa-
terlily (Deloria E.C. 1988), ,,sugestywna histori¢ o zyciu Dakota wysnutg z do-
$wiadczenia kobiet” (Finn 1995: 132). Powie$¢ opowiada o zyciu tytutowej Wa-
terlily, mlodej kobiety Dakota dorastajacej na réwninach w koncu XIX wieku,
a takze jej matki i babki*. Zdaniem Janet Finn (1995: 136-140, 143) zwrocenie
sie ku fikcji byto w tym przypadku efektem konfrontacji z ograniczeniami 6w-
czesnego naukowego dyskursu antropologicznego, a takze wagi przywigzywanej
przez Delori¢ w wigkszym stopniu niz do wiedzy o $wiecie — do wiedzy na rzecz
zmiany jej wlasnego $wiata (por. tez DeMallie 1988: 238-239).

Jak twierdzi w postowiu do pierwszego wydania ksigzki Raymond DeMallie
(1988: 233-234), Deloria nie chcialaby, aby jej ksigzke traktowac jako wypo-

2 Na temat réznorodnosci strategii budowania autorytetu etnograficznego w ksiazce Tell my
horse oraz specyficznego osadzenia antropologicznego czy szerzej, intelektualnego, Hurston por.
Gordon 1990: 154-162.

¥ Ksigzka o tak pojednawczym charakterze, w ktdrej autorka unika obwiniania represyjnej
w stosunku do Indian péinocnoamerykanskich polityki Stanéw Zjednoczonych, byla opublikowa-
na w 1944 roku przez Friendship Press pod patronatem Missionary Education Movement pozycja
Speaking of Indians (Deloria 1998; por. Finn 1995: 141). Niemniej Beatrice Medicine (1988: 48)
podkresla, ze jest ona takze ,wolaniem o sprawiedliwo$¢ i podstawowe prawa cztowieka dla Indian
amerykanskich”

3 Manuskrypt ksigzki powstal w tym samym czasie co Speaking of Indians, ale Waterlily
pierwszy raz opublikowano dopiero w 1988 roku. Chociaz ksigzka jest powie$cia, Deloria opierala
sie na tym samym materiale etnograficznym, z ktdrego korzystata, piszac nieopublikowana mono-
grafie zycia spotecznego Dakota (DeMallie 1988: 239). Podobng strategie tekstualng zastosowata
Reichard (1939) w powiesci Dezba. Woman of the desert, tworzac fikcyjna historie fikcyjnej Dezby
(matrony Navajo) i jej rodziny na podstawie rzeczywistych zdarzen i detali, ktérych byta swiad-
kiem w trakcie badan terenowych.
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wiedz feministyczna, ale pochodzaca z serca opowies¢ kobiety siouanskiej, ktora
po prostu opisuje przeszlos¢ swojego ludu. Niemniej, ukazujac bogactwo Zzycia
kobiet Dakota, staje si¢ rowniez przestrzenig analizy relacji pomiedzy plciami,
a takze krytycznym komentarzem na temat relacji wtadzy miedzy $§wiatem In-
dian i Angloamerykanéw, wpisujac si¢ tym samym w kontekst wspdlczesne-
go rozumienia etnografii feministycznej (por. Visweswaran 1997b: 37-38). Na
przyklad nacisk Delorii na znaczenie dzieci w zyciu Dakota (1988: 20in.) czy na
specyfike tamtejszego procesu edukacyjnego jako calkowicie sprzecznego z 6w-
czesnym euroatlantyckim systemem ksztalcenia (1988: 35-36, 49-57 i n.) moz-
na odczyta¢ jako ,subtelny komentarz na temat angloamerykanskiej praktyki
odbierania indianskich dzieci ich rodzinom i kulturze oraz umieszczania ich
w domach adopcyjnych czy szkolach z internatem”. Podobnie subtelng strategia
jest wprowadzenie angloamerykanskiej czytelniczki w samo centrum kobiecego
doswiadczenia Dakota po to, by za chwile skonfrontowac ja z jej bialoscig i od-
rebnoscia: ,,pospiesznie i cicho gwalt bialej obecnosci spenetrowat jadro zycia
Dakota wraz z przybyciem kocéw zainfekowanych ospg” (Finn 1995: 141-142;
por. Deloria E.C. 1988: 187-188, 196 i n.).

Natomiast niewatpliwie najpelniejsza krytyczng etnografig rasy oraz plci
i seksualnosci tego okresu jest ksigzka The city of women autorstwa Ruth Lan-
des (1994). Powstala ona na podstawie badan prowadzonych w latach 1938-
1939 w brazylijskiej Bahii, ktore dotyczyly zwigzanej z opetaniem przez duchy
afrobrazylijskiej religii candomblé, ale wojna opoznita jej publikacje. Juz jeden
z pierwszych artykuléw napisanych na podstawie zgromadzonego w Bahii ma-
teriatu, w ktérym, podobnie jak wczes$niej Ruth Benedict (1977), Landes (1940)
podkresla spoleczng konstrukcje plci, (homo)seksualnosci oraz psychicznej
normatywnosci, zwrécil uwage miedzynarodowego audytorium (Park, Park
1988: 210). Reakeje byty jednak malo przychylne, a czasami wrecz wrogie (Cole
1995: 176). Rozwijajac wspomniane watki w ksigzce, Landes odeszla od obowia-
zujgcych w amerykanskich naukach spotecznych trendéw, ktére problematyke
dotyczaca Afroamerykandw lokowaly albo w kontekscie ich asymilacji z bia-
tym spoleczenstwem, albo w kontekscie afrykanskich watkéw definiujacych ich
odrebnosé, i pokazata candomblé jako zjawisko samo w sobie. Zdaniem Sally
Cole (1995: 176) Landes ,wierzyla, ze studiuje nowg religie bedaca integralng
czes$cig wspolczesnego zycia biedoty miejskiej; zycia, ktore postrzegata jako
ustrukturyzowane przez i usytuowane w szerszych zawitosciach politycznych
i ekonomicznych Brazylii. Ponadto nie portretowata candomblé jako zjawiska
homogenicznego; opisywala raczej réznorodno$¢ wiedzy rytualnej i praktyk,
ktore generowaly rywalizacje i konflikty wsréd roznych candomblé”. Projekt taki
zamiast ulatwic jej kariere, zdecydowanie jg utrudnil.

Cole (1995: 168) uwaza, ze The city of women mozna uzna¢ za jedng z wczes-
nych prob realizacji postulowanego kilka dekad pdzniej przez Lile Abu-Lughod
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(1991) pisania przeciwko kulturze, czy moze raczej pisania przeciwko pisaniu
kultury. Przyjeta przez nig perspektywa nie mogta sprzyja¢ karierze akademic-
kiej Landes w $wietle faktu, iz w powojennej, post-Boasowskiej antropologii
amerykanskiej kluczowym terminem stala si¢ wlasnie ,,kultura” traktowana jako
byt statyczny, wewnetrznie spojny i ahistoryczny. Antropologia jako ,nauka
o kulturze” aspirowala do pozycji obiektywnej nauki spotecznej o konkretnym
zastosowaniu praktycznym. To wlasnie woko! pojecia ,kultury” tworzono an-
tropologiczny kanon oraz budowano wiarygodno$¢ instytucjonalng i naukowsa
dyscypliny (Cole 1995: 175; por. tez Wolf 1972: 257-260)*. Napisana w duchu
Boasowskiego humanizmu ksigzka odrzucata ,,etnograficzny naturalizm” (Spen-
cer 1989) na rzecz opisu osobistych do$wiadczen Landes jako kobiety i Zydowki
wérdd patriarchalnych, sprzyjajacych nazizmowi elit brazylijskich, w centrum
rozwazan stawiata §wiadome swego ciala i seksualnosci rytualne przywddczy-
nie oraz me¢ski homoseksualizm, przedstawiane dyskursy i praktyki candomblé,
jak réwniez samo spotkanie etnograficzne sytuowata w miejscowym kontekscie
historycznym, spotecznym, politycznym i ekonomicznym, a brazylijskie relacje
pomiedzy plciami i rasami poréwnywala z tymi, z ktérymi miata do czynienia
w Stanach Zjednoczonych. W taki projekt absolutnie si¢ zatem nie wpisywata.
Zdaniem Cole (1995: 173) to wlasnie osadzony w etnografii, krytyczny wglad
teoretyczny w problematyke rasy oraz plci i seksualnosci byt powodem margi-
nalizacji ksigzki Landes w ramach wytaniajacego si¢ kanonu antropologicznego
(wiecej na ten temat por. tez Cole 1994).

Podobnie jak prace innych autorek ,etnografii kobiet” tego okresu, kto-
re przekraczaly dwczesne granice pomigdzy nauka a literackoscia, The city of
women zostala potraktowana przez recenzentéw jako pamietnik czy dziennik
z podrozy, ktéry nie ma wartosci naukowej. Na przyklad Melville Herskovits
(1948), mimo ze dostrzegal zalety ksigzki Landes odrdzniajace ja w jego odczu-
ciu od przecietnej literatury podroézniczej, podkreslal brak kompetencji mery-
torycznych autorki, ujawniajacy sie jego zdaniem miedzy innymi w nacisku na
znaczenie kobiet i meskiego homoseksualizmu w candomblé, w braku promo-
wanej przez niego samego perspektywy badawczej sledzacej przezytki afrykan-
skie w kulturze afroamerykanskiej, czy w stosowanych metodach badawczych.
W tym ostatnim kontekscie, cho¢ migdzy wierszami, Herskovits krytykowal tez
niemoralne prowadzenie si¢ Landes w trakcie samych badan terenowych (wig-
cej na ten temat por. Cole 1994: xx-xxiv, 1995: 176-179). Chociaz niewatpliwie
zarzut niedotrzymania naukowych standardéw ze strony wptywowego antropo-

¥ Poczatki tych proceséw mozna oczywiscie obserwowa¢ znacznie wczesniej. Nalezy tez
pamietad, ze nie wszystkie nurty 6wczesnej antropologii amerykanskiej opieraly sie na takich za-
tozeniach. Niemniej przestanki te dominowaly réwniez w potocznych wyobrazeniach dotycza-
cych antropologii (por. m.in. Friedan 2001: 126-149). Wiecej na ten temat por. Silverman 2007:
295-342.
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loga nie pomagt jej w rozwoju kariery, fakt, iz Landes swoja pierwsza stala posa-
de akademicka otrzymala trzydziesci lat po uzyskaniu tytutu doktora, jest czesto
wigzany nie z kwestiami merytorycznymi, ale wlasnie obyczajowymi. Pokazuje
to, ze wbrew pozornemu réwnouprawnieniu niezalezne antropolozki decyduja-
ce si¢ na samodzielne badania terenowe niejednokrotnie musialy stawi¢ czoto
nieco innym problemom niz ich koledzy (por. Park, Park 1988: 210-211).

*

Chociaz antropolozki podejmujace w okresie miedzywojennym problematyke
plci i seksualno$ci czesto zrywaly z konwencja zobiektywizowanego opisu esen-
cjalnie pojmowanej ,kultury” i nadawaly swej pracy istotny wymiar krytyczny,
wiekszos¢ nie byta w stanie unikna¢ problemoéw, ktére rodzita lezgca u podstaw
calego projektu antropologicznego, jedynie pozornie apolityczna, doktryna rela-
tywizmu kulturowego®. Fabian (2002) pokazuje, ze tradycja Boasowska (podob-
nie jak brytyjska tradycja funkcjonalno-strukturalna, ale tez francuski struktu-
ralizm), mimo swojego potencjalu emancypacyjnego, zasadniczo nie zrywala
z charakterystycznymi dla ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu praktykami (re)pre-
zentowania ,,innego” jako oddalonego w sensie przestrzennym, a przede wszyst-
kim czasowym. W zwiazku z tym pozostawala no$nikiem zachodniej dominacji
oraz reprodukowania i legitymizowania nieréwnosci w skali globalnej (por. tez
Bunzl 2002: x—xiii). Antropologia jako krytyka kulturowa stuzyta wigc nie tylko
denaturalizacji dyskursow i praktyk Zachodu, ale réwniez (re)kreowaniu katego-
rii the West and the Rest jako calkowicie odmiennych. Przy pozorach partnerstwa
ich relacje w rzeczywistosci pozostawaty relacjami wladzy. W tym kontekscie,
mimo niewatpliwie antyrasistowskiego wymiaru antropologii Boasowskiej, nie
dziwig wypowiedzi takie jak W.E.B. Du Bois (1939: ix), ktory opisywal czarnego
czlowieka jako ,,pitke, ktérg gra antropologia” (por. Willis 1972: 126)*®.
Powojenne procesy przeksztalcania antropologii amerykanskiej w ,,nauke
o kulturze” znaczgco t¢ tendencje wzmocnity, co wigzalo sie przede wszystkim

% Aczkolwiek w tym przypadku skutki nie byly tak katastrofalne, do§wiadczenia o podob-
nym charakterze spotkaly nieco wczesniej Reichard (por. Lamphere 1998: ix—xiii).

¥ Kwestie podejmowane w tym i kolejnym podrozdziale omawiam, cho¢ w znacznie wez-
szym wymiarze, w tekécie Antropologiczny ,.inny”. Orientalizacja czy potencjat krytyczny? (Baer
2010b).

¥ Jednak Matti Bunzl (2004: 436-439) uwaza, ze w przeciwienstwie do tego, co przypisuje si¢
tradycji brytyjskiej, tradycja Boasowska nie fetyszyzowala ,,innego” i jego kulturowej odmiennosci,
ale konstruowata t¢ odmienno$¢ jedynie jako produkt specyficznego rozwoju historycznego. Pro-
ponowata wiec ,,radykalnie inne rozumienie epistemologii badan terenowych”. Spogladajac na nig
przez pryzmat Foucaultowskiej genealogii, przede wszystkim w wersji zaproponowanej w Historii
seksualnosci (Foucault 2000a), Bunzl kresli projekt ,,neo-Boasowskiej antropologii” rozumianej
jako ,historia terazniejszo$ci”
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z przeformulowaniem idei relatywizmu kulturowego. Boas uwazal, ze ,,nalezy
dazy¢ w pierwszym rzedzie do zrozumienia kultur w $wietle ich wlasnych kate-
gorii, niezaleznie od etnocentrycznych standardéw obserwatora’, natomiast poz-
niejsze, szersze rozumienie tego terminu odnosilo si¢ do kultur pojmowanych
»jako niewspdtmierne, swoiste i zrozumiale tylko w $wietle wlasnych kategorii”
(Silverman 2007: 300; podkreslenia moje). Wlasnie to ujecie skutkowato wizja
odrebnych, odlegtych przestrzennie i czasowo ,,ogrodow kultury” (culture gar-
dens), jak za Ernestem Blochem nazywa te koncepcje Fabian (2002: 52). Mimo
zroznicowanych podejs¢ teoretycznych i problematyki badawczej, poza nurtami
materialistycznymi (por. Silverman 2007: 306-313), proces rozwoju i instytu-
cjonalizacji amerykanskiej antropologii kulturowej po drugiej wojnie §wiatowej
okreglata wlasnie ta nowa doktryna®.

Im blizej intelektualnych centréw profesjonalizacji dyscypliny lokowaly sie
pozostajace pod wplywem inspiracji feministycznych antropolozki, w tym wiek-
szym stopniu uczestniczylty w procesie kreowania ,,inno$ci” innego. Deborah
Gordon (1990: 151-152) stwierdza, ze Mead juz w Dojrzewaniu na Samoa ,wy-
korzystuje heurystyczny kontrast pomiedzy ‘pierwotnym’ i ‘wspdlczesnym, aby
uzy¢ Samoa jako lustra amerykanskiego samokrytycyzmu”. Méwigc w imieniu
ludzi, z ktérymi wchodzita w interakcje, ,,zaklada, ze stanowig spdjna calos¢,
pozwalajaca ukaza¢ zachodnie problemy”. W ten sposdb, realizujac projekt an-
tropologicznej krytyki kulturowej opierajacej sie na zalozeniach relatywizmu
kulturowego, odmawia swoim interlokutorom i interlokutorkom rzeczywistej
~rowiesniczosci” (coevalness), ktorej czescia jest doswiadczenie intersubiektyw-
nego spotkania komunikacyjnego (Fabian 2002: 31 i n.). Jak zwraca uwage Fa-
bian (2002: xli), konsekwencja takiego podejscia sg teksty, w ktorych ,,empirycz-
na obecno$¢ innego zmienia si¢ w jego teoretyczng nieobecno$¢”. W przypadku
Dojrzewania na Samoa dwa glosy obecne w ksiazce nie s3 glosami antropolozki
i jej rozmowcow, lecz gtosami samej Mead wystepujgcej w dwoch rolach: kry-
tyczki kulturowej i wszechwiedzacej obserwatorki.

Charakterystyczne dla gtéwnych nurtéw antropologii strategie budowania
autorytetu dyscypliny jako naukowej, obiektywnej obserwacji ,innego”, w ktore
uwiklana byla miedzy innymi Mead, obejmowaly tez zwykle normatywne w 6w-
czesnym okresie przekonania na temat sytuacji kolonialnej, konstruowane w ka-
tegoriach ,,brzemienia biatego czlowieka” (por. m.in. Malinowski 2000a, 2000b).

¥ Podobnie miala si¢ sytuacja w brytyjskiej antropologii spotecznej, ktora na tle swojej

amerykanskiej odpowiedniczki wydaje si¢ jednak znacznie mniej spluralizowana. Powojennemu
rozwojowi i instytucjonalizacji dyscypliny w Wielkiej Brytanii réwniez towarzyszyly przesuniecia
teoretyczne, ktérych dominujagcym wymiarem byla jednak przede wszystkim kontynuacja mysli
Radcliffe-Browna czy Malinowskiego. Jak pisze Fredrik Barth (2007: 50), ,,moloch funkcjonalizmu
strukturalnego dtugo stanowil jadro gléwnego nurtu brytyjskiej antropologii”. Wiecej na ten temat
por. Barth 2007: 34-56.



Antropologia a zaangazowanie 45

W kontekscie samoanskich protestow przeciwko administracji amerykanskiej
w latach dwudziestych XX wieku Mead opowiadala sie za utrzymaniem rzg-
du kolonialnego (Glazewska 2005: 66). Natomiast jej zaangazowanie w rozwoj
swiadomosci politycznej mieszkanncéw wyspy Manus, ktore mialo uczynic z nich
»nowoczesnych kobiety i mezczyzn” (Glazewska 2005: 49), nasuwa poréwnania
z cywilizacyjng misja Fletcher wobec Indian péinocnoamerykanskich. Z drugiej
strony Hurston, ktéra w przeciwienstwie do Mead funkcjonowata na obrzezach
antropologii, réwniez nie unikala etnocentryzmu w swoich generalizujacych
wypowiedziach na temat Haitaniczykow czy w przekonaniu, ze amerykanska
okupacja Haiti pomogta w rozwoju kraju. Jednak, jak zwraca uwage Gordon
(1990: 156), w jej przypadku (podobnie jak w przypadku Reichard) etnocen-
tryzm nie zostal przystoniety persong obiektywnego, neutralnego obserwatora,
ale byl traktowany jako cze$¢ spotkania etnograficznego, ktérego obserwatorka
stanowila takg samg czes¢ jak ,tubylcy”.

Relatywistyczne i holistyczne przestanki — charakterystyczne dla calej ame-
rykanskiej szkoty kultury i osobowosci, ktora (podobnie jak brytyjskie nurty
funkcjonalno-strukturalne) poszukiwata regularnosci zachowan uczestnikow
i uczestniczek kultury — najwyrazniej ujawnity sie w pdzniejszych dyskusjach
o ,wartosciach’, a takze w studiach ,charakteru narodowego” oraz w ,bada-
niach kultur z dystansu” (Fabian 2002: 46-50). Projekty te byly niewatpliwie
przejawem zmiany klimatu intelektualnego w Stanach Zjednoczonych w czasie
i po drugiej wojnie swiatowej, kiedy to — uzywajac sformutowania Erica Wolfa
(1972) - liberalny reformizm charakterystyczny dla pierwszych czterech dekad
XX wieku zostal wyparty przez kompleks militarno-industrialny. Sydel Silver-
man (2007: 305-306) pisze, ze cho¢ juz od lat trzydziestych XX wieku istot-
na przestrzenia rozwoju dyscypliny byly projekty sponsorowane przez agendy
rzagdowe, dopiero w warunkach drugiej wojny $wiatowej, a przede wszystkim
zimnej wojny, rzagdowe strategie ,,modernizacji” tzw. Trzeciego Swiata (majace
na celu stworzenie warunkéw do ekspansji kapitalizmu) zapewnily przedsta-
wicielom i przedstawicielkom nauk spotecznych (w tym antropologii) szeroki
dostep do funduszy na prowadzenie badan i tworzenie instytucji (wiecej na ten
temat por. tez Low, Merry 2010a: $204-5206; Willigen 2002: 25-37).

Obok Mead w badania tego typu angazowala si¢ miedzy innymi Benedict,
o ktdrej Babcock (1995: 108) pisze, iz podobnie jak Parsons, studia nad spote-
czenistwem podjeta po to, aby z nim skuteczniej walczy¢. Benedict byla jedna
z najwiekszych propagatorek relatywizmu kulturowego, ktéra w antropologii
odnalazta ,najzdrowszy ze sceptycyzmow”, sprzeciwiajacy sie mozliwosci po-
strzegania $wiata w liczbie pojedynczej. Uwazala, iz dyscyplina oferuje srod-
ki odrzucania konwencji ograniczajacych wolny rozwoj osobowosci cztowieka
i moéwienia o ,,naturze ludzkiej” wylacznie w liczbie mnogiej (wigcej na temat
por. Modell 1988; Babcock 1995). W warunkach wojennych nie uchronilo jej to
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jednak, jak wielu jej wspdtczesnych, przed rasizmem, szowinizmem, eurocen-
tryzmem, a takze naiwnym scjentyzmem (Fabian 2000: 259). Analizujac studia
»charakteru narodowego” i ,badanie kultury z dystansu”, Fabian (2002: 47, 49)
podkresla ,,paradoksalng nature przedsigwzigcia, w ramach ktérego celem re-
latywistycznych studiéw wartosci miata by¢ wiedza wspomagajaca pokonanie
wroga” i jednoczesnie ,wprowadzenie skutecznej kontroli oraz zapewnienie
transformacji tych wartoéci w kierunku modelu spoleczenstwa antropologa”
Uswiadamia to, ,,jak fatwo podejs$¢ antropologicznych opartych na zatozeniach
relatywizmu kulturowego mozna bylo uzy¢ w catkowicie nierelatywistycznych
celach, takich jak obrona narodowa, propaganda polityczna, jawna manipula-
cja i kontrola innych spoleczenstw” (por. m.in. Benedict 2003; Mead, Métreaux
1953),

Z drugiej strony, traktowana dogmatycznie doktryna relatywizmu kulturo-
wego ograniczala znacznie mozliwosci przywolywania perspektyw antropolo-
gicznych w kontekscie probleméw dwczesnego $wiata. Przykladem moze by¢
odmowa w 1947 roku przez Executive Board of the American Anthropological As-
sociation wniesienia wkladu do opracowywanej przez ONZ Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka ze wzgledu na przekonanie, ze co$ takiego jak powszechne
prawa czlowieka nie istnieje. W wydanym o$wiadczeniu stwierdzono, ze rdzne
ludy majg rézne koncepcje praw i odwoluja si¢ do réznych autorytetéw, a proba
odgoérnego narzucania powszechnej prawnej ramy teoretycznej jest osadzona
w zachodnim etnocentryzmie (The Executive Board 1947; por. Messer 1993:
224). Takiego podejscia nie mozna bylo jednak utrzymac w $wietle nasilajacych
sie problemow, ktore antropolodzy i antropolozki napotykali w panistwach post-
kolonialnych*!. Claude Lévi-Strauss (1966: 125) zwraca uwage, ze doktryna re-
latywizmu kulturowego nie mogta by¢ akceptowana przez tych, w imieniu kto-
rych ja gloszono, poniewaz nadawata réznicom status absolutny, a wigc bardziej
trwalg jako$¢. Dotychczasowe podmioty badan antropologicznych opowiadaty
sie przeciwko antropologii, a po stronie teorii modernizacyjnych, poniewaz wo-
laty by¢ czasowo zacofane niz permanentnie inne.

0 Gdzie indziej Johannes Fabian (2000: 258-259) krytykuje perspektywe przyjeta przez Clif-
forda Geertza (2000) w Dziele i zyciu, podkreslajac, Ze nie mozna przeksztalca¢ propagandowych
wystepkow Benedict (2003) w antropologiczne cnoty.

41 Adam Kuper (1983: 130) pisze, Ze w poczekalni gabinetu prezydenta Kwame Nkrumaha
wisial wielki obraz, na ktérym zrywa on ostatnie fancuchy kolonializmu, a przed nim uciekajg trzy
male postaci bialych ludzi: kapitalista dZwigajacy kasetke z pienigdzmi, misjonarz z Biblig oraz
najmniejsza postac, ktora trzyma ksigzke zatytulowana African political systems, czyli antropolog.
Niemniej Wendy James (1973) zwraca uwage, ze stosunek afrykanskich intelektualistow do antro-
pologdéw i antropolozek réznit sie przed druga wojng swiatowa i po niej. Jako konserwatywnego
sprzymierzenca wladzy kolonialnej zaczgto postrzega¢ dyscypling dopiero w tym drugim okresie.
Wezeséniej dostrzegano w niej przestanki, na podstawie ktérych mozna zakwestionowaé wladze
kolonialng z pozycji nacjonalistycznych, jak zdaje si¢ to czyni¢ Jomo Kenyatta (1965).
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Stanowisko komitetu wykonawczego stato si¢ przedmiotem krytyki ptynacej
z roznych srodowisk. Przedstawiciele i przedstwicielki kregdw, ktore powojenna
tozsamos¢ dyscypliny ksztattowaly na podstawie idei czystego scjentyzmu, uwa-
zali, ze w ogdle nie powinien on zabiera¢ glosu w sprawie deklaracji, poniewaz
wypowiadajac si¢ w kwestiach politycznych, wpisuje si¢ w dyskusje dotyczace
sadéw warto$ciujacych, a tym samym wystawia na szwank swoj status naukowy
(por. Barnett 1948; Steward 1948). Postawa komitetu byla tez niewspdétmierna
z logika $rodowisk probujacych uczynic z antropologii nauke spofeczng, ktora,
tak jak socjologia, politologia czy nauki ekonomiczne, bytaby wazng perspekty-
wag analityczng w sferze relacji miedzynarodowych ery zimnej wojny (por. Fa-
bian 2002: 144-146). Zwolennicy i zwolenniczki tego typu zaangazowania we
wspolczesny $wiat podkreslali, iz nie chodzi tu o wspieranie konkretnego stano-
wiska politycznego, ale o zachecanie antropologdw i antropolozek, aby w duchu
humanistycznym zajmowali si¢ problemami pojawiajacymi si¢ w kontekscie za-
grozen wojng nuklearng (Bunzel, Parsons 1964: 430 i n.).

Utopijno$¢ tego ostatniego stanowiska ujawnity Projekt Camelot czy ,,kon-
trowersja tajlandzka”, zwigzane z (potencjalnym) udzialem antropologéw i an-
tropolozek w latach sze§¢dziesigtych XX wieku w dziataniach skierowanych
przeciwko lewicowym partyzantkom (wiecej na ten temat por. m.in. Horowitz
2007; McFate 2005: 35-37). W konsekwencji zaczeto dostrzegad, iz ,,‘autorytet
akademicki’ nie zwalnia od odpowiedzialnosci etycznej czy politycznej” (Mills
2003: 42). Mimo ze wsrdd antropologéw i antropolozek nie bylo zgody ,,w kwe-
stii wojny i celowosci wspierania wysitkow rzadu w strategicznych krajach roz-
wijajacych sie”, American Anthropological Association (AAA) zerwalo z doktry-
ng szeroko rozumianego relatywizmu kulturowego, zalecajac stosowanie si¢ do
okreslonych zasad etycznych (Silverman 2007: 323). Kwestia ,,zlego” i ,,dobrego”
zaangazowania stala si¢ przedmiotem debaty w ramach dyscypliny*. Natomiast
rodzacy sie bunt przeciwko antropologicznemu status quo (przy catej réznorod-
nosci jego przejawow) skupil sie przede wszystkim na osadzonej w przestan-
kach liberalnego humanizmu wizji antropologii jako apolitycznej nauki, ktorej
obiektywno$¢ zapewnia neutralny dystans oraz zalozenia o zasadniczej row-
nos$ci wszelkich kulturowych czy spotecznych manifestacji, czyli relatywizmu
(por. Bunzl 2002: xix—xx).

2 Wspolczesng odstong analogicznych debat sg kontrowersje woké! potencjalnego czy
rzeczywistego zaangazowania antropologéw i antropolozek w program Human Terrain System
w kontekscie dziatan wojennych prowadzonych w Iraku i Afganistanie (Low, Merry 2010a: S206;
wigcej na ten temat por. Gonzalez 2009; Low, Merry 2010b).
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Aktywizacja ruchéw na rzecz praw obywatelskich, protesty przeciwko wojnie
w Wietnamie, nurty intelektualne zwigzane z Nowa Lewica, kontestacja mto-
dziezowa, a takze krytyka plynaca z krajow postkolonialnych w polaczeniu
z wewnetrznymi klopotami teoretycznymi i instytucjonalnymi dyscypliny przy-
niosty poczucie kryzysu, a co najmniej zlego samopoczucia (malaise) wsrod
wielu antropolozek i antropologéw. Diamond (1972: 401) twierdzil, ze antropo-
logia jest studiami ludzi w kryzysie przez ludzi w kryzysie, gdzie wszyscy (cho¢
w réznym stopniu) s3 obiektami wspodlczesnej, imperialnej cywilizacji (por. tez
m.in. Berreman 1972: 83-84; Scholte 1972: 430-431). W konsekwencji prze-
fom lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku zaowocowal wyraznym
»Zwrotem politycznym” i rozwojem antropologii krytycznej®.

To ostatnie pojecie do dyskursu antropologicznego wprowadzil Diamond
(1963) w pierwszej wersji eseju The search for the primitive, wskazujac na jej
spotecznie zaangazowany charakter. W rozszerzonej i poprawionej wersji ar-
tykutu (Diamond 1974) termin ten juz si¢ nie pojawia, co mozna wigza¢ z fak-
tem, iz w polowie lat siedemdziesiatych XX wieku autor zastapil go pojeciem
antropologii dialektycznej, ujmowanej jako ,interdyscyplinarna, poréwnawcza
i historyczna krytyka cywilizacji oraz poszukiwanie praktyki emancypacyjnej”
(Gailey 1992: 1). Niemniej — mimo Ze bez przywotywania samego terminu -
duch antropologii krytycznej czy dialektycznej jest niewatpliwie obecny row-
niez w tym tekscie. Przybiera posta¢ antidotum na hiperanalityczne podejscia,
odzwierciedlajace drobiazgowy podzial pracy charakterystyczny dla indywi-
dualistycznego spoteczenstwa industrialnego, ktore pojmuje nauke (w tym an-
tropologie) w sposob mechaniczny: jako maszyne czy bezmyslng technike. To
wlasnie tu Diamond (1974: 118-120) pisze, ze relatywizm kulturowy, determi-
nizm kulturowy i spoleczny scjentyzm, stanowigce — kazde na swoj sposob —
racjonalizacje cywilizacji, zacieraja poczucie uniwersalnych ludzkich potrzeb,
konfliktéw i spetnienia. Zadaniem antropologii jest natomiast wspdtuczestni-
czenie w ponownym formutowaniu ,,adekwatnych, zachowujacych zycie pytarn,
gdzie historycznie osadzone ,,pierwotne” staje sie¢ modelem podstawowego po-

3 Pojecie ,,zwrotu politycznego” nie funkcjonuje w powszechnym uzyciu. Owcze$nie zaréw-
no animatorzy, jak i krytycy zmiany problematyki i jezyka debaty okreslali jg jako radykalizacje
antropologii (por. m.in. Hymes 1972a; Jarvie 1975; Kaplan 1974, 1975; Scholte 1971, 1972), a zwrot
poczatkowo definiowano przede wszystkim w kategoriach etycznych. Z czasem nastapilo jednak
wyrazne przesuniecie w kierunku kategorii politycznych (por. m.in. Huizer, Mannheim 1979;
Scholte 1978) i w zwiazku z tym wprowadzam ten termin, aby podkresli¢ odmienno$¢ nurtéw
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych od ,zwrotu etycznego” lat dziewigédziesiatych XX wieku.
Natomiast pojecie antropologii krytycznej traktuje tu jako termin-parasol, ktory obejmuje nurty
bedace efektem ,,zwrotu politycznego” Obok tego pojecia pojawialy si¢ w tym kontekscie takie
terminy, jak antropologia dialektyczna (por. m.in. Fabian 1971a; Diamond 1975), antropologia
radykalna (por. m.in. Wolff 1972; O’Laughlin 1975; Scholte 1978) czy antropologia wyzwolenia
(por. m.in. Frank 1969; Huizer 1979; Onoge 1979).
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tencjatu ludzkiego, ktory ma stuzy¢ emancypacji ,,spoteczenstwa zagrozonego
automatyzmem”™*.

Peter Pels i Lorraine Nencel (1991: 5-9) podkreslaja jednak, ze antropo-
logia krytyczna jest trudna do zdefiniowania, poniewaz pojecie to nie odnosi
sie do jakiego$ okreslonego bytu spolecznego, ktéry posiadalby wyrazne gra-
nice subdyscyplinarne dotyczace odrebnej tematyki badawczej czy metody.
Jako moment ukonstytuowania si¢ tego nurtu w kontekscie amerykanskim
czgsto przywoluje si¢ publikacje Reinventing anthropology pod redakcja Della
Hymesa, ktorej pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1969 roku. Za jej odpowiednik
w Wielkiej Brytanii uwaza si¢ z kolei ksigzke Anthropology and colonial encoun-
ter pod redakcja Talala Asada (1973). Jednak w przeciwienstwie do projektu
amerykanskiego, ktdry wskazywal mozliwe kierunki rozwoju odnowionej an-
tropologii kulturowej, publikacja brytyjska probowala przede wszystkim roz-
liczy¢ sie z kolonialnym uwiklaniem antropologii spotecznej. Jak pisze Barth
(2007: 52-53), mimo relatywnie radykalnych przekonan politycznych wielu an-
tropologdéw brytyjskich, hegemonia paradygmatu strukturalno-funkcjonalnego
przed 1968 rokiem hamowala inicjatywy wprowadzania politycznosci do debat
akademickich w takim wymiarze, jak mialo to miejsce w Stanach Zjednoczo-
nych®. Jednos¢ dwczesnej antropologii krytycznej miala przede wszystkim
charakter historyczny i obejmowala kilka wspolnych watkéw, ktére — mowiac
ogolnie - dotyczyly krytyki antropologii jako zamaskowanej formy zachod-
niej ideologii, dyscypliny silnie powiazanej z kolonializmem i imperializmem
Zachodu® oraz krytyki relacji wladzy towarzyszacych spotkaniu etnograficz-
nemu. Ale w przeciwienstwie do tych, ktérzy nawotywali do zlikwidowania
dyscypliny, antropolodzy i antropolozki krytyczni uwazali, ze nalezy j3 jedynie
przeformulowac.

Mimo réznorodnosci projektéw przeformulowania antropologii w ramach
»zwrotu politycznego” efektem zerwania z reifikujacg réznice doktryng rela-
tywizmu kulturowego byla koncentracja na tym, co w doswiadczeniu ludzkim

*  Interesujacy w tym $wietle jest fakt, ze Stanley Diamond, podobnie jak inni animatorzy
i animatorki ,,zwrotu politycznego” (na przykiad Eric Wolf czy Eleanor Burke Leacock), wyszedt
spod skrzydet holdujacego wiasnie czystemu scjentyzmowi (w wersji materialistycznej) Julia-
na Stewarda, kiedy ten w latach 1946-1952 szefowal antropologii na uniwersytecie Columbia
(por. Silverman 2007: 309-310).

# Inne publikacje tego typu obejmuja na przyklad: Banaji 1970; Berreman 1968; Gjessing
1968; Goddard 1969; Gough 1967, 1968a, 1968b; The Social Responsibility Symposium 1968-1971.
W pewnym sensie w nurt ten wpisuja si¢ tez teksty Jacques'a Maqueta (1964), a nawet Claude’a
Lévi-Straussa (1966), cho¢ ten ostatni nie aprobowal projektéw pojawiajacych sie w ramach antro-
pologii krytycznej, a jego antropologia strukturalna traktowana byla czesto jako rodzaj negatywu
dla koncepcji krytycznych (por. m.in. Diamond 1972; Scholte 1978: 5).

% Oceny rzeczywistego uwiklania poszczegolnych antropologdw i antropolozek w okres ko-
lonialny i postkolonialny byly jednak odmienne (por. Asad 1973; Huizer, Mannheim 1979).
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powszechne. Alternatywa dla dotychczasowej wersji dyscypliny miaty by¢ uni-
wersalistycznie zorientowane studia, osadzone w o$wieceniowej wizji antro-
pologii jako nauki zadedykowanej zwigkszeniu ludzkiej wolnosci (por. m.in.
Berreman 1972; Diamond 1964, 1972; Hymes 1972a; Scholte 1972). Tu na plan
pierwszy wysuwano wage spolecznej i osobistej odpowiedzialnosci antropolo-
gow i antropolozek, a takze relewancji samej antropologii. Wychodzac z zato-
zenia, ze neutralnos¢ jest w istocie poparciem status quo, wielu komentatoréw
i komentatorek 6wczesnej kondycji dyscypliny podkreslalo, ze antropolodzy
i antropolozki powinni nie tylko analizowa¢ $wiat, ale rowniez dziataé na rzecz
jego zmiany. Wskazywano na konieczno$¢ dezawuowania istniejacych struk-
tur dominacji na drodze krytycznych studiéw zaréwno samej tradycji antro-
pologicznej (por. m.in. Berreman 1966: 350; Scholte 1972: 437), jak i instytucji,
elitarnego personelu czy historycznych okolicznosci, ktére kontrolujg i repre-
sjonuja ludzi i spoleczenstwa (por. m.in. Berreman 1972: 91-92; Huizer 1979:
29-38; Hymes 1972a: 50-52).

W kontekscie problematyki relewancji z jednej strony zwracano uwagg, ze
obraz czlowieka, ktory kreuje antropologia, musi by¢ adekwatny do do$wiad-
czen naszych czaséw (Wolf 1964: 94 za: Berreman 1972: 91). Do$wiadczenia te
opisywano jezykiem szkoty frankfurckiej (por. m.in. Wolff 1972: 113-115) lub
krytyki (post)kolonialnej (por. m.in. Willis 1972). Z drugiej strony podkreslano,
ze wiedza antropologiczna musi stuzy¢ przede wszystkim tym, od ktérych po-
chodzi, co czesto rozumiano jako literalng pomoc w walce z opresja dotychcza-
sowym antropologicznym ,,innym” (por. m.in. Huizer 1979: 15-18). Doswiad-
czenia ,innych” (zamieszkujacych przede wszystkim tzw. Trzeci Swiat) miaty
z kolei pomé6c w przeprowadzeniu rewolucji w domu (m.in. Caulfield 1979:
315-316). Na przyklad Mina Davis Caulfield (1972: 209) pisze, ze pomagajac
jako przewozniczka osdb i zapaséw w inwazji Red Power na nieczynne wiezie-
nie federalne Alcatraz, w wiekszej mierze przyczynita sie do wyzwolenia tych
ludzi, niz wszystkim, co mogtaby napisa¢ w ciggu catego zycia. Jednak potrzeba
stworzenia rewolucyjnej teorii, ktéra podejmuje kwestie $wiadomosci, kultu-
ry i dzialania spolecznego, jest warunkiem jej wlasnego wyzwolenia. Przyszla
transformacja spoteczenstwa i kultury amerykanskiej wigze si¢ $cisle z walkami
wyzwolicielskimi prowadzonymi gdzie indziej. Antropologia, przy wszystkich
swoich ograniczeniach, moze jej zdaniem wnie$¢ wktad w zrozumienie i wyzwo-
lenie nas wszystkich. W zwigzku z tym opisy idealu spotkania etnograficznego
kfadty nacisk na koniecznos¢ zerwania z relacjag podmiot-przedmiot, a takze na
partnerska komunikacje, wzajemnos¢ zaufania i wymiane wiedzy (por. m.in.
Jay 1972; Hymes 1972a: 35; Scholte 1972: 438-442). Jak pisze Hymes, nowy ho-
ryzont antropologii ma zwigzek z teza Wolfa, ze ,,uprzywilejowanym punktem
antropologii jest $wiatowa kultura, ktéra walczy o to, aby si¢ narodzi¢” (Wolf
1964: 64 za: Hymes 1972a: 30).
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Podzielanie pewnej liczby wspolnych przestanek nie znosilo jednak plura-
lizmu toczacej si¢ debaty. Idac tropem wskazanym przez Kurta Wolfta (1972),
mozna uznad, ze dwczesne projekty zaangazowania antropologicznego lokowaly
sie na kontinuum pomiedzy radykalizmem politycznym a radykalizmem hu-
manistycznym. Do projektéw pierwszego typu, debatujacych nad problemami
zachodniego imperializmu i dazacych do globalnej rewolucji socjalistycznej,
Wollft zalicza przede wszystkim teksty autorstwa Kathleen Gough. Proponujac
przesuniecie zainteresowan antropologicznych z matych preindustrialnych spo-
tecznos$ci na spoteczenstwa wspdlczesne, nakreslita ona cztery nowe pola analiz:
(1) studia poréwnawcze ,rolniczej produkeji kapitalistycznej w krajach nieroz-
winietych” i ,,produkgji socjalistycznej”, aby oceni¢, ktora jest lepsza; (2) studia
porownawcze struktur i skutecznosci socjalistycznej i kapitalistycznej pomocy
zagranicznej; (3) studia poréwnawcze typow wspolczesnej dominacji ekono-
micznej i politycznej pomiedzy spoteczenstwami, aby zdefiniowa¢ i rozwing¢
takie pojecia, jak imperializm czy neokolonializm; (4) studia poréwnawcze re-
wolucyjnych i protorewolucyjnych ruchéw w kontekscie tego, czego moga nas
nauczy¢ o zmianie spolecznej. Badania dotyczace tych zagadnien powinny by¢
jej zdaniem prowadzone w taki sam sposoéb, jak te dotyczace na przyklad kultu
cargo, czyli bez uzalezniania przyjetej perspektywy analitycznej od zrddet finan-
sowania czy zalozenia, ze kontrrewolucja jest lepsza niz rewolucja. Ich celem
ma by¢ ekonomiczny i spoteczny dobrobyt informatoréw oraz catej wspélnoty
miedzynarodowej (Gough 1968a: 406-407; por. Wolft 1972: 106-107). Niemniej
dobrobyt ten jest zdefiniowany w jasno okreslonych kategoriach. Gdzie indziej
Gough (1968b: 429) pisze bowiem, ze jako rewolucyjnej socjalistce jej obowiaz-
kiem jest pomaganie rewolucji najlepiej jak potrafi.

Z kolei w obrebie projektow okreslanych jako radykalnie humanistyczne, po-
stulujacych przesuniecie zainteresowan antropologicznych ze sfery teorii kultu-
ry na istote cztowieczenstwa, Wolff sytuuje miedzy innymi prace Paula Radina,
Edwarda Sapira czy krytykowanej skadinagd Benedict. Jednak za najbardziej ra-
dykalng humanistycznie antropolozke uwaza Dorothy Lee. Twierdzila ona, ze
u podstaw zachowan ludzkich nie lezg potrzeby, lecz wartosci. Studiujac czto-
wieka, docieramy do korzeni czlowieczenstwa w formie zaposredniczonej przez
dang kulture, poniewaz nie istnieje rozwdj czlowieka, ktory nie bytby kulturowo
zapos$redniczony. To wlasnie uchwycenie tego unikalnego wzrostu oznacza do-
tarcie do korzeni, poniewaz jest on uniwersalnie ludzki (Lee 1959; por. Wolft
1972: 102-105). Niemniej na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku wiekszos¢ autoréw i autorek nawigzujacych do lezacej u podstaw ra-
dykalizmu humanistycznego postawy Boasa z poczatku wieku (por. m.in. Dia-
mond 1972; Scholte 1972) w przeciwienstwie do niego podzielata przekonanie
Wolfa (1972), iz czysta wiedza nie jest wystarczajacym $rodkiem reformy spo-
lecznej. Aby mogla stac si¢ takim $rodkiem, wiedzy musi towarzyszy¢ konkretny
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projekt etyczny czy polityczny, a wiec odniesienie do warto$ci. Sam Wolft (1972:
107-110) postulowal polaczenie obydwu perspektyw, sugerujac, ze radykalizm
humanistyczny pomija zagadnienia polityczne, a polityczny - relacje z ludzmi.

*

Sherry Ortner (1984: 128-139) stwierdza, ze w odpowiedzi na dominujace
w koncu lat pie¢dziesigtych XX wieku trzy ,,nieco wyjalowione” paradygmaty
- strukturalnego funkcjonalizmu, antropologii psychokulturowej oraz antropo-
logii ewolucyjnej — w latach szes¢dziesiatych pojawily sie nurty, ktére dokonaty
istotnych przesunig¢ teoretycznych, a mianowicie antropologia symboliczna,
ekologia kulturowa i strukturalizm. Jednak zadna z tych propozycji nie umoz-
liwiala takiego przeformulowania perspektyw analitycznych dyscypliny, ktore
pozwolitoby w pelni uwzgledni¢ polityczny czy etyczny wymiar krytycznej re-
fleksji antropologicznej. Chociaz antropologia symboliczna w wersji Victora
Turnera wyrastala z Marksowskich przestanek o konfliktach i sprzeczno$ciach
jako immamentnych cechach spoteczenstwa. Nurty materialistyczne (w tym
ekologia kulturowa) w sposob oczywisty wpisywaly si¢ w tradycje Marksowskie,
cho¢ ze wzgledu na sytuacje polityczna w latach pigédziesiatych nie wszyscy
ten fakt podkreslali. Natomiast Lévi-Strauss czgsto méwit o swoich inspiracjach
Marxem, a jego strukturalizm mial znacznie bardziej rewolucyjny potencjat
niz on sam zaktadal (wigcej na ten temat por. Baer 2011a). Niemniej zdaniem
Ortner dopiero do$¢ radykalny zwrot ku zasadniczo nieobecnemu wczesniej
w antropologicznych teoriach Marxowi w latach siedemdziesigtych XX wieku,
doprowadzit do zerwania z bardziej abstrakcyjnie zorientowanymi analizami
antropologicznymi i przesunigcia ku studiom dotyczacym zdarzen ,,rzeczywi-
stego $wiata”

Jednak zaproponowany przez Ortner (1984: 138-144) obraz lat siedem-
dziesigtych w antropologii anglosaskiej jako dekady marksizmu strukturalne-
go i ekonomii politycznej nawet w kontekscie samego ,,zwrotu politycznego”
wydaje si¢ zbyt ubogi. W swojej krytyce Reinventig anthropology David Kaplan
(1975: 876-877) wskazywal, ze radykalny etos antropologiczny opiera si¢ na
»miodym” (inspirowanym Georgiem Heglem) Marxie zinterpretowanym przez
wspolczesnych europejskich egzystencjalistow, fenomenologéw, teoretykow
szkoly frankfurckiej, a takze wschodnioeuropejskich humanistow marksistow-
skich. Z kolei Hymes (1972a: 41) podkreslal konieczno$¢ brania pod uwage
gléwnej linii teorii spotecznej, do ktdrej oprocz Marxa zaliczal miedzy innymi
Maxa Webera i Emilea Durkheima. Jairus Banaji (1970) sugerowal polaczenie
Marksowskiej nauki o formacjach spofecznych z niektdrymi watkami obecny-
mi w pracach Lévi-Straussa. Bob Scholte (1972, 1978) oprécz fenomenologii
i socjologii krytycznej szkoly frankfurckiej przywotywal tez tradycje herme-
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neutyczne oraz angielskiej filozofii analitycznej, jak réwniez pozaakademicka
mys$l nie tylko Marxa, ale tez Michela de Montaigne’a, Giambattisty Vica czy
Jeana-Jacques'a Rousseau. Natomiast sytuujacy sie na obrzezach antropologii
krytycznej Fabian (1971a), poza przytaczaniem koncepcji Hegla, Marxa, Jiir-
gena Habermasa czy Leszka Kotakowskiego, odwolywat si¢ tez w duzej mierze
do filozofii jezyka Wilhelma von Humboldta czy szerzej — do przestanek zwrotu
jezykowego (por. tez Fabian 1976).

Biorac pod uwage rewolucyjng nature ,,zwrotu politycznego’, jego przedsta-
wicielki i przedstawiciele w wiekszosci dos§¢ sceptycznie odnosili si¢ do dotych-
czasowych perspektyw teoretycznych antropologii. Jednak w przypadku réznych
autoréw i autorek krytyka, jak rdwniez prezentowane alternatywy przybieraly
nieco odmienne formy, co wynikalo z réznych percepcji najbardziej problema-
tycznych kwestii dotychczasowej tradycji antropologicznej, a w zwigzku z tym
niosto rézne postulaty koniecznej zmiany. Poniewaz, jak sugerowal Diamond
(1972: 425-426), kryzys teoretyczny dyscypliny wigzal si¢ z rebeliag mlodych
przeciw funkcjonalnej racjonalnosci, oprécz doktryny relatywizmu kulturowe-
go wspélnym obiektem ataku byly rozmaite formy scjentyzmu z jego naciskiem
na wizje nauki jako przestrzeni wolnej od wartosci. Dywagacje teoretyczne tego
okresu w duzej mierze okreslal wigc spor dotyczacy mozliwosci i/lub koniecz-
nosci zaistnienia obiektywnego wgladu antropologicznego. W tym kontekscie
podstawowym zarzutem ze strony przeciwnikéw ,,zwrotu politycznego” byto
twierdzenie, iz antropologia krytyczna uniemozliwia nauke, poniewaz neguje
istnienie osadzonej empirycznie prawdy, nawet jesli prawda ta nie jest rozu-
miana w kategoriach absolutnych, ale w duchu Popperowskim. Tym samym
kwestionuje sens dazenia do wiedzy odbijajacej stan $wiata, do ktérej dotarcie
umozliwiaja bezosobowe, krytyczne procedury pozwalajace na intersubiektyw-
ng testowalnos¢ (por. m.in. Jarvie 1975; Kaplan 1974, 1975). Jednak animatorki
i animatorzy ,,zwrotu politycznego” nie odrzucali kategorii obiektywnosci, lecz
jedynie usitowali ja na rézne sposoby zredefiniowac.

Cze$¢ antropologéw i antropolozek, nie wdajac si¢ w zawile rozwazania teo-
retyczne dotyczgce warunkow poznania naukowego, wpisywala sie mniej lub
bardziej jawnie w paradygmat antropologii wyzwolenia, traktujac dyscypline
jako projekt polityczny majacy stuzy¢ emancypacji opresjonowanych (por. m.in.
Frank 1968; Huizer 1979). Niektorzy z nich, nie kwestionujac zasadniczo po-
zytywistycznej koncepcji nauki, zakladali, iz obiektywnos¢ zapewnia mdéwienie
z pozycji podporzadkowanych, poniewaz — w przeciwienstwie do dostarczaja-
cego zideologizowanej wizji $wiata ogladu ,,z gory” - oglad ,,z dotu” dostarcza
wizji prawdziwej i obiektywnej (por. Pels, Nencel 1991: 10). W zwiazku z tym
podstawowa przestanka okreslajaca tego typu projekty byly rézne wersje teorii
punktu widzenia (standpoint theories), o charakterze rasowym, etnicznym, kla-
sowym czy plciowym.
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Na przyktad William Willis Jr. (1972), zakladajac istnienie transplemienne-
go spojrzenia wyrastajacego ze wspolnego doswiadczenia kolorowych obiektow
bialej wtadzy (bedacego wspdtudzialem Czarnych Stép, Wron czy Ibo), uwazat,
ze lekiem na kryzys dyscypliny jest ponowne odczytanie tradycji antropologicz-
nej z ,,zabiej perspektywy”. Istotnym kierunkiem rozwoju nowej antropologii,
budowanej nie na podstawie podporzadkowania ludéw kolorowych, lecz uzna-
nia ich wolno$ci i réwnosci, miala by¢ etnografia miejska. Zdaniem Willisa jej
znaczenie wynika z faktu, Ze praca w gettach wymagataby zwigkszenia liczby
przedstawicieli i przedstawicielek tzw. mniejszosci rasowych i etnicznych w dys-
cyplinie, a to z kolei zaowocowaloby nowymi podejsciami teoretycznymi, wyni-
kajacymi z ich specyficznego usytuowania spolecznego. W zwigzku z tym etno-
grafia miejska miataby szanse sta¢ si¢ ,,0sobng sitg w antropologii, odrebna pod
wzgledem osobowosci, rasy, a przede wszystkim polityki”, prezentujgc nows, ra-
dykalng ,,perspektywe czarnych pojmowanych jako istoty ludzkie” (Willis 1972:
147-148)".

Podzielajac wysoce krytyczny stosunek Willisa do relacji wtadzy pomiedzy
spoleczenstwami, z ktérych pochodzili antropolodzy i antropolozki, oraz tymi,
ktore tworzyli ludzie bedacy przedmiotem ich zainteresowan, Caulfield (1972)
proponowala marksistowska, antropologiczng teorie kultury i imperializmu.
Opierajac sie z jednej strony na danych innych dyscyplin naukowych, a z dru-
giej na rzeczywistym miejscu zmiany, czyli kreujacej kulture jednostce, miataby
ona pozwoli¢ na wieloaspektows analiz¢ dynamiki egzystencji spolecznej, eko-
nomicznej i kulturowej w sytuacji (neo)kolonialnej. Z kolei Bridget O’Laughlin
(1975) - szukajaca remedium na braki teoretyczne dotychczasowych antropo-
logicznych perspektyw analitycznych w historycznym materializmie — koniecz-
no$¢ adaptacji podejscia interdyscyplinarnego uzasadniata przede wszystkim
potrzebg demistyfikacji wlasnych ideologii. Zrozumienie siebie i wlasnego
$wiata spolecznego jest bowiem jej zdaniem niezbednym warunkiem wstepnym
zrozumienia innych. Podkresla jednak, ze sens antropologii marksistowskiej
ujawnia si¢ w pelni dopiero wéwczas, gdy teoria krytyczna laczy si¢ z celami
rewolucyjnymi: uniwersytet i sala wykladowa staja sie przestrzenig walki poli-
tycznej, a praxis zasadniczym aspektem jej weryfikacji.

Przytaczajac okreslenie Hymesa (1972a: 57), ktére odnosi on do swojego
stanowiska, inne propozycje wydaja si¢ w wigkszym stopniu rewizjonistyczne
niz rewolucyjne*. Talal Asad (1979) zwraca uwage, ze najwi¢kszym proble-

* Podobne przestanki lezaty u podstaw niektorych nurtéw antropologii feministycznej tego
okresu (por. m.in. Reiter 1975a; Rohrlich-Leavitt et al. 1975).

* Sami zainteresowani by¢ moze nie do konca zgodziliby sie z taka klasyfikacjg. Na przy-
kiad Diamond, ktérego podejscie w ramach przyjetej tu perspektywy wydaje si¢ lokowac blizej
»rewizjonistycznego” niz ,rewolucyjnego” konca kontinuum, swoja wizje¢ antropologii uznaje
nie za reformistyczng, ale rewolucyjng wlasnie (por. Diamond 1964: 432). Niemniej tutaj pojecie
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mem dyscypliny nie jest ideologiczne wsparcie udzielane zachodniemu impe-
rializmowi, ale ideologiczny charakter dwdch podstawowych koncepcji antro-
pologicznych - struktury spolecznej i kultury. Chociaz wiekszo$¢ praktykow
uznaje, ze analizowana rzeczywisto$¢ spolteczna jest uosobieniem dyskursu,
jednoczesnie zaklada, iz nie ma ona zadnego wptywu na ich wlasny dyskurs
naukowy. Skupiajac si¢ na ,,zasadniczych znaczeniach” (essential meanings), ani
perspektywy racjonalistyczne, ani empiryczne nie s3 w stanie zaproponowac
przekonujacych ujec teoretycznych zmiany spolecznej w kontekscie ztozonych
relacji pomiedzy dyskursami a materialnymi (politycznymi i ekonomicznymi)
warunkami ich wytwarzania i podtrzymywania. Tu za szczegdlnie istotne Asad
uwaza mechanizmy, ktore umozliwiajg dyskursowi autorytarnemu zapobiega¢
radykalnie opozycyjnym wypowiedziom oraz autoryzowa¢ inne tak, aby tekst,
mowa czy wyobrazenia wizualne byly strukturyzowane poprzez i w kontekscie
»zasadniczych znaczen”. Uznanie, iz warunki spoteczne wplywaja na ksztalt
naukowego rozumienia, nie oznacza uznania, Ze pojecie wiedzy obiektywne;j
jest iluzja. Natomiast pozwala dostrzec, iz odkrywanie ,,zasadniczych znaczen”
w postaci ,autentycznej kultury” czy ,,funkcjonalnej struktury spotecznej” za
zastong dyskursu samo w sobie jest produkcjg kolejnego dyskursu, okreslonego
logika dyskursu autorytarnego, jakim jest antropologia. Jako takie wymaga wiec
problematyzacji.

Odwolujac si¢ do podobnych przestanek, niektérzy antropolodzy i antropo-
lozki zaangazowani w éwczesng debate na temat obiektywnosci zdawali si¢ po-
dziela¢ przekonanie Jacquesa Maqueta (1964: 54), iz kazda wiedza jest efektem
specyficznej, indywidualnej i spolecznej perspektywy, co nie oznacza jednak,
ze jest nieobiektywna, ale po prostu czesciowa. Brak obiektywnosci pojawia sie
wowczas, gdy czgsciowe aspekty uznawane sg za reprezentacje calosci. Rozwija-
jac ten watek, Diamond, Scholte i Wolf (1975: 870, 873) podkreslaja, ze oddzie-
lanie subiektywnosci i obiektywnosci - jako przejaw wyobrazni mechanistycznej
iidealizmu - w tradycji dialektycznej nie ma racji bytu, poniewaz opiera si¢ ona
na zatozeniu, iz eksperymentator jest zawsze czescig eksperymentu. Obiektyw-
no$¢ mozna ich zdaniem pojmowac na trzy sposoby: jako analize spotecznych,
kulturowych czy psychologicznych uwarunkowan ksztattujacych sposoby po-
znawania rzeczywistosci; jako uznanie i uszanowanie integralnosci rzeczywisto-
$ci, ktéra ujawnia si¢ w ,,naiwnych” (stojacych w opozycji do ,,abstrakcyjnych”)
sposobach poznania; oraz jako perspektywe, ktorej nie zajmujg dwa powyzsze
aspekty, ale ktora uprzywilejowuje ,,mysli bez myslicieli”, przypisujac rozlozo-
nym na abstrakcyjne komponenty obiektom studiéw status uwolnionej od uwa-
runkowan ,,subiektywnych’, ,,prawdziwej rzeczywistosci”. To wlasnie ta ostatnia

»rewolucyjnosci” odnosi si¢ do tych projektow, ktore perspektywy antropologiczne wpisuja w kon-
tekst nawolywan do globalnej rewolucji, zwykle o charakterze socjalistycznym.
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forma obiektywnosci staje si¢ zasadniczym przedmiotem krytyki przedstawicie-
lek i przedstawicieli ,,zwrotu politycznego”.

Jako alternatywe wobec osadzonych w takim rozumieniu obiektywnosci
analiz ,,fizyki kulturowej” czy konstruowania systemoéw, ktdre pojmuje jako wy-
raz wspolczesnej alienacji*’, Diamond (1964) proponuje ide¢ antropologii jako
wspolczesnej metafizyki w sensie Collingwoodowskim. Ma by¢ to nauka o na-
ukach Iaczaca podejscie retrospektywne i prospektywne, ktorej celem sg studia
natury historii i cztowieka dla czlowieka i w jego imieniu. Taka antropologia
stuzy zrozumieniu osdb, ktére poprzez to, co stworzyly, réznig si¢ od nas sa-
mych. Mimo ze zmienne historycznie wyobrazenia uniemozliwiaja jakikolwiek
ostateczny i statyczny obraz ,,spoleczenistwa pierwotnego’, nie oznacza to, ze wy-
obrazenia zapo$redniczone poprzez §wiadomos$¢ antropologa czy antropolozki
s3 mniej ,,obiektywne” czy uprawomocnione. Dyscyplina, ktdra Iaczy w sobie
teoretyczng i instrumentalng jedno$¢ mysli i dzialania jest calkowicie naukowa,
poniewaz — dazac do uzyskania jak najpelniejszej wiedzy o $wiecie - staje si¢
narzedziem (samo)krytycyzmu i zmiany (por. tez Diamond 1972).

Wypowiadajacy si¢ w zblizonym duchu Scholte (1978: 4 i n.) réwniez pod-
kresla, ze istotny wymiar kryzysu dyscypliny wiaze sie z istotg i ostatecznym
celem antropologii, ktora jest dziatalnoscig zaposredniczong (mediated) i po-
$redniczacy (mediating). To wlasnie ten jej aspekt pozwala wygenerowac al-
ternatywe historyczng i alternatywe epistemologiczng dla pozytywistycznego
punktu widzenia, ktory ,,reifikuje teksty etnologicznych systemow, kosztem rozu-
mienia kontekstéw etnologicznych praktyk” Jako produkt kultury Zachodu an-
tropologia wymaga analizy ,etno-logiki badania etno-logicznego”, krytycznego
wgladu w swoje ograniczenia paradygmatyczne, ale tez mozliwosci historyczne,
gdzie narzedziem badawczym moze by¢ sama antropologia (por. tez Berreman
1966: 350)%.

¥ Kwintesencja takiej alienacji sa zdaniem Diamonda (1972: 402-409) wypowiedzi Lévi-
-Straussa w jego polemice z Paulem Ricoeurem (Lévi-Strauss 1970). Postulujac, by antropolog
zachowywal sie tak, jak gdyby nie mial sadéw, doswiadczen, historii, nie istnialy sprzeczno$ci
miedzy jego pochodzeniem a powolaniem, nie byl uwiklany w polityke; opowiadajac si¢ po stro-
nie obiektywnego, uprzedmiatawiajacego i scjentystycznego konceptualizmu; bronigc teoretycz-
nej wyzszosci abstrakcyjnej, analitycznej, logiczno-dedukcyjnej nauki na temat ostatecznych form
rzeczywistosci, ktora osiggneta swoje apogeum w cywilizacji zachodniej, Lévi-Strauss jawi sie
w oczach Diamonda jako polaczenie figury czystej krwi przyrodnika (natural scientist) i zimnego
poety estetyki formalne;.

% Bob Scholte (1966) byl jednym z pierwszych, ktéry zaczat upowszechnia¢ pojecie ,,pa-
radygmatu” i przemyslenia Thomasa Kuhna (2011) zawarte w Strukturach rewolucji naukowych
w antropologii anglosaskiej. Niemniej na przykiad Fabian (1971a: 19-20) bardziej krytycznie oce-
nia radykalny potencjal ksigzki, wskazujac, ze nie zrywa ona z racjonalistyczng wizja nauki, po-
niewaz w ujeciu Kuhna kryzys nie prowadzi do refleksji nad samg nauka, a jedynie nad sposobem
jej uprawiania (por. tez Chalmers 1997: 143-147).
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Poniewaz ,,prawda’ i ,obiektywnos$¢” s3 uwarunkowane egzystencjalnie,
spolecznie i filozoficznie, a zdobywanie wiedzy procesualne, zadaniem antro-
pologii krytycznej jest ujawnianie wartosci politycznych i moralnych, ktére
stanowig istotny, cho¢ czesto nie§wiadomy aspekt dziatania naukowego. Tu
Scholte przywoluje nie ,wszechogarniajaco uniwersalng, $cisle obiektywna
metode”, ale ,rodzaj lateralnego uniwersalnego, ktére osiggamy poprzez do-
$wiadczenie etnologiczne obejmujace nieustanne testowanie siebie poprzez
inng osobe i innej osoby poprzez siebie”, zaproponowane przez Maurice’a Mer-
leau-Pontyego (1960: 120). Podstawa dyscypliny opartej na kontekscie komu-
nikacyjnym i jednoczesnie stanowigcej uniwersum dyskursu jest analiza dialek-
tycznej relacji pomiedzy ,,ja” i ,innym™'. Niemniej nalezy wzig¢ pod uwage, iz
ze wzgledu na okolicznosci historyczne i polityczne dialog pomiedzy antropo-
logiem czy antropolozka a ,,tubylczym innym” nigdy nie jest autentycznie part-
nerski. ,,Roztrzaskanie restryktywnej syntaksy ustalonego porzadku” wymaga
wiec nie tylko odwolania do wartosci, ale tez akceptacji spoleczno-politycz-
nych i intelektualnych niebezpieczenstw takiego zaangazowania, jak réwniez
glebszej krytycznosci w rozumieniu Maxa Horkheimera i Theodora Adorno
(2010) polaczonej ze swiadomoscia, iz to empiryczne jest przewodnikiem dla
mozliwego.

Podobne, wpisane w logike kola hermeneutycznego zalozenie, iz obiek-
tywno$¢ badania antropologicznego lezy w podstawach (Begriindung) ludzkiej
intersubiektywnosci, pojawia si¢ w rozwazaniach Fabiana (1971a; por. Scholte
1972: 440). Jego zdaniem przyczyna kryzysu teoretycznego w antropologii jest
bezkrytyczna akceptacja filozofii pozytywistycznego pragmatyzmu, w ktérej
metodologia zajela miejsce epistemologii, co uniemozliwia radykalng krytyke
funkcjonowania rozumu i faktualnosci danych. Scjentystyczna postawa — od-
wolujac si¢ do pre-Kantowskiej metafizyki, ktéra pomija dokonania Immanuela
Kanta, Johanna Fichtego, Hegla, Marxa i wspdlczesnej fenomenologii — opie-
ra sie na dychotomiach podmiot-przedmiot oraz teoria—dane (Fabian 1971a:
20 i n.). W konsekwencji przedstawiciele i przedstawicielki pozytywistycz-
no-pragmatycznych anglosaskich nauk spolecznych ludzi, z ktérymi pracuja,

! Do podobnych przestanek odwoluje si¢ tez Gerald Berreman (1972: 92-94), postulujac
»antropologie do$wiadczenia”, ktora — rozwijajac bardziej humanistyczne, empatyczne, egzysten-
cjalne sposoby badan i komunikacji — wyjasniataby zwiazki pomiedzy indywidualnym do$wiad-
czeniem a zagadnieniami spotecznymi. Tak rozumiana antropologia nie postrzega siebie jako
lustra $wiata, ale staje si¢ kolejnym elementem dodanym do ludzkiego uniwersum (por. tez Berre-
man 1966; Jay 1972).

2 Wezeéniej jako alternatywe dla ideologii scjentyzmu Scholte (1972: 437 i n.) proponuje
ponowne ukonstytuowanie antropologii rozpisane na trzy nastepujace po sobie etapy: antropolo-
gie refleksyjna (etnologie etnologii), antropologi¢ krytyczng (analize relacji miedzy antropologia
a »tubylczym innym”) oraz antropologi¢ dialektyczna (zdefiniowanie i wprowadzenie konkretnej
praxis antropologicznej).
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traktuja jak temat badawczy; obserwacje uczestniczacg uwazaja za sytuacje la-
boratoryjna, pozwalajaca uzyska¢ dostep do kultury ,takiej jaka jest”; a kwestie
terenu sprowadzajg do problemu metodologicznego ulepszania technik i ,,czy-
stego sumienia” w stosunku do spoleczenstwa sponsorujacego badania (Fabian
1971b: 230).

Jako alternatywe dla pozytywistycznego pragmatyzmu, lokujacego obiektyw-
nos$¢ w teorii czy metodzie badawczej, Fabian (1971a: 25 i n.) proponuje projekt
zorientowanej jezykowo antropologii dialektycznej, zaktadajacej koniecznos¢
eksplikowania intencjonalnych proceséw konstytutywnego myslenia. Jezyk, poj-
mowany jako nieustanny proces eksternalizacji i obiektywizacji subiektywnego
dzialania umystu (co ma wymiar zaréwno epistemologiczny, jak i spoleczny),
kieruje nas ku poszukiwaniu faktéw spotecznych w interakcji komunikacyjne;.
Spotkanie etnograficzne staje si¢ wigc doswiadczeniem podzielania wspodlne-
go jezyka, rozumienia i interpretacji w procesualnym, historycznym kontekscie
spotecznym, ktdérego obiektywno$¢ ma charakter intersubiektywny. Ze wzgledu
na fakt, iz obiektywnym wymiarem jezyka jest jego funkcja artykulacyjna, an-
tropologiczne studia skoncentrowane na jezyku rozpoczynaja si¢ jako epistemo-
logia. Natomiast potencjal krytyczny tak pojmowanej antropologii dialektycz-
nej jest skutkiem rywalizacji pomiedzy twierdzeniami na temat rzeczywistosci,
ktdre wylaniajg si¢ z analizowanej ideologii i z przekonan badacza czy badaczki.
Obiektywnos¢ tych ostatnich wigze sie z towarzyszacg calemu procesowi po-
znawczemu oraz prezentacji odkry¢ radykalng refleksja dotyczaca ich wlasnych
dzialan o charakterze mentalnym i instrumentalnym.

Odnoszac si¢ krytycznie do niektérych watkéw ,,zwrotu politycznego”, Fa-
bian (1971b: 230) wskazuje, iz skupianie si¢ jedynie na etyce zawodowej jest
symptomem zaniechania konfrontacji z epistemologicznymi podstawami antro-
pologii w okresie postkolonialnym. Traktowanie ,,egzystencjalnego uwikfania”
czy »osobistej relewancji” jako kryteriéw wiedzy oznacza koniec naukowych
studiow czlowieka. Jego zdaniem, mimo Ze nie rozwigzuje to kwestii dominacji
politycznej i ekonomicznej Zachodu, sposobdw radzenia sobie z problemami
antropologicznej praxis i etyki na poziomie interakcji osobistych moga dostar-
czy¢: zwrot jezykowy, komunikacja i samorefleksyjnos¢ (Fabian 1971a: 41-42).
Ponad dekade¢ pdzniej uzupelnia to stanowisko, twierdzac, ze cho¢ nalezy mie¢
$wiadomos¢, iz ,egzystencjalnie i politycznie krytyka antropologii musi wyjs¢
od skandalu dominacji i eksploatacji jednej czesci ludzkosci przez drugg’, wy-
jasnianie ,zachodniego imperializmu w abstrakcyjnych kategoriach mechani-
ki wladzy czy agresji, lub moralnych kategoriach chciwosci i niegodziwo$ci”
ostatecznie moze tatwo przeksztalci¢ si¢ w ,,ideologie samousprawiedliwienia”
(Fabian 2002: x1-xli).
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W przywotanych do tej pory watkach ,,zwrotu politycznego” na uwage zastugu-
je fakt, iz mimo wagi, ktdra przywiazuje sie tu do problematyki dominacji, do
wezesnych lat siedemdziesigtych XX wieku wymieniane osie opresji nie uwzgled-
nialy kategorii pici i seksualno$¢ (por. m.in. Berreman 1968: 394, 1971: 84; Wolft
1972: 257-258; Diamond, Scholte, Wolf 1975: 873)>. Niewatpliwie sytuacja ta
w duzym stopniu byta rezultatem nieobecnosci czy niewidocznosci problema-
tyki plci i seksualno$ci w szerszym dyskursie antropologicznym. Edwin Ardener
(1975b: 20) zwraca uwage, ze w okresie powojennym status teoretyczny studiow
kobiet byl mato znaczacy. Pojawiajace sie¢ wowczas pojedyncze publikacje antro-
polozek analizujacych symboliczne i strukturalne wymiary relacji pomiedzy ko-
bietami i me¢zczyznami (por. m.in. Kaberry 1952; Paulme 1963; Richards 1956;
Ward 1963) czy naturalizujgcy roznice plci i seksualnoéci wspomniany wyzej
glos Mead nie pozwalaly tez dostrzec ich wymiaru politycznego.

Wyjasnien mozna poszukiwac tez w androcentrycznym charakterze dwczes-
nej Nowej Lewicy. Louise Lamphere (2000: 4) wspomina, ze w latach 1967-1968
z rozmaitych organizacji lewicowych zacze¢ly wyodrebnia¢ si¢ grupy kobiet, kto-
re nie mogly zaakceptowac przejawow tego, co postrzegaly jako meska domina-
cje (por. tez Gordon 1995b)>*. W antropologii krytycznej sytuacja ta przektadata
sie na nieco bezrefleksyjng akceptacje swoistej ,,$lepoty genderowej” wigkszosci
przywolywanych teorii, w tym réwniez teorii Marksowskich®>. W konsekwen-
cji nawet te autorki, ktore skadinad zdawaly si¢ identyfikowa¢ z feminizmem,
publikacje z zakresu antropologii krytycznej poswiecaly przede wszystkim pro-
blematyce opresji zwigzanej z imperializmem Zachodu, ktéra niejako usuwata
z pola widzenia kwestie opresji ze wzgledu na ple¢ i seksualnos¢ (por. m.in.
Caulfield 1972; Gough 1968). To z kolei wigzato si¢ prawdopodobnie z popular-
nym w éwczesnych kregach lewicowych przeswiadczeniem, iz likwidacja spo-
teczenstw panstwowych i klasowych przyniesie rownos¢ wszystkim ludziom,
w tym réwniez kobietom (por. m.in. Gough 1975; Leacock 2001).

Zmiane sytuacji pod tym wzgledem przynidst dopiero boom antropologicz-
nych studiéw pici i seksualnosci jako efektu intensyfikacji dziatan rozwijajace-
go sie od drugiej potowy lat szes¢dziesiatych XX wieku ruchu feministycznego
»drugiej fali” (por. m.in. Huizer, Mannheim 1979; O’Laughlin 1975). Niemniej
wprowadzanie kategorii plci i seksualnosci jako osi opresji do antropologii

3 W retrospektywnym podsumowaniu pracy Diamonda, Christine Ward Gailey (1992: 11—
12) przywoluje jego osadzone etnograficznie, pionierskie analizy idei genderowych ujmowanych
w powigzaniu z historycznym rozwojem patriarchatu i klasy, ktére wyprzedzaly dokonania antro-
polozek feministycznych. Jednak w przytaczanych tu tekstach dotyczacych antropologii krytycznej
kwestie pici i seksualnosci nie pojawiajg sie.

** Wiecej na ten oraz inne tematy zwigzane z do$wiadczaniem feminizmu ,,drugiej fali” por.
m.in. DuPlessis, Snitow 1998.

> Pojecie ,,$lepoty genderowej” zaczerpnetam z artykutu Agnieszki Zembrzuskiej (2005),
ktéra przywoluje je w kontekscie prac Michela Foucaulta.
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krytycznej lat siedemdziesigtych osadzone bylo zasadniczo we wspomnianej
wyzej logice teorii punktu widzenia. W zwiazku z tym obejmowato przede
wszystkim poszukiwania paraleli pomiedzy sytuacja kobiet oraz spolecznosci
bedacych ofiarami imperializmu Zachodu. Koncentracja na systemowych po-
dobienstwach seksizmu i kolonializmu (por. m.in. Huizer 1979: 8-10) uniemoz-
liwiata ujecia intersekcjonalne, ktore by te logike zakltdcaly. Takie perspektywy
pojawily si¢ natomiast z czasem w ramach réznych form antropologicznych stu-
diéw inspirowanych feminizmem.



III

Politycznos¢ urzeczywistniona*®

Feministyczna antropologia kobiet

Poczatki antropologii feministycznej w Stanach Zjednoczonych wigze si¢ zwy-
kle z rokiem 1971, kiedy to po raz pierwszy na uniwersytetach Stanford, Mi-
chigan i California, Santa Barbara, zorganizowano kursy antropologii kobiet.
W ramach zaje¢¢ artykulowano mozliwosci zmiany spojrzenia na ,,kobiety i me¢z-
czyzn w innych kulturach”, ktére niosla pozaantropologiczna refleksja femini-
styczna (Lamphere 2000: 4 i n.). Te i kolejne inicjatywy zaowocowaty publika-
cja ksigzek powszechnie uznawanych za konstytutywne dla nowej perspektywy
w dyscyplinie, a mianowicie Woman, culture, and society pod redakcja Michelle
Zimbalist Rosaldo i Louise Lamphere (1974c) oraz Toward an anthropology of
women pod redakcja Rayny Reiter (1975¢) (por. m.in. Visweswaran 1997a: 605;
Lamphere 2006: ix)*’. Lamphere (2000: 10-11), wspominajac ten okres, pisze, ze
~we wczesnych latach siedemdziesigtych wigkszo$¢ z nas nie oddzielala naszej
dyscypliny (antropologii), naszego uczestnictwa w ruchu wyzwolenia kobiet,
naszych osobistych wybordéw partnerstwa (z mezczyznami lub kobietami) oraz

% Sformutowanie to nawigzuje do tekstu Czestawa Robotyckiego (1995), ktéry pisal o antro-
pologii kultury w Polsce, iz jest projektem urzeczywistnionym. Niektdre fragmenty tego rozdzialu
(cho¢ nie w tak rozbudowanej formie) pojawiajg si¢ w opublikowanych juz tekstach, por. Baer
1997, 2011a.

7 Poklosiem kursu antropologii kobiet na uniwersytecie California, Santa Barbara, byta
ksigzka Female of the species autorstwa M. Kay Martin i Barbary Voorhies (1975).
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wychowywania dzieci. Probowaly$my raczej stosowa¢ te same zasady, integrujac
krytyke spoleczna, przywiazanie do egalitaryzmu i walke o zmiane we wszyst-
kich obszarach naszego zycia™®.

Sciste zwigzki antropolozek z aktywizmem powodowaly, ze dwczesna an-
tropologia plci i seksualnosci w pewnym sensie uprzywilejowywata przestanki
teoretyczne krytyki feministycznej ,,drugiej fali’, podczas gdy dziedzictwo samej
antropologii nie pojawialo si¢ na pierwszym planie*’. Najbardziej znana szero-
kiej publicznosci prekursorka tego typu studiéw w ramach antropologii, Mar-
garet Mead, byta oceniania niejednoznacznie. Z jednej strony jej przedwojenne
prace traktowano czesto jako wsparcie procesu denaturalizacji euroatlantyckich
koncepcji pici i seksualnosci (por. m.in. Chodorow 1974; Martin, Voorhies
1975; Oakley 1985; Rosaldo 1974), a fragmenty ksiazki Plec i charakter w trzech
spotecznosciach pierwotnych (Mead 1982) wraz z po$wigconym jej rozdzialem
znalazly si¢ w jednej z pierwszych antologii ,istotnych prac feministycznych”
(Rossi 1988: ix). Z drugiej strony, jak wspominalam w poprzednim rozdziale,
bywala oskarzana o wspieranie ,,mistyki kobiecosci” i uniwersalizacje kobiecego
doswiadczenia, poniewaz braki jej podejscia analitycznego pozwalaly na tatwa
reinterpretacje danych, prowadzaca do ujmowania pici i seksualnosci w sposéb
esencjalistyczny (Leacock 1985: 71). Z kolei prace Elsie Clews Parsons 6wczes-
nie nie byly znane inicjatorkom antropologii feministycznej (por. Lamphere
1995: 86), a przedwojenne publikacje studentek Franza Boasa, takich jak Ruth
Bunzel czy Ruth Landes, przywotywano przede wszystkim w kontekscie krytyki
ich perspektyw teoretycznych i etnocentryzmu (por. m.in. Leacock 1978: 251,
1981:226-227). Fakt, ze na tle wlasnego i nieco mlodszego pokolenia Landes ja-
wila si¢ jako jedna z nielicznych antropolozek o inklinacjach jawnie feministycz-
nych (por. Golde 1986), w owym czasie, jak sie wydaje, nie byl dostrzegany.

*# ‘W Wielkiej Brytanii 6wczesne feministyczne inicjatywy antropologiczne animowata mig-
dy innymi London Women’s Anthropology Group (wiecej na ten temat por. m.in. Barker 1975; Bujra
1975; Caplan 1975; Ifeka 1975). Ukazywaly si¢ tez wazne dla studiéw feministycznych i w antro-
pologii, i poza nig ksiazki (m.in. Ardener 1975; Caplan, Bujra 1978b; Strathern 1972). Niemniej
wydaje sig, ze podobnie jak miafo to miejsce w przypadku antropologii krytycznej, instytucjona-
lizacja antropologii kobiet, zwlaszcza jako rewolucyjnego projektu politycznego, byta intensyw-
niejsza w akademii amerykanskiej niz w brytyjskiej. Niewatpliwie duzg rolg odgrywaly réznice li-
czebnosciowe placowek i 0s6b zaangazowanych w rozwoj tego nurtu. Jednak istotny wydaje sie tez
nieco inny klimat intelektualny. To wlasnie z akademii brytyjskiej pochodzity jedne z pierwszych
waznych gltoséw krytyki pod adresem inspirowanych feminizmem, uniwersalizujacych zalozen
antropologii kobiet.

% Kamala Visweswaran (1997a: 606) uwaza, ze nawet jesli w sposdb nie do konca uswia-
domiony, zaréwno Woman, culture, and society, jak i Toward an anthropology of women pozosta-
waly pod wyraznym wplywem waznej pozaakademickiej publikacji feministycznej tego okresu,
Sisterhood is powerful pod redakcja Robin Morgan (1970). Nalezy jednak pamietaé, ze dwczesna
krytyka feministyczna przybierata zréznicowane formy i réznie precyzowata swoje specyficzne
cele polityczne. Wiecej na ten temat por. m.in. Mizielifiska 2004; Tong 2002; Sleczka 1999.
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W rezultacie inspirowane feminizmem studia antropologiczne czesto zda-
waly sie zatacza¢ pelne koto (por. Visweswaran 1997a: 606). Podobnie jak an-
tropolozki konca XIX i poczatku XX wieku, wiele antropolozek we wczesnych
latach siedemdziesiatych traktowalo refleksje naukowg jako wsparcie dla dziatan
politycznych i uwazalo, ze badania dotyczace kobiet zyjacych w innym czasie
i/lub przestrzeni pomoga im w analizie ich wlasnej sytuacji. W zwiazku z tym
w centrum rozwazan antropologicznych ponownie znalazlo si¢ pojmowane uni-
wersalistycznie pojecie ,kobiety”. Uznajac, ze doswiadczenia kobiet mogg rézni¢
sie od doswiadczen mezczyzn, antropolozki twierdzily, ze stanowig one uprawo-
mocniony temat badan i postulowaty stworzenie antropologii kobiet (por. m.in.
Reiter 1975a). Gléwnymi watkami éwczesnej debaty staly sie ponownie kwestie
androcentryzmu kultury euroatlantyckiej (wiecej na ten temat por. m.in. Bem
2000: 48-82) — w tym stanowigcej jej wytwor antropologii — oraz powszechnos¢
meskiej dominacji. Jednak zamiast traktowa¢ pte¢ i seksualnos¢ jako katego-
rie empiryczne oparte na eklektycznym zestawianiu danych, w latach siedem-
dziesigtych XX wieku feministyczna refleksja antropologiczna przeksztalcita si¢
w krytyke spoteczng czy polityczng odwotlujacy sie do koncepcji sex/gender oraz
teorii genderowego punktu widzenia (gender standpoint theory), ktorej czesto
towarzyszyly proby wypracowania spdjnych ram teoretycznych w ramach samej
dyscypliny.

Mimo ze przestanki rozrézniania plci anatomicznej i jej kulturowo-spotecz-
nych interpretacji pojawialy sie juz w pierwszych dekadach XX wieku, zwykle
przyjmuje sig, ze pierwszy raz termindw sex/gender uzyl psychoanalityk ame-
rykanski Robert Stoller (1984), ktéry — prowadzac w polowie lat szes¢dziesia-
tych XX wieku badania dotyczace transseksualizmu - oddzielit anatomiczno-fi-
zjologiczng podstawe sex od psychospotecznej nadbudowy gender (por. m.in.
Bator 2001: 56-57). Rozwijajace si¢ w latach siedemdziesiatych studia femini-
styczne, podejmujgce interdyscyplinarne i wieloaspektowe badania nad zyciem
kobiet (women’s studies), zaadaptowaly te kategorie, uznajgc gender za spolecz-
no-kulturowy interpretacje sex. Jedna z pierwszych autorek, ktora uzyta poje¢
sex/gender jako narzedzi analitycznych byla brytyjska socjolozka Ann Oakley
(1985). Oakley podkresla, ze postep technologiczny spowodowal, iz odmienne
role prokreacyjne mezczyzn i kobiet wspolczesnie nie muszg przekladac si¢ na
spoteczny podzial rél pomig¢dzy plciami. Jednak zmiany te nie znalazty odzwier-
ciedlenia w dominujagcych w kontekscie euroatlantyckim koncepcjach mesko-
$ci i kobiecosci, ktore nadal rygorystycznie definiuja réznice plci, ograniczajac
w ten sposob osobista wolno$¢ jednostek. Aby zmienic te sytuacje, nalezy uznac,
iz oznaczajaca anatomiczng odmiennos$¢ pomiedzy osobnikami plci meskiej
(male) i zenskiej (female) kategoria sex zasadniczo nie ma powigzan z nalezaca
do sfery kultury i odnoszaca si¢ do spotecznych klasyfikacji meskosci (mascu-
line) i kobiecosci (feminine) kategoria gender.
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Plcie meska i zenska to stale, ktore mozna okresla¢ na podstawie dowodow
biologicznych, natomiast mesko$¢ i kobiecos¢ to zmienne, ktérych kulturowe
kryteria okreslania r6znig si¢ w zalezno$ci od miejsca i czasu®. Nawigzujac do
toczacych si¢ w naukach spotecznych debat o obiektywnosci, Oakley deklaruje,
ze jej celem jest proba oddzielenia sadéw warto$ciujacych od stanu faktyczne-
go. Ukazanie rozdzielnosci kategorii sex i gender w tych licznych przestrzeniach
zycia spolecznego, w ktorych zaktada sie istnienie naturalnych réznic pomie-
dzy plciami, ma stuzy¢ zniesieniu dogmatyzmu pojmowania pici i seksualno-
$ci. Przywolane przez autorke miedzykulturowe dane etnograficzne oraz wyniki
nieuwiklanych w tradycjonalizm badan z zakresu szeroko rozumianych nauk
spotecznych udowadniajg, Ze domniemana odmiennos$¢ osobowosci, inteligen-
cji, seksualnosci czy predyspozycji do wykonywania réznych rél spotecznych
mezczyzn i kobiet nie jest rezultatem ich odmiennosci biologicznej. W duzej
mierze okres$lajg jg raczej zdeterminowane i zréznicowane kulturowo doswiad-
czenia przyswajania sobie przez jednostki meskosci i kobiecosci w procesie
socjalizacji.

Mimo Ze odrdznienie kategorii sex i gender mialo zakwestionowa¢ esencja-
listyczne zalozenia gloszace, iz ,,anatomia jest przeznaczeniem’, a tym samym
umozliwi¢ zmiane roél spolecznych obydwu plci, 6wczesna krytyka femini-
styczna wykreowata nowa odmiane esencjalizmu. Henrietta Moore (1988: 10)
twierdzi, ze przy calej réznorodnosci mysli feministycznej mozna sformufowac
minimalng definicj¢ feminizmu ,,drugiej fali”, ktéra zaktada, ze sSwiadomos¢ uci-
sku oraz wykorzystywania kobiet w pracy, w domu i w spoleczenstwie potaczo-
na jest z zamierzonym dzialaniem politycznym podjetym przez kobiety w celu
zmiany tej sytuacji. Definicja ta implikuje, Ze na pewnym podstawowym pozio-
mie istnieje jednolita calo$¢ intereséw kobiet, o ktére mozna i nalezy walczy¢,
ze istnieje aktualna lub potencjalna tozsamos¢ kobiet oraz ze kobiety jako grupa
spoteczna sg zdominowane przez mezczyzn jako grupe spoleczng. Teoria gen-
derowego punktu widzenia podporzadkowuje tu kategorii plci zréznicowanie
ze wzgledu na przynaleznos¢ rasows, etniczng, klasowa lub orientacje seksual-
ng. Cho¢ termin gender traktowany jest jako kulturowo czy spotecznie zmienny
konstrukt, odwoluje si¢ on do wspoélnej tozsamosci nie tylko w kontekscie plci
anatomicznej, ale takze grupy spolecznej. Gdy zaklada sie, ze gender stanowi

% Rozpoczynajac swdj wywdd od analizy kategorii sex, Oakley wskazuje, iz poza réznicami
istnieja tez zasadnicze podobienstwa i kontynuacje rozwojowe plci meskiej i zenskiej, a w zwigzku
z tym plciowo$¢ biologiczng nalezy traktowa¢ jako rodzaj kontinuum, a nie jako dwie, catkowicie
odmienne i stojace w opozycji do siebie kategorie. My$l t¢ w naukach spolfecznych zaczeto na
szeroka skale eksplorowac od drugiej potowy lat osiemdziesigtych XX wieku jako rezultat krytyki
systemu sex/gender (por. m.in. Fausto-Sterling 2000; Laqueur 2003), natomiast w latach siedem-
dziesigtych kategorie sex zasadniczo traktowano jako zrozumiala sama przez si¢ (por. Moore 2004:
403).
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ostateczng podstawe kobiecego doswiadczenia, ,,podmiotem feminizmu” sta-
je si¢ pojmowana jako zrozumiala sama przez si¢ ,,kobieta”, a polityka plciowa
przyjmuje forme nakazu identyfikowania sie z/jako ,kobiety”. W konsekwencji
gender zaczyna oznaczac ,kobiete” jako uniwersalistyczng kategorie przekra-
czajaca roznice (Visweswaran 1997a: 592-593; por. tez Strathern 1990: 29-35).
Przestanki te ujawniajg si¢ wyraznie réwniez w feministycznych projektach
antropologicznych®.

Podobnie jak w przypadku innych nurtéw ,,zwrotu politycznego’, wiele pu-
blikacji konstytuujacej sie antropologii feministycznej koncentrowatlo si¢ na
krytyce antropologii jako formie zachodniej ideologii, wpisujac si¢ tym samym
w toczacg si¢ debate o obiektywnosci (por. m.in. Huizer 1979: 8-10; Reiter
1975a; Rohrlich-Leavitt et al. 1975; Schrijvers 1979). Nawigzujac implicite do
paradygmatu antropologii wyzwolenia, we wstepie do ksigzki Toward an an-
thropology of women Reiter (1975a: 13) deklaruje, iz ,,[p]oszukujac informacji
o sobie samych i o kobietach w innych spoleczenstwach, feministki dotaczyly
do ludéw Trzeciego Swiata, czarnych Amerykanéw i rdzennych Amerykanéw,
wyrazajac nieufno$¢ wobec tej literatury, ktorg antropologia gléwnego nurtu na-
zywa obiektywng” W tym kontekscie autorka podkresla, ze cho¢ ze wzgledu na
tradycyjna problematyke badawcza, obejmujaca kwestie zwigzane z plcia i sek-
sualno$cia, dyscyplina powinna by¢ przydatna dla studiéw feministycznych,
jednak jako cze$¢ kultury euroatlantyckiej jest skazona przez te same zalozenia,
ktore przenikaja cato$¢ tej kultury, czyli przez androcentryzm. Dane dotyczace
kobiet i ich rol spotecznych sg zwykle deformowane, niewystarczajaco glteboko
analizowane lub po prostu pomijane. Ponadto pochodzg nie od samych kobiet,
ale od mezczyzn, ktérzy opowiadaja o swoich zonach, cérkach czy siostrach.
Uzyskiwane w ten sposdb informacje traktuje si¢ jako rzeczywistos¢ calej grupy,
a nie czg$¢ kulturowej calosci.

Poniewaz teoria zawsze lezy u podstaw sposobdw, w jakie gromadzi sie, ana-
lizuje i przedstawia dane, a wglad antropologéw i antropolozek jest zaposredni-
czony kulturowo w tym samym stopniu co ich interlokutoréw i interlokutorek,
konieczna jest swiadomos¢ potencjalnej, podwojnej meskiej stronniczosci (male
bias) obecnej w antropologicznych przekazach dotyczacych innych kultur: tej,
ktérg wnoszg badacze i badaczki, oraz tej, ktora pojawia si¢ w materiale badaw-
czym, gdy analizowane spoleczenstwo wyraza przekonanie o me¢skiej dominacji.

¢ Wida¢ jednak pewng réznice miedzy wypowiedziami majacymi charakter manifestow
politycznych, w ktorych kategoria ,,kobiety” rozumiana jest w przywotywanym tu sensie femi-
nistycznym (por. m.in. Reiter 1975a), a analizami antropologicznymi, w ktérych te same autorki
skupiajg sie nie na kobietach, ale na relacjach pomiedzy piciami. Tu, zgodnie nie tylko z przestan-
kami feministycznymi, ale takze antropologicznymi, ekstrapoluja wyniki swoich badan na szersze
konteksty, aby wyjasni¢ zrédta odmiennego funkcjonowania kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie
(por. m.in. Reiter 1975b).
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Pierwszy typ androcentryzmu mozna przezwyciezy¢, jedli tak jak inne formy
etnocentryzmu stanie si¢ przedmiotem krytycznych studiéw. Zamiast zakladac,
ze ,anatomia jest przeznaczeniem’, nalezy budowa¢ modele funkcjonowania
kategorii gender obejmujace zaréwno aspekt biologiczny, jak i kulturowy plcio-
wosci. Taka perspektywa analityczna umozIliwi analizowanie problematycznej
i ztozonej kwestii ,,meskiej dominacji” w innych niz euroatlantyckie spoteczen-
stwach (Reiter 1975a: 11-16).

Odwotujac sie do charakterystycznego dla antropologii traktowanej jako
projekt polityczny stuzacy emancypacji opresjonowanych przekonania, iz oglad
»Z dolu” dostarcza bardziej obiektywnej wizji $wiata niz oglad ,,z goéry”, rozwia-
zan problemdw tradycyjnej antropologii Reiter szuka w idei antropologii kobiet.
Jak pisze, ,,[p]otrzebujemy nowych studiéw koncentrujacych si¢ na kobietach;
jest to konieczne z powodu podwoéjnej stronniczosci, ktdra tak dlugo trywia-
lizowata i mylnie interpretowala role kobiet. Ostatecznym rezultatem takiego
podejscia bedzie przeorientowanie antropologii tak, by zajmowata si¢ rodzajem
ludzkim [humankind]. Skupiajac si¢ w pierwszej kolejnosci na kobietach, mu-
simy ponownie zdefiniowa¢ wazne zagadnienia, ponownie zbada¢ wszystkie
dotychczasowe teorie i krytycznie traktowac to, co stanowi materiat faktyczny.
Wyposazone w taka swiadomo$¢, mozemy przystapi¢ do nowych badan plci
w naszej wlasnej i innych kulturach” (Reiter 1975a: 16). W praktyce realizacja
powyzszego projektu czgsto prowadzita jednak do zastgpienia stronniczoéci an-
drocentrycznej jej ginocentrycznym odpowiednikiem.

Nawigzujac do popularyzowanej w ramach ,,zwrotu politycznego” koncep-
cji antropologii antropologii czy etnologii etnologii (por. m.in. Berreman 1966;
Scholte 1972, 1978), Sally Slocum (1975) koncentruje si¢ na analizie pytan sta-
wianych w ramach dyscypliny, poniewaz pytania zawsze determinuja zakres od-
powiedzi. Bioragc pod uwage, iz antropologia jako projekt akademicki zostala
zasadniczo uksztaltowana przez biatych przedstawicieli Zachodu w konkretnym
okresie historycznym, jest naznaczona stronniczoscig wynikajaca z charakteru
tych specyficznych uwarunkowan etnicznych i kulturowych. Do tej pory stron-
niczos$¢ te krytykowano ze wzgledu na zalozenia polityczne i ekonomiczne
lezace u podstaw wyboru problematyki badawczej i analizowanych populacji
(Berreman 1968; Gough 1968), jak rowniez z perspektywy grup etnicznych,
ktérymi tradycyjnie zajmowata sie antropologia (Deloria V. 1988). To wlasnie
w ten ostatni kontekst Slocum (1975: 37) wpisuje perspektywe kobiet, ,,na wie-
le sposobow réwnie obcg dla antropologii, ktéra rozwijali i uprawiali przede
wszystkim mezczyzni”. Zyskanie politycznej swiadomosci przez kobiety jako
kobiety, podobnie jak w przypadku czarnych czy Indian amerykanskich, po-
zwala na ponowng oceng uznanych za oczywiste zatozen i dostrzezenie faktu, ze
do tej pory uczenie sie antropologii oznaczalo uczenie si¢ mys$lenia w meskiej

perspektywie.
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Traktujac perspektywe kobiet jako krytyczne narzedzie analizy gléwnych
nurtéw dyscypliny, Slocum demonstruje zachodnia, meska orientacje antropo-
logii, przygladajac sie popularnej wizji ewolucji Homo sapiens, w ktorej cen-
trum stawiany jest Mezczyzna Lowca. Stabo$¢ tej koncepcji ukazuje, skupiajac
sie przede wszystkim na wywodach autorstwa Sherwooda Washburna i Cheta
Lancastera (1968). Zaktadajg oni, ze polowanie nie jest jedynie dziatalno$cia
ekonomiczny, lecz wiaze si¢ przyczynowo ze wszystkimi charakterystykami,
ktore uznajemy za specyficznie ludzkie, a w zwigzku z tym twierdza, ze ,,biolo-
gie, psychologie i zwyczaje, ktére odrdzniajg nas od malp, zawdzigczamy mysli-
wym przeszlosci” (Washburn, Lancaster 1968: 303). Slocum podkredla, ze tego
typu teorie pozostawiaja poza sferg zainteresowan potowe gatunku ludzkiego;
przypisujg zbyt duze znaczenie agresji; neguja podstawowe zatozenie antropo-
logii, iz $rodkiem adaptacji i przetrwania gatunku ludzkiego byta kultura, ktérej
polowanie stanowi jedynie cze$¢; a takze s przesycone tradycyjnymi, zachodni-
mi przekonaniami na temat relacji pomiedzy plciami i rodziny. Jako alternatywe
autorka proponuje ,,mniej stronnicze odczytanie materialu dowodowego, ktére
oferuje bardziej prawomocny i logiczny, ale tez bardziej optymistyczny obraz
ludzkiej ewolucji” (Slocum 1975: 39). Tu miejsce Me¢zczyzny Lowcy zajmuje
Kobieta Zbieraczka, a decydujaca role w wypracowaniu organizacji spotecznej,
komunikacji czy wytwarzaniu narzedzi odgrywa nie polowanie, ale dzialania
kobiet zwigzane ze zbieractwem i opiekg nad dzie¢mi®.

Osadzone w teorii genderowego punktu widzenia oraz wizji antropolo-
gii jako projektu emancypacyjnego zalozenie, iz kobieca perspektywa stanowi
efektywne, krytyczne narzedzie analityczne, pojawialo si¢ tez w kontekscie tezy
o uprzywilejowanym wgladzie antropolozek prowadzacych badania dotyczace
»kobiet w innych kulturach” Poréwnujac etnografie australijskich Aborygenow
autorstwa mezczyzn i kobiet, Ruby Rohrlich-Leavitt, Barbara Sykes i Elizabeth
Weatherford (1975) stwierdzily, ze istniejg ogromne réznice w opisach zwia-
zane z plcig autoréw i autorek. W licznych publikacjach pierwszego typu na
przestrzeni kilkudziesieciu lat spotecznosci aborygenskie niezmiennie prezen-
towano jako zdominowane przez mezczyzn, ktérym kobiety sg calkowicie pod-
porzadkowane, co uzasadniano teoriami o wyraznej proweniencji zachodnie;j.
Natomiast z ksigzek autorstwa Phyllis Kaberry (1939) i Jane Goodale (1971)
wylania si¢ obraz organizacji ekonomicznej, spotecznej i religijnej, w ktdrej co

¢ Warto odnotowa¢, ze w antropologicznych publikacjach taczacych inspiracje femini-
styczne i Marksowskie mniej lub bardziej jawnie krytykowano zaréwno andro-, jak i ginocen-
tryczne teorie ewolucji, podkres$lajac wage zasadniczo partnerskiej wspdtpracy mezczyzn i kobiet
(por. m.in. Gough 1975; Leacock 1981: 222-241). Z kolei antropolozki odwotujace si¢ do tradycji
strukturalnych czy symbolicznych dyskredytowaty wszelkie proby kreélenia wizji relacji pomiedzy
plciami w ewolugji gatunku ludzkiego ze wzgledu na spekulatywno$¢ wiedzy dotyczacej najwczes-
niejszych form organizacji spolecznej (por. Rosaldo i Lamphere 1974b: 6-7).
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prawda istnieje wyrazny podzial na sfer¢ meska i zeniska, ale w ktorej stosunki
pomiedzy plciami nie charakteryzuja relacje wladzy, lecz wzajemnego poszano-
wania i wspdtpracy. Zdaniem Rohrlich-Leavitt, Sykes i Weatherford roznice te
sg efektem androcentryzmu antropologéw, ktory ujawnia sie nie tylko na pozio-
mie spotkania etnograficznego (powodujac, iz skupiajg si¢ oni na dzialaniach
mezczyzn, pomijajac te dotyczace obydwu plci oraz samych kobiet), ale réwniez
na poziomie metodologii i teorii. Poniewaz — w przeciwienstwie do etnocentry-
zmu - androcentryzm do tej pory nie stal si¢ przedmiotem krytycznego namy-
stu, wiekszos¢ antropologéw nie zdaje sobie z niego sprawy. W zwigzku z tym
nie s3 w stanie w sposdb obiektywny pisa¢ ani o relacjach pomiedzy plciami, ani
o rolach czy statusie kobiet w innych kulturach, przedstawiajac je wylacznie we
wlasnych kategoriach, czyli w kategoriach etic.

W przeciwienstwie do swoich kolegdéw antropolozki uwzgledniaja zaréwno
kategorie etic, jak i kategorie miejscowe, czyli emic, a dzigki temu ukazujg ana-
lizowane spotecznosci w sposéb znacznie bardziej odpowiadajacy rzeczywisto-
$ci. Perspektywa ta wynika z osadzenia ich metodologii i teorii w specyficznej
»-podwdjnej swiadomosci’, ktdre to pojecie ukutl W.E.B. du Bois, odnoszac je do
$wiadomosci czarnych Zyjacych w rasistowskim spoleczenstwie. Kobiety zyja-
ce w spoleczenstwie seksistowskim mialyby réwniez wyksztatca¢ specyficzng
wrazliwo$¢, ktora czlonkowie wszelkich podporzadkowanych grup musza, je-
$li chca przezy¢, rozwingé w stosunku do tych, ktorzy ich kontrolujg. Z jednej
strony sa $wiadome kategorii obowigzujacych w ramach dominujacej kultury,
a z drugiej - codziennej rzeczywisto$ci swojej opresji. Dzigki temu antropolozki
umieja uwzgledniaé perspektywy swojej dyscypliny oraz dostrzegac rzeczywiste
doswiadczenia kobiet w innych kulturach, ktére w ramach dominujacych dys-
kurséw sg pomijane.

Podobna logika, zakladajaca istnienie odrebnych wizji rzeczywistosci mez-
czyzn i kobiet, lezy u podstaw teorii grup ,,niemych” (theory of muted groups)
Edwina Ardenera (1975a, 1975b). Podejmujac problematyke meskiej stronni-
czo$ci obecnej w antropologicznych modelach wyjasniajacych i interpretacyj-
nych, Ardener nie wpisuje si¢ jednak explicite w dyskurs feministyczny, ani tez
nie wartosciuje obiektywizmu perspektywy meskiej i kobiecej. Odrdzniajac gru-
py dominujace i grupy ,,nieme’, ujmuje te pierwsze w kategoriach ,,przytlaczajg-
cej obecnosci’, a nie dominacji sensu stricto (por. Milton 1979: 47).

Obecnos¢ meskiej dominacji w opisach spolecznosci studiowanych przez
antropologie jest zdaniem Ardenera skutkiem tego, iz modele spoleczenstwa
formulowane przez mezczyzn sa tatwiej dostepne dla 0séb z zewnatrz niz te
formulowane przez kobiety. To z kolei wynika z odmiennosci dziatan i doswiad-
czen mezczyzn i kobiet. Mezczyzni bowiem cze$ciej angazuja sie w dzialalnos¢
politycznag i dyskurs publiczny, a takze zdaja si¢ bardziej mobilni, natomiast ko-
biety zwykle funkcjonuja w sferze domowej. W zwigzku z tym to przede wszyst-
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kim mezczyzni znajduja si¢ w sytuacjach wymagajacych definiowania réznicy
pomiedzy ,,sobg i swoimi kobietami” a ,,innymi mezczyznami i ich kobietami”
(Ardener 1975a: 6). Ich modele rzeczywistosci — udostepniane i przywotywane
przez pozostalych cztonkoéw i czlonkinie spotecznosci - stajg si¢ powszechnie
obowigzujacym dyskursem publicznym. Natomiast budowane na podstawie ich
wlasnych doswiadczen modele kobiece nie podlegaja tym samym mechanizmom
komunikacji, co czyni z kobiet grupe ,,niemg”. Ardener (1975b: 22) podkre§la, ze
»hieme struktury sg ‘tam, ale nie moga zosta¢ ‘zrealizowane’ w jezyku struktur
dominujacych”. Nie chodzi wigc o to, ze kobiety s3 pomijane na poziomie badan
empirycznych, ale o to, ze ich model rzeczywistosci nie moze zosta¢ wyrazony
za pomocg dominujgcego modelu meskiego. Kobiety sg jedng z wielu grup ,,nie-
mych” Innych przykladéw dostarczajg dzieci, kryminalisci czy Romowie.

Ze wzgledu na androcentryczny charakter spoteczenstw, z ktérych pochodza
praktycy i praktyczki dyscypliny, z analogiczng sytuacjg wedtug Ardenera mamy
do czynienia w ramach samej antropologii. Ilosciowa przewaga mezczyzn oraz
bedace jej skutkiem specyficzne orientacje teoretyczne powoduja, ze kobie-
ty zaréwno na poziomie zbierania danych, jak i analiz powielaja obowigzuja-
ce meskie modele, ktére traktowane sg jako modele reprezentatywne dla calej
antropologicznej spotecznosci. Ardener uwaza, ze androcentryzm antropologii
mozna w pewnym stopniu przezwyciezy¢ poprzez studia systemdéw symbolicz-
nych, ktére pozwalaja dotrze¢ do kobiecych modeli spoleczenstwa. Modele te,
cho¢ nieatrakcyjne dla funkcjonalistow, z teoriami ktérych zbiezne s3 modele
meskie, czgsto stoja w sprzecznosci z tymi ostatnimi, a tym samym czynig obraz
badanego spoleczenstwa bardziej kompletnym. Trudniejszym zadaniem wyda-
je sie natomiast wykorzenienie androcentryzmu z teorii antropologicznych. Tu
Ardener zacheca antropolozki, aby krytycznie analizowaly okreslajace ich bada-
nia ramy teoretyczne poprzez wyrazne wyodrebnianie dominujacych meskich
koncepcji (por. Milton 1979: 47-49; Moore 1988: 3-4).

*

Oproécz androcentryzmu gléwnych nurtéw antropologii, druga, cho¢ powigzang
z pierwszg, kwestia, ktéra zdominowala inspirowang feminizmem refleksje an-
tropologiczng w latach siedemdziesigtych XX wieku, byla problematyka meskiej
dominacji. Znaczna cze$¢ antropolozek opierala swe rozwazania dotyczace plci
i seksualnosci na zasadniczym dla feminizmu ,,drugiej fali” zatozeniu, Ze meska
dominacja czy kobieca opresja maja charakter powszechny. Jedng z wazniej-
szych teorii podejmujacych probe naswietlenia ich zrédel na podstawie mar-
ksizmu, strukturalizmu i psychoanalizy sformutowata Gayle Rubin (1975). Pod-
kreslajac wage pytan o geneze i nature kobiecej opresji jako sposobu poszukiwan
skutecznych strategii budowania spoteczenstwa, w ktérym nie obowigzywalyby
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hierarchie genderowe, Rubin - parafrazujac Karla Marxa — w centrum swo-
ich rozwazan stawia pytanie o przyczyny przeksztalcania osoby plci zenskiej
w opresjonowang kobiete. Odpowiedzi szuka nie tylko w inspiracjach Marksow-
skich, ale w teoriach Sigmunda Freuda czytanych przez Jacquesa Lacana, a tak-
ze w pracach Claudea Lévi-Straussa, pod ktérych wplywem pozostawal Lacan.
Uwaza bowiem, ze ich krytyczne odczytanie ,,dostarcza narzedzi koncepcyjnych
pozwalajacych opisac te czes¢ zycia spotecznego, ktora staje sie umiejscowie-
niem opresji kobiet, mniejszo$ci seksualnych oraz pewnych aspektéw osobowo-
$ci jednostek” (Rubin 1975: 159). Umiejscowieniem tym jest system sex/gender,
ktéry wstepnie definiuje jako ,,zesp6t ustalen, za pomocg ktdrych spoleczenistwo
przeksztalca plciowos¢ biologiczng (w tym prokreacje) w produkty dziatalnos$ci
ludzkiej i w ramach ktdrych te przetransformowane potrzeby plciowe sg zaspo-
kajane w konwencjonalny sposéb” (Rubin 1975: 159).

Mimo ze Rubin przyznaje, iz Marksowska teoria opresji klasowej jest przy-
datna do analizy opresji kobiet, wskazuje tez, Ze wyjasnianie uzytecznosci ko-
biet dla kapitalizmu nie jest tozsame z wyja$nianiem genezy ich opresji, ktéra
pojawia si¢ rdwniez w spoteczenstwach preindustrialnych. Biorac pod uwage,
ze marksizm jako teoria zycia spotecznego zasadniczo nie jest zainteresowany
kwestig nieréwnosci ze wzgledu na ple¢, a Friedrich Engels (1969) ograniczyt
sie do powigzania podporzadkowania kobiet z rozwojem sposobu produke;ji,
przydatna zdaje si¢ egzegeza prac Lévi-Straussa i Freuda. Rozpoznaja oni bo-
wiem spoleczne znaczenie seksualnosci, a takze rdznice doswiadczen spolecz-
nych mezczyzn i kobiet. Nawiazujac do sugestii Engelsa, a takze opierajac si¢ na
gléwnej przestance Elementarnych struktur pokrewieristwa Lévi-Straussa (2011)
— ktéry zaklada, iz pokrewienstwo jest ,narzuceniem organizacji kulturowej na
takty biologicznej prokreacji” (Rubin 1975: 170-171) — Rubin uznaje, ze syste-
my pokrewienstwa nalezy pojmowac jako obserwowalne i empiryczne formy
systemu sex/gender. Lokujac esencje pokrewienstwa w wymianie kobiet pomie-
dzy mezczyznami, Lévi-Strauss implicite konstruuje teori¢ opresji plciowej. Je-
zeli wymiany te potraktujemy nie jako warunek wstepny kultury czy narzedzie
analityczne, ale jako percepcje pewnych aspektow spotecznych zwigzkéw sex
i gender, system pokrewienstwa staje si¢ ,,produkcjg” w najszerszym, Marksow-
skim tego stowa znaczeniu: , posiada wlasne stosunki produkgji, dystrybucji
oraz wymiany obejmujace pewne formy ‘wlasnosci’ w ludziach” (Rubin 1975:
177). "Wymiana kobiet” jawi si¢ tu jako skrét myslowy oznaczajacy w istocie
wymiane dostepu do seksualnosci, statusow genealogicznych, imion przodkéw
i lineazy, a takze praw do kobiet, mezczyzn i dzieci w ramach specyficznych

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze Gayle Rubin jako jedna z nielicznych przedstawicielek 6wczesnej
antropologii feministycznej podejmowala kwestie konstruktywistycznego charakteru nie tylko
tozsamosci genderowych, ale réwniez seksualnosci, w tym heteronormatywnosci.
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systemow relacji spotecznych. Podporzadkowanie kobiet mozna wéwczas uznaé¢
za produkt stosunkéw, poprzez ktdre organizowane i produkowane sg kategorie
sex/gender.

W powyzszym kontekscie stojaca w centrum rozwazan Engelsa oraz in-
spirowanych mysla Marksowska analityczek feministycznych opresja ekono-
miczna wydaje si¢ wtorna. Istnieje jednak niewatpliwie ,,ekonomika” kategorii
sex/gender, ktéra wymaga ekonomii politycznej systeméw plciowych pozwala-
jacej odkry¢ mechanizmy wytwarzajace i podtrzymujace konkretne konwencje
seksualnosci. Tu Rubin przywoluje Lévi-Straussowski esej Rodzina (Lévi-Strauss
2001). Zgodnie z wywodem autora podzial pracy ze wzgledu na pte¢ wyklucza
z jednej strony identyczno$¢é mezczyzn i kobiet, co w efekcie wytwarza gender,
a z drugiej inne uklady seksualne niz heteroseksualne malzenistwo. Najmniej-
sza zdolna do Zycia jednostka ekonomiczna musi bowiem obejmowa¢ przynaj-
mniej jedng kobiete i jednego mezczyzne. Argumentacja, do ktorej odwoluje
sie Lévi-Strauss, radykalnie kwestionuje wszelkie aranzacje plciowe, zakladajac,
iz ,wszystkie manifestacje form sex i gender s (...) konstytuowane przez im-
peratywy systemu spotecznego” (Rubin 1975: 179). Opierajac si¢ na kategorii
gender, obligatoryjnej heteroseksualnosci oraz ograniczeniach narzucanych
kobiecej seksualnosci, na najbardziej ogdlnym poziomie spoleczna organizacja
plciowosci staje si¢ narzedziem represji. Zakotwiczone w malzenstwie systemy
pokrewienstwa przeksztalcaja osobniki plci meskiej i zenskiej w ,mezczyzn”
i ,kobiety”: wymuszaja sztywna identyfikacje z jedna plcig oraz wymagaja, aby
pozadanie seksualne bylo skierowane na pte¢ przeciwna. Ze wzgledu na fakt, iz
mezczyzni majg prawa do kobiet, ktérych one same nie posiadajg, ograniczenia
te w wiekszym stopniu dotycza plci zenskiej.

Poniewaz perspektywa antropologiczna i opisy systemdow pokrewienstwa
nie podejmuja problematyki proceséw, w ramach ktérych dzieci naznaczane sg
konwencjami sex i gender, Rubin zwraca si¢ ku psychoanalizie. Autorka trak-
tuje jg jako teorie reprodukowania pokrewienstwa wyjasniajacg, w jaki sposéb
biseksualne, androgyniczne niemowleta przeksztatcane sg w chlopcow i dziew-
czynki. Jej zdaniem koncepcje nabywania tozsamosci genderowej w ujeciu orto-
doksyjnego freudyzmu mogtyby sta¢ sie podstawa krytyki rol plciowych. Ujmo-
wane jako mechanizmy nabywania kobiecosci i meskosci, ,,zazdro$¢ o penisa”
i ,strach przed kastracjg” prowadzily do determinizmu biologicznego, dlatego
Ze uznawano, iz ostatecznie podstawag roznicy plciowej jest odmiennos¢ genital-
na. Jednak Rubin zwraca uwage, ze ,,nizszo$¢” genitaliow kobiecych jest kontek-
stualna: ,,gdyby preedypalna lesbijka nie zostala skonfrontowana z heteroseksu-
alnos$cig matki, mogtaby wyciagna¢ inne wnioski na temat relatywnego statusu
swoich genitaliow” (Rubin 1975: 187). Sam Freud wielokrotnie podkreslal, ze
seksualnos¢ dorostych jest skutkiem rozwoju psychicznego, a nie biologicznego.
Najpelniej potencjal krytyczny Freudowskich rozwazan ukazat Lacan. Uwazat
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on, ze teorie Freuda dotyczg jezyka i znaczen kulturowych nakladanych na ana-
tomie, a psychoanaliza stanowi ,,studium $ladéw pozostawionych w psychice
jednostek na skutek ich rekrutacji do systeméw pokrewienstwa”. Te ostatnie s
»kulturalizacja biologicznej plciowosci na poziomie spolecznym” (Rubin 1975:
188-189).

Terminologia pokrewienstwa zawiera informacje na temat systemu, wyzna-
cza statusy i wskazuje na pewne atrybuty owych statuséw. W schemacie La-
canowskim kryzys edypalny pojawia sie¢ wowczas, gdy dziecko uczy sie zasad
plciowych wynikajacych z kategorii okreslajacych rodzine i krewnych. Jego po-
czatkiem jest moment, w ktorym zaczyna rozumie¢ system i swoje w nim miej-
sce, a rozwigzaniem akceptacja tego miejsca i wstgpienie na przypisana pozycje.
Libido i tozsamo$¢ genderowa dziecka opuszczajacego faze edypalng jest wiec
zorganizowana zgodnie z zasadami kultury, w ktérej funkcjonuje, a kompleks
Edypa staje si¢ aparatem produkujacym osobowo$¢ plciows.

Poniewaz w psychoanalizie Lacanowskiej kategorie krewniacze okreslajg
strukture relacji, ktére determinujg role jednostek i obiektéw w dramacie edy-
palnym, Lacan wprowadza dystynkcje pomiedzy ,,funkcjg ojca” a konkretnym
ojcem, ktory ucielesnia te funkcje. Analogicznie buduje radykalng dystynkcje
pomiedzy penisem a fallusem, organem a informacja, gdzie fallus staje si¢ zesta-
wem znaczen nalozonych na penisa. W ten sposob odrzuca wszelkie odniesienia
do rzeczywistosci anatomicznej. To ,,obecno$¢ czy brak fallusa jest nosnikiem
réznic pomiedzy dwoma statusami plciowymi, ‘mezczyzng’ i ‘kobietg” (Rubin
1975: 191). Ze wzgledu na brak réwnosci pomiedzy tymi statusami oznacza
tez dominacje mezczyzn nad kobietami, réznice pomiedzy ,wymieniajagcym”
a ,wymienianym” czy dawca a darem. Kultura euroatlantycka jest nadal kultura
falliczng, a teorie Freuda zreinterpretowane przez Lacana dostarczajg zdaniem
Rubin przekonujacego opisu procesu, w ramach ktoérego kultura ta udomawia
(domesticate) kobiety, jak rowniez skutkdéw tego udomowienia (wiecej na ten
temat por. Rubin 1975: 188-198).

Rubin podkresla, ze chociaz ma §wiadomos¢, iz antropologia strukturalna
oraz psychoanaliza s3 w pewnym sensie najbardziej wyrafinowanymi ideolo-
giami seksizmu, uwaza, ze teorie Lévi-Straussa i Freuda — naswietlajac glebokie
struktury opresji plciowej — dostarczajg wstepnej mapy maszynerii spolecznej,
ktérg nalezy przebudowaé. Zadaniem ruchu feministycznego jest wedtug niej
przede wszystkim ,,rozwigzanie kryzysu edypalnego kultury poprzez reorga-
nizacje dziedziny sex i gender w taki sposob, aby indywidualne doswiadczenie
edypalne bylo mniej destruktywne” (Rubin 1975: 198) oraz wyzwolenie ekspre-
sji seksualnej i ludzkiej osobowosci z gorsetu genderu. Jak pisze, sama marzy
0 ,androgynicznym i bezgenderowym (cho¢ nie bezplciowym) spoteczenstwie,
w ktérym czyja$ anatomia nie ma zwigzku z tym, kim sie jest, co si¢ robi i z kim
si¢ kocha” (Rubin 1975: 204). Nalezy tez pamietac, ze systemy sex/gender nie
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sg ahistorycznymi emanacjami ludzkich umystow, jak chcial Lévi-Strauss, ale
produktami ludzkiej dzialalnosci. W zwiazku z tym kolejnym krokiem musi by¢
analiza marksowska, ktora wpisze je w szerszy kontekst spoleczny, polityczny
i ekonomiczny oraz uzmystowi, iz studia spoleczne, polityczne i ekonomiczne sa
niepelne, jesli nie biorg pod uwage kobiet, malzenstwa i seksualnosci.

Przestanki taczace krytyke androcentryzmu z zalozeniem o powszechnosci
meskiej dominacji czy kobiecej opresji pojawiajg si¢ tez w drugiej, waznej dla
konstytuowania si¢ 6wczesnej antropologii feministycznej ksiazce, Woman, cul-
ture, and society (Rosaldo, Lamphere 1974c). Wychodzac z zalozenia, ze rozwdj
nauki polega na odkrywaniu nowych zagadnien badawczych tam, gdzie dotych-
czas wszystko wydawalo si¢ oczywiste (Rosaldo, Lamphere 1975b: 2), autorki
zawartych w tomie artykuléw - odwotujac si¢ do réznych tradycji politycznych
i intelektualnych - prébuja wyjasniaé strukturalne i symboliczne usytuowanie
kobiet i me¢zczyzn w ogdlnoludzkiej organizacji spolecznej. Biorgc pod uwa-
ge, iz $wiat spoteczny jest produktem strategii i dzialan nie tylko meskich, ale
i zenskich aktoréw (Collier 1974: 89-90), brak zainteresowania kobietami i ich
punktem widzenia w tradycyjnej antropologii prowadzi do powstawania zdefor-
mowanych teorii i niepelnych sprawozdan etnograficznych. Jak piszag w przed-
mowie Rosaldo i Lamphere (1974a: vi), aby uzyskac pelen obraz ludzkiego zycia
spolecznego, nalezy ponownie oceni¢ stare teorie i stworzy¢ nowe perspektywy
pozwalajace ,wlaczy¢ zainteresowania zyciem kobiet do ogolnej teorii spote-
czenstwa i kultury”, a w rezultacie ,,skorygowa¢ dominujaca stronniczos¢, zgod-
nie z ktorg zycie kobiet jest pozbawione porzadku czy nieinteresujace”

Gros autorek tekstow zamieszczonych w zbiorze podziela przekonanie Ro-
saldo i Lamphere (1974b: 3), ze wigkszos¢, a by¢ moze wszystkie wspodlczesne
spolecznosci, bez wzgledu na typ organizacji systemu pokrewienstwa i rodzaj
gospodarki, charakteryzuje pewien stopien meskiej dominacji. Asymetria plcio-
wa (sexual asymmetry) jest wiec obecnie powszechnym aspektem ludzkiego zy-
cia spotecznego. Nie ma spotecznosci, w ktoérych kobiety mialyby uznang pu-
blicznie kontrole (power) i wladze (authority) przewyzszajacg kontrole i wladze
mezczyzn. Wszedzie sa wykluczone z istotnych dziatan politycznych i ekono-
micznych, a ich role matek i Zon zwigzane sg z mniejszymi mozliwosciami od-
dzialywania na innych i mniejszymi przywilejami niz role meskie®.

W powyzszym konteks$cie autorki krytycznie podchodza do popularnych
w niektdrych pozaakademickich kregach feministycznych teorii matriarchatu
(m.in. Davis 1972), odwolujacych sie¢ miedzy innymi do prac dziewigtnasto-
wiecznych ewolucjonistow, w tym do dziela Johanna Jakoba Bachofena (2007)
(wigcej na ten temat por. tez Hackett, Pomeroy 1972; Cothran 1974). Mimo iz

¢ Odmienne przekonania wyrazaty Hoffer (1974), O’Laughlin (1974), Sacks (1974) i Sanday
(1974).
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niektore antropolozki twierdzg, ze moga one stanowi¢ przydatny model pozwa-
lajacy wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo, w ktorym wiadzy nie dzierza mezczyzni,
a tym samym stanowi¢ wsparcie dla dzialan feministycznych (m.in. Webster
1975), Rosaldo i Lamphere (1974b: 3) podkreslaja, iz nie ma powodéw, aby za-
kiada¢, ze organizacje spoteczne plci i seksualnosci w przeszlosci znaczaco roz-
nity si¢ od tych, ktére mozna zaobserwowa¢ wspoélczesnie. Ponadto Joan Bam-
berger (1974) zwraca uwage, iz Bachofenowska opowies¢ o erze matriarchatu
mozna interpretowa¢ nie tylko jako impuls do zmiany istniejacego uktadu spo-
tecznego, ale tez jako jego uprawomocnienie, gdyz ostatecznie ,,prawo matki”
zostaje tu zastgpione ,,boska zasadg ojca”. Opowies¢ ta nie ma tez wiele wspdlne-
go z dgzeniami wspolczesnych feministek, poniewaz ideologia wiktorianska, na-
dajac kobiecie status bogini, jednocze$nie ogranicza jej sfere dzialan wylacznie
do przestrzeni prywatnej. Mit ten i wszystkie inne tego typu, ktore pojawiaja si¢
w réznych kontekstach kulturowych, nalezy wiec traktowaé - zgodnie z zaloze-
niami Bronistawa Malinowskiego (1990) - jako $rodek utrzymania status quo,
a $srodkiem wyzwolenia kobiet powinno by¢ ich obalanie®.

Uznajac powszechno$¢ meskiej dominacji, Rosaldo i Lamphere (1974b: 4-5)
nie twierdzg, iz wynika ona z réznic anatomicznych pomiedzy kobietami i mez-
czyznami. Zgodnie z logika koncepcji sex/gender, ktora wspieraja argumenta-
cja zaczerpnietg z prac Clifforda Geertza, podkreslaja, ze w przeciwienstwie do
zwierzat, ludzie reguluja swoje zachowania za pomoca form symbolicznych.
To wlasnie wzajemne oddzialywanie wlasciwosci biologicznych i rozmaitych —
specyficznych dla kazdej kultury - oczekiwan i symboli koordynujacych nasze
dziatania pozwala przetrwa¢ naszemu gatunkowi. W zwigzku z tym to, co ozna-
cza bycie mezczyzng, a co kobiety, zalezy od tego, w jaki sposéb kultura inter-
pretuje biologie. Nawiazujac do rozwazan Simone de Beauvoir (2003), Rosaldo
i Lamphere uwazajg, ze podporzadkowanie kobiet me¢zczyznom jest rezultatem
kulturowych interpretacji ich funkcji prokreacyjnych. Artykuly zaprezentowane
w ksigzce udowadniajg jednak, Ze nie jest ono zjawiskiem jednowymiarowym.
Okazuje sig, ze ,asymetria plciowa w réznych miejscach oznacza rézne rzeczy,
role spoteczne i zakres kontroli, publiczny status i kulturowe definicje kobiet
jawia si¢ odmiennie, a natura, jakos$¢ i spoleczne znaczenia dziatan kobiet sg
znacznie bardziej zréznicowane i interesujgce niz wezesniej zaktadano” (Rosaldo,
Lamphere 1974b: 13).
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Karen Sacks (1979: 50-61) stwierdza jednak, ze cho¢ przestanie Johanna Jakoba Bacho-
fena bylo imperialistyczne, antydemokratyczne i seksistowskie, stanowito wazng inspiracj¢ dla
pisarek feministycznych sktaniajacych sie ku opcjom innatystycznym. Co ciekawe, mimo $wia-
domosci réznic - ktore w jej oczach czesto $wiadcza na korzys¢ Bachofena — Sacks dostrzega tez
pewne analogie pomiedzy logika Bachofenowska a strukturalistyczng. W zwigzku z tym szuka ich
réwniez w propozycjach teoretycznych Michelle Zimbalist Rosaldo (1974) i Sherry Ortner (1974,
1982) zaprezentowanych w Woman, culture, and society.
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Autorki podkreslaja, ze jako wytwor kulturowy nieréwno$¢ pici moze i po-
winna ulec zmianie. Chociaz udowadniajac ten fakt, antropologia pozwala mie¢
nadzieje na uzyskanie pelnego réwnouprawnienia w $wiecie Zachodu, to jednak
nie udziela prostej odpowiedzi, jak ten stan osiagna¢. Zebrane artykuty poka-
zujg jednak, iz jedng z waznych zmiennych wplywajacych na status i wladze
dostepna kobietom w perspektywie miedzykulturowej jest ich wktad i kontrola
w dziataniach produkcyjnych. W zwigzku z tym Rosaldo i Lamphere twierdza,
iz sposobem wypracowania réwnosci plci w spoteczenstwach kregu euroatlan-
tyckiego jest zwiekszenie aktywnosci mezczyzn w sferze domowej, a przede
wszystkim ,,uczestnictwa w socjalizacji dzieci i innych codziennych obowigz-
kach domowych” Natomiast ,status kobiet wzro$nie dopiero wowczas, gdy
na rownych prawach z me¢zczyznami bedg uczestniczkami publicznego swiata
pracy” (Rosaldo, Lamphere 1974b: 14-15).

Mimo podzielania pewnej liczby wspolnych przestanek, autorki tekstow zgro-
madzonych w ksigzce zaproponowaly rdzne teorie wyjasniajace powszechnos¢
meskiej dominacji czy kobiecego podporzadkowania oraz rozmaite koncepcje
sposobdw ich zniesienia. Rosaldo (1974: 17-18) skonstruowata ,,strukturalny
model wigzacy aspekty psychologii oraz organizacji kulturowej i spolecznej
z opozycja pomiedzy ‘domowa’ orientacja kobiet i pozadomowymi czy ‘publicz-
nymi’ wieziami, ktore w wigkszo$ci spoteczenstw sa dostepne przede wszystkim
mezczyznom’. Chociaz zgadza si¢ z tezami Mead (1986¢), iz to, co w naszej kul-
turze uznajemy za wrodzony charakter czy role meskie i kobiece, moze po pro-
stu okazac¢ si¢ tylko jednym z mozliwych wariantéw, Rosaldo uwaza, ze istnieja
ograniczenia zmiennosci. Kazde znane spoleczenistwo uznaje i okresla pewne
réznice pomiedzy plciami, a dziatania i role meskie — wyraznie odrézniane od
zenskich - sg postrzegane jako zasadniczo wazne i to im systemy kulturowe
przypisuja warto$¢ i znaczenie.

Oczywiscie nie oznacza to, ze kobiety sa bezradne. Bez wzgledu na to, czy
ich wplyw jest formalnie uznany, czy tez nie, systematycznie oddzialuja na Zycie
spoteczne grupy i budujg poczucie wlasnej wartosci. W tym kontekscie Rosal-
do (1974: 21) odroéznia kulturowo uprawomocniona ,wladz¢” (authority), czyli
prawo ,,do podejmowania poszczegdlnych decyzji i wymagania postuszenstwa,
od nieusankcjonowanej formalnie ,,kontroli” (power). To wlasnie ta ostatnia
pozwala jednostkom, ktore oficjalnie nie maja do tego prawa, ,,skutecznie kie-
rowaé osobami i przedmiotami w celu podejmowania lub chronienia korzyst-
nych decyzji”. Rozréznienie pomi¢dzy wladza a kontrola jest zdaniem Rosaldo
zasadnicze w przypadku studiow kobiet, poniewaz do tej pory zwykle przyj-
mowano za pewnik wladze mezczyzn i akceptowano ich poglad, ze ten rodzaj
kontroli, ktérym postuguja sie kobiety, jest niszczacy, bezprawny czy nieistotny.
Niemniej nieformalne metody wywierania nacisku i ksztaltowania zdarzen sg
dostepne obydwu plciom, a uznanie powszechnosci meskiej dominacji nie jest
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jednoznaczne z odrzuceniem znaczenia dzialan kobiet (wigcej na ten temat
por. m.in. Collier 1974; Lamphere 1974).

Sytuacja ta nie zmienia jednak faktu, ze jako matki, ktore wieksza cze$¢ zycia
poswiecaja rodzeniu i wychowywaniu dzieci, kobiety zwigzane sg z przestrzenia
domowa, podczas gdy mezczyzni - z publiczng. Rosaldo (1974: 23) definiuje
»~domowe” (domestic) jako ,minimalne instytucje i sposoby dzialania zorgani-
zowane bezposrednio wokot jednej lub wigcej matek i ich dzieci”. Natomiast
»publiczne” (public) ma oznaczac ,dzialania, instytucje i formy stowarzyszania,
ktdre tacza, szereguja, organizuja czy podporzadkowuja sobie poszczegdlne
grupy matka-dziecko”. Opozycja ,,domowe”—,publiczne” nie determinuje kul-
turowych stereotypdw i réznic w kulturowej ocenie plci, lecz raczej lezy u ich
podstaw, podtrzymujac bardzo ogélng identyfikacje kobiet z zyciem domowym,
a mezczyzn - z publicznym. Zdaniem Rosaldo (1974: 24-25) opozycja pomig-
dzy orientacja domowg i publiczng dostarcza ram teoretycznych, ktére pozwa-
lajg ,,analizowac role kobiet i mezczyzn w kazdym spoleczenstwie” oraz ,wyizo-
lowac te (...) czynniki, ktére powszechnie czynig z kobiet ‘drugg pte¢”.

Nawigzujac do psychoanalitycznej teorii relacji z obiektem zaproponowanej
przez Nancy Chodorow (1974), Rosaldo twierdzi, Ze rola kobiet jako matek jest
przyczyna ksztaltowania si¢ odrebnych osobowosci i zachowan odpowiednich
dla plci meskiej i zenskiej. Tak jak matki inaczej reaguja na swoje male dzieci
w zaleznosci od ich plci, tak dzieci, gdy dorastajg, w zaleznosci od plci inaczej
reaguja na swoje matki. Dziewczynki w procesie socjalizacji nasladuja matki
i staja sie niejako naturalnie ,,matymi matkami”. Rodzina dostarcza im wzorcéw
zyciowych mozliwosci i waznych relacji, ktére beda okresla¢ ich doroste zycie.
Dorastaja w grupach, ktére nigdy nie kwestionujg ich czlonkostwa, gdyz zalezy
ono od wieku, a nie od zdolnosci czy osiagnie¢. W rodzinie maja do czynienia
z innymi ludzmi jako z osobami, a nie jednostkami odgrywajacymi formalne,
zinstytucjonalizowane role. Uczg sig, jak osiagac swoje cele, zachowujac sie w po-
zadany przez innych sposdb, i jednoczesnie rozwijajg ,,kobiecg” psychologie.

Chlopcy natomiast ,,uczg si¢”, jak by¢ mezczyznami. Dzialania dorostych
mezczyzn rzadko sg widoczne czy dostgpne dla malych dzieci, zwlaszcza gdy
mezczyzni przebywaja czesto poza domem. W pewnym momencie chlopcy
muszg wiec ,wyrwac si¢” spod opieki matki i okresli¢ swoja ,,meskos¢” jako
co$ odrebnego. Daza do ustalania pozadomowych czy ,,publicznych” wiezéw
z rowiesnikami, co wymaga od nich osiagni¢¢ pozwalajacych zdoby¢ status
i poczucie wartosci. ,,Meskos¢” chlopcow ksztaltuje sie¢ w opozycji do rodziny
i jest postrzegana jako abstrakcyjny uklad praw i obowigzkéw, w ktérym wysoki
status przynosi formalng wladze. Jest takze pojmowana przez chtopcéow jako
to wszystko, co nie jest ,,kobiecoscig”. Powstrzymuja to, co uwazaja za kobiece
w nich samych, oraz deprecjonuja to, co uwazaja za kobiece w §wiecie zewnetrz-
nym (wigcej na ten temat por. Chodorow 1978).
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Wpisanie kobiet w kontekst rodzinny czy domowy wplywa tez na ich per-
cepcje w szerszym spoleczenstwie. Swiat kobiet jest postrzegany jako relatywnie
partykularystyczny, rzadzony poprzez relacje nieformalne i osobiste, natomiast
mezczyzn — jako bardziej uniwersalistyczny, zwigzany z uznanymi publicznie
formalnymi stosunkami i rolami. W rezultacie, réwniez w ramach nauk spofecz-
nych, meskos¢ jest postrzegana jako statusu osiagniety (achieved), a wigc ,,spo-
teczny” czy ,kulturowy”, a kobieco$¢ jako status przypisany (ascribed), a wigc
»haturalny” (wigcej na ten temat por. Ortner 1974, 1982). To z kolei prowadzi
do uniwersalizacji i homogenizacji do§wiadczen kobiet: ,,mysliciele od [Emile’a]
Durkheima po [Talcotta] Parsonsa uwazaja, ze kobiety sg bardziej ‘afektywne’
czy ‘ekspresywne, a mniej ‘intelektualne’ czy ‘instrumentalne’ niz mezczyzni.
Réznica ta ma by¢ wymogiem funkcjonowania rodziny jako grupy spoteczne;j”
(Rosaldo 1974: 30; wigcej na ten temat por. Rosaldo 1974: 25-34).

Podsumowujgc swoje rozwazania, Rosaldo (1974: 35-42) podkresla, ze wig-
zanie wszelkich rél kobiecych i meskich ze strukturalng opozycja pomig¢dzy do-
mowymi i publicznymi sferami dziatan jest niewatpliwie uproszczeniem, przede
wszystkim ze wzgledu na zréznicowany charakter grup domowych oraz form
kontroli dostepnych kobietom. Niemniej jej zdaniem ,,ztozonos¢ poszczegdl-
nych przypadkéw nie podwaza globalnej generalizacji, ktora nie odnosi si¢ do
absolutnych, lecz relatywnych orientacji mezczyzn i kobiet” (Rosaldo 1974: 35).
W zwiazku z tym zaprezentowany model niesie implikacje dla kobiet w ich
wlasnym spoleczenstwie. Najnizszy status kobiet pojawia si¢ w tych spotecz-
nosciach, w ktérych sfery dziatan publicznych i prywatnych sg $cisle wyodreb-
nione, a kobiety - odizolowane od siebie i podporzagdkowane meskiej wladzy
w domu. Natomiast najbardziej egalitarny charakter maja relacje pomiedzy
plciami w spolecznosciach, w ktérych przestrzenie publiczne i prywatne nie sg
wyraznie od siebie oddzielane, mezczyzni cenig Zycie domowe i w nim uczest-
niczg, a dom pozostaje centrum zycia spotecznego. Rosaldo uwaza, ze dotych-
czasowe dziatania ruchéw feministycznych koncentrujace si¢ na zyskaniu przez
kobiety dost¢pu do publicznego $wiata pracy nie przyniosly rzeczywistej row-
nosci plci, poniewaz nie naruszyly organizacji spolecznej opartej na dystansie
pomiedzy prywatnym i publicznym, domowym i spolecznym, zenskim i me-
skim. Aby osiagna¢ te rdwnos¢, konieczna jest zmiana natury samej pracy oraz
zniesienie asymetrii pomiedzy pracg a domem.

W przeciwienstwie do Rosaldo, Sherry Ortner (1974, 1982) szuka wyjasnien
powszechnosci meskiej dominacji czy kobiecej opresji nie na poziomie struktu-
ry spolecznej, lecz logiki lezacej u podstaw kulturowego myslenia. Stwierdza, ze
to, iz ,,kazda kultura we wlasciwy dla siebie sposob i we wlasciwych dla siebie
kategoriach” ocenia kobiety jako podrzedne wzgledem mezczyzn, moze prze-
jawia¢ sie¢ w ,elementach ideologii kulturowej oraz oswiadczeniach informa-
torow, ktore deprecjonujg explicite kobiety, przyznajac im samym, ich rolom,
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wytworom i srodowisku spofecznemu mniej prestizu, niz przyznaje si¢ mez-
czyznom’, ,,symbolizacjach w rodzaju mitu ‘skazenia, ktore przypisuja kobie-
tom nizszy status implicite” oraz ,elementach porzadku spolecznego, ktdre wy-
kluczaja kobiety z udziatu lub wrecz kontaktu ze sferami Zycia wigzacymi sig
w obrebie danej wspolnoty z posiadaniem wtadzy”. Te trzy typy zjawisk moga,
cho¢ nie musza, by¢ ze soba powigzane, ale wystapienie ktéregokolwiek z nich
zdaniem Ortner przesadza zwykle o podporzadkowaniu kobiet mezczyznom
(Ortner 1982: 114).

Zgodnie z zalozeniem, Ze biologia nabiera znaczenia jedynie poprzez in-
terpretacje kultury, Ortner (1982: 117) - poszukujac innych niz determinizm
biologiczny wyjasnien powszechnej jej zdaniem podrzednosci kobiet — docho-
dzi do wniosku, iz kobieta musi by¢ ,utozsamiana z czyms$ czy tez uwazana za
symbol czegos, co kazda kultura okresla jako byt nalezacy do nizszego porzadku
istnienia”. Przywolujgc teorie Lévi-Straussa (2011), stwierdza, Ze kazda kultura
(rozumiana jako ludzka $wiadomos¢ i jej wytwory czy sposoby myslenia i tech-
nologie, za pomocg ktorych ludzie usituja zdoby¢ kontrole nad naturg) odréz-
nia i deprecjonuje najogdlniej pojeta nature, definiujac ja jako nizszy porzadek
niz ona sama. To ,poczucie odmiennosci i wyzszosci wynika ze zdolnosci do
transformowania — ‘socjalizowania’ i ‘kulturalizowania’ — natury” (Ortner 1982:
118-119).

Nawigzujac do rozwazan de Beauvoir (2003), Ortner (1982: 119-120) stawia
teze, ze kultura jest identyfikowana z mezczyznami, natomiast kobiety postrze-
gane s3 jako blizsze naturze, co wynika z kulturowych percepcji ich ciat i funkcji
prokreacyjnych. Tu wlasnie upatruje zrédel nizszego niz meski statusu kobiet
we wszystkich spofeczno$ciach ludzkich. Zdaniem autorki ,.cialo kobiety i jego
funkcje, bardziej zaangazowane w ‘zycie gatunku;, zdaja si¢ umiejscawiac ja blizej
natury niz mezczyzne, ktéremu fizjologia pozwala w wigkszym stopniu uczestni-
czy¢ w rozwoju kultury’, ,wyznaczajg jej role spoteczne, ktorym nadaje si¢ nizszg
range niz rolom meskim’, a ,,tradycyjne spoleczne role kobiety (nakladane na nig
przez fizjologie) przyczyniajg sie do powstania odmiennej psychiki, ktéra postrze-
ga sie jako blizszg naturze” (wigcej na ten temat por. Ortner 1982: 119-133).

Mimo ze ze wzgledu na swoje role prokreacyjne, przynaleznos$¢ do struk-
turalnie podporzadkowanej sferze publicznej sfery domowej czy zorientowang
personalistycznie ,,kobiecg psychike” kobiety jawia si¢ jako blizsze naturze, sa
oczywiscie rowniez (takze w swoich z pozoru ,,naturalnych” dziataniach) aktyw-
nymi uczestniczkami kultury. Sam Lévi-Strauss (2011: 566) pisal, ze ,kobieta
nigdy nie mogla sta¢ si¢ znakiem i tylko znakiem, poniewaz w ludzkim $wiecie
jest jednak osoba, i o ile definiowana jest jako znak, istnieje obowiazek uznania
w niej wytwoérczyni znakéw”. Niemniej Ortner zwraca uwage, ze kobiety zaj-
muja si¢ konwersja natury w kulture na nizszym szczeblu niz mezczyzni, a wigc
mozna zalozy¢, iz sytuuja sie na pozycji przejsciowej pomiedzy natura a kulturg.
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Rezultatem jest postrzeganie kobiet jako podrzednych w stosunku do mezczyzn
ze wzgledu na zajmowanie nizszej pozycji w hierarchii bytow, wigksze ograni-
czenia w kontekstach dziatan syntezowania natury i kultury, a takze niejedno-
znaczny status symboliczny (wiecej na ten temat por. Ortner 1982: 133-138).

Nalezy pamieta¢, ze naznaczona relacjami wladzy dychotomia natura-kultu-
ra jest wytworem samej kultury. Wlasnie dlatego kobiety, partycypujac w kultu-
rze, akceptuja i powielajg ten punkt widzenia. Ortner (1982: 134) podkresla, ze
przyjeta przez nig definicja kultury w relacji do natury jako , przekraczanie - za
pomoca mysli i techniki — naturalnych danych naszej egzystencji” ma charak-
ter analityczny. Niemniej pojawia sie tez ,w tej czy innej formie w kazdej do$¢
zaawansowanej kulturze, cho¢by w postaci rytuatéw potwierdzajacych ludzka
zdolno$¢ do manipulowania otoczeniem” W zwigzku z tym dychotomi¢ natu-
ra—kultura mozna uzna¢ za narzedzie studiow relacji pomiedzy plciami w per-
spektywie miedzykulturowe;j.

Ze swych rozwazan teoretycznych Ortner wyprowadza tez przestanie dla
wspolczesnego ruchu feministycznego. Pokazujgc skuteczno$¢ systemu sprze-
zen zwrotnych, ktéry powoduje, Ze przekonania kulturowe lokujace kobiety bli-
zej natury znajduja odzwierciedlenie w instytucjach spotecznych, a te z kolei
wzmacniaja przekonania lezace u ich podstaw, zwraca uwage, ze w podobnie
blednym kole zamykaja si¢ projekty reform. Same dzialania na rzecz zmian in-
stytucjonalnych, na przyklad na rynku pracy, czy same dzialania na rzecz zmian
przekonan kulturowych poprzez grupy rozbudzania §wiadomosci lub rewizje
tresci dyskursu publicznego nie przyniosa pozadanego efektu: ,,atak musi by¢
obustronny. (...) [O]bie plcie moga i muszg uczestniczy¢ na réwni w tworczosci
i transcendencji. Dopiero wtedy kobiecie przyznane zostanie nalezne miejsce
w nieustajgcej dialektyce natury i kultury” (Ortner 1982: 139).

*

Mimo zZe antropologia kobiet lat siedemdziesiatych XX wieku pod wieloma
wzgledami opierala sie na przestankach feminizmu ,,drugiej fali”, stojace w cen-
trum debat antropologicznych pojecie ,,réznicy” powodowalo, iz uniwersalizu-
jacych zalozen teorii feministycznych nie powielano catkowicie. Istotny punkt
sporny stanowila teza o powszechno$ci meskiej dominacji. Cze¢$¢ antropolozek
studiujacych role kobiet w perspektywie miedzykulturowej zwracala uwage, ze
u podstaw analiz antropologicznych przyjmujacych za punkt wyjscia uniwersal-
nos¢ faktu kobiecej opresji leza europocentryczne zalozenia. W konsekwencji,
opisujac zycie innych ludzi, stosuje si¢ wartosci i oceny kultury Zachodu. Ich
zdaniem w wielu grupach zbieracko-towieckich, koczowniczych i pétkoczowni-
czych, a takze w niektdrych spolecznosciach plemiennych jedna pte¢ nie domi-
nuje nad drugg, a stosunki spoleczne oparte s3 na uzupelniajacych sie relacjach
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pomiedzy réwnymi plciami. Niemniej argumenty, do ktérych odwotywaly sie
poszczegdlne autorki, byly zréznicowane.

Jedna ze strategii, ktéra miala zapobiec powielaniu europocentrycznych
przestanek, a tym samy odsloni¢ rzeczywisty, rownoprawny charakter relacji
pomiedzy plciami w innych niz euroatlantyckie kontekstach kulturowych, pod-
kreslata konieczno$¢ ukazywania analizowanych $wiatéw ,,z punktu widzenia
kobiet”. Zgodnie z logika niektérych nurtéw éwczesnej antropologii ten punkt
widzenia - ze wzgledu na ich wglad w sfery zycia, w ktére wglad badaczy byt
ograniczony — mial by¢ dostepny przede wszystkim badaczkom. Wpisujac sie
w te retoryke, we wstepie do zbioru Many sisters. Women in cross-cultural per-
spective Carolyn Matthiasson (1974) stwierdza, ze obecne w wielu atakujacych
»mezczyzne~ publikacjach feministycznych zalozenie, iz kobiety powszechnie
podlegaja opresji, jest falszywym stereotypem, ktory nie znajduje potwierdzenia
w faktach. W wielu spolecznos$ciach bowiem obydwie plcie cieszg ci¢ rownymi
prawami i prestizem, w innych natomiast i kobiety, i mezczyzni konstytuuja gru-
py podporzadkowane w ramach szerszych struktur pokrewienstwa, panstwa czy
wplywow zewnetrznych. Tam gdzie kobiety rzeczywiscie majg nizszy status niz
mezczyzni, swoimi dzialaniami sg w stanie skutecznie zmniejszy¢ efekty meskiej
dominacji. Nalezy tez pamieta¢, ze kobiety, wychowujac synéw, czesto uczg ich,
jak eksploatowac inne kobiety, a w zwigzku z tym s3 w pewnym stopniu same
odpowiedzialne za kreowanie wtasnej ,,opresji”. Pokazujac, jak wyglada sytuacja
kobiet z ich punktu widzenia, kazda autorka tekstu zamieszczonego w ksiazce
»daje czytelniczce poczucie tego, co oznacza bycie kobieta w kulturze, o ktorej
pisze” (Matthiasson 1974: xvi).

Prezentujac ,,kobiety eskimoskie”, Jean Briggs (1974) przyznaje, iz zréznico-
wanie ich osobistych doswiadczen czyni jakiekolwiek generalizacje dotyczace
~typowego” zycia ,Eskimoski” nie w pelni uprawomocnionymi. Niemniej pod-
kresla tez, ze studia pordwnawcze dotyczace kobiet w réznych kulturach umoz-
liwiajg poszukiwania wspolnych mianownikéw ,kobiecoéci” ograniczajacych
kulturowe zmienno$ci. Pozwalajg réwniez naswietli¢ przyczyny podobienstw
i odmiennosci doswiadczen kobiet. W konsekwencji autorka zaklada, iz roz-
norodno$¢ ujawniajaca si¢ wérod ,,kobiet eskimoskich” jest rezultatem sytuacji,
ktérych w swych kilku permutacjach dos§wiadcza wigkszo$¢ z nich, jak réwniez
wiele kobiet w innych spoteczenstwach. Odwolujac si¢ do antropologicznego
zalozenia o konieczno$ci faczenia perspektyw etic i emic, Briggs ostrzega jednak
czytelniczki i czytelnikow przed wycigganiem pochopnych wnioskéw na temat
rzeczywistej identycznosci relacji pomiedzy piciami w perspektywie miedzykul-
turowej, poniewaz te same zachowania w odmiennych kontekstach moga nabie-
ra¢ zupelnie innych znaczen.

Ze wzgledu na fakt, iz kobiety w duzej mierze kreuja swoje tozsamosci po-
przez kontrast z mezczyznami, zrozumienie kobieco$ci musi obejmowac zro-
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zumienie meskosci. W zwigzku z tym, aby przyblizy¢ obraz zycia ,,Eskimosek’,
Briggs przytacza opis relacji pomiedzy plciami wéréd mieszkancéw dwoch tra-
dycyjnych obozowisk, Utkuhikhalingmiut znad zatoki Chantrey u ujscia rzeki
Back oraz Qipisamiut znad zatoki Cumberland na Ziemi Baffina. Sfery dzia-
tania, zadania czy zakres podejmowania decyzji kobiet i mezczyzn sg w tych
spotecznosciach wyraznie okreslone i oddzielone w sposéb przypominajacy
euroatlantycka lub inng organizacje¢ uporzadkowang poprzez strukture domo-
we-publiczne. Jednak obydwie plcie musza na sobie polegac, ich relacje opie-
raja sie na lojalnosci, wspdtpracy i szacunku, a umiejetnosci mezczyzn i kobiet
stanowig podstawe dumy i prestizu kazdej z grup. W przeciwienstwie do kobiet
Zachodu, ktére odrzucaja tradycyjny podzial rél i supremacje mezczyzn, ,,ko-
biety eskimoskie” chcg by¢ przede wszystkim matkami i wprawnymi zonami
dobrych mysliwych. Wlasnie te role sg Zrodtem ich poczucia wlasnej wartosci.
Zdaniem Briggs interpretacje przedstawiajace ,,Eskimoséw” jako dominujacych
i pogardzajacych swoimi kobietami, ktére czujg si¢ catkowicie od nich uzalez-
nione, s3 przesigknigte europocentryzmem. Zaproponowane tu alternatywne
ujecie, mimo Ze uznaje istnienie nieuchronnych napiec¢ i ambiwalencji w rela-
cjach pomiedzy plciami - ktorych podswiadomy charakter czesto ujawnia bar-
dziej skomplikowany obraz stosunkéw mezczyzn i kobiet niz poziom deklara-
tywny - nie wiaze si¢ ani z deprecjacja, ani z podporzadkowaniem ktérejkolwiek
z plci (por. tez Briggs 1970).

Teza iz kobiety, cho¢ rozne, we wlasnych kontekstach kulturowych uznawane
s3 za rowne mezczyznom, pojawia sie takze w pracach Alice Schlegel (por. m.in.
1974, 1977a, 1977b). Autorka nie tylko wskazuje, ze analiza ,,punktu widzenia
kobiet” moze stanowi¢ istotng przeciwwage dla europocentrycznych zalozen
dotychczasowego dyskursu antropologicznego, ale tez zwraca uwage na pro-
blematycznos¢ samego pojecia ,,meskiej dominacji”. Wypowiedzi gloszace jej
uniwersalny charakter, zwlaszcza w polaczeniu z koncepcja, iz zrédet tej sytu-
acji nalezy szuka¢ w funkcjach prokreacyjnych kobiet (m.in. Chodorow 1974;
Ortner 1974, 1982; Rosaldo 1974), maja zdaniem Schlegel wylgcznie dedukeyj-
ny charakter. Podobnie jak Matthiasson, uwaza ona, ze nie znajdujg pokrycia
w danych empirycznych. Podzial rél spotecznych mezczyzn i kobiet, a nawet
ich funkcjonowanie w oddzielnych sferach - cho¢ poza spoleczenistwami $cisle
ustrukturyzowanymi ze wzgledu na ple¢ trudno wyraznie takie sfery oddzieli¢ -
niekoniecznie oznacza subordynacje kobiet. Na przyklad dane dotyczace trady-
cyjnej spolecznosci Hopi pokazuja, Ze mimo istnienia odrebnych dziedzin dzia-
tan mezczyzn i kobiet oraz przypisywania im rdéznej natury relacje pomiedzy
plciami, zaréwno na poziomie organizacji spolecznej, jak i ideologii, okreslata
wspolzaleznos¢ i wspdlpraca. Powszechnie przytaczanym uprawomocnieniem
réwnoprawnego statusu kobiet byly ich zdolnosci prokreacyjne i rola w pod-
trzymywaniu zycia (wigcej na ten temat por. Schlegel 1977b).
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Schlegel (1974: 553-554) podkresla, ze jesli meska dominacja nad kobietami
rozumiana jest jako kontrola, ktérg mezczyzni sprawuja nad osobami, wlasno-
$cig i dziataniami kobiet w stopniu wigkszym niz kobiety sprawuja nad osoba-
mi, wlasno$cig i dzialaniami mezczyzn, wéwczas nie mozna uznad, iz jest ona
powszechna. Jezeli natomiast oznacza zalegitymizowany czy faktyczny nadzér
mezczyzn nad pewnymi sferami zycia, ktory nie jest dostepny kobietom, to za-
tozenie o jej powszechnosci moze by¢ prawdziwe. W takiej sytuacji nalezy jed-
nak przyjrze¢ sie tym sferom, ktére kontrolujg kobiety, poniewaz moze okaza¢
sie, iz przez analizowane spoleczenistwo uznawane sg one za réwnie wazne jak
te, ktére kontrolujg mezczyzni, nawet jesli nie jest to poglad podzielany przez
zachodnich antropologdéw i antropolozki. Zgodnie z tg przestanka autorka defi-
niuje spotecznosci egalitarne w kontekscie plci jako takie, w ktorych zadna z plci
nie kontroluje drugiej, poniewaz majg takie same uprawnienia we wszystkich
sferach lub gdzie sfery uprawnien sg odmienne, ale pozostaja w réwnowadze
(Schlegel 1977a: 8)%.

Poniewaz status zwigzany z plcig, podobnie jak kazdy inny fakt spoteczny,
nie jest uniwersalny, lecz zmienny, nie moze by¢ konstruowany w kategoriach
zalozenia a priori, ale kazdorazowo musi podlega¢ wgladowi antropologicz-
nemu. Dotychczasowy brak przekonujacych teorii, ktére pozwalalyby analizo-
wac stratyfikacje piciowe w perspektywie migdzykulturowej, wynika zdaniem
Schlegel z tego, iz zainteresowania ta problematyka nie byly logicznym skut-
kiem przesunie¢ teoretycznych w dyscyplinie. Pojawily si¢ raczej jako reakcja
na czynniki spoleczne i ideologiczne kwestionujace moralng stusznos¢ syste-
mowych nieréwnosci wbudowanych w relacje spoteczne (Schlegel 1977a: 1-2).
Wskazujac stabosci zaréwno perspektyw materialistycznych (por. m.in. Leacock
2001; Sacks 1974; Sanday 1974; Friedl 1975), jak i symbolicznych (por. m.in.
Chodorow 1974; Ortner 1974, 1982), Schlegel proponuje teorie stratyfikacji uj-
mujgcg status plci jako wypadkows wzajemnego oddzialywania relacji produk-
¢ji, organizacji spolecznej oraz ideologii, ktdre nalezy sytuowaé w kontekscie
wewnetrznej i zewnetrznej dynamiki spotecznej kazdego konkretnego przypad-
ku (wigcej na ten temat por. Schlegel 1977a).

Kolejna linia argumentacji zwigzana z tezg ,,rézni, ale rowni” opiera si¢ na
przestankach przypominajgcych te, do ktérych odwotywat si¢ Ardener (1975a,

 Z punktu widzenia antropolozek wspierajacych teze o powszechnosci meskiej dominacji
tego typu stanowiska sg efektem sytuacji, w ktorej dostrzega sie, ze kobiety méwia czy robig wig-
cej niz wezeéniej zakltadano. Louise Lamphere (1977: 613) uwaza, ze o réwnoéci plciowej mozna
mowic jedynie wtedy, gdy mezczyzni i kobiety posiadajg taki sam rodzaj kontroli spotecznej, czyli
podejmuja decyzje dotyczace tych samych dzialan i ludzi. Natomiast podporzadkowanie kobiet
oznacza, ze s wykluczone z podejmowania pewnych decyzji, pewnych dziatan i z dostepu do pew-
nych zasobow (wiecej na ten temat por. Lamphere 1977: 616-620). Nasuwa si¢ tu poréwnanie ze
wspomniang w poprzednim rozdziale dyskusjg miedzy Phyllis Kaberry i Adolphusem Elkinem.
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1975b)%”. Podkreslano tu, ze analizy relacji pomiedzy piciami nie moga ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do formalnych, politycznych i ekonomicznych wymiaréw
zycia spolecznego oraz statycznych dychotomii, z ktérych wylania si¢ obraz ko-
biet jako 0s6b pasywnych, bezsilnych i podporzadkowanych mezczyznom, ale
musza bra¢ pod uwage znaczenia lokalnych systemoéw symbolicznych. Felicia
Ifeoma Ekejiuba (1977: 90) zwraca uwage, ze do tej pory analizy podejmujace
kwestie symbolicznych wymiaréw rzeczywistosci nie réznity sie znaczaco od
tych dotyczacych sfer gospodarczych i politycznych, poniewaz koncentrowaly
sie na uzasadnianiu asymetrii warto§ciowania przypisywanego obydwu plciom.
Przywolywane wyjasnienia mialy charakter materialistyczny, ,ujety w statyczne
ramy takich dychotomii, jak prywatne-publiczne, natura-kultura, domowe-
spoteczne” Traktowanym jako ,,prywatne’, ,naturalne” czy ,,domowe” dziata-
niom kobiet przypisywano nizsza warto$¢ niz wigzanym ze sferami publiczna,
kulturowg czy spoteczng dzialaniom mezczyzn. Logiczng konsekwencja skon-
struowanej w ten sposob perspektywy byly przekonania takie, jak przytaczane
wyzej Rosaldo i Lamphere (1974b: 14), ktére uwazaja, iz jedyng skuteczng droga
zmiany sytuacji jest z jednej strony wlaczenie mezczyzn w obowigzki w sferze
domowej, a z drugiej — umozliwienie kobietom uczestnictwa na réwnych pra-
wach z mezczyznami w sferze publicznej.

Ekejiuba (1977: 91-92) podkresla, ze w analizach relacji pomiedzy piciami,
uznajac paradoksy zwigzane z naturg dostepnych kobietom sposobéw kontro-
li, nalezy bra¢ pod uwage, iz wiele spoleczenstw — mimo ze kladzie nacisk na
konieczno$¢ rozdzielnosci plci — nie wiaze tej separacji z dominacja jednej plci
nad druga. Ponadto trzeba uwzglednia¢, iz zatarcie granic pomigdzy odrebny-
mi sferami kompetencji obydwu plci i pojawienie si¢ meskiej dominacji mogto
by¢ skutkiem proceséw historycznych i strukturalnych zwigzanych z ortodok-
syjnymi religiami, kolonializmem, kapitalizmem, migracja, industrializacjg czy
modernizacjg. W zwigzku z tym studia antropologiczne powinny pokazywa¢
dzialania, poprzez ktére kobiety jako aktywne uczestniczki procesu spoteczne-
go radzg sobie z zaistnialg sytuacja, starajgc si¢ zminimalizowa¢ skutki meskiej
kontroli nad instytucjami politycznymi i ekonomicznymi. Uwzglednienie po-
wyzszych kwestii wymaga przyjecia diachronicznego podejscia analitycznego,
ktére umozliwia wglad zaréwno w materialistyczne i formalne, jak i w ideolo-
giczne i symboliczne aspekty rzeczywisto$ci. To wlasnie w przestrzeniach ideo-
logicznych czy symbolicznych pojawiajg si¢ cz¢sto pozytywne wyobrazenia ko-
biet jako réwnych czy nawet bardziej wplywowych niz mezczyzni. Wymogiem

¢ Jednak podejécia teoretyczne, ktére przywoltywano w tym kontekscie, nawigzuja do prac
Maxa Webera, a takze Victora Turnera, Mary Douglas czy Edmunda Leacha (por. m.in. Ekejiuba
1977; MacCormack 1977; Mernissi 1977), podczas gdy tezy Ardenera dotyczace kobiet poddane
sg analizie krytycznej (por. m.in. MacCormack 1977).
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realizacji tak sformutowanych celéw analitycznych jest zerwanie z wizja spo-
teczenstwa jako funkcjonalnie zintegrowanej calo$¢ i zastgpienie jej koncepcja
Weberowska, ujmujaca je jako zbiér grup spotecznych, ktére charakteryzuja
rézne interesy i rézne strategie stuzace ich realizacji i ktére w rézny sposéb do-
$wiadczajg historycznego procesu zmiany.

Powyzsze przestanki obecne s3 miedzy innymi w tekscie Carol MacCormack
(1977). Odnosi si¢ ona krytycznie do analiz powielajacych Lévi-Straussowska
teze, iz poczatki spolteczenstwa ludzkiego nalezy lokowa¢ w wymianie kobiet
pomiedzy mezczyznami oraz do zalozenia o uniwersalnym charakterze dycho-
tomii natura—kultura i jej metaforycznych zwigzkach z opozycja zenskie-meskie
czy pasywne—aktywne. Autorka przywoluje tu przede wszystkim studia Arde-
nera (1975a) dotyczace kobiecych rytuatéw inicjacyjnych wsréd Bakwiri z Ka-
merunu. Ardener twierdzi, iz kreowany w ramach rytualéw model §wiata faczy
kobiety, ze wzgledu na ich funkcje prokreacyjne, ze sfera natury, a me¢zczyznom
przypisuje zdolno$¢ oddzielania ludzkosci od tej sfery®®. Zdaniem MacCormack
(1977: 94) staboscig tego typu analiz jest przede wszystkim pomijanie specyficz-
nego kontekstu spotecznego, w ktérym usytuowany jest stanowiacy przedmiot
namystu analitycznego material empiryczny. Inne publikacje na ten temat wska-
zuja bowiem, Ze ,istota rytu przejscia jest nauczenie dziewczat, aby biologiczne
wydarzenia swojego zycia poddawaly $cistej kulturowej kontroli” (por. m.in.
Richards 1956).

Nawigzujac do tych ostatnich tradycji, MacCormack przedstawia religijna
organizacje¢ Sande skupiajaca kobiety Sherbro i Mende w Sierra Leone. Jej hie-
rarchiczna struktura, prawa obowigzujace cala spotecznos¢ i zwigzane z nimi
sankcje, a takze sekretna wiedza stuza przeksztalcaniu dziewczat w doroste ko-
biety — wazne i wplywowe czlonkinie spoteczenstwa. Meskim odpowiednikiem
Sande jest wprowadzajaca w dorosto$¢ chtopcéw organizacja Poro. Posiadajac
wlasny i odrebny zakres kontroli spotecznej, obydwie sodalicje uzupelniajg sie,
dzialajac na rzecz calej spolecznosci. MacCormack podkresla, ze system wie-
rzen lezacy u podstaw funkcjonowania Sande mozna oczywiscie zanalizowac za
pomocy Lévi-Straussowskich metod zaproponowanych w serii Mythologiques.
Nalezy jednak pamietaé, ze wowczas jedynym mozliwym usytuowaniem kobiet
- ktére wynika z ujmowania wszystkich spoleczenstw ludzkich przez pryzmat
stojacych wobec siebie w opozycji takich kategorii, jak zenskie-meskie, natura—-
kultura, pasywne-aktywne, nieopanowane-opanowane czy nasladowca-twor-
ca — jest pozycja podporzadkowania. W $wietle jej wlasnych, a takze innych
badan ujecie takie nie wydaje si¢ jednak adekwatne (wiecej na ten temat por. tez
MacCormack 1979).

% Jako pokrewny rodzaj analiz Carol MacCormack wymienia takze prace Simone de Beau-
voir (2003) i Ortner (1974, 1982).
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Z kolei Fatima Mernissi (1977), wspierajac zasadniczo stanowisko MacCor-
mack, koncentruje si¢ na sprawczosci marokanskich kobiet z nizszych warstw
spotecznych. Pokazuje, ze zyjac w biurokratycznym, muzulmanskim, patriar-
chalnym spoleczenstwie, kobiety te s3 w stanie odzyska¢ kontrole nad wlasnym
zyciem dzieki nieformalnej przestrzeni kobiecej, ktora tworza, odwiedzajac
sanktuaria zwigzane z lokalnymi $wietymi. Przedstawiajac bohaterki swego tek-
stu jako aktywne aktorki spofeczne, Mernissi zwraca jednak uwage, ze ta forma
kobiecej solidarnos¢ nie zostaje przeniesiona poza mury sanktuariow. W zwigz-
ku z tym zamiast stac sie zarzewiem walki z formalnymi strukturami wiadzy,
pelni funkcje terapeutyczne i ostatecznie stuzy zachowaniu staus quo.

Innym istotnym nurtem krytycznie podchodzacym zaréwno do tezy o po-
wszechnosci meskiej dominacji, jak i do lokowania jej Zrédet w prokreacyjnych
funkcjach kobiet jest perspektywa odwolujaca si¢ do przestanek Marksowskich,
a przede wszystkim do ksiazki Engelsa (1969) Pochodzenie rodziny, wtasnosci
prywatnej i panistwa. Przedstawicielki tej opcji uwazaja, ze status kobiet zalezy
przede wszystkim od tego, czy kontrolujg one swéj dostep do zasobéw mate-
rialnych, warunki swojej pracy i dystrybucje produktéw tej pracy. Ich zdaniem,
mimo ze stratyfikacje spoleczne pojawialy si¢ na calym $wiecie przed kontaktem
kolonialnym, jezeli wspolczesnie w spotecznosciach preindustrialnych mamy
do czynienia z opresja kobiet, to jest ona w duzej mierze konsekwencja kolonia-
lizmu i zwigzanego z nim wtargniecia wlasnosci prywatnej i pracy zarobkowej,
jak réwniez kontaktéw z administracja kolonialng i misjonarzami. Doprowa-
dzily one do rozpadu egalitarnych struktur spotecznych i rozwoju nuklearnej
formy rodziny (por. m.in. Etienne, Leacock 1980b).

Najbardziej znana propagatorka takiego punktu widzenia, Eleanor Burke
Leacock (1978), zwraca uwage, ze do tej pory studia dotyczace statusu kobiet
w spolecznosciach egalitarnych, przede wszystkim zbieracko-towieckich, ale tez
ogrodniczych, zamiast sytuowa¢ go w konteks$cie specyficznej dla nich struk-
tury spoleczno-ekonomicznej, przygladaly sie analizowanym rzeczywisto§ciom
przez pryzmat hierarchicznych struktur spoleczenstw euroatlantyckich. W kon-
sekwencji spotecznosci takie ujmowano jako luzny zbiér rodzin nuklearnych,
w ktorych kobiety - ze wzgledu na macierzynstwo i zwigzki ze sfera domowa
- s3 powigzane z me¢zczyznami diadycznymi relacjami zalezno$ci. Taka antro-
pologiczna wersja hasta ,,anatomia jest przeznaczeniem” pojawia si¢ nie tylko
w tradycyjnych nurtach dyscypliny, ale rowniez w tych inspirowanych femini-
zmem. Akceptujac typowa dla konwencjonalnych podejs¢ perspektywe ahisto-
ryczng, Ortner (1974, 1982), Rosaldo (1974) czy Ernestine Friedl (1975) glosza
powszechnos¢ meskiej dominacji i dewaluacji kobiet oraz projektuja na calos¢
gatunku ludzkiego osadzone w mysli zachodniej dychotomie natura-kultura
czy domowe-publiczne. Skutkiem tego nie s w stanie dostrzec jakosciowo od-
miennych stosunkéw w spolecznosciach, w ktérych jednostka jest uzalezniona
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bezposrednio od catej grupy, nie istnieje separacja sfer prywatnej i publicznej,
w tym réwniez rodziny nuklearnej, a decyzje podejmuja realizujace je osoby.
Jako alternatywe Leacock postuluje przyjecie perspektywy historycznej, ktora
w polaczeniu z wykluczeniem ,etnocentrycznej frazeologii” pozwala uchwyci¢
egalitarny charakter relacji pomiedzy plciami®. Autonomia kobiet, rozumiana
jako prawo kobiet do kontrolowania swojego Zycia i dziatan w takim samym
stopniu, w jakim prawo to posiadaja mezczyzni, jest przejawem autonomii jed-
nostek w ogole, ktdra to autonomia stanowi warunek przetrwania calej grupy
(wigcej na ten temat por. tez Etienne, Leacock 1980a).

Mimo Ze nie pomija danych miedzykulturowych, swoje tezy Leacock wspie-
ra przede wszystkim materiatami (réwniez etnohistorycznymi) dotyczacymi
zamieszkujgcych polwysep Labrador ludéw Montagnais-Naskapi, wsrdd kto-
rych prowadzita badania w latach pie¢dziesigtych XX wieku, a ktérych struk-
tura spoteczno-ekonomiczna w perspektywie historycznej ulegla zasadniczym
zmianom. Wczesne zrédla pokazujg, ze w przesztosci podstawowy jednostke
stanowily grupy sktadajace si¢ z zamieszkujacych razem rodzin i przyjaciot,
ktére w razie potrzeby zawieraly luzne koalicje z innymi takimi grupami. W ra-
mach grupy razem polowano i wytwarzano dobra przeznaczone do wspdlnej
konsumpcji. Specjalizacja pracy wigzata si¢ jedynie z plcig, a podstawe statusu
stanowila nie wlasnos¢ prywatna, ale dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Po-
niewaz system podejmowania decyzji byl rozproszony, a najwyzej ceniono kon-
sensus, rola przywodcy sprowadzala si¢ zasadniczo do posrednictwa pomiedzy
poszczegdlnym czlonkami i cztonkiniami grupy.

W rezultacie europejskiego merkantylizmu, a p6zniej kolonializmu i impe-
rializmu oraz towarzyszacego im rozwoju handlu i aktywnosci misjonarzy grupy
te nabraty znacznie bardziej sformalizowanego charakteru. Pojawita si¢ specjali-
zacja pracy i wymiany, skutkiem czego majace wartos¢ uzytkowa dobra staly sie
posiadajacymi warto$§¢ wymienng towarami, a wspotprace zastgpita rywaliza-
cja. Polgczone ze sobg luzno rodziny nuklearne uzaleznity si¢ od zewnetrznych
zrédet dochodu badz poprzez handel i prace zarobkowg, badz pomoc rzagdowa
i misyjna, a stojacy na ich czele wodzowie zaczgli reprezentowac interesy grupy
w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym. W konsekwencji coraz wyrazniej zaczat

% Przejaw takiej frazeologii mozna odnalez¢ jej zdaniem na przyklad w pracy Ruth Bunzel
(1938), ktéra zaobserwowany wsrod Zuni zwyczaj porzucania przez zong swych zajec i witania
oraz podawania positku wracajacemu do domu mezowi interpretuje jako dowéd podporzadko-
wania kobiet. Ujecie to wedlug Eleanor Burke Leacock (1981: 226-227) jest efektem perspektywy
uksztattowanej przez spoleczenstwo, w ktorym wazng czeécig organizacji spoleczno-ekonomicznej
jest bezplatna praca ustugowa kobiet w domu. Interpretacja w kategoriach spoteczenstwa analizo-
wanego pozwala jednak zauwazy¢, ze zachowanie Zony Zuni nie jest zachowaniem stuzacej, ale go-
spodyni, ktora nadal uwaza wracajacego mezczyzng za meza. Brak takiego zachowania oznaczalby,
ze wybrala innego, a jej dotychczasowy maz powinien wréci¢ do domu swej matki.
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rysowac si¢ podzial na spoteczng i ekonomiczng sfere publiczng oraz ,,rodzinng”
sfere prywatna (Leacock 1978: 248-249).

Czescig opisanego procesu byla ,,jedna z najbardziej spdjnych i szeroko udo-
kumentowanych zmian okresu kolonialnego”, a mianowicie obnizenie statusu
kobiet w stosunku do statusu mezczyzn (Leacock 1975: 605). W spotecznosciach
egalitarnych, mimo specjalizacji pracy, kobieca autonomia czy publiczne role
powodowaly, ze ,,[i]ch status nie byl statusem literalnie ‘rownych’ mezczyznom
(...), ale statusem tych, kim byly - 0s6b plci zenskiej ze swoimi prawami, obo-
wigzkami, odpowiedzialnoscia, ktére byty komplementarne i w Zadnym razie
mniej istotne niz te przynalezace do mezczyzn” (Leacock 1978: 252). Dopie-
ro wraz z przejsciem od produkcji dla celéw wilasnych do produkcji towaréw
na wymiane, rozpadem wspolnot plemiennych i pojawieniem sie¢ stratyfikacji
spolecznych, a takze rozwojem rodziny nuklearnej, w ktérej kobiety stracily
kontrole nad wytworami swojej pracy, funkcje prokreacyjne staly si¢ podstawa
ich opresji, a praca — zaspokajaniem potrzeb rodziny. Skutkéw tego procesu —
ujawniajgcych si¢ najwyrazniej w spoteczenstwach kapitalistycznych - nie moz-
na jednak projektowac na wczesniejsze okresy historyczne, a w zwigzku z tym
przywotywanie dychotomii domowe-publiczne jako uniwersalnej ramy anali-
tycznej jest catkowicie nieuprawomocnione.

Leacock (1978: 253) pisze, ze ,irokeskie matrony zabezpieczaty, przechowy-
waly i rozdzielaly kukurydze, migso, ryby, jagody, dynie i ttuszcz zakopywane
w specjalnych dotach lub przechowywane w dtugim domu. (...) Kontrola kobiet
nad rozdzielaniem zywnosci, ktérg wytwarzaly, a takze migsa, dawala im de facto
wladze wetowania deklaracji wojny czy interweniowania na rzecz pokoju. (...)
Kobiety zarzadzaly tez ‘publicznym skarbem plemiennym’ przechowywanym
w dlugim domu (...). [T]o “zarzadzanie gospodarstwem domowym’ nalezato do
catkowicie innego porzadku niz zarzadzanie w ramach rodziny nuklearnej czy
rodziny wielkiej w spotecznosciach patriarchalnych. W tym drugim przypadku,
kobiety moga przymila¢ si¢, manipulowaé czy zastrasza¢ mezczyzn, ale zawsze
poza fasada publiczng; w pierwszym przypadku ‘zarzadzanie gospodarstwem
domowy’ bylo samo w sobie zarzagdzaniem gospodarka ‘publiczng™ (wigcej na
ten temat por. tez Leacock 1975, 1981).

W podobnie krytyczny sposdb Leacock ocenia rozwijane wokdt opozycji na-
tura-kultura teorie Lévi-Straussa, de Beavouir i Ortner. Poglad, iz ,,kobieco$¢
zawsze 1 wszedzie dewaluowano w stosunku do meskosci oraz ze dewaluacja ta
jest skutkiem powszechnego kojarzenia kobiecosci z podrzedna ‘naturg, a me-
skosci z nadrzedng ‘kulturg”™ jawi si¢ jako wyjatkowo etnocentryczny (Leacock,
Nash 1981: 242). Znieksztalca nie tylko percepcje relacji migdzy plciami, ktore
nie s3 zorganizowane zgodnie z tradycjami europejskimi, ale ignoruje takze hi-
storyczny zwigzek pomiedzy zmiang ideologiczng i strukturalna. Leacock i June
Nash (1981) podkreslaja, Ze spolecznosci o charakterze egalitarnym w ogodle
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nie degraduja kobiet i natury. W spotecznosciach ogrodniczych asertywnos¢
mezczyzn jest efektem rozwoju wspoétzawodnictwa o prerogatywy spoteczne
i ekonomiczne migdzy mezczyznami oraz pomiedzy mezczyznami i kobieta-
mi. Trendy ideologiczne zapowiadajace nadejscie etosu europejskiego poja-
wiajg sie dopiero wraz z rozwojem hierarchicznej organizacji spolecznej. Na-
tomiast przekonanie, iz kobieca natura sytuuje si¢ w opozycji i jest podrzedna
w stosunku do kultury to efekt europejskich debat toczonych w XVII i XVIII
wieku. Analizujac w perspektywie historycznej symbolike pici wéréd Arapaho
oraz na terenach Mesy Centralnej w Meksyku, Leacock i Nash pokazuja, ze
odwolujgce si¢ do dychotomii natura—kultura ,,europejskie interpretacje ko-
smologii Nowego Swiata prébuja ograniczaé i kodyfikowaé panteon, ktérego
istota jest réznorodnos¢ i transformacja, polaczona dwoisto$¢ zasad meskiej
i zenskiej, a takze przerysowywac czy pochwala¢ te sklonnosci ku hierarchii
i meskiej dominacji, ktére wspolgraja z tradycja judeochrzescijanska” (1981:
258-259).

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie antropolozki wpisujace si¢
w paradygmat Marksowski, czy szerzej, materialistyczny, podzielaly powyz-
sze poglady. Na przyktad Kathleen Gough (1975) nie kwestionuje powszech-
nosci meskiej dominacji, réwniez w perspektywie historycznej, Patricia Draper
(1975) wiaze zmiang statusu kobiet z typem gospodarki, a Karen Sacks (1974),
uznajac, ze pozycja kobiet jest skutkiem dominujacych relacji ekonomicznych
i politycznych, podkresla jednoczesnie, Ze brak klas spotecznych i wlasnosci
prywatnej niekoniecznie oznacza brak hierarchii plciowych, ktére pojawia si¢
wraz z podzialami na sfery publiczng i prywatng. Nawet sama Leacock, ktdra
byta najwieksza oredowniczka tez Engelsa w 6wczesnej antropologii femini-
stycznej, cho¢ uwaza, ze w perspektywie historycznej wigkszo$¢ spolecznosci
tzw. Trzeciego Swiata cechowaly egalitarne relacje pomiedzy piciami, przyznaje,
ze nie dotyczy to ich wszystkich. Ponadto, chociaz powszechnos¢ opresji kobiet
we wspolczesnych spoteczenstwach jest jej zdaniem nierozerwalnie zwigzana ze
$wiatowym, kapitalistycznym systemem eksploatacji, pisze, ze w krajach socja-
listycznych problem ten réwniez nie zostal catkowicie rozwigzany (por. 1981:
310-316). Mimo powyzszych rozbieznosci antropolozki marksowskie zgadza-
ly si¢ jednak, ze sposobem zniesienia opresji kobiet jest transformacja systemu
spoteczno-polityczno-ekonomicznego w skali globalne;.

*

Wisréd rozmaitych perspektyw teoretycznych konstytuujacych feministyczng
antropologie kobiet lat siedemdziesigtych XX wieku jedynie antropolozki wpi-
sujace sie¢ w paradygmat Marksowski otwarcie podzielaty charakterystyczny dla
antropologii krytycznej stosunek wobec wspdlczesnej cywilizacji oraz jej powia-
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zan z kolonializmem i zachodnim imperializmem”. W przeciwienstwie do po-
zostatych przedstawicieli i przedstawicielek ,,zwrotu politycznego” antropolozki
inspirowane feminizmem podkreslaly jednak, ze ,,Marx z zasady analizowatl
nature wyzysku samg w sobie i z zasady byta (...) ona pozbawiona koloru, rasy
i plci’, a wspolczesne kontynuacje tego sposobu myslenia maja konsekwencje
teoretyczne i praktyczne (Leacock 1975: 602). Leacock (1975) zwraca uwage, Ze
oddzielanie eksploatacji klasowej od innych form opresji przyczynito si¢ do tra-
gicznego ostabienia rewolucyjnego ruchu socjalistycznego w Stanach Zjedno-
czonych po drugiej wojnie §wiatowej. Jednak proste dodanie kategorii rasy czy
plci do istniejacych teorii kapitalizmu nie rozwigzuje problemu. Konieczne jest
takie przeformulowanie teorii, aby nie uprzywilejowujac zadnego z nich, trak-
towala klase, rase, narodowo$¢ czy pte¢ jako przecinajgce si¢ wymiary opres;ji.
Podczas gdy waga kategorii rasy czy narodowosci jest w coraz wigkszym stopniu
rozpoznawana przez osoby zaangazowane w Marksowskie nauki spoleczne i re-
wolucjonistow w Afryce i Ameryce Poludniowej, kategorie zwigzane z plcia nie
przykuwaja poréwnywalnej uwagi. Sytuacje te nalezy zmienié, poniewaz opresja
plciowa nie pojawita si¢ wraz z kapitalistycznymi relacjami klasowymi, ale lezy
u zZrédel samej kategorii klasy (por. tez Etienne, Leacock 1980b).

Biorac pod uwagg, ze nurty Marksowskie stanowily jednak tylko jeden z wat-
kéw 6wcezesnej antropologii kobiet, mimo wspélnych korzeni, rozwéj antropo-
logii krytycznej i feministycznej podazyl wzdtuz nieco odmiennych trajektorii”.
Cho¢ w podobnym stopniu przywigzywaly wage do wymiaru politycznego za-
réwno analizowanych rzeczywistosci, jak i samej antropologii, inspiracje teore-
tyczne obydwu nurtéw nieco si¢ réznity. Z jednej strony, przywotujac ujmowana
uniwersalistycznie kategorie ,,kobiety” i promujac tez¢ o powszechnosci kobiecej
opresji, antropologia kobiet jako przejaw antropologii wyzwolenia koncentrowa-
la si¢ na tym, co w doswiadczeniu ludzkim powszechne, stanowigc tym samym

7* Mimo Ze problematyka ta pojawiala si¢ réwniez w przywotywanych wyzej podejéciach,
ktadacych nacisk na analiz¢ dynamiki spolecznej (Ekejiuba 1977; MacCormack 1977; Mernissi
1977), tu traktowana byta przede wszystkim jako kontekst analizy, a nie przedmiot jawnej krytyki
politycznej. Nalezy odnotowa¢, ze w drugiej potowie lat siedemdziesigtych XX wieku mozna za-
uwazy¢ nowy trend, w ramach ktdrego w znacznie wiekszym stopniu niz wczeéniej zaczeto zwra-
ca¢ uwage na wplyw kolonializmu, migracji, modernizacji, rozwoju czy rewolucji na zycie kobiet
(por. Lamphere 1977: 613; wigcej na ten temat por. tez Rapp 1979: 504-508).

/I Natomiast zwigzki (réwniez instytucjonalne) inspirowanej mysla Karla Marxa antropolo-
gii kobiet i antropologii krytycznej w latach siedemdziesiatych sa widoczne. Na przyklad Rayna
Reiter dolaczyta do kadry pierwszego w USA wydziatu antropologii krytycznej, ktérego powsta-
nie w nowojorskiej New School for Social Research zainicjowal w 1970 roku Stanley Diamond
(por. Gailey 1992: 6). Z kolei Leacock publikowata zaréwno w ,,Dialectical Anthropology”, zatozo-
nym przez Diamonda w 1975 roku sztandarowym czasopi$mie antropologii krytycznej, jak i w re-
dagowanych przez niego antologiach (por. m.in. Diamond 1979). Zwigzki te byty nadal wyrazne
w poczatkach lat osiemdziesiatych (por. m.in. Caulfield 1981; Harris, Young 1981; Leacock 1983,
1985).
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w pewnym stopniu forme zerwania z dotychczasowg doktryna relatywizmu kul-
turowego’>. Glosila réwniez konieczno$¢ taczenia teorii z praktyka czy analizy
z dziataniem na rzecz zmiany (por. Scheper-Hughes 1983: 109-110). Z drugiej
strony, podobnie jak inni przedstawiciele i przedstawicielki éwczesnych ,,opcji
mniejszo$ciowych”, wiele antropolozek inspirowanych feminizmem zakfadato,
ze wypowiadanie sie z pozycji podporzadkowanych jest wystarczajacym narze-
dziem korekty stronniczosci tradycyjnej dyscypliny. W zwiazku z tym, w przeci-
wienstwie do wigkszosci watkéw antropologii krytycznej, feministyczna antro-
pologia kobiet zasadniczo nie kwestionowala zastanego paradygmatu nauki.

Na przyktad Peggy Reeves Sanday (1974), podobnie jak niektorzy przedsta-
wiciele i przedstawicielki antropologii wyzwolenia (por. m.in. Nzimiro 1979),
w kontekscie miedzykulturowej analizy statusu kobiet nieuprawomocnionym
spekulacjom uzywanym jako narzedzia walki politycznej przeciwstawia obiek-
tywnos¢ osiggang dzigki rygorom metody naukowej. Uzasadniajac wage zapro-
ponowanego przez nig materialistycznego modelu ukazujgcego zmienne wply-
wajace na pozycje spoteczna kobiet w sferze publicznej, przywoluje wypowiedz
George'a Murdocka (1971: 19-20), ktdry krytykuje wiekszos¢ teorii antropo-
logicznych za to, iz nie spelniaja podstawowych kryteriow nauki. Kryteria te
maja obejmowac ustalenie relacji pomiedzy zjawiskami, dokladne wykazanie,
jak relacje te zmieniajg si¢ pod wpltywem specyficznych zmiennych, oraz wspar-
cie tych twierdzen odpowiednio uprawomocniajagcym dowodem. Zdaniem San-
day realizacja tych postulatow jest szczegolnie istotna w przypadku badan nad
statusem plci, poniewaz dziedzina ta jest wyjatkowo podatna na stronniczos¢
zwigzang z etnocentryzmem i plcig badaczy (sexcentrism).

Poza obecnoscig tego scjentystycznego stanowiska feministyczna antropo-
logia kobiet byla jednak niewatpliwie réwniez buntem przeciw funkcjonalnej
racjonalnosci, o ktérej w kontekscie ,,zwrotu politycznego” pisal Stanley Dia-
mond (1972: 425-426)". Niemniej, jak wspomina Lamphere (2000: 1), ich 6w-

72 Ortner (1996) podkreéla z kolei, ze uogélniajacy charakter takich propozycji analitycz-
nych, jak dychotomie domowe-publiczne czy natura-kultura, oraz lezace u ich podstaw zatozenie
o powszechnosci meskiej dominacji wynikaty przede wszystkim z antropologicznej tradycji po-
szukiwania uniwersaliéw i dominujacej wowczas holistycznej koncepcji kultury. Te dwie interpre-
tacje nie muszg sie jednak wyklucza¢. Wskazuja raczej na pewng zbiezno$¢ 6wezesnych projektow
feministycznego i antropologicznego, w ktérych badania empiryczne mialy stuzy¢ konstruowaniu
szerszych teorii.

7> Nie oznacza to, ze paradygmat funkcjonalno-strukturalny zostal catkowicie zarzucony. Na
przyklad Ernestine Friedl (1975: v) otwarcie stwierdza, ze podejécie teoretyczne przyjete przez nia
w analizie relacji pomiedzy plciami w perspektywie miedzykulturowej jest ,,zasadniczo ekologicz-
ne i funkcjonalno-strukturalne”. Nawet autorki, ktore na ogdét opowiadaly sie przeciwko tej ramie
teoretycznej, pozostawaly w pewnym stopniu pod jej wplywem, odwolujac sie na przyklad do
propozycji teoretycznych Talcotta Parsonsa (por. m.in. Chodorow 1974; Lamphere 1974; Rosaldo
1974).
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czesne inspiracje badawcze obejmowaly antropologie spoleczng™, etnonauke,
prace Durkheima, Maxa Webera, Geertza i Lévi-Straussa, ale nie Marxa. Byly
to wiec nurty, w opozycji do ktérych sytuowala si¢ wigkszo$¢ przedstawicielek
i przedstawicieli antropologii krytycznej, a ktére dominowaly w latach sze$¢-
dziesigtych XX wieku: antropologia symboliczna, ekologia kulturowa i struktu-
ralizm (por. Ortner 1984: 128-138). Ale jesli nawet nie zawsze przekladato si¢ to
explicite na rozwijane przez nie analizy plci i seksualno$ci, we wczesnym okre-
sie konstytuowania si¢ antropologii kobiet wiele antropolozek angazowalo sie¢
w dzialania grup feministycznych o profilu marksistowskim czy socjalistycznym
(por. m.in. Gordon 1995b; Lamphere 2000). Ponadto istnialy wyrazne zbiezno-
$ci pomiedzy antropologicznymi projektami feministycznymi lat siedemdzie-
sigtych XX wieku a inspirowanej mys$lg Marksowska teorig praktyki, ktéra stata
sie jednym z waznych trendéw antropologii lat osiemdziesigtych (por. Collier,
Yanagisako 1987).

Deborah Gordon (1995b) twierdzi, ze chociaz publikacje odwotujace si¢ do
przywolanych tu przestanek teoretycznych mogly wydawac sie dos¢ konwen-
cjonalne w poréwnaniu z propozycjami pojawiajacymi sie¢ w innych nurtach
wyrostych ze ,,zwrotu politycznego’, nie oznacza to, iz inspirowane feminizmem
antropolozki byty w mniejszym stopniu zbuntowane wobec akademickiego sta-
tus quo niz ich - okreslani jako radykalowie — koledzy. Piszac o kobietach w per-
spektywie miedzykulturowej, ustanawialy inny rodzaj antropologii radykalnej,
osadzonej w hybrydycznym gatunku eseju feministycznego, ktéry w centrum
rozwazan stawial ,,status kobiet””>. Gordon rzuca tez $wiatlo na pozorny para-
doks 6wczesnej antropologii feministycznej, w ramach ktérej badaczki z jednej
strony krytykowaty androcentryzm dotychczasowych badan, a z drugiej refleksje
dotyczace kobiecej opresji rozwijaly na podstawie danych bedacych wytworem
krytykowanej skadinad tradycji, traktowanej tu jako obiektywne opisy ,,innych
kultur” (por. m.in. Sanday 1974; Gough 1975; Rubin 1975). W tym ostatnim
przypadku celem wazniejszym niz krytyka samej dyscypliny byto wsparcie akty-
wistycznie zorientowanych teorii materiatem empirycznym, ktérego wiarygod-
no$¢ autoryzowata naukowa, antropologiczna skrupulatnosé.

Przez pryzmat priorytetéw politycznych mozna spojrzec tez na debate do-
tyczaca powszechnoséci meskiej dominacji. Odwolujac si¢ do badan prowadzo-
nych wéréd Minangkabau z Sumatry Zachodniej, Sanday (1988) stwierdza, ze
zlozony charakter relacji pomig¢dzy plciami nie pozwala okresli¢, ktora z nich

7 Oproécz wspominanych juz Ardenera, Turnera, Douglas czy Leacha, w tym kontekscie
pojawialo si¢ tez na przyktad nazwisko Fredrika Bartha (por. m.in. Collier 1974).

7> Autorka przyznaje jednak, ze bojowe nastawienie publikacji przetomu lat sze§¢dziesiagtych
i siedemdziesiatych XX wieku, ktore pojawialy si¢ w obiegu pozaakademickim, w publikacjach
akademickich, takich jak Woman, culture, and society, a nawet Toward an anthropology of women,
zostalo znaczaco sttumione.
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jest picia dominujacg. W zwigzku z tym jakiekolwiek ostateczne twierdzenia na
ten temat, zaréwno po stronie badajacych, jak i badanych, sg zawsze motywowa-
ne celami politycznymi i/lub teoretycznymi, a nie rzeczywisto$cig etnograficzng.
U podstaw éwczesnych dyskusji na temat opresji kobiet nie lezala w istocie chec¢
tworzenia lepiej odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ opisow, ale odmienne strate-
gie mysli i dziatan politycznych typowe dla kontekstu euroatlantyckiego. Odwo-
tujace si¢ badz do wizji zdominowanego przez mezczyzn porzadku spoteczne-
go, badz do spojrzenia samych kobiet, zwolenniczki ,,modelu patriarchalnego”
i ,modelu matrycentrycznego” laczylo dazenie do zmiany zachodniego patriar-
chatu. Jak pisze Sanday (1988: 51), ,,réznica zdan dotyczy[la] przede wszystkim
metody i teorii przywotywanych celem oddzielenia wgladu intelektualnego od
dyscypliny antropologii, aby dokona¢ tej zmiany”. Pierwsze podejscie zaklada-
Yo, iz likwidacji patriarchatu mozna dokona¢ jedynie w oparciu o solidarnos¢
kobiet i w opozycji do me¢zczyzn, drugie natomiast wskazywato na konieczno$é
wspolpracy z mezczyznami o podobnych pogladach, zastepujac idee separaty-
zmu ideg ,wspdlpracy na rzecz zmiany’.

Interpretacje takie nie zmieniaja faktu, ze przyjete przez wiele dwczesnych
antropolozek perspektywy teoretyczne nie pozwalaly w rzeczywistosci zakwe-
stionowac¢ przekonan lezacych u podstaw dotychczasowej praxis antropologicz-
nej, w tym przeprowadzic¢ zasadniczej dla ,,zwrotu politycznego” krytyki doktry-
ny relatywizmu kulturowego’. Podkreslajac ahistoryczny charakter wiekszo$ci
perspektyw konstytuujacych feministyczng antropologie kobiet, Leacock (1978:
254) zwraca uwagg, ze zostala ona zlapana w pulapke tradycyjnego etosu antro-
pologicznego, ktéry we wspolczesnych spoteczno$ciach tzw. Trzeciego Swiata
widzial zasadniczo niezmiennych reprezentantéw przesztosci. Brak wrazliwosci
na kwestie plci i seksualnosci, cechujacy wigkszos¢ nurtéw antropologii krytycz-
nej, znajduje tu wigc swoj odpowiednik w swoistym braku wrazliwo$ci na — wy-
kraczajace poza androcentryzm - historyczne uwiklania polityczne dyscypliny
oraz ich odzwierciedlenia w jej podejsciach teoretycznych. Sytuacja ta nie byla
jednak jedynie rezultatem powielania konwencjonalnych przestanek antropolo-
gicznych, ale tez feministycznych. Jadrem etycznym inspirowanej feminizmem
antropologii stala si¢ walka z meska supremacjs, ktorej podlegaly uniwersali-
stycznie pojmowane ,kobiety”, dominujace rozumienie systemu sex/gender

¢ Biorgc pod uwage jej afiliacje feministyczne, uderza na przykltad osadzony w doktrynie
relatywizmu kulturowego stosunek MacCormack (1977) do infibulacji, ktéra analizuje jedynie
w kontekscie funkcji spotecznych i kobiecej sprawczoéci. Jednak postawy MacCormack nie moz-
na generalizowad. Rayna Rapp (1979: 512-513) wspomina burzliwa dyskusje wokdt wystapienia
konferencyjnego MacCormack, stanowigcego podstawe przywolywanego tu artykutu. Jej waznym
aspektem bylo wskazywanie ograniczen relatywistycznej doktryny. Rapp zwraca uwage, ze nalezy
mie¢ $wiadomosé, iz naswietlanie sposob6w, w jaki kobiece tradycje staja sie Zrodtem ich upetno-
mocnienia (empowerment), moze jednocze$nie prowadzi¢ do romantyzacji opresywnych relacji
wiadzy.
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wymagalo jednak akceptacji krytyki kulturowej osadzonej w Boasowskim rela-
tywizmie. W rezultacie, cho¢ nie§wiadomie, antropolozki feministyczne w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku wykreowata kulturows ,inng” w przedsta-
wieniach kobiet tzw. Trzeciego Swiata czy mniejszosci etnicznych (por. Behar
1995: 6). Z ta kwestia na szeroka skale zaczeto borykac sie dopiero od potowy
lat osiemdziesiatych.

Niemniej pluralizm teoretyczny i polityczny 6wczesnej feministycznej antro-
pologii kobiet, jak réwniez doswiadczana przez wiele badaczek fragmentaryza-
cja, ktora wynikata z koniecznosci nieustannego balansowania pomiedzy uni-
wersalizmem praxis feministycznej a partykularyzmem praxis antropologicznej,
sktanialy do autorefleksji. Moore (2003: 311-333) zwraca uwage, Ze istotnym
wymiarem zréznicowania éwczesnej debaty antropologicznej bylo pojmowanie
samej kategorii gender. Przedstawiciele i przedstawicielki nurtéw materialistycz-
nych odwotywali sie do tego, co kobiety i mezczyzni robig, a wiec traktowali
ple¢ jako role spoteczng. Koncentrowano si¢ tu na podziale pracy wedlug plci
oraz na zwigzanym z nim statusem kobiet i m¢zczyzn w szeroko rozumianym
zyciu spolecznym. Natomiast reprezentantki i reprezentanci podejécia struk-
turalistycznego skupiali si¢ na konotacjach symbolicznych obydwu kategorii,
przekonaniach kosmologicznych, kulturowo konstruowanych wartosciach przy-
pisywanych mezczyznom i kobietom. Z kolei debata dotyczaca meskiej domina-
cji uswiadamiala, ze jednoznaczna odpowiedz na wazne dla feminizmu ,,drugiej
fali” pytanie o powszechno$¢ opresji kobiet nie jest w ogdle mozliwa (por. Vis-
weswaran 1997a: 609). Sprzyjajacy krytycznemu namystowi brak spdjnosci
watkéw konstytuujacych inspirowane feminizmem antropologiczne studia plci
i seksualnosci w latach siedemdziesigtych XX wieku, doprowadzit relatywnie
szybko do sproblematyzowania ich przestanek.






v

Polityczno$¢ w kontekscie

Teoria plci jako teoria praktyki

Mimo odwolywania si¢ do wielu esencjalizujgcych przestanek, swiadomos¢
roznorodnosci doswiadczen kobiet, a takze wagi sytuowania tych doswiadczen
w kontekscie relacji kobiet z mezczyznami pojawiala sie w inspirowanych fe-
minizmem publikacjach antropologicznych od poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku. Jeden z najbardziej zdecydowanych, wczesnych gtoséw przeciwko
przywolywaniu uniwersalnej kategorii ,,kobiety” zaréwno jako podmiotu poli-
tyk feministycznych, jak i analiz antropologicznych wigzat sie z ksigzka Women
united, women divided. Cross-cultural perspectives on female solidarity pod re-
dakcjg Patricii Caplan i Janet Bujri (1978b)”. Jak przyznaja autorki, ksigzka byla
w duzej mierze inspirowana dyskusjami prowadzonymi w London Women’s An-
thropology Group, ktéra spotykala sie regularnie w latach 1972-1974 (Caplan,
Bujra 1978a), co wyjasnia jej polemiczny czy wrecz krytyczny stosunek wobec
niektorych zatozen feministycznych studiow kobiet.

Caroline Ifeka (1975: 559) pisze, iz w grupie reprezentowane byly dwie opcje
teoretyczne — neomarksowska oraz ,,mniej doktrynalnie zaangazowana (...) po-
zostajgca pod wplywem pragmatyzmu gléwnego nurtu antropologii”. Opcje te
wspolegzystowaly w przyjaznej atmosferze nastawionej na wspoétprace, a nie na

77 Oczywiscie refleksja taka nie ograniczala si¢ wowczas jedynie do dyskursu antropologicz-
nego. Na temat historii por. m.in. Scott 2009.
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wspodlzawodnictwo, co w efekcie pozwalalo ulepsza¢ poszczegdlne modele ana-
lityczne. W grupie nie znalazly si¢ natomiast osoby odwotujace si¢ do struktu-
ralizmu kognitywnego, ktéra to perspektywa zachecila migedzy innymi Edwina
Ardenera do podjecia badan nad kategorig ,,kobiety” ze wzgledu na przekona-
nie, ze studia dotyczace kobiet ukaza zasadno$¢ podejscia strukturalnego w ana-
lizach sposobéw myslenia. Podobnie jak wczesniejsze projekty, ktore pojawiaty
sie w gtéwnych nurtach antropologii, Ardener i inni nie podejmowali jednak
kwestii powigzan problematyki kobiecej z szerszym kontekstem spoteczno-eko-
nomicznym, a takze zlozonych relacji pomiedzy mezczyznami i kobietami.

Profil London Women’s Anthropology Group niewatpliwie sktanial do uwy-
puklania réznic, a nie tozsamosci kobiet jako kategorii spotecznej’. Sama Ifeka
porusza wiele kwestii sygnujacych odejscie na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych XX wieku od idei antropologii kobiet w ksztalcie, ktdry przy-
jeta ona we wczesnych latach siedemdziesigtych. Zwraca uwagg, ze ,,polityczne
zaangazowanie moze prowadzi¢ badania nad czynnikiem kobiecym w kilku bar-
dzo specyficznych kierunkach, ktore dajg iluzje klarownosci wizji, ale tez ograni-
czaja wyobrazni¢” (Ifeka 1975: 560). Cho¢ kategoria ,,kobiety” jest niewatpliwie
wazng i dotychczas zaniedbang zmienng w analizach stratyfikacji spofecznych,
badania powinny koncentrowa¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na analizowanym
problemie, a nie na mezczyznach lub kobietach. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage
wzajemng zalezno$¢ statusow kobiet i mezczyzn, osadzenie kobiet w szerszym
kontekscie spoteczno-ekonomicznym oraz dostepne im formy wiadzy, a takze
wewnetrzne zrdéznicowania kobiecych systemow statusu”.

Wymienione watki na szerokg skale rozwinety autorki artykutéw zamiesz-
czonych w ksigzce Women united, women divided. Bujra (1978: 14-19) pisze,
iz gléwnym celem byla tu analiza podstawowych, lecz z czasem coraz bardziej
problematycznych przestanek ruchu kobiecego, a mianowicie ,,kobiecej solidar-
no$ci” oraz powigzanych z nig kwestii ,,siostrzenstwa” i ,,feministycznej $wiado-

78 Sytuacja ta wigzala si¢ nie tylko z obecnos$cia dyskurséw antropologicznych, ale takze ze
specyfika feministycznych perspektyw Marksowskich czy socjalistycznych. W przeciwienstwie do
nurtéw liberalnego i radykalnego, nurt feminizmu marksistowskiego i socjalistycznego podkre-
$lal historyczna zmiennoé¢ do$wiadczen kobiet, bedaca wynikiem interakeji pomiedzy kobieca
praktyka a jej biologicznym, fizycznym oraz spolecznym $rodowiskiem. Natomiast zrodet opresji
upatrywal w kapitalistycznej organizacji spoteczno-ekonomicznej, w ktérej zwalczaniu kobiety
powinny taczy¢ swe sity z mezczyznami. Wigcej na ten temat por. Mizieliniska 2004: 83-95; Tong
2002: 124-170.

7 Przyjeta przez Ifeke perspektywa jest jednak charakterystyczna dla ,,pragmatyzmu gtéw-
nego nurtu antropologii” anglosaskiej lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Rézni
sie wigc w znaczacy sposob od tej, ktora okreslata przejécie do antropologicznych studiéw pici
i seksualnosci na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Centrum analizy stanowi tu
nie sprawczo$¢ dzialajacych podmiotéw, ale ujmowana jako stabilny system struktura spoteczna
(czy kultura), czego efektem jest dos¢ statyczna wizja zycia spotecznego.
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mosci”. Analizujac sposoby funkcjonowania ,solidarnosci” pomiedzy kobieta-
mi w roznych kontekstach kulturowych, autorki ukazuja, Ze moze ona przybie-
ra¢ zroznicowane formy: od milczacego wsparcia poprzez zwykla, codzienna
wspolprace po zorganizowane dzialania majace na celu realizacje konkretnych
przedsiewzi¢¢. ROwnie zréznicowane bywaja powody kobiecej solidarnosci
i rzadko wiazg si¢ z wyksztalceniem ,,feministycznej $wiadomosci” w rozumie-
niu zachodnim, czyli poczucia doswiadczania opresji i checi zmiany tej sytuacji.
Wiekszos¢ kobiet przedstawionych w ksigzce nie uwazata, iz s3 dyskryminowa-
ne jako kobiety, nawet jesli specyficzne sytuacje zyciowe w znaczacym stopniu
ograniczaly ich mozliwo$ci. Wspélne inicjatywy kobiet czesto nie podwazaly,
lecz wzmacnialy istniejace relacje dominacji, poniewaz byly one przede wszyst-
kim zainteresowane zachowaniem na przyklad przywilejow klasowych. Ponadto
w wielu przypadkach kobiety nie tylko nie dzialaly razem, ale byly podzielone,
a nawet wrogo do siebie nastawione.

W $wietle przedstawionego w ksigzce materiatu etnograficznego Bujra sta-
wia pytanie o sens zestawiania w celach analitycznych danych dotyczacych na
przyklad zon trudnigcych si¢ hodowla bydta Masajow i bialych kobiet zamiesz-
kujacych australijskie przedmiescia. Poniewaz metoda poréwnawcza wiaze si¢
z sagdami na temat identycznosci i réznicy faktow spotecznych, pozornie ten sam
fakt spoteczny w réznych kontekstach mozna postrzega¢ jako wariant tej samej
rzeczy, ale tez jako co$ zasadniczo innego. Traktowanie ,,kobiecej solidarnosci”
jako bezproblematycznej koncepcji analitycznej nieuchronnie prowadzi wiec do
nieuprawomocnionych uniwersalizacji. Podstawowe dla ruchu kobiecego po-
jecie ,siostrzenstwa” opiera si¢ na zalozeniu, ze kobiety jako kobiety taczy soli-
darnos¢. Jednak, poniewaz zyjemy w hierarchicznym $wiecie, ruch kobiecy nie
zwalcza jedynie struktur dominacji, ale jest tez przez nie otoczony i w nich osa-
dzony. W zwiazku z tym, chociaz ,,siostrzenstwo” moze by¢ relacjg solidarnosci
i poparcia, nie oznacza transcendentalnego zjednoczenia kobiet, lecz powiela
istniejgce relacje spoleczne pomiedzy kobietami.

Biorac pod uwagg, ze rozwdj antropologii kobiet wigzat si¢ §cisle z rozwo-
jem ruchu kobiecego, nie dziwi fakt, iz badaczki traktowaly ,.kobiety” nie tylko
jako kategori¢ polityczng, ale tez kategorie analityczng. W ramach perspektyw
feministycznych z jednej strony odrzucano ideologiczng teze, iz ,,anatomia jest
przeznaczeniem’, a z drugiej gloszono, ze ,,anatomia jest kategorig socjologicz-
ng. W konsekwencji zasadniczy przedmiot zainteresowan studiéw definiowano
jako ,pozycje¢’, ,,status” czy ,role kobiet”. Jednak sama obecno$¢ pewnej liczby
0s6b plci zenskiej nie gwarantuje, ze sa grupa kobiet przyjmujacych kobiece
role, a biologiczny fakt siostrzenstwa nie wywoluje automatycznie siostrzanych
uczué. Sama ple¢ nie mowi bowiem nic o swej spolecznej relewancji: ,w kazdym
spoleczenstwie kobiety sa czgsto podzielone ze wzgledu na powigzania klasowe
i inne hierarchie statuséw, a takze poprzez takie czynniki, jak wiek i zwiazki
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pokrewienstwa. (...) [C]hociaz ple¢ moze by¢ uniwersalng kategoria spoleczna,
nakazy z nig zwigzane znacznie si¢ rdznig i mogg zmieniac¢ si¢ nie tylko pomie-
dzy spoleczenstwami, ale takze w obrebie jednego spoteczenstwa, w zaleznosci
od sytuacji czy pozycji spotecznej. (...) [W] pewnych kontekstach (...), kiedy
fakt roéznicy pomiedzy plciami nie ma zwigzku z rozwazanym problemem, bar-
dziej przydatne moze by¢ klasyfikowanie kobiet i me¢zczyzn jako jednej, aseksu-
alnej kategorii” (Bujra 1978: 18-19).

Whpisujac sie w Marksowska logike ,,budowania mostu pomiedzy biologicz-
nym faktem kobiecej egzystencji a nieskonczenie zréznicowanymi formami jej
egzystencji spolecznej” (Bujra 1978: 20), Bujra - jako alternatywe dla studiow
zajmujacych sie pozycja, rolg czy statusem kobiet — proponuje analize pracy do-
mowej (wykonywanej w jednostkach domowych pracy reproduktywnej spolecz-
nie) w kontekscie jej dialektycznych i ztozonych powigzan ze zréznicowanymi
sposobami produkcji (historycznie specyficznymi formami, ktére przybiera or-
ganizacja spoleczna i ekonomiczna)®. Jej zdaniem przyjecie takiej perspektywy
uzmyslawia, Ze podobnie jak trudno uznaé, iz gléwnym problemem klasy ro-
botniczej jest niski status przypisywany jej rolom zawodowym, trudno zaakcep-
towa¢ powszechne przekonanie, iz ,,problemem kobiet” jest problem ,,statusu
kobiet”. ,,Status” nie jest pochodng wrodzonej warto$ci zajecia, ale posiadania
lub nieposiadania wladzy (power) przez osoby dane zajecie wykonujace. Wladza
z kolei odzwierciedla stopien kontroli w strukturze ekonomicznej, kolektywna
$wiadomos¢ wlasnego usytuowania oraz zdolno$¢ organizacyjna zachowania
lub zmiany istniejacej sytuacji. Poniewaz rewolucyjna $wiadomo$¢ moze rozwi-
jac sie tylko w specyficznych okolicznosciach, zaproponowane tu podejscie ana-
lityczne pozwala tez, przynajmniej czgsciowo, zrozumie¢ warunki pojawiania
sie lub braku $wiadomosci feministycznej oraz jej historyczne i klasowe ograni-
czenia (wigcej na ten temat por. Bujra 1978: 19-41).

Jak wspominatam w poprzednim rozdziale, przekonanie o koniecznosci in-
tersekcjonalnego ujmowania plci i seksualnosci oraz analizowania ich w kon-
kretnych kontekstach ekonomicznych, politycznych i spolecznych pojawiato
si¢ tez w odwolujacych sie do tradycji Marksowskich nurtach amerykanskiej
antropologii feministycznej (por. m.in. Leacock 1975; O’Laughlin 1975; Sacks
1974). W $wietle przesunie¢ teoretycznych przetomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX wieku znaczacg publikacjg tego nurtu jest niewatpliwe
ksigzka autorstwa Karen Sacks (1979) Sisters and wives. The past and future of
sexual equality. Nawigzujac pod wieloma wzgledami do polityki i poetyki okre-

8 Janet Bujra (1978: 21-22) podkresla, ze cho¢ pod wieloma wzgledami docenia propozy-
cje teoretyczng Michelle Zimbalist Rosaldo (1974), traktuje ona ,,domowe” i ,,publiczne” nie jako
ustrukturyzowane systemy, ale jako kategorie czysto opisowe. W zwigzku z tym nie jest w stanie
w pelni wykorzysta¢ ich potencjatu eksplanacyjnego, poniewaz zamiast powiazan, podkresla ich
polaryzacje.
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$lajacych feministyczne publikacje antropologiczne pierwszej potowy lat sie-
demdziesiatych, jednoczesnie jest tez przyktadem zerwania z uniwersalizujaca
logika wielu nurtéw antropologii kobiet, nawet jezeli w centrum proponowane;j
ramy teoretycznej autorka nadal pozostawia kategorie kobiety.

Swoja rozprawe Sacks (1979: 3) rozpoczyna teza, iz ,,[p]oszukiwanie calo-
$ciowej czy zasadniczej pozycji kobiet dawno temu czy daleko stad”, ktére okre-
$lalo wiele projektow feministycznych poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku,
»jest rezultatem konfrontacji pomiedzy antropologia spolecznego darwinizmu
a ruchami feministycznym i socjalistycznym dotyczacej seksizmu teraz i tutaj”®'.
Spoteczny darwinizm Sacks rozumie jako definiowanie §wiata w kategoriach
hierarchii i rywalizacji, czyli w kategoriach industrialnego kapitalizmu, w ktd-
rym nie$wiadoma metaforg relacji spolecznych staje si¢ natura. W tym ujeciu
powszechne oddzielenie kobiet przynaleznych do sfery rodziny i domu od me¢z-
czyzn przynaleznych do sfery pracy i produkgji, jak réwniez bedace efektem
tej dychotomii podporzadkowanie kobiet me¢zczyznom stajg si¢ naturalne i nie-
uchronne. Majg wynika¢ z wrodzonych charakterystyk biopsychologicznych
plci zenskiej, ktore sa pochodng macierzynstwa.

Wazna role w ksztaltowaniu i wzmacnianiu tego typu przekonan odegra-
ta zdaniem Sacks antropologia. Mimo ze argumenty wyjasniajace koniecznos¢
dychotomicznej i hierarchicznej opozycji plci zmienialy si¢ w czasie, wspdlnym
mianownikiem z pozoru odrebnych koncepcji byl innatyzm - zasadnicza dok-
tryna §wiatopogladu kapitalizmu industrialnego. Podczas gdy tradycje ewolu-
cjonistyczne kladly nacisk na specyfike fizjologiczng i emocjonalng kobiet, nurty
funkcjonalno-strukturalne podkreslaly znaczenie uzytecznosci spotecznej kom-
plementarnych sfer dziatan meskich i zenskich. Natomiast w ramach struktura-
lizmu kognitywnego podrzedno$¢ kobiet thumaczono relacjami tkwigcymi w sa-
mej kulturze, ktérych efektem bylo utozsamianie kobiet z mniej wartosciowymi
aspektami porzadku spotecznego. Typowy dla przedsiewzigcia antropologicz-
nego ahistorycyzm nie pozwalat dostrzec, iz lezace u podstaw innatyzmu prze-
konania dotyczace relacji pomiedzy plciami sg stosunkowo nowym wytworem
kontekstu euroatlantyckiego, a postrzeganie przez ich pryzmat innych kontek-
stow przestrzennych czy czasowych jest przejawem etnocentryzmu. W zwigzku
z tym i w antropologii, i w niektérych projektach feministycznych osadzona
historycznie ideologia stala si¢ ponadczasows, biologiczng i kulturowg prawda,
skutkiem faktu, iz to kobiety, a nie mezczyzni rodza dzieci®.

8 Autorka pojecie seksizmu rezerwuje dla form opresji i nieréwnoéci piciowych, ktére roz-
winely sie w kapitalistycznym sposobie produkgji. Patriarchatem nazywa natomiast te, ktdre nie sa
charakterystyczne dla kapitalizmu (Sacks 1979: 100).

82 Mimo ze krytyka ahistorycznych, etnocentrycznych i esencjalizujacych zalozen propozycji
teoretycznych Sherry Ortner (1974, 1982) czy Rosaldo (1974) byta do§¢ powszechna w inspirowa-
nych marksizmem nurtach antropologii feministycznej (por. m.in. Leacock 1978), ,,antropologia
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Podobnie jak inni przedstawiciele i przedstawicielki ,,zwrotu politycznego”,
ktorzy alternatywy dla dotychczasowych tradycji antropologicznych poszukiwali
przede wszystkim w mysli Marksowskiej czy szerzej, materialistycznej (por. m.in.
Nzimiro 1979; Sanday 1974), Sacks powyzszej, zideologizowanej perspektywie
przeciwstawia ujecie naukowe, ktére definiuje w terminach Popperowskich.
Analizujac dostepne dane empiryczne, autorka ujawnia, iz wiele spotecznosci nie
oddziela rodziny i pokrewienstwa od produkgji i polityki, a wiec ,,wytwarzanie
dzieci” i ,wytwarzanie kultury” nie musi jawi¢ sie jako niekompatybilne. Stawia-
jac w centrum analizy kobiety pojmowane jako sprawcze aktorki, Sacks stara si¢
wyjasnic kulturowg réznorodnos¢ oraz historyczne transformacje relacji pomie-
dzy plciami. Tu skupia si¢ na analizie sposobow, w jakie ,ludzko$¢ organizuje
swoje zycie spoleczne” i ,,zdobywa $rodki utrzymania’, oraz na analizie ,,natury
wlasnosci prywatnej” i ,,stosunkéw produkcji’, a takze wplywie tych wszystkich
zmiennych na ,trwalos$¢ i zmiane pozycji spolecznej kobiet” (Sacks 1979: 64).

W przeciwienstwie do Louise Lamphere i Michelle Zimbalist Rosaldo
(1974b) Sacks uwaza, ze cho¢ kontrola (power) oraz wladza (authority) maja
zasadnicze znaczenie dla sytuacji kobiet, nie nalezy utozsamia¢ tych koncepcji
z ogdlnym pojeciem statusu kobiet, poniewaz prowadzi to do stwierdzenia, iz
status ten mozna okresli¢ na podstawie jednego, wybranego przez antropologa
czy antropolozke aspektu zycia spolecznego. Skutkiem takiego rozumowania,
opierajac sie na tych samych danych, mozna doj$¢ do przeciwstawnych wnio-
skow®. Odwracajac logike, do ktérej odwolywala sie¢ Rosaldo (1974) w celu
uprawomocnienia tezy o powszechno$ci meskiej dominacji, Sacks zwraca
uwage, ze pojecie kontroli moze oznacza¢ wiele réznych rzeczy — w tym jawne
i spofecznie rozpoznane prawo podejmowania decyzji w imieniu innych, kto-
re zwykle nazywamy wladza — natomiast pozycja wladzy niekoniecznie musi

spolecznego darwinizmu”, ktorej teorie Ortner i Rosaldo maja zdaniem Karen Sacks stanowié
cze$é, budzi zastrzezenia jako konstrukcja w podobnym stopniu ahistoryczna, etnocentryczna
i esencjalizujaca. Doceniajac wage jej argumentacji, Jane Monnig Atkinson (1982: 240) zwraca
uwage, ze ,,skfonnos¢ Sacks do myslenia w kategoriach ‘my’ versus ‘oni, do kategorycznego prze-
ciwstawiania analitykéw Marksowskich oszatamiajacemu orszakowi dziwnych wspdttowarzyszy,
takich jak Herbert Spencer, J.J. Bachofen, Marvin Harris, Margaret Mead, E.O. Wilson czy (...)
Ortner, moze irytowa¢ czytelniczki i czytelnikéw wrazliwych na ztozonos¢ teorii spolecznej i hi-
storii intelektualnej”

8 Przykladem jest spor pomiedzy Alice Schlegel i Louise Lamphere dotyczacy Indian Hopi.
Schlegel (1974, 1977b) twierdzita, iz w przypadku tradycyjnej spoleczno$é Hopi mozna méwié
o egalitarnych relacjach pomiedzy plciami, poniewaz do kobiet nalezala ziemia i uczestniczyty
one we wladzy $wieckiej, Lamphere (1977: 616-617) natomiast dowodzila, ze z rzeczywiscie egali-
tarnymi relacjami mieliby$my do czynienia, gdyby kobiety uczestniczyty w dziataniach religijnych
dokladnie na tych samych zasadach co mezczyzni. Zalozenie, ze odmienno$¢ dziatan automatycz-
nie oznacza ich hierarchiczno$¢, jako przejaw ideologii kapitalistycznej byto powszechnie kryty-
kowane w antropologii feministycznej inspirowanej mysla Marksowska (por. m.in. Caulfield 1981;
Leacock 1978; Reiter 1975a).
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wigza¢ sie z mozliwoscig zmuszania innych do postuchu. Jedynym dostepnym
jej srodkiem moze by¢ na przyklad perswazja. W zwigzku z tym to kontrola,
ktérej formalnie uznana wladza jest tylko jedna z form, dostarcza rzeczywistych
mozliwosci wplywu na Zycie grupy, takze dzigki zdolnosciom manipulowania
innymi. Zinstytucjonalizowana kontrola jest natomiast zwigzana z posiadaniem
spolecznie istotnej wlasnosci, czyli srodkéw produkji.

Analizujac przedkapitalistyczne porzadki spoteczne w Afryce, Sacks uzna-
je, ze przyczyna roznych relacji pomiedzy plciami sg rézne stosunki kobiet
i mezczyzn do srodkéw produkeji. W zwigzku z tym pojeciem zasadniczym dla
studiéw dotyczacych rol kobiet w zmiennych kontekstach historycznych i spo-
tecznych jest sposob produkeji, poniewaz pozwala odpowiedzie¢ na pytania do-
tyczace dynamiki rozwojowej i procesu réznicowania. Przez pojecie sposobu
produkcji Sacks (1979: 105) rozumie ,,specyficzng konstelacje srodkéw produk-
cji (narzedzi i sprzetu pozyskanych ze $wiata przyrody lub skonstruowanych
z jego wytworow stuzacych utrzymaniu si¢ przy zyciu), sit wytwdrczych ($rod-
kéw produkeji oraz sposobdw, w jaki ludzie organizujg si¢, by ich uzywac (...))
oraz stosunkow produkcji (oznaczajacych stosunki ludzi do srodkéw produkcji,
a w zwigzku z tym do siebie nawzajem)”.

Mimo ze antropolodzy i antropolozki nie dysponuja danymi historycznymi,
ale statycznymi, poprzez naswietlanie relacji pomiedzy zajmowanymi przez ko-
biety pozycjami a konkretnymi formami ekonomii politycznej mozna dostrzec
warunki materialne (cho¢ nie zrédta), ktére ksztaltuja nieréwnosci i patriarchat,
oraz te, ktére pozwalajg na pewne typy zmian*. Gdy miejsce podstawowej ka-
tegorii analitycznej, ktora dla wigkszosci nurtéw antropologii feministycznej
stanowi pojecie gender, zajmuja stosunki produkeji, rodzina, pokrewienstwo
i powinowactwo przesuwaja sie ze sfery domowej do sfery produkcji, stajac sie
stosunkami produkcji. Przygladajac sie sposobom produkcji w spoleczenstwach
bezklasowych, Sacks wyréznia model wspdlnotowy (communal), w ktérym -
pomimo rdznic w zakresie odpowiedzialno$ci wytworczych kobiet i mezczyzn
— wszyscy doroéli pozostaja w takich samych stosunkach do srodkéw produkeiji
jako réwni czlonkowie i cztonkinie grupy ,wtascicieli” i wytwdrcow, a wigc cie-
szg si¢ podobng autonomig®.

8 Wiekszo$¢ feministek marksistowskich w swoich teoriach probuje zintegrowaé¢ Marksow-
skie rozumienie sposobu produkeji z analizg seksizmu, natomiast Sacks chce wyj$¢ poza ogra-
niczenia euroatlantyckich trybéw myslenia, zastepujac pojecie seksizmu pojeciem patriarchatu.
Konstruowana przez nig koncepcja rownosci ma by¢ odpowiednia dla kontekstow, w ktorych
mezczyzni i kobiety odgrywaja zaréwno takie same, jak i odmienne role, a takze wystarczajaco
wielowymiarowa, aby uchwyci¢ odrebnos¢ sfer zycia spotecznego i oceni¢ relatywna pozycje ko-
biet w stosunku do mezczyzn w kazdej z tych sfer (Sacks 1979: 100-102).

8 Sacks (1979: 123) ma $wiadomo$¢ nieadekwatnosci pojecia ,,wlasciciele” w kontekstach,
w ktorych nie ma wlasnoéci prywatnej, ale mimo to zachowuje ten termin w celach analitycznych,
poniewaz uwaza, ze lepiej oddaje jej idee niz na przyktad pojecie ,,uzytkownicy”
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Kolejnym modelem jest model krewniaczo-korporacyjny (kin corporate),
w ktoérym wszyscy krewni stanowia korporacje okreslong poprzez kolektyw-
ng wlasnos¢ zasadniczych $rodkéw produkcji. Niemniej, mimo ze korporacje
krewniacze sg grupami ,wlascicieli” i wytwoércow, nie stanowia jednolitej gru-
py zaangazowanej we wszystkie zadania produkcyjne oraz posiadajacej prawa
wlasnoséci do wszystkiego, co wyprodukowano za pomocg korporacyjnych $rod-
kéw produkeji. W przypadku kobiet podstawowymi stosunkami produkgji sa
kategorie siostry i zony. ,,Siostra” oznacza réwna, dorosla, podejmujaca wlasne
decyzje cztonkini¢ wspolnoty ,wiascicieli” srodkéw produkcji, natomiast ,,zona”
wskazuje na relacje kobiety z jej malzonkiem i traktowana jest jako pozycja pod-
porzadkowania. Rozrdznienie to pozwala uciec od uogoélnien i dostrzec, ze ko-
biety, bedac i siostrami, i Zonami, tak jak mezczyzni mogg pozostawaé w kilku
sprzecznych stosunkach produkcji jednocze$nie. W dwdch wyodrebnionych
przez autorke wariantach modelu krewniaczo-korporacyjnego pozycja kobiet
rozni sie w zaleznosci od tego, czy kobieco$¢ konstruowana jest przede wszyst-
kim przez pryzmat charakterystyk ,,sidstr”, czy ,,zon”

Sytuacja kobiet zmienia si¢ zasadniczo w czwartym sposobie produkeji na-
kreslonym przez Sacks — klasowym sposobie produkgji. Jest on ujmowany nie
w kategoriach modelu, ale raczej dynamiki ewolucyjnej procesu formacji klas,
w ktorym klasy rzgdzace walczg z korporacyjnymi organizacjami krewniaczy-
mi o $rodki produkeji, zmieniajac zasadniczo stosunki pomigdzy mezczyznami
i kobietami. Gdy klasy rzadzace zastapily korporacje krewniacze w roli wlasci-
cieli sSrodkéw produkeji, pozycja ,,siostry” (poza pewnymi wyjatkami w klasach
uprzywilejowanych) przestala umozliwia¢ zaistnienie egalitarnych relacji po-
miedzy mezczyznami i kobietami. Kobiety staly si¢ wylacznie Zonami (czasami
corkami), osobami pozostajacymi zawsze pod kuratelg. Niemniej, im kontrola
klas rzadzacych nad srodkami produkcji byta stabsza, a silniejsza korporacji
krewniaczych, tym wigksze znaczenie w okreslaniu sytuacji kobiet mialy sto-
sunki produkgji o charakterze siostrzanym.

Zaprezentowana w ksigzce rekonstrukcja oparta na materiatach dotyczacych
kobiet zyjacych ,,dawno temu” czy ,daleko stad” nie prowadzi do opowiesci
o ,,calo$ciowej czy zasadniczej pozycji kobiet”, ktdre czesto pojawialy sie w ow-
czesnych feministycznych publikacjach marksistowskich, réwniez w ramach
antropologii kulturowej®. W przeciwienstwie do Eleanor Burke Leacock (1975,
1978, 1983, 2001) czy Miny Davis Caulfield (1981), Sacks podkresla, ze to nie
samo wtargniecie wlasnosci prywatnej nalezy obarcza¢ wing za pojawienie sie

8 Autorka konstruuje wspolnotowy sposob produkcji na podstawie wspotczesnych danych
etnograficznych dotyczacych Mbuti; dwa warianty modelu krewniaczo-korporacyjnego, opierajac
sie na dziewietnastowiecznych danych dotyczacych Lovedu i Mpondo; a klasowy model produkgji,
biorac za podstawe dane dotyczace dziewigtnastowiecznego krolestwa Bugandy, miasta Onitsha
oraz krélestwa Dahomeju.
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opresji kobiet w spoleczno$ciach preindustrialnych. Wlasnos¢ prywatna jest
tylko jednym z przejawow bardziej zasadniczego procesu, ktdry — naruszajac
i ostatecznie likwidujac korporacje krewniacze — doprowadzit do wylonienia sie
spoleczenstw klasowych. Ze wzgledu na nieréwnomierny charakter tego pro-
cesu rowniez w spoteczenstwach klasowych sytuacja kobiet nie jest jednorodna
i jednoznaczna.

Zaproponowany tu ,dynamiczny sposdb konceptualizacji stosunkéw kobiet
do $rodkéw produkgji i ich konsekwencji dla kobiet jako aktorek spofecznych
ksztaltujacych nie tylko wlasne zycie, ale transformacje calego spoteczenstwa
w konteks$cie réznych sposobdw produkeiji (...), ma rozpoczagé rozmowe, a nie
udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi” (Sacks 1979: 8)¥. Jednak biorac pod uwage,
iz celem marksistowskiej mysli feministycznej jest wskazanie zmian, ktérych
wprowadzenie pomoze w walce o relacje egalitarne w spoleczenstwach Zachodu,
analiza przedkapitalistycznych afrykanskich porzadkéw spotecznych, poprzez
ujawnienie stosunkow lezacych u podstaw réwnosci ekonomicznej, politycznej,
osobistej i seksualnej obydwu plci, powinna pomdc w zrozumieniu sytuacji ko-
biet w Europie czy Stanach Zjednoczonych. Zdaniem Sacks, mimo znaczacych
roznic, wygenerowane aparat pojeciowy i modele pozwalajg dostrzec wielora-
ko$¢ i zmienno$é¢ stosunkéw produkeji w historycznych i kapitalistycznych kon-
tekstach euroatlantyckich.

Cho¢ nurty Marksowskie wniosly wazny wkiad w problematyzowanie uni-
wersalizujacych przestanek antropologii kobiet, proby literalnych adaptacji teo-
rii Karla Marxa w antropologicznych studiach plci i seksualnosci wigzaly sie
z powaznymi ograniczeniami. Z jednej strony antropolozki inspirowane mark-
sizmem stusznie zarzucaly autorkom inspirowanym strukturalizmem uprzywi-
lejowanie analiz symboli kosztem praktyki spolecznej, a takze projektowanie
euroatlantyckich przekonan na reszte §wiata. Z drugiej jednak strony, same -
traktujac gender wylacznie jako role spoteczng — tresci symboliczne pojmowa-
ty w sposob epifenomenalny, a zalozenia wyrostej rowniez w kontekscie euro-
atlantyckim koncepcji ewolucji spolecznej Marxa uznawaly za zrozumiate same
przez si¢. Zgodnie z Marksowska wizjg zwigzkéw pomiedzy bazg a nadbudowa
wiekszo$¢ z nich wspierata stanowisko Caulfield (1981: 213), ktora podkresla,

8 Jako kontynuacje tej rozmowy, mimo ze autorki nie przywoltuja w swoim artykule ksigz-
ki Sacks, mozna potraktowaé na przyktad teoretyczng analize Olivii Harris i Kate Young (1981),
ktére uprzywilejowuja stosunki materialne, ale zrywaja z charakterystyczna dla wiekszosci Mar-
ksowskich podej$¢ ewolucyjnych prosta zaleznoscia faczaca podporzadkowanie kobiet z sitami
wytworczymi. Cheac uzupelni¢ powszechne w wielu nurtach antropologii marksistowskiej lat
siedemdziesigtych XX wieku schematy, pokazuja wielorako$¢ i réznorodnos¢ relacji zwigzanych
z kategoriami ,,kobiety” (jak rowniez ,,mezczyzni”). Aby unikna¢ konkluzywnosci dystynkeji gen-
derowych oraz oméwi¢ zlozonoé¢ i rozmaito$ci wiezdw faczacych mezczyzn i kobiety, swoj wywod
budujg wokél poje¢ dotyczacych prokreacji. Na temat krytycznej analizy tego podejécia por. Yana-
gisako, Collier 2007: 26-31.
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iz ,,stosunki produkeji s3 powiazane praktycznie z wszystkimi innymi relacja-
mi w spoteczenstwie, jak rowniez w §wiecie naturalnym i nadprzyrodzonym”.
W tym kontekscie nie dziwi przekonanie Sacks (1979: 122), ze ideologii probu-
jacych rozwigza¢ sprzecznosci lub im zaprzecza¢ nie nalezy uznawac za twier-
dzenia dotyczace prawdziwych zwigzkéw pomiedzy mezczyznami i kobietami,
ktérych zrédlo tkwi w stosunkach do srodkéw produkeji obydwu plci. W kon-
sekwencji analizy inspirowane marksizmem nie pozwalaly ostatecznie wyjs¢
poza logike sporéw o istote kategorii gender, charakterystycznych dla debat lat
siedemdziesigtych XX wieku. Zamiast problematyzacji i kontekstualizacji stoso-
wanych koncepcji na plan pierwszy wysuwano tu zwykle kwestie przywotywa-
nia odpowiednich ram teoretycznych czy odpowiednich danych®.

*

W $wietle zasygnalizowanych problemoéw impulsy umozliwiajace rzeczywiste
zerwanie z wieloma uniwersalizujacymi przestankami antropologii kobiet na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku nadeszly — przy-
wolujac stowa Ifeki (1975: 559) - ze strony ,,mniej doktrynalnie zaangazowa-
nej” i ,pozostajacej pod wplywem pragmatyzmu gléwnego nurtu antropolo-
gii”®. Pragmatyzm ten mial juz jednak zdecydowanie odmienny niz dekade
wczesniej charakter. Zorientowane synchronicznie analizy pojmowanych sta-
tycznie i regulatywnie struktur czy kultur ustapity bowiem w duzej mierze miej-
sca zorientowanym diachronicznie analizom procesualnosci zycia spolecznego
czy kulturowego. Sherry Ortner (1984: 144 i n.) uwaza, ze mimo ogromnego
zréznicowania dyskurséw akademickich okres ten wigzal si¢ z rosngcym zain-
teresowaniem dwiema, $ciéle ze sobg powigzanymi kategoriami pojec. Pierw-
sza z nich dotyczyta praktyki, praxis, akeji, interakeji, dzialania, doswiadczenia
i spektaklu, a druga - agenséw, aktoréw, oséb, ja (self), jednostek i podmiotow
oraz ich relacji z rozmaicie rozumianym ,,systemem” i/lub procesem (makro)
historycznym. Bedgca odzwierciedleniem powyzszych zainteresowan dwczes-
na ,wersja teorii praktyki (...) [byta] unikalna ze wzgledu na to, ze akcepto-
wala wszystkie trzy strony trdjkata [Petera] Bergera i [Thomasa] Luckmanna
[(2010)]: ze spoteczenstwo jest systemem, ze system ten jest silnie ogranicza-
jacy, ale Ze moze by¢ tez tworzony i niszczony przez ludzkie akcje i interakcje”
(Ortner 1984: 159).

8 Wiecej na temat krytyki prob przeformutowania antropologii kobiet z pozycji Marksow-
skich (przede wszystkim autorstwa Eleanor Burke Leacock i Sacks) w kontekscie ich wlasnych,
ukrytych zalozen por. m.in. Atkinson 1982: 238-241; Moore 2003: 327-333; Strathern 1978.

8 Zamieszczona w tym podrozdziale analiza tekstow Marilyn Strathern i Rosaldo, cho¢
w nieco innej formie, pojawila si¢ w artykule zatytutowanym Ewolucja mysli feministycznej w an-
tropologii kulturowej. Szkic na podstawie wybranej literatury (Baer 1997).
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Jane Fishburne Collier i Sylvia Junko Yanagisako (1987) zwracaja uwage, ze
wlasnie to praxis feministyczna przyczynila si¢ do tego, iz wiele antropolozek i an-
tropologdw zaadaptowalo powyzsze perspektywy badawcze. Jak pisza, ,antropo-
lozki feministyczne aktywnie uczestniczyly w rozwoju podejscia zogniskowanego
wokot praktyki, poniewaz praktyka feministyczna zmusza nas do zmagania sig
z zasadniczym problemem teorii praktyki: proby zrozumienia sposobéw, w jaki
system konstytuuje aktorki i aktoréw oraz jak agensi ci urzeczywistniaja i prze-
ksztalcaja system” (Collier, Yanagisako 1987: 29). Réwniez Andrew Lyons i Har-
riet Lyons (2004: 287) twierdza, ze analizy relacji pomigdzy systemami symbolicz-
nymi i mechanizmami podtrzymywania hierarchii, jak tez wplywu usytuowania
badacza czy badaczki na sposéb interpretowania przez nich danych pojawity sie
w antropologii najwczesniej wlasnie w kontekscie studidow pici i seksualnosci. Nie-
mniej zrédet dwcezesnych przesunigé teoretycznych nalezy poszukiwaé réwniez
w szerszym kontekscie. W przypadku antropologii z jednej strony istotne byty
niewatpliwie inspiracje plynace z prac autoréw i autorek, ktérych publikacje Ort-
ner (1984: 128-132) wpisuje w ramy antropologii symbolicznej, interakcjonizmu
symbolicznego czy transakcjonalizmu. Z drugiej za$ strony nowe perspektywy
badawcze nawigzywaly do nurtéw konstytuujacych pojmowany szeroko - jako
Diamondowski bunt przeciw funkcjonalnej racjonalnosci - ,,zwrot polityczny”®.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych XX wieku nowe trendy wsparly tez
angielskie wydania ksigzek takich ,lewicowych poststrukturalistow”, jak Pierre
Bourdieu czy Michel Foucault. Natomiast inspiracje pracami Jacquesa Derridy,
cho¢ niecatkowicie nieobecne, byly czesto w 6wczesnej antropologii anglo-ame-
rykanskiej dyskredytowane. Zdaniem Rosalind Morris (2007) sytuacja ta wyni-
kata z nie do konica uprawomocnionych interpretacji jego stanowiska, ktérych
efektem byly oskarzenia o brak politycznego realizmu i relewancji. Niemniej
to wlasnie interwencjom Derridy zawdzigeczamy przejécie ,od normatywnych
analiz politycznego do rozwazan etycznych” (Morris 2007: 367), ktore jednak
wyraznie zaczely okresla¢ charakter antropologicznych debat o politycznos$ci
dopiero od lat dziewigédziesiatych.

Poniewaz na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku
nurty nawigzujace do teorii praktyki na wiele réznych sposob taczyly inspiracje
Weberowskie i Marksowskie, pozwolily skierowaé antropologiczne dyskusje fe-
ministyczne na nowe tory®’. Jedng z autorek, ktora — opierajac si¢ na powyzszych

% QOczywiscie podejscia analityczne skupione wokot koncepcji ,,praktyki’, podobnie jak
w przypadku ,,zwrotu politycznego’, nie pojawily si¢ jedynie w antropologii, ale w naukach spo-
fecznych i humanistycznych w ogéle.

° Mimo ze w obrebie antropologii feministycznej prace prébujace dokona¢ syntezy tych
dwoch tradycji pojawialy si¢ juz w drugiej potowie lat siedemdziesigtych (por. m.in. MacCormack
1977; Mernissi 1977), od poczatku lat osiemdziesiagtych XX wieku mozna méwi¢ o wyraznej zmia-
nie jezyka debaty.
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przestankach antropologicznych - naswietlala braki projektéw feministycznych
konstruowanych woké! uniwersalistycznie pojmowanej kategorii ,,kobiety”, byta
Marilyn Strathern. W artykule Culture in a netbag. The manufacture of a subdis-
cipline in anthropology Strathern (1981a) ukazuje paralele pomiedzy strategiami
stosowanymi przez Bronistawa Malinowskiego w celu stworzenia antropologii
jako dyscypliny naukowej a tymi, za pomoca ktdrych wspolczesne antropolozki
probuja te dyscypling przeformulowac z pozycji feministycznych. Pojecie me-
skiej stronniczo$ci (male bias) odgrywa tu role analogiczng do ,,stomianych ku-
kiel” (straw men) tworzonych w celach metodologicznych przez Malinowskiego
po to, aby zapobiec kazdej potrzebie rzeczywistego spojrzenia poréwnawczego.
Reprezentujg one oparte na btednych zatozeniach uprzedzenia wobec tzw. spo-
tecznosci pierwotnych, ktére Malinowski podwaza, przywotujac dane etnogra-
ficzne dotyczace Trobriandczykéw — uosabiajacych w jego oczach prawdziwg
natur¢ Czlowieka Pierwotnego. Poniewaz falszywe uogoélnienia sg rezultatem
stronniczo$ci wczesniejszych myslicieli, zasadnicze znaczenie majg nie same
dane, lecz stosunek do nich wypowiadajacych si¢ 0sob.

Odwolujac sie do podobnej logiki, niektdre autorki publikacji konstytuujacych
antropologie kobiet twierdzg, ze w przeciwienstwie do ,,przesigkni¢tych androcen-
tryzmem perspektyw naukowcoéw plci meskiej” antropolozki dysponuja ,,podwoj-
ng $wiadomoscig (...), ktéra umozliwia im calo$ciowe, precyzyjne i obiektywne
studia” (Rohrlich-Leavitt et al. 1975: 123-124). Dzigki temu s3 w stanie obali¢
poprzednie podejscie badawcze jako pelne uprzedzen i zastapic¢ je nowym, ktore
nareszcie wyjasnia zjawiska prawdziwego swiata®’. Przywolywane przez Strath-
ern autorki analogicznie do Malinowskiego konstruuja uogélnienia dotyczace
nie tylko $wiata antropologéw, ale takze analizowanych przez nich rzeczywisto-
$ci. Skutkiem podzielanych przekonan i wartosci (przybierajacych forme meskiej
stronniczosci) ignorowali oni dotychczas istotng spolecznie kategorie ,,kobiety”,
ktdrej parametry sg zdaniem osob zainspirowanych feminizmem znane a priori.
W zwigzku z tym niektdre z nich zakladaja, iz studia dotyczgce konkretnych ko-
biet mogg by¢ traktowane jako egzemplifikacje atrybutéw rodzaju kobiecego.

Natomiast réznica pomiedzy Malinowskim a antropolozkami feministycz-
nymi polega na tym, ze cho¢ w zblizony sposéb kreuja swoj stosunek do stu-
diowanych porzadkéw spotecznych czy kulturowych, uprawomocniajgc swoje
projekty poprzez pokazywanie omawianej problematyki z ,.trobriandzkiego” czy
»kobiecego punktu widzenia”, Malinowski nigdy nie twierdzil, ze sam jest Tro-
briandczykiem. Natomiast niektdre przedstawicielki antropologii kobiet uwa-

%2 Strathern (1981a: 669) zwraca uwage, ze w tym konkretnym kontekscie w istocie proble-
mem nie jest ple¢ antropologa, ale ple¢ idei. Doswiadczenia funkcjonowania w spoteczenstwie
patriarchalnym niekoniecznie muszg owocowaé ,podwdjna $wiadomoscig” kobiet. Ich rezultatem
moga by¢ réwniez ,,meskie klapki na oczach”. Stad niektdre antropolozki sg oskarzane o meska
stronniczos¢.



Teoria plci jako teoria praktyki 107

zaja, ze ich uprzywilejowany wglad jest rezultatem przynaleznosci do tej samej
plci, ktdra niejako ,,naturalnie” buduje porozumienie pomiedzy autorka a pod-
miotem jej studidéw. W rezultacie, cho¢ deklaruja, iz celem przeformulowania
antropologii maja by¢ studia kobiet i me¢zczyzn, w praktyce kreowany przez nie
dyskurs przeradza si¢ w jawna polemike z ,,meskim punktem widzenia’, stajac
sie subdyscypling, mimo ze uczestniczki debaty traktuja ja jako metonimie wy-
nalezionej ponownie antropologii®.

Krytyka ,,stomianych kukiel” zaréwno w przypadku Malinowskiego, jak
i antropolozek inspirowanych feminizmem odegrala znaczaca i ozywcza role,
poniewaz zwrdcila uwage na etnocentryczne uwiklanie dotychczasowych przed-
stawien. Jednak zastepowanie starych uniwersalizacji ich nowg wersja musi bu-
dzi¢ zastrzezenia. Skutkiem omawianych przez Strathern strategii analize po-
réwnawczg wypiera tropienie stronniczo$ci w pracach innych autoréw i autorek.
Z kolei zalozenie, iz wartosci przypisywane kobietom w innych kulturach traf-
niej okreslajg istote kobieco$ci niz nasze wlasne, prowadzi do zastgpienia ,,me-
skiej stronniczos$ci” ,uniwersalng kobiecoscig” (universal womeness). Przykta-
dem publikacji osadzonej w takich przestankach jest zdaniem Strathern jedna ze
stynniejszych etnografii dokonujacych krytycznej oceny meskiej stronniczosci
z ,kobiecego punktu widzenia” — ksigzka Women of value, men of renown. New
perspectives in Trobriand exchange autorstwa Annette Weiner (1996).

Weiner wspomina, ze do napisania ksigzki zainspirowala ja przypadkowa
obserwacja ceremonii pogrzebowej i towarzyszacych jej wymian bogactwa ko-
biet o uznanej wartosci ekonomicznej — wigzek z paskéw suszonych lisci bana-
nowca oraz bogato zdobionych spédniczek z bananowego wiékna — ktérych nie
opisywal ani Malinowski, ani inni antropolodzy i antropolozki. W trakcie dal-
szych badan okazalo sie, ze wymiany te s $cisle zwigzane z budowaniem tozsa-
mosci dala, matrylinearnej grupy krewnych. Jak pisze autorka, ,,[w] cyklu zycia
i $mierci, kobiety i mezczyzni majg rézny wplyw na transformacje os6b”, ponie-
waz ,kontrolujg rézne aspekty czasu generacyjnego”. Kontrola kobiet dotyczy
»regeneracji tozsamosci matrylinearnej, esencji osoby (baloma)’, ktéra ,,prze-
mieszcza si¢ w nieoznaczonym czasie kosmicznym” W zwigzku z tym wladza
(power) kobiet, zwigzana z ,,ahistorycznym kontinuum czasu i przestrzeni’, jest
szczegOlnie znaczaca w kontekscie poczecia i $mierci. Natomiast domena wladzy
mezczyzn, kontrolujgcych wlasnos¢ osadzong w ,,spoteczno-politycznym polu
dziatania”, usytuowana jest w historycznych czasie i przestrzeni. W konsekwen-
cji ich zakres kontroli jest najbardziej znaczacy w kontekscie ,wigzania specy-
ficznie nazywanych jednostek w réznych pokoleniach”. Skutkiem ,,symetrycznej

% ,Kobieca perspektywa” jawi sie¢ tu jako rodzaj subkultury, byt zdefiniowany poprzez war-

to$ci i interesy spoleczne stojace w opozycji do innego zestawu wartoéci i interesow, nawet jesli te
wartosci i interesy sg okre$lane jako ,autonomiczne” (Strathern 1981a: 685).
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i komplementarnej integracji tych dwdch aspektow czasu i przestrzeni” sg ,,zto-
zone wzory interakcji pomiedzy kobietami i mezczyznami, ujawniajace si¢ przy
okazji wymian na przestrzeni ich calego zycia” (Weiner 1996: 20).

Jednak zdaniem Weiner to aktywnosci kobiet, stuzacej odtwarzaniu calej
spolecznosci na planie kosmicznym, przypisywane jest wigksze znaczenie niz
dziataniom mezczyzn, ktére ograniczajg sie jedynie do planu spotecznego. Cho-
ciaz dzieci s3 kreowane i karmione zaréwno przez dala kobiety, jak i mezczy-
zny, jedynie kobiety poprzez systemy swoich ekonomicznych wymian pozwalaja
egzystowaé dala w czasie, stajac sie symbolem kontynuacji spolecznej. Dzieki
temu, Ze baloma przekazuje esencje dala w formie nowego dziecka poprzez mat-
ke, dala w cykliczny sposob przemieszcza sie w nieoznaczonym czasie, czyli tak,
»jak byto na poczatku, teraz i na wieki”. Dopiero w przypadku tak ukonstytu-
owanego dala jego imieniu przypisuje si¢ konkretne wlasnosci, takie jak zakle-
cia magiczne, dekoracje ciala, tabu i ziemie, ktdére przynalezg do sfery kontroli
mezczyzn (Weiner 1996: 39).

Podkreslajac, ze symetria i komplementarno$¢ opozycji meskie-zenskie
jest zasadnicza dla konceptualizacji porzadku spotecznego w Melanezji, Wei-
ner (1996: 12) stwierdza, ze nie proponuje ,,uniwersalnej teorii natury roli ko-
biecej, ani nie prezentuje modelu obejmujacego wszystkie poziomy interakcji
mezczyzn i kobiet na Trobriandach” Chce raczej pokaza¢, ze zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni jako sprawczy aktorzy maja dostep do kontroli i wladzy, ktore
wiaza si¢ z ,,‘politykami’ relacji spotecznych’, jak réwniez ze ,,zjawiskami ko-
smicznymi i transcendentalnymi”, wplywajac wzajemnie na swoje specyficzne
dziedziny dzialania (wigcej na ten temat por. tez Weiner 1980, 1988). Odwotujac
sie do przestanek antropologii symbolicznej w wersji Clifforda Geertza i Davida
Schneidera oraz transakcjonalizmu Fredrika Bartha, Weiner analizuje przede
wszystkim wewnetrzne wymiany kobiecego i meskiego bogactwa na poziomie
wioski, a chociaz interesuje ja natura wladzy, nie zajmuje si¢ ,,0g6lng dynamika
polityki per se” (Weiner 1996: 23).

Mimo powyzszych deklaracji Weiner przywoluje przestanki przeksztalcaja-
ce antropologie kobiet w subdyscypling, w ramach ktdrej ,,meska stronniczo$¢”
zostaje zastgpiona ,uniwersalng kobiecoscig”. Autorka twierdzi, iz byla w stanie
rozpozna¢ transcendentalng i ekonomiczng wage wymian kobiet, poniewaz nie
ulegta antropologicznej tradycji uniemozliwiajacej uchwycenie ztozonych inter-
akcji pomiedzy mezczyznami i kobietami, a takze — wpisujac si¢ w zdominowa-
ny przez me¢zczyzn paradygmat — odmawiajacej wartosci obiektom okre§lanym
jako kobiece®. To ple¢ etnografki (czy raczej, podazajac za tokiem myslenia

% Jako przyklad tego typu tradycji Annette Weiner, oprocz prac Bronistawa Malinowskiego
i innych antropologdéw plci meskiej, przytacza ksigzke Strathern (1972) Women in between. Female
roles in a male world. Uwaza, iz w studium tym autorka wpadla w ,tradycyjna meska putapke”,
poniewaz nie dostrzegla, Ze wymiany siatkowych toreb pomiedzy jej interlokutorkami sg istotnym
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Strathern, pte¢ jej idei) pozwolita potraktowac ,,z pozoru nieistotne wigzki li-
$ci bananowca tak samo powaznie jak kazda inng forme meskiego bogactwa”
(Weiner 1996: 11). W zwiazku z tym mogta dostrzec w kobietach z Kiriwiny
aktywne uczestniczki systemu wymian, a dzigki temu - ich pozycje réwna po-
Zycji mezczyzn.

Ponadto Weiner ostatecznie uznaje, iz warto$¢ przypisywana kobietom tro-
briandzkim ze wzgledu na ich role w procesie odradzania calej spolecznosci
ma ,jawne konsekwencje dla zrozumienia warto$ci przypisywanej kobietom
w innych spoleczenstwach” (Weiner 1996: 231). Odwolujac si¢ do logiki krytyki
kulturowej osadzonej w doktrynie relatywizmu, Weiner przeciwstawia kontekst
trobriandzki zachodniemu. W spoteczenstwach Zachodu wytwarzanie dobr
wigze sie z alienacja i uprzedmiotowieniem relacji spotecznych, a w zwigzku
z tym mezczyzni szukajg takich sposobdéw kreowania swojej transcendenciji,
ktére nie majg zwigzku z utrwalaniem Zycia, co prowadzi do obnizania war-
todci przypisywanej samemu zyciu oraz kobietom. Natomiast Trobriandczycy
- funkcjonujacy w sensie geograficznym i technologicznym poza gléwnym nur-
tem historii - rozpoznajg warto$¢ (uniwersalnej) kobiecosci, a w konsekwencji
istot ludzkich i kontynuacji zycia. Zdaniem Weiner powinno to zacheci¢ antro-
pologdw i antropolozki do ,,ponownej oceny naszego myslenia, aby formutowa¢
bardziej solidne, a mniej etnocentryczne i szowinistycznie teorie. Musimy si¢ od
nich jeszcze wiele nauczy¢” (Weiner 1996: 236)%.

Krytykujac Weinerowska strategie kreowania Kobiety Trobriandzkiej jako
modelu Rodzaju Kobiecego Strathern podkresla, ze nie ma powodoéw, aby za-
kfada¢, iz analizujac konstrukcje kobieco$ci na Trobriandach, dowiemy sie cze-
go$ wiecej na temat istoty kobieco$ci w ogole. Nasza wiedza bedzie dotyczy¢ po
prostu tego, jak konstytuuja si¢ kultury®®. Nalezy uznac, ze ,,[i]stnieja roznice

aspektem budowania relacji spolecznych Melpa, a w zwigzku z tym stanowig przedmiot zaintere-
sowania me¢zczyzn, nawet jezeli oni sami twierdza, ze tak nie jest (Weiner 1996: 12-14).

% Rozwijajac te mysl, Weiner (1996: 236) pyta: ,[c]zy to, iz mezczyzni probuja pochwy-
ci¢ niesmiertelnos$¢ dzieki niezdolnym do odradzania si¢ przedmiotom, stuzy jedynie dewalu-
acji ludzkich istot i roli kobiet w utrwalaniu zycia? Dazac do zdobycia jedynego dostgpnego im
rodzaju wladzy, mezczyzni skutecznie separuja si¢ od kobiet i w ten sposdb wnosza swéj wklad
do mitu odmawiajacego kobietom ich fundamentalnej wladzy, nie dopuszczajac, by kobiecos¢ zo-
stala publicznie uznana za réwng lub nadrzedna w stosunku do wtadzy mezczyzn. Tylko poprzez
zdemaskowanie tego mitu, poprzez umieszczenie wartosci uniwersalnej kobiecosci w spoleczno-
-kulturowym kontekscie uznanym za wpltywowy sam w sobie, mozliwe bedzie przywrdcenie wagi,
ktora ma utrwalanie zycia ludzkiego”

% Odnoszac si¢ do zarzutu Weiner, ze przyjety przez nig sposob analizy zycia spolecznego
mieszkancow okolic Mount Hagen jest efektem meskiej stronniczosci, Strathern (1981a: 673) pod-
kresla, ze nie mozna zaklada¢, iz obiekty o pewnym znaczeniu w jednym kontekscie majg takie
samo znaczenie w innym, nawet jezeli s ogolnie definiowane jako ,kobiece bogactwo” czy wy-
raz nie do konca okreslonej ,,wladzy kobiet” (women’s power) (wigcej na ten temat por. Strathern
1981a: 674-683).
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zaréwno pomiedzy cechami przypisywanymi rodzajowi kobiecemu, jak réwniez
pomiedzy sposobami generowania symboli poza dychotomig meski-zenski.
(...) Gdy tylko pojeciu nadaje si¢ warto$¢ kulturowa — na przyklad, ze istota
kobiecosci wigze si¢ z odradzaniem spotecznym - odpowiednim przedmiotem
analizy poréwnawczej stajg sie nie kobiety, ale przypisane w ten sposob warto-
$ci” (Strathern 1981a: 682). Aby dowiedzie¢ sie, co oznacza ,bycie kobietg” czy
»kobieco$¢” w réznych, specyficznych sytuacjach, nalezy przygladac si¢ logice
konstruowania kategorii zwigzanych z plcig, a takze uwzglednia¢ koncepcje, ta-
kie jak ,,0soba”, ,,indywidualno$¢” czy ,wola”. W ten sposob, zamiast wpisywaé
wnioski w analizowany material badawczy, bedziemy mogli je z niego wysnuwac.
Oczywiscie Strathern zdaje sobie sprawe, ze antropolodzy i antropolozki aktyw-
nie wspoltworza opisywane rzeczywistosci kulturowe, a w zwigzku z tym stron-
niczo$ci nie mozna unikng¢. Niemniej nalezy pamieta¢ o kreatywnosci innych
i mie¢ $wiadomo$¢ przynajmniej niektérych wlasnych strategii symbolicznych.

W podobnie krytyczny sposob o niektérych zalozeniach dotychczasowej kry-
tyki feministycznej w antropologii i poza nig wypowiada si¢ Rosaldo (1980b).
W tekscie The use and abuse of anthropology. Reflections on feminism and cross-
cultural understanding autorka stwierdza, iz gtéwnym problemem dotychczaso-
wych studiow feministycznych nie jest brak wystarczajacej ilosci danych doty-
czacych kobiet czy - uzywajac terminu Ardenera (1975a, 1975b) - ich ,,nieme”
glosy, ale brak odpowiednich pytan. ,,Feministyczne odkrycie kobiet umozliwia
nam dostrzezenie sposobdw, w jaki pte¢ przenika zycie i doswiadczenie spo-
teczne; ale socjologiczne znaczenie wgladu feministycznego jest potencjalnie
znacznie glebsze niz zdajemy sobie sprawe. To, co wiemy, jest ograniczone ra-
mami interpretacyjnymi, ktére oczywiscie ograniczajg nasze myslenie; to, co
mozemy wiedzie¢, bedzie zdeterminowane rodzajami pytan, ktére nauczymy sie
zadawa¢&” (Rosaldo 1980b: 390).

Rosaldo za szczegdlnie problematyczne uwaza te publikacje feministyczne,
ktdre przywoluja antropologie w celu uniwersalizacji wspotczesnych zadan po-
litycznych. Prowadzi to do uproszczonych i nieuwzgledniajacych specyfiki zycia
réznych kobiet sprawozdan, ktére powielajg sposoby myslenia charakterystycz-
ne dla ewolucjonistycznych poszukiwan w tzw. spoleczenstwach prostych zrodet
i znaczen wspoélczesnych form spolecznych (por. m.in. de Beavouir 2003; Millett
1971, 1982). Gdy kataloguje sie zwyczaje przesztosci po to, aby zadecydowac,
czy rodzaj kobiecy na przestrzeni dziejow zyskal lub stracil wtadze (power), po-
czucie wlasnej wartosci, autonomie lub status, uznaje si¢ ,,pierwotne” za ,,no-
siciela odwiecznych potrzeb ludzkich’, a kobiety zyjace kiedy indziej czy gdzie
indziej za ,,odbicie nieoszlifowanych nas” (Rosaldo 1980b: 392).

7 Warto tu przypomnie(, ze z podobnym zarzutem - miedzy innymi wlasnie pod adresem
Rosaldo - wcze$niej wystepowala Leacock (1978: 254).
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Twierdzenia, iz dla kobiet z powodu tego, ze s3 ,,kobietami’, pewne sytuacje,
bez wzgledu na czas i miejsce, beda oznaczaly to samo, a asymetria plciowa
(sexual asymmetry) jest gtdbwnym problemem, jaki nalezy kwestionowa¢ czy wy-
jasnia¢, prowadza do powielania przestanek nauk spolecznych, ktérych meska
stronniczos$¢ autorki feministyczne krytykuja. Wpisuja sie w indywidualistyczng
szkole myslenia, utrzymujaca, ze formy spoteczne s3 pochodnymi potrzeb czy
dziatan poszczegdlnych osob, a te zwiazane z plcig wynikajg z fizjologii prokre-
acyjnej. W konsekwencji feministki, tak jak tradycjonalisci, zamiast traktowac
pte¢ jako wytwor relacji spolecznych w konkretnych i zmiennych spoteczen-
stwach, traktuja jg jako wytwdr réznic biologicznych, a mezczyzn i kobiety -
jako kategorie pozostajgce zawsze i wszedzie w opozycji wobec siebie.

W $wietle powyzszej krytyki Rosaldo przeformulowuje swoje wczesniej-
sze poglady (por. m.in. Rosaldo 1974). Cho¢ nadal uwaza, iz ludzkie forma-
cje spoleczne i kulturowe zawsze byly w pewnym stopniu zdominowane przez
mezczyzn, nie oznacza to, iZ me¢zczyzni wszedzie rzadzg, a kobiety sg ofiarami
definiowanego przez nich $wiata. Rosaldo (1981b: 394) przez pojecie ,,meskiej
dominacji” rozumie ,,pewien aspekt organizacji zycia spotecznego, modelowa-
nie oczekiwan i przekonan, ktére niosa brak réwnowagi w sposobie interpreta-
cji, ocen i reakeji na poszczegdlne formy dzialan mezczyzn i kobiet”. Mimo ze
kobiety zwykle skutecznie realizujg swoje cele, ograniczajac tym samym dzia-
tania mezczyzn, same cele sg ksztaltowane przez systemy spoleczne, ktdre nie
przyznaja im bezposredniego dostepu do przywilejow, wladzy i szacunku w tym
samym stopniu co wigkszo$ci mezczyzn. ,, Asymetria plciowa” czy ,,meska domi-
nacja” s3 jej zdaniem kategoriami analogicznymi do takich antropologicznych
pojec, jak ,,malzenstwo’, ,rodzina” czy ,,pokrewienstwo” — problematycznymi,
ale z koniecznosci uniwersalnymi; zdajg si¢ wystepowac wszedzie, cho¢ bywaja
kwestionowane, a ich tresci i formy podlegaja nieskonczenie wielu wariacjom.
Zamiast ignorowa¢ fakt asymetrii ptciowej, glosi¢, ze jej obecnos¢ w opisach
jest efektem meskiej stronniczo$ci nauk spotecznych, a jako alternatywe postu-
lowac¢ studia kobiet i zwigzanych z nimi sfer, nalezy uznac jej istnienie, staraé
sie ja zrozumie¢ i zmieni¢, uwzgledniajac, ze kobiety i mezczyzni zyja razem,
a w zwigzku z tym nigdy nie zrozumiemy Zycia kobiet bez odniesienia go do
mezczyzn.

Przytoczona przez Rosaldo (1974) propozycja tlumaczenia powszechnosci
meskiej dominacji za pomocg opozycji domowej orientacji kobiet w stosunku
do publicznej orientacji mezczyzn, na poziomie poszukiwania uniwersalnych
przyczyn jest jej zdaniem réwnie dobra jak inne, ktére pojawialy sie w tym
kontekscie. Problemem sa jednak konsekwencje analityczne, gdy probuje si¢
ja stosowa¢ w konkretnym przypadku, poniewaz model ten zamiast wyjasniac,
zbyt wiele zaklada na temat tego, jak funkcjonuje ple¢. Laczenie kwestii pici,
a przede wszystkim egzystencji kobiet z istnieniem sfer domowych opierato sie
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na zalozeniu, ze wiadomo, co stanowi ,,jadro” wspdlne dla réznych systemow
plci. Prowadzito to do zalozenia, iz hierarchie plciowe majg zasadniczo charak-
ter funkcjonalny i psychologiczny przy jednoczesnym minimalizowaniu socjo-
logicznego rozumienia nieréwnosci i wladzy. W konsekwencji autorki takie jak
Rosaldo (1974), Ortner (1974, 1982) czy Nancy Chodorow (1974, 1978) nie byly
w stanie dostrzec wielosci aspektéw ujawniania si¢ ptci w rozmaitych konfigura-
cjach spolecznych ani tez, ze wazna w ksztaltowaniu wlasnego ,,ja” jest nie tylko
ple¢, ale takze na przyklad tozsamo$¢ kulturowa czy klasa spoleczna®. Ponie-
waz ple¢ nie jest jednolita kategorig okreslang zawsze przez te same czynniki,
ale ,ztozonym produktem rozmaitych sil spotecznych” (Rosaldo 1980b: 401),
miejsc kobiet w Zyciu spolecznym nie okresla to, co robig, ani tym bardziej to,
kim sg w sensie biologicznym. Tu istotne sg znaczenia, jakich ich dziatania na-
bierajg w przypadku konkretnych interakeji spotecznych oraz kontekstéw, ktore
kreujg wraz z me¢zczyznami i w ramach ktérych s definiowane.

Gdy badaczki feministyczne, podobnie jak ich bardziej konserwatywnie zo-
rientowani koledzy, uznajg, ze istniejg przedspoteczne i niezmienne uwarun-
kowania zycia kobiet, ktére powodujg, iz nalezy je rozpatrywaé w kategoriach
réznicy i oddzielenia, nie sg w stanie zakwestionowa¢ tradycyjnych sposobow
rozumienia form spolecznych jako kreacji zycia i potrzeb mezczyzn. Zamiast
analizowad, jak powstaly réznice pomiedzy piciami, zakladaja, ze po prostu ist-
niejg. Natomiast alternatywna perspektywa bierze pod uwage, ze podobnie jak
zwiazki i wigzy spoleczne, ktore ustanawiaja, same jednostki réwniez sa wy-
tworami spolecznymi. Dzigki temu asymetrie piciowa mozna uja¢ jako ,fakt
spoleczny i polityczny, ktéry w mniejszym stopniu dotyczy indywidualnych za-
sobow i umiejetnosci, a w wigkszym relacji i twierdzen okreslajacych sposoby,
w jakie ludzie dziatajg i ksztaltujg swoje rozumienie” (Rosaldo 1980b: 414).

Niemniej, chociaz niektdre przedstawicielki inspirowanych feminizmem
nauk spotecznych i humanistycznych podzielaly krytyczny stosunek Rosaldo do
uniwersalizujgcych i ahistorycznych podej$¢ obecnych w studiach feministycz-
nych, polemizowaly z innymi jej tezami. Na przykltad Linda Nicholson (1982)
stwierdza, ze wskazane przez Rosaldo problemy metodologiczne niekoniecznie
muszg wigza¢ si¢ z poszukiwaniem zrddel. Strategia poszukiwania zrodet jest
bowiem nie do przyjecia, jezeli oznacza tropienie odpowiednikéw terazniejszo-
$ci w przeszlosci. Dostarcza jednak uzytecznego narzedzia teoretycznego, gdy
zwigzki terazniejszosci z przeszloscig ujmuje si¢ przez pryzmat procesu i zmia-
ny. Podobne zastrzezenia Nicholson budzi calosciowe odrzucenie przez Rosaldo
dychotomii domowe-publicznie. Gdy dychotomie te traktujemy nie w katego-

% Niemniej Ortner (1996), ponad dwie dekady po publikacji tekstu Is female to male as
nature is to culture?, ktory byt jej pierwsza publikacja feministyczng, a druga zawodows, nadal
broni wigkszosci jego zatozen, cho¢ mniej rygorystycznie traktuje juz kwesti¢ ,,meskiej dominacji’,
wskazujac na jej sfragmentaryzowany i mniej oczywisty charakter.
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riach ahistorycznych i uniwersalnych, lecz jako zmienng konstrukcje spoleczna
uzywang do strukturyzowania relacji ptci w naszym wlasnym spoleczenstwie,
staje si¢ narzedziem teoretycznym przypominajacym pojecie ,klasy” w teoriach
Marksowskich i pozwala na rozmaite, interesujace analizy historyczne. Odrzu-
cajac tego typu narzedzia, zastapimy wyjasnienia opisami®.

*

Kamala Visweswaran (1997b: 19) uwaza, ze skutkiem wprowadzenia przez Ro-
saldo do antropologicznego dyskursu feministycznego nieco pozytywistycznego
w swej wymowie rozrdznienia pomiedzy teorig i badaniami terenowymi pojawi-
ly sie¢ w nim dwa réwnolegle nurty badan, ktore rozwijaly sie intensywnie od lat
osiemdziesigtych XX wieku. Pierwszy z nich, realizujac postulaty Rosaldo, usu-
wa z centrum swych zainteresowan kategorie kobiety i zwraca si¢ ku studiom
relacji pomiedzy plciami (woman-decentered approach). Drugi, kontynuujac
tradycje antropologii kobiet lat siedemdziesiatych, nadal w centrum swoich za-
interesowan pozostawia kategorie kobiety, odwolujac si¢ jednak przede wszyst-
kim do paradygmatu ,,historii zycia” (woman-centered approach)'®.

Jedna z wazniejszych publikacji pierwszego nurtu jest ksigzka Sexual mean-
ings. The cultural construction of gender and sexuality pod redakcja Ortner i Har-
riet Whitehead (1981c¢), ktéra uosabia przesuniecia w dominujacym paradyg-
macie antropologicznych studiow inspirowanych feminizmem'”. We wstepie
Ortner i Whitehead (1981b: 1-2) deklaruja, iz autorki i autorzy zebranych tu
artykuléw, ujmujac kategorie zwigzane z plcia i seksualnoscia jako konstrukty
kulturowe, poszukuja ,,zrédel, proceséw oraz konsekwencji ich konstruowa-
nia i organizacji. (...) Ple¢, seksualnos¢, prokreacja sa traktowane jak symbole,
ktérym studiowane spoteczenstwo nadaje znaczenie tak jak wszystkim symbo-
lom. Podejscie do problematyki sex i gender jest z jednej strony kwestig analizy

% Na temat wczesniejszych krytycznych wypowiedzi dotyczacych stosowania dychotomii
domowe-publiczne jako narzedzia analitycznego w kontekscie relacji pomig¢dzy ptciami por. Rapp
1979: 508-511. Podobnie jak Linda Nicholson (1982), a wczeéniej Bujra (1978), Rapp (1979: 510)
zwraca uwage, ze znacznie bardziej produktywne niz zatozenie separacji obydwu sfer bylyby stu-
dia dotyczace ich problematycznych wspoétzalezno$ci oraz zroznicowania w czasie i przestrzeni
wigzacych sie z nimi kulturowych sprzecznosci i wartosci.

1% Te dwa nurty mozna powigzac z jednej strony z rozwojem perspektyw inspirowanych teo-
rig praktyki, a z drugiej tych, ktore pojawily si¢ w antropologii na skutek tzw. zwrotu postmoder-
nistycznego. W zwiazku z powyzszym tym ostatnim zajmuje si¢ szerzej w nastepnym rozdziale.

11 W tym kontekscie wazna jest nie tylko zmiana perspektywy, ale tez poszerzenie problema-
tyki badawczej. W ksigzce znalazly sie teksty, ktére analizujgc relacje pomiedzy plciami, skupiajg
sie przede wszystkim na konstruktach meskosci (por. m.in. Brandes 1981), a takze na nienorma-
tywnych w kontekscie euroatlantyckim tozsamosciach piciowych/seksualnych (por. m.in. Shore
1981; Whitehead 2007).
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i interpretacji symbolicznej, wigzania takich symboli z innymi symbolami
i znaczeniami kulturowymi, a z drugiej, z formami zycia i do§wiadczenia spo-
tecznego”. Cze$¢ autoréw i autorek (por. m.in. Brandes 1981; Whitehead 2007;
Strathern 1981b) skupia si¢ przede wszystkim na wewnetrznej logice systemow
symbolicznych, inni (por. m.in. Collier, Rosaldo 1981; Ortner 1981) natomiast
przygladaja sie procesom ich wytaniania si¢ z réznych form dziatan czy praktyk
w obrebie specyficznych organizacji spotecznych. Jednak bez wzgledu na punkt
nacisku, oczywisty dla wszystkich pozostaje fakt, iz ,,[s]truktura relacji spotecz-
nych jest ksztaltowana i krystalizowana przez te same pojecia kulturowe, ktdre
zostaly zainspirowane dzialaniami dynamiki spolecznej” (Ortner, Whitehead
1981b: 5)!2,

Mimo zZe przeslanie teoretyczne ksigzki w duzej mierze okreslaja powyzsze
zalozenia, podobnie jak Rosaldo (1980b), Ortner i Whitehead nie zrywaja z za-
sadniczg dla krytyki feministycznej tezg o powszechno$ci meskiej dominacji.
Cho¢ przyznajg, iz ,stopien, w jakim kultury wyksztalcajg formalne, szczego-
fowo opracowane pojecia dotyczace plci i seksualnosci jest zréznicowany”, ich
zdaniem istnieja ,,pewne ogolne watki dotyczace natury mezczyzn, kobiet, seksu
i prokreacji” (Ortner, Whitehead 1981b: 6)'%. Autorki twierdza, Ze najwazniej-
szym z nich jest fakt, iz sfery dziatan spolecznych wigzanych z kobietami (doty-
czace zwykle najblizszych krewnych i zaspokajania ich potrzeb) sa postrzegane
jako strukturalnie podporzadkowane sferom dziatan spolecznych wigzanych
z mezczyznami (dotyczacym zwykle szerszej kontroli spotecznej). Wobec tego
to tym drugim przypisuje si¢ wyzsza warto$¢ kulturowa. Propozycje analiz
relacji pomiedzy plciami na podstawie koncepcji takich, jak natura-kultura
(por. m.in. Ortner 1974, 1982), domowe-publiczne (por. m.in. Rosaldo 1974)
czy korzy$¢ wlasna-dobro spoleczne (por. m.in. Strathern 1981b), sg efektem

12 Jednak taczenie teorii materialistycznych z symbolicznymi nie zawsze owocowalo per-
spektywami analitycznymi w rodzaju tych, ktére pojawiaja si¢ w Sexual meanings. Na przyktad
Peggy Reeves Sanday (1981) w wydanej w tym samym roku ksiazce Femnale power and male domi-
nance. On the origin of sexual inequality reformutuje logike swojego wcze$niejszego podejécia ma-
terialistycznego (por. m.in. Sanday 1974), odwolujac si¢ miedzy innymi do mysli Clifforda Geertza
i Mary Douglas. Skonstruowana przez nig specyficzna perspektywa semiotyczna ma stuzy¢ stu-
diom ,,rozmaitych wzoréw meskiej dominacji i wladzy (power) kobiet w konkretnych kontekstach
historycznych i kulturowych” (Sanday 1981: xvi). Niemniej, analizujac dane dotyczace ponad 150
spoleczenstw z okresu od VI wieku p.n.e. do dzis$, autorka nie zrywa z homogenizujacym i sta-
tycznym ujmowaniem kultur oraz pici i seksualnosci. W centrum jej zainteresowan lezy bowiem
przede wszystkim rekonstrukeja okolicznoéci transformacji kobiecego statusu.

103 Atkinson (1982: 257) zwraca uwagg, Ze to wlasnie studia spolecznosci, w ktorych ple¢ zda-
je sie nie by¢ istotnym aspektem organizacji czy wyobrazen kulturowych, stanowig szczegolne wy-
zwanie dla antropolozek inspirowanych feminizmem i s3 wyjatkowo trudne. Przykladem udanej
realizacji takiego projektu jest ksiazka Knowledge and passion autorstwa Rosaldo (1980a), bedaca
efektem ponownych badan studiowanej wczeéniej grupy, tym razem w $wietle pytan dotyczacych
mezczyzn i kobiet, ktore wniosta krytyka feministyczna.
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opcji teoretycznych wybranych przez poszczegolnych autoréw i autorki'®. Nato-
miast w wiekszosci przypadkéw mezczyzni i kobiety s3 metaforycznie konstru-
owani za pomocg dwuczlonowych opozycji, ktore ,wszystkie w pewnym sensie
sg transformacjami siebie nawzajem” (Ortner, Whitehead 1981b: 8). Efektem
wzajemnych powigzan sfer dziatan meskich i kobiecych jest kulturowa tenden-
cja do definiowania mezczyzn w kategoriach ich rél i statuséw (nalezacych do
»Swiata mezczyzn”), a kobiet — w kategoriach ich relacji z me¢zczyznami (nale-
zacych do ,$wiata relacji heteroseksualnych”). Ponadto osie podziatu oraz ocen
mezczyzn i kobiet przecinaja zaréwno same kategorie genderowe, jak i te zwig-
zane z innymi aspektami zycia spolecznego, funkcjonujac jako metaforyczny
wyraz wartosci lub jej braku.

Poszukiwanie wspdlnych watkéw charakterystycznych dla kulturowej orga-
nizacji plci i seksualno$ci w perspektywie miedzykulturowej byto nie tylko skut-
kiem feministycznego zalozenia o powszechnosci me¢skiej dominacji, ktdrg ba-
dania antropologiczne mialy poméc zrozumie¢ i zmienic, ale tez jego zbieznosci
z przestankami dyscypliny rozumianej jako poréwnawcze studia spoleczenstw
ludzkich (por. Moore 1988: 5). Jane Monnig Atkinson (1982: 246) zwraca uwa-
ge, ze w przeciwienstwie do wiekszosci dwczesnych publikacji z zakresu antro-
pologii symbolicznej — charakteryzujacych si¢ ,,partykularyzmem i odpornoscia
na poréwnania migdzykulturowe” - to przede wszystkim w pracach antropolo-
zek feministycznych, migdzy innymi w tomie Sexual meanings, mozna znalez¢
propozycje narzedzi analitycznych, ktére na takie poréwnania pozwalaja. Same
Ortner i Whitehead (1981a: ix) zwracaja uwage na produktywnos¢ faczenia per-
spektyw antropologii symbolicznej i feministycznej. Pierwsza pozwala zerwaé
z naturalizmem i zadawac¢ pytania, ktore bez takiego zerwania nie moglyby zo-
sta¢ zadane. Druga jest lekarstwem na tendencje do bezkrytycznego relatywi-
zmu oraz ignorowania jednostki i proceséw spotecznych.

Odnoszac sie do debat lat siedemdziesigtych XX wieku, w ramach ktérych
spierano sie, czy wazniejsze dla oceny statusu kobiet sa wyobrazenia kulturowe,
czy role spoteczne, Ortner i Whitehead (1981b: 10) wskazujg, ze ,problemem
jest wladnie zrozumienie, dlaczego pewne ‘rzeczywisto$ci’ pojawiajg si¢ w mysli
kulturowej w znieksztalconych formach, formach, ktére z kolei oddziatujg na
i ksztaltujg te rzeczywistosci” W zwigzku z tym wazne jest nie tylko zobrazo-
wanie réznorodnosci ideologii genderowych, ale tez wskazanie ,,zasad ich pro-
dukgji i transformacji” oraz wyjasnienie, dlaczego pewne sfery zycia wydaja sie
szczegolnie decydujace pod tym wzgledem. Same autorki uwazaja, ze najistot-
niejsze dla ksztaltowania specyficznych koncepcji plci, seksualnosci i prokreacji

104 Nalezy tu odnotowac, ze Strathern, w przeciwienistwie do Rosaldo czy Ortner, nie probuje
budowac¢ narzedzi szerszych poréwnan miedzykulturowych, koncentrujac si¢ przede wszystkim
na analizowanym kontekscie.
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w kazdym spoteczenstwie sa struktury prestizu bedace wytworem potrzeb do-
minujacych spolecznie aktoréw plci meskie;j.

Nawiazujac do rozwazan zainicjowanych przez Maxa Webera, Ortner i White-
head (1981b: 13) definiujg struktury prestizu - ,,powazania” lub ,wartosci spo-
tecznej” - jako ,,zestawy pozycji czy poziomdw prestizu, ktore sg skutkiem szcze-
gblnego sposobu oceny spolecznej, mechanizmy poprzez ktére jednostki i grupy
osiagaja dany poziom lub pozycje, a takze calos¢ warunkow reprodukcji systemu
statuséw”. Ich zdaniem spoteczna organizacja prestizu jest ta dziedzing struktu-
ry spolecznej, ktéra w najbardziej bezposredni sposéb oddzialuje na kulturowe
wyobrazenia dotyczace plci i seksualnosci, przede wszystkim dlatego, ze systemy
genderowe sg same w sobie strukturami prestizu, w ktdrych wyzej cenione jest
to, co wigzane z mezczyznami i meskoscig. Gdy pojmujemy ple¢ jako struktu-
re prestizu, w odniesieniu do ktérej mozna analizowa¢ inne struktury spolecz-
ne, zrozumialy staje si¢ zaréwno fakt, ze pojecia przywotywane do okreslenia
spolecznej warto$ci kobiet i mezczyzn przywolywane sg tez jako wyznaczniki
roznicy w ramach tej samej kategorii plci, jak i to, iz pozycje prestizu poza sferg
plci sg okreslane przy uzyciu kategorii zwigzanych z plcig. Ujecie takie pozwala
zidentyfikowac relacje pomiedzy porzadkami plci a innymi porzadkami prestizu,
a dzieki temu wyjasni¢ przynajmniej niektére miedzykulturowe sposoby organi-
zowania znaczen dotyczacych plciowosci.

Pierwszy z tych sposobéw wynika z faktu, ze systemy prestizu daza do ,inte-
gracji logiczno-znaczeniowej”, a w zwigzku z tym poszczegdlne struktury maja
skltonnos¢ do wzajemnej zgodnosci symbolicznej. W konsekwencji pewne pola-
ryzacje, na przyklad natura-kultura, przywolywane sg w kontekscie rozmaitych
zroéznicowan wartosci spolecznej; poszczegolne struktury uznawane sa za swoje
wzajemne metafory, a kilka wymiaréw prestizu moze stopi¢ si¢ w jeden sys-
tem. Dzieje si¢ tak, gdy na przyklad struktura plci zlewa sie ze struktura wieku
(por. m.in. Meigs 1976) czy wykonywanego zajecia (por m.in. Whitehead 2007)
lub gdy jednos¢ struktur jest wynikiem $wiadomej racjonalizacji, jak w przy-
padku plci i kast w Indiach, ktére mimo Ze odrebne, traktowane sg jako efekt tej
samej ogolnej filozofii hierarchii.

Drugi wiaze si¢ z tym, iz konstrukty plci stanowia funkcje sposobdw, w jaki
dzialania zorientowane na meski prestiz facza sie — w sensie strukturalno-funk-
cjonalnym - ze strukturami zwigzkéw pomiedzy piciami meska i Zenska. Po-
niewaz w wigkszo$ci spoteczenstw wykraczajace poza ple¢ hierarchie prestizu
dostepne sa przede wszystkim mezczyznom, definiowanie mezczyzn w konte-
kscie ich rdl spotecznych jest jednoczesnie sytuowaniem ich w pewnym punkcie
kulturowo uporzadkowanego systemu hierarchicznego. Z kolei definiowanie
kobiet w kontekscie ich relacji z mezczyznami nalezy traktowac jako wyklucze-
nie z meskiego $wiata prestizu, nawet jezeli s3 z tym $wiatem w istotny sposéb
zwigzane. Jak twierdzg autorki, ,kategorie kobieco$ci nie s3 generowane w opar-
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ciu o jaki$ rodzaj abstrakcyjnej symetrii w stosunku do kategorii meskosci, ale
w oparciu o relacje kobiet z mezczyznami i wage tych relacji dla meskiego pre-
stizu. (...) [K]ulturowe poglady na temat pici i seksualnosci beda roznic sie (...)
w zaleznosci od tego, jak kobiety, zdominowana przez nie sfera domowa i relacje
pomiedzy plciami w ogdle s3 zintegrowane z baza wspierajaca szerszy system
(meskiego) prestizu” (Ortner, Whitehead 1981b: 19)'.

Inna propozycja teoretyczna wytania si¢ z tekstu Politics and gender in sim-
ple societies autorstwa Collier i Rosaldo (1981). Autorki kresla tu poréwnawczy
i programatyczny model analizy plci jako systemu kulturowego, ktory ,,poka-
zuje, jak nieréwnosci pomiedzy plciami ujawniajg sie i mogg by¢ zrozumiane
w odniesieniu do strukturalnych nieréwnosci organizujacych poszczegdlne for-
my zycia spoltecznego i ekonomicznego” (Collier, Rosaldo 1981: 276). W tym
kontekscie podejmuja zasadniczg dla antropologicznych debat dotyczacych plci
i seksualnosci problematyke pokrewienstwa i malzenstwa. Opierajac si¢ na mie-
dzykulturowych danych odnoszacych si¢ do tzw. spotecznosci prostych, przede
wszystkim zbieracko-towieckich i fowiecko-ogrodniczych, autorki wyrézniaja
dwa typy zawierania malzenstw, ktore z jednej strony wigzg si¢ z réznicami or-
ganizacji politycznej i ekonomicznej, a z drugiej z réznicami sposobéw konstru-
owania pici.

Pierwszy typ dotyczy spolecznosci z zaplatg slubng (bridewealth societies),
w ktorych forma legitymizacji matzenstwa i uzyskania praw do pracy, seksual-
nosci i potomstwa kobiety jest ofiarowanie jej rodzinie przez pana mtodego war-
to$ciowych dobr niebedacych wytworem jego wlasnej pracy. Mtody mezczyzna
jest wiec zwykle uzalezniony od swoich starszych krewnych, ktérzy dostarczaja
mu zasobdw umozliwiajacych rozpoczecie dorostego zycia, a takze pdzniej, po-
niewaz przerwa w ofiarowaniu daréw moze by¢ uznana za zerwanie ukladu mal-
zeniskiego. Zobowigzania te zwykle splaca praca. Zycie polityczne organizowane
jest poprzez prawne pojecia dlugu, praw czy wynagrodzenia. W sferze rytuatu
i kosmologii podkreslane sg zdolnosci prokreacyjne kobiet, wysoko cenione sg
ich role matek, ale jednoczes$nie powszechny jest strach przed nieczystoscig ich
krwi. Poniewaz kobieco$¢ jest postrzegana jako zagrozenie dla meskosci, rytuaty
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Odwolujac si¢ do zaproponowanej tu ramy teoretycznej, Ortner (1981) przyglada si¢ naj-
istotniejszym, a czesto jawiacym sie jako sprzeczne cechom ,,polinezyjskiej kultury ptciowej i sek-
sualnej”. Uznaje, iz na przyklad wspotistnienie permisywizmu seksualnego i wagi przywiazywanej
do dziewictwa mozna odczytaé wlaénie jako przejaw funkcjonowania systemu prestizu. W kon-
tekscie polinezyjskim szuka tez wskazéwek do analizy uwarunkowan systemu sex/gender w spo-
tecznos$ciach hierarchicznych w ogéle. Z kolei Harriet Whitehead (2007), zrywajac z psychologi-
zujgco-biologizujacymi tradycjami studiéw nad ,,zinstytucjonalizowanym homoseksualizmem”,
wyjasnia instytucje tzw. berdache — gdzie przekraczaniu norm i zachowan spotecznych wtasnej ptci
anatomicznej towarzyszyly czesto zwigzki erotyczne i emocjonalne z niebedaca berdache osoba
o tej samej plci anatomicznej — przywolujac system plci rozumiany jako system prestizu oparty
przede wszystkim na podziale pracy.
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mezczyzn koncentrujg sie na negowaniu cech kobiecych, a status dorostego
mezczyzny mozna osiggnac jedynie poprzez odrzucenie dziecigecych zwiagzkow
ze $wiatem kobiet. Spolecznosci te cechuje wysoki stopien hierarchicznosci.

Drugi typ odnosi si¢ do spolecznosci ustug narzeczenskich (brideservice so-
cieties), w ktorych legitymizacji maltzenstwa stuzy praca, jaka pan mtody wy-
konuje na rzecz krewnych swojej zony. Tu wszyscy doro$li kontroluja wytwory
wlasnej pracy, a relacje spoleczne opieraja sie na wymianie dobr i ustug, poprzez
ktére wspotpracujace ze sobg osoby organizuja dystrybucje zywnosci. W rytu-
alach i kosmologii nie pojawia si¢ macierzynstwo, kobiety celebruja swoja sek-
sualnos¢, a wszyscy dorosli cenig role mezczyzn jako zywicieli, ktorzy dbajg
o ,problematycznie heteroseksualny $wiat” i porzadkujg go. Centralne dla re-
lacji politycznych jest wspotzawodnictwo. W przeciwienstwie do spoleczenstw
z zaplata §lubng, w spoleczenstwach ustug narzeczenskich w organizacji sto-
sunkow produkcji podkresla si¢ wage wiezoéw powinowactwa. Dary nie sg jed-
nak postrzegane jako zaplata, lecz dowdd réwnosci statusu, a wynegocjowane
powiazania konstruowane sg nie w kategoriach zobowigzan, ale rozpoznania
réwnorzednosci innych. W swojej analizie zwigzkéw pomiedzy plcia, relacjami
spolecznymi oraz polityka Collier i Rosaldo skupiajg si¢ na wyjasnianiu logiki
korelatow wlasnie w ramach tej klasy spoleczenstw. Chca pokazad, iz ,,spolecz-
ne stosunki produkcji, malzenstwo, polityke i pte¢ (...) [nalezy] rozumie¢ nie
w sposdb linearny, ale jako wzajemnie determinujace si¢ aspekty zlozonej spo-
tecznej catosci” (Collier, Rosaldo 1981: 278-279).

Autorki wychodzg z zalozenia, ze analizowane przez nie spotecznosci cha-
rakteryzuje asymetria plciowa, ktéra wynika z organizacji rél produkcyjnych.
Mimo ze zaréwno kobiety jako zbieraczki czy ogrodniczki, jak i mezczyzni jako
mysliwi wytwarzaja zywnos¢, zyskuje ona r6zng warto$¢ spoleczng ze wzgle-
du na zréznicowanie spotecznych zobowigzan obydwu pici. Te z kolei okreslaja
mozliwosci zaangazowania w wymiany meskich i zenskich aktoréw. Kobiety sg
zobligowane, aby wyprodukowang zywnoscig karmi¢ rodzine, mezczyzni na-
tomiast uzywaja migsa w systemach wymiany, ktére stuzg kreowaniu relacji
spotecznych. Chociaz mlodzi mezczyzni dystrybuujg migso zgodnie z zasadami
faworyzujgcymi starsze pokolenie, z wiekiem uwalniajg si¢ od tych zobowigzan
i moga angazowac¢ si¢ w budowanie wiezéw wspolpracy stuzacych interesom
calej grupy. Kobiety sg takich mozliwosci pozbawione.

Sytuacja ta powoduje, Ze malzenstwo niesie rézne skutki dla mezczyzn i ko-
biet. Mezczyzni traktujg je jako pozadany zwiazek, o ktorym moéwiag w katego-
riach osiggnie¢, poniewaz dzieki matzenstwu staja si¢ pelnoprawnymi czlon-
kami spotfecznosci i znaczacymi aktorami spotecznymi: zyskujg wlasne miejsce
zamieszkania w obozie, posiadajac wlasng partnerke seksualng przestaja by¢
postrzegani jako zagrozenie przez innych mezczyzn, bedac osobami reprezen-
tujacymi swoje okreslone interesy maja prawo wypowiadac sie publicznie, a gdy
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zony zaspokajajg ich potrzeby bytowe, moga poswieci¢ si¢ polowaniu i budo-
waniu sieci wymiany, wzmacniajac wplywy i prestiz. Natomiast kobiety w mal-
zenstwie widza utrate statusu i autonomii. Dzigki niemu nie zyskujg wiekszego
dostepu do posiadajacego warto$¢ miesa, poniewaz jest on zwiazany z przyna-
leznoscia do jakiejkolwiek grupy krewnych, a seksualne relacje z me¢zem nie
rekompensuja wczesniejszej wolnosci osobistej i seksualnej. Korzysci kobiety
moga osiagna¢ dopiero wowczas, gdy jako matki dorostych cérek dysponuja
praca i produktami pracy ich mezéw. W zwiazku z tym do matzenstwa daza
nie kobiety, ale mezczyzni. W duchu Lévi-Straussowskim Collier i Rosaldo uj-
mujg je jako rodzaj wymiany pomiedzy mezczyzng a krewnymi jego zony. Zda-
niem autorek malzenstwo jawi sie jako ,,zwigzek, ktéry lokuje konkretnych lu-
dzi w szczego6lnym, hierarchicznym systemie obligacji wymagajacym, aby Zony
ustugiwaly mezom, panowie mlodzi cieszyli si¢ przywilejami niedostepnymi ka-
walerom, a mezowie ofiarowali dary i prace starszym krewnym zony” (Collier,
Rosaldo 1981: 285).

Collier i Rosaldo twierdza, ze praktycznie egalitarny charakter omawiane-
go tu typu spolecznosci powoduje, iz jedyna rzeczg, o ktora muszg staraé si¢
jednostki, a potem walczy¢, aby jg utrzymac, jest bezpieczny status matzonka.
W rezultacie w debacie publicznej dominujg watki dotyczace wlasnie tej kwestii:
»[o]kreslone spotecznie Zyciowe cele mezczyzn determinujg procesy polityczne,
ksztaltujac dziedziny, w ktorych wysuwane i kwestionowane sg zadania. Z kolei
procesy polityczne niosg konsekwencje dla relacji pomigdzy plciami, poniewaz
dostarczajg ram dzialania spotecznego” (Collier, Rosaldo 1981: 290-291). Po-
réwnanie idiomoéw konfliktu oraz strategii i celow kobiet i mezczyzn pozwala
dostrzec, jak odzwierciedlaja one, a jednoczesnie ksztaltujg relacje spoteczne
iich legitymizujace ideologie. W spofecznosciach ustug narzeczenskich central-
ne miejsce w relacjach politycznych zajmuje stosunek seksualny. Z jednej strony
dzieje sie tak dlatego, ze seks literalnie stanowi medium poprzez ktére (za po-
$rednictwem wymienianych kobiet) mezczyzni kreuja relacje spoteczne: zyskujg
autonomig, ustalajg relacje wspolpracy, ale tez relacje wrogosci pojawiajace si¢
w trakcie wspolzawodnictwa o kobiety'®. Z drugiej strony, uyjmowany metafo-
rycznie, pozwala mezczyznom wyrazaé czy negocjowac ich prawa do kobiet,
a w zwiazku z tym ogranicza¢ prerogatywy innych mezczyzn.

Ze wzgledu na jego wpisanie w szerszy kontekst polityczny i spoteczny, sto-
sunek seksualny nabiera réznych znaczen dla mezczyzn i kobiet, a takze wigze
seksualnos¢ z przemocy zaré6wno w relacjach mezczyzn i kobiet, jak i w ramach
wspolzawodnictwa pomiedzy mezczyznami. Poniewaz w przypadku walki
o zony mamy w istocie do czynienia z politycznymi walkami o niezalezno$¢,

106 Kobiety z kolei moga bra¢ sobie kochankéw, aby manipulowa¢ planami swoich mezéw lub
braci.
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kazdy konflikt pomiedzy mezczyznami wyrazany jest w kategoriach seksual-
nych, co w konsekwencji wigze sie z eskalacja przemocy. W rezultacie heterosek-
sualnos¢ jest postrzegana jako konfliktogenna, a poglady dotyczace dorostosci
mezczyzn wigza meska kreatywno$¢ z uzyciem sily, nawet jesli w istocie, jest ona
skutkiem partnerskich wiezéw wspolpracy. ,Moéwi sie, ze udanie zonaci mez-
czyzni zastuzyli’ na swoje zony dzieki sukcesom w polowaniu, zabijaniu czy ja-
kichs rytualnych wyczynach, ktére udowodnily ich potencije i site. Celebruje si¢
Mezczyzne Lowce, poniewaz mezczyzni maja polityczny powdd, by szczycié sie
umiejetnoscia i sprawnoscia, do ktorych odwotuja sie, domagajac sie, a potem
bronigc swoich praw do zon” (Collier, Rosaldo 1981: 294). W tak zdefiniowanej
debacie, mimo ze w istocie to fakt, iz nie poslubiajg zon, jest odpowiedzialny za
marginalng role kobiet w publicznych negocjacjach dotyczacych meskiego sta-
tusu, przytaczanym wyjasnieniem jest brak cech, ktére me¢zczyznom pozornie
pozwalajg zdoby¢ zony.

Collier i Rosaldo (1981: 311) zakladajg, ze ,,pojecia zwigzane z plcig (...)
nalezy rozumie¢ jako aspekty systemu kulturowego w dzialaniu, poprzez ktdre
aktorzy manipulujg, interpretuja, legitymizuja i reprodukuja wzorce wspdtpra-
cy i konfliktu porzadkujace ich $wiat spoteczny”. W zwigzku z tym twierdza, iz
kulturowe koncepcje meskosci i kobiecosci pojawiajace sie w kosmologiach i ry-
tuatach spolecznosci ustug narzeczenskich nalezy ujmowac jako efekt powyzszej
organizacji ekonomicznej i politycznej: ,[r]ytualne wyrazenia wartosci stanowia
opracowania potocznych idioméw i twierdzen, za pomocg ktérych ludzie racjo-
nalizuja juz posiadane przywileje” (Collier, Rosaldo 1981: 313). Gdy figury takie,
jak Mezczyzna Lowca lub Mezczyzna Zabodjca, traktujemy jako wyraz istotnych
politycznie watkow, zrozumiale staje si¢, dlaczego w omawianym tu typie spo-
teczenstw nie pojawiajg si¢ ich symetryczne odzwierciedlenia w postaci Kobiety
Zbieraczki czy Kobiety Dajacej Zycie, a kosmologie i rytualy kobiece koncentru-
ja sie przede wszystkim na kobiecej seksualno$ci. Kobiety podkreslaja te cechy,
dzieki ktérym moga angazowac si¢ jako aktorki spoleczne w heteroseksualne
relacje, poprzez ktore dorosli cztonkowie spotecznosci organizuja i manipulujg
wiezami wspotpracy.

Z przedstawionych rozwazan dotyczacych tzw. spolecznosci prostych Collier
i Rosaldo (1981: 318) wyciagaja wnioski istotne dla projektéw feministycznych
zaréwno w ramach antropologii, jak i poza nig: ,,[n]awet, jesli ludzie moga robi¢
wiele rzeczy z podzielanymi ideami - szydzi¢ z przywddcow lub ich czci¢, thu-
mi¢ $wiadomo$¢ opresjonowania, ucieka¢ od $wiata lub walczy¢ o jego zmiane
- idee, ktore przywoluja w kontekscie tych dazen, same w sobie sg ksztattowa-
ne przez system relacji, w ramach ktérych realizuja swoje cele”. Feministyczny
poglad gloszacy, iz seks jest faktem politycznym, a wiec spotecznym, jawi si¢
jako prawdziwy zaréwno w $wiecie Zachodu, gdzie kobiety uwaza si¢ za gru-
p¢ opresjonowang, jak i w $wiecie omawianych tutaj mysliwych. Poniewaz jed-
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nak $wiaty te sg pod wieloma wzgledami odmienne, studia dotyczace asymetrii
plciowej musza oddziela¢ jakosciowo rézne formy relacji pomiedzy piciami,
ktore sg ksztaltowane przez - a takze majg wplyw na - inne nieréwnosci obecne
w organizacji konkretnego zycia ekonomicznego i politycznego. Modele analiz
relacji pomigdzy mezczyznami i kobietami muszg rozréznia¢ rozmaite formy
»polityk seksualnych™'?".

*

Kolejnym waznym przejawem nurtu antropologii usuwajgcego z centrum swych
zainteresowan kategorie kobiety sa prace, ktore odwotujg sie do strategii porow-
nawczych po to, aby dekonstruowac zachodnie kategorie badawcze (por. Vis-
weswaran 1997b: 19). Oczywiscie podobne przestanki lezaly u podstaw wielu
projektéw antropologicznych od poczatku konstytuowania si¢ dyscypliny,
a watki inspirowane feminizmem przywotywaly je celem podwazania niekwe-
stionowanych wczesniej (lub kwestionowanych z niewielkim skutkiem) euro-
atlantyckich zatozen dotyczacych plci i seksualnosci. Natomiast przetom lat sie-
demadziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku w dos¢ oczywisty sposob przyniost
wyrazng tendencje do problematyzacji dotychczasowych zalozen samej antro-
pologii feministycznej. Poza przytaczanymi wyzej publikacjami zorientowanymi
teoretycznie, ktorych autorki swoje rozwazania snuty zwykle na podstawie do-
stepnych danych miedzykulturowych, w nurcie tym mozna usytuowac tez nowy
trend, gdzie pytania teoretyczne taczg si¢ z detalem etnograficznym. Wskazu-
jac na wzajemne oddzialywania sytuacji, kontekstu i znaczenia, pozwalajg one
odstoni¢ zlozono$¢ doswiadczenia spotecznego czy kulturowego zwigzanego
z plcig i seksualno$cig'®.

7" Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zmiane klimatu intelektualnego autorki traktowaty
przytoczone tu modele analiz relacji pomiedzy plciami w znacznie mniej rygorystyczny sposéb
niz miato to miejsce dekad¢ wczeéniej. Ortner i Whitehead (1981b: 25-26) zastrzegaja, ze ich po-
mystéw nie nalezy rozumie¢ jako wyczerpujacych teorii, ale jako rozwazania wskazujace jedynie
na pewne aspekty kreowania kategorii zwigzanych z plcig i seksualnoscia czy zachete do dalszych
badan. Natomiast Jane Fishburne Collier i Rosaldo (1981: 279-281) pojmuja swoja analize jako
rodzaj Weberowskiego typu idealnego, sugerowang strategie, a nie narzedzie teoretyczne odpo-
wiednie do studiéw jakiegokolwiek konkretnego przypadku.

1% Ujecia takie nie byly oczywiscie ograniczone do inspirowanej feminizmem antropologii
plci i seksualnoéci. Rozumienie antropologii jako osadzonej w detalu etnograficznym analizy po-
taczonej z krytyka kulturowa zostalo kilka lat pézniej sformulowane miedzy innymi w kanonicz-
nej dzi$ ksigzce Anthropology as cultural critique autorstwa George’a Marcusa i Michaela Fischera
(1999). Niemniej w przypadku projektéw feministycznych zrywanie z zachodnig normatywno-
$cig mialo szczegdlng wymowe polityczna, od ktérej odcinali sie wéwczas miedzy innymi Marcus
i Fischer. Poza etnografiami o nachyleniu ginocentrycznym na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX wieku zaczely pojawiaé si¢ publikacje z zakresu antropologii meskosci
(por. m.in. Brandes 1992) czy tzw. antropologii homoseksualnosci (por. m.in. Herdt 1994), ktére
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W przeciwienstwie do etnografii feministycznych wezesniejszego typu, ktére
w odpowiedzi na tradycyjny androcentryzm antropologii skupialy si¢ na przed-
stawianiu kobiet jako 0séb kontrolujacych (przynajmniej w pewnym stopniu)
swoje zycie, teraz podkreslano, iz ,nalezy analizowa¢ konstrukty genderowe,
poprzez ktére ludzie wyrazaja siebie, i rozgrywac te sformutowania kulturowe
przeciwko strukturalnym i sytuacyjnym wymiarom Zycia kobiet i mezczyzn
w danym spoleczenstwie” (Atkinson 1982: 250; wigcej na ten temat por. Atkin-
son 1982: 247-257). W tym kontekscie pojawia si¢ tez $wiadomos¢, ze wigzana
powszechnie w mysli zachodniej z pojeciem osoby idea sprawczych aktoréw,
podobnie jak wiele innych poje¢ nauk spotecznych, ma swe korzenie w filozo-
fii o§wieceniowej, w tym w woluntaryzmie Johna Lockea (por. Bloch, Bloch
1980: 26-27). Nie jest wiec koncepcjg neutralng, ale kulturowo zmienng i jako
taka musi by¢ kazdorazowo poddawana wnikliwej analizie (wigcej na ten temat
por. Strathern 1981b; por. tez Moore 2003: 337-339).

Przykladem powyzszych tendencji jest tom pod redakcjg Carol MacCor-
mack i Strathern (1980b) Nature, culture and gender, ktory krytycznemu ogla-
dowi poddaje popularng w analizach antropologii feministycznej i poza nig
dychotomie¢ natura-kultura'®. Formulujac gtéwna przestanke ksigzki, Mac-
Cormack (1980a: 1) pisze, iz jej celem jest ,eksploracja przekonania, ze istoty
ludzkie réznig si¢ od zwierzat i ptynacego stad wniosku, ze kultura jest odrebna
i przeciwstawiona naturze’, ,kwestii metaforycznych transformacji kontrastu
natura-kultura w surowe-gotowane czy dzikie-oswojone” oraz ,,ewentualnosci,
iz kontrast zenski-meski moze by¢ ujmowany jako dalsza transformacja metafo-
ryczna rzekomo uniwersalnego kontrastu natura—kultura”. Nie chodzi tu jedynie
o ,czyste kategorie czy metaforyczne zlepki kontrastéw pozostajacych wobec
siebie w stabilnej opozycji’, ale sposéb pojmowania ,,procesu, ktéry powoduje,
iz czujemy sie ludzmi”, czyli tego, ,jak wyszliSmy ze stanu natury i staliémy sie
istotami wyposazonymi w jezyk i kulture”

Sama MacCormack (1980a), kontynuujac sposoéb argumentacji obecny w jej
wezesniejszych pracach (por. m.in. MacCormack 1977, 1979), wykazuje wie-
lorakie sprzecznosci modelu strukturalnego wiazace si¢ z jego konceptualiza-
cja plci i seksualnosci. Zwraca przy tym uwage, ze celem analizy krytycznej nie
jest zakwestionowanie tezy, iz opozycje binarne sg istotne dla mysli ludzkiej,
ale uniwersalnych znaczen przypisywanych w ramach modelu rzeczownikom

opieraly si¢ na wgladach krytycznych wyrostych miedzy innymi z refleksji feministycznej (wiecej
na ten temat por. m.in. Baer 2004a, 2006a, 2008).

1% Mimo ze dychotomia ta, podobnie jak domowe-publiczne, byla krytykowana juz w latach
siedemdziesigtych XX wieku, w wiekszosci przypadkéw 6wczesna krytyka nie wigzala sie z for-
mulowaniem alternatywnych perspektyw pojmowania i analizowania plci. Rosaldo (1980b: 409)
zwraca uwage, ze na przyklad Leacock i June Nash (1981) ograniczaja si¢ jedynie do demaskowa-
nia stronniczosci przekonan wyrostych w kontekscie zachodniego kapitalizmu.



Teoria plci jako teoria praktyki 123

kategoryzujacym. Jak pisze Bob Scholte (1974: 428), prébujac zredukowa¢ dane
do ich struktur symbolicznych, metoda strukturalistyczna traktuje symbole jako
bardziej realne niz same zjawiska. Znaczacy staje si¢ wazniejszy niz znaczony.
Poniewaz swoisty ,,mit” natury (podobnie jak kultury) jest systemem arbitral-
nych znakoéw, ktdry opiera sie na spotecznym konsensusie co do ich znaczenia,
wiec wspolczesnego zachodniego rozumienia opozycji natura-kultura, wraz
z towarzyszacymi jej transformacjami metaforycznymi i metonimicznymi, nie
mozna traktowa¢ jako oczywistego narzedzia analitycznego w kontekscie mie-
dzykulturowym (wiecej na ten temat por. Baer 1997: 238-248)""°.

Powyzszg my$l rozwijajg Maurice Bloch i Jean Bloch (1980: 25), podkre-
$lajac wage twierdzen krytykowanej skadinad Ortner. Nawigzujac do Claudea
Lévi-Straussa, pisze ona, iz powigzania miedzy kobietami a naturg sg ,raczej
wytworem kultury niz faktem naturalnym”, a ,,przeciwstawienie natury kulturze
stanowi wytwor tej ostatniej” (Ortner 1982: 134, 138). Tezy te implikuja ko-
nieczno$¢ wnikliwej analizy historycznego procesu formacji europejskich kon-
cepcji (co pozwala zrozumie¢ ich ambiwalencje i konsekwencje spoleczne), jak
réwniez dystynkeji pojawiajacych sie w innych kulturach. Uznajac, ze podobnie
jak ich europejskie odpowiedniczki dystynkcje takie sa wytworem specyficz-
nych transformacji historycznych i kulturowych, nie mozna zaklada¢, iz mamy
do czynienia z tymi samymi zjawiskami, lecz nalezy badac je na ich wlasnych
prawach. Realizujac pierwsza z tych sugestii, Bloch i Bloch (1980) oraz Ludmilla
Jordanova (1980) analizujg siedemnasto-, osiemnasto- i dziewigtnastowieczne
dyskursy dotyczace natury ,,natury”, w tym jej powigzan z kobietami czy kobie-
coscig, traktujac je jako swoiste przypadki etnograficzne. Wielo$¢ uje¢ natury
i ich czesto wykluczajacy sie nawzajem charakter wigzg si¢ z faktem, iz natura
nie pojawia si¢ tu jako element stabilnego kontrastu. Jest raczej kategoria wy-
zwania (a category of challenge) wobec rozmaitych zjawisk trapigcych réznych
autoréw lub tez podstawg programu reformy spotecznej: czescig strategii kre-
owania $wiata, ktory (jeszcze) nie zaistnial.

Pozostale autorki, zgodnie z drugg z sugestii Blocha i Bloch, swoje krytycz-
ne analizy dychotomii natura-kultura lokuja w detalu etnograficznym wtas-
nej praktyki terenowej. Wigkszos¢ z nich (Gillison 1980; Goodale 1980; Harris
1980; MacCormack 1980b; wiecej na ten temat por. tez Moore 2003: 314-318)

110 MacCormack (1980b) wspiera swoj wywdd materiatem z badan etnograficznych prowa-
dzonych wérdéd Sherbro w Sierra Leone. Pokazuje, ze cho¢ zdaja si¢ oni podziela¢ przekonania
strukturalistow dotyczace natury i kultury, kategorie te nie tacza si¢ metaforycznie z kategoriami
zenski i meski. W przeciwienstwie do tezy Ortner (1974, 1982) i innych, w tym przypadku natura
nie ma si¢ do kultury tak jak kobieta do mezczyzny, ale jak dzieci do inicjowanych, pozostajacych
w zwigzkach malzenskich dorostych. Natura, kultura i pte¢ nie wchodzg tu réwniez w metafo-
ryczne relacje z opozycja domowe—-polityczne, jak sugerowala nie tylko Ortner, ale tez Rosaldo
(1974).
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skupia si¢ na wykazaniu nieadekwatnosci strukturalistycznego modelu anali-
zy plci i seksualnosci — przede wszystkim w wersjach proponowanych przez
Ortner (1974, 1982) i Ardenera (1975a, 1975b) - ukazujac ,ogromna rézno-
rodno$¢ sposobow reprezentowania motywow, ktore my taczymy z natura i kul-
turg” (Harris 1980: 71). Podobnie jak Gillian Gillison (1980: 143) w przypadku
Gimi z wyzyn Papui Nowej Gwinei, podkreslaja absurdalno$¢ sytuacji, w kto-
rej znaczenia zwigzane z plcig i seksualnoscia préobuje si¢ wyjasnia¢ nie w od-
niesieniu do interakcji pomigdzy konkretnymi mezczyznami i kobietami, ale
teorii arbitralnie gloszacej odmienno$¢ i nadrzednos¢ kultury w stosunku do
natury. Natomiast w $wietle dalszych przesunie¢ teoretycznych (i politycznych)
w inspirowanej krytyka feministyczng refleksji antropologicznej na szczegdlna
uwage zastuguje tekst No nature, no culture. The Hagen case autorstwa Strathern
(1980). Twierdzi ona nie tylko, ze jej badania nie pozwalajg utrzymac tezy, iz
kobieta ma sie do me¢zczyzny tak, jak natura do kultury, ale znacznie radykalniej
niz pozostale przedstawicielki ,,opcji etnograficznej” kwestionuje ,,domniema-
ng uniwersalnos$¢ samych kategorii natura-kultura” (MacCormack, Strathern
1980a: vii).

W swojej analizie Strathern skupia sie na ,,stylach interpretacji, ktére przypi-
sujg innym ludziom idee natury-kultury jako mniej lub bardziej jawna istote ich
reprezentacji mentalnych”. Podazajac tropem wskazanym przez Roya Wagnera
(1981), zwraca uwagg, ze chociaz uznajemy, iz ,,inne kultury obejmujg artefakty
i wyobrazenia, ktdre r6znig si¢ (...) od naszych wlasnych, mamy sklonnos¢ na-
kfadania ich na te sama rzeczywisto$¢ — nature tak, jak ja postrzegamy”. W kon-
sekwencji empirycystyczna tradycja egzegezy systemoéw kognitywnych explicite
lub implicite interpretuje pojecia natura-kultura ,jako konkretne zasady, ktore
nadaja sens tubylczym pojeciom w ich wlasnych kategoriach (metonimicznie)”,
oraz rozumie je w sposob esencjalistyczny, uznajac, ze inni ,,borykaja sie z tymi
samymi problemami (...), ktére formujg zawartos$¢ tych terminéw dla nas sa-
mych”. Sytuacja ta jest w duzej mierze skutkiem tego, ze nauki spoteczne (w tym
antropologia), zakladajac, iz cztowiek ,wytwarza” kulture, a w zwigzku z tym
moze, przynajmniej w jakim$ stopniu, wyjs¢ poza swojg ,nature”, powszech-
nie odwolujg si¢ do niektérych elementéw matrycy natura-kultura, czynigc ja
w pewnym sensie nieuchronng, a wigc ,,naturalng” (Strathern 1980: 177-178)'"".
Utozsamianie natury ze srodowiskiem, zasobami czy ograniczeniami, a natury
ludzkiej z uniwersalnymi umiejetno$ciami i potrzebami, ,,surowa, biologiczna
materig, ktdrg ma ksztaltowac spoleczenstwo’, prowadzi tez do wyprowadzania
analogii pomiedzy natura i kulturg oraz jednostka i spoteczenstwem (Strathern
1980: 180).

1 Kirsten Hastrup (1978: 63) zwraca uwage, ze w kontekécie zachodnim natura-kultura nie

pojawia sie w formie spdjnej dychotomii, ale dostarcza wlasnie jedynie matrycy kontrastow.
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Gdy roznica pomiedzy naturg i kulturg przywolywana jest w roli narzedzia
analitycznego, w zaleznosci od przyjetej postawy filozoficznej badacz lub ba-
daczka wybieraja z rozmaitych konfiguracji poje¢ wigzanych w tradycji empi-
rycystycznej z obydwiema koncepcjami takie elementy matrycy, ktore wspieraja
ich wlasne oceny. W konsekwencji sprowadzaja ztozone kombinacje do serii
prostych opozycji. Aby udowodni¢ trafnos¢ skonstruowanej dychotomii, pro-
jektuja jej pewne aspekty na studiowane spotecznosci. Zachecaja do tego miej-
scowe systemy symboliczne, ktore ,,zdaja sie ustala¢ paralelne dychotomie po-
miedzy meskim i zenskim czy domowym i dzikim”. Taki typ praktyki badawczej
w najlepszym razie opiera si¢ na ,,zalozeniach a priori na temat logiki studiowa-
nego systemu’, a w najgorszym - traktuje ,nasze wtasne symbole tak, jak gdyby
byly znakami” (Strathern 1980: 179).

Jej przejawy Strathern odnajduje w dwdch sprzezonych z sobg modelach:
ekologicznym i feministycznym. Pierwszy ,,przeciwstawia kreatywno$¢ kultury
danym natury’, natomiast drugi - traktujac relacje pomiedzy plciami jako hi-
stori¢ walki o wladz¢ — dostrzega ,w wigzaniu artefaktéw kulturowych i meskiej
kreatywnosci proces, ktory poprzez przypisywanie kobiecie statusu naturalnego
pozbawil ja tozsamosci spolecznej” (Strathern 1980: 179-180). W tym ostat-
nim typie argumentacji autorki albo odwotuja si¢ do biologii/nauki/faktu/wro-
dzonego i twierdzg, Ze poniewaz nie majg one naturalnych podstaw, mozemy
»udowodnic”, iz nasze kulturowe symbole meskosci i kobiecosci sg ,,falszywe”
(por. m.in. Reiter 1975a), albo glosza, ze poniewaz uwaza sie, iz ludzkos¢ wyszta
ze stanu natury, usprawiedliwianie dyskryminacji kulturowej poprzez wska-
zywanie jej naturalnego charakteru nie jest prawomocne (por. m.in. Firestone
1972). Zaréwno model ekologiczny, zakladajac, ze spoleczenstwa ,,pierwotne”
w tym samym stopniu co industrialny Zachdéd zajmuja kwestie kontroli §rodo-
wiska, jak i model feministyczny, prezentujac ,,podstepna maniere, ktéra kon-
trole mezczyzn nad kobietami wkomponowuje w poglad, iz kultura kontroluje
nature, rozum emocje i tak dalej”, okreslajg relacje pomiedzy naturg a kulturg
nie jako statyczne, lecz pelne napie¢, procesualne i hierarchiczne (Strathern
1980: 180).

Mimo istnienia catych serii niedychotomicznych twierdzen dotyczacych ko-
biet i mezczyzn, tradycje filozofii euroatlantyckiej potaczyly symbolike ,,zen-
skosci” i ,,meskosci” z symbolikg natury i kultury w kontekscie opozycyjnych
i hierarchicznych relacji pomiedzy przedmiotem a podmiotem (por. m.in.
de Beavouir 2003). W zwigzku z tym ple¢ wydaje si¢ jedng z kluczowych me-
tafor, ktora pozwala przemieszczaé sie pomiedzy takimi pojeciami, jak dzikie—
kultywowane oraz jednostka-spoteczenstwo, pozostawiajac wrazenie, ze caly
czas mowimy o naturze i kulturze. Jednak ze wzgledu na dynamiczny charakter
powiazan pomiedzy pojeciami zenski-meski oraz natura-kultura, skutecznos¢
metaforyki podtrzymujacej dychotomie wymaga nieustannego przesuwania
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punktéw odniesienia, ktorego celem nie jest osiagniecie ogélnej zgodnosci, ale
zachowanie opozycyjnosci jej poszczegdlnych elementow. Watki takie pojawia-
ja si¢ na przyklad w analizach Ardenera (1975a, 1975b) i Ortner (1974, 1982).
Uciekajac si¢ do usymbolicznionej ekologii, Ardener zaklada, ze ,,ich’ pozaspo-
teczne czy dzikie mozna odczytac jako ‘naszg nature” (Strathern 1980: 185). Na-
tomiast Ortner, ignorujac polisemiczny charakter i ptynno$¢ granic semantycz-
nych pdl natury i kultury, buduje hierarchiczng opozycje przedmiot-podmiot
oraz zaklada, ze zaréwno sama dychotomia natura-kultura, jak i inne zwigzane
z nig symbole sg zawsze i wszedzie uzywane w taki sam sposéb (wigcej na ten
temat por. Strathern 1980: 182-189).

Biorac pod uwage, Ze pojecia natury i kultury s euroatlantyckimi wynalazka-
mi, ktérych ostateczny sens jest pochodna miejsca zajmowanego przez nie w tej
konkretnej metafizyce, nalezy uzna¢, ze wyobrazenia innych dotyczace osoby
(self) i spoleczenstwa moga przywolywaé odmienne dychotomie. W zachodniej
metafizyce relacje pomiedzy pojeciami natury i kultury majg prawdziwie dialek-
tyczny charakter. Nature traktujemy jako dang i réznicujaca, a w zwigzku z tym
uznajemy, ze ostateczne réznice pomiedzy plciami (podobnie jak ,jednostki”)
nalezg do porzadku biologicznego, sa osadzone ,w naturze”. Dalej zakladamy
jednak, ze ,kultura” ,czyni z tych faktéw rézny uzytek”. Gdy usitujemy zbiorowo
odrdzni¢ nasze kulturowe, ludzkie ,,ja” od natury, jednoczesnie ponownie kreu-
jemy pojecie nieredukowalnych réznic pozakulturowych. To, co postrzegamy
jako nieredukowalng réznice tkwigcg w naturze, czyli réznice plci, przywoluje-
my, aby skonstruowa¢ rozréznienie pomiedzy naturg a kulturg jako dang w ten
sam sposéb: ,,podczas gdy sama konstrukeja pojecia ‘kultury” implikuje, ze rela-
cja pomiedzy naturg a kulturg jest sztuczka, (...) prébujemy zalegitymizowac te
sztuczke poprzez osadzenie jej w samej naturze. Gender staje sie decydujacym
operatorem tej transformacji” (Strathern 1980: 191).

Metafizyka Hagenow z terenéw gorskich Nowej Gwinei jawi sie zupelnie ina-
czej. Podobnie jak w przypadku Daribi, ktdrych opisuje Wagner (1978; por. tez
1981), nie mamy tu do czynienia ani z , kulturg” w sensie ,,artefaktéw i zasad,
ktére stanowig zsumowanie wysitku jednostkowego’, ani z ,,naturg’, na ktorej
mialtyby one ,nadbudowywac¢” (Strathern 1980: 190). Hagenowie w pewnym
sensie posiadajg pojecie kultury zaréwno w znaczeniu pluralistycznym (gdy
mowiyg, ze Hagenowie sg ludzmi, ktérzy ,,robig moka” - ceremonialne wymia-
ny), jak i uniwersalnym (gdy odroézniaja ludzi $pigcych w domach od stworzen
$piacych na zewnatrz). Brakuje tu jednak ,kumulatywnych, produkcyjnych
i profitowych konotacji naszej ‘kultury’, ktore stawiaja ja w szczegdlnej relacji
z ‘naturg”, Swiadectwem bytowania ludzi i ich dzieta jest siedlisko jako opozycja
pustkowia (Strathern 1980: 200).

Jedna z zasadniczych dystynkcji jest tu natomiast réznica pomiedzy mbo
i romi, ktdre to terminy mozna przettumaczy¢ jako ,domowe” i ,,dzikie”. Mbo
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oznacza wszystko, co ludzkie i zwigzane z ludzka dzialalnoscig, a wigc odmien-
ne od duchéw czy dzikiego, czyli romi. Jednak, mimo ze obiekty desygnowane
jako remi pochodza z lasu czy buszu pojmowanych jako przeciwienstwa osad
i ogrodow, nie ma tu mowy o dwoch domenach w sensie geograficznym, gdzie
zamieszkana zostala wykrojona z dzikiej. Ponadto mbo i romi s3 traktowane nie
jako konstrukty, ale jako atrybuty danego $wiata; jego wrodzony aspekt, ktory
mozna odkrywag, ale nie wytwarza¢. Ich relacja jako symboli pozostaje aksjo-
matyczna, a w zwigzku z tym jedno nie moze sta¢ si¢ drugim: ,0 romi, ‘dzi-
kim; najlepiej mysle¢ jako o kategorii sity (power) ulokowanej poza granicami
tych zwigzkow, ktore opierajg si¢ na [ludzkiej] kontroli i pielegnacji” (Strathern
1980: 199).

Ponadto, podobnie jak w mysli euroatlantyckiej, Hagenowie odrdzniaja
sprawy dotyczace domu od interesow szerszego $wiata spotecznego, przypisujac
wyzszg range tym drugim. Niemniej, w przeciwienstwie do kontekstu zachod-
niego, gdzie przezwyciezenie potrzeb i checi ,jednostki” przez sprawy ,spo-
teczne” traktowane jest jako wazny aspekt konwersji natura—kultura, a cala se-
kwencja transformacyjna polaczona jest metaforg zenskie-meskie, w kontekscie
hagenskim nie pojawiaja si¢ odwotania do mbo i remi, ale opozycja pomiedzy
odpadkami (korpa) i prestizem (nyim). Poniewaz zaklada sie, ze mezczyzni sa
»zorientowani spolecznie”, a kobiety ,,indywidualnie” (co nie jest jednak jed-
noznacznie negatywne, poniewaz Hagenowie duza warto$¢ przypisuja osobistej
autonomii), meskie i zeniskie sg tu przywolywane jako symbole motywacji''2.

Méwiac o swoich zamiarach, zaréwno kobiety, jak i mezczyzni odwoluja sie
do idioméw statusu. Zaangazowanie w sprawy klanu jest zrodlem prestizu, na-
tomiast brak tego typu zainteresowan definiuje osobg jako odpadek. Ze wzgledu
na fakt, ze zajecia kobiet nie niosg prestizu przedsiewzig¢ grupowych, w kto-
re zaangazowani s3 mezczyzni, jako kategoria (ale nie indywidualnie) kobiety
maja nizszy (,odpadkowy”) status niz mezczyzni. Jednak w konteksécie wladzy
(power) kwestia zwierzchnictwa mezczyzn nad kobietami jest znacznie bar-
dziej zagmatwana. Strathern (1980: 211) pisze, ze ,hagenscy mezczyzni sytuujg
mesko$¢ zaréwno w organizacji spolecznej (swojej kontroli kobiet, obiektow
udomowionych), jak i w sitach pozaspotecznych (swoim dostepie do duchowe-
go i dzikiego). Hagenskie kobiety moga sytuowaé zensko$¢ w samym $rodku

12 Jak pisze Strathern (1980: 203), ,,Hagenowie tacza pojecia meskie i zeniskie, mbo i romi,
ale nie w ramach jednej, dychotomicznej ramy”. Zwigzana z kobietami sfera domowa, wyraznie
odrézniona od sfery publicznej, jest uznawana za ,,samo serce pielegnacji, miejsce, w ktérym przy-
gotowuje si¢ i konsumuje zywnos$¢”. Niemniej, ze wzgledu na fakt, ze kobiety ,,symbolizuja auto-
nomiczng jednostke z odnoszgcymi si¢ do niej samej interesami spotecznymi’, sg tez postrzegane
jako ,,bardziej podatne na dzikie zachowanie”. Jednak nie staja sie przez to blizsze naturze, ponie-
waz nikt nie probuje kontrolowac¢ ,,dzikiego”. ,Dzikie” jako zrddio pozaspolecznej wladzy jest tez
faczone z mezczyznami, dzigki ktérym ,egzotyczne sily wywieraja wplyw na powszedni $wiat”
(Strathern 1980: 205-206).
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pielegnacji, a sprawiajac, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ mezczyzn wiaze sig
z nimi i ich dzie¢mi, wyszczegdlniaja swoje interesy ze ‘spotecznych’ poczynan
mezczyzn’.

Podsumowujac, poniewaz gender jako operator symboliczny funkcjonuje tu
w inny sposob niz w mysli euroatlantyckiej, ,ani ‘meskie; ani Zenskie’ nie moze
zosta¢ w esencjalistyczny sposéb sprowadzone do jednej, wszechogarniajacej
zasady ideacyjnej swiatopogladu Hagenow” (Strathern 1980: 203). Odmien-
nos$¢ genderowa traktowana jest jako wrodzona kondycja danego $wiata, a wigc
nalezy do tego samego porzadku logicznego, co funkcjonujace w antytetycznej
relacji niehierarchicznej réznicy mbo i romi'"®. Cho¢ ,w trybie dialektycznym
pojecia genderowe wplywajg na cz¢$ciows transformacje czy zastosowanie idei
w innym przypadku formulowanych jako dane”, to jednak ,zastosowanie jest
tylko czesciowe — (...) ostatecznie meskie i zenskie nie mogg oznacza¢ rdznicy
miedzy mbo i romi''*. Meskie i zeniskie w istocie oznaczajg totalng réznice w re-
lacji do idei dotyczacych prestizu i odpadkowosci, ktdre sg naczelng domeng
kreatywno$ci hagenskiej” (Strathern 1980: 215-216). W $wietle materialu doty-
czacego Hagendw okazuje si¢ wiec, ze chociaz euroatlantyckie koncepcje two-
rza wysoce przekonujaca strukture, nie mozna jednak zaklada¢, iz natrafiajac
w innych kontekstach na powigzania pomiedzy zenskim i meskim, domowym
i dzikim czy jednostkowym i spotecznym mamy do czynienia ze zorganizowana
w ten sam sposob catoscia. Tu podstawowej matrycy interpretacji zachowan, czy
szerzej — reprezentacji rzeczywistosci, nie dostarcza bowiem natura i kultura.

*

Przesuniecia zalozen teoretycznych, ktére pojawily sie w inspirowanej femini-
zmem refleksji antropologicznej na przelomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku, otworzyly nowe mozliwosci definiowania relacji mie-
dzy antropologia a polityczno$cig. W tym kontekscie nie bez znaczenia byla
tez zmiana klimatu intelektualnego poza akademiy. Z jednej strony wigzala si¢
z nurtami krytycznymi okreslanymi jako feminizm ,trzeciej fali”. Od konca lat
siedemdziesiatych zalozenia feminizmu ,,drugiej fali” zaczeto szeroko kwestio-
nowaé w ramach pozaakademickiej krytyki feministycznej. Tu przytacza si¢
przede wszystkim glosy oséb o innych niz biate tozsamosciach etnicznych czy

113 Jest powodem, dla ktérego kobiety s wykluczone z mistycznej domeny kontaktu z ducho-
wym i dzikim.

14 W pewnych kontekstach idiomy genderowe, kreujac opozycje i napiecia, s3 w pewnym
stopniu otwarte na manipulacje, poniewaz przywoluje si¢ je w celu odréznienia styléw ludzkich
dzialan. Jak wpomniatam wczesniej, w przypadku opozycji pomiedzy zainteresowaniami spolecz-
nymi i osobistymi oraz egzotycznym i powszednim rgmi funkcjonuje jako kategoria oznaczona
genderowo, ale meskie i Zenskie s3 stosowane naprzemiennie.
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rasowych oraz o nienormatywnych tozsamosciach plciowych/seksualnych, kto-
re zarzucaly dotychczasowej refleksji feministycznej ,tendencje do generalizacji
z pozycji podmiotu bialego, heteroseksualnego, nalezacego do klasy $redniej”.
W ich odczuciu, ,.czerpiac z modelu walki o prawa obywatelskie, [feminizm] za-
wiodl, jesli chodzi o podjecie w ramach ruchu kwestii klasy, tozsamosci seksual-
nej, homofobii, rasy, rasizmu zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i praktycz-
nym”. Teorie genderowego punktu widzenia (gender standpoint theory) zaczely
stopniowo wypiera¢ teorie wielorakiej sSwiadomosci i usytuowania (theories of
multiple consciousness and positioning), ktérym towarzyszylta krytyka systemu
sex/gender (Visweswaran 1997a: 595; por. m.in. Moraga, Anzaldua 1981).

Ruth Behar (1995: 6) twierdzi, iz uznanie takich réznic pomiedzy kobietami,
jak rasa, klasa, orientacja seksualna, wiek, przywilej wyksztalcenia czy narodo-
wosci, a takze bedace ich konsekwencja poczucie, ze podzialy miedzy kobietami
moga by¢ tak samo silne jak wiezy pomigdzy nimi, byto trzezwigcg i konieczng
lekcja dla feminizmu. O ksigzce This bridge called my back. Writings by radical
women of color pod redakcja Cherrie Moraga i Glorii Anzaldta (1981) pisze
wrecz, ze wbila strzale w serce antropologii feministycznej. Uswiadomita bo-
wiem kobietom tzw. Pierwszego Swiata, iz opowiadajac o ,,innych” kobietach,
pochodzacych z krajéw tzw. Trzeciego Swiata czy nalezacych do ,,mniejszo$ci”,
z jednej strony poddaly je egzotyzacji, a z drugiej uznaty, ze majg prawo mowic¢
w ich imieniu. W konsekwencji publikacja ta zmusita antropolozki do prze-
myslenia swoich strategii analitycznych i politycznych.

Lyons i Lyons (2004: 286-287) zwracaja z kolei uwage, ze cho¢ ,,rewolucja
seksualna” i inne przemiany, ktére przyniosta ,,druga fala” feminizmu, byty
w kontekscie anglo-amerykanskim nadal kontrowersyjne, w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku przeksztalcenia prawne i obyczajowe dotyczace seksualnosci
i statusu kobiet zachodzity bardzo szybko, a nikt nie przewidywat powrotu kon-
serwatyzmu w postaci ery Margaret Thatcher i Ronalda Reagana'®>. W zwigzku
z tym postawy polityczne wielu akademiczek i akademikéw staty sie mniej rady-
kalne (czy moze mniej radykalnie uzewnetrzniane) niz miato to miejsce na po-
czatku dekady. Odnoszgc si¢ do tomu Sexual meanings, autorzy podkreslajg, ze
»chociaz artykuly (...) wspieraja postawe polityczna przychylng wobec rozsze-
rzonej rownosci spolecznej, szerszej elastycznosci rol genderowych i akceptacji

115 Okres ten w literaturze feministycznej zyskat miano ,,backlashu” (por. Faludi 1991). Poje-
cie to oznacza odwr6t od feminizmu, ktory nastal w $wiecie anglosaskim w latach osiemdziesia-
tych XX wieku, a ktory przybral przede wszystkim forme wiedzy potocznej, rozpowszechnianej
przez magazyny kobiece, tygodniki spoleczne, programy telewizyjne i filmy fabularne. Sprowadza-
fa si¢ ona do stwierdzenia, ze ruch kobiecy w istocie jest najwigkszym wrogiem kobiet, a réwno-
uprawnienie - powodem ich cierpienia, kobiety staty si¢ niewolnicami wtasnej wolnosci, zaczety
kontrolowa¢ swoja ptodno$¢, co doprowadzito do nieplodnosci, koncentrujac si¢ za$ na pracy
zawodowej, zaprzepascily szanse realizowania prawdziwego kobiecego powotania (por. Kowalczyk
2002: 33-34).
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wigkszej réznorodnosci zachowan seksualnych, implikacje te majg raczej do-
mniemany niz jawny charakter. Dzieje si¢ tak mimo stwierdzenia, ktére pada
we wprowadzeniu, ze doktadna analiza ideologii zwiazanych z sex i gender jest
nieuchronnie polityczna” (Lyons, Lyons 2004: 292).

Natomiast Ortner (1984: 160) sugeruje, ze — oprocz probleméw ekonomicz-
nych i rosngcego zagrozenia nuklearnego - to zalamanie ruchéw spotecznych
lat szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku bylo przyczyna odwrotu od
wizji politycznosdci charakterystycznej miedzy innymi dla teorii Marksowskich
i zwrécenia sie ku réznym wymiarom teorii praktyki po to, aby zrozumiec¢
sposoby, w jakie system ogranicza jednostki (por. tez Silverman 2007: 356)"¢.
W wigkszosci nurtéw antropologii feministycznej nie bylo wiec juz miejsca ani
na charakterystyczne dla rozwazan poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku
idee odwolujace sie do pojmowanej uniwersalistycznie kategorii ,,kobiety”, ani
na typowe dla antropologii wyzwolenia przekonanie, iz oglad ,,z dotu” dostarcza
bardziej obiektywnej wizji $wiata niz oglad ,,z gory” (por. Pels, Nencel 1991: 10).
Niemniej stopien, w jakim rozne autorki zrywaly z poszczegdlnymi przestan-
kami antropologii kobiet, roznil si¢ w zaleznosci od tego, czy i w jakim stopniu
kwestionowaly logike systemu sex/gender, ktéra utrwala — nawet w przypadku
deklaracji jej odrzucania - teori¢ genderowego punktu widzenia.

Dostrzegajac dwa kierunki rozwoju dwczesnej antropologicznej refleksji
feministycznej, Atkinson (1982: 258) zauwaza, Ze istniejacy wowczas rozdziat
analiz zycia kobiet oraz zdominowanych przez mezczyzn struktur spotecznych
i ideologii powinien zosta¢ zastgpiony przez nowy gatunek etnografii femini-
stycznych, ktére ukazywalyby, ,jak natura i do§wiadczenia obydwu plci s3 mo-
delowane spotecznie i kulturowo” Niemniej, mimo coraz powszechniejszego
podzielania tej Swiadomosci, wiele antropolozek nadal uwazalo, iz waznym ce-
lem badan dotyczacych pici i seksualnosci w perspektywie miedzykulturowej
jest wsparcie analizy (i zmiany) sytuacji kobiet w kontekscie euroatlantyckim.
Specyficzne rozumienie projektow antropologicznego i feministycznego - jako
pod pewnymi wzgledami niekompatybilnych ze wzgledu na relatywizujace
przestanie pierwszego, a uniwersalizujace drugiego - rodzito ambiwalentny
stosunek do zasadnosci zatozen zachodnich postulatéw feministycznych w ska-
li globalnej. Jednak nie we wszystkich przypadkach postawa taka prowadzita
do rzeczywistego zerwania z krytykowang wersja refleksji feministycznej. Na
przykltad Sacks (1979: 6, 100-101) z jednej strony kwestionuje powszechna
w studiach feministycznych lat siedemdziesiatych XX wieku (réwniez w wer-
sji antropologicznej) ideg, iz pozycje kobiet w innych spoleczenstwach mozna

16 Zmiany te nie pozostaty bez wplywu na analizy prowadzone w mniej popularnym, ale
nadal obecnym w antropologii paradygmacie inspirowanym myslg Karla Marxa. Tu pojawita sie
$wiadomos¢ potrzeby rozwoju bardziej wysublimowanych teorii dotyczacych relacji pomiedzy
jednostka a spoteczenstwem. Wiecej na ten temat por. Leacock 1985.
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okresla¢, odwotujac sie do wlasnych zadan. Z drugiej strony podkresla jednak,
ze poniewaz ostatecznym celem jej projektu jest odnalezienie takich stosunkéw
produkeji, w ktérych kobiety - zgodnie z dgzeniami wspotczesnych feministek
krajow Zachodu - cieszg si¢ rownoscig ekonomiczng, polityczng, osobista i sek-
sualng, wlasnie na te aspekty zwraca szczeg6lng uwage.

Rowniez Collier i Rosaldo (1981: 318) wklad mysli antropologicznej w re-
fleksje feministyczng postrzegaja przede wszystkim jako problematyzacje za-
chodnich postulatéw (w tym kontekscie por. tez Collier, Rosaldo, Yanagisako
2007; Rosaldo 1980b). Zgodnie z duchem teorii praktyki pisza, ze ,wszystko,
o co walczg kobiety, co krytykuja, a moze osiagajg, zalezy od tego, czego chca,
a same potrzeby s3 wytworami systemow spolecznych, ktére precyzujg zalez-
nosci i obejmujg zalozenia na temat indywidualnych zdolnosci”. Jezeli chcg by¢
efektywne, studia i praktyka feministyczne muszg ten fakt bra¢ pod uwage. Nie-
mniej, mimo iz wiele z ich wypowiedzi mogloby stanowi¢ przestanki zerwania
z logika systemu sex/gender, ostatecznie poza te logike nie wychodzg, a w zwigz-
ku z tym nie s3 w stanie doprowadzi¢ do konca krytyki esencjalizujacych prze-
stanek perspektyw feministycznych.

Odnoszac sie do tekstu Rosaldo (1980b), Visweswaran (1997b: 18) podkre-
§la, ze utrzymujac teze o powszechnosci meskiej dominacji, przy jednoczesnym
nacisku na wielorakos¢ jej przejawow, powiela ona sprzecznosci cechujace kry-
tykowang refleksje feministyczng. Ta ostatnia z jednej strony sprzeciwia sie bio-
logicznym uniwersalizacjom, ale z drugiej odsuwa relatywizm na dalszy plan,
gloszac powszechne siostrzenstwo kobiet. Podobne zarzuty mozna wysunaé pod
adresem Ortner i Whitehead (1981b). Nie tylko podzielaja przekonanie Rosal-
do, iz mimo nieskonczenie wielu wariacji jej tresci i formy, meska dominacja
jest faktem powszechnym, ale twierdza tez, Zze w perspektywie miedzykulturo-
wej mezczyzni i kobiety sg metaforycznie konstruowani za pomoca dwuczlo-
nowych opozycji, ktore ,wszystkie w pewnym sensie sg transformacjami siebie
nawzajem” (Ortner, Whitehead 1981b: 8). Tym samym powielajg zalozenia kry-
tykowanej przez Strathern (1980) tradycji analizowania relacji pomiedzy plcia-
mi jako historii walki o wladzg.

Przestanki bedace efektem akceptacji logiki systemu sex/gender, mimo de-
klarowanych checi zerwania z europocentryzmem w studiach pici i seksual-
nosci, nie pozostawaly tez bez wplywu na analizy osadzone w etnograficznym
szczegole. W konsekwencji podkreslana skadingd waga kontekstualizacji pro-
blematyki badawczej bywata w istocie niwelowana. Na przyklad Bradd Shore
(1981: 194), piszac o samoanskiej instytucji faafafine, odroznia trzy aspekty
tozsamosci plciowej (sexual identity). Tozsamos¢ reproduktywna definiuje jako
»biologiczne i reproduktywne aspekty dymorfizmu plciowego” Jej wymiar psy-
chologiczny ujmuje jako ,,psychologiczne i subiektywne aspekty tozsamosci
plciowej”. Natomiast tozsamos¢ spoteczno-kulturowa wigze z kategoria gender.
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W konsekwencji pojmuje faafafine jako przejaw transwestytyzmu czy ,trzeciej
plci” (third gender) usytuowanej pomiedzy stabilng ,,meskos$cig” i ,kobiecoscig”.
Dekonstrukeji europocentrycznych poje¢ w kontekscie miedzykulturowym nie
jest takze w stanie ostatecznie dokona¢ Whitehead (2007). Mimo iz péinocno-
amerykanska instytucje tzw. berdache lokuje w obszarze systemu plci rozumia-
nego jako oparty na podziale pracy system prestizu, nie uwalnia si¢ jednak od
kategorii ,,transwestytyzmu” czy ,,homoseksualnosci”

Z kolei Gillison (1980), krytykujac wiele ,,drugofalowych” idei feministycz-
nych obecnych w antropologii, przywoluje tez tezy nie do konca zrozumiale
w $wietle zaprezentowanego materiatu. Stwierdza miedzy innymi, ze gdyby mez-
czyzni Gimi unikali kobiet ze wzgledu na ich nieczysto$¢ w takim stopniu, jak
o tym moéwig, kobiety mialyby pewna autonomie, a w zwigzku z tym potencjal
zdominowania kontekstéw politycznych, spotecznych i kosmicznych. Uwaza
tez, ze rytual majacy na celu ponowne ustalenie separacji plci po tym, gdy unie-
waznila ja kobieca konsumpcja meskiego ciata i krwawienie miesigczne, zostat
prawdopodobnie zaprojektowany przez mezczyzn i narzucony kobietom.

Jordanova (1980) zwraca uwage, ze cho¢ uproszczone modele opresji sa
uzyteczne, poniewaz implikuja jasne relacje wladzy, wyraznie zdradzajg wplyw
dziewietnastowiecznych teorii ewolucjonistycznych. Majg tez zwykle nikty
zwigzek z zagmatwaniem i pragmatyczng zlozonoscig przezy¢ wiekszosci ludzi.
Swiadomo$¢ ta, jako zapowiedz kolejnych przesunie¢ teoretycznych i politycz-
nych w inspirowanych feminizmem antropologicznych analizach plci i seksual-
nosci, najpelniej ujawnia si¢ w rozwazaniach Strathern (1980), ktéra w najwiek-
szym stopniu sposrod przywolywanych tu autorek problematyzuje oczywistos¢
systemu sex/gender. Wskazujac na rozlaczno$¢ i niejednoznacznosé zwigzkow
statusu i wladzy oraz wieloaspektowo$¢ relacji mezczyzn i kobiet pojmowanych
nie tylko jako grupy spoteczne, ale tez w wymiarze indywidualnym, Strathern
destabilizuje zaréwno pojecie ,,meskiej dominacji” - co nie pozwala méwié po
prostu o réwnej lub podporzadkowanej pozycji kobiet - jak i pojecie tozsamosci
w aspekcie jednostkowym (por. tez Strathern 1981b)!"”.

W powyzszym kontekscie jako coraz istotniejsze zaczely jawi¢ sie pytania
o to, jak badacz czy badaczka stwierdzaja, co okresla analizowany system gen-
derowy, a takze o sposoby, w jakie przecinaja je subiektywne do$wiadczenia
kobiet i mezczyzn (por. Atkinson 1982: 241-242). Wszystko to oznaczalo, ze
dazenia do zachowania emancypacyjnego wymiaru debat antropologicznych,
laczenia teorii i praktyki, analizy akademickiej i dzialan na rzecz zmiany nio-
sg koniecznos¢ przeformutowania antropologicznej koncepcji politycznosci.

17 Nowatorstwo tego podejécia na tle idei dominujacych dotychczas w antropologicznym
dyskursie feministycznym ujawnia szczeg6lnie poréwnanie z przytaczanym wcze$niej rozumie-
niem powigzan miedzy statusem i wladza w ujeciu Bujri (1978: 39-41).
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Poszukiwania uogoélniajacych modeli czy praw musiaty w feministycznej re-
fleksji antropologicznej ustapi¢ zmaganiom z wieloscig dyskursow, sfragmen-
taryzowaniem, dynamika i wieloznacznoscig doswiadczenia ludzkiego. Podob-
ne watki, niejako réwnolegle, pojawily si¢ w antropologii w ramach ,,zwrotu
postmodernistycznego” 8.

118 Pojecie antropologicznego ,,zwrotu postmodernistycznego” jest do$¢ problematyczne
i zastepowane na przykltad pojeciem ,zwrotu interpretatywnego” (Rabinow, Sullivan 1979) czy
Lliterackiego” (Clifford 1986a; Scholte 1987). Michal Buchowski i Marian Kempny (1999: 11-12)
podkredlaja, ze cho¢ czesto stosuje si¢ ja jako swoistg inwektywe, niewiele antropologéw i antro-
polozek rzeczywiscie identyfikuje sie w pelni z etykietka ,,postmodernizmu’. Z kolei Peter Pels
i Lorrain Nencel (1991: 14) wskazuja na jej nieodpowiednio$¢ ze wzgledu na to, ze ,,eksperymen-
talny moment” w antropologii wigzal si¢ nie z kwestionowaniem mozliwosci, lecz poszukiwaniem
bardziej adekwatnych sposobow przedstawiania (por. tez Tyler 1987). Niemniej, poniewaz w ana-
lizowanych tu dyskursach watki te sa czg¢sto utozsamiane wlasnie z postmodernizmem, przywo-
luje ten termin jako swoisty parasol okreslajacy nurty, ktdre na szeroka skale zaczely pojawiaé sie
w ramach dyscypliny na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku w obliczu
szeroko rozumianego ,,kryzysu reprezentacji’. Doprowadzily one do dekonstrukgji tradycyjnego
autorytetu, podmiotu oraz narzedzi antropologicznych oraz zaproponowaly rozmaite formy alter-
natywnej antropologicznej praxis. Wiecej na ten temat por. m.in. Buchowski 1999.
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Problemy z politycznos$cia

Spotkania postmodernistyczno-feministyczne'"

Peter Pels i Lorrain Nencel (1991: 12-13) pisza, ze jesli uznad, iz pojgcie ,,prak-
tyki” byto zasadniczym punktem odniesienia dla antropologicznej teorii lat
osiemdziesigtych XX wieku, pojecie ,tekstu” stalo si¢ ,,centralng metafora jego
epistemologicznych odpowiednikow”. Sugestie te wspiera niewatpliwie kano-
niczny tekst O gatunkach zmgconych (Nowe konfiguracje mysli spotecznej) Clif-
forda Geertza (1996) — postaci traktowanej czesto jako zasadnicza dla ,,zwrotu
postmodernistycznego” w refleksji antropologicznej (Nycz 1996: 214; na ten te-
mat por. tez m.in. Burszta 1992: 118-166). Kluczowym terminem opisu praxis
nauk spotecznych tego okresu jest w tym przypadku ,interpretacja”'®. Inspiracji

1% Problematyke analizowana w tym rozdziale, cho¢ oczywiscie nie w tak doglebnej formie,
omawiam cze$ciowo w artykutach Pomiedzy kategoriami. Szkic na temat refleksji feministycznej
w antropologii kulturowej (Baer 2003) oraz Antropologiczny ,inny”. Orientalizacja czy potencjal
krytyczny? (Baer 2010b).

120 Sherry Ortner (1984: 145) przywoluje twierdzenie Clifforda Geertza (1996: 219) - pi-
szacego, iz ,,[z]mieniajg si¢ narzedzia rozumowania i spoleczenstwo rzadziej bywa ukazywane
w postaci skomplikowanej maszyny lub quasi-organizmu, coraz czeéciej zas jako gra na serio,
dramat potoczny lub tekst ztozony z zachowan” - jako wsparcie swojej wizji nauk spotecznych
zorganizowanych wokél pojecia praktyki. Niemniej idea ,,zwrotu interpretatywnego” w wersji
Geertza jest budowana w wyraznej opozycji miedzy innymi wobec watkéw neomarksowskich, co
powoduje, iz punkt ciezkosci tych dwdch percepcji istoty dwczesnego przetomu usytuowany jest
odmiennie.
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dla rozmaitych konwencji interpretacyjnych, ktore pasowalyby do ,sytuacji
plynnej, zréznicowanej, zdecentralizowanej i nieuleczalnie nieskladnej”, Geertz
(1996: 216-219) szuka przede wszystkim w dziedzinach humanistyki i tworczo-
$ci kulturalnej, oferujacych naukom spofecznym analogie wywodzace sie z prze-
strzeni teatru, malarstwa, gramatyki, literatury, prawa czy zabawy. Jednak zro-
del antropologicznego ,,zwrotu postmodernistycznego” mozna poszukiwac tez
w nurtach antropologii krytycznej (wiecej na ten temat por. Pels, Nencel 1991).

We wprowadzeniu do antologii Interpretive social science, Paul Rabinow
i William Sullivan (1979), mimo iz ,,zwrot postmodernistyczny” (tu nazywa-
ny ,interpretatywnym”) sytuuja podobnie jak Geertz w opozycji do perspek-
tyw Marksowskich, odwolujg si¢ nie tylko do mysli hermeneutycznej (przede
wszystkim w osobach Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura), ale tez szkoty
frankfurckiej. Nawigzania do przestanek ,,zwrotu politycznego” przetomu lat
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku ujawniaja sie jeszcze wyrazniej
w drugim, rozszerzonym wydaniu ksigzki. Autorzy deklarujg tu odrzucenie
pozytywistycznej tezy gloszacej konieczno$¢ oddzielania faktow i sadow war-
tosciujacych czy nauk spotecznych i filozofii, krytykuja w duchu Diamondow-
skim technicyzujace ujecia nauki, przeciwstawiajac im ide¢ wiedzy jako projektu
praktycznego, oraz podkreslaja, ze poniewaz kazda proba poznania $wiata ludz-
kiego jest uwarunkowana historycznie, moralnie i politycznie, nieuchronnymi
wymiarami nauki s3 moralnos¢ i wladza. Swoja wizje interpretatywnych nauk
spolecznych przeciwstawiaja nie tylko neokonserwatyzmowi, ale takze dekon-
strukcjonizmowi i teorii racjonalno$ci komunikacyjnej (por. Rabinow, Sullivan
1987).

Z kolei George Marcus i James Clifford (1985: 267) podkreslaja, ze ,,specy-
ficzna sytuacja niepewnosci i potencjalnej zmiany” tego okresu jest rezultatem
oddzialywania na antropologie co najmniej od lat sze$¢dziesigtych XX wieku
perspektyw gloszacych krytyke obserwacji uczestniczacej jako narzedzia ba-
dawczego antropologii, kwestionujgcych (opierajac si¢ na mysli teoretycznej
wyroslej z powojennej filozofii niemieckiej i francuskiej) dotychczasowe mode-
le kultury i spoleczenstwa oraz ukazujgcych historyczne i polityczne uwikltania
dyscypliny w kolonializm. Biorgc pod uwage to dziedzictwo, autorzy zwracajg
uwage, ze cho¢ dla trendéw ,tekstualnych” w antropologii wazne byly nowa-
torskie nurty teorii literackiej oraz prace Geertza czy Victora Turnera, ,dopiero
wraz z ponownym ozywieniem krytyki Marksowskiej i otwarciem teorii tekstu-
alnej na zagadnienia produkcji kulturowej i spolecznej poza tekstem (w pracach
takich francuskich poststrukturalistow, jak [Frederic] Barth i [Michel] Fou-

21 W zwigzku z tym w drugim wydaniu Interpretive social science znalazly sie teksty autoréw
i autorek, ktorych prace byly istotne dla formutowania antropologicznych koncepcji politycznosci.
Por. m.in. Foucault 2000c; Jameson 1987; Rosaldo 1987; Taussig 1987.
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cault), pojawil si¢ rzeczywisty impuls dla retorycznej i historycznej analizy na
wpt literackich form, jakimi sg etnografie”'*.

Niemniej relacje pomiedzy antropologia krytyczng a tzw. antropologia post-
modernistyczng stanowily raczej pole nieustannych negocjacji niz konsensu-
su. Zdaniem Johannesa Fabiana (2000: 245) nie wszystkie nurty ,,zwrotu post-
modernistycznego” dajg sie¢ wyprowadzi¢ z antropologii krytycznej, cho¢ mozna
do niej zaliczy¢ ,,postmodernistyczng dekonstrukeje pisarstwa etnograficznego’”.
Malcolm Crick (1985: 71) w jego kontekst wpisuje watki zwigzane z antropo-
logia refleksyjng, krytyczng, semantyczng, semiotyczng i poststrukturalizmem,
ktdre co prawda nie konstytuujg jednolitego podejscia, lecz gloszenie wymogu
spdjnosci w dobie postmodernizmu nie jest jego zdaniem uzasadnione. Edwin
Ardener (1985) odwoluje sie z kolei do cenzusu chronologicznego. Poczatki po-
przedzajacego ,,postmodernizm” modernizmu antropologicznego lokuje w la-
tach dwudziestych XX wieku, gdy ksztalt dyscyplinie zaczat nadawa¢ Bronistaw
Malinowski, a koniec sytuuje w polowie lat siedemdziesiatych, okresie utraty
wplywow przez strukturalizm (por. Strathern 1987a: 263-264). Natomiast Bob
Scholte (1987: 33-34) ,,zwrot postmodernistyczny” (tu ,,literacki”) wyprowadza
z tradycji antropologii symbolicznej, ktérg stawia w opozycji do antropologii
krytycznej i feministycznej'®.

Marilyn Strathern (1987a: 251-253) zwraca uwagg, ze poniewaz idee cha-
rakteryzuje specyficzna zdolnos$¢ pojawiania sie w réznych miejscach i czasach,
tatwo uznad, iz wyprzedzaja swoj czas lub sg zdezaktualizowane. Gdy jednak
pewne koncepcje przywoluje si¢ w kontekscie innych, ostatecznie okazuje sie,
ze w rzeczywistosci uosabiaja odmienne paradygmaty. Odmienno$¢ ta wig-
ze si¢ z miejscem zajmowanym przez nie w naszych praktykach, a to z kolei
jest efektem sposobow zyskiwania przekonania, iz istnieje historia. W zwigzku
z tym, mimo pewnych podobienstw projektéw antropologicznych, ktére wyto-
nily sie ze ,,zwrotu politycznego” i ,postmodernistycznego’, rownie istotne sg

12 Przedstawiajac debaty w antropologii amerykanskiej przelomu lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XX wieku jako kontynuacje wczesniejszych podzialéw pomiedzy ,,materialista-
mi” i ,,mentalistami’, Sydel Silverman (2007: 351-357) stwierdza z kolei, ze wywodzacy sie z trady-
¢ji ,mentalistycznych” postmodernizm w antropologii ksztattowaly koncepcje Michela Foucaulta
(przede wszystkim zwigzane z relacjami wiedzy i wtadzy), Michaila Bachtina (pod ktérego wply-
wem polozno nacisk na wielogtosowo$¢ i dialogicznos¢ tekstow etnograficznych) oraz marksistow
kulturowych, takich jak Antonio Gramsci. Poza Bachtinem nurty te wymienia jako réwnie istotne
dla obozu materialistycznego.

12 Kamala Visweswaran (1997b: 74) zwraca uwagg, Ze chociaz w ramach dyskusji akademic-
kich czesto uzywane sa naprzemiennie, terminy ,postmodernistyczny”, ,,poststrukturalistyczny”
i ,dekonstrukcja” moga odnosi¢ sie do réznych stanowisk teoretycznych bedacych efektem zacho-
dzacych na siebie, lecz odregbnych trajektorii. Zgodnie z jej propozycja dekonstrukcja, ujmowana
jako zestaw teorii wyrostych z kontekstu poststrukturalnego, jest tu traktowana w kategoriach
technik i praktyk, a postmodernizm w kategoriach historycznego usytuowania ,,kulturowej logiki
péznego kapitalizmu” (Jameson 1984; por. tez Jameson 2011).
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zasadnicze pomiedzy nimi réznice. Aby unikna¢ przytoczonych wyzej defini-
cyjnych rozbieznosci, mozna na nie spojrze¢ przez pryzmat obecnej w obydwu
tradycjach koncepcji ,,refleksyjnosci”, ktora ze wzgledu na specyfike kontekstow
niosla nieco odmienne znaczenia.

W ramach antropologii krytycznej na pierwszy plan wysuwano kwestie etyki,
odpowiedzialnosci i relewancji, ktore wasko interpretowano w kategoriach za-
ufania i potencjalnej krzywdy, jaka mozna wyrzadzi¢ osobom, z ktérymi pracuje
sie w terenie, a szerzej, w kategoriach plagiatu, alienacji i dehumanizacji. Fakt,
iz antropolodzy byli przedstawicielami spoleczenstw metropolitalnych, w duzej
mierze odpowiedzialnych za ubdstwo i opresje ,,innych’, nieuchronnie odsyltat
do relacji wladzy i nieréwno$ci pomiedzy badaczami a badanym, lokowanych
réwniez w kontekscie regionu, panstwa narodowego czy $wiatowego systemu.
Natomiast w ramach ,,zwrotu postmodernistycznego’, cho¢ réwniez pojawiaja
sie watki zarzucajace tradycyjnej antropologii brak umiejetnosci analizy samej
siebie oraz wplywu wywieranego na studiowane spoleczenstwa, zainteresowania
te byly wtorne wobec kwestii interpretacji tekstu etnograficznego i analizy pro-
cesu konstytuowania wtadzy etnograficznej (por. Caplan 1992: 71-72). Mozna
wiec uznad, iz wezedniejsze kwestionowanie autorytetu antropologa w ,,zwrocie
postmodernistycznym” rozszerzono o kwestionowanie autorytetu etnografa.

W zwigzku z tym pojecie ,,refleksyjnosci” w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku odsyla przede wszystkim do: samo$wiadomosci badacza czy badaczki doty-
czacej jego czy jej roli jako aktora czy aktorki w sytuacji spotkania etnograficzne-
go; krytycznego komentarza na temat réznicy kulturowej poprzez naswietlanie
intersubiektywnych interakcji; eksperymentowania z tradycyjnymi etnograficz-
nymi formami retorycznymi; dokladnej analizy globalnych systeméw dominacji
poprzez badanie ich symbolicznych manifestacji w zZyciach jednostek; ponow-
nego odczytywania tradycyjnych tekstow etnograficznych w celu analizy nar-
racji i stylu retorycznego; lub do ponownego odczytywania tych tekstow, ktore
kiedy$ byly traktowane jako ,,zwykle fikcje” po to, by pokaza¢ ich prekursorski
charakter w stosunku do antropologii czy etnografii refleksyjnej (por. Mascia-
-Lees et al. 1989: 7-8).

Najczesciej przywolywanymi publikacjami ,,zwrotu postmodernistycznego”
w antropologii anglo-amerykanskiej sg ksiazki Writing culture. The poetics and
politics of ethnography pod redakeja Clifforda i Marcusa (1986) oraz Anthropol-
ogy as cultural critique. An experimental moment in the human sciences autor-
stwa Marcusa i Michaela Fischera (1999)'**. To wlasnie pierwsza z nich uznaje

124 TIstotne sg tez artykuly pojawiajace si¢ od konca lat siedemdziesigtych XX wieku. Por. m.in.
Clifford 2000: 29-63; Marcus, Clifford 1985; Marcus 1980; Marcus, Cushman 1982; Rabinow, Sul-
livan 1979. W trendy te wpisuja si¢ rowniez teksty Kevina Dwyera (1977, 1979) czy Johannesa
Fabiana (1979), cho¢ ich prace sa czgécia nieco innej tradycji, wywodzacej si¢ wprost z antropo-
logii krytycznej. Tradycja ta, okreslana jako etnografia komunikacji terenowej (ethnography of
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sie czesto za zarzewie debat dotyczacych problematycznosci antropologicznych
przedstawien kulturowych, analizowanych tu w kategoriach poetyki i polityki.
Zgromadzone w niej teksty podejmuja rézne kwestie i nie wszystkie koncentruja
sie na praktykach tekstualnych w stopniu, ktéry postuluje we wstepie Clifford
(1986a). Niemniej, jak zauwaza Ruth Behar (1995: 24), publikacji nie odbiera-
no jako zbioru prowadzacych ze sobg rozmowe esejow, ale traktat programowy
wzywajacy antropologéw, aby uswiadomili sobie literackie aspekty swojej pra-
cy. Pierwszy raz na tak szeroka skale retoryka antropologiczna zostala poddana
wnikliwej analizie tekstualnej, co catkowicie zdekonstruowato zalozenie, iz et-
nografie sg przejrzystymi odzwierciedleniami opisywanych kultur.

Moéwiac ogodlnie, autorzy i autorka artykuléw zamieszczonych w ksigzce
zakwestionowali polityke lezacg u podstaw poetyki, ktorej istnienie zalezy od
stéw ,,innych” (bedacych zwykle na mniej uprzywilejowanej pozycji), a ktérym
wspolautorstwo tekstow (etnografii pisanych przez antropologdw, czyli tytutowe
pisanie kultury) nie przynosi zadnych korzysci. We wstepie do ksigzki Clifford
(1986a: 25) postuluje stworzenie ,nowych, lepszych sposobow pisania’, ktore
- bedac pisarstwem bardziej innowacyjnym, refleksyjnym i eksperymental-
nym - zastgpilyby klasyczng monografie etnograficzng'®. Mialyby tez w wigk-
szym niz tradycyjna antropologia stopniu oddawa¢ samoswiadomos¢ relacji
wladzy, ztozonos¢ autorstwa, wieloglosowo$¢ oraz fakt, ze jakakolwiek prawda
zaréwno w tekscie, jak i w $wiecie jest tylko prawdg czesciowa. Chociaz Clifford
nie zaklada, iz zaproponowana tu ,,nowa etnografia’ rozwigzuje szersze proble-
my nieréwnosci w $wiecie globalnego kapitalizmu, uwaza, ze jest przynajmniej
sposobem dekolonizacji relacji wtadzy, ktére charakteryzuja tradycyjne antro-
pologiczne przedstawienia ,,innego” (por. Behar 1995: 3-4).

Cho¢ w powszechnym odbiorze ,,zwrot postmodernistyczny” w antropolo-
gii koncentrowat sie przede wszystkim na kwestiach tekstualnosci (por. m.in.
Kuligowski 2001; Strathern 1987a, 1987b), nie byl pozbawiony $wiadomosci
wagi wymiardw politycznych otaczajacego $wiata. We wstepie do Writing cul-
ture Clifford (1986a: 2-9, 23) stwierdza, ze zasadnicze dla ksigzki pojecie ,,li-
teracko$ci” nie wigze si¢ z problematyka literackg w tradycyjnym sensie tego
stowa. Mimo ze zaprezentowane w ksigzce eseje koncentrujg si¢ na praktykach

fieldwork communication), mimo Ze politycznie zaangazowana, nie utozsamiala sie z antropologia
Marksowska (por. Pels, Nencel 1991: 12-15).

12> Interesujacy jest fakt, Ze postulaty tworzenia ,,nowej etnografii” czy ,,nowej antropologii”
pojawialy sie rowniez przy okazji wcze$niejszych préb reform dyscypliny. O ,nowej etnografii”
mowiono na przykiad w kontekscie projektow etnometodologicznych (por. Berreman 1966: 350),
a 0 ,,nowej antropologii” w kontekscie projektow lingwistycznych (por. Asad 1979: 608). Poniewaz
James Clifford (1986a: 3), podobnie jak George Marcus i Michael Fischer (1999: vii-xii), pisze, ze
punktem wyj$cia promowanego w ramach ,,zwrotu postmodernistycznego” projektu jest kryzys
w antropologii, mozna uzna¢, iz pojecie ,nowosci” za kazdym razem ma symbolicznie gwaranto-
wac skuteczno$¢ proponowanych strategii przezwyciezenia kryzysu.
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tekstualnych, podejmuja jednocze$nie problematyke wladzy, oporu, ograniczen
instytucjonalnych i innowacji. Przytaczajac interdyscyplinarne idee prowadzace
do wylonienia si¢ zaproponowanych w tomie ,interwencji’, podkresla przede
wszystkim wage krytyki tekstualnej, historii kulturowej, semiotyki, filozofii
hermeneutycznej czy psychoanalizy, ale nie pomija tez watkéw kojarzonych ze
»zwrotem politycznym” w antropologii (m.in. Asad 1973; Diamond 1974; Ma-
quet 1964; Scholte 1971, 1972, 1978) czy tez marksizmu kulturowego w wersji
proponowanej przez szkole z Birmingham. W zwiazku z tym, jak zwraca uwage
James Faubion (Rabinow et al. 2008: 22, 29), cho¢ w sposéb oczywisty nie mamy
tu do czynienia z krytyka polityczng, ktéra przybierataby forme ,,praktycznego
rzecznictwa w imieniu opresjonowanych czy promowania konkretnych strategii
ich upelnomocnienia (empowerment)”, Writing culture jest forma krytyki inte-
lektualnej, ktérej polityczny wymiar wigze si¢ z ,,kwestionowaniem i ujawnia-
niem dominacji i wykluczenia”

Talal Asad (1986) pokazuje na przyklad, ze koncepcja przekladu kulturowego
- zasadnicza metafora dzialan antropologicznych co najmniej od lat pig¢dziesia-
tych XX wieku - efektywnie maskuje relacje wtadzy zaréwno miedzy persona-
mi etnografa i informatora, jak i pomigdzy jezykami (czy ,kulturami”), ktérych
dotyczy przektad. Kwestionujac lezace u jej podstaw zalozenie, iz spoleczenstwo
przypomina tekst, podkresla wage rzeczywistosci dyskursywnych, czyli faktu,
ze autorami i autorkami wypowiedzi sg ludzie uwiktani w specyficzne (i ogra-
niczajace) sytuacje (por. Marcus, Clifford 1985: 270). Z kolei Marcus (1986:
165-169) krytykuje zaabsorbowanie dotychczasowych etnografii znaczeniami
kulturowymi kosztem dziatan spolecznych, poszukujac alternatyw w perspek-
tywach budowanych wokét pojecia praktyki. Tu interesuja go w gléwnej mierze
podejscia, ktdre lacza powojenne tradycje hermeneutyczne, fenomenologiczne
i semiotyczne z innowacyjnymi przestankami ekonomii politycznej, a przede
wszystkim z koncepcja systemu-$wiata Immanuela Wallersteina (2011; por. tez
Wallerstein 2007)26,

W powyzszym kontekscie Marcus za szczeg6lnie istotne uwaza etnografie
usitujgce wnie$¢ wktad do zrozumienia dzialan kapitalistycznej ekonomii poli-
tycznej, a zwlaszcza sposoby faczenia w pojedynczych tekstach ,,.konwencji pisa-
nia etnograficznego oraz pozycji autorytetu etnograficznego (...) z analityczny-
mi zadaniami teorii makrospolecznej”. Tu skupia si¢ przede wszystkim na pracy
Paula Willisa (1981) Learning to labour. How working class kids get working class
jobs. Niemniej Marcus odr6znia wyraznie etnografie o charakterze czysto an-
tropologicznym od tych, ktére wpisuja si¢ w inspirowang mysla Karla Marxa

126 Koncepcje te przywoluje rowniez Clifford (1986a: 22), cho¢ odcina si¢ od nacisku na jed-
nolity kierunek globalnego procesu historycznego, podkreslajac jedynie, ze ,,analiza kulturowa jest
zawsze uwiklana w globalne przeplywy réznicy i wladzy”, a ,,‘Swiatowy system’ taczy spoleczenstwa
planety we wspdlnym procesie historycznym”.
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teorie krytyczna. Podkresla, ze w przeciwienstwie do agendy antropologa pro-
gram Willisa ma samoswiadomy wymiar polityczny: ,Tradycyjna etnograficzna
pogon (...) za ‘tubylczym punktem widzenia’ w przebraniu krytyki kulturowe;j
staje si¢ poszukiwaniem autentycznej teorii krytycznej, uosobionej przez zycia
ofiar systeméw makrospotecznych” (Marcus 1986: 179-180).

Natomiast na szczeg6lng uwage w kontekscie politycznosci ,,zwrotu postmo-
dernistycznego” zastuguje perspektywa zaproponowana w tomie Writing culture
przez Rabinowa (1999), ktéra sytuuje go zdecydowanie na obrzezach popular-
nych percepcji refleksji postmodernistycznej w antropologii. Fakt ten nie powi-
nien dziwi¢, biorac pod uwage, ze autor eseju Wyobrazenia sq faktami spotecz-
nymi. Modernizm i postmodernizm w antropologii deklaruje, iz ,pod wzgledem
temperamentu lepiej czuje si¢ w opozycji” (Rabinow 1999: 118). Odwolujgc si¢
do rozwazan Pierre’a Bourdieu, Fredrica Jamesona, a przede wszystkim Foucaul-
ta — ktorego teorie z jednej strony uznaje za ,bardziej spdjne i bardziej intere-
sujace niz konkluzje [Richarda] Rortyego [(1994)], a z drugiej, za sposéb wyj-
$cia poza ograniczenia marksizmu (Rabinow 1999: 95-97) — Rabinow wyraznie
dystansuje sie od pozostalych uczestnikéw i uczestniczek nakreslonej w tekscie
~federacji interpretacyjnej”'%. Jego zdaniem najwiekszg staboscig antropologii
interpretatywnej w wersji Geertza jest rozciagniecie wokot siebie ,,historyczne-
go, politycznego i doswiadczeniowego kordonu sanitarnego”. Z kolei inspiracje
postmodernistyczne (omawiane przede wszystkim w kontekscie prac Clifforda)
cechuje brak wystarczajacej autorefleksji i checi do prowadzenia dialogu oraz
tendencja do ,,zréownywania doswiadczenia i znaczenia z formalnymi wymia-
rami przedstawiania” Natomiast krytyka feministyczna dazy przede wszystkim
do ,ukonstytuowania podmiotowosci politycznej opartej na spotecznosci’, co
w efekcie prowadzi do ,,reduplikacji opresyjnych form spotecznych, ktére miata
podwazy¢” (Rabinow 1999: 116-117).

W $wietle tych zarzutéw Rabinow zajmuje pozycje krytycznego, kosmopo-
litycznego intelektualisty, dla ktérego naczelnymi wartos$ciami sa kwestie etycz-
ne i zrozumienie. Krytyczny, kosmopolityczny intelektualista z jednej strony
jest podejrzliwy wobec ,wszechwladnych mocy, prawd uniwersalnych, jawnie
zrelatywizowanej warto$ciowosci, lokalnej autentycznosci, gérnolotnych i ni-
skich moralizméw”, a z drugiej wobec ,wlasnych skltonnosci imperialnych”
Cho¢ rozpoznaje i szanuje rdznice, sprzeciwia sie jej esencjalizacji. W szerszym
znaczeniu Rabinow kosmopolityzmem nazywa akceptacje¢ blizniaczej walory-
zacji lokalnego i globalnego, ,,osobliwosci historycznego doswiadczenia i miej-
sca (...) oraz makrozaleznosci na skale $wiatowa, obejmujacych kazdy lokalny

127 Chociaz dla Paula Rabinowa (jako studenta Geertza) zawsze istotne byly inspiracje her-
meneutyczne czy fenomenologiczne (por. Rabinow 2010: 34-35), watki, ktore antropologia za-
wdziecza miedzy innymi myéli Foucaulta czy Pierre’a Bourdieu, zdaja si¢ by¢ istotne od poczatku
jego kariery akademickiej (por. Rabinow 1975).
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szczegOl’, ktore stanowia podzielany przez wszystkich warunek istnienia. Jest
to ,etos makrowspolzaleznosci potaczony z wyrazng §wiadomoscia (czgsto na-
rzucang ludziom) o nieuniknionosci i osobliwosci miejsc, postaci, trajektorii
historycznych i loséw. Chociaz wszyscy jesteSmy kosmopolitami, (...) [z]da-
jemy sie mie¢ problemy z aktem balansowania i wolimy uprzedmiotawia¢ lo-
kalne tozsamos$ci lub konstruowa¢é tozsamosci uniwersalne” (Rabinow 1999:
117-118)"%,

Problematyka politycznosci réwnie wyraznie ujawnia si¢ w ksigzce Anthro-
pology as cultural critique, ktérej autorzy promujg wizje dyscypliny jako osadzo-
nej w detalu etnograficznym krytyki kulturowej, rozgrywajacej inne kulturowe
rzeczywisto$ci przeciwko tej antropologdéw tak, aby uzyska¢ bardziej adekwatng
wiedze na temat ich wszystkich (Marcus, Fischer 1999: x). Biorac pod uwage,
ze pod wzgledem teoretycznym antropologia zawsze byla kreatywnym pasozyt-
nictwem, zdaniem Marcusa i Fischera jej innowacyjny potencjal tkwi przede
wszystkim w ,,perspektywie jubilerskiego oka” Etnografia (pojmowana nie jako
doswiadczenie, lecz zapisany wytwor pracy terenowej) stanowi jedyny wspolny
mianownik projektu antropologicznego w okresie, w ktérym najlepsze z prac
charakteryzuje z jednej strony ogromne zréznicowanie zainteresowan badaw-
czych, a z drugiej eklektyzm teoretyczny. Rezygnacja z retoryki zderzania teore-
tycznych paradygmatdéw i skupienie si¢ na etnografii — dazacej wspdlczesnie do
takiej wrazliwosci politycznej i historycznej, ktéra prowadzi do zmiany w przed-
stawianiu réznorodnosci kulturowej — pozwala na bezposrednia konfrontacje
z fragmentaryzacja ,wylaniajacego si¢ postmodernistycznego swiata” (Marcus,
Fischer 1999: vii-xi, 15-20). Niemniej, mimo ze w ich przypadku ,,[e]kspery-
mentowanie oznacza gre idei wolng od autorytarnych paradygmatéw i otwarta
na rozne wplywy” (Silverman 2007: 358), nie oznacza to, ze Marcus i Fischer
odcinajg si¢ od teorii. Uwazajg, Ze najwazniejsza w debatach na temat $§wiado-
mie eksperymentalnych tekstow nie jest kwestia samego eksperymentalizmu,
ale ,wglad teoretyczny, ktéry uswiadamia gra z technikami pisania’, oraz ,,po-
czucie, Ze kontynuowana innowacja w naturze etnografii moze by¢ narzedziem
rozwoju teorii” (Marcus, Fischer 1999: 41-42).

Zaprezentowany projekt, nazwany przez autorow ,repatriacjg antropologii’,
ma polega¢ nie tylko na zestawianiu kontekstéw, a w konsekwencji na ,,gene-
rowaniu krytycznych pytan w jednym spoleczenstwie” celem ,,zglebiania dru-
giego’, ale tez na traktowaniu ich wszystkich jako czesci tego samego $wiata.
Pojawiajaca sie tu koncepcja ,,defamiliaryzacji” uwypukla, iz ,,my” i ,oni” pod-

18 Wiecej na temat jego dwczesnego podejscia do ,,politycznosci” por. tez Rabinow 1985.
Tu deklaruje, iz antropologia oznacza dla niego ,krytyke barbarzynstwa cywilizacji, otwarcie na
inno$¢ oraz zobowigzanie i wielkg nieufno$¢ wobec Rozumu”. Jego zdaniem sg to wspdlcze$nie
najwazniejsze kwestie epistemologiczne i etyczne, do ktérych nalezy sie ustosunkowa¢ (Rabinow
1985: 12).
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legamy poréwnywalnemu wgladowi etnograficznemu'?. Zdaniem Marcusa i Fi-
schera odwolujace sie do etnografii spojrzenie, majace na celu ,,krytyke ideolo-
gii w dzialaniu, krytyke perspektyw nauk spolecznych i rozpoznanie (...) krytyk
‘tam’ w spoleczenstwie, wéréd samych podmiotéw etnograficznych’, wydaje sie
bardziej autentyczne niz krytyczne spojrzenie oderwanego intelektualisty. Ce-
lem ujecia etnograficznego nie jest uprzywilejowanie jednego punktu widzenia,
lecz wydobycie na $wiatlo dzienne wielu réznych potencjalnych krytyk, wskaza-
nie ich proweniencji oraz analiza proponowanych przez nie wgladéw i znaczen.
Jak pisza, ,sita etnografii i krytycyzmu etnograficznego lezy w wadze przywiaza-
nej do detalu, nieustajgcym szacunku dla kontekstu przy okazji czynienia jakie-
gokolwiek uogodlnienia oraz pelnego rozpoznania uporczywej dwuznacznosci
i licznych mozliwosci kazdej sytuacji” (Marcus, Fischer 1999: 152-159).

Eksperymentalne pi$miennictwo etnograficzne takiego typu wywodzi si¢
wedlug autoréw przede wszystkim z trzech tradycji: fenomenologicznej, ktd-
ra wskazala wage ,,rozumienia” §wiata przez aktordw spotecznych, hermeneu-
tycznej, ktora wniosta refleksje dotyczaca sposobéw rozszyfrowywania swoich
skomplikowanych ,,tekstow” przez tubylcow, oraz Marksowskiej, ktdra pokazata,
ze idee kulturowe stuzg partykularnym interesom politycznym i ekonomicznym
(Marcus, Fischer 1999: 30). Zasadnicze dla projektu ,,repatriacji antropologii”
pojecie krytycznej refleksyjnosci jest efektem zestawiania wspomnianych po-
dejs¢ teoretycznych, traktowanych tu jako narzedzia wzajemnych konfrontacji.
Podczas gdy konwencjonalna antropologia interpretatywna nie przywiazuje na-
lezytej wagi do zagadnien ekonomii politycznej, ekonomia polityczna w swoich
probach wyjasniania zycia spolecznego zdaje si¢ nadmiernie skupia¢ na jego
wymiarach materialnych i utylitarnych. Dopiero synteza obydwu perspektyw
pozwala uzyskac pelni¢ wgladu w analizowane konteksty spoteczne czy kulturo-
we, stymulujac nieustannie proces innowacji (wigcej na ten temat por. Marcus,
Fischer 1999: 111-164).

Wylaniajgca sie z powyzszej praxis ,,historycznie i politycznie wrazliwa antro-
pologia intepretatywna” stawia w swym centrum ponownie skonceptualizowany
relatywizm, ktory jako ,, metoda zaangazowanego badania” umozliwia redefinio-
wanie tradycyjnych punktéw odniesienia reprezentacji etnograficznej, a miano-
wicie koncepcji pracy terenowej, kulturowego ,,innego” oraz kultury. Zestawia-
jac znane i nieznane, etnografia radykalnie poszerza zakres swoich wlasnych
zainteresowan oraz zakres zainteresowan nauk spolecznych, a zaangazowany

129 Clifford (1986a: 2) w podobnym duchu stwierdza, ze celem etnografii jest uczynienie zna-
nego obcym, a egzotycznego codziennym. Niemniej Marcus i Fischer (1999: xxviii) podkreslaja, ze
réznica pomiedzy Writing culture i Anthropology as cultural critique polega na tym, iz w przypadku
tej drugiej publikacji krytyka tekstualna etnografii prowadzi do propozycji konkretnych zmian
w strategiach badan, programach i personie antropologa, aspektu pominietego czy niewystarcza-
jaco zaznaczonego w publikacji pierwszej.
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relatywizm zapewnia adaptacje do nieustannie zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Pozwala ukazywac z jednej strony ré6znorodnos¢, a z drugiej integralno$¢ $wia-
ta. Marcus i Fischer podkreslaja jednak wyraznie, ze antropologia jako krytyka
kulturowa nie powinna przemawia¢ na rzecz pewnych wartosci w kontekscie
konkretnej rzeczywistosci spolecznej, ale empirycznie bada¢ historyczne i kul-
turowe warunki artykulacji i wprowadzania réznych wartosci. Zamiast wnosi¢
wklad do rodzimych debat filozoficznych i artystycznych, powinna pokazywa¢
ich lokalne odmiany w zréznicowanych kontekstach kulturowych calego $wiat
(Marcus, Fischer 1999: 166-168).

*

Mimo zZe ,,zwrot postmodernistyczny” nie pomijal calkowicie problematyki
istotnej dla antropologéw i antropolozek utozsamiajacych si¢ w mniejszym czy
wiekszym stopniu z dziedzictwem ,,zwrotu politycznego’, stosunek tych ostat-
nich do propozycji pojawiajacych sie w ramach tzw. antropologii postmoder-
nistycznej byl czesto dos¢ krytyczny. Richard Fardon (1987: 271) stwierdza, ze
dla jej przedstawicieli i przedstawicielek wazniejsza niz polityka jest poetyka:
»polityka, z ktérg mamy tu do czynienia, kieruje w strong polityki poetyki lub
poetyki polityki, ale nie polityki polityki”. Ogélng wymowe gltosow krytycznych
mozna sprowadzi¢ do - nie do konca usprawiedliwionego w $wietle naszkicowa-
nych wyzej watkéw - zarzutu, iz w antropologicznej refleksji postmodernistycz-
nej zainteresowanie interpretacja tekstu kulturowego dominuje nad zaintereso-
waniem, w jaki sposob 6w tekst kulturowy jest wytwarzany i reprodukowany.
W zwigzku z tym, tam gdzie antropolodzy i antropolozki krytyczni i femini-
styczni widza opresje, antropolodzy i antropolozki ,,postmodernistyczni” widza
przede wszystkim znaczenie (por. Caplan 1992: 72-73)",

Odnoszac si¢ do Writing culture, Scholte (1987: 34-35) podkresla, iz doce-
nia, ze autorzy i autorki inspirowani postmodernizmem wychodzg poza ramy
antropologii symbolicznej i w pewnym sensie nieuchronnie wkraczaja na obsza-
ry antropologii krytycznej i feministycznej. Cho¢ w réznych tekstach w réznym
stopniu podejmowane sa tu ,,kwestie reprezentacji, praxis i produkcji antropo-
logicznej; analitycznych i dialektycznych sposobéw rozumienia, doswiadczania

30 ‘Warto odnotowa¢, ze linia argumentacji zwolennikéw i zwolenniczek antropologii kry-
tycznej zmienila si¢ nieco na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych XX wieku. Na
przyktad Robert Ulin (1991: 63 i n.), mimo ze w duzym stopniu docenia oferowane przez nie
wglady krytyczne, dystansuje sie nie tylko od ,,postmodernistycznego nacisku na dyskurs i re-
prezentacje ‘innego’ poprzez pisanie etnografii’, ale tez od ,,metanarracji ekonomii politycznej
z jej naciskiem na samoformacje rodzaju ludzkiego poprzez systemy pracy spolecznej” czy od an-
tropologii marksistowskiej. Jego zdaniem perspektywy te wspélzawodniczg o zagospodarowanie
obszaru refleksji krytycznej. Podobng wymowe majg tez rozwazania Fabiana (2000).



Spotkania postmodernistyczno-feministyczne 145

i interpretacji; relacji pomiedzy ja, innym i naturg intersubiektywnosci; nauki,
wladzy i zawlaszczania; mowienia, stuchania i pisania; obiektywnosci, relatywi-
zmu i etnocentryzmu; prawomocnosci, autorytetu i prawdy; oraz - w sposob
najbardziej problematyczny - krytyki spotecznej i politycznej praxis”. Jednak
z punktu widzenia Scholtego w zbyt malo radykalnej - zaréwno w sensie poli-
tycznym, jak i epistemologicznym - formie.

»Zwrot postmodernistyczny” (tu nazywany ,literackim”) niewatpliwie stusz-
nie problematyzuje uzycie i interpretacje jezyka, naswietlajac jego konstytu-
tywny, a nie reprezentatywny charakter, a takze wyznacza ,wazne przejécie od
metodologii obserwacyjnej i empirycznej do epistemologii komunikatywnej
i dialogicznej” (Scholte 1987: 35). Jednocze$nie charakteryzuje go ,,inwolucyjny
relatywizm, ktéry lekkomyslnie odrzuca jakikolwiek pozér naukowej spdjno-
$ci, wiarygodnosci, weryfikowalnosci i prawomocnosci”. Ponadto, poza kilkoma
wyjatkami, autorzy i autorki nie przywigzuja wystarczajacej wagi do ,,dyskursu
autorytatywnego” w innym niz strukturalny (zwigzany z wewnetrzng kompo-
zycja tekstu) kontekscie, czy tez do tego, ze ,,podlega on zewnetrznym relacjom
produkcji, czyli ograniczeniom okreslonym przez ludzi majgcych wladze auto-
ryzowania dyskursu w imieniu nie tylko wlasnym, ale tez innych oraz/lub ich
kosztem” (Scholte 1987: 37-38).

Omawiajac tekst Stephena Tylera (1986), ktéry uwaza za jeden z najbardziej
stymulujacych esejow w tomie Writing culture, Scholte (1987: 41) zwraca uwage,
ze odwolywanie sie wylaczne do estetyki i poezji nie jest wlasciwe politycznie,
poniewaz nie ma gwarancji, iz poeta nie ulegnie ,,Mefistofelejskiej rzadzy wta-
dzy”, a takze, ze przyniosa one pozadane efekty polityczne. Zwrot ku estetyce
przedstawicieli szkoly frankfurckiej, przede wszystkim Theodora Adorno, ani
nie doprowadzil do politycznego dialogu wielu gloséw, ani nie przyniést mo-
delu spoleczenstwa bez represji. Takie cele mozna realizowa¢ jedynie w ramach
krytycznej teorii i politycznej praxis'*'. Nawigzujac do przytaczanych wyzej stow
Rabinowa, Scholte (1987: 44) pisze, ze najwi¢ksze zagrozenie ze strony ,,zwrotu
postmodernistycznego” wigze si¢ z brakiem moralnego centrum, ktérego istnie-
nia nie zapewnia ,,przedzenie tekstualnych gobelindw inspirowanych tubylczy-
mi wzorami”. Skupione na wielorakich glosach etnograficznych polityki inter-
pretacji w akademii mogg doprowadzi¢ do rozciggnigcia ,,kordonu sanitarnego”
wokot interpretacji polityki w spoleczenstwie (por. tez Scholte 1986).

131 Réwniez Fabian (2000: 259-260), ktory inaczej niz Bob Scholte postrzega istotg oraz pro-
blemy antropologii krytycznej, zwraca uwage, ze propozycje ,zwrotu postmodernistycznego’, my-
lac diagnoze (antropologia jest praktyka literacka) z terapig (literatura zbawi antropologie) oraz
zakladajac, iz ,eksperymentowanie z gatunkami, pisanie dialogéw czy wierszy uchroni antropo-
logie od hegemonicznego poscigu za scjentyzmemn’, s3 ucieczka, a nie odpowiedzig na dylematy
praktykéw i praktyczek dyscypliny: ,,[p]oszukwianie zapomnienia w objeciach teorii literackiej
czy filozofii nauki nie moze by¢ droga, ktéra podaza antropologia krytyczna”.
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W nieco inny sposdb kwestie te¢ formuluje Strathern (1987a: 265-267).
Wskazuje ona, iz ,nastr6j postmodernistyczny”, ktérego hastem przewodnim
stala si¢ ironia oznaczajgca ,,zdystansowanie i rozpoznanie ze strony wspolczes-
nych komentatoréw”, wigze si¢ z odrzuceniem kontekstu jako struktury orga-
nizujacej narracje etnograficzng. Z jednej strony istote przedsiewzigcia etno-
graficznego prezentuje si¢ jako ,,gre z kontekstem (...), zamazywanie granic,
niszczenie dychotomicznych ram, zestawianie glos6w”, a z drugiej jako wcho-
dzenie w interakcje z egzotyka, a nie jej dekodowanie. Niemniej ironia polega
na zestawianiu kontekstow, a nie ich plataniu, na pastiszu, a nie gmatwaninie.
Dialog z kolei wymaga wzajemnosci i rozpoznania zwigzkéw pomiedzy uczest-
niczacymi w nim osobami. Skutkiem tego wiecej méwi sie o tym, czym miataby
by¢ tzw. antropologia postmodernistyczna, niz wciela te idee w Zycie'*~.

W $wietle tych problemdw Strathern (1987a: 268) przytacza z jednej strony
pokrewng, a z drugiej przeciwstawng ,,nastrojowi postmodernistycznemu” na-
ukowo$¢ feministyczng. W ramach dyskursu feministycznego ,zestawiane sg
argumenty, narzucajg sie liczne glosy, (...) nie istniejg podstawowe teksty, okres-
lone techniki”, a ,,celowo transdycyplinarne przedsiewzigcie”, w ktérym rdézne
perspektywy objasniajg si¢ nawzajem, ,gra z kontekstem” Natomiast sukces
tego projektu wynika z powigzan pomiedzy gatunkiem (naukowoscig) a zyciem
(ruchem feministycznym). ,,Gra z kontekstem” okazuje si¢ owocna z powodu
$wiadomosci istnienia cigglto$ci pomiedzy feminizmem jako forma naukowo-
$ci i feminizmem jako forma aktywizmu. Mimo réznie definiowanych celéw
naukowczynie postrzegaja studia feministyczne jako byt okreslony przez party-
kularne interesy spoteczne, kreujace pewnos¢ kontekstu. Antropologia jest ta-
kiej pewnosci pozbawiona: ,,gra z wewnetrznymi kontekstami — z konwencjami
naukowosci (gatunkami) — wyglgda jak wolna gra ze spotecznym kontekstem
antropologii jako takim (z zyciem)”. Ten brak pewnosci jest podstawowa moty-
wacjg funkcjonowania dyscypliny.

W przeciwienstwie do Scholtego, Strathern (1987a: 268-269) podkresla, ze
inspirowane postmodernizmem projekty antropologiczne odwotujg si¢ do kon-
kretnych przestanek moralnych, a mianowicie do zalozenia, iz wszystkie teksty
kulturowe w tym samym stopniu zastuguja na uwage. Rodzi to pytanie o mo-
del $wiata spotecznego wylaniajacego si¢ z tak pojmowanej moralnosci. Jest to

32 Na kwestie te, mimo ze w znacznie bardziej krytycznym tonie, zwracaja tez uwage Rabi-
now (1985) i Stephen Tyler (1987), cho¢ kazdy z nich z nieco innej pozycji. Dla Rabinowa projekty
tzw. antropologii postmodernistycznej sa w zbyt malym stopniu autorefleksyjne, zwtaszcza w kon-
tekscie ich uwiklania w rozmaite polityki (réwniez instytucjonalne), natomiast dla Tylera sg zbyt
zaangazowane politycznie, aby mdc uchodzi¢ za postmodernistyczne. Etnografia prawdziwie post-
modernistyczna to jego zdaniem ,,ulozony wspdlnymi sitami tekst sktadajacy sie z fragmentéw
dyskursu majacego wywolac (...) ujawniajaca si¢ fantazje mozliwego $wiata zdroworozsadkowej
rzeczywistosci. (...). Jest to jednym stowem poezja” (Tyler 1986: 125; por. Silverman 2007: 357).
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$wiat, w ktérym réznice traktowane sg wylacznie jako wybory konsumenckie,
a dystynkcje jako kreacje kulturowe. W zwigzku z tym nie bierze si¢ pod uwage,
ze kategorie te s rowniez rezultatami stojacych wobec siebie w opozycji inte-
resow. Wszystkie konteksty sg takie same w tym sensie, Ze wszystkie dostar-
czaja ram ludzkiemu dzialaniu. Niemniej, gdy uznajemy ludzkie przekonania
i praktyki za takie same, poniewaz wszystkie sa rownie dziwaczne, prowadzi to
do fikcji globalnej wioski — fikcji, poniewaz rzadko antropolodzy czy antropo-
lozki ,,studiowali wioske, ktéra nie bytaby targana skonfliktowanymi interesami
spolecznymi”. Pisanie antropologii wiaze si¢ natomiast z relacjami obecnymi
w procesie komunikacji, czyli tymi, ktére mozna okresli¢ wytacznie w odniesie-
niu do kontekstu'*. Nieuchronng czescig tego procesu jest polityka. Nawigzujac
do wypowiedzi Tylera (1986: 139), ktory twierdzi, ze ,,krytyczna funkcja etno-
grafii wynika z faktu, iz czyni wlasne kontekstowe osadzenie cz¢$cig pytania’,
Strathern (1987b: 279) podkredla, ze $wiat nie sktada si¢ jedynie z antropologéw
i antropolozek, a ich wypowiedzi wykraczaja poza granice etnografii. Jest to fakt
polityczny, ktéremu trzeba stawi¢ czolo réwniez w ramach debat prowadzonych
na forum samej dyscypliny.

Pels i Nencel (1991: 1-2) uwazaja, ze w drugiej polowie lat osiemdziesigtych
i na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku wydawalo sie, iz perspektywy
krytyczne, feministyczne i postmodernistyczne podazaja w zblizonych kierun-
kach. Jednak, cho¢ ,krytyka polityczna, analiza refleksyjna i doswiadczenie
wielogtosowosci” mogly polaczy¢ sily, aby ,,zakwestionowa¢ autorytet antropo-
logicznego eksperta, ktérego linia pochodzeniowa obejmowata seksistowskich,
rasistowskich i imperialistycznych przodkéw”, okazalo sie, ze debata znajduje
sie w martwym punkcie. Zamiast przybiera¢ forme ,,owocnej konwersacji’, stala
sie ,,konfrontacja pomiedzy (akademickimi) tozsamos$ciami™**. Poczucie kryzy-
su, ktore narodzilo si¢ wraz z akademicka krytyka autorytetu nauk spotecznych
w latach szes¢dziesigtych XX wieku, w dwczesnych dyskusjach antropologicz-
nych osiggneto etap, na ktérym krytycy i krytyczki autorytetu akademickiego
przede wszystkim krytykowali wzajemnie wlasne autorytety.

133 Marylin Strathern (1987a) pokazuje szersze znaczenie kontekstualizacji na przykladzie
historii dyscypliny. Brak przywigzania odpowiedniej wagi do kontekstow powoduje, ze premoder-
nistyczna antropologia Jamesa Frazera jawi sie jako wysoce pokrewna wspoélczesnemu ,,nastrojo-
wi postmodernistycznemu’, a niektére wypowiedzi modernisty Malinowskiego wydaja si¢ niemal
identyczne z wypowiedziami postmodernisty Geertza. Jednak osadzenie ich dyskurséw w konte-
kstach niweluje to wrazenie.

134 Peter Pels i Lorrain Nencel odnosza si¢ tu do konferencji, ktora odbyta si¢ w grudniu 1988
roku w Instytucie Antropologii Uniwersytetu Amsterdamskiego dla uczczenia pamieci zmarlego
nagle w 1987 roku Scholtego. Wiecej na ten temat por. Nencel, Pels 1989. Sledzac 6wczesng wy-
miane zdan miedzy antropolozkami i antropologami odwotujacymi si¢ do inspiracji krytycznych,
feministycznych i postmodernistycznych, wydaje si¢ jednak, ze teza ta znajduje potwierdzenie
réwniez w szerszym kontekscie antropologii anglosaskiej.
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Niewatpliwie w duzym stopniu do sytuacji tej przyczynilo si¢ zakwestionowa-
nie wktadu konkretnych gloséw (wywodzacych sie¢ z antropologii krytycznej czy
feministycznej) w zaproponowane w ramach ,,zwrotu postmodernistycznego”
redefiniowanie projektu antropologicznego. Pels i Nencel (1991: 17) interpretuja
te sytuacje w kategoriach swoistej walki o wtadze nad dyskursem, zwracajac uwa-
ge, ze aby zyskac¢ uznanie w debatach akademickich, autorzy czy autorki ,wpisuja
sie” w historie dyscypliny, a jednocze$nie ,wypisujg” z niej nurty konkurencyjne.
W tym kontekscie mozna usytuowac na przyktad wypowiedz Marcusa i Fischera
(1999: 34-35), ktdrzy ksigzke Reinventing anthropology traktuja jako ,,dokument
chwili, kiedy to, w odpowiedzi na wojne w Wietnamie i zamieszki w kraju, duza
cze$¢ akademii czasowo sie zradykalizowala i poddala retoryce rewolucyjnej
zmiany”. Ich zdaniem jest ona ,,zbyt niepohamowana i nieosadzona w praktyce”,
aby mogta oddzialywac¢ na dyscypline antropologii. Ponad dwie dekady po6zniej
w podobnym duchu wypowiadajg si¢ Faubion i Rabinow (por. Rabinow et al.
2008: 22). Dziwi¢ moze tez fakt, ze w swojej ksigzce Marcus i Fischer nie przy-
wolujg postaci Scholtego, ktéry jako jeden z pierwszych wprowadzit do debaty
antropologicznej perspektywe refleksyjna. To wykluczenie mozna ewentualnie
ttumaczy¢ tym, iz Scholte nie wspieral swoich rozwazan teoretycznych praktyka
etnograficzng. Jednak takiego wyjasnienia nie mozna zastosowa¢ w przypadku
opierajacego si¢ na tradycjach Radinowskich Stanleya Diamonda (por. Lassiter
2010: 462-466), ktéry wizje antropologii jako dyscypliny rewolucyjnej loko-
wal w detalu etnograficznym. Natomiast jego nazwisko pojawia si¢ tu jedynie
w kontekscie tworczosci poetyckiej (por. Marcus, Fischer 1999: 74).

Inny, znacznie szerzej dyskutowany przyklad, stanowi ambiwalentny stosu-
nek Clifforda (1986a: 20-21) do antropologicznych perspektyw feministycz-
nych. To wlasnie niefortunna wypowiedz tego ostatniego jest najczesciej przy-
taczanym impulsem, ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu zantagonizowat
w tym okresie antropologiczne refleksje inspirowane feminizmem i postmoder-
nizmem. Z drugiej strony przedstawiciele pokrewnej, zdawaloby sie, mysli fe-
ministycznej antropologii krytycznej rowniez nie byli w tym okresie szczegdlnie
zainteresowani oferowanymi przez nig wgladami. Nencel i Pels (1989: 87) pisza,
ze na wspomnianej wyzej konferencji propozycje odniesienia perspektyw fe-
ministycznych do pozostatych nurtéw krytycznych ,spotkaly sie, w najlepszym
przypadku, z chlodng reakcjg”. Na przyklad biorgcy udzial w tej konferencji Ro-
bert Ulin (1989: 84) tlumaczy ograniczenie swojej analizy éwczesnych nurtéow
antropologii krytycznej jedynie do ekonomii politycznej i postmodernizmu,
twierdzac, ze to przede wszystkim te dwa watki sg zrodlem napiecia w toczacej
sie debacie. Wlaczenie do dyskusji antropologii feministycznej groziloby jego
zdaniem ,,oderwaniem od zagadnien dysputy (...), ktéra chce uwydatni¢”. Cal-
kowicie pomija tez wkiad do refleksji krytycznej perspektyw Afroamerykanow
i innych grup podporzadkowanych (por. Harrison, Nonini 1992: 229-231).
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Natomiast Clifford (1986a: 15-21), doceniajac wklad antropologii femini-
stycznej, jak rowniez antropologicznych perspektyw rdzennych Amerykanéw
w debaty nad kwestiami dotyczacymi tozsamosci, relacji ,,ja’-,inny”, przepi-
sywania tradycji antropologicznych czy ograniczen instytucjonalnych, zwraca
uwage na problemy wigzace si¢ z pojmowaniem antropologii jako projektu poli-
tycznego. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje neutralny czy ostateczny oglad rze-
czywistosci, nalezy pamieta¢, iz jej nasze wlasne, ,pelne” wersje, takze okazuja
sie czesciowe. Poniewaz ,kultura” i jej rozmaite wizje sg efektem procesu hi-
storycznego, a w zwigzku z tym podlegaja nieustannej kontestacji, kazda préba
uzupelniania luk, zamiast calo$ciowego obrazu, wywoluje poczucie kolejnych
wykluczen, tyle ze w innej czesci audytorium. Ten poglad w polowie lat osiem-
dziesigtych XX wieku podzielala przynajmniej cz¢s¢ dwczesnych feministek za-
réwno w ramach antropologii, jak i poza nig'*, jednakze dalsza cz¢$¢ wypowie-
dzi Clifforda byla nie do zaakceptowania dla wigkszosci z nich.

Starajac si¢ wyjasni¢, dlaczego w tomie Writing culture zabraklo tekstéw na-
pisanych z perspektyw feministycznych, Clifford (1986a: 20-21) stwierdza, ze
perspektywy te ,,nie wniosty znaczacego wkladu do teoretycznych analiz etno-
grafii jako tekstow”. Poglad ten formuluje, opierajac sie na przekonaniu, iz ko-
biety, ktére wprowadzaly innowacje tekstualne, nie odwotywaly si¢ do wgladow
feministycznych. Natomiast te, ktore podejmowaly inspirowang feminizmem
problematyke podmiotowosci, relacyjnosci czy kobiecego doswiadczenia, po-
wielaly formy tekstualne charakterystyczne dla prac spoza dyskursu feministycz-
nego. Ponadto autorki ,,nie wydawaly si¢ obeznane z teoria dotyczaca retoryki
i tekstualno$ci’”, istotng w proponowanym tu podejsciu do etnografii'*. To nie
do konca dajace si¢ utrzymac przeswiadczenie (por. m.in. Golde 1986; Viswes-
waran 1997b) zostalo dodatkowo sproblematyzowane przez fakt, iz w tekscie
On ethnographic allegory Clifford (1986b: 99) uznaje osadzong w paradygmacie
feministycznym ksigzke Nisa. The life and words of a |Kung woman autorstwa
Marjorie Shostak (2000a) za przyklad eksperymentowania z ,,rozréznianiem
poziomdw alegorycznych jako specyficznych ‘gloséw’ w tekscie”. Warto tez od-
notowac, ze glosy feministyczne, mimo iz wykluczone jako partnerki dialogu,
zostaly uwzglednione w Writing culture przynajmniej jako przedmioty analizy
(por. Clifford 1986b; Pratt 1986; Rabinow 1999), natomiast glosy ,,tubylczych”
antropologoéw i antropolozek pomini¢to tu catkowicie. Krytykujac te sytuacje

135 Clifford zdaje si¢ zreszta by¢ tego §wiadomy, poniewaz w innym tekécie przytacza przy-
kiady refleksji feministycznej znaczaco wykraczajacej poza zaprezentowany przez niego model
(por. Clifford 1986b: 107-108; 110-111).

1% Clifford nie bierze w tym kontekscie pod uwage oméwionych w poprzednim rozdziale
nurtéw, ktdre — jak pisza Pels i Nencel (1991: 9) - krytykujac esencjalistycznie pojmowane pod-
mioty studiéw antropologii feministycznej, jednocze$nie stawaly sie krytyka konstytucji podmiotu
studiow antropologii w ogodle (por. m.in. Rosaldo 1980b).
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z pozycji czarnej antropologii feministycznej, Irma McClaurin (2001b: 49-52)
podkresla, ze jest to kolejny projekt, w ramach ktérego, deklarujac che¢ zerwa-
nia z dotychczasowym autorytaryzmem antropologii, rekreuje si¢ go w nowej
formie, méwigc o antropologicznym ,,innym” bez jego czy jej udzialu'’.
Publikacja Shostak jest czgscig drugiego ze wspomnianych w poprzednim
rozdziale nurtéw, ktore wylonity si¢ na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku na skutek krytyki uniwersalizujacych zatozen antropo-
logicznych projektéw feministycznych. Nurt ten nadal pozostawial w centrum
zainteresowan kategorie ,kobiety” (woman-centered approach), odwolujac
sie jednak przede wszystkim do paradygmatu ,historii zycia®'*®. Badania, na
podstawie ktérych powstala ksigzka, wpisuja sie w kontekst realizowanych od
1963 roku wérdd 'Kung z pétnocnozachodniej Botswany projektéw uniwersy-
tetu Harvarda (por. Lee 1979). Natomiast Shostak pojechala tam jako osoba to-
warzyszaca swojemu mezowi, Melvinowi Konnerowi, ktdry zbieral materialy do
przygotowanego na Harvardzie doktoratu z antropologii fizycznej. Poniewaz jej
projekt badawczy nie byt zwiazany z uzyskaniem stopnia akademickiego, jako
»wolny strzelec” autorka mogta zerwac ze zwyczajowym modelem pracy'*. Ze
wzgledu na fakt, iz Shostak po raz pierwszy trafita na te tereny w roku 1969, a na-
stepnie wrécita w roku 1975, mimo iz Nisa ukazala sie na poczatku lat osiem-
dziesigtych XX wieku, w duzym stopniu przesigknieta jest duchem antropologii
kobiet poprzedniej dekady'*. Jednocze$nie, jak zwraca uwage Mary Louise Pratt
(1986: 42), stanowi ,,jeden z bardziej udanych (...) eksperymentéw rehumani-
zacji pisarstwa etnograficznego’, w ktérym autorka przedstawia nie tylko opo-
wiedziang przez tytutowa Nise historig jej Zycia, ale takze pokazuje swoje z nig
relacje w $wietle zlozonego doswiadczenia spotkania etnograficznego.
Stosunek Shostak zaréwno do !Kung, jak i do samej Nisy osadzony jest
w pewnym stopniu w typowym dla ,,zwrotu politycznego”, Diamondowskim
przekonaniu, iz ,,pierwotne” mozna ujmowac jako model podstawowego po-
tencjalu ludzkiego. Autorka podkresla, ze opowiedziana w ksigzce historia jest
zwigzana z kontekstem ,,odzwierciedlajagcym najbardziej starozytng forme orga-
nizacji ludzkiej — forme, w ktérej oryginalnie manifestowal si¢ caly nasz ludzki

37 Na kwesti¢ te zwraca tez uwage Scholte (1987: 39). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz
z uptywem czasu Clifford stat si¢ w petni §$wiadomy tych i réznych innych problemoéw, ktére poja-
wialy sie w 6wczesnej tzw. antropologii postmodernistycznej (por. Clifford 2012).

% Wiecej na temat innych wczesnych propozycji ,,naswietlajacych to, co ogélne, poprzez to,
co szczegOlowe’, ale tez problemow, ktore si¢ z nimi wigza, por. Atkinson 1982: 249-253.

1% W innych przypadkach ksigzki opowiadajace o subiektywnych doswiadczeniach spotkania
etnograficznego byly zwykle dodatkiem do ,,profesjonalnych” publikacji antropologicznych o cha-
rakterze monograficznym (por. Pratt 1986: 31). Przyklad stanowig prace Rabinowa 1975, 2010.

10 Ostatni raz Marjorie Shostak spotkala sie z Nisg w 1993 roku. Podro6z ta miata w duzym
stopniu charakter osobisty, a efektem byla opublikowana juz po $émierci autorki ksiazka Return to
Nisa (Shostak 2000b).
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potencjal” (Shostak 1989: 238; por. tez Shostak 2000a: 3-15)"*'. Podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku wielu dwczesnych antropolozek, jej zaintereso-
wanie zyciem kobiet !Kung byto efektem zaangazowania w dziatania amerykan-
skiego ruchu feministycznego. Shostak pisze, iz miala nadzieje, Ze badania tere-
nowe pomoga jej ,wyjasni¢ niektdre z kwestii podnoszonych w ramach ruchu’,
a wiedza na temat tego, ,,co oznacza bycie kobieta w ich kulturze”, pozwoli lepiej
zrozumie¢, co oznacza ,bycie kobieta” w jej wlasnym spoteczenstwie (Shostak
2000a: 5, 19). Poniewaz projekt Shostak byt tez przejawem swoiscie pojmowa-
nej etnografii ,,ratunkowe;j” (salvage ethnography), istotng motywacje badan
przywolywang w tym przypadku stanowil fakt, ze kwestie plci i seksualnosci
lezaly poza zasiegiem zainteresowan innych antropologéw i antropolozek zaj-
mujgcych sie znikajacymi w szybkim tempie tradycjami zbieracko-towieckimi
!Kung (1989: 238). Natomiast specyficzne ulokowanie genderowe powodowalo,
iz préby rozméw na tematy dotyczace plci i seksualnosci z mezczyznami sta-
wialy w mato komfortowej sytuacji zaréwno jg sama, jak i jej interlokutorow
(por. Shostak 1989: 229-230; 2000a: 18). Te wszystkie aspekty znajduja odzwier-
ciedlenie w sposobach przedstawiania Nisy.

Piszac Nis¢ niemal dekade pdzniej, Shostak wydaje si¢ $wiadoma swojego
usytuowania i zwigzanego z nim spojrzenia ,dwudziestoczteroletniej, $wiezo po-
$lubionej mezatki, wytworu amerykanskich lat szes¢dziesigtych” (Shostak 1989:
232). Ksigzke postrzega jako efekt zmagan z wymogami obiektywizmu nauki oraz
rzeczywista wieloglosowo$cig terenu, w ktérym ujawniajg si¢ przynajmniej trzy
istotne narracje: ,oficjalnej” antropologii traktowanej tu jako szerszy kontekst
spotkania z Nisg, zredagowanej i uporzagdkowanej chronologicznie przez antro-
polozke opowiesci Nisy oraz doswiadczajacej innego swiata mlodej Amerykanki
(Shostak 1989: 230-231). Clifford (1986b: 103-104) z kolei dostrzega trzy style
alegoryczne konstytuujace Nise, ktore w jego odczuciu pozostaja w zasadniczych
rozbiezno$ciach. Pierwszy z nich wigze si¢ z ,,przedstawianiem koherentnego
podmiotu kulturowego jako zrédla wiedzy naukowej”, czyli Nisy jako kobiety
!Kung. Drugi dotyczy ,,konstrukeji uplciowionego podmiotu”, ktory pojawia sie,
gdy Shostak pyta, co oznacza bycie kobietg. Trzeci wylania si¢ z koncepcji zazyle-
go dialogu i opowiada o ,,historii sposobu produkgiji i relacji etnograficznych”.

Bez wzgledu na to, w jakich konkretnych kategoriach zostaje ujeta, powyzsza
wielowymiarowo$¢ powoduje, iz w kontekscie lezacych u jej podstaw polityk
genderowych Nisa nie jest jednoznaczna. Z jednej strony pojawiaja sie¢ w niej
zalozenia o uniwersalnych aspektach ,,kobiecosci”, stanowigce przedmiot kryty-
ki antropologicznej refleksji feministycznej na przelomie lat siedemdziesigtych

"W podejsciu Shostak wida¢ tez jednak wyraznie inspiracje ekologiczne i funkcjonalno-
-strukturalne, charakterystyczne dla 6wczesnych projektéw Harvardzkich. Ujawniaja sie na przy-
ktad w kontekscie przyjetego przez nig sposobu analizy relacji pomiedzy plciami (por. Shostak
2000a: 9-13, 213-221).
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i osiemdziesiatych XX wieku. Uzasadniajac wage swoich rozméw jako kobiety
z kobietami !Kung, Shostak (2000a: 5-6) stwierdza na przyklad, ze mimo zmian
kulturowych tradycyjny system wartosci !Kung zostal zasadniczo nietkniety,
a w zwiazku z tym wspolczesne zycie kobiet !Kung jest by¢ moze takie samo jak
przed tysigcami lat. Setki przeprowadzonych przez nig wywiadéw pokazuja tez,
ze ,wigksza czg$¢ zycia emocjonalnego ludzi jest uniwersalna”. Podkresla wiec, ze
relacje pomiedzy plciami panujgce dzi§ wsréd !Kung najprawdopodobniej obo-
wigzywaly przez wigksza czes¢ historii ludzkosci, a w zwiazku z tym wspolczes-
ne podporzadkowanie kobiet mezczyznom w bardziej ,,zaawansowanych” pod
wzgledem spotecznym i ekonomicznym kulturach jest tylko ,,relatywnie $wieza
aberracja w naszym diugim ludzkim kalendarzu” (Shostak 2000a: 213-214).

Z drugiej jednak strony uniwersalistycznie pojmowana ,kobieco$¢” ulega
licznym peknigciom. W najbardziej oczywisty sposéb peknigcie to ujawnia si¢
w przypadku réznicy pomiedzy antropolozka i jej kulturows ,,inng”. W tym kon-
tekscie najczesciej przywoluje si¢ zakonczenie Nisy, w ktorym gléwna bohaterka,
zwracajac sie do Shostak, nazywa ja swoja siostrzenicg, podczas gdy sama Sho-
stak sytuuje ich relacje w kontekscie odleglego, niemniej (feministycznego) sio-
strzeristwa (Shostak 2000a: 332). Swiadomo$¢ niejednoznacznosci jakiejkolwiek
lokacji pojawia si¢ tez jednak w przedstawieniach samej spotecznosci !Kung.
Shostak (2000a: 39) podkresla na przyktad, iz ,narracja Nisy jest tylko jednym
z mozliwych spojrzen na zycie !Kung” i ,,nie przedstawia calej palety doswiad-
czen kobiet w jej kulturze”, czy tez, ze ze wzgledu na do$wiadczenia i osobowos¢
Nisa nie jest reprezentatywna dla gtéwnego nurtu tej kultury (Shostak 2000a:
313). Niemniej kilka stron dalej stwierdza, iz Nisa nie wyréznia si¢ szczegolnie
na tle wlasnego kontekstu spoteczno-kulturowego: ,,[b]yla nad wyraz elokwent-
na i przezyla wigksza niz przecigtna strate, ale pod wieloma innymi waznymi
wzgledami byta typowa kobieta !Kung” (Shostak 2000a: 320).

Ten brak spojnosci mozna niewatpliwie postrzega¢ jako efekt zmagan z ka-
tegoriami plci, ktore na skutek logiki systemu sex/gender oraz doktryny relaty-
wizmu kulturowego jawig si¢ jednoczesnie jako kategorie tozsamosci i réznicy.
W tym sensie problemy Shostak, jak réwniez z tekstem Shostak przypominaja
te zwigzane z ,etnografiami kobiet” lat trzydziestych i czterdziestych XX wie-
ku. Nisa jednocze$nie uosabia - jak chce Clifford (1986b: 104) - ,,alegorie za-
chodniego feminizmu, ponowne wynalezienie ogélnej kategorii ‘kobiety’” oraz
przeczucie koniecznosci zerwania z wizjg wspdlnoty kobiecego doswiadczenia,
odstaniajac ,,ztozonos¢ negocjacji usytuowania w ramach jednej plci” (Viswes-
waran 1997b: 27)'2,

2 Wigcej na temat wielowarstwowosci i niejednoznacznosci narracji Shostak por. m.in. Clif-
ford 1986b: 98-99, 103-109; Marcus, Fischer 1999: 58-59, 108-109; Pratt 1986: 42-50; Visweswa-
ran 1997b: 27-28.
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*

Od lat osiemdziesigtych XX wieku swiadomos¢, ze podobienstw miedzy kobie-
tami nie mozna zakladac z gory, ale nalezy je wykaza¢ w kazdej konkretnej sytu-
acji, a solidarnos¢ uda si¢ zbudowac jedynie wowczas, jesli wezmie si¢ powaznie
pod uwage wszystko to, co kobiety rozni, stala si¢ do§¢ powszechna w antropo-
logicznych projektach inspirowanych feminizmem. Pat Caplan (1992: 83-84)
zwraca w tym kontek$cie uwage, ze antropolozki feministyczne przygladajace
sie problematyce pici i seksualnosci w konkretnych spoteczenstwach, badania
muszg rozpoczg¢ od wstuchania sie¢ w koncepcje swoich interlokutorek i inter-
lokutoréw. W przeciwnym razie narazg si¢ nie tylko na zarzut etnocentryzmu
ze strony akademii, ale tez rasizmu ze strony podmiotéw badan. Zdarza sig, ze
w trakcie tego procesu ich poglady i teorie sg kwestionowane w przerazajacy
i bolesny sposob. Niemniej, w $wietle antagonizacji perspektyw feministycznych
i postmodernistycznych w dyscyplinie, powyzsze kwestie zdawaly si¢ schodzi¢
na dalszy plan. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ natomiast strategie, ktére — sta-
nowigc element swoistej walki o wladze nad dyskursem - sprzyjaly raczej kon-
solidacji niz fragmentaryzacji i przywolywanych kategorii, i stanowisk.
Analizujac niemoznos$¢ porozumienia pomiedzy etnografiag feministyczna
i eksperymentalng, Strathern (1987c: 276-277, 284-292) pisze, ze funkcjonuja
one jak ciagle spierajacy sie sasiedzi'®. Jej zdaniem sytuacja ta wynika z odmien-
nosci podejs¢ do natury $wiatéw, ktore badaja, a wiec z roznicy stylow episte-
mologicznych. Mimo ze maja ze soba wiele wspolnego (sklada si¢ na nie wiele
gloséw, koncentruja si¢ na pojeciu ,,réznicy” i wiedzy opartej na doswiadczeniu,
sg refleksyjne), a feminizm pod wieloma wzgledami antycypowal watki, ktére
pojawity sie w ramach ,,zwrotu postmodernistycznego”, obydwie perspektywy
sg inaczej ustrukturyzowane, jesli chodzi o sposéb organizowania swojej wiedzy
i wyznaczanie granic, a przede wszystkim inaczej widzg zwigzki pomiedzy bada-
czem czy badaczkg a podmiotem studiéw. W oczach feministek ,,inni” to mez-
czyzni i zwigzany z nimi patriarchat. Ciagle odkrywanie, ze kobiety s3 ,,inng”
w meskich opisach rzeczywisto$ci przypomina kobietom, iz w relacji do wlasne-
g0 »ja” muszg postrzega¢ mezczyzn jako ,innego”. Odkrywajg siebie, stajac si¢
$wiadome opresji ze strony ,,innego”. Antropolodzy, prébujac wyjasniac roznice,

W antropologii inspirowanej feminizmem od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku,
tak jak w innych nurtach, wiele badaczek i badaczy swoja dzialalno$¢ naukows zaczeto nazywaé
etnografig, traktujac ja jako forme wiedzy, czyli ,co$, co jednoczesnie robimy, badamy, uzywa-
my, czytamy i piszemy” (Caplan 1992: 68). Etnografia feministyczna (zaadaptowana takze przez
studia feministyczne poza antropologia) czesto jest jednak traktowana jako dziedzina odrgbna
od antropologii kobiet (préb zrozumienia Zycia kobiet w perspektywie miedzykulturowej) oraz
od antropologii feministycznej (préb zrozumienia réznych spolecznych i politycznych wymiaréw
funkcjonowania kobiet jako ,,drugiej pici”) (por. Behar 1995: 14).
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réwniez kreuja swoje ,,ja” w relacji do ,,innego’, ale ,,inny” nie jest tu przedmio-
tem ataku (w tej roli obsadzona jest antropologiczna tradycja, ktérej antropolo-
dzy sa spadkobiercami), lecz podmiotem studiow i partnerem w dialogu. Antro-
polog prébuje przyjac role ttumacza doswiadczen, a jego wysilki koncentruja si¢
na uchwyceniu zlozonego autorstwa, majacego doprowadzi¢ do idealnych relacji
antropologa i informatora oraz zachowac¢ jego indywidualng godnos¢'*.

Z perspektywy feministycznej antropologiczny ideal jest ztudzeniem, po-
niewaz dialog ten zawsze pozostaje asymetryczny: antropolog i informator nie
maja wspolnych interesow, ktore moglyby stuzy¢ jako przestanka wspdlnego
wytworu koricowego, tekstu etnograficznego. Feministki uwazajg, ze same prze-
zwyciezajg te trudnosci, poniewaz istnieje bliska relacja pomiedzy badaczkami
a badanymi. Kobiety méwig do kobiet i daza do zrozumienia systemdw domina-
¢ji. Z kolei antropolodzy krytykuja dogmat separatyzmu, ktory lezy u podstaw
teorii feministycznej, poniewaz feministki nie s3 w stanie rzeczywiscie oddzieli¢
sie od reszty spoleczenstwa, w ktorym funkcjonujg (wigcej na ten temat por. tez
Jennaway 1990). Zdaniem Strathern (1987c: 286) ,trudny zwigzek pomiedzy
feminizmem a antropologia najbardziej dramatycznie przejawia si¢ w napieciu
doswiadczanym przez tych, ktdrzy praktykuja antropologie feministyczng. Sg
zlapani pomiedzy dwie struktury: naukowczyni czy naukowiec stawiaja czolo
dwém réznym sposobom odnoszenia si¢ do swojej tematyki. Napigcie musi by¢
utrzymane; nie mozna mu ulzy¢, zastepujac jeden drugim” W konsekwencji an-
tropologia feministyczna jawi sie w jej oczach jako hybryda czy cyborg (wigcej
na ten temat por. Strathern 1990: 22-40).

Wiele éwezesnych antropolozek identyfikujacych si¢ z feminizmem nie po-
dzielato jednak przekonania Strathern o niekompatybilnosci projektu antropo-
logicznego i feministycznego, uznajac, iz w istocie charakteryzuje je kwestiono-
wany przez nig izomorfizm (por. Strathern 1987c: 277-278). W zwiazku z tym
redefiniowanie tradycyjnej dyscypliny z pozycji feministycznych konstruowaly
one w kategoriach przesunie¢ paradygmatu (por. m.in. Abu-Lughod 1991; Ca-
plan 1992; Mascia-Lees et al. 1989; Moore 1988). Na przyklad Henrietta Moore
(1988: 187), odnoszac si¢ do analizy Strathern, podkresla, ze relacje migdzy re-
fleksja feministyczng a dyscypling antropologii mozna potraktowa¢ analogicz-
nie do relacji pomigdzy ruchem feministycznym a lewicowym. Podczas gdy

14 Na to, iz dialog ten jest literalnie pojmowany jako relacja miedzy antropologiem a jego
partnerem, wskazuje Deborah Gordon. Analizujac zdjgcie umieszczone na okladce Writing culture,
ktore jako punkt wyjscia swojego tekstu potraktowal Clifford (1986a: 1), Gordon (1988: 1) zwraca
uwage, ze w tle fotografii mozna dostrzec postaci, ktére umknety uwadze Clifforda, a mianowi-
cie hinduska kobiete oraz dwdjke dzieci. Projekt graficzny oktadki spowodowat, iz gruba czarna
linia przebiegajaca przez oczy kobiety pozbawia ja spojrzenia. Jak pisze Gordon, ,,[c]iemnoskore
kobiety i dzieci pozostaja poza wizualng dynamika wigzaca etnografa i hinduskiego obserwatora.
Trudno nazwac¢ te osoby nawet marginalnymi tematami etnograficznymi’”.
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ruch feministyczny, mimo iz podzielal wiele celéw politycznych Lewicy, wy-
rést w pewnym stopniu z rozczarowania lewicowymi politykami dotyczacymi
kobiet, antropologia feministyczna, podzielajac wigkszo$¢ celéw antropologii,
pojawila si¢ jako reakcja na niedostatki teorii i praktyki antropologicznej. Ujecie
tej problematyki z takiej perspektywy pozwala zrozumie¢, dlaczego antropolo-
gia feministyczna powiela teoretyczne i pojeciowe innowacje dyscypliny, a jed-
nocze$nie proponuje inne nowatorskie koncepcje.

Niemniej, zdaniem Strathern (1987c: 281-282) idea przesuwania paradyg-
matu nie jest adekwatnym opisem praktyki oséb dazacych do reformy dys-
cypliny, lecz jedynie sposobem moéwienia o tym, co robig. Podkresla, ze ,wy-
obrazenia zmiany perspektywy nalezg do retoryki radykalizmu i muszg by¢
wyjasniane jako cze$¢ tej retoryki”. Spojrzenie przez pryzmat takiego zalozenia
na 6wczesne debaty pomiedzy antropologami i antropolozkami inspirowanymi
postmodernizmem i feminizmem pozwala zrozumie¢ stosowane przez obydwa
obozy strategie. Z jednej strony rzuca $wiatlo na sens krytycznych wypowiedzi
Clifforda (1986a, 1986b) czy Rabinowa (1999), ktorzy przeciwstawiajg wlasnym
perspektywom badawczym zorientowane esencjalistycznie perspektywy femini-
styczne konstruowane w kategoriach projektow ,,0 kobietach dla kobiet”. Z dru-
giej za$ wyjasnia pokrewne wypowiedzi pojawiajace si¢ w krytycznych analizach
»zwrotu postmodernistycznego” z pozycji feministycznych. Tu z kolei swoistej
esencjalizacji, a czesto karykaturalizacji, ulega ,,postmodernizm™'*. Zgodnie
z przytaczang wyzej teza Pelsa i Nencel w obydwu przypadkach celem auto-
rek i autoréw nie jest rzetelne przedstawianie rzeczywistosci, ale wykreowanie
dystansu stuzacego uprawomocnieniu nowatorstwa wlasnego stanowiska anali-
tycznego. Owczesne relacje pomiedzy przynajmniej niektorymi przedstawiciel-
kami i przedstawicielami obozu feministycznego i postmodernistycznego w an-
tropologii strukturyzujg wigc swoiste walki o autorytet w dyscyplinie'*.

45 Co ciekawe, problem ten dotyczy réwniez samej Strathern. Tyler i Marcus (1987: 276)
zarzucaja jej, ze w sposob nieuprawomocniony kwesti¢ postmodernistycznej swiadomosci spro-
wadza do ,wielu historii opowiedzianych na wiele sposobéw”. Mimo ze publikacje z zakresu tzw.
antropologii postmodernistycznej przywiazuja (cho¢ w réznym stopniu) wage do kontekstu spo-
fecznego i politycznego analizowanych §wiatow, gtowny zarzut Strathern (1987a) pod jej adresem
wigze si¢ wlasnie z brakiem wrazliwoéci w tym wzgledzie. Niemniej na przyktad Clifford (1986b:
110) pisze, ze poniewaz w kazdym historycznym momencie zakres alegorii dostepnych kompe-
tentnemu czytelnikowi jest ograniczony, interpretacja nie jest serig przemieszczanych bez konca
»znaczen’, ,wolng gry”. Struktury znaczenia sg ograniczajace i zniewalajace, a waznym zadaniem
politycznym i naukowym jest krytyczna analiza opowiesci i wzoréw, ktore nieustanie oddzialuja
na sprawozdania miedzykulturowe.

16 Za teza ta przemawia fakt, ze cho¢ Strathern (1985, 1987a, 1987¢c) w swoich tekstach
powiela w pewnym sensie schemat myslenia Clifforda czy Rabinowa, jej analizy spotkaly si¢ ze
znacznie stabszg reakcja krytyczng, poniewaz unikajg warto$ciowania. Strathern (1990: 28) przy-
znaje natomiast, ze fakt, iz nie utozsamia si¢ w pelni z analizowanym krytycznie stanowiskiem
feministycznym, powoduje, ze czasami bywa nieuznawana za feministke.
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Frances Mascia-Lees, Patricia Sharpe i Colleen Ballerino Cohen (1989) w tek-
$cie pod symptomatycznym tytulem The postmodernist turn in anthropology.
Cautions from a feminist perspective stawiaja teze, iz antropolodzy i antropoloz-
ki skfonni do (auto)refleksyjnego namystu nad tradycyjnymi sposobami przed-
stawiania, a w zwigzku z tym zainteresowani stworzeniem ,,nowej etnografii’,
inspiracji powinni szuka¢ nie w postmodernizmie, ale w feminizmie. Z jednej
strony, w przeciwienstwie do postmodernizmu, feminizm jest §wiadomy swoich
polityk, ktdre to polityki sg zdaniem autorek paralelne do polityk antropologii.
Podczas gdy w przypadku feminizmu rozpoznanie i uznanie wagi ,,kobiecego”
zaowocowaly krytycznym namystem nad tradycyjnie ,,uniwersalnymi prawda-
mi”, w przypadku antropologii rozpoznanie i uznanie wagi ,,niezachodniego”
zaowocowaly krytycznym namystem nad ,,zachodnimi roszczeniami do wiedzy
i rozumienia” (Mascia-Lees et al. 1989: 7-8). Z drugiej strony, pojmowana w ra-
mach ,nowej etnografii” jako nowatorska §wiadomo$¢, iz kultury nalezy trak-
towac jako kontestowane systemy znaczen, ze jezyk wigze sie $cisle z polityka,
a konstruowanie ,,innego” uwiklane jest w relacje wladzy, w mysli feministycz-
nej obecna jest co najmniej od czasu publikacji Drugiej pfci Simone de Beauvoir
(Mascia-Lees et al. 1989: 11-12). Ujmowanie postmodernizmu jako swoistej
antytezy feminizmu prowadzi tu do specyficznych wyobrazen na temat obydwu
perspektyw badawczych.

Autorki stusznie zwracaja uwage na czesto upraszczajace i powierzchowne
interpretacje perspektyw feministycznych w ramach antropologicznego ,,zwrotu
postmodernistycznego’, ktore maja stuzy¢ raczej ich dyskredytacji niz rzeczywi-
stemu dialogowi. W kontekscie przytaczanego wyzej casusu Clifforda, promu-
jacego Writing culture jako wkraczanie na nowe terytorium dzieki dezintegracji
antropologicznego telosu ,,Czlowieka” (Clifford 1986: 4), pisza, iz zachowuje si¢
on podobnie do Europejczykéw odkrywajacych Nowy Swiat: za nows i nieza-
mieszkang uznaje przestrzen od dawna zamieszkang przez feministki. Z kolei
Marcus i Fischer (1999: 135), dzieki do$¢ wybidrczemu spojrzeniu, ogranicza-
jacemu si¢ do pracy In a different voice autorstwa Carole Gilligan (1982), spro-
wadzaja dyskurs feministyczny do retoryki przypominajacej te, ktéra prébowata
rozgrywa¢ niezadowolenie z cywilizowanego spoleczenistwa poprzez przywoly-
wanie zalety spoteczenstwa pierwotnego'".

Jednoczes$nie jednak Mascia-Lees, Sharpe i Cohen (1989: 14) w réwnie
uproszczony i powierzchowny sposéb traktuja postmodernizm, definiowany
tu jako ,,odrzucenie politycznego zaangazowania na rzecz (...) oboj¢tnego
spojrzenia, zrecznie przeksztalcajacego uczucie i oddanie w ironi¢”. Dekla-
rujac, iz maja $wiadomos¢ wieloéci i réznorodnosci zaréwno dyskursow fe-

47 Symptomatyczne, ze poza analizg Nisy Shostak (2000a) jest to jedyny kontekst, w ktérym
w ksigzce pada stowo ,,feminizm”.
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ministycznych, jak i postmodernistycznych, twierdzg, ze podczas gdy istota
feminizmu jest jego osadzenie w ruchach politycznych lat szes¢dziesiagtych
XX wieku, istota postmodernizmu jest ,bycie po” latach szes¢dziesiatych,
czego wyrazem ma by¢ kulturowa bezradnos¢. Prowadzi ona do estetyzujg-
cej wizji $wiata jako globalnego centrum handlowego i akceptacji $wiatowego
systemu ekonomicznego. Wizja ta nie jest ich zdaniem jedynie efektem roz-
czarowan ruchem lewicowym, ale tez doswiadczenia utraty dominacji przez
tradycyjnie uprzywilejowana grupe, a mianowicie bialych mezczyzn $wiata
Zachodu. Mascia-Lees, Sharpe i Cohen podkreslaja, Ze ,,postmodernistyczne
twierdzenia, iz konstrukty werbalne nie korespondujg w bezposredni sposdb
z rzeczywisto$cig, pojawily sie dokladnie wtedy, gdy kobiety i ludy niezachod-
nie zaczely méwi¢ we wlasnym imieniu i, w rzeczy samej, méwi¢ o globalnych
systemach zréznicowan w dostepie do wladzy” (Mascia-Lees et al. 1989: 15).
Trendy postmodernistyczne sg wiec tu interpretowane jako proba utrzymania
dotychczasowej pozycji przez grupe spoteczna, ktéra tradycyjnie kontrolowala
wytwarzanie wiedzy. W $wietle tej tezy wykluczanie gloséw feministycznych
z antropologicznej debaty inspirowanej postmodernizmem jawi si¢ w oczach
autorek jako element strategii ,,utrzymania meskiej supremacji w akademii”
(Mascia-Lees et al. 1989: 17)48,

Mascia-Lees, Sharpe i Cohen (1989: 16) uwazaja, Ze ,nowa etnografia, ze
swoim zaufaniem do postmodernizmu, moze narazi¢ si¢ na ryzyko wspotuczest-
nictwa w ideologii bezkrytycznej wobec wlasnych polityk” oraz ,,utrwalania
dominujacych relacji kolonialnych i neokolonialnych, z ktérych antropologia,
a szczegdlnie nowa etnografia, probuje sie wyzwoli¢”. Natomiast teoria femini-
styczna, uznajac otwarcie swoje osadzenie polityczne, unika ,,zawoalowanych
programow’. Jest tez perspektywa wyrosla z jednej strony z doswiadczen kobiet
jako ,innych” w patriarchalnej kulturze, a z drugiej - z doswiadczen konfron-
tacji i dialogu pomiedzy réznymi grupami kobiet. W zwigzku z tym zachowuje
podejrzliwos¢ wobec ,,cztonkéw dominujgcych grup probujacych wypowiadaé
sie w imieniu opresjonowanych’, bez wzgledu na to, jak wymowne czy ekspery-
mentalne s te wypowiedzi (Mascia-Lees et al. 1989: 22-23, 33).

Przykladem pracy postmodernistycznej, ktéra uwiklana jest w tego rodzaju
polityki, jest zdaniem autorek tekst Clifforda (2000: 299-370) Tozsamos¢ w Mash-
pee. W przeciwienstwie do feministek, ktore rozumienie dialogicznosci czerpia

148

Odwolujac si¢ w tym konteksécie do prac takich filozofek feministycznych, jak Nancy
Hartsock czy Sandra Harding, Frances Mascia-Lees, Patricia Sharpe i Colleen Ballerino Cohen
zupelnie pomijajg fakt, ze upowszechniane w ramach ,,zwrotu postmodernistycznego’, zrywajace
z mitem obiektywno$ci watki konstruktywistyczne w antropologii maja réwniez korzenie w pu-
blikacjach ,,zwrotu politycznego” przelomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku.
Mimo ze ich autorami byli najczesciej ,,biali mezczyzni §wiata Zachodu”, nie byli jednak jedyni
(por. m.in. Huizer, Mannheim 1979; Lewis 1973).
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z ,praktyki osadzonej w materialnych warunkach zycia kobiet”, a w zwigzku
z tym swoje projekty badawcze konstruuja zgodnie z tym, czego ,,chcg i potrze-
buja kobiety”, Clifford traktuje przypadek procesu o ziemi¢ w Mashpee jako
»rodzaj naturalnego laboratorium, w ktérym mozna ustysze¢ liczne glosy wno-
szace swoj wklad w kolektywnie ukonstytuowang rzeczywistos¢ kulturows”. Ma-
scia-Lees, Sharpe i Cohen doceniaja, ze pokazal on proces zmiany i interakcje,
w jakie Mashpee wchodza z dominujaca kulturg. Jednoczesnie jednak zarzucaja
mu, iz nie dostarczyt Mashpee ,wyjasnien zjawisk spotecznych, ktérych chcie-
liby lub potrzebowali” W przypadku publikacji Clifforda zabraklo ich zdaniem
$wiadomosci, dla kogo jest pisana i czyim interesom stuzy (Mascia-Lees et al.
1989: 23-25).

W $wietle wskazanych problemdw autorki zwracajg uwage, ze cho¢ dekon-
strukcja Kartezjanskiego podmiotu wydaje si¢ stwarza¢ okazje do odzyskania
glosu przez tych, ktérzy do tej pory byli gtosu pozbawieni, inspirowana postmo-
dernizmem ,,nowa etnografia” niekoniecznie musi temu celowi stuzy¢. W isto-
cie, ,,sugerujac, ze wszystkie historie (...) méwia o jednym doswiadczeniu: de-
centracji i fragmentaryzacji, ktora jest wspotczesnym doswiadczeniem bialych
mezczyzn $wiata Zachodu, moze wymazywac rdznice” (Mascia-Lees et al. 1989:
28-29). Zdaniem Mascii-Lees, Sharpe i Cohen, Tylerowskie twierdzenie, iz
»W naszych etnografiach potwierdzamy nasza $wiadomo$¢ sfragmentaryzowa-
nej natury postmodernistycznego $wiata, poniewaz nic tak dobrze nie definiu-
je naszego $wiata jak nieobecno$¢ syntezujacej alegorii” (Tyler 1986: 132), nie
jest prawdziwe w odniesieniu do ,,niezachodnich mezczyzn i wszystkich ko-
biet”. Nieobecnos¢ jakiejkolwiek metanarracji jest ,,nowa, syntezujaca alegoria
projektowana na biale kobiety i ludy Trzeciego Swiata, ktérzy dopiero niedaw-
no zostali cze$ciowo upelnomocnieni” (Mascia-Lees et al. 1989: 32). Koncep-
cja wieloglosowosci usuwa z pola widzenia kwestie eksploatacji i zréznicowan
w dostepie do wladzy, a w konsekwencji uniemozliwia walke z opresjg i zmiane.
Feminizm, mimo ze kladzie nacisk na réznorodnos¢ kobiecego doswiadczenia,
stawiajgc w centrum swych teorii i analiz kobiety oraz cel polityczny, jakim jest
zmiana relacji wladzy skutkujgcych opresja kobiet, dostarcza koniecznej pod-
stawy do zakwestionowania zalozen o decentracji i fragmentaryzacji. Koncepcja
feministycznej obiektywnosci zamiast glosi¢ bezstronnos¢, ,,rozpoznaje czgscio-
wos¢ roszczen do prawdy’, stajac sie ,,prawda usytuowang” (Mascia-Lees et al.
1989: 27-28).

Podsumowujac, wspomniane autorki, wychodzac z zatozenia, iz feminizm
czerpie uprawomocnienie ze ,,zdolnosci naswietlania istniejacych relacji spo-
tecznych, demonstrowania stabosci alternatywnych interpretacji, demaskowa-
nia wrogich pogladow” (Mascia-Lees et al. 1989: 28), przypisuja mu rolg po-
dobna do tej, w ktdrej obsadzaja postmodernizm - role metanarracji. Autorytet
nie ulega ostatecznie rozproszeniu, a jedynie przesunieciu - ze sfery meskiej
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(postmodernistycznej) do sfery kobiecej (feministycznej) subiektywnosci. Su-
biektywnosci te, wbrew deklaracjom o ich pluralistycznym charakterze, kon-
struowane sa jako byty homogeniczne i stabilne, pozostajace wobec siebie
w trwalej opozycji. Vicki Kirby (1991: 394-395) zwraca uwage, Ze Mascia-Lees,
Sharpe i Cohen analize napie¢ wywotanych dyskursywnymi przecieciami narra-
cji postmodernistycznych i feministycznych zastepuja prosta parabola, w ktorej
do walki z wrogim postmodernizmem przystepuje zbawienny feminizm. Zasto-
sowane tu strategie czy srodki retoryczne sg jej zdaniem wyrazem ,,nostalgii za,
czy wrecz konserwatywnego lamentu po ‘czystej polityce, ktéra nie wymaga ani
uzasadnienia, ani badania™'*. Skutkiem jest nie tylko karykaturalizacja postmo-
dernizmu, ale tez utrwalenie prawomocnosci percepcji refleksji feministycznej
w tekstach antropologicznego ,,zwrotu postmodernistycznego” jako projektu
,,0 kobietach dla kobiet”

Oczywiscie zarzut, iz autorytet tzw. antropologii postmodernistycznej odwo-
tuje sie wistocie do ,,meskiego” spojrzenia, jest w pewnym stopniu uzasadniony.
Zastrzegajac, ze nie utozsamia si¢ ani z proponowanym we Writing culture ro-
dzajem refleksji krytycznej, ani tez z przedstawionym tam modelem antropologii
feministycznej, Deborah Gordon (1988: 1-2, 8) zwraca uwage, ze podstawowym
problemem obecnych w ksigzce polityk (re)prezentowania feminizmu jest wtas-
nie ich osadzenie w meskiej subiektywnosci. Clifford z jednej strony ,,zache-
ca feministki do identyfikowania si¢ z nowymi formami etnografii’, a z drugiej
»releguje feminizm na pozycje wymuszonego poddanstwa’, twierdzac, ze nie
wnosi wiele do etnografii eksperymentalnej. Podobnie jak w przypadku przy-
wolywanego wczesniej rzeczywistego stosunku do antropologicznego ,,innego’,
réwniez w tym kontekscie deklaracjom checi dekolonizacji relacji wtadzy towa-
rzyszy reprodukowanie hierarchii. Zdaniem Gordon sytuacja ta jest przejawem
nieefektywnego negocjowania przez mezczyzn wlasnego usytuowania w ramach
feminizmu.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze efektywnos¢ tego typu negocjacji nie
moze nie by¢ ograniczona, gdy projekt feministyczny budowany jest wokdt poj-
mowanej uniwersalistycznie kategorii ,,kobiety”. Fakt, iz Rabinow (1999: 117)
uwaza, ze jako ,bialy mezczyzna $wiata Zachodu” jest automatycznie wyklu-
czony ze wspodtuczestnictwa w dyskursach feministycznych czy w krytyce orien-
talizmu w duchu Saidowskim, wynika nie tylko z jego wlasnych, specyficznych
sposobow konstruowania tych dyskursow, ale tez z (przynajmniej niektorych)

49 Ponad dekade p6Zniej Mascia-Lees i Sharpe (2000: 11) twierdzily, ze skonstruowana tu
opozycja pomiedzy feminizmem a postmodernizmem miata charakter wylacznie strategiczny,
a kolejnym krokiem powinna by¢ jej dekonstrukcja. Niemniej ich dwczesny spor z Vicki Kirby
(por. Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1991) nie zdaje si¢ tego potwierdza¢ i spotkat si¢ z krytycznym
odbiorem wsrdd niektérych antropolozek feministycznych (por. m.in. Gordon 1995a: 381).



160 Problemy z polityczno$cia

sposobdw ich autoprezentacji®. W tym $wietle sceptyczne wobec esencjali-
zujacych strategii konstruowania podmiotéw politycznych postawy Clifforda
(1986a) czy Rabinowa (1999) jawia sie jako uzasadnione™'. Dialog czy wspot-
udzial w zakwestionowaniu patriarchatu, ktoérych od antropologéw zaintereso-
wanych redefiniowaniem dyscypliny w kategoriach ,,nowej etnografii” oczekuja
Mascia-Lees, Sharpe i Cohen (1989: 19), wymagalyby krytycznej analizy prze-
stanek okreslajacych perspektywy teoretyczne i polityczne samych autorek'>.

*

Wiele antropolozek odwolujacych sie do mysli feministycznej nie kreslito jej
antytetyczno$ci wobec mysli postmodernistycznej w réwnie radykalny jak
przedstawiony wcze$niej sposob, cho¢ w przypadku czesci wypowiedzi byla to
jedynie kwestia doboru odmiennych $rodkéw retorycznych. Na przyktad Ca-
plan (1992), mimo Ze oferuje znacznie bardziej zniuansowang analiz¢ kondycji
owczesnej antropologii oraz konsekwencji traktowania inspiracji postmoderni-
stycznych jako remedium na jej problemy, podobnie jak Mascia-Lees, Sharpe
i Cohen, przeciwstawia tym inspiracjom krytyke feministyczng. Zdaniem Ca-
plan jej potencjal redefiniowanie antropologii wynika z faktu, iZ kwestionuje
zasadno$¢ oddzielania epistemologii i polityki, a w zwigzku z tym wskazuje, iz
refleksyjno$¢ nie wyklucza politycznosci. Cho¢ autorka podkresla wage wlacza-
nia do projektu antropologii feministycznej zardwno mezczyzn, jak i problema-
tyki ,,meskosci’, jednoczesnie zrédet innowacyjnych rozwiazan poszukuje w fe-
ministycznej koncepcji ,,podwdjnej sSwiadomosci’, dzigki ktorej antropolozki sg
w stanie wnikliwiej analizowac relacje pomiedzy wiedzg a wladza. To wlasnie
na podstawie wgladu feministycznego nalezy wedtug niej rozwija¢ uplciowiona
antropologie (genderized anthropology), ktora ,,dostarczytaby nowych narzedzi
klasyfikowania $wiata, zmieniajac nie tylko samg wiedzg, ale takze sposéb jej

130 Mozna zgodzi¢ si¢ z Mascig-Lees, Sharpe i Cohen (1989: 18-19), ktére zwracaja uwage, ze
Rabinow - kreujac figure ,,krytycznego, kosmopolitycznego intelektualisty”, jednego sposrod wie-
lu - nie ustosunkowuje sie do faktu wlasnego uprzywilejowania zwiazanego z rasa, narodowosciag
czy plcig; czy tez z Gordon (1988: 6), ktéra podkresla, ze przywolywani przez Rabinowa greccy
sofisci byli Europejczykami plci meskiej. Jednak srodki uzywane na przyktad przez Mascie-Lees,
Sharpe i Cohen znacznie utrudniajg krytyke jego stanowiska.

131 Rabinow (1999: 97), podobnie jak Kirby, nawotuje do ,,zréznicowania osrodkéw oporu”
i unikania ,,btedu odwréconego esencjalizowania’, poniewaz ,,okcydentalizm nie jest remedium na
orientalizm’”.

12 'W bardzo podobnym tonie do Mascii-Lees, Sharpe i Cohen wypowiada sie tez Micaela
di Leonardo (1991: 23-27), ktéra swojg krytyke ,,poststrukturalizmu” uwalnia jednak od ogra-
niczen dychotomii meski-zenski i rozszerza ja na ,feministyczny poststrukturalizm”, w ktorego
kontekscie sytuuje m.in. antropologiczng dekonstrukcje systemu sex/gender. Gtownym watkiem
organizujacym krytyczng narracje di Leonardo jest ,dezintegracja”
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wytwarzania. Umozliwiloby to idealne zintegrowanie osobistego i politycznego,
metody i teorii”, a w konsekwencji urzeczywistnilo etnografie zrywajaca z dy-
chotomig ,,ja’-,inny”. Zmiana taka jest nieunikniona, poniewaz dotychczasowe
podmioty badan staly si¢ nie tylko krytycznym audytorium, ale réwniez antro-
pologami i antropolozkami (Caplan 1992: 86-87).

Niemniej, poza wypowiedziami powyzszego typu, na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesigtych XX wieku pojawialy si¢ réwniez dyskursy,
ktére - cho¢ niepozbawione krytycyzmu wobec idei ,,zwrotu postmodernis-
tycznego” - traktowaly je jednoczes$nie jako wazne zrédlo inspiracji pozwala-
jacych przeformulowaé antropologiczng refleksje feministyczng. Pels i Nencel
(1991: 19) zwracaja uwage, ze wyzwolenie przyrzeczone przez o$wieceniowe
idealy - aczace paradoksalnie krytyke zachodnich wartoéci z wiarg w za-
chodnig racjonalno$¢, ktorych ucielesnieniem byla antropologia — w kontek-
$cie ,,kondycji postmodernistycznej” stalo si¢ wysoce podejrzane. W zwigzku
z tym czg$¢ autorek nie widziala mozliwosci kontynuowania badan i dziatan
emancypacyjnych w ich dotychczasowej formie; decentracja i fragmentaryza-
cja kategorii ,,kobiety” wydawaly si¢ nieuchronne. Wiele z nich zdawalo si¢
podziela¢ przekonanie Gordon (1990: 145) o koniecznosci syntezy istotnej dla
postmodernistow problematyki przedstawiania z istotng dla feministek proble-
matyka politycznosci, ze wzgledu na fakt, iz ,hermeneutyczne trendy filozoficz-
ne w polgczeniu z analizg wladzy (...) niosg rozumienie wiedzy jako skonstru-
owanej i zarzadzanej w ramach relacji spotecznych i politycznych” (por. m.in.
Moors 1991).

W tym $wietle ,,inno$¢” nie jest przestanka zwyklej niesprawiedliwosci, ktd-
rej nalezy zados$¢uczynic, ale ,trwalg strukturg asymetrii o konstytutywnej sile”.
To z kolei powoduje, ze ,,réznicy” nie mozna po prostu wiaczy¢ w dominuja-
ce ramy odniesienia. Cho¢ wydaje sig, ze dyskurs réwnosciowy jest jedynym
dostepnym medium zadania wolnosci, ,,liberalne pragnienie objecia réznorod-
no$ci” ma tez wymiar konserwatywny: ,,postrzega projekcje réznicy, ktora jest
inherentna, tak jak gdyby byla czym$ separowalnym i dlatego ‘innym’” (Kirby
1991: 398). W tym kontekscie sprowadzanie odmiennosci pomiedzy kobieta-
mi do ,,dialogu wielu gtoséw”, jak ujmuja to na przyklad Mascia-Lees, Sharpe
i Cohen (1989: 22-23), jawi si¢ jako ten sam rodzaj fikcji, co antropologiczny
»przeklad kulturowy”. Z jednej strony nie mozna twierdzi¢, ze glosy te, w swoich
roznych wersjach, beda odnosic¢ si¢ do tego samego problemu (por. Strathern
1990: 28-29). Z drugiej za$ nalezy wzia¢ pod uwage ich specyficzne usytuowanie
w ramach hierarchicznych struktur spotecznych. Jednak mimo tej $wiadomo-
$ci niektdre antropolozki feministyczne zdawaly si¢ mniej lub bardziej jawnie
zakladag, iz calkowita destabilizacja podmiotu polityk i teorii feministycznych
zagrozi ostatecznie calemu projektowi emancypacyjnemu. Z sytuacja ta probo-
waly zmagac si¢ na roézne sposoby.
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Moore (1988: 6, 11) sadzi, iz antropologia kobiet byta jedynie swoistym re-
medium na braki tradycyjnej dyscypliny, natomiast jej nastepczynie, wspdlczes-
na antropologie feministyczng, nalezy traktowac jako projekt radykalny. Sta-
wiajac czolo pojeciu ,,réznicy’, nie tylko dekonstruuje antropologiczne pojecie
»kobiety”, ale ujawnia tez europocentryczne przestanki gtéwnych nurtéw mysli
feministycznej. Dystansujac sie od zdroworozsadkowego zalozenia, iz ,,kobiety
sa zawsze kobietami”, autorka podkresla, ze cho¢ w projekcie tym wazne jest
ukazanie odmiennosci postrzegania §wiata z perspektywy kobiet, réwnie istotne
jest budowanie teorii podejmujacych kwestie zasadniczych odmiennosci pomie-
dzy kobietami. Zrdznicowania zwigzane z klasa, rasg, kulturg czy historig ,,s3 za-
wsze dos§wiadczane, konstruowane i zapo$redniczone przez siebie nawzajem”™*.
Kategorie te wspotegzystuja zaréwno na poziomie dos§wiadczenia jednostkowe-
go, jak réwniez organizacji strukturalnej, poniewaz sg zakorzenione w instytu-
cjach spolecznych. Cho¢ w niektorych kontekstach pewne formy réznicy moga
zdawac si¢ istotniejsze niz inne, sytuacje takie wymagaja kazdorazowej analizy.
Jezeli w ramach perspektyw teoretycznych zaklada si¢ nadrzednos¢ ktorejkol-
wiek z nich, niesie to ryzyko niepo$wigcania wystarczajacej uwagi pozostaltym
(Moore 1988: 196-197).

Mimo tych deklaracji Moore nie jest jednak w stanie zerwac ostatecznie z toz-
samos$ciowymi kategoriami genderowymi lezacymi u podstaw kreowanej przez
nig wizji antropologii feministycznej. Szkicujac relacje pomiedzy antropologia
feministyczng a antropologig plci, zwraca uwagg, ze ta druga nie moglaby zaist-
nie¢, gdyby wczesniej nie pojawila sie pierwsza, a takze, ze obydwie podzielaja
zainteresowania badawcze relacjami pomiedzy piciami. Niemniej, antropologia
plci zajmuje si¢ jedynie studiami nad kulturowymi sposobami konstruowania
gender, natomiast antropologia feministyczna traktuje gender jako istotng zasade
strukturotworczg ludzkiego zycia spolecznego, ktdrg analizuje ,,z feministyczne-
go punktu widzenia” (Moore 1988: 187-188). Cho¢ 6w ,,feministyczny punkt wi-
dzenia” uwzglednia pojecie ,,réznicy’, nadal w centrum polityk feministycznych
sytuuje ,,kobiety”"**. Moore podkresla co prawda, ze nie nalezy zaktada¢ z gory,
iz zycia kobiet sg do siebie podobne. Poniewaz ,,czescig feministycznych polityk

193 Symptomatyczne, ze w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku nie pojawia si¢ w tym kon-
tekscie (lub pojawia sie rzadko) kwestia ,,orientacji seksualnej”, co uzmystawia zdecydowanie he-
teronormatywny charakter dwczesnej feministycznej refleksji antropologicznej. Chociaz w tym
wzgledzie pojawialy si¢ pekniecia (por. m.in. Caplan 1991; wigcej na ten temat por. m.in. Black-
wood 2002; Rubin 2002), sytuacja znaczaco zaczela si¢ zmienia¢ dopiero od lat dziewieédziesig-
tych, wraz z instytucjonalizacja studiow LGBTQ w akademii (por. m.in. Behar, Gordon 1995;
Blackwood, Wieringa 1999; Lamphere et al. 1997; Lewin 2006).

5% Na rzecz tezy, ze gloszac konieczno$¢ pluralizacji poje¢ zwigzanych z plcig, Moore w isto-
cie nie zrywa z logika antropologii feministycznej jako projektu ,,0 kobietach dla kobiet”, przema-
wia fakt, iz opisujac niefeministyczny charakter antropologii pici, podkresla, ze jej czescig sg m.in.
studia meskosci, w ktore zaangazowani sg antropolodzy plci meskiej (Moore 1989: 188).
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nie moze by¢ sytuacja, w ktdrej jedna grupa kobiet méwi (...) w imieniu innej’,
trzeba ten fakt udowadnia¢ w kazdym konkretnym przypadku. Niemniej stwier-
dza tez, ze ,,kobiety na calym $wiecie podzielaja zblizone doswiadczenia i trud-
noéci”. Cho¢ uwaza, ze ,,solidarno$¢ oparta na powszechnos$ciach (commonali-
ties)” nie wymaga uznania, iz ,,kobiety s3, albo powinny by¢ takie same” (Moore
1988: 198), to jednak zaproponowany tu sposéb myslenia nieuchronnie prowadzi
ostatecznie do jakiej$ formy zalozenia, iz ,,kobiety sa zawsze kobietami”.

Podobna logika przyswieca rozwazaniom Peggy Reeves Sanday (1988), kto-
ra — powielajac w pewnym sensie przestanki Strathern (1987c) - odnosi sie
krytycznie do koncepcji antropologii feministycznej zogniskowanej wokot idei
meskiej dominacji czy kobiecej opresji. Autorka traktuje jg jako swoisty mit
skonstruowany w celu zmiany zachodniego patriarchatu, ktéry - projektujac
wlasne zalozenia polityczne (w tym réwniez koncepcje plci i seksualnosci) na
etnograficznych ,innych” - staje si¢ formg wspotczesnego imperializmu. Chcac
zerwac z dualistycznym, opozycyjnym i hierarchicznym rozumieniem plci i sek-
sualno$ci charakterystycznym dla antropologii feministycznej, Sanday przeciw-
stawia jej antropologie kobiet, ktora rejestruje rozne fakty dotyczace zycia roz-
nych kobiet, unikajac jednoczesnie jakichkolwiek zalozen wstepnych rodzacych
powyzsze problemy'.

Swiadomos¢ niejednoznacznosci i wielowymiarowosci rzeczywistych relacji
pomiedzy plciami, ktére nalezy odczytywac z, a nie wpisywa¢ w analizowane
konteksty etnograficzne, powoduje, iz Sanday poszukuje innego niz dotychcza-
sowy wspolnego mianownika feministycznej refleksji antropologicznej. W tym
kontekscie przywoluje nieco przeksztalcong idee ,siostrzenstwa’, w ktorej na-
cisk kladzie nie na jej wymiar globalny, ale lokalny. Deklarujac, Ze sama czuje
sie feministkg zar6wno w czasie badan terenowych, jak i we wlasnym kraju, au-
torka sugeruje, iz przekonania polityczne antropolozek powinny sta¢ si¢ czescia
spotkania etnograficznego. W czasie badan prowadzonych wéréd Minangkabau
z Sumatry Zachodniej wypowiadala si¢ otwarcie na tematy dotyczace kobiet
w tamtejszej spotecznosci, co rodzito napiecia w jej relacjach z niektérymi mez-
czyznami. Natomiast w rozmowach z kobietami niosto ,,nowy rodzaj” faczacego
»ja 1,inng” siostrzenstwa, oddziatujac na obydwie strony toczacego sie dialogu.
Zdaniem Sanday ten rodzaj siostrzenstwa stawia antropolozke ,tam, gdzie przy-
nalezy”: ,zamiast patrze¢ przez ramie¢ informatorkom lub przyjaciétkom czy
konstruowac¢ siebie jako nieobecny glos w wytworze etnograficznym, zajmuje
sam $rodek sceny, gdzie jej stronniczo$¢, pozy i wplyw jej obecnosci staja sie
oczywiste” (Sanday 1988: 65-66).

155 Koncepcja ta, rozszerzona do formy antropologii pici, jest podstawowq przestanka ksigzki
Beyond the second sex. New directions in anthropology of gender (Sanday, Goodenough 1990), ktora
to publikacje Peggy Reeves Sanday (1990: 15) traktuje jako alternatywe wobec ,dominujacego
konsensusu na temat nieréwnosci plciowej i teorii, ktdre sie nig zajmujg”.
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Znacznie bardziej sceptyczna wobec metody etnograficznej jako recepty na
bolaczki studiéw inspirowanych feminizmem w ostatniej dekadzie XX wieku
jest Judith Stacey (1988). Jej zdaniem najwiekszym problemem badan femini-
stycznych, ktére angazuja sie w ,rekompensowanie seksistowskich nieréwnosci’,
jest to, iz ,osobiste zainteresowania i zdolnosci tacza sie [w nich], czgsto zagad-
kowo, z kolektywnymi troskami feministycznymi”. To w efekcie okresla nie tylko
problematyke, ale tez metody badawcze. Natomiast wedtug Stacey istotniejsze
niz zainteresowania sg rozwazania natury metodologicznej. Poza powszechnym
zalozeniem, iz wigze si¢ z prowadzeniem badan o kobietach, przez kobiety i dla
kobiet, nie istnieje ujednolicona metodologia feministyczna. Jej istotnym wy-
znacznikiem jest natomiast usytuowanie w opozycji wobec metodologii gtow-
nego nurtu. W zwigzku z tym glosi ,rozczarowanie dualizmami, abstrakcjami
oraz obojetnoscig pozytywizmu’, a w konsekwencji sprzeciwia sie¢ ,,rozdzielaniu
podmiotu i przedmiotu, mysli i uczucia, poznajacego i poznawanego oraz po-
litycznego i osobistego, jak rowniez ich odzwierciedleniom w arbitralnych gra-
nicach tradycyjnych dyscyplin akademickich”. Jako alternatywe w ramach stu-
diéw feministycznych postuluje sie ,,integracyjne, transdyscyplinarne podejscie
do wiedzy, ktdére osadza teorie kontekstowo, (...) w codziennym zyciu kobiet”
Odrzucajac hierarchie i wyzysk, ktadzie ono nacisk na koniecznos$¢ poszuki-
wania egalitarnego procesu poznawczego, w ktérym relacje pomiedzy badacz-
ka i podmiotami badan charakteryzowa¢ bedzie autentycznos¢, wzajemnos¢
i intersubiektywnos¢ (Stacey 1988: 21-22).

Stacey uwaza, ze pozornie najblizsza powyzszym przestankom metoda et-
nograficzna w rzeczywistosci jest z nimi sprzeczna, poniewaz ,,pozorny (...)
szacunek dla i zréwnanie z podmiotami studiéw (...) maskuje glebsze, bardziej
niebezpieczne formy eksploatacji”. Opierajac si¢ na zwigzkach miedzyludzkich
i zaangazowaniu, wiaze si¢ z brakiem autentycznosci oraz ,,potencjalng, by¢
moze nieuchronng, zdradg’, kiedy to czyje$ zycie, milos¢, tragedia, Smier¢ stajg
sie po prostu ,,danymi”. Ponadto produkt konicowy stanowi swoistg interwencje
w zycie opisywanych ludzi: jest dokumentem pisanym przez badaczke, ustruktu-
ryzowanym zgodnie z jej celami badawczymi, jej interpretacja oddang jej gtosem
(Stacey 1988: 22-24). W pewnym stopniu rozwigzaniem tego etnograficznego
paradoksu feministycznego moga by¢ nurty antropologii czy socjologii kry-
tycznej. ,Nowa’, ,postmodernistyczna’ czy ,,poststrukturalistyczna” etnografia
z jednej strony podziela wiele przestanek metodologii feministycznej, a z drugiej
wydaje sie w wigkszym stopniu $wiadoma znieksztalcen i ograniczen procesu
badawczego oraz jego wytworow. W zwigzku z tym optuje jedynie za ,,czescio-
wymi prawdami”. Oczywidcie nurty te ani nie rozwiagzujg wszystkich probleméw
studiéw feministycznych, ani tez nie sa pozbawione wlasnych przestrzeni ,,na-
iwnosci”. Tak zwana etnografia postmodernistyczna moze wiec z kolei zyskac,
otwierajac sie na wglady krytyczne oferowane przez refleksje feministyczna.
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Nawiazujac do tez Strathern (1987c), Stacey (1988: 25-26) stwierdza, Ze ,,ba-
daczki feministyczne sg znacznie bardziej narazone na cierpienie spowodowane
uluda aliansu niz to spowodowane utudg separacji, a w zwiazku z tym cierpia
bardziej (...) niz wiekszo$¢ poststrukturalistycznych etnograféw”. Muszg jednak
ostudzi¢ swoj zachwyt nad metodami etnograficznymi i wykaza¢ ,,pokore wobec
ograniczen miedzykulturowego i interpersonalnego zrozumienia i przedstawia-
nia”. Nalezy uzna¢, ze moze istnie¢ tylko ,,czgsciowo feministyczna” etnogra-
fia, ktéra wigze sie z utrata niewinnosci. Bioragc pod uwage, ze pozwala ona na
kontekstualizacje i dostrzeganie niuanséw nieosiggalnych poprzez mniej nie-
bezpieczne, ale i mniej zaangazowane metody badawcze, ,,potencjalne korzysci
‘cze$ciowo feministycznej etnografii przewyzszajg jej koszty”

Podobne problemy, ktdre rodzi metoda etnograficzna, odnotowuje réwniez
Lila Abu-Lughod (1991), cho¢ zdaje sie¢ podchodzi¢ do nich z nieco wigkszym
dystansem, wskazujgc na jej potencjal emancypacyjny, wykraczajacy poza pro-
blematyke metodologii feministycznej. Autorka docenia fakt, iz ,,zwrot postmo-
dernistyczny” w antropologii i zwigzany z nim nacisk na tekstualno$¢ pozwolit
dostrzec koniecznos¢ poszukiwan takich sposobdw pisania, ktére powoduja, ze
»inni” stajg sie ,mniej inni” (Abu-Lughod 1991: 149). Zwraca jednak uwage, iz
dwie grupy wykluczone przez Clifforda (1986a) z postmodernistycznego dys-
kursu antropologicznego, feministki i ,,poldwkowcy” (halfies)'*, doswiadczaja
podobnych dylematéw w obliczu konstytutywnej dla antropologii dychotomii
»j& —»inny”. Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne dychotomia ta nie od-
nosi si¢ jedynie do ,,réznicy’, ale utrwala hierarchiczne relacje pomigdzy oby-
dwoma czlonami. Biorgc pod uwage ich doswiadczanie ,,innosci”, antropolozki
feministyczne i ,,potéwkowcy” nie sa w stanie odnalez¢ si¢ w pelni w antropo-
logicznym ,,ja”. W obydwu przypadkach, cho¢ w odmienny sposob, ,,ja ulega
rozszczepieniu, uwiezione na przecigciach systeméw réznicy”. Dzigki tej specy-
ficznej lokalizacji uzyskujg glebsza - niz ta obecna w tradycyjnej antropologii
- $wiadomo$¢ problematyki usytuowania, zréznicowania audytorium i wigzg-
cej sie z tym odpowiedzialnosci, jak rowniez globalnych relacji wladzy, ktére
nieuchronnie towarzyszg podzialom ,,ja” i ,,inny” (Abu-Lughod 1991: 137-143;
por. tez Abu-Lughod 1990)'%".

156 Poléwkowcy” to ,,ludzie, ktdrych tozsamos$¢ narodowa czy kulturowa jest niejednorod-
na z powodu migracji, zagranicznego wyksztalcenia czy pochodzenia” (Abu-Lughod 1991: 137).
Wiegcej na ten temat por. tez Narayan 1997.

7 Chociaz Lila Abu-Lughod podkresla, ze obydwa pojecia sg konstruktami, ,,odwrdcone
esencjalizowanie” (Rabinow 1999: 97) jest niebezpieczne, a kategorie ,,kobiety” trzeba ujmowaé
w sposob zdecentrowany (Abu-Lughod 1991: 139-140, 144-145), kladac nacisk na szczegolnosé¢
wgladow dostepng feministkom i ,,poléwkowcom’, nawigzuje implicite do koncepcji ,,podwdjnej
$wiadomosci” i lezacych u jej podstaw polityk tozsamo$ciowych (wiecej na ten temat por. Vis-
weswaran 1997b: 131-134).
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»Zasadniczym narzedziem wytwarzania innego” jest antropologiczna kon-
cepcja ,,kultury”, ktéra - cho¢ niejasna i nigdy w pelni przekonujaco niesformu-
fowana - przez wielu pojmowana jest jako ,,prawdziwy przedmiot dociekan an-
tropologicznych”. W zwiazku z tym sposobem zerwania z ,,rdznicg kulturows’,
a takze uwzglednienia kwestii, na ktére zwracaja uwage feministki i ,,potéw-
kowcy?, jest, zdaniem Abu-Lughod, propagowanie strategii ,,pisania przeciw-
ko kulturze” (Abu-Lughod 1991: 143, 147). Sama autorka promuje narracyjne
etnografie szczegdlu, traktowane tu jako instrument taktycznego humanizmu
(por. m.in. Abu-Lughod 1988, 1993)'*%. Pozwalaja one zerwa¢ z praktyka badaw-
czy, ktora ,tworzgc dziedziny teoretycznie skonstruowanych obiektéw, uwalnia
dziedzing dyskursywna od jej osadzenia w zyciu i dziele konkretnych ludzi”,
a tym samym ,,0ciera si¢ o pole bytow pojeciowych” (Smith 1987: 130).

Etnografie szczegdtu posrednio nawigzuja do metodologii feministycznej
w formie przywolywanej przez Stacey (1988), a bezposrednio do tzw. literatury
konfesyjnej pisanej przez ,niewyksztalcone” Zony antropologéw, stanowigcej
swego rodzaju odrebna ,kobiecg tradycj¢” w ramach pisarstwa etnograficznego
(por. m.in. Fernea 1989; Shostak 2000a; Turner 1987; Wolf 1968; szerzej na te-
mat przekraczania granic pomiedzy etnografia a literaturg por. tez Ferens 2010).
Poniewaz grupa odbiorcow i odbiorczyn tych ksigzek rézni sie od tej, do ktorej
adresowane s3 standardowe etnografie autorstwa zawodowych antropologéw
i antropolozek, autorki odwoluja si¢ do nieco innych konwencji: otwarcie wska-
zuja na wlasne usytuowanie w kontekscie spotkania etnograficznego, w mniej-
szym stopniu podkreslajg swdj autorytet naukowy, a w wiekszym skupiaja si¢ na
poszczegolnych jednostkach i ich rodzinach.

Zdaniem Abu-Lughod ,pisanie przeciwko kulturze” moze kontynuowac tra-
dycje pisania opartego na badaniach terenowych, ktére opowiadatoby historie
o konkretnych ludziach zyjacych w konkretnym miejscu i czasie. Nie oznacza
to jednak, ze etnografie szczegolu wiazg sie z ,,uprzywilejowanym traktowaniem
mikroproceséw kosztem makroproceséw”. Chodzi tu raczej o to, aby pokazac,
jak ,efekty pozalokalnych i dlugotrwatych proceséw ujawniane sg (...) lokal-
nie i specyficznie w dzialaniach jednostek przezywajacych swoje Zycie, wpisane
w ich ciala i stowa” (Abu-Lughod 1991: 150). Ponadto etnografie szczegétu de-
konstruujg podzial miedzy profesjonalnym dyskursem antropologicznym a dys-
kursami dnia codziennego, ktéry kreuje przepas¢ pomiedzy badaczem czy ba-
daczka i ludzmi, o ktorych pisze, a w konsekwencji zrywaja z ,.jezykiem wiadzy”.
Poniewaz ,,codzienno$¢, tamigc spdjnosc i wprowadzajac pojecie czasu, sprawia,
ze pozostajemy przygotowani na zmiennosci i sprzecznosci’, ukazuje tez, ze zy-

138 Pozostale strategie ,,pisania przeciwko kulturze’, ktére omawia Abu-Lughod (1991: 147-
149), to podejécia teoretyczne zogniskowane wokét poje¢ dyskursu i praktyki oraz rzeczowe, do-
tyczace wielowymiarowych, historycznych i globalnych korelacji ludzi, idei i przedmiotéw stano-
wigcych problematyke badan antropologicznych.
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cie wszystkich ludzi — nawet, jesli rézne — pod pewnymi wzgledami jest jednak
podobne. Inni zyja w taki sam sposob, w jaki my postrzegamy wlasne zycie,
a nie jak ,,roboty zaprogramowane przez ‘wzory kultury’”. Pojawia si¢ tu dyskurs
familiarnosci, bedacy czg¢$cig humanistycznych konwencji przyjetych przez nie-
profesjonalne (i niedocenione) etnografki (Abu-Lughod 1991: 157-158; wiecej
na ten temat por. 149-158)".

Mimo Ze na przestrzeni ostatnich dekad prawomocno$¢ filozofii humani-
zmu osadzonej w o$wieceniowym uniwersalizmie zostala zdyskredytowana,
w $wiecie Zachodu nadal pozostata ona dyskursem réwnosciowym o najwiek-
szej moralnej sile oddzialywania. W zwigzku z tym, wedlug Abu-Lughod, nalezy
ja zachowa¢ przynajmniej jako konwencje pisania. Majgc swiadomos¢, ze jest
to jezyk lokalny, mozna o niej mysle¢ jako o swego rodzaju taktycznym huma-
nizmie. Takie ujecie pozwala zachowaé $wiadomos¢ usytuowania antropologa
czy antropolozki w dominujacym dyskursie zachodnim oraz w dyscyplinie ,,wy-
korzystujacej innych ludzi do wlasnych celow”, a wiedzy, ktorg sie z nig dziels,
»do celow, ktorych oni sami nigdy by sobie nie wyobrazili”. Autorka podkresla
jednak, iz ,,nie oznacza to, ze cele te nie sg warte realizacji”. Jak zwraca uwage
Edward Said (1989: 224), antropologiczne przedstawienia méwig w tym samym
stopniu o $wiecie tych, ktorzy przedstawiaja, i tych, ktdrzy sa przedstawiani. Po-
niewaz ,,Zachod nadal dzierzy potezna wladze dyskursywna, militarng i eko-
nomiczng), ,hasze pisanie moze albo ja podtrzymywac, albo dziata¢ przeciwko
niej”'®. Problemem pozostajg interpretacje humanistycznego przedsiewziecia
przez ludzi, ktorzy funkcjonujg w innych niz nasze konwencjach czy inaczej
postrzegaja problematyke wladzy. Dla nich ksigzka o ,konkretnych ludziach
zyjacych w konkretnym miejscu i czasie” moze stac si¢ wylacznie publicznym
ujawnieniem sekretéw rodzinnych, a specyficzne reakcje w ramach jednej spo-
tecznosci moga by¢ zréznicowane. Abu-Lughod podkresla wigc, ze etnografia
szczegolu jest tylko jedng z wielu prowizorycznych strategii, ktora daje pewng
nadzieje, ale nie pewng swego iluzje co do wagi przedsiewziecia (Abu-Lughod
1991: 159-160).

1% Jednak w tym kontekscie niekt6rzy antropolodzy i antropolozki zwracaja uwage, Ze uzycie
odmiennych niz konwencjonalne srodkéw narracji niekoniecznie prowadzi do uwolnienia si¢ od
strukturyzujacej i kontrolujacej roli narratora czy narratorki. Bruce Kapferer (1988: 98), recen-
zujac m.in. Klopoty z kulturg Clifforda (2000), podkreéla, ze ,,proby oddawania glosu (...) moga
sta¢ sie no$nikiem pogladéw samego etnografa’, ktory ,,ukrywa sie za maska innego’, co wydaje
si¢ jeszcze ,bardziej podstepne niz w onegdysiejszych etnografiach. Moze by¢ to kolejny sposob
zawlaszczania i kontrolowania innego”.

10 "W podobnym tonie zalet krytycznego humanizmu jako podstawy badan jakosciowych
broni Ken Plummer (2009). Wskazuje wrecz, ze sam Edward Said w istocie opowiada sie po stro-
nie humanizmu, tyle ze uwolnionego z ,nieprzyjemnego, triumfalistycznego obciagzenia” (Plum-
mer 2009: 517).
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*

Opisane proby radzenia sobie z jednej strony z wyzwaniami feministycznych
debat ,trzeciej fali’, a z drugiej z inspirowang postmodernizmem refleksjg kry-
tyczng na temat podmiotu badan, autorytetu i narzedzi antropologicznych, nie
przyniosly zerwania z reifikowaniem traktowanej jako mniej lub bardziej bez-
problematyczna kategorii ,,kobiety”. Sytuacja ta byla skutkiem faktu, iz przywo-
tane tu antropolozki — podobnie jak wigkszo$¢ sygnatariuszek przejscia do teorii
plci i seksualno$ci wpisywanej w kontekst teorii praktyki — nie uwolnily sie od
logiki systemu sex/gender. Problem nie dotyczyt oczywiscie jedynie antropologii
feministycznej, ale rowniez niektorych nurtéw feminizmu anglo-amerykanskie-
go. Kamala Visweswaran (1997b: 75) zwraca uwagg, ze chociaz w ramach femi-
nizmu ,trzeciej fali” pojawilo si¢ wzmozone zainteresowanie publikacjami au-
torek nalezacych do mniejszosci etnicznych czy tez pochodzacych z krajow tzw.
Trzeciego Swiata, kategoria gender traktowana byla nadal jako podstawowa 0§
opresji. Epistemologiczne kategorie feminizmu nie zmienily sie, a obowigzujaca
logika pozostata nadal w duzym stopniu esencjalizujaca logika tozsamosciowa.
Dodanie, w duchu liberalnym, do istniejacego kanonu gloséw kobiet innych
niz biale, heteroseksualne, nalezace do klasy $redniej, nie doprowadzito do jego
redefiniowania, poniewaz nie bralo pod uwage, iz ,,‘gender’ jest nie tg lokacja,
ale jedng z lokacji tozsamosci spotecznej” (Armbruster 2000: 37). Autentyczna
zmiana nie mogta nastapi¢ w sytuacji, gdy rasa, klasa czy seksualnos¢ traktowa-
ne byly jedynie jako kategorie dodatkowe w stosunku do zasadniczej katego-
rii plci. Jej urzeczywistnienie wymagalo, aby kategoria pici zniknela z centrum
studiéw feministycznych i zostala zastgpiona studiami nad tym, jak rasa, klasa
i seksualnos¢, a nie ,,bycie kobietg”, determinujg usytuowanie podmiotu (por. tez
Visweswaran 1997a: 610-616). Przesunigcie to wigzalo si¢ z porzuceniem syste-
mu sex/gender, a narzedzi dostarczyly perspektywy poststrukturalne czy szerzej
- postmodernistyczne's'.

Prébujac przesledzi¢ poczatki krytyki tego niemal dogmatycznego zaloze-
nia pierwszej dekady studiow feministycznych, obowigzujacego zaréwno w an-
tropologii, jak i poza nig, trzeba niewatpliwie siegna¢ do prac feministycznych
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Na przyktad filozotka Moira Gatens
(1996a), wpisujaca sie w nurt antyesencjalistycznego feminizmu réznicy, zwraca

161 Podazajac tokiem rozumowania Strathern (1987a: 264-265), ktéra ,,zwrot postmoder-
nistyczny” definiuje miedzy innymi w kategoriach rosnacej $wiadomosci, iz dychotomie lezace
u podstaw modernizmu w antropologii nie dadzg sie dtuzej utrzyma¢, krytyke systemu sex/gender
nalezy traktowac jako jeden z przejawdw tego typu swiadomosci. Réznica polega przede wszyst-
kim na tym, ze cho¢ w obydwu przypadkach chodzilo o destabilizacje dotychczasowych sposobow
przedstawiania, w kontekscie feminizmu zerwanie z wcze$niejszymi politykami reprezentacji mia-
to na celu zwigkszenie efektywno$ci dziatan politycznych.
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uwage, Ze system sex/gender opiera si¢ na nieuprawomocnionej dystynkcji oraz
niejasnych charakterystykach ciata i umystu, ktdre glosza, iz s3 one neutralne
w momencie narodzin, a cialo nie ma zwigzku z procesem formowania si¢ umy-
stu. Prowadzi to do zorientowanej behawiorystycznie tezy postulujacej ujmo-
wanie gender jako efektu socjalizacji — oddzialywania $rodowiska kulturowego
na pasywny umyst polaczony z pasywnym cialem. W zwiagzku z tym polityki
feministyczne powinny koncentrowac sie na ,,resocjalizacji’, ktorej skutkiem ma
by¢ réwno$¢ - tu rozumiana jako identyczno$¢ — obydwu plci. Gatens (1996a:
8-9) twierdzi jednak, ze ze wzgledu na fakt, iz cialo i umyst nie sa odrebne, cialo
nie moze by¢ neutralne. ,,Podmiot jest zawsze [juz] uplciowionym (sexed) pod-
miotem”, poniewaz funkcjonuje w sieci istniejgcych uprzednio znaczen: ,kaz-
dy gest, postawa, spostrzezenie, ktére wdziera si¢ do ludzkiego umystu, czyni
to, bedac obcigzone znaczeniem tgczacym sie ze wszystkim, co byto wezesniej”
Idea ,resocjalizacji” genderowej jawi si¢ wiec jako utopijna, nie mozna bowiem
»oduczy¢ si¢” przesztosci. Patriarchat nie jest opresywny wobec kategorii gen-
der, ale wobec kategorii sex (por. Gullickson 2000; wiecej na ten temat por. tez
Gatens 1996b)'62,

Niemniej w powszechnym odbiorze krytyka systemu sex/gender wigzana
jest z przelomem lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy
to mysl poststrukturalistyczna, przede wszystkim o proweniencji francuskiej,
stala si¢ dominujacym jezykiem dyskusji o plci i seksualnosci w wielu nurtach
anglosaskich nauk spofecznych czy humanistycznych. Inspiracje te zaowocowa-
ly teorig queer, ktore to pojecie ukula Teresa de Lauretis (1991). Chciala w ten
sposdb zaznaczy¢ krytyczny dystans w stosunku do konwencjonalnej formuty
»gejowski i lesbijski”; unikna¢ probleméw wiazacych sie z poszczegdlnymi ter-
minami; przekroczy¢ je lub co najmniej sproblematyzowac; wskaza¢ na réznice
pomiedzy kategoriami oraz w ramach kazdej z nich; a takze zwroéci¢ uwage na
relacje pomiedzy (homo)seksualnosciami a plcig, rasa, klasg, kulturg etniczna,
wiekiem, geografig, usytuowaniem spoleczno-politycznym i innymi elementa-
mi réznicujgcymi. Z czasem dyskursy spod znaku queer przybraly forme ra-
dykalnej polityki réznicy. Nawigzujac do Foucaulta (2000a), autorzy i autorki
podkreslali, iz wszelka logika tozsamo$ciowa przypisuje esencjalne atrybuty
cztonkom i czlonkiniom kategorii, ktére sama tworzy, a tworzenie kategorii jest
aktem wladzy (por. Corwall, Lindisfarne 1994a: 40). Wskazujac na nieadekwat-
no$¢ konstruowania §wiata na podstawie takich dualizmoéw, jak zenski-meski

12 W nastepnej dekadzie nurt ten zyskal nazwe feminizmu korporalnego za sprawa Eliza-
beth Grosz (1994), ktéra w ksigzce Volatile bodies. Toward a corporeal feminism usytuowala go
w opozycji wobec tytutowej ,,lotnosci” cial. Podobnie jak inne nurty filozoficznej krytyki syste-
mu sex/gender, nawiazuje on przede wszystkim do mysli Foucaulta, Jacquesa Lacana, Jacquesa
Derridy i Gillesa Deleuzea, a takze Luce Irigaray, Héléne Cixous i Julii Kristevej. Por. Hyzy 2003:
16-20in.
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czy homo-hetero, zainteresowania teorii queer objety wszelkie nienormatyw-
ne tozsamosci i zachowania seksualne czy plciowe, analizujac je przez pryzmat
obowigzujacych zalozen, okreslajacych, co jest zgodne z kulturowo-spotecznym
status quo, a co jest z nim niezgodne (por. Jarymowicz 2007)'%.

Odwolujac si¢ do powyzszych przestanek, krytycy i krytyczki systemu sex/
gender zakwestionowali zasadnos¢ odrézniania obydwu kategorii, twierdzac, ze
gender to $rodek dyskursywny, za pomoca ktdrego sex jest definiowana jako pre-
dyskursywna, neutralna kategoria natury podlegajaca interpretacjom kultury.
Tak wiec zaréwno gender, jak i sex sg konstruktami spoleczno-kulturowymi,
a normatywnos¢ heteroseksualizmu - produktem dominujgcych zachodnich
dyskursow gloszacych, iz ,,naturalng” seksualno$¢ reguluja funkcje prokreacyj-
ne. Jako kontrparadygmat i krytyka esencjalizmu gender w centrum rozwazan
pojawia sie sex. Visweswaran (1997a: 611-612) zwraca uwage, ze podobnie jak
w epoce wiktorianskiej, sex i gender staja si¢ ponownie nierozréznialne. Tym
razem jednak ich nierozlgcznos¢ wynika z tego, iz obydwie ujmowane sg jako
kategorie spoteczne. Niemniej jednak dla Eve Kosovsky Sedgwick (1990: 27-35)
gender to calo$¢ fizycznych i kulturowych rozréznien pomiedzy mezczyzna-
mi i kobietami, a wigc przeksztalca ona gender w sex, natomiast Judith Butler
(2008a) przeksztalca sex w gender, a zasad¢ polaryzacji plci podwaza takze na
poziomie fizycznego ciala.

Taka perspektywa, wsparta teorig praktyki, przyniosta szeroko rozpowszech-
niong idee, ze uwazane za zasadnicze dla procesu nabywania tozsamosci kate-
gorie i ustalenia zwigzane z plcig nie zapewniaja struktur statych relacji, ale ze
sg niestabilne, dyskursywne, konstruowane w praktyce. Teoretyczki i teoretycy
queer proces ksztaltowania podmiotowosci piciowej analizujg wigc przez pry-
zmat teorii performatywnosci, a samg ple¢ konceptualizuja nie jako cos, czym
jestes, ale jako cos, co robisz pod wplywem dominujgcych dyskurséw. Teoria
performatywno$ci oferuje jednak mozliwo$¢ przesuwania znaczen plci poprzez
iteracje przedstawien, co jest sposobem subwersji konstrukeji normatywnych,
a wiec aktem politycznym. W tym kontekscie status i sex, i gender staja sie wy-
soce problematyczne (por. Moore 2004: 406-409).

Zaproponowany sposob rozumienia plci i seksualnosci znalazt odzwiercie-
dlenie w projektach feministycznych. Butler (2008a: 252-253) podkresla, ze po-
dobnie jak wiele innych opresywnych binaryzmoéw, pojecia ,,mezczyzni” i ,,kobie-
ty” stanowig regulatywne idealy stuzace wytwarzaniu nieréwnosci. W zwiazku
z tym ,,kulturowej plci nie nalezy pojmowac jako sztywnej tozsamosci badz sie-

163 Najczesciej cytowane w kontekscie teorii queer, zwlaszcza w Polsce, sa niewatpliwie publi-
kacje filozofki Judith Butler (m.in. 1993, 2000, 2008a, 2008b), cho¢ nalezaloby w tym kontekscie
przywola¢ inne wazne nazwiska, na przyktad Glorii Anzaldta, Davida Halperina czy Eve Kos-
ovsky Sedgwick, ktdrych prace daly poczatek studiom queer (wigcej na ten temat por. Baer, Lizurej
2007a; Plummer 2009; por. tez Mizielinska 2004, 2006).
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dliska sprawczosci, z ktérego wyplywaja rozmaite akty. Trzeba raczej spojrze¢
na nig jako na rozrzedzong tozsamo$¢, ustanawiang w czasie i zatwierdzana
w przestrzeni publicznej dzigki stylizowanemu powtarzaniu aktéw”. Niemniej
powyzsza nieokreslono$¢ gender nie musi prowadzi¢ do porazki calej idei femi-
nizmu. Jezeli pozornie ontologiczne kategorie, takie jak gender, sex i pozadanie
- ktére podtrzymuja binarng, hierarchiczng i obligatoryjnie heteroseksualng re-
lacje pomiedzy ,mezczyznami” i ,,kobietami” - potraktujemy jako konstrukty,
bedziemy w stanie dostrzec, iz tozsamosci okreslane jako zrédlo i przyczyna sa
w istocie efektami instytucji, praktyk i dyskurséw o réznorodnym pochodzeniu.
Poniewaz ,zeniskie” czy ,kobieta” nie sg terminami statymi, ale relatywnymi,
feminizm nie musi swojej praktyki politycznej budowaé wokot wspdlnej tozsa-
mosci kobiet. Zamiast tego moze skupi¢ si¢ na radykalnej, krytycznej analizie
politycznych kompozycji i regulacji tozsamosci oraz na nowych politycznych
mozliwosciach, ktdre z tej analizy wynikaja (Butler 2008a: 33-351in.).

Wpisujac te logike w ramy dyskursu antropologicznego, Visweswaran
(1997b: 40-41, 75-76) wskazuje, ze jezeli zastgpimy definicje feminizmu oparta
na zakltadanej bliskosci i tozsamosci definicja odwotujaca si¢ do kontestowanego
pola znaczen skoncentrowanych wokét partykularnosci i roznicy, przywotywane
przez Stacey (1988) pojecie ,,zdrady” zamiast sygnalizowa¢ niemoznos¢ femini-
stycznej etnografii, moze by¢ odczytane jako jej alegoria. Clifford (1986b: 100)
twierdzi, iz ,,alegoria zwraca szczegdlng uwage na narracyjny charakter przed-
stawien kulturowych, na opowiesci wbudowane w sam proces przedstawiania”.
Tym samym ,generuje wielorakie poziomy znaczen’, pozwalajac nam powie-
dzie¢, ze ,ta opowies¢ jest o tym”. ,,Zdrada” jest wigc doswiadczeniem dekon-
strukeji zalozen o niewinnosci, o uniwersalnym siostrzenstwie kobiet. Ukazuje
dzialanie jako performans, a tozsamos¢ jako odgrywang i zalezng od kontekstu
konstrukgje, o ktorej mozna mysle¢ tylko jako o cze$ciowych sprawozdaniach.
Takie podejscie pozwala uchwyci¢ kobiete wylaniajacg si¢ z serii przedstawien
i usytuowan, ktdre zastepuje ,, Kobiete”, abstrakcyjny opis rzeczywistoéci osadzo-
ny w socjologicznych zmiennych.

Mimo ze przedstawione koncepcje wywarty duzy wptyw na inspirowang kry-
tyka feministyczng refleksje antropologiczng, w ramach tej ostatniej mozna szu-
ka¢ réwnolegtych tradycji, wywodzacych si¢ z nurtéw okreslanych przez Sherry
Ortner (1984: 128-132) mianem antropologii symbolicznej. W tym kontekscie
szczegolnie istotny wydaje si¢ wkiad Turnera i Davida Schneidera. Odwolujace
sie do mysli Gregoryego Batesona i Ervinga Goffmana propozycje teoretyczne
Turnera, kladac nacisk na wage wielogtosowego, wieloznacznego i sprawczego
dzialania symbolicznego, podobnie jak rozwazania spod znaku queer ujmu-
ja rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowy jako swoisty performans (por. Turner
2006, 2010; por. tez Barth 2007: 59; Visweswaran 1997d: 77-79). Z kolei ana-
lizy Schneidera dostarczajg przestanek krytyki systemu sex/gender. W swoich
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wczesnych pracach podkreslal, ze przekonanie, iz symbolika pokrewienstwa jest
powiazana relacjg przyczynowo-skutkowa z rzeczywistymi faktami biologiczny-
mi, ma czysto kulturowy charakter. Znaczenie pokrewienstwa w danej kulturze
okreslaja bowiem jej ,,podstawowe symbole”. Z czasem calkowicie odrzucil an-
tropologiczng koncepcje pokrewienstwa ze wzgledu na fakt, iz jest ona skut-
kiem przeksztalcania specyficznego zachodniego systemu symbolicznego, jakim
jest teoria reprodukcji biologicznej, w teori¢ uniwersalng (por. m.in. Schneider
1980, 1984, 2004; wigcej na ten temat por. tez Silverman 2007: 319-322, 354;
Yanagisako, Collier 2007: 35-36).

Carol MacCormack (1980a: 4) stwierdza, iz Schneider jako jeden z pierw-
szych pokazal, ze ,kultura nie jest naturg, ale natura jest pojeciem catkowicie
kulturowym” W tej sytuacji nie dziwi, Ze spod skrzydet Schneidera i jego szkoty
chicagowskiej wyszly nie tylko Ortner i Harriet Whitehead, ale tez Esther New-
ton, autorka Mother camp. Female impersonators in America (Newton 1979), za-
liczanej do klasyki prac antropologicznych na temat nienormatywnej plciowo-
$ci. W podzigkowaniach zamieszczonych w ksiazce Newton pisze o Schneiderze,
iz ,,byt bardziej pomocny niz pewnie zdaje sobie z tego sprawe” (Newton 1979:
Xix)'%*. W zwigzku z tym to przede wszystkim do jego perspektyw teoretycznych
odwotuja si¢ Sylvia Junko Yanagisako i Jane Fishburn Collier (2007) w tekscie
uznawanym czesto za pierwsze radykalne zakwestionowanie oczywistosci syste-
mu sex/gender w refleksji antropologicznej (por. Moore 2004: 404-405). Autorki
deklaruja, ze celem ich eseju jest ,,zebranie i rozwiniecie teoretycznego wkiadu,
jakie feministyczne spojrzenie na pte¢ kulturowa wniosto do zrozumienia za-
gadnien plci i pokrewienstwa”. Dotychczasowe propozycje teoretycznych analiz
koncepcji genderowych - réwniez te wpisujace si¢ w teorie praktyki, na przy-
kiad struktury prestizu Ortner i Whitehead (1981b) - nieustannie powracaja
do takiej czy innej formy dychotomii domowy-publiczny, poniewaz zaktadaja
z gory istnienie réznicy, ktéra powinna stanowi¢ przedmiot namystu analitycz-
nego. Fakt, iz dychotomia dla wielu pozostaje ,,nie do odparcia’, wigze si¢ ze spe-
cyficznym rozumieniem gender jako interpretacji ,,naturalnej réznicy pomiedzy
mezczyznami i kobietami” (Yanagisako, Collier 2007: 21, 34).

Zdaniem Yanagisako i Collier istote tej koncepcji mozna wyjasni¢, odwotujac
sie do studidow pokrewienstwa, poniewaz ,,pokrewienstwo i ple¢ kulturowa faczy
nie tylko zespdt probleméw metodologicznych i pojeciowych’, ale stanowig tez
jeden przedmiot badan. W zwigzku z tym nie nalezy ich traktowac jako ,,dwdch
odrebnych probleméw analitycznych”. Zwrocenie uwagi na te okolicznos¢ jest
szczegOlnie istotne, poniewaz zwykle w ramach dyscypliny ,,pokrewiefistwo’,

'® Wiecej na ten temat, jak rowniez na temat trudnosci, z jakimi w latach sze$¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku, ale tez pdzniej, borykaly si¢ w amerykanskiej akademii osoby
o nienormatywnych tozsamosciach ptciowych czy seksualnych, por. Newton 2000.
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obok ,,gospodarki’, ,,polityki” czy ,religii”, pojmowano jako jeden z podstawo-
wych i odrebnych blokéw wspoltworzacych spoleczenstwo. Odcinajac sie od
tego typu zalozen, autorki zwracajg jednoczesnie uwage, iz nie mozna zakladac,
ze ,we wszystkich spoleczenstwach pokrewienstwo tworzy ple¢ kulturows czy
tez ple¢ kulturowa tworzy pokrewienstwo”. Nalezy raczej w kazdym przypadku
»stara¢ si¢ znalez¢ spolecznie znaczace dziedziny zwiazkéw (...) oraz szukaé
tego, co je konstytuuje”. Schneiderowska krytyka teorii pokrewienstwa jako re-
produkcji biologicznej dostarcza autorkom $rodkéw pozwalajacych dokona¢
krytyki kategorii analitycznej gender w ksztalcie, ktéry zdominowat dotychcza-
sowy, inspirowang feminizmem refleksje antropologiczna (Yanagisako, Collier
2007: 35, 39-40).

Yanagisako i Collier (2007: 22, 37-40) nie zaprzeczajg, iz istniejg anatomicz-
ne réznice pomiedzy mezczyznami i kobietami, a takze réznice anatomiczne
wsrdd samych mezczyzn i kobiet. Niemniej nie sagdza, aby mozna wskaza¢ ja-
kiekolwiek uniwersalne fakty biologiczne, ktore odpowiadalyby za wyobrazenia
tego, co ,meskie’, i tego, co ,kobiece”. Zakladajac, ze euroatlantyckie taczenie
odmienno$ci plci przede wszystkim ze sferg prokreacji (a wigc z odmiennoscia
genitalng) jest jedynie pewnym specyficznym, uwarunkowanym kulturowo
przypadkiem, twierdza, ze nie ma powodu, aby uznawad¢, iz réznice rél mez-
czyzn i kobiet w procesie prokreacji leza u podstaw koncepciji plci w perspekty-
wie miedzykulturowej. Poniewaz zaréwno kategoria sex;, jak i kategoria gender
sg konstruktami spoteczno-kulturowymi, powinny by¢ analizowane jako kate-
gorie oddzielne, a nie polaczone relacja przyczynowo-skutkowa'®.

Autorki podkreslaja, ze ujawnienie ,,potocznego modelu rozmnazania czlo-
wieka’, lezacego u podstaw pojec analitycznych przywotywanych w studiach do-
tyczacych pokrewienstwa i plci, jest jedynie pierwszym krokiem, ktéry nalezy
uczyni¢, aby uwolni¢ sie od stabosci dotychczasowych antropologicznych analiz
inspirowanych feminizmem. Kolejnym posunieciem koniecznym do zerwania
z dychotomicznym sposobem myslenia jest ,,skoncentrowanie si¢ na spotecz-
nych calosciach” Woéwczas problemem badawczym staje si¢ nie sposob, w jaki
»Kategorie ‘meski’ i ‘Zenski’ wyposazane sg we wlasciwe sobie charakterysty-
ki kulturowe”, ale ,,pytanie o to, jak definiujg te¢ réznice konkretne spoteczen-
stwa”. W tym celu nalezy zerwac z inng, ograniczajacg koncepcja przywotywang

1 W odpowiedzi na t¢ negacje istnienia ,naturalnej” plci anatomicznej Shelly Errington
(1990: 26-27) zaproponowala inspirowany teoriami Lacanowskimi tréjdzielny system odrézniaja-
cy kategorie Sex, sex i gender. Pierwszy termin ma tu oznacza¢ koncepcje ludzkiego ciata dominu-
jace we wspoltczesnym kontekscie euroatlantyckim; drugi termin, ktérego autorka blizej nie defi-
niuje, aby nie skazi¢ go przekonaniami charakterystycznymi dla terminu pierwszego, odnosi si¢ po
prostu do ludzkich cial; trzeci termin obejmuje to wszystko, co rézne kultury czynia z terminem
drugim. Zdaniem Errington powyzsze rozréznienie pozwala utrzymac pojecie plci anatomicznej
w dyskursie antropologicznym (por. Moore 2004: 404-405).
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zaréwno w antropologii feministycznej, jak i marksistowskiej, a mianowicie
z koncepcja ,,spoteczenstwa egalitarnego”. Jej rozumienie, podobnie jak w przy-
padku kategorii gender, ,obciazone jest konsekwencjami naszego potocznego
rozumienia réznicy” (Yanagisako, Collier 2007: 40).

Na przyklad Eleanor Burke Leacock, jedna z najwigkszych propagato-
rek idei ,,spoleczenstwa egalitarnego” jako elementu strategii zwalczania tezy,
iz ,anatomia jest przeznaczeniem’, nie dostrzega, iz przywolywane przez nia
w kontekscie relacji pomiedzy piciami pojecie ,autonomii” nie jest pojeciem
neutralnym. W rozumieniu euroatlantyckim wskazuje ono bowiem na wolnos¢
od czynnikéw zewnetrznych, ale nie od ograniczen naturalnych. Poniewaz Lea-
cock nie traktuje ,,mezczyzn” i ,kobiet” jako relacyjnych konstruktéw funkcjo-
nujacych w ramach szerszej, spotecznej caloéci, analizowany przez nig podzial
pracy ze wzgledu na ple¢ w ,,spoteczenstwach egalitarnych” ostateczne odsyta
do uwarunkowan biologicznych. Autorka nie bada czynnikéw, ktére okresla-
ja decyzje kobiet, a w zwigzku z tym wybdr ,kobiecych” zadan traktuje jako
»haturalny”, bo przedkulturowy (por. Yanagisako, Collier 2007: 42-43). Wycho-
dzac od Marksowskiego w swej proweniencji zalozenia, iz systemy spoleczne
sg systemami nierdwnosci, jako alternatywe wobec dotychczasowych strategii
badawczych Yanagisako i Collier proponuja studia taczace analize znaczen kul-
turowych, systemowych modeli nieréwnosci oraz historii (wigcej na ten temat
por. Yanagisako, Collier 2007: 44-52).

Ta propozycja jawi si¢ jako nowatorska nie tylko w kontekscie teoretycznego
rozwoju antropologii feministycznej, ale tez w kontekscie przydatnosci antropo-
logii dla feministycznej praxis. Zalozenie, ze pokrewienstwo jest najistotniejsza
przestrzenia wytwarzania i powielania wyobrazen na temat pici i seksualnosci,
w debacie antropologicznej dos¢ dlugo wiazato si¢ z przekonaniem, iz inspi-
rowane feminizmem studia powinny dotyczy¢ przede wszystkim matzenstwa,
rodziny i organizacji gospodarstw domowych, a takze towarzyszacych im po-
dzialéw pracy i relacji pomiedzy plciami (wigcej na ten temat por. Lamphere
1977; Rapp 1979). Joan Wallach Scott (2009: 20) zwraca jednak uwage, ze we
wspolczesnym $wiecie potrzebna jest perspektywa, ktora oprocz pokrewienstwa
uwzgledni tez rynek pracy, edukacje oraz polityke panstwa: ,,gender buduje si¢
przez pokrewienstwo, ale nie wylacznie; konstruuje je tez ekonomia i polityka,
ktére — przynajmniej w naszym spoleczenstwie — dzialaja obecnie zasadniczo
w oderwaniu od pokrewienstwa”. Krytyczna wobec dotychczasowej feministycz-
nej refleksji antropologicznej propozycja teoretyczna Yanagisako i Collier po-
zwala uwzgledni¢ wymieniane przez Scott aspekty.

Nieco inaczej niz Yanagisako i Collier swoje zastrzezenia wobec systemu
sex/gender formuluje Strathern (1990) w ksigzce The gender of the gift. Problems
with women and problems with society in Melanesia. Przedstawiajac radykalna
krytyke studiéow pici i seksualnosci prowadzonych na podstawie przestanek
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konstruktywizmu spotecznego, jako alternatywe proponuje teorie uciele$nienia,
w ktorej ,,réznica plci jest wytwarzana i doswiadczana w spolecznych transak-
cjach i dyskursie”. Filozoficzne tezy gloszace, iz nie istnieje ,,prosta zbieznos¢
miedzy uplciowionymi ciatami oraz perspektywami meska czy zenska’, wspiera
refleksjg etnograficzng (Cornwall, Lindisfarne 1994a: 38). Kontynuujac watki
obecne we wczesniejszych pracach (por. m.in. Strathern 1980, 1981b), autorka
odcina si¢ od logiki, ktéra postuluje, ze chociaz spoleczenstwa réznig sie mie-
dzy soba, wszystkie zmagaja si¢ z tymi samymi problemami ludzkiej egzysten-
cji. Podkresla wiec, ze relacje pomiedzy plciami (sexes) nalezy analizowa¢ przez
pryzmat relacji spolecznych w ogdle, a réznice plci — w kategoriach wyobrazen
stuzacych ,,podtrzymywaniu znaczen nadawanym stosunkom pomiedzy rzecza-
mi w trakcie ich systematyzacji”. Tez¢ t¢ uzasadnia faktem, iz ujmowanie zwigz-
kéw jednostek jako lokusu spoteczenstwa czy réznicy pici jako nieodwracalnego
efektu naturalnej cielesnosci nie pozwala uchwyci¢ ztozonosci zycia spotecznego
na wyspach Melanezji (Strathern 1990: 35)56,

Strathern ma oczywiscie $wiadomo$¢, ze krytyczny stosunek do zatozen
obecnych w wielu dotychczasowych badaniach nie uwalnia jej samej od uczest-
nictwa w pewnej konkretnej, kulturowej modalnos$ci wiedzy. Odwolujac sie
do tkwigcego w niej potencjatu refleksyjnego, ujawnia jednak mechanizmy jej
dzialania. Budujac swoja narracje na przecigciach opozycji my-oni, antropo-
logiczny-feministyczny punkt widzenia oraz dar-towar, traktuje je jako fikcje,
ktére ,,funkcjonuja $cisle w granicach fabuly”, a ich wybor jako skutek konte-
kstu, w ktérym usytuowana jest sama autorka. Jak pisze, ,réznica pomiedzy za-
chodnim i melanezyjskim (my/oni) uspolecznieniem (sociality) oznacza, ze nie
mozna po prostu rozszerzy¢ zachodnich wgladéw feministycznych na przypa-
dek Melanezji; réznica pomiedzy antropologicznym/feministycznym punktem
widzenia oznacza, ze wiedzy, ktora na temat Melanezji konstruujg antropolodzy
i antropolozki, nie mozna traktowa¢ jako zrozumialej samej przez si¢; rdznica
pomiedzy darem/towarem jest rozwinieta do postaci metaforycznej podstawy
pojmowania i przywolywania samej roznicy w celach antropologicznych i femi-
nistycznych, niemniej pozostaje zakorzeniona w zachodniej metafizyce”. Przy-
jeta przez Strathern strategia nie ma stuzy¢ zastgpieniu poje¢ wlasnych antro-
polozki miejscowymi odpowiednikami, ale ,,ukazaniu zlozonosci miejscowych
koncepcji w powigzaniu z kontekstem, w ktérym sg wytwarzane”. Kontekstem

16 Prezentowane przez nig stanowisko jest tez swego rodzaju alternatywa wobec propozycji
tych antropologdéw i antropolozek, ktérzy — zdajac sobie sprawe z problematycznosci tradycyj-
nych koncepcji - odwotuja sie do metaforyki konstruujacej ,,globalne konteksty dla wzajemnych
powiazan pomiedzy zdarzeniami i relacjami”. Niemniej, poniewaz czesto przywolana metafora
zamiast metoda, staje si¢ przedmiotem studiéw, nie unikaja klopotéw swoich poprzednikéow
(por. Strathern 1990: 7).
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tym jest ,dystynktywna natura melanezyjskiego uspolecznienia” (Strathern
1990: 7-8, 10).

Autorka wskazuje, Ze bez wzgledu na to, czy uplciowienie (sexing) ciata lub
psychiki danej osoby jest traktowane jako wrodzone, czy nie, rozumienie roz-
nicy pomiedzy plciami (sexes) niezmiennie przybiera formy, do ktérych odsyla
pojecie gender. Sama Strathern pojmuje gender jako plynna kategorie odwotu-
jaca sie do Wittgensteinowskiego pojecia ,,podobienstw rodzinnych” (por. Witt-
genstein 2000). W jej ujeciu termin ten odnosi si¢ do ,,kategoryzacji osob, wy-
tworow, zjawisk, sekwencji i tak dalej, ktore czerpia z symboliki plciowej (sexual
imagery) — ze sposobdw, w jaki dystynktywno$¢ charakterystyk meskiego i ko-
biecego czyni konkretnymi ludzkie wyobrazenia na temat natury relacji spo-
tecznych” (Strathern 1990: ix—x). Andrea Cornwall i Nancy Lindisfarne (1994a:
40-41) podkreslajg, iz Strathern udowadnia, ze cho¢ symbolika piciowa wydaje
sie powszechnie przywolywana przez wszystkich ludzi, zaréwno charakter tych
wizerunkdw, jak i ich zwigzek z doswiadczeniem spotecznym nie jest ani sta-
ly, ani uniwersalny. W kazdym konkretnym kontekscie wizerunki piciowe do-
starczajg jednego z wielu zestawow metafor tozsamosci, a sposoby ich uzycia
sg nieprzewidywalne i zmienne. Uj¢te z tej perspektywy idealy ,,meskosci” czy
»kobiecosci” nie dotycza mezczyzn i kobiet, ale sg cze$cig systemu wytwarzania
réznicy (por. Strathern 1990: 65 i n.).

Przedstawianie przez Melanezyjczykow relacji pomiedzy plciami wigze sig
$cidle z przedstawianiem uspotecznienia, ktore tu przybiera forme pojedyncza
i mnoga. Melanezyjskie pojecie osoby nie jest jednorodne, poniewaz ma za-
réwno charakter indywidualny, jak i ,dywidualny” (dividual), czyli podzielony
i podzielany. Strathern nawigzuje w tym kontekscie do propozycji teoretycznej
McKima Marriotta. Omawiajac specyfike poludniowoazjatycka, pisze on, iz ,,aby
istnie¢, ‘dywidualne’ osoby absorbujg heterogeniczne wpltywy materialne. Musza
tez oddawac czgstki wlasnych kodowanych substancji (...), ktdére wowczas moga
odtwarza¢ w innych co$ z natury oséb, w ktérych powstaly”. Stwierdza tez, ze
»t0, co dzieje sie pomiedzy aktorami, to te same powigzane procesy faczenia i se-
paracji, ktore zachodza w samym aktorze” (Marriott 1976: 111, 109). Koncepcja
ta pozwala odda¢ melanezyjskie wyobrazenia Zycia spotecznego, ktére ani nie
odwoluja si¢ do zachodniej antynomii spoteczenstwa i jednostki, pojmowanych
jako byty ksztaltujace si¢ nawzajem, ani do osadzonego w logice towarowej za-
chodniego rozumienia osoby, ktore odsyta do jednoznacznych relacji pomiedzy
jednostka i jej konkretnymi atrybutami, traktowanymi w kategoriach wtasnosci
i kontroli. W konsekwencji ,,kluczowe transformacje kultur melanezyjskich” nie
wiaza sie z relacjami dominacji. Zamiast hierarchii istotne w tym kontekscie
staja si¢ homologie i analogie. ,,Zycie spoteczne polega na ustawicznych prze-
mieszczeniach od jednego stanu do innego, od jednego typu uspolecznienia do
innego, od jednosci (manifestowanej zbiorowo lub oddzielnie) do rozszczepie-
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nia tej jednosci czy polaczenia si¢ w pare z inng” (Strathern 1990: 14; por. tez
Strathern 1990: x, 12-14, 338, 348-349).

Zasadniczej metafory konceptualizowania zmienno$ci dostarcza gender.
W pewnych okolicznosciach ,,meskos$¢” czy ,,kobiecos¢” moga jawi¢ si¢ jako
»holistyczny, jednolity stan”, w innych - jako ,jedno w wielu”, forma obejmu-
jaca ,,ztozong, zatajong tozsamos¢”. Posiadajace przenikalne, zmienne granice
i doswiadczajace ciaglego ruchu pomiedzy réznymi aspektami zycia spotecz-
nego ,,dywidualne” osoby pozwalaja mysle¢ o réznicy nie w kategoriach duali-
stycznych opozycji, ale w kategoriach zlozonych, niejednoznacznych i zmien-
nych efektow proceséw transakeji spotecznych. Pojmowane jako czgéci systemu
wytwarzania réznicy, ,meskos$¢” i ,kobieco$¢” nie dotycza wiec relacji kontroli
pomiedzy mezczyznami i kobietami (Strathern 1990: 14-15). W tym kontekscie
Strathern przytacza odwolujgce si¢ do sprawczosci pojecie wplywania (impinge-
ment), ktore jest terminem opisowym, wskazujagcym na skutecznos$¢ spolecz-
ng (Strathern 1990: 92-93 i n.). Zakladajac, iz kazde dzialanie niejako ,,ze swej
natury” wywiera wplyw, a wrecz jest aktem dominacji (Strathern 1990: 327),
Strathern traktuje podzielane przez ,dywidualne” osoby w ramach interakcji
zapachy, smaki, dotyki, mysli, emocje, wydzieliny ciata, psychiczne, somatycz-
ne lub materialne przejawy dobrobytu lub niepowodzenia jako z jednej strony
transformujace, a z drugiej transformowane. Pozwala to na analiz¢ wladzy czy
wplywow, ktore posiada kazda plec¢ (Strathern 1990: 68). Interakcje pomiedzy
plciami moga powodowac tez, ze czgsciowe tozsamosci jawig si¢ jako koherent-
ne i calo$ciowe. Aby odda¢ kolektywny charakter relacji pomiedzy ludzmi tej
samej plci, autorka wprowadza pojecie replikacji (replication). Niemniej w pro-
cesie tym, ktorego efektem jest konstruowanie tozsamosci genderowej, zawsze
pojawia si¢ ,odniesienie do istotnie ‘nieobecnej’ plci (sex)”, ktora ukazana jest
jako inna i/lub zdominowana (Strathern 1990: 121 in.).

W takim ujeciu sprawcze podmioty nie wytwarzajg asymetrii plciowych, ale
ustanawiajg je poprzez adaptowanie relatywnych, chwilowych i prowizorycz-
nych pozycji, co stuzy przede wszystkim kreowaniu wizerunku dominacji. Nie
wyklucza to jednak rzeczywistych do$wiadczen dominacji i opresji. Niemniej,
jak podkreslaja Cornwall i Lindisfarne (1994a: 44), ,,znaczenie konkretnych in-
terakcji musi by¢ lokowane w interpretacjach aktoréw, podmiotéw i ich publicz-
nosci. (...) [H]egemoniczne ideologie formuja doswiadczenia subordynacji, ale
nie definiujg ich calkowicie. R6znica plci i nierdwno$¢ s raczej negocjowane
i rekreowane w mniej lub bardziej powtarzajacych sie interakcjach, ale zadna
interakcja nie jest identyczna” (por. Strathern 1990: 330-334; por. tez Cornwall,
Lindisfarne 1994a: 40-44).
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Odnoszac si¢ do nielatwych relacji pomiedzy refleksja postmodernistyczng i fe-
ministyczng w ramach antropologii i poza nig, Kirby (1991: 394-396) stwierdza,
ze nalezy potraktowac je jako ,,zapytujace przestrzenie, zmienne ‘tozsamosci,
ktdre sg nieustannie renegocjowane i transformowane, kontestowane i mobili-
zowane dla réznych celéw i z réznymi skutkami. (...) Niepokojaca koniunkcja
feminizmu, antropologii i postmodernizmu jest ptodna i prowokacyjna’, ponie-
waz rodzi pytania, na ktore nie zawsze umie udzieli¢ odpowiedzi. Kwestionujac
nawzajem swoje zasadnicze przekonania i zobowigzania, postmodernistyczno-
feministyczne spotkania w przestrzeni antropologii moga wywotywa¢ obawy.
Niemniej ona sama jako feministka uwaza, ze praktyka polityczna powinna
dostrzega¢ warto$¢ podtrzymywania obaw, zamiast zaprzecza¢ ich istnieniu.
Skuteczno$é¢ praktyki politycznej wigze sie bowiem z traktowaniem jej jako ,wy-
negocjowanej strategii, ktéra przemieszcza si¢ bezlito$nie pomiedzy zaangazo-
waniem i jego krytyczng analizg”

W $wietle przytoczonej wypowiedzi oczywiste jest, iZ wbrew powszechnym
zarzutom pod adresem inspiracji postmodernistycznych akceptacja ich przesta-
nek nie wyklucza sagdéw moralnych. Niesie jednoczes$nie swiadomo$¢, iz kazda
forma dziatan o charakterze etycznym wymaga rozpoznania ich specyficzne-
go usytuowania, poniewaz zawsze dotycza jednostek czy grupy o okreslonych
- nawet jesli ptynnych i sfragmentaryzowanych - tozsamosciach spotecznych
i interesach materialnych, a takze rodzi specyficzne konsekwencje polityczne.
Nawigzujac do koncepciji ,polityk lokacji” Chandry Talpade Mohanty (1995: 68)
- odnoszacych si¢ do ,historycznych, geograficznych, kulturowych, psychicz-
nych i imaginacyjnych granic dajacych podstawy definicji politycznej i samo-
definicji” - Eva MacKey (1991: 2, 12-15) podkresla, ze ,,réznica nie jest jedynie
dystynkcja, ale przenikaja ja hierarchie wladzy”. Nalezy wiec widzie¢ zwiazki po-
miedzy doswiadczeniem, tozsamoscia i przyjeta perspektywa polityczna, ktdre
wylaniajg sie na nowo w kazdej interakcji spolecznej. Umozliwia to analizy zto-
zonych, zachodzacych na siebie, przecinajacych sie ,,spotkan i relacji réznicy”, co
pozwala z jednej strony unikng¢, a z drugiej przekroczy¢ ,latwa i destruktywna
polaryzacje ofiar i prze§ladowcow” (por. Cornwall, Lindisfarne 1994a: 44-46).

Oczywiscie nie wszyscy antropolodzy i antropolozki biorgcy udzial w na-
szkicowanej tu debacie wysnuli powyzsze lub zblizone wnioski. Niemniej bez
wzgledu na charakter poszczegélnych percepcji i ocen, wigkszos¢ z nich w swo-
ich kolejnych projektach odnosifa si¢ mniej lub bardziej jawnie, a takze mniej
lub bardziej krytycznie do zasygnalizowanych w jej ramach wgladéw. Niektd-
rzy autorzy i autorki nadal realizowali skrypt ,,ciagle spierajacych si¢ sasiadow”.
Inni natomiast probowali faczy¢ dekonstrukcjonistyczne przestanki myslenia
postmodernistycznego z politycznymi przestankami myslenia feministyczne-
g0 po to, aby zerwac z impasem, w ktérym w ten czy inny sposob znalazlo sie
kazde z nich. W zwiazku z tym skutki antropologicznych spotkan postmoder-
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nistyczno-feministycznych widoczne s3 do dzis. Jak pisze Louise Lamphere
(2006: x), nowy jezyk charakteryzujacy wspdlczesne rozwazania dotyczace tra-
dycyjnych zainteresowan feministycznych, zwigzanych z krytyczng oceng relacji
pomiedzy mezczyznami i kobietami, naturg wladzy oraz powigzaniami pomie-
dzy ekonomig polityczng i kultura, w duzym stopniu wywodzi si¢ z prac Fou-
caulta i Butler. Dzigki nim wspolczesne antropolozki feministyczne w centrum
swych zainteresowan sytuujg problematyke tozsamosci i réznicy, poniewaz in-
spirowane poststrukturalizmem czy postmodernizmem przejscie do procesual-
nie pojmowanego uplciowienia (gendering) uniemozliwia analizy traktowanych
jako bezproblematyczne kategorii ,,mezczyzni” i ,kobiety” (por. Armbruster
2000; Stockett, Geller 2006). W szerszym kontekscie konieczno$¢ wyjécia poza
dotychczasowe ,normy i formy” (por. Rabinow et al. 2008) refleksji postmoder-
nistycznej i feministycznej zaowocowala réznorodnoscig koncepcji faczacych
politycznos¢, ple¢ i antropologie, stajac si¢ wazng czescig ,,zwrotu etycznego’.






VI

W strone etyki

Politycznos¢ i pte¢ we wspolczesnym swiecie

»Dyskursywna eksplozja” zogniskowana wokét pojecia ,etyki’, ktdrej poczat-
ki w kontekscie anglosaskim mozna obserwowac od poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku, nie dotyczy jedynie przestrzeni akademickich, ale tez
pozaakademickich sfer spoteczno-politycznych i ekonomicznych. Pat Caplan
(2003a: 5) podkresla, ze zmasowanie debat dotyczacych kwestii etycznych po-
jawia sie zawsze wowczas, gdy przeformulowane zostaja granice dyscyplin,
a w zwigzku z tym zaburzeniu ulegajg dotychczasowe wyobrazenia wspolnoty
moralnej. Z tej perspektywy catos$¢ przytoczonej do tej pory historii mozna od-
czytac jako opowies¢ o rozumianej na rézne sposoby etyce. Niemniej specyfike
dyskusji ostatniej dekady wieku XX i pierwszej wieku XXI, mimo wielu podo-
bienstw do poprzednich, sygnujacych omoéwione do tej pory ,,zwroty” antro-
pologii, w znacznie wigkszym stopniu okreslaja dyskursy wywodzace sie spoza
uniwersytetu'?’.

17 Qczywidcie we wezedniejszych okresach ,,zewnetrzne” w stosunku do akademickich
konteksty kulturowe, spoleczne, polityczne i ekonomiczne byly réwnie wazne dla ksztaltowania
antropologicznego spojrzenia na etyke. Pat Caplan (2003a: 2-3) twierdzi jednak, ze od lat dzie-
wieddziesigtych XX wieku ksztaltuja one swoiste polityki i ekonomie etyki. Rozumienie ,,etyki”
dominujace w kontekstach ,,zewnetrznych” ,wdziera si¢ do serca dyscypliny”, do jej epistemologii
i praktyki. Antropolodzy nie tylko maja zachowywac si¢ etycznie, ale maja tez by¢ postrzegani jako
zachowujacy sie w etyczny sposob.
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Z jednej strony istotne jest tu rosngce tempo proceséw okreslanych mianem
»globalizacji”. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma rozprzestrzenianie
sie organizacji pozarzadowych (w ktdrych dzialania angazujg sie réwniez antro-
polodzy i antropolozki), stanowigcych jedna z form zarzadzania sferami mie-
dzynarodowymi, wraz z towarzyszacymi im koncepcja przejrzystosci dziatania
(pojmowang w kategoriach ,,zewnetrznej oznaki integralno$ci”) oraz dyskur-
sywnymi i niedyskursywnymi praktykami ,,praw czlowieka” Zdaniem Paula
Rabinowa (2003: 21-25) te ostatnie zdajg sie wspolczesnie funkcjonowac jako
swoisty ,,moralny dialekt”, ktéry nie napotyka zadnych $wieckich odpowiedni-
kéw o poréwnywalnej prawomocno$ci, wladzy i potencjale rozwoju'®®. Z drugiej
strony, w antropologicznych debatach o etyce pojawia si¢ jezyk z pozoru neutral-
nych moralnie, leseferystycznych praw rynku. Jest on zwigzany z rosngcg od lat
osiemdziesigtych XX wieku liczbg antropologéw i antropolozek zatrudnianych
w pozaakademickich instytucjach spoleczno-politycznych i gospodarczych oraz
z wprowadzaniem w szkolnictwie wyzszym nowych, charakterystycznych dla
»elastycznego kapitalizmu” form zarzadzania, ktore staly sie ,,idiomem regulacji
i organizacji” (por. Sennett 2007). W konsekwencji w ostatnich dwoch dekadach
antropologia anglosaska pozostaje pod wptywem dwdch, w pewnym sensie kon-
kurujgcych ze sobg, typdw etyki. Pierwszy z nich wpisuje si¢ w omawiang w tej
ksigzce histori¢ zaangazowania antropologicznego wyrostego z wrazliwos$ci na
problematyke relacji wtadzy. Drugi wiaze si¢ z etyka korporacyjna, nieodlaczna
czg$cig nowej, uniwersyteckiej kultury audytu taczacej ide¢ ,,dobrej praktyki”
z efektywnoscig ekonomiczng (por. Strathern 2000a: 1-5; wigcej na ten temat
por. tez Caplan 2003a: 1-19)'¢.

Marylin Strathern (2000a: 3-4) zwraca uwagg, ze na pierwszy rzut oka trud-
no krytykowa¢ kulture audytu, poniewaz postuluje ona odpowiedzialnos¢,
jawnos¢ i poszerzanie dostepu do wynikéw badan, czyli warto$ci promowane
w zaangazowanych politycznie nurtach antropologii co najmniej od konca lat
sze$édziesigtych XX wieku. Niemniej towarzyszace jej ,rytualy weryfikacji” -
ktére w wezszym sensie odsylaja do dziedziny protokolow rozliczalnosci finan-
sowej (financial accountability), a w szerszym wigzg si¢ z technikami monito-
rowania stanowigcymi cz¢$¢ neoliberalnych form rzadzenia - wnoszg istotny
wklad do etosu neoliberalnego (wigcej na ten temat por. m.in. Pels 2000; Shore,
Wright 2000). W $wietle dotychczasowych, zakorzenionych w mysli lewicowej

168 Gdzie indziej, oprocz humanitaryzmu, jako dwa inne istotne noéniki globalizacji Paul
Rabinow wymienia kapitalizm i nauki o zyciu, ktérych w jego odczuciu nie mozna traktowac jako
oczywistych, ale nalezy analizowa¢ jako sposoby zycia (Rabinow et al. 2008: 41-42). Wiecej na
temat relacji pomiedzy antropologia a dyskursem praw czlowieka por. Comments 2003; Cowan
et al. 2002; Handwerker 1997; Kuper 2003a, 2003b; Messer 1993.

169 Szeroko rozumiana kultura audytu spaja wigc pozornie konteksty, ktore na przyklad Ca-
plan (2003a: 19) traktuje jako oddzielne: sfer¢ moralnosci i sfere rynku.
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przestanek krytycznych nurtéw dyscypliny ten ostatni aspekt kultury audytu nie
mogl i nie spotkal sie z aprobata wielu antropologéw i antropolozek.

Jednym z wczesnych gtoséw wypowiadajacych si¢ na temat zmian zachodza-
cych w antropologicznym rozumieniu etyki i odpowiedzialnosci byt gtos Ge-
ralda Berremana (2007), ktéry — przywolujac uniwersalizujacy jezyk ,,zwrotu
politycznego” i korespondujace z nim wspodlczesne dyskursy praw czlowieka —
krytykowat proby przeformulowania w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku
obowigzujacego od 1971 roku amerykanskiego kodeksu etyki. Dazenia do usu-
niecia wymogu nadrzednosci odpowiedzialnosci antropologéw i antropolozek
wobec 0s6b, wérdd ktorych prowadzg oni badania, oraz spoteczenstwa jako cato-
$ci, zakazu prowadzenia badan niejawnych, a takze mechanizméw egzekwowa-
nia etycznego postepowania stanowig jego zdaniem przejaw nowej, praktyczne;j
i leseferystycznej ,,Reaganetyki” (Reaganethics). Proponowane zmiany licencjo-
nujg ,nieskrepowane badania o charakterze wolnorynkowym, doradztwo i in-
zynierig, ktore w przebraniu antropologii usilujg wykorzysta¢ etyczng reputacje
dyscypliny do prowadzenia szerokiej gamy dzialan na zlecenie, réwniez tych,
ktérych natura jest etycznie dwuznaczna, a nawet absolutnie nieetyczna” (Ber-
reman 2007: 306). Antropolodzy i antropolozki, zamiast by¢ rzecznikami oséb,
wsrod ktorych prowadza badania, czy rzecznikami zasad swojej dyscypliny, staja
sie przedstawicielami swoich pracodawcéw, czyli korporacji, instytucji rzado-
wych oraz agencji konsultingowych. Wedlug Berremana nalezy zdecydowanie
przeciwstawiac sie promowaniu dwdch typow etyki.

Wpisujaca si¢ w poetyke (i polityke) lat sze§¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku wypowiedz Berremana, w latach dziewiec¢dziesiatych i pierwszej
dekadzie XXI wieku rodzi jednak powazne watpliwosci. Wiele autorek i auto-
réw odnosi sie krytycznie do kwestii, ktdre w wypowiedzi Berremana jawig si¢
jako zrozumiale same przez si¢. Kirsten Hastrup i Peter Elssas (1990) ukazuja
na przyklad problematyczno$¢ formutowania celu antropologii w kategoriach
rzecznictwa. Odwolujgc si¢ do swoich doswiadczen zwigzanych z prowadze-
niem badan wséréd Arhuaco w péinocnej Kolumbii, przyznaja, Ze na antropolo-
gach i antropolozkach w terenie cigzy odpowiedzialno$¢ moralna, a w zwigzku
z tym zaangazowania nie mozna unikng¢. Niemniej, cho¢ rzecznictwo moze
jawic si¢ jako realizacja ,,imperatywu moralnego’, jego uzasadnienie nigdy nie
przybiera formy argumentacji o charakterze antropologicznym. Taki rodzaj ar-
gumentacji nie jest w ogole mozliwy, poniewaz gtéwna przestanke dyscypliny
stanowi dazenie do zrozumienia rozmaitych lokalnych intereséw i okreslaja-
cych je kontekstow. Rzecznictwo wigze si¢ natomiast ze wspieraniem jednego
z owych interesdéw, a wigc nie jest reprezentacja w sensie antropologicznym.
Ponadto w ztozonych sytuacjach trudno okresli¢, w czyim imieniu w istocie si¢
mowi. Chec antropologa czy antropolozki, aby wypowiadac sie w imieniu grupy,
z ktérg pracuja w terenie, moze jednoczesnie powodowa¢ wykluczanie innych
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glosoéw czy wywieranie presji na mniejszosci, aby podporzadkowaly sie zdaniu
wigkszosci. Hastrup i Elssas uwazaja wiec, ze zaangazowanie w proby ulepszania
$wiata nie moze sta si¢ substytutem zaangazowania w proby jego zrozumienia
(por. Caplan 2003a: 16-17; wigcej na ten temat por. tez Hastrup 2008).

Z kolei Peter Pels (1999: 111-112) kwestionuje oczywisto$¢ Berremanowskie-
go rozumienia etyki. Autor przyznaje, iz zatrudnianie antropologéw i antropo-
lozek w przestrzeniach pozaakademickich zaowocowalo naciskiem na wolng od
wartosci skuteczno$¢ ,,badan wolnorynkowych’, co jest przeciwienstwem pro-
mowanego w ramach ,,zwrotu politycznego” zaangazowania w sprawy badanych
spotecznosci. Jednak nowe rozumienie etyki mozna jego zdaniem interpreto-
wac nie tylko w kategoriach leseferyzmu, ale tez w kategoriach sprzeciwu wobec
Berremanowskiego pokolenia, ktére — wygodnie ulokowane na zapewniajacych
poczucie bezpieczenstwa zawodowego posadach akademickich - pogardliwie
traktuje wszelkie roznigce si¢ od ich wlasnych wizje praktycznego zaangazowa-
nia antropologicznego.

Odnoszac si¢ do powyzszej problematyki w szerszym sensie, Pels (1999)
zwraca uwage, ze jezyk etyki, kreujacy jej autonomie poprzez odwolywanie sie
do idei uniwersalnych ,,praw naturalnych” czy ,,praw czlowieka’, a wiec standar-
doéw pozbawionych jakiejkolwiek specyfiki kulturowej czy politycznej, w istocie
stuzy maskowaniu jezyka polityki'”. Jak pisze, ,,polityka kulturalna wspolczes-
nej etyki budowana jest wokdt dyskursywnej oscylacji pomiedzy catkowitym
odrzuceniem polityki, ktére implikujg etyczne standardy, oraz catkowitg afirma-
cja polityki, zwigzang z nieodzownie czgsciowym stosowaniem tych etycznych
standardow (...). Mimo ze etyczne standardy aspiruja do transcendencji, moga
by¢ oceniane jedynie w sposéb uwarunkowany, w kontekscie politycznym” (Pels
1999: 103). Derridiansko ,,suplementarny” zwigzek pomiedzy etyka a polityka,
w ramach antropologii dodatkowo komplikujg twierdzenia dotyczace osadzonej
naukowo ,,prawdy” (a takze otwartosci czy obiektywnosci), ktdrej usytuowanie
dyskursywne przypomina usytuowanie dyskursywne etyki'’!. Cho¢ zaklada sie,
iz ,prawda” - podobnie jak etyka — nie jest skazona polityka, w istocie nie moze
zaistnie¢ poza uwarunkowaniami politycznymi, poniewaz - zgodnie z tezg Mi-
chela Foucaulta (2006) - zawsze jest efektem wladzy'”.

70 Tu podkresla, ze cho¢ ,,prawa naturalne” czy ,,prawa czlowieka” od XVIII wieku przedsta-
wiane sg jako uosobienie ludzkiej (czyli zachodniej) swiadomosci etycznej, filozofowie nigdy nie
zdotali wesprze¢ tej wizji ontologicznie. Przywolujac stowa Alasdaira MacIntyre’a, stwierdza, iz
»prawa’, podobnie jak jednorozce czy czarownice, by¢ moze istnieja, ale nie mamy odpowiednich
podstaw, aby rzeczywiscie w to wierzy¢ (Pels 1999: 103).

71 Wsparciem tej tezy moze by¢ twierdzenie Geralda Berremana (2007: 307), ktory za Char-
lesem Wrightem Millsem glosi, iz ,,prawda jest naszg polityka i nasza odpowiedzialnoscig”.

72 Mimo ze ,etyka” i ,prawda” pojawiaja sie czesto we wspolczesnym dyskursie jako swoje
odpowiedniki, nie s tozsame. Usytuowania zachodniej etyki w ramach triady, ktora wspottwo-
rzy z prawda i polityka, nie mozna wyja$ni¢ za pomocg Weberowskiego rozrdznienia pomiedzy
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Nawigzujac do tych zalozen, Pels (2000) rozpatruje etyke w kontekscie
Foucaultowskich technik ,siebie” i jej ewolucji pod wptywem neoliberalnych
modeli rynkowych oraz technik audytu'”’. Jego zdaniem liberalna konstytucja
»siebie” ma charakter schizoidalny, poniewaz wspolczesne ,,ja” jest jednoczesnie
przedmiotem podlegajacym udoskonaleniom i podmiotem dokonujacym tych
udoskonalen. Konstytuujac sama siebie jako wtasng miare, humanistyczna pod-
miotowos¢ zaréwno uwalnia sie, jak i oddziela od otoczenia. To wlasnie ona sta-
nowi tlo, na ktérym nalezy rozpatrywa¢ wylonienie si¢ antropologicznych po-
je¢ etyki zawodowej oraz poczucia stuzby wspartego ideg romantycznej w swej
proweniencji etyczno$ci'’. Podzielajgc oddzielenie liberalnego ,,ja’, nowoczes-
ny podmiot antropologiczny odrzuca mozliwo$é zaangazowania polityczne-
go, czynigc z tej wartos$ci wazny element etyki zawodowej. Ponadto zaklada, iz
moralnos$¢ nauki opartg na ideale prawdy mozna osiggna¢ dzigki metodologii
i powszechnej dyskusji. Niemniej, gdy uznajemy, ze moralnos¢ prawdy stanowi
podstawe autorytetu ,,stuzby publicznej” antropologii, musimy odwota¢ si¢ do
innych technik ,,siebie” niz etyka zawodowa. Ten ostatni zestaw wartosci wigze
si¢ bowiem w sposéb nieuniknienie ambiwalentny (a wigc polityczny) z tym,
wobec kogo przede wszystkim konstytuuje si¢ podmiot antropologiczny: oséb,
wsrod ktorych prowadzone sg badania, czy instytucji sponsorujacych.

Chociaz dla Berremana (2007), jak réwniez innych antropologéw i antropo-
lozek podzielajacych jego przekonania osadzone w rozumianej uniwersalistycz-
nie etycznosci (por. m.in. Lipman 2010; Scheper-Hughes 2010) kwestia ta jest
bezdyskusyjna, a wystepowanie w roli rzecznikéw studiowanych spotecznosci
oczywiste, Pels (1999: 112; 2000: 143-144) zwraca jednak uwage, ze teza ta jest
problematyczna nawet w $wietle stanowigcego historyczny kontekst wylonienia
sie tak rozumianej antropologii ,,zwrotu politycznego”. Na przyktad postulowane

wartoscig i faktem. Cho¢ zadaniem etyki i prawdy jest zarzadzanie polityka, zawsze istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze ujawnione zostana ich wlasne polityczne aspekty (Pels 1999: 104).

17 Michel Foucault (2000b: 249), wyrdzniajac — obok technik produkeji, technik systeméw
znakow oraz technik wladzy - techniki ,siebie’, pisze, iz ,,pozwalajg jednostkom dokonywa¢, za
pomoca wlasnych $rodkéw badz przy pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz
duszach, myslach, zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktérych celem jest przeksztalcenie siebie
tak, aby osiggna¢ pewien stan szczescia, czystosci, madrosci, doskonatoéci czy nieSmiertelnosci”.
Wszystkie przywolywane przez niego techniki rzadko funkcjonuja oddzielnie, cho¢ kazda z nich
wytwarza specyficzny typ dominacji. Polaczenie technik stuzgcych dominacji nad innymi z tymi,
ktore stuza konstytuowaniu ,,siebie”, nazywa rzadomyslnoscia (governmentality).

174 Ten typ etycznosci Peter Pels (2000: 147-148) rozumie jako sprzeciw wobec racjonalizmu
i utylitaryzmu, ktéry w wieku XIX przybral blizniacze formy konsumerystycznego hedonizmu oraz
krytyki bohemy, a ktéry w szerszym kontekscie mozna interpretowa¢ jako sprzeciw wobec moralno-
$ci ekonomicznego leseferyzmu. Niemniej romantyczna etycznoéé wraz z leseferystyczng moralno-
$cig zgodnie unicestwialy politycznos¢. Samo pojecie ,etycznosci” (ethics) Pels (2000: 146) odnosi do
quasi-prawnych zasad, ,etyki” (ethic) do bytow takich, jak Weberowska ,etyka protestancka’, ktore
z powyzszych zasad czynig uzytek, a techniki ,,siebie” stuzg wprawianiu obydwu kategorii w ruch.
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w ramach ,ponownego wynajdowania antropologii” od lat szes¢dziesigtych
XX wieku ,,studiowanie w gére” (por. m.in. Nader 1972) ma na celu krytyke,
a nie obrong intereséw studiowanych oséb. Sytuacja komplikuje sie jeszcze bar-
dziej w przypadku réznych form etnografii wielostanowiskowej, gdzie usytu-
owanie antropologa czy antropolozki ma wielowymiarowy charakter, a w zwigz-
ku z tym nie mozna go sprowadzi¢ do prostej relacji o charakterze diadycznym,
ani nawet triadycznym, obejmujacym, poza persong antropologa i studiowanych
0sob, grupy posiadajace wladze, o ktérych w tym kontekscie pisze Pels'”>.

Z perspektywy Berremana (2007) przesuniecia zachodzgce w antropologicz-
nej etyce pod wpltywem przej$cia od profesjonalnosci do audytu sg kolejnym
przykladem odejscia od romantycznego prymatu etycznego do utylitarystyczne-
go prymatu ekonomicznego. Jednak zdaniem Pelsa taka diagnoza uniemozliwia
zrozumienie politycznych uwarunkowan dyscypliny. Mimo ze badacze i badacz-
ki, chcac funkcjonowa¢ w ramach antropologii, nie mogg unikng¢ przynajmniej
niektérych relacji wtadzy immanentnych dla zawodowych standardéw, nalezy
poszukiwa¢ dostepu do doswiadczenia etnograficznego, ktdre nie jest efektem
liberalnego oddzielenia ,,siebie”'”6. W tym kontekscie autor postuluje wytwarza-
nie polemicznych wyznan (agonistic confessions) dotyczacych pracy terenowej,
ktdre zamiast stuzy¢ introspektywnemu wgladowi w dyscypline, powinny by¢
analizowane jako przejawy nowoczesnosci, historyzacje metodologii ujmowanej
jako nowoczesny aparat polityczny oraz poszukiwanie wylaniajacej si¢ etycz-
nosci (emergent ethics), ktora nie dotyczy konkretnych, pojmowanych stabilnie
spolecznodci, takich jak stowarzyszenia zawodowe, ale jest efektem negocjacji.
Biorac pod uwage, iz audyt i rozliczalno$¢ wiazg si¢ z rozpowszechnianiem
kwantyfikacji i statystyk, antropolodzy i antropolozki w ramach swej dyscypli-
narnej praxis powinni ujawnia¢ iluzje ilo§ciowych pomiaréw i modeli, ktére jako
wytwory oddzielenia tatwo mogg sta¢ sie narzedziem w rekach grup posiadaja-
cych wladze, a takze wykazywad, iz sa one znacznie mniej etycznie odpowie-
dzialne niz zorientowane jako$ciowo negocjacje etnograficzne. Etnografia no-

175 Zozono$é¢ rzeczywistych mozliwosci wspotpracy (oraz towarzyszacych im relacji etycz-
nych) w terenie pokazuje m.in. Nigel Eltringham (2003) w kontek$cie badan dotyczacych ludo-
bojstwa w Rwandzie w 1994 roku. Odwolanie do analizy dyskursu umozliwia autorowi zestawianie
réznych, czesto wykluczajacych sie gtoséw i ukazanie rozmaitych lokacji, w ramach ktorych sg one
artykulowane. Tym samym jest on w stanie naswietli¢ interpretatywny charakter historii i pokazaé
ludobdjstwo jako czesciowe, sfragmentaryzowane do$wiadczenie. Przyjeta strategia badawcza nie
pozwala jednak na jakgkolwiek ostateczng, wigzaca konsultacje antropologicznej opowiesci z kto-
rakolwiek z zaangazowanych w te historig stron.

176 W$rdd nieuniknionych aspektéw wladzy Pels (2000: 161-162) wymienia wtadze przemy-
stu wydawniczego, ktory utrwala standardowe formy autorstwa uniemozliwiajace ich redefinicje za
pomocay eksperymentow tekstualnych, wltadze przemystu akademickiego z jego standardami ,.czy-
stych” badan, ktére dopuszczajg tubylcze ,,glosy”, ale uniemozliwiajg im rzeczywista sprawczo$é
polityczna, czy nieréwnosci globalne, ktére uwarunkowujg produkeje tekstéw antropologicznych.



Polityczno$¢ i pte¢ we wspdlczesnym $wiecie 187

71

woczesnosci staje sie tu ,,krytycznym zaangazowaniem w nasza terazniejszo$¢
(Pels 2000: 165).

W podobnym tonie, cho¢ odwolujac si¢ do odmiennych przestanek episte-
mologicznych i metodologicznych, na temat kultury audytu wypowiada sie¢ Stra-
thern (2000a, 2000b). Wychodzac z zalozenia, Ze ,kazdy zainteresowany przy-
szto$cig antropologii jako dyscypliny powinien by¢ zainteresowany instytucjami,
ktore ja odtwarzajg” (Strathern 2000a: 3), autorka ujmuje rozliczalnos¢ w kate-
goriach wzajemnych wymian i form, ktére te wymiany przybieraja. Nawiazujac
do rozwazan Michaela Herzfelda (1992) dotyczacych zjawiska biurokratycznej
»0bojetnosci’, traktowanej przez autora jako cze$¢ maszynerii pozwalajgcej uni-
ka¢ rozliczalno$ci samemu panstwu, Strathern twierdzi, ze w podobny sposéb
mozna ujaé oczekiwania panstwa, iz bedg sie rozlicza¢ wobec finansowanych
przez nie instytucji. Gdy do tak rozumianego systemu wprowadzamy pojecie
sprawczosci spotecznej, obok rozmaitych typow aktoréw i aktorek ludzkich cen-
tralne miejsce zajmuja sprawcy nieludzcy: rozumiane w kategoriach Latourow-
skich aktantéw audyt i etyka (por. Latour 2010, 2011). Audyt pojmowany jest
zwykle jako uosobienie wszelkich form wladzy, natomiast etyka z jednej strony
moze jawic si¢ jako uzasadnienie praktyk audytu, a z drugiej - jako zestaw war-
to$ci stojacych wobec audytu w opozycji'”’. Takie ujecie zacheca do usytuowania
analiz rozliczalnosci nie w perspektywie Foucaultowskiej genealogii, ale sieci
wielorakich przecie¢ audytu, etyki, a takze wigzacej sie z tymi kwestiami polityki
(policy). Jezeli uznamy, jak zakladajg niektorzy ze wspoélczesnych obserwatorow
i obserwatorek, iz to wlasnie ich trajektorie rodza praktyki, w ktérych nalezy
poszukiwac dzi$ ,,spoleczenstwa’, ,rozliczalnos¢ w szeroko akceptowalnej i mo-
bilnej formie kulturowej jest po prostu jedng z wielu zmieniajacych sie cech
zycia spolecznego” (Strathern 2000b: 282).

Strathern nie ogranicza si¢ jednak jedynie do udzielania wskazéwek dotycza-
cych mozliwoéci antropologicznego ujmowania wymogow rozliczalnosci, poka-
zuje takze, w jaki sposob kazdy element przywotanej tu triady pozwala uzyska¢é
wglad w praktyke etnograficzng, ale tez vice versa. Relacyjny charakter etnogra-
fii powoduje, ze cho¢ protokoly kontroli nie majg na celu praktyki badawczej
w rodzaju etnografii, naswietlajg sposob jej funkcjonowania. Wymagajac specy-
ficznej refleksyjnosci, umozliwiajacej postrzeganie siebie zaréwno z perspekty-
wy audytora, jak i poza nig, rytualy weryfikowalnosci audytu zwracajg uwage na
to, jak ludzie opisuja siebie. Sposoby wytwarzania wiedzy promowane w ramach
kultury audytu zdajg si¢ by¢ w duzej mierze tozsame z metodami etnografii,

177 Na przyklad Pels (2000) uwaza, ze etyka jest sprzymierzericem neoliberalnych technik
audytu, natomiast Ananta Giri (2000) rozszerza pojecie rozliczalnosci o tkwigce w nim odnie-
sienia do odpowiedzialnoéci i - odwracajac logike Pelsa — traktuje etyke jako alternatywe wobec
ograniczen pojmowania moralnosci w kategoriach politycznych, ktére implikujg Foucaultowskie
techniki ,,siebie”.
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natomiast ,,nowoscig jest rola, jakg nadaje im si¢ w (samo)opisie i wewnetrznej
organizacji organizacji wytwarzajacych wiedze” (Strathern 2000b: 286)'7%.

Dla namystu nad praktyka etnograficzng istotny jest fakt, iz spojrzenie przez
pryzmat technik audytu pozwala dostrzec w niej narzedzie interpretatywnego
i narracyjnego rozumienia ptynnego i zaleznego od kontekstu charakteru sys-
temow spolecznych oraz nieokreslonosci efektéw dziatan zachodzacych w ich
ramach. Ponadto umozliwia zrozumienie tego, co nieprzewidywalne i wielo-
znaczne, a takze pomaga ujawnic role, jaka taki opis i samoopis moze odgrywac
w funkcjonowaniu etnografii. Niemniej, biorac pod uwage, iz ,,podobnie jak ry-
tual, audyt probuje przekona¢ uczestnikéw do swojej wizji §wiata bez uznania
specyfiki wlasnej perspektywy’, istotne jest nie tylko ,elastyczne podejscie do
elastycznych zjawisk’, ale tez tradycyjna koncepcja wiedzy okreslajaca wskazniki
tego, co jawi si¢ jako ,esencja’ danego fenomenu'”®. Wiedzy tego typu nalezy
szukaé ,,nie w narracji czy interpretacji jako praktykach zasadniczo spotecz-
nych, ale w wysitkach mozliwych do zidentyfikowania wytwoércow wiedzy”, co
nieuchronnie wiaze si¢ z politycznoscig (Strathern 2000b: 287-288).

W szerszym kontekscie polityki (policy), rozumianej jako ,,plaszczyzna, na
ktorej rzady ponownie wynajduja spoleczenstwo i promuja zmiane¢ kulturowg’,
audyt staje si¢ forma rzadomyslnosci: ,audytujacy i audytowani kreuja swoja
rzeczywisto$¢ nie jako produkt uboczny, ale jako wylaniajacy sie z/przyczyniaja-
cy sie do politycznej doktryny wzmocnienia (reinforcement)” (Strathern 2000b:
287-289). Gdy wladza polityczna - przywolujac jako swoja podstawowa zasade
dobro zarzadzanych - nadzoruje ich postepowanie w odniesieniu do pewnych
standardow moralnych, wymaga racjonalizacji, ktdrej efektem jest swoista ,,re-
fleksyjno$¢” rzadzenia (por. Rose 2004: 7). Polityka, podobnie jak audyt, ujawnia
»bieglo$¢ (...) w operatywnym rozumieniu” odwolujacym si¢ do wiedzy eks-
perckiej. Alternatywa nie jest jednak, jak sugeruje Pels, rozumienie etnograficz-
ne, poniewaz biurokracja wykorzystuje kazdg wiedze do wlasnych celéw. Istotng
kwestig staje sie to, jak odrdznic tego typu zawlaszczenia od przejrzystosci i mo-
ralnej odpowiedzialnosci, ktorym holdujg antropolodzy i antropolozki.

Réwniez trzeci element przywolywanej tu triady - etyka — jawi sie jako $cis-
le powiazany z audytem'®. W przypadku szkolnictwa wyzszego, ,tam, gdzie

178 W kontekscie zbiezno$ci pomiedzy etnografia a audytem Strathern (2000b: 285-286)
przywoluje nowe, mniej sformalizowane modele instytucji naukowych, interaktywnos¢, brak wy-
raznych granic pomiedzy badaczem a podmiotami badan, a takze ,techniki zarzadzania podkre-
$lajace zalety pltynnosci zarzadzania czasem, pracy zespolowej w malej skali, zaufania pomiedzy
wspotpracownikami, podejmowania ryzyka i tym podobne”

' Na to, ze sprawczy podmiot i esencjalizm sg w istocie dwiema stronami tej samej monety,
zwraca tez uwage Michael Herzfeld (2007), tu w kontekscie panstwa narodowego.

18 Strathern (2000b: 291-292) twierdzi, Ze relacje miedzy audytem i etyka przypominaja
rykoszet, a o etyce mozna pomysle¢ jako o ,powigkszonej i wzmocnionej wersji audytu: przede
wszystkim wigze ‘dobrg praktyke’ z indywidualnym postepowaniem”
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(...) audyty kreuja jednostke wykonawcza wnoszaca wktad do akademickiego
przedsiewzigcia, kodeksy etyczne kreuja odpowiedzialnego praktyka, ktéry nie
chce, aby jego czy jej dzialania zaszkodzity innym”. Jednak pozorna odrebnos¢
audytu i etyki zostaje zatarta, gdy spojrzymy na nie przez pryzmat ,etyko-poli-
tyki” — koncepciji, ktorg Strathern przywoluje za Nikolasem Roseem (2004: 188).
Z jednej strony wiaze si¢ ona z ,technikami niezbednymi dla odpowiedzialnego
zarzadzania sobg’, a z drugiej z ,,relacjami pomiedzy zobowigzaniami wobec
siebie i zobowigzaniami wobec innych’, lezacymi w sferach wrazliwosci wykra-
czajacych poza dziedzing politycznego. Efektem jest podlegajaca audytowi ety-
ka (auditable ethics), prowadzgca do przemieszczen zainteresowan dyscypliny:
miejsce ,,spoleczenistwa” czy ,,kultury” zajmuja ,,badania nad podmiotami ludz-
kimi”, ograniczajac tym samym mozliwos$ci rzeczywistego stosowania elastycz-
nych procedur badawczych'®'. ,Odkrywczg, nieokreslong i nieprzewidywalng
nature relacji spotecznych” zastgpuje etnograf czy etnografka traktowani jako
zrédla wytwarzania wiedzy. Mimo przywolywania wspolpracy, autonomii pod-
miotoéw badan, ich wkiadu w proces badawczy czy §wiadomosci relacji wladzy,
tak rozumiana etyka ,,bagatelizuje kreatywnga sile relacji spolecznych” (Strathern
2000b: 293-295).

Strathern (2000b: 296-297) ma $wiadomos¢, ze forma wiedzy promowana
w ramach kultury audytu, ktérg traktuje tu jako bliska etnografii - ,,samonape-
dzajgcemu, wielowatkowemu i otwartemu badaniu” - nie jest bardziej niewinna
politycznie niz forma konwencjonalna: ,,stuzy wptywowej retoryce ‘elastyczno-
$ci’ i ‘zmiany, dzigki ktérej nowe polityki (policies) zyskuja warto$¢, poniewaz
s3 nowe, promujace, miedzy innymi, klimat, w ktérym ludzie sg gotowi czesciej
zmienia¢ pracg”. Czujno$¢ nalezy zachowac jednak przede wszystkim wowczas,
gdy praktyki zwigzane z tradycyjna formg wiedzy zyskujg status innowacyjnych
w powyzszym, politycznym sensie: ,wzmacniajg ideologie nowego poprzez
nowy rodzaj znawstwa (systemy wiedzy, ktére objasniajg wlasne przestanki wy-
twarzania wiedzy), a jednoczesnie nawolujg do jeszcze wigkszej biurokratycznej
refleksyjnosci (jak zmusi¢ to znawstwo do stuzby)”.

W przeciwienstwie do Pelsa i Starthern, David Mills (2003: 38), zamiast
krytycznej analizy kultury audytu, w centrum swych rozwazan sytuuje pyta-
nie o ,,konsekwencje moéwienia o polityce bez mdwienia o etyce, czy mowienia
o etyce bez moéwienia o polityce”. Wzbogaca tym samym opisywany obraz, po-
kazujac, iz Iaczenie lub oddzielanie dziedzin etycznych i politycznych w spo-
tecznej praktyce naukowej prowadzi do uproszczonych wizji ztozonych relacji
pomiedzy obydwiema sferami. Zachodnia tradycja filozoficzna, rozgraniczaja-
ca wyraznie etyke czy moralnos¢ oraz polityke jako byty odmiennego rodzaju,

181 W rezultacie osoby prowadzace badania, ktére nie dotycza ,,podmiotéw ludzkich’, napo-
tykaja problemy. Por. Rabinow et al. 2008: 50-51.
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doprowadzita do swoistej ,,bifurkacji wartosci” (value-bifurcation). Wprowadza-
jac ideologie wolnej od warto$ci nauki, ograniczyla mozliwosci analiz polityk
samego procesu naukowego, ograniczajac debaty do kwestii etyki badawczej
i sSwiadomej zgody badanych podmiotéw. W ten sposéb etyka naukowa stala
sie calkowicie apolityczna: wskazuje, iz pewne praktyki sa moralnie zle, ale nie
odnosi sie do relacji wtadzy, ktérych sa one wytworem. Jesli jednak Pels (1999,
2000) ma racje, twierdzac, ze tak rozumiana etyka w rzeczywistosci stuzy ma-
skowaniu polityki, to nalezy zastanowic si¢ tez nad mozliwo$ciami pojmowania
tej ostatniej w taki sposob, ktory nie stuzylby z kolei maskowaniu moralnych
aspektow antropologicznej praxis.

Cho¢ w naukach spolecznych, przynajmniej od konca lat sze$¢dziesiagtych
XX wieku, coraz powszechniejsza jest §wiadomo$¢, iz $cista separacja ,,prawdy”
i ,wartos$ci” nie jest w istocie mozliwa, zdaniem Millsa idea bifurkacji wartosci
nadal pomaga uchwyci¢ ich dynamike. Analizujac przez jej pryzmat historie
zmiennych relacji pomiedzy réznie rozumianymi etyka, moralnoscia i polityka
w kontekscie antropologii brytyjskiej i amerykanskiej, Mills stara si¢ podwazy¢
teze Pelsa (2000: 156), iz ,etyka zawodowa (...) jest przykladem liberalnej ten-
dencji do neutralizowania i odpolityczniania relacji politycznych poprzez kon-
struowanie samej siebie jako oddzielonej od interakcji politycznych, w ktérych
jest zmuszona funkcjonowac”. W perspektywie historycznej kodyfikacje zasad
postepowania zawodowego stawaly sig istotne dla spotecznosci antropologicz-
nej przede wszystkim w momentach kryzysu, a w zwiazku z tym stuzyly celom
politycznym, ktére byly zawsze réwnie istotne jak kwestie etyczne. W innych
kontekstach spetnialy przede wszystkim funkcje symboliczne w kontaktach
z pozaakademickim otoczeniem i nie mozna traktowac ich, jak chce Pels, jako
istotnych przejawow technik ,,siebie”

Krytyczne spojrzenie Millsa na Pelsowskie proby zréwnywania etyki z poli-
tycznos$cig wigze sie z szerszg krytyka pod adresem analiz tgczacych proliferacje
jezyka etyki z ,rezimami audytu” (por. m.in. Rose 2004; Shore, Wright 2000;
Strathern 2000b). Wedlug autora jest przejawem ,nieco ryzykownej logiki’,
poniewaz etyka badawcza dotyczaca poszczegdlnych naukowcdw nie jest toz-
sama z procedurami obowigzujagcymi na poziomie instytucjonalnym. Chociaz
jezyk instytucjonalnej ,dobrej praktyki” czy ,przejrzystosci” jest niewatpliwie
w pewnym stopniu nasigkniety tonem moralizatorstwa, ma on nieco inny cha-
rakter niz ton moralizatorstwa obecny w jezyku dyscyplinarnego profesjonali-
zmu. Fakt, iZ obydwa typy jezykéw podlegaja kodyfikacji, nie jest wystarczaja-
ca podstawa, aby uznac je za przejawy tych samych proceséw. Zdaniem Millsa
taczenie polityk audytu i etyki badawczej w niektorych krytycznych analizach
kultury audytu jest kolejnym przejawem bifurkacji wartosci, w ramach ktoérej
zmieniajace si¢ oczekiwania moralne wobec nauk spotecznych przystania ogdl-
nie formutowana krytyka rozmaitych form biurokratycznej wladzy. Cho¢ audyt
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i etyka moga by¢ ze soba powigzane, poszczegdlne czynniki skladajace si¢ na
te sytuacje, a takze jej wplyw na praktyke akademicka nalezy analizowad, a nie
zaktada¢ z gory. Mills uwaza, ze zamiast pojmowac ,,pogadanki etyczne” jako
performatywne aspekty rezimu audytu, ,musimy powaznie traktowa¢ zaréwno
dziedzine moralnego, jak i politycznego” (Mills 2003: 51-52)"%,

Wprowadzanie w przestrzen antropologii wzorowanych na biomedycznym
paradygmacie etycznym procedur niekoniecznie musi, jak uwaza Strathern
(2000b), zaowocowac zawezeniem problematyki i ograniczeniem elastycznosci
narzedzi badawczych, ale moze stworzy¢ okazje do redefiniowania i poszerzenia
metodologii dyscypliny. Antropolodzy i antropolozki nie sg wolni od bifurkacji
wartosci. Niemniej ich sktonno$¢ do bezkrytycznej celebracji politycznej reflek-
syjnoéci wlasnej dyscypliny wigze si¢ ze sklonnos$cig do unikania analiz prze-
stanek pracy antropologicznej i moralnych zobowigzan, ktore z niej wynikaja.
W konsekwencji zawodowe warto$ci antropologii pozostaja niezanalizowane.
Cho¢ nie istnieje mozliwo$¢ osiggniecia w ramach dyscypliny konsensusu co do
istoty ,,etycznych” badan, jego brak nie moze prowadzi¢ do ,leseferystycznego
relatywizmu etycznego’, ale musi zaowocowac ,,nieustajacym dialogiem na te-
mat polityk i etyk naszych metod badawczych” (Mills 2003: 52)'.

*

Pels twierdzi (1996: 18, za Strathern 2000b: 280), ze poniewaz etyka jest istot-
nym aspektem postmodernistycznej kultury, nalezy analizowac, ,w jakim stop-
niu stala si¢ stowem, przywotywanym, aby méwi¢ o rzeczach, ktdére antropolo-
dzy zwykli nazywac¢ kulturg i spoleczenstwem” Jednak czgs$¢ autoréw i autorek,
odwolujac si¢ - podobnie jak Berreman (2007) — do uniwersalistycznie rozu-
mianej etyki i/lub ,moralnego dialektu” praw czlowieka, sytuuje si¢ w opozy-
¢ji nie tylko wobec neoliberalnych wymiardéw tzw. kultury audytu, ale takze
wobec ,,postmodernizmu’”. Ten ostatni jawi si¢ tu jako uosobienie radykalnego

182 Z kolei Herzfeld (2007: 223-224, 233) zwraca uwage, ze ,,dekretowalny”, jednowymiarowy
charakter etyki kultury audytu jest odmienny od etyki antropologicznej, umozliwiajacej radzenie
sobie ,,z trudnymi wyborami, ktérych antropolog musi dokonywaé migdzy sprzecznymi intere-
sami znajdowanymi w badanej spolecznosci lub miedzy calostkami [entities] wysuwajacymi kon-
kurencyjne, lecz réwnie przekonujace roszczenia. (...) Intymno$¢ narzuca wlasne zobowigzania,
ktére niefatwo potraktowa¢ - i naprawde obali¢ - stosujac kontrole biurokratyczng nad sprawami
etyki”. Niemniej zdaniem Herzfelda nie nalezy traktowa¢ lekcewazgco ,wyzwan rzucanych przez
nowe zalecenia etyczne, ale zamiast tego reagowac na nie w (...) krytycznym duchu, jakim intere-
som w praktyce stuzy ich zastosowanie”

'8 Wiecej na temat réznych gloséw pojawiajacych si¢ w dyskusjach wokél wspdtczesnego,
antropologicznego, rozumienia etyki oraz jej potencjalnych zwiazkéw z moralnoscia i politycz-
noscig zob. m.in. Armbruster, Leerk 2008; Caduft 2011; Caplan 2003b; Fassin 2008; Faubion 2011;
Fluehr-Lobban 2003; Lambek 2010; Rabinow 1996b; Rose 2004; Strathern 2000c.
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relatywizmu, a w zwigzku z tym jako uosobienie negacji wagi etyki (por. Ca-
plan 2003: 14). Na przyktad Faye Harrison (1991: 5), anonsujac swoj projekt
»antropologii wyzwolenia’, pisze, Ze problematycznos¢ ,zwrotu postmoder-
nistycznego” w antropologii wynika z faktu, iz jego ,ekstremalny relatywizm
i sceptycyzm (...) uniewaznia radykalng krytyke politycznie zaangazowanych”,
a opor wobec naukowego dogmatyzmu uniemozliwia wyjasnienia teoretyczne.
W jej odczuciu ,,zwrot” ten ,,przywlaszcza i neutralizuje pojecia sprzeciwu, sity
i wladzy”, ,,konceptualizuje relacje dialogiczne jako strategie tekstualne, a nie
jako konkretng wspotprace’, ,,rozproszone autorstwo” ujmuje jako ,technike
narracyjng czy styl, a nie sposob upelnomocnienia (empowering) informatoréw”
oraz ,uprzywilejowuje (...) retoryke kosztem zinstytucjonalizowanych relacji
wladzy”. Ujmujac autorytety i wladze w kategoriach poetyki, pomija kwestie ra-
sizmu i nieréwnosci klasowych, a promowane w jego ramach pojecie ,,krytyki
kulturowej” ,nadaje uprzywilejowanym Amerykanom i Amerykankom korzy-
$ci wiedzy miedzykulturowe;j”

Powyzsze watki ,,zwrotu etycznego” z jednej strony wpisujg sie w oméwio-
ng w poprzednim rozdziale linie krytyki obecng w debacie antropologicznej co
najmniej od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku. Z drugiej natomiast, ujete
w szerszej perspektywie czasowej mozna postrzega¢ jako swoisty powrot do czy
tez ozywienie idei sygnujacych ,,zwrot polityczny” przelomu lat sze$¢dziesigtych
i siedemdziesigtych, w tym przede wszystkim nacisku na koniecznos¢ spotecz-
nej odpowiedzialno$ci, zaangazowania i relewancji badan antropologicznych
(por. Caplan 2003a: 6, 18; Lassiter 2010: 449)'*. Jedna z czotowych przedsta-
wicielek tak rozumianej antropologii, Nancy Scheper-Hughes (2010: 406-408),
deklaruje, iz w jej przypadku polaczenie zaangazowania antropologicznego z za-
angazowaniem etycznym czy politycznym od lat osiemdziesiatych XX wieku nie
byto rezultatem krytycznej autorefleksji. Tu zmiana postawy badawczej wigzata
sie przede wszystkim z krytyka ze strony osob, z ktérymi pracowata. Ludzie
ci zarzucali jej, Ze zamiast tak jak dwie dekady wcze$niej pomagaé im w roz-
wigzywaniu problemoéw, przyjmuje role ,,neutralnej” antropolozki'®>. Nie bez
znaczenia dla swoistej konsolidacji politycznej w ramach antropologii anglo-
-amerykanskiej lat dziewigédziesigtych byla tez ,,post-backlashowa” aktywizacja
polityczna poza dyscypling, bedaca poklosiem takich wydarzen, jak pierwsza
wojna w Zatoce Perskiej czy publiczne przestuchanie Anity Hill zwigzane z mo-
lestowaniem seksualnym przez Clarence’a Thomasa (por. Lutz 1995: 249-250).

184 Cze$¢ przedstawionej ponizej argumentacji i przykladow zostata wykorzystana w tekscie
Antropologiczny ,inny”. Orientalizacja czy potencjat krytyczny? (Baer 2010b).

18 Pojecie promowanej przez Nancy Scheper-Hughes ,,antropologii walczacej” (militant an-
thropology), jak tez ,,antropologii wyzwolenia” proponowanej przez Faye Harrison (1991), poja-
wiato si¢ juz w kontekscie ,,zwrotu politycznego” (por. Scholte 1971: 780).
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Jednak, podczas gdy wczesniej debaty dotyczace etyki stuzyty przede wszyst-
kim zademonstrowaniu kolektywnego stanowiska politycznego (por. Mills
2003: 49), wspolczesnie, przy zachowaniu swiadomosci jej $cistych zwigzkow
z politycznoscig, hastem przewodnim stal sie ,,prymat etyki”. Caplan (2003a: 27)
podkresla, ze dyskutujac o etyce, dyskutuje sie o wszystkich aspektach dyscy-
pliny: o epistemologii, praktykach terenowych i instytucjonalnych oraz innych
kontekstach spofecznych. Etyki nie mozna oddzieli¢ od polityki, w tym od po-
lityki wiedzy, poniewaz, podobnie jak polityka, jest ,,serig proceséw, w ktdre
silnie uwiktana jest wtadza”. Drugg istotng réznice stanowi fakt, iz uniwersalne
podmioty opresji, w ktorych imieniu w latach sze§¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX wieku wypowiadali si¢ antropolodzy i antropolozki, w latach dziewigé-
dziesigtych i pierwszej dekadzie XXI wieku zastgpione zostaly uniwersalnymi
problemami spolecznymi, dla ktérych antropolodzy i antropolozki mieli stano-
wic cze$¢ rozwigzania.

Scheper-Hughes (1992: 21-23) uwaza, ze w dzisiejszym $wiecie nie ma miej-
sca na relatywizm kulturowy, jezeli utozsamiany jest z relatywizmem moralnym,
a antropologia moze mie¢ jakikolwiek sens jedynie wowczas, gdy osadzona jest
w przestankach etycznych. Przywolujac doswiadczenia badan terenowych, kie-
dy opowiadata si¢ po stronie niesprawiedliwie traktowanych ludzi w toczacych
sie (czesto dramatycznych) konfliktach, w kanonicznym tekscie Prymat etyki.
Perspektywa walczgcej antropologii autorka kresli wizje ,,bosej antropolozki”
w stuzbie uciemiezonemu blizniemu. Odwotujac sie do zaangazowanej osobi-
$cie i politycznie etnografii, dokumentuje przemoc i walczy z cierpieniem, opo-
wiadajgc si¢ tym samym po stronie czlowieczenstwa. Zdaniem Scheper-Hughes
ludzie tatwo przyzwyczaja si¢ do obrazéw terroru i nieszczgscia, zwlaszcza jesli
dotycza one ich wlasnej spotecznosci. Z kolei antropolodzy i antropolozki, przy-
wolujac abstrakcyjne teorie czy tez retoryczne figury, czesto estetyzuja cierpie-
nie, przyczyniajgc si¢ tym samym do jego pomniejszania i wyparcia. W zwigzku
z tym ,nowa kadra ‘bosych antropologéw’” powinna skupi¢ si¢ na tworzeniu
»politycznie ztozonych i moralnie wymagajacych tekstéw oraz obrazéw zdol-
nych przebic si¢ przez warstwy akceptacji, wspotudziatu i ztej woli”. Ich celem
ma by¢ alarmowanie i szokowanie, tak aby $mier¢ i cierpienie nie mogty zosta¢
niezauwazone (Scheper-Hughes 2010: 419-420).

Powyzszy projekt stanowi alternatywe wobec projektow ,,refleksyjnych post-
modernistéw”, promujacych ,nowy wspanialy §wiat” W $wiecie tym ,wszystko,
co lokalne, rozpuszcza si¢ w zlewajacych si¢ obrazach medialnych, w przekracza-
niu wszelkich granic, w r6znorodnym, mobilnym i wielonarodowym przemysle
i sile roboczej, w transnarodowych zbiorowych pragnieniach i fetyszyzmie to-
warowym’. Scheper-Hughes uwaza ,,[t]en wyimaginowany postmodernistyczny
$wiat bez granic” za ,,Camelot wolnego handlu, ktéry powtarza rynkowa retoryke
globalnego kapitalizmu, stwarzanie bezpiecznego $wiata i nauk spotecznych dla
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‘demokracji o niskim stezeniu’ wspieranej przez kapital Banku Swiatowego”. Jej
zdaniem porzucenie lokalnosci na rzecz pozbawionej granic antropologii trans-
narodowej oznacza w istocie ignorowanie istniejacych granic, miejscowych form
przemocy i oporu, rzeczy ,,rzeczywiscie realnych’, a w konsekwencji ucieczke od
zaangazowania i odpowiedzialno$ci (Scheper-Hughes 2010: 220-221). Wedlug
autorki antropologia, zamiast ,,pisa¢ przeciwko kulturze” (por. Abu-Lughod
1991), powinna zajmowac si¢ tworzeniem wielowymiarowych i wrazliwych
tekstow, pokazujacych ,,specyfike zZycia w matych odizolowanych miejscach’, na
»ojczystych podworkach”'*. Powinna tez ksztalci¢ ,,autochtonicznych miejsco-
wych antropologdéw i organicznych intelektualistow [(por. Gramsci 2005)], kt6-
rzy mogliby z nami wspoétpracowac i pomogli nam przedefiniowaé oraz zmieni¢
nas samych i nasze meczace rzemiosto” (Scheper-Hughes 2010: 422).
Ustosunkowujac sie krytycznie do inspirowanych postmodernizmem deli-
beracji dotyczacych relacji pomig¢dzy antropologiem czy antropolozka a pod-
miotami ich studiéw, Scheper-Hughes opowiada si¢ po stronie ,wystarczajaco
dobrej” etnografii, Iaczacej wiedze z dziataniem. Traktuje ja przede wszystkim
jako akt solidarnosci umozliwiajacy innym ludziom wyrazenie siebie, czy na-
rzedzie krytycznej refleksji prowadzace do wyzwolenia ludzkosci. Podstawa tak
rozumianej etnografii nie jest dazenie do uchwycenia egzotyzmu czy ,,innosci”
innego, ale poszukiwanie ,,przestrzeni wspoélzbieznosci, uznania i empatii, ktore
nas taczg”. Antropologia wigze si¢ tu z ,wyrazna etyczng orientacja na innego’,
ktoéra jest pojmowana jako moralny obowiazek identyfikowania zta w ,,duchu
(...) podazania droga ‘kobiecej’ etyki troski i odpowiedzialnosci”. Postulowa-
ny przez Scheper-Hughes ,,prymat etyki” ,,oznacza przyjecie istnienia pewnych
transcendentnych, oczywistych, podstawowych, a nawet ‘przedkulturowych’
pierwszych zasad’, ktére wynikaja z faktu, iz ludzka egzystencja jako bytéw spo-
tecznych zawsze zaktada istnienie ,,innego” (Scheper-Hughes 2010: 422-425).
Realizacja tych przestanek doprowadzita w przypadku Scheper-Hughes do
zerwania z tradycyjng koncepcjg antropologii i przejécia do formy etnografii
wielostanowiskowej. Jej projekt dotyczacy nielegalnych dzialan zwigzanych
z handlem ludzmi i ich organami w skali globalnej jest swoistym zestawie-
niem etnografii, dokumentacji, §ledztwa i aktywizmu na rzecz praw czlowieka,
z ktérym wigzg si¢ rozmaite dylematy etyczne, etnograficzne i polityczne (por.
Scheper-Hughes 2004). Scheper-Hughes wraz ze swoimi wspétpracownikami
podaza tropem organdw i zrywa z klasycznym, prostym, osadzonym w rdézni-
cy kulturowej podzialem ,ja”-,inny”. Jednak podzial nieuchronnie powraca
we wspolczesnej wersji. Autorka podkresla, ze organy podazaja tymi samymi
drogami co kapital: ,,z Potudnia na Pélnoc, z trzeciego do pierwszego $wiata,

18 Scheper-Hughes (2010: 421) zastrzega jednak, ze podziela przekonanie Lili Abu-Lughod
o naduzyciach pojecia ,,kultura” traktowanego czesto jako fetysz.
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od czarnych i bragzowych do bialych, od zenskich do meskich ciat” (Scheper-
-Hughes 2002: 47; por. tez Scheper-Hughes 2005).

Nie wszystkie nurty antropologii promujace w ostatniej dekadzie wieku XX
i pierwszej wieku XXI ,,prymat etycznego” w podobnie krytyczny sposéb jak
Scheper-Hughes odnosza si¢ do idei, ktére pojawity sie w ramach ,,zwrotu post-
modernistycznego”. Niektore traktujg je jako istotne aspekty ksztaltujace wspot-
czesng antropologie zaangazowang (por. m.in. Harrison, Harrison 1999a; Las-
siter 2010; Low, Merry 2010a). Nie wszystkie tez w réwnie uniwersalny sposéb
pojmuja etyke. Caplan (2003: 27) podkresla, ze debaty dotyczace etyki zawsze sa
odzwierciedleniem szerszych kontekstow, w ktérych praktykowana jest antropo-
logia. W zwiazku z tym, nawet jesli wydaje si¢ nam, iz odwolujemy si¢ do war-
tosci, ktore sg ponadczasowe i uniwersalne, zasady etyczne zmieniaja si¢ w cza-
sie. Kazda dyskusja o etyce musi by¢ refleksyjna w sensie przywotywanym przez
Charlotte Aull Davies (2002), a etyka antropologii — krytyczna wobec siebie
i dyscypliny. Jednak wigkszo$¢ autorek i autoréow zasadniczo podziela osadzo-
ne w paradygmacie krytycznego humanizmu przekonanie o koniecznosci pu-
blicznego zaangazowania dyscypliny w promowanie sprawiedliwosci spolecznej
opartej na szacunku dla godnosci i praw wszystkich ludzi (por. Plummer 2009).

Setha Low i Sally Engle Merry (2010a: S204, S207) pisza, Zze w tym celu an-
tropolodzy i antropolozki sytuuja si¢ ,w centrum publicznych proceséw podej-
mowania decyzji’; facza ,akademicki wymiar dyscypliny z szerszym $wiatem
probleméw spolecznych”; ,zwracaja uwage mediow na wiedze antropologicz-
ng’; staja sie ,,dziataczami dajacymi §wiadectwo przemocy i zmianie spotecz-
nej”; wspotwytwarzaja wiedze i wladze wraz z innym cztonkami i cztonkiniami
spolecznosci; wspierajg oceny spoleczne i praktyki etyczne wgladami empi-
rycznymi; proponuja takze rozwigzania probleméw spotecznych, ,.laczac teorie
i praktyke antropologiczng” Zaangazowanie w powyzszych kontekstach przy-
biera formy wspoldzielenia i wsparcia, nauczania i edukacji publicznej, krytyki
spotecznej, wspodlpracy, rzecznictwa i aktywizmu, ktére pojawiaja sie w trakcie
badan terenowych w ramach pracy dla rozmaitych instytucji oraz w postaci in-
dywidualnych dziatan o charakterze aktywistycznym, w tym w ramach organi-
zacji pozarzadowych. Mimo ze nie wszystkie formy rzecznictwa i aktywizmu
sg powszechnie uznawane w ramach antropologii akademickiej, zdaniem nie-
ktérych ,,dyscyplina znajduje si¢ u progu nowej ery, w ktorej antropologiczne:
ekspertyza, aktywizm, teoria i wiedza stajg si¢ szeroko i powszechnie dostepne
dzieki nowym technologiom, jak réwniez nowym mediom, publikacjom w cza-
sopismach i raportom instytucji”'¥’.

'8 Niemniej autorki podkreslaja, Ze nie istnieje powszechna zgoda na temat tego, co powinno
konstytuowa¢ antropologiczne zaangazowanie, ani tym bardziej, jakie formy powinno ono przy-
biera¢ (por. Low, Merry 2010a, 2010b). Por. tez Ahmed, Shore 1995; Cervinkova, Golebniak 2010;
Checker, Fishman 2004; MacClancy 2002b; Stewart, Strathern 2005.
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Zgodnie z przytoczonym wcze$niej przekonaniem Scheper-Hughes jednym
z istotnych efektéw konstruowania antropologii na podstawie ,,prymatu etycz-
nego’ mialo by¢ zerwanie z konwencjonalnymi zainteresowaniami ,,innoscig”
ujmowang w kategoriach egzotyzmu. Jeremy MacClancy (2002a) we wstepie do
ksigzki o symptomatycznym tytule Exotic no more. Anthropology on the front
lines podkresla, ze gtéwnym celem publikacji jest ukazanie publicznej warto-
$ci antropologii. Autorzy i autorki tekstow — pokazujac miedzy innymi stabosci
wielkich programéw pomocowych, odgrywajac role rzecznikéw tych, ktorzy sa
pozbawieni glosu, bronigc cierpigcych i pokrzywdzonych, podejmujac kwestie
fundamentalizmu religijnego, bezpieczenstwa zywnosciowego, pracy dzieci czy
handlu crackiem - pomagajg czesto rozwigzywac konkretne praktyczne pro-
blemy, a w zwigzku z tym ich praca niesie okreslone korzysci spoteczne. Punk-
tem wyjscia tak rozumianej antropologii jest ,powazne traktowanie ludzi” oraz
proba zrozumienia, jak interpretujg oni $wiat i jak w nim dzialaja. Sposobem
realizacji tego projektu ma by¢ praca w terenie, co zdaniem MacClancyego pro-
wadzi do znacznie lepszych rezultatéw niz spekulacje na temat natury operacji
mentalnych.

Poniewaz omawiane tu problemy dotycza zaréwno Zachodu, jak i resz-
ty $wiata, a stratyfikacje, ktore pojawiaja si¢ w ich kontekstach, odwotuja sie
w pierwszej kolejnosci do innych kategorii niz réznica kulturowa, tradycyjna
dychotomia ,,ja’-,inny” zostaje z pozoru zawieszona, przyslonieta przestaniem
o podobienstwie ludzkich doswiadczen. Jednak probujac uprawomocnié¢ wage
antropologii we wspodlczesnym $wiecie, MacClancy (2002a: 7-8) stwierdza tez,
ze antropolodzy i antropolozki ,,moga zar6wno umiejscowi¢ z pozoru niezwy-
kte zwyczaje w ich lokalnej logice kulturowej, jak réwniez ujawni¢ kulturowa
osobliwo$¢ z pozoru naturalnych idei zachodnich”. Przykladem wspierajacym te
teze jest jego zdaniem miedzy innymi fakt, ze podczas gdy wielu mieszkancow
i mieszkanek Zachodu nadal uwaza, iz istniejg tylko dwie plcie, przeglad etno-
grafii dotyczgcych innych kultur pokazuje, ze w wielu spoleczenstwach pojawia-
ja sie trzy, a nawet cztery kategorie. Poza pewng problematyczno$cig meryto-
ryczng tego twierdzenia logika jego rozumowania nasuwa poréwnanie nie tylko
z krytyka kulturowa w ujeciu George'a Marcusa i Michaela Fischera (1999), ale
takze z miedzywojennymi pracami Margaret Mead, osadzonymi w klasycznie
pojmowanej koncepcji relatywizmu kulturowego. Wypowiedz ta u§wiadamia
wiec, ze mimo waznych w kontekscie ,,zwrotu etycznego” deklaracji o jednosci
gatunku ludzkiego czy o koniecznosci odrzucenia strategii orientalizacji w prak-
tyce trudno zerwac z antropologiczna tradycja ,,uinniania” innego.

Sytuacja ta jest skutkiem zaniechan przedstawicieli i przedstawicielek ,,zwro-
tu postmodernistycznego’, ktérzy w niewystarczajacym stopniu zajeli sie faktem,
iz odrebno$¢ kulturowa wytwarzana jest w polu relacji wladzy. W zwigzku z tym
polityki ,,inno$ci” nie mozna sprowadzi¢ do polityki przedstawiania, poniewaz
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wladza nie pojawia si¢ w obrazie antropologicznym jedynie w momencie two-
rzenia reprezentacji, ale jest wobec niej uprzednia (Gupta, Ferguson 2004: 278-
279). Akhil Gupta i James Ferguson (2004) zwracaja uwage, ze dla zwolenni-
kow i zwolenniczek krytyki kulturowej w rozumieniu Marcusa i Fischera (1999)
»roznica kulturowa” nie stanowi przedmiotu analizy, ale nieproblematyzowany
punkt wyjscia: ,,zaklada juz istniejacy $wiat wielu réznych odrebnych ‘kultur’
i niepodawane w watpliwos¢ rozréznienie pomiedzy ‘naszym wlasnym spote-
czenstwen' i ‘innym spoleczenstwem’ (Gupta, Ferguson 2004: 275). Jednak,
mimo ze w ramach dyscypliny czesto uznaje sig, iz antropologiczni ,,ja” i ,inny”
zajmujg niejako ,,naturalnie” nieciaggly przestrzen, przekonanie to, jak réwniez
jego realne (w rozumieniu Scheper-Hughes) podstawy sa efektem wspoélnego dla
wszystkich podmiotéw procesu historycznego, ktory ,,réznicuje §wiat w trakcie
faczenia” W ramach tego procesu ciagta przestrzen, czas i stosunki spoleczne
przeciete zostaja przez ekonomiczne i polityczne relacje nieréwnosci, ktore sta-
nowig nieodlaczng cze¢s¢ globalnego systemu dominacji (por. Buchowski 2008:
107). Podsumowujac problemy ,,zwrotu postmodernistycznego’, Gupta i Fergu-
son wskazujg, Ze nie zamiast, ale obok eksperymentéw tekstualnych istnieje ko-
niecznos¢ analizy kwestii antropologicznego ,ja” i jego czy jej ,innego” w spo-
sob, ktory powaznie traktuje rowniez pozatekstualne korzenie tego problemu
(Gupta, Ferguson 2004: 275-279).

Krytyka w ramach ,,zwrotu etycznego” kategorii takich jak ,,spoleczenstwo”
czy kultura’, ktére w istocie reifikuja nieproblematyzowang réznice, wprowa-
dzila do studiéw antropologicznych tematyke pozwalajaca wyjs$¢ poza klasyczne
koncepcje dyscypliny, w tym osadzong kulturowo dychotomie ,,ja”-,,inny”"#.
Pojawiajace si¢ w tym kontekscie analizy w wiekszym stopniu niz te opierajace
sie na ,,prymacie etycznego” kladg nacisk na interpretacyjne aspekty antropo-
logii. Nie oznacza to jednak odrzucenia problematyki ,,politycznosci”. Gupta
i Ferguson (2004: 279-280) pisza, ze denaturalizacja podziatéw kulturowych
i przestrzennych powinna tgczy¢ si¢ z politycznym zadaniem zwalczania bar-
dziej dostownego ,,uwiezienia” ludzi w ekonomicznych przestrzeniach podzielo-
nych na strefy biedy, na przyktad w kontekscie granicy meksykansko-amerykan-
skiej. Z kolei Marcus (1999a: 6) — ktdrego poglady w latach dziewiecdziesigtych
XX wieku réznily sie znacznie od tych z polowy lat osiemdziesigtych — podkres-
la, Ze nadszed! moment, aby ponownie przemyslany i krytycznie zanalizowany,
réwniez pod katem polityki wiedzy, kapital intelektualny ostatnich dwodch de-
kad rozwing¢ zaréwno w ramach dtugoterminowych projektéw badawczych, jak

188 Przesunigcie to bylo mozliwe dzieki polaczeniu perspektyw uwzgledniajacych polityczne
wymiary analizowanych rzeczywisto$ci z odrzucanymi przez Scheper-Hughes i innych perspek-
tywami inspirowanymi postmodernizmem. Por. m.in. Fox 1991; Fox, King 2002; Gupta, Ferguson
2001, 2004; Rosaldo 1993.
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i w kontekscie interwencji we wspolczesne debaty publiczne dotyczace polityki,
strategii politycznych i probleméw kraju'®.

Projekty antropologiczne promowane w ramach opisywanych nurtéw miaty
dotyczy¢ miedzy innymi tego, co hybrydowe i miedzyweztowe we wspolczes-
nych (re)organizacjach spolecznych, mediach, nauce czy technologii (por. Gup-
ta, Ferguson 2004: 280-282; Fischer, Marcus 1999: xxiii-xxvii; Rabinow et al.
2008: 36-44, 87-92, 108-109). Wybor akurat tej problematyki uzasadniano
faktem, iz (re)organizacja spoteczna, media, nauka i technologia ,,czgsto oma-
wiane s3 jako modalnosci péznego kapitalizmu, postmodernizmu, renegocjacji
lokalnych sytuacji pod wplywem interwencji nowych reziméw globalizujgcych
procesow ekonomii politycznej czy dekolonizacji i alternatywnych wspolczes-
nosci. Etnograficznie interesujace jest tu pytanie o relacje pomiedzy tymi szero-
ko rozpowszechnionymi konstruktami dyskursu spolecznego a empirycznymi
warunkami, z ktérych si¢ wylaniajg” (Fischer, Marcus 1999: xxvii)'*°.

Uprzywilejowanie koncepcji hybrydycznosci jako narzedzia analityczne-
go budzilo oczywiscie watpliwosci. Na przyktad Heidi Armbruster (2000: 29)
zwraca uwage, ze jej destabilizujace przestanie moze sta¢ w sprzecznosci z po-
trzebami migrantow, ktorzy czesto wydajg si¢ zainteresowani raczej homogeni-
zacja i trwalo$cig swojej lokacji. Natomiast dla ludéw tubylczych ,,fragmentacja
i ‘hybrydycznos$¢ kultury i miejsca moze nie by¢ niczym nowym i obiecujacym’,
ale raczej uosabiac ,,bolesne poklosie kolonializmu”. Z kolei Marcus podkresla,
ze pojecie hybrydycznosci jako substytut ,,kultury” pojawialo si¢ przede wszyst-
kim w ramach studiéw borykajacych sie¢ z decentracja i czg$ciowoscia kategorii
tozsamos$ciowych. W zwigzku z tym nie byto w stanie zaproponowac ostatecz-
nego rozwigzania dla projektéw, ktére nie zajmowaly sie kwestiami tozsamosci
(Rabinow et al. 2008: 108). W kontekscie rozwazanej tu problematyki istotny
jest jednak fakt, ze pod wptywem tego typu debat relacje pomiedzy antropolo-
gicznym ,,ja” i ,,innym” zostaly poddane zasadniczej rekonceptualizacji.

W drugim wydaniu Anthropology as cultural critique Fischer i Marcus (1999:
xvii) — krytykujac swoja wczesniejszg idee ,,repatriacji antropologii” jako zbyt
uproszczong — zwracajg uwage, ze w dzisiejszym $wiecie analiza etnograficzna
nie dotyczy przestrzeni, ktére mozna opisa¢ w ramach tradycyjnych badan tere-
nowych, ale takich, ktore wprawiaja w zaklopotanie wszystkich jej uczestnikow

'8 Jednak w nastepnej dekadzie, by¢ moze ze wzgledu na fakt, iz w efekcie ,,zwrotu etyczne-
go” antropologia w oczach wielu stala sie ,w pierwszej kolejnosci etyczna i polityczna, a dopiero
w drugiej analityczna” (Rabinow et al. 2008: 47), Marcus zerwal z tak literalnym rozumieniem
zaangazowania antropologicznego.

190 Przyktady takich analiz, jak réwniez innych, zrywajacych z tradycyjnymi kategoriami an-
tropologicznymi pojawiaja si¢ m.in. w: Ahmed, Shore 1995; Cefkin 2010; Fisher, Downey 2006;
Fortun 2001; Ginsburg et al. 2002; Goodman et al. 2003; Gupta, Ferguson 2001; MacClancy 2002b;
Marcus 1999b; Matsutake worlds live b.d.; Ong, Collier 2005; Rabinow 1995, 1996a; Rabinow, Dan-
-Cohen 2005; The asthma files 2000-2013.
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i uczestniczki. Mamy tu do czynienia z zachodzacymi na siebie i zréznicowany-
mi interesami intelektualnymi wszystkich stron przedsiewziecia etnograficzne-
go. Nasi wspdtpracownicy i wspdlpracowniczki nie sg ani w pelni informatorami
w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, ani tez partnerami i partnerkami projektu
antropologicznego. Funkcjonuja jednak jako pewna réwnowartos¢ (equivalent)
dla spotecznego i intelektualnego umiejscowienia antropologa czy antropolozki,
a ustalenie podobienstw i réznic pomiedzy tymi réwnowartosciami jest konsty-
tutywne dla wspoélczesnej praktyki etnograficznej.

Powyzszg mysl Marcus rozwija w swoim projekcie etnografii wielostanowi-
skowej. Pisze on, iz etnografia staje si¢ wielostanowiskowa, gdy w ramach ukta-
déw odniesienia oraz pozwalajacych na orientacje zasobéw wypracowanych
przez uczestnikdw czy uczestniczki przedsiewziecia etnograficznego zaczyna
ona przekraczaé swoje pierwotne osadzenie i literalnie przemieszcza¢ si¢ do
innych miejsc wewnatrz ,,gdzie indziej” czy ,trzecio$ci’, ktore stymulujg wspot-
prace usytuowanych, epistemicznych partneréw i partnerek. Zdaniem Marcusa
w dzisiejszym $wiecie wszystkie jego podmioty sg ,,refleksyjnymi paraetnogra-
f(k)ami spekulujacymi na temat nieznanych, innych swiatow, ktore determinuja
ich codzienne mozliwosci (...) [oraz] zaangazowanymi w projekty tworzenia
skali (scale-making projects)” (Marcus 2007: 5)"'. Poniewaz ,ja” i ,,inny” jako
epistemiczni partnerzy i partnerki polaczeni sa doswiadczaniem znajdujacej sie
gdzie indziej ,trzeciosci” globalnych rzeczywistosci, a przede wszystkim kolabo-
ratywnych imaginariéw, bedaca rezultatem ich spotkania wiedza - efekt wspot-
pracy czy negocjacji — ma charakter wspotsprawstwa (complicity). Podzielane
imaginaria, w ktorych jest osadzona, obejmuja nie tylko projekty tworzenia ska-
li, ale tez wirtualne tozsamosci, zycie w czasowosci oczekiwania oraz faczenie
rzeczy za pomocg technik zestawien i przemieszczenia (Marcus 2007; wiecej na
ten temat por. tez Marcus 1998, 2005; Holmes, Marcus 2006).

*

Odtwarzanie relatywnie stabilnie pojmowanych dychotomii w antropologicz-
nych debatach ,,zwrotu etycznego” nie bylo jednak jedynie efektem braku wraz-
liwosci analitycznej czy politycznej, o ktdrej piszag Gupta i Ferguson (2004).
Cze¢$¢ antropologdéw i antropolozek podzielato przekonanie Scheper-Hughes

1 Pojecie ,projektow tworzenia skali” przywoluje Anna Lowenhaupt Tsing (2005: 57-60)
w analizie §wiata finansow, w ktérym wyrdznia ich formy globalne, narodowe i regionalne. W szer-
szym sensie termin ten odsyla do ,,przestrzennego wymiaru imaginariéw i ich uwiktania w kon-
kretne miejsca dzialania. Wymiar przestrzenny czy skala jest kluczem jednoczesnego ujmowania
miejsc akeji i ‘innych miejsc’” jako ,,kulturowego dziatania réznych réwnoleglych wymiaréw, po-
lityk i zobowigzan zyciowych’, a wigc pojmowania ,,wspdtczesnych ‘Swiatopogladéw™ (Marcus
2007: 10).
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(2010: 421), iz w $wietle tezy, ze kazdy uklad wtadzy jest ,kapilarny, rozproszo-
ny, globalny i niedajacy zidentyfikowac swojego zrédla”, idea oporu przestaje
mie¢ jakikolwiek sens. W konsekwencji deklarujac, iz nalezy zerwac z antro-
pologicznymi koncepcjami ,,innoéci” czy ,,réznicy’, jednoczes$nie przywoluja
swoja odmienno$¢ celem konstruowania kategorii tozsamos$ciowych stuzacych
uprawomocnieniu wlasnego stanowiska krytycznego. Te nowe wersje teorii
punktu widzenia (standpoint theory) odwotuja si¢ przede wszystkim do my-
$li Foucaultowskiej i innych inspiracji poststrukturalistycznych oraz do teorii
postkolonialnej (por. Low, Merry 2010a: S206). Niewatpliwie najbardziej zna-
nym, wpisujagcym si¢ w ten nurt glosem poza antropologig jest gtos Edwarda
Saida (2005), ktéry w Orientalizmie ukazuje proces podporzadkowania ,inne-
go” skomplikowanemu aparatowi kreowania réznicy, co jest czgscig okcyden-
talnych strategii reprodukowania globalnej wladzy Zachodu (por. Pels, Nencel
1991: 13).

W ramach antropologicznego ,,zwrotu postmodernistycznego” ksigzke Sai-
da oceniono bardzo krytycznie. Clifford Geertz (1996: 215) uznal jg za ,,spor
ideologiczny ujety w forme dociekan z zakresu historiografii”, Marcus i Fischer
(1999: 2) zarzucili autorowi praktykowanie ,,tego samego rodzaju retoryczne-
go totalitaryzmu”, ktory przypisuje wybranym przez siebie wrogom, a Rabinow
(1999: 97) pisat o ,,bledzie odwrdconego esencjalizowania” (por. tez Clifford
2000: 275-297). W odpowiedzi na te krytyke Said (1989: 210-211) wyjasnia,
ze jego celem nie byla wylacznie krytyka ekonomii politycznej antropologii czy
studidw orientalistycznych, ale tez sytuacji spoteczno-kulturowej, ktéra umozli-
wila i utrwalita analizowane narracje. Odrzucenie specyficznych epistemologii,
dyskurséw czy metod nie miato stuzy¢ zastgpieniu ich innymi, lecz ukazaniu
Orientalizmu jako ,struktury wzniesionej w gaszczu imperialnego podboju,
ktdéry swoja dominujaca flanke przedstawil i opracowal nie tylko jako nauke, ale
jako stronniczg ideologie”. Natomiast idiomy naukowe i estetyczne postuzyly do
ukrycia tego podboju.

Ponad dekade po publikacji Orientalizmu Said (1989: 216, 219-220) przy-
znaje, ze w rozmaitych nurtach antropologii krytycznej, réwniez tych inspirowa-
nych ,,zwrotem postmodernistycznym’, ro$nie §wiadomos$¢, iz jest ona czescia
procesu konsolidacji wltadzy Zachodu. Jednak jego zdaniem dyscyplina nadal
nie jest w stanie uporac si¢ z kwestig swojego statusu spoteczno-politycznego ze
wzgledu na fakt, iz ,,inno$¢” i ,,réznice” ciagle traktuje sie tu jako swego rodzaju
talizmany. Poniewaz relacje z innymi zawsze uwiktane s w ,,rzeczywistos¢ rela-
¢ji pomiedzy kulturami, pomiedzy nieréwnymi imperialnymi i pozaimperialny-
mi sifami, pomiedzy réznymi innymi’, ,,tubylczego punktu widzenia” nie mozna
pojmowac jako ,faktu etnograficznego” czy ,konstruktu hermeneutycznego”
Nalezy raczej dostrzec, iz jest on wyrazem ,,rewizjonistycznego, postkolonialne-
go wysitku odzyskania tradycji, historii, kultur”, ktérego celem jest ,wkroczenie
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na rownych prawach do rozmaitych $wiatowych dyskurséw’, a takze sprzeci-
wu wobec antropologicznej praxis jako ,,przedstawicielki ‘zewnetrznej” wladzy”,
»agentki politycznej dominacji” (wiecej na temat perspektyw teorii postkolo-
nialnej, takze w ujeciu krytycznym, por. Gandhi 2008).

W antropologii werdykt wskazujacy w istocie na niemozno$¢ kontynuacji
praktyki dyscyplinarnej, réwniez w jej pozornie emancypacyjnych wersjach,
wzbudzal jednak powazne watpliwosci. Skupiajac si¢ na problemach zwigzanych
z ,przedstawianiem skolonizowanego’, Johannes Fabian (2000: 255) podkresla,
ze przywolywanie wspolczesnie tych samych argumentéw krytycznych, ktére
pojawialy sie w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX wieku, przypo-
mina ,odgrzewanie tego, co dla wielu stalo si¢ zimnym i nieapetycznym da-
niem”. Analizujgc rozmaite dylematy antropologii krytycznej, sugeruje, aby stare
i nowe problemy formulowa¢ przede wszystkim w kategoriach epistemologicz-
nych. Pozwala to spojrze¢ na kwestie moralne i polityczne w szerszej perspekty-
wie, jako na paradoksy zwigzane z naturg wiedzy antropologiczne;j.

Poniewaz ,,zapelnianie $cian refleksyjnymi lustrami moze rozjasni¢ miejsce,
ale nie prowadzi do wyjscia” (Fabian 2000: 260), konieczny jest demontaz ide-
ologicznych przekonan, ktére antropologia wnosita i nadal wnosi celem uspra-
wiedliwienia imperializmu'®?. Ze wzgledu na fakt, iz omawiane przez Fabiana
sprzecznosci nie majg charakteru logicznego, ale praktyczny, ujawnienie ich wy-
maga wgladu w konstytuujaca je praxis. Zamiast zarzucaé projekt antropologicz-
ny, nalezy go kontynuowa¢, a podejmowane w ramach antropologii krytycznej
inicjatywy ocenia¢ nie tylko pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym,
ale takze oddzialywan politycznych. Poniewaz problemy, z ktérymi borykaja
sie antropolodzy i antropolozki, w istocie dotycza podmiotu historii, podstawa
promowanej tu wizji antropologii jest utopijne przeslanie, iz musi ona méwi¢
w imieniu i z korzyscig dla nas, czyli rodzaju ludzkiego: ,,[d]opoki bedziemy ro-
zumie¢ krytyczng, emancypacyjng antropologie jako uprawianie naszej krytyki,
aby poméc im - Trzeciemu Swiatu, klasom robotniczym, wydziedziczonym, ko-
bietom... - zawsze bedziemy (i stusznie) postrzegani jako starzy kolonizatorzy
w nowych przebraniach. Kim jestesmy, aby ‘im’ pomaga¢? Potrzebujemy krytyki
(...), aby poméc sobie. Haczyk tkwi w tym (...), Ze ‘sobie’ powinno oznaczac za-
réwno ich, jak i nas” (Fabian 2000: 264; por. tez Fabian 2001).

Biorac pod uwage, ze pojecie ,,skolonializowanego” w ostatnich dekadach
»Znaczaco si¢ rozszerzyto, obejmujac kobiety, podporzadkowane i opresjono-
wane klasy, mniejszosci narodowe, a nawet zmarginalizowane i inkorporowane
podspecjalizacje akademickie” (Said 1989: 207), mimo obecnosci gltosow takich

92 W tym aspekcie stanowisko Johannesa Fabiana zdaje si¢ zbiega¢ z pogladami Edwarda
Saida (1989: 225), dla ktérego pewnym $wiatetkiem w tunelu sg te nurty dyscypliny, ktére poddaja
cato$ciowej krytyce antropologiczne pojecie kultury.
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jak powyzszy, Saidowska logika wkroczyla do debat antropologicznych miedzy
innymi w kontekscie tych dazen do przeformutowania dyscypliny, ktore skupia-
ly si¢ wokot ujmowanych intersekcjonalnie kategorii ,,rasy”, ,,plci” i ,klasy” Har-
rison (1991: 1-2) twierdzi, ze mimo préb reform od konca lat szes¢dziesigtych
XX wieku, ,antropologia pozostaje zasadniczo zachodnim projektem intelektu-
alnym i ideologicznym, osadzonym w relacjach wladzy, ktére faworyzuja (...)
$wiatowa mniejszos¢ bialych”, wspierajac tym samym dominacjg neokolonialng.
Chcac przekroczy¢ ograniczenia antropologii krytycznej, ktéra nie podejmo-
wala w wystarczajacym stopniu problematyki rasizmu i spoteczno-kulturowe;j
konstrukgeji réznicy rasowej, autorka proponuje dekolonizacje i demokratyza-
cje antropologii, opierajac si¢ na perspektywach antropologéw i antropolozek
dzialajacych ,przeciwko opresji rasistowskiej, nieréwnosci plciowej, réznicom
klasowym oraz miedzynarodowym wzorcom eksploatacji i T6znicy’ osadzonych
(...) w $wiatowym rozwoju kapitalistycznym”. Podstaw teoretycznych takiego
zaangazowania upatruje w syntezie neomarksowskiej ekonomii politycznej, eks-
perymentalnej etnografii interpretatywnej i refleksyjnej, feministycznej analizie
uwzgledniajacej powigzania plci, rasy i klasy, a takze w radykalnych tradycjach
czarnych oraz innych naukowcéw i naukowczyn tzw. Trzeciego Swiata, ujmu-
jacych rase przez pryzmat jej powigzan z innymi krzywdzacymi wymiarami
roznicy.

Poniewaz w §wietle andro- i europocentrycznego kanonu perspektywy ko-
biet czy tzw. 0s6b kolorowych jawig si¢ jako ,,mniej adekwatne, mniej ‘uniwer-
salne; mniej ‘naukowe’ — innymi stowy, podrzedne”, w akademickiej antropo-
logii zdaje si¢ funkcjonowac zjawisko ,,szklanego sufitu”, poréwnywalne z tym,
ktérego kobiety i tzw. osoby kolorowe doswiadczajg w §wiecie biznesu (Harrison
1991: 6-7; por. tez Lutz 1990, 1995; McClaurin 2001b; Rosaldo 1993). Podob-
nie jak w przypadku antropolozek feministycznych, reakcjg na te sytuacje po-
winno by¢ kwestionowanie konwencjonalnej wiedzy antropologicznej poprzez
uprzywilejowanie ogladu $wiata ,,z dotu”, wpisujace si¢ w tradycje dochodzenia
praw rasowych (racial vindication). Jak twierdzi Renato Rosaldo (1993: 189),
»dyscyplina jedynie traci, ignorujgc to, w jaki sposob opresjonowani analizujg
wlasng sytuacje. W istocie, zdominowani zwykle lepiej rozumiejg dominuja-
cych niz odwrotnie. Po prostu muszg, aby radzi¢ sobie w zyciu codziennym”.
Oglad ,,z dotu” nie przybiera tu jednak tak zuniwersalizowanej formy, jak ten
promowany w ramach ,,zwrotu politycznego’, ale odwoluje si¢ do koncepcji
»wiedzy umiejscowionej” Donny Haraway (2010). Haraway podkresla, ze ,wie-
dza ‘obiektywna’ jest zawsze cze¢$ciowa, usytuowana w pewnym specyficznym
miejscu oraz uwiklana w ‘sieci powigzant’ i ‘wspdlnych konwersacji’ z innymi
réznie ‘umiejscowionymi wiedzami’. Oglad ,,z dolu” oznacza wigc ,,usytuowa-
ne doswiadczenia” i ,,czesciowe perspektywy” (Harrison, Harrison 1999a: 1-2,
4, 21; por. tez Harrison, Harrison 1999b).
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Przestanki te mozna odnalez¢ w projekcie ,,zaangazowanej, naukowej, reflek-
syjnej i politycznej” czarnej antropologii feministycznej, pojmowanej jako prze-
jaw promowanej przez Harrison (1991) ,,antropologii wyzwolenia” (McClaurin
2001a: 16)"". Bedac swiadomym politycznym aktem wytwarzania wiedzy i for-
mowania kanonu, projekt ten konstruowany jest w opozycji nie tylko do gtow-
nych nurtéw antropologii jako catosci, ale tez w stosunku do gtéwnych nurtéw
antropologii feministycznej, ktore cechuja zinstytucjonalizowane seksizm i/lub
rasizm'*. Jak pisze Irma McClaurin (2001a: 2), stanowi ,,antropologiczng inter-
wencje” majaca na celu ,,zakldcenie/przerwanie elitystycznych, seksistowskich,
rasistowskich dynamik, ktére nekaly antropologie w perspektywie historycznej
i ktére nadal wplywaja na ksztalcenie, przydzial funduszy badawczych, uznanie
naukowe, sieci zawodowe i publikacje”. Problemy te dotyczg jej zdaniem przede
wszystkim czarnych antropologéw, w tym szczegdlnie czarnych antropolozek
w Stanach Zjednoczonych.

Mimo zréznicowania teoretycznego, metodologicznego i ideologicznego
czarng antropologie feministyczna spaja tradycja historyczna, ktorej elementy
stanowig istotne wymiary kolektywnej pamieci Afroamerykandw, czy szerzej
- afrykanskiej diaspory, przypominajgca o dyskryminacji i formach oporu.
Odwotlujac sie do przestanek czarnej mysli intelektualnej i feminizmu - ktdre
mimo konfliktéw podzielaja wspdlna wizje transformacji spotecznej, rownosci
i sprawiedliwosci — oraz do genderowych aspektow doswiadczen osob o po-
chodzeniu afrykanskim, czarne antropolozki feministyczne w centrum swoich
rozwazan lokuja doswiadczenia czarnych kobiet z calego $wiata. Traktujac rase
jako konstrukt wspierany przez strukturalne nieréwnosci spoteczne, polityczne
i ekonomiczne, pokazuja, jak jej przeciecia z kategoriami plci i klasy ksztattuja
zycia czarnych kobiet, a takze, jakie stosujg one strategie, by radzi¢ sobie z nie-
sprawiedliwosciami i sprzeciwiac si¢ im w skali globalnej. Celem tak rozumiane;
czarnej antropologii feministycznej jest walka ze strukturalnymi i psychokultu-
rowymi przejawami rasizmu, seksizmu i innych nieréwnosci spolecznych. Tu
istotna jest wspolpraca z organicznymi intelektualistkami reprezentujgcymi in-
teresy opresjonowanych, podnoszenie ich §wiadomosci dotyczacej wyzysku oraz

193 Czarne” jest tu traktowane jako termin zaréwno opisowy, jak i polityczny o charakterze

transhistorycznym, transrasowym, transgeograficznym i transnarodowym, ktory wskazuje na nie-
réwng dystrybucje zasobow materialnych i bedace jej skutkiem nieréwne relacje wiadzy w skali
globalnej. ,Feministyczne” odnosi si¢ do ,,ideologii nieustannie badajacej relacje kobiet ze $wia-
tem spotecznym z réznych geokulturowych, historycznych, osobistych i strukturalnych punktéw
widzenia” (McClaurin 2001b: 63).

194 Zarzutu tego nie mozna odnosi¢ jednak do caloéci antropologii feministycznej. Jedna
z wazniejszych publikacji, ktora rozlicza si¢ z kwestig rozmaitych wykluczen w jej ramach, jest
ksigzka Women writing culture pod redakcja Ruth Behar i Deborah Gordon (1995). Por tez. Lam-
phere et al. 1997; Lewin 2006.
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ukierunkowanie dziatan majacych przeciwstawic si¢ dotychczasowej hegemonii
(McClaurin 2001a: 4-16; wigcej na ten temat por. McClaurin 2001c¢).

McClaurin (2001a: 11) podkresla, ze specyfike perspektyw czarnej antro-
pologii feministycznej okresla samoswiadome usytuowanie jej praktyczek jako
czarnych kobiet i antropolozek, ktore taczy doswiadczanie rasy, pici i klasy oraz
wigzacej sie z nimi dyskryminacji w spoleczenstwie i akademii, jak réwniez spo-
tkan w terenie ukonstytuowanym przez kolonializm. Jej zdaniem zapropono-
wany tu strategiczny esencjalizm jest podstawa produktywnej teorii punktu wi-
dzenia, ktéra odsyla do Foucaultowskiej koncepcji ,,dyskurséw ujarzmionych”
(por. Foucault 1980) oraz faktu, iz materialne aspekty tozsamosci sg efektem sto-
sunkow ekonomicznych i politycznych osadzonych w polach wladzy. Poniewaz
antyesencjalistyczna mysl poststrukturalistyczna (w tym sam Foucault) nie pro-
ponuje grupom ujarzmionym odpowiednich teorii wladzy, nalezy je wyprowa-
dza¢ z doswiadczenia osobistego, w ktorym perspektywa zmarginalizowanych
oferuje wizj¢ transformacji spolecznej. Zaangazowanie w procesy teoretycznego
i politycznego konstytuowania siebie jako podmiotu i przedmiotu historii nie
wyklucza jednoczesnego istnienia wielorakich tozsamosci'®. W tym ujeciu ,,toz-
samos$¢ pozostaje kontestowang i negocjowana przestrzenig’, w ramach ktorej
formutowane sg ,,strategie transformatywne pozwalajace nazwac i opisac (...)
rézne do$wiadczenia. Strategie te muszg kreowa¢ lub akomodowaé samoekspre-
sje, przeklad kulturowy, reprezentacje i aktywizm” (McClaurin 2001b: 52-55).

Zaprezentowane ,historycznie osadzone poczucie réznicy/différance” po-
zwala osobom ,,identyfikujacym si¢ jako czarne feministyczne antropolozki”
rozwija¢ partykularne strategie etnograficzne, dzieki ktérym wnoszg zasadni-
czy wkiad do wspolczesnej dyscypliny. Wpisujac si¢ w logike czarnego femi-
nizmu'®, nastawiona na polityczng mobilizacj¢ i jednos¢ czarna antropologia
feministyczna konstytuuje aktywistyczng, etnograficzng praxis w terenie. Forma
umozliwiajacg czarnym antropolozkom feministycznym konstruowanie swoje-
go usytuowanego doswiadczenia (a w efekcie upowszechnianie wlasnych ,,ujarz-
mionych dyskurséw”) jest autoetnografia faczaca literackie gatunki autobiografii
i etnografii. Dostarcza ona metodologii uwzgledniajgcej tozsamos¢, nauke i wy-
twarzanie wiedzy (wiecej na ten temat por. McClaurin 2001b: 56-71).

Jednak nie wszystkie autorki i autorzy postulujacy intersekcjonalne podej-
$cie do problematyki rasy, plci i klasy uprzywilejowuja perspektywy osadzonego

%5 Tu Irma McClaurin (2001b: 55) przywoluje koncepcje ,podwdjnej swiadomosci”
W.E.B. Du Bois pokazujaca, ze grupy funkcjonujace na marginesach spoteczenstwa, aby prze-
trwa¢, muszg wcielad sie w rozne role.

1% McClaurin (2001b: 63) rozumie czarny feminizmi jako upolityczniong teorie punktu wi-
dzenia, laczaca epistemologie, tozsamos$¢ polityczna i ple¢, osadzona w do$wiadczaniu przez czar-
ne (w najszerszym geopolitycznym sensie) kobiety jednoczesnej i wielorakiej opresji oraz pragma-
tyczny aktywizm, ktory sie tej opresji przeciwstawia.
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rasowo czy etnicznie strategicznego esencjalizmu. Cz¢$¢, odwracajac logike
McClaurin, koncentruje sie¢ na tym, jak przestanki ,eksperymentalnego mo-
mentu” w antropologii moga przyczyni¢ sie do upelnomocnienia studiowanych
populacji. Harrison (1991: 5) podkresla, ze jezeli koncepcja ,,krytyki kulturo-
wej” zostanie przywolana w celu ,,upolitycznionej dekonstrukcji rozmaitych
hegemonicznych ideologii i dyskurséw, moze stanowi¢ znaczacy i konieczny
komponent szerszej walki o réwno$¢, sprawiedliwo$¢ spoleczng i ekonomiczng
oraz dalekosiezng demokratyzacje”. Przykladem tego typu strategii s rozwaza-
nia Deborah Gordon (1995a).

Aby zerwa¢ z uwypuklaniem wylgcznie literackiego wymiaru ,etnografii
eksperymentalnej’, a takze stawi¢ czoto wspotudziatowi zachodniego feminizmu
w (neo)kolonializmie, Gordon proponuje, by etnografie feministyczna prze-
formulowa¢ na podstawie idei badan w dziataniu (action-oriented research)'’.
Poniewaz projekty takie koncentrujg si¢ na aktywizmie politycznym i rzecz-
nictwie, ich idealizm konstruowany jest nie w charakterystycznym dla ,,zwrotu
postmodernistycznego” w antropologii jezyku wspolautorstwa, ale w idiomie
kolektywnosci i upelnomocnienia. Autorka uwaza proponowane przesunigcie
za szczegoOlnie istotne w $wietle faktu, iz efektem dominujacych konwencji an-
tropologicznych rozliczen z kolonialnym dziedzictwem dyscypliny jest prze-
konanie, iz w poréwnaniu ze zorientowanymi teoretycznie, autorefleksyjnymi
etnografiami antropologia stosowana, rzecznictwo i badania w dzialaniu sg ,,za-
nieczyszczone politycznie”, ,,przechwycone przez rzagdowe i globalne biurokracje
pomocowe, (...) obarczone wspoétudzialem antropologii w przedsiewzigciach
kolonialnych” (Gordon 1995a: 384).

Gordon (1995a: 376-377) sadzi, iz w kontekscie Stanéw Zjednoczonych
szczegllnie istotne dla etnografii feministycznej sa przedsiewzigcia zwigzane
z piSmiennoscig kobiet. Umiejetno$¢ czytania i pisania nabiera bowiem zupel-
nie innych znaczen dla tych grup, ktére byly zmuszone o nig walczy¢, niz dla
tych, ktore prawo do takiej umiejetnosci traktujg jako zrozumiale samo przez
sie. ,W erze glebokiej ekonomicznej zmiany napedzanej deindustrializacja i glo-
balnym kapitalizmem korporacyjnym, [gdy] dostep do formalnego wyksztatce-
nia w coraz wigkszym stopniu przeklada si¢ na materialng rzeczywistos¢ zycia
kobiet”, historycznie nieréwna dystrybucja edukacji i piémienno$ci wsrdd bia-
tych kobiet oraz tzw. os6b kolorowych zyskuje nowy wymiar.

Opierajac si¢ na zalozeniu, iz ,,spotecznosci pozbawione upelnomocnienia
potrzebuja form wiedzy, by negocjowac i zmienia¢ niesprawiedliwo$ci odpo-
wiedzialne za ich niekorzystne potozenie”, autorka podkresla, ze krytyczne pro-
jekty pismiennosci staja sie ,sposobem konstruowania nowych podmiotowosci

197 Charakter éwczesnej etnografii feministycznej odstaniaja m.in. prace Abu-Lughod 1993;
Behar 1994; Visweswaran 1997b.
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w spoleczno$ciach pozbawionych praw obywatelskich”. Realizowane w §rodo-
wiskach imigranckich, z jednej strony traktowane sg jako wazna przestrzen
ukazywania kontestowalnej natury takich bytow, jak ,zycie publiczne”, ktére
nie dotyczy jedynie ptacacych podatki, dekonstrukcji rozmaitych rasistowskich
przekonan obarczajacych imigrantéw odpowiedzialnoscig za kryzys ekono-
miczny czy dyskurséw przypisujacych dewiacyjny charakter biedzie. Z drugiej
strony stajg sie istotng przestrzenia rekonfiguracji zaréwno tozsamosci etnicz-
nych i genderowych, jak i obywatelskosci. Proces pismiennosci wiaze sie wiec
z polityka kulturowa obecna w ,,etnoobrazie”, ktéry to termin Arjun Appadurai
(2005: 75) przywoluje w kontekscie wspolczesnych grupowych tozsamosci. Jak
pisze, ,migracja i przegrupowanie sie spotecznosci w nowych miejscach osie-
dlenia sktaniajg je do rekonstrukcji wlasnej historii i rekonfiguracji etnicznych
projektow. Oznacza to, ze etnos staje si¢ w etnografii niepewng, niezlokalizowa-
ng jakoscig, do ktorej (...) trzeba (...) odnies¢ opisowe procedury antropologii”
(Gordon: 1995a: 377-378, 383, 385).

Idee studiéw i pracy na rzecz krytycznej pismiennosci Gordon (1995a: 377-
380) ukazuje na przykladzie projektu ,,El Barrio” — badan w dzialaniu prowa-
dzonych wsrdd portorykanskich mieszkanek wschodniego Harlemu, ktore zaj-
mowaly sie gospodarstwami domowymi i utracily prace. Celem projektu bylo
»promowanie upelnomocnienia poprzez szkolenie i ksztalcenie pismiennosci
we wlasnym jezyku wsrdd dorostych postugujacych sie hiszpanskim”. Zdaniem
autorki najwiekszym osiggnieciem projektu okazalo si¢ ,,uczynienie etnografii
feministycznej partnerka rozwijajacego si¢ poczucia uprawnienia wsrdéd ko-
biet”. Uczestniczki — wérod ktorych badaczki zbieraly historie zycia, prowadzily
badania etnograficzne w klasie, a takze odwiedzaly je w domach - nabywajac
umiejetnosci czytania i pisania oraz reinterpretujac swoje zycie w §wietle mate-
rialu dotyczacego ich wlasnego zycia i zycia innych kobiet, uformowaly rodzaj
kultury wsparcia. Zakwestionowaly tez dynamike wladzy i w swoich rodzinach,
i w relacjach z systemem opieki spotecznej. Tym samym zyskaly poczucie, iz
mogg dziala¢ we wlasnym imieniu. Pracujgc na rzecz pismiennosci, studentki
wypracowaly ,,styl zycia oporu” (lifestyle of resistance), a badaczki i nauczycielki
stuzyly porada i objasnieniem. Che¢ nauki pisania i czytania nie byla tu moty-
wowana checig asymilacji, poddania si¢ regulatywnej wladzy panstwa, ale ,,zy-
skania godnosci, formalnego wyksztalcenia i pracy”

Oczywiscie Gordon zdaje sobie sprawe, ze badania w dzialaniu, réwniez te
dotyczace pismiennosci, nie stanowig panaceum na problemy relacji pomi¢dzy
etnografkami i ich interlokutorkami w dobie postkolonialnej, poniewaz z jednej
strony wymagaja pewnej zazylosci kulturowej, a z drugiej w wielu okoliczno-
$ciach nie s3 po prostu mozliwe. Jednak istotne jest to, Ze dylematy z nimi zwig-
zane pozwalajg postawi¢ wazne pytania o mozliwosci ,,pisania kultury” w ra-
mach wyobrazonych czy realnych wspdlnot bez reifikowania pojecia ,,polityki”
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Naswietlajac ograniczenia polityk pragmatyzmu, jednoczesnie problematyzuja
przytaczane w poprzednim rozdziale stanowisko Vicky Kirby (1991: 398) gto-
szacej, iz ,innos$¢” nie jest czyms, co mozna przezwycigzyc, ale ,,trwalg struktura
asymetrii o konstytutywnej sile”. Uswiadamiaja bowiem potrzebe ,,mniej trwa-
tych i niezmiennych koncepcji asymetrii’, pozwalajacych zrozumiec¢ procesy
spoleczne zachodzace w ramach badan, w ktére zaangazowane sg ,,relatywnie
uprzywilejowane i pozbawione praw obywatelskich kobiety”, nie sprowadzajac
tych pierwszych do ,,pelnych dobrych checi, ale naiwnych etnografek, ktére nie
mysla o strukturach, w ramach ktérych pracujg” (Gordon 1995a: 381).

Tego typu koncepcje odsylaja do nieredukcyjnej teorii sprawczosci, ujmo-
wanej jako ,negocjowanie regulatywnych fikcji, gdzie subiektywnos¢ jest efek-
tem, a nie przyczyng porzadku spolecznego” W tym kontekscie Judith Butler
(2000: 38) zwraca uwage, ze nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz ,,ani wladza, ani dys-
kurs nie rodza si¢ na nowo z kazdg chwila; nie sg tak nieznaczace, jak mogloby
to wynika¢ z utopijnej teorii radykalnej resygnifikacji”. Niemniej, zdaniem Gor-
don, mimo iz feministyczna teoria spoleczna zyskata dzieki Foucaultowskiej wi-
zji produktywnej i rozproszonej wladzy, problemem jest jej przesycenie prawna
retoryka porzadku, ograniczen, regulacji czy zarzadzania'*®. W przypadku badan
w dzialaniu czy rzecznictwa konieczne sg tez ,,generalizacje nizszego szczebla na
temat sprawczo$ci w ramach asymetrycznych relacji pomiedzy kobietami (...)
[, ktére pozwola] uchwyci¢ teksture walki o wspolne rozumienie towarzyszace sa-
mos$wiadomemu wysitkowi na rzecz kolektywnego upelnomocnienia tych, ktérzy
s3 marginalizowani w gospodarkach kapitalistycznych” (Gordon 1995a: 381).

W zwigzku z tym autorka z jednej strony proponuje zastapienie pojecia
»uczestniczacej obserwatorki” pojeciem ,uczestniczacego $wiadka”, ktore wy-
woluje skojarzenia z salg sadowa, ale tez odsyla do ,,tubylczej tradycji osobistego
$wiadectwa” przywolujacego ,,rozbite cztowieczenstwo, aby je odzyskac”. Ujete
przez pryzmat tej koncepcji ,,granice pomiedzy etnografka a informatorka roz-
mywajg sie, gdy stuchajg sie nawzajem w sposob zachecajacy do samoprzedsta-
wiania”. Z drugiej strony, przywoluje idee ,,zréwnowazenia relacji wtadzy”, ktéra
w przeciwienstwie do roszczen rdwnosci nie ,,matronizuje” kobiet pracujacych
z etnografkami, ale , konotuje uczestnictwo w nierdéwnomiernym procesie”
uwzgledniajgcym, jak dystrybuowane sa wtadza i zasoby. Charakter tego pro-
cesu jest niepewny i ciggly. Zdaniem Gordon sugerowany rodzaj feministycz-
nej etnografii moze stanowi¢ alternatywe wobec analiz ograniczajacych swoje
zainteresowania do oddzialywan pomiedzy neokolonializmem, nieréwnoscia
i wiedzg (Gordon 1995a: 383-385)"".

%8 Wiecej na temat pluséw i minuséw Foucaultowskiej koncepcji wladzy w kontekscie antro-
pologicznej refleksji feministycznej i poza nig por. Cornwall, Lindisfarne 1994a: 23-25.

19 Takie przestanki lezaty u podstaw projektu ,,El Barrio”, ustrukturyzowanego przez idiom
upelnomocnienia i kooperacji. Majac $wiadomo$¢ nieréwnosci, badaczki $ledzity razem ze



208 W strong etyki

Podobne watki pojawiajg sie tez w rozwazaniach z zakresu antropologii les-
bijskiej/gejowskiej, ktdre — wpisujac si¢ w inspirowany krytycznym humani-
zmem projekt antropologii publicznej — kladg nacisk na wage antropologicznych
interwencji jako sposobu wprowadzania zmian w codziennym zyciu 0s6b o nie-
normatywnych tozsamos$ciach plciowych/seksualnych. William Leap i Ellen
Lewin (2009: 9-14) podkreslaja jednak, ze mimo zbieznosci zainteresowan an-
tropologii lesbijskiej/gejowskiej i stosowanej ani w perspektywie historycznej,
ani wspolczesnie waga problematyki nienormatywych pici i seksualnosci nie
zostala powszechnie rozpoznana w ramach tradycyjnie rozumianej antropolo-
gii stosowanej czy w ramach antropologii publicznej (por. m.in. Eriksen 2006;
Lassiter 2010; por tez. Cervinkova, Golebniak 2010).

Pojecie ,,antropologii lesbijskiej/gejowskiej” Leap i Lewin (2009: 1-2) od-
noszg do ,,stanowiska intelektualnego, politycznego i teoretycznego, ktore wy-
rosto z lesbijskich/gejowskich doswiadczen zyciowych w Stanach Zjednoczo-
nych na przestrzeni ostatnich dekad XX wieku”. Do$wiadczenia te, poza innymi
aspektami definiujagcymi usytuowanie podmiotu, s efektem heteronormatyw-
nosci zycia codziennego. Celem subdyscypliny jest ,,ztozone zaangazowanie
w polityki (homo)seksualne we wszystkich dziedzinach pdznej nowoczesno-
$ci”. W zwiazku z tym, mimo przymiotnika ,lesbijskie/gejowskie”, w centrum
jej zainteresowan lezg szeroko rozumiane nienormatywne plcie i seksualnosci
ujmowane w perspektywie miedzykulturowej, w tym ,praktyki regulatywne,
ktére przypisuja im marginalny (a czasami nie tak bardzo marginalny) status
w konkretnych uwarunkowaniach spotecznych”. To z kolei pozwala krytycznie
spojrze¢ na doswiadczenia ,lesbijskie” i ,,gejowskie” jako okreslone specyficz-
nym usytuowaniem historycznym i ideologicznym. W projekcie tym metoda
i teoria tacza sie nieuniknienie z rozumiang na sposéb Marksowski praktyka,
poniewaz przywolywanie tozsamosci ukonstytuowanych w oparciu o pozada-
nie jednoplciowe, oznacza jednocze$nie sprzeciw wobec ,,zalozen o seksualne;j
i spotecznej normatywnosci oraz struktur wladzy, na ktérych zalozenia te si¢
opierajg”. Transgresywny wymiar ,homoseksualnosci” jest tu traktowany jako
strategia odejscia od konwencjonalnych podejs¢ antropologicznych, ktére mia-
ly sktonnos¢ do egzotyzacji plciowej i seksualnej roznorodnosci wystepujacej
w skali globalnej, oraz przejscia do perspektyw afirmatywnych, pozwalajacych
na ,,dokladne analizy regulacji, opresji i oporu”.

studentkami, jak wraz ze zdobywaniem przez nie umiej¢tnoéci pisania i czytania zmieniajg sie
relacje rasy, pici, klasy i kultury w zyciu spolecznym grupy. Tym samym wzajemnie przeksztalcaty
swoje umiejetnosci intelektualne. Jednak badaczki — mimo portorykanskiego pochodzenia i dora-
stania w tej samej dzielnicy - podkreslaly, ze nie s czescig spotecznosci, do ktdrej naleza student-
ki. Zamiast esencjalizowa¢ etniczno$¢ i zawlaszczaé przestrzen Portorykanczykéw ze wschodniego
Harlemu, staraly si¢ ukonstytuowaé proces wzajemnoéci pomiedzy agendami akademii i dzielnicy
(Gordon 1995a: 381, 383-384).
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Odwotlujac si¢ do Habermasowskiej koncepcji przekuwania ,,prywatnego”
w ,publiczne” (por. Habermas 2007), antropologia lesbijska/gejowska podej-
muje problematyke ,,seksualnego obywatelstwa, przynaleznosci, moralnosci
publicznej i sprawiedliwosci spotecznej”, jak rowniez ,pozadania, tozsamo-
$ci osobistej i zaangazowania erotycznego”. W tym kontekscie antropolodzy
i antropolozki ujawniaja ,mechanizmy wtadzy, przeciwko ktérym walcza
lesbijskie/gejowskie (i inne seksualne) podmioty” oraz ,dokumentujg kosz-
ty spoleczne (a dla niektérych korzysci spoleczne) wynikajace z regulatyw-
nej kontroli”. Tym samym ,wnosza wklad w lokalne wysitki na rzecz oporu”.
Tak rozumiana antropologia publiczna pojmuje zmiane jako toczacy si¢ pro-
ces, w ktorym centralne miejsce zajmuja lokalni aktorki i aktorzy spoteczni.
Sytuujac sie na pozycji $wiadka, nie stara si¢ wypowiada¢ w imieniu zaanga-
zowanych podmiotéw, a jedynie czasami wzmacnia¢ ich glosy. Analizujac po-
jawiajgce si¢ tu doswiadczenia przez pryzmat ich rozmaitych uwarunkowan,
antropolodzy i antropolozki odstaniajg te wymiary, ktore nie s3 w pelni wi-
doczne z poszczegdlnych lokacji. W ten sposdb poszerzajg znaczenia tego, co
»publiczne’, i umozliwiaja budowanie ,nowych alianséw pomiedzy nauka a ak-
tywizmem” (Leap, Lewin 2009: 2-3; wiecej na ten temat por. m.in. Baer 2007b,
2009a, 2010a; Lewin, Leap 1996¢c, 2002b, 2009; Newton 1979, 1993; Valentine
2002, 2003, 2007).

Praktycy i praktyczki tak pojmowanej antropologii lesbijskiej/gejowskiej
konstruuja ja w opozycji do przywolywanej w poprzednim rozdziale teorii
queer. Mimo ze podzielajg jej zainteresowania polityka réznicy i przyznaja, ze
teoria queer odegrala duza role w ksztaltowaniu wspélczesnych antropologicz-
nych studiéw pici i seksualnosci, zdaniem Leapa i Lewin (2009: 6-9) jej proble-
matyczno$¢ wynika przede wszystkim z braku przywigzywania odpowiedniej
wagi do ludzkich do$wiadczen, stanowiacych podstawe analizy antropologicz-
nej czy, mowiac szerzej, braku checi zaangazowania w ,,prawdziwy swiat”, w tym
w walki o charakterze politycznym. Cho¢ w ramach teorii queer stusznie zwro-
cono uwage na fakt, iz tozsamosci nie sg stabilne i trwate, wspdlczesna antro-
pologia lesbijska/gejowska — zrywajac z wczedniejsza, esencjalizujaca polityka
tozsamosciowg — przyglada sie, jak ptynne kategorie nienormatywnych i trans-
gresywnych plci/seksualnosci zyskuja pozorna stabilnos¢ i trwatos¢ w ramach
proceséw zycia spolecznego. Zadania uznania tak rozumianych (cho¢ zmien-
nych) tozsamosci sag bowiem istotng czgscig wielu aspektéw poznej nowoczes-
nosci i wymagaja rzetelnego wgladu etnograficznego. Natomiast uprzywilejo-
wanie teorii w ramach studidow queer wigze si¢ czesto z pominieciem faktu, iz
jej tworzenie ,,musi uwzglednia¢ codziennos¢ rzeczywistoéci politycznych, a nie
je maskowa¢”. Mimo ze umozliwia ona ,,publiczng krytyke, (...) pewne ogolnie
przyjete nurty teorii queer nie wspieraja tych dyskusji dotyczacych seksualnosci
i plci, ktore taczg sie Scisle z interesem publicznym” (Leap, Lewin 2009: 8).
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W ujeciu Leapa i Lewin (2009: 6) zachowanie pojecia antropologii lesbijskiej/
gejowskiej — przy szeroko definiowanym spektrum jej zainteresowan — ma na
celu zdystansowanie si¢ od teorii queer. Powyzszy sposob kreslenia relacji pomig-
dzy obydwiema perspektywami, charakterystyczny takze dla innych publikacji
(por. m.in. Lewin, Leap 2002a; Moore 2004), zdaje si¢ kierowac logika zblizong do
tej, ktora strukturyzuje niektére antropologiczne debaty pomiedzy postmoderni-
zmem a feminizmem przedstawione w poprzednim rozdziale. W zwigzku z tym
pojawiajaca si¢ tu wizja ,,teorii queer” nie wydaje si¢ do konica uprawomocniona,
cho¢ niewatpliwie czestym problemem osadzonych w niej analiz jest sktonnos¢
do uogdlnien i/lub brak wystarczajacej kontekstualizacji (por. m.in. Baer 2007a;
wiecej na ten temat por. tez Baer, Lizurej 2007b). Jednak Ken Plummer (2009:
520-524) zwraca uwage, ze wiele wspodlczesnych nurtéw studiow queer odwotuje
sie do narzedzi nauk spotecznych, w tym do réznych form etnografii. Nawigzuja
one tym samym do badan jakosciowych okres§lonych przez paradygmat krytycz-
nego humanizmu, ktérych czesdcig jest projekt antropologii lesbijskiej/gejowskiej
promowany przez Leapa i Lewin. By¢ moze wigc, jak sugeruja niektorzy, opor
wobec etykietki ,,queer” nalezy rozpatrywac przede wszystkim przez pryzmat
roznicy pokoleniowej (por. Kulick 1997; Plummer 2009: 525)*®.

Podobnie jak w wypadku projektéw stawiajacych w centrum swoich rozwa-
zan kategorie etnicznosci czy rasy, przywolywane tu rozumienie antropologii
lesbijskiej/gejowskiej budowane jest wokot kategorii tozsamosciowych przy
jednoczesnym podkreslaniu ich dynamicznego, wieloaspektowego, sfragmen-
taryzowanego charakteru. Mimo nacisku na wage wszelkich elementow réz-
nicujacych, a takze specyfiki zwigzanej z konkretnymi sytuacjami, w ktérych
funkcjonuja, podstawowym, wspolnym mianownikiem tak rozumianych tozsa-
mosci pozostajg nienormatywne w kontekscie euroatlantyckim plcie/seksualno-
$ci. Poszukiwanie paraleli pomiedzy kwestiami etnicznymi czy rasowymi a sek-
sualnoscig jest w duzej mierze efektem strategii politycznych przyjetych przez
gléwne nurty ruchéw lesbijskich/gejowskich w regionie euroatlantyckim. Do
lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku strategie te osadzone byly w quasi-etnicznej
logice tozsamosciowej i idei subkultury mniejszo$ciowej (wigcej na ten temat
por. Baer, Lizurej 2007a: 5-12). Nie dziwi wigc, ze probujac zyska¢ widzialnosé
i uznanie w dyscyplinie, antropolodzy i antropolozki odwolywali i nadal odwo-
tujg si¢ do podobnych narracji*®.

20 Za tym stanowiskiem moze przemawia¢ fakt, iz Society of Lesbian and Gay Anthropologists
(SOLGA) decyzja swoich cztonkéw i cztonkin po latach dyskusji w 2010 roku ostatecznie zmienito
nazwe na Association for Queer Anthropology (AQA). Por. Amory (b.d.).

2 William Leap i Ellen Lewin (2009: 9-12) podkre$laja, ze zalozone w 1978 roku (najpierw
jako Anthropological Research Group on Homosexuality) SOLGA (ktére czgécig American Anthro-
pological Association stalo si¢ dopiero w 1998 roku) przywotywalo ten sam model tozsamo$ciowy
co Association of Black Anthropologists. Z kolei obojetnos¢ antropologii w ogdle, w tym antro-
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Zdaniem Jamesa Faubiona w tych nurtach, ktére swoja antropologiczna
agende konstruowaly mniej lub bardziej otwarcie wokoét intereséw politycznych,
sytuowane w centrum koncepcje tozsamosci stawaly sie swoistymi substytuta-
mi pojmowanej holistycznie ,,kultury”. Ujmowana w perspektywie historycznej,
antropologia lesbijska/gejowska niewatpliwie jest takiego nurtu przykladem.
Niemniej Faubion uwaza, ze wspdlczesnie ma w sobie istotny potencjal ,,unie-
wazniania esencjalizmu humanistycznego’, w tym retoryki uniwersalistycznie
pojmowanej etyki i moralizatorstwa (Rabinow et al. 2008: 34-36, 39). Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze cho¢ krytykowany przez Faubiona ,esencjalizm” nie
sprzyja istotnej dla perspektywy antropologicznej problematyzacji otaczajgcej
nas rzeczywisto$ci, stanowisko ,antyesencjalistyczne” rowniez nie moze by¢
traktowane jako zrozumiate samo przez sie.

Ana Maria Alonso (2000: 221-223) zwraca uwagg, ze w latach dziewiecdzie-
sigtych XX wieku etykietka ,,esencjalizmu” w niektérych kregach feministycz-
nych zaczeta funkcjonowac jako swoista inwektywa, zapobiegajaca wyciekowi
»biokulturowych procesow cielesnych (...) z bezpiecznego ‘teoretycznego’ zbior-
nika ‘dyskursu’. Autorka sadzi, Ze sytuacja ta byla skutkiem obaw akademiczek
feministycznych, iz uznanie cielesnych podstaw kategorii gender bedzie ozna-
czato koniecznos¢ uznania ,,naturalnych” podstaw nieréwnosci mezczyzn i ko-
biet. Jednak przyznanie, iz gender nie jest ,,swobodnie dryfujacym znaczacym’,
ale zjawiskiem biokulturowym, wcale do takich wnioskéw nie musi prowadzic.
Natomiast negowanie biokulturowego charakteru plci poprzez przypisywanie
perspektywom uznajacym ten fakt stygmatu ,esencjalizmu” odzwierciedla
uprzywilejowana sytuacje jedynie pewnej grupy kobiet. Wykorzystujac sukcesy
feministycznych walk wymierzonych w alienacje kobiet wobec ciala, moga one
twierdzi¢, iz ,,biologia jest po prostu czyims ztym pomystem, a ‘kobiety” stano-
wig kategori¢ pozbawiong desygnatu. (...) Mniej uprzywilejowane kobiety (...)
sg znacznie bardziej $wiadome materialnosci ciata, poniewaz muszg walczy¢ ze
zmianami, ktore niosg cykle, ciaze i choroby w znacznie bardziej zmystowo bez-
posredni sposob” (Alonso 2000: 223).

Biorac pod uwage to zastrzezenie — ktorego zasadno$¢ wykracza poza przy-
wolywany przez Alonso przypadek feminizmu - sadze, ze przytoczong wyzej
teze Faubiona mozna rozszerzy¢ réwniez na inne antropologiczne debaty w istot-
ny sposob problematyzujace od lat dziewiecdziesigtych XX wieku kwestie pici,
seksualnosci i politycznosci. Debaty te trudno jednak jednoznacznie przypisa¢
ktdrejkolwiek z omawianych do tej pory (sub)dyscyplin. Antropologia inspiro-
wana feminizmem w ciggu ostatnich dwdch dekad przestala dotyczy¢ wytacz-
nie ,,kobiet” oraz ich relacji z ,,me¢zczyznami”. Obejmuje raczej cate spektrum

pologii stosowanej wobec problematyki lesbijskiej/gejowskiej poréwnuja z obojetnoscia wobec
swysitkow Trzeciego Swiata na rzecz samostanowienia” (Leap, Lewin 2009: 14).



212 W strone etyki

zagadnien zwigzanych z plcig i seksualnoscig uyjmowanych z réznych perspek-
tyw teoretycznych, metodologicznych i politycznych (por. m.in. Behar, Gordon
1995; Cornwall, Lindisfarne 1994b; Geller, Stockett 2006; Lamphere et al. 1997;
Lewin 2006; Lugo, Maurer 2000; Moore 2008; Ortner 1996, 2006). W zwiazku
z tym Kamala Visweswaran (1997a: 594) twierdzi, ze w kontekst feministyczny
mozna wpisa¢ wszelkie formy krytycznej antropologii czy etnografii podejmu-
jacej problematyke sex/gender. Niemniej, mimo iz inspiracje feministyczne sa
istotne w wigkszo$ci przypadkéw, ramy interesujacych mnie dyskurséw okresla-
ja publikacje, ktére bywaja zaliczane nie tylko do ,,antropologii feministycznej”,
ale tez do ,,antropologii lesbijskiej/gejowskiej” (por. m.in. Weston 1993), do ,,an-
tropologii queer” (por. m.in. Boellstorff 2007) czy do ,antropologii meskosci”
(por. Baer 2008; Gutmann 1997).

*

Carole Vance (1999: 39) stwierdza, ze cho¢ antropolodzy i antropolozki zawsze
lubili nadawac¢ sobie reputacje ,,nieustraszonych badaczy seksualnych zwycza-
jow i obyczajow calego $wiata, zrywajacych z erotofobicznym tabu powszech-
nym w innych, bardziej bojazliwych dyscyplinach”, zatozenie, ze seksualnos¢ jest
nie do konca uprawomocnionym tematem studiow oraz ze moze rzuca¢ cienl nie
tylko na badania, ale takze na osobe badacza czy badaczki, jest powszechne row-
niez w antropologii (por. Leap, Lewin 2009: 9-10; Lewin, Leap 2002a: 13-14;
por. tez Newton 2000)**. Mimo ze dane etnograficzne dotyczace nienormatyw-
nych w kontekscie euroatlantyckim pici i seksualnosci byly obecne w dyscyplinie
niemal od poczatku jej istnienia, zwykle analizowano je w kategoriach ,,modelu
wplywu kulturowego” (wigcej na ten temat por. Lyons, Lyons 2004). Nacisk na
wage kultury w ksztaltowaniu zachowan seksualnych i podej$¢ do seksualnosci
prowadzit do odrzucenia najbardziej radykalnych form esencjalizmu. Niemniej
dominowat poglad, ze seksualno$¢ jest uniwersalng, zdeterminowang biologicz-
nie kategoria zwigzang z prokreacjg, cho¢ ma rézne kulturowe ,wariacje”, a takze
podlega zréznicowanym interpretacjom kulturowym. W zwigzku z tym niektére
spoleczenstwa charakteryzuje pewien stopien ,,permisywizmu seksualnego” czy
akceptacji zachowan homoseksualnych. Perspektywe te wzmocnit system sex/
gender, ktéry - zakladajac, ze podstawowa rdznica pomiedzy plciami dotyczy
podzialu rél w procesie prokreacji — traktowal ple¢ i seksualnos¢ jako kategorie
$cisle ze sobg potaczone (por. Vance 1999: 44-46).

22 Fragmenty tego i nastgpnego podrozdziatu pojawily si¢ w artykulach Miedzy antropologig
a aktywizmem. Uzycia i naduzycia paradygmatu wielorakich plci (Baer 2004b), W kregu wykluczen.
Antropologiczne refleksje nad kategoriami tozsamosci w narracjach gender studies (Baer 2006a)
oraz W poszukiwaniu (nie)tozsamosci. Kilka uwag na temat praktyki queer w akademickim dyskur-
sie aktywistycznym (2007a).
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Definiujac system sex/gender Gayle Rubin (1975) wskazywala, ze kategorie
zwigzane z seksualnoscig (w tym heteronormatywno$¢ kultury euroatlantyc-
kiej) sa takimi samymi konstruktami jak kategorie gender. Nacisk na kulturowy
charakter seksualnosci byt tez istotnym aspektem zrywania z przestankami an-
tropologii kobiet w latach osiemdziesigtych XX wieku (por. Ortner, Whitehead
1981¢). Niemniej do poczatku lat dziewiec¢dziesiatych antropologiczne analizy
inspirowane feminizmem mialy przede wszystkim heteronormatywny charakter
(Lewin, Leap 1996a: vii-viii)*”. Nowe sposoby pojmowania plci i seksualnosci
pojawity sie dopiero wraz z krytyka systemu sex/gender i popularyzacjg teorii
performatywnosci. Od tego czasu autorki i autorzy zaczeli odrzucac ,,fallogo-
centryczng logike (...) definiujacg widzialno$¢ i wladze jako synonimy, a nie
historycznie powigzane dziedziny” i koncentrowa¢ si¢ na ,,zwigzkach i dysonan-
sie pomiedzy wykluczajacymi kategoriami normatywnych systemow sex/gender
a rzeczywistg dwuznacznoscig, zlozonoscia, abjekcja i oporem w ramach tych
systemow” (Morris 1995: 570).

Watki te mogly zaistnie¢ w dyscyplinie nie tylko dzigki temu, iz poprzedzity
je antropologiczne debaty inspirowane feminizmem, ale takze dlatego, ze antro-
pologiczne studia lesbijskie/gejowskie, ktore — cho¢ na rézne sposoby powigza-
ne z inicjatywami feministycznymi zaréwno w sensie analitycznym, jak i insty-
tucjonalnym - rozwijaly sie wzdtuz nieco odmiennej trajektorii (por. Boellstorft
2007). Poczatki antropologicznych studiéw lesbijskich/gejowskich zwykle wig-
zane s3 z esejem Davida Sonenscheina (1966), ktéry otwarcie argumentowat
na rzecz wartosci etnograficznego podejscia w studiach nad homoseksualnoscia
w owczesnych spoleczenstwach zachodnich. Przeciwstawiajac antropologie psy-
chologii - ktéra tradycyjnie koncentrowala sie¢ na przyczynach, objawach i le-
czeniu homoseksualizmu - autor wskazywal na konieczno$¢ etnograficznych
studiow nad subkulturami homoseksualnymi w kontekscie miejskim***. Od tego
czasu zaczely pojawiad sie pierwsze antropologiczne prace, ktore staly sie klasy-
kami studiéw lesbijskich/gejowskich, jak wspominana juz Mother camp. Female
impersonators in America autorstwa Esther Newton (1979). Ta pelna zycia etno-
grafia $wiata wielkomiejskich drag queens pokazuje system skomplikowanych
dystynkcji, zwigzanych w duzej mierze z geografia symboliczng stylow ,,meskie-
go” 1 ,,zenskiego” obecng w drag i kampie. Przyjeta tu perspektywa ujmowania
doswiadczenia homoseksualnego - obejmujaca miedzy innymi teorie pietna
Ervinga Goffmana (2007) - antycypuje dyskusje o performatywnosci, ktore do
nauk spofecznych wprowadzila teoria queer. Podejmuje tez kwestie stratyfika-
cji ekonomicznych w ramach tzw. kultury gay (odnoszacej si¢ tu do wszystkich

23 Wiecej na temat relacji pomiedzy antropologia feministyczng a antropologicznymi studia-
mi lesbijskimi/gejowskimi por. m.in. Lewin 2002; Lewin, Leap 1996b.

24 Esej ten nalezy lokowaé w tradycjach konstruktywizmu spotecznego anglojezycznych
nauk spolecznych. Wigcej na ten temat por. Rubin 2002.
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0s6b nieheteronormatywnych) oraz powigzan pomiedzy kategoriami seksual-
nosci, rasy i klasy, ktore dzi$ sa zasadnicze dla studiow lesbijskich/gejowskich
(por. Leap, Lewin 2009: 10; wiecej na ten temat por. tez Rubin 2002: 45-53).

Rzeczywista ekspansja zainteresowan problematyka lesbijska/gejowska w an-
tropologii nastapila jednak dopiero w latach osiemdziesiatych (por. m.in. Black-
wood 1986; Herdt 1984, 1994; Williams 1986), a przede wszystkim na poczatku
lat dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy to dzieki szkole konstruktywizmu spo-
tecznego ,homoseksualno$¢” zaczeto traktowac jako historycznie i kulturowo
zmienny konstrukt (por. Weston 1993: 340-342; wigcej na ten temat por. tez
Vance 1999, 2007). Poczatkowo antropologiczne studia lesbijskie/gejowskie roz-
wijaly si¢ analogicznie do tych inspirowanych feminizmem. U podstaw projektu
lezalo przekonanie, ze niewielka ilo§¢ informacji dotyczacych homoseksualno-
$ci wymaga przede wszystkim zebrania nieobecnych w tradycyjnej dyscyplinie
danych. Licznym sprawozdaniom etnograficznym nie towarzyszy! jednak roz-
wdj solidnych perspektyw teoretycznych, a w zwigzku z tym - zgodnie z logika
»modelu wpltywu kulturowego” — ograniczaly si¢ one przede wszystkim do préb
oceny stopnia ,tolerancji” czy ,,akceptacji” zachowan homoseksualnych w réz-
nych spoleczenstwach. Tak jak w przypadku inspiracji feministycznych zaktada-
no, ze praktyka badawcza ma dotyczy¢ uniwersalnej kategorii ,,kobiety”, wigk-
szo$¢ projektow w ramach antropologii lesbijskiej/gejowskiej do poczatku lat
dziewigcdziesiatych opierala si¢ na przestance, iz dotycza uniwersalnej kategorii
»homoseksualnosci’, ktora zawiera kilka fatwych do wyodrebnienia wariantéw.

Na przyklad David Greenberg (1988: 25-88), w kontekscie spoleczenstw,
w ktorych podstawows strukture spoleczng tworzy system pokrewienstwa, wy-
réznial: homoseksualizm mig¢dzygeneracyjny, okreslajacy zwigzki pomiedzy
partnerami w réznym wieku, charakterystyczny dla Melanezji czy starozytnej
Grecji; transgenderowy, wigzany miedzy innymi z pétnocnoamerykanskimi oso-
bami ,,0 podwojnej duszy” (por. Jacobs et al. 1997), gdzie przekraczaniu norm
i zachowan spotecznych wlasnej plci anatomicznej towarzyszyly czesto zwigzki
seksualne i emocjonalne z niebedaca ,,0 podwojnej duszy” osobg o tej samej
plci anatomicznej; oraz egalitarny, zakladajacy partnerstwo os6b wchodzacych
w relacje seksualne, co autor uznaje za norme¢ w regionie euroatlantyckim. Z ko-
lei Gilbert Herdt (1990: 220-224) uwazal, ze w perspektywie miedzykulturowej
mozna mowi¢ o homoseksualizmie zorganizowanym wokét struktury wieku,
odwrdcenia porzadku plci, zwiazanym z konkretnymi rolami spotecznymi oraz
o wspdlczesnym ruchu gejowskim.

W powyzszym kontek$cie ujawnial si¢ problem androcentrycznego cha-
rakteru dwczesnej ,,antropologii homoseksualnosci”, w ktdrej meska homose-
ksualno$¢ traktowano jako standard stuzacy rozumieniu ,,homoseksualno$ci”
w ogole. Taka specyfika stala si¢ wazng przestanka rozwijania antropologicz-
nych studiéw meskosci, ktore nie ograniczalyby sie jedynie do paradygmatu
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heteronormatywnego. Najczesciej przytaczang tu publikacja, takze w interdy-
scyplinarnie zorientowanych studiach meskosci, jest ksigzka Gilberta Herdta
(1994) Guardians of the flutes. Idioms of masculinity, w ktdrej autor opisuje
»meska subkulture” plemienia ,,Sambia” z gérskich terenéw Nowej Gwinei. Po-
kazuje tam, ,,jak mezczyzni postrzegaja samych siebie jako osoby plci meskiej,
swoje tradycje rytualne, swoje kobiety i kosmos” (Herdt: 1994: 1) (por. Baer
2008; Gutmann 1997). Przeciwstawiajac si¢ androcentryzmowi studiow gejow-
skich, antropolozki inspirowane feminizmem sytuowaly kobiecg (i meska) se-
ksualno$¢ jednopliciowa w szerszym kontekscie gender i kultury, wskazujac na
relacje wladzy i odmienne usytuowanie mezczyzn i kobiet w poszczegdlnych
spoteczenstwach. Jednak niektére prace odwolywaly sie z kolei do uniwersalnie
rozumianego ,lesbianizmu” (wigcej na ten temat por. Blackwood 2002; Lewin
2002; Weston 1993: 342-344).

»Etnokartograficzny moment” - jak nazywa ten etap Kath Weston (1993:
345) - byl niewatpliwie potrzebny, bo podobnie jak antropologia kobiet, uwi-
docznil te aspekty rzeczywistosci spoleczno-kulturowych, ktére wczeéniej
pomijano w sprawozdaniach i teoriach antropologicznych. Liczne etnografie
demonstrowaly, iz posiadajace pte¢ anatomiczng ciata, praktyki seksualne i toz-
samosci plciowe niekoniecznie muszg i$¢ ze soba w parze, a dziatania pozornie
transgresywne sa naturalne, gdy pojawiaja sie w specyficznych dla siebie kontek-
stach. W dyscyplinie rosta jednak §wiadomo$¢ nieadekwatnosci wspotczesnych
euroatlantyckich kategorii w skali globalnej, ktory to fakt ujawnial sie szczegdl-
nie wyraznie w przypadku etnograficznych badan terenowych. Poczatkowo an-
tropolodzy i antropolozki zaktadali, ze tozsama orientacja seksualna i wynikaja-
ca z niej potencjalna wspolnota doswiadczen stanowig wystarczajaca podstawe
uzyskania statusu pelnoprawnego czlonka czy cztonkini studiowanej grupy,
a takze pozwolg unikng¢ jej obiektywizacji i egzotyzacji. Niemniej do$¢ szybko
okazalo sie, ze orientacja seksualna nie zawsze jest podstawowym elementem,
ktéry w kontekscie swojej tozsamosci przywoluje jednostka, a ,bycie lesbijkg”
czy »gejem” moze oznaczaé rozne rzeczy, nie tylko w perspektywie miedzykul-
turowej, ale rowniez w ramach wlasnego spoteczenstwa. Czgsto rasa, etnicznos¢,
przynalezno$¢ klasowa, wiek czy rodzicielstwo mogg sta¢ si¢ czynnikami tak
réznicujacymi, ze fakt wspdlnej orientacji seksualnej staje si¢ drugorzedny (wie-
cej na ten temat por. Lewin 1995)2%.

Wynikajaca ze specyfiki doswiadczenia etnograficznego problematyzacja ka-
tegorii tozsamo$ciowych zbiegala si¢ z krytyka quasi-etnicznego modelu tozsa-
mosciowego w anglo-amerykanskich ruchach i teoriach lesbijskich/gejowskich.

25 Tu nasuwajg sie poréwnania nie tylko z problemami feministycznej antropologii kobiet,
ale tez z poczuciem ambiwalencji i trudnosciami z odczytywaniem niuanséw etnicznoéci, ktére
s3 udzialem antropolozek i antropologéw prowadzacych badania we ,wlasnych” spotecznoséciach
etnicznych (Leap, Lewin 2009: 12; por. m.in. Limén 1997; Zavella 1997).
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Podobnie jak w przypadku ruchéw feministycznych, od wczesnych lat osiem-
dziesigtych XX wieku zaczely pojawiac sie tu glosy sprzeciwu wobec esencjali-
zacji odwolujacych si¢ do wspdlnej opresji ze wzgledu na orientacje seksualna
(wigcej na ten temat por. Baer, Lizurej 2007a: 12-17). Do zmiany perspektyw
analitycznych przyczynita si¢ tez niewatpliwie pandemia AIDS. Cho¢ doprowa-
dzila do intensyfikacji zmedykalizowanego dyskursu biomedycznego, w kontek-
$cie kampanii na rzecz tzw. bezpieczniejszego seksu przyniosta réwniez szereg
badan nad wielo$cig $wiatow ludzkiej seksualnosci. Prace, ktdre pojawialy si¢
w ramach tego nurtu - uwidaczniajac rozbieznosci pomiedzy dominujacymi
ideologiami a rzeczywistymi do§wiadczeniami dnia codziennego — wskazywaty,
iz znaczenia aktéw seksualnych mozna zrozumie¢ jedynie w ich konkretnych
kontekstach kulturowych czy subkulturowych (por. Vance 1999: 46-49; Weston
1993: 355-359; wigcej na ten temat por. Brummelhuis, Herdt 1995). W konse-
kwencji od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku na szerokg skale zaczeto
kwestionowac koncepcje lezace u podstaw dotychczasowych antropologicznych
studiow lesbijskich/gejowskich. Krytykowano rzekomo uniwersalny charakter
takich poje¢, jak ,,heteroseksualnos¢” i ,homoseksualnosc”, ,lesbijka” i ,,gej”,
»zenski” i ,,meski”, a nawet sama ,,seksualno$¢”. Wazna stala sie kontekstuali-
zacja i badanie specyficznych znaczen, ktore przybiera kazda praktyka klasy-
fikowana w regionie euroatlantyckim jako homoseksualna czy homoerotyczna
(wigcej na ten temat por. Weston 1993: 344-353).

W swietle powyzszych dyskusji zaczeto zwraca¢ uwage, ze na przyktad insty-
tucja tajlandzkiego katohey (traktowana jako przyklad transgenderowego homo-
seksualizmu) przez samych katohey czesto za taka nie byla uwazana, poniewaz
bedac anatomicznymi mezczyznami, katohey identyfikowali sie z kobiecoscia,
a ich zwiazki z partnerami plci meskiej przez zadng ze stron nie byly uwazane
za homoerotyczne (por. Matzner 2001). Z kolei tzw. zrytualizowany homosek-
sualizm w Papui Nowej Gwinei czy Melanezji powinien by¢ rozumiany nie jako
przejaw seksualnosci, ale w kategoriach wymiany spermy stanowigcej czes$¢ pro-
cesu nabywania statusu mezczyzny przez inicjowanego chlopca (por. Elliston
1995). Podkreslano, ze z jednej strony nalezy pamietaé, iz samoidentyfikacja
0s6b wchodzacych w relacje seksualne w obrebie wlasnej plci anatomicznej jest
procesem wieloaspektowym, osadzonym w szerszym kontekscie spoteczno-po-
litycznym. Ze wzgledu na globalny zasieg wspolczesnych euroatlantyckich ru-
chéw LGBTQ tozsamos¢ osob w spolecznosciach innych niz zachodnie czesto
bywa konstruowana w kategoriach Zachodu (por. Epple 1998: 269-271). Jed-
nak z drugiej strony zachodnie idee (w tym miedzynarodowe standardy praw
czlowieka) moga tez zostac latwo przeksztalcone w narzedzia transnarodowej
dominacji i przemocy dyskursywnej (por. Gaudio 2009).

Problemy zwigzane z dotychczasows, konwencjonalng terminologia doprowa-
dzily do popularyzacji paradygmatu wielorakich plci (multiple gender paradigm).
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W ramach antropologii pierwsze propozycje teoretyczne, ktére obejmowaly
koncepcje plci i seksualno$ci przekraczajace binarne rozréznienia dominujace
od czaséw Oswiecenia w mysli Zachodu, a ktére plci anatomicznej przypisuja
trwalg pte¢ spoleczno-kulturowg oraz odpowiedni obiekt pozgdania seksualne-
go, zaproponowaly M. Kay Martin i Barbara Voorhies (1975: 84-107). Autorki
podkreslaja, iz antropolodzy i antropolozki — uznajac wage procesow socjaliza-
cyjnych - sa przyzwyczajeni do zréznicowania wykraczajacego poza polaryzacje
obecng w kulturze euroatlantyckiej w kontekscie kategorii gender, ale zazwyczaj
zakladaja uniwersalnos¢ dwuplciowego modelu kategorii sex, ktory nie wyma-
ga dalszego wgladu badawczego. Jednak dane etnograficzne sugeruja, ze istnieja
spoteczenstwa, w ktorych réowniez klasyfikacje plci anatomicznej przekraczajg
dychotomie ,,meski”—,,zenski’, a w zwigzku z tym konieczna jest antropologiczna
koncepcja ,,nadliczbowych plci anatomicznych” (supernumerary sexes). Istnienie
takich kategorii wymaga réwniez stworzenia odpowiadajacych im pozycji spo-
teczno-kulturowych. Tu Martin i Voorhies wprowadzaja pojecie ,,nadliczbowych
plci spoteczno-kulturowych” (supernumerary genders)™. Idee te odzyty w latach
dziewig¢édziesigtych XX wieku wraz z krytyka systemu sex/gender i popularyzacja
teorii performatywnosci. Pojecia ,,alternatywnych plci” (alternate/alternative gen-
ders) — sprowadzanych czesto do ,trzeciej/czwartej plci” (third/fourth gender) —
a takze transgender sa przywolywane w kontekscie zachowan przekraczajacych
lub podwazajacych kod ,,meskos$¢”-, kobieco$¢” oraz zinstytucjonalizowanych,
»posrednich” poje¢ i praktyk (wiecej na ten temat por. Weston 1993: 353-355).
Niektore autorki i autorzy uwazaja, ze w przypadku problematyki dotyczacej
lhamana Zuni, hijra w poludniowych Indiach czy xanith w Omanie odpowied-
nig kategorig analityczng jest ,.trzecia/czwarta pte¢”*”. Will Roscoe (1995) pod-
kresla, ze jest ona pewnym naduzyciem, poniewaz opiera si¢ na rozréznieniu
pomiedzy plcig anatomiczng, plcig spoleczno-kulturows i seksualnoscig, podzia-
tach charakterystycznych dla kultury wspolczesnego Zachodu, a w przeciwien-
stwie do tezy Rubin (1975) nie kazde spoteczenstwo posiada system sex/gender,
z ktorego powyzsze rozréznienie wynika*®. Jednak jego zdaniem przyczynia si¢

26 Poniewaz autorki ,,nadliczbowe plcie” (zaréwno w sensie anatomicznym, jak i spolecz-
no-kulturowym) odnoszg jedynie do przypadkow niejednoznacznych genitalnie (intersex), nie
naruszaja obowigzujacej wowczas logiki systemu sex/gender.

207 Will Roscoe (1998: 6-16) pisze, iz w kontekscie péinocnoamerykanskiego tzw. berdache
termin ,trzecia pte¢” odnosi si¢ do mezczyzn i kobiet wéréd luddéw, gdzie miejscowe okreslenia
dotycza obydwu plci anatomicznych, podczas gdy termin ,,czwarta ple¢” dotyczy wylacznie kobiet,
tam gdzie zenska (anatomicznie) forma nosi inng nazwe niz meska. Hijra sa definiowani jako
»trzecia pte¢” (zaréwno w sensie anatomicznym, jak i spoteczno-kulturowym) przez Serene Nanda
(1996). Xanith w Omanie jako ,trzecig ple¢” opisuje Unni Wikan (1991: 168-186).

28 Na przyklad w tradycyjnej spolecznosci Zuni zbedne bylto pojecie plci anatomicznej,
poniewaz dzieci jako istoty ,,surowe” postrzegano jako pozbawione plci. Pte¢ posiadaty dopiero
»ugotowane” osoby doroste.
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lepiej do zrozumienia zréznicowania w kontekscie plci i seksualnoéci w per-
spektywie miedzykulturowej niz takie kategorie, jak ,,homoseksualizm”, ,,trans-
westytyzm” czy ,transseksualizm”. Jak podkresla gdzie indziej, pojecie gender,
ujmowane ,jako wielowymiarowa kategoria osobowosci obejmujaca odrebny
wzor réznic spolecznych i kulturowych’, stanowi — przywolujac terminologie
Geertza - nie tylko ,,model réznicy”, ale takze ,,model dla réznicy”. Wskazuje na
specyficzne, niekoniecznie ograniczone do wersji ,,meskiej” i ,,zeniskiej”, ocze-
kiwania spoleczne wzgledem zachowania, temperamentu, seksualnosci, pokre-
wienstwa, rol interpersonalnych, wykonywanej pracy czy rdl religijnych. Staje
sie kategorig niezalezng od anatomii, wpisang w szerszy i specyficzny dla siebie
kontekst spoleczno-kulturowy (Roscoe 1996: 341-342).

Niemniej twierdzenie, iz gender stanowi istotny czynnik kreowania rézni-
cy, jest niewatpliwie przejawem specyficznego $wiatopogladu euroatlantyckie-
go. Piszac o Yoruba Oyeronké Oyéwumi (1997, 1998), zwraca uwage, ze w ich
przypadku znacznie wazniejsza jest kwestia wieku. Zaimki Yoruba nie wskazu-
ja plci, ale to, czy osoby, ktérych dotycza, sg starsze czy mlodsze od mdowigce-
go. Zdaniem autorki, gdyby sami Yoruba podjeli studia nad wlasnym Zyciem
spolecznym, zasada starszenstwa bylaby znacznie wazniejsza niz pte¢. Pryzmat
takiej nauki zakwestionowalby wigc przekonanie o uniwersalnosci dystynkcji
genderowych, a w efekcie wzmocnilby znaczenie spoteczne struktur wieku.
Natomiast uprzywilejowanie systeméw genderowych, ktore jest efektem kolo-
nializmu i imperializmu naukowego, doprowadzilo do tego, ze naukowczynie
i naukowcy afrykanscy sami ,importujg” euroatlantyckie kategorie plciowe.
»Piszac o jakimkolwiek spoteczenstwie z perspektywy genderowej, naukowcy
nieuchronnie wpisuja gender w to spoteczenstwo. (...) Tak wigc sama nauka jest
uwiklana w proces formowania gender (Oyéwumi 1997: xv; por. Fausto-Sterling
2000: 19-20).

Ponadto nie wszyscy tak jak Roscoe (por. m.in. 1996, 1998) maja sSwiadomosc,
ze stosowanie paradygmatu wielorakich plci wymaga, aby w kazdym przypadku
sprawdzi¢, jak dana kultura konstruuje ,,meskos¢” i ,,kobiecos$¢”, oraz poréwnac,
czy alternatywne statusy sg rzeczywiscie w miejscowym kontekscie traktowane
jako odmienne plcie. Wielu podziela przekonanie Herdta (1996: 19-20), iz kodu
»trzeciego” nie nalezy odczytywaé doslownie jako twierdzenia, ze w kazdym
miejscu i czasie wystepuja tylko trzy klasyfikacje, ale jako okreslenie wszelkich
kombinacji, ktére przekraczaja normatywny w kontek$cie euroatlantyckim dy-
morfizm plciowy. W przypadku tak uniwersalizujacego ujecia pojecie ,trzeciej
plci” powiela problemy, ktore rodzita posiadajaca rowniez ,,r6zne warianty” ka-
tegoria ,homoseksualno$ci”*”. Z przytaczanych przez poszczegdlnych autoréw

29 Na przelomie XIX i XX wieku pojecie ,trzeciej plci” stuzylo wlasnie okreslaniu homosek-
sualizmu i mialo esencjalistyczne konotacje psychoseksuologiczne (por. Hekma 1996).
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i autorki koncepcji nie wynika, dlaczego w skali globalnej nalezy méwic jedynie
o trzech plciach, a przywolywanie tego narzedzia analitycznego w konkretnych
przypadkach wigze si¢ czesto z arbitralng decyzja badacza czy badaczki. Wigk-
szo$¢ z nich nie wyjasnia, co wlasciwie czyni ze specyficznej klasyfikacji kultu-
rowej odrebna ple¢, a nie przypadek dwuznacznosci czy wariant ,,meskosci” lub
»kobieco$ci” (Weston 1993: 354).

Kolejnym problemem, ktéry rodzi termin ,trzecia pte¢” — traktowana jako
swoista ,,mieszanka” elementéw meskich i zeniskich, uosabiajaca catkowicie inng
ple¢ - jest to, iz paradoksalnie, zamiast stuzy¢ denaturalizacji euroatlantyckich
dualizméw, wspiera dychotomiczny system. Analizujgc kategorie teoretyczne,
ktdre literatura antropologiczna przypisuje nddleehi Navajo, Carolyn Epple
(1998: 273) wskazuje, iz pojecie ,alternatywnej plci” ,,nie obala, ale reifikuje —
w istocie jest oparte — na tym konkretnym systemie, ktéry ma zdemontowac:
binarnym systemie plci zakladajgcym naturalng spdjnos¢ pomiedzy plcig ana-
tomiczna, plcig spoteczno-kulturows i pozadaniem. Uznajac nddleehi (i przy-
puszczalnie wszystkich podobnych) za przynaleznych do ‘trzeciej (lub czwartej,
piatej i tak dalej) pici) teoretycy reifikuja Mezczyzne i Kobiete jako binarne opo-
zycje i uznajq je za standardy, dzieki ktoérym ‘alternatywa’ moze zosta¢ zidentyfi-
kowana”. Chociaz, zgodnie z teorig performatywnosci, przesuwanie znaczen ma
stuzy¢ dekonstrukeji wyobrazen zwigzanych z plcia i seksualnoscig, moze row-
niez je wzmacnia¢. Niko Besnier (1996: 296-299), ktéry opowiada si¢ przeciwko
stosowaniu koncepcji ,trzeciej plci” w perspektywie miedzykulturowej i zaste-
puje ja ideg ,,liminalnosci piciowej” (gender liminality), pisze, ze polinezyjskie
osoby liminalne plciowo sg czgsto ,,bardziej kobiece niz kobiety”, co pozwala
interpretowac te sytuacje jako (re)konstruowanie lokalnych wzorcéw kobiecosci
(por. tez Johnson 1997; Kulick 1998)*"°.

Problemy z pojeciem ,trzeciej plci” spowodowaly, iz w literaturze antropo-
logicznej zaczeto by¢ ono zastepowane terminem transgender, ktéry ma ozna-
czad role i praktyki wykraczajace juz nie poza euroatlantyckie, ale poza lokalne
rozumienia normatywnos$ci zwigzanej z plcig i seksualnoscia. Jednak koncep-
cja ta nie rozwigzala problemdw epistemologicznych. Podobnie jak kategoria
»homoseksualnos$ci” czy ,trzeciej plci’, stosowana w skali globalnej, kategoria
transgender powiela uniwersalistyczne zalozenia, projektujac przestanki anglo-
-amerykanskie na reszt¢ §wiata. David Valentine (2002: 231-238; por tez 2007:
29-65) wskazuje, ze transgenderyzm (zaréwno jako tozsamos¢ indywidual-
na, jak i kolektywna podstawa ruchéw spoleczno-politycznych) wyrdst w la-
tach dziewieédziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych w kontekscie

210 Podobny problem pojawia si¢ tez w kontekécie euroatlantyckim. Marzena Lizurej (komu-
nikacja osobista) podkresla, ze ikone drag queen mozna odczytywac nie tylko jako subwersje, pa-
rodie kobiecoéci, ale rowniez jako przejaw mizogynicznego Zzartu, kpine z zycia realnych kobiet.
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specyficznych polityk kulturowych dotyczacych seksualnosci. Byl odpowiedzia
na dominujgce w spoteczno-politycznych ruchach lesbijskich/gejowskich zato-
zenie, iz jedyna roznica pomiedzy gejami i lesbijkami a heteroseksualng wigk-
szoscig dotyczy prywatnej sfery pozadania seksualnego. Takie stanowisko nie
zakldcalo wiec publicznej binarnosci plci. W konsekwencji z oficjalnej kategorii
»gej” 1 »lesbijka” automatycznie wykluczono tych wszystkich, ktérzy w sposéb
oczywisty do powyzszego modelu nie pasowali, poniewaz w jawny sposob od-
biegali od wzorca heteronormatywnego i zakladanej w nim dychotomii. W tej
sytuacji drag queens, lesbijki butch, transwestyci i inne osoby nieodnajdujace sie
w normatywnym systemie plci i seksualnosci jako podstawe wspdlnej tozsamo-
$ci przyjely kategorie transgender*".

Niemniej, mimo iz pojecie transgender zdaje sie¢ logiczne jedynie w kontek-
$cie anglo-amerykanskim??, niektorzy antropolodzy i antropolozki przywotuja
je rowniez w innych lokacjach jako sposéb rozwigzania probleméw, ktére rodzi
kategoria ,trzeciej ptci”. Opisujac brazylijskich travesti, Don Kulick (1998: 9)
uswiadamia czytelniczkom i czytelnikom, Ze nie sg oni ,trzecig plcig” czy ka-
tegorig ambiwalentng: ,travesti sg koncentracjg ogélnych wyobrazen, przedsta-
wien i praktyk meskosci i kobiecosci. Tak wiec, zamiast prostej inwers;ji (...),
wypracowujg poszczegdlne konfiguracje seksualnosci, plci spoleczno-kulturo-
wej i anatomicznej, ktére wigza i nadaja znaczenie brazylijskim pojeciom ‘mez-
czyzna i ‘kobieta’””. Zdaniem Kulicka travesti stanowig cze$¢ binarnego systemu
plci, ktory uprzywilejowuje ,,mgskos¢” rozumiang nie w kategoriach samego
posiadania genitaliow, ale ich aktywnego uzycia podczas penetracji w trakcie
stosunku seksualnego. W zwiazku z tym travesti, razem z kobietami (i innymi
osobami funkcjonujacymi jako pasywna strona w akcie seksualnym), w dycho-
tomicznym systemie plci definiowanym przez penetracje zajmuja pozycje, ktora
mozna okresli¢ jako ,,niemezczyzni’

2 Sytuacje te obrazuje konflikt pomiedzy Human Rights Campaign (HRC), amerykanska or-
ganizacja walczacg o prawa obywatelskie gejow i lesbijek, i reprezentujaca problemy spolecznosci
transgender Gender Public Advocacy Coalition, walczacg o ,,réwnos¢ ze wzgledu na ple¢, uczucia
i rasg” W 1997 roku przedmiot sporu stanowila kwestia wlaczenia do projektu ustawy o zakazie
dyskryminacji gejow i lesbijek w prawie pracy (Employment Non-Discrimination Act) sformuto-
wania zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ,ekspresje plciowg” lub ,tozsamos¢ plciows”. HRC
twierdzila, Ze zajmuje si¢ prawami gejow i lesbijek, a nie problematyka transgender (HRC ,,nie do-
tyczy plci”) oraz ze dodanie takiego sformulowania zaprzepasci szanse na przegtosowanie ustawy
w Kongresie. HRC w swej dtugiej historii wstawila si¢ dziataniami na rzecz wprowadzania kwestii
praw gejow i lesbijek do gléwnego nurtu polityki kosztem ,,mniej szacownych” gejow i lesbijek,
konstruujac implicite spolecznos¢ gay jako bialych, normatywnych w kontekscie pici czlonkéw
i cztonkinie klasy $redniej. Kolejnym dowodem oddzielania przez HRC zagadnien seksualnosci
od zagadnien plci moze by¢ poparcie, jakiego udzielili w wyborach w 1998 roku senatorowi opo-
wiadajgcemu si¢ przeciwko prawu do aborcji (Valentine 2002: 226-227).

22 Co nie oznacza, ze w tym kontekécie nie budzi kontrowersji. Wiecej na ten temat por.
Valentine 2002, 2003, 2007.
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Jednak sami travesti uznaliby taka klasyfikacje za odrazajaca. Mimo Ze in-
westuja w feminizowanie swego ciala, nie identyfikuja si¢ z kobietami. Kobiety
definiowane sg poprzez fakt posiadania buceta (,cipy”), podczas gdy travesti
posiadajg penisy. Podkreslaja tez swoja wyzszos¢ nad kobietami w kontekscie
znajomosci sztuki upiekszania i odgrywania kobieco$ci. Travesti uwazajg si¢ za
homoseksualnych mezczyzn, a sfeminizowany wyglad ma uczynic ich atrakcyj-
nymi dla tych, ktérych pozadajg. Natomiast prostytucja, zwlaszcza w przypadku
klientéw, ktérzy chcg by¢ penetrowani, staje sie przestrzenia aktywnosci seksu-
alnej, a wiec sferg zyskiwania poczucia wlasnej (meskiej) wartosci. Niemniej
Kulick, krytykujac koncepcje ,.trzeciej plci” jako odpowiedni termin definiujacy
travesti, na uzytek czytelnikow i czytelniczek anglojezycznych sam okresla ich
terminem transgender (por. tez Blackwood, Wieringa 1999; Johnson 1997; wie-
cej na ten temat por. Valentine 1999).

Odnoszgc si¢ do powyzszych praktyk, Evan Towle i Lynn Morgan (2012:
471-476) zwracajg uwagg, ze antropolodzy i antropolozki zdajg si¢ by¢ wspot-
winni (re)konstruowania kategorii, ktdre starajg si¢ zrozumie¢ i zdekonstru-
owacl. Chcegc dostarczy¢ alternatywy wobec dominujgcych w kontekstach euro-
atlantyckich medycznych i psychologicznych uje¢ badawczych, uprawomocniaja
twierdzenia, Ze osoby nieodnajdujace si¢ w zachodniej heteronormatywnosci
»hie urodzily si¢ w ztym ciele, ale w zlej kulturze” W ten sposéb, mniej lub
bardziej Swiadomie, wspierajg aktywistyczne inicjatywy probujace uczynic z ta-
kich poje¢, jak ,trzecia pte¢” czy transgender, uniwersalne okreslenia réznicy
plciowej i seksualnej. Na przyklad Roscoe (1995) uwaza, ze pojecie ,trzeciej
plci” mozna przywotywac jako efektywna tozsamos¢ polityczng, poniewaz po-
zwala zerwac z ograniczeniami ujmowania réznicy plci w kontekscie jedynie
dwdch, wzajemnie wykluczajacych sie, dookreslonych kategorii (meskiej i zen-
skiej), w odniesieniu do ktérych geje, lesbijki i inne tzw. mniejszo$ci seksualne
jawig si¢ jako wadliwe, imitujace mezczyzn i kobiety ,falszywki”. Ponadto dzie-
ki temu, ze wprowadza wielopoziomowe konotacje, gender umozliwia odcigcie
sie od definicji, ktore sprowadzajg gejow, lesbijki i innych ,,odmiencéw” przede
wszystkim do poziomu ich seksualnosci. Dostarcza tez podstawy wspdlnej toz-
samosci, ktora unika putapek homogenizacji i wykluczen, jakie niosg kategorie
»homoseksualizmu’, ,,geja” czy ,lesbijki”. Roscoe nie twierdzi, ze ,jestesmy trze-
cig plcig, ale tak jak trzecia ple¢ zajmujemy ontologicznie spdjna, historycznie
skonstruowang, wielowymiarowa podmiotowa pozycje zwang — c6zZ — zwijmy to
jakkolwiek dopoty, dopdki unikamy binarnego jezyka heteroseksizmu”.

W konsekwencji powyzszej logiki etnograficzne opisy Zycia konkretnych
ludzi zyjacych w konkretnym i miejscu, i czasie czesto stuzg kreowaniu wspot-
czesnych wersji ,,szlachetnego dzikiego” Opowiesci o osobach funkcjonujacych
w ramach specyficznych (i ograniczajacych) norm plciowych i seksualnych
wlasnych spolecznosci zastegpowane sg wizja ,,transplciowego tubylca” w §wiecie,
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ktory z perspektywy euroatlantyckiej wydaje si¢ nowa ,Wyspa Szczesliwg”. Staja
sie tropem literackim stuzacym krytyce nietolerancyjnego Zachodu®”. W zwigz-
ku z tym, ,,[m]imo oczywistego wyobrazeniowego i politycznego potencjatu
tkwigcego w §wiadomosci istnienia réznorodnych pici w réznych kulturach (...),
powinni$my zapytac, jak ‘nasze’ narracje na temat ‘ich’ (kulturowych obcych)
odzwierciedlajg sprzeczne cele dotyczace seksualnosci, pici i wladzy w naszym
spoleczenstwie” (Towle, Morgan 2012: 475). Nalezy pamigta¢, ze opowiadajac
o $wiatach innych, w istocie méwimy (by¢ moze przede wszystkim) o naszych
wlasnych, a analizy antropologiczne - zgodnie z tym, co twierdzi w nieco in-
nym kontekscie przywolywana wyzej Oyéwumi - konstruuja plec i seksualnos¢
w tym samym stopniu, co ludzie, ktérych przekonania starajg sie przedstawic¢
(por. Morris 1995: 574).

Wspolczesne antropologiczne debaty dotyczace plci i seksualnosci bardziej
przypominaja studia queer niz klasycznie pojmowane studia genderowe czy les-
bijskie/gejowskie. Rosalind Morris (1995) wyrdznia tu dwa, powigzane ze soba
trendy, ktore zgodnie z Foucaultowska tezg gloszaca, iz dyskurs zawsze kreuje
swoje wlasne punkty oporu, mniej lub bardziej jawnie odwoluja si¢ do dominu-
jacego modelu euroatlantyckiego, pozostawiajac w centrum rozwazan kategorie
gender (por. Foucault 2000a: 83-92). Prace koncentrujace si¢ na analizie polityk
przekraczania ideatu binarnych cial, praktyk erotycznych i pozadan, ktére maja
stanowi¢ wsparcie dla teorii performatywnosci, mozna nazwac ,,antropologia
dekompozycji réznicy”. Niektorzy antropolodzy i antropolozki uwazajg na przy-
kifad, ze ide¢ swiadomego i ironicznego oporu obecng w euroatlantyckiej koncep-
cji transgenderyzmu mozna przywola¢ jako rame teoretyczng w etnograficznych
analizach opetania przez duchy (spirit possession). Opisujac zwigzany z rytem infi-
bulacji kult Zar w pétnocnym Sudanie, Janice Boddy (1989) twierdzi, ze dostarcza
on kontekstu, w ktérym kobiety, dzieki opanowaniu przez meskie duchy, moga
przywlaszczad sobie i rozgrywacé seksualne oraz spoteczne prerogatywy meskosci,
bedac jednoczesnie caly czas kobietami. Niemniej Morris (1995: 584-585) zwraca
uwage, ze traktowanie opetania przez duchy jako aktu transgresji wymaga, aby
»indywidualna tozsamos¢ koegzystowala z integralnoscig cielesng’, a wiec zeby
»podmiotowos¢ przekraczata fakt opetania”. Taka logika pojmowania ,,0soby”
jest charakterystyczna dla wspotczesnego Zachodu, ale nie musi by¢ podzielana
przez innych. Ponadto, nawet jezeli opetanie przez duchy wiaze si¢ z kwestiami
wykraczania poza zenskos$¢ czy meskosé, nie zawsze w ich centrum pojawiajg si¢
kwestie zwigzane z plcig, poniewaz wazniejsze moga by¢ afiliacje etniczne lub
klasowe (wigcej na temat plci, seksualnosci i rytuatu por. Morris 2006).

Inne nurty, okreslane tu jako ,,antropologia tworzenia réznicy”, brak jedno-
znaczno$ci i ptynnos¢ kategorii zwigzanych z plcig i seksualnoscig traktuja jako

23 Przykladu w kontekscie polskim dostarcza m.in. Sobieski 2001.
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predyskursywny, preontologiczny wymiar cielesnosci, stanowiacy zrédlo i pod-
stawe roznicy plciowej i seksualnej. Ambiwalencja przyjmuje wigec charakter
pojecia wyjasniajacego: badacze koncentrujg sie na sposobach, w jakie porzadki
kulturowe konstruuja kategorie plci i seksualnosci, kreujac tym samym podmio-
ty. Na przyktad Nancy Lindisfarne (1994) sugeruje, ze dyskursy honoru i wstydu
w basenie Morza Srédziemnego i na Srodkowym Wschodzie mogg by¢ odczyta-
ne jako systemy retoryczne. Uprzywilejowuja one pewne czgsci ciala, szczegdl-
nie hymen, jako metonimie tozsamosci plciowej i jednoczesnie wpisuja je w hie-
rarchiczny system opozycji plci, gdzie ,,mesko$¢” utozsamiana jest z penetracja
w akcie seksualnym. Aby mezczyzni i kobiety mogli uzyskaé doroste tozsamosci
plciowe w ramach normatywnego systemu heteroseksualnosci, dziewictwo musi
zosta¢ uwidocznione i zniszczone na oczach swiadkow.

Pokazujac, jak mlodzi ludzie konspiruja, aby obejs¢ tabu przedmatzenskiego
seksu i ukry¢ to wykroczenie, autorka udowadnia, ze uprawomocnienie przed-
stawienia przez widownig stuzy konstytuowaniu rzeczywistosci. Obserwatorzy
i obserwatorki pokazu krwi moga zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ jej hymenalne
pochodzenie i w ten sposob dziatajg wstecz: kreujg lub neguja dziewictwo pan-
ny mlodej, nawet jezeli przy okazji nieustannie potwierdzaja wartos¢ samego
dziewictwa. Jednocze$nie uprawomocniajg ,,bycie (dorostym) mezczyzng” pana
mlodego. Ponadto, opisujac erotyczne i homospoleczne wiezy pomiedzy mez-
czyznami, ktore pojawiaja si¢ w odpowiedzi na ukazanie hymenalnej krwi, Lin-
disfarne wskazuje, ze jest to réwnie wazny aspekt wytwarzania ogolnej kategorii
»meskosci’, jak akt defloracji (czy udawanej defloracji) w przypadku bardziej
partykularnego osiagniecia dorostej ptciowosci przez pana mlodego i panne
mlodg (por. Morris 1995: 577).

Zdaniem Morris (1995: 585-586) przynajmniej cz¢$¢ publikacji konstytuuja-
cych opisane trendy, probujac uciec od wszelkich esencjalistycznych kategorii
i podkreslajac potencjalng wage subwersywnych (politycznie i spotecznie) efek-
tow praktyk indywidualnych, wpada w pulapke fantazji o catkowicie pltynnych
kategoriach plci i seksualnosci, co w konsekwencji prowadzi do aspolecznego
i ahistorycznego idealizmu. Ponadto projektowanie zatozen teorii performatyw-
nosci czy logiki kampu na inne niz anglo-amerykanskie konteksty nie zawsze
jest uprawomocnione. W wielu spolecznosciach jednostka nie jest bytem in-
dywidualnym, ale cz¢sécia spolecznej calosci, a rytual stuzy nie transformacji
tozsamosci, lecz jej realizacji. W zwiazku z tym kategorie plci i seksualnosci
trzeba zawsze traktowac jako czesci szerszych, ztozonych i zmiennych systemow
(por. tez Moore 2004: 409-411)*".

214 Problemy te nie dotyczg jedynie studiow plci i seksualnosci odwotujacych sie do teorii
performatywnosci. Nurty zaangazowanej spofecznie czy politycznie antropologii, ktdre inspira-
¢ji nadal poszukuja w teorii praktyki, uwiklane sa z kolei w neohumanistyczne dyskursy ,,pose-
sywnego indywidualizmu”. Na przykltad Sherry Ortner (2006: 107-128) podkresla konieczno$é
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*

Nakreslona wyzej, swoista ewolucja pogladéw w ramach antropologicznych stu-
diéw plci i seksualnosci wigze sie¢ w oczywisty sposob z ewolucja polityk plcio-
wych i seksualnych anglo-amerykanskich ruchéw i teorii LGBTQ. Valentine
(2002: 231-333) pisze, ze do lat szes¢dziesigtych XX wieku pojecie gay odnosito
sie do wszystkich 0sob nieheteronormatywnych. Jednak w latach siedemdzie-
sigtych zaczeto traktowac gender i seksualnos¢ jako dwie odregbne przestrzenie
doswiadczenia ludzkiego. W eseju zatytulowanym Rozmyslajgc o seksie. Zapiski
w sprawie radykalnej teorii polityki i seksualnosci Rubin (2004: 212-213) zwra-
ca uwage, ze cho¢ w wiekszoéci teorii feministycznych seksualno$¢ ujmowana
jest jako pochodna gender, we wspolczesnych industrialnych spoteczenstwach
Zachodu gender nalezy odréznia¢ od pozadania erotycznego, poniewaz opresja
lesbijek nie jest tozsama z opresjg kobiet; lesbijki nie sg opresjonowane jedynie
jako kobiety, ale tez jako odmiency. W tym przypadku istotne sg wiec przede
wszystkim stratyfikacje seksualne, a nie ptciowe: ,,[p]le¢ ma wplyw na to, jak
funkcjonuje system seksualnosci, a ten za$ ma swoje specyficzne pod wzgle-
dem plci manifestacje. Ale chociaz plec i seks sa powigzane, nie sg tym samym
i tworzg podstawe dwu odmiennych terenéw spolecznej praktyki”. Ujawnienie
rozdziatu ich egzystencji wymaga wiec rozdzialu analitycznego?”.

Chociaz oddzielenie pici i seksualnosci byto bardzo wazna innowacja poli-
tyczna i teoretyczng, usuneto z pola widzenia fakt, iz w praktyce zycia codzien-
nego obydwie kategorie s3 ze sobg $cisle polaczone; bardzo trudno w uprawo-
mocniony sposob zdecydowa¢, ktére doswiadczenie zalicza si¢ do porzadku
plci, a ktére seksualnosci (por. Valentine 2002: 223). Niemniej Rubin (2004:
195) pisze, ze system opresji seksualnej jest nadrzedny, poniewaz ,,przecina inne
dziedziny spolecznych nieréwnosci, oddzielajac jednostki i grupy wedlug wtas-
nej wewnetrznej dynamiki. Nie jest redukowalny czy mozliwy do zrozumienia
w terminach klasy, rasy, etniczno$ci czy plci. Bogactwo, biata skéra, bycie mez-
czyzng czy etniczne przywileje mogg redukowac efekt seksualnej stratyfikacji.
(...) Ale nawet ci najbardziej uprzywilejowani nie unikng seksualnej opresji”.
W konsekwencji tego sposobu myslenia podstawowe dla polityki i studiow les-
bijskich/gejowskich pojecia zostaly odpiciowione, a seksualnos¢ (podobnie jak

uwypuklania intencjonalnosci, podmiotowosci i sprawczosci indywidualnych aktoréw i aktorek.
Jej zdaniem perspektywa taka pozwala dostrzec, ze nawet jezeli s3 ograniczeni uwarunkowaniami
otaczajacego ich $wiata, oni sami réwniez starajg si¢ na niego oddzialywac¢, a w zwigzku z tym nie
s3 pozbawieni potencjatu politycznego (por. Morris 2007: 360-361).

215 Esej ten nalezy odczytywad w szerszym kontekscie toczacych sie od lat siedemdziesiatych
XX wieku anglo-amerykanskich ,,wojen seksualnych” (sex wars), ktérych wazna czescia byty bata-
lie dotyczace roli i znaczenia seksualnosci dla kobiecej opresji czy wyzwolenia (por. Baer, Lizurej
2007: 12-13; wigcej na ten temat por. tez Mizielinska 2004: 121-183; Tong 2002: 64-123).
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gender w debatach feministycznych) ujmowano jako zrozumialg sama przez sie.
Dos$wiadczenia osob nieheteronormatywnych wpisano w kontekst ,,orientacji
seksualnej”.

Opisywany proces nie byt oczywiscie jedynie rezultatem eseju Rubin, kto-
ra sama miala §wiadomo$¢ wielorakich powiazan miedzy doswiadczaniem plci
i seksualnosci, a ich oddzielenie traktowala jako strategie konieczng w konkret-
nym momencie historycznym. Uwazala, ze ,[n]a dluzsza mete feministyczna
krytyka hierarchii plci musi by¢ wlaczona do radykalnej teorii seksualnosci,
krytyka seksualnej opresji musi wzbogaci¢ feminizm” (Rubin 2004: 214). Jednak
uzyte przez nig argumenty przyczynily sie do konsolidacji tego typu pogladéw,
poniewaz byty zbiezne ze wspominana wcze$niej, zasadniczg dla polityki lesbij-
skiej/gejowskiej od polowy lat siedemdziesigtych XX wieku teza, ze tozsamosci
gejowska i lesbijska dotycza wylgcznie seksualnosci i nie moga by¢ wyjasniane
w kontekscie plci (por. Valentine 2002: 231-235).

Sytuacji nie zmieniala réwniez idea transgender, za pomoca ktdrej grupy
wykluczane w ramach ideologii ,,orientacji seksualnej” od przetomu lat osiem-
dziesigtych i dziewiecdziesigtych zaczely zadaé wlasnego miejsca w szerszych
strukturach politycznych queer. Uprzywilejowujac ,,tozsamos¢ piciowq’, pojecie
transgender stalo si¢ bowiem kategoria odseksualizowang, a gender traktowano
tu w sposob réwnie bezproblematyczny jak ,,seksualno$¢” w narracjach ,,orien-
tacji seksualnej”. W konsekwencji bywa ono takim samym narzedziem przemocy
symbolicznej jak dyskursy, przeciwko ktérym zostalo ukute. Valentine opisuje
czlonkinie grupy wsparcia z Nowego Jorku, ktore urodzily si¢ jako anatomiczni
mezczyzni, ale utozsamiajg si¢ z kobiecoscig. Chociaz oficjalne polityki pomo-
cowe definiujg je jako ,,0soby transgender”, same zainteresowane odrzucaja te
etykietke, moéwiac, ze sa kobietami, osobami gay czy fem queens. Niemniej ak-
tywidci i aktywistki twierdza, ze postawa ta odzwierciedla po prostu fakt, iz nie
zostaly one jeszcze odpowiednio wyedukowane, aby moc uzywac jezyka nowego
ruchu. Teza, ze ludzie nie sg $wiadomi swojej prawdziwej tozsamo$ci, przypomi-
na jednak pojecie ,,falszywej swiadomosci” w rozumieniu szkoly frankfurckie;j.
Zaklada tez, ze istnieje tylko jeden sposob rozumienia, opisywania i do§wiad-
czania tego, co mozna okresli¢ jako transgender (por. Valentine 2002: 226-238;
wiecej na ten temat por. tez Valentine 2007).

Skomplikowane relacje pomiedzy plcig i seksualnoscig wskazuja, ze podob-
nie jak w przypadku feminizmu, poszerzanie skrétu LGBTQ o kolejne litery
w celu dodania gloséw o0sob uprzednio marginalizowanych nie jest w stanie
radykalnie zmieni¢ dotychczasowego pojmowania pici i seksualnosci®'s. Tom

216 Valentine (2002: 243) przytacza ironiczng propozycje brzmigcg LGBTQQIW: lesbian, gay,
bisexual, transgender, queer, questioning, intersex and whatever, czyli lesbijski, gejowski, biseksual-
ny, transgenderowy, queerowy, kwestionujacy, miedzyplciowy i cokolwiek innego.
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Boellstorft (2007: 18-19) pisze, ze swoista logika enumeracji gloszaca, iz sku-
teczno$¢ polityczna i teoretyczna wymaga przywolania kazdej kategorii osobo-
wosci czy doswiadczenia, z jednej strony nie pozwala na okreslenie przedmiotu
studiéw ,,antropologii lesbijskiej/gejowskiej” czy ,,antropologii queer”, a z dru-
giej nie sprzyja teoretyzacji. Zakladajac, iz ,pojecia nazywajg istniejace wcze-
$niej byty i relacje”, logika enumeracji uniemozliwia analize tego, w jaki sposéb
»spoleczne jest wytwarzane i podtrzymywane poprzez akty reprezentacji zaréw-
no naukowe, jak i aktywistyczne™".

W tym kontekscie Valentine (2002: 239-240) postuluje zerwanie z teza, iz
wspolng plaszczyzne pozornie pluralistycznym projektom - ktére Leap i Lewin
(2009) okreslaja ,,antropologia lesbijska/gejowska”, Valentine (2002) ,,antropo-
logia queer”, a Boellstorft (2007) ,krytyczna antropologia seksualnosci” - za-
pewniajg pojecia ,,plci” i ,,seksualnosci” traktowane jako zrozumiale same przez
si¢ aspekty ludzkiego do$wiadczenia. Jego zdaniem ,,by¢ moze najwazniejsze
jest to, aby zbadad¢, jak ple¢ i seksualno$¢ sa opisywane i uzywane jako kategorie
w teorii, etnografii i polityce. Jedynie wowczas mozemy zaczg¢ analizowac na-
piecia i mozliwosci polityczne, ktére pojawiajg sie pomiedzy przykuwajacymi
uwage kategoriami tozsamos$ciowymi a otwieraniem ich na szersze rozumienie
tego, w jaki sposob wszystkie kategorie osobowosci [personhood] sa stwarzane
i odtwarzane kontekstowo”.

Z kolei Boellstorft (2007: 25-27) wyjécia z impasu poszukuje w badaniach
etnograficznych, ktére analizuja, jak intersekcjonalno$¢, inkluzja i réznica sg
»przezywane w codziennych praktykach podmiotowosci i relacji spotecznych”
oraz jak tego typu praktyki stuza ,,formacji i artykulacji poje¢”. Zaleznosci plci
i seksualnosci - ktérych to kategorii nie mozna ani ostatecznie polaczy¢, ani
rozdzieli¢ - Boellstorft ujmuje przez pryzmat ,relacji prostetycznych” Sfor-
mulowany przez Strathern (2004: 31-40) w kontekscie analizy relacji miedzy
antropologia a feminizmem termin nawiazuje do idei cyborga Haraway (1990;
por. tez Haraway 2005) i postuluje wizj¢ powiazan, ktdre nie zakladajg poréwny-
walnoéci, ale funkcjonuja podobnie jak zwigzki pomiedzy osobg a narzedziem.
To z kolei odsyla nie do semantyki, ale pragmatyki; kladzie nacisk nie na to, ,,co
zwigzek pomigdzy seksualnoscig i plcig oznacza’, ale ,,co czyni”. Taka koncepcja
pozwala dostrzec, jak ple¢ i seksualnos¢ (i w sensie bytow przezywanych, i ana-
litycznych) zazebiaja sie i konstytuuja nawzajem w specyficznych kontekstach
kulturowych i historycznych, pozostajac jednoczesnie odrebnymi.

Obecnej we wspolczesnych studiach pici i seksualnoséci swiadomosci ko-
niecznosci problematyzacji wszelkich poje¢ badawczych i/lub tozsamos$ciowych
towarzyszy tez $wiadomos¢ koniecznosci problematyzacji uniwersalistycznie

27 Wigcej na temat wytwarzania w naukach spotecznych analizowanych nastepnie tozsamo-
$ci por. Dybel, Wrdbel 2008: 208-227.
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rozumianej etyki, promowanej miedzy innymi przez Scheper-Hughes (2010).
Analizujac proces formowania kategorii wokot przemocy do$wiadczanej przez
osoby identyfikowane i identyfikujace sie jako transgender w ramach mobili-
zacji aktywizmu politycznego w Stanach Zjednoczonych, Valentine (2003) po-
kazuje, Ze przemoc i cierpienie nie sg oczywistymi aspektami do$wiadczenia.
Z jednej strony rzeczywiscie dotycza realnosci przywolywanej przez Scheper-
-Hughes. Jednak z drugiej wigzg si¢ z reprezentacjami, dyskursami i historiami
opowiadajgcymi o tej realno$ci: ,,znaczenie przemocy tkwi zaréwno w narracji
i przedstawieniu, jak i w brutalnym momencie morderstwa. Aby przemoc mo-
gla by¢ zrozumiana jako przemoc, musi zosta¢ zdana z niej relacja” (Valentine
2003: 43). W zwiagzku z tym przemoc jest trudna do zdefiniowania, poniewaz
to, czy staje sie przemocg, w duzej mierze zalezy od tego, czy w ten sposéb po-
strzegaja ja ofiary.

Sytuujgc swoja analize przemocy ,w przestrzeni pomiedzy reprezentacja i fi-
zyczng przemoca — dyskurs jako przemoc - oraz obsadzaniem takich faktow
celem formulowania serii twierdzen — przemoc jako dyskurs”, Valentine kom-
plikuje wizje ,bosej antropologii” (Valentine 2003: 33). Zamiast funkcjonowa¢
jako zrozumialy sam przez sie byt ,,prekulturowy”, dzialanie etyczne jest tu uwi-
kfane w rézne przekonania dotyczace tego, co jest moralne, a co niemoralne, co
konstytuuje, a co nie konstytuuje przemocy i cierpienia*®. W zwigzku z tym nie
jest tak proste, jak sugeruje Scheper-Hughes, a jako pelne przemocy mogg jawié
sie inicjatywy przepelnionych dobrymi checiami antropolozki czy antropologa.
Uznajac etyczng odpowiedzialnos¢ wobec ludzi, z ktérymi sie pracuje, nalezy
réwniez odwolywac si¢ do tego rodzaju dekonstruktywistycznej metodologii,
ktorg Scheper-Hughes odrzuca w ramach etykietki ,,postmodernizmu”. Tylko
szczegdtowy wglad w zlozonos$¢ réznych sytuacji, ktéry naswietla zagmatwa-
ny i plynny charakter tozsamosci, rozproszong nature wladzy, wieloznacznos¢
praktyk spolecznych czy przeptyw dyskursu i kapitatu symbolicznego, umoz-
liwia skuteczne i zaangazowane rzecznictwo. W przeciwienstwie do Scheper-
-Hughes, Valentine opowiada si¢ po stronie ,,doskonatej, refleksyjnej i krytycz-
nej etnografii’, a godzi si¢ na ,,‘wystarczajaco dobrg etyke” Zwracajac uwage
na ,,réznice, zawitosci i sprzeczno$ci ujawniane przez zorientowang krytycznie
etnografi¢’, zyskujemy narzedzie dazenia do etycznej antropologii oraz $wiado-
mego i efektywnego dziatania (Valentine 2003: 46).

28 Odwolujac sie do tezy Judith Butler (2008a, 2008b), iz zaréwno tozsamosci, jak i zwigzane
z nimi dzialania s3 odgrywaniem nierealizowalnej, hiperbolicznej plci, aktywisci/aktywistki ame-
rykanskiego ruchu transgender jako przejawy swoistej przemocy symbolicznej traktujg esencjalnie
pojmowane tozsamosci plciowe i seksualne. Jednak z kolei ich wypowiedzi (w tym przypadku Riki
Anne Wilchins) moga by¢ réwniez odczytane jako ranigce przez osoby, ktore wiekszo$¢ zycia (opi-
sywanego jako horror) poswiecily dazeniom, aby méc by¢ kobietg (por. Valentine 2003: 40-42).






VII

Zamiast podsumowania

Polityczno$¢ i antropologiczny projekt niedomkniety

Wiele 0s6b problematyzujacych dzi$ pojecia politycznosci, plci i antropologii
uznaje, iz — parafrazujac przytaczang juz teze Petera Pelsa (2000: 165) — sposo-
boéw ,krytycznego zaangazowania w naszg terazniejszo$¢” nalezy poszukiwaé
przede wszystkim w przestrzeniach jakosciowo zorientowanych analiz wspol-
czesnego. Tom Boellstorft (2007: 19, 25) podkreéla, ze ,krytyczny empiry-
cyzm” nie fetyszyzuje ,danych’, ale ,dopytuje o ekwiwalencje teoretyzowania
i rzeczywistosci dyskursywnych, ktore twierdzi, ze interpretuje”. Inspiracje dla
antropologii (omawiane tu w kontekscie krytycznych studiéw seksualnosci)
wylaniajg si¢ jego zdaniem nie z ,,oderwanych przebtyskéw filozoficznej blys-
kotliwosci”, ale z ,,zaangazowanej teoretycznie etnografii”. W istocie etnografia
jawi si¢ w oczach niektdérych autoréw i autorek jako jeden z wazniejszych dys-
kurséw dzisiejszego $wiata, a badaniom jako$ciowym na niej opartym przy-
pisuje sie¢ wymiar moralny, alegoryczny i terapeutyczny (por. Denzin, Lincoln
2009: 12-13). Norman Denzin i Yvonna Lincoln (1994: 575 za Plummer 2009:
511-512) twierdza, ze ,,[t]o sprzeczne, pelne napie¢ przedsiewziecie ma ilu-
zoryczne centrum, ktore (...) znajduje si¢ w humanistycznym zobowigzaniu
(...) do studiowania $wiata z perspektywy wspdldziatajacej jednostki. Z tego
prostego zobowiazania wypltywa liberalna i radykalna polityka badan jako-
$ciowych. (...) [P]olityka wyzwolenia musi zawsze zaczyna¢ od perspektyw,
pragnien, marzen tych jednostek i grup, ktére byly uciskane przez szersze
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ideologiczne, ekonomiczne i polityczne sily spoteczenstwa czy moment
historyczny”.

Niemniej zalozenia krytycznego humanizmu, ktére leza u podstaw tak rozu-
mianego projektu, nie wydaja si¢ zadowalajace w $wietle przedstawionych w tej
ksigzce debat. Debaty te uswiadamiaja bowiem, iz kazda préba udzielenia jed-
noznacznej odpowiedzi na pytania o znaczenia (i powigzane z nimi dziatania)
politycznosci, plci i antropologii rodzi jedynie kolejne pytania. W zwigzku z tym
przestanki krytycznego humanizmu nalezaloby, jak proponuje Ken Plummer
(2009), zazebi¢ z inspiracjami postmodernistycznymi czy poststrukturalnymi,
ktére tu przybieraja postaé teorii queer. Mimo pewnych podobienstw polacze-
nie obydwu perspektyw nie jest ani prawdopodobne, ani pozadane. Pierwsza
to ,jezyk sprzymierzony z interakcjonizmem symbolicznym, pragmatyzmem,
mysleniem demokratycznym, snuciem opowiesci, postepem moralnym, redys-
trybucja, sprawiedliwo$cig i dobrym obywatelstwem”, ktéry ,,zwraca si¢ ku do-
$wiadczeniu, znaczeniu i ludzkiej podmiotowos$ci” Druga ma charakter ,nie-
uporzadkowanego, anarchistycznego przedsigwziecia’, niosacego ,radykalna
dekonstrukcje wszystkich konwencjonalnych kategorii”, czego efektem jest
~tworzenie bardziej otwartego sposobu myslenia” (Plummer 2009: 509-510, 519,
526). Ich zwiazki nalezy raczej konceptualizowaé w kategoriach wspominane-
go w poprzednim rozdziale, Strathernowskiego pojecia ,,relacji prostetycznych’,
gdzie kazda z nich wprowadza do analiz sprzecznosci i ambiwalencje niezbed-
ne w krytycznych dociekaniach. Plummer (2009: 507) podkresla, ze napiec nie
mozna unikna¢, ,,a ich $wiadomo$¢ jest wazng cechg autorefleksyjnego badacza
spolecznego”.

Powyzsza problematyka stanowi istotng cze$¢ rozméw Paula Rabinowa,
George’a Marcusa, Jamesa Faubiona oraz Tobiasa Reesa zaprezentowanych na
tamach ksiazki Designs for an anthropology of the contemporary (Rabinow et al.
2008). Autorzy probujg tu wyj$¢ poza zalegitymizowane przez publikacje Writ-
ing culture przekonanie, iz refleksyjne etnografie s wystarczajacg odpowiedzia
na etyczng i moralng krytyke badan antropologicznych. Jak stwierdza Marcus,
»r]efleksyjnos¢ jest mocnym lekarstwem, ale zaczyna przypomina¢ $wiecka
religie, kiepski polsrodek w obliczu tej czy innej o§wieconej czy agnostycznej
krytyki uznawanej naiwnie za prawg praktyki” (Rabinow et al. 2008: 33). Przy-
wolywane tu ,,projekty antropologii wspolczesnego” — ujmowane w kategoriach
ontologii, epistemologii i metodologii — pozostaja w pewnym sensie wierne idei
etnografii jako tego aspektu dyscypliny, ktéry pozwala odrézni¢ antropologie
od innych przedsigwzie¢ badawczych. Jej klasyczne tropy ulegaja jednak rekon-
strukcji w oparciu o nakreslong w poprzednim rozdziale Marcusowska kon-
cepcje paraetnografii, dostarczajacej metodologii dla nowych pdl badawczych
dzisiejszego $wiata (wiecej na ten temat por. m.in. Faubion, Marcus 2009; Mar-
cus 2012). Idee paraetnografii (i vice versa) komplikuje z kolei spotkanie z wizja
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antropologii Rabinowa, faczaca mysl Michela Foucaulta, Maxa Webera i Johna
Deweya (por. Stavrianakis 2009).

Poszukujac zestawu narzedzi przydatnych w analizach konceptualnych prze-
sunig¢ we wspodlczesnych formach rozumu, w ksigzce Anthropos today Rabi-
now (2003) konstruuje ,,antropologie wspolczesnego” (czy tez ,aktualnego” lub
»bliskiej przysztosci/niedawnej przesztosci”) jako catkowite zerwanie w duchu
»>nominalistycznym” z dotychczasowa tradycja antropologiczna. W to miejsce
wprowadza konstytutywny dla ,wspoélczesnego” system pojeciowy, odsytajacy do
traktowanych w kategoriach sprzetu (equipment) koncepcji, takich jak proble-
matyzacje, asamblaze czy aparatury*®. Okazuja sie one produktywne w studiach
wspolczesnego rozumu i pozwalaja uchwyci¢ wylaniajace sie¢ (emergent) zjawi-
ska w dziedzinach takich, jak na przyklad interesujaca Rabinowa biotechnolo-
gia (por. Rees 2008: 6-7; por. tez Rabinow 1995, 1996a; Rabinow, Dan-Cohen
2005). Niemniej autor uwaza, ze przyjety przez niego paradygmat badawczy nie
musi ogranicza¢ si¢ do analiz $wiata ,,technikéw ogdlnych idei” (por. Rabinow
1995). Moze by¢ rowniez zastosowany w innych kontekstach, na przyktad ba-
dan dotyczacych robotnikéw migracyjnych, cho¢ tu jako interesujace jawig si¢
inne aspekty orientacji i organizacji. W tym przypadku nie nalezy koncentrowa¢
sie na ,,robotnikach migracyjnych jako grupie zdefiniowanej przez i wyrazaja-
cej dang z gory tozsamos¢ kulturowq i spoteczng’, ale na ,relacjach robotnikéw
migracyjnych z definiujagcymi ich atrybutami, mianowicie ‘pracg’ i ‘migracjg’”,
ktore z kolei wigzg si¢ z gospodarka, polityka, technologia, pafistwami narodo-
wymi, a takze, potencjalnie, z nauka (Rabinow et al. 2008: 73-74, 78-79)*.

Traktujgc antropologie wspolczesnego jako swego rodzaju logiczne i kon-
ceptualne wyzwanie, Rabinow chce identyfikowa¢, $ledzi¢ i nazywa¢ zmiany
zachodzace w ,terazniejszosci” - historycznym, otwartym momencie, w ra-
mach ktorego ksztaltowane sa pozostajace w ruchu ,wczoraj, dzi$ i jutro”. Po-
jecie ,wspdlczesnego” (contemporary) moze oznaczaé wspotwystepowanie, ale
tez ,,charakterystycznie nowoczesne (modern) w stylu”. Pierwsze rozumienie
ma jedynie konotacje czasowe, podczas gdy konotacje historyczne drugiego
»Zardwno zrownuja, jak i odrdézniajg wspolczesne i nowoczesne” To wlasnie ta
cecha jest istotna w kontekscie jego projektu antropologii wspéiczesnego, po-
niewaz pozwala traktowa¢ nowoczesne nie jako perspektywe, lecz wskaznik
ruchu (moving ratio). Wowczas tradycja i nowoczesnos¢ nie sg przeciwstaw-
ne, ale polaczone w parg; tradycja jako ,,poruszajace sie¢ [moving] wyobrazenie
przeszlosci” jest opozycja nie nowoczesnosci, lecz alienacji. Natomiast wspol-
czesne jest ,poruszajacym si¢ wyobrazeniem nowoczesnosci’: ,,poruszajacym

2% Wiecej na temat definiowania tych poje¢ jako narzedzi analitycznych oraz odrebnosci ich
skali por. Rabinow 2003: 7-12, 18-20, 40-41, 44-56.

20 Wiecej na temat jego nowszych refleksji wokot antropologii wspélczesnego por. Rabinow
2011.
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sie poprzez niedawna przeszios¢ i bliska przyszios¢ w przestrzeni, ktdra okresla
nowoczesno$¢ jako etos juz stajacy sie historig”?!. W zwiazku z tym wspolczes-
ne niekoniecznie musi dotyczy¢ nowego czy odrézniac sie od tradycji. Praktycy
i praktyczki wspoltczesnego przygladaja sie dystynkcji nowoczesne/wspotczesne
w kategoriach zgrupowan pozostajacych w ciagtym ruchu elementdéw, ulegaja-
cych rozlaczaniu i przegrupowaniu. Pojawiajacy sie tu tryb historycznosci ma
relatywnie niewielki zasieg i skale, ale umozliwia analize wielu obiektow z zakre-
su aktualnego (Rabinow et al. 2008: 57-58)*%2.

W $wietle przedstawionego projektu nie dziwi, iz Rabinow uwaza, ze dys-
cyplina musi ulec przeformulowaniu pozwalajagcemu stworzy¢ nowy wachlarza
poje¢ umozliwiajacych uchwycenie poszczegélnych zjawisk, ktérych znaczenia
antropolog czy antropolozka chcg analizowaé. Natomiast Marcus, zgadzajac si¢
z Rabinowem, iZ podnoszone przez niego kwestie sg istotne, uwaza, ze poniewaz
terazniejszo$¢ stanowi wyzwanie wobec ,wspolnoty dyscyplinarnej, integracji,
standardéw, norm i form oraz jakos$ci”, nalezy przede wszystkim dazy¢ do re-
witalizacji antropologii poprzez pedagogi¢. W tym punkcie ich perspektywy
wydajg si¢ komplementarne, sytuujac antropologi¢ wspolczesnego w roli ,,kan-
dydatki na nowa wizje¢ (...) praktyki rygorystycznej zaréwno analitycznie, jak
i konceptualnie” (Rees 2008: 10). Jednak zdaniem Marcusa, zamiast odcinac sie
catkowicie od wczesniejszych projektéw antropologicznych, nalezy zachowa¢
klasyczny (cho¢ zreformowany) system pojeciowy, poniewaz stanowi on prze-
stanke wspolnotowosci praktykéw i praktyczek osadzonej w empirii dyscypliny,
ktdrej podstawg jest stuchanie innych ludzi. Rabinow z kolei glosi koniecznos¢
autorefleksyjnego namystu nad wlasna nostalgia i znaczacej reformy wewnetrz-
nej struktury antropologii jako warunku koniecznego zachowania przynajmniej
cze$ci dotychczasowego aparatu pojeciowego®.

Podsumowujac toczacg sie rozmowe, Rees podkresla, ze to wlasnie zderzenie
tych dwoch przedsiewzieé, osadzonych odpowiednio w ideach ,ruszania dalej
i zglebiania nowego” oraz ,,szukania mostow i powigzan”, dostarcza debacie po-
miedzy obydwoma antropologami wspdlnego mianownika: ,,.kwestionujac i sle-
dzac sie nawzajem, stopniowo poznaja — i wynajdujg — wspdlna przestrzen” (Rees
2008: 10). Przygladajac sie Marcusowskiej koncepcji paraetnografii przez pry-
zmat idei konstytutywnych dla antropologii wspolczesnego w wersji Rabinowa,
okazuje sig, ze epistemologiczne przestanki wielostanowiskowej pracy terenowej
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Etos Paul Rabinow (2003: 4) rozumie jako ,,przestrzen praktyki na styku etyki i kultury”.

22 Wiecej na temat temporalnosci w antropologii wspoéiczesnej por. Rabinow 2007.

23 Przekonania te, w tym uznanie wagi pedagogii w reformie dyscypliny, znalazty przetoze-
nie na ukonstytuowanie zwigzanego z George’em Marcusem Center for Ethnography (http://www.
ethnography.uci.edu, data dostgpu 20.02.2013) oraz zainicjowanego przez Rabinowa Anthropo-
logical Research on the Contemporary Collaboratory (ARC) (http://anthropos-lab.net/about, data
dostepu 20.02.2013).
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w sensie metodologicznym sg bliskie skupionemu na obiektach projektowi sta-
wiajagcemu w centrum asamblaze i aparatury; obydwie wizje antropologii/etno-
grafii tacza prace terenows, koncepcyjna i kolaboracyjna (por. Rabinow et al.
2008: 74-75). Tym samym zamiast jednego modelu, s3 w stanie zaproponowac
»krytyczne i zaangazowane eksploracje otwartosci i ruchu charakterystycznych
dla wspolczesnej antropologii” (Rees 2008: 11; por. Rees 2008: 9-11).

Idee pojawiajace sie w ramach ,projektéw antropologii wspolczesnego”
pozwalaja péjs¢ o krok dalej w komplikowaniu istotnej w kontekscie tej ksigz-
ki problematyki politycznosci, plci i antropologii niz propozycje upatrujace
w pewnym sensie ostatecznego rozwigzania wszelkich probleméw w krytycz-
nie zorientowanych, empirycznych badaniach jakosciowych. Te ostatnie nie sg
bowiem w stanie zerwaé calkowicie z temporalnoscig, ktérg Rabinow i Marcus
okreslajag mianem wczesnego (timely), a ktéra podkresla koniecznos¢ ,,bycia na
czas” i ,bycia dostepnym”. Pojecie to pojawia si¢ na przyktad w przytaczanych
w poprzednim rozdziale wywodach Deborah Gordon (1995b: 375), okreslaja-
cej w ten sposob swoja wizje etnografii feministycznej, a takze Williama Leapa
i Ellen Lewin (2009: 6), przywolujacych je w kontekscie koncepcji tozsamosci
lezacej u podstaw ich wersji antropologii lesbijskiej/gejowskiej. Niemniej zda-
niem Rabinowa i Marcusa ten typ czasowosci powinien cechowa¢ nie projekty
antropologiczne, ale traktowane jako ich antyteza dziennikarstwo.

Temporalnosci wczesnego autorzy przeciwstawiajg Nietzscheanska w swej
proweniencji temporalnos$¢ niewczesnego (untimely). Jezeli uznamy, iz wspo6l-
czesne jest terminem technicznym, umozliwiajacym ,rozkladanie wylaniaja-
cych si¢ zjawisk (...) na rozmaite czynniki, zgromadzone w jedna forme kon-
stytutywng dla danego zjawiska”, antropolodzy i antropolozki zajmujacy sie
dokumentacjg, analizg, nazywaniem i okreslaniem skutkéw i wptywéw takich
asamblazy oraz procesow ich kreowania muszg jednoczesnie pozostawaé w s3-
siedztwie zdarzen, ale tez zachowywac wobec nich krytyczny dystans zdefinio-
wany czasowo$cig niewczesnego. Dzieki temu sg w stanie stworzy¢ odmienne
- niz te wynikajace z powszechnie panujacych opinii - relacje z terazniejszoscia,
a w konsekwencji okresli¢ swoja odmienno$¢ w polu ,,wspoétzawodniczacych
i zazebiajacych sie dyskursow oraz powigzanych z nimi celéw i projektow”. Nie-
mniej, jak zwraca uwage Marcus, trzeba pamigtad, ze lokacja badan terenowych
czesto znaczaco komplikuje postawe niewczesno$ci, poniewaz bywa ona cal-
kowicie niezgodna z potrzebami epistemicznych partneréw i partnerek wspot-
uczestniczacych w konkretnym przedsiewzieciu etnograficznym, a w zwiazku
z tym utrudnia negocjowanie relacji w terenie (por. Rabinow et al. 2008: 57-65;
na ten temat por. tez Bloch 2011b).

Marcus i Rabinow sadza, ze aby antropologia pozostala antropologia,
w pierwszej kolejnosci nalezy skupia¢ si¢ na badaniach terenowych i analizie,
ktére s3 znacznie istotniejsze niz teoria oraz zaangazowanie polityczne czy
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etyczne (Rabinow et al. 2008: 73). Opowiadajac si¢ przeciwko teorii, Rabinow
w centrum swoich zainteresowan stawia prace nad pojeciami i eksperymento-
wanie. Natomiast Marcus, mimo sympatii dla postawy Rabinowa, podkresla, ze
poniewaz etnografia musi dysponowa¢ narzedziami pozwalajacymi dotrze¢ do
perspektyw innych, wymaga koncepcji i srodkéw analitycznych. Prace koncep-
cyjna mozna wiec jego zdaniem potraktowac jako etykietke ,,robienia teorii”
w etnografii (Rabinow et al. 2008: 80-81). Podobna logika zdaje si¢ cechowa¢
stosunek autoréw do politycznosci. Nawet jesli ich stanowisko nie uprzywilejo-
wuje politycznego czy etycznego zaangazowania, rowniez go nie wyklucza.

Rabinow twierdzi, ze dgzenie do zrozumienia i refleksji nie oznacza, iz nie
mozna jednocze$nie, w odwotaniu do wlasnych wartosci, wciela¢ zwigzanych
z nimi idealéw w zycie. Pozwala natomiast unikna¢ ,,czysto ideologicznego
czaru, ktory [w warunkach amerykanskich] pozwala zdoby¢ (...) rewolucyjne
punkty wséréd wspolpracownikdéw, studentéw i mediow” (Rabinow et al. 2008:
41-42). Przywotujac podobne argumenty, Kim Fortun (2006: 298) zwraca uwa-
ge, ze tradycyjne rozumienie aktywizmu czesto uniemozliwia dostrzezenie faktu,
iz kierujace si¢ z pozoru dobrymi intencjami ,inicjatywy demokratyzacji i upet-
nomocnienia” moga tatwo stac si¢ narzedziem zniewolenia, ,,kolejnym sposo-
bem narzucania zewnetrznych schematéw”. Osadzone w paradygmacie ,,praw
czlowieka” czy nieproblematyzowanym ,humanitaryzmie” ,,programy partycy-
pacyjne” funkcjonuja na wiele sposobow i nie zawsze s to sposoby godne po-
chwaty. Podejmujac studia nad aktywizmem, antropolodzy i antropolozki moga
natomiast wnosi¢ swéj wklad do ,,antropologii publicznej” poprzez krytyczne
analizy jednoczesnie wspieranych przez nich ruchéw spolecznych (por. m.in.
Fortun 2001).

W omawianym tu kontekscie politycznos¢ przybiera przede wszystkim
forme intelektualnego, krytycznego zaangazowania, ktére wylania si¢ z zapro-
ponowanej przez Rabinowa interpretacji Marcusowskiej koncepcji ustrojstwa
(contraption). Bedac mniej mentalne niz idea imaginariow i szersze niz dosrod-
kowe w swej istocie asamblaze, pozwala jego zdaniem odda¢ wielokierunko-
wy charakter kazdego projektu, ujawni¢ pojawiajace si¢ w jego ramach wezly
i odnogi, ktérych nigdy ostatecznie nie mozna potaczy¢, poniewaz nie istnieje
taczaca je calos¢, a w zwigzku z tym pokazad, iz kazdy projekt (badawczy czy ak-
tywistyczny) jest po prostu brikolazem, czyli kolejna forma ustrojstwa. Niemniej
umozliwia tez méwienie o ,wektorach wladzy i kierunkach przemocy, ktérych
nie mozna kontrolowac”, oraz o ,,siatkach polaczen’, ktére nie maja jedynie wy-
miaru mentalnego (Rabinow et al. 2008: 76-77).

Osadzona w temporalnosci niewczesnego odmowa uznania oczywisto$ci
i bezproblematycznosci jakichkolwiek przekonan na temat politycznosci, plci
i antropologii nie wiaze si¢ wiec z odmowa uznania rozmaitych form rzeczy-
wistych doswiadczen przemocy, marginalizacji czy niesprawiedliwosci, ktérych
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zasieg i skala moga przybiera¢ bardzo zréznicowane formy**. Zaangazowanie
spoleczne czy polityczne we wspdlczesny $wiat musi by¢ jednak polaczone z za-
angazowaniem w dobrg nauke; nauke, ktéra mysli, a wiec ,,nie prowadzi rylca
zbyt plytko” (Tokarska-Bakir 2004: 13). Rabinow (2003: 44-47) zwraca uwage,
ze chociaz myslenie jako praktyka czy dzialanie wigze sie¢ w sposdb oczywisty
z ograniczeniami, obejmuje tez pewna doz¢ wolnosci: ,,[m]yslenie to wolnos¢,
ktéra ma si¢ w stosunku do tego, co si¢ robi, to ruch, poprzez ktéry mozna
oderwac sie od siebie, ukonstytuowac siebie jako obiekt i podda¢ caly ten ruch
refleksji jako problem™**.

Przekonania te w interesujacy sposéb w swoich przedsiewzieciach antro-
pologicznych wprowadza w praktyke Fortun. Traktujac etnografie jako rodzaj
skonstruowanego przyrzadu, zwraca uwage, iz kazda technologia moze by¢
zaprojektowana na rézne sposoby, a w zwigzku z tym réwniez tak, aby stuzy¢
zakwestionowaniu i zmianie istniejacego porzadku. Wychodzac poza dotych-
czasowy paradygmat transformacji osadzony w konwencjonalnym, etnograficz-
nym rozumieniu i krytyce, proponuje prace etnografii na rzecz transformacji,
odwolujacy sie do Derridianskiej koncepcji futur antérieur (por. m.in. Derrida
1989-1990, 1991). Koncepcje te Jacques Derrida przywoluje w ramach namystu
nad tym, czego wymaga i co umozliwia przyszlos¢ niebedaca kontynuacja teraz-
niejszosci. Jest to wiec przyszlos¢, ktora ,,zamieszkuje terazniejszosé, ale jeszcze
nie nadeszla”. Umozliwiajac zadawanie niemozliwych wczesniej pytan, propo-
nowane przez Fortun podejscie oferuje ,,przyszios¢, ktdra zaskakuje”, a wiec po-
zwala uniknac¢ ,,zwyczajowych, teleologicznych podtekstow aktywizmu” (Fortun
2012: 450-451)%.

Ujmowanie etnografii w kategoriach wdrazania futur antérieur, czyli eks-
perymentalnego systemu pozwalajacego na ,generowanie niespodzianek’, jest
mozliwe ze wzgledu na fakt, iz ona sama kultywuje otwartos¢ na jeszcze niewy-
razong inno$¢, jest elastyczna, zmienia sie pod wplywem krytyki i okolicznosci

24 Problemy, ktére pojawiajg si¢, gdy dekonstrukcjonistycznym w swej proweniencji prze-
stankom teoretycznym nie towarzyszy $wiadomo$¢ realnosci doswiadczania zycia, pokazujg Wil-
liam Leap i Ellen Lewin (2009: 20) na przykladzie sytuacji, do ktérej doszto w trakcie jednej z sesji
dotyczacych AIDS, zorganizowanych w 1992 roku w ramach dorocznej konferencji AAA w San
Francisco, mieécie szczegdlnie dotknietym pandemig. Kilku czotowych antropologéw kulturo-
wych w swoich referatach sprowadzito pandemie AIDS do abstrakcyjnej konstrukeji intelektual-
nej, czyli czego$ ,,przydatnego w mysleniu”. Cztonkowie SOLGA zorganizowali wéwczas protest,
noszac koszulki z napisami ,,Ci tubylcy umieja mowi¢ w swoim wlasnym imieniu”

25 W tym ujeciu krytyczny dystans, ktéry Marcin Brocki (2008: 166) wymienia jako jedna
z waznych cech poznania antropologicznego, nie musi wiec absolutnie wyklucza¢ rozpoznania
i uznania wagi politycznosci.

226 Podobnie jak futur antérieur funkcjonujg zdaniem Kim Fortun (2012: 450) stanowigce
przedmiot jej zainteresowan toksyny: ,wzywaja nas do myslenia o determinizmie, ale bez bezpo-
$rednich wytycznych teleologii”.
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historycznych, a co najwazniejsze — pozawala rozpozna¢ zachodzgce zmiany
w sposob etnograficzny. Dzieki temu dostarcza ,usytuowanego i poréwnawcze-
go wgladu, jest w stanie widzie¢ w poprzek skali i wykorzystywa¢ rozne soczew-
ki analityczne”. W rezultacie dostrzega ,,podobienstwa, réznice i synergizmy”
zachodzacych na siebie i bliskich systeméw charakterystycznych dla wspoélczes-
nosci, tu ujmowanej w kategoriach pdznego industrializmu. Jest przydatna tam,
gdzie dostepne do tej pory wyjasnienia tworzg luki i ryzyka dyskursywne w sen-
sie przywolywanym na poczatku tej ksigzki (Fortun 2012: 451-452).

Poprzez projekt eksperymentalnego systemu etnograficznego — dziatajacego
podobnie jak performatywna sztuka — kreowana jest przestrzen namystu, prze-
pracowywania problemoéw i spotkan, w ktdorej wylaniaja si¢ nowe idiomy pozwa-
lajace ,,uchwyci¢ biezgce rzeczywistosci” i w nich uczestniczy¢. Dzigki temu roz-
mowa moze trwaé. Tu wieloglosowo$¢ nie odwoluyje si¢ jednak do przytaczanej
w poprzednim rozdziale Boellstorffowskiej ,,logiki enumeracji’, zgodnie z ktéra
kazdy ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w imi¢ nadrzednych zasad sprawiedliwosci,
ale do bycia otwartymi na ,,interwencje i obcych”, do ,,goscinnosci i dbalosci”, do
»pracowania réznicg” (Fortun 2012: 453)*.

Fortun (2012: 457-460) pisze, Ze to, co proponuje, mozna nazwac Lyotar-
dowskim différend lub Lacanowskim jouissance stuzacym ,wyjsciu poza usta-
lone systemy idealnosci, w ktorych Derrida i [Emmanuel] Levinas lokuja spra-
wiedliwo$¢”. Nie chodzi tu jednak o to, aby ,,uprawomocni¢ etnografi¢ poprzez
filozofi¢”, ale o to, zeby ,,nauczanie filozoficzne ukierunkowalo etnografi¢ tak,
by etnografia tworzyla co$ poza filozofig”. W tym przypadku ani sam ,,przeblysk
filozoficznej blyskotliwosci”, ani sam ,krytyczny empiryzm” (por. Boellstorft
2007: 19, 25), ale ich powiazanie pokazuje sposdb konceptualizowania zaan-
gazowanej spolecznie czy politycznie antropologii. Eksperymentalne systemy
etnograficzne, ktére moga przybiera¢ rozmaite ksztalty, ,zaklécajac podmioty
i formy dyskursywne, ktérymi si¢ zajmujg’, sa ,,aktywistyczne w sposob otwarty
na przyszto$¢, ktéra jeszcze nie moze by¢ wyobrazona” (por. tez Fortun 2003,
2006).

Przywotane watki nie tylko dostarczajg inspiracji pozwalajacych potaczy¢
nauke z aktywizmem czy antropologie z polityczno$cig w sposéb, ktdry dzis
wydaje mi si¢ najbardziej przekonujacy. Sadze, ze mozna odnalez¢ w nich tez
wskazdwki radzenia sobie ze swoistym impasem polskich debat antropologicz-
nych, stanowigcym w sensie logicznym punkt wyjscia tej ksigzki. Nie chodzi
tu o ,,prototypy czy wzorce, ale o techniki, strategie, przesuniecia, ktére mozna

27 Przykladem takiego eksperymentalnego systemu etnograficznego jest projekt The astma
files (2000-2013), platforma internetowa funkcjonujgca jako narzedzie badawcze i przestrzen dzie-
lenia si¢ rezultatami badan, ktora kreuje ,,spotkanie z astmg” stuzace ,,antycypowaniu nawykow
dyskursywnych wiazacych sie z ryzykiem dyskursywnym” oraz zwracajace uwage na ,,rzeczy, ktore
muszg zosta¢ wyartykulowane, ale ktore nie majg jeszcze idioméw” (por. Fortun 2012: 453-456).
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przemysle¢ i zaadaptowa¢ do wlasnych celéw” (Rabinow et al. 2008: 101).
W tym kontekscie za szczegdlnie istotng uwazam koncepcje problematyza-
cji oznaczajacy »specyficzng prace mysli’, zmiane modalng bedaca rezultatem
ujmowania kazdej sytuacji nie jako ,danej”, lecz jako ,,pytania” (por. Rabinow
2003: 18-19, 47-48). Pozwala ona destabilizowaé wszelkie pewniki traktowa-
ne tu jako wylaniajace si¢ zjawiska, a jednoczesnie wymaga uznania koniecz-
nosci zachowania przez antropolozke czy antropologa krytycznego dystansu,
réwniez wobec wlasnego stanowiska analitycznego i politycznego. Z kolei poj-
mowanie ,,ja” i ,,innego” jako epistemicznych partneréw i partnerek, funkcjo-
nujgcych w ramach globalnych, kolaboratywnych asamblazy, imaginariéow czy
ustrojstw, z jednej strony jest sposobem zachowania §wiadomosci usytuowania,
fragmentarycznosci i niedomkniecia wszelkich wypowiedzi, z drugiej za$ ofe-
ruje poczucie pewnej wspdlnotowosci, zwigzanej z podzielaniem doswiadczania
rozmaitych ,trzecio$ci’, w ktore zawsze uwiktane sg spotkania ,ja” i ,,innego”
Natomiast idea etnografii jako eksperymentalnego systemu, ktéry umozliwia
rozmowy, pozwala zerwac z charakterystyczng dla tolerancji przybierajacej for-
me ,wedrujacego mikrofonu” (re)prezentacja ,indywidualnych punktéw widze-
nia” (Strathern 2006: 192). W konsekwencji pozwala zerwac z przywolywana
na poczatku tej ksigzki rzeczywistoscia ,,rownoleglych monologéw” (Brocki
2008: 160). Utopijng idee pluralizmu pogladow zastepuje tu wizja komunikacji,
w ktrej $cierajace sie roznice niosa nowe, niemozliwe do pomyslenia wczesniej
idiomy interakcji ze wspdlczesno$cia, w tym pomiedzy wspotuczestniczacymi
w niej ludzmi**®.

Uwazam, ze potraktowane powaznie, koncepcje te dostarczaja przestanek
stworzenia platformy bardziej efektywnej wymiany zdan na temat nauki i akty-
wizmu czy antropologii i politycznodci, ktora pozwalataby niwelowac luki i ry-
zyka dyskursywne cechujace w do$¢ symptomatyczny sposéb dotychczasowe
debaty toczace sie w polskiej akademii. Dotyczy to nie tylko samej antropologii,
ale tez przestrzeni o charakterze interdyscyplinarnym, takich jak studia gende-
rowe i queerowe, ktdrych przedstawiciele i przedstawicielki uwazajg problema-
tyke faczenia powyzszych aspektow za istotng dla akademickiej praxis. Budo-
wanie swego rodzaju ,,konwersacyjnej wspolnoty” nie wigze si¢ z koniecznoscia
poszukiwania ,wspélnego mianownika”. Jak pisze Kirsten Hastrup (2008: 9-10),
znaczaca intelektualnie, naukowa rozmowa ,,nie zaklada podobienstw czy toz-
samosci partneréw’, ale ,,toczy si¢ miedzy réwnymi sobie uczestnikami, ktorzy

28 Propozycja ta wpisuje si¢ réwniez w logike wypowiedzi Chantal Mouffe (2005), ktéra wi-
zje konfliktu rozumianego w kategoriach antagonizmu (gdzie rozwigzaniem jest eliminacja jednej
z wykluczajacych sie opcji lub wypracowanie ,,racjonalnego” konsensusu) zastepuje procesualng
i dynamiczng koncepcja agonizmu. Wymagajac wzajemnej akceptacji wspotistnienia przeciwnych
stron, spor staje si¢ forma oswajania relacji konfliktu, a potencjalnie - takze podstawa dzialan
demokratycznych.
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wypowiadaja si¢ jako odmienne podmioty”. Ten rodzaj komunikacji mozna na-
wigzaé, ,jedynie konkretyzujac specyfike wlasnego punktu percepcji”.

W kontekscie interesujacych mnie debat to wlasnie odmienno$¢ poszczegol-
nych stanowisk wydaje si¢ wyjatkowo produktywna. Podzielajac zainteresowa-
nia kwestiami politycznosci, plci i antropologii, interlokutorki i interlokutorzy
- podejmujac konwersacje — wkraczaja jednoczesnie na ,teren jedynie prowi-
zorycznie zmapowany”. W zwigzku z tym najwazniejszym aspektem tego typu
spotkan jest ,,oczywisto$¢ niepewnosci” (Strathern 2006: 203). Problematyzu-
jac nawzajem swoje zalozenia i wskazujgc ograniczenia poszczegdlnych punk-
toéw widzenia, uczestnicy i uczestniczki dyskusji prokuruja nieustanng réznice
zdan. Cechg taczacg tak skonstruowana wspdlnote jest wiec przede wszystkim
rozumiany na sposob Herzfeldowski (2004) krytycyzm, a projekt antropologii,
ktdry si¢ z niej wylania, to projekt zdecydowanie niedomkniety. Wybér pomie-
dzy uczestnictwem w dajacej poczucie komfortu i bezpieczenstwa wspolnocie,
zbudowanej woko! oczywistosci i pewnosci przestanek lezacych u podstaw jej
praktyki badawczej, a uczestnictwem w znacznie mniej wygodnej, wymagajacej
zmagania si¢ z nieustannymi watpliwosciami i napigciami ,wspoélnocie kryty-
kow?”, jest wyborem, ktorego musi dokona¢ indywidualnie kazde z nas. Nalezy
jednak pamieta¢ — na co zwraca uwage Marylin Strathern (2006: 206) - ze ,we
wspdlnotach nie chodzi o to, aby bylo milo”
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Between Science and Activism:
Politics, Gender and Anthropology

Summary

Applying the “ethnography of ethnography” approach, the book takes up the issue of
how variable and contingent meanings of politics, gender/sexuality and anthropology,
as well as the resultant ideas on the nature of disciplinary praxis, have been shaping con-
ceptulizations of the relationship between science and activism since the late 19th cen-
tury to the present day, which has been primarily contextualized by Anglophone an-
thropology. The purpose of this project is not to offer a comprehensive analysis, but to
(re)construct certain genealogy (in the Foucauldian sense) that have brought such un-
derstandings of the concepts under consideration, which I find most compelling today.
To design a vision of activism and science, politics and anthropology whose relations
do not need to remain antithetical, the book focuses mainly (though not solely) on the
effects of interactions within the field constituted by academic feminism and anthro-
pological theory formation. This in turn aims at providing resources indispensible for
reducing “discursive gaps” and “discursive risks” which haunt contemporary debates on
politics and gender/sexuality in some sections of Polish anthropology.

In the introductory chapter I discuss particular modes of thinking that underlie the
trends of the discipline in Poland, which in a logical sense embodies the point of origin
for my analysis. Even though the orientations in question differ in view of the specific
concepts they employ, they all reveal a kind of “anti-political” stance, which relegates
activism and politics outside the realm of science and anthropology. In the studied dis-
courses social or political engagement is frequently used as a homogeneous background
against which various authors can validate their own epistemological and methodologi-
cal positions, and thereby their specific scientific identity in the field of the academia.
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Inasmuch as feminism is addressed as the purest emanation of activism and politics, it
operates in a similar way. Because gender/sexuality is apprehended as an obvious and
descriptive category, feminism is perceived basically through the prism of gender stand-
point theory, that is, “by, about and for women” and more or less explicitly “against
men.” Considered to form an entirely distinct epistemological universe, feminist insights
are approached as political views or cultural narratives, but not actual partners within
anthropological polylog.

On the presumption that communication in academic spaces is possible only when
adversaries do not misunderstand each other, but are aware of the epistemological and
methodological premises of their opponents, in the following chapters I outline the mul-
tilayered, fragmented and ambiguous process that has resulted in ideas, which produc-
tively problematize the above tendencies in Polish anthropology.

In the second chapter I show that in British and American contexts, the social or
political engagement of anthropologists can be traced back to the formative years of the
discipline and provided an important aspect of its foundational basis. Furthermore, in
the United States, where anthropology was relatively open both to female researchers
and to the “woman question,” the early interests in gender/sexuality occurred due to in-
teractions with the so-called “first wave” feminism. In the following decades those early
activist leanings brought relatively sophisticated insights into gender/sexuality issues,
which resonated well with wider enhancements (and faults) in anthropological theories,
but also occasionally transgressed them offering analytical approaches far ahead of their
times. Regardless of the emancipatory dimensions of those early undertakings, the ac-
tual massive shift toward political engagement in the discipline took the form of critical
anthropology, which was established at the turn of the 1960s and the 1970s. Inspired,
alongside others, by diverse (neo)Marxist perspectives, the project strived to combine
science and activism in an entirely open manner. However, while sensitive to the op-
pressive character of (neo)colonial and/or capitalist relations, it initially suffered from
a certain “blindness” with regard to gender.

In the third chapter I focus on the threads of the “political turn” of the 1960s and the
1970s, which in a sense made up for the above flaw, namely, the feminist anthropology
of women. Because at that time this subdiscipline constituted a sort of academic exten-
sion for “second wave” feminism, it shared many of its premises. This in turn paralleled
those currents in critical anthropology which considered “a view from below” to be the
most effective tool for the “reinvention” of the discipline. The developments inspired by
the concept of sex/gender system and gender standpoint theory cogently disclosed the
androcentric bias of traditional anthropology and offered strategies aimed at worldwide
liberation of the universally taken “women.” But, excepting Marxist orientations (which
I discuss more broadly in the next chapter), feminist anthropology displayed a then
certain “blindness” pertaining to the differentiated and unequal positioning of actual
women. Nonetheless, both theoretical and political heterogeneity of the subdiscipline
soon encouraged critical insights into its own assertions, which engendered a project of
anthropology of gender/sexuality over the next decade.

In the fourth chapter I analyze argumentation brought forward at the turn of the
1970s and the 1980s by those anthropologists, who exposed the weaknesses of “second
wave” feminism and its reflections in the field of anthropology by the use of ethnographic
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detail combined with the then newest theoretical improvements built around the idea of
practice. Consequently, it allowed for more sophisticated research in gender/sexuality as
well as for more contextualized ideas of political praxis. The above trends corresponded
well with the “third wave” feminism approaches, which strived to destabilize the politi-
cal and analytical category of “women.” But, even though the discussed advancements
resulted in fresh conceptualization of the relation between activism and science, politics
and anthropology, in most cases the authors were not able to avoid the essentializing
assumptions of gender standpoint theory because they were not able to get rid of the
logic of sex/gender system. It was the parallel “postmodern turn” in anthropology, which
offered the tools necessary to proceed with that latter task.

In the fifth chapter I elucidate the complicated relationships between “postmodern,
“critical” and “feminist” factions of anthropology in the late 1980s and the early 1990s,
which are analyzed mainly in terms of symbolic struggles for power over disciplinary
discourse. While postmodern anthropologists were usually accused for their lack of
adequate political sensitivity, the critical and feminist anthropologists were frequently
claimed to suffer from a lack of satisfactory reflexive perceptivity. However, in light of
the fact that none of the above denunciations actually and/or entirely met the reality,
encounters between widely understood postmodernism and feminism brought also
more constructive outcomes in the field of anthropology. The need to move beyond the
hitherto “norms and forms” of both “postmodern” and “feminist” paradigms became
conducive to the problematization of their respective concepts and premises. Effectively,
multiple projects that strived to combine politics, gender/sexuality and anthropology in
significantly new manners were picking their way through the academia and formed an
important part of the “ethical turn” of the discipline.

In the sixth chapter I want to convey the extremely heterogeneous character of that
latest “turn,” which since the early 1990s has begun to shape many facets of contempo-
rary anthropology. Considering that “ethics” seems to provide an essential concept for
numerous trends of current disciplinary praxis, the multiplicity of particular contexts,
meanings and problems it evokes makes any exhaustive overview almost impossible.
Pointing out to the most crucial aspects of those developments, I focus mainly on the
debates, which are particularly decisive for destabilizing the ideas that in a sense have
dominated the discussion on politics and gender/sexuality in certain quarters of Polish
anthropology. They enhance, therefore, the reconceptualization of the nature of science
in terms of activism. The discourses studied in this chapter show that in the eyes of many
it is critically-informed ethnography, which constitutes nowadays the most powerful
tool to combat taken for granted assumptions and categories and thereby, to act effec-
tively and consciously for a change in/of the contemporary world.

While I share to some extent the above stance, I also find it slightly problematic.
The debates analyzed in this book prove that any attempt to indicate conclusively, what
particular meanings politics, gender/sexuality and anthropology should assume, has
always generated further queries. Consequently, the presumption that theoretically
engaged ethnography furnishes sufficiently critical involvement in our present, as an
indisputable statement, appears similarly arguable. In the seventh chapter, which takes
a form of concluding remarks, I try to move beyond the discussed “ethical turn” conclu-
sions. To this end, I use a toolbox that comprises some elements of “anthropology of
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the contemporary” by Paul Rabinow, “para-ethnography” by George Marcus and “eth-
nography in late industrialism” by Kim Fortun. By employing such equipment, I outline
a theoretical/political framework, which defines science and activism, anthropology
and politics in a way that allows for their cohabitation. Furthermore, it offers devices
for designing more productive communication on politics and gender/sexuality within
Polish anthropology (and beyond) so as it does not need to remain a space of “parallel
monologues.”
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