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OPŁATY STEMPLOWE. 





PRZEDMOWA. 
Jak w innych działach ustawodawstwa, tak również w zakresie 

tych danin publicznych, które określamy tradycyjną nazwą "oplat 
stemplowych", wskrzeszone pań~two polskie zatrzymało na razie w po
szczególnych b. dzielnicach te normy prawne, które w nich w chwili 
objęcia władzy zastało. W myśl tej zasady zachowały zrazu moc obo
wiązującą: 

1) w tej części b. Kongresówki, która stanowiła obszar b. niemiec
kiego Generał-Gubernatorstwa warszawskiego, rozporządzenia b. Ge
nerał-Gubernatora niemieckiego: 

a) z dn. 19 lipca 1916 r. o poborze opIat stemplowych (Dz. rozp. 
Nr. 40, poz. 126 i 127), b) z dn. 23 marca 1917 r. o poborze podatku 
stemplowego od biletów kolejowych i dokumentów przewozowych (Dz. 
lOZp. Nr. 68 poz. 287), c) z dn. 16 marca 1918 r., o poborze opIaty stem
plowej od obrotu papierami wartościowe mi (Dz. rozp. Nr. 109, poz. 461), 

2) w tej części b. Kongresówki, która stanowiła obszar b. austrjac-
ko-wegierskiego Generał-Gubernatorstwa lubelskiego (t. j. w powia

tach, wymienionych w dekrecie Rady R.egencyjnej z dn. 30 październi
ka 1918 r. (Dz. P. K. P. Nr. 15, poz. 33) - rosyjski Zbiór ustawo opIa
tach, 

3) w te] części b. Kongresówki, która podlegała władzy b. niemiec
kiego naczelnego dowódcy na wschodzie (Oberbefehlshaber Ost) -
lozporządzenia tego dowódcy, w szczególnOŚCi rozporządzenie z dn. 2 
lJaździernika 1916 r. (Dz. rozp. nr. 52 poz. 403); 

4) na obszarze b. dzielnicy austrjackiej (t. j. w b. Galicji i na Śla
~ku Cieszyńskim) następujące normy: 

a) ustawa należytościowa z dn. 9 lutego 1850 r. (Dz. p. p. nr. 50) 
z bardzo wielu nowelami, z których ostatnią było cesarskie rozporza
dzenie z dn. 28 sierpnia 1916 r. (Dz. p. p. nr. 281). 

b) ustawa z dn. 9 marca 1897 r. o opodatkowaniu obrotu papierami 
wartościowemi (Dz. p. p. nr. 195), 

c) ustawa z dn. 19 lipca 1902 r. (Dz. p. p. nr. 153) oraz cesarskie ro.l
porzadzenie z dn. 10 stycznia 1917 r. (Dz. p. p. nr. 14) dotyczące opodat
kowania przewozu osób, towarów i bagażu; 

5) na obszarze województw poznańskiego i pomorskiego: a) ustawa 
stemplowa pruska według tekstu z 1909 roku, b) ustawa stemplowa 
niemiecka według tekstu z 1918 roku, c) niemiecka ustawa o opta-
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tach stemplowych od weksli według tekstu z 1909 roku z nowelą 
z dnia 26 lipca 1918 roku (Dz. Ust. Rzeszy str. 830), d) niemiecka usta
wa z dn. 8 kwietnia 1917 r. o opodatkowaniu przewozu osób i rzeczy 
(Dz. Ust. Rzeszy, str. 329), 

6) na Spiszu i Orawie normy węgierskie, 
7) na obszarze województw poleskiego, nowogrodzkiego i wołyu

skiego, oraz powiatów grodzieńskiego, wołkowyskiego i białowieskiego 
województwa białostockiego: *) rozporządzenia organów Zarządu Cy
wilnego Ziem Wschodnich, względnie Zarządu Cywilnego Ziem Wo
łynia i frontu Podolskiego; najważniejszem było rozporządzenie 
z dn. 23 października 1919 r. o "podatku stemplowym" (Dz. Urz. Zarz. 
Cyw. Ziem Wschodnich nr. 26 poz. 273); 

8) na obszarze Ziemi Wileńskiej rozporządzenia organów "Litwy 
~rodkowej"; najważniejszym byt dekret nr. 446. Prezesa Tymczasowej 
Komisji Rządzącej z dn. 27 grudnia 1921 r. w przedmiocie podatku stem
plowego (Dz. Urz. T. K. Rz. nr. 1 z 1922 r.), 

9) na obszarze górnośląskiej części województwa śląskiego: a) usta 
wa stemplowa pruska według tekstu z 1909 r. z nowelami z dn. 14 stycz
nia 1921 roku (Zb. Pr. str. 117) oraz z dnia 28 marca 1922 roku (Zb. 
Pr. str. 68), b) ustawa stemplowa niemiecka według tekstu 
z 1918 roku, zmieniona ustawami, wymienionemi niżej pod e), O, g) oraz 
rozporządzeniem z dn. 9 listopada 1921 r. (Dz. Ust. Rzeszy str 1333), 
c) niemiecka ustawa o-opłatach stemplowych od weksli według teksu 
z 1909 r. z nowelą z dn. 26 lipca 1918 r. (Dz. Ust. Rzeszy str. 830), d) nie
miecka ustawa z dn. 8 kwietnia 1917 r. o opodatkowaniu przewozu osób 
i rzeczy (Dz. Ust. Rzeszy str. 329), e) niemiecka ustawa o podatku od 
nabycia nieruchomości z dn. 12 września 1919 r. (Dz. Ust. Rzeszy str. 
1617). O niemiecka ustawa o podatku od ubezpieczeń z dn. 8 kwietnia 
1922 r. (Dz. Ust. str. 400), g)niemiecka ustawa o zakładach przy wyści
gach i o loterji z dn. 8 kwietnia 1922 r. (Dz. Ust. str. 393). 

Od pierwszej chwili było jasnem, że ujednostajnienie ustawodawstwa 
w dziedzinie "opłat stemplowych", uchylenie wszystkich norm wyżej 
wymienionych i zastąpienie ich j e d n ą ustawą, zawierającą normy jed
nakowe dla całego obszaru państwa, należy do spraw najbardziej na
glących. Atoli równie jasnem było, że s z y b k i e m u urzeczywistnie
niu tego postulatu przeciwstawia się trudność zadania, wynikająca głów
nie z obszerności materjału i ze ścisłego związku jaki zachodzi między 
"opłatami stemplowemi" a prawem prywatnem. Należy podkreślić, 
że w dziedzinie prywatno - prawnej obowiazują na ziemiach pol-

0) Na obszarze powiatów białostockiego, bielskiego i sokólskiego (które podle
gały władzy b. niemieckie&o naczelnego dowódcy na wl>chodzie, ale nie wchodziły 

w l>klad b. Kongrel>ówki, a zatem nie mieszczą t>ię w obszarze, określonym wyżej 
pod L. 3) weszły w życie od razu przepisy, wymienione wyżej pod L. 1 - a mia
nowicie na mocy dekretu Naczelnika Pań~twa z dl1. 7 st~ cznia lQ19 r (Dz P. P. P, 
nr. 7 poz. 104). 
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skich cztery rozne systemy (francuski, rosyjski, austrjacki, nie
miecki) ; zbadanie tych różnorodności prywatno - prawnych, spro
wadzenie ich do wspólnego, mianownika, przystosowanie nowych 
norm o opłatach stemplowych do owych różnic, które na razie usunąć 
Slę nie dadzą, wymagało wielkiej staranności, nie było więc rzeczą ł(tt

twą i nie dało się przeprowadzić w czasie krótkim. 
Zbieg powyższych okoliczności: przeświadczenie, że stan rzeczy, 

któryśmy zastali i przejęli, wymaga rychłej reformy, że jednak reforma, 
jakiej pragniemy, nie da się dokonać za jędnym zamachem, wywołały 
obfite prawodawstwo tymczasowe. Cel jego był dwojaki: Chodziło o uni
fikację przynajmniej częściową, fragmentaryczną, a nadto - wobec tru
dnej ciągle sytuacji finasowej państwa - o możliwie korzystne wyniki 
finansowe, o zwiększenie dochodów państwa przez podwyższenie 

stawek i przez uchylenie nieuzasadnionych uwolnień. Podwyższenie 

stawek byto dwojakiego rodzaju; po części efektywne, polegające na 
podwyższeniu stopy opłat proporcjonalnych, a zatem na wyzyskaniu 
niezużytkowanych jeszcze rezerw podatkowych, po części zaś tylko no
minalne, mające na celu zneutralizowanie następstw dewaluacji. 

Pod względem kodyfikacyjnym prawodawstwo tymczasowe (polega
jące zresztą w części na rozporządzeniach, wydanych na mocy upoważ
nienia ustawowego) szlo drogą trojaką. Niektóre z norm tymczasowych 
ujmują c a ł o k s z t a t t jednego działu opłat stemplowych i, uchylając 

co do tego działu przepisy dzielnicowe, normują go w sposób, dl~ całego 
państwa jednolity; takiemi są np. dwie ustawy z dn. 16 lipca 1920 r. 
o opłatach stemplowych od ubezpieczeń, względnie od weksli (Dz. U. R. 
P. nr. 75 poz. 509 i nr. 83 poz. 533)*), ustawa z dn.2 lipca 1921 r. o podat
ku giełdowym (Dz. U. R. P. nr. 73 poz. 500), przepisy w przedmiocie 
opłat stemplowych od podań oraz od świadectw urzędowych z dn. 8 
maja 1922 r. (Dz. U. R .P. nr. 38 poz. 319). Inne normy wprowadzają tyl
ko z m i a n ę przepisów dotychczasowych; najważniejszą z norm takich 
jest ustawa z dn. 16 lipca 1920 r. o podwyższeniu i zrównaniu stawek 
przy niektórych opłatach stemplowych (Dz. U. R. P. nr. 73 poz. 498). 
Inne wreszcie rozciągają moc obowiązuj:Wą przepisów ustawowych 
z dziedziny opłat stemplowych, obowiązujących w pewnej dzielnicy, na 
dzielnicę inną; takiemi są np. dekret Naczelnika Państwa z dn. 7 styCZ
cznia 1919 r. (Dz. P. P. P. nr. 7 poz. 104), rozporządzenie Rady Mini
strów z dn. 30 sierpnia 1921 r. (Dz. U. R. P. nr. 82 poz. 567). 

Prawodawstwo t~mczasowe niewątpliwie wpłynęło korzystnie na wy
nik finansowy (polepszenie wyniku finansowego ujawnia się od czasu 
stabilizacji waluty bardzo wyraźnie w miesięcznych wykazach kaso-

• Zamiast powolanej u~tawy o opłatach stemplowych od weksli oboWiąZUJą obec
nie ustawy Z dnia 26 października 1921 r., oraz z dnia 24 marca 1922 r. (Dz. U. R.. P. 
'I 1922 r nt 38 poz. 313 i 314). 



- 8 -

wych).' r) Pod względem unifikacji natomiast korzyścI są stosunkowo 
nieznaczne. Dość wskazać na to, że w chwili obcnej, a zatem w ciągu 
sześciu lat niepodległości, uległy - na c;;kutek prawodawstwa tymczaso
wego - uchyleniu z u p e ł n e m u tylko nieliczne z norm dzielnicowych, 
wyżej wymienionych, a mianowicie tylko oznaczone liczbami względ
nie literami: 1 b), c), 3 , 4 b), c), 5 c), d), 7; wszystkie inne obowiazują 
dotychczas, jakkolwiek ze znacznemi zmianami. 

Dlatego należy uznać za wielki krok naprzód wniesienie rządowe
go projektu ustawy o opIatach stemplowych (druk sejmowy nr. 1136). 
Projekt bowiem ten, obejmujący c a I k o w i t y materjał w zakresie "opłat 
&templowych", umożliwia ciałom ustawodaczym wydanie właśnie takiej 
ustawy, która uchyli przepisy dzielnicowe i wprowadzi przepisy jedno
lite. Że ujednostajnienie ustawodawstwa według wszelkiego prawdopodo
bieństwa będzie nowym czynnikiem, wpływającym korzystnie na wy
nik finansowy, wykazano w uzasadnieniu projektu rządowego 
(str. 101). 

Na skutek nacisku, wywieranego przez obydwa ciała ustawodaw
cze, które z końcem 1923 r. zażądały niezwłocznego przedstawienia pro
jektu ustawy o opłatach stemplowych, nie było czasu na opracowanie 
~zczegótoWY'ch motywów. Dlate~o Ilrojekt rządowy jest zaopatrzony 
w uzasadnienie krótkie, poprzestaje na uwagach najogólniejszych. 
Chcąc lukę tę w części przynajmniej zapełnić, zamieszczamy na czele ni
niejszej części wydawnictwa pracę p. Achillesa Rosenkranza. naczel
nika wydziału w Ministerstwie Skarbu ,będącą zmienionym nieco i uzu
pełnionym przedrukiem artykułu, ogłoszonego w nr. 20 i 21 tygodnika 
"Przemysł i Handel" i umożliwiającą pogląd na całość projektu, ustawy 
o opłatach stemplowych. 

Drugą z kolei będzie rozprawa p. A. Rosenkranza p. t. ,,0 narusz e
mach przepisów o opłatach stemplowych", poczem z kolei nastąpią inne 
prace, dotykające poszczególnych przedmiotów z dziedziny podatków 
od obrotu i opłat. 

Warszawa, w październIku 1924 r. 

Bolesław Markowski 
podsekretarz stanu 

.... ) Dochod z "opiat stemplowych" za t..lal> od 1 ;,tyczma do konca wrześni" 
1924 r WynOSI 49914400 zł t 1 O 4984400 zł wIęcej nu kwota preUmJllowana na 

cały rok 1924 



I. 

A. R o S E N KRA N Z 

ZASADY WYTYCZNE 

PROJEKTU USTAWY 

O OPŁATACH STEMPLOWYCH 





A. ZASADY OGÓLNE. 

Projekt ustawy o opIatach stemplowych, złożony Sejmowi w dniu 
3 kwietnia b. r.(druk nr. 1136), chce uczynić zadość potrzebie, zdawna 
już odczuwanej; potrzebę tę ujawnUy również obydwa ciała ustawo
dawcze, żądając rychłego przedstawienia projektu, któryby umożliwił 

gruntowną reformę ustawodawstwa w niniejszym przedmiocie. 
Konieczność reformy \vywolaly główne następujące cztery fakty: 

l) n i e j e d n o l i t ość (dzielnicowość) przepisów o "opłatach stemplo
wych", 2) ich mnogość i z a w i 1 ość, wysoce utrudniające orjentację, 
3) błędne ujęcie p r z e d m i o t ó w opodatkowania - ujęcie, nie wnika
jące w istotę rzeczy, a na skutek tego niesprawiedliwe, 4) nieodpowied
nie. z potrzebami życia nie liczące się, normy o s p o s o b i e u i s z c z e
n i a. 

Do jakiego stopnia doszła n i e j e d n o l i t ość ustawodawstwa 
o opłatach stemplowych, wskazuje okoliczność, że ze względu na roz
bieżności, istniejące obecnie w tej dziedzinie, należy terytorjum pań
stwa polskiego podzielić na dziewięć obszarów *). Gdy się zważy, że 
zjawisko gospodarcze, opodatkowane drogą "opłaty stemplowej" roz
grywa się często w dwu, lub więcej miejscowościach, położonych w róż
nych okolicach państwa, to latwo pojąć, że owa niejednolitość pociąga 
za sobą wielkie niedogodności i że jest jedną z ważnych przeszkód, 
przeciwstawiających się dążeniom do odbudowy i scalenia naszego ży
cia gospodarczego. Wadliwość tę projekt usuwa zupelnie, gdyż uchyla 
wszystkie przepisy dotychczasowe o przedmiotach, które on normuje; pro
jekt wprowadza zarazem zasady dla całego państwa jednakowe. Nieliczne 
postanowienia partykularne, które tu i owdzie znajdują się w projekCie 
(przepisy zatem, które mają obowiązywać na pewnej części ziem pol
skich) pozornie tylko mącą jednolitość; w rzeczywistości bowiem nor
my te - wywołane niejednolitością prawa prywatnego (cywilnego 

,) 1) obszar b. niemteckiego Gen.-GubelIJator::.twa war>.zaw>.kiego wraz z zie
miami, prz} !ączOnel111 l1a pod~tawie umowy o preliminarYJI1ym pokOJU i rozejmie, 
podpisanym w Rydze w dniu 12. X. 1920 r.; 2) ziemia wileńska; 3) obszar b. 
dustnlacko - węgielSkiego Gubenldtorstwa Lubelskiego; 4) b. Galicia i Ślą:,k Cie
~zyński; 5) Spisz i Orawa; 6) województwa poznańskie i pomorskie; 7) Górny 
Śląsk; 8) obszar, złożony z części, wymienionych pod 1.1. 1 - 7; 9) obszar, złożony 
/ części, wymienionych pod I. I 1 - 8. 
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i handlowego) - mają właśnie na celu zapobiec pewnym nierównościom, 
które - w braku tych norm - ukrywałyby się pod pozornie jednostaj
ną szatą "ustawy o opłatach stemplowych", ale musiałyby się ujawniać 
w praktyce 1). 

Z a w i łoś ć przepisów o opłatach stemplowych nie jest cechą 
specjalną prawa polskiego. Zjawisko to sarno znajdujemy i w innych 
państwach. Ustawodawstwo francuskie w tej dziedzinie - którego pod
stawą jest po dziś dzielI ustawa z czasów wielkiej rewolucji (z dnia 22 
frimaire'a roku VII)-nazywa p. Allix, profesor uniwersytetu paryskie
go "jednem z najzawilszych i najbardziej skomplikowanych 2). Usta
wę austrjacką z 1850 r. (dotychczas obowiązującą w Austrji i Czecho
słowacji) wraz z kompleksem nowel, które ją uzupełniają i zmieniają, 
nazwano "rudis indigestaque moles", oraz "crux interpretum" 3). 
O ustawie stemplowej rosyjskiej piszeWładystaw Żukowski 4): "Sy
stem opłat stemplowych jest obmyślony bardzo uieodpowiednio do ist
niejących stosunków, zbyt skomplikowany, niezrozumiały nawet dla 
samych twórców ustawy stemplowej, a w zastosowaniu prowadzi do 
licznych kontrawencyj, lub całkowicie jest wymijany". Nie od rzeczy 
będzie dodać, że opracowanie rosyjskiej ustawy o opłatach stemplowych 
z 1900 r. (która jest przy tern tylko przeróbką poprzedniej ustawy z 1874 
roku) trwało lat ośm 5). O ustawie stemplowej pruskiej powiada jej ko
mentator lIeinitz, że nie jest ani jasną. ani przejrzystą 6). 

Powyższe zestawienie głosów krytycznych każe się domyślać, że 

ułożenie ustawy "o opłatach stemplowych", któraby zjednała sobie 

1) Tak np. "przynależności" rzeczy nieruchomych, t. i. rzeczy, "które, nie będąc 
częściami skladowemi" nieruchomości, "mają, według swego przeznaczenia, służyć 

jej celowi gospodarczemu i pod względem umieszczenia pozostają do niej w stosunku, 
odpowiadajacym temu przeznaczeniu" uważa kodeks cywilny niemiecki (§ 97) za ru
chomości. Natomiast według innych kodeksów cywilnych, obowiązujących na ziemiach 
polskich (art. 524 kod. Napoleona, § 294 kod. austrjackiego oraz art. 388 i 389 prawa 
cywilnego rosyjskiego) przynależności nieruchomości uważa się za rzecz nieruchomą. 
Gdyby więc projekt ustawy stemplowej wcale nie reagowal na powyższą rozbieżność 
w zakresie prawa cywilnego, to umowy ,p przeniesienie własności przynależności rze
czy nieruchomych (choćby zawarte Jednocześnie z umową o przeniesienie własności 
rzeczy głównej) podlegałyby na obszarze województw poznaI'lskiego i pomorskiego 
oraz na obszarze górnośląskiej części województwa śląskiego opIacie w wysokości 

1 %, (pozycja taryfowa II § 1), a w innych częściach państwa opłacie w wysoko~ci 
4% (poz. I § 1). Dlatego art. 27 prOjektu postanawia, że na obszarze obowiązywania 
kodeksu cywilnego niemieckiego przepisy projektowanej ustawv, dotyczące nieru
chomości, stosowane będą także do przynależności. 

2) Traitć ćlćmentaire de science de finances (wyd. 4 z 1921 r. str. 625). 
3) Koczyński "Zur Einftihrung in das 6sterreichische Gebulrenwesen" w Manza 

18 wydaniu austr. ustawy należytościowej (1906, część druga, str. V i LIX). 
4) "Dochody i wydatki państwowe w Królestwie Polskiem" (1907, str. 45). 
5) Godlewski "Ustawa stemplowa z dnia 10 czerwca 1900 r., str. m. 
0) Kommentar zum prel1ssischen StempeJstenqlesetz. (wyd. 3 z 1909 r.), str. 5, 
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u publiczności zaszczytne miano ustawy jasnej, łatwo zrozumiałej i któ
ra byłaby tak przejrzystą, iżby jej układ umożliwiał orient'ację szybką, 
a odnalezienie przepisu, odpowiedniego w przypadku konkretnym, wy
magało jaknajmniej czasu, jest widocznie rzeczą nielatwą, - że pro
jektodawca, pragnący urzeczywistnić postulaty, tylko co skreślone, na
potyka trudności, wynikające z samej istoty przedmiotu. Trudność po
chodzi przedewszystkiem stąd, że nazwa "oplata stemplowa" obejmuje 
dIugi szereg danin publicznych, obciążających bardzo liczne i bardzo 
różnorodne objawy życia gospodarczego i prawnego. Mówiąc o "opła
cie stemplowej", mamy do czynienia nie z jednym tylko podatkiem, 
ale z daninami publicznemi różnego rodzaju. Unormowanie ich nie może 
nastąpić w sposób jednakowy, lecz niezbędną są różnicowania, umożli
wiające przystosowanie poszczególnych rodzajów "opłat stemplowych" 
do specjalnych właściwości owych zjawisk, z któremi te poszczególne 
rodzaje się wiążą. Próby sprowadzenia owych różnic do wspólnego 
mianownika. ułożenia ustawy krótkiej, nie wdającej się w szczegóły, 

prowadzą zazwyczaj do opodatkowania niesprawiedliwego: do zbytnie
go obciążenia zamożności malej lub niedostatecznego wyzyskania siły 
podatkowej większej; próby takie powodują też często zaciemnienie 
przedmiotu, wywołują konieczność mnogich zarządzeń wyjaśniających, 
obfitość judykatury, stają się powodem gorszącego marnotrawstwa, ja
kiem są przewlekle spory interpretacyjne. 

Drugą przyczyną trudności jest stosunek "opIat stemplowych" do 
życia codziennego. Gdy przy podatku dochodowym podatnik zasadniczo 
tylko raz w roku ma obowiązek zebrania i usystematyzowania danych, 
na których wymiar podatku ma się oprzeć, gdy przy podatku spadko
wym praca tego rodzaju jest potrzebna zazwyczaj tylko raz w życiu, 

gdy podatki spożywcze placi się wprawdzie ciągle, ale czyni się to 
w sposób taki, że podantik może nawet nie wiedzieć o istnieniu podat
ku - to "opłaty stemplowe" są dla całych rzesz "chlebem powszednim", 
wiążą się z wykonywaniem codziennych zajęć zawodowych, a prawidło
wość ich wpływu do kasy państwowej zależy w bardzo wielu przypad
kach od świadomej współpracy podatnika. Rzecz zrozumiała, że te gru
py obywateli, którym życie i prawo narzucają obowiązek ciągłego za
stanawiania się, czy w przypadku poszczególnym "oplata stemplowa" 
się należy, oraz w jakiej wysokości i w jaki sposób ma być uiszczona, 
żądają dostarczenia sobie ustawy takiej, z którejby mogli otrzymać od
powiedzi na pytania powyższe kosztem jaknajmniejszego nakładu czasu 
i pracy. Żądanie to oczywiście bardzo słuszne. Chodzi jednak o to, aby 
podatniCY uświadomili sobie, co podkreślono już wyżej, że mianowicie 
zbyt . daleko idące uproszczenie prowadzi właśnie do zagmatwania ma
terjalu ustawodawczego i że niejedna metoda, która na pierwszy rzut 
oka zdaje się wysoce ułatwiać orjentację, w rzeczywistości prowadzi 
do wyniku wręcz przeciwnego intencjom tych, którzy ją ~astosowali. 
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Zbyt wielka pod tym względem ustępliwość ustawodawcy wobec żą
dań publiczności, wynikłych z nieznajomości lub powierzchownego uję
cia przedmiotu, mścić się musi właśne na płatnikach. Tak np. błędem 
wielkim jest mniemanie, że do udoskonalenia przepisów o opłatach stem
plowych może przyczynić się alfabetyczny układ taryfy. Ze zapatry
wanie to jest mylne, że układ słownikowy jest jakby narkotykiem, na
dającym wprawgzie ustawie ponętną formę zewnętrzną, ale prowadzą
cym w zastosowaniu praktycznem do przykrego rozczarowania, do
wodzi choćby austrjacka ustawa o opłatach stemplowych ("ustawa na
Ieżytościowa"), która - mimo alfabetycznego układu taryfy - jest we
dług powszechnej opinji naj ciemniejszym kątem w budowie ustawodaw
stwa austrjackiego, niemal "wiedzą tajemną", dostępną nielicznym tylko 
fachowcom. Kto mial do czynienia w praktyce z taryfą opłat stemplo
wych, ułożoną alfabetycznie, musi dojŚć do wniosku, że szeregowanie 
przedmiotów według kreterjum, tak dalece zależnego od przypadku, ja
kiem jest słownikowy porządek wyrazów, rozdzielanie materyj pokre
wnych, dlatego tylko, że wyrazy, które je oznaczają, zaczynają się od 
rozmaitych liter, jest pożyteczne tylko w takim razie, gdy wyrazy, 
w ten sposób ułożone, stanowią jedynie skorowidz, dodany do dzieła, 

ułożonego s y s te m a t y c z 11 i e. Natomiast ułożenie samych norm 
prawnych według porządku alfabetycznego oczywiście zabija zmysł 

orjentacyjny, gdyż orjentacja polega nie na rozpraszaniu szczegółów 
lecz na ich skupieniu, na syntezie, umożliwiającej pogląd na większą, albo 
mniejszą całość. Dając podatnikom taryfę alfabetyczrią, postępujemy tak, 
jakbyśmy komuś, kto wcale nie zna geografji, a chce przyswQić sobie 
tę gałęź wiedzy, wręczyli w tym celu słownik geograficzny. Uznając 

ogromne korzyści, jakie może osią~nać z takiego słownika osoba, któr d. 

uprzednio zapoznała się z geograf ją (choćby w zarysach najgólniejszych) 
przy pomocy zarysu systematycznego, trzeba podkreślić, że w słowniku 
geograficznym: po \Varszawie następuje Waszyngton, po nim Wene
cja, a dopiero po Wenecji Wista - a przecież w rzeczywistości Wisła 
wiąże się bezpośrednio z Warszawą; adept geografji, który zaczyna od 
słownika, nie nauczy się tą drogą niczego i stwierdzi niebawem, że ma 
chaos w głowie. 

Niepodobna przypuścić, i2by ulożenie ustawy o opłatach stemplo
wych dostatecznie jasnej i przejrzystej - ustawy, któraby zyskała po
chwałę zarówno znawców, jak i logicznie myślących laików - było 
wogóle niemożliwe. Przyjąć trzeba, że kiedyś - zwłaszcza, gdy nauka 
skarbowości zajmie się "opIatami stemplowemi" z większą pieczołowi
tością, niż dotychczas - zagadnienie niniejsze będzie rozwiązane ku 
ogólnemu zadowoleniu. Czy i w jakiej mierze przyszla polska ustawa 
o opłatach stemplowych, zainicjowana projektem, który jest przedmio
tem niniejszego referatu, posunie zagadnienie to naprzód, ku wynikOWi 
pomyślnemu - czy uda się jej przepłynąć calo między Scyllą kazuistyki 
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a Charybdą płytkości, okaże się niebawem. Prawdopodobnie jednak 
każdy przyzna, że autorowie projektu zwrócili szczególną uwagę wła
śnie na sprawę jasności i przejrzystości; prawdopodobnie każdy łatwo 
dostrzeże pewne inowacje, świadczące o staraniach projektodawców, 
by ustawę uczynić dostepną szerokim kołom ludności. 

Projektodawcy - powodując się względami oportunistycznemi, 
a mianowicie licząc się z przyzwyczajeniami podatników - zatrzymali 
wprawdzie nienaukową, ale tradycyjną (bo od lat stukilkunastu w usta
wodawstwie polskie m utrzymującą się) nazwę "oplata stemplowa" *) 
i zarazem objęli projektowaną ustawą zasadniczo przedmioty te same, 
jakie stanowią treść ustaw stemplowych: rosyjskiej oraz pruskiej, 
względnie niemieckiej. Przytem jednak - doszedłszy do wniosku, że 
jedną z przyczyn niejasności ustaw dotychczasowych jest pomieszame 
w nich dwóch grup przedmiotów, które z naukowego punktu widzenia 
różnią się między sobą istotnie: pomieszanie "podatków" z "opłatami 
skarbowemi" - grupy te ścśle rozdzielili. Pod tym względem należy 
rozważyć okoliczności następujące: 

Prawdopodobnie niewielu wie, że jest znacznie bliższe pokrewień
stwo np. między podatkiem gruntowym a podatkiem od zapałek. niż 

miedzy "opłatą st'emplową" od sprzedaży nieruchomości (albo od wek
slu) a "opłatą stemplową" od podania; niewielu się domyśla, że z wy
mienionych rodzajów "opłat stemplowych" tylj{o oplata od podania jest 
naprawdę opłatą, gdy dwie inne tylko udają opłaty. "Oplata stemplowa" 
od sprzedaży nieruchomości, albo od wekslu, nazywa się popraw'lie, 
według terminologji naukowej: "podatkiem od obrotu", a ta nazwa wska
zuje, że wspomniana "oplata" należy do "podatków", a zatem jest jedną 
z postaci wynagrodzenia za o g ó l usług. które parlstwo świadczy spo
łeczeństwu, - gdy natomiast oplata 09. podania jest wynagrodzeniem 
za tę tylko s p e c j a l n ą usługę, którą państwo świadczy petentowi 
na skutek podania. Ta istotna odmienność, różniąca wymienione dwie 
grupy danin publicznych, sprawia, że każda z nich podlegać musi zasa
dom prawnym swoistym, niedającym się zastosować w grupie drugiej. 
Nie jest więc logicznem mieszanie ich; pożądanym jest śCisły rozdział 
Dlatego część pierwsza projektu zawiera postanowienia ogólne o tych 
tylko rodzajach "opłat stemplowych", które są podatkami od obrotu, 
część druga - postanowienia ogólne o opIatach od podań i świadectw. 
Ponieważ "taryfa" (t. j. część szczegółowa, wymieniająca poszczególne 
przedmioty, podlegające opIatom stemplowym, stawki oraz sposób obli
czenia podstawy wymiaru) jest ułożona - zgodnie z 'wywodami po
przedniemi - nie alfabetycznie lecz systematycznie, a mianowicie po
dzielona na 22 "pozycyj", przeto również w niej ów ścisły rozdział dal 

*) Ro~el1kranz ,,0 istocie opłaty stemplowej" w nr. 18 "Gazety Sądowej" 
z 1924 r. 
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się łatwo przeprowadzić: pierwsze 20 pozycyj obejmują wyłącznie po
datki od obrotu, dwie ostatnie są poświęcone opłatom od podań i świa
dectw. 

Zgodnie z wywodami poprzedniemi o względnej pożyteczności ukła
du słownikowego projekt zobowiązuje Ministra Skarbu do ogłos.lcnia 

w Dzienniku Ustaw - jeszcze przed wejściem w życie ustawy o opła
tach stemplowych - alfabetycznego skorowidza do taryfy. W uzasa
dnieniu projektu powiedziano, że "tekst skorowidza będzie zasadniczo 
przejęty dosłownie z tekstu taryfy" i że "zmian dokona się tylko tam. 
gdzie to będzie bezwzględnie konieczne, a będą to tylko zmiany natury 
merfologicznej (zmiana szyku wyrazów, deklinacji, lub składnO". Nie
ma więc obawy, iż s~orowidz będzie zawierał tezy, niewypowiedziane 
w ustawie i że stąd wynikną spory w przedmiocie przestrzegania gra
nic, zakreślonych ustawą. 

Taryfa jest ujęta w formę tablicy, podzielonej na siedm kolumn, 
zaopatrzonych w napisy następujące: "pozycja; paragraf; przedmiot 
opłaty; podlegają opłacie: według stopy procentowej; (podlegają opła-
cie:) stałej w kwocie ...... zł. .... gr.; podstawa wymiaru: przepisy 
uzupełniające". Z tego układu wynika, że pierwsze sześć kolumn zawie
rają postanowienia najistotniejsze, umożliwiające swą zwięzłością 

szybkie ogarnięcie całokształtu przedmiotów, objętych daną pozycją ta
ryfową. Kolumna siódma zaś zawiera postanowienia treści roz
maitej, których dlatego nie pomieszczono w części ogólnej, po
nieważ wiążą się z jedną tylko pozycją taryfową, lub tylko 
z kilkoma (w tym ostatnim razie tekst odpowiedni powtarza 
się). Tą drogą każdy, kto interesuje się pewnym przedmiotem, 
wymienionym w taryfie, znajdzie w o d n o ś n e j p o z y c j i taryfowej 
jaknajwięcej z tych postanowień, które ustawodawca uznał za potrzeb
ne do unormowania owego przedmiotu; na skutek tego część ogólna 
(kórej znajomość jest oczywiście niezbędna bez względu na rodzaj opła
ty, o kóry chodzi w przypadku poszczególnym) zyskała na zwięzłości. 

"Przepisy uzupełniające" są zaopatrzone w numerację. Skorowidz 
poda: pozycję taryfową i paragraf - ewentualnie też numer przepisu 
uzupełniającego. 

W kwestji należytego ujęcia p r z e d m i o t ó w opodatkowania na
leży zwrócić uwagę na różnicę między opłatami "proporcjonalnemi" 
t. j. takiemi, których stopa (stawka) wyraża pewien procent wartości 
przedmiotu, a opłatami "stałemi", których wysokość jest niezmienna, 
lub tylko bardzo mało zróżnicowana, a zatem bądź wcale nie 
zależy od wartości przedmiotu, bądź stosuje się do tej war
tości w stopniu minimalnym. .,Opłaty stemplowe" p r o p o r c j o
n a l n e należą prawie wszystkie do kategorii podatków od 
obrotu i stanowią zarazem najczystszą formę tych podatków, gdyż ma-
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ląC na celu opodatkowanie zamożności, przejawIającej się drogą 
p r z e j ś c La przedmiotu majątkowego z rąk właściciela dotychczaso
wego w posiadanie właściciela nowego - przystosowują się ściśle do 
stopnia tej zamożności; są tem większe, im większą jest wartość przed
miotu. Z tego wynika, że j e d e n obrót majątkowy może być opodat
kowany j e d n ą tylko opłatą proporcjonalną. Okoliczność, że pęwien 

stosunek prawny - od chwili. gdy pow_§Jat do chwili, w której, spel
niwszy swe zadanie, Kończy swój żywot - ujawnia się na zewn<:{trz 
k i l k o m a p i s m a m i (stwierdzającemi bądź zawarcie umowy, z któ
rej stosunek prawny wynik!, bądź jej wykonanie), ma tylko to znaczenie, 
że państwo ma do dyspozycji k i l k a dogodnych s p o s o b n o ś c i, 
z które mi może związać wymagaInbść opłaty proporcjonalnej. Która 
i tych kilku sposobności jest najdogodniejszą dla władzy skarbowej i naj
mniej uciążliwą dla podatników, z której zatem należy skorzystać, jest 
kwest ją techniki; tyle nie ulega wątpliwości, że z tych kilku sposobności 
ustawodawca winien wybrać t y l k o j e d n ą. Pobór kilku opIat pro
porcjonalnych od jednego i tego samego obrotu, - dlatego tylko, że 
obrót ten uzewnętrznił się kilkoma pismami - byłby oczywistą niespra
wiedliwością, gdyż przy innym obrocie, który utrwalono tylko jednem 
pismem, pobralibyśmy według tej zasady jedną tylko opłatę, choćby s t o
p i e ń z a m o ż n o ś c i był w obu przypadkac_h jednakowy lub nawet 
w przypadku drugim wyższy. 

Inaczej ma się rzecz z opIatami "stalemi". Ustanowienie minimum 
wolnego od opodatkowania, sprawia, że opłaty stale są bardzo niskie, 
lątwo dadzą się znieść i są płacone chętnie. Nic więc nie stoi na prze
szkodzie pobraniu kilku opIat stałych przy jednym i tym samym obro
cie, względnie pobieraniu opIat stałycb oprócz opIaty proporcjonalnej. 

W drugiej części niniejszego referatu, poświęconej poszczególnym 
pozycjom taryfowym, zwrócimy uwagę na przepisy, oparte na rozumo
waniu powyższem. 

W zakresie przepisów o s p o s o b i e u i s z c z e n i a dzieli projekt 
pisma, uzasadniające wymagalność oplaty, na cztery grupy. Pierwszą 

stanowią pisma, s p o r z ą d z a n e b e z u d z i a l u o r g a n Ó \v u r z ę
d o w y c h (moiemy je nazwać "dokumentami ściśle prwyatnemi"). 
Przy pismach takich oplata stemplowa będzie uiszczana bądź znakami 
stemplowemi (t. j. papierem stemplowym lub znaczkami stemplowemi) 
bądź gotówką. Opłatę należy uiścić gotówką - b e z w z g l ę d u n a 
w y s o koś ć oplaty - w pewnych przypadkach, w którcyh ten spo
sób uiszczenia jest wyraźnie nakazany w taryfie (np. przy umowach 
o sprzedaż, zawartych za pośrednictwem maklera, ustanowionego dla 
~ieldy towarowej; przy umowach o sprzedaż papierów wartościowych) 
jeśli choćby tylko jeden z kotrahentów wykonywa przedsiębiorstwo 
bankowe, lub przedsiębiorstwo kantoru wymiany, albo gdy umowa 

2 
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przyszła do skutku za pośrednictwem maklera; przy umowach o najem 
skrzynek depozytowych) jak również wówczas, gqy władza skarbowa 
na wniosek podatnika zezwoliła mu na uiszczenie gotówką opIat od pe
wnych rodzajów czynności prawnych i dokumentów; w takich razach 
podatnik zazwyczaj będzie obowiązany do prowadzenia rejestru opIat 
i będzie wnosił opIaty do kasy skarbowej w pewnych z góry oznaczo
nych okresach (np. za każdy miesiąc): szczegółowe przepisy pod tym 
względem wydane będą rozporządzeniem. 

Poza przypadkami powyższemi sposób uiszczenia opIat od "doku
mentów ściśle prywatnych" będzie zależał od wysokości opIaty. Gra
nicę, do której należy uiszczać znakami stemplowe mi, a powyżej któ
rej uiszczenie winno nastąpić gotówką, określi rozporządzenie. Ustale
nie tej granicy już w ustawie nie jest możliwe, chodzi bowiem o kwestję 
ściśle techniczną, której rozstrzygnięcie zależy od stopnia rozwoju me
tod wyrobu znaków stemplowych, od odporności tych znaków na nadu
życia (polegające na podrabianiu, lub na kilkakrotnem użyciu jednego 
i tego samego znaku) - o okoliczności zatem bardzo zmienne. 

,Skoro w przypadku poszczególnym zostanie ustalone na podstawie 
l·uyterjów powyższych, czy opłatę należy uiścić znakami stemplowemi, 
czy gotówką, to jeszcze trzeba bedzie odpowiedzieć na pytanie dalsze: 
kto ma opłatę obliczyć - czy ma to uczyni.ć podatnik ("wymiar samo
rzutny") czy organ urzędowy ("wymiar urzędowy"). Pod tym wzglę
dem projekt - wychodząc z założenia, że wśród podatników są tacy, 
którym stosowanie przepisów o opłatach stemplowych może sprawiać 
trudności - pozostawia im wybór między wymiarem samorzutnym 
a urzędowym. Wybierając wymiar samorzutny, podatnik bierze na sie
bie odpowiedzialność za prawidłowość dokonanego przez siebie obli
czenia; podatnik ulegnie więc represji, przewidzianej w ustawie, w razie 
uszczenia opIaty w kwocie niższej od tej, która należy się według usta
wy. Natomiast w razie wymiaru urzędowego o represji takiej oczywiście 
niema mowy. 

W zakresie znaków ~templowych wymiar samorzutny polega bądź 
na użyciu papieru stemplowego bądź na przepisaniu znaczków stemplo
wych początkowemi wierszami tekstu ("kasowanie prywatne"); wy
miar urzędowy zaś - na skasowaniu znaczków stemplowych przez 
urząd skarbowy lub przez inny organ urzędowy, który oznaczy rozpo
I ządzenie. "Kasowanie urzędowe" ma na celu nie tylko stwierdzenie da
ty uiszczenia oraz zapobieżenie powtórnemu użyciu znaczka stemplowe
go; organ, który dokonywa kasowania, winien orzec, jaka kwota się na
leży i z tego właśnie obowiązku "kognicji" wynika podkreślone wyżej 
zwolnienie podatnika od odpowiedzialności. W zakresie zaś uiszczenia 
gotówką wymiar samorzutny polega na złożeniu kasie skarbowej (kasie 
- nie urzędowi) deklaracji, wymieniającej istotną treść pisma, uzasad
niejącego \vymagalność opIaty, na uiszczeniu kwoty, obliczonej przez 



- 19 -

podatnika (kwoty, którą kasa przYJmuje, nie wdając się w ocenę, czy 
obliczenie jest prawidłowe) i dołączeniu kwitu kasowego do pisma, uza
sadniającego wymagalność opIaty ("uiszczenie bezpośrednie" t. j. doko
nywające' się bez pośrednictwa nakazu płatniczego). Wymiar urzędowy 
w przypadkach uiszczenia gotówką polega na tern, że podatnik przedsta
wia urzędowi skarbowemu pismo, uzasadniające wymagalność opIaty, 
poczem urząd skarbowy oznajmia ustnie sumę opIaty, a po jej uiszczeniu 
potwierdza uiszczenie na owem piśmie, ("wymiar doraźny"). 

Przedstawienie pisma urzędowi skarbowemu celem urzędowego 

skasowania znaczków stemplowych lub celem wymiaru doraźnego -
jak również "uiszczenie bezpośrednie" - winny nastąpić zasadniczo 
w ciągu dwóch tygodni od dnia, w którym pi<;mo podpisano. 

Grupę drogą stanowią przypadki, w których pismo, uzasadniają

ce wymagalność opIaty, przechodzi przez ręce notarjusza. 
Jeśli pismo, uzasadniające wymagalność opłaty, ma być sporzą

dzone w formie aktu notarialnego, to notarjusz oblicza opłatę i od jej 
uiszczenia uzależnia sporządzenie aktu. Jeśli zaś chodzi o pismo, na któ
rem notarjusz zaświadcza własnoręczność podpisu (umieszczonego na 
piśmie badź dopiero wobec notarjusza bądź przedtem) lub o pismo, przed 
stawione notarjuszowi celem dokonania jakiejkolwiek innej czynności 

urzędowej (np. celem stwierdzenia zgodności odpisu z oryginałem), to 
notarjusz winien przedewszystkiem stwierdzić. czy pismo jest zaoopa
trzone w dowód uiszczenia opIaty. Jeśli dostarczono dowodu urzędowe
gO (jeśli uiszczenie oplaty potwierdził urząd skarbowy, albo notarjusz 
lub sąd, jak również, gdy pismo jest zaopatrzone w znaczki stemplowe, 
skasowane urzędownie), notarjusz poprzestaje na tern stwierdzeniu. Jeśli 
zaś dowodu uiszczenia w ogóle niema, jak również w razie stwierdzenia, 
że drogą wymiaru samorzutnego uiszczono mniej, niż się należy, no
tarjusz uzależnia dokonanie czynności urzędowej od uprzedniego uisz
czenia kwoty, której brakuje. Jeśli przy tern termin płatności upłynął, 
zanim pismo przedstawiono notarjuszowi, a zatem nastąpiło już narusze
nie ustawy, notarjusz donosi o tern wlaściwej władzy skarbowej. 

Streszczone tylko co przepisy o wspólug.ziale notarjuszów przy wy
miarze opIat stemplowych mają znaczenie szczególne dla obszaru 
b. dzielnicy austryjackiej .Tam bowiem według przepisów dotychcza
sowych uiszczenie opłat stemplowych od czynności prawnych, przycho
dzących do skutku przy udziale notarjusza, odbywa się zasadniczo do
piero na skutek nakazu płatniczego władzy skarbowej, której notarjusz 
przesyła uwierzytelniony odpis. Poruczenie notarjuszom funkcji wymia
ru opłat spowoduje zatem nie tylko znaczne przyśpieszenie wpływów, 
lecz nadto duże zmniejszenie wydatków. 
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Projekt, o ile przewiduje wymiar opłat stemplowych przez s ą d y, 
porucza funkcję tę k a n c e l a r j i sądowej. Wykonywanie tej funkcji 
przez s ę d z i e g o nie dałoby się pogodzić z przepisem projektu, głoszą
cym. że odwołania od wymiarów, dokonywanych przez sądy (i tak samo 
od wymiarów, których dokonywają notarjusze) rozstrzyga izba skarbo
wa (od której orzeczenia służy oczywiście zależenie do Najwyższego 
Trybunału Administracyjnego); byloby niewlaściwem, gdyby izba skar
bowa. a zatem władza administracyjna, była instancją wyższą, badającą 
legalność decyzyj sędziowskich. Rozstrzyganie zaś odwolań takich przez 
wyższe instancje sądowe, w instancji ostatniej przez Sąd Najwyższy -
sprzeciwiałoby się artykułowi 84 Konstytucji, który głosi, że "ustanawia 
się Sąd Najwyższy do spraw sądowych cywilnych i karnych"; sprawy 
opbt stemplowych zaś nie należą oczywiście ani do cywilnych ani do 
karnych, 

Ze względu więc na to, że wymiarem opIat stemplowych będzie się 
zajmowała kancelm'ja sądowa, ogranicza projekt kompetencję sądu za
sadniczo do przypadków, w których zastosowanie ustawy o opłatach 
stemplowych jest zupelnie łatwe, a mianowicie do aktów sprzedaży li
cytacyjnej, Wyjątek stanowią województwa: poznańskie i pomorskie 
oraz górnośląska część województwa śląskiego, Ponieważ tam we 
wszystkich przypadkach, w których ustawa do ważności czynności 

prawnej wymaga formy uroczystej, warunkowi temu można uczynić za
dość bądź drogą aktu notarjalnego bądź drogą aktu sadowego, a zarazem 
według obowiązujących na obszarze powyższym przepisów pruskich 
kancelaria sądowa już obecnie dokonywa wymiaru opIaty stemplowej 0& 
czynności prawnych, stwierdzonych aktami sądowemi. przeto projekt 
pozostawia ten zakres działania kancelarjom sądowym na określonym 
wyżej óbszarze zachodnim. 

O ile wymiar opIaty od czynności prawnej, stwierdzonej protokó
lem, spisanym w sądzie, lub od orzeczenia sądowego, nie jest poruczony 
kancelarji sądowej, to oplaę wymierza urząd skarbowy drogą nakazu 
płatniczego; w tym celu kancelarja sądowa przesyła mu odpowiedni 
wyciąg. 

Jeśli sądowi przedstawiono pismo, uzasadniające wymagalność 

opIaty, celem uwierzytelnienia podpisu, to sąd uzależnia uwie
rzytelnienie od dostarczenia urzędowego dowodu uiszczenia opła

ty sam zaś wymiaru opIaty nie dokonywa. Sprawa ni
niejsza ma szczególne znaczenie dla obszaru b. dzielnicy austryjackiej, 
gdyż według prawa austrjackiego tranzakcje nieruchomościowe (umo
wy w przedmiocie przeniesienia własności nieruchomości lub w przed
miocie obciążania ich) mogą być zawierane ważnie bez zachowania ja
kiejkolwiek formy, a do dokonania wpisu w ksiądze wieczystej wystar
cza stwierdzenie tranzakcji dokumentem, na którym notarjusz l u b s ą d 
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zaświadczył własnoręczność podpisu. Zastosowanie więc do dokumen
tów tego rodzaju zasady ogólne i, wyżej podanej, według której opła

ty stemplowe od czynności prawnych, przychodzących do skutku przy 
współudziale sądu, - o ile wymiar nie jest poruczony sądowi -
wymierza urząd skarbowy drogą nakazu płatniczego, nie byłoby kro
Idem właściwym; opóźniłoby bowiem wymiar, a wrn samem zadało
by cios śmiertelny zarówno instytucji wymierzania opIat przez notarju
szów na obszarze b. dzielnicy austryjackej, do której Ministerstwo Skar
bu tak wielką przyWiązuje wage, lecz także samej instytucji notariatu 
w owej dzielnicy. Strony bowiem zachęcone opóźnieniem wymiaru, 
ubierałyby tranzakcje nieruchomościowe w formę aktów, na których 
s ą d zaświadcza własnoręczność podpisów, a na skutek tego opustosza
łvby kancelarje notarialne, a Hum interesantów tłoczyłby się w kal1ce
larji sądowej. 

Grupę ostatnią stanowią dokumenty, stwierdzające umowy, przy 
których jednym z kontrahentów jest urząd państwowy, a sporządzone bez 
współu(:lziału notarjusza lub sądu. Opłatę od umów takich wymierza ów 
urząd, który umowę zawarł. Opłatę uiszcza sie bCl.dź znaczkami stem
plowemi, które kasuje urząd, wymierzający opłatę bądź gotówką w ka
sie skarbowej na podstawie polecenia poboru, wydanego przez ów 
urząd. 

Projekt zawiera osobne przepisy o przypadkach, gdy rzecz, której 
wartość ma służyć za podstawę wymiaru, jest oznaczona tylko co do 
~atunku, a ilość jej nie jest określona. Takiemi są np. kontrilkty dostawy, 
na mocy których dostawca zobowiązuje się zaspokoić cale zapotrzebowa
nie odbiorcy; zdarza się też ,że cena przedmiotu dostawy nie da się z gó
ry oznaczyć ściśle, gdyż zależy od okoliczności faktycznych, które do
piero ujawnią się w przyszłości. W takich razach należy złożyć urzędowi 
skarbowemu pierwopis i odpiS dokumenu. Urząd skarbowy zwraca pier
wopis, zaopatrzywszy go w zaświadczenie zgłoszenia i zarazem wydaje 
pisemną decyzję, w której orzeka, że opłatę naeży uiścić ratami, w mia
rę wykonania zobowiązania, w jakich terminach przypadają poszczegól
lle roty i według jakich zasad należy je obliczyć. Podatnik winien obli
czać poszczególne raty i wnosić je do kasy skarbowej i zarazem poda
wać urzędowi skarbowemu daty uiszczenia oraz okoliczności faktyczne, 
na których oparł obliczenie. 



B. POSZCZEGÓLNE PRZEDMIOTY 

OPODA TKOWANIA. 

1. Tranzakcje nieruchomościdwe. Umowy o sptzedaż lub zmianę nie
ruchomości podlegały w chwili wniesienia projektu o którym mowa, 
opłacie w wysokości 6%. Do tego dołącza się oplata, którą mają prawo 
pobierać związki samorządne, a która może dojść do 4%. To łączne ob
ciążenie w wysokości 10% obniża projekt na 5%, z czego przypada dla 
państwa 4%, dla zwązków samorządnych 1 %. Ta zmiana wynikła z prze
świadczenia, że obciążenie dotychczasowe było za wysokie, że wywo
ływało silhą pokusę do zatajenia części sprzedaży, a nawet odstraszało 
od zawierania nmów formalnych i sklal1jato do umów ustnych lub stwier
dzonych dokumentami prywatnemi. Są to objawy ze wszech miar nie
pożądane, a w szczególności szkodliwe dla skarbowości państwowej i sa
morządowej. *) 

Projekt zalicza do tranzakcyj nieruchomościowych również pewne 
umowy, wiążące się z górnictwem. Głównie chodzi o dwa rodzaje umów, 
dotyczące kopalnictwa n a f t o w e g o. Prawo wydobywania minerałów 
żywicznych z cudzego gruntu (prawo do t. zw. "procentów netto"), jest 
według ustaw, obowiązujących na obszarze b. dzielnicy austrjackiej, 
nieruchomością, a wobec tego umowy, mające na celu ustanowienie lub 
przeniesienie takiego prawa, podlegaja już obecnie opłaCie w wysokoś
ci, przewidzianej co do umów o przeniesienie własności gruntów. Projekt 
wprowadza jednak ważną innowację, gdyż wyłącza z podstawy wymiaru 
te świadczenia nabywcy "procentów netto" na rzecz zbywcy, które są 
ustanawiane specjalne w "kontraktach naftowych", a mianowicie "pro
centy brutto" i wogóle świadczenia, których należność lub rozmiar za-

') Chcąc zapewnić związkom ~amorządnym rekompensatę za możliwe ubytki. 
~powodowane obniżeniem wYmienionej opIaty z 4% na 1%, projekt stwarza nowe 
źródło dochodów w postaci dodatku samorządowego w wysokości 25% do w s z e 1-
k i c h opłat stemplowych, które należą sie od czynności prawnych lub dokumentów, 
ujętych w formę aktu notarjalnego lub sądowego albo w formę notarjalnej lub sądowej 
legalizacjI podpisu, dalej od licytacyj i od orzeczeń ~ądowych, wreszcie od umów 
l' zawiązanie spółek akcyjnych, komandytowo - akcyjnych, spółek z ograniczoną 

odpowie(lzialnością lub gwarectw, od umów i uchwa! w przedmiocie podwyż

~zenia kapitalu takich ~pórek tudzie? od anałogiczl1J' ch czynności spólek zagranicz
nych. 
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leżą od otwarcia ruchu kopalni albo od jego rozmiarów ("placowe", 
"szybowe" itp.). Opłatę od umowy o nabycie "procentów netto" obliczy 
się więc tylko od tej części świadczeń wzajemnych, której wysokość jest 
dokładnie znana już w chwili zawarcia umowy i której należność jest 
niewątpliwa {a więc przedewszystkiem od gotówki, płatnej przy zawarciu 
umowy). Motywem tezy powyższej jest okoliczność, że przychód, plyną
cy z prawa do "procentów brutto" itp. podlega podatkowi od kapitałów 
i rent w wysokości 20;10 (art. 2 ustawy z dn. 1/5 1923 r. Dz. U. R P. nr. 54 
poz. 376). Projektodawcy są zdania, że to obciążenie jest dostateczne. 
Jeśliby zaś ktoś sądził, że podatek 20%-owy jest za niski, że sila podat
kowa, z którą mamy do czynienia w tym przypadku, zniosłaby obciąże
~~ 'dajmy na to - w wysokości 24%, to z 'tego zapatrywania powi
nien wysnuć wniosek, iż należy podwyższyć podatek od kapitałów i rent; 
nie byłoby zaś logiczne, gdybyśmy w celu dostatecznego wyzyskania 
zdolności płatniczej dzielili liczbę 24 na dwie części i prócz 20%-owego 
"podatku od kaptalów i rent" pobierali 47a-ową "opłatę stemplową", 
a zatem jednej i tej samej rzeczy nadawali dwie nazwy. 

Drugą innowację w zakresie "konraktów naftowych" wprowadza 
projekt co do tych przypadków, w których "procenty brutto" nie są 

odplatą (świadczeniem wzajemnem) za "procenty brutto", lecz w których 
one są przedmioem tranzakcji samodzielnej (co do sprzedaży .,procen
tów brutto"). Według przepisów prywatno-prawnych, obowiązujących 
na obszarze b. dzielnicy austryjackiej, "procenty brutto" są ruchomościa
mi, a wobec tego sprzedaż takiego prawa podlega obecnie opłacie w wy
sokości 1%. Ponieważ jednak z g o s p o d a r c z e g o punktu widzenia 
niema różnicy istotnej między "procentami brutto" a "procentami net
to", a nawet "brutowiec" jako zwolniony zupełnie od ryzyka, jest sytuo
wany lepiej, przeto projekt stawia te dwa rodzaje uprawnień na równi, 
wobec czego sprzedaż "procentów brutto" ma podlegać opłacie w wyso
kości 4% (oraz 25%-owemu dodatkowi samorządowemu). 

2. Sprzedaż ruchomości. Stawka zasadnicza wynosi 1 %. Od tej za
sady są jednak daleko idące wyjątki. -

Co do sprzedaży p a p i e rów war t o ś c i o w y c h projekt przej
muje bęz istotnych zmian obowiązujące obecnie przepisy o "podatku 
giełdowym" (nie przejmuje jednak nazwy "podatek giełdowy", wo
bec czego danina publiczna, o którą chodzi, będzie się nazywała "opła
tą stćmplową"). 

Nowością jest oplota w wysokości 3 pro mil1e od sprzedaży, doko
nanych za pośrednictwem m a k l e r a, ustą.nowionego dla giełdy to
vyarowej. 

Najważniejszemi jednak w tej dziedzinie są przepisy o sprzedaży 
ruchomości (poza sprzedażą papierów wartościowych lub sprzedażą to
warów innego rodzaju za pośrednictwem maklera), zawieranych przez 
osoby, obowiązane do płacenia p o d a t k u p r z e m y s 1 o w e go. Je-
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żeli mianowlcle choćby tylko jeden z kontrahentów zawiera umowę 

sprzedaży w wykonaniu swego przedsiębiorstwa, podlegającego podat
kowi przemysłowemu, to opt8ta wy'wsi zasadniczo 3 pro mil1e. Należy 
jednak uiścić 1 %, jeśli kupujący nabywa rzecz nieznikomą .~) nie celem 
zbycia (w stanie llie7.mienionym lub po przerobieniu) lecz do użytku 
w swem gospodarstwie (zarobkowem lub domowem). Jeśli więc np. 
stolarz kupUje drzewo celem sporządzenia z niego mebli, to umowa ta
ka podlega opIacie w wysokośc1 3 pro mi1le; jeśli zaś tenże stolarz ku
puje maszynę, kÓl ej potrzebuje do wyrobu mebli, to opłata wynosi 1 % 
(gdyby taką maszynę kupił w fabryce maszyn handlarz maszyn, opla
ta wynosiłaby 3 pro mille). Gdy ów stolarz, sporządziwszy szafę skle
pową, sprzeda ją kupcowi towarów galanteryjnych, oplata wymesle 
1 %; gdyby ją sprzedał handlarzowi mebli, należaloby się 3 pro mille. Z<}.
tern wYsokość opIaty zależy od tego, czy po obrocie, ujawnionym tą 

sprzedażą, z którą właśnie marny do czynienia, nastąpi przynajmniej je
den jeszcze obrót (mający za 'przedmiot ten sarn towar) lub czy (w nor
malnym toku rzeczy) obrotu dalszego już nie należy się spodziewać; 
w pierwszym przypadku stosuje się stawkę niż~zą (3 pro mil1e), w dru
gm wYższą (1 %). 

Sprzedaż ruchomości niE' podlega opłacie, jeśli sprzedawca zawie
ra urnowe w wykonaniu swego przedsięborstwa, podlegajacego podat
kowi przemysłowemu, a co do kupującego warunek ten nie zachodzi 
i jeśli zarazem wartość Juchomości nie przewyższa 50 złotych 

Powyższe streszczenie przepisów o wysokości opIat od sprzedaży, 
dokonywanych przez osoby, obowiazane do płacenia podatku przemy
słowego, nie wyjaśnia jeszcze w zupełności istoty stanu prawnego, któ
r:f projekt chce w dziedzinie tej ustalić. Jeszcze ważniejszemi są nor
my o wymagalności opIaty i o sposobie uiszczenia. Normy te urzeczy
wistniają zasadę podstawową, wyjaśnioną w pierwszej części niniejsze-
1:;0 referatu, - zasadę, głoszącą, że jeden obrót może być opodatkowany 
jedną tylko oplatą p l' o P o r cj o n a 1 n a. Przepisy, obowiązujące 

obecnie, - a mianowicie po'Stanowienia usta wy z dnia 28/10 1921 r. 
o opłatach stemplowych od rachunków i poświadczeń odbioru. (Dz. U. 
R. P. nr. 92 poz. 676) - nie liczą sie z zasada powyższą i właśnie dla
tego powołana usawa spotkała sie w interesowanych kołach gospodar
czych z oceną bardzo ujemną. W ustawie tej przejawia się najjaskra
wiej owo b!ędl1e i niesprawiedliwe ujęcie przedmiotów opodatkowania, 
które - jak podkreśliliśmy w części pierwszej niniejszego referatu -
należy do głównych wadliwości obecnie obowiązującego ustawodaw
stwa o opIatach stemplowych; dowodzi ona, jak jest niedobrze, jeśli pro
Jektodawcy ustaw lekceważą teorię. Według obecnego stanu prawne-
2;0 iest możliwem pobranie k i l k u opłat procentowych od jednego 
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1 tego samego obrotu handlowego. 'fi przypadkach, stanowiących typ 
normalny>- oplat tych jest obecnie trzy: 1) od pisma. na skutek którego 
należy uważać umowę sprzedaży za zawartą, 2) od pisma, stwierdzają
ce{{o wykonanie umowy przez sprzedawcę, t. j. od rachunku, 3) od pis
ma, stwierdzającego wykonanie umowy przez kupującego, t. j. od kwitu. 

Projekt przedewszystkiem przemienia obecną opłatę procentową od 
p o k w i t o w a ń na opatę "stałą" w wysokości 20 groszy, przyczem 
zwalnia od tej opłaty pokwitowania, stwie\rdzające odbiór przedmio
tów mająkowych, których wartość nie przewyższa 50 złotych. Dwie 
zaś opłaty procentowe, wymienione wyżej pod liczbami 1 i 2, projekt 
Jednoczy, ustanawiając jedną tylko opłatę (która - jak już wyjaśniliś
my-wynosi bądź 3 pro mil1e, bądź 1 %); dwa rodzaje pb:,m, wyżej okre
ślonych, uważa projekt tylko za dwie spo~obności, z któremi oplata mo
że być technicznie związana, a z których należy wybrać tylko jedną. 
Projekt łączy wymagalność opłaty w niektórych przypadkach z spo
sobn0ścią pierwszą, w niektórych z drugą. Opłatę należy mainowicie 
uiścić już przy piśmie, stwierdzającem z a w-a r c i e umowy sprzeda
ży, jeśli pismo to ma formę aktu notarjalnego lub sądowego albo doku
mentu, na którym notarjusz lub sąd zaświadczyli własnoręczność pod
pisu, albo dokumentu ("ściśle prvwatnego"}, zaopatrzonego w podpisy 
obu kontrahentów lub podpisanego przez świadka, jak również, gdy 
wrzedaż nastąpiła drogą indosu; w tych razach rachunek i inne pisma, 
stwierdzające wykonanie umowy, nie podlegają opłacie. Jeśli zaś umo
wę sprzedaży zawarto ustnie i jej pisemnie nie stwierdzono lub jeśli 

stwierdzenie pisemne nastąpiło w sposób inny, niż podany wyżej (np. 
w formie listu lub drogą wymiany listów; w formie zamówienia z po
wołaniem się na otrzymaną ofertę; w formie odpowiedzi na zamówie
nie, zawierającej przyjęcie zamówienia itp.), to opłata należy się tylko 
w takim razie, jeśli następnie, po wykonaniu umowy przez sprzedaw
cę. sporządzono r a c h u n e k lub inne pismo (notę kredytow <1, potwier
dzenie odbioru towarów), stwierdzające wykonanie umowy i wymienia
jące należność za dostarczone towary. Opłatę należy uiścić przed do
Jęczeniem pisma (rachunku itp.) odbiorcy, względnie - gdy odbiorca 
mieszka zagranicą - przed wysłaniem; ieśli pismo sporządzono zagra
nicą, należy uiścić opłatę w cią~u dwóch tygodni od dnia, w którym 
kontrahent przeniósł pismo do krajU lub w którym pismo kontrahento
wi w kraju wręczono. W razie wykonania umowy częściami i spo
rzadzania pism (rachunków itp.), z których każde stwierdza wykona
nie pewnej części zobowiązania sprzedawcy, należy przy każde m ta
kem piśmie uiścić opłatę, ogpowiadającą odno&nej części. 

Powyższe różnicowanie - a w szczególności podział pism, stwier
dzaiących z a war c i e umowy, na dwie ~rupy, z których jedna uza
sadnia wymagalność, druga za& tego skutku nie wywiera - opiera się 
na rozumowaniu następującem: Przy grupie pierwszei (aktach nOlar-
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jalnych itp.) postać zewnętrzna pisma dowodzi, że strony działały z roz
wagą i bez pośpiechu, oraz że zależało im na nadaniu umowie pewnej 
określonej formy. W tych więc razach można wymagać, aby płatnicy, 
którzy znajduja czas na staranlle ukształtowanie strony zewnętrznej, 
pamiętali już przy zawarciu umowy o dopełnieniu obowiązku uiszcze~ 
nia opIaty. Przy grupie drugiej zaś (w razie wymiany listów itp.) po
bór opłaty już przy zawarciu umowy napotykałby wielkie trudności, 

gdyż różnorodność form uniemożliwia ścisłe wskazanie, w której chwili. 
przez kogo i w jaki sposób opłata mialaby być uiszczona. Należy ró
wnież uwzględnić, że tranzakcje, o których mowa, przychodzą często 
do skutku w tempie bardzo szybkiem, że zatem strony po największe) 
cześci nie dokonają "kasowania prywatnego", a uiszczenie przy współ
udziale organów urzedowych (drogą "kasowania urzędowego" albo 
"wymiaru doraźnego", albo w formie "uiszczenia bezpośredniego") nie 
tylko stanowiłoby ogromne utrudnienie obrotu, lecz też - wobec mno
gości tranzakcyj handlowych, zawieranych zapomocą pism nieformal
nych - obciążałyby nadmiernie organa urzędowe. W bardzo wielu 
przypadkach uiszczenie opIaty bez udziału organów urzędowych byłoby 
niemożliwe także z powodu oznaczenia towarów, będących przedmio> 
tern tranzakcji, tylko co do gatunku, a nie co do ilości. Z tych wszystkich 
przyczyn przy tranzakcjach ustnych, oraz pisemnych nieformalnych 
najlepszą okazją pobrania opIaty jest wręczenie przez kontrahenta je
dnego kontrahentowi drugiemu pisma, stwierdzającego wykonanie umo
wy. Pismo takie da się w ustawie ściśle określić, sporządzenie jego musi 
się odbywać rozważnie i starannie, a jeśli przy zfl.warcilJ umowy ilość 
towaru nie była znana, to jest znana jakllajściślei w chwili sporządzenia 
rachunku. 

Stawka zasadnicza w wysokości 1 stosuje się również do sprze-
daży (przelewu) wierzytelności. 

3. Umowy oświadczenie usług. Zachodzą liczne analogje między 
tym działem a działem poprzednim. Sta:5Vka zasadnicza wynosi 1 ~6, 
a stawka ulgowa w wysokości 3 pro mi1lc stosuje się do przypadków, 
w których kontrahent, zobowiązujący się do usług, zawiera umowę 
w wykonaniu swego przedsiębiorstwa, podlegającego podatkowi prze
mysłowemu. Podstawę wymiaru stanowi umówione wynagrodzenie za 
usługę. Co do sposobu uiszczenia opłaty w wysokości 3 pro mil1e obo
wiązują te same zasady, które podaliśmy w dziale 2 co do analogicznej 
opłaty od sprzedaży ruchomości. 

Nie podlega opłacie "umowa, maJąca na celu stworzenie między kon
trahentami stosunku slużbodawcy do podporządkowanego mu pracow
nika". Teza ta uzasadnia się zapatrywaniem, że sila podatkowa, uja
wniająca się drogą umów tego rodzaju, może być wyzyskana w całej 

pdni zapomoca podatku dochodowec;o. 
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Osobne przepisy dotyczą umów o przewóz. Umowa o przewóz rze
czy, stwierdzona listem przewozowym lub dowodem ładunkowym, po
dlega opłacie w wysokości 1 zł. co do przesyłek kolejowych całowa
gonowych i półwagonowych, a w wysokości 10 gr. co do przesyłek in
nego rodzaju (kolejowych lub poza przewozem kolejowym). 

4. Spółki. Opodatkowanie drogą "opłat stemplowych", przewidzia
ne w projekcie nie jest co do wszystkich rodzajów spółek jednakowe, 
skąd wynika podział spółek na kilka grup, uzasadniony różnicami w za
kresie ich zdolnośc płatniczej. 

Grupę ną,jwyżej opodatkowaną stanowią spółki akcyjne i komandy
towo-akcyjne. Co do nich projekt przewidUje opłaty trojakiego rodzaju: 

a) opłatę od zawiązania spółki oraz od powiększenia kapitału, wy
noszącą 5% kapitału pierwotnego, względnie 5% podwyżki, b) opłatę od 
wkładów rzeczowych - w wysokości: 4% przy wkładach, składają
cych się z nieruchomości i 1 % przy wkładach ruchomych (do których 
zalicza się wierzytelności oraz patenty na wynalazki), c) optatę od ar
kuszy kuponowych w wysokości 2% od wartości nominalnej odcinka 
akcyj; opłatę tę należy uiścić za każde dziesięciolecie, z wyjątkiem dzie
sięciolecia pierwszego. 

Oplata w wysokOŚCi 5%, wymieniona wyżej w punkcie a), należy 
się od c a l e g o kapitału pierwotnego, względnie od całej podwyżki, 

a zatem także od tej części kapitału, którą akcjonarjusze wnoszą drogą 
wkładów rzeczowych. Podwójne opodatkowanie wkładów rzeczowych
opłatą wymienioną w punkcie a) oraz opłatą, określoną w punkcie b) -
uzasadnia się tern, że spółki akcyjne, zakładane wyłącznie drogą wkła
dów gotówkowych, muszą zazwyczaj, celem wykonania swych zadań, 
nabywać nieruchomości i ruchomości, a te tranzakcje, podlegając opła
tom stemplowym. przysparzają skarbowi dochodów. Gdybyśmy więc. 
nie zważając na gospodarczą naturę wkładów rzeczowychL i opierając 
się jedynie o konstrukcję prywatno - prawną, traktowali postanowienia 
umowne w przedmiocie wkładów rzeczowych za część sktadową~kon
traktu spółki i na tej podstawie nie pobierali od tych postanowień oso
bnej opIaty, byłoby to uprzywilejowaniem spółek z wkładami rzeczo
wemi; to uprzywilejowanie byłoby tern niesłuszniejsze, że'" spółki tego 
lOdzaju, przychodząc "do gotowego", znajdują się w sytuacji gospodar
czej o wiele korzystniejszej .niż spółki z wkładami wyłącznie gotów
kowemi. 

Oplata od arkuszy kuponowych (podatek talonowy) jest cząstko
wym podatkiem majątkowym i stanowi uzupełnienie normalnego podat
ku majątkowego ( który - wprowadzony w życie ustawą z dnia 16-go 
lipca 1920 r. Dz. U. R. P. nr. 82 poz. 550, a następnie na skutek art. 56 
ustawy z dnia 16 grudnia 1921 r. Dz. U. R. P. nr. 1 poz. 1 z 1922 r., po
grążony w stan letargiczny - prawdopodobnie odżyje po nastaniu sto
sunków normalnych i zupetnem ściągnięciu podatku majątkowego nad-
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zwyczajnego). Ogólny podatek majątkowy ma (podobnie jak podatek 
dochodowy, a także podatek przemysłowy, oparty na obrocie) tę wad<,', 
że nie jest' dostatecznie uchwytny (zwłaszcza przy nie do$ć rozwinię
tym aparacie skarbowym), że w szczególności posiadanie akcyj może 
być łatwo ukryte. Pobór zaś opIaty stemplowej z okazji wymiany talonu 
na nowy arkusz kuponowy, jest formą opodatkowania, bezwzględnie pe
wną i wykluczającą uchylenie się od podatku. 

Projekt - wychodząc z założenia, że wszelkie tezy, w zakresie 
opodatkowania należy wysnuwać wyłącznie z oceny stanu faktycznego, 
opartej na g o s p o d a r c z y c h punktach widzenia, a konstrukcje pry-

- watno - prawne mają w zakresie norm podatkowych tylko znaczenie po
mocnicze, ułatwiające wyrażanie myśli - stawia na równi z przystą
pieniem do spółki akcyjnej (lub komandytowo .- akcyjnej) pewne umo
wy, które według prawa prywatnego, nie są kontraktami spółki. Posta
nawia mianowicie, że opłacie w wysokoś~i 5% podlega umowa - choć
by ustna - na mocy której spółka taka bądź zaciąga zobowiązanie, 
zapewniając jednocześnie wierzycielowi udział w zyskach spółki przez 
czas trwania zobowiązania, bądź zapewnia udział taki wierzycielowi 
swemu, który jeszcze nie uczestniczył w zyskach, bądź zaciąga zobo
wiazanie wobec osoby, która należy jako spólnik do spółki zaciągającej 
zobowiązanie (pozycja taryfowa XII § 7). 

Projekt nie zna daniny publicznej, pobieranej obecnie w wysokości 
4 pro mille, pod nazwą "podatku giełdowego emisyjnego". 

Przewidziane w projekcie opodatkowanie spółek z o g r a n i c z o
n ą o d p o w i e d z i a l n o ś c i ą różni się tern tylko od opodatkowania 
spółek akcyjnych, że oczywiście brak wymieniol)ego wyżej trzeciego 
rodzaju opłat - od arkuszy kuponowych. Pozatern obydwa rodzaje 
spółek są zrównane, co Uómaczy się tern, że ustawa z dnia 13.XI 1923 r. 
(Dz. U. R. P. nr. 126 poz. 1019) uchyliła na obszarze b. dzielnicy rosyj
skiej ograniczenie co do wysokości kapitału spółek z ograniczoną od
powiedzialnościa. przewidziane w dekrecie z dnia 8 lutego 1919 roku. 
(Dz. P. P. P. nr. 15 poz. 201), (w dwu innych b. dzielnicach ograniczenia 
takiego wogóle nie było); nic więc nie stoi na przeszkodzie rozwojowi 
spółek z ograniczona odpowiedzialnościa w kierunku oparcia ich o wiel
Ide kapitały. 

Co do spółek firmowych (jawnych handlowych). komandytowych 
i cywilnych, projekt w dwojakim kierunku uwzględnia (w porównaniu 
z spółkami akcyjnemi) mniejszą zdolność płatniczą: a) Wkłady rzeczo
we są opodatkowane tylko raz jeden, a mianowicie: nieruchorne w wy
sokości 4%, ruchome zaś na równi z wkładami gotówkowemi; b) Opła
ta od wkładów gotówkowych i ruchomych wkładów rzeczowych wy
nosi 2%; za podstawę wymiaru opłaty 2%-towej służy wartość czysta. 
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Opodatkowanie g war e c t w tem się różni od podatkowania spó
łek firmowych i t. p., że opłata od wkładów gotówkowych oraz od ru
chomych wkładów rzeczowych wynosi 57"0. 

S pół d z i e l n i e podlegają opłacie w wysokości 2%, którą należy 
uiścić po upływie każdego roku obrachunkowego, przyjmując za pod
stawę wymiaru sumę wpłat na udziały. Spóldzielnie, ktgre wędlug swe
gO statutu mogą tylko z swymi członkami zawierać umowy, wchodzące 
w zakres ich działalności podstawowej, lub które przekazują zyski, po
chodzące z obrotów z niecztonkami, do funduszu zasobowego są wolne 
od powyższej opłaty. 

Spółki z a g r a n i c z n e, działające na obszarze Rzeczypospolitej, 
podlegaja co do kapitału, przeznaczonego do tej działalności, opłatom 

stemplowym według norm, opartych na analogicznem zastosowaniu za
sad, wyżej przedstawionych, dotyczących spółek krajowYch. Akcje, 
wypuszczone za granicą, a przemeSlOne do kraju, podlegają opłacie 

w wysokości 5% od wartości nominalnej. 
5. Wek s 1 e, p r z e k a z y, c z e k i. Co do weksli projekt przej

muje dotychczasową stawkę w wysokości 3 pro mi1le, jak również obni
żenie opłaty do połowy przy wekslach, wYstawionych i płatnych za 
granicą. a przesłanych do kraju. Termin płatności jest bez znaczenia. 

Weksel, w którym nie wymieniono sumy wekslowej (weksel blan
ko). podlega opłacie w wysokości 60 zł., odpowiadającej sumie wekslo
wej 20.000 zł. W razie wpisania sumy wyższej należy uiścić różnicę 
między kwotą, obliczoną według stawki 3 pro mille a kwotą 60 zł. Ta 
dość wysoka stawka ma zapobiec nadużyciom, polegającym na kilka
krotnem posługiwaniu się tym samym blankietem wekslowym. Niema 
zaś niebezpieczeństwa zbytniego obciążenia weksli kaucyjnych, gdyż 
przy wekslach takich da się (łatwo oznaczyć tuma maksymalna, zupełnie 
wystarczająca na zabezpieczenie ewentualnych pretensyj; jeśli ta su
ma maksymalna wYnosi mniej niż 20.000 zł., to można ją od razu wpisać 
i wcale niema potrzeby użycia formy wekslu blanko. 

Stawka, w wysokości 3 pro mille dotyczy również p r z e k a z ó w, 
zawierających zlecenie świadczenia pieniędzy lub papierów warto
ściQwych lub innych rzeczy zamiennych, jeśli bądź przekazujący bądź 

ten, komu przekaz wykonać zlecono, jest handlującym. Z przekazami są 
zrównane zlecenia, ujęte w formę przekazuj jeśli mają być wykonane' 
przez samego wystawcę lub przez inny oddział tego samego przedsię
biorstwa i jeśli zarazem uprawniony do odbioru, otrzymał pismo, za
wierające zlecenie, bądź niedatowane, bądź przed dniem, określonym 

datą pisma; to postanowienie - oparte znowu na podkreślonej wyżej za
sadzie, iż przy konstruowaniu tez z zakresu prawa podatkowego decy
dują jedynie momenty gospodarcze - ma na celu zapobiec uchylaniu 
się od opłat wekslowych drogą "zleceń" wYżej określonych. Przekazy, 
zawierające zlecenie wYFłaty w ramach kredytu, otwartego na rachunku 
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on'callowym, są zrównane z czekami i podlegają opIacie w wysokości 
5 groszy; ta niska stawka tłómaczy się tern, że stosunki on'callowe po
dlegaja podatkowi od kapitałów i rent. 

Co do czeków projekt przystosowuje się do projektu ustawy cze
kowej, uchwalonego przez sekcję prawa handlowego Komisji Kodyfi
kacyjnej (ogłoszonego w nr. 13 i 14 Gazety Sądowej Warszawskiej 
z 1924 r.): projekt nie podaje więc definicji czeku. Oplata zasadnicza 
wynosi 5 groszy. Niektóre jednak rodzaje czeków są zrównane z weksla
mi i podlegają opłacie w wysokości 3 pro mille. Są to mianowicie czeki, 
zaopatrzone w takie oświadczenia, które pozbawiają czek charakteru 
środka płatniczego, a nadają mu znamię papieru kredytowego (czeki: 
certyfikowane; indosowane lub wręczon~ przez wystawcę innej osobie 
przed dniem, określonym datą wystawienia; zaopatrzone przez trasata 
w zaświadczenie przyjęcia lub w poręczenie; czek na imię oznaczone] 
osoby lub na jej zlecenie, w którym wystawca jest zarazem trasatem). 
Czeki na P. K. O. są wolne od opIaty. 

6. O b 1 i g i. Stawka zasadnicza wynosi 1 %. Stosuje się ona rów
nież do obligacyj (papierów procentowych), któremi instytucja kredy
towa udziela pożyczek (a zatem w szczególności do listów zastawnych). 
Obligi zaś, stwierdzające pożyczkę, otrzymaną w obligaCjach tego ro
dzaju od instytucji, które je wypuściła, nie podlegają opłacie; teza ta 
wynika z zasady podstawowej, głoszącej, że jeden obrót może podlegać 
jednej tylko opłacie proporcjonalnej. 

Obligacje, mające formę papierów na okaziciela lub przenośne zapo
mocą indosu, któremi instytucja emitująca zaciąga pożyczkę, podlegają 
opłacie w wysokości 2%; instancją emitującą bowiem jest zazwyczaJ 
spółka akcyjna, a zatem podatnik o wyższej zdolności płatniczej. 

Obligi, stwierdzające rotrzymanie pożyczki od spółdzielni, która na
leży do instytucyj drobnego kredytu, podlegają na równi z wekslami 
opIacie w wysokości 3 pro mille. Przepis ten uzasadnia się tern, że 

bardzo często kierownicy wspomnianych instytucyj - nie umiejąc na 
skutek niskiego stopnia wykształcenia obchodzić się z wekslami - żą

dają wystawienia obligów w przypadkach, w których banki zadowalają 
się wekslami. Które spółdzielnie należą do instncji drobnego kredytu, 
określi rozporządzenie. 

Ze względu na naglącą potrzebę odbudowy zmysłu oszczędności. 

projekt uprzywilejowuje gokumenty, stwierdzające zobowiązania in
stytucyj kredytowych z tytułu przyjęcia pieniędzy celem oprocento
wania (wpisy w książeczkach wkładowych, dowody w przedmiocie 
wkładów terminowych lub bezterminowych, wkładów na rachunek bie
żący i t. p.). Zamiast obowiązującej obecnie opłaty proporcjonalnej (wy
noszącej okolo %%) będzie pobierana oplata stała w wysokości 20 gro
szy; dokumenty, stwierdzające przyjęcie kwoty nie przewyższającej 

100 zł. są wolne od opIaty. 
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7. D z i e r ż a w a i n a jem. Umowy o dzierżawę nieruchomości 
podlegają opIacie w wysokości 1 % od czynszu dzierżawnego; umowy 
o dzierżawę ruchomości oraz umowy najmu (z wyjątkiem tych, które 
mają za przedmiot skrzynkidepozytowę) opłacie w wysokości 1;2%. 
Co do umów o najem skrzynek depozytowych (safes) oplata wynosi 
10%, Ustawa z dnia 16.VII 1920 r. o podatku od skrzynek depozytowych 
(Dz. U. R. nr. 50 poz. 305) ulega uchyleniu. 

8. U b e z p i e c z e n i a. Projekt przejmuje bez zmian istotnych 
postanowienia ustawy z dnia 16.VII 1920 r. (Dz. U. R. P. nr. 75 poz. 509). 
Oplata będzie zatem wynosiła 3% od wpłat na rzecz instytucji ubez
pieczeniowej i l % od wpłat, dokonywanych przez tę instytucję. 

9.\ P o d z i a t m a i ą t k u w s p ó In e g o. Przy podziale takim 
oblicza się opłatę tylko co do tych osób, dzielących się majątkiem wspól
nym, które otrzymują część fizyczną, której wartość przewyższa posia
daną dotychczas część idealną. Za podstawę wymiaru przyjmuje się 

różnicę między temi dwiema wartościami. Oplata wynosi 4% co do nie
ruchomości, a 1 % co do ruchomości. Jeśli otrzymana część fizyczna 
składa się z nieruchomości i z ruchomości, rozdziela się podstawę wy
miaru proporcjonalnie na dwie części, z których iedna podlega opłacie 
4%-towej, druga opłacie w wysokości 1 %. 

Zasady powyższe stosują się również, gdy wspólność, która ulega 
podziałowi, wynikła ze spadkobrania lub z kontraktu spółki. 

10. K o n t rak t y m aj ą t k o w e m a łże ń s k i e. Projekt nor
muje wyraźnie tylko dwa typy umów małżeńskich, mianowicie: wspól
ność majątkową, oraz niektóre rodzaje umowy o posag według prawa 
austrjackiego. 

Umowa o wspólność majątkową podlega opłacie w wysokości 1 %' 
od czystej wartości majątku ~,teraźniejszego", t. j. tego, który podlega 
wspólności już od dnia zawarcia umowy o wspólność (lub od dnia za
warcia małżeństwa); nie wchodzi więc w rachubę majątek przyszly 
(dorobek). Niema różnicy, czy chodzi o wspólność między żyjącymi, czy 
na wypadek śmierci. 

Z umów o posag typu austrjackiego będą podlegały opłacie stem
plowej tylko te, któremi narzeczona lub żona oddaje narzeczonemu (mę
żowi) przedmioty majątkowe na własność lub w użytkowanie. Oplata 
wynosi: co do nieruchomości 4%, co do ruchomości 1 %. 

Z innych umów małżeńskich niektóre będą podlegały (w myśl klau
zuli generalnej, zawartej w pozycji taryfowej XX) opIacie w wysokosci 
3 zł. - mianowicie: umowa, mająca na celu uc1J.ylenie ustawowego sy
stemu majątkowego, umowa posagowa według kodeksu cy~iluego pol
skiego, oraz umowa o wspólność, której przedmiotem jest wyłącznie 

majątek przyszły. w1telkie inne umowy małżeńskie, a ~ szczel?;Q1no~ci 
typy austrjackie (posag, ustanowiony nie przez żonę, Wy prawa, oprawa, 
wiano, pensja wdowia) podlegają podatkowi spadkowemu lub od da~ 
rowizn. 
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Nabycie majątku z tytułu wspólności na wypadek śmierci - przez 
małżonka, pozostałego przy życiu - nie podle~a podatkowi spadko
wemu. 

11. U m o w y p r z y g o t o w a w c z e (przyrzeczenie sprzedaży 
i t. pJ podlegają opłacie w wysokości Y25'iJ od sumy, obliczonej we
dług zasad, ustanowionych dla umowy przyrzeczonej. W razie zawarcia 
umowy przyrzeczonej potrąca się od opIaty, należnej od tej umowy, 
kwotę uplaty, uiszczoną od umowy przygotowawczej. 

12. P e l n o m o c n i c t w a. Stawka zasadnicza wynosi 3 z!. Stawki 
wyjątkowe w wysokości 2 zł. i 1 zł. dotyczą niektórych rodzajów peł
nomocnictw sądowych. Pełnomocnictwa pocztowe nie podlegają opłacie. 

13. P o d a n i a i ś w i a d e c t w a. Stawka zasadnicza ;wynosi: co 
do podań 3 zł. od każdego arkusza i po 50 gr. od każdego zalącznika,-~o 
do świadectwa 3 71. Stawka trzyzlotowa co do podań jest wyższa od 
obowiązującej obecnie (w wysokości 2 zO, a wynikłej z waloryzacji i za
okrąglenia w dół (z śCisłej waloryzacji wynikają 2 zI. 11 gr.). Jest ona 
również wyższa od stawki zasadniczej, która obowiązywała w b. Austrji, 
a wynosiła przed wojną 1 k. w czasie wojny 2 k., jest jednak niższa od 
stawki zasadniczej rosyjskiej, składającej się z dw6ch części: jednej "za 
podanie", drugiej "za odpowiedź"" które wynosiły już przed wojn", po 
75 kop. a od czasu wojny po 1 rb. Projekt przewiduje nadto szereg sta
wek wyjątkowych, bądź Wyższych bądź niższych od stawki zasadniczej. 

Najważniejsze innowaCje w zakresie opIat od podań i świadectw sa 
następujące: 

a) Projekt zawiera przepisy o niektórych opłatach od podalł l świa
dectw, które dotychczas były unormowane tylko rozporządzeniem, mia
nowicie o opłatach od paszportów; oraz o opIatach w postępowaniu ce
lem aprobaty obrazów kinematograficznych (wysokość opłaty zależy od 
treści filmu, mianowicie od tego, czy tre~ć ma znaczenie oświatowe. oraL: 
od długości wstążki). 

b) Projekt nie przejmuje pewnych uwolniefl przewidzianych w pra
wie obecnem, mianowicie: uwolnienia, które służy podaniom osób, pozo
stających w służbie państwowej, o ile podania takie dotyczą stosunku 
slużbowel;o oraz uwolnienia co do świadectw szkolnych (opłata wynosi: 
co do szkót powszechnych 30 groszy co do średnich 50 groszy; świadec
twa z egzaminów podlegają opłacie w wysokości 3 zł.). 

c) W sprawach, w których chodzi o zezwolenie na zmianę nazwiska 
lub na nabycie nieruchomości przez obcokrajowca, lub na wykonywanie 
poszczególnych czynności zaro1;>kowych (na urządzenie widowiska i t.p.) 
lub na niezamykanie lokalu publicznego mimo nadejścia "godziny poli
cyjnej", albo o zatwierdzenie statutu lub zmia~ statutu Spółki akcyj
nei - podania podlegają stawce zasadniczej (3 iT.). Stawkę wyższą po
biera się dopiero od świadectwa, stwierdzającego przychylne załatwie
nie podania. 
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d) W sprawach koncesyjnych podanie podlega opłacie wyższej 

(10 zł.), tylko wówczas, gdy załatwienie podania wymaga oględzin na 
miejscu. Dokument koncesyjny podlega opłacie w wysokości 20 zł. beL 
względu na kategorję podatku przemysłowego, do której należy dane 
przedsiębiorstwo. Rozporządzenie może tę opłatę co do pewnych kate
gorji przedsiębiorstw obniżyć do 3 złotych. Projekt zatrzymuje opłatę 
w wysokości 1 % od konce"ji za prowadzenie domu bankowego lub kan
toru wymiany. 

e) Nowością jest oplata w wysokości 10 złotych od podania o wpis 
do ksiegi wodnej. 

3 
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A. ROSENKRANZ. 

o NARUSZENIACH 

PRZEPISÓW O OPŁATACH 

STE M P LOWYC H 

UWAGIOGÓlNE. 





P. Minister Skarbu złożył Sejmowi pismem z dn. 3 kwietnia 1924 r. 
projekt ustawy o o p ! a t a c h s t e m p 1 o wy c h (druk nr. 1136), a nie
mal jednocześnie, bo pismem z dnia 29 marca 1924 r. projekt ustawy 
kar n e j s kar b o w e j (druk nr. 1104). Celem niniejszej pracy jest prze
dewszystkiem wyjaśnienie stosunku między temi dwoma projektami. 

Chodzi o odpowiedź na dwa pytania. Pytanie pierwsze (z zakresu 
prawa materjalnego i procedury): czy i w jakiej mierze naruszenia prze
pisów o opłatach stemplowych mają podlegać przepisom o gól n y m, 
zawartym w ustawie karnej skarbowej? Pytanie drugie (natury kody
fikacyjnej) : czy normy s z c z e g ó l o w e o naruszeniach przepisów 
o opłatach stemplowych t. j. d e f i n i c j e czynów karygodnych z zakre
su opłat stemplowych oraz postanowienia o rodzaju i \v.;ysokości kar za 
te czyny mają się mieścić w usta wie o opłatach stemplowych czy w usta
wie karnej skarbowej? 

Do uzyskania odpowiedzi na pytanie p i e r w s z e potrzebna jest prze
dewszystkiem pewnfl ogólna charakterystyka projektu ustawy karnej 
skarbowej. Projekt ten ma umożliwić wykonanie art. 72 Konstytucji '~), 
który głosi: "Ustawy przeprowadzą zasadę, iż od karnych orzeczeń 
władz administracyjllych, zapadłych w pierwszej instancji, będzie przy
sługiwało stronom prawo odwolania się do właściwego **) sądu". Zasa
dę tę przeprowadza projekt zapomocą tez następujących ***): Orzecz
nictwo co do przestępstw, przy których ustawa przewiduje kare pozba
wienia wolności, sprawują sądy powszechne; orzecznictwo zaś co do 
przestępstw, za które grozi jedynie kara pieniężna, należy w pierwszej 
instancji do władz skarbowych (art. 102). Ody władza skarbowa wyda
ła w pierwszej instancji orzeczenie karne, którem uznała obwinionego 
winnym, to obwiniony ma do wyboru dwa środki prawne: może bądź 

") w brzmieniu, ustalonem w obwieszczeniu, ogtoszonem w n-rze 101 Dz. U. R. P. 
z 1922 r. pod poz. 935. . 

~~) VV kwestji, co nale.ży rozumieć przez "właściwy sąd", patrz: opinje profeso
rów Fiericha, Rappaporta i Tilla w "Ankiecie o Konstytucji z l7-go marca 1921 r." 
(Kraków 1924) na str. 227-235 i 333; S. S. "Kilka uwag do projektu ustawy w przed
miocie orzecznictwa karno-administracyjnego" w nr. 9-12 Gazety Sądowej Waro,zaw
skiej z 1922 1'.; orzeczenie Najw. Trybunatu AdministraCyjlnego, ogłoszone w tejże 

Gazecie w n-l'ze 21 z 1924 r. na str. 317-319. 
, ") Wymieniamy tylko te tezy, które maią znaczenie dla rozstrzygnięcia określo

nej wyżej kwestji pierwszej. 



38 -

wnieść "z a ż a l e n i e", które ro~trzyga władza skarbowa, bezpośred
nio wyższa (art. 151), bądź zażądać "przekazania sprawy do p o s t ę p 0-

w a n i a s ą d o w e g o" (art. 152); to postępowanie odbywa się przed 
sądami powszechnemi (art. 174 i 191). 

Należy zbadać, czy tezy powyższe dadzą się zastosować do naru
szeń przepisów o opłatach stemplowych. 

Naruszenia te t. j. działania i zaniechania, na skutek których skarb 
państwa jako uprawniony do poboru opłat stemplowych ponosi szkodę 
lub jest na szkodę narażony, można podzielić na trzy grupy: 

I) działania o s z u kań c z e, któremi spraw~a spowodował lub mógł 
spowodować uszczerbek w dochodach skarbu państwa (np. zatajenie 
części ceny sprzedaży; zatajenie kontraktu pośredniego; użycie znaków 
stemplowych podrobionych lub już raz użytych); 

II) b i e r n e zachowanie się, na skutek którego skarb państwa pono
si szkodę bezpośrednio (np. niezaopatrzenie w znak stemplowy dokumen
tu, podlegającego opłacie lub zaopatrzenie w znak wartości niższej, niż 
kwota należnej opłaty; nieprzedstawienie władzy skarbowej dokumen
tu takiego celem wymierzenia op!aty); 

III) wykroczenia o charakterze p o r z ą d k o w y m; akty nieposłu
szeństwa, które nie zagrażają skarbowi niebezpieczeństwem bezpośred
niem, lecz tylko utrudniają władzy skarbowej wykonywanie czynno
ści wymiaru lub nadzoru (np. niestawienie się na wezwanie władzy skar
bowej, która chce od pndatnika zasięgnąć wyjaśnień celem dokonania 
wymiaru opłaty; niep}owadzenie lub nieodlJowiadające przepisom pro
wadzenie "rejestru oplat·, przez podatnika, który vi<;zcza opIaty gotówką 
a nie znakami stemplowemi i t. p.). 

Co do grup I i III nic nie przemawia przeciw stosowaniu relJresji, 
unormowanej ustawą karną skarbową. Natomiast nasuwają się poważne 
wątpliwości co do grupy II, gdyż związanie tej grupy z tezami ustawy 
karnej skarbowej, wyżej streszczonemi, spowodowałoby w praktyce 
wielkie trudności. Cele_m ujawnienia tych trudności wyobraźmy sobie, że 
ustawa karna skarbowa ma zastosowanie do grupy II i rozważmy jakie
by stąd wynikły konsekwenCje. 

Wymierzenie kary z powodu nieuiszczenia opIaty stemplowej nie 
zwalniałoby lJodatnika od obowiązku uiszczenia optaty:~) Teza ta doty-

"') Przeciw systemowi pochtaniallia opIaty przez karę, jaki znajdUjemy w pra
wie rosyjskiem (art. 170 Zbioru ustawo opIatach, tom V, wyd. z 1903 r.), przemawiają 
dwa powody: 1) System taki uniemożliwia prawidłowe preliminowanie dochodu z opIat 
stemplowych, uniemożliwia ustalenie 'tego dochodu (w prelimit18rzu i w zamknięciu ra
chunków) w sumie odpowiadającej rzeczywistej ilości przedmiotów, podlegających 
opIatom (względnie przedmiotów ujawnionych). Zależałoby bowiem od przypadku, ja
ka część OPIat pewnego rodzaju będzie wpłaco!la dobrowolnie. a i;3ka zostanie pochło
nięta przez kary. W ten sposób obraz rzeczywistości, jakim powinny być wykazy ka
sowe, ule~łby zniekszta!ceniu - z oczywistą szkodą dla staty"tyki i polityki skarbo
wej. 2) W przypadku przymusowego ściągnięcia i zbiegu pretensji skarbowej z wierzy
telnościami prywatnemi i tak '>awo w fnie konkursu sIni V opłacie '3Łtmplowei pierw-
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czy oczywiście nie tylko opłat stemplowych, ale wszelkich danin publicz
nych i dlatego art. 11 projektowanej ustawy karnej skarbowej głosi: 

"Orzeczenie kary nie uwalnia skazanego od obowiązku dodatkowego 
uiszczenia uszczuplonej należności, . . . . . . . w tym względzie 
orzeka . . . . . . . władza skarbowa wedle zasad, obowiązu
jących co do wymiaru tej należności". Władza skarbowa zatem, wydając 
"orzeczenie karne" t.j. decyzję o winie i karze (art. 148 i 149 ustawy kar
nej skarbowej), wydałaby jednocześnie (może w tern samem piśmie) "na
kaz płatniczy" w przedmiocie opraty (art. 71 ustawy o opłatach stemplo
wych). Powstaje pytanie, jaką należałoby zastosować procedurę, jeśliby 
obwiniony - po doręczeniu mu "orzeczenia karnego" wraz z "nakazem 
płatniczym" - zażądał przekazania sprawy do postępowania sądowego. 
Chodzi w szczególności o to, czy sąd powszechny, wydając ze swej stro
ny decyzję o winie i karze, mógłby również orzec, czy nakaz płatniczy 
jest zgodny z ustawą, a więc ewentualnie uchylić go lub zmienić; pytanie 
to nasuwa się zwłaszcza z tego powodu, że na mocy § 26 pruskiej ustawy 
stemplowej, obowiązującego dotychczas na obszarze województwa poz
nańskiego i pomorskiego oraz górnośląskiej części województwa ślą

skiego, podatnik m9że spowodować orzeczenie sądu p o V!. s z e c h n e g o 
w przedmiocie opIaty stemplowej (wymierzonej bądź łącznie z karą, bądź 
bez kary) *). 

Kwest ja, tylko co ujęta, wiąże się bezpośrednio z inną kwest ją, o wie
le bardziej zasadniczą, a mianowicie z pytaniem: które organa władzy 
państwowej mają wykonywać sądownictwo administracyjne. Pod tym 
względem stosowane są trzy systemy,*-l<) W niektórych państwach, np. 
w Wielkiej Brytanji, w Belgji i we Włoszech, funkcja ta jest poruczona są
dom p o w s z c h n y m. W niektórych, np. we :Francji i w Austrji, są usta
nowione sądy s p e c j a l n e, których zakres działania obejmuje wyłącz
nie ten rodzaj sądownictwa, tam zatem sądy powszechne nie zajmuja się 
wcale sądownictwem administracyjnem. W niektórych wreszcie państ
wach sądownictwo administracyjne co do pewnych kategoryj spraw nale
ży do sądów powszechnych, co do pewnych zaś do sądów specjalnych; 

szeństwo które nie jest przyznane karze (art. 9 punkt 9 i art. 24 Prawa o przywilejach 
i hipotekach, obowiązującego na obszarze dawnego Królestwa Kongresowego: § 216, 
punkty 2 i 4 austryjackiej ordynacji egzekucyjnej; §§ 52, 53 i 57 (punkt 2) austr. ordy
nacji konkursowej z dn. 10/12, 1914 r. Dz. p. p. nr. 337, §§ 61 (punkty 2 i 6) i 63 (punkt 3) 
niemieckiej ordynacji konkursowej w brzmieniu ogłoszenia z dn. 20/5, 1898 r. Dz. Pr. 
btr. 612). Mogłoby się więc zdarzyć, że - jedynie na skutek błędnej konstrukcji praw
nej - skarb państwa w przypadku poszczególnym nie zdołałby ściągnąć "kary", a za
tem nie otrzymałby nic, jakkolwiek mógłby łatwo ściągnąć coś, a może nawet bar
dzo wiele, t y t uf e m "o p ł a 1: y". 

~) Przepis analogiczny (obecnie iuż nie obowiązujący) dla zakresu niemieckiej 
ul>tawy stemplowej zawierał § 110 tej ustawy (tekst z 1918 roku). 

*~) Baudoin de Courtenay "Ustawa o Najwyższym Trybunale Administracyj
nym" w Nr. 43 i 44 Gazety Sądowej Warszawskiej z 1923 r. 
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tak było np. w Nemczech przed wojną." ~-l<) Zastanawianie się przy ni
niejszej sposobności nad tern, który z tych trzech systemów byłby dla 
nas najlepszy, jest zbyteczne, gdyż kwestję te rostrzygnęła już nasza 
Konstytucja, obierając system zastosowany we francji i w Austrji: po
ruczając wart. 73 "orzekanie o legalności aktów administracyjnych" 
wyłącznie sądom specjalnym "z Najwyższym Trybunałem Administra
cyjnym na czele". Co zatem było możliwe w naszej bylej dzielnicy prus
kiej, a mianowicie postępowanie przed sądem p o w s z e c h n ym ce
lem orzeczenia o legalności nakazu płatniczego w przedmiocie opłaty 

stemplowej, nie jest możliwe (de lege ferenda) u nas od czasu wejścia 
\V życie Konstytucji. Wynika to również z art. 84 Konstytucji. ("Ustana
wia się Sąd Najwyższy do spraw sądowych, cywilnych i karnych"); po
nieważ mianowicie sprawa, kióraby miała za przedmiot należność i wy
sokość opłaty stemplowej, gdyby była przekazana sądowi powszechne
mu, mogłaby się oprzeć o Sąd Najwyższy i ponieważ sprawa taka nie 
jest ani "cywilną" ani "karną", przeto oczywiście w myśl art. 84 Kon
stytucji jest wylączona z kompetencji zarówno Sądu Najwyższego jak 
i wszelkich innych sądów powszechnych. A zatem w razie przekazania 
sprawy karnej skarbowej, należącej do grupy II, do postępowania sądo
wego, sąd powszechny poprzestałby na orzeczeniu o winie i karze; 
orzeczenie zaś o legalności nakazu płatniczego w przedmiocie opłaty 
wydałyby: władza skarbowa drugiej instancji, ewentualnie też Najwyż
szy Trybunał Administra_cyjny. 

Pomijamy kwest je mniejszej wagi, które narzucają się w tern miejs
cu. Nasuwa się najpierw pytanie: w jaki sposób obwiniony (który 
chciałby być zwolniony nie tylko od kary lecz także od obowiązku uisz
czenia optaty) małby ująć swoje żądanie: czy miałby wnieść dwa pis
ma, czy tylko jedno oraz czy jego proste oświadczenie, że żąda "przeka
zania sprawy do postępowania sądowego", spowodowa!oby uprawo
mocnienie się "nakazu płatniczego"? Nasuwa sie pytanie dalsze: które 
postępowanie miałoby się odbyć najpierw: czy postępowanie przed są
dami powszechnemi, czy też postępowanie przed władzą skarbową 
i przed Najw. Trybunałem Administracyjnym lub czy może obydwa po
stępowania miałyby się odbyć równocześnie (co dałoby się zrobić przez 
przesIanie jednenm z organów interesowanych akt oryginalnych, a dru
giemu odpisów)? 

Pomijając te pytania, przechodzimy do stwierdzenia, że jakkolwiek 
"nakaz płatniczy" byłby w postępowaniu sądowem nietykalny, to jed-

,'~~) Inac.te! obecl1le w zakre!>le &praw skalbowych od CZ8.&U utworzenia Tn
bUllalu Rzeszy dla ;Spraw Skarbowych (Reichsfmanzhof) na mocy ustawy z dn. 28 
lipca 1918 r. Dz. Pr. str. 959. Obecnie sądownictwo admim~trdcYJne w sprawach skar
bowych Jest unormowane w §§ 14-18 32-46 245-276 283, 284 i 433 niemieckie! I1S·.I.

wy z dn la I!;wd1JJa 1919 r. Dz Pr ~tr 1993 (Reichsabgrbellordnvng). 
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nak sąd, chcąc wydać orzeczeme o winie i karze musiałby ustalić prze
dewszystkiem, czy opłata stemplowa w ogóle się należy (gdyż w razie 
nienależności opłaty brakłoby przedmiotowej istoty czynu) oraz w ja
kiej wysokości się należy (bo kara pieniężna byłaby w ustawie okreś
lona jako wielokrotność nie uiszczonej opłaty). Sąd wykonałby więc ce
lem roztrzygnięcia powyższej kwestji wstępnej pracę umysłową taką 
samą, jaka jest potrzebna celem wydania decyzji o legalności nakazu 
płatniczego w postępowaniu przed władzą skarbową drugiej instancji 
i przed Najw. Trybunałem Administracyjnym. Takie dwukrotne załat

wianie jednej i tej samej kwestH w dwóch różnych postępowaniach by
łaby oczywiście marnowaniem czasu i sil, a mogłoby często doprowa
dzić do bardzo niemHej i powadze państwa uwlaczającej s p r z e c z-
11 o Ś c i miedzy wynikiem postępowania jednego a drugiego. Nie da 
:,ię zaś pomyśleć przepis ustawowy, któryby postanawiał, że władza 

skarbowa i Najw. Trybunat Administracyjny są związane zapatrywa
nIem sądu powszechnego lub że na odwrót sądy powszechne sa zwią
zane zapatrywaniem .:-.Jajw. Trybunału Administracyjnego; takie bo· 
wiem tezy sprzeciwiałyby się powolanym wyżej przepisom Konstytu
cji, która orzecznictwo o legalności aktów administracyjnych i porucza 
wyłącznie Najw. Trybunałowi Administracyjnemu, a orzecznictwo są

dowe w sprawie kar admini'-.tracyjnych wyłącznie sądom powszech
nym. 

Wywodom D0WyżSzyrn można zarzucić, że nie tylko w sferze 
opłat stemplowych, lecz także w innych dziedzinach możliwy jest zbie.2. 
okoliczności, zniewalajacy do rozpatrywania tych samych" kwestyj fak
tycznych i prawnych w kilku postępowaniach i że wobec tego także 
w innych dziedzinach zdarzyć się może sprzeczność między decyzjami 
h-mm najwyższych instancjj sądowych, wydanemi w jednej i tej samej 
~prawie. Specialnie w zakresie przestępstw skarbowych wszystkie tru
dności wyżej przytoczone mogą się ujawnić nie tylko co do opIat stem
plowych, lecz także co do ceł, podatków spożywczych, podatków bez
pośrednich, w ogóle co do wszelkich danin publicznych; wszystko to 
może się zdarzyć nawet w bezpośredniem sąsiedztwie rozpatrywanej 
właśnie grupy II, a miano\vicie w zakresie I!rupy I, do której wszak 
l óW11ież stosuje się przytoczony wylej art. 11 ustawy karnej skar
bowej. 

Na zarzut powyższy odpowiadamy, że orzecznictwo w sprawach, 
stanowiących grupę II, ma pewne swoiste cechy, które je odróżniają 

zarówno od grupy I jak od orzec,mictwa w innych dziedzinach prawa 
karnego skarbowego. Cechami temi są: a) wielka ilość, m a s o w ość, 
spraw grupy II, b) okoliczność, że przy tem orzecznictwie czynnością 
n a j waż n i e j s z ą jest właśnie rozstrzygnięcie Kwestii należności 

i wysokości; a jest to po największej części, wyłącznie kwest ja p r a
w n a, nieraz bardzo skomplikowana, gdy natomiast kwest ja f a k t u 
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(czy nie uiszczono nic lub czy uiszczono coś, a mianOWICie ile) jest 
skrajnie prosta. (Zupełnie inaczej przy grupie I i przy przestępstwach 
skarbowych innego rodzaju, które są stosunkowo rzadsze i przy któ
rych kwestia prawna zazwyczaj ustępuje na plan dalszy wobec donio
słości kwestji faktu). Ze stanowiska administracji wymiaru sprawiedli
wości należy zapytać, czy byłoby wlaściwem zatrudnienie wielkiej 
liczby sil sędziowskich rozpatrywaniem kwestyj, które byłyby tylko 
kwestiami wstępnemi i musiałyby być jeszcze raz rozpatrzone przez 
inne czynniki. Nadto należy zapytać, czy procedura taka dałaby się 

pogodzić z d u c h e m Konstytucji; skoro ustawodawca uznał za ko
nieczne poruczyć rozstrzyganie kwestji z zakresu prawa skarbowego 
sądom s p e c j a l n y m, to nie byłoby właściwe m przekazywanie 
masowe roztrzygnię_ć tego rodzaju sądom powszechnym drogą pośre
dnią; w postaci orzecznictwa o kwestii wstępnej. 

Spostrzegamy, że wiązanie tez ustawy karnej skarbowej z grupą 
II prowadzi na bezdroża. Należy zawrócić. Należy w arsenale prawni
czym pószukać środków, któreby działały równie skutecznie, a mniej 
uciążliwie. Środkiem takim zdaje się być rozumowanie następujące: 
Reakcja, represja, z jaką powinno się spotkać naruszenie ustawy, 
a w szczególności niedopefniellie obowiązku ustawowego, ujawnia się 

nie tylko w sferze prawa karnego, lecz także w zakresie pra\va pry
watnego, a mianowicie w postaci w y n a g r o d ~ e n i a s z k o d y. 
To wynagrodzenie zaś konstruuje prawo prywatne w sposób dwojaki: 
W niektórych przypadkach osoba, żądająca wynagrodzenia. szkody, 
ma udowodnić, że szkodę poniosła i że jej wysokość równa się właśnie 
sumie żądanej. W innych przypadkach wystarczy udowodnić, że' dłu
żnik nie dopelnił zobowiązania; już na podstawie tego dowodu może 
wierzyciel żądać wynagrodzenia w wysokości, z góry określonej. 

Wynagrodzeniem drugiego typu są: odsetki za zwlokę oraz kara umo
wna. Zużytkowanie rego typu drugiego w zakresie grupy II bardzo 
upraszcza sprawę, a da się uzasadnić. Skarb państwa bowiem na sku
tek tego, że osoba. obowiązana do uiszczenia opłaty stemplowej, zigno
rowała ten obowiązek i nie uiściła opIaty w przepisanym terminie, po
nosi szkodę pod dwojakim względem: a) skarb otrzymuje oplatę z opóź~ 
nieniem, mianowicie dopiero po wykryciu naruszenia ustawy; b) wielka 
ilość przypadków, w których nie uiszczono opIaty stemplowej, nie do
chodzi do wiadomości władz skarbov.rych i "IV tych przypadkach strata 
jest definitywna. W tych więc razach, w których nieuiszczenie opIaty 
stemplowej ujawnia się, slusznem jest pobranie, prócz opIat, jeszcze pe
wnych kwot, które możemy nazwać "podwyżkami", a których suma ma, 
przynajmniej w części, powetować o gór strat. ponoszonych przez 
skarb w tej dziedzinie. Myśl ta nie jest nowa, gdyż jest urzeczywistnio
na w prawie austrjackiem (w §§ 79 i 80 ustawy należytościowej; napis 
rozdziału, w którym mieszczą się powołane d\va §§, brzmi: "Nachteilige 
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r olge der Oesetzesiibertretungell in Absicht auf das Oebiihrenausmass 
o h n e S t r a f v e r f a h r e n"), a Senat rosyjski w ten właśnie sposób 
ujął istotę "kary stemplowej" (orzeczenia: ogólnego zebrania z 1888 r. 
nr. 31, oraz Cywilnego Departamentu: z 1889 r. nr. 84 i z 1902 r. nr. 54)*). 

Zgodnie z powyższemi wywodami postanawia art. 83 projekto
wanej ustawy o opłatach stemplowych: ,,0 ile poza przypadkami, prze
widzianemi wart. 80 i 82" (które dotyczą przestępstw, stanowiących 
grupę T) "osoba obowiązana do uiszczenia opIaty stemplowej, nie ui
ściła jej ·wcale, mimo upływu terminu płatności - albo uiściła ją tylko 
w części lub po upływie terminu płatności, albo w sposób, nie odpowia
dający przepisom - winna zapłacić podwyżkę, którą oznaczy urząd 
skarbowy w wysokości, nie przekraczającej dziesięciokrotnej kwoty 
nieuiszczonej po upły\vie przepisanego terminu lub w sposób inny, niż 
przepisany". 

,Ze stanowiska zasadniczego, upatrującego w "podwyżce" wyna
grodzenie szkody, wynika, że nie należy do niej stosować zasad ogól
nych, o które zwykliśmy opierać normy o kar a c h, lecz, że podwyżka 
ma być zasadniczo postawiona n a rów n i z o p l a t ą. Tę myśl 

przeprowadza projekt ustawy o opłatach stemplowych konsekwentnie, 
I10stanawiając (wart. 83), że co do jednej i tej samej oplaty stemplowej 
podwyżkę wymierza się tylko raz jeden, choćby naruszenia ustawy 
dopuściŁo się kilka osób, (osoby te są obowiązane do uiszczenia podwyż
ki solidarnie), że w razie nieuiszczenia podwyżki w ciągu dwóch tygodni 
od doręczenia nakazu płatniczego będą pobrane odsetki za zwłokę, oraz, 
że VI kwestii przejścia na następcę \.\T razie śmierci osoby, obowiązanej 
do uiszczenia podwyżki, tudzież w przedmiocie przedawnienia, stosuj4 
się te same zasady, które dotyczą opIaty. Norma, według której suma, 
równająca się dziesięciokrotnej opIacie (względnie - w niektórych wy
jątkowych przypadkach - opłacie 50-krotnej) jest n a j VI Y ż s z y 111 

wymiarem podwyżki i że urząd skarbowy może wymierzyć !s.wotę niż
szą, odpowiada zasadzie prawa cywilnego o zmniejszaniu kary umownej 
(art. 1231 kod. cyw. francuskiego; § 1336 kod. cyw. austrjackiego; § 343 
kod. cyw. niemieckiego). Konsekwencją tej normy jest postanowienie, 
że przymusowe ściągnięcie podwyżki może nastąpić dopiero po uprawo
mocnieniu się nakazu pŁatniczego w administracyjnym toku instancyj; 
skoro bowiem ustalenie \vysokości podwyżki polega nie tylko na zasto
sowaniu ustawy, lecz także na swobodnej ocenie okoliczności faktycz
nych, przeto słuszne m jest wstrzymanie egzekucji do czasu dokonania 
tej oceny w instancji drugiej; także więc ta norma nie jest sprzeczna 
z istotą podwyżki, pojętej jako \vynagrodzenie szkody. 

Jakkolwiek schemat prawniczy, zużytkowany celem rozstrzygnię

cia zagadnień, wyżej przedstawionych, stworzyło prawo prywatne, to 

,) Por. też Mzeczenie N. T. A" przytoc.zolle wyżej na str. 37. 
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jednak, orzeczenie, kórem władza skarbowa wymierzy "podwyżkę", 

oczywiście nie będzie enuncjacją z dziedziny prawa prywatnego, nie 
będzie czemś w rodzaju wezwania, którem wierzyciel przywatno-pra
wny domaga się zapłaty od swego dłużnika. Orzeczenie takie (podobnie, 
jak orzeczenie o należności i wysokości opiaty), mając za przedmiot 
stwierdzenie obowiązku publicznQ-prawnego, mieści akt k o g n i c j i, 
a wobec tego podlega zaskarżeniu drogą, wskazaną wart. 73 Konsty
tucji. 

Przystępujemy do odpowiedzi na d r u g i e z dwóch pytań, wymie
nionych na wstępie - na pytanie: czy definicje przestępstw, polegają
cych na naruszeniu ustawy o opłatach stemplowych, oraz normy, wy
znaczające kar·y za poszczególne przestępstwa, mają się znajdować 

w ustawie karnej skarbowej, czy w ustawie o opłatach stemplowych? 
Ze względu na wynikające z wywodów dotychczasowych, wyłączenie 
grupy II z zakresu ustawy karnej skarbowej, pytanie powyższe dotyczy 
tylko grup I i III. 

Rzecz jasna, że kwestia niniejsza nie ma znaczenia istotnego i że 
chodzi przy niej tylko o urzeczywistnienie zasady, która głosi, że lepsze 
jest wrogi~m dobrego. Taka ocena kwestji wynika w szczególności 

z faktu, że w ustawodawstwie państw rozbiorczych znajdujemy o b y
d w a systemy, jakie w nininejszym przedmiocie są możliwe. Mjjl.nowicie 
austrjacka ustawa karnaskaruowa (GeHi.llsstrafgesetz) z 1835 r. zawiera 
część ogólna, a natomiast pruska ustawa karna skarbowa (Verwal
tungsstrafgesetz) z 1897 r. poprzestaje na części ogólnej, pozostawiając 
ułożenie norm szczegófowycp ustawom o poszczeg-ólnych daninach pu
blicznych *). 

Jesteśmy zdania, że,lepszy jest system pruski. Nie tylko dlatego, że 
ustawodawca a u s t r j a c k i nie pozostał wiernym dyrektywie z 1835 
r., lecz z okazji późniejszych ustaw podatkowych - zamiast nadać no
we brzmienie odpowiedniemu rozd,zialowi ustawy karnej skarbowej -
zam.ieszczał definicje przestępstw i normy o karach w samej ustawie 
podatkowej '~*); nie tylko dlatego, że system pruski zastosowało również 
niemieckie ustawodawstwo powojenne (§ 359 ustawy z dn. 13.XII 1919 
r., Dz. Pr., str. 1993, Reichsabg~benordnung); ale także z tego powodu. 
że normy szcz~gó!owe, o których mowa, wiążą się ś c i ś l e j z ustawą 

.. ) W prawie rosyjskiem wogóle niema ustawy karne] skarbowej, a każda usta
wa podatkowa zawiera zupelny system postanowień karnych. Okoliczność, że ko
deksy karne p o w s z e c h n e zawierają cZt;'Ść szczegółową, nie ma znaczenia dla na
szej kwestji, gdyż wiekszość przestępó.tw, przewidzianych w tych kodeksach, nie da 
się związać kodyfikacyjnie z żadną inną u!>tawą. 

*~) np. w §§ 84 i 85 ustawy l1ależytościowcj z dn. 9.1I 1850 r., Dz. p. p. nr. 50; 
w §§ 83 - 98 ustawy o opodatkowaniu wódki (Dz. p. p. z 1888 r. nr. 95 i z 1899 r. 
nr. 120). 
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o opłatach stemplowych, niż z ustawą karną skarbową. Wszak każdy, kto 
z początkowych rozdziałów ustawy o opłatach stemplowych dowie się: 
co jest przedmiotem opIaty, jak się oblicza podstawę wymiaru, jakie są 
sta wki, które osoby są obowiązane do uiszczenia i w jaki sposób się 
uiszcza, - zapyta od,ruchowo: "co grozi w razie niezastosowania się 

do tych przepisów?" Byłoby niewlaściwem zmuszanie podatnika do 
szukania odpowiedzi na to pytanie pod inną pozycją Dziennika Ustaw. 
Można w tem miejscu zarzucić, że tak samo każdy, kto przeczytał ogólne 
postanowienia ustawy karnej skarbowej, zapragnie uzupełnić te wia
domości postanowieniami szczególowerni. Na ten zarzut odpowiadamy, 
że ustawa o opIatach stemplowych - wraz z postanowieniami s z c z e
g ó lo w e m i o naruszeniach tej ustawy - ma znaczenie dla szerokich 
kół podatników (co do których musimy Wyjść z zalożenia, że dopełniają 
obowiazków, przewidzianych w zakresie opIat stemplowych tylko te 
względu na grożącą represję), gdy natomiast o g ó In e postanowienia 
o karaniu owych naruszeń obchodzą t y l k o: organa państwowe, PO'w(l

lane do śledztwa i orzecznictwa, oraz tych podatników, którzy i u ź dopu
ścili się naruszenia ustawy i z te_go powodu są już ścigani, jak również 
ich obrońców. Przytem owe organa państwowe, chcąc prawidłowo 

przeprowadzić śledztwo lub wydać orzeczenie, muszą zapozlla(; się 

z ustawą, normuja,cą tę daninę publiczną, przeciw której skierowało się 
dane przestępstwo; dla nich więc - zniewolonych do czytania o b li 
ustaw - nie stanowi różnicy, w której z nich mieszczą się pO~tanowienia 
karne szczegółowe. 

Wywody powyższe dadzą się prawdopodobnie zastosować do 
wszelkich danin publicznych. Specjalnie zaś co do opłat stolJplowych 
można rozważania te uzupełnić jeszcze jednym al'gumentem. Mianowi
cie: ustawa karna skarbowa w żadnym razie nie mo~łaby 11bjąć c a lo
k s z t a l t u przepisów, normujących represję, gdyż część tych przepi
sów - dotyczącą grupy II - musi znajdować się w ustawie o opłatach 
~templowych; unormowanie również grupy I i III w ustawie o opłatach 
stemplowych umożliwi właśnie ujęcie owego całokształtu w jednej 
ustawie. 

Projekt ustawy o opfatach stemplowych, zgodnie z rozumowaniem 
powyższem zawiera wart. 80 - 82, 84, 85 i 87 postanowienia szcze
góloweo grupie I i III, dodając wart. 89 klauzulę ogólną, iż do czynów, 
wymienionych w powołanych artykułach, stosuje się ustawa karna 
skarbowa. 

V/nioski, do których doszliśmy, odpowiadając na pytanie d r li g i e, 
opierają się na założeniu, iż obie ustawy, o których mowa wejdą w ży
cie tego samego dnia (jest to możliwe ze względu na jednoczesność obrad 
parlamentarnych nad obydwoma projektami). Należy jednak liczyć się 
z ewentualnością, że jedna z tych usta~v wejdzie w życie wcześniej. 
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Jeśliby pierwszą byla ustawa o opłatach stemplowych, nie moznaby 
oczywiście powołać się w niej na ustawę karną skarbową, ale należało
by mimo to, wykonać art. 72 Konstytucji. Stałoby się to w sposób, za
stosowany już w długim szeregu ustaw administracyjnych i skarbowych, 
wydanych po ogłoszeniu Konstytucji (np. wart. 110 i 113 ustawy z dn. 
14.V 1923 L, W przedmiocie państwowego podatku przemysłowego, Dz. 
U. R P. nr. 58 poz. 412; wart. 33 ustawy z dn. 12.Vm 1924 1'. o opodat
kowaniu piwa Dz. U. R P. nr. 65 poz. 635), a mianowicie określić kom
petencję i procedurę co do orzecznictwa ,y pierwszej instancji i co do 
środków prawnych *). 

Jeśliby na odwrót wcześniej weszła w życie ustawa karna skarbo 
wa, nie spowodowałoby to zmiany projektowanego tekstu ustawy 
o opłatach stemplowych. W takim razie jednak ustawa karna skarbo
wa stosowałaby się na razie do naruszeń tych licznych norm, które 
projektowana ustawa o opIatach stemplowych ma uchylić i które wy
mienia wart. XXVI Przepisów kOl1cowych. Normy te są wymienione 
również w dziale Ii wykazu, będącego załącznikiem do art. 1 ustawy karnej 
skarbowej. Ponieważ zaś powolany art. 1 głosi, że według zasad ustawy 
karnej skarbowej "ulegają ukaraniu przestępstwa, polegające na naru
szeniu ustaw i rozporząg.zeń", wymienionych właśnie w owym wyka
zie, więc może spotkamy się z zarzutem, że powołany art. 1 jest sprzecz
ny z założeniem, iż obie ustawy wejdą w życie równocześnie. Sprzecz
ność ta jest jednak pozorna: Art. 197 ustawy Karnej skarbowej głoSi: 
"Ustawę niniejszą stosuje się ró"\v11ież do przestępstw, popełnionych 

przed jej wejściem w życie. Przepis ten nie ma zastosowania do spraw, 
w chwili wejścia w życie tej ustawy już rozstrzygniętych, choćby tylko 
w pierwszej instancji". Wobec teRo - nawet w razie rów n o c z e s
Il e g o wejścia w życie obu ustaw - ustawa karna skarbowagbędzie 
&tosowana nie tylko do naruszeń n o w e j ustawy o opłatach stemplo
wych, ale też do naruszeń d a w n i e j s z y c h przepisów o tych opIa
tach, o ile te naruszenia dopiero w czasie obowiązywania l1Qwej ustawy 
zostaną rozstrzygnięte w pierwszej instancji. Słusznie więc wY!l1ienfono 
w dziale Ii wykazu przepisy o opłatach stemplowych, obecnie obowią
zujące. (W razie w c z e Ś n i e j s z e g o wejścia w życie ustawy karnej 
skarbowej, dział fi posłuży oczywiście równIeż dla okresu, kOllczącego 
się w dniu, w którym zacznie obowiązywać nowa ustawa o opłatach 
stemplowych). 

*) Ta praktyka ustawodawcza - zdawałoby się, już ustalona - doznała zała

mania w ustawie z dn. 31.VII 1924 1". o monopolu spirytusowym (Dz. U. R P. nr. 78 
poz. 756), której art. 96 głosi, że "do czasu wejścia w życie ogólnej ustawy karnej 
skarbowej należy stosować odpowiednio dotąd obowiązujące przepisy karne, tak ma
terjalne, jak i formalne". 
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nie wyczerpują jeszcze wszystkich 
ustawy karnej skarbowej do przepi-

Art. 92 projektowanej ustawy karnej skarbowej, pierwszy w dziale 
pod napisem "Kary za naruszenia ustaw i rozporządzeń w przedmiocie 
opIat stemplowych i pokrewnych danin publicznych (art. 1 1. 8)" zaczy
na się od słów: "Z pośród czynów i zaniechań, naruszających określone 
wart. l pod 1. 8 ustawy i rozporządzenia '~), podlegają ukaraniu wedle 
niniejszej ustawy t y l k o następujące czyny, względnie zaniechania", 
poczem wymienione są przestępstwa, należące do wyżej określonych 
grup I i III. Teza ta (t. j. wyłączenie grupy II) wynikaJogicznie z na
szych rozważań dotychczasowych i nie dawałaby powodu do rozważań 
dalszych, gdyby nie to, że naruszenia o b o w i ąz u ją c y c h o b e c
n i e przepisów o opłatach stemplowych nie wszędzie są unormowane, 
zgodnie z tezami, któreśmy usalili. W szczególności: 

1) Według wszystkich przepisów o opłatach stemplowych, obowią
zujących obecnie na obszarze Polski, z wyjątkiem przepisów austrjac
kich, represja przy grupie II polega na wymierzeniu "kary pieniężnej" 
każ d e j z osób, które dopuściły SIę naruszenia ustawy. Jak wynika 
z wywodów poprzednich, represja, w ten sposób' ujęta, nie ma charak
teru wynagrodzenia szkody, lecz jest kar ą, a wobec tego wyłączenie 
tej represji z zakresu ustawy karnej skarbowej, nie dałoby się uzasa
dnić *). 

2) W myśl § 21 pruskiej ustawy stemplowej, § 113 niemieckiej usta
wy stemplowej (według tekstu z 1918 r. w związu z § 24 niemieckiej 
ustawy o opłatach stemplowych od weksli) oraz w myśl §§ 386 - 443 
(w związku z §3,56) ustawy niemieckiej z dn. 13.Xn 1919 r. (Reichsab
gabenordnung) stosują się do grupy II te same przepisy f o r m a In e, 
jakie są ustanowione dla grup I i III **). Ponieważ zaś te przepisy for
malne stracą moc obowiązującą z dniem wejścia w życie ustawy karnej 
skarbowej (art. 200, punkty 2 i 3), przeto na obszarze województw po
znańskiego i pomorskiego, oraz górnośląskiej części województwa ślą
skiego przestępstwa grupy II (o ile polegaja na naruszeniu przepisów 

~) t. j. "ustawy i rozporządzenia w przedmiocie opIat stemplowych i pokrewnych 
danin publicznych". 

") Zapatrywanie Senatu rosyjskiego, wyżej przytoczone, trafnie uJmuiJe istotę re
presji przy grupie II, jest jednak błędne de leg e lata w zakresie prawa rosyjskiego, 
gdyż przeocza fakt i n d y w i d u a l n e g o wymiaru kary stemplowej. 

*"') Inaczej ma się rzecz z ustawami. polskiemi, wymieniollemi pod 11. 6 - 10 
działu fi oraz z lozporządzeniem b. (Jen.-Gubernatora warszawskiego z dn. 19.VII 
1916 r., Dz. rozp. nr. 40 poz. 126). L. 2 działu m, gdyż przepisy te przewidują co do 
środków prawnych od orzeczenia karnego postępowanie takie samo, jakie ustano
wiły co do opłaty, Co się zaś tyczy rosyjskiego zbioru ustawo opIatach, oraz prze_ 
pisów, obowiązujących na ziemi wileńskiej (!l. 1 i 11 działu tD, to trudności, o której 
mowa, usunęło już rozporządzenie z dnia 23 sierpnia 1923 r. (Dz. U. R P. nr. 90 
poz. 709). 
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obecnie obowiązujących) niejako zawisłyby w powietrzu i wo b e c 
b rak u n o r m p r o c e d u r a l n y c h, faktycznie przestałyby być ka
rygodnemi. 

Wobec tego potrzebna jest odpowiednia zmiana tych przepisów, któ
re nie są zgodne z naszemi tezami. Przy tej sposobności należałoby 

uchylić § 26 pruskiej ustawy stemplowej, który-jak już wyjaśniliśmy 
wyżej - jest sprzeczny z art. 73 i 84 Konstytucji. Normy odnośne nale
żałoby w razie równoczesnego wejścia w życie obu ustaw umieścić 
w "Przepisach końcowych" ustawy o opłatach stemplowych. W razie 
zaś wcześniejszego wejścia w życie ustawy karnej skarbowej byłaby 
potrzebna osobna ustawa. Proponujemy tekst następujący: 

"Art. 1. Działaniu ustawy karnej skarbowej z dnia ...... 1923 1". 

(Dz. U. R. P. Nr. . . . poz. . . .) podlegają te naruszenia przepi
piSów o opłatach stemplowych i pokrewnych daninach publicznych, któ
re są wymienione wart. 92 powolanej ustawy. Do innego rodzajU naru
szeń przepisów określonych w punkcie 8 art. 1 powolanej ustawy, należy 
stosować dotychczasowe przepisy ze zmianami, przewidzianemi wart. 
2 i 3 niniejszej ustawy. 

Art. 2. Władza, właściwa według przepisów dotychczasowych, 
wymierza zamiast kary pieniężnej, przewidzianej w owych przepisach, 
podwyżkę, której wysokość ustala się według zasad, ustanowionych 
w przepisach dotychczasowych co do kary pieniężnej - z tą jednakże 
zmianą, że podwyżkę tę wymierza się tylko raz jeden, chociażby prze
pisy dotychczasowe przewidywały kary pieniężne dla więcej osób za ten 
sam czyn. 

Osoby, obowiązane do -uiszczenia odnośnej daniny publicznej, są 
obowiązane solidarnie do uiszczenia podwyżki. 

Obowiązek uiszczenia podwyżki, określony w ustępie poprzednim, 
przechodzi w razie śmierci osoby obowiązanej na jej następców, według 
tych samych zasad, jakie dotyczą przejścia obowiązku uiszczenia odnoś
nej daniny publicznej. 

Art. 3. .Przepisy dotY,Shczasowe w przedmiocie środków prawnych 
od dokonanego przez władzę skarbową wymiaru opłat stemplowych i po
krewnych danin publicznych (o ile nie ulegają uchyleniu na skutek art. 4 
niniejszej ustawy) stosują się również do środków prawnych odwymia
ru pOdwyżek. 

Art. 4. Uchyla się § 26 ustawy stemplowej pruskiej. 
O ile powołana ustawa, poza § 26, nie zawiera przepisów o środkach 

prawnych w przedmiocie opłaty, bedą stosowtine odpowiednio prze
pisy te same, które dotyczą środków prawnych w zakresie ustawy stem
plowei niemieckiej. 

Art. 5. "Wykonanie niniejszej ustawy porucza się Ministrowi 
Skarbu. 
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Art. 6. Ustawa niniejsza wchodzi w życie na całym obszarze Rze
czypospolitej, nie wyłączając górnośląskiej części województwa śląskie
gO, równocześnie z ustawa karną skarbową. 

Bedzie stosowana we wszystkich przypadkach, w których do dnia 
jej wejścia w życie nie nastąpiło rozstrzygnięcia według przepisów do
tychczasowych w instancji pier'V"'lszej." 

Przepisy o środkach prawnych w zakresie ustawy stemplowej nie
miecki ej (na które powoI uje się ustęp drugi art. 4) zawierają : a) dla ob
szaru województw poznai'lskieg-o i pomorskiego - rozporządzenie kró
lewskie z dnia 21 października 1918 r. (Pruski Zbiór Praw str. 162), b) dla 
województwa śląskiego-§§ 244 do 266 ustawy z dnia 13 grudnia 1919 1'. 

(Reichsabgabenordnung) względnie §§ 6 i 7 rozporządzenia z dnia 10 lip
ca 1922·r. w przedmiocie organizacji władz i urzędów skarbowych na ob
szarze Województwa Śląskiego (Dz. U. Ś1. Nr. 6 poz. 22). Ustęp drugi art. 4 
jest dlateg-o potrzebny, poniewQż ustawa stemplowa pruska - poza 
§ 26 - zawiera w przedmiocie opłaty stemplowej (a nie w przedmiocie 
kary) dwa tylko przepisy o środkach prawnych, a mianowicie §§ 24 i 25, 
normujące jednak tylko orzecznictwo w instancji p i e r w s z e j na proś
by o wymianę znaków stemplowych zepsutych lub o zwrot opłat, uisz
czonych znakami stemplowymi. Było jednak widocznie intencją rządu 

pruskiego dopuszczenie praeter legem środków prawnych, podlegających, 
rostrzygnięciu drogą postępowania administracyjnego. Stąd wynikły 

przepisy, zawarte w rozporządzeniu wykonawczem Ministra Skarbu 
z dn. 16 sierpnia 1910 r. (dodatek do Nr. 20 dziennika urzędowego "Zen
traiblatt der Abgaben - Gesetzgebung und Verwaltung); w punktach 27 
(ustępie 2), 28 (ustępie 5) i 34 (ustępie 3) oraz w rozporządzeniu wykonaw
czem Ministra Sprawiedliwości z dn. 28 lipca 1910 r. Dz. Urz. Min. Spra
wiedliwości str. 299 (Landesstempelverordnung): w §§ 9 (punkt l-a) i 17 
(punkt 7). Atoli i te przepisy nie wystarczają, gdyż nie ustanawiają t e r
m i n ó w, w których środki prawne mają być wnoszone. 
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