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OPLATY STEMPLOWE.






PRZEDMOWA.

Jak w innych dzialach ustawodawstwa, tak réwniez w zakresie
tych danin publicznych, ktére okre$lamy tradycyjna nazwa ,oplat
stemplowych®, wskrzeszone panstwo polskie zatrzymalo na razie w po-
szczegdlnych b. dzielnicach te normy prawne, ktére w nich w chwili
objecia wladzy zastalo. W mys$l tej zasady zachowaly zrazu moc obo-
wiazujaca:

1) w tej cze$ci b. Kongresowki, ktéra stanowila obszar b. niemiec-
kiego Generai-Gubernatorstwa warszawskiego, rozporzadzenia b. Ge-
neral-Gubernatora niemieckiego:

a) z dn. 19 lipca 1916 r. o poborze oplat stemplowych (Dz. rozp.
Nr. 40, poz. 126 i 127), b) z dn. 23 marca 1917 r. o poborze podatku
stemplowego od biletéw kolejowych i dokumentéw przewozowych (Dz.
10zp. Nr. 68 poz. 287), ¢) z dn. 16 marca 1918 1., o poborze oplaty stem-
plowej od obrotu papierami warto$ciowemi (Dz. rozp. Nr. 109, poz. 461),

2) w tej czedci b. Kongresowki, ktéra stanowila obszar b. austrjac-
ko-wegierskiego General-Gubernatorstwa lubelskiego (t. j. w powia-
tach, wymienionych w dekrecie Rady Regencyinej z dn. 30 pazdzierni-
ka 1918 r. (Dz. P. K. P. Nr. 15, poz. 33) — rosyiski Zbiér ustaw o opla-
tach,

3) w tey czedci b. Kongresowki, ktéra podlegala wladzy b. niemiec-
kiego naczelnego dowddcy na wschodzie (Oberbefehlshaber Ost) —
1ozporzadzenia tego dowddcy, w szczegdblnosci rozporzadzenie z dn. 2
pazdziernika 1916 r. (Dz. rozp. nr. 52 poz. 403);

4) na obszarze b. dzielnicy austrjackiej (t. j. w b. Galicji i na Sla-
sku Cieszyfiskim) nastepujace normy:

a) ustawa nalezytosciowa z dn. 9 lutego 1850 r. (Dz. p. p. nr. 50)
z bardzo wielu nowelami, z ktérych ostatnia bylo cesarskie rozporza-
dzenie z dn. 28 sierpnia 1916 r. (Dz. p. p. nr. 281).

b) ustawa z dn. 9 marca 1897 r. o opodatkowaniu obrotu papierami
warto$ciowemi (Dz. p. p. nr. 195),

¢) ustawa z dn. 19 lipca 1902 r. (Dz. p. p. nr. 153) oraz cesarskie roz-
porzadzenie z dn. 10 stycznia 1917 r. (Dz. p. p. nr. 14) dotyczace opodat-
kowania przewozu osoéb, towardéw i bagazu;

5) na obszarze wojewodztw poznafiskiego i pomorskiego: a) ustawa
stemplowa pruska wedlug tekstu z 1909 roku, b) ustawa stemplowa
niemiecka wediug tekstu z 1918 roku, c) niemiecka ustawa o opla-
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tach stemplowych od weksli wedlug tekstu z 1909 roku z nowela
z dnia 26 lipca 1918 roku (Dz. Ust. Rzeszy str. 830), d) niemiecka usta-
wa z dn. 8 kwietnia 1917 r. o opodatkowaniu przewozu oséb i rzeczy
(Dz. Ust. Rzeszy, str. 329),

6) na Spiszu i Orawie normy wegierskie,

7) na obszarze wojewodztw poleskiego, nowogrodzkiego i wolyu-
skiego, oraz powiatéw grodziefiskiego, wolkowyskiego i bialowieskiego
wojewddztwa bialostockiego: *) rozporzadzenia organéw Zarzadu Cy-
wilnego Ziem Wschodnich, wzglednie Zarzadu Cywilnego Ziem Wo-
tynia i Frontu Podolskiego; najwazniejszem bylo rozporzadzenie
z dn. 23 pazdziernika 1919 r. o ,,podatku stemplowym* (Dz. Urz. Zarz.
Cyw. Ziem Wschodnich nr. 26 poz. 273);

8) na obszarze Ziemi Wilefiskiej rozporzadzenia organdw ,Litwy
Srodkowei“; najwazniejszym byl dekret nr. 446. Prezesa Tymczasowej
Komisji Rzadzacej z dn. 27 grudnia 1921 r. w przedmiocie podatku stem-
plowego (Dz. Urz. T. K. Rz. nr. 1 z 1922 r.),

9) na obszarze gérnoélaskiej czedci wojewddztwa $laskiego: a) usta
wa stemplowa pruska wedlug tekstu z 1909 r. z nowelami z dn. 14 stycz-
nia 1921 roku (Zb. Pr. sir. 117) oraz z dnia 28 marca 1922 roku (Zb.
Pr. str. 68), b) ustawa stemplowa niemiecka wedlug tekstu
z 1918 roku, zmieniona ustawami, wymienionemi nizej pod e), ), g) oraz
rozporzadzeniem z dn. 9 listopada 1921 r. (Dz. Ust. Rzeszy str 1333),
¢) niemiecka ustawa o oplatach stemplowych od weksli wedlug teksu
z 1909 r. z nowela z dn. 26 lipca 1918 r. (Dz. Ust. Rzeszy str. 830), d) nie-
miecka ustawa z dn. 8 kwietnia 1917 r. o opodatkowaniu przewozu 0séb
i rzeczy (Dz. Ust. Rzeszy str. 329), e) niemiecka ustawa o podatku od
nabycia nieruchomodci z dn. 12 wrzednia 1919 r. (Dz. Ust. Rzeszy str.
1617). 1) niemiecka ustawa o podatku od ubezpieczen z dn. 8 kwietnia
1922 r. (Dz. Ust. str. 400), g)niemiecka ustawa o zakladach przy wysci-
gach i o loterji z dn. 8 kwietnia 1922 r. (Dz. Ust. str. 393).

Od pierwszej chwili bylo jasnem, ze ujednostajnienie ustawodawstwa
w dziedzinie ,,oplat stemplowych®, uchylenie wszystkich norm wyzej
wymienionych i zastapienie ich je dn a ustawa, zawierajaca normy jed-
nakowe dla calego obszaru pafistwa, nalezy do spraw najbardziej na-
glacych. Atoli réwnie jasncm bylo, Ze szybkiemu urzeczywistnie-
niu tego postulatu przeciwstawia sie trudno$é zadania, wynikajaca glow-
nie z obszerno$ci materjalu i ze $cislego zwiazku jaki zachodzi miedzy
,oplatami stemplowemi“ a prawem prywatnem. Nalezy podkreslic,
7ze w dziedzinic prywatno - prawnej obowiazuja na ziemiach pol-

") Na obszarze powiatéw bialostockiego, bielskiego i sokolskiego (ktére podle-
galy wladzy b. niemieckiego naczelnego dowddcy na wschodzie, ale nie wchodzily
w sklad b. Kongresdwki, a zatem nie mieszcza sie w obszarze, okred$lonym wyzej
pod L. 3) weszly w zycie od razu przepisy, wymicnione wyzej pod L. 1 — a mia-
nowicie na mocy dekretu Naczelnika Pafistwa z dn, 7 stycznia 1919 + (Dz P. P, P,
nr. 7 poz. 104).



skich cztery rézne systemy (francuski, rosyiski, austrjacki, nie-
miecki); zbadanie tych rdéznorodnodci prywatno - prawnych, spro-
wadzenie ich do wspdinego_ mianownika, przystosowanie nowych
norm o oplatach stemplowych do owych réznic, ktére na razie usunaé
sie nie dadza, wymagalo wielkiej starannos$ci, nie bylo wiec rzecza lat-
twa i nie dalo sie przeprowadzié w czasie krétkim.

Zbieg powyzszych okolicznosci: prze$wiadczenie, Ze stan rzeczy,
ktéry$my zastali i przejeli, wymaga rychlej reformy, Ze jednak reforma,
jakiej pragniemy, nie da sie dokona¢ za jednym zamachem, wywolaly
obfite prawodawstwo tymczasowe. Cel jego byl dwojaki: Chodzilo o uni-
fikacje przynajmniej czeSciowa, fragmentaryczna, a nadto — wobec tru-
dnej ciagle sytuacji finasowej pafistwa — o mozliwie korzysthe wyniki
finansowe, o zwiekszenie dochodéw panstwa przez podwyZszenie
stawek 1 przez uchylenie nieuzasadnionych uwolnief. PodwyzZszenie
stawek bylo dwojakiego rodzaju; po czesci efektywne, polegajace na
podwyzszeniu stopy oplat proporcjonalnych, a zatem na wyzyskaniu
niezuzytkowanych jeszcze rezerw podatkowych, po czesci za$ tylko no-
minalne, majace na celu zneutralizowanie nastepstw dewaluacii.

Pod wzgledem kodyfikacyinym prawodawstwo tymczasowe (polega-
jace zreszta w czeSci na rozporzadzeniach, wydanych na mocy upowaz-
nienia ustawowego) szlo droga trojaka. Niekiére z norm tymczasowych
ujmuja caloksztalt jednego dzialu oplat stemplowych i, uchylajac
co do tego dzialu przepisy dzielnicowe, normuja go w sposéb, dla calego
pafistwa jednolity; takiemi sa np. dwie ustawy z dn. 16 lipca 1920 r.
o oplatach stemplowych od ubezpieczef, wzglednie od weksli (Dz. U.R.
P. nr. 75 poz. 509 i nr. 83 poz. 533)*), ustawa z dn.2 lipca 1921 r. o podat-
ku gieldowym (Dz. U. R. P. nr. 73 poz. 500), przepisy w przedmiocie
oplat stemplowych od podafi oraz od $wiadectw urzedowych z dn. 8
maja 1922 r. (Dz. U. R .P. nr. 38 poz. 319). Inne normy wprowadzaig tyl-
ko zmiane przepiséw dotychczasowych; najwazniejsza z norm takich
jest ustawa z dn. 16 lipca 1920 r. o podwyzszeniu i zréwnaniu stawek
przy niektérych oplatach stemplowych (Dz. U. R. P. nr. 73 poz. 498).
Inne wreszcie rozciagaja moc obowiazujaca przepiséw ustawowych
z dziedziny optat stemplowych, obowiazujacych w pewnej dzielnicy, na
dzielnice inna; takiemi sa np. dekret Naczelnika Pafistwa z dn. 7 stycz-
cznia 1919 r. (Dz. P. P. P. nr. 7 poz. 104), rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dn. 30 sierpuia 1921 r. (Dz. U. R. P. nr. 82 poz. 567).

Prawodawstwo tymczasowe niewatpliwie wplynelo korzystnie na wy-
nik finansowy (polepszenie wyniku finansowego ujawnia sie od czasu
stabilizacji waluty bardzo wyraznic w miesiecznych wykazach kaso-

* Zamiast powolane) ustawy o oplatach stemplowych od weksli obowiazuja obec-
nie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1921 r., oraz z dnia 24 marca 1922 r. (Dz. U. R. P.
7 1922 r m 38 poz. 313 i 314).
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wych).” ©) Pod wzgledem unifikacji natomiast korzysci sa stosunkowo
nieznaczne. DoS$¢ wskazaé na to, Ze w chwili obcnej, a zatem w ciagu
szedciu lat niepodleglosci, ulegly — na skutek prawodawstwa tymczaso-
wego — uchyleniu zup el nemu tylko nieliczne z norm dzielnicowych,
wyzej wymienionych, a mianowicie tylko oznaczone liczbami wzgled-
nie literami: 1 b), ¢), 3, 4 b), ¢), 5 ¢), d), 7; wszystkie inne obowiazuia
dotychczas, jakkolwiek ze znacznemi zmianami.

Dlatego nalezy uznaé za wielki krok naprzdéd wniesienie rzadowe-
go projektu ustawy o oplatach stemplowych (druk sejmowy nr. 1136).
Projekt bowiem ten, obejmujacy ¢ al k o wity materjal w zakresie ,,oplat
stemplowych®, umozliwia cialom ustawodaczym wydanie wlasnie takiej
ustawy, ktéra uchyli przepisy dzielnicowe i wprowadzi przepisy jedno-
lite. Ze ujednostajnienie ustawodawstwa wedtug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa bedzie nowym czynnikiem, wplywajacym korzystnie na wy-
nik finansowy, wykazano w uzasadnieniu projektu rzadowego
(str. 101).

Na skutek nacisku, wywieranego przez obydwa ciala ustawodaw-
cze, ktore z koncem 1923 r. zazadaly niezwlocznego przedstawienia pro-
jektu ustawy o oplatach stemplowych, nie bylo czasu na opracowanie
szczegblowych motywoéw. Dlatego pirojekt rzadowy jest zaopatrzony
w uzasadnienie Kkrotkie, poprzestaje na uwagach najogdlniejszych.
Chcac luke te w czeSci przynajmniej zapelni¢, zamieszczamy na czele ni-
nieiszei czeSci wydawnictwa prace p. Achillesa Rosenkranza, naczel-
nika wydzialu w Ministerstwie Skarbu ,bedaca zmienionym nieco i uzu-
pelnionym przedrukiem artykulu, ogloszonego w nr. 20 i 21 tygodnika
,Przemysl i Handel“ i umozliwiajaca poglad na calodé projektu, ustawy
o oplatach stemplowych.

Druga z kolei bedzie rozprawa p. A. Rosenkranza p. t. ,,0 narusze-
mach przepiséw o oplatach stemplowych®, poczem z kolei nastapia inne
prace, dotykajace poszczegdlnych przedmiotéw z dziedziny podatkow
od obrotu i oplat.

Bolestaw Markowski
podsekretarz stanu
Warszawa, w pazdziermku 1924 r.

**) Dochod z ,oplat stemplowych” za czas od 1 styczmia do konca wrzesnia
1924 r wynost 49914400 z! + 1 0 4984400 z! wieces niz kwota preliminowana na
caly rok 1924
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ZASADY WYTYCZNE

PROJEKTU USTAWY
O OPLATACH STEMPLOWYCH






A. ZASADY OGOLNE.

Projekt ustawy o oplatach stemplowych, zlozony Sejmowi w dniu
3 kwietnia b. r.(druk nr. 1136), chce uczyni¢ zado$¢ potrzebie, zdawna
juz odczuwanej; potrzebe te ujawnily rowniez obydwa ciala ustawo-
dawcze, zadajac rychlego przedstawienia projektu, ktoryby umozliwit
gruntowna reforme ustawodawstwa w niniejszym przedmiocie.

Konieczno$¢ reformy wywolaly gléwne nastepujace cztery fakty:
1) niejednolito$¢ (dzielnicowo$é) przepiséw o ,,oplatach stemplo-
wych®, 2) ich mnogo$é¢ i zawilo$é, wysoce utrudniajace orjentacie,
3) bledne ujecie przedmiotéw opodatkowania — ujecie, nie wnika-
jace w istote rzeczy, a na skutek tego niesprawiedliwe, 4) nieodpowied-
nie. z potrzebami zycia nie liczace sie, normy o sposobieuiszcze-
nia.

Do jakiego stopnia doszla niejednolito$¢ ustawodawstwa
o oplatach stemplowych, wskazuje okoliczno$é, ze ze wzgledu na roz-
bieznosci, istniejace obecnie w tej dziedzinie, nalezy terytorjum paf-
stwa polskiego podzieli¢ na dziewie¢ obszardéw *). Gdy sie zwazy, ze
zjawisko gospodarcze, opodatkowane droga ,oplaty stemplowej* roz-
grywa sie czesto w dwu, lub wiecej miejscowosciach, polozonych w roz-
nych okolicach pafstwa, to fatwo pojaé, ze owa niejednolito§¢ pociaga
za soba wielkie niedogodno$ci i Ze jest jedna z waznych przeszkdd,
przeciwstawiajacych sie dazeniom do odbudowy i scalenia naszego Zy-
cia gospodarczego. Wadliwos¢ te projekt usuwa zupelnie, gdyz uchyla
wszystkie przepisy dotychczasowe o przedmiotach, ktére on normuje; pro-
jekt wprowadza zarazem zasady dla calego panstwa jednakowe. Nieliczne
postanowienia partykularne, ktére tu i owdzie znajduja sie w projekcie
(przepisy zatem, kiére maja obowiazywacé na pewnej czedci ziem pol-
skich) pozornie tylko maca jednolito$é; w rzeczywistosci bowiem nor-
my te — wywolane niejednolito$cia prawa prywatnego (cywilnego

*) 1) obszar b. niemieckiego Gen.-Gubeinatorstwa warszawskiego wraz z zie-
miami, przilaczonemn na podstawie umowy o preliminaryjym pokoju i rozejmie,
podpisanym w Rydze w dniu 12. X. 1920 r.; 2) ziemia wileaska; 3) obszar b.
austrjacko - wegieiskiego Gubernatorstwa Lubelskiego; 4) b. Galicia i Slask Cie-
szyniski; 5) Spisz i Orawa; 6) wolewddztwa poznafiskie i pomorskie; 7) Goérny
Slask; 8) obszar, zlozony z czesci, wymienionveh pod 11. 1 — 7; 9) obszar, zlozony
s czeSci, wymienionych pod 1.1 1 — 8.
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i handlowego) — maja wlas$nie na celu zapobiec pewnym nieréwnosciom,
ktére — w braku tych norm — ukrywalyby sie pod pozornie jednostaj-
na szata ,,ustawy o optatach stemplowych®, ale musialyby sie ujawniaé
w praktyce ).

Zawilos§¢ przepisbw o oplatach stemplowych nie jest cecha
specjalna prawa polskiego. Zjawisko to samo znajdujemy i w innych
panistwach. Ustawodawstwo francuskie w tej dziedzinie — ktorego pod-
stawa jest po dzi$§ dzien ustawa z czaséw wielkiej rewolucji (z dnia 22
frimaire‘a roku VI)—nazywa p. Allix, profesor uniwersytetu paryskie-
g0 ,jednem z najzawilszych i najbardziej skomplikowanych ?). Usta-
we austrjacka z 1850 r. (dotychczas obowiazujaca w Austrji i Czecho-
slowacji) wraz z kompleksem nowel, ktére ja uzupelniaja i zmieniaja,
nazwano ,rudis indigestaque moles, oraz ,crux interpretum*?).
O ustawie stemplowej rosyjskiej pisze Wladyslaw Zukowski®*): ,,Sy-
stem oplat stemplowych jest obmyslony bardzo nieodpowiednio do ist-
niejacych stosunkdéw, zbyt skomplikowany, niezrozumialy nawet dla
samych twoércéw ustawy stemplowej, a w zastosowaniu prowadzi do
licznych kontrawencyj, lub calkowicie jest wymijany“. Nie od rzeczy
bedzie doda¢, ze opracowanie rosyjskiej ustawy o oplatach stemplowych
z 1900 r. (ktéra jest przytem tylko przerdbka poprzedniej ustawy z 1874
roku) trwato lat 0odm?). O ustawie stemplowej pruskiej powiada jej ko-
mentator Heinitz, Ze nie jest ani jasna, ani przejrzysta ).

Powyzsze zestawienie gloséw krytycznych kaze sie domyslaé, ze
uloZenie ustawy ,,0 oplatach stemplowych®, ktéraby zijednala sobie

1) Tak np. ,przynaleznoéci“ rzeczy nieruchomych, t. i. rzeczy, ,ktére, nie bedac
cze$ciami skladowemi* mnieruchomosci, ,,maja, wediug swego przeznaczenia, sluzyé
jej celowi gospodarczemu i pod wzgledem umieszczenia pozostaja do niej w stosunku,
odpowiadajacym temu przeznaczeniu® uwaza kodeks cywilny niemiecki (§ 97) za ru-
chomo$ci. Natomiast wedlug innych kodekséw cywilnych, obowiazujacych na ziemiach
polskich (art. 524 kod. Napoleona, § 294 kod. austrjackiego oraz art. 388 i 389 prawa
cywilnego rosyjskiego) przynalezno$ci nieruchomosci uwaza sie za rzecz nieruchoma.
Gdyby wiec projekt ustawy stemplowej wcale nie reagowal na powyzsza rozbieznoscé
w zakresie prawa cywilnego, to umowy 0 przeniesienie wlasnosci przynaleznosci rze-
czy nieruchomych (choéby zawarte jednoczesnie z umowa o przeniesienie wlasnosci
rzeczy gléwnei) podlegalyby na obszarze wojewddztw poznanskiego i pomorskiego
oraz na obszarze goérnoSlaskiej cze$ci wojewddztwa S$laskiego oplacie w wysokosei
1%, (pozycia taryfowa I § 1), a w innych czeSciach pafistwa oplacie w wysokolci
4% (poz. 1 § 1). Dlatego art. 27 projektu postanawia, ze na obszarze obowiazywania
kodeksu cywilnego mniemieckiego przepisy projektowanej ustawv, dotyczace nieru-
chomodci, stosowane beda takze do przynaleznodci.

?) Traité élémentaire de science de finances (wyd. 4 z 1921 r. str. 625).

3) Koczyfiski ,,Zur Einfihrung in das Osterreichische Gebulrenwesen” w Manza
18 wydaniu austr. ustawy nalezyto$ciowej (1906, czedé druga, str. V i LIX).

) ,Dochody i wydatki pafistwowe w Krélestwie Polskiem* (1907, str. 45).

*) Godlewski ,,Ustawa stemplowa z dnia 10 czerwca 1900 r., str. II).

) Kommentar zum preussischen Stempelsteurgesetz (wyd. 3 z 1909 r.), str. 5.
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it publiczno$ci zaszczytne miano ustawy jasnej, latwo zrozumiatej i kto-
ra bylaby tak przejrzysta, izby jej uktad umozliwial orjenticje szybka,
a odnalezienie przepisu, odpowiedniego w przypadku konkretnym, wy-
magalo jaknajmniej czasu, jest widocznie rzecza nielatwa, — zZe pro-
jektodawca, pragnacy urzeczywistni¢ postulaty, tylko co skreslone, na-
potyka trudno$ci, wynikajace z samej istoty przedmiotu. Trudno$é po-
chodzi przedewszystkiem stad, ze nazwa ,oplata stemplowa* obejmuie
dtugi szereg danin publicznych, obciazajacych bardzo liczne i bardzo
réznorodne objawy Zzycia gospodarczego i prawnego. Mdéwiac o ,,opla-
cie stemplowej, mamy do czynienia nie z jednym tylko podatkiem,
ale z daninami publicznemi réznego rodzaju. Unormowanie ich nie moze
nastapi¢ w sposoéb jednakowy, lecz niezbedna sa rdéznicowania, umozli-
wiajace przystosowanie poszczegdélnych rodzajéw ,,oplat stemplowych®
do specjalnych wiasciwosci owych zjawisk, z ktoremi te poszczegdlne
rodzaje sie wiaza. Préby sprowadzenia owych roznic do -wspdlnego
mianownika, ulozenia ustawy krétkiej, nie wdajacej sie w szczegdly,
prowadza zazwyczaj do opodatkowania niesprawiedliwego: do zbytnie-
2o obciazenia zamozno$ci malej lub niedostatecznego wyzyskania sily
podatkowej wiekszej; proby takie powoduja tez czesto zaciemnienie
przedmiotu, wywoluja konieczno$¢ mnogich zarzadzefi wyjasniajacych,
obfito§¢ judykatury, staja sie powodem gorszacego marnotrawstwa, ja-
kiem sa przewlekle spory interpretacyine.

Druga przyczyna trudnosci jest stosunek ,,oplat stemplowych® do
zycia codziennego. Gdy przy podatku dochodowym podatnik zasadniczo
tylko raz w roku ma obowiazek zebrania i usystematyzowania danych,
na ktérych wymiar podatku ma sie oprzeé, gdy przy podatku spadko-
wym praca tego rodzaju jest potrzebna zazwyczaj tvlko raz w zZyciu,
gdy podatki spozywcze placi sie wprawdzie ciagle, ale czyni sie to
w sposéb taki, ze podantik moze nawet nie wiedzie¢ o istnieniu podat-
ku — to ,,oplaty stemplowe* sa dla catych rzesz ,,chlebem powszednim®,
wiaza si¢ z wykonywaniem codziennych zaje¢ zawodowych, a prawidto-
wo$¢ ich wplywu do kasy panstwowej zalezy w bardzo wielu przypad-
kach od $wiadomej wspolpracy podatnika. Rzecz zrozumiala, Ze te gru-
py obywateli, ktérym Zycie i prawo narzucaja obowiazek ciaglego za-
stanawiania si¢, czy w przypadku poszczegblnym ,oplata stemplowa“
sie nalezy, oraz w jakiej wysokosci i w jaki sposéb ma by¢ uiszczona,
zadaja dostarczenia sobie ustawy takiej, z ktérejby mogli otrzymaé od-
powiedzi na pytania powyzsze kosztem jaknajmniejszego nakladu czasu
i pracy. Zadanie to oczywiscie bardzo stuszne. Chodzi jednak o to, aby
podatnicy uSwiadomili sobie, co podkreslono juz wyzej, ze mianowicie
zbyt .daleko idace uproszczenie prowadzi wlasnie do zagmatwania ma-
terjalu ustawodawczego i Ze niejedna metoda, ktéra na pierwszy rzut
oka zdaje si¢ wysoce ulatwiaé orjentacje, w rzeczywisto$ci prowadzi
do wyniku wrecz przeciwnego intencjom tych, ktérzy ja zastosowali.
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Zbyt wielka pod tym wzgledem ustepliwo$é¢ ustawodawcy wobec Za-
dan publicznodci, wyniklych z nieznajomosci lub powierzchownego uje-
cia przedmiotu, msci¢ sie¢ musi wlasne na platnikach. Tak np. btedem
wielkim jest mniemanie, ze do udoskonalenia przepiséw o oplatach stem-
plowych moze przyczynié sie alfabetyczny uklad taryfy. Ze zapatry-
wanie to jest mylne, ze ukfad stownikowy jest jakby narkotykiem, na-
dajacym wprawdzie ustawie ponetna forme zewnetrzna, ale prowadza-
cym w zastosowaniu praktycznem do przykrego rozczarowania, do-
wodzi choéby austrjacka ustawa o oplatach stemplowych (,,ustawa na-
lezytosciowa*), ktéra — mimo alfabetycznego ukladu taryfy — jest we-
diug powszechnej opinji najciemnieiszym katem w budowie ustawodaw-
stwa austrjackiego, niemal ,,wiedza tajemna“, dostepna nielicznym tylko
fachowcom. Kto mial do czynienia w praktyce z taryfa oplat stemplo-
wych, ulozona alfabetycznie, musi doj$¢ do wniosku, Ze szeregowanie
przedmiotéw wedlug kreterjum, tak dalece zaleznego od przypadku, ja-
kiem jest slownikowy porzadek wyrazéw, rozdzielanie materyj pokre-
wnych, dlatego tylko, ze wyrazy, ktére je oznaczaja, zaczynaja sie od
rozmaitych liter, jest pozyteczne tylko w takim razie, gdy wyrazy,
w ten sposob uloZone, stanowia jedynie skorowidz, dodany do dziela,
ulozonego systematycznie. Natomiast ulozenie samych norm
prawnych wedlug porzadku alfabetycznego oczywiscie zabija zmyst
orjentacyjny, gdyz orjentacja polega nie na rozpraszaniu szczeg6low
lecz na ich skupieniu, na syntezie, umozliwiajacej poglad na wieksza, albo
mniejsza calo$é. Dajac podatnikom taryfe alfabetyczia, postepujemy tak,
jakbysmy komu$, kto wcale nie zna geografji, a chce przyswoié sobie
te galeZz wiedzy, wreczyli w tym celu slownik geograficzny. Uznajac
ogromne korzy$ci, jakie moze osiagna¢ z takiego stownika osoba, ktéra
uprzednio zapoznala sie z geografia (choéby w zarysach najgolniejszych)
przy pomocy zarysu systematycznego, trzeba podkreslié¢, ze w stowniku
geograficznym: po Warszawie nastepuje Waszyngton, po nim Wene-
cja, a dopiero po Wenecji Wista — a przeciez w rzeczywistosci Wisla
wiaze si¢ bezposrednio z Warszawa; adept geografji, ktéry zaczyna od
sfownika, nie nauczy sie ta droga niczego i stwierdzi niebawem, Ze ma
chaos w glowie.

Niepodobna przypusci¢, izby ulozenie ustawy o oplatach stemplo-
wych dostatecznie jasnej i przejrzystej — ustawy, ktéraby zyskala po-
chwale zaréwno znawcdéw, jak i logicznie mySlacych laiké6w — bylo
wogéle niemozliwe. Przyjaé trzeba, Ze kiedy§ — zwlaszcza, gdy nauka
skarbowodci zajmie sie ,,oplatami stemplowemi” z wieksza pieczolowi-
toscig, niz dotychczas — zagadnienie niniejsze bedzie rozwiazane ku
ogblnemu zadowoleniu. Czy i w jakiej mierze przyszla polska ustawa
o oplatach stemplowych, zainicjowana projektem, ktéry jest przedmio-
tem niniejszego referatu, posunie zagadnienie to naprzdd, ku wynikowi
pomyS$lnemu — czy uda sie jej przeplynaé calo miedzy Scylla kazuistyki
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a Charybda plytkosci, okaze sie niebawem. Prawdopodobnie jednak
kazdy przyzna, ze autorowie projektu zwrocili szczegdlng uwage wla-
$nie na sprawe jasnosci i przejrzystosci; prawdopodobnie kazdy latwo
dostrzeze pewne inowacje, S$wiadczace o staraniach projektodawcéw,
by ustawe uczyni¢ dostepna szerokim kolom ludnosci.

Projektodawcy — powodujac sie wzgledami oportunistycznemi,
a mianowicie liczac sie z przyzwyczajeniami podatnikéw — zatrzymali
wprawdzie nienaukowa, ale tradycyina (bo od lat stukilkunastu w usta-
wodawstwie polskiem utrzymujaca sie) nazwe ,,oplata stemplowa* *)
i zarazem objeli projektowana ustawa zasadniczo przedmioty te same,
jakie stanowia tre$¢ ustaw stemplowych: rosyiskiej oraz pruskiej,
wzglednie niemieckiej. Przytem jednak — doszediszy do wniosku, ze
jedna z przyczyn niejasnosci ustaw dotychczasowych jest pomieszanie
w nich dwoch grup przedmiotéow, ktére z naukowego punktu widzenia
réznia sie miedzy soba istotnie: pomieszanie ,,podatké6w* z ,oplatami
skarbowemi“ — grupy te $c$le rozdzielili. Pod tym wzgledem nalezy
rozwazy¢ okolicznoSci nastepujace:

Prawdopodobnie niewielu wie, ze jest znacznie blizsze pokrewien-
stwo np. miedzy podatkiem gruntowym a podatkiem od zapalek, niz
mi¢dzy ,,oplata st)emplowa,“ od sprzedazy nieruchomosci (albo od wek-
slu) a ,,oplata stemplowa* od podania; niewielu sie domysla, ze z wy-
mienionych rodzajéw ,,oplat stemplowych® tylko opfata od podania jest
naprawde oplata, gdy dwie inne tylko udaja oplaty. ,,Oplata stemplowa“
od sprzedazy nieruchomos$ci, albo od wekslu, nazywa sie popraw-iie
wedlug terminologiji naukowej: ,,podatkiem od obrotu“, a ta nazwa wska-
zuje, Ze wspomniana ,,oplata‘ nalezy do ,,podatkéw*, a zatem jest jedna
z postaci wynagrodzenia za o g 6 I uslug. ktére panstwo Swiadczy spo-
leczenstwu, — gdy natomiast opfata od podania jest wynagrodzeniem
za te tylko specjalna usluge, ktéra pafstwo $wiadczy petentowi
na skutek podania. Ta istotna odmienno$¢, rézniaca wymienione dwie
grupy danin publicznych, sprawia, ze kazda z nich podlegaé musi zasa-
dom prawnym swoistym, niedajacym sie zastosowaé w grupie drugiej.
Nie jest wiec logicznem mieszanie ich: pozadanym jest $cisty rozdzial
Dlatego cze$é pierwsza projektu zawiera postanowienia ogdlne o tych
tylko rodzajach ,,oplat stemplowych”, ktére sa podatkami od obrotu,
cze$é druga — postanowienia og6lne o oplatach od podan i $wiadectw.
Poniewaz ,taryfa“ (t. j. cze$¢ szczegOlowa, wymieniajaca poszczegodlue
przedmioty, podlegajace oplatom stemplowym, stawki oraz spos6b obli-
czenia podstawy wymiaru) jest ulozona — zgodnie z wywodami po-
przedniemi — nie alfabetycznie lecz systematycznie, a mianowicie po-
dzielona na 22 ,,pozycyi‘, przeto réwniez w niej 6w $cisly rozdzial dal

*)  Rosenkranz ,O istocie oplaty stemplowe; w nr. 18 ,,Gazety Sadowej*
z 1924 1.
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sie latwo przeprowadzié: pierwsze 20 pozycyj obejmuja wylacznie po-
datki od obrotu, dwie ostatnie sa poSwiecone opfatom od podan i $wia-
dectw.

Zgodnie z wywodami poprzedniemi o wzglednej pozytecznosci ukla-
du stownikowego projekt zobowiazuje Ministra Skarbu do ogloszenia
w Dzienniku Ustaw — jeszcze przed wejSciem w zZycie ustawy o opla-
tach stemplowych — alfabetycznego skorowidza do taryfy. W uzasa-
dnieniu projektu powiedziano, ze ,tekst skorowidza bedzie zasadniczo
przejety dostownie z tekstu taryfy“ i Ze ,,zmian dokona sie tylko tam.
gdzie to bedzie bezwzglednie konieczne, a beda to tylko zmiany natury
merfologicznej (zmiana szyku wyrazéw, deklinacji, lub skfadni)*. Nie-
ma wiec obawy, iz skorowidz bedzie zawieral tezy, niewypowiedziane
w ustawie i ze stad wynikna spory w przedmiocie przestrzegania gra-
nic, zakre$lonych ustawa.

Taryfa jest ujeta w forme tablicy, podzielonej na siedm kolumn,
zaopatrzonych w napisy nastepujace: ,pozycja; paragraf; przedmiot
oplaty; podlegaja oplacie: wedlug stopy procentowej; (podlegaja opla-
cie:) stalej w kwocie ...... zl. ,... gr.; podstawa wymiaru; przepisy
uzupelniajace”. Z tego ukladu wynika, Ze pierwsze sze$¢ kolumn zawie-
raja postanowienia najistotniejsze, umozliwiajace swa zwiezloscia
szybkie ogarniecie caloksztaltu przedmiotéw, objetych dana pozycija ta-
ryfowa. Kolumna siédma za$§ zawiera postanowienia treSci roz-
maitej, ktérych dlatego nie pomieszczono w czesci ogélnej, po-
niewaz wiaza sie z jedna tylko pozycja taryfowa, lub tylko
z kilkoma (w tym ostatnim razie tekst odpowiedni powtarza
sie). Ta droga kazdy, kto interesuje sie pewnym przedmiotem,
wymienionym w taryfie, znajdzie w odnosnej pozyciji taryfowej
jaknajwiecej z tych postanowien, ktére ustawodawca uznal za potrzeb-
ne do unormowania owego przedmiotu; na skutek tego cze$é ogdlna
(kérej znajomos$é jest oczywidcie niezbedna bez wzgledu na rodzaj opla-
ty, o kory chodzi w przypadku poszczegdlnym) zyskala na zwieztosci.

»Przepisy uzupelniajace* sq zaopatrzone w numeracje. Skorowidz
poda: pozycje taryfowa i paragraf — ewentualnie tez numer przepisu
uzupelniajacego.

W kwestji nalezytego ujecia przedmiotdw opodatkowania na-
lezy zwrdcié uwage na réznice miedzy oplatami ,,proporcjonalnemi
t. j. takiemi, ktérych stopa (stawka) wyraza pewien procent wartosci
przedmiotu, a oplatami ,stalemi, ktorych wysoko$é jest niezmienna,
lub tylko bardzo malo zrdéznicowana, a zatem badZz wecale nie
zalezy od warto$ci przedmiotu, badZ stosuje sie do tej war-
tosci w stopniu minimalnym. ,Oplaty stemplowe® proporcijo-
nalne naleza prawie wszystkie do kategorji podatkéw od
obrotu i stanowia zarazem najczystsza forme tych podatkéw, gdyz ma-
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jac na celu opodatkowanie zamozno$ci, przejawiajacej sie droga
przejScia przedmiotu majatkowego z rak wlasciciela dotychczaso-
wego w posiadanie wlasciciela nowego — przystosowuja sie $cigle do
stopnia tej zamoznosci; sa tenr wieksze, im wieksza jest warto$é¢ przed-
miotu. Z tego wynika, ze jeden obrét majatkowy moze by¢ opodat-
kowany jedna tylko oplata proporcjonalna. Okoliczno$é, ze pewien
stosunek prawny — od chwili, gdy powstal, do chwili, w ktérej, spei-
niwszy swe zadanie, koficzy swoj Zywot — ujawnia sie na zewnatrz
kilkoma pismami (stwierdzajacemi badZz zawarcie umowy, z kt6-
rej stosunek prawny wynikl, badz jej wykonanie), ma tylko to znaczenie,
ze panstwo ma do dyspozycji kilka dogodnych sposobnogci,
z ktéremi moze zwiaza¢ wymagalno$¢ oplaty proporcjonalnej. Ktéra
Z tych kilku sposobnosci jest najdogodniejsza dla wiadzy skarbowej i naj-
mniej uciazliwg dla podatnikéw, z ktorej zatem nalezy skorzystaé, jest
kwestja techniki; tyle nie ulega watpliwosci, Ze z tych kilku sposobnosci
ustawodawca winien wybraé¢ tylko jedna. Pobér kilku oplat pro-
porcjonalnych od jednego i tego samego obrotu, — dlatego tylKo, ze
obrot ten uzewnetrznil sie kilkoma pismami — bylby oczywista niespra-
wiedliwo$cia, gdyz przy innym obrocie, ktéry utrwalono tylko jednem
pismem, pobraliby$my wedlug tej zasady jedna tylko oplate, choéby sto-
pien zamoznoSci byl w obu przypadkach jednakowy lub nawet
w przypadku drugim wyzszy.

Inaczej ma sie rzecz z oplatami ,statemi®. Ustanowienie minimum
wolnego od opodatkowania, sprawia, Ze oplaty stale sg bardzo niskie,
fatwo dadza sie znie$¢ i sq placone chetnie. Nic wiec nie stoi na prze-
szkodzie pobraniu kilku oplat stalych przy jednym i tym samym obro-
cie, wzglednie pobieraniu oplat stalych oprocz oplaty proporcjonalnej.

W drugiej cze$ci niniejszego referatu, po$wieconej poszczegblnym
pozycjom taryfowym, zwrdcimy uwage na przepisy, oparte na rozumo-
waniu powyzszem.

W zakresie przepisow o sposobie uiszczenia dzieli projekt
pisma, uzasadniajace wymagalno$é oplaty, na cztery grupy. Pierwsza
stanowig pisma, sporzadzane bez udzialu organdéw urze-
dowych (mozemy je nazwaé ,dokumentami $ci$le prwyatnemi).
Przy pismach takich oplata stemplowa bedzie uiszczana badZ znakami
stemplowemi (t. j. papierem stemplowym lub znaczkami stemplowemi)
badZz gotéwka. Oplate nalezy uisci¢ gotéwka — bez wzgledu na
wysokos§¢é oplaty — w pewnych przypadkach, w ktércyh ten spo-
séb muiszczenia jest wyraznie nakazany w taryfie (np. przy umowach
o sprzedaz, zawartych za posrednictwem maklera, ustanowionego dla
gietdy towarowej; przy umowach o sprzedaz papieréw wartosciowych,
jesli choc¢by tylko jeden z kotrahentéw wykonywa przedsiebiorstwo
bankowe, lub przedsiebiorstwo kantoru wymiany, albo gdy umowa

2
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przyszla do skutku za pos$rednictwem maklera; przy umowach o najem
skrzynek depozytowych) jak réwniez wowczas, gdy wladza skarbowa
na wniosek podatnika zezwolila mu na uiszczenie gotéwka oplat od pe-
wnych rodzajéw czynnosci prawnych i dokumentéw; w takich razach
podatnik zazwyczaj bedzie obowiazany do prowadzenia rejestru oplat
i bedzie wnosil oplaty do kasy skarbowej w pewnych z géry oznaczo-
nych okresach (np. za kazdy miesiac): szczegélowe przepisy pod tym
wzgledem wydane beda rozporzadzeniem.

Poza przypadkami powyzszemi spos6b uiszczenia oplat od ,,doku-
mentéw SciSle prywatnych® bedzie zalezal od wysokosci oplaty. Gra-
nice, do ktdrej nalezy uiszczaé¢ znakami stemplowemi, a powyzej kto-
rej uiszczenie winno nastapié gotdéwka, okresli rozporzadzenie. Ustale-
nie tej granicy juz w ustawie nie jest mozliwe, chodzi bowiem o kwestje
$cisle techniczna, ktérej rozstrzygniecie zalezy od stopnia rozwoju me-
tod wyrobu znakéw stemplowych, od odpornosci tych znakéw na nadu-
zycia (polegajace na podrabianiu, lub na kilkakrotnem uzyciu jednego
i tegd samego znaku) — o okoliczno$ci zatem bardzo zmienne.

,Skoro w przypadku poszczegdlnym zostanie ustalone na podstawie
Kryterjéw powyzszych, czy oplate nalezy uiSci¢ znakami stemplowemi,
czy gotéwka, to jeszcze trzeba bedzie odpowiedzieé na pytanie dalsze:
kto ma oplate obliczyé — czy ma to uczynié podatnik (,,wymiar samo-
rzutny“) czy organ urzedowy (,wymiar urzedowy*). Pod tym wzgle-
dem projekt — wychodzac z zalozenia, ze wsrod podatnikéw sa tacy,
ktérym stosowanie przepiséw o oplatach stemplowych moze sprawiaé
trudnodci — pozostawia im wyb6r miedzy wymiarem samorzutnym
a urzedowym. Wybierajac wymiar samorzutny, podatnik bierze na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za prawidiowos$é dokonanego przez siebie obli-
czenia; podatnik ulegnie wiec represii, przewidzianej w ustawie, w razie
uszczenia oplaty w kwocie nizszej od tej, ktora nalezy sie wedlug usta-
wy. Natomiast w razie wymiaru urzedowego o represii takiej oczywiscie
niema mowy.

W zakresie znakéw stemplowych wymiar samorzutny polega badz
na uzyciu papieru stemplowego badZ na przepisaniu znaczkéw stemplo-
wych poczatkowemi wierszami tekstu (,,kasowanie prywatne®); wy-
miar urzedowy za$§ — na skasowaniu znaczkéw stemplowych przez
urzad skarbowy lub przez inny organ urzedowy, ktéry oznaczy rozpo-
1zadzenie. ,,Kasowanie urzedowe* ma na celu nie tylko stwierdzenie da-
ty uiszczenia oraz zapobiezenie powtérnemu uzyciu znaczka stemplowe-
go; organ, ktéry dokonywa kasowania, winien orzec, jaka kwota sie na-
lezy i z tego wlasnie obowiazku ,kognicji* wynika podkreSlone wyzej
zwolnienie podatnika od odpowiedzialno$ci. W zakresie za$§ uiszczenia
gotéwka wymiar samorzutny polega na zlozeniu kasie skarbowej (kasie
— nie urzedowi) deklaracji, wymieniajacej istotna tre$é pisma, uzasad-
niejacego wymagalno$é oplaty, na uiszczeniu kwoty, obliczonej przez



—_ 19 —

podatnika (kwoty, ktéra kasa przyymuje, nie wdajac si¢ w ocene, czy
obliczenie jest prawidtowe) i dolaczeniu kwitu kasowego do pisma, uza-
sadniajacego wymagalno$¢ oplaty (,,uiszczenie bezposrednie” t. j. doko-
nywajace si¢ bez poSrednictwa nakazu platniczego). Wymiar urzedowy
w przypadkach uiszczenia gotdwka polega na tem, ze podatnik przedsta-
wia urzedowi skarbowemu pismo, uzasadniajace wymagalno$é oplaty,
poczem urzad skarbowy oznajmia ustnie sume oplaty, a po jej uiszczeniu
potwierdza uiszczenie na owem pi§mie, (,wymiar dorazny*).

Przedstawienie pisma urzedowi skarbowemu celem urzedowego
skasowania znaczkéw stemplowych lub celem wymiaru doraZnego —
jak rowniez ,uiszczenie bezposrednie” — winny nastapi¢ zasadniczo
w ciagu dwoéch tygodni od dnia, w ktérym pismo podpisano.

Grupe droga stanowia przypadki, w ktérych pismo, uzasadniaja-
ce wymagalno$é oplaty, przechodzi przez rece notarjusza.

Jesdli pismo, uzasadniajace wymagalno$é oplaty, ma byé sporza-
dzone w formie aktu notarjalnego, to notarjusz oblicza oplate i od jej
uiszczenia uzaleznia sporzadzenie aktu. Jes$li za$ chodzi o pismo, na kto-
rem notarjusz zas$wiadcza wlasnoreczno$é¢ podpisu (umieszczonego na
pi$mie badz dopiero wobec notarjusza badZ przedtem) lub o pismo, przed
stawione notarjuszowi celem dokonania jakiejkolwiek innej czynnosci
urzedowej (np. celem stwierdzenia zgodnosci odpisu z oryginatem), to
notarjusz winien przedewszystkiem stwierdzié, czy pismo jest zaoopa-
trzone w dowodd uiszczenia oplaty. Jesli dostarczono dowodu urzedowe-
go (jesli uiszczenie oplaty potwierdzil urzad skarbowy, albo notarjusz
lub sad, jak réwniez, gdy pismo jest zaopatrzone w znaczki stemplowe,
skasowane urzedownie), notarjusz poprzestaje na tem stwierdzeniu. Jesli
za$ dowodu uiszczenia w ogdle niema, jak réwniez w razie stwierdzenia,
ze droga wymiaru samorzutnego uiszczono mniej, niz sie nalezy, no-
tarjusz uzaleznia dokonanie czynnosci urzedowej od uprzedniego uisz-
czenia kwoty, ktorej brakuje. JeSli przytem termin platnosci uplynal,
zanim pismo przedstawiono notarjuszowi, a zatem nastapilo juz narusze-
nie ustawy, notarjusz donosi o tem wiasciwej wladzy skarbowej.

Streszczone tylko co przepisy o wspéludziale notarjuszéw przy wy-
miarze oplat stemplowych maja znaczenie szczegélne dla obszaru
b. dzielnicy austryjackiej .Tam bowiem wedlug przepis6w dotychcza-
sowych uiszczenie oplat stemplowych od czynnosci prawnych, przycho-
dzacych do skutku przy udziale notarjusza, odbywa sie zasadniczo do-
piero na skutek nakazu platniczego wladzy skarbowej, kidrej notarjusz
przesyla uwierzytelniony odpis. Poruczenie notarjuszom funkcji wymia-
ru oplat spowoduje zatem nie tylko znaczne przy$pieszenie wplywow,
lecz nadto duze zmniejszenie wydatkow.

e s
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Projeki, o ile przewiduje wymiar oplat stemplowych przez sady,
porucza funkcje te kancelarji sadowej. Wykonywanie tej funkcii
przez s¢dziego nie daloby sie pogodzi¢ z przepisem projektu, glosza-
cym, ze odwolania od wymiaréw, dokonywanych przez sady (i tak samo
od wymiaréw, ktérych dokonywaja notarjusze) rozstrzyga izba skarbo-
wa (od ktorej orzeczenia sluzy oczywiScie zalezenie do Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego); byloby niewlasciwem, gdyby izba skar-
bowa, a zatem wladza administracyjna, byla instancja wyzsza, badajaca
legalno$é decyzyj sedziowskich. Rozstrzyganie za$ odwolan takich przez
wyzsze inslancje sadowe, w instancji ostatniej przez Sad Najwyzszy —
sprzeciwialoby sie artykulowi 84 Konstytucji, ktéry glosi, Ze ,,ustanawia
sie Sad Najwyzszy do spraw sadowych cywilnych i karnych™; sprawy
oplat stemplowych za$ nie naleza oczywiScie ani do cywilnych ani do
karnych.

Ze wzgledu wiec na to, ze wymiarem oplat stemplowych bedzie sie
zajmowala kancelarja sadowa, ogranicza projekt kompetencje sadu za-
sadniczo do przypadkéw, w ktérych zastosowanie ustawy o oplatach
stemplowych jest zupelnie fatwe, a mianowicie do aktow sprzedazy li-
cytacyinej. Wyijatek stanowia wojewddztwa: poznafiskie i pomorskie
oraz gornoslaska cze$¢ wojewddztwa Slaskiego. Poniewaz tam we
wszystkich przypadkach, w ktérych ustawa do wazno$ci czynnosci
prawnej wymaga formy uroczystej, warunkowi temu mozna uczynié za-
do$¢ badZ droga aktu notarjalnego badz droga aktu sadowego, a zarazem
wedlug obowiazujacych na obszarze powyzszym przepisOw pruskich
kancelarja sadowa juz obecnie dokonywa wymiaru oplaty stemplowej od
czynno$ci prawnych, stwierdzonych aktami sadowemi, przeto projekt
pozostawia ten zakres dzialania kancelarjom sadowym na okreSlonym
wyzej obszarze zachodnim.

O ile wymiar oplaty od czynno$ci prawnej, stwierdzonej protoké-
lem, spisanym w sadzie, lub od orzeczenia sqdowego, nie jest poruczony
kancelarji sadowej, to oplae wymierza urzad skarbowy droga nakazu
platniczego; w tym celu kancelarja sadowa przesyla mu odpowiedni
wyciag.

Jesli sadowi przedstawiono pismo, uzasadniajace wymagalnosé
oplaty, celem uwierzytelnienia podpisu, to sad wuzaleznia uwie-
rzytelnienie od dostarczenia urzedowego dowodu uiszczenia opla-
ty — sam za§ wymiaru oplaty nie dokonywa. Sprawa ni-
niejsza ma szczeg6lne znaczenie dla obszaru b. dzielnicy austryjackiej,
gdyz wedlug prawa austrjackiego tranzakcje nieruchomosciowe (umo-
wy w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosei lub w przed-
miocie obciazania ich) moga by¢ zawierane waznie bez zachowania ja-
kiejkolwiek formy, a do dokonania wpisu w ksiadze wieczystej wystar-
cza stwierdzenie tranzakcji dokumentem, na ktérym notarjusz 1ub sad
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za$wiadczyl wlasnoreczno$é podpisu. Zastosowanie wiec do dokumen-
tow tege rodzaju zasady ogoélnei, wyzej podanej, wedlug ktérej opla-
ty stemplowe od czynnosci prawnych, przychodzacych do skutku przy
wspéludziale sadu, — o ile wymiar nie jest poruczony sadowi —-
wymierza urzad skarbowy droga nakazu platniczego, nie byloby kro-
kiem wladciwym; opd6znitoby bowiem wymiar, a tem samem zadalo-
by cios $miertelny zaréwno instytucji wymierzania oplat przez notarju-
szOw na obszarze b. dzielnicy austryjackei, do ktérej Ministerstwo Skar-
bu tak wielka przywiazuje wage, lecz takze samej instytucji notarjatu
w owej dzielnicy. Sirony bowiem zachecone opdznieniem wymiary,
ubieralyby tranzakcje nieruchomosciowe w forme aktéw, na ktérych
s ad za$wiadcza wlasnoreczno$¢ podpiséw, a na skutek tego opustosza-
lyby kancelarje notarjalne, a tlum interesantéw tloczylby sie w kance-
larji sadowe;.

Grupe ostatnia stanowia dokumenty, stwierdzajace umowy, przy
ktérych jednym z kontrahentéw jest urzad panistwowy, a sporzadzone bez
wspdludzialu notarjusza lub sadu. Oplate od umoéw takich wymierza 6w
urzad, ktéry umowe zawarl. Oplate uiszcza sie badZ znaczkami stem-
plowemi, ktére kasuje urzad, wymierzajacy oplate badZz gotéwka w ka-
sie skarbowej na podstawie polecenia poboru, wydanego przez Ow
urzad.

Projekt zawiera osobne przepisy o przypadkach, gdy rzecz, ktorej
warto$¢ ma stuzy¢ za podstawe wymiaru, jest oznaczona tylko co do
gatunku, a ilo$¢ jej nie jest okreslona. Takiemi sa np. kontrakty dostawy.
na mocy ktérych dostawca zobowiazuje sie zaspokoié cale zapotrzebowa-
nie odbiorcy; zdarza sie tez ,ze cena przedmiotu dostawy nie da sie z g6~
ry oznaczyé Scile, gdyz zalezy od okolicznosci faktycznych, ktére do-
piero ujawnia sie w przysziosci. W takich razach nalezy zlozy¢ urzedowi
skarbowemu pierwopis i odpis dokumenu. Urzad skarbowy zwraca pier-
wopis, zaopatrzywszy go w zadwiadczenie zgloszenia i zarazem wydaje
pisemna decyzje, w ktérej orzeka, ze oplate naezy uiSci¢ ratami, w mia-
re wykonania zobowiazania, w jakich terminach przypadaja poszczegdl-
ae raty i wedtug jakich zasad nalezy je obliczy¢. Podatnik winien obli-
czaé poszczegdlne raty i wnosi¢ je do kasy skarbowej i zarazem poda-
waé urzedowi skarbowemu daty uiszczenia oraz okolicznosci faktyczne,
na ktérych opar! obliczenie.



B. POSZCZEGOLNE PRZEDMIOTY
OPODATKOWANIA.

1. Tranzakcje nieruchomosciowe. Umowy o sprzedaz lub zmiane nie-
ruchomosci podlegaly w chwili wniesienia projektu o ktérym mowa,
oplacie w wysokosci 6%. Do tego dolacza sie oplata, ktéra maja prawo
pobieraé zwiazki samorzadne, a ktéra moze doi$é do 4%. To taczne ob-
ciazenie w wysoko$ci 10% obniza projekt na 5%, z czego przypada dla
pafistwa 4%, dla zwazkow samorzadnych 1%. Ta zmiana wynikla z prze-
$wiadczenia, ze obcigzenie dotychczasowe bylo za wysokie, Ze wywo-
Jywalo silha pokuse do zatajenia czesci sprzedazy, a nawet odstraszalo
od zawierania nmow formalnych i sklanialo do uméw ustnych lub stwier-
dzonych dokumentami prywatnemi. Sa to objawy ze wszech miar nie-
pozadane, a w szczegdlnosci szkodliwe dla skarbowosci pafistwowej i sa-
morzadowej.*) _

Projekt zalicza do tranzakcyj nieruchomosciowych rowniez pewne
umowy, wiazace si¢ z gérnictwem. Gléwnie chodzi o dwa rodzaje umdw,
dotyczace kopalnictwa naftow e go. Prawo wydobywania mineraléw
zywicznych z cudzego gruntu (prawo do t. zw. ,,procentdw netto*), jest
wedlug ustaw, obowiazujacych na obszarze b. dzielnicy austrijackiej,
nieruchomoscia, a wobec tego umowy, majace na celu ustanowienie lub
przeniesienie takiego prawa, podlegaja juz obecnie oplacie w wysokos-
ci, przewidzianej co do uméw o przeniesienie wlasnosci gruntéw. Projekt
wprowadza jednak wazng innowacije, gdyz wylacza z podstawy wymiaru
te $wiadczenia nabywcy ,,procentéw netto” na rzecz zbywcy, ktére sa
ustanawiane specjalne w ,kontraktach naftowych®, a mianowicie ,,pro-
centy brutto” i wogdle $wiadczenia, ktérych naleznoéé lub rozmiar za-

*) Chcac zapewni¢ zwiazkom samorzadnym rekompensate za mozliwe ubyiki.
spowodowane obniZzeniem wymicnionei oplaty z 4% na 1%, projekt stwarza nowe
zrédio dochodéw w postaci dodatku samorzadowego w wysokosci 25% do wszel-
kich oplat stemplowych, ktére naleza sie od czynno$ci prawnych lub dokumentéw,
utetveh w forme aktu notarjalnego lub sadowego albo wforme notarjalnej lub sadowe;
legalizacn podpisu, dalej od licytacyj i od orzeczen sadowych, wreszcie od umoéw
¢ zawiazanie spélek akcyjnych, komandvtowo - akcyinych, spélek z ogranmiczoma
odpowicdzialno$cia lub gwarectw, od uméw i uchwal w przedmiocie podwyz-

szenia kapitalu takich spéfek tudziez od analogicznych czynnosci spélek zagranicz-
nych.
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leza od otwarcia ruchu kopalni albo od jego rozmiaréw (,placowe*,
,szybowe* itp.). Oplate od umowy o nabycie ,,procentéw netto* obliczy
sie wiec tylko od tej czesci $§wiadczeni wzajemnych, ktérej wysoko$é jest
doktadnie znana juz w chwili zawarcia umowy i ktdrej nalezno$¢ jest
niewatpliwa (a wiec przedewszystkiem od gotéwki, platnej przy zawarciu
umowy). Motywem tezy powyzszej jest okolicznos$é, ze przychdd, plyna-
cy z prawa do ,,procentéw brutto® itp. podlega podatkowi od kapitaléw
i rent w wysokosci 20% (art. 2 ustawy z dn. 1/5 1923 r. Dz. U. R. P. nr. 54
poz. 376). Projektodawcy sa zdania, Zze to obciazenie jest dostateczne.
Jesliby za$ kto$ sadzil, ze podatek 20%-owy jest za niski, ze sita podat-
kowa, z ktora mamy do czynienia w tym przypadku, zniostaby obciaze-
nie — dajmy na to — w wysokosci 24%, to z tego zapatrywania powi-
nien wysnué wniosek, iz nalezy podwyzszy¢ podatek od kapitaléw i rent;
nie byloby za$ logiczne, gdyby$Smy w celu dostatecziiego wyzyskania
zdolnodci platniczej dzielili liczbe 24 na dwie czeSci i procz 20%-owego
,podatku od kaptaldw i rent” pobierali 4%-owa ,,oplate stemplowa",
a zatem jednej i tej samej rzeczy nadawali dwie nazwy.

Druga innowacje w zakresie ,konraktéw naftowych“ wprowadza
projekt co do tych przypadkéw, w ktorych ,,procenty brutto” nie sa
odptata (§wiadczeniem wzajemnem) za ,,procenty brutto®, lecz w ktérych
one sa przedmioem tranzakcji samodzielnej (co do sprzedazy .,procen-
téw brutto). Wedlug przepiséw prywatno-prawnych, obowiazujacych
na obszarze b. dzielnicy austryjackiej, ,,procenty brutto” sa ruchomoscia-
mi, a wobec tego sprzedaz takiego prawa podlega obecnie oplacie w wy-
sokosci 1%. Poniewaz jednak z gospodarczego punktu widzenia
niema réznicy istotnej miedzy ,,procentami brutto* a ,,procentami net-
to*, a nawet ,,brutowiec* jako zwolniony zupelnie od ryzyka, jest sytuo-
wany lepiej, przeto projekt stawia te dwa rodzaje uprawniefi na réwni,
wobec czego sprzedaz ,,procentdw brutto” ma podlegaé oplacie w wyso-
kodci 4% (oraz 25%-owemu dodatkowi samorzadowemu).

2. Sprzedaz ruchomosci, Stawka zasadnicza wynosi 1%. Od tej za-
sady sa jednak daleko idace wyjatki. —

Co do sprzedazy papier6w wartos$ciowych projekt przej-
muje bez istotnych zmian obowiazujace obecnie przepisy o ,,podatku
gieldowym* (nie przejmuje jednak nazwy ,podatek gieldowy", wo-
bec czego danina publiczna, o ktéra chodzi, bedzie sie nazywala ,,opla-
tq stemplowa®).

Nowoscia jest oplota w wysokoS$ci 3 pro mille od sprzedazy, doko-
nanych za poSrednictwem maklera, ustanowionego dla gieldy to-
warowej.

Najwazniejszemi jednak w tej dziedzinie sa przepisy o sprzedazy
ruchomos$ci (poza sprzedaza papierdw warto$ciowych lub sprzedaza to-
waréw innego rodzaju za podrednictwem maklera), zawieranych przez
osoby, obowiazane do placenia podatku przemyslowego. Je-
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zeli mianowicie choéby tylko jeden z kontrahentéw zawiera umowe
sprzedazy w wykonaniu swego przedsiebiorstwa, podlegajacego podat-
kowi przemystowemu, to oplata wyosi zasadniczo 3 pro mille. Nalezy
jednak uisci¢ 1%, jesli kupujacy nabywa rzecz nieznikoma *) nie celem
zbycia (w stanie niezmienionym lub po przerobieniu) lecz do uzytku
w swem gospodarstwie (zarobkowem lub domowem). Je$li wiec np.
stolarz kupuje drzewo celem sporzadzenia z niego mebli, to umowa ta-
ka podlega oplacie w wysokos$ci 3 pro mille; jesli za$ tenze stolarz ku-
puje maszyne, kérej potrzebuje do wyrobu mebli, to oplata wynosi 1%
(gdyby taka maszyne kupil w fabryce maszyn handlarz maszyn, opla-
ta wynosilaby 3 pro mille). Gdy 6w stolarz, sporzadziwszy szafe skle-
powa, sprzeda ja kupcowi towardéw galanteryjnych, oplata wyniesie
1% ; gdyby ja sprzedal handlarzowi mebli, nalezaloby sie 3 pro mille. Za-
tem wysoko$¢ oplaty zalezy od tego, czv po obrocie, ujawnionym ta
sprzedaza, z ktdéra wilasnie mamy do czynienia, nastapi przynajmniej je-
den jeszcze obrét (majacy za przedmiot ten sam towar) lub czy (w nor-
malnym toku rzeczy) obrotu dalszego juz nie nalezy sie spodziewad;
w pierwszym przypadku stosuje sie stawke nizsza (3 pro mille), w dru-
gm wyzsza (1%).

Sprzedaz ruchomos$ci nie podlega oplacie, jesli sprzedawca zawie-
ra umowe w wykonaniu swego przedsieborstwa, podlegajacego podat-
kowi przemystowemu, a co do kupujacego warunek ten nie zachodzi
i jesli zarazem warto$¢ ruchomodci nie przewyzsza 50 zlotych

Powyzsze streszczenie przepisdow o wysokosci oplat od sprzedazy,
dokonywanych przez osoby, obowiazane do placenia podatku przemy-
sfowego, nie wyjadnia jeszcze w zupelnosci istoty stanu prawnego, kté-
ry projekt chce w dziedzinie tej ustalic. Jeszcze wazniejszemi sa nor-
my o wymagalno$ci oplaty i o sposobie uiszczenia. Normy te urzeczy-
wistniaja zasade podstawowa, wyjasniona w pierwszej czesci niniejsze-
co referatu, — zasade, gloszaca, ze jeden obrét moze byé opodatkowany
jedna tylko oplata proporcjonalna. Przepisy, obowiazujace
cbecnie, — a mianowicie postanowienia ustawy z dnia 28/10 1921 r.
o oplatach stemplowych od rachunkéw i po$wiadczen odbioru. (Dz. U.
R. P. nr. 92 poz. 676) — nie licza sie z zasada powyzsza i wlasnie dla-
tego powolana usawa spotkala sie w interesowanych kolach gospodar-
czych z ocena bardzo ujemna. W ustawie tej przejawia sie najjaskra-
wiej owo bledne i niesprawiedliwe ujecie przedmiotéw opodatkowania,
ktére — jak podkresliliSmy w czesci pierwszej niniejszego referatu —
nalezy do giéwnych wadliwosci obecnie obowiazujacego ustawodaw-
stwa o oplatach stemplowych; dowodzi ona, jak jest niedobrze, jesli pro-
iektodawcy ustaw lekcewaza teorje. Wedlug obecnego stanu prawne-
go iest mozliwem pobranie kilku oplat procentowych od jednego

¥) 1 1 takq ktora da sie ucyl bes smszesema substancy
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1 tego samego obrotu handlowego. W przypadkach, stanowiacych typ
normalny, oplat tych jest obecnie trzy: 1) od pisma. na skutek ktérego
nalezy uwazaé¢ umowe sprzedazy za zawarta, 2) od pisma, stwierdzaja-
cego wykonanie umowy przez sprzedawce, t. j. od rachunku, 3) od pis-
ma, stwierdzajacego wykonanie umowy przez kupujacego, t. i. od kwitu.

Projekt przedewszystkiem przemienia obecna oplate procentowa od
pokwitowan na opate ,stala® w wysokosci 20 groszy, przyczem
zwalinia od tej oplaty pokwitowania, stwierdzajace odbiér przedmio-
tow majakowych, ktérych warto$¢ nie przewyzsza 50 zlotych. Dwie
za$ oplaty procentowe, wymienione wyzej pod liczbami 1 i 2, projekt
iednoczy, ustanawiajac jedna tylko oplate (ktéra — jak juz wyjasnilis-
my-—wynosi badZ 3 pro mille, badZ 1%); dwa rodzaje pism, wyzej okre-
Slonych, uwaza projekt tylko za dwie sposobnosci, z ktéremi optata mo-
ze by¢é technicznie zwiazana, a z ktérych nalezy wybraé tylko jedna.
Projekt laczy wymagalno$§¢ oplaty w niektérych przypadkach z spo-
sobnrscia pierwsza, w niektérych z druga. Oplate nalezy mainowicie
uiscié juz przy pidmie, stwierdzajacem zaw-arcie umowy sprzeda-
7y, jesli pismo to ma forme aktu notarjalnego lub sadowego albo doku-
mentu, na ktérym notarjusz lub sad zas$wiadczyli wlasnoreczno$é pod-
pisu, albo dokumentu (,,$cisle prvwatnego*), zaopatrzonego w podpisy
obu kontrahentéw lub podpisanego przez S$wiadka, jak réwniez, gdy
sprzedaz nastapila droga indosu; w tych razach rachunek i inne pisma,
stwierdzajace wykonanie umowy, nie podlegaja oplacie. Jesli za$ umo-
we sprzedazy zawarto ustnie i jej pisemnie nie stwierdzono lub jesli
stwierdzenie pisemne nastapilo w sposéb inny, niz podany wyzej (np.
w formie listu lub droga wymiany listéw; w formie zamdéwienia z po-
wolaniem sie na otrzymana oferte; w formie odpowiedzi na zamowie-
nie, zawierajacej przyjecie zamdwienia itp.), to oplata nalezy si¢ tylko
w takim razie, je$li nastepnie, po wykonaniu umowy przez sprzedaw-
ce. sporzadzono rachunek lub inne pismo (note kredytowa, potwier-
dzenie odbioru towardw), stwierdzajace wykonanie umowy i wymienia-
jacc nalezno$¢ za dostarczone towary. Oplate nalezy uiSci¢ przed do-
1eczeniem pisma (rachunku itp.) odbiorcy, wzglednie — gdy odbiorca
mieszka zagranica — przed wyslaniem; fesli pismo sporzadzono zagra-
nica, nalezy uisci¢ oplate w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktgiym
kontrahent przeniési pismo do kraju lub w ktérym pismo kontrahento-
wi w kraju wreczono. W razie wykonania umowy czeSciami i spo-
rzadzania pism (rachunkdéw itp.), z ktérych kazde stwierdza wykona-
nie pewnej czeSci zobowiazania sprzedawcy, nalezy przy kazdem ta-
kem pi$mie uisci¢ oplate, odpowiadajaca odnosdnej czesci.

Powyzsze réznicowanie — a w szczegdlnosci podzial pism, stwier-
dzaiacych zawarcie umowy, na dwie grupy, z ktorych jedna uza-
sadnia wymagalno$é, druga za$ tego skutku nie wywiera — opiera sie
na rozumowaniu nastepujacem: Przy grupie pierwszei (aktach notar-



jalnych itp.) posta¢ zewnetrzna pisma dowodzi, ze strony dzialaly z roz-
waga i bez podpiechu, oraz ze zalezalo im na nadaniu umowie pewnej
okreslonej formy. W tych wiec razach mozna wymagaé, aby platnicy,
ktérzy znajduja czas na staranne uksztaltowanie strony zewnetrznej,
pamietali juz przy zawarciu umowy o dopelnieniu obowiazku uiszcze-
nia oplaty. Przy grupie drugiej za$ (w razie wymiany listéw itp.) po-
bor oplaty juz przy zawarciu umowy napotykalby wielkie trudnosci,
gdyz réznorodnos$é form uniemozliwia $ciste wskazanie, w ktérej chwili,
przez kogo i w jaki sposéb oplata mialaby by¢ uiszczona. Nalezy ro-
wniez uwzglednié, ze tranzakcje, o ktérych mowa, przychodza czesto
do skutku w tempie bardzo szybkiem, Ze zatem strony po najwieksze]j
czedci nie dokonaja , kasowania prywatnego®, a uiszczenie przy wspol-
udziale organéw urzedowych (droga ,kasowania urzedowego* albo
,wymiaru doraznego®, albo w formie ,uiszczenia bezpo$redniego‘*) nie
tylko stanowiloby ogromne utrudnienie obrotu, lecz tez — wobec mno-
gosci tranzakcyj handlowych, zawieranych zapomoca pism nieformal-
nych — obciazalyby nadmiernie organa urzedowe. W bardzo wielu
przypadkach uiszczenie oplaty bez udzialu organéw urzedowych byloby
niemozliwe takze z powodu oznaczenia towardéw, bedacych przedmio-
tem tranzakcji, tylko co do gatunku, a nie co do ilosci. Z tych wszystkich
przyczyn przy tranzakcjach ustnych, oraz pisemnych nieformalnych
najlepsza okazja pobrania oplaty jest wreczenie przez kontrahenta je-
dnego kontrahentowi drugiemu pisma, stwierdzajacego wykonanie umo-
wy. Pismo takie da sie w ustawie $cisle okresli¢, sporzadzenie jego musi
sie odbywaé rozwaznie i starannie, a je$li przy zawarciu umowy ilos§é
towaru nie byla znana, to jest znana jaknajscislei w chwili sporzadzenia
rachunku.

Stawka zasadnicza w wysokosci 1% stosuje sie réwniez do sprze-
dazy (przelewu) wierzytelnosci.

3. Umowy o Swiadczenie ustug. Zachodza liczne analogje miedzy
tym dzialem a dzialem poprzednim. Stawka zasadnicza wynosi 1%,
a stawka ulgowa w wysokosci 3 pro mille stosuje sie do przypadkéw,
w ktérych kontrahent, zobowigzujacy sie do uslug, zawiera umowe
w wykonaniu swego przedsiebiorstwa, podlegajacego podatkowi prze-
myslowemu. Podstawe wymiaru stanowi umdwione wynagrodzenie za
usluge. Co do sposobu uiszczenia oplaty w wysokosSci 3 pro mille obo-
wiazuja te same zasady, ktdre podaliSmy w dziale 2 co do analogicznej
oplaty od sprzedazy ruchomosci.

Nie podlega oplacie ,,umowa, majaca na celu stworzenie miedzy kon-
trahentami stosunku stuzbodawcy do podporzadkowanego mu pracow-
nika“. Teza ta uzasadnia sie zapatrywaniem, ze sila podatkowa, uja-
wniajaca sie droga umoéw tego rodzaju, moze byé wyzyskana w calej
pelni zapomoca podatku dochodowego.
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Osobne przepisy dotycza umoéw o przew6z. Umowa o przewdz rze-
czy, stwierdzona listem przewozowym lub dowodem tadunkowym, po-
dlega oplacie w wysokosci 1 zl. co do przesylek kolejowych catowa-
gonowych i polwagonowych, a w wysokosci 10 gr. co do przesylek in-
nego rodzaju (kolejowych lub poza przewozem kolejowym).

4, Spéiki. Opodatkowanie droga ,,oplat stemplowych, przewidzia-
ne w projekcie nie jest co do wszystkich rodzajow spoélek jednakowe,
skad wynika podzial spdlek na kilka grup, uzasadniony réznicami w za-
kresie ich zdolnos$c platniczej.

Grupe ngjwyzej opodatkowana stanowia spétki akcyine i komandy-
towo-akcyijne. Co do nich projekt przewiduje oplaty trojakiego rodzaju:

a) oplate od zawiazania spolki oraz od powiekszenia kapitalu, wy-
noszaca 5% kapitalu pierwotnego, wzglednie 5% podwyzki, b) oplate od
wkiadéw rzeczowych w wysokosci: 4% przy wkladach, sktadaja-
cych sie z nieruchomos$ci i 1% przy wktadach ruchomych (do ktorych
zalicza sie wierzytelnosci oraz patenty na wynalazki), ¢) oplate od ar-
kuszy kuponowych w wysokosci 2% od warto$ci nominalnej odcinka
akcyij; oplate te nalezy ui$cié za kazde dziesieciolecie, z wyijatkiem dzie-
sieciolecia pierwszego.

Oplata w wysokosci 5%, wymieniona wyzej w punkcie a), nalezy
sie od calego kapitalu pierwotnego, wzglednie od calej podwyzki,
a zatem takze od tej czeSci kapitalu, ktéra akcjonarjusze wnosza droga
wkladow rzeczowych. Podwdine opodatkowanie wktadéw rzeczowych—
oplata wymieniona w punkcie a) oraz oplata, okre$lona w punkcie b) —
uzasadnia sie tem, ze spéiki akcyine, zakladane wylacznie droga wkla-
dow gotowkowych, musza zazwyczaj, celem wykonania swych zadan,
nabywaé nieruchomosci i ruchomosci, a te tranzakcje, podlegajac opla-
tom stemplowym, przysparzaja skarbowi dochodéw. Gdyby$Smy wiec,
nie zwazajac na gospodarcza nature wkladow rzeczowych, i opierajac
sie jedynie o konstrukcje prywatno - prawna, traktowali postanowienia
umowne w przedmiocie wkladéw rzeczowych za cze$¢ skladowa_kon-
traktu spélki i na tej podstawie nie pobierali od tych postanowiefn oso-
bnej oplaty, byloby to uprzywilejowaniem spoétek z wkladami rzeczo-
wemi; to uprzywilejowanie byloby tem niestuszniejsze, ze spotki tego
1odzaju, przychodzac ,,do gotowego®, znajduja sie w sytuacji gospodar-
czej o wiele korzystniejszej.niz spotki z wkladami wylacznie gotéw-
kowemi.

Oplata od arkuszy kuponowych (podatek talonowy) jest czastko-
wym podatkiem majatkowym i stanowi uzupetnienie normalnego podat-
ku majatkowego ( ktéry — wprowadzony w zycie ustawa z dnia 16-go
lipca 1920 r. Dz. U. R. P. nr. 82 poz. 550, a nastepnie na skutek art. 56
ustawy z dnia 16 grudnia 1921 r. Dz. U. R. P. ar. 1 poz. 1 z 1922 r., po-
grazony w stan letargiczny — prawdopodobnie odzyje po nastaniu sto-
sunkéw normalnych i zupelnem S$ciagnieciu podatku majatkowego nad-
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zwyczajnego). Ogélny podatek majatkowy ma (podobnie jak podatek
dochodowy, a takZe podatek przemyslowy, oparty na obrocie) te wade,
ze nie jest” dostatecznie uchwytny (zwlaszcza przy nie do$é rozwinie-
tym aparacie skarbowym), ze w szczegdlnosci posiadanie akcyj moze
by¢ fatwo ukryte. Pobér za$ oplaty stemplowej z okazji wymiany talonu
na nowy arkusz kuponowy, jest forma opodatkowania, bezwzglednie pe-
wna i wykluczajaca uchylenie sie od podatku.

Projekt — wychodzac z zalozenia, ze wszelkie tezy w zakresie
opodatkowania nalezy wysnuwaé wylacznie z oceny stanu faktycznego,
opartej na gospodarczych punktach widzenia, a konstrukcje pry-
watno - prawne maja w zakresie norm podatkowych tylko znaczenie po-
mocnicze, ulatwiajace wyrazanie my$li — stawia na réwni z przysta-
pieniem do spdlki akcyjnej (lub komandytowo - akcyinej) pewne umo-
wy, ktore wedlug prawa prywatnego, nie sa kontraktami spétki. Posta-
nawia mianowicie, zZe optacie w wysokosci 5% podlega umowa — choé-
by ustna — na mocy ktorej spétka taka badZ zaciaga zobowigzanie,
zapewniajac jednoczes$nie wierzycielowi udzial w zyskach spdotki przez
czas trwania zobowiazania, badZ zapewnia udzial taki wierzycielowi
swemu, ktory jeszcze nie uczestniczyl w zyskach, badZ zaciaga zobo-
wiazanie wobec osoby, ktéra nalezy jako spdlnik do spotki zaciagajacej
zobowiazanie (pozycija taryfowa XII § 7).

Projekt nie zna daniny publicznej, pobieranej obecnie w wysokosci
4 pro mille, pod nazwa ,,podatku gieldowego emisyjnego*.

Przewidziane w projekcie opodatkowanie spélek z ograniczo-
na odpowiedzialno$§cia rézni sie tem tylko od opodatkowania
spotek akcyinych, Ze oczywiScie brak wymienionego wyzej trzeciego
rodzaju oplat — od arkuszy kuponowych. Pozatem obydwa rodzaje
spdlek sa zrdéwnane, co tldmaczy sie tem, ze ustawa z dnia 13.XI 1923 r.
(Dz. U. R. P. nr. 126 poz. 1019) uchylita na obszarze b. dzielnicy rosyi-
skiej ograniczenie co do wysokosci kapitalu spélek z ograniczona od-
powiedzialnoscia, przewidziane w dekrecie z dnia 8 lutego 1919 roku.
(Dz. P. P. P. nr. 15 poz. 201), (w dwu innych b. dzielnicach ograniczenia
tokiego wogdle nie bylo); nic wiec nie stoi na przeszkodzie rozwojowi
spOtek z ograniczona odpowiedzialno$cia w kierunku oparcia ich o wiel-
kie kapitaly. .

Co do spotek firmowych (jawnych handlowych). komandytowych
i cywilnych, projekt w dwojakim kierunku uwzglednia (w poréwnaniu
z spolkami akcyinemi) mniejsza zdolnoéé platnicza: a) Wklady rzeczo-
we sa opodatkowane tylko raz jeden, a mianowicie: nieruchome w wy-
sokoSci 4%, ruchome za$§ na réwni z wkladami gotéwkowemi; b) Opla-
ta od wkladow gotdéwkowych i ruchomych wkladéw rzeczowych wy-
nosi 2%; za podstawe wymiaru oplaty 2%-towei sluzy wartosé czysta.



Opodatkowanie gwarectw tem sie r6zni od podatkowania spo-
tek firmowych i t. p., ze oplata od wkladéw gotéwkowych oraz od ru-
chomych wkladéw rzeczowych wynosi 5%.

Spo6ldzielnie podlegaja oplacie w wysokosSci 2%, ktérg nalezy
uiSci¢ po uplywie kazdego roku obrachunkowego, przyjmujac za pod-
stawe wymiaru sume wplat na udzialy. Spéldzielnie, ktére wedlug swe-
go statutu moga tylko z swymi czlonkami zawieraé¢ umowy, wchodzace
w zakres ich dzialalno$ci podstawowej, lub ktére przekazuja zyski, po-
chodzace z obrotéw z niecztonkami, do funduszu zasobowego sa wolne
od powyzszej oplaty.

Spétki zagraniczne, dzialajace na obszarze Rzeczypospolite],
podlegaja co do kapitalu, przeznaczonego do tej dzialalno$ci, optatom
stemplowym wedtug norm, opartych na analogicznem zastosowaniu za-
sad, wyzej przedstawionych, dotyczacych spoélek krajowych. Akcje,
wypuszczone za granica, a przeniesione do kraju, podlegaja oplacie
w wysoko$ci 5% od wartos$ci nominalne;j.

5. Weksle, przekazy, czeki. Co do weksli projekt przej-
muje dotychczasowa stawke w wysokosci 3 pro mille, jak réwniez obni-
zenie oplaty do polowy przy wekslach, wystawionych i platnych za
granica, a przeslanych do kraju. Termin platnodci jest bez znaczenia.

Weksel, w ktorym nie wymieniono sumy wekslowej (weksel blan-
ko), podlega optacie w wysokosci 60 zi., odpowiadajacej sumie wekslo-
wej 20.000 zl. W razie wpisania sumy wyzZszej nalezy uisSci¢ roznice
miedzy kwota, obliczona wedlug stawki 3 pro mille a kwota 60 zI. Ta
do$¢ wysoka stawka ma zapobiec naduzyciom, polegajacym na kilka-
krotnem postugiwaniu sie tym samym blankietem wekslowym. Niema
za$§ niebezpieczefistwa zbytniego obciazenia weksli kaucyjnych, gdyz
przy wekslach takich da sie latwo oznaczy¢ $uma maksymalna, zupelnie
wystarczajaca na zabezpieczenie ewentualnych pretensyj; jesli ta su-
ma maksymalna wynosi mniej niz 20.000 zl., to mozna ja od razu wpisaé
i wcale niema potrzeby uzycia formy wekslu blanko.

Stawka, w wysoko$ci 3 pro mille dotyczy réwniez przekazd w,
zawierajacych zlecenie $wiadczenia pieniedzy lub papieréw warto-
$cigwych lub innych rzeczy zamiennych, jesli badz przekazujacy badz
ten, komu przekaz wykona¢ zlecono, jest handlujacym. Z przekazami sa
zréwnane zlecenia, ujete w forme przekazu, je$li maja by¢ wykonane
przez samego wystawce lub przez inny oddzial tego samego przedsie-
biorstwa i je$li zarazem uprawniony do odbioru, otrzymal pismo, za-
wierajace zlecenie, badZ niedatowane, badZz przed dniem, okre§lonym
data pisma; to postanowienie — oparte znowu na podkreslonej wyzej za-
sadzie, iz przy konstruowaniu tez z zakresu prawa podatkowego decy-
duja jedynie momenty gospodarcze — ma na celu zapobiec uchylaniu
si¢ od opfat wekslowych droga ,zlecen* wyzej okres§lonych. Przekazy,
zawierajace zlecenie wyplaty w ramach kredytu, otwartego na rachunku
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on‘callowym, sa zrownane z czekami i podlegaja oplacie w wysokosci
5 groszy; ta niska stawka tlémaczy sie tem, ze stosunki on‘callowe po-
dlegaja podatkowi od kapitatéw i rent.

Co do czekdw projekt przystosowuje sie do projektu ustawy cze-
kowej, uchwalonego przez sekcje prawa handlowego Komisji Kodyfi-
kacyjnej (ogloszonego w nr. 13 i 14 QGazety Sadowej Warszawskiej
z 1924 r.): projekt nie podaje wiec definicii czeku. Oplata zasadnicza
wynosi 5 groszy. Niektore jednak rodzaje czekéw sa zréwnane z weksla-
mi i podlegaja optacie w wysokosci 3 pro mille. Sa to mianowicie czeki,
zaopatrzone w takie oSwiadczenia, ktére pozbawiaja czek charakteru
Srodka platniczego, a nadaja mu znamie papieru kredytowego (czeki:
certyfikowane; indosowane lub wreczone przez wystawce innej osobie
przed dniem, okre$lonym data wystawienia; zaopatrzone przez trasata
w zad$wiadczenie przyjecia lub w poreczenie; czek na imie oznaczonej
osoby lub na jej zlecenie, w ktérym wystawca jest zarazem trasatem).
Czeki na P. K. O. sa wolne od oplaty.

6. Obligi. Stawka zasadnicza wynosi 1%. Stosuje sie ona réw-
niez do obligacyj (papierow procentowych), ktéremi instytucja kredy-
towa udziela pozyczek (a zatem w szczegdlnodei do listéw zastawnych).
Obligi za$, stwierdzajace pozyczke, otrzymana w obligacjach tego ro-
dzaju od instytucji, ktére je wypuscila, nie podlegaja oplacie; teza ta
wynika z zasady podstawowei, gloszacej, ze jeden obrét moze podlegaé
jednej tylko oplacie proporcionalne;.

Obligacje, majace forme papieréw na okaziciela lub przenos$ne zapo-
moca indosu, ktéremi instytucja emitujaca zaciaga pozyczke, podlegaja
oplacie w wysokosci 2% ; instancia emitujaca bowiem jest zazwycza
spotka akcyjna, a zatem podatnik o wyzszej zdolnoSci platniczej.

Obligi, stwierdzajace ‘otrzymanie pozyczki od spétdzielni, ktéra na-
lezy do instytucyj drobnego kredytu, podlegaja na réwni z wekslami
oplacie w wysokoSci 3 pro mille. Przepis ten uzasadnia sie tem, ze
bardzo czesto kierownicy wspomnianych instytucyj — nie umiejac na
skutek niskiego stopnia wyksztalcenia obchodzié sie z wekslami — za-
daja wystawienia obligdbw w przypadkach, w ktérych banki zadowalaja
sie wekslami. Ktére spéldzielnie naleza do instncji drobnego kredytu,
okresli rozporzadzenie.

Ze wzgledu na naglacg potrzebe odbudowy zmystu oszczednosci.
projekt uvprzywilejowuje dokumenty, stwierdzajace zobowiazania in-
stytucyj kredytowych z tytulu przyijecia pieniedzy celem oprocento-
wania (wpisy w ksiazeczkach wkladowych, dowody w przedmiocie
wkladéw terminowych lub bezterminowych, wkiadéw na rachunek bie-
zacy i t. p.). Zamiast obowiazujacej obecnie oplaty proporcjonalnej (wy-
noszacej okolo ¥5%) bedzie pobierana oplata stala w wysokosci 20 gro-
szy; dokumenty, stwierdzajace przyjecie kwoty nie przewyzszajacej
100 zt. sa wolne od oplaty.
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7. Dzierzawa inajem. Umowy o dzierzawe nieruchomosci
podlegaja oplacie w wysokosci 1% od czynszu dzierzawnego; umowy
o dzierzawe ruchomos$ci oraz umowy najmu (z wyjatkiem tych, ktére
maja za przedmiot skrzynki-depozytowe) oplacie w wysokosci 4%.
Co do uméw o najem skrzynek depozytowych (safes) oplata wynosi
10%, Ustawa z dnia 16.VII 1920 r. o podatku od skrzynek depozytowych
(Dz. U. R. nr. 50 poz. 305) ulega uchyleniu.

8 Ubezpieczenia. Projekt przejmuje bez zmian istotnych
postanowienia ustawy z dnia 16.VII 1920 r. (Dz. U. R. P. nr. 75 poz. 509).
Oplata bedzie zatem wynosila 3% od wplat na rzecz instytucji ubez-
pieczepiowej i 1% od wplat, dokonywanych przez te instytucije.

9. Podzial majatku wspélnego. Przy podziale takim
oblicza sie optate tylko co do tych oséb, dzielacych sie majatkiem wspol-
nym, ktore otrzymuja cze$é fizyczna, ktorej warto$é przewyzsza posia-
dana dotychczas cze$é¢ idealna. Za podstawe wymiaru przyimuje sie
réznice miedzy temi dwiema warto$ciami. Oplata wynosi 4% co do nie-
ruchomosci, a 1% co do ruchomosci. Jesli otrzymana cze$é fizyczna
sktada si¢ z nieruchomosci i z ruchomosci, rozdziela sie podstawe wy-
miaru proporcjonalnie na dwie czesci, z ktérych iedna podlega oplacie
4%-towej, druga oplacie w wysokosci 1%.

Zasady powyzsze stosuja sie réwniez, gdy wspolnosé, ktora ulega
podziatowi, wynikla ze spadkobrania lub z kontraktu spoiki.

10. Kontrakty majatkowe malzefiskie. Projekt nor-
muje wyraznie tylko dwa typy umdéw malzeriskich, mianowicie: wspdl-
no$¢ majatkowa, oraz niektére rodzaje umowy o posag wedlug prawa
austrjackiego.

Umowa o wspdlno$¢ majatkowa podlega oplacie w wysokosci 1%
od czystej wartosci majatku terazniejszego®, t. . tego, ktéry podlega
wspdlnosei juz od dnia zawarcia umowy o wspélno$é (Iub od dnia za-
warcia malzefistwa); nie wchodzi wiec w rachube majatek przyszly
(dorobek). Niema r6znicy, czy chodzi o wsp6lnoéé miedzy Zyjacymi, czy
na wypadek $mierci.

Z uméw o posag typu austriackiego beda podlegaly oplacie stem-
plowej tylko te, ktéremi narzeczona lub Zona oddaje narzeczonemu (me-
zowi) przedmioty majatkowe na wlasno$¢ lub w uzytkowanie. Oplata
wynosi: co do nieruchomosdci 4%, co do ruchomosci 1%.

Z innych uméw malzefiskich niektére beda podlegaly (w mys$l klau-
zuli generalnej, zawartej w pozyciji taryfowej XX) oplacie w wysokosci
3 zl. — mianowicie: umowa, majaca na celu uchylenie ustawowego sy-
stemu majatkowego, umowa posagowa wedlug kodeksu cywilnego pol-
skiego, oraz umowa 0 wspolno$é, ktorej przedmiotem jest wylacznie
majatek przyszly. elkie inne umowy malzeriskie, a w szczeedlnosci
typy austrjackie (posag, ustanowiony nie przez zZome, wyprawa, oprawa,

wiano, pensja wdowia) podlegaja podatkowi spadkowemu lub od da-
rowizn.
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Nabycie majatku z tytulu wspdlnosci na wypadek $mierci — przez
malzonka, pozostatego przy zyciu — nie podlega podatkowi spadko-
wenil.

11. Umowy przygotowawcze (przyrzeczenie sprzedazy
i t. p.). podlegaja oplacie w wysokos$ci Y% od sumy, obliczonej we-
dlug zasad, ustanowionych dla umowy przyrzeczonej. W razie zawarcia
umowy przyrzeczonej potraca sie od oplaty, naleznej od tej umowy,
kwote uplaty, uiszczong od umowy przygotowawczej.

12.Pelnomocnictwa. Stawka zasadnicza wynosi 3 zl. Stawki
wyjatkowe w wysokosci 2 zI. i 1 zl. dotycza niektérych rodzajéw pel-
nomocnictw sadowych. Pelnomocnictwa pocztowe nie podlegaja oplacie.

13. Podania i §wiadectwa. Stawka zasadnicza swynosi: co
do podaii 3 zI. od kazdego arkusza i po 50 gr. od kazdego zatacznika,—co
do $wiadectwa 3 zl. Stawka trzyzlotowa co do podan jest wyzsza od
obowiazujacej obecnie (w wysokosci 2 z1.), a wyniklej z waloryzacii i za-
okraglenia w dél (z Scistej waloryzacji wynikaja 2 zI. 11 gr.). Jest ona
rowniez wyzsza od stawki zasadniczej, ktéra obowiazywala w b. Austrji,
a wynosila przed wojna 1 k. w czasie wojny 2 k., jest jednak nizsza od
stawki zasadniczej rosyijskiej, skiadajacej sie z dwoich czesci: jednej ,,za
podanie®, drugiej ,,za odpowiedz*, ktére wynosily iuz przed woina po
75 kop. a od czasu wojny po 1 rb. Projekt przewiduje nadto szereg sta-
wek wyjatkowych, badZ wyzszych badz nizszych od stawki zasadniczej.

Najwazniejsze innowacje w zakresie oplat od podan i $wiadectw sa
nastepujace:

a) Projekt zawiera przepisy o niektérych oplatach od podari 1 §wia-
dectw, ktére dotychczas byly unormowane tylko rozporzadzeniem, mia-
nowicie o optatach od paszportdow; oraz o oplatach w postepowaniu ce-
lem aprobaty obrazéw kinematograficznych (wysoko$¢ oplaty zalezy od
tredci filmu, mianowicie od tego, czy tre$¢ ma znaczenie o§wiatowe, oraz
od dlugosci wstazki).

b) Projekt nie przejmuje pewnych uwolniefi przewidzianych w pra-
wie obecnem, mianowicie: uwolnienia, ktore sluzy podaniom o0séb, pozo-
stajacych w stuzbie panstwowej, o ile podania takie dotycza stosunku
stuzbowego oraz uwolnienia co do $wiadectw szkolnych (optata wynosi:
co do szkoél powszechnych 30 groszy co do S$rednich 50 groszy; $wiadec-
twa z egzaminéw podlegaja oplacie w wysokosci 3 z1.).

¢) W sprawach, w ktérych chodzi o zezwolenie na zmiane nazwiska
lub na nabycie nieruchomosci przez obcokrajowca, lub na wykonywanie
poszczegolnych czynnosci zarobkowych (na urzadzenie widowiska i t.p.)
lub na niezamykanie lokalu publicznego mimo nadejscia ,,godziny poli-
cyinei”, albo o zatwierdzenie statutu lub zmia statutu Spéltki akcyi-
nei — podania podlegaja stawce zasadniczej (3 zl.). Stawke wyzsza po-
biera sie dopiero od $wiadectwa, stwierdzajacego przychylne zalatwie-
nie podania.
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d) W sprawach koncesyjnych podanie podlega oplacie Wyzsze]j
(10 zt), tylko woéwezas, gdy zalatwienie podania wymaga ogledzin na
miejscu. Dokument koncesyjny podiega oplacie w wysokosci 20 zl. bez
wzgledu na kategorje podatku przemyslowego, do ktérej nalezy dane
przedsiebiorstwo. Rozporzadzenie moze te oplate co do pewnych kate-
gorji przedsigbiorstw obnizy¢ do 3 zlotych. Projekt zatrzymuje oplate
w wysokosci 1% od koncesji za prowadzenie domu bankowego lub kan-
toru wymiany.

e) Nowoscia jest oplata w wysokosci 10 zlotych od podania o wpis
do ksiegi wodnej.






2.
A. ROSENKRANZ.

O NARUSZENIACH
PRZEPISOW O OPLATACH
STEMPLOWYCH

UWAGI OGOLNE






P. Minister Skarbu zlozyl Sejmowi pismem z dn. 3 kwietnia 1924 r.
projekt ustawy o oplatach stemplowych (druk nr. 1136), a nie-
mal jednoczednie, bo pismem z dnia 29 marca 1924 r. projekt ustawy
karnejskarboweij(druk nr. 1104). Celem niniejszej pracy jest prze-
dewszystkiem wyjasnienie stosunku miedzy temi dwoma projektami.

Chodzi o odpowiedZ na dwa pytania. Pytanie pierwsze (z zakresu
prawa materjalnego i procedury): czy i w jakiej mierze naruszenia prze-
pisOw o optatach stemplowych maja podlegaé¢ przepisom ogélnym,
zawartym w ustawie karnej skarbowej? Pytanie drugie (natury kody-
fikacyinej): czy normy szczegdlowe o naruszeniach przepisdéw
o oplatach stemplowych t. j. definicje czyndéw karygodnych z zakre-
su oplat stemplowych oraz postanowienia o rodzaju i wysokosci kar za
te czyny maja sie mieéci¢ w ustawie o oplatach stemplowych czy w usta-
wie karnej skarbowej?

Do uzyskania odpowiedzi na pytanie pier w sz e potrzebna jest prze-
dewszystkiem pewna ogélna charakterystyka projektu ustawy karnej
skarbowej. Projekt ten ma umozliwié¢ wykonanie art. 72 Konstytucii *),
ktéry glosi: ,Ustawy przeprowadza zasade, iZ od karnych orzeczen
wladz administracyjnych, zapadlych w pierwszej instancji, bedzie przy-
stugiwalo stronom prawo odwolania sie do wlasciwego **) sadu‘“. Zasa-
de te przeprowadza projekt zapomoca tez nastepujacych ***): Orzecz-
nictwo co do przestepstw, przy ktorych ustawa przewiduje kare pozba-
wienia wolno$ci, sprawuja sady powszechne; orzecznictwo za$ co do
przestepstw, za ktére grozi jedynie kara pieniezna, nalezy w pierwszej
instancji do wtadz skarbowych (art. 102). Gdy wladza skarbowa wyda-
fa w pierwszej instancji orzeczenie karne, ktérem uznala obwinionego
winnym, to obwiniony ma do wyboru dwa $rodki prawne: moze badz

*) w brzmieniu, ustal.onem w obwieszczeniu, ogloszonem w n-rze 101 Dz, U. R. P.
z 1922 r. pod poz. 935.

“*) W kwestji, co nalezy rozumieé przez ,wlasciwy sad“, patrz: opinje profeso-
row Fiericha, Rappaporia i Tilla w ,,Ankiecie o Konstytucii z 17-go marca 1921 r.
(Krakéw 1924) na str. 227-235 i 333; S. S. ,Kilka uwag do projektu ustawy w przed-
miocie orzecznictwa karno-administracyjnego w nr. 9-12 Gazety Sadowe] Warszaw-
skiej z 1922 r.; orzeczenie Najw. Trybunalu Administracyinego, ogloszone w tejze
Gazecie w n-rze 21 z 1924 r. na str. 317-319.

*-¥) Wymieniamy tylko te tezy, ktdére maja znaczenie dla rozstrzygniecia okre§lo-
nej wyzei kwestji pierwszei.
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wnie$¢ ,,zazalenie”, ktére rostrzyga wladza skarbowa, bezposred-
nio wyzsza (art. 151), badz zazadaé¢ ,,przekazania sprawy do postep o-
wania sadowego®“ (art. 152); to postepowanie odbywa sie przed
sadami powszechnemi (art. 174 i 191).

Nalezy zbadaé, czy tezy powyzsze dadza sie zastosowaé do naru-
s5zefl przepiséw o oplatach stemplowych.

Naruszenia te t. i. dzialania i zaniechania, na skutek ktérych skarb
pafistwa jako uprawniony do poboru oplat stemplowych ponosi szkode
lub jest na szkode narazony, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

I) dzialania oszukaficze, ktéremi sprawca spowodowal lub mégl
spowodowaé uszczerbek w dochodach skarbu pafistwa (np. zatajenie
czedci ceny sprzedazy; zatajenie kontraktu posredniego; uzycic znakdow
stemplowych podrobionych lub juz raz uzytych);

II) bierne zachowanie sie, na skutek ktérego skarb pafistwa pono-
si szkode bezposrednio (np. niezaopatrzenie w znak stemplowy dokumen-
ti, podlegajacego oplacie lub zaopatrzenie w znak wartos$ci nizszej, niz
kwota naleznej oplaty; nieprzedstawienie wiadzy skarbowei dokumen-
tu takiego celem wymierzenia oplaty);

III) wykroczenia o charakterze porzadkowym; akty nieposhu-
szefistwa, ktére nie zagrazaja skarbowi niebezpieczenstwem bezposred-
niem, lecz tylko utrudniaja wladzy skarbowej wykonywanie czynno-
$ci wymiaru lub nadzoru (np. niestawienie sie na wezwanie wiladzy skar-
bowej, ktéra chce od podatnika zasiegnaé wyijasniefi celem dokonania
wymiaru oplaty; nieprowadzenie lub nieodpowiadajace przepisom pro-
wadzenie ,rejestru oplat® przez podatnika, ktéry viszcza oplaty gotéwka
a nie znakami stemplowemi i t. p.).

Co do grup I i IIl nic nie przemawia przeciw stosowaniu represji,
unormowanej ustawa karna skarbowa. Natomiast nasuwaija sie powazne
watpliwosci co do grupy I, gdyz zwigzanie tej grupy z tezami ustawy
karnej skarbowej, wyzej streszczonemi, spowodowaloby w praktyce
wielkie trudno$ci. Celem ujawnienia tych trudnos$ci wyobrazmy sobie, Ze
ustawa karna skarbowa ma zastosowanie do grupy Il i rozwazmy jakie-
by stad wynikly konsekwencje.

Wymierzenie kary z powodu nieuiszczenia oplaty stemplowej nie
zwalnialoby podatnika od obowiazku uiszczenia oplaty.*) Teza ta doty-

“) Przeciw systemowi pochlaniania oplaty przez kare, jaki znajdujemy w pra-
wie rosyjskiem (ari. 170 Zbioru ustaw o oplatach, tom V, wyd. z 1903 r.), przemawiaija
dwa powody: 1) System taki uniemozliwia prawidlowe prelininowanie dochodu z oplat
stemplowych, uniemozliwia ustalenie ‘tego dochodu (w preliminarzu i w zamknieciu ra-
chunkéw) w sumie odpowiadajacej rzeczywistej ilosci przedmiotéw, podlegajacych
oplatom (wzglednie przedmiotéw ujawnionych). Zalezaloby bowiem od przypadku, ja-
ka cze$¢ oplat pewnego rodzaju bedzie wplacona dobrowolnie. a jaka zostanie pochlo-
nieta przez kary. W ten sposéb obraz rzeczywistosci, jakim powinny byé¢ wykazy ka-
sowe, uleglby znieksztalceniu — z oczywista szkoda dla statystyki i polityki skarbo-
wej. 2) W przypadku przymusowego $ciagniecia i zbiegu pretensii skarbowej z wierzy-
telnodciami prywatnemi i tak samo w razie konkursu sluiv oplacie stemplowej pierw-
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czy oczywiscie nie tylko oplat stemplowych, ale wszelkich danin publicz-
nych i dlatego art. 11 projektowanej ustawy karnej skarbowej glosi:
,Orzeczenie kary nie uwalnia skazanego od obowiazku dodatkowego
uniszczenia uszczuplonej naleznosci, . . . . . . . w tym wzgledzie
orzeka . . . . . . . wladza skarbowa wedle zasad, obowiazu-
jacych co do wymiaru tej naleznosci. Wiadza skarbowa zatem, wydajac
,,orzeczenie karne* 1.i. decyzie o winie i karze (art. 148 i 149 ustawy kar-
nej skarbowej), wydalaby jednoczednie (moze w tem samem pi§mie) ,,na-
kaz platniczy* w przedmiocie opfaty (art. 71 ustawy o oplatach stemplo-
wych). Powstaje pytanie, jaka nalezaloby zastosowad procedure, jesliby
obwiniony — po doreczeniu mu ,,orzeczenia karnego® wraz z ,,nakazem
platniczym‘ — zazadal przekazania sprawy do postepowania sadowego.
Chodzi w szczegdlnosci o to, czy sad powszechny, wydajac ze swej stro-
ny decyzje o winie i karze, mogiby réwniez orzec, czy nakaz platniczy
jest zgodny z ustawa, a wiec ewentualnie uchyli¢ go lub zmienié; pytanie
to nasuwa sie zwlaszcza z tego powodu, Ze na mocy § 26 pruskiej ustawy
stemplowej, obowiazujacego dotychczas na obszarze wojewddztwa poz-
nafiskiego i pomorskiego oraz gé6rno$laskiej czes$ci woiewddztwa $la-
skiego, podatnik moze spowodowaé orzeczenie sadu powszechnego
w przedmiocie oplaty stemplowej (szvymierzonej badZ lacznie z kara, badz
bez kary) *).

Kwestja, tylko co ujeta, wiaze sie bezpos$rednio z inna kwestja, o wie-
le bardziej zasadnicza, a mianowicie z pytaniem: ktére organa wladzy
panistwowej maja wykonywaé sadownictwo administracyjne. Pod tym
wzgledem stosowane sa trzy systemy,**) W niektorych parnistwach, np.
w Wielkiej Brytanji, w Belgii i we Wloszech, funkcja ta jest poruczona sa-
dompowszchnym W niektérych, np. we Franciji i w Austriji, sa usta-
nowione sady specjalne, ktorych zakres dziatania obejmuje wylacz-
nie ten rodzaj sadownictwa, tam zatem sady powszechne nie zajmuja sie
wcale sadownictwem administracyjnem. W niektérych wreszcie panst-
wach sadownictwo administracyijne co do pewnych kategoryj spraw nale-
zy do sadéw powszechnych, co do pewnych za$§ do sadéw specjalnych;
szefistwo ktore nie jest przyznane karze (art. 9 punkt 9 i art. 24 Prawa o przywileijach
i hipotekach, obowiazujacego na obszarze dawnego Krolestwa Kongresowego: § 216,
punkty 2 i 4 austryjackiej ordynacii egzekucyinei; 8§ 52, 53 i 57 (punkt 2) austr. ordy-
nacji konkursowej z dn. 10/12, 1914 r. Dz. p. p. nr. 337, §§ 61 (punkty 2 i 6) i 63 (punkt 3)
niemieckiej ordynacji konkursowej w brzmieniu ogloszenia z dn. 20/5, 1898 r. Dz. Pr.
str. 612). Mogloby sie wiec zdarzyé, ze — jedynie na skutek blednej konstrukciji praw-
nej — skarb pafistwa w przypadku poszczegdlnym nie zdolalby $ciagnaé ,kary®, a za-
tem nie otrzymalby nic, jakkolwiek moglby latwo $ciagnaé co§, a moze nawet bar-
dzo wiele, tytutem ,,oplaty*.

*)  Przepis analogiczny (obecnie juz nie obowiazuiacy) dia zakresu niemieckiei
ustawy stemplowej zawieral § 110 tej ustawy (tekst z 1918 roku).

*<}  Baudoin de Courtenay ,Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyij-
nym‘ w Nr. 43 i 44 Gazety Sadowej Warszawskiej z 1923 r.
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tak bylo np. w Nemczech przed wojna.***) Zastanawianie sie przy ni-
niejszej sposobnosci nad tem, ktory z tych trzech systeméw bylby dla
nas najlepszy, jest zbyteczne, gdyz kwestic te rostrzygnela juz nasza
Konstytucja, obierajac system zastosowany we Francji i w Austrii: po-
ruczajac w art. 73 ,,orzekanie o legalnosci aktéw administracyijnych®
wylacznie sadom specjalnym .,z Najwyzszym Trybunalem Administra-
cyjnym na czele”. Co zatem bylo mozliwe w naszej bylej dzielnicy prus-
kiej, a mianowicie postepowanie przed sadem powszechnym ce-
lem orzeczenia o legalnodci nakazu platniczego w przedmiocie oplaty
stemplowej, nie jest mozliwe (de lege ferenda) u nas od czasu wejécia
w zycie Konstytucji. Wynika to réwniez z art. 84 Konstytucii. (,,Ustana-
wia sie Sad Najwyzszy do spraw sadowych, cywilnych i karnych®); po-
niewaz mianowicie sprawa, kiéraby miala za przedmiot naleznos$é i wy-
soko$é oplaty stemplowej, ¢dyby byla przekazana sadowi powszechne-
mu, moglaby sie oprzeé o Sad Najwyzszy i poniewaz sprawa taka nie
jest ani ,,cywilna® ani ,karna“, przeto oczywiscie w mys! art. 84 Kon-
stytucji jest wytaczona z kompetencii zaréowno Sadu Najwyzszego jak
i wszelkich innych sadéw powszechnych. A zatem w razie przekazania
sprawy karnej skarbowej, nalezacej do grupy II, do postepowania sado-
wego, sad powszechny poprzestalby na orzeczeniu o winie i karze;
orzeczenie za$ o legalno$ci nakazu platniczego w przedmiocie oplaty
wydalyby: wladza skarbowa drugiej instancji, ewentualnie tez Najwyz-
szy Trybunal Administracyiny.

Pomijamy kwestje mniejszej wagi, ktére narzucaja sie w tem miejs-
cu. Nasuwa sie najpierw pytanie: w jaki sposéb obwiniony (ktéry
chcialby by¢ zwolniony nie tylko od kary lecz takze od obowiazku uisz-
czenia oplaty) malby ujaé swoje zadanie: czy mialby wnie$é¢ dwa pis-
ma, czy tylko jedno oraz czy jego proste o§wiadczenie, Ze zada ,,przeka-
zania sprawy do postepowania sadowego®, spowodowaloby uprawo-
mocnienie sie ,nakazu platniczego“? Nasuwa sie pytanie dalsze: ktoére
postepowanie mialoby si¢ odby¢ najpierw: czy postepowanie przed sa-
dami powszechnemi, czy tez postepowanie przed wladza skarbowa
i przed Najw. Trybunalem Administracyjnym lub czy moze obydwa po-
stepowania mialyby sie odby¢ réwnoczeénie (co daloby sie zrobié przez
przeslanie jednemu z organéw interesowanych akt oryginalnych, a dru-
giemu odpisdéw) ?

Pomijajac te pytania, przechodzimy do stwierdzenia, Ze jakkolwiek
,nakaz platniczy* bylby w postepowaniu sadowem nietykalny, to jed-

%) Inaccer obecnie w zakresie spraw skaibowych od czasu ulworzenia Try-
bunalu Rzeszy dla Spraw Skarbowych (Reichsfmanzhof) na mocy ustawy z dn. 28
lipca 1918 r. Dz. Pr. str. 959. Obecnie sadownictwo administracyne w sprawach skar-
bowych jest unormowane w §§ 14—18 32—46 245276 283, 284 i 433 niemieckier as:u-
wy z dn 13 grudma 1919 r, Dz Pr <tr 1993 (Reichsabgabenordnung).



nak sad, chcac wydaé orzeczenie o winie i karze musialby ustali¢ prze-
dewszystkiem, czy oplata stemplowa w ogéle sie nalezy (gdyz w razie
nienalezno$ci oplaty brakioby przedmiotowej istoty czynu) oraz w ja-
kiej wysokosci sie nalezy (bo kara pieniezna bylaby w ustawie okres-
lona jako wielokrotno$é nieuiszczonej oplaty). Sad wykonalby wiec ce-
lem roztrzygniecia powyzszej kwestji wstepnej prace umyslowa taka
sama, jaka jest potrzebna celem wydania decyzji o legalno$ci nakazu
platniczego w postepowaniu przed wladza skarbowa drugiej instancii
i przed Najw. Trybunalem Administracyjnym. Takie dwukrotne zalat-
wianie jednej i tej samej kwestji w dwéch réznych postepowaniach by-
foby oczywiScie marnowaniem czasu i sil, a mogloby czesto doprowa-
dzi¢ do bardzo niemilej i powadze panstwa uwlaczajacej sprzecz-
nos$ci miedzy wynikiem postepowania jednego a drugiego. Nie da
sig za§ pomyS§le¢ przepis ustawowy, ktéryby postanawial, ze wiadza
skarbowa i Najw. Trybunal Administracyjny sa zwiazane zapatrywa-
niem sadu powszechnego lub Ze na odwrdét sady powszechne sa zwia-
zane zapatrywaniem Najw. Trybunalu Administracyijnego; 1iakie bo-
wiem tezy sprzeciwialyby sie powolanym wyzej przepisom Konstytu-
cii, ktora orzecznictwo o legalnosci aktéw administracyinych i porucza
wylacznie Najw. Trybunalowi Administracyinemu, a orzecznictwo sa-
dowe w sprawie kar administracyinych wylacznie sadom powszech-
nym.

Wywodom wpowyzZszym mozna zarzucié, ze nie tylko w sferze
oplat stemplowych, lecz takze w innych dziedzinach mozliwy jest zbiez
okolicznosci, zniewalajacy do rozpatrywania tych samych_kwestyj fak-
tycznych i prawnych w kilku postepowaniach i ze wobec tego takze
w innych dziedzinach zdarzy¢ sie moze sprzeczno$é miedzy decyzjami
kilku najwyzszych instancjj sadowych, wydanemi w jednej i tej samej
sprawie. Specjalnie w zakresie przestepstw skarbowych wszystkie tru-
dnodci wyzej przytoczone moga sie ujawnié nie tylko co do oplat stem-
plowych, lecz takze co do cel, podatkéw spozywczych, podatkow bez-
posrednich, w ogéle co do wszelkich danin publicznych; wszystko to
moze sie zdarzyé nawet w bezpodredniem sasiedztwie rozpatrywaneij
wlasnie grupy II, a mianowicie w zakresie erupy I, do ktérej wszak
16wniez stosuje sie przytoczony wyziej art. 11 ustawy Kkarnej skar-
bowei.

Na zarzut powyzszy odpowiadamy, ze orzecznictwo w sprawach,
stanowiacych grupe II, ma pewne swoiste cechy, ktére je odrdzniaja
zaréwno od grupy I jak od orzecznictwa w innych dziedzinach prawa
karnego skarbowego. Cechami temi sa: a) wielka ilo§¢, masowo§é.
spraw grupy I, b) okolicznos¢, Ze przy tem orzecznictwie czynnoscia
najwazniejsza jest wladnie rozstrzygniecie kwestji naleznodci
i wysokoS$ci; a jest to po najwiekszej cze$ci, wylacznie kwestja pr a-
wna, nieraz bardzo skomplikowana, gdy natomiast kwestja faktu
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(czy nie uiszczono nic lub czy uiszczono cod, a mianowicie ile) jest
skrajnie prosta. (Zupelnie inaczej przy grupie I i przy przestepstwach
skarbowych innego rodzaju, ktére sa stosunkowo rzadsze i przy kto-
rych kwestja prawna zazwyczaj ustepuje na plan dalszy wobec donio-
stosci kwestji faktu). Ze stanowiska administracji wymiaru sprawiedli-
wosci nalezy zapytaé, czy byloby wlasciwem zatrudnienie wielkiej
liczby sit sedziowskich rozpatrywaniem kwesty], ktére bylyby tylko
kwestjami wstepnemi i musialyby by¢ jeszcze raz rozpatrzone przez
inne czynniki. Nadtc nalezy zapytaé, czy procedura taka dalaby sie
pogodzi¢ z duchem Konstytucji; skoro ustawodawca uznal za ko-
nieczne poruczyé rozstrzyganie kwestji z zakresu prawa skarbowego
sadom specjalnym, to nie byloby wlasciwem przekazywanie
masowe roztrzygnieé tego rodzaju sadom powszechnym droga poSre-
dnia; w postaci orzecznictwa o kwestji wstepnej.

Spostrzegamy, Ze wigzanie tez ustawy karnej skarbowej z grupa
I prowadzi na bezdroza. Nalezy zawr6eié. Nalezy w arsenale prawni-
czym poszukaé $rodkéw, ktéreby dziataly réwnie skutecznie, a mniej
uciazliwie. Srodkiem takim zdaje sie byé¢ rozumowanie nastepujace:
Reakcja, represja, z jaka powinno sic spotkaé naruszenie ustawy,
a w szczegélnosci niedopelnienie obowiazku ustawowego, ujawnia sie
nie tylko w sferze prawa Karnego, lecz takze w zakresie prawa pry-
watlnego, a mianowicie w postaci wynagrodzenia szkody.
To wynagrodzenie zas kanstruuje prawo prywatne w sposéb dwojaki:
W niektérych przypadkach osoba, zadajaca wynagrodzenia . szkody,
ma udowodnlé-, ze szkode poniosia i ze jei wysokosé réwna sie wlasnie
sumie zadanej. W innych przypadkach wystarczy udowodni¢, ze diu-
znik nie dopelnil zobowiazania; juz na podstawie tego dowodu moze
wierzyciel zadaé wynagrodzenia w wysokosci, z gory okreslonei.
Wrynagrodzeniem drugiego typu sa: odsetki za zwloke oraz kara umo-
wna. Zuzytkowanie tego typu drugiego w zakresie grupy II bardzo
upraszcza sprawe, a da sie uzasadnié. Skarb panistwa bowiem na sku-
tek tego, ze osoba. obowiazana do uiszczenia oplaty stemplowej, zigno-
rowala ten obowiazek i nie uidcila oplaty w przepisanym terminie, po-
nosi szkode pod dwojakim wzgledem: a) skarb otrzymuie oplate z opdz-
nieniem, mianowicie dopiero po wykryciu naruszenia ustawy; b) wielka
ilo§¢ przypadkéw, w ktérych nie uiszczono oplaty stemplowei, nie do-
chodzi do wiadomos$ci wiadz skarbowych i w tych przypadkach strata
jest definitywna. W tych wiec razach, w ktérych nieuiszczenie oplaty
stemplowei ujawnia sie, stusznem jest pobranie, procz oplat, jeszcze pe-
wnych kwot, ktére mozemy nazwad ,,podwyzkami’, a ktérych suma ma,
przynajmniej w czesci, powetowaé ogdl strat, ponoszonych przez
skarb w tej dziedzinie. My$l ta nie jest nowa, gdyz jest urzeczywistnio-
na w prawie austrjackiem (w 8§ 79 i 80 ustawy nalezyto$ciowej; napis
rozdzialu, w ktérym mieszcza sie powolane dwa §8. brzmi: ,Nachteilige
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Folge der Gesetzesiibertretungen in Absicht auf das Gebiihrenausmass
ohne Strafverfahren*), a Senat rosyiski w ten wlasnie sposéb
ujal istote ,kary stemplowej“ (orzeczenia: ogélnego zebrania z 1888 r.
nr. 31, oraz Cywilnego Departamentu: z 1889 r. nr. 84 i z 1902 r. nr. 54)*).

Zgodnie z powyzszemi wywodami postanawia art. 83 projekto-
wanej ustawy o oplatach stemplowych: ,,0 ile poza przypadkami, prze-
widzianemi w art. 80 i 82“ (ktore dotycza przestepstw, stanowiacych
grupe [I) ,,osoba obowiazana do uiszczenia oplaty stemplowej, nie ui-
Scifa jej wcale, mimo uplywu terminu platnosci — albo uiscila ja tylko
w czeSci lub po uplywie terminu platnosci, albo w sposéb, nie odpowia-
dajacy przepisom — winna zaplaci¢ podwyzke, kiéra oznaczy urzad
skarbowy w wysokodci, nie przekraczajacej dziesieciokrotnej kwoty
nieuiszczonej po uplywie przepisanego terminu lub w sposéb inny, niz
przepisany*. )

Ze stanowiska zasadniczego, upatrujacego w ,,podwyzce* wyna-
grodzenie szkody, wynika, Ze nie nalezy do niej stosowaé zasad ogdl-
nych, o ktére zwykliSmy opieraé normy o karach, lecz, Zze podwyzka
ma by¢ zasadniczo postawiona na réwni z oplata. Te mysl
przeprowadza projekt ustawy o oplatach stemplowych konsekwentnie,
postanawiajac (w art. 83), ze co do jednej i tej samej oplaty stemplowej
podwyzke wymierza sie tylko raz jeden, choéby naruszenia ustawy
dopuscifo sie kilka 0s6b, (osoby te sa obowiazane do uiszczenia podwyz-
ki solidarnie), ze w razie nieuiszczenia podwyzki w ciagu dwéch tygodni
od doreczenia nakazu platniczego beda pobrane odsetki za zwloke, oraz,
ze w kwestii przejécia na nastepce w razie $mierci osoby, ocbowiazanej
do uiszczenia podwyzki, tudziez w przedmiocie przedawnienia, stosuja
sie te same zasady, ktére dotycza oplaty. Norma, wedlug ktérej suma,
réwnajaca sie dziesieciokrotnej oplacie (wzglednie — w niektérych wy-
jatkowych przypadkach — oplacie 50-krotnej) jest najwyzszym
wymiarem podwyzki i Ze urzad skarbowy moze wymierzy¢ kwote niz-
sza, odpowiada zasadzie prawa cywilnego o zmniejszaniu kary umownej
(art. 1231 kod. cyw. francuskiego; § 1336 kod. cyw. austrjackiego; § 343
kod. cyw. niemieckiego). Konsekwencja tej normy jest postanowienie,
ze przymusowe S$ciagniecie podwyzki moze nastapi¢ dopiero po uprawo-
mocnieniu sie nakazu platniczego w administracyinym toku instancyi;
skoro bowiem ustalenie wysokosci podwyzki polega nie tylko na zasto-
sowaniu ustawy, lecz takze na swobodnej ocenie okolicznosci faktycz-
nych, przeto slusznem jest wstrzymanie egzekucji do czasu dokonania
tei oceny w instancji drugiej; takze wiec ta norma nie jest sprzeczna
z istota podwyzki, pojetej jako wynagrodzenie szkody.

Jakkolwiek schemat prawniczy, zuzytkowany celem rozstrzygnie-
cia zagadniefi, wyzej przedstawionych, stworzylo prawo prywatne, to

Y Por. tez orzeczenie N. T. A., przytoczone wyzej na str. 37.
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jednak, orzeczenie, korem wladza skarbowa wymierzy ,,podwyzke*,
oczywiscie nie bedzie enuncjacja z dziedziny prawa prywatnego, nie
bedzie czem$ w rodzaju wezwania, ktorem wierzyciel przywatno-pra-
wny domaga si¢ zaplaty od swego dluznika. Orzeczenie takie (podobnie,
jak orzeczenie o naleznosci i wysokosci oplaty), majac za przedmiot
stwierdzenie obowiazku publiczno-prawnego, mieéci akt kogniciji,

a wobec tego podlega zaskarzeniu droga, wskazana w art. 73 Konsty-
tucji.

Przystepujemy do odpowiedzi na drugie z dwéch pytafi, wymie-
nionych na wstepie — na pytanie: czy definicje przestepstw, polegaja-
cych na naruszeniu ustawy o oplatach stemplowych, oraz normy, wy-
znaczajace kary za poszczegdlne przestepstwa, maja sie znajdowad
w ustawie karnej skarbowei, czy w ustawie o oplatach stemplowych?
Ze wzgledu na wynikajace z wywoddéw dotychezasowych, wylaczenie
grupy Il z zakresu ustawy karnej skarbowej, pytanie powyzsze dotyczy
tylko grun I i IIL

Rzecz jasna, ze kwestja ninjejsza nie ma znaczenia istotnego i ze
chodzi przy niej tytko o urzeczywistnienie zasady, ktora glosi, ze lepsze
jest wrogiem dobrego. Taka ocena kwestii wynika w szczegdlnosci
z faktu, ze w ustawodawstwie patstw rozbiorczych znajdujemy oby-
d w a systemy, jakie w nininejszym przedmiocie sa mozliwe. Mianowicie
austrjacka ustawa karna skarbowa (Gefillsstrafgesetz) z 1835 r. zawiera
cze$é og6lna, a natomiast pruska ustawa karna skarbowa (Verwal-
tungsstrafgesetz) z 1897 r. poprzestaje na czesdci ogdlnei, pozostawiajac
ulozenie norm szczegdiowych ustawom ¢ nposzczegdlnych daninach pu-
blicznych *).

Jestesmy zdania, zc<lepszy jest system pruski. Nie tylko dlatego, ze
ustawodawca austrjacki nie pozostal wiernym dyrektywie z 1835
r., lecz z okazji pdzniejszych ustaw podatkowych — zamiast nadaé no-
we brzmienie odpowiedniemu rozdzialowi ustawy karnej skarbowej —
zamieszczal definicie przestepstw 1 normy o karach w samej ustawie
podatkowej **); nie tylko dlatego, Ze system pruski zastosowalo réwniez
niemieckie ustawodawstwo powoijenne (§ 359 ustawy z dn. 13.XII 1919
r., Dz. Pr., str. 1993, Reichsabgabenordnung); ale takZe z tego powodu,
ze normy szczggollowe, o ktorych mowa, wiaza sie §cislej z ustawa

*} ‘W prawie rosyjskiemn wogéle niema usiawy karney skarbowej, a kazda usta-
wa vodatkowa zawiera zupelny system postagowiefi karnych. Okoliczno$é, ze ho-
deksy karne powszechne zawieraja cze$é szczegdiowa, nie ma znaczenia dla na-
szej kwestji, gdyz wiekszo§é przestepstw, przewidzianych w tych kodeksach, nie da
sie zwiazaé kodyfikacyjnie z zadna inna ustawa.

**) np. w §§ 84 i 85 ustawy nalezytoéciowej z dun. 9.II 1850 r., Dz. p. p. nr. 50;
w §§ 83 — 98 ustawy o opodatkowaniu woédki (Dz. . p. z 1888 r. nr. 95 i z 1899 r.
nr. 120).
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o oplatach stemplowych, niz z ustawa karng skarbowa. Wszak kazdy, kto
z poczatkowych rozdzialdow ustawy o oplatach stemplowych dowie sie:
co jest przedmiotem oplaty, jak sie oblicza podstawe wymiaruy, jakie sa
stawki, ktére osoby sa obowiazane do uiszczenia i w jaki sposéb sie
uiszcza, — zapyta odruchowo: ,,co grozi w razie niezastosowania sie
do tych przepisow?“ Byloby niewladciwem zmuszanie podatnika do
szukania odpowiedzi na to pytanie pod inna pozycja Dziennika Ustaw.
Mozna w tem miejscu zarzucié, ze tak samo kazdy, kto przeczytal ogdlne
postanowienia ustawy karnej skarbowej, zapragnie uzupelnié te wia-
domos$ci postanowieniami szczegélowemi. Na ten zarzut odpowiadamy,
ze ustawa o oplatach stemplowych — wraz z postanowieniami sz cz e-
g0lowemi o naruszeniach tej ustawy — ma znaczenie dla szerokich
kot podatnikéw (co do ktérych musimy wyisé z zalozenia, Ze dopelniaja
obowiazkdw, przewidzianych w zakresie oplat stemplowych tylko ze
wzgledu na grozaca represje), gdy natomiast o g 6lne postanowienia
o karaniu owych naruszefi obchodza ty 1k o: organa pafistwowe, powo-
tane do $ledztwa i orzecznictwa, oraz tych podatnikéw, ktérzy ju 2 dopu-
§cili sie naruszenia ustawy i z tego powodu sa ju 2 $cigani, jak réwniez
ich obroficow. Przytem owe organa pafnstwowe, chcac prawidlowo
przeprowadzi¢ $ledztwo lub wydaé orzeczenie, musza zapoznaé sie
z ustawa, normujaca te danine publiczna, przeciw ktoérej skierowalo sie
dane przestepstwo; dla nich wiec — zniewolonych do czytania obu
ustaw — nie stanowi réznicy, w ktorej z nich mieszcza sie postanowienia
karne szczegdlowe.

Wywody powyzsze dadza sie prawdopodobnie zastosowaé do
wszelkich danin publicznych. Specjalnie za§ co do oplat stemplowych
riozna rozwazania te uzupelnié¢ jeszcze jednym argumentem. Mianowi-
cie: ustawa karna skarbowa w Zadnym razie nie moglaby objaé calo-
ksztaltu przepisow, normujacych represje, gdyz cze$é tych przepi-
séw — dotyczaca grupy II — musi znajdowaé sie w ustawie o oplatach
stemplowych; unormowanie rowniez grupy I i Il w ustawie o oplatach
stemplowych umozliwi wlasnie ujecie owego caloksztaltu w jednej
ustawie.

Projekt ustawy o oplatach stemplowych, zgodnie z rozumowaniem
powyzszem zawiera w art. 80 — 82, 84, 85 i 87 postanowienia szcze-
golowe o grupie I i Ill, dodajac w art. 89 klauzule ogdlna, iz do czyndw,
wymienionych w powolanych artykulach, stosuje sie ustawa karna
skarbowa. ’

Whioski, do ktérych doszlismy, odpowiadajac na pytanie drugie,
opieraja si¢ na zalozeniu, iZ obie ustawy, o ktérych mowa wejda w Zy-
cie tego samego dnia (jest to mozliwe ze wzgledu na jednoczesnos$é obrad
parlamentarnych nad obydwoma projektami). Nalezy jednak liczy¢ sie
z ewentualnodcia, ze jedna z tych ustaw wejdzie w zycie wczesnie.
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Jesliby pierwsza byla ustawa o oplatach stemplowych, nie moznaby
oczywiScie powolal si¢ w niej na ustawe karna skarbowa, ale nalezalo-
by mimo to, wykonad art. 72 Konstytucji. Staloby sie to w sposéb, za-
stosowany juz w diugim szeregu ustaw administracyinych i skarbowych,
wydanych po ogloszeniu Konstytucji (np. w art. 110 i 113 ustawy z dn.
14.V 1923 r., w przedmiocie panstwowego podatku przemystowego, Dz.
U. R. P. nr. 58 poz. 412; w art. 33 ustawy z dn. 12.VIII 1924 r. ¢ opodat-
kowaniu piwa Dz. U. R. P. nr. 65 poz. 635), a mianowicie okresli¢ kom-
petencie i procedure co do orzecznictwa w pierwszej instancji i co do
srodkow prawnych *).

Jesliby na odwrét wezesniej weszta w zycie ustawa karna skarbo
wa, nie spowodowaloby to zmiany projektowanego tekstu ustawy
o oplatach stemplowych. W takim razie jednak ustawa karna skarbo-
wa stosowalfaby si¢ mna razie do naruszen tych licznych norm, ktére
projektowana ustawa o oplatach stemplowych ma uchyli¢ i ktére wy-
mienia w art. XXVI Przepisow koficowych. Normy te sa wymienione
réwniez w dziale H wykazu, bedacego zalacznikiem do art. 1 ustawy karnej
skarbowej. Poniewaz za$ powolany art. 1 glosi, Ze wedlug zasad ustawy
karnej skarbowej ,,ulegaja ukaraniu przestepstwa, polegajace na naru-
szeniu usiaw i rozporzadzen®, wymienionych wlasnie w owym wyka-
zie, wiec moze spotkamy sie z zarzulem, ze powolany art. 1 jest sprzecz-
ny z zalozeniem, iZ obie ustawy wejda w Zycie rownoczes$nie. Sprzecz-
nos$¢ ta jest jednak pozorna: Art. 197 ustawy Karnej skarbowej glosi:
sUstawe niniejsza stosuje sie réwniez do przestepstw, popelnionych
przed jej wejsciem w zZycie. Przepis ten nie ma zastosowania do spraw,
w chwili wejScia w Zycie tej ustawy juz rozstrzygnietych, chocéby tylko
w pierwszej instancji“. Wobec tego — nawet w razie roéwnoczes-
nego wejscia w zycie obu ustaw — ustawa karna skarbowa bedzie
stosowana nie tylko do naruszefi nowej ustawy o oplatach stemplo-
wych, ale tez do naruszeii dawniejszych przepisow o tych opla-
lach, o ile te naruszenia dopiero w czasie obowiazywania nowej tstawy
zostang rozstrzygniete w pierwszej instancji. Slusznie wigc Wymien?ono
w dziale H wykazu przepisy o oplatach stemplowych, obecnie obowia-
zujace. (W razie weczesSniejszego wejscia w Zycie ustawy karnej
skarbowej, dzial H postuzy oczywiscie rowniez dla okresu, koriczacego
sie w dniu, w ktérym zacznie obowiazywaé nowa ustawa o oplatach
stemplowych).

P

*) Ta praktvka ustawodawcza — zdawaloby sie, juz ustalona — doznala zala-
mania w ustawie z dn. 31.VII 1924 r. o monopolu spirytusowym (Dz. U. R. P. nr. 78
poz. 756), ktérej art. 96 glosi, ze ,,do czasu wejScia w 2Zycie ogdlnej ustawy karnej
skarbowej nalezy stosowaé odpowiednio dotad obowiazujace przepisy karme, tak ma-
terjalne, jak i formalne®.
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Rozwazania dotycliczasowe nie wyczerpuja jeszcze wszystkich
kwestyj w przedmiocie stosunku ustawy karnej skarbowej do przepi-
s6w o oplatach stemplowych.

Art. 92 projektowanej ustawy karnej skarbowej, pierwszy w dziale
pod napisem ,Kary za naruszenia ustaw i rozporzadzein w przedmiocie
oplat stemplowych i pokrewnych danin publicznych (art. 1 1. 8)* zaczy-
na si¢ od stéw: ,,Z posrod czynéw i zaniechan, naruszajacych okreslone
w art. 1 pod 1. 8 ustawy i rozporzadzenia *), podlegaja ukaraniu wedle
niniejszej ustawy ty1lko nastepujace czyny, wzglednie zaniechania®,
poczem wymienione sa przestepstwa, nalezace do wyzej okreslonych
grup I i IIl. Teza ta (t. j. wylaczenie grupy II) wynika logicznie z na-
szych rozwazafi dotychczasowych i nie dawalaby powodu do rozwazafi
dalszych, gdyby nie to, ze naruszenia obowiazujacych obec-
nie przepisow o oplatach stemplowych nie wszedzie sa unormowane,
zgodnie z tezami, ktéresmy usalili. W szczegdlnosci:

1) Wedlug wszystkich przepiséw o oplatach stemplowych, obowia-
zujacych obecnie na obszarze Polski, z wyjatkiem przepiséw austrjac-
kich, represja przy grupie II polega na wymierzeniu ,kary pienieznej*
kazdej z o0s0b, ktore dopuscily si¢ naruszenia ustawy. Jak wynika
z wywodow poprzednich, represja, w ten sposdéb ujeta, nie ma charak-
leru wynagrodzenia szkody, lecz jest kara, a wobec tego wylaczenie
tej represji z zakresu ustawy karnej skarbowej, nie daloby sie uzasa-
dnié *).

2) W mysl § 21 pruskiej ustawy stemplowej, § 113 niemieckiej usta-
wy stemplowej (wedlug tekstu z 1918 r. w zwiazu z § 24 niemieckiej
ustawy o oplatach stemplowych od weksli) oraz w my3$l §§ 386 — 443
(w zwiazku z §356) ustawy niemieckiej z dn. 13.XII 1919 r. (Reichsab-
gabenordnung) stosuja sie do grupy II te same przepisy formalne,
jakie sa ustanowione dla grup I'i IIl **). Poniewaz za$ te przepisy for-
malne straca moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy karnej
skarbowej (art. 200, punkty 2 i 3), przeto na obszarze wojewddztw po-
znafiskiego i pomorskiego, oraz goérnoslaskiej czesci wojewddztwa Sla-
skiego przestepstwa grupy II (o ile polegaja na naruszeniu przepiséw

*) 1. j. ,ustawy i rozporzadzenia w przedmiocie opiat stemplowych i pokrewnych
danin publicznych®.

") Zapatrywanie Senatu rosyiskiego, wyzej przytoczone, trafnie wymuje istote re-
presji przy grupie II, jest jednak bledne de lege lata w zakresie prawa rosyiskiego,
gdyz przeocza fakt indywidualnego wymiaru kary stemplowe;.

**) Inaczej ma sig¢ rzecz z ustawami.polskiemi, wymienionemi pod 1. 6 — 10
dzialu H oraz z 1ozporzadzeniem b. Gen.-Gubernatora warszawskiego z dn. 19.VII
1916 r., Dz. rozp. nr. 40 poz. 126). L. 2 dzialu H), gdyz przepisy te przewiduja co do
§rodkéw prawnych od orzeczenia karnego postepowanie takie samo, jakie ustano-
wily co do oplaty. Co sie za$ tyczy rosyiskiego zbiorn ustaw o oplatach, oraz prze-
piséw, obowiazujacych na ziemi wilefiskiej (1. 1 i 11 dziatu H), to trudno$ci, o ktérej

mowa, usunelo juz rozporzadzenmie z dnia 23 sierpnia 1923 r. (Dz. U. R. P. nr. 90
poz. 709).
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obecnie obowiazujacych) niejako zawislyby w powietrzu i wobec
braku norm proceduralnych, faktycznie przestalyby byé¢ ka-
rygodnemi.

Wobec tego potrzebna jest odpowiednia zmiana tych przepisow, ktd-
re nie sa zgodne z naszemi tezami. Przy tej sposobnosci nalezaloby
uchyli¢ § 26 pruskiej ustawy stemploweij, ktéry—ijak juz wyiasnilismy
wyzej — jest sprzeczny z art. 73 i 84 Konstytucji. Normy odnos$ne nale-
zaloby w razie rownoczesnego wejScia w Zycie obu ustaw umiescié
w ,,Przepisach koficowych® ustawy o oplatach stemplowych. W razie
za$§ wczedniejszego wejsScia w Zycie ustawy karnej skarbowej bylaby
potrzebna osobna ustawa. Proponujemy tekst nastepujacy:

SHArt. 1. Dzialaniu ustawy karnej skarbowej z dnia ...... 1923 r.
(Dz. U.R.P.Nr. . . .poz. . . .)podlegaja te naruszenia przepi-
piséw o oplatach stemplowych i pokrewnych daninach publicznych, kto-
re sa wymienione w art. 92 powolanej ustawy. Do innego rodzaju naru-
szef przepiséw okreslonych w punkcie 8 art. 1 powolanej ustawy, nalezy
stosowaé dotychczasowe przepisy ze zmianami, przewidzianemi w art.
2 i 3 niniejszej ustawy.

Art. 2. Wtadza, wiadciwa wedlug przepiséw dotychczasowych,
wymierza zamiast kary pienieznej, przewidzianej w owych przepisach,
podwyzke, ktérej wysoko$¢ ustala sie wedlug zasad, ustanowionych
w przepisach dotychczasowych co do kary pienieznej — z ta jednakze
zmiana, ze podwyzke te wymierza sie tylko raz jeden, chociazby prze-
pisy dotychczasowe przewidywaly kary pieniezne dla wiecej os6b za ten
sam czyn. :

Osoby, obowiazane do -uiszczenia odnos$nej daniny publicznej, sa
obowiazane solidarnie do uiszczenia podwyzki.

Obowiazek uiszczenia podwyzki, okreslony w usiepie poprzednim,
przechodzi w razie $mierci osoby obowiazanej na jej nastepcéw, wedlug
tych samych zasad, jakie dotycza przejécia obowiazku uiszczenia odnos-
nej daniny publicznej.

Art. 3. .Przepisy dotychczasowe w przedmiocie $rodkéw prawnych
od dokonanego przez wladze skarbowa wymiaru oplat stemplowych i po-
krewnych danin publicznych (o ile nie ulegajg uchyleniu na skutek art. 4
niniejszej ustawy) stosuja sie réwniez do §rodkéw prawnych od wymia-
ru podwyzek.

Art. 4. Uchyla sie § 26 ustawy stemplowej pruskiej.

O ile powolana ustawa, poza § 26, nie zawiera przepiséw o $rodkach
prawnych w przedmiocie oplaty, beda stosowdne odpowiednio prze-
pisy te same, ktére dotycza $rodkéw prawnych w zakresie ustawy stem-
plowej niemieckiej.

Art. 5. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi
Skarbu.
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Art. 6. Ustawa uniniejsza wchodzi w zycie na calym obszarze Rze-
czypospolitej, nie wylaczajac goérnosiaskiej czesci wojewddztwa §laskie-
o, réwnoczed$nie z ustawsg karng skarbowa.

Bedzie stosowana we wszysikich przypadkach, w ktérych do dnia
jej wejscia w Zycie nie nastapilo rozstrzygniecia wediug przepiséw do-
tychczasowych w instancji pierwszej.*

Przepisy o $rodkach prawnych w zakresie ustawy stemplowej nie-
mieckiej (na ktére powoluje sie ustep drugi art. 4) zawieraja: a) dla ob-
szaru wojewddztw poznanskiego i pomorskiego — rozporzadzenie kré-
lewskie z dnia 21 paZdziernika 1918 r. (Pruski Zbiér Praw str. 162), b) dla
wojewodztwa $laskiego—S8§ 244 do 266 ustawy z dnia 13 grudnia 1919 r.
(Reichsabgabenordnung) wzglednie §§ 6 i 7 rozporzadzenia z dnia 10 lip-
ca 1922-r. w przedmiocie organizacji wladz i urzedéw skarbowych na ob-
szarze Wojewodztwa Slaskiego (Dz. U. SI. Nr. 6 poz. 22). Ustep drugi art. 4
jest dlatego potrzebny, poniewaz ustawa stemplowa pruska — poza
§ 26 — zawiera w przedmiocie oplaty stemplowej (a nie w przedmiocie
kary) dwa tylko przepisy o $§rodkach prawnych, a mianowicie §§ 24 i 25,
normujace jednak tylko orzecznictwo w instancji pier wszejna pro$-
by o wymiane znakéw stemplowych zepsutych lub o zwrot oplat, uisz-
czonych znakami stemplowymi. Bylo jednak widocznie intencja rzadu
pruskiego dopuszczenie praeter legem $rodkéw prawnych, podlegajacych,
rostrzygnieciu droga postepowania administracyjnego. Stad wynikly
przepisy, zawarte w rozporzadzeniu wykonawczem Ministra Skarbu
z dn. 16 sierpnia 1910 r. (dodatek do Nr. 20 dziennika urzedowego ,,Zen-
tralblatt der Abgaben - Gesetzgebung und Verwaltung); w punktach 27
(ustepie 2), 28 (ustepie 5) i 34 (ustepie 3) oraz w rozporzadzeniu wykonaw-
czem Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 lipca 1910 r. Dz. Urz. Min. Spra-
wiedliwosci str. 299 (Landesstempelverordnung): w 8§ 9 (punkt 1-a) i 17
(punkt 7). Atoli i te przepisy nie wystarczaja, gdyz nie ustanawiaja ter-
minéw, w ktorych $rodki prawne majg byé wnoszone.
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