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PRZEKSZTALCENIA PRAW CHLOPOW DO ZIEMI NA GORNYM
SLASKU W KONCU XVIII I W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

I. Uwagi wstepne. II. Literatura. III. . .osunki ekonomiczne na Slgsku w koncu

XVIII i pierwszej polowie XIX w. IV. Prawa chlopéw do ziemi na Gornym Slasku

w XVIII wieku. V. Chlopska wlasnosé podlegla na Goérnym Slasku w XVIII wieku.

ViI. Reformy pierwszej polowy XIX w.: A. Edykt z 9 X 1807. B. Ustawodawstwo

dotyczgce regulacji gospodarstw chlopskich i reluicji ich ciezaréw. VIL Ustawo-
dawstwo doby Wiosnv Ludéw. VIIL. Zakohiezenie.

I. UWAGI WSTEPNE

Specyfika pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie polega
na utrzymaniu ,starego gospodarstwa obszarniczego®, ktore ,stopniowo
przeobraza sie w czysto kapitalistyczng junkierska gospodarke. .. zacho-
wujgc na dlugo jeszcze cechy panszczyzniane“ !, Przechodzenie od feuda-
lizmu do kapitalizmu na pruskiej drodze rozwoju daje sie doskonale
obserwowa¢ w kolejnych przemianach podstawy feudalizmu, feudalnej
wlasno$ci ziemi. Przemiany te sa tematem niniejszej pracy, w szczegol-
noéci za$ chodzi nam o rozwdj chtopskich praw do ziemi, ktéry w wyniku
doprowadzit do powstania chlopskiej wiasnosci prywatnej.

Formy wtasnosei §rodkéw produkeji tworza podstawe stosunkéw pro-
duzcyjnych kazdej spolecznej formacji. Okreslajg one réwniez warunki
rozwoju sit produkeyjnych, rodza bodzce powodujace rozwéj produkeji,
cele ktérym produkeja jest podporzadkowana. Jako podstawa stosunkéw
produkeyjnych forma wlasnosci §rodkéw produkeji okresla réwniez cha-
rakter tych stosunkéw wzajemnych, w ktére wstepujg ludzie biorgcy
udzial w caloksztalcie produkeji. Wreszcie forma wlasnoéci §rodkéw pro-
dukeji i wynikajace z niej wzajemne stosunki rozmaitych grup spotecz-
nych w procesie produkeji calkowicie okreglajg formy podzialu wytwo-
rzonych produktéw, co z kolei wywiera ogromny wplyw na rozwéj sit
produkcyjnych 2,

Szczegolnie bliski zwigzek form wlasnoscei srodké6w produkeji z catoscia
stosunkéw produxeyjnych stwarza konieczno§é rozpatrywania norm

! Lenin W. I, Soczinienija, wyd. 4, t. II1, s. 10.
2 Glezerman G, Zakon objazatielnogo sootwietstwija proizwodstwiennych
otnoszenij charakteru proizwoditielnych sil, Kommunist 1953, nr 2, s. 40—41,
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prawnych w ogéle, a w szczegdlnosci norm dotyczacych wiasnosei srod-
kow produkeji w Scistym powiazaniu z caloksztaltem stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych.

Prawo wtasnosci jest to

»prawo jednostki lub kolektywu do korzystania ze Srodkéw i wytwordw

produkecji z mocy wlasnej wladzy i1 we wlasnym interesie — na

podstawie istniejacego w danym spoleczenstwie systemu stosunkéw

klasowych i zgodnie z tym systemem* 2.

W spoleczenstwie feudalnym panujacym typem wlasno$ci i zarazem
podstawa stosunkéw produkeji jest ,wlasno$¢ pana feudalnego: catko-
wita ... w stosunku do $rodkéw produkeji i niezupelna w stosunku do
wytworcy — chlopa panszezyznianego ... % Zainteresowania nasze kon-
centrujg sie wokotl przemian wiasnoéci feudalnej, bedacych konsekwencija
pojawienia sie i wzrostu ukladu kapitalistycznego i stanowiacych przej-
Scie do nowych form wlasnosci $rodkow produkcji. Zmiany te polegaly
na stopniowym ograniczaniu wlasnosci pana feudalnego w stosunku do
gruntéw chiopskich na xorzysé uzytkujgcych fe grunty chlopéw. W wy-
niku ziemie dotad tylko posiadane i uzytkowane przez chlopéw prze-
ksztatcity sie w ich wlasno$¢ prywatna.

Pod pojeciem chlopskiej prywatnej wilasnosci ziemi nalezy tu rozu-
mie¢ wihasnosé pelng typu burzuazyjnego, w tym za$§ zaré6wno kapita-
listyczng wilasnos¢é bogatych chlopéw, jak réowniez drobno-
towarowa wlasno$¢é chlopéw Srednich i matorolnych.

Chronologicznie praca nasza obejmuje okres od ostatniej ¢wierci
KVIII stulecia do potowy wieku ubieglego. Granic tych nie nalezy ujmo-
wact zbyt Scifle, poniewaz w miare potrzeby beda one przekraczane. Pod
wzgledem rzeczowym zainteresowania nasze skoncentrujemy na prawach
chtopow bedacych poddanymi prywatnymi. Omawiany proces przebiegt
Lowiem odmiennie w domenach krélewskich, odmienne byly tam tez
i na og6ét wezedniejsze odnosne akty ustawodawcze. Wreszcie pod wzgle-
dem terytorialnym ograniczymy sie do Gornego Slaska. Przyklady szeze-
gblowe i liczbowe zestawienia zaczerpniemy z przebadanego przez nas
dokladniej pow. kozielskiego®. Nosi on wybitnie rolniczy charakter, co
go szczegdlnie kwalifikuje dla badan dotyczacych stosunkéw agrarnych.

3 Wieniediktow A. W, Panstwowa wlasnosé socjalistyczna, Warszawa
1952, s. 35.

4 8talin J. W, Zagadnienia Leninizmu, Warszawa 1949, s. 511,

5 Por. Orzechowski K., Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia w po-
wiecie kozielskim na Goérnym Slasku, Przeglad Zachodnj 1952, zeszyt dodatkowy,
s. 121 i n.
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II. LITERATURA

Literatura niemiecka, ktéra zajmuje sie przeksztalcaniem praw chlo-
pow do ziemi na Slgsku w interesujagcym nas okresie jest obfita ¢. Nie
zamierzamy jednak omawiaé jej w calosci. Ograniczymy sie tylko do paru
najwazniejszych pozycji, zaczynajac od rozprawy Th. Schiicka, asesora
rejencji opolskiej z polowy ubieglego wieku.

Rozprawa jego, Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regu-
lirungs-Ediktes vom 14 September 1811 und der Verordnung vom
13 Juli 1827 7 zajmuje sie nie tylko okresem wyznaczonym przez powo-
tane w tytule ustawy. Autor cofa sie w niej daleko wstecz poza wiek
XVIII omawiajac ustrdj rolny Slaska i zatrzymuje sie dtuzej nad ustawo-
dawstwem agrarnym Fryderyka II i jego rezultatami. Praca Schiicka ma
dla nas warto$¢ przede wszystkim jako zbiér materialéw. Jej znaczenie
podnosi fakt, iz szereg zrodel latwo dostepnych autorowi jako urzednikowi
rejencji dzi§ juz nie istnieje wzglednie dotrze¢ do nich nie mozna. Zu-
pelnie falszywe jest tu jednak ujecie zagadnienia. Autor, przepojony
uwielbieniem dla Hohenzoilernéw, we wszystkich zmianach ustroju
agrarnego widzial tylko konsekwencje odnosnych aktéw ustawodawczych
Fryderyka II i jego nastepcow. Przemiany gospodarcze poruszyt wpraw-
dzie w swej rozprawie, ale tylko omawiajac ekonomiczne i kulturalne
skutki przeprowedzonych reform; nie istnialy one dia riego zupelnie
jako przyczyny interesujacych go procesow.

Przy ocenie dwutomowego dzieta Knappa, Die Bauern-Befreiung
und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren Theilen Preussens?®
mozna powtorzy¢ ten sam zasadniczy zarzut. Apoteoza panstwa i prawa
i wynikajgce z niej przecenianie roli ustawodawstwa w przeksztalceniach,
ktérym w koncu XVIII i w XIX w. ulegto feudalne panstwo pruskie,
wywarly niezatarte pietno na calej pracy. Dzieje uwolnienia chlopow
sg w niej tylko historiag odnodnej czeSci pruskiego ustawodawstwa. Na
stosunki gospodarcze i zachodzgce w nich przeksztalcenia poza ogélnymi
i statycznie pojetymi uwagami wstepnymi i oméwieniem loséw nie
uwlaszezonych rzesz biedoty wiejskiej w calej obszernej monografii
wlasciwie nie zwrécono tiwagi. W drugim tomie pracy Knappa pewna
warto$¢ ma zbiér materialéw archiwalnych, z ktérych autor korzystal.

6 Por. Loeve V., Bibliographie der schlesischen Geschichte, Breslau 1927 (Schle-
sische Bibliographie Bd. I) poz. 4114—4245, 4324—4413 i in.

7Schiick Th., Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulirungs-
Ediktes vom 14. September 1811 und der Verordnung vom 13, Juli 1827 w: Zeitschrift
fiir die Landeskultur-Gesetzgebung der Preussischen Staaten, Bd. II, Berlin 1849,
s. 42 i n.

8 Knapp G. Fr.,, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter
in den dlteren Theilen Preussens, Theil I—IT, Leipzig 1887.

15



2926 Kazimierz Orzechowski

I tutaj zreszty dobér jest zupelnie jednostronny; niemal bez wyjatku sg
to wypowiedzi i zarzadzenia panujacych, opinie urzednikéw, politykow
i mezéw stanu, projekty ustaw, memorialty wielkich whascicieli itd.

Zupekie podobna do dzieta Knappa jest praca jego ucznia K. Griin-
berga, Die Bauernbejreiung und die Auflosung des gutsherrlich-biuer-
lichen Verhiltnisses in Bohmen, Mdhren und Schlesien 9.

Nie inne ujecie znajdujemy tez w dziele G. Dessmanna!’ Przy-
czyny przeksztalcen ustroju rolnego autor ten dostrzega zawsze w woli
panujacego, ucielesnionej w ustawie.

Od wszystkich omoéwionych dotychezas odbija wyraznie monografia
J. Ziekurscha, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte!. Za-
stuga jej autora polega przede wszystkim na uwzglednieniu stosunkow
gospodarczych Slgska. Ograniczyt sie on tu jednak tylko do gospodarki
panskiej, chtopska traktujac marginesowo i na ogédt zbywajac ogdlnixami.
Dalszym walorem omawianej pracy jest krytyczny stosunek do wykorzy-
stywanych Zrédel, cecha, ktérej na ogét brak bylo poprzednim badaczom
tego przedmiotu. Zastuga Ziekurscha polega wreszcie na polozeniu wy-
raznego nacisku na role, jaka odegraly chlopskie ruchy rewolucyjne
konica XVIII i pocz. XIX w. oraz Wiosny Ludéw w dziejach reform agrar-
nych na Slgsku. Przy tym wszystkim jednak autor w poszukiwaniu
przyczyn reform chlopskich nie odbiegat daleko od swych poprzednikéw:
w jego pojeciu byla nig réwniez reformatorska dzialalnosé panstwa.

Sumujac stwierdzamy, ze niemiecka literatura przedmiotu mimo nie-
watpliwych osiagnie¢ w dziedzinie ustalen faktycznych jest niewystar-
czajaca, przede wszystkim na skutek blednego stanowiska metodolo-
gicznego.

Zagadnienie reform chlopskich na Slasku nie jest obce radzieckiej
literaturze, choé nie mamy radzieckiej monografii tego przedmiotu. Na-
lezy tu bowiem wymieni¢ cenng prace S. B. Kana, Dwa wosstanija
silezskich tkaczej (1793—1844)'2. Autor zajmuje sie tu powstaniami tka-
czy, rozpatrujac je na bardzo szerokim tle stosunkdéw spolecznych i gospo-
darczych Slaska w XVIII i XIX wieku. Przy tej sposobnodci konstatuje
wiele ciekawych faktéw, ocenia szereg norm prawnych obowigzujacych
w badanym przez siebie okresie i podaje ich geneze. W szczegdlnobei
omawia rowniez pewne ustawy objete naszymi rozwazaniami {np. edykt

* Griinberg K. Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-
bduerlichen Verhdltnisses in Béhmen, Mdhren wund Schlesien, Teil I—II, Leipzig
1894—1893.

1 Dessmann G., Geschichte der schlesischen Agrarverfassung, Strassburg 1904.

1t Ziekursch J., Hundert Johre schlesischer Agrargeschichte. Vom Hubertus-
burger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, 2 wyd. Breslau 1927,

2 Kan S.B., Dwa wosstanija silezskich tkaczej (1793—1844), Moskwa 1948.
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z 9. X. 1807). Praca Kana zawiera prdcz tego szeroks i pouczajaca krytyke
niemieckiej burzuazyjnej literatury przedmiotu i pruskiej statystyki.

Procz powyzszej mozna jeszcze wymienit szereg radzieckich prac,
wprawdzie Slaska nie dotyczgcych, mieszczacych jednak powazne wska-
z6wki metodologiczne. Wystarczy tu wyliczyé choéby prace I. S. Mil-
lera: Nakanunie otmieny barszezyny w G- 7cti 3, W. N. Kondratie-
w o] K woprosu o polozenii polskich kriestjan nakanunie i wo wriemia
wosstanija 1863 g.'* N. Ulaszczyka: Kriepostnaja dieriewnia Litwy
i Zapadnoj Bietorussii nakanunie rieformy 1861 ¢.'% i inne. Wreszcie wiele
cennych wskazowek metodologicznych miesci obszerna dyskusja toczona
ostatnimi laty na tamach Woprosow Istorii na iemat periodyzacji, a szcze-
gblnie jej cze$é¢ dotyczaca powstania kapitalizmu w Rosji ¥ oraz pézZniej-
szy artykut E, Zaozierskoj: K woprosu o suszcznosti i osnownych
etapach ,nowogo pierioda” w istorii Rossiil?,

Na szczegoélng uwage zastuguja podejmujace marksistowska analize
prace ekonomiczno-historyczne J. B. Marchlewskiego, przede
wszystkim Stosunki spolecgno-ekonomiczne w ziemiach polskich zaboru
pruskiego 18,

W historiografii polskiej niewiele jest poza tym pozycji do wymienie-
nia. Z przedwojennych dwie prace P. Pam pucha: Zarys histiorii chto-
péw gérnodlaskich? oraz Usamowolnienie i wuwilaszczenie polskich
chlopéw gérnoslgskich 180718652, to drobne szkice idgce zupelnie za
wrzorami burzuazyjnej historiografii niemieckiej. Po wojnie daje sie
obserwowaé ozywienie zainteresowan kwestiag chlopska na Slgsku. Wyli-
czyé tu nalezy prace W. Rusinskiego Tkactwo Iniane na Slasku 2!,
przede wszystkim zag dwie prace prof. S. Wystoucha: Wie§ gérno-

B Miller I. S, Nakanunie otmieny barszczyny w Galicii (Iz istorii idejno-
politiczeskoj borby w polskom obszczestwie w 30-—40-ch godach XIX-stoletija, Ucze-
nyje zapiski Instytuta Stawianowiedienija, I, 1949, s. 119—240.

“Rondratjewa W. N., K woprosu o potogenii polskich kriestjan nakanunie
i wo wriemia wosstanija 1863 g., Uczenyje zapiski Instituta Stawianowiedienija, III,
1951, s, 409—420.

B Utaszczyk N, Kriepostnaja dieriewnia Litwy i Zapadnoj Bietorusii naka-
nunie rieformy 1861 g., Woprosy Istorii, 1948, 12.

16 Por, podsumowanie, Woprosy Istorii, 1951, 3.

" Zaozierskaja E., K woprosu o suszcznosti i osnownych etapach ,mowogo
pieriodae w istorii Rossii, Woprosy Istorii, 1951, 12.

" Marchlewski J., Pisma wybrane, I, s. 179 i n.

¥ Pampuch P, Zarys historii chlopéw gérnoslgskich, Straznica Zachodnia VIi,
1928, s. 267 i n.

2% Pampuch P., Usamowolnienie i uwlaszczenie polskich chlopéw gérnoslg-
skich 1807—1865, Roczniki TPN na Slasku, I, 1929, s. 36 i n.

2 Rusinnski W, Tkactwo lniane na Slasku do 1850 r., Przeglad Zachodni,
1949, 11/12.
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élgska od potowy XVIII do potowy XI1X w.?? oraz Kapitalistyczna prze-
budowa rolnictwa $laskiege i jej skutki w latach 1850—1880 2,

Poniewaz na Slasku obowigzywal szereg ustaw ogolno pruskich, dla-
tego tez w gre wchodzi tu rowniez piSmiennictwo dotyczace innych
terytoriéw, szczegdlnie Poznanskiego. Tutaj z niemieckich autoréw wy-
liczyé trzeba staranna, lecz metodologicznie falszywag prace Klebsa,
Die Landeskultur-Gesetzgebung, deren Ausfikhrung und Erfolge im Gross-
herzogtum Posen 24, z polskich za$§ nie zachowana w caloSci, wskazujgcg
te same niedociggniecia obszerng prace M. K niata, Dzieje uwlaszczenia
wlodcian w W. Ks. Poznanskim 25, z prac powojennych szereg ciekawych
prac W. Jakdobeczyka?

III. STOSUNKI EKONOMICZNE NA SLASKU W KONCU XVHI
I PIERWSZEJ POL. XIX W.

Interesujacy nas problem przeksztatcania praw chlopskzich do ziemi
w konicu XVIII i w pierwszej pot. XIX w. wiaze sie bardzo $cisle ze stosun-
kami ekonomicznymi w ogéle, a szczegdlnie z ustrojem agrarnym tych
czaséw. W stosunkach agrarnych wystepuje wtedy zwigzana z rozwojem
rynku wewnetrznego towaryzacja produkcji rolnej, zaréwno panskiej
folwarcznej jak chtopskiej, w konsekwencji powyzszego — rozwarstwienie
wsi, oraz przeksztalcenie folwarku feudalnego, opartego o chlopskie pan-
szezyzny w kapitalistyczny, pracujacy przy uzyciu najemnej sity robocze;.
Wiszystko to w sumie przejawilo sie w dziedzinie wlasnosci Srodkow pro-
dukeji jako interesujacy nas proces przejécia gospodarstw chlopskich na
prywatng wiasnosé chlopska.

Nie jest tu naszym zamiarem dociekaé¢ poczatkéw i rozwoju ukladu
kapitalistycznego na Slasku. Nakreslimy tylko ogélnie przemiany w sto-
sunkach ekonomicznych Slgska na przestrzeni wskazanego okresu.

Slagsk XVII w. byl krajem w przewaznej mierze rolniczym. Wediug
spisu z 1787 r. rolnictwem trudnito sie 71%, przemyslem i rzemiostem
24%/0, handlem i komunikacjg za$ zaledwie 5%0 ogétu ludnosci zamieszka-

2 Wysltouch S., Wie§ gérno-$laska od polowy XVIII do potowy XIX wieku.
Struktura gospodarcza i spoleczna, Przeglad Zachodni, 1952, nr 1/2.

2 Wystouch S, Kapitalistyczna przebudowa rolnictwa $laskiego i jej skutki
w latach 1850—1880, Przeglad Zachodni, 1952, zeszyt dodatkowy.

2 Klebs J, Die Landeskultur-Gesetzgebung, deren Ausfiihrung und Erfolge
im Grossherzogthum Posen, Poznan 1860.

25 Kniat M., Dzieje uwlaszczenia wlodcian w Wielkim Ksiestwie Poznanskim,
tom I—II, Poznan 1939—1949.

% Jakobczyk W, Uwtaszczenie chtopéw w Wielkopolsce w XIX w. Warszawa
1951; Wielkopolska (1815—1850) Wybdr Zrédet, Wroctaw 1952, tez: Studia nad dziejami
Wielkopolski w XIX w., tom I, Poznan 1951.
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lej na jego terytorium ??. Mimo zasadniczych zmian, ktérym ulegly sto-
sunki na Slasku w nastepnych 70-ciu latach, jeszcze w polowie XIX
stulecia ilo$é ludnosci zatrudnionej w rolnictwie siegala 509/6%8

Technika uprawy roli nie stata w XVIII w. wysoko. Najwigksze roz-
powszechnienie miala trojpolowka, jednak i ta na Gornym Slasku uste-
powala jeszeze dwupolowce. Wedlug $wiadectwa wspolczesnych 2
niejednokrotnie dla braku nawozu stosowano zwykla gospodarke odlo-
gowa, pozostawiajgc grunty ugorem od 6 do 10 lat. Bezwzglednie
panowaly uprawy klosowe 0.

Niemniej, mimo oczywistego zacofania Slgska, szczegoélniej Gornego,
pod wzgledem techniki produkeji rolnej, gospodarka rolna tego okresu
stracita juz w wiekszo$ci charakter naturalny i coraz bardziej przeista-
czala sie w towarowa. Wplynal na to rozwdj przemysiu na Slasku
XVIII w. i wzrost popytu na produkty rolne, oraz powiazana z nim
pogon za zyskiem, ktére z kolei spowodowaly powazny rozrost produkcji
rolniczej w ogoéle. Wzrost jej na odcinku produkeji folwarcznej dochodzit
do skutku przede wszystkim przez rozszerzenie arealu uprawnych grun-
téw panskich drogg rugowania chlopow, zagarniania przez panéw gmin-
nych pastwisk i nieuzytkéw, wreszcie przez branie pod uprawe gruntow
dotad lezacych odlogiem. O intensyfikacji produkecji przez wprowa-
dzenie plodozmianu i uprawe nowych kultur (gléwnie przemystowych)
mozna mowi¢ dopiero w ostatniej éwierci XVIII stulecia 3'.

Ekstensywnos$é¢ rozwoju gospodarki zilustruje wzrost arealu gruntow
uprawnych. Ogotem liczge na calym Slasku areal gruntéw uprawnych
w okresie 1743—1806 wykazal przyrost ponad 11%. Szczegdlnie silne
rozrastanie sie arealu upraw obserwujemy w ostatniej é¢wierci XVIII w.
Wzrost ten byl znacznie silniejszy na Dolnym Slasku (ponad 26% w cza-
sie 1743—1806) niz na Gérnym i Srodkowym, gdzie doszed! zaledwie do
790 32, Dla zilustrowania wzrostu arealu gruntéw folwarcznych poshuzymy

27

Arch. m. Wroctawia, HS A 94, obliczenie dokonane prowizorycznie, przy
ktérym za podstawe wzieto sumy ludnoéci czynnej zawodowo.

28 Dane z 1858 1., Tabellen und amtliche Nachrichten tiber den Preussischen Stadat
fiir das Jahr 1858, Berlin 1860, s. 241 i n.

2% Zimmermann F. A. Beytrige zur Beschreibung won Schlesien, Bd. I,
2 s. 10, Bd. IT s. 204, 244/5, Bd. III s. 24, 146/7, 204.

% (C61ln F.), Schlesien, wie es ist. Von einem Osterreicher...
II, s. 196.

3t Fecnner H., Wirtschaftsgeschichte der preussischen Provinz Schlesien in
der Zeit ihrer provinziellen Selbstidndigkeit 1741—1806, Breslau 1907, s, 628

2 Ziekursch, op. cit, s. 30—31; przeliczono 1 Slaski Scheffel = 55a 59 m?
wg. informacji kozielskich ksigg gruntowych. Przytoczonych danych nie nalezy
traktowac $cisle, bowiem statystyka rolna az do 1882 r. byla nieScista i niedokladna
tak dalece, ze wszelkie proby ujecia na ich podstawie struktury agrarnej Prus okazalty

Berlin 1806,

>
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sie przykladem pow. bytomskiego. Na jego terenie w 1743 powierzchnia
wysiewu folwarkéw wynosita 3333 ha; z koricem XVIII w. (1799) wzrosla
ona do 4783 ha, czyli bez mala o 44%e 33, Razaca réznica miedzy ogdlnym
odsetkiem przyrostu areatu (7%), a przyrostem obsiewanego arealu wiel-
kiej wlasnosci dowodzi, ze ekstensyfikacja produkeji rolnej objeta przede
wszystkim gospodarke folwarczng { $wiadezy zarazem, jak szeroko byly
zakrojone rugi chtopéw i zagarnianie gruntow gminnych.

Gwaltowny przyrost powierzchni folwarcznych gruntéw uprawnych
nie moég! pozostaé bez wplywu na chtopskie panszczyzny: posiadamy sze-
reg informacji o ich narastaniu, skargi chlopskie na ten temat sg zjawi-
skiem powszechnym 3¢,

Notujemy réwniez powazny wzrost produkeji rolnej. Na Slasku Goér-
nym i Srednim w 1747 r. wyprodukowano w sumie 8 142 971 poétkorcy
zboza, w 1798 produkcja wzrosta do 11168 107 potkorey 3° czyli z gora
0 37%. Oczywiste jest, ze wzrost produkcji nie jest tu tylko funkecja eks-
tensyfikacji gospodarki, przyrost bowiem uprawianego arealu na tych
terenach wynosilt zaledwie 7 od sta. Wiasciwa przyczyna lezala w ulep-
szeniu techniki rolnej. Mianowicie w zwiazku ze wzrostem poglowia bydis
domowego (1770—2788 sztuk; 1805—3226 tj. wzrost o 16%) i przejSciem
na zywienie oborowe 3 poprawilo sie nawozenie gruntéw. Procz powyz-
szego z koficem XVIII w. na zacofanym Gornym Slasku bez reszty zapa-
nowala tréjpoléwka w swej czystej formie 37, gdzieniegdzie za$ na Slasku
zaczeto nawet w ostatniej ¢wierci XVIII w. stosowaé plodozmian .

Gdy w 1743 r. przecietny plon liczono 4,5 ziarna pszenicy i tylez
jeczmienia, 4,2 zyta i 4 owsa to w 1797 r. plony pszenicy, Zyta i jeczmie-
nia oznaczano na 5 ziaren, owsa na 4,5. Wyrazony w pienigdzu dochéd
z morga pruskiego w 1721 r. wahatl sie od 2 do 6 talaréw; do 1799 wzrdst
on znacznie oscylujac w granicach 4—20 tal. 3%,

Uprawa ziemniakéw wykazata réwniez znaczne postepy. Gdy bowiem
w 1756 r. wysadzono ich zaledwie 169 pétkorcy, w 1769 — 29722, w 1804 r.

sie niewykonalnymi, Por. En g el, Mittheilungen des statistischen Bureaus in Berlin,
Berlin 1855, zesz. 9 oraz Meitzen A. Der Boden und die landwirthschaftlichen
Verhiiltnisse des Preussischen Staates, I, s. 31—36, V s. 82—88.

33 Ziekursch, op. cit, s. 29 (tabela) przeliczenie jw.

34 Por. np. Schlesische Provinzialblatter, 107, s. 448:  (die) ungemessenen Hand-
dienste haben sich schon frither um die Hdlfte bis zwei Drittheile der Zahl nach
vermehrt . . %,

3 Miiller M., Die Getreidepolitik, der Getreideverkehr und die Getreidepreise
in Schlesien wihrend des XVIII Jahrhunderts, Weimar 1897, s. 86—87.

3 Ziekursch, op. cit, s. 32—33.

37 Ibidem, s. 34.

3% Fechner, op. cit.,, s. 628.

» Miller, op. cit, s. 88.
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za$ juz 399 397 pélkorcy, plony wynosity: 1756 — 761, 1769 — 168 423,
w 1804 za§ 2 331587 poéltkorcy. Podobnie wzrastala powaznie produkcja
ro$lin przemystowych: naturalnego czerwonego barwnika, chmielu, Inu,
tytoniu 40,

Przedstawiony szybki rozwéj produkcji rolniczej byl niezaprzeczenie
wynikiem powaznej chionnosci rynku na produkty gospodarstwa wiej-~
skiego, szczegolnie zboza. Handel zbozem zaréwno na rynku wewnelirz-
nym jak i na zewnatrz prowincji Slaskiej byl na przestrzenj calego
w. XVIII i jeszeze w XVII w. zjawiskiem notorycznym. Przy tym, co
szczegoblnie moceno podkreslic nalezy, dostaweg zboza na rynek byl nie
tylko wlasciciel folwarku. Obok niego wystepowal réowniez chiop ' i to
nie tylko jako bezposredni dostawca-producent, ale réwniez jako han-
dlarz, wiejski skupien nabywajacy nadwyzke prodéw rolnych u innych
chtopoéw i dostarczajacy jg na rynek. Fakt ten musial by¢ juz w 1694 r.
rozpowszechniony szeroko, skoro pociaggnat dajacg sie zauwazyé zwyzke
cen zboza na rynku i spowodowal wydanie odpowiednich zakazow 3,
wielokrotnie powtarzanych w ciggu catego XVIII stulecia 3. Dowodzi to,
ze wbhrew zakazom skup zboza trwal ciggle. Nie ograniczal sie on tylko
do zboza, lecz obejmowal wszystkie towary dostarczane przez chlopéw
na rynek jak sloma, siano, przedza, bydlo, welna itp.

Przytoczone fakty nie pozostawiaja watpliwosei, ze produkeja rolni-
cza na Slasku XVIII w. byla produkecja towarows i to nie tylko na od-
cinku produkeji folwarcznej, ale rowniez w gospodarstwie chlopskim.
Rzecz jasna, w gre wchodzg tu tylko te gospodarstwa, ktére zdolne byty
wyprodukowaé¢ nadwyzxe ponad wilasne potrzeby.

Oczywistym dowodem towarowosci gospodarki chiopskiej jest roz-
powszechnienie czynszéw pienieznych na Slasku tego czasu oraz fakt
uiszczania przez chlopoéw pienieznych danin publicznych.

Jak wiadomo produkcja towarowa sama przez sie nie prowadzi jeszcze
do kapitalizmu, musza z nig wspdélistnie¢ inne jeszcze czynniki. Pierwszy
z nich to istnienie prywatnej wtasnosci $rodkéw produkeji — fakt w in-
feresujacym nas na Slasku okresie w pelni oczywisty. Drugi — wystepo-
wanie na rynku sily roboczej w charakterze towaru — musi byé rozpa-
trzony doktadniej.

Juz powyzej byla mowa o grupie drobnych kapitalistow, wiejskich
skupnidéw, stanowiacych niewatpliwy symptom znacznego rozwarstwiania

¥ Fechner, op. cit, s. 628—30.

4 Chlopi handlowalj nie tylko zbozem, lecz takze sianem, stomg, trzcing (Zi'e-
kursech, op. cit., s. 205) tez bydlem, skoérg itp.

4 Por. zarzadzenie z 1694 w: Miiller, op. cit, s. 99.

43 Analogiczne zakazy zostaly ponowione w latach 1699, 1713, 1714, 1720, 1726,
1727, 1736/7, 1746, 1761, 1790, por. Miiller, op. cit., 19 oraz K orn, Edikten-Sammlung
z powolanych lat.
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sie chlopstwa 4. Fakt poglebiajacego sie gwaltownie w XVIII w. roz-
warstwienia wsi zilustruja dokladniej liczby dotyczace Goérnego Slaska.
Mianowicie na jego terytorium w 1767 r. istnialo 4

kmieci i potkmiotkow 18 223, czyli 36%0 ogolu

zagrodnikow 25 231, czyli 49% ogélu

chalupnikéw 7642, czyli 15%9 ogotu
Dane pozniejsze (ok. 1783 r.) daja obraz nastepujacy: *¢

kmieci 17,195, czyli 32% ogdtu

zagrodnikow 22 965, czyli 43%% og6lu

chatupnikow 13 056, czyli 25% ogdlu

Na przelomie XVIII i XIX w. obraz nadal sie zmienia zgodnie z tendencja
rozwojowg, dajac juz teraz przewage gospodarstw chalupniczych: 4’

kinieci 18 123, czyli 25%¢ ogotu
zagrodnikow 25563, czyli 35%p ogodlu
chatupnikow 29 528, czyli 40% ogolu

Z przytoczonych liczb wida¢, iz ilos¢ duzych gospodarstw kmiecych
i $rednich zagrodniczych przez caly uwzgledniony czas malata, jednoczes-
nie za$ liczba drobnych, zupelnie niesamowystarczalnych dziatek chatup-
niczych bardzo powaznie rosla, dajac w rezultacie przyrost ogélnej ilosci
gospodarstw. Rosngce gwaltownie drobne gospodarstwa chatupnicze nie
mogly stanowié¢ podstawy utrzymania ich posiadaczy, i dlatego nedza
stala sie zjawiskiem notorycznym wéréd licznych rzesz chlopskich. Coraz
dalej posuwajgca sie pauperyzacja ludnosci wiejskiej i wzrost ilosciowy
warstwy chatupnikéw stwarzaly dogodne warunki dla kapitalistycznego
wyzysku i rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Przymierajgcy glodem chlop
imat sie wszystkiego co mu obiecywalo zarobek. W pewnym stopniu byto
to rzemiosto, w nieco wiekszym, ale tylko w niektorych czeSciach Gér-
nego Slaska, przemyst. W zasadzie jednak, a szczegblnie w regionach po-

4 Wyodrebniajgca sie spo$réd chlopstwa grupa drobnych kapitalistéw nie sta-
nowila wylacznie cechy terenéw rolniczych; tego rodzaju wiejskich skupniéw spoty-
kamy na sudeckim podgérzu w okolicach silnie rozwinietego tkactwa. Obszerny
i bardzo ciekawy materiat w tej sprawie daje Kan, op. cit., s. 41—42.

45 Wg. Ziekursch, op. cit., s. 408—09.

# Weigel J. A. V., Geographische, naturhistorische und technologische Be-
schreibung des souverainen Herzogthum Schlesien, Bd. I—X, Berlin 1800—1806. Infor-
macje tej pracy nie sa datowane, niewatpliwie jednak pochodzg z czasu ok. 1783,
por. Orzechowski K., Uwagi o przebiegu ..., s. 186.

47 Statistisch-topographische Uebersicht des Departements der Kgl. Preuss. Re-
gierung zu Oppeln in Schlesien, Oppeln 1819; Ziekursch odnidst dane tego
wydawnictwa do 1817 r., naszym zdaniem niestusznie. Dotyczg one przelomu XVIII
i XIX w., por. Orzechowski, op. cit., s, 190,
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zbawionych przemystu chatupnicy mogli zdobywaé¢ Srodki utrzymania
tylko przez sprzedaz swej sily roboczej do pracy na roli i to za jakgkol-
wiek place 5.

Podaz najemnych rak do pracy w rolnictwie zapewnialy réwniez
liczne rzesze komornikéw, bezrolnego proletariatu wiejskiego. Ludzie ci,
siedzgc kgtem u chlopéw majacych wiasne zabudowania, podobnie jak
chalupnicy trudnili sie w pewnej mierze rzemiostem, przede wszystkim
jednak mogli utrzymac sie ze sprzedazy swej sity roboczej. Warstwy tej
nie mozna lekcewazyé na Slasku XVIII w.: w 1778 r. wynosila ona 34 000
mezczyzn 1 33 000 kobiet; w r. 1786 ilos¢ komornikéw-mezezyzn wzrosta
do 42 tysiecy .

Widzimy zatem, Ze na Slasku w ostatniej éwierci XVIII w. sita robo-
cza wystepuje juz niewatpliwie jako towar, ,ktéry kapitalista moze kupic
i wyzyskiwaé w procesie produkeji“ ., Rzecz jasna, sita robocza proleta-
riatu wiejskiego wystepowala w charakterze towaru tylko na waskim
rynku lokalnym. Bylo to konsekwencjg osobistego poddanstwa chiopéw,
uzaleznienia wyjécia chlopa ze wsi na zarobek od zgody jego pana,

Towarowoé¢ produkeji rolniczej obok prywatnej wlasnosci Srodkéw
produkeji i wystepowania na rynku sily roboczej w charakterze towaru
dowodza, ze w rolnictwie §lgskim konca XVIII w. istnial i powaznie roz-
wijal sie uktad kapitalistyczny.

W gospodarce folwarcznej w tym okresie dominujg jeszcze cechy feu-
dalne. Mimo niewgipliwego zastosowania w niej najemnej sity roboczej %!,
przewazng role w niej odgrywa jeszcze chlopska panszczyzna, powoli
tylko i stopniowo zastepowana przez trud najemny. Niemniej stwierdzié
trzeba, ze proces przeksztalcania sposobu produkeji panskiego folwarku
Z panszezyznianego na kapitalistyczny juz sie byl rozpoczal. Przebiegat
on najsilniej na terenie wielkich majatkéw magnackich 2.

Wiek XIX przyniost drugotrwaty kryzys agrarny w calych Prusach
a szezegdlniej na Slgsiku, ktory rozpoezal sie w polowie drugiego i trwal
do konca trzeciego dziesieciolecia tego wieku. Chlonnoéé rynku na zboze

4 Por. Ziekursch, op. cit., s. 90, 94, 116; Schiick, op. cit,, s. 83, Elsner
J. H., Die deutsche rationelle Landwirtschaft in der Praxis..., Pesth 1841, s. 46;
Rutkowski J., Historia gospodarcza Polski, II, Poznan 1950, s. 74—77 i in.

9 Ziekursch, op. cit., s. 70—71. O wielkiej podazy najemnych sit roboczych
w tym czasie $wiadcza niezwykle niskie place: od 4 do 6 tal. rocznie dla dorostego
mezezyzny (ibidem, s. 115—116), gdy wedlug Gesinde-Ordnung z 1676 r. (Brach-
vogel, Privilegia, Statute und Sanctiones Pragmaticae, Bd. I, Breslau 1731, s. 188)
wynagrodzenie robotnikéw dorostych winno wahaé sie od 10 do 12 talaréw,

% Stalin J. W., Ekonomiczne problemy ..., s. 17.

51 Dowodzi tego np. wzrost iloSciowy inwentarza folwarcznego, por, Zie-
kursch, op. cit, s. 33.

52 Orzechowski, op. cit., s. 13¢—35.
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ulegla gwaltownemu zmniejszeniu w zwigzku z zakodczeniem wojen na-
poleonskich #*, wprowadzeniem w Anglii i Francji cet prohibicyjnych na
produkty rolne, wystgpieniem USA jako nowego konkurenta na europej-
skich rynkach zbozowych, wreszcie przez zwezenie wewnetrznego popytu
na zboze w wyniku powaznego rozbudowania produkcji kartofli. Wszy-
stko to w polaczeniu z szeregiem bardzo obfitych urodzajéw w latach
1823—1828 spowodowalo gwaltowny spadek cen zboza. Podobnie od
1822 r. spadaly ceny innych produktéw rolnych: konopi, lnu, rzepaku,
takze bydia, drewna, wodki 34

Przelamanie kryzysu i stopniowy wzrost koniunktury na produkty
rolne w latach 30-tych XIX w. pociggnely za soba wysitki w kierunku
uintensywnienia gospodarki, co zaznaczylo sie przede wszystkim na tere-
nie wielkiej wilasnoéci ziemskiej. W tym wlasnie czasie na Slasku zapa-
nowal plodozmian, przystapiono do wzmozonej produkeji roslin przemy-
stowych, uracjonalniono gospodarke lesng, wprowadzono uprawe wyso-
kowartoSciowych pasz, zwiekszono stan hodowanego poglowia, nasilajac
szczegblnie bardzo wowezas zyskowna hodowle owiec 5. Przejscie w pelni
na zywienie oborowe dalo z kolel moznosé staranniejszego nawozenia
gruntow i podnoszenia w ten sposéb plonéw. Na podkreslenie zastuguje
wzrost uprawy ziemniakéw polaczony z rozwojem gorzelnictwa oraz
uprawa burakéw cukrowych i produkcja cukru. Dla przykladu mozna
przytoczyé, ze w 1831 r. ilogé gorzelni na Slgsku o 25%0 przewyzszala ich
ilo$¢ w pozostalych cze$ciach Prus; spoérod za$ 17 cukrowni istniejacych
w 1836 r. w Prusach 11 znajdowalo sie na Slasku *6, Nalezy réwniez pod-
kredli¢ powazny terytorialny rozrost wielkiej wlasnosci na Slasku, przede
wszystkim w wyniku uwlaszczania gospodarstw chlopskich, przy ktérym
potowe lub /s swych gruntéw chlop oddawal panu. Préocz tego w dalszym
ciggu zaznaczal sie wzrost powierzchni uprawnej dzieki rugom chlopéw
(szczegblnie ubozszych) i braniu pod uprawe pozostatych jeszcze nieuzyt—
kéw, a w szczegolnoSci przez osuszanie licznych stawéw. Gospodarka
rybna bowiem, na Slasku silnie rozpowszechniona, w pierwszej potowie
XIX w. utracila niemal w pelni swg poprzednig rentowno$¢ 7.

Gospodarka folwarczna Slaska w pierwszej pol. XIX w. jest klasycz-
nym zjawiskiem , pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie*. Jest

53 Przemarsze wielotysiecznych armii stwarzaly ogromne zapotrzebowanie na
zboze.

“ Ziekursch, op. cit., s. 322—23.

55 Elsner, op. cit, passim; Ziekursch, op. cit, s. 324. Co do konitunktury
na welne owczg por. v. der Goltz, Geschichte der deutschen Landwirtschaft,
II, s. 249 i n.

¢ Ziekursch, op. cit.,, s. 326.

5% Elsner, op. cit.,, s. 58—59.
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to bowiem — moéwigce stowami Lenina — ,,stare gospodarstwo obszarnicze,
zwigzane tysiacznymi niémi z ustrojem panszezyZnianym, (ktore)
zachowuje sie przeobrazajac sie stopniowo w czysto kapitalistycza jun-
kierskg gospodarke...“. Owe ,nici tysigczne® byly to przede wszystkim
zachowane jeszcze chlopskie panszezyzny. Dla przykladu: 6 folwarkom
skupionym wok6t Zakrzowa w powiecie kozielskim na G. Slasku w r. 1838
chlopi, choé nie swiadezyli juz w agdle panszezyzny sprzezajnej, odrabiali
jednak az 21579 dni pieszych rocznie, Podobnie np. Bluszczowe w raci-
borskim powiecie ze swymi 3 folwarkami nie miato do rozporzadzenia juz
zadnych panszezyzn sprzezajnych, lecz jeszcze 9486 dni pieszych. W in-
nych majatkach zachowala sie jeszcze panszczyzna sprzezajna, np. w Mar-
klowicach (6 folwarkéw) 2430 dni sprzezajnych i 5673 pleszych w roku
itd. 5. Niemniej jednak przeswiadczenie o mailej wydajnoéci pracy pan-
szezyznianej, szezegblnie sprzezajnej, zataczalo kregi coraz szersze, powo-
dujac ograniczenia w stosowaniu panszczyzny w produkciji. Wspélezesny
obserwator informuje nas, ze panszczyzna sprzezajna tylko bardzo rzadko
znajdowala zastosowanie przy uprawie roli, Prace byly wykonywane
wlasnym dworskim inwentarzem, panszczyzny za§ ciggle spozytkowy-
wano dla zwdzki wegla, drzewa, wapna, robét droznych itp. Inaczej pan-
szezyzna piesza: ta znajdowala jeszcze realne zastosowanie w gospodarce
folwarcznej, pokrywajac znaczny odsetek zapotrzebowania na rece
robocze.

Niemniej jednak folwark $laski w drugim dwudziestopiecioleciu
XIX w. mimo wyraznych ryséw panszczyznianych wykazuje juz prze-
wage cech kapitalistycznych. Obok szerokiego wykorzystywania w nim
sity najemnej dowodzi tego fakt stosowania w nim ulepszonych narzedzi
produXkeji i nawet maszyn. Na to samo tez wskazuje uintensywnianie na-
wozenia gruntéw zar6wno nawozem naturalnym jak sztueznymi
{wapno itp.) 5.

Rolnictwo $laskie w pierwszej pot. XIX w. cechuje juz wysoki stopief
rozwoju kapitalizmu. Fakt ten daje sie obserwowaé na przykladzie ho-
dowli owiec. Jak wiadomo bowiem. ,rolnictwo kapitalistyczne wtracone
jest w ten sam stan niestatoSci, ktory cechuje przemyst kapitalistyczny
i zmuszone jest przystosowaé sie do nowych warunkéw rynku“®. Gdy
po przelamaniu kryzysu agrarnego w calych Prusach rolnictwo zaczeto
dzwigaé sie z punktu, zaznaczyl sie wzrost cen na produkty rolne. Wedlug

58 Por. ibidem, tab. C.

8 Tbidem, s. 33, 49, 50, 53, 247 oraz Block A., Mittheilungen landwirtschaftlicher
Erfahrungen, Ansichten und Grundsdtze ..., Breslau 1837, 1, 5. 220 in.; Kretzsch-
mer J. C. Oeconomia forensis..., Berlin 1833, I, s. 182 i n.

0 T,enin W. I, Soczinienija, t. IV, s. 140—141.
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obliczenn Goltza® w latach 1841—i850 w pordéwnaniu z latami kryzysu
ceny w produkeji roslinnej wzrosty o 40%, w zwierzecej zas tylko o 20%.
Natomiast niezwykle silnie, bo przeszto trzykrotnie wzrosty ceny welny,
stwarzajac $wietna koniunkture dla hodowli owiec.

Jak dowlaaujemy sie z badan Hoffmanna %, w okresie koniunktury
na welne Slgsk zdecydowanie przodowal w calym panstwie pruskim
w dziedzinie hodowli owiec. To samo mozna réwniez zaobserwowaé od-
noénie do przynoszace] wowecezas powazne zyski produkeji pszenicy i bu-
rakéw cukrowych. Szybka ta i silna reakcja $laskiego rolnictwa na zapo-
trzebowanie pruskiego rynku w zakresie produkeji welny, pszenicy, bu~
rakéw cukrowych itd., jego wyraZne ,przystosowywanie sie do nowych
warunkéw rynku‘‘ jest dowodem, iz w latach 40-tych XIX wieku bylo
ono juz xapitalistyczne.

Rzecz jasna, nie znaczy to, by kapitalizm na Slasku wszedzie osiggnatl
ten sam stopien rozwoju. ,,Zgodnie ze swq naturg kapitalizm w rolnictwie
(podobnie jak i w przemysle) nie moze rozwijaé sie réwnomiernie: po-
suwa on naprzéd w jednym miejscu (w jednym kraju, w jednym rejonie,
w jednym gospodarstwie) jeden odcinek gospodarki rolnej, w drugim zas
drugi itd.” ®. Rozmaite wladciwosci miejsca i czasu wywierajg duzy
wplyw na intensywno$é rozwoju kapitalizmu. Na Slasku kapitalizm w rol-
nictwie rozwinat sie najsilniej w najzyzniejszych powiatach niziny dolno-
$lgskiej, potozonych w bezposrednim sgsiedztwie wielkich miast i pod-
stawowej magistrali komunikacyjnej jaka jest Odra®, oraz w niemniej
urodzajnych, tez nad Odra lezgcych, poludniowo zachodnich powiatach
rejencji opolskiej 9.

Zjawiskiem towarzyszacym rozwojowi kapitalizmu w rolnictwie jest
postepujgca pauperyzacja i rozwarstwienie ludnogci wiejskiej. Jak daleko
proces ten posunat sie na Slasku w polowie XIX w. dowodzg dane z 1858 r.
Ilo&é gospodarstw watorolnych w rej. opolskiej wynosila wtedy 79,88%
ogolu gospodarstw, we wroclawskiej §1,72%, w Iegnickiej 82,95%. Od-
setek biedoty wiejskiej (chalupnikéw i komornikéw) w zestawieniu z o0g6-
tem ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie wynosit w tymze czasie w rej.
opolskiej 51,84%0, wroclawskiej 50,83% w legnickiej 52,27%. Obserwu-
jemy rowniez zbiezno$¢ miedzy szczegbélng pauperyzacja i rozwarst-

1 Goltz, op. cit, II, s. 255—274.

82 Hoffmann J. G. Die Bevolkerung des Preussischen Staates nach dem
Ergebnisse der zu Ende des Jahres 1837 amtlich aufgenommenen Nachrichten, Berlin
1839, s. 253—262.

8 L.enin W. I, Soczinienija, t. III, s. 270.
8 Wystouch, Kapitalistyczna przebudowd ..., s. 79 i mapa na s. 96.
65 Ibidem, s. 40 i mapa na s. 98.
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wieniem chlopstwa a stopniem rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Zja-
wisko to wystepuje wyrazniej w drugiej pol. XIX w. %,

Wilhelm Wolff w swym Slgskim miliardzie dal dobitny obraz

rozwarstwienia chlopstwa — stwierdzajac:
»~Gospodarzem .. {(na Slagsku) jest €laski chlop i to nie chlop bourgeois,
posiadajacy trzy, cztery albo i wiecej lanéw ziemi, ktérego dzialalnosé
i sposob mys$lenia jest w wiekszej czedci rownie czarno-biaty jak i samych
pandw rycerzy, ale owa masa drobnych chlopdéw, dworskich i wolnych
zagrodnikow, chalupnikow, ktérzy dotad byli wiasciwie bydletami jucz-
nyvmi wielkiego obszarnika ... %,

Réwnie charakterystyczny jak w rolnictwie i podobnie intensywny
rozw6j kapitalizmu obserwujemy w $laskim przemysle. Tutaj wiek XVIII
daje nam obraz pelnego zwyciestwa manufaktury nad $redniowiecznym
teudalnym rzemiostem. S. B. Kan stwierdzil na podstawie szczegoltowe]
analizy materiatu zZrédiowego, ze juz ,na diugo przed koncem XVIII w.
na Slgsku... rozprzestrzenila sie bardzo szeroko typowa rozproszona
manufaktura ... posiadajgca, rozumie sie, swe specyficzne odrebnosci.
lecz nie przestajaca jednak wskutek tego by¢ wlasnie kapitalistyczng ma-
nufakturg w najbardziej prostym i istothym znaczeniu tego wyrazu‘ 8.

Rozwoj tkactwa $laskiego zobrazuje zestawienie ilosci warsztatéow
z lat 1748-—1805: 6

w r. 1748 bylo warsztatow 19 810 wr. 1785 bylo warsztatéw 26 369

1755 , 22 821 1795 , 29 394
1765 ) 19 395 1805 , 34 645
1775 , 22 867

W plerwszej polowie ubieglego stulecia nastapit gwaltowny upadek $lg-
skiego tkactwa, nie wytrzymujacego konkurencji na rynkach zagranicz-
nych.

Rowniez w dziedzinie $lagskiego gornictwa i hutnictwa mamy do zano-
towania powazny rozwoj po okresie upadku spowodowanego przez wojny
$laskie. Dla przykiladu dane dotyczace goérnictwa wegla kamiennego: 70

6 Thidem, tabele ze s. 42—47, 62—64.

7 Wolff W., Pisma $lgskie, K i W (w druku).

68 Kan, op. cit., s. 49.

% Na podst. Zimmermann A. Blithe und Verfall des Leinengewerbes
in Schlesien, 2 wyd. Oldenburg, Bd. II, s. 448—458.

W Na podst. Fechner H., Geschichte des Schlesischen Berg- und Hiitten-
wesens in der Zeit Friedrich des Grossen, Friedrich Wilhelm II und Friedrich Wil-
helm III, 1741—1806 w: Zeitschrift fur das Berg-Hitten- und Salinen-Wesen im
Preussischen Staate, Bd, 46—50. Cyt. tabela w: Bd. 50, Berlin 1902, B. Abhandlungen,
S, 498,



238 Kazimierz Orzechowski

Rok l Ilos¢ kopaln 1 Iloé¢ robotnikow Wydobycie w potkorcach
1776/7 | 25 116 236 603
1781/2 38 266 419 630
1786/ 48 451 639 955
1796 67 739 1311002
1806 112 1299 2 156 548

Wiek XIX przyniést dalszy rozw6j gornictwa: w r. 1852 na calym Slasku
Yiczono juz 275 przedsiebiorstw gérniczych, ilo$é zas zatrudnionych w nich
robotnikéw wzrosta do 18 203 oséb 7. Produkeja wegla kamiennego na ca-
tym Slasku wyniosta w 1850 r. 1353 830 ton 7.

Podobnie hutnictwo zelaza, gdzie obserwujemy obok wzrostu réwniez
unowoczesnianie produkeji w postaci wypierania przez fryszarki przesta-
rzatych dymarek. Na Slasku istnialo: 73

wr. 1756 20 wysokich piecow 43 fryszarek 50 dymarek
1768 27 68 35
1774 34 80 31
1783 47 142 16
1796 49 161 7
1805 59 185 5

W $lgskim hutnictwie zelaza w 1805 r. byto zatrudnionych 1283 robotni-
koéw 7%, W r. 1852 hutnictwo $laskie doszlo do liczby 313 przedsiebiorstw
zatrudniajgcych w sumie 10 760 robotnikéw 7.

Inne dziedziny przemysiu w interesujgcym nas okresie wykazaly row-
niez ozywienie, rozwéj 1 wzrost produkeji.

Towaryzacja produkeji rolniczej i szybki rozwdj kapitalistycznego
przemystu, ktére zaznaczyly sie na Slagsku w XVIII w. powinny byly po-
ciggnat za sobg silny rozwoéj miast i wzrost ich ludnos$ei. Tymezasem jed-
rak na Slasku XVIII w. i w pocz. XIX w. obserwujemy akt przeciwny.
Miasta obejmujace w polowie XVIII stulecia nieco ponad 19%s ogétu lud-
nosci wykazujg wzrost bardzo powolny, slabszy niz przyrost ludnoseci
wiejskiej. Dowodzi tego ponizsza tabelka zestawiona przez T. Lbadogér-
skiego:™

" Wystouch, Wie$ gérnoslgska ..., s. 24—25.

2 Popiocltek K. Rozwdj przemystu na Slgsku od r. 1850, powielony referat
na Konferencje Slaskg PAN we Wroctawiu (1853), s. 18:

W@ Fechner, Geschichte..., s. 770.

 I[bidem.

b Wystouch, op. cit,, s. 24—25,

7% Tabela ta stanowita ilustracje referatu pt. Kilka zagadnienrn demograficznych
miast §lgskich w 2 polowie XVIII stulecia, wygloszonegoprzez T.Ladogdérskiego
na posiedzeniu Towarzystwa Milo§nikéw Historii we Wroctawiu, dn. 16 I 1953 r.
Dane szczegolowe tabeli maja tylko wzgledng ilustracyjna wartoéé.
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h Mieszkancy o,
Rok miast wsi ogblem fudnosci
w tysigcach miejskiej

1756 290 1210 1500 19,3

1766 280 1222 1502 18,6

1776 290 1323 1613 18.0

1787 300 1447 1747 17,2

1796 330 1553 1863 17,7

1806 345 1714 2 059 16,57

Staly spadek odsetka ludno$ci miejskiej jest oczywisty i niewatpliwie
charakterystyczny. Niezgodno$¢ miedzy rozwojem przemysiu i nieznacz-
nym roéownocze$nie wzrostem miast ptynie stad, iz zasadnicze gatezie prze-
mystu $laskiego, przemys!t tkacki i gérniczo-hutniczy nie skupity sie
w miastach, lecz wyrosty po wsiach wsréd ludnosei chlopskiej.

Drobne miasta $laskie w XVIII w. nie nosily $cisle charakteru prze-
myslowo-handlowego. Wspélczesny obserwator stwierdza:

»,Gorny Slask posiada wprawdzie liczne $rednie i male miasta, ktoére wraz
ze stacjonowanymi w nich garnizonamij powinny by stwarzaé zapotrzebo-
wanie na produkty rolne. Tymeczasem jednak wszystkie te srednieidrobne
miasta majg te ceche, iz ich obywatele niemal bez wyjatku sami sg rolni-
kami, wlasciwy za$ wiedniak tylko rzadko moze mieé nadzieje zbycia
z korzyécia swoich produktow ...“ 7.

Powazniejszy wzrost ludnosci miast zaznaczyl sie dopiero od drugiego
dziesieciolecia XIX w. W jego wyniku, mimo bardzo powaznego jak na
te czasy wzrostu ogdélnej liczby ludnos$ci, odsetek ludno$ci miejskiej na
Slasku, ktéry dotad malal, zaczal wzrastaé. W 1858 r. wynosit on juz
20,7 od sta 78,

Narastanie ukladu kapitalistycznego pociagneto za soba zaostrzenie
przeciwienstw klasowych, co z kolel wywolalo okresowe wzmocnienie
wiladzy feudaléw. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ ponowna ko-
dytikacje prawa karnego. Obowiazujaca dotychezas Lex Criminalis Caro-
ling, zostala na Slasku zastypiona przez znacznie surowszg Neue Peinliche
Hals-Gerichts-Ordnung cesarza Jozefa I.z 16 VII. 1707 r. (obowigzujaca
réwniez w Czechach i na Morawach) ™. Dalszym ciagiem ,krwawego
ustawodawstwa‘“ 8 sg edykty Fryderyza II nakazujgce chwytanie zebra-

77 Schlesische Provinzialblitter, Bd. 6 (1787), s. 290.

8 Na podst. Tabellen und amtliche Nachrichten...,6 1858, s. 51.

® Vater C. F., Ubersicht des Gemein-Preussischen besonders aber des
Preussisch-Schlesischen Criminalwesens, Breslau 1802, s. 75.

80 Marks K., Kapital, tom I, Warszawa 1951, s. 792 i n.
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kow i zmuszanie ich do pracy, okre§lajace kary za zebranie, wyznacza-
jace premie za doprowadzenie Zebraka do wiadz (16 gr. od glowy) itp. 8.
W dziedzinie ciezaréw chlopskich obserwujemy podwyzszanie panszczyzn
chlopskich wywolane przez ekstensyfikacje folwarcznej produkeji. Bar-
dzo charakterystycznym objawem wzmozenia ucisku feudalnego bylo tez
przywroécenie szczegélnie dotkliwej kary cielesnej na chlopéw za uchy-
lanie sie od $wiadeczeh na rzecz pandéw. Kara ta zostata zakazana po wojnie
siedmioletniej, przywrécono jg w 1793 r. z cynicznym uzasadnieniem:
ausserordentliche Vorfille (= nasilenie walki klasowej chlopstwa) erfor-
dern ausserordentliche Massregeln, und Gesetze, die fiir ruhige Zeiten
gegeben sind, kénnen nicht pinktlich bei unruhigen angewendet wer-
den” 82, Podobnie wyrazem wzmocnienia wiladzy feudaléw byly szeroko
zakrojone zabiegi Fryderyka II celem utrwalenia struktury stanowej Prus.

W parze z rosngecym wyzyskiem i uciskiem chiopstwa szto uintensyw-
nienie walki klasowej na wsi $laskiej. Przejawiala sie ona w powszech-
nym oporze i odmowie pelnienia powinnosci oraz w gwaltownych zry-
wach rewolucyjnych, szczeg6lnie czestych na przetomie XVIII § XIX stu-
lecia.

IV. PRAWA CHLOPOW DO ZIEMI NA GORNYM SLASKU W XVIII WIEKU

Gospodarstwa chlopskie na Slgsku w XVIII w. dajg obraz daleko idg-~
cego zréznicowania. Réznice te nie wszedzie na Slasku sg jednakowe. Po-
szczegOblne czesci Slaska wykazuja znaczne odmiennosci. Zainteresowania
nasze koncentrujg sie pod wzgledem terytorialnym na Gérnym Slasku,
dlatego tez omowienie rodzajéw gospodarstw ograniczymy tylko do tego
terenu.

Odmienno$ei istniejagce wsrdd gospodarstw chiopskich XVIIL w. za-
chodzily w irzech niezaleznych od siebie plaszezyznach. Byly to réznice
w wielkosci gospodarstw, w stopniu obcigZenia ich powinno$ciami na
rzecz pana oraz réznice praw, ktére chlopom do ziemi przystugiwaly.
Omoéwimy je, kiadac szezegblny nacisk na chlopskie prawa do ziemi.

Prawa przystugujace chlopom goérnoslaskim do ich gospodarstw wy-
kazuja duzg rozmaito$¢. Mozemy jednak wérdéd nich wyrézni¢ dwa zasad-
nicze typy: posiadanie i tzw. wlasnosé dolno-§laska.

Zjawiskiem czestym na Gérnym Slagsku i zdaniem niemieckiej bur-
zuazyjnej literatury typowym dla niego byly gospodarstwa lassyckie
{Liassgiiter) posiadane i uzytkowane przez chlopdéw, stanowigce jednak

81 Por. K orn, Edikten-Sammlung 11, s. 546, 577; XIII, s. 96, 27, 95 i n. VIII s. 367;
XVI s. 68, 107, 108, 112, 113, 116, 117, 118, 119; XVII s. 69; XIX s. 539 1 n.

82 Por. Korn, Edikten-Sammlung VIII, s, 188 1 n., oraz Ziekursch, op. cit,
8 227 i n., szczegblnie s. 232
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wlasnoéé pana feudalnego. Istote owego lassitischer Besitz znajdujemy
okre$long w dziele wybitnego prawnika z polowy XIX wieku:

. ... (Przez lassyckie posiadanie rozumie sie wypadki, gdy) grunt oddany
jest przez wlasciclela do uprawy i pobierania z niego pozytkéw w zamian
za pewne korzysci dla wiasciciela, tzn. pahszczyzny, $Swiadczenia, daniny
— stanowi wiec ono ograniczone prawo uzytkowania cudzych gruntéw.
Uzytkownicy z reguly nie mogg oddanymi im gruntami swobodnie roz~
porzgdzaé ani miedzy zywymi ani na wypadek $mierci, niezaleznie czy
posiadacz ma prawo przekazywaé uzytkowane grunty drogg dziedziczenia
czy tez nie‘ 83,

Z drugiej strony pan winien by? §wiadczyé¢ chlopu pomoc w razie nie-
szezeScia, na swoj koszt i wlasnym materialem wznosié i naprawiaé bu-
dynki chlopskie, konserwowaé jego martwy inwentarz, gdy zas chlop byt
w nedzy uiszezaé za niego podatki i inne daniny publiczne. W wypadku
nieurodzaju winien byt mu dostarczy¢ zboza na utrzymanie i na zasiew,
po pomorze bydla za$ uzupeni¢ mu zywy inwentarz 8. Nie ulega watpli-
wosci, ze obowigzki te tylko rzadko byly przez pana wypelniane: miano-=
wicie tylko o tyle, o ile lezalo to w jego interesie,

Jak wynika juz z przytoczonego wyzej tekstu, prawa do ziemi chiopa-
lasyty mogtly byé dwojakiego rodzaju: dziedziczne i niedziedziczne 8. De-
finicje gospodarstw posiadanych dziedzicznie znajdujemy w § 3 edyktu
regulacyjnego z 14 IX 1811 r.:

»(Do dziedzicznych posiadlo$ci chlopskich) zalicza sie wszystkie gospo-
darstwa, ktore ich posiadacze dotad przekazywali swym descendentom
lub krewnym bocznym, tzn. te gospodarstwa, ktére po ich uwolnieniu pan
zobowigzany jest obsadzi¢ przez jednego z dziedzicoOw poprzedniego po-
siadacza ... %6,

W odniesieniu do takich gospodarstw obowiazek pana do obsadzania ich
przez dziedzica poprzednika byt jednak iylko formalny. Mégl on bowiem
ozres§lonego dziedzica wykluczyé¢ z tytutu

»ciazacej na panu (Gutsherrschaft) troski o odpowiednie obsadzenie go-
spodarstw, o to by mogly one samodzielnie ponosi¢ ciezary publiczne i...
aby ... zapewnione bylo nalezyte wypelnianie panszezyzn i (innych) cie-
zaréw, a takze danin publicznych ... ®.

88 Donniges, Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens, Bd. I, 2 Abdr., Berlin
1843, s. 257.

8 Por. Schiick, op. cit, s. 72; Ziekurseb, np. cit., s. 7.

8 Por. tez ALR I, Tit. XXI, § 634.

8 Rdikt die Regulirung der gutsherrlichen und bduerlichen Verhiltnisse betref-
fend. Vom 14 Semptember 1811, (skrot: RE), Gesetz Sammlung fiir die Koniglichen
Preussischen Staaten (skrét: GS) 1811, nr 52, s. 281.

87 Stylo, Das Provinzialrecht wvon Niederschlesien historisch-kritisch erldu-
tert..., Breslau 1830, s. 162, por. tez s. 278.

16
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Do gospodarstw niedziedzicznych wspomniany edykt zaliczyt (§ 35):
. - . . te wszystkie gospodarstwa, ktore przez pana zostaly oddane w uzyt-
kowanie na czas nieokreslony, na oznaczong ilosé iat lub dozywotnio w za-
mian za daniny, czynsze dzierzawne i panszczyzny. Roznig sie one od go-
spodarstw (dziedzicznych)... przez swobode w ich obsadzaniu po odej-
gciu poprzedniego dzierzawcy wzgl. uzytkownika oraz przez zazwyczaj
istniejgcy . .. mozliwos¢ ponoszenia przy ‘tej okazji danin i (innych)
Swiadczen tego gospodarstwa. Prawo wlasnosci pana ulega tu jednakze,
podobnie jak wobec gospodarstw dziedzicznych ograniczeniu, bowiem pan
nie moze takiego gospodarstwa wigczyé do swego folwarku i zobowigzany
jest stale obsadza¢ je chlopami.”
Przytoczony texst jest troche niejasny wskutek uzycia w nim terminu
ydzierzawca“; jak bowiem wynika z § 3 ust. 1 i 2 cyt. edyktu, gospodar-
stwa oddane w dzierzawe w ogole nie byly objete postanowieniami usta-
wy regulacyjnej. Wyjasnienie daje nam réznica miedzy prawem niedzie-
dzicznym a dzierzawg. Réznica ta oczywiscie nie polega na ich trwatosci
w czasie (cho¢ niedziedziczny lassyta najczeciej dzierzyl gospodarstwo
dozywotnio, gdy dzierzawe zawierano raczej na krétszy okres czasu) ani
tez w obcigzeniach posiadacza, ktére mogly by¢ i rzeczywiscie czesto byly
bardzo do siebie zblizone. Réznica kryje sie w czym innym, w zakresie
uprawnien przystugujacych panu do danego gospodarstwa, Mianowicie
w stosunku do gruntéw, ktérych pan nie mial prawa wiaczy¢ do folwarku
1 ktore stale musiat obsadzaé chiopami ®, posiadacz ich #, chlop nabywal
prawa niedziedziczne i bywal okreslany jako lassyta; mogt on wprawdzie
zostat przez pana usuniety, na jego miejsce jednalk musial znéw przyjsc
inny chfop. Prawo dyspozycji tym gruntem bylo po stronie pana ograni-
czone. Gdy natomiast pan nie byl w ogéle skrepowany w dyspozycji grun-
tem po odejsciu chlopa, gdy go moég! swobodnie do folwarku wiaezyé lub
znéw chiopem obsadzi¢, zatem w wypadku gdy nie istnial obowigzek ob-
sadzania danego gruntu woweczas chlop-dzierzyciel takiego gruntu nie
byt lassyta lecz dzierzaweca.

Gospodarstwa lassyckie byly wlasnosciag pana feudalnego. Wskazuje
na to niezbicie fakt, Ze dyspozycja gospodarstwem lassyckim przystugi~
wala wylacznie panu. Uprawnienia spadkobiercy dziedzieznego lassyty

88 Por. edykt z 14 VII 1749, K or n, Edikten-Sammlung IIl, s. 517 oraz Knapp,
op. cit. IT s. 45 i n.,, Ziekursch, op. cit., s. 160 i n.

8 Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na niejasnosci terminologii. Mianowicie w jezyku akt
a takze w ustawodawstwie uzywano terminu erblich jako synonimu stowa. eigen-
thiimlich, por. Ziekursch, op. cit., s. 77 nota 2 oraz szczegdlnie Dénniges,
cp. cit, I, s. 265; In fritheren Urkunden und Gesetzen wird das Erbe, Bauern-Erbe,
mit Eigentum, der Ausdruck erblich mit eigen oder eingenthiimlich oder auch im
Gegensatze zum Lehnverhiltnisse — Bauernlehn, Lehnschulzengiiter — mit Allode,
cleichbedeutend gebraucht, wogegen dadurch anderwdrt sein erbliches Nutzungs-
rechl quf fremdes Eigenthum bezeichnet wird.
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mialy bowiem znaczenie o tyle, o ile pan nie sprzeciwil sie objeciu przez
niego gospodarstwa po poprzedniku. Pewne ograniczenia pana w zakresie
dyspozycji gospodarstwem lassyckim byly tylko natury przedmiotowej.
Samowola pana w stosunku do gospodarstw lassyckich, nieustalenie wy-
sokogdci i rodzaju ich Swiadczen, moznos¢ ich jednostronnego podnoszenia
przez pana, wreszcie spoczywajaca w panskim reku jurysdykeja patry-
monialna — wszystko to dostatecznie dowodzi, iz gospodarstwa lassyckie
nie byly wlasnoscig chlopsks; catos¢ whadzy nad gospodarstwem przystu-
giwata panu feudalnemu.

Drugim typowym rodzajem uprawnien chiopskich do ziemi, ktéry wy-

siepuje na terenie Gérnego Slaska jest mniederschlesische Eigenthumg-
recht ® przez Ziekurscha nazwane dziedzicznym posiadaniem. W treSci
swej rozni sie ono bardzo zasadniczo od praw poprzednio omoéwionych.
Jak bowiem dowiadujemy sie z uchwaly stanéw gérno- i dolno-§lgskich
z 1 X 1652.
»Ekmiecie, zagrodnicy i im podobni poddani uznawani sg za ludzi wolnych,
stad wigc posiadaja swoje gospodarstwa na wlasnos¢ i dziedziczenie, moga
je z korzysma sprzedawaé, zamienia¢ i dysponowaé¢ nimi tam mteT vivos
quam mortis causa tak jak calym swym pozostalym majatkiem, zawieraé
umowy nie tylko z innymi ludzmi, lecz réwniez ze swymi wlasnymi pa-
nami, Wystepowaé przed sadem a co wiecej, nawet wladze sadownicza
sprawowac . . . i chociaz sg oni obowigzani pelni¢ panom ze swych gospo—
darstw panszczyzny i stuzyé¢, nie ujmuje im to nic z ich wolnosei. o,
Niemniej jednak réwniez i panu przystugiwaly pewne uprawnienia w sto-
sunku do gospodarstw stanowigcych dolno-$lasks wlasnosé chiopoéw. Mia-
nowicie pan feudalny, choé nie mial zasadniczo prawa czynnie wspoldzia-
ta¢ w wyborze dziedzica gdy tego rodzaju gospodarstwo przekazywano
drogg dziedziczenia %2, ani decydowaé¢ w wyborze nabywecy gdy przecho-
dzito ono w inne rece droga kontraktu kupna-sprzedazy, wywierat jednak
pewien wplyw w tym wzgledzie. Mégt on wykluczyé dziedzica lub na-
bywece z powodu ulomnoéci fizycznej uniemozliwiajacej naleiyte pelnie-
nie powinnosei cigzacych na gospodarstwie lub z innych analogicznych
przyczyn. Uprawnienia pana przejawialy sie réwniez w kontroli obcig-
zania gospodarstwa dlugami, sprawowanej w formie udzielania zezwolen
na zacigganie diugéw hipotecznych. Analogiczne zezwolenie bylo réwniez
konieczne przy alienacji gospodarstwa %.

%0 (Svarez C. G.), Sammlung alter und neuer Schlesischer Provinzial-Gesetze...,
I, Breslau 1771, s. 28.

91 Die Ve'r‘erbung des lindlichen Grundbesitzes im Konigreich Preussen, Bd. 1V,
Provinz Schlesien, von G. Doye, s. 24.

2 Stylo, op. cit,, s. 278; AL R II, Tit. VII, §§ 247 i in.

2 Por. edykt z 14 VII 1749, pkt. 4 Svarez op. cit, s. 2560; ALR, 1. c. oraz
Ziekursch, op. cit., s. 78—179.
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Gdy gospodarstwo przechodzito w rece innego posiadacza pan pobie-
ral specjalna oplate in recognitionem dominii, tzw. Laudemium lub Lehn-
waare, najczesciej 10%e ceny kupna.

Gospodarstwo chlopskie posiadane na prawie wiasnosci dolno-§laskie]j
zobowigzane bylo procz powyzszego Swiadezyé panu czynsz, powinnosci
ckreslone lub nieokreslone oraz szereg drobniejszych danin. W odroéznie-
niu od gospodarstw lassyckich pan nie ponosit wobec dolno-$laskiego
wlasciciela zadnych obowigzkow. W szczegolnoSei nie byl zobowigzany
$pieszy¢ mu z pomocg na wypadek nedzy, uiszcza¢ wiedy za niego podat-
kéw i danin publicznych ani naprawia¢ jego budynkow *4.

Mar ks w Kapitale stwierdzi}, ogélnikowo wprawdzie, ze w XVII w.
na Slgsku ,,chtop poddany byt... wlascicielem, chociaz oblozonym da-
ning, dziatek gruntowych nralezacych do jego zagrody ...“ %, Nie ulega
watpliwosci, ze miat on tu na mysli feudalng witasnosé ograniczong. Cy-
towane sformulowanie nie bylto zupelnie jasne dla Wieniediktow a %,
nalezy je jednak traktowaé z zupelng Scisloscia. Niewatpliwie bowiem
wtasno§é dolno-$laska byla forma chlopskiej wlasnosci podzielonej. Po-
dzial dochodu w niej jest zupelnie wyrazny, ré6wnie jak i podzial wiadzy
miedzy pana i chlopa. Szczegélnie wyraznie zaznacza sie to przy alienacji
i obecigzaniu gruntu bedacego przedmiotem wlasnosei dolno-$lgskiej: obok
wyrazonej w kontrakcie woli chlopa wystepuje tu bowiem jeszcze za-
twierdzenie pana. Fakt istnienia obcigzenn chlopa na rzecz pana i zaleiz-
no$ci osobistej nie wyklucza tu bynajmniej istnienia u chlopa wtasnosci
podlegtej %7.

Sumujac stwierdzamy, ze prawa chlopéw do ziemi okreslane terminem
niederschlesisches Eigenthumsrecht % stanowily wlasnosé podlegls. Wias-
no$é zwierzchnia przyshugiwala panu feudalnemu.

Rodzaj uprawnieri chlopskich do ziemi nie pozostawal w zadnym
zwigziku z wielkoScig gospodarstwa ani w zasadzle nie wiazal sie w spo-
s6b przyczynowy z rodzajem jego obcigzen . Niemniej jednak gospodar-
stwa stanowigce podlegla wlasnosé chlopska najczedciej bylty réwniez
»wolnymi”, tzn. §wiadczyly na rzecz pana przede wszystkim czynsze, nie

M Zijekursch, op. cit., s. 77 nota 2.

% Marks K., Kapital, I, s. 775, nota 191.

9% Wieniediktow, op. cit,, s. 218 nota 464.
97 Tbidem, s. 228.

% Prawnicza literatura niemiecka utozsamila wlasnoéé dolno-§laska z Erbzins-
recht (por. Die Vererbung ..., Prov. Schlesien, s, 28 oraz tam powolana wczeéniejsza
literatura), ktore z kolei Wieniediktow, op. cil, s. 229 wyraznie uznal za
wlasnos$é¢ podlegly.

% Knapp, op. cit, I, s. 15—16.
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ponoszac panszezyzn, lub ponoszge je tylko w nieznacznym wymiarze.
Ten sam chiop moégt w stosunku do gruntéw posiadaé rozmaite prawa.
Zrodla informuja czesto o wypadkach, gdy chiop bedacy tylko niedzie-
dzicznym lassyta w tej samej lub sgsiedniej wsi nabywal grunty (czesto
gki) na (dolno-$iagska) wlasnosé 1%, W pézniejszej regulacji grunty te —
rzecz jasna — nie byly w ogéle brane pod uwage.

Odmiennos$¢ praw chlopow do ziemi nie byla jedyna réznicg miedzy
gospodarstwami. Zachodzily bowiem jeszcze roznice w wielko$ci po-
wodujac wyodrebnienie trzech zasadniczych typéw gospodarstw chlop-
skich:

Gospodarstwa kmiece (Bauerstellen), z reguly tanowe, obejmowatly
najczesciej od 50 do 60 morgéw pruskich ziemi, nierzadko jednak 100 mor-
gow i wiecej 1. Lan (Hufe) nie byl w XVIII w. miarg powierzchni w $ci-
stym znaczeniu, a wielkosé jego na Slagsku wahata sie od ca 50 morgéw
na terenach najzyzniejszych do 60, 90 nawet 100 w stronach urodzaj-
nych 1%, W konsekwencji dokonywanych podzialéw peine gospodarstwa
kmiece (Vollbauerstellen) przeksztalcaty sie w mniejsze, czastkowe: Drei-
viertel-, Halb-, Einviertel- nawet Achtel-Baugrstellen 1%, Gospodarstwa
kmiece pelnily w zasadzie sprzezajng panszczyzne, procz niej najezesdciej
réwniez pieszg 104,

Gospodarstwa zagrodnicze (Gdrtnerstellen) odznaczaty sie mniejszg
powierzchnig niz kmiece. Przy tym jednak miedzy poszczegdlnymi gospo-
darstwami zagrodniczymi zachodzily niejednokrotnie bardzo znaczne réz-
nice. Ziekursch przyjal, idac za wypowiedzig z 1786 r., ze ,,wolne‘ gospo-
darstwa zagrodnicze (Freigirtnersteilen) na Gornym Slasku posiadaty od
2—5 morg6w ziemi, czasami za$ dochodzity do 15, w odréznieniu od ,pan-
szczyznlanych® gospodarstw tego typu (Robothgdrtnerstellen) siegajacych
30 morgéw 1%, Posiadane przez nas szczegdlowe informacje z pierwszej

100 Np. kmiecie z Blazejowic w kozielskim powiecie, Archiwum Wojewodzkie
we Wroclawiu, akty Komisji Generalnej dla Slgska (skrot: KGK) Cosel, B-1.

i Ziekursch, op. cit,, s. 3. Schick, op. cit,, s. 74 podaje, ze pelne gospo-
darstwa kmiece na Gornym Slgsku posiadaly cd 60 do 200 morgéw.

102 Knapp, op. cit,, I, s. 9. Por. materialy zestawione przez Ziekurscha,
op. cit., s. 75.

103 Zjawiskiem najczestszym byly gospodarstwa pdlkmiece, podziaty dalej idgce
spotykamy znacznie rzadziej. Dla przykladu przytaczamy za Ziekurschem,
op. cif., s. 408—410, ze na Gérnym Slasku w 1767 r. na ogdlng liczbe gospodarstw
kmiecych 16169 bylo 3628 gospodarstw powstalych przez przepotowienie, tj. ok. 22%.

194 Por., np. wycigg z katastru podatkowego wsi Ostroznicy (Arch, KGK, Cosel
0-1, 1. inw. 673). Inaczej Schiick, op. cit., s. 74.

W Ziekursch, op. cit, s. 74.
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éwierci XIX w. 1% dowodzg, iz takich granic miedzy gospodarstwami,
o ktérych mowa, kta$¢ nie mozna. Dla przykladu i przeciwstawienia przy-
taczamy, ze w jednej z wsi gérno-$laskich gospodarstwa , wolne* wyka-
zywaly areat od 7 do 22 morgéw (tylko w 2 wypadkach po 2 morgi), ,,pan-
szczyzniane' zas od 0,5 morga do 31. Na ogél, jak wykazuje material ko-
zielski z plerwszej ¢wierci XIX w., gospodarstwa ,,wolne* przewyzszaly
pod wzgledem arealu gospodarstwa ,panszczyzniane., Wzrost produkeji
pansxich folwarkéw, osiaggany poczatkowo gléwnie drogg jej ekstensyfi-
kacji, nasuwa przypuszczenie, Ze zagrodnicy ,panszczyzniani’ wystepu-
jacy u nas bardzo czesto ze znikomymi arealami, zostali pozbawieni wiek-
szosci ziemi przez wilasciciela folwarku i przez to powierzchnia ich gospo-
darstw jest na ogét mniejsza niz zagrodnikow ,,wolnych”. Ten sam proces
w stosunku do zagrodnikéw ,wolnych* nie mogl wystapi¢ z analogiczng
sitg, poniewaz z reguly gospodarstwa ,wolne“ byly podlegty wlasnoscia
chtopska, co powaznie utrudnialo rugi.

Podobnie jak gospodarstwa kmiece réwniez zagrodnicze ulegaly po-
dzialom, jednak w znacznie stabszym stopniu. W ten sposob powstawatly
Halbgdrtnerstellen. Podzialow dalej idacych (Drittel-, Viertel - Gdrtner-
stellen itd.) nie napotkaliSmy w naszym materiale 1%, Gospodarstwa za-
grodnicze pelnily w zasadzie panszczyzne piesza. Cechy charakterystyczng
Goérnego Slaska bylo jednaXx, ze gospodarstwa tego typu bardzo czesto po-
nosity réwniez ciezar panszezyzny sprzezajnej.

Wreszcie najmniejsze gospodarstwa chatupnicze (Hduslerstellen). Skla-
data sie na nie chatupa, ogrodek i niejednokrotnie pole. Tu jednak zacho-
dzity powazne rdznice: np. od 28 pretéw? 4j. 0,15 morga (w Trawnikach)
areal gospodarstw chatupniczych siegat kilkunastu morgéw (np. 14 w Su-
kowicach) 18, Chalupnicy pelnili z reguly panszczyzne piesza.

Nie mozna wiec méwié o jakimkolwiek Seistym podziale gérnoslaskich
gospodarstw chlopsikich w zaleznosci od ich arealu. Istniejgcy podzial na
kmiece, zagrodnicze i chatupnicze ma tutaj tylko formalne znaczenie.
Uwzglednienie bowiem czestych i daleko idacych podzialéw gospodarstw

106 przykladowo na podst. rejestréw pomiarowych wsi Sukowic (Arch. KGK,
Cosel S-4, 1. inw. 836) oraz Trawnikow (ibidem, T-3, 1. inw, 895). Schiick, op. cit,
s. 74 réznicy tej nie notuje; dla zagrodnikéw podaje areal 2060 a nawet 100 morgow,
0d ,wolnych* i ,panszczyZnjanych“ =zagrodnikéw goérno-§laskich (Freigdrtner,
Robothgiirtner) nalezy bezwzglednie odrdézni¢ dolno-$laskich zagrodnikéw omloc-
kowych (Dreschgirtner) posiadajacych madzwyczaj szczuply areal gruntéw, wedle
informacji Ziekurscha (op. cit.,, s. 74) péttora do dwoéch morgéw.

107 Specyficzng formg gospodarstw zagrodniczych byly fzw. Grossgdirtnerstellen,
wystepujagce réowniez na terenie G. Slaska; byly one nieraz utozsamiane z gospodar-
stwami pélkmiecymi, moze dlatego, iz pelnily panszczyzne sprzezajna, por. Schiick,
op. cit., s. 78.

18 preyklady zaczerpniete z rejestréow powolanych w przypisie 106.
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kmiecych, zagrodniczych, czasem tez chalupniczych musi doprowadzi¢ do
wniosku, ze bardzo czesto pod wzgledem arealu nie bylo miedzy nimi
réznic. Co wiecej: niejednokrotnie gospodarstwo chalupnicze moglo po-
wierzchnia przewyzszaé zagrodnicze, zagrodnicze za$ kmiece. Podzial na
wspomniane trzy typy gospodarstw w interesujgcym za$§ okresie jest juz
tylko reliktem urzgdzen dawniej obowigzujacych. Wskazuje na to m.i.
okolicznosé, iz w XVIIT w. gospodarstwa kmiece mimo podzialéw zacho-
wywaly swg terminoclogie, w XIX za$ zaczely ja zatracac.

Dalszym kryterium rozréznienia miedzy gospodarstwami kmiecymi
i zagrodniczymi mial by¢ fakt ponoszenia przez kmiece panszczyzny sprze-
zajnej, przez zagrodnicze za$ pileszej. Z naszych wywoddéw wynika jednak,
iz rozrdznienie takie nie jest $ciste i tez mia zaledwie formalne znaczenie.
Widzielismy bowiem, ze gospodarstwa kmiece pelnily przewaznie réwniez
panszczyzne piesza; dni sprzezajne zas w obcigzeniach gospodarstw za-
grodniczych na Gornym Slgsku takze nie byly rzadkoscia.

Gospodarstwa chlopskie wykazywaly daleko idace roznice réwniez pod
wzgledem ilo$ci ponoszonych przez nie ciezardw, glow-
nie panszczyzn. Nie tylko poszczegolne miejscowosci roznity sie cigzarami
chlopsicimi, ale nawet w tej samej wsi gospodarstwa o identycznych obcig-~
zeniach nie byly zjawiskiem czestym. Mimo daleko posunietej rozbiez-
nosci w szczegotach, dadzg sie wyréznié nastepujgce grupy gospodarstw
w zaleznos$ci od rozmiaru ich obcigzen:

Gospodarstwa wolne w zasadzie od powinno$eci na rzecz pana grunto-
wego (Freistellen, Freigiiter) wystepuja na terytorium b. ksiestwa opol-
skiego. Byly to gospodarstwa wykupione przez chlopéw z poczgtkiem
XVI w., ktérych posiadacze na znak poddanstwa tych gospodarstw winni
byli tylko strzec zwierzyny w panskich lasach i wraz z leénikami sprawo-
wa¢é nadzér lesny 19, Z biegiem czasu gospodarstwa tego rodzaju staly sie
mupelnym wyjatkiem, bowiem panowie feudalni zdotali ich wolno$é ogra~
niczy¢, obciazajac je czynszem wzgl. okreslonym wymiarem powinnosci.

W odréznieniu od powyzszych nalezy wymieni¢ gospodarstwa, ktorych
posiadacze zobowigzani byli pelni¢ na rzecz pana szereg powinnosci, szcze-
golnie panszczyn, czyli gospodarsiwa panszczyzniane we wlasciwym zna-
czeniu 119 Wiéréd tych z kolei wyrézniamy:

a) Robothstellen, tj. gospodarstwa zobowigzane do pelnienia panszczy-
zny w pelnym wymiarze od 3 do 6 dni w tygodniu, o ile panszezyzny byly

109 Por, zarzadzenie z 1 X 1652, Svarez op. cit, s. 29; Xnapp, op. cif,
I, s. L.

110 Wprowadzamy tu pojecie gospodarstwa panszczyznianego we wlaSciwym
znaezeniu (zobowigzanego do pelnienia panszczyzny na rzecz pana feudalnego, nie-
zaleznie w jakim wymiarze) — nalezy je odroézni¢ od gospodarstw ,panszczyznia-
nych“ (w cudzyslowie), o ktérych mowa ponizej w tekscie.
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oznaczone (gemessene Dienste), oraz wszystkie gospodarstwa obcigzone
panszczyzng w nieoznaczonej wysokosci (ungemessene Dienste). Idge do-
stownie za niemieckim terminem okre§lamy je jako ,,panszczyzniane®,
Cudzystow ma podkreséli¢ okolicznosé¢, ze obok Robothstellen istnialy je-
szcze inne gospodarstwa, rowniez Swiadczace panu panszczyzny, lecz
w mniejszym wymiarze (Freistellen), zatem $cisle biorac réwniez pan-
szczyZniane.

b) Freistellen, czyli gospodarstwa ,,wolne*. Nalezy je odréznié¢ od wy-
mienionych na poczatku. Byty to gospodarstwa obcigzone zasadniczo ezyn-
SZem na rzecz pana oraz panszezyznami, ale tylko w nieznacznym wymia-
rze: kilku do kilkunastu dni w roku. CzeSciowo pochodza one od dawnych
w Tzeczywistosci wolnych Freigiiter, ktore panowie ekstensyfikujac swa
gospodarke ponownie cbeigzyli panszezyznami, w czesci za$ sa to gospo-
darstwa ongi robothsam, uwolnione od wiekszoécl panszezyzn drogg spe-
cjalnej umowy (Freikauf). Ten sam skutek wywierato wykupienie gospo-
darstwa od pana, czeste w drugiej polowie XVIII w.

V. CHLOPSKA WLASNOSC PODLEGEA NA GORNYM SLASKU W XVIII W.

Proces akumulacji pierwotnej obserwowany przez Marksa w Anglii 1
przebiegal w zblizony spos6b rowniez na Slagsku. Zagarnianie ziemi chlop-
skiej wystapilo tu w formie rugdéw (Bauernlegen), ktére jednak nie
zawsze pociggato za sobg spedzenie chtopa z ziemi; znacznie czestsze bylo
zagarnianie wiekszosci ziemi gospodarstw wiekszych (kmiecych) i zamiana
ich na zagrodnicze i chalupnicze. Fodobnie jak to bylo w Anglii 12 wladze
panstwowe poczatkowo staraty sie przeciwdzialaé rugom. czego wyrazem
byla wprowadzona przez Fryderyka II ochrona chiopdw (Bauernschutz) 113,
Protekeyjna polityka pruskiego réla wobec chlopow miata jednak swe
przyczyny w tym po prostu, iz potrzebni mu byli — jak stwierdza Marks
— Zzolnierze do wojska i platnicy podatkéw dla napeilniania skarbu 14
Bauernschutz nie przyniést spodziewanych rezultatow, poniewaz odnosne
rozporzadzenia byly na kazdym kroku gwalcone przez $laskich feudaléow.
Praktycznie nieaktualna juz z koficem XVIII w. ochrona chlopéw, formal-
nie zostata zniesiona w 1807 r.115,

Wlaczanie do folwarkéw gruntéw gminnych jest na Slgsku XVIII w.
faktem notorycznym:.

W Marks. Kapital, I, s. 771, 773—4, 776.

2 Jhidem, s. 776 i n.

13 Fdykt z 14 VIT 1749, K or n, Edikten-Sammlung,, III, s, 517,

18 Marks, Kapital, I, s. 791, nota. Por. tez Engels Fr., K, istorii prusskogo
krestjanstwa, w: En g els Fr., Kriestjanskaje wojnaw Giermanii, Moskwa 1952, s. 135.

115 Bdyktem z 9 X 1807 r.

-
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Rownolegle do pozbawiania chlopoéw ziemi na Slgsku zaznaczyl sie
w XVIII w. inny proces, idgcy w przeciwnym kierunku. Byla to stopniowa
poprawa praw do ziemi pewnych grup chlopéw, pozostajaca w zwigzku
ze wzrostem towarowosci produkeji zamozniejszego chlopstwa. Zewnetrz-
nym wyrazem wzrosiu towarowosci byl wspomniany powyzej fakt uisz-
czania przez chtopéw na rzecz dworu danin w pienigdzu (renty pieniez-
nej). Marks stwierdzit, ze
,w swym dalszym rozwoju renta pleniezna musi prowadzi¢... albo do
przeksztalcenia ziemi w wolng wlasnosé chlopska albo do formy kapita-
listycznego sposobu produkeji, do renty placonej przez kapitalistycznego
dzierzawce. Wraz z rentg pieniezng tradycyjny, na prawlie zwyczajowym
oparty stosunek miedzy poddanym posladajacym i uprawiajacym ziemie
a wiascicielem gruntowym przeksztalca sie nieuchronnie w stosunek
umowny, okreslony $cistymi normami prawa pozytywnego, czysty stosu-
nek pieniezny. Uprawiajgcy ziemie posiadacz staje sie w ten sposéb zwy-
klym dzierzawcg. Przeksztalcenie to przy sprzyjajacych stosunkach pro-
dukeyjnych bywa z jednej strony wykorzystywane celem stopniowego
wywlaszczania dawnych chlopskich posiadaczy i wprowadzania na ich
miejsce kapitalistycznego dzierzawcy; z drugiej strony prowadzi ono do
wykupywania sie (Loskauf) dotychczasowych posiadaczy z dbowigzku
swiadczenia rent i do ich przeksztalcenia w wolnych chiopéw, posiadaja-
cych pelng wlasnoéé uprawianych przez siebie gruntéw. 116,

Na Goérnym Slasku w drugiej potowie XVIII w. nie byty juz rzadkoscig
gospodarstwa bedace podlegly wiasnoscig chlopsks. Byt to niewatpliwy
objaw procesu polepszania praw chiopskich do ziemi, ktérego uwiencze-
nie i ostateczng konsekwencje stanowi powstanie prywatnej wlasnosci
chiopskiej. I tak np. wie§ Ostroznica w kozielskim powiecie w r. 1749 na
34 wszystizich gospodarstw kmiecych i 20 zagrodniczych liczyta 16 kmie-
cych 1 10 zagrodniczych stancwigcych podlegly wlasno$é chtopskg 7. Dla
przedstawienia wzrostu ilo$ci gospodarstw bedgcych chlopskg wlasnoseig
w drugiej potowie XVIII w. wykorzystamy fakt, na ktéry juz poprzednio
zwroéciliSmy uwage, a mianowicie, iz chlopskie gospodarstwa ,,wolne“
z reguly stanowily zarazem wilasnoéé chlopsksy. Na tej podstawie mozna
z pewnym przyblizeniem utozsami¢ ilo$¢ ,, wolnych® gospodarstw danego
typu z iloscig gospodarstw stanowigcych podlegla wilasnos$é chlopsks
i z kolei na nich obserwowaé¢ tempo narastania chlopskiej whasnosci pod-
legle].

Dane dotyczgce iloscl ,,wolnych* gospodarstw w XVIII w. posiadamy
tylko dla gospodarstw zagrodniczych. Mianowicie w 1767 r.1'8 sposréd
ogétu gospodarstw tego typu w powiecie kozielskim na G. Slgsku bylo

116 Marks K., Das Kapital, Berlin 1951, III, s. 849—50.
117 Arch. KGK., Cosel 0—1, 1. inw. 673.
18 Ziekursch, op. cit, s. 408—410.

=
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39% ,,wolnych*, w 1787 r."'® procent 6w wzrést do 42% aby w 1811 r12
osiagnaé 63%0. Wzrost ilosci gospodarstw ,,wolnych”, a wiec zarazem i gos-~
podarstw stanowiacych podlegla wlasnosé chlopska, jak widzimy, jest bar-
dzo powazny. Jego wyrazne nasilenie przypada na ostatnie 15-lecie
XVIII w. Powyzsza obserwacja da sie uscislié w oparciu o material szcze-
golowy. Oto dane dla powiatu kozielskiego na Gornym Slasku zaczerpniete
z ksiag gruntowych: 1%

Wykupiono gospodarstw
Lata - - A
kmiecych zagrodniczych chalupniczych | ogdtem
1744 — 1754 1 ki 8 16
1755 — 1764 2 6 13 21
1765 — 1774 10 34 21 65
1775 — 1784 8 29 16 53
1785 — 1794 8 27 59 94
1795 — 1804 18 49 70 137
1805 — 1810 11 8 34 53
razem 58 160 221 439

Jak widzimy, tabelka powyzsza, mimo ze oparta na zdekompletowanym
materiale, objeta wecale pokaZng ilo$¢é gospodarstw, w sumie niemal 10%6
og6hu gospodarstw istniejgcych na terenie powiatu w 1811 r.!22, Z tabeli
wynika, ze nasilenie procesu wykupywania gospodarstw siega bardziej
wstecz, niz to poprzednio obserwowalisSmy, obejmujac co najmniej cale
ostatnie éwieréwiecze XVIIT stulecia wzgl. nawet okres od 1765 r.

Fakt, ze nasze informacje rozpoczynaja sie od polowy XVIII w. nie po-
winien sugerowaé¢ wniosku, ze przechodzenie gospodarstw ma podlegly
wlasnoéé chtopsks rozpoczelo sie dopiero w polowie tego stulecia. Istnie-
nie juz w XVIII w. towarowej gospodarki chlopskiej, przechodzenie z renty
odrobkowej i produktowej na pieniezng i ogdlny w XVIII w. wzrost pro-
dukcji rolnej uzasadniajg przypuszczenie, ze wykupno gospodarstw mialo
miejsce juz wezesniej. Sladem tego sg gospodarstwa ,wolne®, doéé licznie
wymienione w katastrze z 1749 r.

Ogoélem na terenie powiatu kozielskiego w 1811 r. 75% gospodarstw
byto podlegla wlasnoscig chlopska, w szczegélno$cei za§ 65%e gospodarstw

19 Arch. m. Wroctawia, Hs A 94.

120 Por. Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., s. 137.

1t Ksiegi te s przechowywane w sadzie powiatowym w Raciborzu. Pochodzg
one z poczatku XIX w., stad wige zawarte w nich informacje o dacie wykupienia
gospodarstw (z reguly w rubryce Onera perpetua przy wyliczaniu ciezaréw) nie sg
niestety kompletne.

12 Por. Orzechowski, op. cit., tab. III, s. 134—135.
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kmiecych, 68% zagrodniczych i 86%0 chatupniczych 122, Tak znaczny od-
setek chlopskiej wiasnosci podleglej (wbrew twierdzeniom niemieckiej
burzuazyjnej literaturyj dowodzi, ze proces polepszania sie praw chiopdw
do ziemi przybral w XVIII w. powazne rozmiary.

Zacbserwowany proces ma swe glebokie uzasadnienie w zachodzgcych
na Slgsku przemianach ekonomicznych. Druga potowa XVIII w. przebiegta
na Slasku pod znakiem rozwoju rolnictwa. Poczatkowo wystapita przede
wszystkim ekstensyfikacja gospodarki (glownie folwarcznej), co z kolei
pociagnelo za sobg wzmozony ucisk feudalny i podnoszenie chiopskich
panszczyzn. Jednak w ostatniej ¢wierci XVIII w. na tle koneczacych sie
mozliwosei rozszerzania uprawilanego arealu obserwujemy juz postepu-
jaca intensyfikacje gospodarki folwarcznej przez stosowanie ulepszonych
metod uprawy roli, uprawe roélin przemystowych i wysoko warto§ciowych
pasz, wzmozone nawozenie, Wiaénie intensyfikacja gospodarki rolnej jest
faktem, ktory ekonomicznie uzasadnia proces iloSclowego wzrostu chlop-
skiej wlasnosci podlegiej.

Do przejscia ziemi na podlegla wlasno$¢ chlopska musialy zaistnieé¢
dwa podstawowe warunki. Po pierwsze nabycie gospodarstwa musiato
byé atrakcyjne dla chlopa, zapewnia¢ mu okreslone zyski, co moze mieé
miejsce tylko w warunkach produkcji towarowej. Po drugie pan feudalny
musial wyrazi¢ zgode na nabycie gospodarstwa przez chlopa, innymi
stowy musial w tym mieé okreslony interes ekonomiczny, ktéry zjawiat
sie na og6l réwnoczesnie z intensyfikacja produkeji rolnej w panskim fol-
warku.

Uintensywnienie produkeji folwarcznej wymagalo bowiem powaznych
inwestycji: nabycia odpowiednich narzedzi, sprowadzenia nasion nowych
upraw, sztucznych nawozéw, przede wszystkim za$ zajecia odpowiedniej
ilo$ci sity roboczej do pracy na roli. Nieproduktywnosé pracy panszezyz-
nianej byla w tym czasie z nacisziem podnoszona, Wystarezy wspomnieé
powazne przestrogi przed stosowaniem panszczyzn, wypowiedziane w 1778
przez Slaskie Towarzystwo Patriotyczne 1?4, W innym dziele dotyczacym
gospodarki rolnej czytamy:

»Panszezyzny nie przynosza panu spodziewanego pozytku, poniewaz sag
one zawsze gorzej wykonane niz praca wlasnego zaprzegu i najemnego
robotnika . .. Dos§wiadczenie uczy wszedzie, ze pola uprawiane przez pan-
szezyznianych chlopéw przynosza najgorsze zboze, dlatego tez celowym
jest wykorzystywaé panszczyzny chlopskie tylko w takich pracach, w kt6-
rych nie jest waznym sposéb ich wykonania, np. zwézka piasku ... Mozna
przyjaé, ze zaprzeg dworski wykonuje prace dwa razy wieksza niz chlop-

123 Thidem, tab. IV, s. 138.
124 Oekonomische Nachrichten der Patriotischen Gesellschaft in Schilesien, VI,
1778, Breslau, s. 291.
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ski pahszczyZniany oraz ze dwaj najemni robotnicy osiggaja tyle co trzech
chlcpéw pelnigeych panszezyzne pieszg ... %,

Przytoczony tekst dowodzi m. in. ze przy uintensywnianiu produkeji
wigkszy nacisk musial by¢ polozony na zastapienie najemnga sila roboczg
panszezyzny sprzezajnej, jako znacznie mniej wydajnej niz piesza. Pod-
kreslamy ten szczegél z uwagi na pdzniejsze nasze rozwazania.

Konieczno$¢ poczynienia duzych inwestycji, przede wszystkim naby-
cia zywego i martwego inwentarza oraz najecia robotnikéw wymagatly
zdobycia powazniejszych zasoboéw gotéwkowych. Fakt, ze zapotrzebowa-
nie na gotowizne szlo w parze z brakiem zainteresowania pana wobec
czeScl chlopskich panszczyzn, glownie sprzezajnych, stwarzal tu dla
wlasciciela folwarku dogodne mozliwaosci zdobycia potrzebnych kapitatéw
przez odsprzedaz chlopom ziemi dotad przez nich posiadanej i uzytkowa-
nej, z réwnoczesnym zwolnieniem ich z wigkszo$ei panszezyzn. Podobne
dochody zapewnialo panu réwniez znoszenie za okre§lona oplatg samych
tylko ciezaréw chlopskich (Fretkouf), woéwczas mianowicie, gdy gospodar-
stwo juz uprzednio byto dolno-$laskg wilasnoécia chlopa. W ten sposéb
proces przechodzenia ziemi na podiegly wlasno$é chlopska i znoszenie
ciezarow wystepuja jako konsekwencja intensyfikacji produkeji folwarcz-
nej z xonca XVIII w.

Jest faktem oczywistym, ze intensyfikacja produkeji nie we wszystkich
folwarkach panskich zachodzila réwnoczesnie. Koniecznosé powaznych
wkladéw pienieznych powodowala, ze uintensywnienie gospodarki mu-
siato mie¢ miejsce najwezesniej w dobrach magnatéw dysponujacych ka-
pitatami, najpézniej w matych majatkach panskich. Obliczenie procentu
chlopskiej wtasnosci podlegtej (jako zjawiska towarzyszgcego intensyfi-
zacji) odrebnie dla majatkéw magnackich (ponad 700 ha uzytkdéw rolnych),
$redniej (od 300 do 700 ha uzytkéw) i drobnych majatkéw panskich (do
300 ha uzytkow) potwierdza w pelni powyzszy wniosek, Okazuje sie bo-
wiem, zZe majatki magnackie reprezentujg w 1811 r. najwyzszy odsetek
chlopéw-wiascicieli (78,43%0) przed panska wilasnoscig Srednig (75,20%0)
i drobng na ostatnim miejscu (71,67%%) 128,

Najpospolitsza droga, ktora w XVIII w. i az do wydania edyktu regu-
lacyjnego wiodla do poprawy chltopskich praw do ziemi, byt wspomniany
juz poprzednio kontrakt kupna-sprzedazy zawarty miedzy panem
i chlopem.

Précz tego istniaty jeszcze dalsze mozliwodci przejscia gospodarstwa na
wlasno$¢ chlopa, w drodze darowizny oraz nabycia wlasnosci podleglej
przez zasiedzenie. Nabycie gospodarstwa od pana w drodze darowizny nie
wymaga blizszych komentarzy. Prawa przenoszone przy tej okazji na

125 Kretzschmer, op. cit, I, s. 23.
1 Orzechowski op, cit., s. 138.
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chlopa byly analogiczne jak przy kontrakcie kupna-sprzedazy. Tego ro-
dzaju darowizny nalezaly jednak do rzadkosci i dotyczyly tylko zupelnie
drobnych obiektow. Z terenu zbadanego dokladniej pow. kozielskiego
znamy zaledwie xilka takich wypadkow, ktore bez wyjatku dotyczg gos-
podarstw chatupniczych 7.

Nabycie przez chiopa w drodze zasiedzenia wilasnosci podleglej gospo-
darstwa bylo teoretycznie mozliwe juz w XVIII w. Stwierdza to jeden
z wybitnych w tym czasie znawcow prawa Fr. C. von Buri?. Mimo to
jednak nie napotkalismy w XVIII w. tego rodzaju wypadkéw na terenie
pow. kozielskiego. Spotykamy je dopiero w drugiej ¢wierci ubieglego stu-
lecia i to tylko w odniesieniu do gospodarstw chatupniczych 2%, Sian ten
nie powienien dziwi¢: w XVIII w. przejScie gospodarsiw na wlasnoéé
chlopa bylo bowiem uwarunkowane okreslong korzyscia po stronie pana,
ktéra byla wykluczona przy nabyciu wlasno$ci w sposéb pierwotny, przez
zasiedzenie. Z drugiej strony wystepowanie wspomnianych wypadkow
w drugim ¢éwiercwieczu XIX stulecia dowodzi, iz w tym czasie proces
poprawy chlopskich praw do ziemi juz na tyle musial byé¢ zaawansowany,
iz sam faxt nieprzerwanego i stusznego posiadania gruntu przez okreslony
przeciag czasu wystarczat do uznania gruntu za wtasno$é jego posiadacza.

Sposréd wymienionych powyzej sposobdéw przejscia ziemi na wlasnosé
chlopsky szerokie zastosowanie znalazl tylko kontrakt kupna-sprzedazy.
Wiadomoéei o tego rodzaju umowach doszly do nas za poS$rednictwem
ksigg gruntowych ziem chlopskich (gdzie mieszczg sie ich krdtkie regesty)
oraz aktéw hipotecznych. Na okreslenie praw chlopa do ziemi uzywano
w kontraktach zwrotéw niemal identycznych: erbeigenthiimlich, erb- und
eigenthiimlich, erblich und eigenthiimlich, erblich und zu Eigenthum, vor
sein Eigenthum und zum bestindigen Genuss *%. Tylko w jednym spo-
§rod wykorzystanych przez nas kontraktéw uprawnienia chlopa okreslone
sy przez opisanie: schalten und walten, nach seinem Wissen nutzen und ge-
niessen, verkaufen, vertauschen, vererben, verpfinden 2%,

Przytoczone na ostatku wyliczenie dowodzi, ze mamy tu do czynienia
z wlasnosécia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ehltop nabywszy gospodar-
stwo zyskiwat nad nim wladze i mogt je wykorzystywaé we wlasnym in-
teresie, ze nabywat ,prawo ... do wyzyskania $rodkéw i wytworéw pro-

127 Np. gospodarstwo nr 45 w Gierattowicach (Ks. grunt. I).

128 Burij Fr. C., Ausfihrliche Abhandelung von denen Bauer-Giitern..., Gies-
sen 1769, s. 165.

29 Np. gosp. nr 15 z Dobrostawic, wpis tytulu wtasnosci z 1842 r., (Ks. grunt. I).

2% Przytoczone sformulowania znajdujemy w umowach: Dobrostawice nr 1
z 1756 r., Dziergowice nr 17 z 1762 r., podobnie nr 16, Cisowa nr 1 z 1772, Dzier-
gowice nr 1 z 1784 i z tegoz roku Jaborowice nr 4, Diugomitowice nr 25 z r. 1792 i in

129 Brzezce nr 3 z r. 1792,
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dukeji ... z mocy wiasnej wiladzy i we wlasnym interesie”, nabywal prawo
wilasnoécl ,,jako prawo przywlaszezania® 130, Z tekstéw umoéw jednak wy-
nika, ze chlopu, kt6ry nabyt grunt czy gospodarstwo przystugiwalo wobec
nich tylko ograniczone prawo dyspozycji. Gospodarstwo moglo zostaé
sprzedane przez chlopa tylko salvis herrschaftlichen Regalibus oraz pod
warunkiem nienaruszenia prawa pana feudalnego do laudemium i jego
sprawa blizszosci (Ndher-Recht), pod ktérym nalezy rozumieé prawo
pierwokupu 3. Jak wynika z wystawianych przez pana zatwierdzen kon-
traktow alienacyjnych, owe regalia byla to po prostu suma powinnosci
zastrzezonych na rzecz feudata w akcie wykupna danego gospodarstwa.

Z ograniczen chlopskich w dyspozycji nieruchomosciami plynela
prakiyka udzielania przez pana zatwierdzen dla wszelkich, calkowitych
i czeSciowych alienacji dokonywanych miedzy chiopami. Roéwniez dla hi-
potecznego obcigzenia chlopskiego gospodarstwa potrzebna byla zgoda
pana. Ograniczenia chlopéw w dyspozycji nabytymi gospodarstwami pole-
galy jeszcze na niemoznoéci ich podzialu (czesSciowej alienacji) bez specjal-
nej zgody pana. Rzecz jasna chodzilo tu réwniez o nienaruszenie herr-
schaftlicher Regalium: panszezyzn i pozostalych powinnoscei, a takze o po-
dziat dotychczasowych powinnosci miedzy czesé odiaczong i pozostala po
podziale.

Jest oczywiste, ze zatwierdzenia miaty na celu ochrone dochodéow
(uprawnien) pana feudalnego. Przy tym byly one wyrazem udzialu pana
we wladzy nad chlopskim gospodarstwem, wladza ta byla podzielona mie-
dzy chlopa i pana feudalnego.

Obok powyzszej prywatno-prawnej treéci panskich zatwierdzen nalezy
rowniez pamietaé o ich aspekcie publiczno-prawnym. Mianowicie w pew-
nym stopniu byly one takse wyrazem wladzy publicznej przystugujacej
panu feudalnemu, réwnolegle do pelnionej przez niego wiladzy policyjne]j
i przystugujacego mu sadownictwa. Dowodzi tego np. tekst okoélnika
z 11 V 1764 (dla departamentu glogowskiego), przewidujgey kary dla pa-~
now, ktérzy udzielili zatwierdzenia kontraktom niezgodnym z obowigzu-
jacymi przepisami 1318,

Kontrakty kupna-sprzedazy miedzy panem i chlopamj nie ograniczaly
sie tylko do przeniesienia na chiopa okreflonych praw rzeczowych. Procz
fego powodowaly one zmniejszenie powinno$ei pelnionych dotychczas
przez gospodarstwa bedgce przedmiotem alienacji. Zmiana ta znajdowata
odbicie w nomenklaturze: gospodarstwo dotad lassyckie a wiec dienst-
pflichtig, robothsam, po wykupnie od pana otrzymywato okreflenie frei-

30 Wieniediktow, op. cit., s. 39.
131 Brzezce nr 3 z r. 1765,
Bla K orn, VIII, s. 112.
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Cho¢ bardzo czeste w tego rodzaju umowach, zmniejszenie panszezyzn nie
bylo jednak bezwzgledna reguly. Niejednokrotnie powinnoSci utrzymy-
wano w poprzednim wymiarze, najwyzej dajac chlopu kilka lat wolnizny.
W takich wypadkach fakt utrzymania powinnoéci w dawnym zakresie byt
wyraznie zaznaczony w kontrakcie 132,

Gospodarstwo po wykupieniu go od pana nigdy jednak nie bylow pelni
wolne od powinnoéci. Z reguly ponosilo ono na rzecz pana czynsz oxres-
lany jako gruntowy, a przy przejSciu w inne rece laudemium, précz tego
jeszcze (choé nie zawsze) panszczyzne kilku lub kilkunastu dni w roku
i pewne inne powinno$ci mniejszego znaczenia. Fakt istnienia szeregu ob~
ciazen na rzecz pana feudalnego mimo wykupienia gospodarstwa przez
chiopa jest dowodem, ze chlop nie pobierat pozytkéw z wykupionego gos-
podarstwa wylacznie na wlasng korzysé, w swym wlasnym interesie, lecz
ze dochody z gospodarstwa ulegaly podzialowi miedzy chlopa i pana feu-
dalnego.

Prawo rzeczowe nabyte przez chlopa nie stanowilo zatem wlasnosei
pelnej. Wilasnoéé ziemi w rezultacie takiej umowy ulegata podziatowi:
zwierzchnia pozostawala w reku pana feudalnego, wiasno$é podleglta nato-
miast otrzymywat chltop. W terminologii zZrédel $laskich XVIII w. bylo to
jednoznaczne z mnabyciem tzw. wlasno$ci dolno-Sigskiej (dziedzicznego
gczynszowania, Erbzinsrecht).

Obok przejécia na chlopa wilasnoéci podlegtej i obnizenia powinnosei
gospodarstwa w wyniku kontraktu kupna-sprzedazy zachodzila jeszcze
jedna zmiana: pan pozbywal sie obowigzku naprawy budynkéw w gospo-
darstwie chlopskim, uzupelnienia jego martwego i zywego inwentarza oraz
swiadczenia chlopu pomocy na wypadek nedzy. Obowigzki te mialy jed-
nak tylko formalne znaczenie i malg korzysé przynosily chlopu; straty
ponoszone wskutek utraty swiadczen pana byly znikome w pordéwnaniu
z korzys$ciami wykupna i dlatego mialo ono tak duzg atrakcyjnosé dla
chlopa.

Jak stwierdziliémy, nasilenie przechodzenia gospodarstw na wlasnosé
chlopskg wystapilo okolo 1765 r. Moment ten zbiega sie z wydaniem przez
Fryderyka II szeregu zarzadzen, majacych na celu poprawe chlopskich
praw do ziemi 322, Nie przewidywaly one obnizenia chiopskich pafiszczyzn,
lecz tylko ustalenie ich wysokosci i zamiane (za odszkodowaniem pana)

132 Np. Blazejowice nr 13 z r. 1787.

132a Pjerwsze z nich, okdlnik z 13 VI 1762 polecalo landratom wplyngé na wiel-
kich wiascicieli, aby ustaliwszy powinno$ci chlopskich lassyckich gospodarstw od-
dali je chlopom erb- und eigenthiimlich, czyli na warunkach wlasnosei dolno-$laskiej.
Ten sam nakaz zostal nastepnie z duzym naciskiem powtérzony dn. 8 VI 1764,
26 VII tr, oraz 28 I 1765. Por. K orn, Edicten-Sammlung, VII, s, 292, VIII, s. 172,
229, 405.
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dotychczasowego lassyckiego posiadania na wlasno$é podlegly. Mimo
szumnych zwrotéw o pomocy dla chlopéw nie mialy one jednak z nig
wiele wspolnego. Niewgtpliwym celem tej reformy byl interes pasnstwa.
Byla ona aktem réwnoleglym do fryderycjanskiej ochrony chiopéw
(Bauernschutz); obu przys$wiecal jednaki cel — fiskalny. W my$l ogblnej
instrukeji klasyfikacyjnej z 27 VII 1742 133 wydanej dla przeprowadzenia
rewizji katastru podatkowego wymiar podatku gruntowego (tzw. kontry-
bucji) byl znacznie wyzszy w stosunku do gruntéw chlopskich niz w sto-
sunku do dworskich. Dlatego tez w interesie pansiwa bylo dba¢ o to, by
grunty chlopskie nie byly zmniejszane na korzysé folwarcznych. Temu
celowi sluzyt Bauernschutz, temu samemu celowi ponad wszelkg watpli-
wos¢ mialo stuzyé réwniez wzmocnienie praw chlopskich do ziemi.

Jak wspomniano wyzej, chlop nie moégl zyskaé¢ na fryderycjanskiej re-
formie: przy utrzymaniu catych dotychezasowych obcigzen pozbawiano go
kowiem pomocy pana. Wprawdzie $wiadczenia te w praktyce musiaty byé
zupelnie iluzoryczne, niemniej jednak w ten sposéb pomy$lana reforma
dzialala na chlopa odstraszajgco. Zrodia dajg tego wystarczajgce dowo-
dy 134, Gdy wiec chlopj opierali sie tej reformie, jak nalezy ttumaczyé
wzrost ilosciowy chlopskiej wlasnosci podleglej w czasie po r. 17657

Wyjasnienie dajg ciezary gospodarstw stanowigcych podleglta wiasnosc
chlopsika, poniewaz odno$ne edykty nakazywaly tylko nadanie wtasnosci
dolno-$laskiej, mie za$ obniZenie panszczyzn. Jak wiemy jednak, gospo-
darstwa bedace wlasnoscig chlopédw niemal z reguly byby zarazem ,,wol-
ne“, ponosity tylko zupeilnie drobne panszczyzny. Oczywiste jest zatem,
Ze nile sg one rezultatem wykonania fryderycjanskiej reformy; edykty
Fryderyka mogly tylko najwyzej ulatwié¢ proces narastania chlopskiej
wlasnoécl podleglej.

Obok gospodarstw ,,wolnych® wystepujg jeszcze, choé¢ rzadko, wlasne
gospodarstwa chlopéw obcigzone pelnym wymiarem panszezyzn i dlatego
w Zrédiach noszace okreslenie pafszezyznianych (Robothstellen). Gos-
spodarstwa takie stanowig niewatpliwie curiosum przez zespolenie sto-
sunkowo najlepszych praw do ziemi dostepnych chlopu w XVIII w. z naj-
wyzszymi obcigzeniami. Jestesmy sklonni uwazaé, ze te wlasnie gospodar-
stwa stanowig produkt reformy Fryderyka II 13,

Bi Schimmelpfennig F. G, Historische Darstellung der Grundsteuer-
vefassungen in den Preussischen Staatem, Berlin 1831, s, 92.

134 Por. material zestawiony przez Ziekurscha, op. cit, s. 187—189.

135 Dowodzi tego tekst zachowanych kontraktéw, np. cyt. powyzej kontrakt
z 1787 r. dot. gosp. nr 13 w Blazejowicach, gdzie stwierdzono: bekenne hiermit dass
heut... auf Allerhdchste Kénigliche Verordnung dem unterthi-
nigen Urban DMaintok ... das... robothsame Bauer Guth.., eingethiimlich und
erblich verkauffet habe...
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W badanym przykladowo pow. kozielskim stwierdzono istnienie 55
gospodarstw kmiecych tego rodzaju (6% ogdtu gosp. kmiecych), 135 za-
grodniczych (7%) oraz 23 chalupniczych (1%0). W sumie gospodarstwa te
stanowig 4% o0gétu gospodarstw powiatu, wzgl. 6% gospodarstw stano-
wiacych w 1811 r. podlegla wlasnosé¢ chlopska 138,

Niezaprzeczalnym produkiem reform Fryderyka Il w dziedzinie praw
chiopskich do ziemi byly wykupna pozorne (Scheinkdufe). K uh, wysoki
urzednik $lgskiej Komisji Generalnej, a zatem autor doskonale zoriento-
wany w lym zagadnieniu dat charakterystyke owych kontraktow, zaczy-
najge od wyjasnienia przyczyn fiaska fryderycjanskiej reformy: ¥

,Ustawodawstwo . . . zmierzajgce do przyznania chlopu podleglej wias-
nosci (ziemi w XIX w.) po cze$ci poszlo w niepamie¢, tym bardziej, ze
wobec innych niebezpieczenstw panstwo nie pamietalo o kontrolowaniu
wydanych polecen; poza tym -chlopi tak jak i ich poprzednicy wielekroé
nie mogli zdoby¢ sumy pienieznej koniecznej dla nabycia prawa witas-
nosei gospodarstw. Wreszele niejednokrotnie chlopi nie mieli na tyle zau-
fania w swe sily i mozliwogci aby, gdy naturalnym biegiem rzeczy po
nabyciu wlasnosci odpadnie pomoc ze strony pana, utrzymacé sie w posia-
daniu gospodarstwa i w odpowiednim stanie zachowa¢ swe budynki i in-
wentarz.

Poniewaz jednak w ubiegtym (XVIII) stuleciu w warunkach istnienia
scistej kontroli ze strony panstwa, ustawie choéby tylko formalnie mu-
sialo sta¢ sie zado$é, totez dokonywano czesto pozornych tylko aktéw
wykupna, wpisujac (chiopski tytul wlasnosci) do nowo zakladanych xsigg
i aktéw gruntowych, chociaz ani nie bylo powaznego zamiaru przeniesie-
nia prawa wlasnosci, ani tym bardziej cena kupna nie byla ulszczona, ani
wreszcie we wzajemnych stosunkach (miedzy chtopem i panem) nie za-
chodzita jakakolwiek zmiana. Spisane kontrakty kupna-sprzedazy byly
czesclowo zwracane panom. przez samych chlopéw, czesciowo zas grzezty
w sadowych archiwach i juz ze Smiercig nabywcy nastepowal znéw dawny
spos6b dysponowania (przez pana) gospodarstwem chiopskim. Akty grun-
towe i (folia) w ksiegach hipotecznych zamykano po tym pierwszym wpi-
sie i odtad lezaly one zapomniane w archiwach sgdowych...*

Sladem tego rodzaju pozornego wykupna gospodarstw mogloby by¢
stare ksiegi gruntowe sprzed wydania Powszechnej Ordynacji Hipotecz-
nej. Te niestety nie zachowaly sie dla zbadanego powiatu, wobec czego
trudno orzec jak szerokie rozmiary przybraly na tym terenie (Scheinkdufe).
W kazdym razie jednak nie ulega watpliwosci, ze tytuly wlasnosci wipi-
sane do wykorzystanych przez nas ksigg gruntowych z pocz. XIX w. od-
powiadajg stosunkom rzeczywiscie istniejgcym i nie majg nic wspélnego
z groteskows realizacjg fryderycjanskich edyktéw.

86 Orzechowski, op. cit.,, s. 170.
137 K u h, (Bemerkungen zur Abhandlung: Schiick, Th.,, Materialien zur Beur-
theilung . ..), Zeitschrift fiir die Landeskultur-Gesetzgebung.. IT, s. 130—131.
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Mowige o przechodzeniu gruntéw na wiasnosé¢ chlopska w czasie przed
opublikowaniem edyktu regulacyjnego droga kontrakiéow kupna-sprze-
dazy nie mozna pomina¢ szezegblnej formy tych umow, tzw. dismembracji.,
Byla to rozsprzedaz chlopom catosci lub czesci gruntow dworskich w danej
wsi (parcelacja), przy czym pan zachowywal dla siebie z reguly prawo
patronatu, sgdownictwo i dochody z niego, prawo warzenia piwa i pedze-
nia wodki, prawo polowania, dawne czynsze i ,,honory* (tj. drobne czynsze
w naturze), czasem rowniez lasy i stawy. Ze sprzedaza chlopom ziemi na
wlasnoéé podlegly laczylo sie zniesienie ich dotychezasowych panszezyzn,
ktore wobec likwidacji panskiego folwarku tracily automatycznie racje
bytu. Zaplata $wiadczona panu przez chlopéw za ziemie i zwolnienie od
panszczyzn byla zawsze bardzo wysoka, tak ze parcelacja stanowila po-
wazny dochod dla pana feudalnego 138,

Dismembracji ulegaly grunty pana nie tylko wchodzace w skiad fol-
warku, ale wszystkie te wobec ktérych przystugiwalo panu pelne prawo
wlasnosel. Stad takze wszystkie gospodarstwa lassyckie w wyniku prze-
prowadzonej parcelacji mogly przej$¢ na wiasnosé chlopska. Dismembra-
cje nie byly na Gérnym Slagsku rzadkoscig 1*°. Mamy o nich wiadomos$¢
z polowy XVIII w, z biegiem czasu wzmianki o nich staja sie czestsze ™0,

Fryderyk II zgodnie ze swa polityka Bauernschutzu pozostawit wiel-
kim wiascicielom zupelng swobode parcelowania. Pewne ograniczenia
wprowadzono dopiero w marcu 1787 r. w postaci konieczno$ci uzyskania
zgody wladz na dismembracje 14!, Celem bylo tu przeciwdzialanie znosze-
niu panszezyzn przy parcelacjach, to bowiem mialo rzekomo obnizaé¢ ogol-
ng wartoéé parcelowanych débr. Tak pojeta dismembracja nie byla atrak-
cyjna dla chiopa i dlatego w szerszej mierze nie znalazha zastosowania.

Diarmetralng zmiane w stosunku do dismembracji przyniost przetom
XVIII § XIX w. Byt to czas szczegbdlnego i dlugotrwalego natezenia walki
klasowej na Slasku, cigglych chlopskich buntéw, przez ktére czerwong
nicig snuty sie weigz te same zadania: podzialu ziemi panskiej i zniesienia
ciezarow 142, W $wietle tego staje sie zrozumiate, ze pruskie panstwo za-
straszone przez rewolucje 1789 r. ktéra zmiotla we Francji ustréj feu-
dalny, skompromitowane w nieudanej wojnie interwencyjnej i od we-
wnatrz zagrozone ruchami chlopskimi musiato uczynié pewne ustepstwa
na rzecz chlopéw. Znalazty one wyraz w rozporzadzeniu (Deklaratoria)
z 14 VIII 1799, w ktérym wreoz zalecono panom §lagskim zamiane pan-
szczyzny sprzezajnej na czynsze przy parcelacji; o pieszej nie bylo mowy.

B8 Ziekursch, op. cit,, s. 222, 224—5.

139 Thidem.

14 Knapp, op. cit, II, s. 137.

4t K orn, Neue Edikten-Sammlung, I, s. 141.
142 Ziekursch, op. cit., s. 227 i n.
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Deklaratoria znalazla wsérod chlopstwa gwaltowny oddzwiek, ktory

stal sie grozny dla feudatéw. Poczucie ich zagrozenia oddaje glos hr. v. Ma-
gnis, ktory w 1800 r. twierdzil, iz ,,zniesienie ciggtej panszczyzny spowo-
duje upadek ustroju monarchicznego® 143, Dzialajagc w interesie feudatow,
minister prowincji $lgskiej wydat w dn. 25 I 1800 okélnik, w ktoérym
czytamy:
,Poddanym chlopom wydaje sie, ze panowie musza, cho¢by nie chcieli lub
lokalne warunki na to nie pozwalaly przystaé¢ na takie zwolnienie w za-~
mian za czynsz. Z tego powodu w niektérych miejscowosciach poddani
przestali juz pelni¢ panszezyzne... Tymeczasem jednak deklaratoria nie
nakazuje, jedynie zaleca zwolnienie.* 14

Dalszym ustepstwem na korzysé chlopéw byla wydana 1 V 1804 't
druga ,deklaratoria“ ktéra oznajmila (§ 11) ,ze w przysziosci gtownym
celem kazdej dismembracji ma by¢ zniesienie panszczyzn® i to tak sprze-
zajnych jak pieszych. Niemniej jednak ciggle bylo to tylko zalecanie
feudalom parcelowanie ich majgtkéw, uzalezniajgce calg reforme od ich
,,dobrej woli“,

W wyniku parcelacji, tak jak przy zwyklym kontrakcie kupna-sprze-
dazy, chlop uzyskiwal wlasnoéé podlegly. Dokladniej o tym poucza po-
morska instrukcja z 1 IX 1805 oraz rozporzadzenie z 11 III 1806, gdzie
czytamy: 14
»Poddanym chlopom nalezy zapewnié pelng wolno§é od panszezyzny
i zniesienie ich poddanstwa. Gospodarstwa nalezy im odda¢ jake dobra
czynszowe (Zinsgiiter;w dziedziczne oczynszowanie lub dziedziczng dzier-
zawe."

Wymienione tu prawa rzeczowe stanowig wlasnosé¢ podlegla.

W okresie, ktérego dotyczyly wypowiedziane dotad uwagi, tj. do wy-
dania edyktu z 9 X 1807 polepszenie praw chlopskich do ziemi polegato
przede wszystkim na wzrodcie odsetka chtopéw majacych do ziemi prawo
wlasno$cl podlegtej. W dziedzinie samych praw chlopéw do ziemi koniec
XVIII i poczatzowe lata XIX w. nie przyniosty wlasciwie nic nowego.
Nalezy to podkresli¢ réwniez w stosunku do pruskiego Powszechnego
Prawa Krajowego (Landrecht), ktére w zasadzie utrzymalo wszystkie
dotychczasowe ograniczenia. Jedyng drobng nowosé w landrechcie stanowi
przepis, wprowadzajgcy wobec gospodarstw lassyckich, w razie watpliwo-
$ci, domniemanie o dziedziczno$ei praw ich posiadaczy 49,

W drugiej pot. XVIII w. obok wykupywania gospodarstw mialy row-
niez miejsce tzw. Freikdufe, czyli zwolnienia gospodarstw bedacych juz

13 R orn, Neue Edikten-Sammlung, VI, s. 358.
W Knapp, op. cit,, II, s. 141,

a2 K orn, Neue Edikten-Sammlung, IX, s. 69.
5 Knapp, op. cit., II, s. 143—144.

16 AT,R, Teil I, Tit. XXI, § 634.
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wlasnoscig chlopska od ciezaréw przez nie ponoszonych, rzecz jasna za
okre$lonym odszkodowaniem. Tego rodzaju umowa powodowala, ze gos-
podarstwo dotad ,,panszczyzniane” stawalo sie ,,wolnym' (Freistelle).
Nie byto to oczynszowanie w sensie zamiany okreslonej ilosci cigzaréw na
pewng periodyczng oplate. Freikauf byl bowiem umowa kupna-sprzedazy,
w ktorej pan odstepowal chlopu (,sprzedawal®) panszczyzny dotad przez
niego pelnione, otrzymujac w zamian uméwiona cene kupna, przewaznie
b. wysoka 147. Wykorzystane zrodla dostarczyly bardzo malo informacji
0 tego rodzaju umowach. Okoliczno$é ta nie uprawnia jednak jeszcze do
wniosku, iz w og6le Freikauf wystapit tylko w znikomej ilosci.

Koniczage omoéwienie przeksztalcen praw gérno-slaskich chlopéw do
ziemi w XVIII w. nalezy jeszcze podkres$li¢ z naciskiem fakt wielokrotnie
powyzej stwierdzany, Ze mianowicie przeksztalcenia te dotyczyly tylko
pewnej czesci chlop6w, ekonomicznie silniejszych, ktorzy zdolali wykupié¢
ziemie od pana. Natomiast uprawnienia pozostatej ludnosci chtopskiej po-
zostaly w zasadzie bez zmiany. Co wiecej: ucisk feudalny w stosunku do
nich wzrést jeszeze, mnozyly sie panszezyzny i powinnodei nadzwyczajne,
nadal trwaly rugi.

VI. REFORMY PIERWSZEJ POLOWY XIX WIEKU

A, EDYKT z 9 X 1807 R.

Rosnacy w koncu XVIII w. wyzysk feudalny w konsekwencji powodo-
wal wzmozenie walki klasowej chlopstwa. Ostatnie 20-lecie XVIII i pierw~
sze lata XIX w. przeszty na Slasku pod znakiem cigglych buntéw chlop-
skich, powszechnej niemal odmowy pelnienia powinnosci, czynnych i bar-
dzo gwaltownych wystapien przeciw panom feudalnym. W niemalym
stopniu do uintensywnienia walki klasowe] na Slasku przyczynily sie echa
rewolucji francuskiej i wprowadzonych przez nig zmian, przeniesione za
posrednictwem wojsk walczacych przeciw mlodej republice francuskiej
w latach 1792—1795, a i echa insurekeji kosciuszkowskiej. Hasta wysu-
wane przez masy chiopskie z natury rzeczy dotykaly gléwnie ich obcig-
zen: zadano likwidacji wszystkich powinnoéci lub co najmniej ich znacz-
nego obnizenia, domagano sie zniesienia czynszéw $wiadczonych panom,
zgdano usuniecia znienawidzonych funkejonariuszy dworskich i soltyséw
oraz wykluczenia kar cielesnych, oponowano gwattownie przeciw pozba-
wieniu wsi pastwisk branych przez dwory pod uprawe w zwigzku z eksten-
syfikacja gospodarki, przeciw podnoszeniu czynszéw od pastwisk, zalesie-
niu polan lesnych i wyrebéw. Wsirdéd zrewolucjonizowanego chlopstwa

147 Por. np. Arch. KGK, Ratibor L. inw. 27 (Altendorf): ... Verkauft dem... die
sémtlichen herschaftlichen Hofedienste...; cena ,kupna“ wyniosla w cyt. wypadku
700 tal.
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bardzo popularne byty hasta rewolucji francuskiej: méwiono gtosno i z po-
grozkami o réwnosci i wolnoéei, o podziale gruntéw panskich miedzy
chlopbéw, o zniesieniu wszelkich obcigzen. W celu wiymuszenia swych za-
dan chlopi odmawiali pelnienia powinnosci, zbierali sie w gromady po
kilkaset gtow i uzbroiwszy sie przeciwstawiali niejednokrotnie nawet sil-
niejszym oddzialom wojskowym. Napadano panéw w ich dworach, chtopi
wywierali zemste na znienawidzonych dworskich urzednikach, wypasali
panskie Iaki, gwaltem brali drzewo z panskich laséw. Poszczegélne zbun-
towane wsie komunikowaly sie ze sobg, zbierajgc sie razem w wieksze
uzbrojone gromady dla obrony przed wojskiem wysylanym na uSmierze-
nie buntéw 148,

Gwaltowne ruchy rewolucyjne wybuchajgce co moment w innych stro-
nach Slaska stanowily dla klasy panujacej powazne niebezpieczenstwo.
Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze w nich nalezy szukaé glownych
przyczyn nowych reform z pierwszej ¢wierci XIX w.

Epoka ,,wielkich reform‘ zwigzanych z nazwiskami Steina i Harden-
berga rozpoczyna sie po druzgocacych kleskach Prus pod Jeng i Auer-
stddt. Przyczyng tych klesk bylo zacofanie Prus, tkwigeych jeszeze gle-
boko w feudalizmie. ,,Rzad pruski uchodzac niemal do granic Rosji zro-
zumial, ze syndéw wolnych francuskich chlopow swobodnie wladajacych
ziemig nie mozna pokonaé przy pomocy synoéw chlopow panszczyznianych,
zyjgeych w ciggtym leku, ze z ziemi zostang zegnani . ., 149,

Wprawdzie $wiadomo$é potrzeby dokonania daleko idacych reform
byta w Prusach jeszcze przed wojnami napoleonskimi coraz bardziej po-
wszechna, poczatkowo jednak zabiegi i wysitki mezdéw stanu kierowaty
sle wylacznie w kierunku unowoczeénienia organizacji wladz central-
nych %¢.

Dopiero jednakx kleski pod Jeng i Auerstddt staly sie bezposrednim
bodzecem dla podjecia reform. Reformy te mialy powazne uzasadnienie
ekonomiczne. Rozwdj przemystu wymagal bowiem zniesienia wigzé6w oso-
bistego poddanstwa, aby umozliwi¢ w ten sposdb migracje bezrolnego pro-
letariatu wiejskiego i przyplyw najemnych rak roboczych do przemystu.
Z drugiej sirony wzrost burzuazji i jej dgznosé¢ do ciggniecia zyskow takze
z produkcji rolnej rodzity postulat likwidacji feudalnych ograniczen
obrotu ziemig. Dalsza istotna przyczyna lezala w powaznym zagrozeniu
Prus przez walki klasowe chlopstwa. Uznawali to wspolczesni stwier-
dzajac otwarcie, ze

18 Por, przypis 142.

14 Engels, Kriestjanskajo wojna ..., s. 136.

150 Die Reorganisation des Preussischen Staates unter Stein und Hardenberg,
ez 1, tom I, (Publikationen aus den Preussischen Staatsarchiven, Bd. 93), nr 1, 3,
4,5 17, 81w in,
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» - - . gdyby nie zostaly wydane ustawy uwalniajace chlopéw, wybuchla-
by. .. nieuchronnie barbarzynska rewolucja tak jak we Francji, a wlasci-
ciele ziemscy tak jakx tam) zostaliby rozszarpani przez wéciekla bestie
ludu .. . 151,

Wies¢ o zamierzonym znlesieniu poddanstwa dotariszy do ogdlu prus-
kiej szlachty wywolata burze protestow. Feudalowie zgdali, by jako od-
szkodowanie za zniesienie poddanstwa pozostawi¢ im zupelng i swobodng
dyspozycje gruntami chlopskimi, by za$ sama reforma zostala odroczona
na 3 lata celem poczynienia przez szlachte odpowiednich przygotowan.
W dalszym ciggu zadano, by edykt przed opublikowaniem by! zachowany
w naj$cislejszej tajemnicy dla zapobiezenia nieuchronnym w przeciwnym
razie buntom chlopstwa. Wreszcie feudalowie domagali sie, aby poddan-
stwo zostalo zniesione jednoczesnie w calym panstwie, celem uniemozli-
wienia zbiegostwa ludnosci wiejskiej %2, Wypowiadane zadania w znacz-
nej czesci pokrywaly sie z rozwazanymi przez rzad projektami; w pozo-
statej za$ czedci zostaly uwzglednione. Sprzeciwiono sie tylko czeSciowo
zgdaniu odsuniecia reformy na okres trzyletni.

Diametralnie odmienne niz feudalow bylo stanowisko, jakie wobec
reformy zajela burzuazja. Nawet tak reakcyjny historyk jak Treitschke
musiat tu przyznaé postepowosé burzuazji, stwierdzajac jej zdecydowane
poparcie dla kwestii zniesienia poddanstwa 153

Koniec koficow zostal wydany dn. 9 X 1807 r.*% tzw. edykt pazdzierni-
kowy, rozpoczynajacy epoke ,,wielkich reform*. Engels piszac o nim skon-
statowal, iz ,,znidst on nominalnie i tylko na papierze poddanstwo, ... lecz
w rzeczywistosci niemal wszystko pozostalo bez zmiany *%5. Podobnie edykt
ten ocenit Kasematten-Wolff: 156
»Pod tchnieniem francuskiej rewolucji upadio dziedziczne poddanstwo,
owa malo zlagodzona, w rzeczywisto$ci jeszcze bardziej surowa forma
wlasciwej niewoli osobistej. W dalszym ciagu jednak tak jak przedtem
utrzymaty sie panszczyzny i dni dworskie, §wiadezenia w pieniadzuiw na-
turze na rzecz milosciwego pana patrymonialnego. Przez zniesienie dzie-
dzicznego poddanstwa uzyskal chlop wylacznie nastepujace korzysci: po
plerwsze dzieci jego nie musialy za psie pienigdze inieprzyrzadzona strawe
stuzy¢ u dziedzica jako pastuchy jego woléw, koni czy $win, badz tez

151 Ueber die Ursachen des gesunkenen Preises der Rittergiiter in Schlesien.
Schlesische Provinzialblitter, Bd. 109, s. 46.

152 K napp, op. cit, II, s. 158—9.

153 Treitschke H., Deutsche Geschichte im XIX Jahrhundert, Leipzig 1885,
I, s. 281.

154 mdikt den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-Eigen-
thums, sowie die personlichen Verhdlinisse der Land-Bewohner beftreffend, Vom
9ten Oktober 1807, GS 1806—1810, nr 16, s. 170.

155 Engels, op. cit., s. 136—7.

158 Wolff, op. cit.
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w charakterze parobkéw czy dziewek stuzebnych; po drugie — dzieci jego
chcac wyuczy¢ sie jakiegokolwiek rzemiosta czy wolnego zawodu nie po-
trzebowaly juz zezwolenia miloSciwego pana, nie potrzebowaly juz pla-
ci¢ zwigzanej z tym daniny w wysoko$ei 5—15 albo wiecej talarow,
w ogole przy wyborze swego zawodu nic juz nie musiaty ptaci¢... Po
trzecie chlop moégt sie zeni¢ bez uprzedniego zezwolenia dziedzica i zwig-
zanej z tym oplaty. Po czwarte — roéwniez bez uprzedniego zezwolenia
i bez koniecznodci oplacenia wychodnego przenosié¢ sie moégl z jednej wsi
do drugiej, a nawet do innego powiatu czy je$li mial ochote réwniez je-
szeze dalej ...«

W interesujacej nas dziedzinie chlopskich praw do ziemi edykt paz-
dziernikowy znidst kilka ograniczen dotad krepujacych chlopa w dyspo-
nowaniu nieruchomosciami, stanowigcymi jego whasnosé podlegla: zezwo-
lif na podzial gospodarstw chlopsikich %7, znidst przyslugujgce panu prawo
wplywania na wybdér dziedzica chlopskiego gospodarstwa, wreszcie posta-
nawial, ze dokonywane przez chlopow catkowite lub cze$ciowe alienacje
gospodarstw (droga kupna-sprzedazy, zamiany, darowizny, podziatu
wspblwlasnosci itd.) oraz obcigzanie ich dlugami nie wymagaja dla swej
waznoscl zgody i zatwierdzenia pana feudalnego %8,

Obserwujemy zatem zasadnicze przesuniecie w dziedzinie praw do
ziemi ehlopskiej. Prawa wlasciciela podleglego {chltopa) zostajg wzmoc-
nione na niekorzy$é wladzy wlasciciela zwierzchniego, co znajduje wy-
raz w uchyleniu zgody na alienacje gruntu przez chlopa i na inne podobne
czynnosei prawne. Wedlug wyraZnego przepisu Landrechtu dla zbycia
przez wiasciciela podleglego przedmiotu wlasnoéci podzielonej ko-
nieczna byla zgoda zwierzchniego wiasciciela 9. Rowniez systemy
prawa cywilnego z pocz. XIX w. uznawaly zgode wlasciciela zwierzchniego
przy zbywaniu przedmiotu witasnosci podleglej za zasadnicza ceche wlas-
nosci podzielonej 1%, Niemniej jednak, mimo zniesienia formalnego wy-
razu wiasnosci gwierzchniej, jakim byly zatwierdzenia pana przy alienacji
gruntéw chiopskich, nie mozna jeszcze méwié o istnieniu pelnej prywatne;
wlasno$ci chlopow. Wobec zachowania obciazenn na rzecz pana w postaci
czynszow, laudemium, ew. nleznacznych panszczyzn, a przede wszystkim
wobec utrzymywania sgdownictwa patrymonialnego, wlasno$¢ chlopska
byla jeszcze wiasnoscig ograniczong przez szereg instytucji na wskrod

157 § 4 cyt. edyktu.

158 pyblikandum, betreffend die durch das sub dato Memel den 9 Oktober 1807,
ergangene Edikt, erfolgte Auflosung der persdnlichen Erbunterthinigkeit in der
Provinz Schlesien und in der Graffschaft Glatz, Vom 8. April 1809, GS 1806—1810,
nr 77, s. 556, § 7 lit.-h, § 8.

159 AR, Teil I, Tit. XVIII, §§ 697 i n.

160 Np. Bornemann W. Systematische Darstellung des Preussischen Civil-
rechts mit Benutzung der Materialien des Allgemeinen Landrechts, 4 Bd., Berlin

1836, s. T4—75.
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feudalnych. W ten sposéb chlopi wlasciciele podlegli, mimo rozszerzenia
ich praw przez edykt z 1807 r. pozostali nadal wtascicielami tylko pod-
leglymi

W edykcie z 1807 r. pewnemu rozszerzeniu ulegly tez prawa dziedzicz-
nych lassytow. W mys$l bowiem publikandum z 8 IV 1809, interpretujacego
cyt. edykt, pan odtad nie mial prawa wyznaczaé¢ sposréd uprawnionych
spadkobiercy dziedzicznego lassyckiego gospodarstwa 11,

Czgéciowe usankcjonowanie w edykcie z 9 X 1807 rugéw chlopskich
(rugi za odszkodowaniem) nie zadowolito jeszcze wielkich wlascicieli.
Po wydaniu edyktu Zadali oni w dalszym ciagu rozszerzenia mozliwosci
wlgczenia do folwarkéow gruntéw chlopskich. Zadania te, cho¢ z pewnymi
ograniczeniami zostaly uwzglednione 162,

B. USTAWODAWSTWO DOTYCZACE REGULACJI GOSPODARSTW CHLOPSKICH
I REGULACJI ICH CIEZAROW.

Edykt z 9 X 1807 nie wplynatl na uspokojenie chlopskich ruchéw rewo-
lucyjnych. Odmowa pelnienia panszczyzn trwata nadal; chlopi spodziewali
sie, ze okupujacy Slask Francuzi dadzg im wolno$é od wszystkich cieza-
réw i podzielg miedzy nich majatki panskie. W lutym 1810 r. 79 gmin
w hrabstwie klodzkim przerwalo pelnienie powinnosci, tak, ze ich opér
musial by¢ ztamany dopiero z pomoca wojska. W kwietniu tr. analogiczne
zdarzenia zaszty w pow. zielonogérskim, w czerweu w pszezynskim, w li-
stopadzie w milickim. Ogélnie zadano zniesienia panszczyzn, czynszéw
i serwitutow.

Aby ostabié wrzenie wérdd chlopstwa slaskiego wydano w dn. 30 XII
1810 edyXkt znoszacy powinnoéci komunikacyjne (Viorspann) chtopéw. Nie-
watpliwa ta ulga nie spowodowala jednak najmniejszego uspokojenia we
wsiach.

»Luty 1811 r. przynidst znéw potezne powstanie chlopskie. Od poludnio-
wych krancow dawnego gtubezyckiego powiatu, od Hulezyna i Beneszowa,
zatem od austryjacko-$laskiej granicy nad dolna Opawicg bunt rozszerzy?t
sie poza Odre az daleko w glab pszczyrfiskiego. Chlopi o$wiadezyli przysta-
nemu do nich ... komisarzowi, ze raczej na sztuki dadza sie porgbaé, lecz
juz ani razu nie p6jdg do dworu (na robote). Poczatkowo 19 wsi z pow.
raciborskiego zobowigzalo sie do wspélnego dziatania w umowie po polsku
spisanej, podpisanej przez soltyséw i potwierdzonej przylozeniem gmin-
nych pieczeci; do ukladu tego przylaczala sie nastepnie wie§ za wsia;
wkroétce liczono juz 81 gmin nalezacych do tego ukladu. Chlopi napadali
na panéw, panskich urzednikow i Zksiezy, pobiwszy ich, pladrowalj ich
mieszkania, szukajgc rzekomo zatajonego przed nimi krélewskiego edyktu

161 pyblikandum z 8 TV 1809, § 7 lit. h.

162 Por rozp. z 14. IL 1808 dla Prus Wschodnich, Zachodnich i Litwy (GS
1806—1810, nr 26, s. 189), z 27 TIT 1809 dla Slaska (Tbidem, nr 75, s. 552) oraz z 9 I
dla Marchii i Pomorza (ibidem, nr 100, s. 626); por. Knap p, op. cit,, II, s. 197—222.
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o zwolnieniu {od panszezyzn) . .. Oddziat kawalerij zlozony z 60 ludzi wy-
stany z Raciborza dla pojmania przywo6dcow buntu z kilku najbliZszych
wsi napotkal na zawziety opor i... uczynil krwawy uzytek z swej broni.
Wspomniany komisarz meldowal.. Ze nie jest to juz zwykly opér, lecz
prawdziwy bunt. Dopiero przy pomocy wiekszych oddzialoéw wojskowych
zdolano stlumi¢ te rozruchy ... %%,

Pod wplywem nie ustajacego od kilkunastu lat wrzenia rewolucyjnego
wielokrotnie byla poruszana kwestia zwolnienia chlopéw z ciezaréw pet-
nionych na rzecz pana feudalnego i cddania im ziemi na wlasnosé. Jednak
prace ustawodawcze w tym kierunku szty bardzo ospale. Trzeba byto do-
piero poteznego powstania chlopskiego na Gérnym Slasku z lutego 1811 r.,
aby nareszcie skloni¢ rzad, na ktérego czele w lecie 1810 r. stangt Harden-
berg, do uregulowania kwestii zniesienia panszczyzn w drodze ustawy.

Projekt opracowany przez komisje powolana przez Hardenberga '¢*
przewidywal nadanie chlopom ziemi na wilasnos¢ z mocy samego prawa,
przy czym wlasno$é zwierzchnia pana miata by¢ zniesiona bez odszkodo-
wania. Likwidacja wzajemnych praw i obowiazkéw miata dochodzié do
skutku droga umowy pana z chlopami. Pierwszy rok po opublikowaniu
projektowanej ustawy zamierzono pozostawi¢ dla swobodnej ugody stron;
po uplywie tego terminu zniesienie praw i obowigzkéw mialo nastgpi¢ na
wniosek jednej ze stron (nawet whrew wolk drugiej strony) w trybie prze-
widzianym w przyszlej ustawie o zniesieniu wsp6lnych uzytkéw. Posta-
nowienia projektu dotyczyly tylko chlopéw majacych do swych gospo-
darstw prawo dziedziczne lub dozywotne, zatem dziedzicznych lassytéw
i czescl niedziedzicznych. Pozostale gospodarstwa (nie dozywotne lassyc-
kie) miaty by¢ utrzymane bez zmiany. Gdyby pan chcial ich ziemie wia-
czyé do folwarku, mégl to uczyni¢ tylko wobec polowy ich gruntéw.
Reszta musiala byé chlopom oddana na whasnosé z réwnoczesnym zwol-
nieniem ich z dotychezasowych ciezaréw.

Projekt komisji zostat nastepnie przedlozony celem przedyskutowania
zgromadzeniu deputowanych krajowych, kolegium zlozonemu z czlonkéw
mianowanych przez kréla, w ktérym decydujaca przewage miata szlach-
fa 1% Zadania wypowiadane w zgromadzeniu przez wielkich wlascicieli
dadzg sie strescié w 3 punktach: a) chlopéw o dozywotnym prawie posia-
dania nie mozna traktowaé¢ na réowni z dziedzicznymi, nalezy ich ujaé¢
wspélnie z grupg chlopéw dzierzacych swe gospodarstwa na czas kréotszy
niz dozywotnio, b) reformie nalezy poddaé tylko gospodarstwa wieksze
z wylgczeniem mniejszych (zagrodniczych, chalupniczych), ¢) zniesienie

22 Ziekursch, op. cit, s. 280—81, cytat ze s. 314—15.

1 Knapp, op cit., II, s. 238 i n.

W Steffens W., Hardenberg und die stindische Opposition 1810/11, Leipzig
1907, s. 9, 18, 37—38, 52—53.
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panszczyzn sprzezajnych jest mozliwe, chot¢ jeszcze nie natychmiast znie-
sienie panszczyzny pieszej jest niemozliwe i niepozadane 1%, W wyniku
obrad zgromadzenia deputowanych pierwoiny projekt ulegt wielu po-
waznym zmianom i w nowej redakcji zostal przedtozony krélowi i przez
niego w dniu 14 IX 1811 r. zatwierdzony.

Ustawa ta 1%, znana powszechnie jako edykt regulacyjny, wprowa-
dzita specyticzng forme polepszania chlopskich praw do ziemi lgczgeg sie
ze zniesieniem panszczyzn, ktorg nazwano regulacjg (Regulirung). Co
przez ten termin dokladniej nalezy rozumie¢ wyjasnia § 6 cyt. edyktu:
»Uprawnienia, ktére zwykle lezg u podstaw (regulacji) i dlatego winny
zostac odszkodowane, sg to:

a) spoérod praw wiasciciela folwarku prawo wilasnosci, panszezyzny,
daniny w pieniadzu i naturze, zaloga, stuzebnosci na gruntach chtopskich;

b) spoéréd praw zobowigzanego (chlopa) prawo do pomocy pana na
wypadek nieszczescia, prawo do pobierania chrustu z lasu i inne upraw-
nienia le$ne, obowigzek pana do budowy i naprawy chlopskich budynkow,
zobowigzanie pana uiszczaé za chlopa podatki i inne daniny publiczne, gdy
ten bedgc w biedzie nie motze ich sam pokry¢, prawo wypasania bydla na
panskim pastwisku.”

Stowo ,,zwykle‘ dowodzi, ze wyliczenie cyt. paragrafu nie jest wyczer-
pujace. Konkretna regulacja nie musiata obja¢ bezwzglednie wszystkich
obciazen i uprawnien w § 6 wyliczonych. Akty Komisji Generalnej z Wroc-
lawia pozwalajg stwierdzi¢, Zze w wyniku regulacji bezwzglednie przeka-
zywano chlopu gospodarstwo na wlasnosé 9% | zwalniano go z panszezyzn,
pana zas zwalniano z obowiazku pomocy, budowy i naprawy budynkoéow
oraz uiszczania za chlopa publicznych danin. Pozostale uprawnienia wy-
mienione w § 6 wchodzily w tresé konkretnej regulacji, o ile taka byla
wola stron.

W mysl postanowien edyxztu z 14 IX 1811 regulacji mogly ulec jedynie
gospodarstwa nie stanowigce chlopskiej wlasnosei %7, a wiec z wylacze-~
niem gospodarstw, ktére — uzywajac terminologii prawa feudalnego —
byly chlopom oddane als Eigenthum, Erbzinsgiiter oder zu Erbwachts-
recht 18, Regulacja obejmowala zatem gospodarstwa lassyckie dziedziczne
i niedziedziczne, lecz tez nie wszystkie, bowiem tylko kmiece i zagrod-
nicze 19, Regulacja gospodarstw chatupniczych zostala pozostawiona

165 Knapp, op. cit., II, s. 256 i n.

156 Por. przypis 86.

1662 Na wtasno$é podlegly, por. nizej.

167 RE § 3 ust. 2.

168 Deklaration des Edikts vom 14. September 1811, wegen Regulierung der
gutsherrlichen und bduerlichen Verhdltnisse, vom 29 Mai 1816, GS 1816, nr 358, s. 153,
art. 2; RE § 2.

169 RE § 4.
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wolnej woli pana '"%, Dodatizowe ograniczenia wprowadzono wobec gospo-
darstw zagrodniczych na Gornym Slasku, regulacji sposréd nich poddajae
tylko te, ktore istniaty juz w 1749 r. Procz tego za$ regulacja ich miala
polegaé na pozbawieniu ich wiekszosci gruntéw z pozostawieniem na
gospodarstwo nie wigcej jak po 5 morgéw pruskich 7!, Praktycznie zatem
oznaczalo to odebranie chlopom-zagrodnikom znacznej czegci posiadanej
przez nich ziemi. Pozostale gorno-slaskie gospodarstwa zagrodnicze wy-
kluczono od regulacji na zasadach edyktu, pozostawiajac ja swobodnej
woli stron 172

Gospodarstwa objete postanowieniami edyktu z 14 IX 1811 ulegaty
regulacji dopiero wskutek zawartej umowy, w momencie jej wykona-
nia 1%, Edykt wprowadzil norme odszkodowania (Normalentschidigung),
$wiadczonego panu odmiennie za gospodarstwa chlopskie posiadane dzie-
dzicznie {13 gruntéw) i niedziedzicznie (potowa gruntéw). Obok odszko-
dowania w ziemi przewidziano je rowniez w rencie zbozowej lub
pienieznej, wzgl. w kapitale 174, Procz tego jako odszkodowanie za pozo-
stawienie chlopu w caloéci jego obejscia i za serwitut le$ny chlop przej-
mowal na siebie calo$é ciezaréw komunalnych i zobowigzywal sie do
pewnej ilosci panszezyzn pomocniczych rocznie 173, § 51 edyktu informuje,
»ze utrzymanie pewnych pomocniczych panszezyzn mialo na celu zapo-
biec ruinie panskich folwarkéw, wzgl. powaznym trudnosciom wystepu-
jacym na tle braku robotnikow*. Stad tez zrozumiata staje sie niezwykla
troska, jaka w edykcie otoczono pomocnicze powinnoscei, postanawiajac,
ze mimo wprowadzenia gérnej granicy ich iloSci (10 sprzezajnych i 10
pieszych dni rocznie, wzgl. po 10 pieszych meskich i kobiecych) za zgoda
obu stron mogty one byé dowolnie podwyzszone. Umowa o Swiadczenie
pafiszczyzn pomocniczych obowigzywala tylko przez 12 lat, po uplywie
tego czasu jednak mogla zostaé przedtuzona na dalszych lat 12 itd. Zreszta
nawet gdy jej nie prolongowano, obowigzek $wiadczenia pahszcezyzn po-
mocniczych nie wygasal sam przez sie: konieczne dla jego zniesienia bylo
przeprowadzenie specjalnego postepowania reluicyjnego 176, Niezaleznie od
panszezyzn pomocniczych panowie goérno-$lascy mieli jeszeze mozno$é
wykorzystania powinnosci regulowanych zagrodnikéow, ktérzy zobowia-
zani byli przez 4 lata po dokonaniu regulacji speiniaé¢ (wprawdzie za

170 RE § 46 ust. 2.

171 RE § 57 A, pkt. 1—38, 10.
172 Thidem, pkt. 9.

1% RE § 31.

74 RE §§ 12, 20, 26, 37.
175 RE § 16.

176 RE § 17, AO § 22.

ey
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wynagrodzeniem) prace przez dwér wymagane 7. Wreszcie dla pana
istniala jeszcze jedna mozliwe$é wykorzystania chlopskiej sity roboczej:
gdy odszkodowanie okreslono w rencie zbozowej, a ta uiszczana byla
nieregularnie, pan mial prawo Zzgda¢ w zamian pewnej ilosci panszczyzn
rocznie 178,

Regulacja miata byé zasadniczo przeprowadzona przez strony w dro-
dze dobrowolnegc porozumienia i niezaleznie od przepiséw edykiu, na
co ustawa przewidziala dwuletni termin od momentu jej opublikowania.
Po uplywie powyzszego terminu regulacja winna byla by¢ przeprowa-
dzana na jednostronny wniosek chiopa lub pana chotby wbrew woli
drugiej strony; w braku za$ takiego wniosku dokonana z urzedu przez
specjalne wladze 179,

Zestawiwszy postanowienia edykiu z projektem rzadowym stwier-
dzamy, iz w edykcie: a) nastapito zwolnienie tempa reformy przejawiajace
sie przede wszystkim w uzaleznieniu przejécia ziemi na wlasnos¢ chlopa
od zawarcia specjalnej umowy oraz w wprowadzeniu 2-letniego terminu
dla swobodnej ugody stron z uchyleniem na ten czas postanowien edykiu,
b) w edyikcie odrebnie potraktowano gospodarstwa dziedziczne od nie-
dziedzicznych, c¢) edykt wykluczyl od regulacji wszystkie gospodarstwa
drobne (chalupnicze) oraz czesé gérno-lagskich zagrodnikéw, co do pozo-
statych zaé gospodarstw zagrodniczych Gornego Slaska wprowadzit bardzo
niekorzystne przepisy, d) w edykcie wprowadzono powinno$ci pomocnicze.
Zestawienie zmian wprowadzonych przez edvkt z zZadaniami wypowia-
danymi w zgromadzeniu deplitowanych przez wielkich wlascicieli dowodzi,
ze pokrywajg sig one niemal catkowicie. W szczegdlnoéci trzeba to stwier-
dzi¢ w stosunkzu do panszczyzn, bowiem wprowadzone powinnosci
pomocnicze $g niczym innym jak zapewnieniem folwarkowi panszezyzn
w okresie najintensywniejszych prac rolniczych.

Edykt regulacyjny pozostawal w pelnej harmonii z interesami wlasci-
cieli folwarkéw. Zostala w nim utrzymana kolejno$¢ znoszenia panszczyzn
z wysunieciem panszczyzn sprzezajnych na pierwszy plan; wyraznie
réwniez utrzymaniu panszczyzny pieszej stuzyl przepis wykluczajgcy od
regulacji mniejsze gospodarstwa, te bowiem z regulty ponosily powinnosci
piesze.

Aby pozna¢ dokladniej sytuacje prawng chlopa po przeprowadzonej
regulacji rozpatrzymy przykladowo tekst regulacyjny umowy (czyli
recesu), dotyczacej 10 kmieci ze wsi Ortowice, pow. kozielski, z 1819 r.18%,

177 RE § 57 A pkt. 10.

178 RE § 26.

17 RE § 5.

180 Arch., KGEK, Cosel 0—6, 1. inw. 675.
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Prawa rzeczowe nabywane przez kmieci zostaly w niej nastepujgco okre-
slone:

....{Die Robothbauern)erreichen. .. ein freies und uneingeschrinktes Eigen-
thums-Recht nicht nur auf sdmtliche, zu ihren Giitern gehorige Wohn-~
und Wirtschafts-Gebdude, auf das dabei befindliche Gartenland, sondern
auch auf alle diejenigen Grundstiicke, die thnen an Acker, Wiese und
Hutungs-Terrain, den Hofe-Raum mit hinzugerechnet... zum Genuss
und Eigenthum tradirt und zugemessen worden ... (§ 2)

... Vermége des hierauf eingerdumten Eigenthums kinnen die Bauern
mit denen thnen jetzt verliechenen Giitern nach Belieben schalten und walten,
sie dilrfen sie verpfinden, vertauschen, auf ithre Erben ibertragen, im
Ganzen oder in einzelnen Theilen verdussern und alle Handlungen darii-
ber giiltig vorzunehmen, welche eine gesetzliche Folge des Eigenthums-
Rechts sind. (§ 4).

Thr Eigenthum ist ferner frei und wunbeschrinkt, mithin von den sonst
im Lande iiblichen Belastungen der Rustical-Griinde, dass darauf Herr-
schaftliche Schaafe gehiitet werden kénnen, auf immer losgesprochen. (§ 5)
Endlich erstreckt sich das eingerdumte Eigenthums-Recht nicht bloss
auf die Oberfliche der... Grundstiicke, sondern auch auf deren Unterlage
also, dass sich die Bauern alle Arten von Mineralien und Diinger Erden
wenn sie Land iiblich dem Privato zustehen, und einst entdeckt werden
sollten, ohne Einspruch des Dominii zu eignen diirfen. (§ 7)”.

Mamy tu niewsgtpliwie do czynienia z prawem wlasnoéci, Niemniej
jednak nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy wlasno$c ta
naprawde byla ,,wolna i nieograniczona‘ oraz na czym polegaja jej ewen-
tualne réznice w zestawleniu z prawami przekazywanymi chlopom
w drodze kontraktéw kupna-sprzedazy sprzed 1811 roku.

W kwestii pierwszej: Przytoczone sformuiowania sugeruja, ze regu-
lowany chlop otrzymywal pelne i nieograniczone prawo wtasnodei. Wnio-
sek ten popiera § 6 edyktu lit. a, pkt. 1, gdzie mowa jest zupelnie ogélnie
¢ zniesieniu prawa wlasnosei pana. Rowniez teksty innych receséw (np.
kmieci z Ostroznicy z 6 X 1821) 18! potwierdzajg to przypuszczenie sto-
sujac zwrot:

... dass sie damit Schalten und Walten, dieselben (gospodarstwa) Ganz-
oder Theilweise verkaufen, vertauschen, verschenken oder vererben kinnen,
wie sie nur immer wollen, ohne alle Einschrdnkung, doch unbeschadet
der Rechte eines Dritten...”.

gdzie jako jedyne ograniczenie dyspozycji gospodarstwem wystepuja
prawa oséb trzecich. Fowyzszemu przeczg jednak dalsze postanowienia

181 Tbidem, C-1. 1. inw. 673,
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recesu. Oto w § 19 kmiecie zobowiazali sie do uiszczania panu okreslonej
renty pienigznej w charakterze odszkodowania. § 22 postanawial, ze
czynsze dotad placone panu cigzy¢ bedg nadal na regulowanych gospo-
darstwach. § 23 w miejsce zwyklego laudemium uiszczanego z okazji
przejScia gospodarstwa chlopskiego na innego wilasciciela wprowadzit
periodyczny czynsz w okreslonej wysokosci (Laudemial-Canon). Wreszcie
§ 24 zastrzegl dla pana okreSlone panszczyzny pomocnicze. Wymienione
postanowienia dowodzg, Ze mimo nazwania praw chlopa wlasnoscia
»pelng i nieograniczona‘ szereg uprawnien do gruntu chlopa nadal przy-
stugiwal panu feudalnemu. Brak udzialu pana w dysponowaniu uregu-
lowanymi gospodarstwami chlopskimi obok szeregu powinnosci tych
gospodarstw na rzecz pana dowodza, ze mamy tu do czynienia z upraw-
nieniami identycznymi jak te, z ktérymi spotkaliSmy sie u chlopow-
wiagcicieli podlegltych po zmianach, wprowadzonych przez edykt z 9 X
1807. Tak wiec, rowniez w wyniku regulacji chiop stawat sie tylko wiasci-
cielem podlegltym.

Dla rozwigzania drugiej z postawionych kwestii postuzymy sie tekstem
kontraktu wykupu gospodarstwa nr 3 w Brzezcach (pow. kozielski) z 1765
roku 182, ktéry do$é obszernie okreflit prawa nabywcy. Czytamy tamn:
»(Der Kdufer) mit selbigen (Realititen) gleich andern erblichen Besitzern
schalten und walten, solche nach seinem besten Wissen und Gewissen
nutzen und geniessen, auch wverkaufen, vertauschen, verpfinden und
vererben koénne und moge jedoch dass solches allemal Consensu Hoch
Griflich Gnidiger Herrschaft, als welche sich hierbey das Laudemial und
Niher Recht wie auch andere daher fliessende tura ausdriicklich vorbehilt
geschehe...”

Stwierdzamy réznice nastepujace: wyliczajage uprawnienia nabywey kon-
trakt z XVIII w. nie wymienil moznosci dzielenia, ponadto zastrzegt
koniecznosé zgody pana na alienacje.

Podzialty gospodarstw chlopskich byly w XVIII w. ustawowo zaka-
zane ', stad wiec chlop nabywszy gospodarstwo nie mégt tego rodzaju
prerogatyw uzyska¢. Zakaz ten zostal uchylony dopiero w edykecie paz-
dziernikowym (§ 4), odtad wiec prawo to uzyskali automatycznie wszyscy
chlopi-wladciciele podlegli, réwnoczeénie z uchyleniem panskich zatwier-
dzen w ogole.

Dalszy istotng kwestig jest, czy chlopom, ktérzy wykupili gospodar-
stwa przed 1811 r. przystugiwalo prawo wiasnosci w stosunku do kopalin
znajdujacych sie na ich gruntach. Jak wiadomo z postanowien cyt. recesu,

182 Por, przypis 181.
183 Por. edykty z 14 VII 1749 (K orn, Edikten-Sammlung III, s. 517), 1 XI 1764
(ibidem, VIII, s. 318) i in.
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uregulowani chlopi byli wlascicielami kopalin, ktére miaty byé¢ znalezione
na ich gruntach {(zatem juz odkryte pozostawaty wlasnoscig pana) w tym
zakresie, w jakim nie stanowily one krélewskiego regale. Wedlug fryde-
rycjanskiej ordynacji gérniczej dla Slaska z 5 VI 1769 18 (Cap. I, § 1—2)
w skiad krolewskiego regale gorniczego na Slasku wchodzily

,olle Metalle und Halb-Metalle, das Eisen allein ausgenommen, ferner Ar-
senic, Kobold, Nickel, Vitriol, Allaun, Salpeter, Stein-Salz, Salz-Quellen.
Stein-Kohlen, Schwefel, Serpentin, Fluss- Spaht, Wasser-Bley, Berg-Chry-
stall, Crysopas alle ganze und halb edle und ibrige pretieuse Steine...” %’

Natomiast inne mineraly, jak rudy izelaza, wapien, marmur, alabaster,
gips, piaskowiec, glina i ziemie kolorowe (ochra itp.) byly wlasnoécia
dominiéw. Jak wiadomo termin dominium z reguty oznacza wlasciciela
folwarku, pana feudalnego. Praktyka jednak poszla w kierunku przyzna-
wania wlasno$ci wymienionych ostatnio kopalin w ogdle wiascicielowi
gruntu, na ktérym je znaleziono. Interpretatorzy stwierdzajg zgodnie, iz
chiop miat prawo na swym gruncie wydobywaé¢ kopaliny nie wchodzace
w zakres panstwowego monopolu gérniczego 18,

Kolejnym waznym postanowieniem recesu regulacyjnego ortowickich
kmieci bylo zniesienie ,ich wszystkich panszczyzn i stuzb, ktére dotych-
czas pelnili czedciowo w panskich fabrykach Zelaza, czeSciowo w panskiej
ekonomii... po 5 dni w tygodniu...“ (§ 10). Przy tym jednak w zamian
za utrzymanie serwitutu lesnego chlopéw kazdy z kmieci zobowigzal sie
byl uprawia¢ i zebraé dla pana po 16 matych morgoéw Slaskich rocznie
(nieco wiecej niz 16 pruskich), précz tego dostawi¢ dworowi do pracy
jedng osobe w sianokosy przez 3 dni, we zniwa przez 4 dni i przy zbiorze
potrawow przez 3 dni (§ 24). Pomocnicze te pahszczyzny nie zostaly ogra-
niczone w czasie, niemniej jednak automatycznie wobec nich musiaty
mieé zastosowanie odpowiednie przepisy edyktu regulacyjnego. Proécz
powyzszego kmiecie mielj jeszcze $wiadezyé panu swéj dawny czynsz,
wahajacy sie od 1 tal. 5 sgr. do 2 tal. 13 sgr., rente pieniezng jako odszko-
dowanie (kazdy ok. 10 tal. rocznie )oraz Laudemial-Canon w wysoko$ci
20 lub 16 sgr. rocznie (§§ 19, 22,23).

Jak z kolei ksztaltowaly sie pahszczyzny i daniny pieniezne kmieci-
wlascicieli podleghtych w XVIII w.?.

184 Thidem, XI, s. 89.

185 Wszystkie te mineraly mogly staé¢ sie wlasnoscia osoby prywatnej, jezeli
zostaly wydobyte lub wyorane przy zwyklych czynno$ciach gospodarskich, por. ALR,
Teil II, Tit. XVI, Abschn. IV, § 74.

188 Por. np. Merckel J. C, Commentar zum Allgemeinen Landrecht fiir die
Preussischen Staaten, Berlin 1812, II, s. 736—7; Steinbeck A., Vom Bergwerks-
Regale, Breslau 1838 (Ergdinzungen und Erlduterungen der Preussischen Rechts-
biicher durch Gesetzgebung und Wissenschaft, 5 Teil, 1 Abt.), s. 15—6.
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Gospodarstwo kmiece nr 1 w Cisku (pow. Kozle) o areale 17,4 ha nie
$wiadezyto zadnych panszezyzn, tylko 14 tal, 9 sgr. 10 fen, czynszu i lau-
demium. Tamze gospodarstwo nr 5 (18,4 ha) wykupione w 1800: czynszu
5 lat. 10 sgr., jako panszczyzna odrobi¢ 2 morgi i $wiadezy¢ laudemium.
Podobnie i gospodarstwo nr 3 (6 ha) zobowigzane bylo tylko do uprawy
1 morga, 4 tal. czynszu i laudemium. Gospodarstwo kmiece nr 6 w Dzier-
gowicach (w tymze powiecie) o areale 13,5 ha mialo ciezary wyzsze, niz
to widzieliémy w Cisku: czynszu 9 tal. 12 sgr., 3 morgi uprawié, 8 dni
strzyc owce, Swiadezyé powinnosci lowieckie, czy$cic miynowke, dostar-
czy¢ 5 razy furmanke 1 $wiadczy¢ laudemium. Inaczej jednak juz
gospodarstwo nr 13 (9,13 ha): 8 tal. 24 sgr. czynszu, 2 morgi uprawié
oraz laudemium.

Jak widzimy zatem, chlopi uregulowani mieli nieraz sytuacje nawet
gorszg niz ci, ktorzy wezedniej swe gospodarstwa wykupili. Co wiecej
tekst recesu pozostawia powazne watpliwosei czy zniést on powinnodcel
lowieckie, ocbowigzek kgpania i strzyzenia owiec, nocng stroze (Nacht-
wache) itd, Trudno bowiem twierdzi¢, by wszystkie te obcigzenia (szcze-
gblnie stroza, lowy, Botengdnge i in.) wchodzily w zakres prac spelnia-
nych w dworskiej ,,ekonomii®,

Reasumujgc stwierdzamy, ze edykt regulacyjny nie wniést nic istotnie
nowego w dziedzinie praw chlopskich do ziemi, a uprawnienia i obo-
wigzki chlopéw poddanych regulacji o ile odbiegaly od sytuacji chtopow
bedacych juz dawniej wlascicielami podlegtymi, to przewaznie na nie-
korzysé chlopow uregulowanych.

Wazng natomiast zmiang wprowadzong przez edykt bylo wykluczenie
peinej zgody obu stron, praktycznie zgody pana, jako niezbednego dotych-
czas warunku dla przejscia ziemi w rece chlopskie. W mys$l jego postano-
wien postepowanie regulacyjne musialo zostaé¢ wszczete na wniosek jedno-
stronny osoby uprawnionej, cho¢by i wbrew woli druglej strony (pana).
Procz tego edykt przewidywal, ze po uplywie okreslonego terminu regu-
lacja miala by¢ przeprowadzona z urzedu prrez wiadze, niezaleznie od
wniosku zainteresowanych. W ten sposdb stworzona zostala droga dla
powaznego powiekszenia kregu chlopskich podlegtych wiascicieli, dla
przeprowadzenia w szerokim zakresie i nawet whrew woli panéw tego,
co dotychczas nastepowalto w tempie wolniejszym i tylko w tych grani-
cach, ktére byly wygodne i pozadane dla pana feudalnego 7. Przeciw

187 Ustawa regulacyjna miala tez aspekt bardzo niekorzysthy dla chiopdéw,
przede wszystkim wskutek wprowadzonego nizej wygoérowanego ,normalnego® od-
szkodowania. ,Pod nazwa regulacji — pisze Wolff op. cit. — w stosunku
chtopéw do dworu potrafilo rycerstwo pruskie niediugo po tzw. wojnach wolno-
sciowych spreparowaé ustawe, ktora zaspokajala, a przy jej realizacji nawet przewyz-
szala ich najgoretsze pragnienia. Twoércy ustawy tacznie z krélem, ksigzetami, mini-
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tym przepisom skierowaly sie glownie ataki feudalow, ktérzy domagali
sie pozostawienia regulacji swobodnej ugodzie stron. Rezultatem tych
zablegow jest w tekscie edyktu dwuletni termin przewidziany dla ,swo-
bodnej* ugody. W terminie tym regulacje wrecz nie moglty byé przepro-
wadzane wg przepiséw edyktu na wniosek jednej strony i przy wspoét-
udziale wladz panstwowych. Zreszta i po tym terminie regulacja na
jednostronny wniosek nie predko doczekala sie realizacji. Najpierw sta-
nely na przeszkodzie wojny, nastepnie zas w 1815 r. minister v. Schuck-
mann, wykorzystujac niejasne sformulowanie krolewskiego zarzgdzenia
»W najbardziej samowolny sposéb“ zawiesit wykonanie edyktu. Prak-
tycznie wiec przez caly czas az do wydania deklaracji z 1816 r. regulacja
gospodarstw chlopskich dochodzila do skutku przewaznie tylko jedna
droga: przez ,zgodne“ porozumienie stron, gdzie decydowala wylacznie
wola pana.

Mimo, ze tekst edyktu byl uzgodniony z przedstawicielami wielkich
wlascicieli, jednak po jego opublikowaniu daty sie slysze¢ namietne sprze-
ciwy. Najostrzejsze wyszly od junkréw pruskich, szlachty ziem, w kté-
rych bunty chlopskie nie przybraty szerokich rozmiaréw lub w ogéle sie
nie pojawily. Wysuwane w protestach zgdania dadzg sie ujgé w 4 punk-
tach: a) wykluczyé od regulacji gospodarstwa drobne; b) zezwoli¢ na
przeprowadzenie reformy na wlasng reke przez pandéw bez udziatu w niej
wiadz; ¢) co najmniej wykluczy¢ postepowanie wszezynane z urzedu oraz
d) przedtuzyé termin przewidziany dla dobrowolnej ugody stron #. Ogél-

strami i cala rada panstwa byli jako posiadacze wiekszych lub mniejszych doébr
rycerskich jak najbardziej zainteresowani w owe] regulacji, stanowili wrogg wobec
chiop6w partie. Opiewana jako nieskonczenie wolnomys$lna przez niedoteznych
i optacanych pismakoéw z kraju i zagranicy stata sie ustawa o wykupie feudalnych
ciezar6w (czy autor mys$li tu tez o ustawie z 7 VI 18217 — przyp. moj — K. O.)
niewysychajacym zrodlem najsiraszliwszej nedzy i najbezczelniejszej grabiezy dla
chlopstwa, niewyczerpang kopalnia zlota dla hulaszczego rycerstwa i tej czeSci pru-
skiej biurokracji, ktérej =zlecono przeprowadzenie owego sprytnie pomyS$lanego
wykupu. Gdyby tysigce zbdjeckich band przeszty przez caly kraj rabujac w czasie
conocnych napadéw chlopskie mienie, zdotanoby pocieszy¢ sie w tym nieszczedciu,
przebole¢ je i wynagrodzi¢ straty; przed egipska plaga ,,wykupu“ i jej rezultatami
nie bylo natomiast zadnego ratunku, zadnej pociechy i ukojenia...”“ Ocena Wolffa
jest niewatpliwie przejaskrawiona. Obserwowana przez nas wyraznie na faktycznym
materiale daznos¢ chlopow do regulacji i opdr pandw znajdujacy nastepnie uciele~
Snienie w dekl. z 29 V 1816 i rozp. z 13 VII 1827 dowodza, ze regulacja (tez reluicja)
mimo ofiar ponoszonych przy niej w postaci odszkodowania byla atrakcyjna dla
chlopéw i panom przynosita nie same tylko korzy$ci. Wypowiedz Wolffa pod-
kreéla jednak fakt, ktory, by¢ moze, w naszej pracy ulegl pewnemu zatarciu, mia-
nowicie powazne zyski ptyngce dla panéw przy realizacji pruskich. reform agrarnych
z pierwszej polowy XIX w.

8 Knapp, op. cit,, II, s. 270—282.
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nie biorgc zatem, zgdania wielkich wlascicieli szly w kierunku ograni-
czenia zasiegu regulacji, zezwolenia na dowolne ksztaltowanie przez
panéw wzajemnego stosunku oraz zwolnienia tempa reformy, czyli byly
wlasciwie takie same, jak zadania wysuwane przez nich w 1811 rokuy,
uwzglednione w zasadzie przy redagowaniu tekstu edyktu.

Rzad idac po linii zadan szlachty opracowal projekt deklaracji edyktu
regulacyjnego ', précz tego za$ z wilasnej inicjatywy tzw. interimistikum,
majgcego stuzy¢ przyspieszeniu reformy. Przewidywaio ono natychmia-
stowe oddanie ziemi na wlasno§¢ chlopom do tego uprawnionym wraz
z pewnym obnizeniem powinnoéci, pelne ich zniesienie zastrzegajac dla
przysztej umowy 1%, Oba projekty przedlozono zgromadzeniu deputowa-
nych, gdzie absclutng wiekszo$¢é miala wielka wlasnoéé ziemska, nic
dziwnego zatem, ze w zgromadzeniu intermistikum jako sprzeczne z de-
klaracja natychmiast upadio. W rezultacie obrad zredagowano nowy
projekt bedacy Scistym odzwierciedleniem zadan wielkich wlascicieli.
W uzasadnieniu stwierdzono: od regulacji nalezy wykluczy¢ chtopow, kto-
rych gospodarstwa wydzielono ongi z ziemi folwarcznej. Zniesienie powin-
nosci cigglych jest zasadniczo mozliwe, wstrzas bowiem przez to spowodo-
wany, cho¢ silny, bedzie jednak krotkotrwaly, Wrecz przeciwnie powin-
noéci piesze: dla zastgpienia ich konieczny jest material ludzki o ktory
trudno, stad wiec nalezy utrzymaé powinnosci piesze wszystkich gospo-
darstw mmniejszych, ich zniesienie pozostawiajge zgodnemu porozumieniu
stron. Regulacja z urzedu przedsiebrana przez wladze musi zosta¢ wyklu-
czona. W braku wniosku strony o przeprowadzenie regulacji stosunki maja
pozostaé bez zmiany. Nalezy zezwoli¢ na wilaczanie czesci gruntéw gospo-
darstw niedziedzicznych do folwarku oraz na sprzedaz chlopom czesci
pozostalej. Zadania deputowanych chlcpskich sprowadzaly sie do pro-
testu przeciw wykluczeniu zagrodnikéw od regulacji 1%,

Ostateczny tekst opracowata komisja ministerialna, zostal on cpubli-
kowany jako deklaracja z datg 29 V 1816 r. 192, Mimeo takiej nazwy mamy
tu do czynienia niewatpliwie z nowg ustaws, podwazajacg bardzo powaznie
postanowienia edyktu regulacyjnego. Z jej postanowien przebija wyraznie
daznosé do zapewnienia szlachcie najdalej idacych ulatwien przy prze-
ksztalcaniu ustroju ich folwarkéw — przez znang nam juz pieczolowitosé
wobec panszezyzn pomocniczych i przez ograniczenie ilosei gospodarstw
objetych regulacja. Zostaly tu jednak przyjete zupelnie inne zasady niz
w edykcie regulacyjnym. Formalny podzial na gospodarstwa kmiece,
zagrodnicze 1 chalupnicze zupelnie zarzucono, wprowadzajac zasade

189 Thidem, s. 286—287.
190 Thidem. s. 287 i n.
191 Thidem, s. 356—369.
12 Por, przypis 1886.
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typowo kapitalistyczng: rozmiar produkecji chiopskiego gospodarstwa.
Miernikiem mial tu by¢ fakt utrzymywania w gospodarstwie sprzezaju
(co w dziedzinie ponoszonych na rzecz pana ciezaréw wystepowalo jako
powinno$é peinienia panszczyzny sprzezajnej) lub co najmniej koniecz-
nes¢ stosowania sprzezaju przy uprawie gruntéw nalezacych do gospo-
darstwa. Odtad uwlaszczeniu mieli podlega¢ tylko samodzielni producenci,
zdolni dostarcza¢ fowar na rynek. Gospodarstwa ich ckreflono w dekla-
racji jako Ackernahrungen, wymagajac procz tego, by byly one ujete
w spisach podatkowych prowincji, by w okreSlonym momencie (tzw.
Normaljahr, dla Slaska 14 VII 1749) byly rzeczywiScie obsadzone przez
chiopéw oraz, by w stosunku do nich w czasie publikacji edyktu regu-
lacyjnego spoczywal na panu obowigzek cigglego ich obsadzania. Pozo-
stale gospodarstwa uznano za uposazenia stuzbowe (Dienstfomilienetablis-
sements) i wykluczono je od regulacji 13, Réwnocze$nie zostaly uchylone
wszystkie poprzednie postanowienia okreSlajace zasieg gospodarstw pod-
legajagcych reformie. W ten sposéb szczegdlne ograniczenia wzgledem
zagrodnikéw goérno-slaskich zostaty zniesione, ich sytuacja poprawiona
i zrownana z gospodarstwami tego typu w pozostalych prowincjach
pruskich. Odno$nie do powinno$ci pomocniczych w deklaracji postano-
wiono, ze w razie potrzeby pana chlop, nawet wbrew swej wioli, moze
by¢ cbceigzony wyzszym ich wymiarem, niZz to bylo oznaczone w edyk-
cie 194.

Spoéréd zmian wprowadzonych przez deklaracje wyrézni¢ nalezy
jeszcze przepis uchylajgcy regulacje przeprowadzang z urzedu %, W ten
spos6b postepowanie regulacyjne zostalo ograniczone do ,swobodnej*
ugody stron i do procedury wszczynanej na wniosek jednego z zaintere-
sowanych. Panstwo zostalo pozbawione mozliwosci wplywania na przy-
spieszenie reformy. Ulegajac zadaniom wielkich wtascicieli pozbawiono
edykt regulacyjny jednego z najistotniejszych jego postanowien. Procz
tego deklaracja wniosta dalszg jeszcze modyfikacje postepowania regu-
lacyjnego, rowniez idgeg po linii zadan wielkich wlascicieli. Mianowicie
wprowadzono w niej nowy typ procedury, zblizony bardzo do ,,swobod-
nej“ ugody stron. Byly to zwykle rokowania stron bez udzialu wiladzy,
jedynie za$§ wynik tych rokowan (zawarta umowa) podlegala kontroli
kompetentnych wladz i ich zatwierdzeniu 1%. Przez wprowadzenie tego
rodzaju postepowania dano droge dla obejScia procedury toczonej w ca-
loci przed wladzami, powiekszajgc przez to znacznie mozliwosci nacisku
pana feudalnego wobec chlopa.

193 Dekl. art. 4—5.
194 Dekl. art. 38.
195 Dekl. art. 9.
196 Thidem, ust. 2.

18*
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Poréwnanie przepisow deklaracji z zgdaniami panéw dowodzi, iz byly
one po prostu przeksztalceniem postanowien edyktu regulacyjnego
zgodnie z zadaniami wielkich wiascicieli, umozliwieniem stopniowej likwi-
dacji stosunkéw feudalnych w miare, jak bedzie to dyktowal interes
obszarnikow przechodzacych na kapitalistyczne metody produkeji w fol-
warkach.

Przystepujac obecnie do naszkicowania realizacji oméwionych ustaw
na przykladzie pow. kozielskiego (G. Slask) zaznaczam na wsiepie, ze
pod pojecie Ackernahrung podpadaly prawie wszystkie gérnoslaskie go-
spodarstwa kmiece i wiekszosé tamtejszych gospodarstw zagrodniczych 197,
Regulacje gospodarstw kmiecych pojawiajg sie w 1817 r. (48 gosp.), w 1818
uregulowano ich zaledwie 9, za to w nastepnym az 73 gospodarstwa.
Rok 1820 przyniést 66 kmiecych regulacji, 1821 — 54, 1822 — 12. Proécz
tego jeszcze w 1924 r. uregulowano 7, w 1829 — 4 § w 1830 — 6 gospo-
darstw. Zasadnicze nasilenie przypada na oxres do 1822 roku. Przecho-
dzenie gospodarstw kmiecych na podlegla wlasnos¢ chlopska w drodze
kontraktéw kupna-sprzedazy wystepowalo po 1811 r. réwnolegle z regu-
lacjami 8. W sumie znamy z tego czasu 16 wypadkoéw tego rodzaju, co
jednak jest iloscig znikomg w zestawieniu z regulacja w my$l przepiséw
edyktu. Z 322 lassyckich gospodarstw kmiecych na terenie powiatu, ure-
gulowano ogétem 295. 27, tj. niecale 3% ogélu tych gospodarstw przestalo
w miedzyczasie istnie¢: rozparcelowano je lub wlgczono do folwarkéw 199,
Nie ulega watpliwoéci, ze przejscie gospodarstw kmiecych na podlegla
wlasno$é chlopska nastgpile dziexi ustawie regulacyjnej i jako jej bez-
poéredni skutek. Na podkreslenie przy tym zastuguja dwie okolicznosei.
Oto znane nam regulacje kmiece z jedynym wyjatkiem doszty do skutku
w postepowaniu wszezetym na jednostronny wniosek, wnioski za§ niemal
wszedzie (z 2 wyjatkami), wyszly od chlopow 2. Widaé zatem, ze regu-
lacja lezala w interesie chlopéw, a jej szybkie przeprowadzenie bylo
tylko i wylacznie wyniziem dania chlopom moznoseci wszezecia odnosnego
postepowania niezaleznie od woli (= zgody) panéw.

Regulacja gospodarstw zagrodniczych, wobec kiérych po 1816 r. nie
obowigzywaly wieksze ograniczenia niz w stosunku do kmiecych wy-
stapila w nadspodziewanie waskim zakresie. W latach 1816—1827 doszlo
do skutku zaledwie 19 regulacji, z tego za§ w dobrach prywatnych, ktére
nas interesuja, zaledwie 10, czyli 0,2% ogo6tu gospodarstw zagrodniczych,
ktore nalezalo uregulowac®'!. Przyczyna tak niklych rezultatéw nie

197 Ponizsze na podst.: Orzechowski, Uwagi o przebiegu ..., s, 149, tab. VIII.
198 Thidem, tab. VII, s. 147.

199 Ibidem, tab. XII, s. 162—3.

20 Thidem, aneks II, s. 191 i n.

201 Por, przypis 197,
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lezala w braku inicjatywy ze strony chiopsxziej. Jak stwierdza wspoi-
czesny obserwator, ,zagrodnicy wystepowali z wnioskami o regulacje
gorliwie, a nawet gwaltownie® 22, Ten sam autor, bedacy zarazem wielkim
wlascicielem ziemskim daje nam tez wyjasnienie interesujacej nas
kwestii:

» ... Uderzajagcym jest, ze ustawa ... uzaleznia zniesienle gpowinno$ci
zagrodniczych na Delnym Slasku od zgody cbu stron . . ., gdy tymczasem
na Gérnym Slasku pan musi przysta¢ na ich zniesienie w wyniku tylko
jednostronnego wniosku zagrodnika i w ten sposéb musi patrze¢ bez
sprzeciwu na zagrozenie calej swej przyszlej egzystencji. (Przy tym
wszystkim jednak). . Komisji Generalnej dia Slgska i ...Kolegium
Rewizyjnemu we Wroclawiu nalezy sie wdzieczno$é i publiczne uznanie
za ich sprawiedliwo$é, bowiem obie te... wladze w zadnym wypadgu
nie uznawaly bezwzglednie wszystkich zagrodnikéw za zdolnych do znie-
sienia ich panszczyzn i udzielenia im prawa wlasnoéci ich gospodarstw
w mysl edyktu z 14 IX 1811 i jego deklaracji z 29 V 1816. Wskutek
powyzszego juz wnioski wielu zagrodnikéw zostaly oddalone per senten-
tiam. Tym wiec jest boleSniejszym i bardziej godnym potepienia fakt,
ze sedziowie frzeciej instancji zywig odmienne poglady (w ogdle nie
czynige réznic miedzy zagrodnikami), i ze ich poglady znajduja wyraz
w ostatecznym rozstrzygnieciu ... ” 203,

Identyczne stwierdzenie znajdujemy w memoriale hr. Henckel v. Don-
nersmarck z lutego 1824 r. i w drugim, zbiorowym, zlozonym kilka
miesiecy p6Zniej przez grupe gorno-slaskich magnatow z ksieciem pszczyn-
skim na czele 2%, W obu memorialach stwierdzono, ze obie nizsze wlasciwe
dla regulacji instancje, Komisja Generalna i Kolegium Rewizyjne zgodne
sg w interpretacji przepiséw deklaracji z maja 1816 i reprezentujg (jedynie
stuszny ich zdaniem) poglad, iz gospodarstwo chlopskie tylko wtedy moze
podlec regulacji na jednostronny wniosek, gdy po odstapieniu panu
gruntéw w charakterze odszkodowania zachowa cechy samodzielnego
gospodarstwa rolnego. Natomiast instancja ostatnia, czytamy dalej w tych
memoriatach, Najwyzszy Tajny Trybunal, przyjmuje zdolno§é regu-
lacyjna gospodarstwa zawsze wowczas, gdy jest ono sprzezajne, obojetnie,
co z niego pozostaje po regulaciji.

Okazuje sie zatem, Ze ograniczenie do minimum regulacji zagrodni-
kéw na Gornym Slasku w okresie po 1816 roku bylo wynikiem polityki
lokalnych wladz. Fostepowanie tych wtadz i lansowana przez nie sprzeczna
wlascicielem ziemskim daje nam tez wyjasnienie interesujacej naskwestii:

202 Unpartheyische freimiithige Ansichten eines praktischen Landwirths, iiber
die Folgen des Edikts vom 14. September 1811 und dessen Deklaration vom 29 May
1816, Fiir Oberschlesien, insbesondere den Creisen des rechten Oder-Ufers, Breslau
1824, s. 5.

203 Tbhidem, s. 13.

204 Knapp, op. cit., II, 8. 402 i n.
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Zahamowanie regulacji zagrodnikéw przez kompetentne wtadze dwu
nizszych instancji nie wystarczato jednak wobec odmiennego stanowiska
Najwyzszego Trybunatu. Dlatego tez magnaci gérno-§lascy wystapili do
krdla z zadaniem ograniczenia w drodze ustawowej regulacji gospodarstw
zagrodniczych, ktére na Goérnym Slasku w wiekszosci wypadkéw odpo-
wiadaly wymogom Ackernahrung. W interesie wielkich wlascicieli lezato
bowiem zachowanie jeszcze przez pewien czas panszczyzny pieszej, a za-
razem dopuszczenie do uwlaszczenia tylko gospodarstw samodzielnych.
Tymezasem jednak goérno-$lascy zagrodnicy bardzo czesto utrzymywali
sprzezaj nie z uwagi na swe gospodarstwo rolne, lecz dla dodatkowych
zarobkoéw przy zwozce drzewa, rudy itp., przez co niezaleznie od roz-
miaréw gospodarstw podpadali pod kryterium Ackernahrung i podlegali
uwilaszczeniu. Dlatego tez wysitki wielkich wla$cicieli musialy pojsé
w kierunku ustalenia specjalnego kryterium dla zagrodnikéw Gornego
Slaska; jak zobaczymy ponizej, kryterium tym stal sie rozmiar posiada-
nego arealu.

Zabiegi Slgskich panéw nie pozostaly bez rezultatu. Opinia bowiem
wydana w powyzszej kwestii przez ministerstwo konczyla sie konkluzja:
»zachodza okolicznogei, ktére powodujg, ze nieograniczome stosowanie
postanowien (art. 4 1 5) ustawy z 29 V 1816 w wykladni Tajnego Try-
bunatu staje sie w najwyzszym stopniu niebezpieczne dla zainteresowa-
nych ta kwestiag wlascicieli ziemskich. Ci bowiem muszg sie obawiaé
utraty swych dotychczasowych robotnikéw oraz nieproporcjonalnie wy-
sokich kosztéw koniecznych dla zdobycia nowej sily roboczej ...« 205,

Dnia 13 lipca 1827 2% yjrzalo wreszeie $wiatlto dzienne ostawione roz-
porzadzenie ograniczajace regulacje zagrodnikéw. Odtad regulacji mogly
podlegaé jedynie gospodarstwa zagrodnicze, zobowigzane do pelnienia
panszczyzny ciaglej, posiadajace préez tego areat 25 morgéw ziemi
$redniej jako$ci. Gospodarstwa o powyzszym areale, nawet, gdy nie pelnily
sprzezajnych powinnosei, mogly ulec regulacji, o ile chlop zobowigzatl sie
uiéci¢ odszkodowanie w kapitale i natychmiast je wyptacie. Wszystkie
pozostate gospodarstwa zagrodnicze zostaly uznane za uposazenia stuz-
bowe i jako takie wykluczone od regulacji na jednostronny wniosek.

Rozporzadzenie z 13 lipea jest ogdlnie uznawane za najbole$niejszy
cios, zadany w I pol. XIX w. chlopskim reformom, za akt ktory wlasciwie
uniemozliwit regulacje gospodarstw zagrodniczych 27, Poznany przez nas

206 Knapp, op. cit,, II, s. 405.

206 Verordnung zur niheren Bestimmung des Art. 5 Buchstaben a der Deklara-
tion vom 29, Mai 1816 wegen Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisse,
in der Anwendung auf die Gidrtner und andere Besitzer geringer Rusticalstellen in
Oberschlesien, vom 13. Juli 1827. GS 1827, nr 1078, s. 79.

207 Schiick, op. cit, s. 47—48; Knapp, op. cit, I, 5. 214; Ziekursch,
op. cit., s. 332.
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doktadnie material dotyczacy pow. kozielskiego naprowadza jednakze na
inne wnioski. Oto ilo$¢ regulacji zagrodniczych po opublikowaniu tego
rozporzadzenia, zatem w czasie najwyzszych ograniczen, zamiast zmalec
powaznie wzrosla. Mimo ze w tych wypadkach najczesciej miato miejsce
postepowanie wszczete na wniosek i toczone przed wladzami nie ulega
watpliwoscel, ze tylko bardzo znikomy odsetek uregulowanych zagrodni-
kkéw mial wg rozporzadzenia z 13 lipca prawo domagaé sie regulacji.
W przewazajgcej wiekszodci wypadkéw u podstaw regulacji musiata lezec
zgodna wola stron. Stad dalszy wniosek: opdér pandéw przeciw znoszeniu
panszczyzn pieszych w znacznej mierze pehlionych przez zagrodnikéw
musiat juz slabna¢, skoro mimo moznosci niedopuszczenia do regulacji
gospodarstw zagrodniczych panowie jednak na nia przyzwalali, Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w fakecie, iz w czasie nasilenia zagrodniczych
regulacji panszezyzna piesza stanowila juz tylko pewng czesé ogélu rak
roboczych stosowanych w produkeji folwarcznej.

Rozpatrzenie regulacji zagrodniczych tego okresu w zaleznosci od roz-
miaréw wlasnosei pansxiej doprowadza do stwierdzenia, iz przewazajaca
ilogé regulacji miata miejsce na terenie wiasnosci magnackiej. To z kolei
dowodzi, ze ten typ wiasnosci byt najbardziej zaawansowany w rozwoju
i w produkceji wykazywal najwyzszy udzial najemnych rgk roboczych 2.

Przechodzenie gospodarstw zagrodniczych na wlasnoesé chlopskg w dro-
dze zwyklych uméw kupna-sprzedazy, cho¢ mialo miejsce, bylo jednak
rzadkim zjawiskiem 2%,

Regulacja chatupnikéw w ogoéle nie byta przewidziana przez omdwione
dotychezas ustawy. Niemniej wystepowala ona niejednokrotnie zaréwno
w trybie zwyklego postepowania regulacyjnego jak w drodze kupna-
sprzedazy. W pierwszej potowie XIX w. zachowala jednak wylacznie spo-
radyczny charakter 210,

Poprzednio stwierdziliSmy, ze prawa przyslugujace do ziemi pewnej
czesci chlopstwa po reformie 1807 r. oraz prawa nabywane przez chlopéw
przy regulacji stanowily jeszcze wlasno$é¢ podlegla, powaznie ograniczong
powinnosciami na rzecz wlasciciela zwierzchniego oraz sadownictwem pa-
trymonialnym. Dalszym etapem rozwoju praw chlopskich do ziemi mu-
siala by¢ likwidacja wspomnianych ograniczen, tzn. reluicja cieza-
ré6w ponoszonych na rzecz pana 21,

2 Orzechowski, op. cit,, s. 154—155.

209 Thidem, tab. VII, s. 147.

210 Thidem, s. 150.

21 Przemiany tego rodzaju zachodzily juz wezedniej w postaci omoéwionych
poprzednio Freikauféw. Umowy te po wydaniu edyktu regulacyjnego przybieraly
réwniez forme regulacji pozornych, por. Orzechowski, op. cit., s, 159—160.
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Przepisy normujace ten etap reformy zostaly wydane w ustawie z 7
VI 1821 r.22, Idgc konsekwentnie po linii zadan wielkich wilascicieli
ustawa ta wprowadzila ograniczenia identyczne jak deklaracja z 1816 r.
Rzecz jasna, gdy deklaracja zostala ,,uzupelniona” rozporzadzeniem z 13
VII 1827, jego postanowienia zostaly milczgco rozciggniete réowniez na
ustawe dotyczgcg znoszenia ciezaréow gospodarstw bedacych chlopska pod-
legly wiasnoscig. Stan ten trwal do 1845 r.

Ustawa z 7 VI 1821 umozliwiatla chlopom-wlascicielom podleglych na
ich jednosironny wniosek reluicje wszelkich periodycznych $wiadezen
w naturze oraz zamiane laudemiéw na renty, ulegajace nastepnie znie-
sieniu na zwyklych warunkach 2!3. O zniesieniu czynszéw nie ma wpraw-
dzie w ogéle mowy w tej ustawie, niemniej jednak, poniewaz wprowa-
dzane przy reluicji renty pieniezne za splatg ich 25-krotnej wartosci
mogtly ulega¢ zniesieniu, nie ma przyczyn, by wykluczaé réwniez mozli-
wosé likwidacji czynszow. Praktyka uczy, ze czynsze byly rzeczywiscie
znoszone na podstawie tej ustawy.

Obecnie rozpatrzymy dokladniej umowe reluicyjna i jej skutki prawne.
Jako przyktad postuzy reces z 23 III 1840 dotyczgcy chlopoéw ze Slawie-
cic w kozielskim powiecie !4 Interesujgce nas postanowienia brzmis:

»Die Gutsherrschaft entbindet die genannten Bauern, Freigdrtner,
Freihdusler und deren Besitznachfolger von der Verpflichtung zu Erndte,
Jagd, Garten und Forstdiensten, zum Garnspinnen, der Abgabe von Kinndp-
feln, wie nicht minder von der Abgabe des Laudemii. Die 4 Hdusler. ..
werden dagegen nur von der Abgabe des Laudemii befreit. (§ 1)

Dagegen verpflichten sich die aufgefiihrten Freibauern ... Freigirtner . .
Freihdusler und ... Colonisten an die Gutsherrschaft folgende fixirte Gelds-
renten termino Michaelis alljdhrlich zu bezahlen ... (§ 2).

Widzimy zatem, ze reces—odmiennie niz przedtem Freikauf —— nie znosi
panszezyzn, lecz zamienia je tylko na rente pieniezna. Ta za$ nastepnie
moze byé zniesiona droga ponownego recesu za splata jej 25-krotnosci.
Nalezy tu podkresli¢, ze reluicja nie zawsze musiala dochodzié do skutku
w formie oczynszowania (odszkodowania w rencie) jak w przytoczonym
przykladzie. Oczynszowanie bylo forma najwygodniejsza dla chiopa o ile
wymagane przez pana odszkodowanie w jednorazowej kwocie miato by¢

2 Ordnung wegen Ablésung der Dienste, Natural- und Geldleistungen von
Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu Erbzins, oder Erbpachtsrecht besessen
werden, Vom 7. Juni 1821, nr 651, s. 77 (skrét: AO),

213 AO § 26 i n. W naszej pracy o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia..., s. 178
popelniliémy przez przeoczenie blgd twierdzac, ze ustawodawstwo sprzed 1850 .
nie przewidywato znoszenia laudemiow, co niniejszym prostujemy.

214 Arch. KGK, Cosel S-24, 1. inw, 847.
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wysckie. Odszkodowanie moglo by¢ réwniez $wiadezone w kapitale albo
— jak przy regulacji — w gruncie #5. W praktyce za odszkodowaniem
w kapitale znoszono tylko drobne ciezary oraz ciezary mtynéw i karczem,
ktorych wlasciciele byli w posiadaniu kapitatéw.

Wiasciwe znaczenie ustawy reluicyjnej z 7 VI 1821 lezy w tym sa-
mym co waga edyktu regulacyjnego: w umozliwieniu chiopom. reluicji
wbrew woli pana, w uniezaleznieniu, cho¢ czeSciowym tylko, reluicji od
zgody pana feudalnego.

Reluicja cigzaréw w czasie 1821—1827 objela w sumie 103 gospodar-
stwa kmiece na terenie pow. kozielskiego, 7 zagrodniczych i 70 chatupni-
czych. Natomiast w latach 1828—1845 iloé¢ dokonanych reluicji wyraznie
wzrasta: 218 kmiecych, 147 zagrodniczych i 146 chalupniczych. Koncen-
trujgc uwage na reluicji gospodarstw zagrodniczych stwierdzamy fakt
podobny jak poprzednio przy regulacji: reluicje gospodarstw zagrodni-
czych, nieliczne przed 1827 r., mnozg sie powaznie w czasie najwyzszych
ograniczen. Najwidoczniej zatem gdy zabiegi wielkich wtascicieli dopro-
wadzily do wydania odpowiednich przepiséw, hyly one juz w czesci zdez-
aktualizowane. W miedzyczasie zaistnialy zmiany w organizacji i sposo-
bie produkcji panskiego folwarku, rozwijajacego sie w kierunku kapita-
lizmu. Zmiany te w powaznym stopniu uniezaleznily wielkiego wlasci-
ciela od chlopskich panszezyzn, to za$ z koleli musialo wptynaé na uinten-
sywnienie reluicji cigzaréw gospodarstw zagrodniczych 216,

W dziedzinie znoszenia ciezaréw gospodarstw stanowigcych podlegla
wlasno$¢ chlopska rok 1845 przynids! dwie nowe ustawy. Pierwsza z nich
to obejmujaca teren catych Prus ustawa z 31 stycznia 27, wydana nie-
watpliwie z inicjatywy wielkich wladcicieli. Ustawa ta postanawiala bo-
wiem, ze chlop moze w drodze umowy zrzec sie reluicji lub tez ograniczyé¢
swe prawo zadania reluicji. Bylo to oczywiscie sprzeczne z § 26 ustawy
o podziale wspélnych uzytkéw z 7 VI 1821, gdzie wyraznie wykluczono
tego rodzaju umowy %8, Nie trzeba dodawa¢, Ze pan mial ogromne mozli-
wosci zmusi¢ swego czynszownika do zrzeczenia sie reluicji.

Nie znamy dziejéw powstania tej ustawy, niemniej jednak cze$¢ jej
uzasadnienia, przytoczona z trybuny Zgromadzenia Narodowego w 1848 r.
pozwoli pozna¢ jej cele i jej inicjatorow:

»Przeznaczeniem tej ustawy jest utrwali¢ i wzmocni¢ naturalny stosunek
ochrony, nadzoru i zaleznogci, ktéry istnieje miedzy wiekszymi i bardzie]
wyksztalconymi wlascicielami ziemskimi a drobnymi posiadlosciami

215 AO §§ 8, 13—14.

26 Orzechowski, op. cit, s. 172—173.

27 Gesetz, betreffend die Zulidssigkeit von Vertrdgen iiber unablosliche Geld-
und Getreideabgabne, Vom 31. Januar 1845 GS 1845, nr 2543, s. 93.

218 Gemeinheitstheilungs-Ordnung. Vom 7. Juni 1821, nr 650, s. 53. § 26.
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(= posiadaczami) polozonymi wokoét wielkiej wlasnoéci, stosunek, ktory
zaréwno jest dobroczynny dla drobnego wiasciciela ziemskiego jak i szeze-
goélnie wazny dla wyzszych intereséow panstwowych .. .« 219,

Cel jest jasny: wzmocnienie rozkladajacej sie juz zaleznoéci feudalnej;
wyzsze interesy pafstwowe to nic innego jax interesy panéw.

Brak réowniez informacji o genezie drugiej ustawy z 31 X 1845 r. 220
obejmujacej tylko obszar Slgska. Ustawa ta uchylala w stosunku do gospo-
darstw bedacych chlopsks wlasnoscig rozroznienie na samodzielne gospo-
darstwa rolne (Ackernahrung) i uposazenia stuzbowe (Dienstfamilien-
etablissement) 1 dopuseila przez to bez zadnych ograniczen likwidacje ich
powinnosci. Mogloby sie wydawaé, ze uchylenie wobec reluicji ograniczen
zawartych w deklaracji z 1816 i rozp. z 13 VII 1827 bylo skierowane prze-
ciw interesom wielkich wlagcicieli, Z wspbtczesnych wypowiedzi 2! do-
wiadujemy sie jednak, ze w pewnych okolicach Slaska (na Slasku Dol-
nym) niektérzy zagrodnicy sprzeciwiali si¢ znoszeniu ich ciezaréw, bo-
wiem wzajemne $wiadczenia pana stanowity dla nich w znacznym stop-
niu podstawe egzystencji. Byli to tzw. zagrodnicy omlockowi (Dresch-
gidrtner) — nic innego jak robotnicy rolni wynagradzani przez $wiadczenia
w naturze ze strony pana. Swiadczenia te stanowily tzw. Mandel — od
1o do Y14 zboza zzynanego na panskim przez chlopa oraz Hebe, tj. od
Y15 do Y25 ziarna wyml6conego u pana przez zagrodnika, procz tego zas
deputat i prawo uzytkowania chalupy wraz z dzialkg przyzagrodowaq 22,

Fakt wynagradzania chlopéw w naturze byl niewygodny dla wiasci-
ciela folwarku, poniewaz pozbawial go czesci mzyskanego produktu; byt
to sposéb wynagradzania o wiele kosztowniejszy niz zaplata pieniezna
od dnidéwki. Wobec istnienia duzej podazy rak roboczych wynagrodzenie
za prace bylo bardzo niskie, na pewno niZsze niZz warto$¢ wymienionych
udzialow w plonie.

219 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der zur Vereinbarung der
preussischen Staats-Verfassung berufenen Versammlung, Berlin 1848 Bd. II, s. 1476.

220 Gesetz, betreffend die Ablosung der Dienste in der Provinz Schlesien. Vom
31. Oktober 1845, GS 1845, nr 2633, s. 682, Analogiczng ustawe wydano réwniez dla
Saksonii z 18 VII 1945, ibidem, nr 2604, s. 502,

@t Beckedorff, Ausziige aus einem Reiseberichte des Directors des Landes-
Oeconomie-Collegiums, w: Lengerke’s Annalen der Landwirtschaft, VI (1845),s. 188 i n.,
206; por. tez Antwort eines Dreschgdrtners auf den Aufsatz eines Robothgdirtners, Schl,
Prov, 107 (1838), s. 43: Unser Herr will uns freilassen von aller Hofarbeit und sich
bloss unsere Arbeit in der Erndte zu einem ganz ansehnliche (?) Tagelohn vor-
behalten, wir mdgen aber nicht...; Ueber die Robothgirtnerverhdltnisse, ibidem,
9. 33 i n.; Erwiderung eines Robothgirtners auf die Antwort eines Dreschgdrtners,
ibidem, s. 155; Reiss S., Agrarfrage und Agrarbewegung in Schlesien im Jahre 1848,
Breslau 1910, s. 11.

292

2 Ziekursch, op. cit, s. 91.
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Przejecie przez ustawe z 7 VI 1821 ograniczen deklaracji z 1816 r.
powodowatlo, ze wszystkie gospodarstwa niesamodzielne (Dienstfamilien-
etablissements) mogly ulec reluicji tylko za zgoda obydwu stron. W wy-
padku Dreschgirtner dolno-$laskich sytuacja ta — formalnie biorge —
uniemozliwiala panom likwidacje wbrew woli chlopéw dotychczasowego
wynagrodzenia w naturze i przejécie na wynagrodzenie pieniezne, dajgce
wieksze mozliwoéci kapitalistycznej eksploatacji. W tym tez lezy prazy-
czyna wydania ustawy z 31 X 1845 r. Zagrodnicy omlockowi byli zja-
wiskiem wlasciwym tylko Slgskowi, $cislej Slgskowi Dolnemu; to ttuma-
czy dlaczego powolana ustawa nie objela calych Prus. Gdzie indziej bo-
wiem mogta ona byla by¢ wykorzystana przeciw wielkim wtascicielom.

Okolicznos$ei, ktore spowodowaty wydanie ustawy z 31 X 1845 nie-
walpliwie istnialy juz wezeéniej, gdy panowie gwaltownie domagali sie
wiekszych ograniczen, wowczas jednak musialy stanowié ucigzliwosé
mniej znaczng niz brak pleszych panszczyzn, ktérego panowie sie oba-
wiali. Obecnie w wyniku postepu gospodarki folwarcznej i coraz szer-
szego stosowania najemnej sily roboczej obawy te musialy zniknaé.

Dwie omoéwione ustawy z 1845 r. powinny byly wywrzeé odmienne
skutki., Wezedniejsza powinna byla reluicje zahamowaé, pézniejsza nato-
miast, szczegdlnie w odniesieniu do zagrodnikéw, znacznie przyspieszyé.
Poniewaz uplynal miedzy nimi bardzo krotki przecigg czasu, trudno jest
przeprowadzi¢ obserwacje dotyczace skutkéw plerwszej z nich. Zresztg
z przebadanego materialu nie uzyskaliémy ani jednej wzmianki o zrze-
czeniu sie przez chiopa prawa do reluicji ciezaréw lub o ograniczeniu tego
vrawa. Natomiast w lepszym polozeniu jesteSmy przy poszukiwaniu kon-
sekwencji ustawy z 31 X 1845 Z poczynionych zestawien 22 wynika, ze
na przebadanym przez nas terenie pow. kozielskiego ¢ wickszym nasile-
niu reluicji (szczegélnie zagrodniczychy po r. 1845 nie moze byé mowy.

£

* &

Dla zilustrowania stosunku burzuazji do reform agrarnych pierwszych
dziesiecioleci XIX w. przytoczymy wyjatek z broszury wydanej w tym
czasie:

»Rodziny (chlopskie) stanowig naturalng czeladz szlacheckich folwarkéw
i one wlasnie otrzymuja w wyniku ustawodawstwa ostatnich lat praw-
dziwg wlasnosé i stajg sie samodzielne, bowiem uwolnione sa od przymu-
sowej stuzby we dworze i od poddanstwa wobec dominium. W ten sposéb
krél stworzyt liczny stan wolnych chtopéw, ktory jest pierwszym warun-
kiem bogactwa kazdego narodu ... Pracz tych ... rodzin chlopskich, ktére
obecnie staja sie rzeczywiscie wiascicielami ziem dotad przez nie upra-

2 Orzechowski, op. cit,, tab. XVI, s. 172.
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wianych . . . istniejg réwniez na wsi. .. rodziny komornikéw, ktére zadnej
dotad ziemi nie posiadaly i teraz nic na wlasnosé nie otrzymuja. Poniewaz
natura ludzka cigzy jednak ku wiasno$ci, dlatego tez i oni, nim 20 lat mi-
nie, uzyskuja w pewnej mierze ziemie na wtasno$t. Nowe ustawodawstwo
dotyczace rolnictwa wychodzi bowiem zawsze od zasady, ze grunty moga
biy¢ swobodnie dzielone i sprzedawane w tax drobnych kawalkach, jak to

zbywajacemu i kupujacemu jest wygedne... Mozna zatem przyjaé, ze
w czasie dziesieciolecia liczba samodzielnych, wolnych rodzin chlopskich
wzrosnie ... Stan spoleczenstwa bedzie zupelnie inny niz przed
r. 1800 .. 224

Broszura, z ktorej pochodzi przytoczony wyjatek nosi wprawdzie charak-
ter panegiryku na cze$¢ Hardenberga, niewatpliwie jednak odzwierciedla
stanowisko pruskiej burzuazji. Autor jej wyraznie zaliczy? siebie do ,ple-
bejuszéw‘ 2% | nie szczedzi zarzutéw szlachcie, o ,,stanie trzecim* zas§ wy-
raza sie nastepujaco:

» -+ - ludzie z zapalem poczeli powiekszaé majatki i szczegélnie stan trzeci
stal sie przez to zamoznym i bogatym, poniewaz opieral sie na wlasne]
pracy, gdy tymeczasem duchowny skazany byl na brewiarz, a rycerz na
swdéj miecz. Tej wielkiej potedze trzeciego stanu nalezy przypisa¢ wszyst-
kie ruchy nowych czaséw. Kanclerz (= Hardenberg) byl na tyle pozba-
wiony uprzedzen, aby uznaé, iz nad ruchami tymi mozna tylko zapanowaé,
gdy sie ich wole wypelni. Przeciw nim i8¢ jest niemozliwoscig, bowiem
potega trzeciego stanu jest juz zbyt wielka by mogla zosta¢ zlamang, on
za$ sam jest tak liczny, iz wlasciwie jest jedynym ze stanoéw, kidry nalezy
uznaé za istniejacy w spoleczenstwie ... 225,

Ostatni wyjatek jest bardzo przejrzysty. Mamy tu przed soba credo ro-
sngcej w sity miodej pruskiej burzuazji.

VII. USTAWODAWSTWO DOBY WIOSNY LUDOW

W marcu 1848 r. Slask ogarnela ponowna fala walk rewolucyjnych.
Pierwsze zarzewie pojawilo sie w pow. jeleniogérskim, w ktérym przed
paru zaledwie laty (1844) mial miejsce potezny bunt tkaczy. Chlopi wsi
kameralnych Jeleniej Gory udali sie masowo do zarzadu miasta, wsrod
grozb domagajac sie zniesienia ich ciezaréw. Bunt bardzo szybko roz-
przestrzenit sie na caty powiat, wykroczyl poza jego granice obejmujac
powiaty kamieniogérski, lwéwiecki, kolkowski, zigbicki, wolowski, oles-
nicki, sycowski, olawski; z Gérnego Slaska nyski, grodkowski, kluczbor-

24 (Benzenberg), Die Verwaltung des Staatskanzlers Fiirsten von Hardenberyg,
Leipzig 1821, s. 125—127.

225 Tbidem, s. 3.

226 Thidem, s. 16—17. Ze strony szlachty cytowana broszura spotkala sie z na-
mietnymi atakami Dla przykladu przytoczymy dwa pisma ulotne: Anti = B-z-b-g;
oder Beurtheilung der Schrift Die Verwaltung ..., Jena 1820 oraz E. v. Bii . ow,
Ein Punkt auf's I oder Belehrung iiber die Schrift die Verwaltung ..., Leipzig 1821.
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ski, oleski, raciborski, rybnicki i strzelecki. Wsréd zadan wysuwanych
przez chlopéw powtarzaly sie niezmiennie zgdanie zniesienia panszczyzny,
czynszow $wiadczonych w naturze i w pienigdzu, laudemiéw, panskich
towow, zadanie zwrotu gruntéw oddanych panom w wyniku regulacji
z plerwszej polowy XIX w., zniesienia serwitutéw panskich na chlopskich
ziemiach itd. Ttumy zlozone z kmieci, zagrodnikéw, chatupnikéw 1 bez-
rolnego proletariatu wiejskiego napadaly na panskie dwory i palace, do-
konywaly aktéw samosadu na panach, ich urzednikach, sottysach itd. Ze
szczegblng zawszigtoscig niszczone byly ksiegi gruntowe i te panowie
przede wszystkim przy pierwszych oznakach rewolucji starali sie zabez-
plecza¢. Fakt to zrozumialy: ksiegi bowiem miescily wpisy okreslajace
ilos¢ i rodzaj obcigzen chiopskich 27,

Wobec zdecydowanej postawy mas zrewoltucjonizowanego chlopstwa
panowie musieli ustgpié.

»W marcu i kwietniu 1848 — pisze Wilhelm Wolff — caly szereg wielkich
panéw na Slasku wystawit swym chlopom pisemne dokumenty, w ktérych
zrzekali sie wszelkich dotychezasowych dominialno-poddanczych danin
i powinnosci. Aby zamki swe uratowaé¢ przed spaleniem, a swoja wlasng
osocbe zabezpieczy¢ przed przyozdobieniem nig jakiejs dworskiej topoli
czy lipy, jednym pociggnieciem pidra zrzekali sie panowie swoich ,rze-
telnie” nabytych praw ... Gdy ... rewolucja zamiast postepowaé naprzod
szybko ugrzezia w bagnie filisterstwa i dobrodusznego wyczekiwania,
panowie powydobywali swoje doxumenty rezygnacyjne, nie poto jednak
aby je zrealizowaé, ale aby je przekazaé sgdom kryminalnym jako do-
wody rzeczowe w £ledztwie przeciw zbuntowanej chiopskiej kanalii...* 228,

Slaskie ruchy rewolucyjne 1848 r. maja swojg wyrazng specyfike, od-
rézniajacy je od analogicznych ruchéw w pozostalych cze$ciach Niemiec.
Mianowicie, gdy gdzie indziej rewoclucja koncentrowata sie w miastach
przy zupelnej niemal obojetnodci chlopskiego otoczenia, rewolucja na
Slasku przebiegla réwnolegle w miastach i na wsi, z tym jednak, ze bunty
chiopskie ogarnely masy o wiele szersze niz rewolucja w $laskich mia-
stach i przybraty o wiele intensywniejsze formy 2*%.

Specyfika ta byla w pierwszym rzedzie konsekwencja szezegblnie ciei-
kiego polozenia $lagskiego chlopstwa. Wystarczy tu wspomnie¢ nedze tka-
czy na sudeckim podgdrzu, przede wszystkim zas tyfus glodowy, ktéry
w latach 1847/48 dziesiatkowal ludnosé¢ Goérnego Slaska. Na intensyw-
nos$é chlopskich ruchéw rewolucyjnych na Gérnym Slasku wplynal takze
fakt, iz na tym terenie antyfeudalna walka chlopsiza stanowila zarazem
walke 0 wyzwolenie narodowe. Daje sie to doskonale obserwowaé w zg-

27 Reiss, op. cit., s. 23; Ziekursch, op. cit, s. 373; Popiotek K, Polska
. Wiosna Ludéw* ne Gérnym Slasku, Poznan 1948, s. 10 i n.

228 Wolff, op. cit.

2 Reiss, op. cit,, 5. 23
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daniach wysuwanych przez goérno-Slaskie chlopstwo i jego przedstawi-
cieli w Zgromadzeniu Narodowym w Berlinie i w parlamencie frank-
furckim. Hasto zniesienia ustroju feudalnego przeplata sie tam z Zgdaniem
réwnouprawnienia jezyka polskiego, polskiego szkoinictwa itd. 23,

Engels oceniajgc chtopskg rewolucje 1848 r. na Slasku i jej skutki
pisat:

»Rok 1848 nareszcie otworzyl oczy o tyle tepym co i pysznym, zaskoru-
pialym prusklm junkrom. Chlopi, szczegélnie na Slasku, gdzie system
latyfundiéw i zwigzane z nim przymusowe przeksztatcania ludnoseci w bez-
rolnych najemnikow osiggaly najwyzszy stopiefi rozwoju, napadali na
zamki, palili zawarte umowy reluicyjne i zmuszali panéw do zrzekania sie
na pismie na przysto$é wszelkich powinnosci. Co prawda te ekscesy, na
xtore tez stojaca wéwezas u wiadzy burivazja patrzyla jak na Swieto-
kradztwo, zostaty stlumione przez sile wojskows i pociggnely za sobg
surowe represje. Niemniej jednak nawet najbardziej bezmozgie junkier-
skie glowy zrozumialy wtedy, ze pafszczyzna stala sie juz niemozliwg,
ze lepiej w ogole jej sie zrzec, niz domagaé sie jej od zbuntowanych chio-
pow. Teraz chodzilo tylko o to, by uratowaé wszystko co tylko jeszcze
uratowaé mozna .. . 3L

Wlasciwej przyczyny wydania ogélno-pruskiego ustawodawstwa agrar-
nego pol. XIX w. nalezy dopatrywaé sie w $laskich ruchach rewolucyj~
nych. Potwierdzaja to protokoly posiedzen Zgromadzenia Narodowego.
Na to samo wskazuje réwniez wydanie dla samego tylko Slgska specjal-
nego rozporzgdzenia (z 20 XII 1848) wprowadzajgcego regulacje w trybie
tymczasowym. W motywach tego rozporzadzenia czytamy :

»Juz bezposrednio po wydarzeniach marcowych ro7>zerzylo sie wsrod
chlopskiej ludnosci Slaska przekonanie, ze wszystkie daniny i §wiadczenia
na rzecz panéw musza ulec likwidacji. Powstaly Towarzystwa Wtoécian,
ktére czesto 1 wielokrotnie jako cel swego istnienia podawaty (walke o to)
by chlopi nie tylko odmoéwili pelnienia jakichkolwiek $wiadczen az do
momentu pojawienia si¢ nowego ustawodawstwa, ale réwniez by rezultat
nowego ustawodawstwa nie moégl byé¢ inny jak tylko zniesienie bez od-
szkodowania wszelkich ciezaréw ponoszonydh na rzecz pandéw. I rzeczy-
wiscie od diuzszego czasu w znaczrre] czesci Slaska ani panszezyzny ani
innego rodzaju powinnosci nie s juz panom §wiadczone. — Wzburzenie
wsrod ludnosci chlopskiej posuneto sie juz do tego stopnia, ze dochodzi
do najgrozniejszych ekscesow i zycie i majatki pandéw sg powaznie zagro-
gone. Dlatego tez panowie bardzo rzadko zdobywali sie na odwage i ucie-
kali sie do $rodkéw egzekucyjnych (przeciw chiopom), gdzie zas nawet
na to odwazyli sie, najczesciej nie osiagali zadnego rezultatu...“ 232

Postulaty wysuwane przez chlopstwo w interesujagcym nas przedmiocie
20 Popiotek, op. cit, s. 62 i n.

23t Wngels, Kriestjanskajo wojna ..., s. 139,
232 Sammlung sdmtlicher Druckschriften der Zweiten Kammer, I, nr 55, s. 1—2.



Przeksztalcenie praw chlopéw do ziemi 287

poznajemy dostatecznie z petycji #** przedkladanych masowo Zgromadze-
niu Narodowemu. Najpospolitsze bylo tu zadanie likwidacji bez odszko-
dowania ciezarow chlopskich $wiadczonych panu ?* a takze Ko$ciotowi,
zgdanie zniesienia prawa panskich lowéw, sadownictwa patrymonialnego,
wprowadzenia réwnie wysokiego opodatkowania dla wszystkich wtasei-
cieli ziemi, lub nawet zniesienia podatkéw w ogéle. W mniejszych ilos-
gciach wystepowaly Zadania rewizji dokonanych juz reluicji ciezarow
chlopskich, obnizenia rent, zmiany obowigzujgcego ustawodawstwa agrar-
nego, utrzymania serwitutu lesnego itp. Szczegélnie radykalne byly zg-
dania chlopstwa gérno-$laskiego. Tutaj z reguly Zadano likwidacji pan-
skich uprawnien bez odszkodowania 2%, tutaj wznoszono petycje um Be-
jreiung von demi tyrannischen Drucke des Gutsherrn 2%, Wypowiedzi
gorno-slaskiego posta do Frankfurtu, Krystiana Minkusa, nawolywaly
chlopstwo do zbrojenia sie i mowity nledwuznacznie o wygnaniu szlachty
lub jej wymordowaniu i o podziale ziemj dworskiej miedzy chlopow 237,

W broszurze wydanej we Wroctawiu w 1848 r. w zwigzku z oglosze-

niem przez min. Patowa rzgdowego projektu reform (Publikandum z 20
V1 1848) stwierdzono:
»Wszystkie chiopskie ciezary i czynsze, ktére nie powstaly dopiero
w ostatnich czasach, tzn. po zniesieniu poddanstwa w drodze swobodnych
umo6w, musza zostaé zniesione bez jakiegokolwiek odszkodowania. Pojecie
»dobr szlacheckich® musi znikng¢ a z likwidacja poddanstwa musza od-
pas¢ réwniez i skutki poddanstwa. Protest posiadaczy doébr rycerskich
zaré6wno szlachty jak i tych, ktorzy tylko prawa szlachty sobie kupili
przeciw zniesieniu (ich uprawnien) jest nieuzasadniony ...“ 238,

Rzad pruski i wielcy wlasciciele ziemsecy sterroryzowani przez potezny
zryw rewolucyjny $lgskiego chtopstwa staneli wobec konieczno$ei daleko
idgeych reform w stosunkach agrarnych. Pierwszym krokiem w tym kie-
runku bylo wydanie z inicjatywy i w wynixu uchwaly Zgromadzenia Na-

233 Por. Nachweisungen der bei der National-Versammlung eingegangenen Peti-
tionen, sporadycznie pomieszczane w Stencgraphische Berichte...

2 Wolff (op. cit) pisal: Zataczajaca wcoraz szersze kregi Swiadomose,
ze jesli w ogdle moéwié mamy o odszkodowaniu za feudalne ciezary to odszkodowani
musza byé chlopi za popelniony na nich przez rycerzy rabunek (w postaci wybie-
ranych dotad panszezyzn i danin oraz Sciggnietych do 1848 r. przy reformie agrarnej
odszkodowan) ...

235 Np. petycje nr 17, 18, 21, 43, 60, 396, 398-—404, 406—408, 412—421, 1215-—1226 i in.

236 Np. nr 8008—8010.

237 M enz H., Die Wahlen im Kreise Kreutzenburg und die Tdtigkeit der Abge-
ordneten in Frankfurt und Berlin 1848—49, Oberschlesien XIII, s. 81—82 (listy
z 16 VI i 14 IX 1848).

238 Schmidt, die Aufhebung der Feudalrechte, s. 60.
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rodowego tzw. Sistirungsgesetz z 9 X 1848 *¥ zawieszajacego z urzedu
wszelkie spory toczgee sie w zwigzku z postepowaniem regulacyjnym lub
reluicyjnym. Ustawa ta zezwalala réwniez na zawieszenle calego posig-
powania na wniosek jednej ze stron. Wydanie jej mialo na celu umozliwi¢
stronom odsuniecie momentu zawarcia umowy az do wydania nowej
ustawy, regulujgcej kwestie uwlaszczenia chlopéw na nowych zasadach.

Idgc po linii zagdan Zgromadzenia Narodowego i w obawie przed wzmo-
zeniem rewolucji, w tym samym jeszcze miesigtu wydano (31 X 1848)
ustawe znoszaca bez odszkodowania lowieckie uprawnienia pana wobec
gruntéw chlopskich #¥° i uchylajgcg zarazem wszystkie daniny plynace
dotad dla pana z powyzszych uprawnien.

Dalszym rzekomym ustepstwem dla chlopstwa uczynionym juz po roz-
wigzaniu Zgromadzenia Narodowego byla ustawa dla samego tylko Slaska
z dnia 20 XII 1848 *** w przedmiocie tymczasowego regulowania stosun-
kéw miedzy panem a wsig na zasadach przyszlej ustawy uwlaszczeniowe].
Giowne postanowienia projektu dotgczono jako aneks do tekstu grudnio-
wej ustawy. Ustawa ta w rzeczywistodel byta obliczona — jak pisze Wil-
helm Wolff — ,,wylacznie na korzysé jasnie pandéw dziedzicéw, (bowiem)
tzw. szary czlowiek juz przy zestawieniu sadéw rozjemczych (majacych
w my$l tej ustawy przeprowadzié tymczasows regulacje) zalezny bedzie
od samowoli wielkich, bedzie oddany na pastwe manipulacji, wygodnych
dla jego wrogdw' 242,

Précz ustawy o zniesieniu uprawnien lowieckich inny jeszcze akt
z doby Wiosny Ludéw posunagl istotnie naprzod proces przeksztaltcania
praw chlopskich do ziemi. Bylo to rozporzadzenie z 2 I 1849 24 znoszgce
kez odszkodowania sadownictwo patrymonialne pana i plynace z niego

230 Gesetz, betreffend die Sistirung der Verhandlungen iiber die Regulierung der
gutsherrlichen und bduerlichen Verhdilinisse und iiber die Ablosung der Dienste,
Natural- und Geldabgaben, sowie fiiber diese Gegenstinde anhdngigen Prozesse.
Vom 9. Oktober 1848, GS 1848, nr 3043, s. 276.

20 Gesetz, betreffend die Aufhebung des Jagdrechtes auf fremden Grund und
Boden und die Ausiibung der Jagd. Vom 31 Oktober 1848, nr 3056, s 343. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje § 2 tej ustawy stwierdzajacy: Eine Trennung des Jagdrechtes
vom Grund und Boden kann als dingliches Recht kiinftig nicht Statt finden. Jest to
wyrazny krck w kierunku uchylenia ograniczen wilasno$ci ziemskiej bedacych pozo-
statosciami feudalizmu.

241 Verordnung betreffend die interimistische Regulierung der gutsherrlich-
bduerlichen Verhdltnisse in der Provinz Schlesien. Vom 20. Dezember 1848, GS 1848,
nr 3079, s. 427.

22 Wolff, op. cit.

243 Verordung iber die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximirten
Gerichtsstandes, sowie iiber anderweitige Organisation der Gerichte. Vom 2. Januar
1849, GiS 1849, nr 3086, s. 1.
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ciezary chlopskie. W ten sposéb zostal zlikwidowany bardzo powazny
element zalezno$ci chlopow.

Rownolegle do ustaw dotad wymienionych od polowy 1848 r. prowa-
dzono prace nad nowa ustawa uwlaszczeniowa. Projekt tej ustawy nie
wyszed! jednak tak jak przy ustawach z 9 1 31 pazdziernika 1848 od
strony Zgromadzenia Narodowego, lecz od rzadu. Bylo to wynikiem $wia-
domej akeji dla ktorej min. v. Patow w memoriale z 16 VI 1848 dal na-
stepujacy komentarz:

sZgromadzenie Narodowe otrzymuje ze wszystkich czesci kraju tak liczne
petycje i wnioski dotyczace poprawy polozenia ludnoSci obcigzonej na
rzecz pandow feudalnymi swiadezeniami, ze Zgromadzenie nie bedzie mo-
glo juz diuzej zwlekaé¢ z debatami na ten temat. Skoro jednak pozwoli
sie Zgromadzeniu uja¢ w tym wzgledzie inicjatywe, woéwcezas nieuchron-
nie dojdzie do postanowien, ktore beda o wiele bardziej szkodliwe dla
wielkich wlascicieli i o wiele glebiej siegna w istniejace stosunki prawne
anizeli propozycje zalaczonego (rzgdowego) memoriatu. Dlatego tez jest
bezwzglednie konieczne, aby ... rzad, poniewaz jeszcze na razie nie moze
przedtozyé (gotowych tekstow) ustaw conajmniej chociaz oglosit zasady,
na ktorych zamierza uporzadkowaé¢ panujgce stosunki.. .24,

Chodzilo tu o niedopuszczenie do zniesienia bez odszkodowania wszyst-
kich clezaréw §wiadezonych panom, co bylo podstawowym zgdaniem zre-
wolucjonizowanego chlopstwa. Projekt rzadowy przewidujacy reforme
tylko potowiczng 24°, mianowicie zniesienie ciezaréw chlopskich za pel-
nym odszkodowaniem pana, zostal przedlozony Zgromadzeniu dnia 20
VI 1848 2% Mimo diugich i ozywionych debat nad projektem nie dopro-
wadzono w 1848 r. do jego uchwalenia. Po rozwigzaniu Zgromadzenia
(b XII 1848) projektowana ustawa stala sie przedmiotem obrad dopiero
w ukonstytuowanym sejmie pruskim.

Projekt rzadowy zawieral tylko najkonieczniejsze minimum ustepstw
wobec chlopstwa, nieodzowne dla uspokojenia rewolucji. Mimo to wielcy
wiasciciele zwalczali uporczywie projekt rzadowy. Co jednak jest szcze-
gélnie godne uwagi to fakt, iz panowie $lascy, ktorzy bezposrednio za-
poznali sie z grozg chlopskiego powstania, starali sie¢ przeciwdzialaé

4 Knapp, op. cit.,, II, s. 421,

25 Warto tu przytoczyé ocene tego faktu ze strony postepowego mieszczanstwa
(Schmidt L. E, Die Aufhebung der Feudalrechte der Rittergutsbesitzer wider die
Landbawern ohne Entschidigung, Breslau 1848, s. 3): Die Dominialrechte und Rustikal-
lasten sollen abermals mit einer beispiellosen Halbheit von der Gesetzgebung behan-
delt werden. Das erste Zeugniss davon gab uns das Preussische Ministerial-Publikan-
dum vom 30. April (winno byé: Juni) 1848, wonach Gesetzentwiirfe vorbereitet
werden sollten, um die Ablosung der... grundherrschaftlichen Dienste und Abgaben
zu erleichtern und zu beschleunigen... (s. 60). Es miissen alle bduerlichen Lasten...
ohne alle Entschddigung dufgehoben werden...

246 Stenographische Berichte..., I, s. 263.
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ewentualnemu odrzuceniu projektu rzgdowego przez parlament i zabie-
gali o porozumienie 247,

Sposréd wielkich wlascicieli na postanowienia projektu najgwaltow-
niej zaoponowal Ko$ciol. Krol opowiedzial si¢ bez zastrzezen po stronie
duchowiefistwa i nakazal swoim ministrom, aby spowodowali
»zZawieszenie wykonania calego nowego ustawodawstwa agrarnego conaj-
mniej w odniesieniu do koéciotow, probostw, szkoét i dobroczynnych in-
stytucji oraz odpowiedni wniosek natychmiast przediozyli Izbom ...“%8

Nowa ustawa zostala podpisana przez kréla w dn. 2 IIT 18502%
w brzmieniu niewiele réznigeym sie od projektu rzagdowego. Interesujace
nas jej zasadnicze postanowienia streszezajg sie do: zniesienia bez odszko-
dowania uprawnien pana z jego wlasnoScig zwierzchnig wobec gruntow
chiopskich na czele, umozliwienia itkwidacji za odszkodowaniem wszel-
kich stalych danin i powinnosci niezaleinie od wielkoSci gospodarstwa
oraz do umozliwienia przejécia na wtasnosé¢ chlopska wszelkich istniejg-
cych jeszcze lassyckich gospodarstw. W szczegdlnosci zniesienie panskiej
wlasnosci zwierzchniej wymaga blizszych wyja$nien. Mianowicie jeszcze
w poczatkowych latach XIX w. przed wydaniem edyktu regulacyjnego,
daly sie stysze¢ glosy, iz nie tylko panska wlasnosé zwierzchnia, lecz na-
wet prawo wilasnosei pana w stosunku do gospodarstw lassyckich nie
przedstawia zadnej realnej wartodei i tylko przysparza strat w zwigzku
z obowigzkiem budowy chlopskich budynkéw i ich konserwacji?%°, Po-
dobne stwierdzenie znajdujemy w sprawozdaniu Wydzialtu Centralnego
Zgromadzenia Narodowego, przedlozonym Zgromadzeniu w dn. 10 X
1848 #! w przedmiocie zniesienia bez odszkodowania rozmaitych cieza-
réw i danin. Czytamy tam:

»Przypadki zniesienia {ciezarow) bez odszkodowania zostaly wziete spo-
8réd usunietych juz wezesniej lub od dawna obumartych stosunkéw pra-
wa lennego, poddanstwa, panskiej wlasnosci zwierzchniej, ochrony chlopa
przez pana, panskiego sgdownictwa i wladzy policyjnej, dawnego systemu
podatkowego i bezprawnego rozszerzenia niektoérych uprawnien. ..

To samo wypowiedziano péZniej na terenie Landtagu. Mianowicie komisja
agrarna w swym sprawozdaniu z dn. 18 X 1849 dotyczacym projektu
pézniejszej ustawy z 2 marca stwierdzita: 22

»Postanowienie o zniesieniu bez odszkodowan pewnych uprawnien, za-
warte (w § 2 projektu) ... opiera sie na tym, ze uprawnienia te cze$ciowo

27 Reiss, op. cit.,, s. 62.

248 Xnapp, op. cit, II, s. 436.

249 Gesetz, betreffend die Ablosung der Reallasten und die Regulirung der
gutsherrlichen und bduerlichen Verhdlinisse. Vom 2. Mirz 1850, GS 1850, nr 3233, s. 77.

20 K napp, op. cit, II, s. 226, 227.

251 Stenographische Berichte..., II, s. 1471-—72.

22 Sammlung sdmtlicher Druckschriften ..., Bd. III, nr 260, s. 12 i n.
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stracilty swe znaczenie wskutek zmiany ustroju panstwowego, czesciowo
za$ nie maja juz zadnej uzytkowej wartosci, albo tez wartos¢ ich zawista
od czysto przypadkowych okolicznosei . . .

Po diuzszym wywodzie sprawozdawcy doszli do wniosku, ze prawa pana
do gospodarstw lassyckich posiadajg jeszeze ckre$long wartos$¢; odszko-
dowanie za nie mialo by¢ Swiadczone przy regulacji tych gospodarstw.
Natomiast prawa zwierzchniego witasciciela wobec chlopskich wlascicieli
podleglvch

sstracg (w pelni) swe znaczenie po zniesieniu ciezaréw i danin (odnoénie
gospodarstw chtopskich). Juz teraz zresztg prawa te sg bez zadnej war-
tosci i stanowia tylko nie przynoszace nikomu korzys$ci ograniczenie wia-
cicteli (= chlopéw) tak, ze wedle zgodnego pogladu wszystkich czlonkéow
komisji ich natychmiastowe zniesienie jest uzasadnionym posunieciem.“

Przytoczone powyzej stwierdzenia sa oczywiscie falszywe, bowiem
w sztuezny sposéb wyodrebniaja wlasnos$é zwierzchnig od korzysci eko-
nomicznych plyngcych z niej dla pana. Trudno za§ zgodzié sie, ze te %o0-
rzysci: wielorakie czynsze $wiadczone panu w pienigdzu lub naturaliach,
ulrzymane jeszeze cze$ciowo panszczyzny, laudemia (§wiadczone in re-
cognitionem dominii) itp. ,nie maja juz zadnej uzytkowej wartosci“ i ,ni-
komu nie przynoszg korzy$ci“. Uporczywe wypowiadanie tego rodzaju
twierdzen, ktoérych falszywo$é musiata byé dla wspélezesnych zupelnie
oczywista, nie miato zatem konstatowaé istniejgcego stanu rzeczy, lecz
tylko odzwierciedlato okre§lone stanowisko polityczne tych, ktérzy je wy-
powiadali. Zestawione sformutowania pochodzg ze §rodowiska postepowej
burzuazji, przygotowujacej grunt dla likwidacji feudalnej wlasnosci ziem-~
skiej. Mamy tu (szczegdlnie odnosi sie to do atakéw, ztére wyszly prze-
ciw feudalom z mdwnicy Zgromadzenia Narodowego) — mimo odmien-
nych pozoréw — do czynienia z sojuszem miedzy burzuazjg a wielkg wla-
snoécig ziemsks. Twierdzenie jako by zwierzchnia wlasnoéé nie istniala
juz faktycznie i nie przynosita juz uprawnionym zadnych korzysei miaty
za cel ulatwi¢ feudatom rezygnacje z uprawnien, ktérych utrzymanie
w warunkach 6wczesnej rewolucji bylo nie do pomy$lenia.

Dla interesujacego nas procesu polepszenia praw chlopskich do ziemi
ustawa z 2 III 1850 ma znaczenie ze wszech miar zasadnicze. Zniosta ona
bez odszkodowania szereg uprawnien pana, szczegdélnie za$§ jego wlasnosé
zwierzchnia, usunela wszelkie ograniczenia zawarte w dotychezasowym
ustawodawstwie dotyczacym regulacji, umozliwila wreszcie likwidacje
wszystkich dotad istniejgeych obcigzen gruntéw chiopskich na rzecz wla-
$ciciela folwarku. Odtad na jednostronny wniosek mogly zostaé uwlasz-
czone wszystkie lassyckie gospodarstwa chtopskie, podobnie mogty ulec
zniesieniu feudalne ciezary chlopskich gospodarstw.

W ten sposédb zostaty stworzone konieczne podstawy dla wyksztaleenia
sie chlopskiej wlasnosei prywatnej.
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Waznym, uzupelnieniem omoéwionej ustawy byla ustawa o Bankach
Rentowych z tej samej co poprzednia daty #5%. Umozliwiala ona chiopom
sptate odszkodowania nie bezposérednio panu, lecz za posrednictwem spe-
cjalnej instytucji kredytowej (Bankéw Rentowych). W ten sposéb chiop
po zawarciu umowy -— cho¢ przez diuzszy czas jeszcze splacal odszkodo-
wanie w postaci rocznych rent, — nie pozosiawal juz wobec wlasciciela
folwarku w sytuacji zblizonej do czynszownika. Zwigzki miedzy panem
i chlopem ulegly zupelnemu zerwaniu.

Ustawodawstwo doby Wiosny Ludéw mimo polowicznosci jego zalo-
zen wplynelo w bardzo istotny sposéb na przyspieszenie regulacji gospo-
darstw chiopskich na Slgsku i reluicji chtopskich ciezaréw. Niezaprzeczal-
nym skutkiem ustawy z 20 XII 1848, dopuszczajagcej przeprowadzenie
regulacji w trybie tymczasowym, bylo zwiekszenie sie ilosci regulowa~
nych w 1849 r. gospodarstw zagrodniczych oraz pewne oZywienie w dzie-
dzinie regulacji chalupnikéw, Z kolei ustawa z 2 III 1850 r. wywolala
niezwykle gwaltowne ozywienie zaré6wno na polu regulacji jak reluicji.
I tak regulacja gospodarstw zagrodniczych objela w kozielskim powiecie
w czasie od 1850 — 318 gospodarstw, z czego 310 do r. 1855. Ozywienie
objelo rowniez regulacje gospodarstw chalupniczych, ktéra w pierwszych
oémiu latach po wydaniu ustawy marcowej objeta 91 wypadkéw {(poza
tym jeszcze tylko 2 w 1859 i 1872). O wiele szerszy obraz przedstawia
przebieg znoszenia ciezaréw chlopskich, Umowy zawarte po 1850 r. objely
605 gospodarstw kmiecych, 1118 zagrodniczych 1771 chatupniczych i 579
nieoznaczonych. Pozostale umowy reluicyjne zostaly zawarte w czasie
Go 1911 r., przy czym po r. 1886 sa one zjawiskiem zupelnie sporadycz-
nym. Ogolnie biorgc mozna zatem przyjaé, ze regulacja i reluicja zostaty
w przykladowo zbadanym kozielskim powiecie zakonczone — do
1858 r. %54,

Konkludujac nalezy stwierdzié przelomowe znaczenie Wiosny Ludéw
i ptynacych z niej aktéw ustawodawczych dla procesu przeksztalcania
chlopskich praw do ziemi. W jej wyniku ulegla likwidacji feudalna wia-
sno$¢ z jej wszystkimi ograniczeniami i wytworzyla sie¢ prywatna wila-
sno$é chlopska. Stad tez jest w pelni uzasadnione przyjecie Wiosny Lu-
dow za cezure miedzy epoksg feudalizmu i kapitalizmu. Zasadnicza, ja-
koSciowa zmiana wywolana przez nia w typie wlasnoSej ziemi jest tego
niewatpliwym sprawdzianem.

Ustawy z 1850 r. nie byly ostatnimi aktami ustawodawczymi dotyczg-
cymi stosunkéw agrarnych. Gdy opadia fala buntéw chlopskich wielcy

28 Gesetz iiber die Errichtung von Rentenbanken., Vom 2, Mirz 1850, GS 1850,
nr 3234, s. 112.

%4 Orzechowski, op. cit,, tab. IX, s. 151 oraz tab. XVII, s. 177—S8.



Przeksztalcenie praw chlopéow do ziemi 293

wiasciciele podjeli akcje celem ograniczenia postanowien ustawy z 2 mar-
ca zadajac wylaczenia od regulacji gospodarstw oddanych w Zeitpacht 255,
W tym na pozér zrozumialym zadaniu krylo sie jednak niebezpieczenstwo
dla chtopoéw: terminem Zeitpachtbauern obejmowano bowiem obok zwy-
kiych dzierzawcéw rowniez chlopow-lassytéw o niedziedzicznym prawie
do ziemi. W ten sposéb zadane ograniczenie dawaloby moznos¢ wyklucze-
nia czesci chlopoéw od regulacji whrew ustawie z 2 III 1850 r. Zadaniom
panéw sprzeciwily sie jednak wladze Slaskie. Ostatecznie projektowana
ustawa nie objeta calego terytorium panstwa pruskiego. Wydano ja w dniu
24 V 1855 2% dla rejencji szczecinskiej, gdanskiej i koszalinskiej, a wiec
dla teren6éw, gdzie nie bylo silnych ruchdéw chiopskich ani rozwoju kapi-
talizmu bardziej zaawansowanego.

Ostatnim aktem ustawodawczym dotyczgcym regulacji byla ustawa
prekluzyjna z 16 III 1857 257, Postanawiala ona, Ze wnioski o regulacje
dotad nie uwlaszczonych gospodarstw sktada¢ mozna tylko do 31 XII 1858,
Gospodarstwa, dla ktérych w terminie wniosku nie zlozono, nie mogly juz
zosta¢ w normalnym trybie uwlaszczone, Inicjatywa wydania powyzsze]j
ustawy wyszla od wladz centralnych. Ustawa ta nie wplyneta jednak na
ograniczenie regulacji. Niemal catosé znanych nam regulacji zostala prze-
prowadzona jeszcze przed uplywem prekluzyjnego terminu, pozostate zas
oderwane wypadki wiazg sie bez wyjatku z wnioskami zlozonymi przed
dniem 31 XII 1858 r. 258,

Jak wspomniano poprzednio, ustawa z 2 III 1850 r. w wyniku prote-
stéw Kosciola nie objeta swymi postanowieniami ciezaréw $wiadczonych
na rzecz duchowienstwa. Sprawa ta zostala uregulowana dla catych Prus
ustawg z 15 IV 1857 9 jednak z wylgczeniem Slgska, co uzasadniono
szezegblnym skomplikowaniem ustroju dziesigein tej dzielnicy. Znoszenie
dziesiecin koécielnych na terenie Slaska stalo sie aktualne dopiero na pod-
stawie ustawy z 10 IV 1865 269, Na inne ciezary Swiadczone koSciotom,

25 Knapp, op. cit,, I, s. 446 i n.

256 Deklaration der §§ 74 und 97 des Gesetzes betreffend die Ablosung der Real-
lasten und die Regulirung der gutsherrlichen und bduerlichen Verhdlinisse, vom
2. Mdrz 1850. Vom 24. Mai 1854, GS 1853, nr 3756, s. 240.

2571 (Gesetz, betreffend die Priklusion von Anspriichen auf Regulirung der guts-
herrlichen und bduerlichen Verhdltnisse behufs der Eigenthums-Verleihung, Vom
16, Mdrz 1857, GS 1857, nr 4650, s. 235,

28 Orzechowski, op. cit, s. 150.

259 (Gesetz betreffend die Erginzung und Abdnderung des Gesetzes vom 2, Mdérz
1850 beziiglich der Ablosung der den geistlichen und Schul-Instituten, sowie den
frommen und milden Stiftungen etc. zustehenden Reallasten. Vom 15 IV 1857,
GS 1857, nr 4670, s. 363.

260 Gesetz, betreffend die Regulirung der Schlesischen Zehntverfassung. Vom
10 IV 1865, GS 1865, nr 6049, s. 172,
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probostwom, szkotom i instytucjom charytatywnym przyszia kolej do-
piero w 7 lat pozniej, w wyniku ustawy z 27 IV 1872 r. %1, Obie te ustawy
przewidywaly zniesienie wymienionych ciezaré6w na zasadach ustawy
z 2 111 1850 przez splate kapitatu za posSrednictwem Bankoéw Rentowych.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz Koécidl zachowat najdiuzej
s§wiadczenia natury feudalnej.

Powytzej stwierdziliSmy, ze realizacja ustawy z 2 III 1850 — ogdlnie
biorac — zostala zakohczona w 1858 r. Jak wiemy, na gospodarstwach
chlopskich woweczas cigzyly jeszeze nadal daniny koScielne, a na niekté-
rych z nich szczatkowe obcigzenia feudalne na rzecz wielkich wlascicieli,
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ciezary te nie miaty juz istotnego zna-
czenia i byly tylko reliktem dawnego ustroju. Rok 1858 stanowi zatem na
Gornym Slgsizu koncowy punkt diugiego, przeszio &0 lat trwajacego pro-
cesu rozwoju chiopskich praw do ziemi. Od tego momentu na Goérnym
Slasku panuje chlopska wlasnos¢ prywatna w zasadzie wolna od przezyt-
kéw feudalnych.

Wziawszy pod uwage calo§é przepisow agrarnych obowigzujacych
w pierwszej potowie XIX w. na Slasku nalezy stwierdzi¢, ze przewaza-
jgca ich wiekszosé dotyczyla calego panstwa pruskiego. Z ustaw ogdino-
pruskich na Slgsku mialy zastosowanie prawie wszystkie: edykt z 1807,
1811, deklaracja z 1816, ustawa z 1821, ustawa styczniowa 1845, wreszcie
ustawy okresu Wiosny Lud6éw i ustawa prekluzyjna. Niemniej jednak
odrebno$é Slgska, szezegblnie Gornego, znalazla swe bardzo wyrazne od-
zwierciedlenie w ustawodawstwie agrarnym. Juz bowiem w edykcie re-
gulacyjnym wprowadzono odrebne przepisy dla gérno-sigskich zagrodni-
kéw. Zlikwidowanie tej odrebnosci w deklaracji z 1816 r. nie wplynelo
na zmiane sytuacji: wytworzyla sie bowiem na Gérnym Slgsku praktyka
urzedowa — contra legem — ograniczajaca regulacje zagrodnikéw. W re-
zultacie doprowadzila ona do wydania szczegdlnych przepiséw, zaciesnia-
jacych bardzo znacznie mozliwosei uwlaszezenia gospodarstw zagrodni-
czych na tym terenie.

Odrebne ustawodawstwo dla Slgska jako calosci zapoczatkowala usta-
wa z 31 X 1845; drugg tego rodzaju ustawsg agrarng byla ustawa z 20 XII
1848, uchylajaca na terenie Slgska Sistirungsgesetz, obowigzujgcy poza
tym w calych Prusach. Ostatnimi wreszcie $laskimi ustawami partyku-
larnymi o charakterze agrarnym byly ustawy dotyczace znoszenia cieza-
row koscielnych z 1865 i 1872 r.

Z caloksztaltu przedstawionego przez nas ustawodawstwa agrarnego na
Slgsku w XIX w. wybija sie na pierwszy plan najplerw ustawodawstwo

261 Gesetz, betreffend die Ablosung der den geistlichen und Schul-Instituten,
sowie den frommen und milden Stiftungen etc. zustehenden Realberechtigungen.
Vom 27. April 1872, GS 1872, s. 417.
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lat 1807-—1811, pdzniej zas lat 1848—1850. Po edykcie pazdziernikowym
i ustawie o znoszeniu ciezaréow wszystkie pézniejsze akty ustawodawcze
az do 1848 r. stuzyly juz tylko coraz dalszemu ograniczaniu poprzednio
wydanych przepisoéw. Niedwuznaczna ocena ustawodawstwa z lat
1816—1848 padia z trybuny kerlinskiego Zgromadzenia Narodowego:
sUstawodawstwo od 1816 r. {wlacznie) stalo sie zdecydowanie reakcyjire.
Kto za to wine ponosi? Przeciez tylko wielcy wlasciciele ziemscy. Nie
mozna wprawdzie z czasu od 1816 przedlozy¢ zadnych dokumentow jako
dowéd; przeciez jednak owe zmiany, deklaracje itd. musialy powsta¢ na
czyje$ zadanie — ja nie wierze, aby ono wyszlo od drobnych chiopskich
posiadaczy ... #2

Trzeba byto dopiero nowego rewolucyjnego zrywu $laskiego chlopstwa
z okresu Wiosny Ludow, by zlikwidowaé wprowadzane przez dlugi czas
ograniczenia i uczynié powazny krok naprzdod w dziedzinie stosunkéw
agrarnych, czego wyrazem stalo sie ustawodawstwo z lat 1848—1850 r. ob-
serwujemy znoéw zaczatki reakeji ze strony panéw, ktora jednak tym ra-
zem, gdy o Slgsk chodzi, przebiegta bez rezuliatu. Przyczyna jest jasna:
Slgsk byl terenem szczegélnie ostrej walki klasowej chlopstwa, totez za
wszelka cene starano sie unikngé tam nowej fali rewolucji.

Inaczej niz ustawy z lat 1816—1848 w Zgromadzeniu Narodowym oce-
niono poczatkowe ustawy agrarne:

.Musimy sobie stale uzmystawiaé¢, ze mamy juz za sobg rewolucyjne usta-
wodawstwo. W tych czedciach kraju, gdzie to rewolucyjne ustawodawstwo
zostalo zrealizowane w swej czystej formile. .. (tzn.) gdzie regulacja zo-
stala przeprowadzona $cisle wedlug postanowien edyktu z 14 IX 1811 bez
zastosowania deklaracji z 1816 r., tam nie bedziemy mogli naruszy¢ pa-
nujgcych stosunkéw, tj. wprowadzonych rent, lecz bedziemy musieli za-
dowoli¢ sie lzejszym sposobem uwzgledniajagcym interesy obu stron.
Wszedzie jednak, gdzie zastosowano pézniejsze reakeyjne ustawodawstwo
i gdzie dla likwidacji panstwa feudalnego nie uczyniono jeszcze zadnego
wylomu w prawach prywatnych, nie widze zadnych zastrzezen przeciw
radykalnemu wystapieniu i usunieciu bez odszkodowania pozostalosci
sredniowiecza . . . «“ 203,

Abstrahujac od falszywego pogladu jakoby renty wprowadzone przy
regulacji i inne i przy tej okazji ustanawiane ciezary (laudemium) lub za-
chowywane {(czynsze) nie byly ,pozostalosciami Sredniowiecza“, zatrzy-
mamy sie na ocenie ustawodawstwa z 1811 r. (zapewne tez 1807 r.) jako
»rewolucyjnego®. Nie jest to stuszne, bowiem edykt pazdziernikowy i re-
gulacyjny sa tylko stadiami reformy; sg — mowiagc stowami Lenina —
tylko ,,ubocznym produktem rewolucji®.

262 Stenographische Berichte..., II, s. 1476.
263 Thidem.
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Podobnie ,ubocznym produktem rewolucji® byly ustawy wydane
w dobie Wiosny Ludéw. Rewolucyjne hasla chlopstwa, hasla podziatu
ziem dworskich i zniesienie cigzaréw bez odszkodowania upadly; ustepu-
jac miejsca polowicznej reformie. Spowodowal to bez watpienia brak od-
powiedniego poparcia ze strony burzuazji, ,tej klasy s$redniej, ktéra
w swych walkach o wolno§é burzuazyjna w latach pomiedzy r. 1846 i 1870
data bezprzykladny obraz chwiejnosci, nieudolnosci, tchoérzostwa 26*

VIII. ZAKONCZENIE

Rozwazanla nasze daly nastepujacy obraz przeksztalcen chlopskich
praw do ziemi na Goérnym Slasku:

Na przestrzeni w. XVIII ze szczegblnym nasileniem w jego ostatniej
éwierci miato miejsce przechodzenie ziemi na wlasnosé podleglyg chlopow
w drodze indywidualnych uméw kupna-sprzedazy réwnolegle ze znosze-
niem — w drodze podobnych kontraktéw — pafiszezyzn z gospodarstw
bedgcych podlegly wlasnoscia chlopska, obcigzonych znaczng iloscig po-
winnoéci.

Znaczne rozszerzenie chtopskich uprawnieh do ziemi zostalo spowodo-
wane przez wydanie edyktu z 9 X 1807 r.: przez zniesienie w nim udziatu
pana w dysponowaniu gruntami bedacymi podlegly wlasnoscia chlopska
uleg! likwidacji zewnetrzny przejaw feudalnej wlasnoSci podzielonej.
Uprawnieniem przystugujacym teraz chlopu pozostala jednak w rzeczywi-
sto$ci nadal wilasno$é podlegla, ograniczona szeregiem instytuciji feudal-
nych jak sadownictwo patrymonialne, udzial pana w pozytkach ptyngeych
z chlopskiego gospodarstwa, prawo partiskich Yowoéw na ziemiach chlopa itd.

Znaczenie opublikowanej w 4 lata poézniej (1811) ustawy regulacyjnej
polega przede wszystkim na rozszerzeniu mozliwosci przechodzenia ziemi
na podleglg wlasnos¢ chlopa i to nawet wbrew woli pana. Pézniejsze akty
ustawodawcze dotyczace uwlaszezenia, szczegélnie zas deklaracja z 1816 r.
i rozporzadzenie z 13 lipca 1827 stuzyly juz tylko ograniczaniu regulacji
przez zacie$nianie kregu gospodarstw chlopskich, ktérych posiadacze z po-
zytywnym skutkiem mogli whrew woll pana domaga¢ sie przeprowadzenia
uwlaszczenia,

Obok uwlaszezenia (regulacji) mialo réwniez miejsce znoszenie cieza-
row gospodarstw bedacych juz podlegla wlasnoscig chlopska na podstawie
ustawy z czerwca 1821. Byl to dalszy etap w poprawie chlopskich praw
do ziemi, polegajacy na stopniowej likwidacji feudalnych ograniczen cig-
zacych na podleglej wlasnosci chlopskiej.

% Marks K., Wojna domowa we Francji, Warszawa 1949, s. 25,
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Zasadniczy przelom w procesie stopniowej poprawy chlopskich praw
do ziemi przyniosla jednak dopiero Wiosna Ludéw. Nalezy tu wymienié
stanowiace znaczny krok naprzod zniesienie panskich lowoéw (1848) i lik-
widacje sagdownictwa patrymonialnego (1849), przede wszystkim zas usta-
we z 2 III 1850, ktéra dala podstawy do powstania chiopskiej wlasnosei
prywatnej. Jako moment zapsnowania na Slasku prywatnej chlopskiej
wlasnosci wskazaliSmy rok 1858.

Foznany przez nas proces przeksztalcania praw chlopskich do ziemi
jest klasycznym przykladem ,pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie®. Lenin charakteryzujge te droge pisal:

»Stare gospodarstwo obszarnicze, zwigzane tysigcznymi ni¢mi z ustrojem
panszezyznianym, zachowuje sie przeobrazajac sie stopniowo w czysto
kapitalistyczng junkierskg gospodarke; podstawa ostatecznego przejscia od
systemu odrobkéw do kapitalizmu jest wewnetrzne przeobragzenie sie pan-
szczyznianej obszarniczej gospodarki; caly ustréj agrarny panstwa staje
sie kapitalistyczny, zachowujac na dtugo jeszcze Cechy panszczyzniane. . “265

Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze proces rozwoju stosunkéw agrar-
nych na Slasku nie byt poczatkowo w typie zupelnie jednorodny; wykazy-
wat on bowiem rowniez pewne elementy francuskiej (rewolucyjnej) drogi
rozwoju kapitalizmu. Wéréd hasel chlopskich ruchéw rewolucyjnych
z konica XVIII i pocz. XIX w. popularne bowiem i glo$ne bylo ¢adanie
podziatu miedzy ludno$t wiejskg majatkow panskich, tzn. ,zburzenia
starych obszarniczych gospodarstw . . . zniszczenia wielkiej wlanosci ziem-
skiej“ 266, Zadania te bedace niewatpliwie odblaskiem wielkiej rewolucji
francuskiej nie doczekaty sie realizacji, poniewaz bunty chlopsikie z konica
XVIII { poczatku XIX w. nie znalazty szerszego poparcia w $laskich mia-
stach i nie przeistoczyly sie w rewolucje burzuazyjnag. Jedyna ich kon-
sekwencjg bylo przyspleszenie przebiegu pruskiej drogi rozwoju kapita-
lizmu w rolnictwie.

Nurt rewolucyjny trwal jednak nadal wéréd slgskiego chlopstwa. Do~
wodza tego ponownie wysuniete w czasie Wiosny Ludéw hasta podziatu
miedzy chtopdéw ziemi obszarniczej. Niemniej jednak i tutaj o klesce drogi
rewolucyjnej zadecydowaly polowicznosé i brak zdecydowania burzuazji.
Ostateczne zwycigstwo odniosta ,,pruska’ droga rozwoju, ktéra idac po
linii interesow wielkich wiascicieli utrzymala ,stare gospodarstwo ob-
szarnicze*, przekszialcajac je tylko ,,w czysto kapitalistyczna junkierskg
gospodarke* 267,

25 T,enin W. I, Soczinienija, t. III, s. 10.
266 Thidem, s. 10—11.
267 Thidem, s. 10.
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

LA TRANSFORMATION DES DROITS DES PAYSANS A LA TERRE EN
HAUTE-SILESIE A LA FIN DU XVIiI-e ET DANS LA PREMIERE MOITIE
DU XIX-e SIECLE

Résumé)

L’article a trait aux changements se produisant dans la propriété féodale
en Silésie, et résultant du systéme capitaliste s’y étant instauré et développs,
ces changements ayant abouti, gridce & la limitation de la propriété des
seigneurs féodaux, a la formation de la propriété paysanne privée, Nous com-
prenons sous ce terme aussi bien la propriété a caractére capitaliste des pay-
sans riches que celle, a production marchande réduite, des paysans moyens
et petits.

Au XVIiI-e siécle, en particulier dans sa seconde moitié, nous observons
en Silésie un développement rapide du systéme capitaliste. Le témoignage nous
en est fourni, dans le domaine de Vlagriculture, par P’accroissement du carac-
tere marchand de celle-ci {aussi bien dans les réserves seigneuriales que dans
les exploitations paysannes), ainsi que par l'augmentation de la production,
due d’abord a l'extension de la surface cultivée, surtout domaniale, et ensuité
a une culture plus intensive. Nous remarquons aussi a cette époque une dif-
férenciation notable de la population rurale. L’économie domaniale de la fin
du XVIill-e siecle, malgré qu’elle fasse encore usage des corvées, porte déja
des traits capitalistes, qui prédomineront vers le milieu du XIX-e siécle. Le
développement du systéme capitaliste accentua l'opposition des intéréts de
classe, ce qui se manifesta par une oppression féodale accrue.

Les exploitations paysannes en Haute-Silésie accusent dans la seconde
moitié du XVIII-e siécle de grandes différences guant aux droits des paysans
sur la terre, quant & leurs dimensions et aux charges féodales dont elles sont
grevées. Parmi les droits des paysans a la terre il importe de distinguer la pos-
session et la propriété dite ,bas-silésienne. La premiére (lassitischer Besitz)
consistait en usufruit des terres seigneuriales — héréditaire ou non, limité par
des charges féodales. Dans le cas de l'usufruit héréditaire, le seigneur était tenu
aprés la mort du paysan — a moins qu’il ne fallGt tenir compte des circon-
stances exceptionnelles — de donner la terre a I'un de ses successeurs. Dans le
second cas, le seigneur était libre de désigner lui-méme l'usufruitier. L’usufruit
non héréditaire doit étre distingué de la ferme, qui apres son expiration n’en-
trainait point pour le seigneur l'obligation d’établir quelgqu'un sur la terre quit-
tée par le fermier. Les tenures faisant ’objet du lassitischer Besitz étaient pro-
priété du seigneur, qui devait remplir certaines obligations envers leurs posses-
seurs (réparations des batiments d’'éxploitation, complétement du cheptal, assi-
stance dans la misére etc.).

La ,,propriété bas-silésienne®, constituait un aspect du domaine féodal divisé,
le droit de propriété du paysan dépendant de celui du seigneur. La supériorité
de celui-ci s’exprimait par la part qu’il prenait & la disposition de la terre du
paysan (confirmation de Valiénation), ainsi que par des profits de nature écono-
mique (cens, corvees, laudemium ete.). Dans le cas de ,jpropriété bas-silésienne®,
le seigneur n’avait aucune obligation & remplir envers le paysan.

Il n’existait point de rapport direct entre le genre des droits qu’avait le
paysan sur la terre et le genre des charges féodales qui grevaient sa tenure.
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Les différences de superficies des exploitations paysannes servaient de base
pour la division de celles-ci: en Bauerstellen, fournissant principalement, mais
non exclusivement des corvées de charroi, en Gdrtnerstellen, astreintes aux
corvées pédestres, mais qui, en Haute-Silésie, faisaient aussi parfois les cor-
vées de charroi, et finalement en Hduslerstellen, obligées de regle & fournir
uniguement des corvées pédestres. Cette division, a 'époque & laquelle se référe
le présent travail, était devenue illusoire, attendu que la terminologie ne te-
nait point compte du morcellement des exploitations plus importantes.

Sur le caractére des charges grevant les exploitations paysannes au profit
du seigneur, est fondé le troisiéme critére permettant de distinguer: les exploi-
tations libres de celles soumises aux corvées. Les exploitations libres
réellemnet (nous faisons ici abstraction des charges forestiéres peu impor-
tantes) — qui avaient été acquises au XVIe siécle, dans lancien duché
d’Opole, par les paysans — étaient déja devenues rares au XVIIIe siécle. De
beaucoup plus nombreuses étaient les tenures paysannes, qualifiées également
de ,libres” (Freistellen), mais en réalité soumises aux corvées, vu qu’elles pay-
aient le cens et les laudemia, et fournissaient souvent méme certaines corvées
de moindre importance. A c6té d’elles nous notons des exploitations qualifiées
dans les sources comme corvéables {(Robothstellen), sujettes a des corvées non
nettement déterminées, ou bien égales & 3—6 jours par semaine. Elles payaient
aussi un cens, mais peu important et principalement en nature.

Le XVIIIe siécle en Silésie, c’est la période de l'accumulation primitive,
réalisée au moyen d’expulsions sans égards des paysans (Bauernlegen).
Celles-ci, il est vrai, étaient combattues par 'Etat — pour des raisons militai-
res et fiscales mais d’une maniére inefficace. — En méme temps, on notait une
amélioration des droits des paysans & la terre, découlant du caractére mar-
chand, s’accentuant de plus en plus, de la production paysanne. Cela était da
a Vextension de la propriété paysanne dépendante (cas du domaine divise),
grice principalement aux contrats d’aliénation, passés par les paysans avec les
seigneurs. Ce processus s’amplifia nettement dans le dernier quart du XVIIle
siécle, ayant existé certainement déja avant. Il en résulta qu’en 1811, dans le
district p. ex. de Kozle (Cosel) en Haute-Silésie, 75% de toutes les exploita-
tions rurales étaient devenues propriété paysanne dépendante. La raison éco-
nomique de Paccroissement de ce genre de propriété paysanne doit étre attri-
buée au profit réciproque des deux parties contractantes. Dans les conditions
de production marchande, cette forme de propriété créait pour les paysans des
possibilités de bénéfices plus grands, d’autant plus que les corvées étaient en
méme temps sensiblement réduites (abstraction faite des cas exceptionnels,
ou cela n’avait pas eu lieu). D’autre part, la vente de la terre aux paysans con-
stituait pour les seigneurs une source de revenus pécuniares considérables,
leur permettant des placements d’argent en vue d’intensifier la production
agricole.

I’extension de la propriété paysanne dépendante en Haute-Silésie ne peui
pas étre considérée comme résultat de la législation de Frédéric II de la moitié
du XVIIIe siecle, tendant & 'amélioration des droits paysans & la terre, mais
comme conséquence ces changements survenus dans les rapports économigues.
Cela nous est prouvé par le fait que P'acquisition de I'exploitation rurale par le
paysan était accompagnée, de régle, de la réduction des corvées, ce qui n'avait
pas été prévu par la réforme de Frédéric.
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Ainsi que nous I'avons mentionné, ’'amélioration de droits des paysans a la
terre au XVIIle siécle était due a l'augmentation du pourcentage de la pro-
priété paysanne dépendante, et non a la modification des lois et a leur carac-
tére plus libéral. Le processus en question changea d’aspect par suite des évé-
nements de la fin du XVIIle et du commencement du XIXe siécle, c.-a-d. de
nombreuses et violentes révoltes paysannes (se frouvant sous linfluence de
la révolution francaise et de 'insurrection de Kosciuszko) ainsi que des guerres
napoléoniennes. I’édit du 9 octobre 1809, promulgué apres les défaites d’Iéna
et d’Auerstaedt, tout en abolissant le servage et en facilitant la libre disposition
de la terre, introduisit auissi un changement essentiel en ce qui concerne les
droits des paysans a la terre. Celui-ci consistait a éliminer la participation du
seigneur a la disposition de la terre constituant une propriété paysanne dépen-
dante. Ce changement, augmentant sensiblement les droits des paysans, ne leur
ota pas néanmoins le caractére de droits de propriété dépendante. Seul l'aspect
extérieur du domaine divisé fut supprimé, par contre fut maintenu son aspect
économique consistant en cens, corvées, laudemia, ainsi qu'en justice do-
maniale etc.

L’étape suivante dans le développement des droits des paysans a la terre
est la régularisation (affranchissement) en vertu de 1’édit du 14 septembre
1811, publié a la suite de violents mouvements antiféodaux de la paysannerie
en Haute-Silésie. La régularisation consistait & accorder aux paysans la pro-
priété dépendante sur la terre et a limiter considérablement leurs corvées mo-
yvennant un dédommagement, consenti en terrain, en rente ou en capital. Elle
portait sur les Bauernstellen et les Gdrtnerstellen, ces derniéres faisant I'objet
de restrictions importantes sur le territoire de la Haute-Silésie. Durant les
2 premiéres années aprés la publication de Védit, la régularisation avait lieu
ent vertu de l'accord des deux parties, plus tard — sur demande unilatérale et
exigeait une procédure spéciale auprés des autorités, et finalement elle devait
avoir lieu d’office.

Les droits acquis par les paysans a la suite de la régularisation étaient sem-
blables a ceux des propriétaires dépendants du temps précédant I’édit de 1811:
ils constituaient la propriété dépendante, limitée par des charges au profit du
seigneur. L’importance de 1’édit du 14 novembre 1811 consistait dans le fait
qu’il permettait la transformation de la terre paysanne en propriété dépen-
dante, méme contre la volonté du seigneur, et qu’il introduisait (pour I'avenir)
ia régularisation d’office, sans que Yinitiative des intéressés ft exigée. C'est
pour cette raison aussi que cetfe derniere disposition de Y'édit, de méme que
laffranchissement de petites exploitations (Gdrtrnerstellen] provoquérent les
attaques des grands propriétaires fonciers. Leurs démarches eurent comme
résultat la déclaration du 24 mai 1816, qui changea sensiblement, conformé-
ment aux exigences des seigneurs, les prescriptions de lédit. Entre autres,
Taction intentée d’office fut supprimée, les petites exploitations rurales furent
exclues de la régularisation grace a l'introduction de nouveaux critéres, {ypi-
quement capitalistes, notamment du volume de la production, ce dont devait
témoigner le nombre des bétes de trait. Cette derniére disposition n’amenait
pas cependant les résultats escomptés en Haute-Silésie, vu que 13, méme les
petites exploitations paysannes (Gdrtnerstellen) possédaient souvent des bétes
de trait en nombre trop élevé pour l'agriculture, mais qui leur procuraient des
gains dans l'industrie, ce qui d’autre part les qualifiait pour la régularisation.
De nouvelles démarches des seigneurs haut-silésiens ne manquérent pas de
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porter, cette fois aussi, leurs fruits: 'ordonnance du 13 juillet 1827 fit dépendre
la régularisation des Gdrtnerstellen en Haute-Silésie de leur étendue (25 ar-
pents) et des corvées de charroi qu’elles devaient fournir.

Les mémes restrictions gqu’'a la régularisation furent appliquées aussi au
stade suivant de Yamélioration des droits paysans 4 la terre, notamment en
rapport avec la suppression des charges paysannes (reluitio). La base 1é-
gale en fut fournie par la loi du 7 juin 1821 qui remplaca les charges paysan-
nes par une rente payée en argent, laquelle pouvait étre supprimée a son tour
en cas de payement d’une somme 25 fois aussi grande que la rente. Il importe
de souligner a cette occasion que les liens rattachant l’exploitation paysanne
au domaine n’étaient cependant pas rompus: malgré le renforcement des droits
des paysans a la terre leurs tenures portaient toujours le caractére de dépen-
dance.

Ce n’est que le ,,Printemps des Peuples” qui provoqua un changement dé-
cisif dans le processus en question. Les violentes révoltes paysannes, qui eurent
lieu alors dans toute la Silésie, stimulérent une révision radicale de la légis~
lation agraire. Le droit de chasse appartenant au seigneur sur les terres des pay-
sans fut aboli en 1848, de méme qu’'en 1849 la justice domaniale, sans qu'un
dédommagement quelconque fit consenti, finalement, une nouvelle loi agraire
fut publiee le 2 mars 1850, qui posa les fondements de la propriété paysanne
privée. Elle supprima, également sans dédommagement, la prédominance des
droits de propriété du seigneur ainsi que nombre d’autres droits, et abolit
les restrictions en rapport avec la régularisation des exploitations paysannes
et avec la suppression des charges qui les grevaient.

Les dispositions de cette loi étaient réalisées jusqu’en 1858; a partir de cette
date, il est permis d’admettre I’existence en Haute-Silésie de la propriété pay-
sanne privée, libre en principe de toute limitation de nature féodale.

Ce sont les prestations paysannes en faveur de I’Eglise, portant un carac-
tére foncierement féodal, qui se sont maintenues le plus longtemps. Elles ont
été liquidées en vertu des lois de 1865 et 1872 seulement.

Le processus de transformation des droits des paysans a la terre en Haute-
Silésie nous fournit une image instructive de la voie, décrite par Lenine, qu’a
suivie en Prusse le développement du capitalisme dans I'agriculture.



