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Cel 1 metoda pracy

Celem niniejszej pracy jest omoOwienie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w teorii i praktyce. Badania
praktyki prowadzono w okresie obowiazywania przepisow kodeksu kar-
nego z 1969 r. Przedmiotem wigc analizy beda przepisy ustawodawstwa
karnego obowiazujacego w latach 1970-1998 oraz uksztaltowana na tle
ich stosowania doktryna. Formutowane w tym zakresie wnioski i postu-
laty konfrontuj¢ z kryminalnopolitycznymi zalozeniami 1 rozwiazaniami
juz nowej kodyfikacji karne;.

W pracy glowna uwage skupiam na regulacjach dotyczacych cha-
rakteru proby, stosowania zaroOwno prostego zawieszenia wykonania kary,
jak i ztozonego, powiazanego z natozeniem grzywny, obowiazkoéw, pore-
czenia lub dozoru, przestanek stosowania tego $rodka probacyjnego, nie
pomijajac problematyki procesowej i wykonawczej oraz efektywnosci
tego §rodka mierzonej okresem proby, a takze 5-letniej katamnezy.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary doczekata sig
juz w licznych monografiach! i artykulach opracowan, recenzji i obszer-
nych omowien w podrgcznikach 1 komentarzach. Nie oznacza to, ze
wszystkie teoretyczne zagadnienia dotyczace jej normatywnego Ksztattu

I M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1974, oraz J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1992; M. Leonieni, Poreczenie przy warunkowym zawiesze-
niu wykonania kary, Warszawa 1979, a takze monografie dotyczacych innego zblizone-
go $rodka probacyjnego warunkowego umorzenia postgpowania karnego: M. Leonieni,
W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swietle ustawy i praktyki
sqdowej, Warszawa 1972; M. Leonieni, W. Michalski, Efektywnos¢ warunkowego umo-
rzenia postepowania w praktyce sqdowej, Warszawa 1975; A. Marek, Warunkowe umo-
rzenie postegpowania karnego, Warszawa 1972; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego w latach 1970-1977, Warszawa 1982.



zostaly omowione. Wprowadzenie w zycie od 1 wrzes$nia 1998 r. kodek-
sow stato sig¢ dobra okazja do nieco innego spojrzenia na regulacje w nich
zawarte, w konfrontacji z dotychczasowa praktyka orzekania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary i efektywnoéci tego Srodka.

Ta bogata problematyka teoretyczna byla przedmiotem doglebnej
analizy J. Skupinskiego, ktora poszerzyl o bardzo rozlegte rozwazania
komparatystyczne?. Natomiast M. Leonieni spojrzat na te zagadnienia nie
tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale 1 empirycznego. Prowadzit
badania 300 akt spraw w pierwszym okresie stosowania kodeksu karnego
w 1969 r. Moje natomiast badania zbiegaja si¢ ze schylkiem praktyki
obowiazywania tego kodeksu. Ich poréwnanie mogtoby stanowi¢ dogod-
ny punkt wyjscia dla sformulowania wnioskéw de lege ferenda. Jednak-
ze rozlegle 1 szerokie poréwnywanie tych danych jest trudne, wobec
znacznej rdznicy w czasie badan, zmiany warunkow spotecznych, gospo-
darczych, politycznych, wobec transformacji ustrojowej niosacej za soba
rozluznienie dyscypliny spoteczne;j.

Badania prowadzone w ramach projektu badawczego ,,Probacja w
systemie prawa karnego wykonawczego”, zlecone Katedrze Prawa Wy-
konawczego Uniwersytetu Wroctawskiego, w ktorych uczestniczytem,
obejmowaty wszystkie srodki probacyjne, jakie orzeczono w roku 1991
w losowo wybranych sadach wojewddztw: jeleniogoérskiego, legnickiego,
watbrzyskiego i wroctawskiego. Ze wzgledu na okres probacji badania
mozna byto rozpocza¢ dopiero w 1996 r., a po wyniki 5-letniej katamne-
zy siggano w koncu roku 1997, badajac karty Centralnego Rejestru Ska-
zanych. Badania polegaly na analizie akt, ktore pochodzilty z 10 sadow
Dolnego Slaska, w tym wszystkich sadéw rejonowych dziatajacych w
stolicach wojewodztw: Jeleniej Gory, Legnicy, Walbrzycha, Wroclawia,
oraz metoda losowa akta spraw sadéw rejonowych w Ktodzku, Swidnicy
1 w Wolowie. Nie analizowano praktyki poszczegoélnych sadow, lecz in-
stytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Badano akta sprawcow nastgpujacych przestgpstw: wypadku drogo-
wego (art. 145 kk), uchylania si¢ od alimentacji (art. 186 kk) oraz kra-

2 Obszerna recenzje tej pracy napisat T. Kaczmarek w: ,,Panstwo i Prawo” 1994,
nrl.
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dziezy (art. 203 kk), zalozono bowiem, iz w tych przypadkach instytucje
probacji maja najczeSciej zastosowanie. Badano wszystkie trzy rodzaje
srodkow probacyjnych: warunkowe umorzenie, warunkowe zawieszenie
wykonania kary 1 warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wsérod tych
srodkéw probacyjnych warunkowe zawieszenie wykonania kary zastoso-
wano do 486 sprawcow 1 w tej pracy wykorzystano dane ich dotyczace.

Badaniami objgto 486 skazanych, w tym: 132 za nieumy$ine spowo-
dowanie wypadku drogowego (27,16% badanej populacji), 198 za nie-
alimentacje (40,74% badanej populacji) i 156 sprawcow skazanych za
kradziez (32,10% badanej populacji). Sprawy dotyczyly jednego sprawcy,
co jest oczywiste w przypadku sprawstwa wypadku drogowego 1 nieali-
mentacji. Sprawy o kradziez byly sprawami prostymi i tylko w jednej
wystapito wspolsprawstwo.

Analizowalem akta sprawy, udostepnione mi ankiety i opracowania
statystyczne, a na ich podstawie opracowatem tez wiasne tabele przed-
stawiajace dane dotyczace: sprawcy, czynu, kary, orzeczenia Srodkow
probacyjnych zar6wno w wyroku, jak 1 w postanowieniu wydanym w
trakcie postgpowania wykonawczego.

Zasadniczym celem badawczym tej pracy jest proba udzielenia od-
powiedzi na pytania o efektywno$¢ czy szerzej o wartosci instrumentalne
warunkowego zawieszenia wykonania kary w opracowaniach doktryny 1
wynikach badan. Za miernik tej efektywnosci przyjeto okres proby i brak
powrotu do przestgpstwa. Okres proby w granicach od 2 do 5 lat okresla
sad. Powrotno$¢ do przestgpstwa badalem w okresie 5 lat od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku, jak czyni to wigkszo$¢ badaczy’. Zdaje sobie
sprawe, ze powrotnos¢ do przestgpstwa nie jest miernikiem efektywnosci
pozbawionym wad*, chociaz jak dotad nie znaleziono lepszego.

W zakresie podjgtych badan chodzito tez o ustalenie, czy sady pra-
widlowo oceniaja istnienie dodatniej indywidualnej prognozy. Czy dys-
ponuja one odpowiednimi wskaznikami prognozotwdrczymi oraz dosta-

3. Wasik, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1981, s. 106, oraz W. Moszynski, Warunkowe skaza-
nia., NP, 1965, nr 2, s. 143,

4 T. Szymanowski, Niektére problemy metodologiczne badania efektywnosci
Srodkow karnych, Zesz. Nauk. IBPS, 1974, nr 1, s. 54.
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tecznymi materialami osobopoznawczymi, pozwalajacymi na ustalenie
tej prognozy. A moze sady stosuja warunkowe zawieszenie wykonania
kary do kazdego, nawet uprzednio karanego, jezeli znajda tylko jaki$
miernik przemawiajacy za dodatnig prognoza. Czy ten miernik jest uni-
wersalny, czy tez zalezny od charakteru popelnionego przestgpstwa. Co
moze by¢ tym miernikiem uzasadniajacym warunkowe zawieszenie wy-
konania kary wobec sprawcy niealimentacji, w stosunku do ktorego wa-
runkowo umorzono postgpowanie karne, lub wobec karanego, ale nie w
rozumieniu art. 60 § 2 kk.

Przypuszczenie, Zze sady staraja si¢ dopatrze¢ dodatniej prognozy
indywidualnej, nie przykladajac wigkszej uwagi do jej wyznacznikow,
nasuwal fakt, Zze warunkowe zawieszenie wykonania kary przewyzsza
0 2-4% potowe orzeczonych prawomocnie kar ogoéltem wymierzanych w
Polsce, a gdy chodzi o karg pozbawienia wolnosci, to zawieszenie wyko-
nania kary orzeka si¢ w dwoch trzecich przypadkéw kary pozbawienia
wolno$ci. W roku 1991 sady rozpoznaly sprawy dotyczace 152.333
oskarzonych. Wsér6d nich uprzednio karani stanowili 59.621 o0s6b
(37,24%), co $§wiadczy o nieefektywnosci wymierzanych réznych kar>.
Az sig prosito, aby w 1991 r., objetym badaniami, ustali¢ efektywnos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary w okresie 5 lat od uprawo-
mocnienia si¢ skazania.

Takze nowy kodeks preferuje warunkowe zawieszenie wykonania
kary. W art. 58 § 1 nkk ustawodawca wrecz zaleca stosowanie warunko-
wego zawieszenia wykonania kary, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é
wyboru kary, chyba ze sad dojdzie do wniosku, ze warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary nie spelni celow kary. Kara pozbawienia wolnosci
orzeczona bezwzglednie, bez jej warunkowego zawieszenia, moze wigc
by¢ orzeczona dopiero wtedy, gdy sad dojdzie do przekonania, ze inna
nieizolacyjna kara nie spelni celow kary. Zgodnie z art. 60 § 4 1 § 5 nkk
stanowi dobrodziejstwo, stosowane wobec sprawcy wspolpracujacego z
organami procesowymi, ktory dostarcza nieznanych organom proceso-
wym informacji o przestgpstwie 1 jego sprawcach. Wowczas nawet wy-

> Statystyka sqdowa 1995 r., Cz¢éé 1. Prawomocne osqdzenia 0séb dorostych,
Warszawa 1997, s. 84.
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mierzona karg 5 lat pozbawienia wolno$§ci mozna zawiesi¢ na okres pro-
by wynoszacy do 10 lat. Stworzono wigc mozliwos$é zawieszenia wyko-
nania kary przez sad wykonujacy tg karg (art. 152 nkkw). Czy preferencje
warunkowego zawieszenia wykonania kary sa uzasadnione.

Interesowatem si¢ nadzorem sadu nad przebiegiem proby. Intensyw-
nos¢ tego nadzoru nad realizacja probacji, a zwlaszcza: dozoru kuratora
zawodowego lub spolecznego, realizacji natlozonych obowiazkow i zwia-
zanych z tym zarzadzen, uzalezniona jest od osobowosci sprawcy, jego
deprawacji, ktéra ma duzy zwiazek z popelnionym przestepstwem. Za-
uwazylem, ze w sprawach o wypadki drogowe mamy do czynienia z ty-
powymi sprawcamt przypadkowymi, nie wymagajacymi potrzeby inten-
sywnego nadzoru sadowego. Lektura akt i ankiet pozwolita mi dojs¢ do
przekonania, Ze najbardziej zdegenerowanym przestgpca (oczywiscie
sposrod tych trzech przestgpstw) jest sprawca niealimentacji i on wyma-
ga intensywnego nadzoru sadu. Nawet zlodzieje, sprawcy czynu z art.
203 § 1 kk, nie wymagaja takiego nadzoru sadu, aczkolwiek te grupe
sprawcow charakteryzuje duza liczba nieudanych prob i powrotéw do
przestgpstwa w czasie 5-letniej katamnezy.

Interesowata mnie kwestia efektywnosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary 1 to zarbwno mierzona powrotno$cig w czasie proby, jak
i 5-letniej katamnezy, ktore sa sprawdzianem idei tego Srodka probacyj-
nego. Mimo Ze badania dotyczyty 1 byty prowadzone w okresie transfor-
macji ustrojowej i rozluznienia dyscypliny spotecznej, a wigc w warun-
kach nietypowych, w warunkach okre§lonego wzrostu przestgpczosci,
zwigkszonego poczucia zagrozenia, to i tak mozna uznaé, ze badana in-
stytucja probacyjna sprawdza si¢ w praktyce.

Do takiego wniosku uprawniaja nastgpujace wyniki badan. Na 486
sprawcow 403 przebylo probg udana, co stanowi 82,92% badanych. W
okresie 5-letniej katamnezy na drogg przestgpstwa nie powrocito 305
sprawcow, tj. 62,74% ogoétu skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Przy czym skutecznos¢ tego Srodka probacyjnego zale-
zy nie tylko od prawdziwosci lub falszywosci przekonania sadu odno$nie
do prawidtowej dodatniej prognozy indywidualnej, ale 1 od popelnionego
przestepstwa, ktore rzutuje na osobowos$¢ sprawcy 1 $wiadezy o deprawa-
Cj1 sprawcy.

I tak, w przypadku wypadkéw drogowych na ogolna liczbg 132
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sprawcow nieudang probg mialo tylko 123 oséb, tj. 93,18% skazanych, a
5-letnia katamnezg udanie przeszto 107 sprawcow, tj. 81,06% poddanych
tego rodzaju probacji. Nawet w odniesieniu do 198 sprawcéw nieali-
mentacji probg udang przetrwalo 180 skazanych, tj. 90,1%, trochg gorzej
bylo z 5-letnia katamneza, ktora szcz¢Sliwie przetrwato 131 osob, tj.
66,16% skazanych. Natomiast sposrod 156 sprawcoéw kradziezy probe
ukonczyto z wynikiem pozytywnym tylko 100 sprawcoéw, co stanowi
64,10% skazanych, za$ katamnezg 67 0sob, t). 42,95% skazanych.

Mozna wiec uznac, ze czgs¢ sprawcow czeka tylko na szczesliwy
uptyw okresu proby, na zniknigcie wiszacego miecza Damoklesa, i wkra-
cza ponownie na drogg przestgpstwa. Nie przestrzega porzadku prawne-
go. Nastgpuje odwolanie warunkowego zawieszenia kary i1 zarzadzenie
jej wykonania. W zakladzie karnym skazani zachowuja si¢ poprawnie,
wzorowo, uzyskuja warunkowe przedterminowe zwolnienie i albo do-
trwaja szczesliwie do konca proby, a w okresie 5-letniej katamnezy po-
pelnia nowe przestepstwo, albo nawet nie dotrwaja do konca okresu pro-
by. Dotyczy to co trzeciego sprawcy. Ale pocieszajace jest to, ze 62,76%
sprawcOw nie wraca juz na drogg przestgpstwa.

Srodkami reakcji prawnokarnej na popetnienie przestepstwa moga
by¢: kary, srodki karne, czyli kary dodatkowe 1 niektore srodki polegajace
na poddaniu sprawcy probie, czyli $rodki probacyjneb. Sedzia, uznajac
wing, moze nie tylko kar¢ wymierzy¢, ale 1 wymierzy¢ dodatkowo $rodek
karny, a nawet potaczy¢ to ze srodkiem probacyjnym. Srodek probacyjny
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary nie jest zwigzany z
poddaniem sprawcy probie, gdyz w razie nieudania proby jest wykony-
wany jako orzeczona kara. Przeto zawieszajac wykonanie kary, sad wy-
mierza najpierw karg, a dopiero pozniej stosuje probacjg. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary ma w sobie dwa elementy: wymierzona ka-
re, ktora w razie nieudanej proby bedzie wykonana 1 poddanie sprawcy
probie. Gdy proba bedzie udana, ktérej dowodem jest niewydanie posta-
nowienia o zarzadzeniu wykonania, kary nastapi ex iure zatarcie skazania.

6 'S, Lelental, Probacja w systemie prawa karnego w Polsce oraz polityka orzeka-
nia $rodkéw zwiqzanych z probacjq w latach 1990-1996 [w:] Probacja w systemie
prawa karnego wykonawczego, pod red. L. Boguni, Wroclaw 1998, s. 29.
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W pracy powoluje si¢ na przepisy réznych kodekséw uzywajac
skrotow. I tak ustawodawstwo z 1969 roku, a wiec kodeks karny, kodeks
postgpowania karnego, kodeks karny wykonawczy okre$lam skrotami kk,
kpk, kkw. Natomiast ustawodawstwo obowigzujace od 1 wrzesnia 1998 .
okreslam dodatkowym stowem nowy, a wigc nowy kodeks karny, nowy
kodeks postgpowania karnego, nowy kodeks karny wykonawczy — w
skrétach: nkk, nkpk i nkkw. Takie rozwiazanie wydawato mi si¢ celowe z
paru wzgledow. Badania prowadzitem w okresie obowiazywania ustawo-
dawstwa z 1969 roku. Pracg pisatem, gdy nowa kodyfikacja pozostawata
w stanie vacatio legis , a wejscie jej w zycie byto problematyczne. Dlate-
g0 powyzsze rozwiazanie wydawato mi si¢ najbardziej naturainym. Nie
uzywam nazwy dawny kodeks karny na kodeks z 1932 roku ani dawny
kodeks postgpowania karnego na kodeks z 1928 roku, aby nie myli¢
Czytelnika. Powotujac takie przepisy, zaznaczam rok kodeksu, a wige kk
z 1932 roku czy kpk z 1928 roku.



ROzZDZzZIAL 1

System srodkow probacyjnych

1. Geneza, istota i1 systemy srodkow
probacyjnych

Do$wiadczenie wskazuje, ze nikt, kto przekracza mury zaktadu kar-
nego, nie opuszcza go bedac lepszym moralnie, bardziej wartosciowym.
Umieszczenie w zakladzie karnym moze przyczyni¢ si¢ do poglebienia
wykolejenia. Wplywa na to wiele czynnikéw niezaleznych od admini-
stracji zaktadu karnego. Duzy wpltyw ma sama atmosfera zakladu, drugie
zycie, swoista fala, grypsera. Pobyt w zakltadzie karnym wyzwala agresje,
a jest ona tym wigksza, im dtuzej trwa kara pozbawienia wolno$ci. Wy-
wotuje skutki ujemne dla psychiki sprawcy!'. Czesto pobyt w zaktadzie
karnym powoduje rozbicie rodziny. Aby ograniczy¢ t¢ ujemna konse- .
kwencje roztaki z rodzing, realizuje si¢ ideg¢ podtrzymywania wigzi ro-
dzinnych poprzez instytucj¢ przepustek. Jednak ta instytucja, ktora jest
konieczna i niezbedna, musi by¢ realizowana w sposob przemyslany 1
zalezny od osobowosci sprawcy 1 charakteru czynu. Czy moze by¢ pana-
ceum na rozpad wiezi rodzinnych i na zerwanie innych pozytywnych
wiezi spolecznych? Zapewne ma pozytywne znaczenie, ktérego nie spo-
sob nie docenié¢. Ale nie moze zniwelowac¢ negatywnych nastepstw od-
bywania kary pozbawienia wolnosci.

Spoteczefistwa z biegiem czasu humanizuja swoj stosunek do kary.
Nadzieje poktadane w kryminalnopolitycznym znaczeniu kary nie spraw-

1'S. Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej. £.6dz 1996, s. 41.
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dzity sig. Kara pozbawienia wolno$ci rzadko kogo poprawia, a wrecz
wielu juz zepsuta®. Dlatego kara nie moze by¢ zemsta spotecznag i pote-
pieniem, co najwyzej pokuta zadana z umiarem. Nie mozna kary trakto-
waé metafizycznie jako odwetu 1 odplaty za popelnione przestepstwo?.
Nalezy ja traktowaé jako narzedzie racjonalnej polityki kryminalnej.
Mozna sformutowaé pytanie: izolowac czy nie izolowaé 1 czy czynié to
zawsze. Odwet w postaci kary pozbawienia wolnoSci nie zawsze jest
wskazany*. Mozna czasami zasadnie przyja¢, ze mimo niewykonania
kary pozbawienia wolno$ci sprawca nie popelni ponownie przestep-
stwa’, a hermetyczna izolacja skazanego od spoteczenstwa i rodziny nie
przyniesie pozadanych efektow.

Sprawca, ktory przypadkowo ,zbladzil”, moze wigcej ucierpieé
przez zetknigcie si¢ w zakladzie karnym z innymi przestgpcami. Popraw-
czy 1 wychowawczy charakter kary nie odegra roli wobec niekorzystnych
wplywow, na jakie naraza zetknigcie sig¢ skazanego z mieszkancami za-
ktadéw karnych®. Dlatego nalezy poszukiwaé rozwiazan alternatywnych
dla kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w warunkach catkowitej
1zolacji. I tu powstaje kwestia srodkow probacyjnych.

Idea rezygnacji z wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec
sprawcow drobnych przestepstw powstata w potowie XIX w. W praktyce
sadow angielskich, ktore odraczaty wykonanie wyroku skazujgcego na
karg pozbawienia wolno$ci, pod warunkiem ze skazany bedzie si¢ niena-
gannie zachowywal. Skazanych poddawano probie, jezeli ta proba ro-
kowata szanse powodzenia, a sprawca stwarzal nadziej¢, ze samo orze-
czenie kary jest wystarczajace i nie jest konieczna jego izolacja. W miarg
doswiadczen plynacych z tej praktyki ustanawiano dodatkowa opieke 1
kontrolg nad sprawca, ktéra wykonywali urzednicy sadowi o do$¢ szero-
kich uprawnieniach. System ten zyskat sobie uznanie w Stanach Zjedno-
czonych. Z czasem instytucje te przyjety ustawodawstwa innych panstw’.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 39.

3 W. Swida, Prawo karne., Wyd. IV zmienione. PWN, Warszawa 1989, s. 227.
4's. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes§¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 501.
3 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemu ujecia, Warszawa 1990, s. 450.
6 s. Sliwinski, op.cit, s. 501.

7 K. Buchata, Prawo karne materialne,. Warszawa 1989, s. 557.
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Srodki polegajace na poddaniu prébie, czyli srodki probacyjne niosa
ze soba warunkowo$¢, co oznacza, ze osoba uznana za winng zostaje
poddana probie polegajacej na tym, ze jezeli w okresie tej proby bedzie
zachowywala si¢ w sposob oczekiwany, zostanie potraktowana tagodnie;.
Pomys$lne wigc przebycie proby oznacza mniejsza dolegliwos¢ kary lub
nawet calkowite jej unikniecie?.

Mys$l o stosowaniu $rodkow probacyjnych stala sie¢ mozliwa do re-
alizacji, gdy idea kary jako odwetu, ktorej wymiar zalezny byt tylko od
charakteru czynu, zaczela stabnaé na rzecz koncepcji kary celowoscio-
wej®, na rzecz racjonalizmu, ktory jest odbiciem poziomu cywilizacji,
kultury duchowej i pradow intelektualnych danego spoteczenstwal®.

Przy rozwazeniu genezy $rodkdéw probacyjnych, ktore stanowia do-
niosta spotecznie instytucj¢ humanitarna, nalezy mie¢ na uwadze dwa
powody uzasadniajace jej powstanie. Po pierwsze, mozna bylo nig zasta-
pi¢ karg krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, ktora byta szkodliwa
na skutek ujemnego wplywu mieszkancow i atmosfery zakladu karnego,
odrywala sprawce od rodziny i pracy oraz powodowala trudnosci re-
adaptacji, a wiec powrotu do zycia w spoleczenistwie 1 rodzinie. Chodzito
wigc o ochrong przestepcow przypadkowych. Po drugie, chodzi o skto-
nienie tego przypadkowego przestgpey do przestrzegania przepisow pra-
wa karnego za pomoca grozby wykonania tej kary'!.

W Europie jeszcze w Il potowie XIX w. karg uwazano za nieuchron-
ne nastgpstwo przestgpstwa. Kara byla warunkiem idei sprawiedliwosci.
Poglady te dyktowala europejska szkola klasyczna. Trudno wigc bylo
oczekiwac, pomimo licznych kodyfikacji europejskich, jakie mialy miej-
sce w tym czasie, klimatu sprzyjajacego dla przyjgeia i wyksztatcenia
instytucji zaniechania wymierzenia kary czy tez zaniechania jej wykona-
nia w celu poddania sprawcy probie. Natomiast instytucja ta powstata i

8, Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 1992, s. 16.

9 B. Wréblewski, Penologia — socjologia kar, Wilno 1926, s. 262 in.

10w, Swida, Prawo karne..., s. 226.

IT'M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie kar-
nym (analiza ustawy i praktyki sadowej), Warszawa 1974, s. 10.
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rozwijala si¢ w praktyce anglosaskiej, co jest typowe dla systemu com-
mon law. Praktyka angielska i amerykanska charakteryzowala sig juz
wowczas utylitaryzmem 1 racjonalizmem, co sprzyjato wyksztalceniu sig
probacji, poczatkowo jako warunkowego zawieszenia orzeczenia o karze
w celu poddania sprawcy probie i dozorowi kuratora!2.

W klasycznym ujgciu probacja obejmuje uznanie sprawcy za winnego
popelnienia przestgpstwa, ale zawieszenie orzeczenia kary, naloZenie na
sprawcg obowiazkow, oznaczenie okresu proby, poddanie go dozorowi
kuratora. U podtoza tej instytucji lezato przekonanie, Ze proces resocjaliza-
cji jest mozliwy bez potrzeby pozbawiania wolno$ci. Ta dodatnia progno-
za wynika z dotychczasowego zZycia, wlasciwosci 1 warunkoéw osobistych,
ktére pozwalaja oczekiwaé, ze sprawca nie powroci juz na drogg przestep-
stwa. Niekaralno$¢, dobra opinia, wyrazona skrucha to elementy dobrej
prognozy, spelnienia si¢ oczekiwanego pozytywnego zachowania sig
oskarzonego. Jednak podstawg tak zatozonej probacji powinien by¢ orze-
czony dozoér, sprawowany przez zawodowych kuratoroéw, ktérych zadaniem
jest kontrolowanie zachowania si¢ sprawcy, udzielanie mu pomocy i od-
dziatywanie wychowawcze!3, a wiec systematyczny nadzér w okresie pro-
by i kierowanie przebiegiem proby ma zapewnié¢ efektywnos¢ probacji.

Idea przyjeta w instytucji probacji przyjeta rozne formy instytucjo-
nalne. J. Skupinski wyréznia we wczesne] fazie wprowadzania probacji
6 odmian tej instytuc)i:

1) angielskie uwolnienie warunkowe potaczone z ogdlnym obo-
wiazkiem dobrego zachowania;

2) angielskie warunkowe uwolnienie, ktoremu dodatkowo — oprocz
ogblnego obowiazku dobrego sprawowania — towarzysza szczegélne
obowiazki;

3) angielska probacja, ktorej gtowna cecha jest poddanie dozorowi.
Wspolna cecha tych trzech anglosaskich odmian probacji jest zawiesze-
nie orzeczenia o karze;

4) dunski system, w ktorym warunkowe zawieszenie wykonania kary

12 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986. S.
13 A. Marek, Rola amerykariskiej probacji i jej efektywnosé, Acta Univ. Nicolai
Copernici, 1978, z. 78, s. 32.
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moglo by¢ polaczone z dozorem, ale nie sprawowanym przez aparat sadowy;

5) system francusko-belgijski polegat na samym tylko warunkowym
zawieszeniu wykonania kary na okres proby;

6) system niemiecki przewidywal warunkowe utaskawienie.

7) Wsrod tych postaci probacji, ktére wyksztalcity si¢ u zarania tej
instytucji J. Skupinski wyréznia trzy postacie anglosaskie i trzy postacie
kontynentalne!4.

Instytucja probacji rozwijata si¢ 1 przybierala rézne postacie. Jej
rozwoj nastgpowat w tych ustawodawstwach, gdzie kara nie byla ujmo-
wana metafizycznie jako odwet nakazany poczuciem sprawiedliwosci i
moralno$ci, lecz utylitarnie jako narzgdzie polityki. Tylko w takim sys-
temie prawnym jest miejsce dla instytucji, ktore umozliwiaja rezygnacjg
panstwa z prawa karania w okres§lonych warunkach. Utylitarne za$ ujecie
kary byto mozliwe, gdy zaprzestano dozowania kar w zalezno$ci od wagi
przestgpstwa, a dostosowano 1 wiazano z indywidualnymi wlasciwoS$cia-
mi sprawcy!’. Ustawa koncepcji probacji nadaje rozmaite formy rézniace
sig¢ organem decydujacym o zastosowaniu oraz stadium postgpowania, w
jakim mozna ja zastosowaé!.

Tak wigc probacja wigze si¢ z réznymi systemami warunkowego
skazania. A. Marek wyrdznia trzy systemy:

1) system angielsko-amerykanski z warunkowym zawieszeniem
orzeczenia o karze w celu poddania sprawcy probie i dozorowi kuratora;

2) system francusko-belgijski polegajacy na warunkowym zawie-
szeniu wykonania orzeczonej kary — badz prostym (sursis simple) bez
orzekania obowiazkow 1 dozoru, badz z natoZzeniem obowiazkow 1 dozo-
ru (sursis avec mise a l epreuve), ten system dominuje w ustawodawstwie
europejskim;

3) system norwesko-dunsko-holenderski polegajacy na warunko-
wym zawieszeniu §cigania na okres proby polaczonej z natozeniem obo-
wigzkow i kuratelil”.

14 5. Skupinski, op.cit., s. 51.

15 w. Swida, op.cit.,s. 19 i S.Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Warsza-
wa 1946, s. 501.

16 . Swida, op.cit., s. 300 oraz A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania
karnego, Warszawa 1972, s. 22.

17 A. Marek, Prawo karne..., s. 203, podobnie J. Skupinski, op.cit, s. 41 in.
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Podobnie W. Swida, aczkolwiek wymienia on jeszcze system nie-
miecki (juz nie stosowany), ktoérego istota polegata na zawieszeniu wy-
konania wyroku, o ktéorym decydowat organ wykonujacy wyrok!s.

Istota $Srodkow probacyjnych polega na zatozeniu dodatniej indywi-
dualnej prognozy, ktorej zasadno$¢ podlega sprawdzeniu w okresie pro-
by. Proba moze by¢ potaczone z koniecznoscia wykonywania przewi-
dzianych w ustawie, a natozonych przez sad obowiazkdéw, oraz z dozo-
rem lub porgczeniem, ktore spetnia rolg zblizona do dozoru. Srodki pro-
bacyjne sa jednak zréznicowane. I tak ich zastosowanie moze nastapic:

1) przed orzeczeniem o winie w postaci zawieszenia badz warun-
kowego umorzenia postgpowania, a w razie nieudanej proby umorzone
lub zawieszone post¢gpowanie ulega podjeciu i wowczas sad orzeka o
winie 1 karze;

2) po orzeczeniu 0 winie w postaci zawieszenia orzeczenia o karze
badz po orzeczeniu kary, ktorej wykonanie ulega zawieszeniu, a w razie
nieudanej proby kara ulega wymierzaniu lub nastgpuje zarzadzenie jej
wykonania;

3) w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, kiedy sad doj-
dzie do wniosku, Ze cele zostaly osiagnigte przed jej zakonczeniem.

Zastosowanie probacji przed orzeczeniem o winie ma swoje plusy i
minusy. Zapewne przemawia za takim rozwiazaniem ekonomia proceso-
wa. W Danit 1 w Polsce (wg kodeksu z 1969 r.) postanowienia o zawie-
szeniu postgpowania 1 0 warunkowym umorzeniu podejmuja prokurato-
rzy. Wedlug nowego kodeksu takie postanowienie bgdzie podejmowat
sad. Jezeli probacja trwata dtugo (np. 2 lata) i stwierdzono, ze proba nie
udata sig, to ustalenie winy moze natrafi¢ na trudno$ci obiektywne. Tych
wad pozbawiona jest probacja nastgpujaca po stwierdzeniu winy.

Pragmatyczne, racjonalne, utylitarne podejscie do walki z przestgp-
czoécia pozwolity na uksztaltowanie systemu probacji, w poszczegoélnych
ustawodawstwach. System probacji to ogo6l srodkow poprawy sprawcy
przestgpstwa, bez stosowania izolacji od spoleczenstwa. Byto to nastep-
stwem tego, ze nadzieje poktadane w kryminalnopolitycznym znaczeniu
kary pozbawienia wolnoéci nie sprawdzily sig, a najlepiej pomyslane

18 w. Swida, op.cit., s. 300.
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systemy penitencjarne, wymagajace nakladu czasu i $rodkéw, trudu,
kosztow nie daly poktadanych w nich nadziei.

Kazdy system srodkow probacyjnych, ktorego istota tkwi w podda-
niu sprawcy probie, a ktéry obowiazuje w okre$lonym prawie 1 panstwie,
moze by¢ stosowany w razie:

1) popelnienia przestgpstwa;

2) niecelowosci izolacji;

3) poddania sprawcy probie;

4) aktywnosci sadu w okresie probacji.

Mozna tez wymieni¢ dalsze dwa warunki, ktore jednak nie sta-
nowia conditio sine qua non probacji:

5) nalozenie na sprawce obowiazkow,

6) zastosowanie dozoru.

Popelienie przestgpstwa jako warunek probacji jest oczywiste. Nie
musi si¢ opiera¢ na przyznaniu si¢ sprawcy do winy, aczkolwiek przyzna-
nie si¢ jest wazkim elementem w przyrzeczeniu poprawy. Popelnienie
przestgpstwa nie musi by¢ stwierdzone wyrokiem skazujacym, gdyz nie-
ktore ustawodawstwa przewidujg probacj¢ bez orzeczenia o winie. Dopiero
w razie nieudania si¢ proby nastgpuje orzeczenie o winie i o karze. Z reguly
srodek probacyjny przybiera posta¢ zawieszenia post¢gpowania, warunko-
wego umorzenia postgpowania, a rozstrzygnigeie w tym przedmiocie zapa-
da w postgpowaniu przygotowawczym lub w postgpowaniu jurysdykcyj-
nym. Podmiotem podejmujacym decyzje jest prokurator lub sad.

Niecelowo$¢ izolacji obejmuje zarowno przypadki, w ktorych
stwierdzono wing, jak 1 w ktorych zawieszono jej orzeczenie. Niecelo-
wo$¢ izolacji wynika z dodatniej prognozy indywidualnej, a wige istnie-
nia przypuszczenia, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie popelni nowego przestgpstwa. Rozwazajac niecelowos¢
izolacji, sad zobowiazany jest wzia¢ pod uwage wlasciwoS$ci 1 warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia, popelnienia czynu. Na tej
podstawie powinien dokona¢ oceny, czy mozna zasadnie przyjac, ze po-
mimo nieorzeczenia kary lub niewykonania kary sprawca begdzie prze-
strzegal porzadku prawnego, a w  szczego6lnoSci nie popelni przestgp-
stwa, ze sprawcy nie musi si¢ reedukowaé, gdyz on sam to uczyni. Nie-
celowo$¢ izolacji moze dotyczy¢ zardowno jej zapoczatkowania, np. w
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drodze zawieszenia orzeczenia 0 winie, zawieszenia orzeczonej kary, jak
i potrzeby dalszej izolacji, np. warunkowe przedterminowe zwolnienie,
warunkowe zwolnienie od reszty kary.

Poddanie sprawcy probie jest glownym sensem systemu probacji.
Ten okres jest oznaczony przez sad, rzadziej przez prokuratora. To wlasnie
w tym okresie, aby proba byta udana, sprawca musi przestrzega¢ porzadku
prawnego, a zwlaszcza nie moze popelni¢ nowego przestepstwa. Poszcze-
golne systemy probacyjne probe okreslaja przewaznie w latach, w prze-
dziale od 2 do 5 lat, aczkolwiek zdarzaja si¢ mozliwos$ci orzeczenia krot-
szego, jak 1 dluzszego okresu proby. Pomyslny okres proby powoduje, ze
po uptywie, z reguly 3-6 miesigcy od jego ukonczenia, skazanie ulega za-
tarciu, uwaza si¢ za niebyle. Jednak czasami to zatarcie uzaleznione jest od
uiszczenia grzywny lub wykonania natozonego obowiazku.

Aktywnos¢ sadu w okresie probacji jest konieczna o tyle, aby spraw-
ca w okresie proby byt poddany nadzorowi, zwlaszcza gdy nie orzeczono
dozoru. Sad powinien interesowac si¢ zachowaniem sprawcy i baczy¢,
czy oczekiwana od sprawcy poprawa nastgpuje. Od skazanego oczekuje
si¢ poprawy, nienagannego zachowania. Informacje moze sad czerpac ze
sprawozdan kuratoréw albo z wlasnych polecen zebrania informacji o
zachowaniu si¢ skazanego. Sad powinien w okresie proby wykonywaé
zadania stuzace do osiagnigcia resocjalizacji.

System probacji przewiduje tez mozliwo$¢ nalozenia na sprawce
okreslonych obowiazkow. Sad naktadajac na sprawce obowiazki, okresla
czas 1 sposob ich wykonywania. Te obowiazki moga wchodzi¢ w sumg
dolegliwos$ci wiazacych si¢ z zastosowaniem $rodka. Moze si¢ zdarzyc,
ze realizacja jakiego$§ obowiazku (np. leczenia odwykowego, podjgcia
nauki) bgdzie limitowata oznaczony przez sad czas proby.

Orzeczenie dozoru — w ustawodawstwie polskim w okresie badaf
réwniez poreczenia — nie jest obowiazkowe, ale celowe, a w wielu przy-
padkach konieczne. Dozér nie moze by¢ sprawowany przez wladze poli-
cyjne, lecz przez kuratorow lub osoby godne zaufania. Polega na podda-
niu skazanego oddziatywaniu wychowawczemu w warunkach wolnosci
dozorowanej. Stanowi integralna, aczkolwiek nieobowiazkowa czgs¢
systemu probacji.

Probacja jest owocem pragmatyzmu, pogladu o potrzebie rozwar-
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stwienia odpowiedzialnos$ci karnej, jest sposobem zwalczania przestep-
czosci podyktowanym utalitaryzmem, a nie klasycznym spojrzeniem na
sens kary, ktéra ma by¢ nieuchronnym nastgpstwem przestgpstwa, reali-
zujacym idee sprawiedliwosci, odwetu 1 usprawiedliwionej zemsty.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie $srodkéw pro-
bacyjnych zajmuje istotne miejsce. Jest Srodkiem, ktorego istota tkwi w
tym, ze stosuje go tylko 1 wylacznie sad, ktory uznaje oskarzonego win-
nym czynu i stwierdza to wyrokiem skazujacym wymierzajac kare. Jed-
nak kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi 1 utylitarnymi, podbudowa-
nymi dodatnia indywidualna prognoza osobista, wymierzona kare zwie-
sza na okres proby. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
w wielu ustawodawstwach jest alternatywa dla uznania winnym 1 odsta-
pienia na okres proby od jej wymierzenia, a w razie udanej proby mimo
uznania winnym — w ogole niewymierzenia kary.

2. Srodki probacyjne w ujeciu
prawa polskiego

Na ziemiach polskich idea probacji (w czasopismach prawniczych
,,Gazeta Sadowa Warszawska”) pojawita si¢ juz w 1889 r. Reprezentowat
ja M. Korenfeld!? traktujacy o wloskim projekcie kodeksu karnego o po-
trzebie recypowania angielskiej instytucji recognizance. Z bardzo szero-
kim opracowaniem wystapit E. Krzymuski?? prezentujac $rodki proba-
cyjne przewidziane przez kodeks karny belgijski. U progu niepodleglosci
ogloszono dwa autorskie projekty kodeksu karnego. W 1916 r. uczynit to
A. Mogilnicki i E. Rappaport, a w 1918 r. swoj projekt kodeksu przed-
stawit E. Krzymuski?!. Oba projekty przewidywaly warunkowe zawie-

19'M. Korenfeld, Zamiast kary, GSW 1889 nr 2; powotany za J. Skupinski, op.cit, s. 55.

20 B, Krzymuski, O uwolnieniu warunkowym i warunkowych wyrokach skazuja-
cych z powodu Ustawy Belgijskiej z dnia 31 maja 1888 r. GSW 1889 nr 33, 34, 35, 36,
cytowany za: S. Skupinski, op.cit., s. 58.

21'g, Zalewski, Z powodu projektu kodeksu karnego prof. Krzymuskiego, KPCiK
1919 nr 1, s. 17, cytowany za: J. Skupinski, op.cit., s. 58.
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szenie wykonania kary. Nie mozna pomina¢ roli J. Makarewicza,
A. Mogilnickiego i S. Glasera. Instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie budzila watpliwoséci co do potrzeby jej istnienia.
Dyskusje toczyly sig, zwlaszcza na posiedzeniach Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karne-
go) nad ksztaltem tej instytucji. Instytucje probacyjne znane byly usta-
wodawstwom panstw zaborczych i z powodzeniem stosowane w prak-
tyce. Na przyklad na ziemiach bylego zaboru austriackiego w Iwow-
skim okrggu apelacyjnym stosowano ja nawet 1 do potowy skazanych,
w zaborze rosyjskim za§ stosowano ja rzadziej, bo do co czwartego
skazanego??. Moze to zawazylo na przekonaniu polskich kodyfikatorow
o slusznos$ci stosowania srodkow probacyjnych, a zwlaszcza warunko-
wego zawieszenia wykonania kary.

Efektem pracy Komisji Kodyfikacyjnej byt ogloszony w 1930 ro-
ku projekt kodeksu karnego, ktéry nie przewidywal obligatoryjnego
zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej. Uchwalony za§ kodeks w
art. 63 § 1 takie rozwigzanie wprowadzil. Najogodlniej rzecz ujmujac,
kodeks karny z 1932 r. wprowadzajac warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary, zwane przez wielu teoretykéw ze wzgledu na istotg insty-
tucji warunkowym skazaniem, nie stworzyt zbyt wielu barier. Okres
probacji wynosil od 2 do 5 lat (art. 61 § 1 kk), a zawieszeniu ulega
kara pozbawienia wolnoséci orzeczona do 2 lat. Dotyczylo to kary za-
sadniczej, a takze kary zastepczej, gdy zostala wymierzona??. W takim
przypadku sad musi przede wszystkim wymierzy¢ karg zastgpcza, a
nastepnie rozwazy¢ potrzebe zawieszenia?*. Bardzo istotnym proble-
mem byta kwestia nadania charakteru probacyjnego tej instytucji. Od-
stapiono od szerokiego wachlarza obowigzkow naktadanych na ska-
zanego, ograniczajac tylko do iednego, orzekanego fakultatywnie —
naprawienia szkody — ,,jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to
pozwalaja” (art. 62 § 2 kk). Natomiast przewidziano dozor ochronny,
orzekany fakultatywnie (art. 62 § 1 kk).

22§, Skupinski, op.cit., s. 58.
23 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem., Lwow 1932, s. 140.
24 3. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 256.
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Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary jest szczegol-
nie skutecznym $rodkiem polityki karnej, gdy wiaze si¢ z umiejetnie sto-
sowanym dozorem ochronnym?’. Oddanie pod dozor zalezy od uznania
sadu, a decyduja o tym wzgledy celowosci. Dozdr ochronny nie moze byé
dozorem policyjnym. Ma on chroni¢ skazanego przed zej$ciem na zig
droge?%. Warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie do osoby,
co do ktorej przypuszczaé nalezy, ze mimo niewykonania kary nie popel-
ni nowego przestgpstwa (art. 61 § 1 kk). Ta dodatnia indywidualna pro-
gnoza osobista ma wynika¢ z charakteru tej osoby, okoliczno$ci towarzysza-
cych popehieniu przestgpstwa, a takze zachowania si¢ po jego popehieniu.

Kodeks karny z 1932 r., uwzgledniajac tradycje ustawodawstwa na
obszarach bytych zaborow, przyjat jako gtowny wyznacznik modelu wzor
francuski, a nie anglo-amerykanski. Zdecydowanie opowiedzial si¢ za
niekrgpowaniem s¢dziego jakimis zaleceniami, uznajac potrzebe indywi-
dualizacji i celowo$ci dziatania jako warto§¢ nadrzgdna?’. Ograniczono
jednak stosowanie tej instytucji wobec 0s6b wymienionych w art. 60 kk —
chodzi o recydywe specjalng (art. 61 § 3 kk). Jezeli sprawca w okresie
zawieszenia kary popelni nowe przestgpstwo z tych samych pobudek lub
tego samego rodzaju co poprzednio, sad ma obowiazek zarzadzi¢ wyko-
nanie zawieszonej kary (art. 63 § 1 kk). Natomiast jezeli w okresie proby
skazany popelni inne przestepstwo lub bgdzie uchylat si¢ od dozoru, Zle
prowadzil lub nie wyréwna natozonego obowiazku naprawienia szkody, sad
moze zarzadzi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary (art. 63 § 2 kk).

Jezeli w ciagu 3 miesigcy po uptywie okresu proby, okresu zawiesze-
nia sad nie zarzadzi wykonania kary, skazanie uwaza si¢ za niebyte. Skaza-
ny odzyskuje prawa wyborcze, prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwo-
Sci, prawa rodzicielskie 1 opiekuncze, prawa wykonywania zawodu oraz
zdolno$¢ do uzyskania innych utraconych praw (art. 64 kk). Tak wigc uni-
cestwienie skazania i jego skutkéw nastgpuje z mocy ustawy?®. Uznanie
skazania za niebyle stwarza funkcj¢ prawna, jakoby wyrok skazujacy w

25 J Makarewicz, Kodeks karny..., s. 141.

26 J Glaser, A Mogilnicki, op.cit., s. 264.

27 J Skupinski, op.cit., s. 75.

28 ). Makarewicz, Kodeks karny..., s. 143.
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ogole nie zapadl. Dotyczy to zardwno zawieszonej kary pozbawienia wol-
nosci, jak 1 kar dodatkowych orzeczonych w tym samym wyroku?°.

Tak wigc zawieszenie wykonania kary jako instytucja probacyjna
shuzyto indywidualizacji kary i prewencji szczeg6lnej. Recydywa spe-
cjalna jako ujemna przestanka stosowania tej instytucji byta podyktowa-
na tym, ze ustawodawca przesadzil o braku dodatniej prognozy w takich
przypadkach?0.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywal jeszcze jeden $rodek probacyj-
ny — warunkowe przedterminowe zwolnienie. Istota jego polega na tym,
ze skazanego, odbywajacego karg pozbawienia wolnos$ci, zwalnia si¢ wa-
runkowo na okres proby. Jezeli skazany przejdzie pomysinie ten okres
probacji, uwaza sig, ze odbyt cala karg, pomimo ze w rzeczywistosci od-
byt tylko jej czgs¢. Instytucja ta jest rOwniez wyrazem prewencji szcze-
golnej, gdyz skazanego mozna zwolni¢ przedterminowo, gdy mozna za-
sadnie przypuszczac, ze nie popelni on ponownie przestgpstwa, a wige
istnieje przekonanie, ze kara odniosta juz swoj skutek3!. Jest to najstarsza
instytucja probacyjna. Jej poczatki siggaja drugiej polowy XVIII w. 1 wig-
73 si¢ z systemem progresywnym. Wynika z zatozenia, ze resocjalizacja
sprawcy jest mozliwa, gdy sam sprawca tego chce, gdy zaangazuje si¢ w
ten proces, a wczesniejsze wyjscie na wolno$¢ zachegca skazanego do
aktywnego uczestniczenia w dziele resocjalizacji, od ktérej zalezy wa-
runkowe zwolnienie. Instytucja ta tez sprzyja podniesieniu dyscypliny
wérod wigznidow. Dominujaca dyrektywa kary, jaka jest prewencja indy-
widualna i celowos$¢, nakazuje tagodniejsze potraktowanie osoby, ktora
osiagneta juz cel kary jeszcze przed jej zakonczeniem??. Warunkowe
zwolnienie w kodeksie karnym z 1932 r. regulowaly przepisy art. 65-68
kk. Okreslaty one przestanki jego stosowania (art. 65 kk), okres proby 1
stosowanie dozoru (art. 66 kk), skutki nieudanej (art. 67 kk) 1 udanej pro-
by (art. 68 kk).

Kodeks karny z 1932 r. przewidywat tylko $rodki probacyjne stoso-

29 S.Glaser, A.Mogilnicki, op.cit., 5. 270.

30 5. Skupinski, op.cit., s. 79.

31w, Swida, op.cit., . 314.

32 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 582.
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wane po orzeczeniu winy w postaci warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary i w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w postaci in-
stytucji warunkowego zwolnienia. Kodeks karny z 1969 roku utrzymujac
z pewnymi modyfikacjami te dwa $rodki probacyjne, wprowadzit trzeci
$rodek w postaci warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Moz-
liwos¢ zastosowania probacji moze nastapi¢ przed orzeczeniem winy.

O ile kodeks karny z 1932 roku opieral si¢ na systemie francusko-
-belgijskim, o tyle kodeks karny z 1969 roku przyjat jeszcze rozwiazania
dunsko-holenderskie. Rozwigzania zawarte w kodeksie z 1969 roku, kto-
ry obowiazywat w okresie prowadzenia badan, majg istotne znaczenie dla
niniejszych wywodéw. Rozwiazania te, odnoszace si¢ do trzech srodkow
probacyjnych, charakteryzuja si¢ duza zbiezno$cig sformutowan. Te trzy
instytucje wymagaja od organu podejmujacego rozstrzygniecie
,uzasadnionego przypuszczenia” (art. 27 § 1 kk, art. 73 § 2 kk i art. 90 §
1 kk), a ma ono dotyczy¢ tego, ze sprawca ,,bgdzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegdlnosci nie popelnt ponownie przestgpstwa” (art. 27
§ 1 kk w odniesieniu do warunkowego umorzenia postgpowania),
,»bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, a w szczeg6lnoSci nie po-
pelni on ponownie przestepstwa” (art. 73 § 1 kk dla warunkowego zawie-
szenia wykonania kary) i ,,bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegblnoscel nie popelnt ponownie przestgpstwa” (art. 90 § 1 kk w od-
niesieniu  warunkowego przedterminowego zwolnienia). Uwazam, ze
bylo to poprawne rozwiazanie podkres$lajace zbiezno$¢ tych instytucji
probacyjnych, zamieszczonych w réznych rozdziatach kodeksu.

U podloza srodkoéw polegajacych na orzeczeniu proby, u podtoza
srodkéw probacyjnych legto ,,uzasadnione przypuszczenie”, ze sprawca
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie popelni
ponownie przestepstwa (art. 27 § 1 kk, art. 73 § 1 kk 1 art. 90 kk), pomi-
mo ze orzeczona kara bedzie warunkowo zawieszona (art. 73 § 1 kk) lub
wykonanie dalszej czgsci kary bedzie warunkowo zawieszone (art.90 § 1
kk), a wi¢c chodzi o dodatnig indywidualng prognozg.

Istota wigce $rodkow probacyjnych tkwi w przekonaniu istnienia tej
dodatniej indywidualnej prognozy. Zawsze orzeka si¢ okres proby, kto-
rego celem jest sprawdzenie zasadnosci tego przekonania. Sprawca ma
tego porzadku prawnego przestrzegac i tylko to daje mu szansg na sko-
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rzystanie z dobrodziejstwa wynikajacego z zastosowania $rodka proba-
cyjnego. Kazda instytucja probacyjna moze by¢ potaczona z naloze-
niem obowiazkoéw, o czym decyduje sad (w przypadku warunkowego
umorzenia prokurator).

Model srodkow probacyjnych wg kodeksu karnego z 1969 r. prefe-
rowal porgczenie jako sposob kontroli zachowania si¢ sprawcy. Twier-
dzenie o preferowaniu porgczenia wyprowadzam z treéci art. 76 kk, doty-
czacego warunkowego zawieszenia wykonania kary gdzie na pierwszym
miejscu znajduje si¢ porgczenie organizacji spolecznej, instytucji lub
osoby godne)j zaufania zapewniajacych podjgcie staran, by skazany prze-
strzegal porzadku prawnego, a zwtlaszcza by nie popetnil nowego prze-
stepstwa, a dopiero w nastgpnym paragrafie jest mowa o dozorze. Podob-
na regulacja dotyczy warunkowego przedterminowego zwolnienia (art.
94 kk). Natomiast w przypadku warunkowego umorzenia post¢gpowania
karnego porgczenie jest jedyna forma roztoczenia opieki 1 staran wy-
chowawczych (art. 28 § 1 kk). Obowiazki porgczyciela i kuratora sg w
wielu kwestiach zblizone®. Porgczenie przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary miato jednak charakter marginalny i nie przekroczyto 1%
skazanych®*. Porgczenie takie wymaga inspiracji sedziow?S, ktora jest
czasochtonna. Sedziowie wola wiec stosowac¢ dozor.

Dozor jest intensywniejsza od porgczenia forma oddzialywania wy-
chowawczego na skazanego, polegajaca gtownie na kontaktach z dozo-
rowanym, na prowadzeniu rozmoéw ostrzegawczych, udzielaniu pomocy
w sprawach zyciowych. Ani kodeks karny, ani kodeks karny wykonawczy
nie reguluja trybu i zasad wykonywania dozoru. Czynia to akty wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 76 kkw36. Podstawowym zadaniem
dozoru jest aktywne ksztaltowanie procesu oddziatywania na skazanego
oraz funkcje kontrolne nad jego postegpowaniem w okresie proby. Dozor

33 s Pawela, Formy resocjalizacji skazanych bez pozbawienia wolnosci , P.Pen.
1970, nr 2, s. 40.

34 M. Leonieni, Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, War-
szawa 1979, s. 212,

35 M. Leonieni, jw., s.43.

36 S, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 186.
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musi by¢ tak sprawowany, aby osoba poddana dozorowi nie odczuwata
jako dotkliwe skrgpowanie jej zycia. Jest to przede wszystkim $rodek
wychowawczy, ktorego celem jest roztoczenie pieczy nad zyciem skaza-
nego i uwlatwienie mu pomyslnego przebiegu okresu proby?’. Krag pod-
miotow uprawnionych do sprawowania dozoru ustawa okresla do$¢ ogol-
nie, blizsza za$§ konkretyzacj¢ powierza aktowi pod ustawowemu3s.
Zgodnie z odpowiednimi aktami wykonawczymi®® sprawowanie dozoru
powierza si¢ kuratorowi sadowemu, zawodowemu lub spotecznemu, za-
ktadowi pracy, organizacji spotecznej lub osobie godnej zaufania®0.

Podstawowymi zadaniami dozoru jest ksztaltowanie procesu oddziaty-
wania na skazanego i kontrola nad realizacja proby, ale réwniez — cho¢ w
mniejszym stopniu — opieka*!. W praktyce wiekszos¢ dozoréw wykonywane
jest przez kuratorow spolecznych, a dozory kuratorow zawodowych obej-
muja sprawcow trudniejszych, wymagajacych wigkszego doswiadczenia w
kontaktach z ludzmi#?. Uwazam, Ze sprawa dozorow wymaga jednak refor-
my 1 wigkszej profesjonalizacji, a takze zwigkszenia uprawnien.

Warunkowe umorzenie postgpowania jako zupelnie nowy instrument
polityki karnej w kodyfikacji z 1969 r. od poczatku budzilo wiele kon-
trowersji co do okre$lenia jego charakteru. Powstato wiele opracowan, w
tym takze monograficznych. Powszechnie krytykowano nadanie prawa
prokuratorowi do stosowania warunkowego umorzenia®3, co zmienia no-
wy kodeks.

Nowy koedeks karny z 1997 r. porzadkuje i grupuje te trzy znane ko-

37 w. Swida, op.cit., s. 305.

38 . Skupinski, op.cit., s. 299.

39 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie
dozoru i nadzoru ogélnego (DzU nr 9, poz. 95) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13 marca 1970 r. w sprawie wykonywania dozoru w stosunku do Zohnie-
rzy petniacych czynng stuzbg wojskowa (DzU nr 9, poz. 74).

403, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 186.

41 T, Wisniewski, Model kurateli w Polsce, Warszawa 1978, s. 58.

42 S, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 188.

43 . Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorze-
nie postgpowania karnego przez sqd [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagad-
nienia weztowe. Red. Naukowa E. Skrgtowicz, Krakéw 1998, s. 268.
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deksowi karnemu z 1969 r. $rodki probacyjne w jednym rozdziale VIII
noszacym tytut ,,Srodki zwiazane z poddaniem si¢ probie”. Takie rozwia-
zanie jest sluszne i systemowo poprawne. Podkresla to wspodlng tym
wszystkim Srodkom, instytucjom cechg, jaka jest oddzialywanie na
sprawcg czynu poprzez danie mu szansy, poprzez poddanie go probie i
uzaleznienie jego dalszych losow od jej wyniku. Pomimo wigc innego
zakresu stosowania tych instytucji probacyjnych, innych skutkow efektow
proby, u ich podstaw lezy ta sama idea — danie sprawcy szansy, aby szyb-
ciej 1 z mniejszym kosztem dostosowa¢ go do zycia w spoteczenstwie®t.
Warunkowe umorzenie zostalo uregulowane w art. 66-68 nkk. Uza-
sadnione przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku
prawnego podyktowane jest zarowno wzgledami przedmiotowymi i stro-
ng podmiotowa — wina 1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne —
jak 1 warunkami osobistymi, dotychczasowym sposobem zycia, wlasci-
woS$ciami 1 warunkami osobistymi oraz tym, ze sprawca nie byt karany za
przestgpstwo umyslne. A wigc niekaralno$¢ za przestgpstwo umyslne
rzutuje na dodatnig prognoze osobista. Stanowi zarazem ograniczenie dla
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, lecz dotyczy skazania
za przestgpstwo umyslne, a nie za kazde przestgpstwo, jak przewidywat
kodeks z 1969 r. Nowoscia tez jest stwierdzenie, Ze wina ma by¢ nie-
znaczna. Oczywiscie, okolicznoéci popetnienia czynu objgtego warun-
kowym umorzeniem nie moga budzi¢ watpliwo$ci®’. Powyzsze twierdze-
nia wynikaja z art. 66 § 1 nkk. Warunkowego umorzenia nie stosuje sig
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lat pozba-
wienia wolnoéci (art. 66 § 2 nkk). Jednak gdy pokrzywdzony pojednat
si¢ ze sprawca lub gdy uzgodnili sposob naprawienia szkody albo gdy
sprawca szkode naprawil, warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane
nawet do sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci art. 60 § 3 nkk). Stanowi to rozszerzenie mozliwosci

44 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Kra-
kow 1998, s. 477.

45 A. Zoll wéréd przestanek warunkowego umorzenia postgpowania karnego wy-
mienia te, ktére zwiazane sg z czynem, osoba sprawcy oraz z brakiem watpliwosci co
do popehienia czynu zabronionego: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 478.
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stosowania warunkowego umorzenia w porownaniu z dawnym kodeksem.

Warunkowe umorzenie postgpowania nastgpuje na okres proby od
roku do dwoch lat (art. 67 § 1 nkk). Sad moze w okresie proby oddaé
sprawce pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, instytucji, stowa-
rzyszenia albo organizacji spotecznej, do ktorej nalezy troska o wycho-
wanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 67 § 2 nkk).
Sad moze tez na sprawcg natozy¢ okreslone obowiazki (art. 67 § 3 nkk).
Nowy kodeks nie postuguje si¢ instytucja porgczenia, a jedynie dozoru.

W okresie wigc proby sprawca moze by¢ poddany okreslonym rygo-
rom w postaci oddania pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, a
takze stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, ktore pro-
wadza dziatalno§¢ w zakresie wychowania, zapobiegania demoralizacji
oraz pomocy postpenitencjarnej*®. Zadaniem sprawujacych dozor jest
pomoc w zakresie readaptacji 1 kontrola §cistego wykonywania obowiaz-
kow natozonych na sprawce?’.

Ustawa nie zawiera regulacji postgpowania w przypadku udanej
proby. Jest to o tyle zbgdne, ze postgpowanie zostato warunkowo umo-
rzone. Natomiast reguluje postgpowanie w przypadku nieudanej proby.
Warunkowo umorzone postgpowanie ulega podjeciu obligatoryjnemu
lub fakultatywnemu. Stosowne postanowienie ma by¢ podjgte w okresie
proby nie pézniej jednak niz 6 miesigey od jej zakonczenia (art. 68 § 4
nkk). Obligatoryjne podjgcie postgpowania nastgpuje, gdy w okresie
préby sprawca popelni przestgpstwo umyslne, za ktore zostal prawo-
mocnie skazany (art. 68 § 1 nkk). Natomiast fakultatywne podjgcie jest
mozliwe, gdy sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek praw-
ny, popelni przestgpstwo inne niz okreslone w § 1, np. nieumyslne, albo
gdy uchyla si¢ od dozoru, nalozonego obowiazku lub orzeczonego
srodka karnego albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody
(art. 68 § 2 nkk). Natomiast jezeli postgpowanie nie zostanie podjgte w
okresie 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby, umorzenie nabiera
charakteru ostatecznego i sprawca nie moze by¢ pociagnigty do odpo-
wiedzialno$ci za to przestgpstwo?s.

46, Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 147.
47 A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 477.
48 A Zoll, jw., s. 501.
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Istotna zmiana dotyczy podmiotow mogacych zastosowac ten $ro-
dek probacyjny. Poniewaz warunkowe umorzenie postgpowania jest
klasycznym orzeczeniem, z ktoérym wiaza si¢ pewne elementy represji,
tylko sad moze o tym decydowacé*’. Prokurator zamiast aktu oskarzenia
moze skierowa¢ do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowa-
nia (art. 336 nkpk). Poréwnujac wymogi formalne aktu oskarzenia (art.
332 nkpk) i wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art.
336 § 2 nkpk), nasuwa si¢ uwaga, ze rdznice pomigdzy tymi dwoma ak-
tami procesowymi sg niewielkie, a w praktyce nie bgda miaty znacze-
nia’®. Zatem wylaczno$¢ sadu w prawie do warunkowego umorzenia po-
stgpowania karnego nie pozbawia wpltywu prokuratora na orzekanie w tej
kwestii przez sad>!.

Prokurator po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego
moze w sadzie zainicjowac rozwazenie mozliwosci warunkowego umo-
rzenia 1 w pierwszej kolejnosci wlasnie to sad musi rozwazy¢, co wynika
z art. 339 § 1 nkpk. Rozwazenie tej mozliwosci jest konieczne, ale wnio-
sek nie jest dla sadu wiazacy, gdyz sprzeciwiatoby si¢ to niezawistosci
sadu’?. Ponadto oskarzony moze nie wyrazi¢ zgody na warunkowe umo-
rzenie, wowczas sprawe kieruje si¢ na posiedzenie (art. 341 § 2 nkpk).
Posiedzenie mozna odroczy¢ w celu porozumienia si¢ oskarzonego 1 po-
krzywdzonego (art. 341 § 3 nkpk).

Oczywiscie, ze warunkowe umorzenie postgpowania zalezy od dodat-
ni¢j indywidualnej prognozy osobistej. W postanowieniu o warunkowym
umorzeniu sad okresla czyn oskarzonego, wskazuje jego kwalifikacje prawna
oraz oznacza okres proby (art. 342 § 1 nkpk). Postanowienie takie powinno
zawiera¢ rozstrzygnigcie co do dowodow rzeczowych (art. 342 § 3 nkpk), a
postanowienie 0 warunkowym umorzeniu podlega zaskarzeniu przez proku-
ratora, pokrzywdzonego i oskarzonego (art. 342 § 4 nkpk).

49 J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 141.

30§, Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorze-
nie postepowania karnego przez sqd. Materialy na konferencj¢ naukowa w Kazimierzu.
Wrzesien 1997, s. 4,

1 H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w stadium po-
stepowania przygotowawczego, jw., S. 2.

52g. Stachowiak, op.cit., s. 5.
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Istotna zmiang jest wprowadzenie w nowym kodeksie zasady, ze
tylko sad jest wladny orzec o warunkowym umorzeniu post¢powania
karnego. Ta zmiana rzutuje na oceng¢ charakteru prawnego tej instytucji>3.
Co do charakteru oceny tego $rodka probacyjnego, pod rzadami kodyfi-
kacji z 1969 r. byto wiele kontrowersji, ktére nie rozwiazaty problemu, a
wiele probleméw zrodzi sig¢ 1 na tle nowych ksztaltow warunkowego
umorzenia postepowania’*. A wigc, czy jest to akt wymiaru sprawiedli-
wosci oznaczajacy pewien sposob reakcji na czyn przestgpezy’®. Uwa-
zam, ze stanowisko to zostalo potwierdzone przez fakt przekazania wa-
runkowego umorzenia do wylacznej kompetencji sadow. Czy w zwiazku
z tym mozna uzna¢ warunkowe umorzenie postgpowania za warunkowe
skazanie. OczywiScie, ze nie. Takiego zdania jest A. Marek, podnoszac,
ze natozenie obowiazkow nie jest kara, a warunkowe umorzenie poste-
powania jest warunkowym odstapieniem od skazania®®. Podobnie P. Kru-
szynski nie traktuje warunkowego umorzenia postgpowania jako warun-
kowego skazania’’. A. Zoll uwaza, ze w instytucji tej splecione sa ele-
menty materialnoprawne i formalnoprawne’®. Upowaznienie wylacznie
sadow do podejmowania tych rozstrzygni¢¢ wzmacnia element material-
ny 1 oznacza, ze warunkowe umorzenie jest jednym ze srodkow, ktorymi
dysponuje prawo karne oprocz kar i srodkow karnych. Jest to $rodek re-
akcji karnoprocesowej na fakt popelnienia przestgpstwa’®. A wigc dysku-
sje 1 spory beda trwaly, lecz nie to jest przedmiotem tej pracy.

Nieco szersze omowienie warunkowego umorzenia postgpowania,
wynikato z tego, ze jest to stosunkowo nowy srodek probacyjny, wokot

53 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 479.

g, Stachowiak,op.cit., s. 269.

33 M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP, 1971, nr
3-4,s.615.

36 A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Torun 1971, s. 58 in.

7 p, Kruszyhski, Sporne zagadnienia z problematyki warunkowego umorzenia.
Referat na sesje naukowe w Popowie w dniach 17-19 maja 1977 1.

38 A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego, Krakow 1973,s.8in.

%9 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 480.
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ktorego toczyla si¢ ozywiona dyskusja, ktora nie byta mi jako procesuali-
Scie obojetna. Jednak w tym miejscu potraktuje skrotowo warunkowe
zawieszenie wykonania kary, gdyz jest to tematem calej pracy, warunko-
we za$ przedterminowe zwolnienie ma tak bogata literaturg 1 utrwalona
pozycjeg, ze kazde omowienie byloby zbyt lakoniczne.

Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary w naszym
ustawodawstwie jest znana w kodeksie karnym z 1932 r. Jej korzenie
siggaja ustawodawstw zaborczych, a wzorem byly rozwiazania prawa
belgijskiego i francuskiego®. Instytucja ta mogta wej$¢ na state do usta-
wodawstwa naszego, gdy przestano ujmowac karg wytacznie w katego-
riach odplaty, a zaczgto w karze widzie¢ §rodek polityki karnej, za pomo-
ca ktorego mozna osiagna¢ okreslone cele, zapobiec ponownemu popet-
nieniu przestgpstwa, darowaé sprawcy kar¢ pod warunkiem przestrzega-
nia porzadku prawnego i wykonywania nalozonych na sprawce obowiaz-
kow ©1. Warunkiem takiego rozwiazania jest istnienie przypuszczenia, ze
sprawca sam si¢ poprawi, gdyz istnieja ku temu przestanki. Sprawce
uznaje si¢ za winnego, wymierza sig mu karg, lecz je) wykonanie zawie-
sza na okres proby. Gdy sprawca nie dotrzyma zobowigzania poprawy,
a zwlaszcza w okresie proby popelni nowe przestgpstwo, zarzadza sig
wykonanie kary. Natomiast, gdy okres probacji okaze si¢ udany, nastg-
puje zatarcie skazania, sprawca moze mowic, ze nie byl karany, nie bylo
wyroku skazujacego, powstaje swoista fikcja prawna. Zatarcie nastgpuje
ex lege®?.

Trzecim $rodkiem probacyjnym jest warunkowe przedterminowe
zwolnienie od odbycia czesci kary. Nie jest to probacja w sensie Scistym,
jak twierdzi A. Marek. Uwaza on, ze nie stanowi to S$rodka reakcjl na
przestepstwo zwigzane z poddaniem probie. W ujeciu angloamerykan-
skim rozroznia si¢ probacj¢ (probation) i warunkowe zwolnienie

60's. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa 1946,
s. 502; rowniez A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,
s. 290.

61 K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 504.

62 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 301 oraz
S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., s. 506.
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(parole), ktore nastepuje dopiero w procesie wykonania kary®. W syste-
mie prawa polskiego zaliczamy je do $rodkéw probacyjnych, o czym
przesadza warunkowy charakter zwolnienia. Gtéwna przestanka jest do-
datnia indywidualna prognoza oparta na ocenie wlasciwosci i warunkow
osobistych skazanego, jego sposobu zycia przed i po dokonaniu przestgp-
stwa, a przede wszystkim oparta na zachowaniu si¢ w toku odbywania
kary%*. Te okolicznosci maja uzasadnia¢ przypuszczenie, ze cele kary
zostaly osiagnigte, pomimo uwolnienia od reszty kary. Nowy kodeks kar-
ny odstepuje od koniecznosci uznania osiagnigcia celow kary®. Sens tej
instytucji polega na skroceniu pobytu w zakladzie karnym, gdyz dalszy
pobyt nie jest juz konieczny®®. Przestanka stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest odbycie okreslonej czesci kary, co
wynika z art. 91 kk. Moze by¢ stosowane do recydywistow, co nie tylko
ma charakter humanitarny, ale i dyscyplinujacy®’. Warunkowe przedter-
minowe zwolnienie nastgpuje na okres proby. Okres ten stanowi czas
pozostaty do odbycia reszty kary, ktory nie moze by¢ krotszy od 1 roku 1
dhuzszy od 5 lat (art. 93 § 1 kk), co jest regula. Jednak od tej reguty sa
wyjatki dotyczace mlodocianych, wielokrotnych recydywistow, skaza-
nych na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W oparciu o przepisy
nowego kodeksu art. 78 nkk te zasady sa inaczej ujgte, a zgodnie z art. 77
§ 2 nkk sad w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, wymierzajac karg
pozbawienia wolnosci, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do sko-
rzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia. W okresie pro-
by w oparciu o przepisy art. 75, 76, 77 w zw. z art. 94 kk mozna byto sto-
sowaé nakladanie obowiazkéw, dozoru oraz zmieniaé¢ obowiazki. Przepi-
sy nowego kodeksu karmego wykonawczego przewiduja mozliwos¢

63 A. Marek, Prawo karne..., s. 302.

64 S, Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w projekcie k.k. [w:] Pro-
blemy nauk penalnych, Katowice 1996.

65 Na niejasno$¢ tego rozwiazania zwraca uwage A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll,
op.cit., s. 533.

66 1., Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 189.

67 S, Lelental, Warunkowe przedierminowe zwolnienie wielokrotnych recydywi-
stow w Swietle badan praktyki sqdowej, Studia KKiP 1977, nr 7, s. 2 i n., oraz J. Wasik,
Warunkowe zwolnienie, Gazeta Prawnicza 1978, nr 18, s. 2.
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oddania skazanego pod dozor (art. 159 nkkw), a w niektérych przypad-
kach oddanie pod dozor jest obligatoryjne. Chodzi o recydywistéw, mlo-
docianych, ktorzy popehili przestgpstwo umyslne, a takze wobec skaza-
nych na dozywotnie pozbawienie wolnosci (art. 64 nkk).
A. Marek zwraca uwagg, ze nowy kodeks karny nie reguluje obowiazkéw
proby, pozostawiajac to nowemu kodeksowi wykonawczemu. Uwaza, ze
jest to z gruntu niesluszne, sprzeczne z istota probacji, ktora polega na
ksztaltowaniu tej instytucji przez przepisy prawa materialnego®.

Na rozczlonkowanie instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia zwraca uwage J. Wasik, ktory stusznie nie dopatruje si¢ w
regulacji warunkowego przedterminowego zwolnienia w nowych kodek-
sach karnym 1 wykonawczym podzialu instytucji na dwie czgéci, gdyz
nikt nie kwestionuje, ze jest ona przynalezna w calosci do prawa wyko-
nawczego, a nie do prawa materialnego®. Jest to stanowisko na tle roz-
wigzan rozdzialu VIII nowego kodeksu karnego zapewne dyskusyjne, ale
w moim odczuciu zastuguje na aprobate.

W razie nieudanej proby kara zostaje wykonana. Kwestie te reguluje
nowy kodeks karny wykonawczy. J. Wasik zwraca uwagg na wysoka
efektywnos¢ tego srodka probacyjnego, powolujac sig¢ tez na wyniki in-
nych badan’., Warunkowe przedterminowe zwolnienie moze by¢ odwo-
tane tylko z powodu zdarzen zaistnialych w czasie proby, w okresie proby
lub w okresie dalszych 6 miesigcy od ukonczenia proby. Po uplywie tego
okresu karg uwaza si¢ za odbyta z chwila warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, z chwila opuszczenia zaktadu karnego’!.

Kodyfikacja z 1997 r. w zakresie §rodkow probacyjnych charaktery-
zuje si¢ tym, ze dodatnia prognoza i okres proby wpisane sa na stale w
ustawowy model danego Srodka 1 sa elementami stalymi. Dozor 1 obo-
wiazki ustawa tylko w okreslonych wypadkach ustanawia jako stale ele-

68 A. Marek, Prawo karne..., s. 305.

69y, Wasik, Warunkowe przedierminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia
wolnosci w uchwalonym nowym kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Nowa kodyfikacja pra-
wa karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 249.

70 1. Wasik, Warunkowe przedterminowe..., s. 251..

1 J. Wojciechowski, Komentarz..., s. 161,
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menty, a znacznie czesciej jako mozliwe’2.

Daje si¢ zauwazy¢, ze kodyfikacja z 1997 r. holduje prewencji
szczegblnej, co wiaze si¢ z indywidualizacja kary. Powstaje pytanie, czy
wzgledy prewencji ogolnej, wzglad na spoleczne oddzialtywanie kary,
moga by¢ przeszkoda dla zastosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. Ta przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary,
obowiazujaca w kodeksie z 1969 r. zostata pominigta w kodeksie z 1997 r.
Czy wigc wzgledy spotecznego oddziatywania kary nie majq juz zadnego
znaczenia. A. Zoll uwaza, ze jednak nalezy w tym wzgledzie mie¢ na
uwadze art. 53 nkk”. Sad wymierzajac karg, jak zaznacza K. Buchala,
powinien liczy¢ sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, a wigc
tym, czy spoleczefistwo zaakceptuje dana karg jako uzasadniong’*. Od-
miennego zdania jest S. Lelental, ktory uwaza, ze sad ma badac jedynie
mozliwo$¢ osiagnigcia celow kary wobec sprawcy i to stanowi lex spe-
cialis w stosunku do art. 53 nkk’3. Szerzej o tym w dalszych wywodach.

72 S, Lelental, Probacja w systemie prawa karnego w Polsce oraz polityka orzeka-
nia Srodkéw zwiqzanych z probacja w latach 1990-1996 [w:] Probacja w systemie pra-
wa karnego wykonawczego, pod red. L. Boguni, Wroclaw 1998, s. 3.

73 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 503.

74 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 380.

75 S, Lelental, Probacja w systemie..., s. 31.



RoOzDzIAL 11

Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w Swietle przepisow prawa polskiego

1. Charakter prawny warunkowego
zawieszenia wykonania kary

Instytucja warunkowego zawieszenia kary mogla wejs¢ na state do
ustawodawstwa karnego dopiero, gdy przestano karg uymowa¢ wylacznie w
kategoriach odptaty za wyrzadzone zlo, a zaczgto w karze widzie¢ w wigk-
szym stopniu srodek polityki karnej!, gdy mozna sie byto zdystansowaé od
klasycznego 1 neoklasycznego modelu odwetowego prawa karnego?. Jed-
nak instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary realizowana jest
w dwoch plaszczyznach: wymierzania kary izolacyjnej (wg przepisow ko-
deksu karnego z 1932, 1969 1 1997 r.) oraz zawieszenia wykonania tej kary
na okres probny przy spetnieniu okreslonych warunkows3.

W prawie polskim warunkowe zwolnienie wykonania kary bylo jed-
nym z dwdch §rodkéw probacyjnych wg przepiséw kk z 1932 r. Drugim
srodkiem probacyjnym byto warunkowe przedterminowe zwolnienie. W
kodeksie karnym z 1969 r. bylo jednym z trzech §rodkéw probacyjnych,
gdyz przepisy przewidywaly nie tylko warunkowe przedterminowe zwol-
nienia, ale 1 warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Przepisy no-
wego kodeksu z 1997 r. przewiduja tez trzy Srodki probacyjne i w osob-

I K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdina, Komentarz, Tom I, Krakéw
1998, s. 503.

2 T. Kaczmarek (rec.), J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1992; PiP 1994, nr 1, s. 90.

3 Jw, s.91.
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nym VIII rozdziale traktuja o srodkach zawiazanych z poddaniem
sprawcy probie, do ktorych zaliczaja: warunkowe umorzenie postgpo-
wania karnego, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary i
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Przepisy prawa polskiego
juz od 1969 r. przewiduja wszystkie zasadnicze rodzaje §rodkow mo-
delu probacyjnego.

Glownym przedmiotem rozwazan beda przepisy dotyczace warun-
kowego zawieszenia wykonania kary w §wietle kodeksu z 1969 r., gdyz
obowigzywaty one w okresie prowadzenia badan, oraz przepisy kodeksu
z 1997 r. Gdy okaze si¢ to nieodzowne, nawiaze do przepiséw kodeksu z
1932 r., ktoéry najdhuzej, jak dotychczas, obowiazywat.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest jednym z elementéw
probacji*. Jego istota tkwi w tym, Ze sad orzeka o winie i karze i dopiero
wowczas jej wykonanie zawiesza na okres proby’. Tego rodzaju srodek
ma wiele procesowych 1 probacyjnych walorow. Przede wszystkim sad
stwierdzit wine. W razie nieudanej proby nie ma potrzeby jej dowodze-
nia, co mogloby czasami rodzi¢ ktopoty 1 trudnosci, zwlaszcza w przy-
padku dlugiego okresu proby. Sprawca, ktérego uznano winnym i wymie-
rzono kare, zawieszajac jej wykonanie na okres proby, jest §wiadomy,
jaka kare bedzie musiat odby¢, gdy nie bedzie przestrzegat porzadku
prawnego w okresie proby. Zna ostrze ,,miecza Damoklesa”, ktore na
niego spadnie w razie nieudanej proby, cigzar tego miecza jest realny,
celny 1 skuteczny®. Warunkowe wigc zawieszenie wykonania kary w swej
istocie jest warunkowym skazaniem.

Warunkowe zawieszenic wykonania kary stosuje si¢ wowczas, gdy
wszystkie okoliczno$ci dotyczace przestgpstwa i jego sprawcy zostaly
ustalone w czasie przewodu sadowego, gdy wzgledy spoleczne wg kk z
1969 r. nie przemawiaja przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykona-
nia kary. Zastosowanie tego §rodka probacyjnego nastgpuje w postaci
wyroku wydanego w imieniu RP (w okresie prowadzonych badan w
imieniu PRL). To réwniez podkresla range tego érodka, gdyz wedlug

4 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1974, s. 174.

3 8. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, Komentarz, Krakéw 1934, s. 256.

6 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 39.
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przepisow tylko ten Srodek probacyjny ma posta¢ wyroku, inne $rodki
maja z reguly posta¢ postanowienia.

Co do charakteru warunkowego zawieszenia wykonania kary, na tle
przepisow kk z 1969 r. istniaty jednak réznice pogladéw. M. Leonieni byt
sklonny przypisywaé tej instytucji modalnos¢ wykonania kary, gdyz
traktowal warunkowe zawieszenie jako szczegélna forme jej wymiaru’.
To mogto sugerowaé, ze chodzi o formg¢ wymiaru kary lub nawet samo-
dzielny $rodek karny®. Inni taczyli warunkowe zawieszenie wykonania
kary wylacznie z kara pozbawienia wolnosci, widzac w nim forme wyko-
nania kary, stojacgq na rowni z warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem®. Wielu uwaza warunkowe zawieszenie wykonania kary za samo-
istny wolnosciowy $rodek!0, ktorego nie mozna nazwa¢ karg ze wzgledu
na systematyke¢ kodeksu karnego. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary stanow1 samodzielny $rodek kary o walorach prewencyjno-wycho-
wawczych — twierdzi A. Marek!!. Ten poglad o samodzielno$ci warun-
kowego zawieszenia wykonania kary jako samodzielnego $rodka karnego
L. Gardocki traktuje ze sceptycyzmem!?. J. Skupifiski!® dostrzega to
zroéznicowanie, analizujac poréwnawczo siedem podrgcznikoOw prawa
karnego, ktorych autorzy w systematyce warunkowe zawieszenie lokuja
w roznych miejscach, ujawniajac swoj poglad na istote tego §$rodka.
S. Lelental'* snuje parantele pomigdzy warunkowym zawieszeniem wy-

7 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 13, a takze A. Zoll [w:] K. Buchala,
Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, Komentarz do kodeksu karnego, czesé ogélna, Warszawa
1990, s. 317.

8 Zwraca na to uwagg J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 324.

9T Lesko, System srodkow karnych, Warszawa 1974, s. 144,

105, Jasinski, O nowych ksztaltach systemu srodkéw karnych, Przeglad Prawa
Karnego 1990, nr 1, s. 10, Z. Siwik, System srodkow penalnych, s. 23 i 32; M. Cieslak,
Polskie prawo karne, Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 445; A. Marek
(red.) Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 204,

11 A. Marek (red.), Prawo Karne..., s. 204.

12y, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 187.

13 1. Skupiniski, Warunkowe skazanie skazanie w prawie polskim na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 1992, s. 325.

145 Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej, L6dz 1996, s. 173.
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konania kary a instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia,
dopatrujac sig cech wspolnych w celu obu instytucji, ktorym jest proba
ksztattujaca ich warunkowos¢. Dodam, ze warunkowe umarzanie poste-
powania karnego rowniez ma t¢ cechg. Jak si¢ wydaje, te r6Znice w po-
gladach na istotg warunkowego zawieszenia wykonania kary nie sa tak
istotne, aby kazdy teoretyk nie dopatrzyt si¢ w tej instytucji typowego
wyrazu racjonalizacji szczegolnoprewencyjnej, gdyz chodzi o dodatnig
prognoze indywidualng 1 ogdlnoprewencyjnych, gdyz wzgledy na spo-
teczne oddzialywanie kary moga przemawiaé przeciwko warunkowemu
jej zawieszeniu (art. 73 § 2 kk).

Istota warunkowego zwieszenia wykonania kary jest na tyle skompli-
kowana, ze nalezy ja rozpatrywa¢ w dwoch roznych plaszczyznach. Jest
przede wszystkim kara. W przypadku wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci — jest to kara izolacyjna, ktdrej wykonanie dopiero zostaje zawieszo-
nel>. Charakter warunkowego zawieszenia jest wiec ztozony, gdyz daje sie
odnie$¢ do ptaszczyzny kar 1 plaszczyzny srodkow poddania prébie.

Warunkowo$¢ $rodka, warunkowo$¢ sankcji, warunkowos$¢ okreslo-
nego dobrodziejstwa, zgodnie z uksztaltowana tradycja powinna zostaé
poddana probie, ktora polega na wzajemnej wymianie korzysci: sprawca
bedzie zachowywat si¢ w sposob pozadany, oczekiwany 1 za to zostanie
potraktowany w sposob korzystny dla siebie!®. Poprawe sprawcy nalezy
akceptowad, ale nie mozna jej wymuszac¢!’, bo nie ma takiej mozliwosci.
Podobny peglad wyraza J. Makarewicz!®. Pomy$lne przebycie okresu
proby oznacza dla sprawcy doznanie mniejszych dolegliwosci. Niepo-
myslne oznacza utratg tej szansy. Oferta sadu jest nastgpujaca: potraktuje
ci¢ tagodniej, lecz spelnisz moje warunki, zachowasz si¢ w taki, a nie
inny sposob!?.

Istota wigc warunkowego zawieszenia wykonania kary tkwi w wy-
mierzeniu kary izolacyjnej w przypadku pozbawienia wolno$ci 1 podda-

15 T. Kaczmarek (rec.), J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., PiP 1994, nr 1, 5. 91.

16 3. Skupinski, op.cit., s. 16.

T°E. Krzymuski, Wyktad prawa karne ze stanowiska nauki i prawa austriackiego,
Krakéw 1919, s. 35.

185, Makarewicz, Prawo karne, Warszawa 1924, s. 20.

19'5. Skupinski, op.cit., s. 16.
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niu sprawcy probie. Wyznaczeniu czasu trwania tej proby. Stanowi to —
uzywajac nazewnictwa pitkarskiego — wreczenie zoltej kartki. Zawiesze-
niu moze ulec zasadnicza kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona w wy-
miarze do dwoch lat za przestgpstwo umyslne i do trzech lat w razie ska-
zania za przestgpstwo nieumysine ( art. 73 § 1 kk). Nowy kodeks odstapit
od roznicowania kar w zaleznosci od winy ( art. 69 § 1 nkk). W okresie
prowadzenia badan zastgpcza kara pozbawienia wolnosci mogta by¢ za-
wieszona tylko wowczas, gdy byloby to celowe ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ct. Zgodnie z obowiazujacym wowczas sformutowaniem art.
86 kk zawieszenie wykonania zastgpcze]j kary pozbawienia kary orzeczo-
nej w miejsce grzywny samoistnej byto czyms wyjatkowym. Ta wyjatko-
wos¢ zostala utrzymana nawet po noweli tego artykutu, ale punkt cigzko-
Sci akcentu zostal zmieniony stowa ,,nie stosuje si¢” zastapiono zwrotem
»Stosuje si¢ rowniez”, podkreslajac jednak, Ze maja przemawiaé za tym
szczegoOlne okolicznosci. Nowy kodeks przewiduje mozliwo$¢ zawiesze-
nia nie tylko kary pozbawienia wolnosci, lecz orzeczonej niezaleznie od
przypisanej winy, tylko w wymiarze dwoch lat, ale rowniez dopuszcza
zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, jak i kary grzywny
samoistnej (art. 69 § 1 nkk)?0.

Okres proby oznacza sad w granicach od 2 do 5 lat i biegnie od
uprawomocnienia wyroku (art. 74 § 1 kk). W przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary mlodocianemu dolna granica okresu proby
jest wyzsza. Sad orzeka wowczas okres prob na czas od 3 do 5 lat (art. 74
§ 2 kk). Nowy kodeks tych zasad nie zmienit. Wprowadzit inne w odnie-
sieniu do sprawy wspolpracujacego z organem $cigania w ujawnieniu
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa, w ktorego popelnieniu brat
udziat. Zgodnie art. 60 § 5 nkk moze on wynosi¢ 10 lat?!.

Okres proby biegnie od uprawomocnienia wyroku do udanego lub
nieudanego konca. Przebieg proby reguluja odpowiednie normy nakla-
dajace na skazanego i na podmioty odpowiedzialne za wykonanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary okre$lone obowiazki??. Od skaza-

20 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 308.

21y, Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa
1997, s. 131.

22 J. Skupinski, op.cit., s. 333.
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nego oczekuje si¢ spolecznej poprawy, nienagannego zachowania sie,
przestrzegania porzadku prawnego, a zwlaszcza niepopelienia nowego
przestepstwa?’. Dla sadu jako glownego organu postgpowania wyko-
nawczego okres proby stuzy roztoczeniu nadzoru i kontroli zachowania
si¢ skazanego. Okres proby umozliwia wigc sadowi roztoczenie nad ska-
zanym nadzoru, wychowawczego oddzialywania oraz w razie niepomysl-
nej proby odwotania warunkowego zawieszenia kary?*. Teoretycznie rola
sadu w okresie proby powinna stuzy¢ resocjalizacji, lecz praktycznie jak
wskazujg badania jest ona niewielka.

Nie ulega watpliwosci, ze okres proby powinien by¢ zrdéznicowany co
do czasu trwania. Ustawa nie zawiera wskazowek, kryteriow — i shusznie —
pozostawiajac to do uznania sagdowi. Sad przy okre§laniu czasu proby bie-
rze pod uwage warunki osobiste, sposob popelnienia czynu, zachowanie sig
sprawcy po popelnieniu czynu, czas niezbgdny do wykonania obowiazkow,
np. nauki, leczenia sig. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze na dlugosc
okresu proby oddziatuje stopien prawdopodobienstwa ustalonej prognozy
spotecznej co do sprawcy?’. Twierdzenie to jest tez poparte wynikami ba-
dan. Im wyzszy stopien demoralizacji sprawcy, tym dhuzszy okres orzeczo-
nej proby. W pewnym wige sensie dlugos¢ orzeczonego okresu proby spet-
nia forme repres;ji karnej?®. Zasadnos¢ tego pogladu wynika z zatozenia, ze
przy wigkszej demoralizacji dluzsza proba bedzie cze¢Sciej nieudana niz
proba krotka. Dowodzi tego pigeioletnia katamneza, ktorej efektem jest
odnotowanie powrotu do przestgpstwa mimo udanej proby?’.

Okres proby nie podlega modyfikacji. Moze by¢ natomiast przerwa-
ny w razie wykonania postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wa-

23 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 559.

24 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 105.

25 7. Siwik, Recydywa sprawcow przestepstwa niealimentacji, NP, 1972, nr 6, s. 981.

26 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 174.

27 Najwyzsza powrotno$é w okresie 5-letniej katamnezy odnotowano przy orzecze-
niu proby do trzech lat, gdyz na ogélng liczbe 181 osob, ktore powrocily do przestepstwa,
w odniesieniu do 149 oséb taki okres proby zostal ustalony. Oznacza to, ze 82,32% po-
wrotnosci w 5-letniej katamnezie stanowia osoby, wobec ktdrych orzeczono okres proby
nie przekraczajacy trzech lat. Powrotno$¢ przy dluzszym okresie proby obejmuje 32
sprawcow, a w liczbach stosunkowych wynosi 17,68% powrotéw do przestepstwa w okre-
sie 5-letniej katamnezy.
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runkowo zawieszone (art. 19 § 1 kk w zw. z art. 78 kk). Ustawa nie
przewiduje mozliwosci skrécenia okresu proby w razie dobrego sprawo-
wania, jak to ma miejsce w przypadku uchylenia dozoru lub zmiany
obowiazkéw (art. 77 § 2 kk). Ustawa nie przewiduje tez mozliwo$ci
przedtuzenia okresu proby. Okres ten nie ulega tez przerwaniu, np. z po-
wodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, o czyn popeiniony znacznie
wczesnie]. Nie przerywa tez proby wyjazd sprawcy za granice. Gdy jed-
nak taki wyjazd koliduje z wykonaniem obowiazkéw lub z poddaniem
si¢ dozorowi, mozna rozwazy¢ zawieszenie postgpowania wykonawcze-
go, gdyz stanowi to przeszkod¢ w rozumieniu art. 17 § 1 kkw, ktory po-
wody zawieszenia postgpowania wykonawczego wymienia tylko przy-
ktadowo, a nie taksatywnie?. Natomiast powotanie do stuzby wojskowe;j
nie moze uzasadnia¢ zawieszenia postgpowania, np. z powodu orzeczenia
dozoru. Dozér w takim wypadku, 1 to z powodzeniem, jak wskazuje
praktyka, moze realizowa¢ bezposredni przetozony wojskowy, wyzna-
czony w rozumieniu art. 76 § 2 kk jako osoba godna zaufania.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary na trwate 1 z dobra efek-
tywnoscia weszto do naszego systemu $rodkow probacyjnych. Juz na tle
praktyki okresu migdzywojennego wedtug przepiséw kodeksu karnego z
1932 r. warunkowe zawieszenia wykonania kary obejmowato poczatko-
wo co 10 skazanego, a po paru latach juz co 5 skazanego. Byto to jednak
proste warunkowe zawieszenie wykonania kary, a przede wszystkim sto-
sowanie dozordéw nie przekraczato 1% skazanych z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary??. Obecnie dozér jest stosowany mniej wigcej
co do trzeciego sprawcy, wobec ktorego kar¢ warunkowo zawiesza sig.
W 1991 r. objetym badaniem zastosowano dozory do 27.944 osob w cate;j
Polsce na taczna liczbg 76.579 skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary co stanowi 36,5% skazanych z warunkowym zawiesze-
nie wykonania kary°. W $wietle wynikow moich badan czgstotliwosé
stosowania dozorow byta wyzsza i dotyczyla prawie potowy osob skaza-
nych z warunkowym zawieszeniem kary.

28 Odmiennego zdania jest M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 109.

29 Ww. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 309.

30 Statystyka sqdowa z 1993 r. Cz. I. Prawomocne skazania, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Warszawa 1993, s. 95.
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Warunkowe zawieszenie wykonanie kary jest $rodkiem probacyjnym o
duzej dynamice. Wynika to nie tylko z waloréw tego $rodka, ale i mozliwo$ci
penitencjarnych. Co rok zwieksza sig liczba oséb skazanych z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Aby nie nudzi¢ czytelnika nadmiarem liczb,
do czego bedg zmuszony w czgsci opisujace] wyniki badan, dynamike wa-
runkowego umorzenia przedstawig¢ w okresach dziesigcioletnich.

TABELA 1. Dynamika skazan z warunkowym zawieszeniem wykonania kary w Polsce
w latach 1946-1995

Lata Ogolem W tym z warunkowym zawieszeniem
skazanych liczby bezwzgledne liczby stosunkowe
1946 - 1955 1.142.509 485.892 42,53
1956 - 1965 1.925.196 977.983 50,80
1966 - 1975 1.468.639 821.983 55,90
1976 - 1985 1.036.333 588.899 56,83
1986 - 1995 1.085.766 698.787 64,36
Razem 6.658.443 3.572.576 53,65

Zrédlo:  Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocne skazania po-
wolane za M. Leonienim, W. Swida, S. Lelentalem, z wlasnymi uzupehie-
niami. Obliczenia wiasne.

W kazdym dziesigcioleciu ewidentnie wzrasta procent skazanych z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Na przetomie lat czterdzie-
stych 1 pigédziesiatych 42,53% os6b skazano z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary, ale juz na przelomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigédziesiatych byto 64,36% takich oso6b.

W catym pigédziesigcioleciu skazano 6.658.443 oséb za popetnienie
przestepstw. Wérod nich jest 3.752.576 osob skazanych z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary. Stanowi to 53,65% ogotu skazanych na
kare pozbawienia wolnosci®!. Wedlug danych statystycznych Minister-
stwa Sprawiedliwosci w 1991 r. objetym badaniami skazano w catej Pol-
sce 152.333 osoby, w tym na kar¢ pozbawienia wolno$ci 40.601 os6b

31 Statystyka sadowa. Czes$¢ 111, Warszawa 1994, s. 91..
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Ryc. 1. Dynamika skazan z warunkowym zawieszeniem
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(26,65% ogohu), z zawieszeniem za$§ 76.579 oséb (50,27% ogbdtu), co
stanowi az 65,35% skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci. Wedlug
ostatnich posiadanych danych w 1995 r. zawieszenie wykonania kary
uzyskato 54,13% ogétu skazanych, czyli 76,61% skazanych na karg po-
zbawienia wolnosci. Tylko co czwarty skazany nie uzyskuje warunko-
wego zawieszenia wykonania kary.

Oczywiscie tezy o stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary w latach 1946-1995, przedstawiona w liczbach stosunkowych ilu-
struje ryc. 2.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary musi zawiera¢ jaka$ wy-
mierna formg dolegliwo$ci. Wymierzenie $rodka stosowanego na tak sze-
rokg skale w sposob catkowicie bezdolegliwy wywolatoby niekorzystne
skutki w polityce karnej32. Warunkowe zawieszenie wykonania kary

32 5. Skupinski, op.cit., s. 333.
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1946-1955 1956-1965 1966-1975 1976-1985 1986-1995

Lata

Ryc. 2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w latach 1946-1995

w prostej swojej postaci polega tylko 1 wylacznie na zawieszeniu wyko-
nania kary i jest mozliwe do orzeczenia na podstawie przepisOw naszego
prawa. Posta¢ ztozong przybierze wowczas, gdy sad zawieszajac orzeknie
wobec sprawcy okreslone obowiazki, ustanowi dozor kuratora lub osoby
wyznaczonej badz przyjmie porgczenie. Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary moze by¢ skumulowane z kazda kara dodatkowa (wg nowego
kodeksu érodkiem karnym) dopuszczalng w tym konkretnym przypadku.
Ustawa nie zawiera zadnych ograniczen, a kary dodatkowe nie podlegaja
zawieszeniu®3.

Tendencja do szerokiego stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary zostata bardzo wyraZznie zarysowana w nowej kodyfikacji
prawa z 1997 r. W art. 58 § 1 nkk stwierdza sig, ze ,,jezeli ustawa prze-
widuje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia

33 Jw.
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wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spetnia¢ celow kary”. Potwierdzona
zostala zasada, ze kara pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawie-
szenia wykonania stanowi ostateczno$¢. Sad majac do wyboru kary rézne-
go rodzaju winien rozwazy¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary nieizolacyjnej, a
wigc grzywny, kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci z
jej warunkowym zawieszeniem®*. Powolany przepis art. 58 § 1 nkk, za-
mieszczony w rozdziale VI zatytutowanym ,,Zasady wymiaru kary 1 $rod-
kow karnych”, naktada wrgez na sad obowiazek przy wymierzaniu kary
pozbawienia wolnosci jej warunkowe zawieszenie®>. Oczywiscie, gdy
spetnione zostang przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Nowy kodeks nie przeksztatcajac co do istoty tego Srodka probacyj-
nego, dokonal jednak wielu zmian. I tak nie tylko dopuszcza zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale 1 innych kar. Zawiesi¢ mozna
wykonanie kary ograniczenia wolnos$ci, a takze 1 kary grzywny. Zawiesi¢
mozna kar¢ pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 69 § 1 nkk, orze-
czonej do lat dwoch niezaleznie od tego, czy zostala ona wymierzona za
przestepstwo popetnione z winy nieumy$inej, czy tez z winy umysinej.
Nowoscig jest rozwigzanie zawarte w nowym kodeksie postgpowa-
nia karnego. Ot6z art. 335 nkk pozwala prokuratorow1 za zgoda oskarzo-
nego na dotaczenie do aktu oskarzenia za czyn zagrozony do lat pigciu
wniosku o rozpoznanie sprawy bez rozprawy gltéwnej 1 wymierzenia mu
kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem lub jej zawieszeniem, jezeli oko-
liczno$ct popelnienia czynu nie budza watpliwosci, a cele postgpowania
zostang osiagni¢te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy. Warunkiem ta-
kiego przyspieszenia postgpowania karnego zgodnie z rygorem racjonali-
zacji jest uznanie, Ze okolicznoéci popelnienia tego czynu budza watpli-
wosci 1 dalszych czynno$ci dowodowych w postgpowaniu przygotowaw-
czym mozna nie przeprowadza¢ (art. 335 § 2 nkpk). Nie bez racj
S. Waltos$ podnosi, ze takie rozwiazanie jest ryzykowne36. Moze bowiem

34 3. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 126.

35 W. Rodakiewicz, Wykonanie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 240.

36'S, Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r, PiP,
1997, nr 7.
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rozwina¢ si¢ niepozadana praktyka uzyskiwania zgody oskarzonego na
tagodniejsze ukaranie w warunkach niedostatecznosci dowoddéw. Mniej-
sze juz zastrzezenia budza sformutowania art. 387 nkpk, ale nalezy za-
uwazy¢, ze obie instytucje zmierzajace do przyspieszenia postgpowania
karnego nastapily na ostatnim etapie prac parlamentarnych3’. Wyrok w
trybie art. 343 § 4 nkpk wydaje si¢ na posiedzeniu.

Inna nowoscia jest to, ze gdy oskarzonemu zarzucono wystgpek za-
grozony kara pozbawienia wolnosct do 8 lat, to do chwili zakonczenia
pierwszego przestuchania na rozprawie moze on zlozy¢ wniosek o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Moze wchodzi¢ tu w
rachube warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 387 nkpk). Jest tu
juz drugi przyklad trybu konsensualnego, ale lezacy w wylacznej inicjaty-
wie oskarzonego, w ktérym nietrudno dopatrze¢ si¢ analogii do znanej w
systemie anglosaskim instytucji plea of guilty38.

To zmusza mnie do dygresji, ktorej jako procesualista nie jestem w
stanie si¢ oprze¢. Tego rodzaju rozwiazanie jest swoistg transplantacja na
grunt polskiego ustawodawstwa niektorych amerykanskich instytucii,
wywodzacych si¢ z pragmatyzmu, racjonalizmu 1 utylitaryzmu. W dniach
29 1 30 czerwca 1993 r. w Poznaniu na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza odbyla si¢ konferencja naukowa po-
$wigcona problematyce porozumienie i uzgodnienia rozstrzygnig¢ przez
uczestnikow postgpowania karnego®?. Fenomen amerykanskiej procedu-
1y, plea bargaining, targowanie si¢ o wyrok, przyznanie si¢ do winy*? jest
przejawem pragmatyzmu amerykanskiego, ktory dazy do szybkiego zaga-

377, Gostynaski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Materialy na konferencje naukowa w Kazimierzu, wrzesiefi 1997, s. 11.

38 7. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postepowania karnego, [w:]
Nowy kodeks postepowania karnego, Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 382.

39 Materialy konferencji wydane pod redakcja J. Szwarca, Warszawa — Poznan
1993.

40 Na ten temat wypowiadali sig: S. Walto$, Porozumienia w polskim procesie kar-
nym de lege lata i de lege ferenda, PiP, 1992, nr 7, s. 36 i n., a takze A. Marek, Przy-
znanie w anglo-amerykanskim procesie karnym i niektorych panstwach Europy Za-
chodniej, PiP, 1992 nr 8, s. 58 i n., oraz T. Tomaszewski, Proces amerykaniski, Proble-
matyka $ledcza, Torut 1996, s. 174.
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szenia konfliktu, powstalego w wyniku popelnienia przestgpstwa. W
moim przekonaniu nie jest to konflikt na miarg prawa cywilnego. Kon-
flikt wynikajacy z naruszenia prawa karnego jest bardziej skomplikowa-
ny. Targowanie si¢ o wynik dalekie jest od obiektywizmu i sprawiedliwe-
go wyroku*!. Jednak istnieje potrzeba wykorzystania nicktorych elemen-
tow, na co zwrdcit uwage S. Stachowiak*?, przedstawiajac ich synteze.
Owocem tego bylo uchwalenie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym*} oraz wprowadzenie w przepisach nowego kodeksu karnego
mozliwoS$ci zawieszenia orzeczonej kary do pigciu lat wobec sprawcy, kto-
ry uyjawnil nieznane organom istotne wiadomosci o przestgpstwie (art. 60
§ 4 nkpk), jak i wydanie wyroku na posiedzeniu z mozliwoscia warunko-
wego zawieszenia wykonania kary (art. 335 w zw. z art. 343 nkpk).

2. Przestanki warunkowego zawieszenia
wykonania kary

Przestanka to warunek dopuszczalno$ci. Termin ten uzywany jest
przez procesualistow zarowno jako warunek dopuszczalnosci lub niedo-
puszczalnoSci procesu, jak i okreslonych instytucji, np. przestanki stoso-
wania Srodkow zapobiegawczych, przestanki apelacji. Jest on rowniez
uzywany w nauce prawa karnego jako warunek dopuszczalnosci okreslo-
nych instytucji, np. warunkowego umorzenia** czy warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

K. Buchata® postuguje si¢ pojeciem przestanek stosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania kary. Dzieli je na merytoryczne 1 formal-
ne. Do merytorycznych zalicza pozytywna prognoz¢ do formalnych za$

41 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 160.

42 3. Stachowiak [w:] Materialy konferencji, pod red. J. Szwarca, Warszawa — Po-
znan 1993, s. 102-104.

43 Dz.U nr 114, poz. 738.

44 B. Myma, Przestanki stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego w swietle kodeksu karnego z 1997 r. {w:] Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, pod red. L. Boguni, Tom I, Wroctaw 1998, s. 195.

45 K. Buchala, Prawo..., s. 559.
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wymierzenie kary w okreslonych ustawowo granicach, brak recydywy w
rozumieniu art. 73 § kk oraz wzgledy spoteczne przemawiajace przeciw-
ko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary (art. 73 § 2 kk).

O przestankach warunkowego zawieszenia wykonania kary méwi
tez J. Bafia w komentarzu. Do przestanek zalicza: wymiar kary, dodat-
nig prognoze indywidualng, wzglad na spoteczne oddzialywanie kary
oraz na recydywe specjalna.

Za podstawowa przestanke¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary A. Marek*’ uznaje pozytywna prognoze, a nadto wymierzenie okre-
Slonej kary oraz recydywe szczegoélna, uwaza, ze slusznie ustawodawca
zrezygnowat z chuliganskiego charakteru czynu, ktory jeszcze w okresie
prowadzenia badan byt ujemna przestanka wylaczajaca warunkowe za-
wieszenie wykonania kary. Stosowana zmiana nastgpila w wyniku
uchwalenia nowelizacji w 1995 r.

L. Gardocki*®, ktorego podrgcznik napisano w oparciu o nowy ko-
deks karny z 1997 r., wérdd przestanek zastosowania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary wymienia: orzeczenia kary pozbawienia wol-
noéci do dwdch lat, kary ograniczenia wolnoéci albo grzywng samoistng
co wynika z art. 69 § 1 nkk oraz pozytywna prognoze¢. Do ujemnych zali-
cza recydywe specjalng wielokrotna, co wynika art. 64 § 2 w zw. z art. 69
§ 3 nkk. Nie wspomina o ,,wzgledzie na spoteczne oddziatywanie kary”,
gdyz w nowym kodeksie ten element prewencji ogélnej nie jest przestan-
ka stosowania tej instytucji.

M. Leonieni* omawia podmiotowe i przedmiotowe przestanki sto-
sowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Do podmiotowych
zalicza dodatnig prognoz¢ spoleczng w stosunku do sprawcy czynu, do
przedmiotowych stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a twier-
dzenie to wyprowadza ze sformutowania art. 73 § 2 kk ,,sad bierze row-
niez pod uwage, czy wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary nie prze-
mawiajg przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania”.

46 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa
1971, s. 225.

47 A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 296.

48 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 186-187.

49 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 81 in.
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J. Skupinski®® przestanki stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary dzieli na obiektywne i ocenne. Do obiektywnych zalicza
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci do dwdch lat za przestepstwo
umyslne 1 do trzech lat za przestgpstwo nieumyslne, druga przestanka
obiektywna jest to, aby przestgpstwo nie byto popelnione w warunkach
recydywy szczegolnej (art. 60 kk). Do przestanek ocennych zalicza prze-
stanke szczegdlnoprewencyjna w postaci dodatniej prognozy oraz druga
Juz ujemna — ogolnoprewencyjna w postaci ,,wzgledéw na spoleczne od-
dziatywanie kary”.

Po dokonaniu krétkiego przegladu pogladow przedstawicieli doktryny,
ktorzy postuguja si¢ terminem przestanka procesowa, przedstawi¢ swoje
zapatrywania. Termin przestanka jest terminem wlasciwym, a oznacza on
warunek dopuszczalno$ci omawianej instytucji. Jest to okoliczno$¢, od
ktorej zalezy zastosowanie warunkowego umorzenia. Okoliczno$¢, ktora
musi wystapi¢, aby mozna bylo zastosowa¢ t¢ instytucjg, albo ktorej wy-
stapienie uniemozliwia zastosowanie warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary. Naturalny bgdzie ich podzial zaréwno na dodatnie, jak 1 na yem-
ne przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary, przy zatozeniu,
ze zaliczenie ich do dodatnich tub ujemnych bedzie zalezato od stylizacji
tych przestanek. Dodatnia prognoza indywidualna nalezy do przestanek
dodatnich, lecz brak dodatniej prognozy bgdzie przestanka ujemna dla sto-
sowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Niektore z nich maja charakter bezwzgledny, nie dopuszczajacy
mozliwo$ci odstepstwa. Aby zawiesi¢ kare, sad musi ja wymierzy¢ w
granicach do okre§lonego putapu i od tego wymogu nie moze odstapic.
Podobnie nie moze odstapi¢ od wymogu dodatniej prognozy indywidual-
nej, ona musi istnie¢. Wzglad na spoleczne oddziatywanie kary tez ma
charakter wymogu bezwzglednego. Inne maja charakter wzgledny, tzn.
ustawodawca pozwala sadowi uwzgledni¢ szczegodlne okolicznos$ci. Cho-
dzi o chuliganski charakter czynu (art. 59 § 2 kk w wersji do 1995 r.).
Recydywa w rozumieniu art. 60 § 2 kk do 1995 r. byla przestanka bez-
wzgledna, dopiero po nowelizacji z 1995 r. stala si¢ przestanka wzgledng
(art. 73 § 2 kk).

50 ), Skupinski, op.cit., s. 273 in.
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Do przestanek dodatnich warunkowego zawieszenia wykonania kary
zaliczam:

— dodatnia indywidualng prognozg sprawcy,

— wymierzenie kary co do rodzaju i wysokosci dopuszczajacej wa-
runkowe zawieszenie.

Do ujemnych przestanek zaliczam:

— wzglad na spoteczne oddziatywanie kary,

— popelnienie przestgpstwa w warunkach recydywy szczegoblnej,

— chuliganski charakter czynu.

Kolejno scharakteryzuj¢ poszczeg6lne przestanki warunkowego za-
wieszenia wykonania kary.

Podstawowa przestanka jest juz wymierzona kara pozbawienia wol-
nosci. Wymierzajac ja sad, zgodnie z art. 50 kk, bierze pod uwagg stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, uwzgledniajac rodzaj, i rozmiar
szkody, pobudki i sposdb dzialania sprawcy, cele kary w zakresie spo-
tecznego oddziatywania, cele zapobiegawcze i wychowawcze, wlasciwo-
sci 1 warunki osobiste 1 dotychczasowy sposob zZycia sprawcy. Sad przy
wymierzaniu kary kieruje si¢ wzgledami sprawiedliwej odptaty, biorac
pod uwage ogoélnoprewencyjne 1 szczegdlnoprewencyjne cele kary. Tylko
tak wymierzona kar¢ mozna zawiesi¢, kierujac si¢ wzgledami szczegodl-
noprewencyjnymi  (dodatnia prognoza) 1 ogélnoprewencyjnymi
(wzgledami na spoteczne oddziatywanie kary)’!. W. Swida podkresla, ze
art. 50 kk stara si¢ zachowa¢ rdwnowage pomig¢dzy racjonalizmem wyni-
kajacym z celow prewencji szczegolnej, jak 1 ogolnej, a takze racjonali-
zacji sprawiedliwos$ciowej>2. Przy ustalaniu przez s¢dziego rodzaju kary i
jej wysoko$ci dla konkretnego sprawcy stanowi zawsze taka czy inna
racjonalizacja kary3. Czy sad przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary naprawdg bierze pod uwagg te trzy racjonalizmy — takie pytanie sta-
wia J. Skupinski obawiajac si¢ o zanik dyrektywy sprawiedliwos$ci. Sad
ma co prawda swobod¢ w uznaniu priorytetu jednego z nich, ale nie po-
winien ignorowaé pozostatych racjonalizmow>4.

1 Jw, 5. 327.

32 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 234.

53 7. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL, Wroctaw 1972, s. 84.
>4 J. Skupinski, op.cit., s. 327.
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Kodeks karny normuje zakres warunkowego zawieszenia wykonania
kary, liczac sig¢ z zatozeniami i zadaniami polityki kryminalnej. Przy wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary ustawa bierze pod uwage rodzaj
i wysokos$¢ kary, ktérej wykonanie moze ulec zwieszeniu’>,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary ma zastosowanie tylko do
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej jako kara pierwotna lub tez kara
zastgpcza®®. Na swoistego rodzaju parantele warunkowego zawieszenia z
kara pozbawienia wolno$ci zwraca tez uwage J. Skupinski’’. Nowy ko-
deks z 1997 r. pozwala zawiesi¢ nie tylko karg pozbawienia wolnosci, ale
1 karg ograniczenia wolnosci, a takze i karg grzywny (art. 69 § 1 nkk).

Obowiazujacy w okresie prowadzonych badan kodeks karny z 1969 r.
pozwalal zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone;j
za przestgpstwo umySine do dwoch lat za przestgpstwo nieumyslne do
trzech lat (art. 73 § 1 kk). Tego rodzaju zréznicowanie ma na celu pod-
kreslenie indywidualizacji kary. Karg zastgpcza pozbawienia wolno$ci
orzeczona w miejsce kary grzywny samoistne] w okresie badan w zasa-
dzie nie mozna bylo zawiesi¢, chyba ze szczegdlne okolicznosci za tym
przemawiaty (art. 86 kk w wersji z 1991 r.), natomiast od 1995 r. mozna
zawiesi¢, gdy szczegblne okoliczno$ci za tym przemawiaja (art. 86 kk w
wersji z 1995 r.). Nowy kodeks dopuszcza bezposrednie zawieszenie
grzywny jako kary zasadniczej (art. 69 § 1 nkk). Nowy kodeks pozwala
tez zawiesi¢ jedynie karg¢ pozbawienia wolno§ci wymierzona w wysoko-
sci do dwoch lat, odstgpujac od uznania, ze przestgpstwa nieumyslne sa
popetniane przez sprawcow mniej zdemoralizowanych, na co zwraca uwa-
ge T. Kaczmarek®, Uwazam jednak, ze nowy kodeks nie zaprzecza temu
stusznemu stwierdzeniu. Dla osoby niezdemoralizowanej 1 dwuletni wy-
miar kary pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem okaze si¢ wystarczajacy.

Nastepna przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary jest dodatnia prognoza. Nie jest ona terminem ustawowym,
lecz wypracowanym i czesto uzywanym w teorii (dodatnia indywidualna
prognoza, dodatnia prognoza kryminologiczna, dodatnia prognoza spo-

55 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 60.
56 K. Buchata, Prawo karne materialne.., s. 559.
57 J. Skupinski, op.cit., s. 326.

58 T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary..., s. 49.
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feczna). Dodatnia prognoza jest uzasadnione przypuszczenie, Ze sprawca
nie popelni nowego przestgpstwa, bedzie przestrzegat porzadku prawne-
go. J. Skupinski zwraca uwagg, ze przestgpca bedzie przestrzegal po-
rzadku prawnego zawiera nadmierna niedookreslono$¢ i wysoki stopien
ocennosci, co sprawia, ze zakres wladzy dyskrecjonalnej sgdziego jest tu
duzy’®. Mimo to nalezy podnie$¢, ze ta niedookre§lono$¢ nie stanowi
niebezpieczenstwa dla dowolno$ci stosowania tej instytucji. Odnosze
wrazenie, ze jest ona konieczna w sytuacji, gdy sad musi wymierzy¢ karg
pozbawienia wolnos$ci, bo ustawa tylko taka karg przewiduje, czyn jest
drobny, a zaklady karne nie moga by¢ przepetnione. Europejskie reguly
wiezienne®® obliguja do utrzymania zaktadéw na okre$lonym poziomie,
nie stanowia systemu modelowego, gdyz wiele stuzb wigziennych uzy-
skalo lepsze 1 wyzsze wzorce. Wysoki stopien punitywnos$ci, wysoki stan
populacji wieziennej nie sprzyja realizacji celow resocjalizacyjnych®!.
Nowy kodeks karny z 1997 r. odstgpuje od tego niedookreslonego pojgcia
przestrzegania porzadku prawnego 1 pozwala na zawieszenie wykonania
kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celow
kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa (art. 69
§ 1 nkk). Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia 1 zachowanie
si¢ po popehieniu przestgpstwa. Nowy kodeks karny jednak nie stroni od
tego pojecia ,,przestrzegania porzadku prawnego”, ktorym postuguje si¢
w art. 66 § 1 nkk, przy regulacji warunkowego umorzenia postgpowania
karnego.

Indywidualna prognoza ma dotyczy¢ spelnienia pozadanego zacho-
wania si¢ sprawcy. Kodeks w art. 73 § 2 kk mowi o potrzebie istnienia
,»uzasadnionego przypuszczenia”. Analogicznego zwrotu uzywa art. 66 §
1 nkk, ale w odniesieniu do warunkowego umorzenia. Kodeks z 1932 r.
zadowalat si¢ pojgciem ,,przypuszczenia” (art. 61 § 2 kk z 1932 r.). Nie
ulega watpliwosci, ze chodzi tu o surogat udowodnienia, uznajac, ze jest

39 1. Skupinski, op.cit., s. 274.

60 Europejskie reguly wigzienne, Zalecenia R/87/3 z 12 lutego 1987 r. Aneks do
zalecenia. Prawa czlowieka a Policja, Legionowo 1992, s. 120.

1S, Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego ..., s. 100.
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ono w okre$lonej sytuacji zbedne, niekonieczne®. Przypuszczenie, czy
uzasadnione przypuszczenie w moim przekonaniu to swoistego rodzaju
uprawdopodobnienie. Przez uprawdopodobnienie rozumie¢ nalezy prze-
jaw nieformalizmu dowodowego, ktory jednak daje sadowi osiagnigcie
wewngtrznego przekonania o okoliczno$ci®. To przekonanie opiera sie
na prawdopodobiefstwie psychologicznym. Jest ono stopniem wiary lub
przeswiadczenia o szansach zrealizowania jakiego$ zjawiska, o szansach
zrealizowania jakiego$ stanu rzeczy. To uprawdopodobnienie jednak mu-
si mie¢ podstawe w okoliczno$ciach okreslonej sprawy, nie moze wyra-
za¢ jedynie subiektywnego sadu®®.

Przekonanie sadu, ze orzeczenie kary z jej warunkowym zawiesze-
niem jest wystarczajace do osiagnigcia celow kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa, jest minimalnym zadaniem
kary, ale wystarczajacym w §wietle nowego kodeksu dla oceny, czy moz-
na zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Bardziej ambit-
ne jest takie oddzialywanie na oskarzonego, aby przyjete w porzadku
prawnym normy postepowania uznat za normy wlasnego postgpowania%.

Czy ustawodawca wyposaza sgdziego w jakie§ wskazowki uzasad-
niajace przypuszczenie dodatniej prognozy sprawcy? W kodeksie z 1932 r.
ustawodawca obligowal sedziego do analizy charakteru sprawcy, okolicz-
nosci towarzyszacych popetnieniu przestgpstwa (art. 61 § 2 kk z 1932 r.).
Kodeks z 1969 r. nakazywat analiz¢ wiasciwosci osobistych sprawcy,
jego dotychczasowego sposobu zycia (art. 73 § 2 kk). Nowy zas kodeks
nakazuje sadowi wzigcie pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwoscei 1
warunki osobiste, zachowanie si¢ po popelnieniu przestgpstwa (art. 69 §
2 nkk). Te okoliczno$ci musza by¢ ustalone w toku postgpowania dowo-
dowego. M. Leonieni zwraca uwagg, ze sady w praktyce ta dobrg pro-
gnoze wyprowadzaja i uzasadniaja niekaralno$cia, dobrg opinia 1 wyra-
zona skrucha®. Niestety, obecnie praktyka nie kieruje si¢ opiniami, gdyz
nimi rzadko dysponuje, a uprzednia niekaralno$¢ nie jest panaceum na

62 S, Walto$, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 332.

63 R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, NP, 1983, nr 5, s. 45.
64 W. Daszkiewicz, Proces karny, Czes¢ ogdlna, Poznan 1995, s. 175.

65 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 506.

66 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 277.
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udanie sig¢ proby w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary,
0 czym W cze¢Sci opisujacej mowia wyniki przeprowadzonych badan.

Przekonanie sadu o tym, ze warunkowo zawieszona kara bedzie wy-
starczajaca dla osiagnigcia wobec sprawcy celéw kary ma by¢ oparte na
podstawie charakterystyki sprawcy, jego warunkow osobistych, dotych-
czasowego sposobu zycia oraz jego zachowania si¢ po popelnieniu prze-
stepstwa®’. Te okoliczno$ci maja uzasadnienie przypuszczenia, zZe spraw-
ca przede wszystkim nie popelni nowego przestgpstwa. Bedzie zacho-
wywal si¢ w sposob spotecznie pozadany, czyli bgdzie przestrzegal po-
rzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni nowego przestgpstwa. Niepo-
pelnienie wigc przestgpstwa jest gtdwnym celem warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

Zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ wigc wowczas, gdy wszyst-
kie ujawnione w czasie przewodu sadowego okolicznodci, a zwlaszcza
dotyczace sprawcy, pozwalaja sedziemu na przypuszczenie, ze wykona-
nie orzeczonej kary nie jest niezbednym czynnikiem, ktory powstrzyma
sprawce od popelnienia przestgpstwa. Zespdt wigc okolicznosci pod-
miotowych, jak i przedmiotowych uzasadnia przekonanie sadu o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary®s.

Wzglad na spoteczne oddziatywanie kary stanowit przestanke ujem-
ng warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dyrektywa spotecznego
oddziatywania kary nalezy do prewencji og6lnej, podczas gdy prognoza
indywidualna do sfery prewencji szczegolnej. Wzgledy na spoleczne od-
dzialywanie kary stanowia przestank¢ ujemna (art. 73 § 2 kk) tylko w
kodeksie karnym z 1969 r. Nie majg takiego znaczenia w nowym kodek-
sie z 1997 r., ani tez nie mialy znaczenia w przepisach kodeksu karnego z
1932 r. Na tle przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. podnoszono, czy w
razie zaistnienia dodatniej prognozy mozna nie zastosowa¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary, powotujac si¢ na wzgledy ogdélnoprewen-
cyjne®. Byé moze na tle nowych przepiséw ten spér odzyje. Myslg, ze
ustawodawca, w kodeksie karnym z 1997 r., rezygnujac z tej ujemne;j

67 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 506.
68 J. Bafia, M. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 226.
69 J. Skupinski, op.cit., s. 275.
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przestanki — ze wzgledéw na spoleczne oddzialywanie kary, postapit
stusznie o tyle, ze o warunkowym zawieszeniu kary powinny decydowad
wzgledy prewencji szczegblnej. A. Zoll’® postrzega w takim rozwiazaniu
problem 1 twierdzi, Zze z usunigcia tej przeslanki nie nalezy wyciagac
wniosku, ze spoleczne oddzialywanie kary nie ma zadnego znaczenia.
Jego rola daje si¢ wyprowadzi¢ z dyrektywy sadowego wymiaru kary,
wynikajacych z art. 53 nkk.

Powotam si¢ na glos$na sprawe rozstrzygnigta w pierwszej instancji
przez Sad Wojewodzki w Opolu, gdzie za uprowadzenie, okaleczenie i
gwalt na 14-latce sad skazat czterech mgzczyzn w wieku od 18 do 21 lat
na kar¢ pozbawienia wolnosci po dwa lata z zawieszeniem na pigc lat,
kierujac sig tylko dodatnia prognoza, nie baczac na wzgledy spotecznego
oddziatywania kary’!. Sadze , ze wyrok zostanie uchylony w postgpowa-
niu apelacyjnym.

W roku 1996 az 36,5% skazanych za przestgpstwo gwaltu uzyskato
karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy w 1989 r.
zaledwie co czwarty sprawca (25,0%) przestgpstwa zgwalcenia uzyskiwal
wyrok z zawieszeniem’2. Te dane tez potwierdzaja moje podejrzenia, ze
pierwsza mysla sadu jest rozwazenie mozliwosci zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci - co staje si¢ obowiazkiem wynikajacym z art.
58 nkk — i szukania uzasadnienia argumentu dla istnienia dodatniej indywi-
dualnej prognozy, nie baczac na wzgledy spolecznego oddziatywania kary.

Dyrektywa spolecznego oddzialywania kary oznacza nie tylko od-
wotanie si¢ do ogdlnego odstraszania potencjalnych sprawcow i zapobie-
zenia przestgpczosci, lecz nadto, a w moim przekonaniu przede wszyst-
kim, do umocnienia w spoleczenstwie poszanowania prawa i sprawiedli-
woscl oraz przekonania o tym, Ze sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ 1
zostanie mu wymierzona kara wspOtmierna’?. Adresatami tak ujgtej dy-
rektywy sa wiec nie tylko potencjalni sprawcy, ale i cale spoteczenstwo,

70 K. Buchata, A.Zoll, op.cit., s. 505.

" Informacje z: ,,Przeglad Tygodniowy” nr 25 z dnia 24 czerwca 1998 r.,
,Trybuna” nr 152 z 1 lipca 1998 r., ,,Angora” nr 27 z 5 lipca 1998 r. i z wielu innych
dziennikéw.

72 Trybuna” nr 152 z 1 lipca 1998 ., s. 1.

73 J. Skupnski, op.cit., s. 275.
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ale 1 sad, ktory stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary. Spo-
teczne oddzialywanie kary obejmuje wymagania zapobiezenia ogblnego,
jak 1 liczenie sie¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci’*. Wiele
przyktadow z orzeczen SN powotuje J. Bafia”>, ktére zasadnie dowodza,
ze nieliczenie si¢ ze spotecznym oddzialywaniem kary moze doprowa-
dzi¢ sady nizszej instancji do wydawania blgdnych wyrokow.

Nastepna przestanka ujemna stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, zgodnie z art. 73 § 3 kk jest recydywa specjalna w for-
mie podstawowej (art. 60 § 1 kk), jak i w formie wielokrotnej (art. 60 § 2
kk). Taki stan prawny obowiazywal w okresie prowadzenia badan, zmie-
nil si¢ na podstawie przepisow noweli z 1995 r. W okresie wige prowa-
dzenia badan nie stosowano warunkowego zawieszenia wykonania kary
w przypadku recydywy specjalnej, gdy oba przestgpstwa tworzace recy-
dywe sa do siebie podobnymi przestgpstwami umy$lnymi, a sprawca za
pierwsze z nich odbyl co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci
1 nastgpne przestgpstwo sprawca popelnit w ciagu 5 lat po odbyciu tej
kary (art. 60 § 1 kk), wielokrotna za$ recydywa zachodzi, gdy sprawca
byt juz karany w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, odbyt
tacznie co najmniej 1 rok kary pozbawienia wolno$ci, popelnit przestgp-
stwo w ciagu 5 lat od odbycia ostatniej kary, przestgpstwo to jest popel-
nione z checi osiagnigcia korzySci materialnej lub ma charakter chuligan-
ski, przy czym jest podobne, chociaz do jednego z poprzednio popelnio-
nych (art. 60 § 2 kk)76. W okresie prowadzenia badan recydywa specjal-
na, obojetnie w jakiej postaci, uniemozliwiatla warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Zmiany w roku 1995 dotyczyly ztagodzenia konsekwen-
cji recydywy specjalnej w formie podstawowej w kierunku fakultatywno-
$ci, a nie obligatoryjno$ci wymiaru obostrzonej kary (art. 60 § 1 kk).
Zmiany za$ recydywy wielokrotnej dotycza rodzaju przestgpstw dajacych
podstawe do przyjecia istnienia recydywy specjalnej (art. 60 § 2 kk).
Zmiany dotyczyly tez art. 73 § 3 kk, a polegaly na ograniczeniu niedo-
puszczalno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary li tylko do re-

74 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 83.
75 J. Bafia, M. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 227.
76 w. Swida. Prawo karne ..., s. 214.
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cydywy specjalnej wielokrotnej 1 do ztagodzenia zakazu poprzez wpro-
wadzenie mozliwo$ci uznania, ze zachodzi wypadek uzasadniony szcze-
golnymi okoliczno$ciami (art. 73 § 3 kk).

Rozwiazanie polegajace na podmiotowym wylaczeniu spod dobro-
dziejstwa warunkowego zawieszenia kary recydywistom, zwlaszcza okre-
Slonych w art. 60 § 1 kk, a wige recydywistow w rozumieniu recydywy
specjalnej prostej krytykowat J. Skupinski’’. Stowa tej krytyki ustawodaw-
ca uwzglednil, w trzy lata po ukazaniu si¢ jego ksiazki, w noweli z 1995 r.

Wedtug nowego kodeksu karnego z 1997 r. warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary jest w zasadzie niedopuszczalne wobec recydywisty
wielokrotnego (art. 64 § 2 nkk) oraz na mocy art. 65 nkk rowniez w
odniesieniu do przestepcy wielokrotnego. Ta ujemna przestanka wyla-
czajaca warunkowe zawieszenie wykonania kary nie jest kategoryczna,
w wypadku bowiem wyjatkowym, uzasadnionym istnieniem szczegol-
nych okolicznosci, wielokrotny recydywista w rozumieniu art. 64 § 2
nkk moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego $rodka probacyjnego, co
wynika z art. 69 § 2 nkk’8 .

I wreszcie ostatnia ujemna przestanka warunkowego zawieszenia
wykonania kary, jaka obowiazywata na podstawie art. 73 § 2 kk w zw. z
art. 60 § 2 kk w okresie prowadzenia badan — chuliganski charakter prze-
stepstwa. Bylto to ograniczenie przedmiotowe’, a pojecie chuliganstwa
pod koniec lat pigédziesiatych i w latach sze§¢dziesigtych przysparzato
teorii wiele probleméw (bo to podmiotowe i przedmiotowe ujecie, a 1
mieszane ujgcie chuliganstwa), a w praktyce sedziowie nie mieli wigk-
szych z tym ktopotdw??. To ograniczenie przedmiotowe byto krytykowa-
ne przez J. Skupinskiego®!.

Niestety, nowela z 1995 r. ograniczyta mozliwosci stosowania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, zmieniajac sformulowania art.
60 § 2 kk w tym sensie, ze przeszkoda w stosowaniu tego dobrodziejstwa

77 J. Skupinski,op.cit., s. 328.

78 J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 150.

79 J. Skupinski, op.cit., s. 328.

80 A. Kordik, Przyspieszone postepowanie karne w teorii i praktyce, Praca doktor-
ska, Wroctaw 1962, s. 60.

81 J. Skupinski, op.cit., s. 328.
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warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawieni mogli by¢ spraw-
cy, ktorzy ponownie popelnili umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu, przestgpstwo zgwalcenia lub kradziezy z wlamaniem lub inne
przestgpstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia (art. 60 § 2 w zw. z art. 733 § 3 kk). Przeszkody te nie
sa traktowane w sposéb bezwzgledny 1 kategoryczny, gdyz ustawa prze-
widuje mozliwo$é uwzglednienia szczegodlnych okolicznosci.

Jeszcze jedna uwaga konicowa — nowy kodeks dokonat zmian w za-
kresie przestanek. Wzglad na poczucie sprawiedliwosci przestal by¢
ujemna przestanka dla stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary32. Krag za$ dodatnich przestanek zostal poszerzony o przypadki
konsensusu w trybie art. 335 i 387 nkpk33, ktore stwarzajg przestanki dla
warunkowego zwieszenia wykonania kary, o czym bgdzie mowa w dal-
szej czesSci pracy.

3. Grzywna

Zgodnie z art. 75 § 1 kk sad zawieszajac wykonanie kary moze orzec
grzywng, chociazby jej wymierzenie na innej podstawie nie byto przewi-
dziane. Fakultatywno$¢ wymierzenia grzywny podkresla kryminalnopo-
lityczne znaczenie warunkowego wykonania kary®*. Ustawodawca w ko-
deksie z 1969 r. rozszerzyl mozliwo$¢ stosowania grzywny wobec
wszystkich skazanych na pozbawienie wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary®®. Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat ku-
mulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary z grzywna wymie-
rzang z powodu warunkowego jej zawieszenia. Gldwnym celem kumula-
¢ji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci z
grzywna w kodeksie karnym z 1969 r. bylo zwigkszenie rzeczywistej do-
legliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary®®.

82 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 503.

83 7. Gostynski, op.cit., s. 381.

84 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 87.

85 ). Skupinski, op.cit., s. 278.

86 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 87; oraz J. Skupinski, op.cit., s. 278.
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Ustawodawca przez niedopatrzenie®” nie okreslit gérnego putapu
grzywny wymierzanej na podstawie art. 75 § 1 kk. Spowodowalo to wat-
pliwosci, czy gorna granica grzywny ma by¢ taka jak wysoko$¢ grzywny
samoistnej (art. 36 § 1kk), czy tez jej wysokos¢ ma by¢ taka, jak grzywny
wymierzonej oprocz kary pozbawienia wolnoS$ci (art. 32 § 2 kk). J. Bafia
uwaza, ze skoro grzywna przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary
jest zawsze wymierzona obok pozbawienia wolnosci, jej wysoko§¢ wyni-
ka z art. 32 § 2 kk88. Przewazal poglad, ze grzywna wymierzona na pod-
stawie art. 75 § 1 kk nie jest kara samoistna®®. A problem byt nie tylko
natury teoretycznej, ale i praktycznej, gdyz grzywna samoistna (art. 32 §
1 kk) jest dziesigciokrotnie wyzsza, niz grzywna wymierzona w trybie
art. 32 § 2 kk. Zdecydowana wigkszos$¢ teoretykéw opowiadala sig¢ za
nizszym pulapem grzywny, jednak zwyciezyt poglad przeciwny®. Prze-
wazal poglad, Zze grzywna orzekana na podstawie art. 75 § 1 kk jest
grzywna niesamoistna, chociaz odmienny poglad mial tez swoich przed-
stawicieli’l. Grzywna orzekana w trybie art. 75 § 1 kk, byta traktowana
jako kara zasadnicza ze wszystkimi konsekwencjami i podlegala zamia-
nie na karg zastepcza®?. Dopiero w pdzniejszym czasie Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci z powodu nieuiszczenia grzywny w terminie, grzywna Orzeczo-
na na podstawie art. 75 § 1 kk, nie podlega wykonaniu. Kwestia doty-
czyta wiec waskiego zakresu problemu®3.

Nowy kodeks unika tych btedow. Przede wszystkim okresla gorna
granicg pulapu wymiaru grzywny na 180 stawek dziennych przy zawie-
szeniu kary pozbawienia wolnos$ci i 90 stawek dziennych przy warunko-
wym zawieszeniu kary ograniczenia wolnosci (art. 71 § 1 nkk). Orzecze-

87 J. Skupinski, op.cit., s. 278.

88 J Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 229.

89 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, op.cit., . 512.

90 J. Skupinski, op.cit., s. 280.

M A. Zoll [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 415.

92 7. Kubec, Glosa do uchwaty SN z dnia 5 listopada 1970 r. (VIKZP 62/70/PiP)
1971, nr 8-9, s. 478.

93 K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 512.
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nie grzywny na tej podstawie moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy jej orze-
czenie nie jest mozliwe na innej podstawie®*.

Usytuowanie przepisu o mozliwo$ci wymierzenia grzywny (art. 75 §
1 kk) przed przepisem regulujacym nakladanie obowiazkow (art. 75 § 2
kk) budzilo watpliwosci co do jej charakteru, czy jest ona kara, czy jest
ona sui generis obowiazkiem®. Zagadnienie to wystapilo w orzecznic-
twie SN i w doktrynie®®. Trudno a priori odrzuci¢ poglad, Ze nie jest ona
sui generis obowiazkiem. Podobnie przeciez, jak i obowiazki, jest ona
waznym elementem okresu proby, okresu warunkowosci. Zwracat na to
uwage S. Bufacinski®’. Przewaza poglad, ze grzywna orzekana na pod-
stawie art. 95 § 1 kk jest kara.

M. Leonieni uwaza, ze jest ona kara zasadnicza wymierzana
oprocz warunkowego zawieszenia wykonania kary. Argumentujac swoj
poglad, twierdzi, Ze grzywna nie jest przestanka warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, ani obowiazkiem w okresie proby, o ktérych
mowa w art. 75 § 2 kk, gdyz grzywng t¢ normuje odrgbny przepis art.
75 § 1 kk, stanowiacy szczegolna, odrgbna podstawe jej stosowania.
Ratio legis tego przepisu polega na tym, ze sad ma prawo, jezeli wyma-
gaja tego okoliczno$ci czynu i osobowosci sprawcy orzec oprocz kary
pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania takze grzywne,
jako celowa i relatywnie dotykajaca sprawce dolegliwo$é®. Stanowi
ona niejako dodatkowa gwarancjg, ze oskarzony w przyszlosci po-
wstrzyma si¢ od nagannego postgpowania. Jest ona elementem stoso-
wania warunkowego zawieszenia kary®.

Glownym celem wymierzenia grzywny w trybie art. 75 § 1 kk jest
zwigkszenie dolegliwosci. Ta grzywna nie przestaje by¢ kara ze wszyst-

MK, Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 151, oraz K. Buchata, A. Zoll, op.cit.,
s. 512,

95 M. Leonieni, Grzywna obok warunkowego skazania, GSiP, 1971, nr 22, s. 7.

96 7. Kubec, Glosa do cytowanej uchwaly..., s. 467.

97 A. Bulacifiski, Nieuiszczenie grzywny a odwolanie warunkowego skazania,
GSiP, 1972, nr 16, s. 3.

98 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 89.

99 H. Rajzman, Przeglad Orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego materialne-
go, NP. 1972, nr 4, s. 620.
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kimi konsekwencjami, ktore polegaja przede wszystkim na tym, ze przy
jej wymiarze sad ma kierowa¢ si¢ dyrektywami wymiaru kary wynikaja-
cymi z art. 50 kk. Bra¢ pod uwagg nie tylko wzgledy szczegdélnoprewen-
cyjne, ale 1 kierowa¢ si¢ wzgledami sprawiedliwej odptaty, ktora uzupet-
nia grzywna orzeczona obok warunkowego zawieszenia wykonania kary.
J. Skupinski postrzega ja nie jako kare zasadnicza, ale jako karg zblizona
do kar dodatkowych. Réznica pomiedzy kara dodatkowa wg kk z 1969 r.
polega na tym, Ze grzywna powigzana jest z kara pozbawienia wolnosci,
jej zawieszeniem, wchodzi w zakres warunkowosci, w zakres proby!%0,
Grzywna jest traktowana, jak dowodza badanial®!, jak dolegliwos$¢ towa-
rzyszaca dynamice warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wydaje sig, ze nowy kodeks uniknal wielu niejasnosci, ktére ryso-
waly si¢ na tle kodeksu z 1969 r. Nowy kodeks w art. 71 § 1 nkk, przewi-
duje mozliwo§¢ wymierzenia kary grzywny w razie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. W art. 71 § 2 przewidziano, zZe grzywna nie ulega
wykonaniu w przypadku zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej, a
kara ulega skroceniu w razie uiszczenia grzywny o okres odpowiadajacy
liczbie uiszczonych stawek dziennych.

Nowy kodeks w przeciwienstwie do starego okresla gorne putapy w
razie zawieszenia wykonania kary. Rozstrzyga, jak nalezy postapi¢ w ra-
zie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zwieszonej. Grzywna ta
moze by¢ wymierzona tylko wtedy, gdy orzeczenie jej na innej podstawie
(art. 33 nkk) jest niemozliwe!%2. Moze by¢ wymierzona, gdy nie jest

100 5 Skupinski, Warunkowe skazanie ... s. 279.

101 W badaniach M. Leonieniego (Warunkowe zawieszenie ...,s. 99) grzywne zasto-
sowano wobec 64,7% skazanych na kar¢ pozbawienia wolnoéci z jej warunkowym za-
wieszeniem wykonania. Wobec wiec 35,3% sprawcéw nie orzeczono grzywny. Moje
badania wskazuja na to, ze zasada represji ekonomicznej byla cz¢sciej stosowana.
Grzywng zastosowano do 89,09% skazanych. Czyli odstapiono od jej wymierzenia do
10,91% skazanych. Nie byla to grzywna wymierzana wylacznie na podstawie art. 75 § 1
kk, gdyz w przypadku skazania z art. 203 kk, sprawca dzialal z checi zysku (art. 36 § 3
kk), ale tylko. do 2,56% sprawcow kradziezy nie zastosowano grzywny. Sa to przypadki
sporadyczne. Nie zastosowano grzywny w odniesieniu do 15,15% sprawcéw nieali-
mentacji i wobec 14,39% sprawcow wypadkéw drogowych. Regula jest wige stosowanie
grzywny.

102K Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 513.
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przewidziana jako ustawowe zagrozenie za dane przestgpstwo, a sprawca
nie dziatal z checi osiagnigcia korzysci majatkowe;j!03,

Zoll stwierdza, Ze grzywna wymierzona na podstawie art. 71 § 1
nkk, ma tozsamy charakter z grzywna wymierzona w trybie art. 32 pkt 1
nkk, jest wigc karg. W przypadku jej nieuiszczenia podlega ona $ciagnie-
ciu w ramach egzekucji %4,

Instytucja grzywny orzekanej tylko w przypadku warunkowego za-
wieszenia kary pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci, na
podstawie art. 71 § 1 nkk, jest integralnie zwigzana z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary i stanowi realng dolegliwo$¢ dla skazanego.
Jest to poglad powszechnie przyjmowany w nauce zaré6wno na podstawie
kodeksu karnego z 1969 .19, jak i nowego kodeksu!%.

Dolegliwo$¢ ta jest wazna z punktu widzenia celow kary: zapobie-
gania i wychowywania, jak 1 z punktu widzenia potrzeby ksztaltowania
swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Ciekawym rozwiazaniem nowego ustawodawstwa jest dyrektywa
wynikajaca z art. 58 § 2 nkk. Wedtug tego przepisu grzywny nie orzeka
sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe 1 mozliwosct za-
robkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci 1 ze
nie bedzie mozna $ciagnaé jej w drodze egzekucji. W takiej sytuacji
nalezy odstapi¢ od wymierzenia grzywny!?’. W tym tez przejawia si¢
racjonalizm nowego kodeksu karnego. Przepis art. 58 § 2 nkk, nakazuje
sadowi rezygnacj¢ z orzekania zarowno grzywny samoistnej, jak 1 ku-
mulowane;j 18,

Mysle, ze nowy kodeks lepiej uregulowat grzywne wymierzana tylko
na podstawie warunkowego zawieszenia wykonania kary w oparciu o art.
71 § 1 nkk.

103 J Wojciechowski: Komentarz ...,'s. 151.

104 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 513.
105 5. Skupinski, op.cit., s. 278.

106 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 514.

107 3 Wojciechowski, Kodeks karny ..., s. 126.

108 ¥ Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 427.
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4. Obowiazki w okresie proby

Obowiazki sa jedna z podstaw naszej probacji jako kumulatywne;j
formy warunkowego zawieszenia wykonania kary, druga podstawa jest
dozoér. Podstawowym obowigzkiem wynikajacym z istoty warunkowego
zawlieszenia wykonania kary jest poprawne zachowanie sig, przestrzega-
nie przepisow prawa. Ale donioste znaczenie majg obowiazki, ktore
zgodnie z art. 75 § 2 kk sad moze nalozy¢ na sprawce tylko wyrokiem.
Chodzi o naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem w calosci lub
czgscl (art. 75 § 2 pkt 1 kk), przeproszenie pokrzywdzonego (art. 75 § 2
pkt 2 kk) 1 wykonanie ciazacego na sprawcy obowiazku lozenia na
utrzymanie innej osoby (art. 75 § 2 pkt 3 kk). Pozostate obowiazki, jak:
wykonanie okreslonych prac lub s§wiadczen na cele spoteczne ( art.75 § 2
pkt 4 kk), wykonywanie pracy zarobkowej, nauki lub przygotowanie si¢
do zawodu (art. 75 § 2 pkt 5 kk), powstrzymanie od naduzywania alko-
holu (art. 75 § 2 pkt 6 kk), poddanie si¢ leczeniu (art. 75 § 2 pkt 7 kk),
powstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach (art. 75 § 2 pkt 8 kk) 1 inne stosowne postgpowanie, jezeli to
moze zapobiec popelnieniu nowego przestgpstwa (art. 75 § 2 pkt 9 kk), w
postgpowaniu wykonawczym moga by¢ modulowane. Zgodnie z art. 77 §
2 kk sad w okresie proby, jezeli za tym przemawiaja wzgledy wycho-
wawcze, moze obowiazki ustanawiaé, zmieniac 1 rozszerzac.

J. Skupinski wyraza mysl, ze wedtug art. 75 § 2 kk sad moze na ska-
zanego natozy¢ dowolng liczbg sposrod 8 wymienionych w nim obo-
wiazkow, a nadto zobowigzaé tez do innego stosownego postgpowania w
okresie proby, co czyni otwartym katalog obowiazkow, gdyz inne sto-
sowne postepowanie nie bg¢dzie moglo byé natozone tylko wowczas, gdy
nie prowadzitoby to do zapobiezenia nowemu przestgpstwu!%%.

M. Leonieni uwaza, ze ustawodawca shusznie dopuszcza taka liczbe
obowiazkow i wyraza z tego powodu zadowolenie!!?, a J. Skupinski
obawy!!l. M. Leonieni stusznie uwaza, ze w kodeksie z 1932 r. mozliwo-
$ci naktadania obowiazkow byly ubogie, gdyz przepisy w art. 62 § 2 kk z

109y, Skupinski, op.cit., s. 282.
10 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 115.
1Ly Skupinski, op.cit., s. 329.
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1932 r. przewidywaly jedynie mozliwosci nalozenia obowiazku napra-
wienia szkody. J. Skupinski podnosi, ze ostateczny ksztalt konkretnie
wymierzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary zalezy w zbyt
malym stopniu od tre$ci prawa, a w zbyt wielkim od swobodnego uzna-
nia organu stosujacego prawo, czyli sadu wyrokujacego i sadu wykonuja-
cego wyrok!!2, Prowadzac badania, nie zauwazytem zbyt duzej aktywno-
sci sadu w postgpowaniu wykonawczym, polegajacej na zastapieniu jed-
nych obowigzkow innymi. Rola sadu ograniczata si¢ przede wszystkim
do uchylenia niektérych natozonych wyrokiem obowiazkéw i uchylenia
dozoru. Prawda jest, ze sad nie jest skregpowany Zzadnymi kryteriami przy
wymierzaniu grzywny ma podstawie art. 75 § 1 kk. Godzi sig jednak za-
uwazy¢, ze nowy kodeks karny nie czyni zado$¢ tym postulatom, przewi-
dujac taka mozliwos$¢ w art. 71 nkk.

Sad przy orzekaniu obowiazkow 1 grzywny ma catkowita swobodg i
pelne uznanie. Moze wedlug wlasnego uznania wybra¢ i nalozy¢ na
sprawce okre$lone obowiazki, jeden lub kilka z nich, ale moze réwniez
nie naktada¢ na sprawce zadnego obowiazku!!3. Wyznaczenie stosow-
nych obowiazkéw wymaga wnikliwego rozwazenia czynu pod katem
okoliczno$ci jego popetnienia oraz warunkéw i osobowosci sprawcy! 4.

Pierwszym wymienionym w art. 75 § 2 kk jest obowigzek naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Obowiazek ten przewiduje tez
nowy kodeks w art. 72 § 2 nkk. W. Daszkiewicz!'!> obowiazek naprawie-
nia szkody traktuje jako $rodek probacyjny. W kazdym razie jest to waz-
ny element proby.

Obowiazek naprawienia szkody opiera si¢ na przepisach prawa kar-
nego, ale spelnia rol¢ odszkodowawczg, dlatego sad karny w tym przy-
padku korzysta pomocniczo z przepisdw prawa cywilnego, zwlaszcza w
odniesieniu do pojecia szkody, sposobu jej naprawienia!'®. Naktadajac na
skazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, obowiazek
naprawienia szkody sad powinien ustali¢ w wyroku wysoko$¢ wyrzadzo-

12 Jw, 5. 329.

13y, Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 152.

114 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 117.

1S\, Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 5.
116 M. Leonieni. Warunkowe zawieszenie ..., s. 123.
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nej szkody oraz zbada¢ stosunki majatkowe skazanego, czy na takie na-
prawienie szkody pozwalaja, czy wykonanie tego obowiazku bgdzie real-
ne!l”. Takie twierdzenie komentatoréw opiera si¢ na interpretacji przepi-
su, kodeks za$ karny z 1932 r. czynil wyrazne zastrzezenie: jezeli stosun-
ki gospodarcze skazanego na to pozwalaja, sad moze go zobowiazaé, by
wynagrodzil szkody, wyrzadzone przestgpstwem w czasie i rozmiarach
ustalonych w wyroku (art. 62 § 2 kk w wersji z 1932 r.). J. Makarewicz
za$ podkresla, Ze przepis ten podyktowany jest obawa, by zarzadzenie sg-
dowe nie sprowadzito na skazanego ruiny gospodarczej. Nie naktada na
sad obowiazku orzeczenia naprawienia szkody, a jedynie daje mu tylko
uprawnienie, z ktorego korzysta¢ powinien w interesie pokrzywdzonego' 3.

Obowiazek naprawienia szkody jest integralng cze$cig instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, spetnia funkcje penalne, zmie-
rzajace do resocjalizacji 1 zmuszajace go do wypelnienia tego obowiazku
pod rygorem zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, pod
rygorem nastgpstw wynikajacych z art. 78 kk!!°. Obowiazek naprawienia
szkody spehnia tez funkcje¢ kompensacyjna'?’, co moze zaoszczgdzi¢ po-
krzywdzonemu dochodzenia odszkodowania na drodze procesu cywilne-
go. Nalozenie obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody nie ma
wplywu na prawa cywilne pokrzywdzonego, ani nie likwiduje roszczen
cywilnych!?!. Jednak w innym momencie powstaje obowiazek z punktu
widzenia przepisow prawa cywilnego i1 przepisow prawa karnego. We-
dhug prawa cywilnego obowiazek ten istnieje niezaleznie od orzeczenia
sadu cywilnego. Z punktu widzenia przepisOw prawa karnego powstaje
on z chwila wydania wyroku, gdyz wyrok ma charakter konstytutywny,
wyrok za$ sadu cywilnego ma charakter deklaratoryjny!22.

Ustalenie odpowiednich stosunkow materialnych sprawcy jest ko-
nieczno$cia wynikajaca z celowos$ci. Naprawienie szkody jest obowiaz-

117 1 Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 230.

18y, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 142.

19 A Murzynowski, Nalozenie obowiazku naprawienia skutkéw przestepstwa jako
element nowej polityki karania, PiP, 1970, nr 5, 5. 721.

120 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 123.

121§ Glaser, A. Mogilnicki, op.cit., s. 266.

122 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 124.
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kiem nakladanym w calosci lub w czgsci, stad ustalenie kwestii material-
nych ma istotne znaczenie. Naprawienie szkody moze polegac na zwrocie
réwnowartosci lub restitutio in integrum, czyli przywrdceniu rzeczy do
stanu poprzedniego!'? lub jej zwrotu.

Szkoda moze by¢ szkoda materialng lub niematerialna, czyli majat-
kowsa lub niemajatkowa'?4. Szkoda niemajatkowa jest dotkliwa, ale nie-
wymierna. Trudno ja ustali¢ przy zniewadze, zgwalceniu, uszkodzeniu
ciata. Jednak nalezy ja oceni¢ 1 zobowiaza¢ skazanego do wyptacenia
pokrzywdzonemu stusznego wynagrodzenia'?>. Na wysoko$¢ obowiazku
naprawienia szkody wplywa wiele wzgledow, np. profesja pokrzywdzo-
nego uszkodzeniem ciata czy tez ewentualne sprowokowanie zajscia
przez pokrzywdzonego, jego stan majatkowy oraz stosunki rodzinne!26.

Obowiazek naprawienia szkody orzekany na podstawie art. 75 § 2
kk ma charakter fakultatywny. Jednak w przypadku zagarni¢cia mienia
spolecznego, zgodnie z art. 75 § 3 kk sad musi orzec ten obowiazek, gdy
chce zawiesi¢ warunkowo wykonanie kary sprawcy przestepstwa zagar-
nigcia mienia spotecznego, w wypadku gdy szkoda nie zostata naprawio-
na. Ten obowiazek orzeczenia naprawienia szkody dotyczy faktycznej a
nie prawnej szkody. To znaczy, gdy szkoda zostata pokryta, to faktycznie
nie istnieje i sad nie ma obowiazku orzeczenia jej naprawienia!?’. Nato-
zenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 75 § 3 kk polega
na zobowiazaniu skazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, by w oznaczonym terminie zwrocit pokrzywdzonej instytucji zagar-
nigte mienie lub uiscit jego rownowartosc!28,

Omawiany obowiazek nie budzi watpliwosci poza obligatoryjnoscia
w razie zagarnigcia mienia. Poza tym jest on fakultatywny. Moze doty-
czy¢ catosci szkody lub tylko jej czesci. Sad dysponuje rozsadnymi gra-
nicami stosowania tego obowiazku 1 nakltada go tak, aby uwzgledni¢ inte-

123 Jw., s. 127.

124 W, Daszkiewicz, Naprawienie szkody ..., s. 66 in.

125 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 127.

126 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w
Swietle ustawy i praktyki sqdowej, Warszawa 1972, 5.110.

1275 Bafia i inni, Komentarz ..., s. 233.

128 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 131.
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resy pokrzywdzonego, a jednocze$nie aby byt mozliwy do wykonania
przez skazanego!?®. Godzi si¢ zauwazy¢, ze przepis o obligatoryjnym nato-
zeniu tego obowigzku odszkodowawczego w razie zagarnigcia mienia
spotecznego (art. 75 § 3 kk) obowiazuje nadal, nie zostal zmieniony prze-
pisami ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. 0 zmianie kodeksu karnego!3? i nie-
ktorych ustaw, ktore udzielaly wzmozonej ochrony wlasnoéci spoteczne;.

Nowy kodeks karny tez przewiduje mozliwo$¢ natozenia obowiazku
naprawienia szkody w catosci lub czesci (art. 72 § 2 nkk), chyba ze
orzekl obowiazek naprawienia szkody jako srodek kary wymienionej w
art. 39 pkt 5 nkk albo jako $rodek karny — §wiadczenie pienigzne — prze-
widziany w art. 39 pkt 7 nkk. Zgodnie z art. 75 § 2 nkk natozone na ska-
zanego obowiazkt i $rodki karne maja to samo znaczenie w wypadku ich
niewykonania. Stanowia podstawe do zarzadzenia fakultatywnego wyko-
nania zawieszonej kary!3!. Obowiazek ten przewidziano tez w nowym
kodeksie (art. 72 § 1 pkt 2 nkk).

Kolejnym obowiazkiem, jaki moze by¢ orzeczony tylko i wylacznie
w wyroku, jest przeproszenie pokrzywdzonego. Ten obowiazek sprzyja
nie tylko wychowawczemu oddzialywaniu na sprawce, ale stuzy satys-
fakcji danej pokrzywdzonemu!32, Ma to zwlaszcza znaczenie przy prze-
stepstwach przeciwko czci i1 nietykalnos$ci osobistej, ale moze tez mie¢
znaczenie w przypadku niealimentacji. Obowiazek przeproszenia powi-
nien mie¢ zastosowanie do sprawcow czyndw przestgpnych, ktore wy-
rzadzily pokrzywdzonemu krzywde moralna'33. Natomiast nie ma sensu
naklada¢ na sprawce takiego obowiazku, gdy sad wie 1z pokrzywdzony
sobie tego nie zyczy. Niecelowe bgdzie nakladanie tego obowiazku, gdy
sprawca juz to uczynil, o czym wzmiank¢ poczyniono w protokole roz-
prawy!34. Uznaniu sagdu pozostawit ustawodawca ustalenie terminu i formy
przeprowadzenia. Moze wigc nastapi¢ ono ustnie lub pisemnie w druku!3>.

129 5 Skupinski, op.cit., s. 284.

130 DzU nr 14, poz. 84.

131 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 520.

132 1. Wojciechowski, Rola warunkowego zawieszenia kary, PiZ, 1970, nr 20, s. 3.
133 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 134.

134 A Bubik, S. Cybulski, Przeproszenie pokrzywdzonego, PiZ, 1970, nr 14, s. 4.
135 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie ..., s. 114.
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Czasami konieczne okaze sie sformutowanie tekstu przeproszenial3®.

Zdaniem J. Skupinskiego ustawodawca zupelnie niepotrzebnie zin-
stytucjonalizowatl w prawie karnym przeproszenie pokrzywdzonego. Jest
to obowiazek zupelnie zbgdny, nieznany ustawie o postgpowaniu z nie-
letnimi, gdzie moglby moze lepiej stuzy¢. Stusznie autor ten podnosi, Ze
fakt przeproszenia moze mie¢ istotne znaczenie w procesie karnym!37.
Jezeli wigc oskarzony w czasie przewodu przeprosi pokrzywdzonego, sad
moze uzna¢ to za wydarzenie Swiadczace korzystnie o oskarzonym.
Obowigzek ten, skoro istnieje 1 zostal uznany w nowym kodeksie, ma
charakter konstytutywny i powstaje z mocy wyroku karnego!38,

A. Zoll podkresla jednak walory tego obowiazku, uwazajac, ze spel-
nia on funkcje weryfikatora oceny postawy sprawcy. Stuzy zado$éuczy-
nieniu pokrzywdzonemu za krzywde wyrzadzong przestgpstwem, gdy
krzywda jest tego rodzaju, ze przeproszenie moze by¢ dla pokrzywdzo-
nego jaka$ rekompensata!®®. W pelni popieram ten poglad.

Ostatnim, trzecim obowiazkiem, ktéry moze by¢ natozony na skaza-
nego tylko wyrokiem podlegajacym modyfikacji w postgpowaniu wyko-
nawczym jest obowiazek lozenia na utrzymanie innej osoby. Ma to istot-
ne znaczenie w sprawach o niealimentacjg, ale badania dowodza, Ze nie
zawsze ten obowiazek jest naktadany. Jego nalozenie nastgpuje niezalez-
nie od obowiazku do uiszczenia zaleglych rat. Czgsto przybiera to formg
obowigzku naprawienia szkody. Zobowiazujac skazanego do tozenia na
utrzymanie, sad powinien blizej okresli¢ ten obowiazek. Jest to co praw-
da ustanowione w wyroku przyznajacym prawo do alimentacji, ale nic
nie przeszkadza, aby wskaza¢ tytulem przypomnienia w tresci tego zo-
bowigzania osobe najblizsza, na rzecz ktorej skazany zostat zobowigzany
do placenia alimentéw, przypomnie¢ terminy i wysokosci poszczegol-
nych rat, zgodnie z prawomocnymi ustaleniami sadu cywilnego w tej
kwestii!40.

136 Czasami brak takiego zastrzezenia dotyczacego tresci przeproszenia moze po-
krzywdzonego pozbawié satysfakcji przyczynié si¢ do nowego postepowania. Np. w prasie
wydrukowano tre$¢ przeproszenia ,,Przepraszam panig Iksinska, ze nazwalem klamczuchg
i stwierdzam, Ze ona nie jest takg klamczucha, za jaka ja zawsze uwazalem”.

137 3. Skupinski, op.cit., s. 288.

138 Jw., 5. 289.

139K Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 294.

140 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 136.
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Charakter tego obowiazku zblizony jest do obowiazku odszkodo-
wawczego. Chodzi bowiem o obowiazek, ktory istniat przed wydaniem
wyroku w sprawie karne;j, jego zrodia tkwity w prawie rodzinnym i opie-
kunczym 1 zostal stwierdzony wyrokiem sadu cywilnego. Orzeczenie
wigc obowigzku loZenia na utrzymanie to nic innego, jak wspomozenie
istniejacego przed wydaniem wyroku w sprawie karnej obowiazku. To
skuteczne wymuszenie na skazanym wykonania tego obowiazku'4!. Cze-
sto sig okazuje, Ze 1 to wspomozenie nie jest wystarczajace.

Pozostate obowiazki przewidziane w art. 75 § 2 pkt 4-9 kk moga by¢
naktadane w czasie postgpowania wykonawczego, w drodze postanowie-
nia (art. 77 § 2 kk). W czasie tez postgpowania wykonawczego moga by¢
rozszerzane, zmieniane lub uchylane. Zmiany moga dotyczy¢ nawet
obowiazkéw natozonych wyrokiem. Na takie postanowienie przyshuguje
zazalenie. Szerzej o problemach postepowania wykonawczego w dalszej
czesci tych rozwazan.

Natozenie obowiazku wykonywania okre$lonych prac lub §wiadczen
na cele spoleczne jest pierwszym obowiazkiem podlegajacym modulacji
w postgpowaniu wykonawczym. Obowiazek ten zmierza do uksztaltowa-
nia spolecznej pozadanej postawy sprawcy czynul42. Z tego obowiazku
rezygnuje nowy kodeks karny z 1997 r., gdyz w art. 72 § 1 nkk nie jest on
przewidziany, ale uwazam, ze moze by¢ on nakladany w ramach ogdlne;j
klauzuli stwarzajacej mozliwo$ci zobowigzania do innego stosowania po-
stepowania w okresie proby (art. 772 § 1 pkt 8 nkk). Nie bytbym przeciw-
nikiem nakladania obowiazku wykonywania okreslonych prac lub Swiad-
czen na cele spoteczne, gdyz jest on elementem wdrazania do spolecznie
uzytecznej pracy i przestrzegania porzadku spotecznego (art. 37 § 1 kkw),
zmierza do resocjalizacji, czyli wtémego uspolecznienia osob skaza-
nych!43,

Obowiazek ten, podobnie jak i pozostate, ktore omowig w dalszej
czesei pracy, jest obowiazkiem konstytutywnym. Ustawa nie okresla, ja-
kie to moga by¢ $wiadczenia, prace za$ zgodnie z art. 75 § 4 kk nie moga

141 Skupinski, op.cit., s. 289.
142 V. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie ..., s. 114.
143§ pawela, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 1994, s. 164.
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trwaé dluzej jak 20 godzin. Trudno by dowie$¢ zwiazku czynu przestep-
czego z orzeczeniem tego obowiazku. Tej trudnoéci nie ma np.
z poprzednim obowiazkiem tozZenia na utrzymanie. W tym jednak przy-
padku obowiazek ten laczy si¢ z osobg sprawcy, nie ma wiec charakteru
kompensacyjnego, lecz represyjny, aczkolwiek w literaturze przypisuje sie
mu inne cechy, takie jak: wzbogacajacy, wychowawczy, weryfikujacy!44.
Wykonanie okreslonych prac lub $wiadczen na cele spoleczne ma
jedna tylko wadg. Wymaga organizacji tej pracy, co w naszym spoleczen-
stwie nie nalezy do silnej strony. A przeciez praca na cele spoleczne mo-
ze by¢ wykonywana na rzecz miasta, instytucji panstwowych i samorza-
dowych, na rzecz organizacji. Swiadczenia na cele spoteczne moga miec
charakter osobisty albo rzeczowy, ale celem $wiadczen jest wzglad wy-
chowawczy, a nie dolegliwo$¢ ekonomiczna!4’. Wada tego uregulowania
nie jest jednak jego enigmatyczno$¢ wychowawcza, niedookreslenie cza-
su ich trwanial4®, Stad sad musi okresli¢ date rozpoczecia i zakonczenia
tego zobowiazania, podmiot organizujacy, podmiot, na ktdrego rzecz ma
by¢ ten obowiazek wykonywany 1 typ, co przy dzisiejszym obciazeniu
sadéw rozpoznawaniem spraw, orzeczenie tego nie jest czegstel4’.
Obowiazek wykonywania pracy zarobkowej, nauki lub przygotowa-
nia si¢ do zawodu wynikajacy z art. 75 § 2 pkt 5 kk zostal identycznie
sformutowany w nowym kodeksie w art. 72 pkt 4 nkk. Ten obowiazek tez
jest obowiazkiem konstytutywnym, polegajacym na nakazie okreslonego
zachowania. Obowiazek ten wyraznie powiazany jest ze sprawca, gdyz
chodzi tylko o takich skazanych, ktdrzy nie wykonuja pracy zarobkowe;j
ani nie ucza si¢!*3. Decyzja o natozeniu na osobe warunkowo skazang

144 5 Skupinski, op.cit., s. 290.

145 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., 138.

146 Stysznie twierdzi J. Skupinski (op.cit., s. 291), ze ta niedookreslonos¢, mgliscie
podkreslony cel, budzi powazne watpliwosci co do racjonalnoéci tego obowiazku.

147 W przeprowadzonych badaniach w 1991 r. ten obowiazek stanowit 4,41% ogéhu
orzeczonych obowiazkéw. Nie jest wigc czyms$ rzadkim. Na 522 obowiazkéw orzeczo-
nych wobec ogdétu skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary w 23 przy-
padkach orzeczono ten obowiazek, najczesciej do sprawcow wypadkéw drogowych
(4,72%), do sprawcow kradziezy (3,91%) i do sprawcéw niealimentacji (4,63%). R6zni-
ce pomiedzy sprawcami poszczegoélnych przestgpstw sa minimalne.

148 5 Skupinski, op.cit., 291.
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obowiazku podjgcia pracy powinna by¢ poprzedzona rozwazeniem, czy
wykonanie tej pracy bedzie realne, pisat M. Leonieni!*’ jeszcze w 1974 .
Powtorzyt to twierdzenie J. Wojciechowski!>® w 1997 r. dodajac, ze zo-
bowiazujac do wykonania pracy sad powinien rozwazy¢ realno$¢ tego
zobowiazania w $wietle sytuacji istniejacej na rynku. A. Zoll w 1998 r.
powtorzyt to samo stwierdzenie'3!. OczywiScie M. Leonieni nie mial na
mysli sytuacji panujacej na rynku, a tylko wzgledy zdrowotne (np. inwa-
lida) czy spoleczne (np. matka wychowujaca dzieci). Ale uwagi sa zbiez-
ne. Obowigzek nauki, ktory jest w tym przepisie przewidziany, zastuguje
na uznanie, ale moze by¢ stosowany do mtodocianych lub o0sob, ktore sa
zmuszone do zmiany zawodu!>2. Mozliwo$¢ naktadania tego obowiazku
byta przedmiotem krytyki J. Skupinskiego!>3, ktorego stanowisko jest
odosobnione.

Zobowiazanie warunkowo skazanego do powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu, mimo ze wymienione w kodeksie na 6. miejscu jest
czesto stosowane w praktyce!>*. Takie zobowiazanie nalezy do istotnych
czynnikow profilaktyki. Powinno by¢ stosowane zwlaszcza tam, gdzie
alkohol byt czynnikiem kryminogennym, gdy czyn przestgpczy byt po-
pelniony zwlaszcza pod wptywem alkoholu'*3. Rzecz jasna, ze nowy ko-
deks utrzymat tego rodzaju obowiazek, uzupetniajac go jedynie o punkt o
uzywaniu innych §rodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 nkk).

Naktadanie tego obowiazku na sprawce ma na celu uchronienie go
przed uzaleznieniem od alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. Krymiogen-

149 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 140.

1507, Wojciechowski, Komentarz ..., s. 153.

15T K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 518.

152 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 140.

133 3. Skupinski, op.cit., s. 291.

154 Wyniki badan wskazuja, ze whasnie ten obowiazek jest najczesciej stosowany w
praktyce. Niemal co trzeci obowiazek wiaze si¢ z zakazem naduzywania alkoholu (na
522 nalozonych na sprawcéw obowiazkéw 161 oséb zostato obarczonych tym wilasnie
obowiazkiem). Nie moge stwierdzi¢ wielkiej roznicy w naktadaniu takich obowiazkow
na sprawcow poszczegélnych przestepstw, gdyz 32,28% tych obowiazkéw orzeczono
wobec sprawcow wypadkow, 30,1% wobec sprawcow niealimentacji i 34,74% wobec
sprawcow kradziezy.

155 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 140.
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ne ich znaczenie, zwigzek naduzywania alkoholu i srodkéw odurzajacych
z przestgpczoscia jest oczywisty, dlatego naloZenie tego obowiazku nie
jest uzaleznione od tego, czy przestepstwo byto popetnione pod ich
wpltywem!36,

Obowiazek powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu ma cha-
rakter konstytutywny, polegajacy na zakazie naduzywania, a nie uzywa-
nia. J. Skupinski stusznie wywodzi, Ze poprzez naktadanie tego obowiaz-
ku ustawodawca nie stworzyt sadowi mozliwosci naktadania obowiazku
catkowitej abstynencji, czyli natozenia sadowej prohibicji indywidual-
nej37. Profilaktyczny charakter obowiazku wydaje sig¢ oczywisty!58,

Nad realnoscia wyegzekwowania tego obowiazku, zwlaszcza w warun-
kach polskiego obyczaju, ustawodawca si¢ nie zastanawial ani w 1967 r., ani
w 1997 r. Chodzi o realno$¢ kontroli, kto i jak miatby sprawdzaé i we-
dlug jakich kryteriow miatoby to nastapi¢, aby ustali¢, ze mieliSmy juz
przypadek naduzycia, a nie uzycia alkoholu — podnosi J. Skupinski!>® i
ma racj¢. Sa jednak czasami takie rozwiazania ustawowe, ktore wigce]
nasuwaja klopotow teorii niz praktyce. Trudno za$§, aby ustawodawca
zrezygnowat z tego rodzaju zakazu, reszta w reku praktykow.

Obowiazek poddania si¢ leczeniu ustanowiony wobec osoby skaza-
nej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary jest obowiazkiem kon-
stytutywnym, tatwym do kontrolowania 1 majacym spetniaé role profi-
laktyczng!®, czyli indywidualnoprewencyjna i w tym J. Skupinski!¢! po-
strzega racjonalizacj¢ ustalenia tego obowiazku. Zwraca on tez uwagg, ze
ustawodawca upowaznia sad do nalozenia tego obowiazku 1 na tym kon-
czy swoje zainteresowanie tym ztozonym problemem (przymusowe le-
czenie, ambulatoryjne leczenie).

Obowiazek poddania si¢ leczeniu moze by¢ nakladany, gdy sad
ustali zwiazek pomigdzy czynem a stanem zdrowia jako jedng z przyczyn

156 K. Buchata, A. Zoll, op.cit., 5. 495.

157 5. Skupinski, op.cit., s. 294.

158 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 140, podobnie K. Buchata, A. Zoll,
op.cit., s. 495.

159 5. Skupinski, op.cit., s. 294.

160 K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op.cit., s. 329.

161 5. Skupinski, op.cit., s. 294.
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popehnienia tego przestgpstwal®2. Bedzie to najczgsciej obowiazek pod-
dania leczeniu odwykowemu od alkoholu lub $rodkow odurzajacych, ale
mozna rozwazy¢, zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b uprzednio juz kara-
nych 1 dopuszczajacych si¢ ponownie przestgpstw, na tle anomalii psy-
chicznych i w tym kierunku!63, jak réwniez leczenia vdwykowego nar-
komanow!%4, Postulaty czestszego orzekania tego obowiazkul6s, przy-
najmniej w przeprowadzonych badaniach nie znalazly pozytywnego od-
zwierciedlenia'®. Nowy kodeks zmienit obowiazek poddania sig leczeniu
o tyle, ze dodal sformulowanie ,,a w szczegdlnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu” (art. 72 § 1 pkt 6 nkk). J. Wojciechowski'®’ twierdzi,
ze leczenie moze si¢ odbywaé w warunkach ambulatoryjnych, ale podda-
nie si¢ leczeniu wymaga ponadto zgody skazanego (art. 74 § 1 nkk). Co
wydaje si¢ stuszne.

Na delikatno$¢ materii tego obowiazku zwraca uwage A. Zolll6,
shusznie podkres$lajac kwesti¢ podstawowych wolnosci 1 praw czlowieka,
ktorych nakaz dotyka. Ponadto samo stanowienie w kwestiach zdrowia,
wolnosé¢ od przymusu w tym zakresie ma znaczenie podstawowe. Dobrze
wiec sie stato, ze ustawodawca uzaleznil nalozenie tego obowiazku od
zgody skazanego (art. 74 § 1 nkk). Jest to przyktad swoistego konsensu-
su, jaki obecne ustawodawstwo karne stara si¢ zaleca¢ (np. art. 335, 387
i 388 nkpk).

Istnieje mozliwos$¢ orzeczenia na podstawie art. 75 § 2 pkt 8 kk
obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreSlonych srodowi-
skach lub miejscach. W identycznym sformutowaniu taka mozliwos¢

162 ¥ Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 518.

163 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 142.

164 5 Pawela, Istota i zadania nadzoru ochronnego, NP, 1970, nr 4, s. 442 i n.

165 g Lason, Probacja dla 100 tys. skazanych, GS, nr 8, s. 3.

166 Obowiazek poddania sie leczeniu zastosowano w 37 przypadkach na 522 obo-
wiazki, stanowi to 7,09% zastosowanych zobowiazan. Dla poréwnania obowiazek nie-
naduzywania alkoholu zastosowano do 161 skazanych. Mozna zatozy¢, ze bez mala co
czwarty naduzywajacy alkoholu zostat poddany leczeniu. Najczgsciej obowiazek pod-
dania si¢ leczeniu stosowano wobec sprawcow kradziezy (9,5%), nastgpnie wobec
sprawcow niealimentacji — 6,02% i sprawcow wypadkéw drogowych — 5,51%.

167 J. Wojciechowski, Komentarz ..., s. 153.

168 K Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 518.
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przewiduje nowy kodeks w art. 72 § 1 pkt 1 nkk. M. Leonieni stusznie
wywodzi, ze pod pojgciem ,Srodowisko” nalezy rozumieé przede
wszystkim §rodowisko przestgpcze lub do niego zblizone, a wiec $rodo-
wisko 0s6b zdemoralizowanych, z marginesu spotecznego. Pod pojeciem
za$ ,,miejsce” rozumie¢ nalezy miejsce gromadzenia si¢ i przebywania
okreSlonych ludzi. Orzeczenie takiego zakresu staje aktualne w sytu-
acjach, gdy sad ustala, Ze popelnienie przez sprawcg czynu dokonane
zostato pod wplywem okreslonego $rodowiska albo w okolicznosciach
zwigzanych z pewnym miejscem!%®. Tego rodzaju obowiazek wiaze sie z
ograniczeniem swobody 1 wolnosct. Musi by¢ orzekany z duzym wyczu-
ciem i duza ostroznoscia!’.

Rowniez A. Zoll podkresla, ze nalozenie tego obowiazku dotyka
podstawowych wolnosci, a sad przy jego orzekaniu powinien kierowaé
si¢ celem naktadanych obowiazkow. Ten obowiazek moze by¢ naktadany
tylko wtedy, kiedy sad ustali kryminogenny wptyw okreslonych $rodo-
wisk i miejsc na osobg skazanego. Dolegliwo$¢ nie moze uzasadnia¢ na-
tozenia tego obowiazku!7!.

J. Wojciechowski jednak zasadnie podnosil’?, Ze tego obowiazku nie
mozna odczytywa¢ jako bezwzgledny zakaz wstgpu do okre$lonych
miejsc, bylaby to w istocie nowa forma kary ograniczenia wolnosci.
Ustawodawcy, jak réwniez sadowi chodzi tu o wskazanie pewnego ocze-
kiwanego zachowania si¢ sprawcy, ze bgdzie unikat okre§lonych $rodo-
wisk, np. pijakow, narkomanow, przestgpcdw, subkultury mlodziezowe;.

Omawiany obowiazek jest juz ostatnim obowiazkiem wyrazonym w

169 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 143.

170 Wedlug badan M. Leonieniego (jw., s. 147-148) na 211 obowiazkéw natozonych
na sprawcow (autor podaje 300 obowiazkéw jednak z sumy wynika jedynie 211, dlatego ta
liczba si¢ postuguje, zwlaszcza ze niezbedne jest okreslenie liczb stosunkowych), tego
rodzaju obowiazek orzeczono w odniesieniu do 10 sprawcéw, co stanowi 4,74% ogotu
obowiagzkéw. Wedtug moich badan z roku 1991 tego rodzaju obowiazki orzeczono wobec
59 skazanych w stosunku do 522 orzeczonych ogélem obowiazkéw. Stanowi to 11,03%
ogotu obowiazkéw orzeczonych wobec skazanych z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary. Musze wigc zauwazy¢, ze na poczatku praktyki na tle nowego kodeksu ten obo-
wiazek byl stosowany znacznie rzadziej niz na poczatku lat dziewigcdziesiatych.

171K Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 519.

172, Wojciechowski, Komentarz ..., s. 153.



77

postaci zakazu, ma charakter konstytutywny. J. Skupinski!”? twierdzi, ze
jest on trudny do kontrolowania i silnie ingeruje w sfer¢ wolnosci osobi-
stych jednostki. Moze obejmowac szeroka sferg zycia i dotyczy¢ sytuacji,
ktorych nie tylko prawo, ale i obyczaj nie uznajg za naganne. Nie po-
dzielam pogladu autora z przyczyn poprzednio omawianych.

Ponadto sad wladny jest na podstawie art. 75 § 2 pkt 9 kk orzec
obowiazek innego stosowanego postgpowania w okresie proby, jezeli
moze to zapobiec popelnieniu ponownie przestgpstwa. To zobowiazanie
powinno by¢ §cisle okreslone przez sad orzekajacy lub przez sad wyko-
nujacy orzeczenie. Obowiazek innego stosowanego postgpowania zostal
obtozony zastrzezeniem, ze mozna go natozy¢, gdy moze to zapobiec
popelnieniu nowego przestepstwal’. Mozna zauwazy¢, ze powolany
przepis uelastycznia polityke w zakresie nakladania obowiazkow w cza-
sie proby przez uzupetnienie zakresu zobowiazan!”>. Zycie jest oczywi-
Scie bogate 1 ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytu-
acji, ktore mozna by formutowa¢ w postaci obowiazku. Stusznie jednak
J. Skupinski zwraca uwage, ze jest to przyktad klauzuli generalnej!’¢, a
M. Leonieni!”’ nazywa to przepisem blankietowym. Obowigzek innego
stosownego postgpowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec po-
pelnieniu ponownie przestgpstwa, zostat identycznie ujgty w nowym ko-
deksie art. 72 § 1 pkt 8 nkk. J. Wojciechowski!7® powoluje jako przyktad
formutowania takiego obowiazku: zobowiazanie do Scistego przestrzega-
nia zasad ruchu drogowego. Uwazam, ze przyklad ten jest o tyle nie traf-
ny, ze ten obowiazek wynika z kodeksu drogowego 1 musi by¢ przestrze-
gany, ale w sprawach o wypadki drogowe mozna uzna¢ nalozenie tego
obowiazku za przypomnienie o potrzebie przestrzegania przepisow, za
swoiste napomnienie. Dalej J. Wojciechowski wymienia trafnie przykta-
dy natozenia obowiazkdéw przestrzegania zasad wspolzycia w rodzinie,
wspolzycia spotecznego w stosunkach sasiedzkich.

173 J_ Skupinski, op.cit., s. 296.

174 jw., 5. 297.

175 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 144.
176 y. Skupinski, op.cit., s. 330.

177 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 144.
178 . Wojciechowski, Kodeks karny ..., s. 153.
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Brak generalnej klauzuli katalogu mozliwych do natozenia na skaza-
nego obowiazkoéw, nadania im okre$lonego ksztattu, czyli okre$lenia spo-
sobu ich wykonania, ich liczby 1 mozliwo$ci kumulowania z kara dodat-
kowa grzywny wskazuje, ze ustawa nie zawiera Zadnych w tym wzgle-
dzie ograniczen!’®. Jednak nowy kodeks karny z 1997 r. nie ustrzegt sie
tej wady lub raczej elastycznosci. Postrzega cele probacji, potrzebg roz-
tropnego ingerowania w sfer¢ wolnosci osobistych. Katalog obowiazkéw
nie jest zamknigty (art. 72 § 1 pkt 8 nkk).

Nowy kodeks karny w innej kolejnosci okresla te obowiazki i jako
pierwszy obowiazek wymienia informowanie sadu lub prokuratora o
przebiegu proby. W ten sposob podkre$la, Zze jedna z podstawowych
funkcji okresu proby jest kontrola nad zachowaniem skazanego, a jego
wolno$¢ jest wolno$cig kontrolowana. Dlatego obowiazek okreslony w
art. 72 § 1 pkt 1 powinien by¢ nakladany szczegolnie wtedy, gdy sad nie
oddaje skazanego pod dozér, gdyz w przeciwnym wypadku bytby po-
zbawiony informacji o zachowaniu skazanego!#0.

5. Doz6r 1 porgczenie

Doz6r nad skazanym stanowi integralng czg$¢ instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary'3!. Instytucja ta jest szczegdlnie
skutecznym $rodkiem polityki karnej, gdy wiaze si¢ umiejgtnie z nad-
zorem nad zachowaniem si¢ danej osoby w okresie proby!'®2. Nadzor
nieumiejetny przerodzi¢ si¢ moze w dozor policyjny'®3, ktorego nieko-
rzystne nastgpstwa wykazywaly doswiadczenia panstw, ktore postugi-
waly sie ta instytucja!®*. Poczatkéw dozoru szukaé nalezy w pierwszej

179 3. Skupinski, op.cit., s. 330.

180k, Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 517.

181 g Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu. Warszawa 1972, s. 419.

182 j Makowski, Kodeks karny z komentarzem, s. 141, Kodeks karny z 1932 r., po-
stugiwal si¢ nazwa dozor ochronny. Nazwa ta podkreslata funkcj¢ tego dozoru. Kodeks
karny z 1969 r. postuguje si¢ terminem dozoréw.

183 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo wykroczen. Komentarz. Warszawa 1958, s. 114.

184 5. Makowski, op.cit., s. 179.
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potowie XIX w. w Stanach Zjednoczonych!#.

Kamieniem wegielnym amerykanskiej probacji, twierdzi A. Marek,
jest dozor sprawowany przez kuratorow zawodowych, ktérych zadaniem
jest nadzor nad skazanym, udzielanie mu pomocy i oddziatywanie wy-
chowawcze!86.

Poczatkowo dozoér powierzano osobom godnym zaufania lub organi-
zacjom spolecznym zajmujacym si¢ filantropig. Ostatnio utrwala sig jed-
nak przekonanie, ze kuratorami powinny by¢ osoby wykonujace zawo-
dowe obowiazki opieki 1 wychowania!87 nad skazanymi.

Podstawowymi zadaniami dozoru sg funkcje aktywnego ksztattowania
procesu oddzialywania na skazanego oraz funkcje kontrolne nad jego po-
stepowaniem w okresie proby!88. Celem jest podjecie staran, aby sprawca
w okresie proby przestrzegal porzadku prawnego, wykonywat obowiazki
nalozone przez sad, a zwlaszcza nie popelnit nowego przestgpstwa!3?.

Dozér wigc umozliwia sadowi wzmocnienie oddziatywania wycho-
wawczego w okresie proby. Nie ma on charakteru zwigkszenia dolegli-
wosci, nie ma na celu ograniczenia wolnos$ci skazanego. Powinien ula-
twia¢ skazanemu wykonywanie nalozonych na niego obowiazkéw oraz
przestrzeganie prawa, porzadku prawnego. Poza tg funkcja wychowaw-
cza powinien speinia¢ istotng funkcje kontrolng umozliwiajac sadowi
staly wglad w przebieg proby poprzez sktadanie okresowych sprawozdan.

185w, Swida (Prawo karne, Wroctaw 1989, s. 305) podaje, ze w 1841 r. szewc
John Augustus, przystuchujacy si¢ rozprawie widz, zaproponowal sadowi, ze gotow jest
zareczy¢ za dobre sprawowanie si¢ oskarzonego w przyszlosci, jezeli sad wstrzyma sig
na okres proby z dalszym postepowaniem. Augustus w ciagu 18 lat swojej spotecznej
dziatalnosci porgczyt przed sadem i sprawowal dozér nad 2000 skazanych. Stwierdzit,
ze tylko 10 z nich uczynito mu zawéd. Dopiero w 1878 r. ta praktyka doczekala si¢
ustawowego wyrazu. Do tego roku byla stosowana niejako zwyczajowo. Ustawa obo-
wigzywala poczatkowo w kilku miastach (Boston i miasta sasiednie) w stanie Massachu-
setts, dopiero p6zniej warunkowe zawieszenie potaczone z dozorem zaczelo si¢ coraz
bardziej rozpowszechniac.

186 A Marek, Rola amerykanskiej probacji i jej efektywnosé., Acta Univ. Ni-
colai Copernici. Prawo nr 16, 1978, s. 212.

187 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. T3.

188 5 Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego..., s. 187.

189 A. Marek, Prawo karne..., s. 300.
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Ta potrzeba kontroli powinna by¢ jedna z istotnych dyrektyw dla sadu
przy podejmowaniu decyzji o oddaniu oskarzonego pod dozor!%0.

Kodeks z 1969 r. te kwestie reguluje w art. 76 § 1 kk stwierdzajac,
ze sad moze uzaleznia¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary od po-
r¢ezenia organizacji spolecznej, instytucji lub osoby godnej zaufania za-
pewniajacych podjecie staran, aby skazany przestrzegal porzadku praw-
nego, a w szczeg6lnosci, aby nie popelnit nowego przestepstwa. A wiec
ustawodawca w 1969 r. preferowal porgczenie spoleczne jako forme
sprawowania kontroli i resocjalizacji. Dopiero w § 2 art. 76 kk stwierdzit,
ze zawieszajac wykonanie wymierzone] skazanemu kary sad moze na
okres proby oddac¢ go pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub orga-
nizacji spotecznej. Dozor z reguly jest fakultatywny, jednak gdy chodzi o
sprawce mlodocianego, ktéry popelnil przestgpstwo umyslnie, jak 1 w
przypadku recydywy szczegélnej, orzeczenie dozoru jest obligatoryjne
(art. 76 § 3 kk). Ta obligatoryjnosc jest bezwzglednie wiazaca przy orze-
kaniu dozoru. Obligatoryjno$¢ dozoru dotyczy tez osob uzaleznionych od
srodkow odurzajacych lub psychotropowych, jezeli skazanie nastapito za
przestepstwo zwiazane z uzywaniem tych srodkow, co wynika z art. 34
ust. 1 o zapobieganiu narkomanii!®!.

Kodeks nie okresla zadan dozoru, mozna wige zalozy¢, jak czyni to
M. Leonieni!®?, ze zardéwno dozodr, jak 1 porgczenie maja takie same cele,
polegaja na podjeciu staran wobec skazanego, aby naktoni¢ go do prze-
strzegania porzadku prawnego, a zwlaszcza niepopelnienia nowego prze-
stepstwa. Ale ten sam autor stwierdza, ze dozoér umozliwia wywarcie na
sprawce bardziej intensywnego wplywu, roztoczenie nad nim systema-
tycznej opieki i udzielenie mu pomocy w prowadzeniu spolecznie poza-
danego trybu zycia!®. A wigc cele sa takie same, ale jednak skutki moga
okaza¢ sig lepsze przy dozorze niz przy porgczeniu.

Uwazam, ze ustawodawca potraktowatl ten problem zbyt powierz-
chownie, co moze by¢ usprawiedliwione, gdyz w doktrynie cele dozoru
ujmowane sg zawsze jednolicie. Dozér ma do spelnienia dwa cele.

190 K Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 520.

191} Skupiaski, op.cit., s. 298.

192 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 174.
193 Jw., 5. 174.
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Pierwszym jest kontrolowanie, czy skazany przestrzega ogdlnych warun-
koéw zastosowanego wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania
kary, a wigc czy nie popelnia nowego przestepstwa, czy wywiazuje sig¢ z
obowiazkoéw na niego nalozonych, czy przestrzega porzadku prawnego.
Jest to cel glowny i podstawowy dozoru. Drugim za$ celem jest udziele-
nie skazanemu stosownej pomocy, aby mogl przestrzega¢ warunkéw pro-
by. Jednak trzeba powiedzie¢, ze ustawa nie okresla celow dozoru, pozo-
stawiajac to nauce i aktom nizszego rzedu!%4.

Dozor w naszym systemie prawa nie jest zwyktym $rodkiem admini-
stracyjnym, ktory skazany miatby odczuwac jako skrgpowanie jego zycia
na wolnosci. Jest to srodek wychowawczy, ktorego celem jest roztoczenie
pieczy nad zyciem skazanego i ulatwienie mu pomy$lnego przebiegu
proby!?>. To forma spotecznej kontroli, element dozorowanej wolno$ci
umozliwiajacej resocjalizacjg, popraw¢ sprawcy w warunkach wolno-
$ciowych!%, Umozliwia sadowi systematyczny nadzor nad przebiegiem
proby, nad zachowaniem si¢ sprawcy, nad wykonywaniem obowigzkow,
pozwala w razie potrzeby na szybkie odwotanie warunkowego zawiesze-
nia wykonania proby!97.

Mozliwo$¢ ustanowienia dozoru lub w niektoérych przypadkach
obowiazek jego orzeczenia, wraz z ustanowieniem obowiazkow, pozwala
sadowi na wlasciwe i coraz szersze orzekanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary, ktore niesie ze soba jednak okreslona dolegliwo$¢. In-
stytucja dozoru pozwala sadowi na szersze stosowanie zawieszenia wy-
konania kary, dajac zarazem gwarancj¢ oddziatywania na oskarzonego,
lub odwotania btednego zawieszenia wykonania kary!%3.

Kwestig podmiotow sprawujacych dozoér ustawodawca zalatwit la-
konicznie: odda¢ skazanego pod dozor wyznaczonej osoby, instytucji lub
organizacji spolecznej (art. 76 § 2 kk). Powazna wada tej regulacji jest
nie tylko ogdlnikowe okrelenie krggu podmiotéw uprawnionych do

194 5 Skupinski, op.cit., s. 299.

195 W. Swida, Prawo karne..., s. 305.

196 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 175.

197, Pawela, Formy resocjalizacji skazanych bez pozbawienia wolnosci, Przegl.
Pen., 1970, nr 2,s. 31 in.

198 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 176.
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sprawowania dozoru, ale brak fundamentalnej kwestii'®®, a mianowicie
okreslenia stanu prawnego podmiotéw uprawnionych do sprawowania
dozoréw pozostawiajac tg kwesti¢ do rozwiazania aktom nizszego rzgdu.
Minister Sprawiedliwos$ci 2 kwietnia 1971 r. wydal rozporzadzenie w
sprawie dozoréw i nadzoru ochronnego zwane dalej rozporzadzeniem w
sprawie dozor6w2% oraz rozporzadzenie 24 listopada 1986 r. w sprawie
kuratorow sadowych, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie kurato-
row?01, Stusznie podnosi J. Skupinski, ze o tym, jaki jest status prawny
podmiotu wykonujacego dozoér, decyduje nie wola ustawodawcy, lecz
moze decydowac kazdorazowa polityka rzadu?02,

Ze sformutowania art. 76 § 2 kk nalezaloby oczekiwac, ze te akty niz-
szego rzadu skonkretyzuja pojgcie wyznaczone]j osoby, instytucji lub orga-
nizacji spolecznej. Powolane rozporzadzenie w sprawie dozorow reguluje
wykonywanie dozoréw przez: kuratorow sadowych, zaklady pracy, w kto-
rych skazany pracuje lub ma pracowaé, i organizacje spoteczne?®.

Orzeczony przez sad dozor sprawuja kuratorzy sadowi, zawodowi
lub spoteczni. J. Skupinski podnosi, ze powotane rozporzadzenie nie
przewiduje oddania pod dozor innej osoby nie bedacej kuratorem. Lecz
shusznie twierdzi, ze takie uprawnienie ma sad, a wynika ono z art. 76 § 2
kk. Zgodnie wigc z tym przepisem sad moze do sprawowania dozoru
powolaé kuratora sadowego, jak i inng wyznaczona osobg?*. Rozporza-
dzenie w tej czgsci nie mozZe ogranicza¢ ustawy. Wyznaczong osoba mo-
ze by¢ kurator, ale 1 inna osoba, ktora zdaniem sadu zastuguje na zaufanie
i daje rekojmig wlasciwego wykonywania dozoru.

Nawigzujac do sformulowanego pojegcia instytucje w art. 76 § 2 kk
rozporzadzenie o dozorach wymienia: zaklady pracy, ktore zatrudniaja
lub maja zatrudni¢ skazanego, oraz instytucje godne zaufania, a w szcze-
golnosci sprawujace opiekg spoteczng (§ 1 cyt. rozporzadzenia). Wobec
tego, ze nie bardzo wiadomo, co oznacza termin instytucja uzyty w art.
76 § 2 kk, mozna przyjac, ze chodzi o kazdy zbiorowy i zorganizowany

199 5 Skupinski, op.cit., s. 299.

200 pzU nr 9, poz. 95 z pézn. zm.; DzU z 1981 r., nr 28, poz. 151.
201 DzU nr 43, poz. 212.

202 5 skupinski, op.cit., s. 300.

203 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 180.

204 5 Skupinski, op.cit., s. 300.
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podmiot prawa. Natomiast, gdy chodzi o organizacje spoteczne, to w
rozporzadzeniu mowi si¢ o organizacji zwigzkowej, kobiecej lub innej,
zwlaszcza takiej, w ktorej dzialalnosci skazany uczestniczy lub ma
uczestniczy¢ oraz dla ktdrej sprawowanie opieki nad skazanym stanowi
wykonanie jej zadan statutowych, a wszystko ogélna konczy klauzula o
innej instytucji godnej zaufania205,

Ostatecznie kazdy dozor musi wykonywaé osoba fizyczna, sadowy
kurator zawodowy, sadowy kurator spoteczny, przedstawiciel instytucji
lub przetozony w wojsku?%, Kuratorzy zawodowi sa pracownikami sg-
dow rejonowych lub wojewodzkich. Sa powotywani i podlegajg preze-
som tych sadow. Musza sprosta¢ okre§lonym w rozporzadzeniu kryte-
riom, a wigc musza mie¢ obywatelstwo polskie, stale miejsce zamieszka-
nia w Polsce, korzysta¢ z pelni praw, nie moga by¢ karani za przestep-
stwo, muszg mie¢ ukonczone 26 lat, zastugiwaé na zaufanie 1 dawac rg-
kojmig¢ nalezytego wykonywania swoich obowigzkow. Kurator zawodo-
wy musi mie¢ wyksztalcenie wyzsze, a w wyjatkowych przypadkach
przynajmniej Srednie.

Glowny ciezar sprawowania dozoru spoczywa na kuratorach spo-
tecznych. W latach dziewigédziesiatych (1990-1996) dziatalo w Polsce
$rednio 10.334 kuratorow spolecznych?0’. Obarczenie kuratoréw spo-
fecznych gléwnym cigzarem sprawowania dozoréw, wynika z mozliwo-
$ci finansowych panstwa?%®, Kuratoréw zawodowych jest znacznie mniej,
o czym decyduja tez wzgledy finansowe. Z danych J. Kaminskiego wyni-
ka, ze od roku 1971, kiedy bylo ich 315, po rok 1977, gdzie mieliSmy 544
kuratorow zawodowych, liczba ich stale rosta???. Na podstawie tych da-
nych obliczylem, ze w latach 1971-1977 dziatalo w Polsce Srednio 433

205 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 130.

206y, Skupinski, op.cit., s. 303.

207 Wiasne obliczenia na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci — Staty-
styka sqdowa i penitencjarna. Czg$¢ 1. Dzialalnosé sqdow i jednostek penitencjarnych,
Warszawa 1996. Najwyzsza liczbe dziatajacych kuratoréw spolecznych zanotowano w
roku 1990, gdyz bylo ich 11.974, najnizsza — 9251 kuratoréw — w 1996 roku.

208 y_ Kaminski, Kuratorzy spoleczni w systemie resocjalizacji skazanych w warun-
kach wolnosci dozorowanej, NP, 1977, nr 7-8, s. 1090.

209 j, Kamifiski, Kuratorzy zawodowi dla dorostych., NP, 1979, nr 2, s. 55.
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zawodowych kuratorow. W roku 1995 liczba kuratoréw zawodowych
wynosita 1436, a w roku 1996 — 1450 kuratoréw?!9. W poréwnaniu z
poczatkami praktyki na tle nowego kodeksu do momentu kresu jego
obowiazywania liczba kuratoréw zawodowych zwigkszyta si¢ z 315 do
1450. Kurator zawodowy sprawuje dozor nad szczegolnie trudnymi przy-
padkami, a ponadto kontroluje 1 organizuje prace kurator6w spotecznych
i przedstawicieli instytucji sprawujacych dozor?!l.

W latach 1991-1996 orzeczono wobec 0s6b ukaranych warunkowym
zawieszeniem wykonania kary 515.921 dozoréw, z czego 515.460 dozo-
réw sprawowali kuratorzy. Stanowi to 99,91% ogohu dozorow.

TABELA 2. Dozory zastosowane wobec 0sob skazanych
z warunkowym zawieszeniem

Rok Ogolem Sprawowanych przez kuratoréw
dozoréw liczba %
1991 58.129 58.016 99,96
1992 70.707 70.703 99,99
1993 79.662 79.659 99,99
1994 90.044 90.011 99,96
1995 102.337 102.334 99,99
1996 115.052 114.647 99,65

Zrodto:  Statystyka sqdowa i penitencjarna. Cze$é 1. Dziatalno$é sqdow i jednostek
penitencjarnych, Warszawa 1996.

Udziat innych podmiotéw w sprawowaniu dozoréw praktycznie jest
zaden. Z wykladni przepisow art. 76 kk wida¢ wyraznie chg¢ podkresle-
nia wigkszego znaczenia porgczenia organizacji spotecznej, instytucji lub
osoby godnej zaufania niz dozoru. Wniosek taki nasuwa si¢ przy porow-

210 Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci (Statystyka sqdowa i penitencjarna), z kto-
rej wynika, ze w roku 1996 prowadzono 115.052 dozoréw nad osobami, ktérym karg
warunkowo zawieszono, i nad 36.831 osobami korzystajacymi z warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, tacznie wigc 151.883 dozoréw.

211 5 Skupinski, op.cit., s. 302.
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nywaniu kolejnoSct regulacji tych instytucji w obrgbie samego przepisu
art. 76 kk. Zadania zardbwno poreczenia, jak i dozoru nie roznia sie?!?
Jednak instytucja porgczenia byta bardziej sformalizowana i biurokra-
tyczna?3. Jest nie tylko $rodkiem stosowanym przy probacji, ale i jako
srodek zapobiegawczy uregulowany w kodeksie postgpowania karnego w
art. 231-234 kpk. Sa to zar6wno czynno$ci poprzedzajace zgloszenie
wniosku (uchwata), jak 1 samo jego zgloszenie wraz z oswiadczeniem
osoby podejmujacej si¢ poreczenia 214,

Nasuwa si¢ pytanie, po co wprowadzono porgczenie do kodeksu
karnego. J. Skupinski uwaza, ze zadecydowaly o tym dwa wzgledy.
Pierwszy to spelnianie funkcji podobnej do dozoru, czyli podjgcie staran,
aby skazany przestrzegal porzadku prawnego, kontrolowanie jego za-
chowania, a w razie potrzeby stosowna pomoc. Porgczenie wigc to nic
innego jak oddanie skazanego pod stabszy dozor. Drugi powod to wzgle-
dy natury ideologicznej, czynnikowi spolecznemu przypisywano aprio-
rycznie korzystne oddzialywanie na sprawce przestgpstwa?!>. M. Leonie-
ni przyznaje, ze tezg o sporadyczno$ci stosowania porgczen w praktyce
potwierdzily jego badania, jak rowniez badania prowadzone przez innych
autoro6w?!®, Zasadnie twierdzi J. Skupinski, Ze ustawodawca wprowa-
dzajac porgczenie liczyl na nastgpujace korzysci: bezplatne wspomozenie
dozoru kuratorskiego, bezplatne realizowanie funkcji kontrolnej i1 po-
mocniczej dozoru oraz na uzyskanie aprobaty decydentéw za ideolo-
giczna i polityczna trafno$¢ rozwiazania?!7.

Nie brano pod uwage tego, ze do udzielenia porgczenia organizacje
czy instytucje spoleczne wecale si¢ nie kwapia. W sporadycznych przy-
padkach inicjatywa wychodzi od porgczyciela. Porgczycieli trzeba byto
poszukiwaé, sad powinien inicjowac udzielenia porgczenia, a to wymaga

212 T. Wisniewski, Model kurateli sqdowej w Polsce, Warszawa 1978, s. 26 i n.

213 7. Iwaszkiewicz, Poreczenie spoleczne, jako Srodek zapobiegawczy, Warsza-
wa 1974.

214 wydano nawet poradnik: T. Koscinska, Udzial organizacji spotecznych w wy-
miarze sprawiedliwosci, Warszawa 1980, s. 101, 115 i zat. 10, 11, 12, 13, 14.

215y Skupinski, op.cit., s. 307.

216\, Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 169.

217 y_ Skupinski, op.cit., s. 307.
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czasu i zachodu. Mniej wigc czasochtonne bylo orzeczenie dozoru niz
poszukiwanie poreczyciela. M. Leonieni, badajac ten problem, przyczyn
sporadycznego zainteresowania si¢ porgczeniami dopatrywat si¢ w niedo-
statecznym zainteresowaniu ze strony porgczycieli, niedostatecznym
prawnym uregulowaniu, braku popularyzacji, inicjatywy podmiotéw
orzekajacych, a takze zainteresowania ze strony oskarzonych?!8,

Ustawodawca w nowym kodeksie karnym zrezygnowal z poreczenia
jako instytucji stuzacej probacji. Poprzestat na dozorze, ktory moze by¢
orzeczony tylko i wylacznie w razie skazania na karg pozbawienia wol-
no$ci?!®. Dozor jednak moze by¢ spelniany przez kuratora, osobe godng
zaufania, stowarzyszenie, instytucj¢ lub organizacjg spoteczna, do ktore;j
dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobiezenie demoralizacji lub
pomoc skazanym (art. 73 § 1 nkk). Bardzo podobnie ujeto dozér przy
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 67 § 2 nkk)?20.

Doz6r stanie si¢ czg§cig wszystkich trzech instytucji, ktorych istota
tkwi w poddaniu probie. Rowniez nowy kodeks karny wykonawczy sze-
rzej reguluje formy sprawowania dozoru (art. 169-178 nkkw).

Nowy kodeks karny i nowy kodeks wykonawczy, jednak nie
uwzglednia postulatow teorii??!, aby zwigkszyé wiadze dyskrecjonalna
kuratoréw i nadaé im przynajmniej niektére uprawnienia decyzyjne.
Ale uprawnienia kuratordw sg znacznie szersze, zwlaszcza kuratorow
zawodowvch, ktdérzy stali si¢ organami post¢gpowania wykonawczego
(art. 2 pkt 6 nkkw) — 0 czym szerzej przy omawianiu postgpowania wy-
konawczego.

213 M. Leonieni, Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, War-
szawa 1979, s. 213.

2193 Wréblewski, Komentarz ..., s. 154.

220 B, Myrna, op. cit,, s. 231.

221 . Pawela, Model kurateli sqdowej w $wietle przepiséw kodeksu karnego wyko-
nawczego, PiP, 1991, nr 1; oraz K. Sawicka, Projekt modelu kurateli sqdowej. Zesz.
Nauk. IBPS, Warszawa 1985, nr 23, a takze P. Stepniak, Funkcjonowanie kurateli sq-
dowej. Teoria i rzeczywisto$é, Poznan 1992,
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6. Problematyka procesowa

Problematyke procesowa warunkowego zawieszenia wykonania kary
zamierzam ograniczy¢ do niektdrych zagadnien zwiazanych z postepo-
waniem dowodowym, wyrokowaniem i zakazem pogarszania sytuacji
oskarzonego, gdy apelacja wniesiona jest na jego korzy$¢, zasadami le-
galizmu 1 oportunizmu oraz nowymi przeslankami warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, ktore wynikaja z konsensuséw okreslonych w art.
335 nkpk 1 art. 387 nkpk.

Trudno, aby juz na poczatku postgpowania dowodowego sad byt
przekonany o potrzebie zawieszenia wykonania kary. Ale po odczytaniu
aktu oskarzenia, po zlozeniu wyjasnien przez oskarzonego juz rysuje sig
taka ewentualno$¢. Jednak te dane, ktére moga uzasadnia¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary, sa zbierane w kazdej sprawie, o kazdym
oskarzonym, gdyz kodeks postgpowania karnego z 1969 r. w art. 8 prze-
widuje zebranie danych o osobie kazdego sprawcy. Kodyfikacje z 1969 r.
wieksza role przywiazuja do badan osobopoznawczych???. Tendencjg te
wyrazono w art. 50 i w art. 8 kpk.

Nowa kodyfikacja rowniez przywiazuje do badan osobopoznawczych
duza role. Jej znaczenie wynika z art. 53 § 2 nkk, a szczegoly zostaty uregu-
lowane w art. 213 nkpk, ktory traktuje o zbieraniu danych o osobie oskarzo-
nego, art. 214 nkpk, ktory traktuje o przeprowadzeniu wywiadu Srodowi-
skowego, art. 215 nkpk, ktory przewiduje badanie oskarzonego przez bie-
glych psychologéw lub lekarzy, i art. 216 nkpk, ktory dopuszcza przestuchi-
wanie w charakterze $wiadkow osoby, ktore przeprowadzily wywiad, co jest
nowos$cig w naszym prawie karnym procesowym — swiadkiem zostaje ktos,
kto nie jest zwiazany z faktem popelnienia przestgpstwa. Ustawodawca w
nowym kodeksie postepowania karnego w wyodrebnianym 24 rozdziale, w
dziale V o dowodach, przeznaczyt wytaczna uwage wywiadowi Srodowi-
skowemu??3 i badaniom osoby oskarzonego. Swiadczy to o randze badan
osobopoznawczych, jakie nowe ustawodawstwo im nadaje.

222K Marszat, Proces karny, Katowice 1992, s. 156.

223 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12 sierpnia 1998 r., w sprawie re-
gulaminu czynnosci kuratora sadowego w zakresie przeprowadzania wywiadu Srodowi-
skowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu. Fax 48 22 6282575.
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W postepowaniu karnym nalezy ustali¢ tozsamos¢ oskarzonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd, zatrudnie-
nie, dane o karalno$ci, a w miar¢ potrzeby dane na temat charakteru
oskarzonego, jego warunk6w osobistych oraz sposobu zycia 224, A wla-
$nie te dane shuza sadowi do ewentualnego nabrania przekonania o do-
datniej indywidualnej prognozie osobistej. Konieczne sa ustalenia doty-
czace osobowosci sprawcy przestgpstwa, ktore umozliwiaja rozpoznanie
podloza przestepstwa, srodowiska, z ktorego oskarzony si¢ wywodzi,
trybu zycia zardwno przed, jak 1 po popelnieniu przestgpstwa. Kodeks nie
okresla, w jakiej formie te materialy osobopoznawcze maja by¢ zebra-
ne??5. Odbywa si¢ to za pomocg wywiadu $rodowiskowego, zapytaf o
karalnos¢ w Centralnym rejestrze skazanych, zebrania za$wiadczen o
uzyskanych dochodach??®. Wywiady $rodowiskowe moga by¢ sporzadza-
ne przez policje, kuratorow sadowych, opiekundw spotecznych itp.2?7, ale
moga mie¢ forme ekspertyz poprzedzonych réznymi badaniami, np. psy-
chiatrycznymi, lekarskimi, socjologicznymi, psychologicznymi 228, W
rzeczywistosci te badania osobopoznawcze polegaja na prostym zbiera-
niu i sumowaniu informacji, na zbieraniu tylko danych dotyczacych oso-
by, nie wnikajacych w analizg $rodowiska i na ustaleniu faktéw minio-
nych?2. Stusznie pisze M. Siewierski?3?, ze wielka rola badan osobopo-
znawczych tkwi w tym, Ze nie karzemy czynu, lecz jego sprawce za po-
pelienie czynu, dlatego przy doborze kary nalezy oprze¢ si¢ na dobrym
poznaniu eech osobowosci. Kara ma by¢ kara celowa, a z tego plynie ko-
nieczno$é¢ jej dostosowania do osoby sprawcy, poznanie jego psychiki,
sktonnosci do okreslonych zachowan. Obowiazkiem sadu jest wyjasnie-
nie okoliczno$ci umozliwiajacych poznanie osobowosci oskarzonego,

224\, Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Poznan 1995, s. 193.

225 5, Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem.,
Gdansk 1996, s. 33.

226 A Majewski, B. Mikosz, A. Skowron, Kodeks postepowania karnego z komen-
tarzem, Krakow 1996, s. 27.

2275, Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego..., s. 33.

228 A Majewski i in., Komentarz..., s. 27.

297, Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975, s. 7.

230\, Siewierski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 38.
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warunkow zycia, w jakich ksztattowala sig jego osobowo$¢, a obowiazek
ten wyraznie wynika z art. 8 1 art. 50 § 2 kk — stwierdza Sad Najwyz-
szy?!. Uwzglednienie wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zy-
cia sprawcy 1 jego zachowania si¢ przed i po popelnieniu przestgpstwa
prowadzi do indywidualizacji kary, dostosowania jej rodzaju i wysoko$ci
nie tylko do okoliczno$ci popelnienia czynu, ale i do whasciwoscei 1 wa-
runkéw osobistych?32,

Sad powinien dysponowaé¢ wiadomo$ciami o faktach terazniejszych
zachowan, aby mogl, gdy zajdzie tego potrzeba, odtwarzaé fakty minio-
ne, a co najwazniejsze, przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
mie¢ podstawe do przywolywania faktow przysztych?33. Sad do ustalenia
tych faktow musi opiera¢ sig¢ na okreslonych srodkach dowodowych.

Policyjny wywiad srodowiskowy jest swoistego rodzaju notatka in-
formacyjna, nazywa sig to opinia z miejsca zamieszkania, a jakby na to
nie patrze¢, musimy zdawac¢ sobie sprawg, ze sa to tylko notatki infor-
macyjne 1 nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia faktow 1 okolicz-
nosci. Musza by¢ inne dowody potwierdzajace informacje zawarte w
notatnikach?34.

Trudno oprze¢ si¢ zasadno$ci pogladu wyrazonego przez L. Tysz-
kiewicza?®, ktory twierdzi, ze cho¢ znaczenie problematyki badan oso-
bopoznawczych wzrasta, to ani praktyka, ani nauka, ani tez przepisy pra-
wa nie wyksztatcily zawartego i ogdlnie uznawanego systemu pogladow
dotyczacych badan osobopoznawczych. Racje ma M. Siewierski, piszac,
ze dane o osobie zbiera si¢ za pomocg opracowanych w tym celu kwe-
stionariuszy. O wypetnienie ich mozna zwraca¢ si¢ do r6znych podmio-
tow, szkot, zaktadow pracy. Co do zrodet tych wiadomo$ci, nalezy pytac
o to samych oskarzonych, zbieraé wszelkie potrzebne dokumenty, prze-
stuchiwa¢ §wiadkow, a w wyjatkowych przypadkach biegtych z zakresu
psychiatrii, psychologii i socjologii?3®.

231 Wyrok SN z dnia 10 marca 1971 r. (111 KR/7/71) OSNKW 1971, poz. 108.
232 J, Bafia i in., Kodeks karny..., s. 39.

233 . Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze ..., s. 7.

234 5, Bafia i in., Kodeks karny..., s. 20.

2351, Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze ..., s. 7.

236 M. Siewierski [w:] J. Bafia i in., Kodeks karny ..., s. 40.
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Majac na uwadze tre$¢ art. 8 kpk wobec kazdego oskarzonego moz-
na zebra¢, w miarg potrzeby dane co do wilasciwosci jego charakteru.
T. Nowak shusznie podnosi, zZe jest to do§¢ szeroki wachlarz informacji,
ze przedmiotem wywiadu S$rodowiskowego moga byé np.: warunki
mieszkaniowe, majatkowe, warunki pracy, nauki?37,

Zgodnie z art. 339 § 2 kpk na rozprawie mozna odczytywa¢ nie tylko
protokoly i opinie, ale i inne dokumenty, do ktérych ustawa zalicza dane
z wywiadu §rodowiskowego, dane o karalnosci. Zatem, jezeli dane z wy-
wiadu $rodowiskowego maja charakter notatki urzedowej zawierajacej
opini¢ z miejsca zamieszkania czy z miejsca pracy, podlegaja odczytaniu
na rozprawie jako dokumenty?33, jako inne dokumenty w rozumieniu art.
339 § 2 kpk.

Niektore dowody ze swej istoty sa dowodami pochodnymi, dowo-
dami z drugiej r¢ki. Takim klasycznym dowodem jest nie tylko zeznanie
swiadka, ktéry dowiedzial si¢ o faktach od innej osoby, ale 1 opinia bie-
glego, biegly bowiem po zbadaniu faktu przekazuje organowi opinig. Po-
znanie wiec faktu nastgpuje za posrednictwem bieglego. Do krggu tego
rodzaju dowodéw naleza opinie o oskarzonym, a takze dane z wywiadu
srodowiskowego?3?,

Dokumenty zawierajace dane z wywiadu Srodowiskowego, opinie o
oskarzonym, ze wzgledu na cel sporzadzania, w rozumieniu art. 339 § 2
kpk sa dokumentami sporzadzonymi w celach dowodowych??, z reguty
procesowych?4!, Podlegaja odczytaniu lub uznaniu za odczytane, chyba
ze ktorakolwiek strona wnosi o odczytanie (art. 340 kpk). Moga stanowié
podstawe wyroku w rozumieniu art. 357 kpk.

Wyrokowanie jest ta czgScia rozprawy gltownej, w czasie ktorej
mozna dokona¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary moze nastapi¢ tylko w wyroku, po przepro-

237TT. Nowak, Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971,
8. 275.

238 Szerzej o pojeciu i podziale dokumentéw: Z. Kegel, Dowdd z ekspertyzy pismo-
znawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973, 5. 30 in.

2393, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 248.

2407 Kegel, op.cit., s. 40.

241 T Nowak, Zasada bezposredniosci ..., s. 162.
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wadzeniu rozprawy gtéwnej, i jest czg$cia rozstrzygniecia co do kary*2,
wigc materialnoprocesowy charakter instytucji warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, jego zwiazek z wykonaniem kary wynika z art. 360
kpk. Stanowisko takie wynika tez z przepiséw o naradzie i glosowaniu?43.

Wyrokowanie obejmuje trzy czgsci tajne: narade, glosowanie i spo-
rzadzenie wyroku, 1 trzy cze¢sci jawne: glosowanie wyroku, przytoczenie
ustnych motywow wyroku, ktére moze nastapi¢ z wylaczeniem jawnoSci
(art. 312 § 2 kpk), oraz pouczenie o mozliwosci zaskarzenia wyroku. Te
trzy cze$ci stanowia promulgacje wyroku?44,

W czasie narady powinno si¢ rozwazy¢ problem izolowaé czy nie
izolowac. Powinno sig ustali¢, czy indywidualna prognoza moze by¢ pro-
gnoza dodatnig, ustali¢ pozostate przestanki i to zaré6wno dodatnie, jak i
ujemne. Celem bowiem narady jest szeroko pojg¢ta wymiana pogladow
dotyczaca nie tylko czynu, za ktorego popelnienie sprawca jest sadzony,
ale wymiana pogladéw dotyczacych samego sprawcy, ktoremu nalezy
wymierzy¢ karg zgodnie z dyrektywami ustawowego 1 sadowego wymia-
ru kary. Oczywiscie, ze te rozwazania dotycza przypadku, gdy sad orzeka
w skladzie kolegialnym. Gdy sad orzeka jednoosobowo, to sam sedzia
powinien dokonaé analizy czynu sprawcy 1 rozwazy¢ problem potrzeby
lub braku potrzeby izolacji, zgodnie z dyrektywami ustawowego 1 sado-
wego wymiaru kary. Jezeli sad po wymierzeniu kary dojdzie do wniosku
o braku potrzeby izolacji, wowczas moze ja zawiesi¢, gdy wymierzona
kara na to pozwala.

Wyjasnienie tych kwestii jest konieczne, aby przy glosowaniu unik-
naé sytuacji nieprzewidzianych. W czasie wigc narady naleZy podnies¢
wszystkie kwestie, ktore nastepnie bgda przedmiotem glosowania. Nara-
da jest wiec swobodna wymiang pogladéw na temat wszystkich kwestii
podlegajacych rozstrzygnigciu, a jedynym ograniczeniem wynikajacym z
art. 97 kpk jest to, aby odbywata si¢ osobno co do winy 1 kwalifikacji
prawnej, co do kary 1 innych kwestii.

242 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, War-
szawa 1971, s. 128.

243 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 209.

244 T Nowak, Rozprawa gléwna [w:] W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak,

Proces karny. Czesé szczegdlna, Poznani 1996, s. 104.
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Z tego przepisu T. Nowak?® zasadnie wywodzi, ze sa co najmniej
dwie narady, ktore poprzedzaja co najmniej dwa gtosowania. Pierwsza na-
rada odbywa si¢ w przedmiocie winy oskarzonego i1 kwalifikacji prawne;j.
Jesli zapadlo orzeczenie skazujace, nastgpuje druga narada, obejmujaca
problem kary. M. Siewierski?*¢ nie wchodzi w szczegély co do techniki
narady i glosowania i twierdzi, ze art. 47 kpk zawiera jedynie og6lny na-
kaz, aby osobno rozwazy¢ kwesti¢ winy 1 kwalifikacji prawnej, osobno
kwestig¢ kary, a osobno wszystkie mne kwestie, jakie ma rozstrzygna¢ wy-
rok, o ktérych mowa w art. 360-365 kpk. W naradzie 1 glosowaniu w kwe-
stii winy 1 kwalifikacji prawnej nie nalezy taczy¢ Zadnych innych kwestii.

Po kazdej naradzie nastgpuje glosowanie co do kwestii poruszonych
w tej czesci narady. M. Leonieni?*” podnosi, ze przy naradzie nad wyro-
kiem nalezy oddzielnie glosowa¢ co do winy i kwalifikacji prawnej oraz
oddzielnie co do kary. Ustawa nie przewiduje odrgbnego glosowania co
do warunkowego zawieszenia wykonania kary. Poglad ten jest zasadny na
tle art. 97 kpk.

H. Kempisty?*® podnosi, ze kazda naradg wlasciwa poprzedza swo-
bodna wymiana zadan i wrazefi wyniesionych z sali rozpraw. W moim
przekonaniu jest to wiasnie narada. Daleki bylbym od twierdzenia, ze
mamy narade wlasciwa i poprzedzajaca ja naradg polegajacg na swobod-
nym wyrazeniu my$li i wrazef. W tym bowiem tkwi istota narady?*°.

Kwestig natomiast jest to, czy mozna prowadzi¢ naradg dotyczaca
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Jestem zdania, ze w czasie
narady wymiana pogladow na ten temat jest konieczna, aczkolwiek ko-
deks postepowania karnego zawsze mowiac o naradzie traktuje ja tacznie
z glosowaniem. Nie mozna za$ glosowaé kwestii warunkowego zawie-
szenia wykonania kary.

H. Kempisty?>? stwierdza, ze narady i glosowanie nie rozbijaja si¢ na

245 T. Nowak, Rozprawa gtéwna, s. 102-103.

246 M. Siewierski [w:]J. Bafia i in., Komentarz ..., s. 161.

247 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ... s. 209.

248y, Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974,
s. 183.

249 8 Waltos, Proces karny ... s, 462.

250 4. Kempisty, Metodyka pracy sedziego ..., s. 188.
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poszczegdlne czgsci. Rozstrzygnigeie co do kary traktuje sig jako aczne
rozstrzygnigcie. Twierdzi stusznie, ze w czasie narady co do kary sedzio-
wie powinni si¢ wypowiedzie¢ jakie okolicznosci faktyczne uznaja za
fagodzace, a jakie za obcigzajace. Omowié nalezy réwniez mozliwos$é
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na postawione pod koniec
narady pytanie przewodniczacego: Jaka kare zasadnicza z zastosowaniem
lub bez stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, nalezy
oskarzonemu wymierzy¢?, odpowiedz, zdaniem H. Kempistego, powinna
brzmie¢: glosuj¢ za wymierzeniem dwoch lat pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary?!.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary, nalezy tez rozstrzygnac
inne kwestie. Czy stosujemy grzywne (art. 75 § 1 kk), jakie obowiazki
naktadamy na oskarzonego (art. 75 § 2 kpk), na jaki okres proby zawie-
szamy wykonanie kary (art. 74 kk), czy stosujemy wobec oskarzonego
dozor (art. 76 kk), a wigc nalezy przegtosowa¢ warunki zawieszenia wy-
konania kary. Te rozstrzygnigcia podjgte w gltosowaniu powinny byé po-
przedzone narada. Podstawe do narady i glosowania nad warunkami za-
wieszenia wykonania kary stanowi art. 97 kpk, a wskazane zagadnienia
naleza do innych kwestii w rozumieniu tego przepisu.

Nowy kodeks postgpowania karnego nie zmienit w sposdb zasadni-
czy przepisOw o naradzie i glosowaniu, stwierdzajac w art. 110 nkpk, ze
narada i glosowanie nad wyrokiem odbywa si¢ co do winy i kwalifikacji
prawnej czynu, co do kary, co do $rodkow karnych (dawne pojgcie kar
dodatkowych) oraz co do pozostatych kwestii. Tak wigc, pomimo iz wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary nalezy do §rodkow zwiazanych z
poddaniem sprawcy probie, bedzie objete narada 1 glosowaniem w czgsci
gtosowania co do kary.

Nastgpna wazna kwestia jest promulgacja wyroku, podanie ustnie
najwazniejszych jego powodow przez przewodniczacego lub jednego z
cztonkow sktadu sadu (art. 366 § 1 kpk). Stanow1 to namiastk¢ uzasad-
nienia wyroku i odgrywa powazna rolg wychowawcza?>2. Najwazniejsze
powody wyroku nie stanowig pelnego jego uzasadnienia, ale co do tresci
powinny stanowié skrocona form¢ dokumentu sprawozdawczego, jakim

251 Jw, s. 189.
252 K. Marszat, Proces karny ..., s. 382.
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jest uzasadnienie wyroku?>3. Powszechnie przyjmuje sie, ze najwazniej-
sze powody wyroku nie powinny rozni¢ si¢ w swej tresci od sporzadzo-
nego pozniej jego uzasadnienia?>*. Ustne powody nie sa wiec pelnym
uzasadnieniem wyroku, ale jezeli pomigdzy ustnymi powodami a uza-
sadnieniem wyroku istnieja rozbieznos$ci, moga by¢ podniesione w rewi-
zji, jak pisze A. Majewski®>, czyli apelacji.

Powinny one by¢ przekonujace i zrozumiate nie tylko dla stron, ale
takze dla os6b obecnych na sali rozpraw. Powinny wyjasnia¢ nie tylko
podstawg prawna rozstrzygnigcia, ale takze jego spoleczne aspekty?3®.
Podajac ustne powody wyroku, mimo iz verba volant, nalezy zachowac
szczegOlny umiar i dbaé o precyzjg stowa. Ustne powody wyroku moga
by¢ przeciez notowane, stenografowanie, nagrywane na taSme¢ magneto-
fonowa, a sprzeczno$¢ podniesiona w apelacji. Dlatego zaleca si¢ poczy-
nienie notatek dotyczacych ich tresci. Nie moga one pomijaé istotnych
zagadnien omawianych w czasie narady?>’.

Dobrze przytoczone powody wyroku przekonuja strony o zasadno$ci
rozstrzygnigcia i bezzasadno$ci apelacji. Sgdzia powinien przygotowac
si¢ do ich wygloszenia, nie zatowa¢ czasu, gdyz sporzadzenie uzasadnie-
nia zabierze znacznie wigcej czasu, zwlaszcza przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary ma to istotne znaczenie. Uzasadniajac wymierze-
nie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy zwrdcié
uwage zwlaszcza na powody uzasadniajace zawieszenie. Nie tylko na
indywidualng prognozg osobista, ale 1 na pokladane z nia nadzieje sadu, ze
oskarzony bedzie zachowywat si¢ w sposob pozadany, bgdzie przestrzegat
porzadku prawnego, nie popelni nowego przestgpstwa. Nalezy tez jednak
podnie$¢ kwestig, ze wzgledy na spoleczne oddziatywanie kary nie prze-
mawiaja przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania.

O warunkowym zawieszeniu wykonania kary moze orzec sad pierw-
szej instancji lub sad odwolawczy?*8. Sad odwotawczy orzeknie wow-

253 ), Bafia i in., Kodeks postepowania karnego ..., s. 434.

2547, Grajewski, E. Skrgtowicz, Komentarz ..., 5.266.

255 A. Majewski i in., Komentarz ..., s. 308.

256, Grajeweski, E. Skretowicz, Komentarz ..., s. 266.

257§, Bafia i in., Kodeks postepowania karnego..., s. 434.

258 A Kaftal, O niektérych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w praktyce
SN oraz wojewddzkich sqdéw odwolawczych, NP 1962, nr 9, s. 1143.
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czas, gdy postawiono zarzut razacej niewspotmiernosci wymiaru kary, a
zarzut ten nalezy do kategorii zarzutu ocen®>®. Sad jest zobowiazany do
zachowania stosunkowo$ci wymiaru kar, co nie przeczy indywidualizacji
kary, ale odstepstwo od stosunkowo$ci wymaga uzasadnienia?®®. Zarzut
wiec razace] niewspolmierno$ci kary skierowany jest przeciwko s¢dziow-
skiemu wymiarowi kary?¢!. Sad, stosujac warunkowe zawieszenie wy-
miaru kary badZ nie stosujac go, moze dopusci si¢ razacej niewspol-
mierno$ci wymiaru kary262. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana
za razaco niewspotmiernie surowa z powodu nadmiernej jej wysokosci,
jak rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego jej zawieszenia?63.
Wyrok wige sadu odwolawczego moze by¢ podjety w wyniku apelacji
zaré6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzysc.

Musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze wydany wyrok, nawet jeszcze
nieprawomocny, stwarza dla oskarzonego okreslona sytuacjg procesowa,
ktorej pogorszenie na skutek toczacego si¢ postgpowania odwolawczego,
nastapi¢ moze tylko wtedy, gdy przeciwko niemu zostanie wniesiony §ro-
dek odwotawczy. Kierunek wigc skargi apelacyjnej decyduje o tym, czy
wobec oskarzonego bedzie dziatat zakaz pogorszenia sytuacji, zakaz re-
formationis in peius®%*. Jest on wylacznym przywilejem oskarzonego w
razie zaskarzenia orzeczenia na jego korzy$¢26.

Zakaz reformationis in peius mozna ujaé w postaci okre§lonych dy-
rektyw26%. Sad odwotawczy nie moze orzekaé na niekorzys$¢ osob, co do
ktorych nie zaskarzono orzeczenia na niekorzy$¢. Sad odwotawczy nie
moze na niekorzy$¢ oskarzonego zmieni¢ wyroku w cze¢sci niezaskarzal-

259 A, Majewski i in., op.cit., s. 329.

260 3 Bafia i in., Kodeks postepowania karnego .., s. 480.

261 A Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe, Czesé szczegdina,
Wroctaw—Szczecin 1996, s. 80.

262 M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida, Lagiewska, Polski proces karny,
Warszawa—Wroctaw 1995, s. 330.

263 Wyrok sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r. V KRN/472/72 /OSNKW
1973, nr 6 poz. 75.

264 A Majewski i in., op.cit., s. 319.

265 K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym
procesowym, Warszawa 1970, s. 10.

266 Jw., s. 13.
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nej na niekorzys$¢. Sad rozpoznajacy sprawg ponownie nie moze skazaé
surowiej oskarzonego w porownaniu z uchylonym orzeczeniem, oczywi-
scie gdy przekazanie nastapilo w wyniku zaskarzenia na korzys¢ oskar-
zonego, przy braku skargi na niekorzys¢.

Zmiany dokonane w 1995 r, ktére weszty w zycie od 1 stycznia
1996 1.267, upowaznily J. Grajewskiego?®® do sformutowania pigciu ele-
mentow tego zakazu. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskar-
zonego tylko wtedy, gdy Srodek odwolawczy wniesiono na jego nieko-
rzy$¢. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ tylko w granicach
srodka odwotawczego. Nie moze skaza¢ oskarzonego uniewinnionego
lub gdy postgpowanie warunkowo umorzono, wowczas moze jedynie
przekazaé spraweg do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy moze
orzec kare surowsza tylko wowczas, gdy nie zmienia ustalen faktycznych.
Sad apelacyjny nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary surow-
szej niz 15 lat pozbawienia wolnosci.

Konstrukcja wige zakazu reformationis in peius wiaze si¢ ze $rod-
kami odwotawczymi. Dziata on w sytuacji, gdy srodek zaskarzenia wnie-
siono na korzys$¢ oskarzonego, przy rownoczesnym braku zaskarzenia na
niekorzy$¢2%°. Kodeks nie definiuje pojec ,,na korzy$¢” i ,,na niekorzy$é”,
ale wydaje sie to zbedne, gdyz ocena wynika z sytuacji procesowej.
Zgodnie przyjmuje sig, Ze wymierzenie kary surowszej nastgpuje w razie
zwiekszenia kary okreslonego rodzaju, jak 1 rodzajowego zaostrzenia, a
takze dokonania zmian w stanie faktycznym, ktéry moze mie¢ wplyw na
stosowanie przedawnienia, odebrania ustawowych mozliwosci nieodcier-
pienia kary, wszystko, to co w nastgpstwie pogarsza sytuacjg oskarzonego
w zakresie kary?70,

Zakaz reformationis in peius moze by¢ adresowany do sadu od-
wotawczego, rozpoznajacego srodek, moéwimy wowczas o bezposred-
nim zakazie, lub tez do sadu, ktéremu przekazano sprawe¢ do ponowne-
go rozpoznania, wowczas mowimy o posrednim zakazie reformationis

267 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego ...,
DzU nr 89, poz. 443.

2683, Grajewski, E. Skretowicz, Komentarz ... s. 278.

269K Marszal, Zakaz ..., s. 15.

270 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 249.
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in peius?’!. Oba obowiazuja w naszym prawie procesowym (art. 383 § 1
1391 § 1 kpk).

Whylania sig¢ wigc problem, czy uchylenie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci jest mozliwe, gdy skarge apela-
cyjna zlozono tylko i wylacznie na korzys¢ oskarzonego. Jesli przyjmie-
my, ze zastosowanie lub uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania
kary nalezy do dziedziny wykonania kary i nie ma wptywu ani na rodzaj
kary, ani na jej wysokos¢, to uchylenie warunkowego zawieszenia nie jest
objete zakazem reformationis in peius. Krytyka tego stanowiska byta jed-
nak pryncypialna. Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie wptywa
ani na rodzaj, ani na wysoko$¢ kary, ale nie ogranicza si¢ jedynie do
dziedziny wykonania kary, a wplywa na tre$¢ orzeczenia o karze 1 jest
objete zakazem pogorszenia sytuacji oskarzonego?’2.

Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary przez sad od-
wotawczy lub przez sad orzekajacy ponownie, wskutek uchylenia wyro-
ku, wylacznie na korzys$¢ oskarzonego bedzie stanowilo naruszenie zaka-
zu reformationis in peius. Takie stanowisko reprezentowala nauka w
okresie IT Rzeczypospolitej?’3, jak i Sad Najwyzszy?’4. Zwigkszenie
kary nastgpuje nie tylko przez wymierzenie wyzszej kary pozbawienia
wolnoéci, ale 1 przez zmiang rodzaju kary, czytamy w wyroku SN, a
zatem takze przez orzeczenie bezwarunkowej kary chociazby nawet
krotszej?’s. Takie tez stanowisko reprezentuje nauka wspoiczesna?’s,
orzecznictwo SN277,

271K Marszat, Zakaz ..., s. 16.

272 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s. 256.

273 8. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego wymaga zmian, Gazeta
Sadowa Warszawska, 1936, nr 22, s. 340.

274 Uchwata Catej Izby Karnej SN z dnia 27 maja 1921 r. z Orzeczenia Izby Karnej
1921 r. 5. 390.

275 Wyrok z dnia 17 stycznia 1935 1. /3 K 1587/34/Z0 1935, poz. 352.

276 K . Marszal, Zakaz ..., 8. 193, a takze M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie ..., s.
256.

277 Wyrok SN z dnia 21 marca 1974 /Il KR 334/73/OSNPG 1974, nr 8 — 9, poz.
106, uchwata SN z dnia 18 lutego 1972 r. /VI KZP 74/71/OSNKW 1972, nr 5, poz. 78 i
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 8 grudnia 1978 /VII KZP 35/78 OSNPG 1979, nr
2, poz. 32.
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Watpliwosci praktyki odnosily si¢ do sytuacji, w ktorej sad odwo-
tawczy w sprawie skazanego na karg pozbawienia wolnosci bez grzywny,
chcial t¢ grzywne wymierzy¢ obnizajac wymiar zawieszonej kary. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie narusza to zakazu reformationis in peius,
jesli wysokos$¢ orzeczonej w tym trybie grzywny, w razie koniecznoS$ci
wymierzenia kary zastgpcze], nie jest wyzsza od zasadniczej kary pozba-
wienia wolno$ci?’8. Z takim pogladem nalezy sig¢ zgodzié. W innej spra-
wie Sad Najwyzszy odpowiadal na pytanie w trybie art. 390 kpk 1 stwier-
dzit, ze podwyzszenie grzywny przez sad odwolawczy w sprawie zakon-
czonej wyrokiem skazujacym na karg pozbawienia wolnosci jest dopusz-
czalne, w razie $rodka odwolawczego wniesionego wylacznie na korzysé
oskarzonego, gdy jednoczesnie obniza si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci do
takich granic, aby kara zastgpcza na wypadek nieuiszczenia grzywny nie
przekroczyta wraz z obnizona karg pozbawienia wolno$ci czasu, na jaki
ja orzeczono. Samo jedynie warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolno$ci nie uzasadnia podwyzszenia grzywny?7°.

W innym orzeczeniu SN stwierdzil, Ze skazanie przez sad odwotaw-
czy na podstawie surowszego przepisu na karg¢ pozbawienia wolnosci w
wyzszym wymiarze, lecz z warunkowym zawieszeniem kary, podczas
gdy w wyroku zaskarzonym tylko 1 wyltacznie na korzys¢ skazanego sad
I instancji wymierzyt nizsza karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci —
jest orzeczeniem na niekorzy$é w rozumieniu art. 383 § 1 kpk?*®. Tg
uchwate w petni akceptowali M. Cie$lak i Z. Doda?8! oraz A. Kafarski?®2.

Stusznie wiec podnosi M. Marszat?®3, ze baczac na skutki w zakresie
kary nalezy ocenia¢ je nie tylko w warunkach istniejacych w chwili wy-
rokowania, lecz takze w czasie wykonywania kary.

Natomiast zakazem reformationis in peius, nie sa objete okre§lone w
art. 75 § 2 pkt 4-9 kk oraz orzeczenie dozoru, gdyz moga one ulega¢ mo-

278 Wyrok z dnia 21 marca 1974 r., /Il KR 334/73/OSNPG 1974 nr 7-8, poz. 106.

279 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 8 grudnia 1978 r. /VII KZP 35/78/ OSN-
PG 1979 nr 2, poz. 32.

280 Uchwala SN z dnia 18 lutego 1972 r. /VI KZP74/71/ OSNKW 1972 nr 5, poz. 78.

281 M, Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN, WPP, 1973, nr 1, s. 105.

282 A Kafarski, Przeglad orzeczniictwa SN , NP, 1976, nr 1, 5. 97.

283 M. Marszal, Zakaz..., s. 194.
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dyfikacji nawet w postgpowaniu wykonawczym. Zmiana pozostatych
obowiazkoéw moze nastapi¢ w postgpowaniu apelacyjnym.

Trudno nie podnie$¢ zagadnienia legalizmu i oportunizmu. U zrodta
zasady oportunizmu i u Zrodta probacji lezy oszczgdno$¢ srodkow i cza-
su. Konflikt pomigdzy powinno$cia panstwa do karania (ius puniendi) a
kosztami procesu zawsze wymaga rozsadnych kompromiséw?34. Dlatego
nie nalezy odrzucaé a priori w imig wyzszych zasad ani oportunizmu, ani
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ani warunkowego za-
wieszenia wykonania kary, ani warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, gdyz sa one tanszymi rozwigzaniami pragmatycznymi, nie w imig
minimalizacji represji, lecz w imig racjonalizmu i utylitaryzmu. Legalizm
scigania jest bardzo kosztowna zasada, gdyz nakazuje §ciganie wszyst-
kich przestepstw?®, Wysoka pozycja amerykanskiego prokuratora, jego
wiadza dyskrecjonalna wynika z tego, ze z amerykanskiego procesu wy-
laczono zasade¢ legalizmu i, opierajac proces na zasadzie oportunizmu,
przyznano prokuratorowi szerokie uprawnienia wtadcze w zakresie decy-
dowania o podj¢ciu lub odmowie oskarzenia, o podjgciu negocjacji z po-
dejrzanym i oskarzonym. Przy podejmowaniu decyzji, prokurator bierze
pod uwagg nie tylko sama sprawg karna, ale 1 wzgledy pozamerytoryczne,
a przekonanie prokuratora mierzone jest standardem uzasadnionych wat-
pliwosci?86.

Osobiscie jestem zwolennikiem oportunizmu $cigania?®’, dowodzg,
ze nowy kodeks postepowania karnego wprowadzajac zasadg legalizmu
uczynit tyle wyjatkéw na rzecz oportunizmu, ze trudno juz dociec, co tu
jest zasada, a co wyjatkiem. Opowiadajac si¢ za oportunizmem S$cigania
zdaje sobie sprawe, ze nalezy podnie$¢ etyke zawodowa 1 wykluczy¢
mozliwo$¢ wszelkich wzgledow osobistych, korzysci zawodowych 1 po-
litycznych. Pragng racjonalnych rozwiazan, ale muszg sig liczy¢ z utom-
no$ciami naszego narodu.

284 5, Skupinski, op.cit., s. 370.

285 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym. Warszawa 1965, s. 134.

286 T, Tomaszewski, Proces amerykanski. Problematyka $ledcza. Torun 1996,
s. 100-102.

287 A. Kordik, Oportunizm czy legalizm Scigania, [w:] Nowe kodyfikacje prawa
karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1998, s. 95 i n.
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Omawiajac kwestie proceduralne warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary, nie sposob nie zauwazy¢ okre$lonych zmian wniesionych
przez nowy kodeks postgpowania karnego. Zostala silnie zarysowana
tendencja do zatatwiania spraw w trybie konsensualnym, ktére byly juz
poprzednio omawiane przy okazji charakteru prawnego warunkowego
zawieszenia wykonania kary, okresu proby 1 przestanek procesowych,
ktore otwieraja drogg dla stosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, tam gdzie wedlug przepisow kodekséw z 1932 iz 1969 r. bylo
to niemozliwe.

Formy konsensusu przewiduja przepisy art. 335 nkpk, a na ich kon-
trowersyjno$¢ zwraca uwage S. Walto§?8® oraz art. 387 nkpk, w ktérym
zmiany nastapily na etapie prac parlamentarnych?®®. W kazdym razie po-
wolane przepisy stwarzaja szersze mozliwosci stosowania instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary. A wigc w nowej kodyfikacji
prawnej warunkowe zawieszenie wykonania kary jest regulowane nie
tylko przez nowy kodeks karny i nowy kodeks wykonawczy, ale i nowy
kodeks postgpowania karnego. Dotychczas instytucja te byla regulowana
tylko w kodeksie karnym i w kodeksie karnym wykonawczym.

288 5 Walto$, Nowe instytucje ..., s. 28.
289 7 Gostynski, op.cit., s. 381.



ROzDzZIAL 111

Wykonanie wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolno$ci' z warunkowym
zawieszeniem

1. Uwagi ogdlne

Postgpowanie wykonawcze w sprawach zakonczonych wydaniem
wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia wolnosci charakteryzuje sie
swoistoscia. Wykonaniu nie podlega orzeczona kara pozbawienia wolno-
§ci?, lecz $rodek probacyjny, z ktorym wiaza sig: grzywna, dozor (lub
poreczenie), orzeczone obowiazki, ktére moga by¢ modyfikowane. W
sprawach zwigzanych z wykonaniem §rodka probacyjnego w postaci wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeka
sad (art. 74 § 1 kkw), ktéry w danej sprawie orzekat jako sad pierwszej
instancji, a jezeli skazanego oddano pod dozoér, wlasciwym jest sad, w
ktérego okregu wykonywany jest dozor®. Tak wigc reguta, ze whasciwym
jest sad, ktory orzekal w pierwszej instancji (sad rejonowy, rzadziej sad
wojewoOdzki), moze sig zmieni¢ w przypadku wykonywania dozoru. Jed-

I Nowy kodeks przewiduje zawieszenie nie tylko wykonania kary pozbawienia
wolnodci, ale i kary ograniczenia wolnosci i grzywny. W tej czesci pracy zajmujg sig tylko
wykonywaniem zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, co ma swoje uzasadnienie w tym,
ze w okresie badan tylko taka mozliwo$¢ istniata, a nowy kodeks karny wykonawczy w art.
178 nkkw ma zastosowanie tylko do kary pozbawienia wolnosci. Patrz Z. Holda, K.
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 399.

2 J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 1992, s. 312.

3'S. Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki
kryminalnej, £06dz 1996, s. 175.
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nak typowa begdzie sytuacja, gdy sadem, w ktorego okregu dozor jest wy-
konywany, bedzie sad pierwszej instancji, chyba ze skazany przebywa w
innym okregu niz zostal skazany lub gdy zostal skazany przez sad woje-
wodzki, a wykonanie dozoru nalezy do wiasciwos$ci funkcjonalnej sadu
rejonowego®.

W postgpowaniu wykonawczym w sprawach o warunkowe zawie-
szenie wykonania kary wydaje si¢ wiele postanowien incydentalnych. Dla
przyktadu wskaz¢ na postanowienia o: ustanowieniu obowiazkéw, roz-
szerzeniu obowigzkow, zmianie obowiazkow, o ktdrych mowa w art. 75 §
2 pkt 4-9 kk, zwolnieniu od wykonywania tych obowiazkéw, ustano-
wieniu lub uchyleniu dozoru (art. 74 kkw). Wydanie podobnych posta-
nowien przewiduje nowy kodeks karny wykonawczy w art. 178 nkkw?.
Przepisy kodeksu z 1969 r. przewiduja tez wydanie postanowien za-
réwno o zawieszeniu 1 0 umorzeniu postgpowania wykonawczego (art.
17 kkw), jak i o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej
(art. 73 kkw).

Te postanowienia zapadaja na posiedzeniu sadu (art. 19 kkw). Ko-
deks nie okresla generalnie, jakie kwestie wymagaja rozstrzygniecia w
formie postanowienia, a jakie tylko zarzadzenia. Odpowiedzi w tej
kwestii nalezy szuka¢ w tresci konkretnych przepisow. Czasami kodeks
wyraznie stanowi, ze decyzja ma mie¢ forme¢ postanowienia, a niekiedy
dopuszcza strony do udzialu w posiedzeniu (np. 74 § 4 kkw)®. Nowy
kodeks karny wykonawczy nie dokonal zmian w tym zakresie (art. 18
nkkw). Komentatorzy jednak podkre§laja’, ze przepisy kodeksu w zasa-
dzie nie stwarzaja watpliwosci, w jakiej formie — postanowienia czy
zarzadzenia — sad lub sedzia penitencjarny, ma podjaé rozstrzygnigcie.
Jezeli przepisy wskazuja na sad, a zgodnie z art. 18 § 1 nkkw sad orze-
ka postanowieniem, rozstrzygnigcie tej kwestii bedzie miato formeg po-
stanowienia. Zwrot ,,sad zarzadza” oznacza, ze sad wydaje postanowie-
nie, moca ktdrego zarzadza to, co jest przedmiotem rozstrzygnigcia. Uwa-

4 3. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1994, s. 295.
5 7. Holda, K. Postulski, op.cit., s. 399,

6 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 103.

7 Z. Holda, K. Postulski, op.cit., s. 76.

8 Jw., s. 76.
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zam, ze stanowisko takie zastuguje na pelna akceptacje, aczkolwiek lepiej
bytoby, gdyby art. 18 § 1 nkkw zamiast stéw ,,sad orzeka postanowie-
niem” uzyto stow ,sad orzeka tylko postanowieniem”. Tylko prezes
sadu lub upowazniony sedzia moga wyda¢ zarzadzenie (art. 19 § 2 kkw
iart. 18 § 2 nkkw).

Nasuwa si¢ pytanie, jak ksztattuja si¢ uprawnienia sadu w czasie pro-
by, a jak skazanego w tym okresie. Otdz nie ulega watpliwosci, ze sad jest
organem i z tej racji musi mie¢ wigksze uprawnienia. Skazany za$ musi sie
poddac tej wladzy, ma obowiazek stosowac si¢ do wydanych przez organy
polecen (art. 7 § 1 kkw). Nowy kodeks karny wykonawczy w art. 5 § 2
nkkw zawiera podobne sformulowanie. Zwazmy wigc status skazanego i
organow wykonujacych wyrok, a zwlaszcza sadu.

Skazany ma okre$lone obowiazki 1 prawa. Ma przestrzega¢ podsta-
wowego obowiazku probacji, zachowywaé si¢ w sposob spolecznie po-
zadany, przestrzega¢ porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popemi¢ no-
wego przestgpstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestgpstwa jest mini-
malnym zadaniem kary, ale nie wystarczajacym do oceny, czy mozna za-
stosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary®. Na skazanego moga
by¢ nalozone nowe obowiazki, moga by¢ one modyfikowane, moze by¢
zastosowany dozor, pomimo iz nie byt on orzeczony w wyroku. Na ska-
zanym ciaZy wykonywanie zar6wno obowiazkoéw nalozonych na niego w
wyroku, jak i przez sad w postgpowaniu wykonawczym. Cigzy na nim
obowiazek uiszczenia grzywny, jezeli orzeczono ja wyrokiem. Ponadto
cigzy na nim obowiazek stosowania si¢ do polecen wydanych przez orga-
ny w trybie art. 7 kkw. Natomiast uprawnienia skazanego sa znacznie
stabiej zarysowane. Ma on prawo do korzystania z pomocy obroncy, mo-
ze sktada¢ wnioski, a jezeli ustawa tak przewiduje, to 1 zazalenia, ale nie
ma zadnych dodatkowych uprawnien, np. prawa do obecnosci na posie-
dzeniu sadu dotyczacym ustanowienia lub zmiany albo rozszerzenia
obowiazkow, oddania pod dozér zwolnienia lub zmiany dozoru albo
obowigzkow. Skazanemu przystuguje na takie postanowienia zazalenie, a
w posiedzeniu moze wzia¢ udzial obronca. Ta ogdlna nieche¢ kodeksu do

9 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 506.
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dopuszczenia skazanego do wypowiadania si¢ w niezwykle istotnych dla
przebiegu proby kwestiach upowaznia do stwierdzenia, ze w stadium
wykonania tego $rodka probacyjnego skazany jest w znacznym stopniu
odpodmiotowiony!?. S. Pawela uwaza, ze gldwny przedmiot postepowa-
nia, kwestia winy i kary, zostal rozstrzygnigty. Imperatywem, ktory wy-
suwa si¢ na plan pierwszy, sa dzialania wykonawcze, a obowiazkiem
skazanego podporzadkowanie si¢ rygorom z tym zwiazanym!!. Mimo to
uwazam, ze skazany powinien by¢ zawsze wysluchany w okresie proby,
gdy zachodzi potrzeba modyfikacji obowiazkow 1 dozoru. Nowy kodeks
nie czyni zado$¢ temu postulatowi.

W odréznieniu od skazanego uprawnienia sadu sa szeroko zakreslo-
ne, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢. Sad w postgpowaniu wykonawczym
moze dokonywaé bardzo powaznych zmian dotyczacych dozoru i obo-
wigzkow, zastepowac porgczenie dozorem 1 na odwrot. Sad dziata nie
tylko na wniosek podmiotow wykonujacych dozér lub porgczenie, ale i z
urze¢du. Podmioty sprawujace dozor maja obowiazek informowania sadu
o zachowaniu si¢ skazanego w okresie proby, a jezeli skazany nie pozostaje
pod dozorem, sad moze zebra¢ informacje na ten temat w trybie art. 77
kkw lub art. 15 § 1 kkw. Zbieranie informacji mozna nakazywa¢ nawet co
6 miesiecy, jezeli sad uzna to za celowe!?. Artykut 15 kkw upowaznia sad
do zebrania informacji w ramach wywiadu $rodowiskowego, ktérego zna-
czenie zostalo rozbudowane w nowym ustawodawstwie.

Postgpowanie wykonawcze moze zosta¢ umorzone, gdy nastapi
przedawnienie lub $mier¢ skazanego. Artykul 17 § 1 kkw wymienia te
dwie przyczyny umorzenia tylko przyktadowo, gdyz roéwniez inna przyczy-
na moze uzasadnia¢ umorzenie postgpowania wykonawczego. Ta inng
przyczyna moze by¢ np. prawomocne rozstrzygnigeie okreslonej kwestii
zwolnienia od odbycia reszty kary ograniczenia wolno$ci, odwolanie wa-
runkowego przedterminowego zwolnienta, wszczgcie lub prowadzenie
postgpowania wykonawczego co do tego samego przedmiotu w mysl re-
guly zawistosci sprawy, darowanie kary w drodze amnestii lub aktu taski'3,

10§, Skupinski, op.cit., s. 308.

'S Pawela, Kodeks karny wykonawczy. ..., s. 33.

12 J. Skupinski, op.cit., s. 309.

133, Lelental, Wyklad prawa karnego..., s. 93, oraz S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy..., s. 95.
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a takze abolicja zawarta w ustawie amnestyjnej'*. Kazde wiec stwierdzenie
przez sad wykonujacy orzeczenie niedopuszczalnosci postgpowania wyko-
nawczego powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postgpowania z urzedul.
Umorzenie jest obligatoryjne, co wynika ze sformutowania: sad umarza.
Dotyczy¢ moze calosci postgpowania wykonawczego badz jego czesci w
zakresie poszczegolnych kar albo postgpowania incydentalnego toczacego
si¢ w stadium postgpowania wykonawczego!6. Na przyktad przedawnienie
prawa do $ciggania zasadzonych kosztow jest inng przyczyna uzasadniajaca
umorzenie postgpowania w tej czesci'’. Artykut 15 § 1 kkw okresla wige
przestanki umorzenia!®,

Nowy kodeks karny wykonawczy nie przyniost zmian w omawiane]
instytucji umorzenia postgpowania wykonawczego ani tez w zakresie za-
wieszenia tego postgpowania. Zgodnie z art. 15 § 1 nkkw, przyczyny umo-
rzenia postgpowania sa ujete identycznie z drobng korekta stylistyczna.
Rowniez tak samo nowy ustawodawca potraktowat zawieszenie postgpo-
wania, o ktorym mowa w art. 15 § 2 nkkw!°.

Zawieszenie postgpowania wykonawczego nastgpuje, gdy zachodzi
dhugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca postgpowanie wykonawcze (art.
17 § 2 kkw). Zawieszenie wiec postepowania jest instytucja polegajaca na
czasowym wstrzymaniu wykonania orzeczenia z powoddéw przeszkod nie
dajacych si¢ usungé??. Ustawodawca egzemplifikuje niemozno$¢ ujgcia
skazanego oraz niemozno$¢ wykonania orzeczenia wobec skazanego z po-
wodu choroby psychicznej lub innej przewlektej cigzkiej choroby. Choroba
musi by¢ przewlekta i ma stwarza¢ dhugotrwata przeszkodg uniemozliwia-
jaca postepowanie wykonawcze?!. Choroba psychiczna lub inna choroba

14°5 Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 95.

153, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 93.

16 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 65.

175, Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 94.

18'S. Lelental, op.cit, s. 93, oraz W. Swida, Zasady procesowe w stadium wyko-
nawczym procesu karnego, NP, 1969, nr 2, s. 253,

19 K. Postulski, Zakres orzekania sqdu w postepowaniu wykonawczym (przeglad
postanowieh incydentalnych) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze. Zeszyt
10. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1998, s. 46 i 49.

20 g, Lelental, Wykiad prawa karnego wykonawczego..., s. 93.

21 7. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 167.
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nie wstrzymuje biegu przedawnienia. Natomiast przeszkoda w postaci
niemoznosci ujecia ten bieg wstrzymuje (art. 17 § 3 kkw).

Mozna stwierdzi¢, ze dlugotrwata przeszkoda jest pojeciem ocen-
nym, co powoduje kazdorazowo konieczno$¢ szczegblowego badania i
rozstrzygniecia. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ taka wylaczajaca
mozliwo$é prowadzenia postgpowania, taka przeszkode, ktorej termin
ustania nie jest mozliwy do ustalenia badz zbyt odlegly w czasie. Ustale-
nie takiej dlugotrwalej przeszkody zobowiazuje sad do zawieszenia po-
stgpowania wykonawczego?2.

W sprawach objetych warunkowym zawieszeniem wykonania kary
postgpowanie wykonawcze moze by¢ umorzone. Smieré skazanego zawsze
spowoduje umorzenie postgpowania?®>. Natomiast mozna tez dopusci¢
umorzenie postgpowania wykonawczego z innych przyczyn. Moze chodzi¢
0 zastosowanie amnestii 1 wiazacej si¢ z nig abolicji, indywidualnego aktu
taski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prowadzona polityka skazywania na
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest na tyle wywazona, dzigki
wlasnie warunkowemu zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci,
ze oglaszanie amnestii nie jest konieczne. Staranie si¢ o ulaskawienie jest o
tyle niecelowe, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nie jest dtugo-
trwalg procedurg o utaskawienie. Tak wigc uwazam, ze w sprawach wyko-
nawczych warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko $Smier¢ bedzie
w praktyce uzasadniala umorzenie postgpowania. Zasady res uidicata 1 lis
pendens, gdy ten sam sad wyrokuje i wykonuje orzeczenie nie powinno
mie¢ praktycznego znaczenia w sprawach wykonawczych warunkowego

zawieszenia wykonania kary.

Zawieszenie postgpowania wykonawczego w sprawach zakonczonych
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci nale-
ze¢ bedzie do rzadkosci. Zawieszenie postgpowania z powodu nieujgcia
skazanego jest o tyle iluzoryczne, Ze okres proby biegnie niezaleznie od
obecno$ci skazanego, chyba ze orzeczono wykonywanie obowiazkow, kto-
re wymagaja obecnosci skazanego lub dozor, ktérego istota tkwi w stalej
tacznoéci skazanego z dozorujacym. W takim wypadku np. wyjazd skaza-

22 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy...,s. 69.
23 W badanych sprawach na 486 sprawcoéw tylko w jednej sprawie nastapito
umorzenie postgpowania z powodu $mierci skazanego za niealimentacjg.
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nego za granice na dluzszy okres lub na state moze uzasadnia¢ zawiesze-
nie postgpowania wykonawczego z powodu niemozno$ci ujecia skazanego,
gdyz mozna to potraktowaé jako ukrywanie si¢ skazanego?*. W takim
przypadku nie biegnie okres przedawnienia (art. 17 § 3 kkw). Choroba psy-
chiczna uzasadnia zawieszenie postgpowania, gdyz sam skazany uczestni-
czy w procesie poprawy, a do tego niezbedna jest Swiadomos¢, ktorej po-
zbawia choroba psychiczna. Inna za$ cigzka choroba moze by¢ powodem
niewykonywania obowiazkéw i moga one ulec zawieszeniu, przy dalszym
biegu okresu proby. Mamy bowiem mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania
wykonawczego w catosci lub w czesci?.

Powstaje jednak problem praktyczny. Jak dlugo moze trwaé zawiesze-
nie postgpowania wykonawczego z powodu dlugotrwatej przeszkody spo-
wodowanej choroba. Jezeli biegli, wedlug aktualnego stanu wiedzy, okre-
$la, ze choroba jest nieuleczalna, nie rokujaca poprawy stanu zdrowia, to
czy mamy do czynienia z przeszkoda dhugotrwala, czy tez z przeszkoda
trwata?. Czy jest to podstawa do zawieszenia postgpowania. Nie ulega
watpliwosci, Ze taka przeszkoda uzasadnia zawieszenie postgpowania wy-
konawczego. Ale jezeli jest ona uzasadniona choroba nieuleczalna, to czy
jest sens zawieszac postgpowanie, czy nie lepiej go po prostu umorzy¢ na
zasadzie innej przyczyny uzasadniajacej umorzenie postgpowania (art. 17
§ 1 kkw). Stanowisko, opowiadajace si¢ za umorzeniem post¢gpowania w
takiej sytuacji reprezentuje S. Lelental?’. Zgadzam sig¢ z takim pogladem,
zdajac sobie sprawe z chybotliwosci pojgcia choroba nieuleczalna. Od-
mienny poglad reprezentuje S. Pawela?® i A. Kabat?, ktorzy wotuja za za-
wieszeniem postgpowania w takiej sytuacji. Uwazam, Ze nawet okres
5-letniej proby, ktora biegnie w czasie zawieszenia 1 wigzace si¢ z nig obo-
wiazki nie zmienig pogladu §wiata lekarskiego co do nieuleczalno$ci cho-
roby. Obaj wspomniani autorzy reprezentuja ten poglad na tle instytucji
zawieszenia postgpowania w ogolnosci, a nie na tle zawieszenia postgpo-

24 S Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 96.

23 S, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 94.

26 A, Kabat, Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 stycznia
1971 r. (VIKZP 71/70) NP, 1971, nr 10, s. 1566.

21 S, Lelental, Wykiad prawa karnego wykonawczego..., s. 95.

28 S Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 97.

29 A. Kabat, Glosa do uchwaly..., s. 1567.
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wania wykonawczego w sprawie zakonczonej wyrokiem skazujacym na
kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem.

2. Rola sadu w postgpowaniu
wykonawczym

Postepowanie wykonawcze nalezy wszczaé bezzwlocznie, gdy orze-
czenie stalo si¢ wykonalne (art. 10 § 1 kkw). A wigc wykonalno$é, a nie
prawomocno$¢ decyduje o wszczgceiu tego postgpowania. Decyzja sadu o
wykonalnoéci orzeczenia musi by¢ poprzedzona stwierdzeniem jego
prawomocnosci, a w zdecydowane] wigkszo$ci wypadkéw prawomoc-
no$¢ bedzie sie rownata wykonalnoséci’®. Mozna sformutowaé regule, ze
orzeczenia prawomocne sa z reguly wykonalne3!, a wyjatki nie dotycza
wykonania wyrokow skazujacych na karg pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ani tez postanowien zwigzanych z dozorem i
obowiazkami. Kodeks karny wykonawczy nie wypowiada si¢ w kwestii
prawomocno$ci. Nowy kodeks karny wykonawczy w art. 9 § 1 nkkw
réwniez zawiera stwierdzenia dotyczace wykonalnosci, a w art. 9 § 2
nkkw stwierdza, ze wykonalno$¢ nastgpuje z chwila uprawomocnienia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej?? .

Nowy kodeks karny wykonawczy eksponuje jako jedng z podstawo-
wych regut i zasad nadrzg¢dna rolg sadu w stadium wykonawczym. Na
sadzie spoczywa nie tylko obowiazek kierowania do wykonania orze-
czen 1 nadzoru nad ich wykonywaniem, ale rOwniez orzekanie w spra-
wach incydentalnych?3 co ma szczegoélne znaczenie przy wykonywaniu
wyrokow skazujacych na karg pozbawienia wolnosci z jej warunkowym
zawieszeniem.

Do istotnych obowigzkéw sadu w postgpowaniu wykonawczym w
sprawach zakonczonych wyrokami skazujacymi z warunkowym zawie-

30 S pawela, Kodeks karny wykonawczy ..., s. 49.

318, Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 84.
32 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 53.
33 K. Postulski, Zakres orzekania sqdu..., s. 11.
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szeniem wykonania kary nalezy: kierowanie wyrokdéw prawomocnych do
wykonania, nadzér nad przebiegiem proby, ocena proby w sensie po-
myslnego lub niepomyslnego jej przebiegu.

Za typowe nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorych sad pierwszej instancji
bedzie kierowal postgpowaniem wykonawczym. Tak okre$lona wiasci-
wos¢ sadu zapewnia mu blizszy kontakt ze skazanym. Pozwala na wigk-
sza aktywnos$¢ w modyfikowaniu 1 w ksztaltowaniu okresu proby w za-
kresie obowiazkow i dozoru®. Post¢gpowanie wykonawcze powinno by¢
wszczete bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie si¢ wykonalne. Potrzebne
wigc zarzadzenie powinno by¢ wydane natychmiast3®. Sprawa istotna jest
skierowanie wyroku do wykonania w zakresie natozonej grzywny37 i na-
tozonych obowiazkow. Jezeli np. sad orzekt naprawienie szkody, powi-
nien pokrzywdzonemu przestac¢ odpis lub wyciag wyroku wraz z klauzula
wykonalnos$ci. Jezeli nie wynika to bezposrednio z wyroku, sad powinien
wydaé postanowienie o kolejnosci 1 terminie wykonywania poszczegol-
nych obowiazk6w38. Postanowienia te maja charakter incydentalny 3°.

Nadrzgdna rola sadu w postgpowaniu wykonawczym, podkreslona
w nowym kodeksie karnym wykonawczym, przejawia si¢ w kierowaniu
orzeczen do wykonywania i nadzorze nad ich wykonywaniem, a takze w
wydawaniu postanowien incydentalnych, nawet pod rzadami kodeksu z
1969 r. byla w postgpowaniu wykonawczym preferowana, gdyz sad mo-
dyfikowat okres proby, miat do tego stosowne uprawnienia. Gorzej bylo z
praktyka w tym zakresie. Nowy kodeks karny wykonawczy przewiduje,
zdaniem komentatoréw, mozliwo$¢ wydania nastgpujacych postanowieh

34 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie
karnym, Warszawa 1974, s. 287.

35 8. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego..., s. 175.

36 . Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 50.

37 W $wietle badan na taczna populacje 486 sprawcéw grzywna ukarano 433, co
stanowi 89,09% skazanych. Najczesciej grzywng stosuje si¢ do sprawcow kradziezy —
152 sprawcom wymierzono grzywne, tj. 97,44%, natomiast 113 sprawcow wypadkow
ukarano grzywna, co stanowi 85,61%. Nawet sprawcy przestgpstwa niealimentacji kara-
ni byli grzywnami, bo 168 sprawcom wymierzono grzywne, co stanowi 84,85% skaza-
nych za ten czyn.

38 M, Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 291.

39 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 399.
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incydentalnych w postgpowaniu wykonawczym w sprawie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Podstawy do ich wydania unormowane zo-
staty w art. 74 § 2 nkk. Do tych postanowien nalezy: ustanawianie obo-
wigzkow okreslonych w art. 72 1 pkt 3-8 nkk, nawet gdy nie byly ustano-
wione w wyroku; orzekanie nowych obowiazkoéw obok innych, a wiec roz-
szerzanie obowigzkow (art. 72 § 1 pkt 3-8 nkk); zmiana obowigzkow, ktdra
moze polega¢ na orzeczeniu nowych z jednoczesnym zwolnieniem od in-
nych; zwolnienie od obowiazkéw z wyjatkiem obowiazku naprawienia
szkody; oddanie skazanego pod dozor, nawet gdy nie byt on uprzednio
orzeczony, a takze zwolnienie od dozoru, chyba Ze jest on obligatoryjny*°.

To wyliczenie mozliwoséci 1 podstaw wydania postanowien incy-
dentalnych na podstawie nowego kodeksu karnego wykonawczego po-
zwala na stwierdzenie, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego i
kodeksu karnego z 1969 r. przetrwaly probe¢ czasu, a nowe kodeksy do-
konaty tylko niezbednych zmian. Moge wigc powrdci¢ do rozwazan na
temat przepisdOw kodeksu karnego wykonawczego z 1969 roku.

Opierajac si¢ na przepisie art. 10 § 2 kkw, wydaje si¢ celowy postu-
lat — pisze M. Leonieni — aby sad zawiadamial zaréwno pokrzywdzone-
go, jak 1 zainteresowane podmioty oraz skazanego o potrzebie wypeinie-
nia natozonego na niego kazdego innego zobowigzania, wskazujac ter-
min i sposob jego wykonania 4!,

Ustawodawca zaklada aktywna role sadu w okresie proby. Ta aktyw-
no$¢ powinna by¢ szczegdlnie widoczna, gdy nie orzeczono dozoru ani
poreczenia. W przypadku dozoru, osoba, instytucja lub organizacja spo-
teczna, pod ktorej dozor oddano skazanego, powinna informowaé sad o
zachowaniu sie skazanego, a w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on
obowiazki (art. 73 § 3 kkw). Osoba sprawujaca dozor, ktora z reguly jest
kurator sadowy (zawodowy lub spoleczny) ma obowiazek niezwlocznie
nawigza¢ kontakt ze skazanym, a w miarg potrzeby z rodzing, Srodowi-
skiem, zaktadem pracy, organizacjami spotecznymi, co wynika z 28 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dozoru*? i zawiadomi¢ sad w terminie

40 K. Postulski, Zakres orzekania sqdu..., s. 170, oraz Z. Holda, K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy ...,s. 339.

41 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 291.

42 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie
dozoru i nadzoru ochronnego (DzU nr 9, poz. 95), zwane w skrdcie rozporzadzeniem w
sprawie dozoru. Obecnie te zagadnienia reguluje nowy kodeks karny wykonawczy.
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14 dni o objeciu powierzonych obowiazkow (§ 28 ust. 1 pkt 3 cyt. rozpo-
rzadzenia w sprawie dozoru), a nastgpnie skltadaé sadowi nie rzadziej niz
co trzy miesiace pisemne sprawozdanie o zachowaniu si¢ oskarzonego w
czasie proby, z tym ze pierwsze sprawozdanie nalezy ztozy¢ w terminie
jednego miesiaca (§ 28 ust. 1 pkt 7 cyt. rozporzadzenia). Te okresowe
sprawozdania powinny zawiera¢ w szczegolnosci informacje o wykony-
waniu obowiazkow (§ 28 ust. 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie dozoru).
Aktywno$¢ sadu w sprawie, w ktdrej nie orzeczono dozoru, powinna za-
bezpieczy¢ doptyw informacji. Chodzi wigc o korzystanie z uprawnien
wynikajacych z art. 15 kkw i art. 77 kkw.

Nowy kodeks karny wykonawczy szerzej reguluje kwestie dozoréw.
Okres$la w art. 171 nkkw krag podmiotow, ktorym mozna powierzy¢
sprawowanie dozoru. Sa to kuratorzy sadowi zawodowi lub spoleczni
(art. 171 § 1 nkkw) oraz inne osoby, stowarzyszenia, organizacje i insty-
tucje (art. 171 § 2 nkkw). Przepis art. 171 § 1 nkkw jest potwierdzeniem
zawodowo spotecznego modelu kurateli z wyeksponowaniem elementu
zawodowego, czego dowodem moze by¢ usytuowanie kuratora zawodo-
wego w roli organu procesowego (art. 2 pkt 6 nkkw), traktowanie przez
przepisy o kuratorskiej stuzbie sadowej (art. 176 nkkw), czy wreszcie
szerokie kompetencje (art. 173 nkkw)*3. Takie usytuowanie definitywnie
przesadza o wyodrebnieniu kuratoréw zawodowych z grupy pracowni-
kéw administracyjnych. Kuratorzy zawodowi staja si¢ obecnie pracowni-
kami merytorycznymi (art. 173 nkkw), usytuowanymi pomig¢dzy kadra
sedziowska a administracja sadowa**.

Wazna rol¢ w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary nowy kodeks karny wykonawczy przewiduje dla kuratorow sado-
wych, z tym ze wigksza wage przyklada do kompetencji kuratorow za-
wodowych niz spolecznych. Poswigca temu wiele przepisow 1 dosy¢
szczegblowo normuje wykonywanie dozoru (np. w art. 161-163 1 art.
169-176 nkkw)*.

Artykutl 173 nkkw wymienia wylacznie kompetencje kuratora zawo-
dowego jako organu postgpowania wykonawczego. Otrzymal szersze
uprawnienia w zakresie wnioskOw o wszczg¢eia postgpowan incydental-

43 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 387.
44 K. Sobolewicz-Hirszel, Zawéd — kurator sqdowy, Gaz. Prawn. 1996, nr 34.
45 7. Holda, Prawo karne wykonawcze...s. 120.
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nych. Ma prawo wystgpowania do sadu o rozstrzygniecie watpliwosci co
do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary (art. 13
nkkw) 1 przystuguje mu prawo wniesienia zazalenia w tym przedmiocie
(art. 12 § 2 nkkw). Ma prawo bra¢ udzial w posiedzeniach sadowych w
przedmiocie wykonywania §rodkow karnych zwiazanych z poddaniem
sprawcdw probie (art. 173 § 2 nkkw).

Okreslony w kodeksie zakres dzialania kuratora zawodowego sta-
nowi realizacje postulowanych od lat trzech funkcji, okreslajacych pozy-
cj¢ kuratora wobec sadu, a dotyczacych zagadnien wykonawczych, dia-
gnostycznych i doradczych*®. Sadowy kurator zawodowy ma szanse staé
si¢, nie tylko jako organ, istotnym elementem postepowania wyko-
nawczego, wspotdecydujacego o doborze §rodkéw probacji. Czy tak sie
stanie, zalezy od stanu kadry kuratorskiej, od wykorzystania ich przez
sad¥’. A moéwiac krotko, od naktadéw finansowych na te instytucje.

Sadowy kurator zawodowy organizuje i kieruje praca sadowych ku-
rator6w spolecznych i innych osoéb wykonujacych dozor (art. 173 § 1
nkkw). Kuratorzy wigc spoleczni, przedstawiciele stowarzyszen i instytu-
¢ji wykonuja czynnosci okreslone w art. 174 1 175 nkkw wobec 0s6b
wskazanych przez kuratora zawodowego. Nowy kodeks karny zawiera
delegacje ustawowa dla wydania stosownego rozporzadzenia przez Radg
Ministréw (art. 176 nkkw), a do czasu jego wydania decydujacym o ta-
kim uprawnieniu dla stowarzyszen, organizacji i instytucji mogacych wy-
konywaé czynno$ci zwigzane z dozorem, decydujacy o takim uprawnie-
niu bedzie cel okreslony w statucie tego podmiotu.

Wracajac do przepiséw kodyfikacji karnej z 1969 roku nalezy pod-
kresli¢, ze cato$¢ regulacji kodeksowych, jak i1 pozakodeksowych doty-
czacych przebiegu proby zapewnia sadowi w wystarczajacym stopniu
informacje na temat zachowania si¢ skazanego®. S. Pawela uwaza, ze
zebranie informacji o zachowaniu sig skazanego w okresie proby nie po-
winno by¢ rzadsze niz co 6 miesigcy*. Mozna wigc przyjaé, ze w okresie
proby rola sadu powinna by¢ czynna, sad powinien $ledzi¢ proces reedu-

46 7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 393.
47 Jw., 5. 395.

48 J. Skupinski, op.cit., s. 309.

49'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 317.
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kacji 1 resocjalizacji, powinien czuwac nad zachowaniem si¢ skazanego,
przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego, spetnianiem obowiaz-
kow 1 wydanych polecen twierdzi M. Leonieni®®. Jednakze w praktyce ta
aktywnos¢ sadu nie jest imponujaca, wrecz przeciwnie. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze troska o wlasciwa resocjalizacje jest mowigc
oglednie bardzo skromna. Zreszta juz na poczatku praktyki na tle kodek-
su z 1969 r. badania M. Leonieniego’! nie napawaly optymizmem, a autor
ten stwierdzal, ze w praktyce najlepiej przebiega nadzor sadowy w okre-
sie proby w razie ustanowienia dozoru lub przyjecia porgczenia. Na tle
przejrzanych akt M. Leonieni widzi potrzebe celowego rozszerzenia ze
strony sadu nadzoru nad przebiegiem proby i objgcia nim mozliwie
wszystkich warunkowo skazanych, w ktorych nie orzeczono dozoru’?.
Krétko méwiac, odnosze wrazenie, ze juz na poczatku praktyki kodyfi-
kacji z 1969 r. nadz6r sadu nad sprawcami, ktéorym karg¢ warunkowo za-
wieszono, nie byt taki, jak chcial M. Leonieni. Sad ograniczal si¢ do
czynnosci niezbgdnych, uzasadnionych 1 nie stawial resocjalizacji na pie-
destale ideologii. Uwazam, ze polskie sady kieruja si¢ bardziej pragmaty-
zmem i racjonalizmem, nie tylko teraz, ale i w latach siedemdziesiatych.
Skazany ma sam dokona¢ poprawy, a jezeli tego nie uczyni poniesie kon-
sekwencje.

Wszystkie informacje maja shuzy¢ mozliwosci podjgcia postanowie-
nia 0 zmianie obowiazkow lub dozoru, a do tych probleméw praktyka
przywiazuje uwage. Zmiang najdalej idaca moze by¢ oddanie skazanego
pod dozdr dopiero w postgpowaniu wykonawczym. Oddanie pod dozor
moze by¢ nastgpstwem ustalen co do zachowania sig oskarzonego doko-
nanych w trybie art. 77 kkw badz art. 15 kkw. Sad pierwszej instancji
moze uznaé za niecelowe stosowanie dozoru. Sad wykonujacy karg, w
oparciu o uzyskane informacje moze dojs¢ do wniosku, 7e teraz dopiero
istnieje celowo$¢ orzeczenia dozoru®3.

Modyfikacja zobowiazan w okresie proby jest przejawem elastycz-
nosci postgpowania wykonawczego w sprawach o warunkowe zawiesze-

50 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 295.
31 Jw, s. 308.
32 Jw., s. 309.
33 8. Pawela, Kodeks karny wykonawczy.., s. 297.
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nie wykonania kary. Jest ona jednak ograniczona przez ustawodawce,
gdyz naprawienie szkody, przeproszenie i obowiazek fozenia na utrzyma-
nie nie podlegaja modyfikacji. Pozostale obowiazki moga by¢ ustanawia-
ne lub moga by¢ zmieniane warunki ich realizacji (art. 77 § 2 kk). Usta-
wodawca zaktada interwencyjna rolg nadzoru sadowego w okresie proby.
J. Bafia twierdzi nawet, Ze w postgpowaniu wykonawczym nie obowia-
zuje zakaz reformationis in peius>*. Jest to twierdzenie o tyle stuszne, ze
mozna pogarszac¢ sytuacje skazanego, o tyle za$ nie jest shuszne, ze zakaz
ten wiaze sig ze §rodkami zaskarzenia.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze modyfikacja moze dotyczy¢
obowiazkéw okreslonych w art. 75 § 2 pkt 4-9 kk. Wylania si¢ jednak
problem, czy moze dotyczy<¢ 1 tych obowiazkéw, ktore sad moze natozyé
jedynie wyrokiem, a chodzi o naprawienie wyrzadzonej przestgpstwem
szkody w cato$ci lub w czgsci, o przeproszenie pokrzywdzonego i 0 wy-
konywanie cigzacego na skazanym obowiazku tozenia na utrzymanie
innej osoby. Wylania si¢ zasadnicze pytanie dotyczace prawomocnosci
rozstrzygnigtej kwestii w wyroku oraz granic elastyczno$ci modyfikacji
obowiazkéw okreslonych wyrokiem. Opowiadam si¢ zdecydowanie za
niezmienno$cia wyrokOw, za niewzruszalno$cia, jezeli ustawodawca
wylacza spod modyfikacji okreslone obowiazki. Ich zmiana moze nasta-
pi¢ tylko w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Odmiennego zdania jest M. Leonieni. Twierdzi on, Ze czegste sa
prosby skazanych o prolongatg terminu wykonania zobowiazan z art. 75
§ 2 pkt 1-3 kk lub o rozlozenie na raty zaptaty naleznoS$ci z tytutu szkody.
Zdarzaja sig bowiem sytuacje, w ktorych zobowiazania nie moga by¢
wykonane z przyczyn niezaleznych od skazanego albo ich wykonanie jest
zbyt trudne. Uwaza, Ze ustawa nie daje na to wyrazne] odpowiedzi.
Stwierdza, ze zobowiazanie stuzy resocjalizacji, a dla jej osiagnigcia
ustawa daje sadowi szerokie uprawnienia do celowego ksztaltowania zo-
bowiazan i wyznaczania dozoru. Uwazam, ze zatozenia przepisu art. 75
§ 2 pkt 4-9 kk nie moga by¢ obojgtne przy wykladni sposobu stosowania
zobowiazanh okre$lonych takze w art. 75 § 2 pkt 1-3 kk*3. Jestem pelen

34 5 Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,.
Warszawa 1971, s. 235.
55 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 304.
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szacunku dla pogladu M. Leonieniego, przepojonego troska o biednego
czlowieka. Muszg jednak powiedzie¢ dura lex sed lex. Artykut 77 § 2 kk
nie dopuszcza w tym wzgledzie odstgpstw.

M. Leonieni®® stara si¢ swoje poglady bardziej ludzkie niz zgodne z
przepisami prawa podbudowaé interpretacja art. 14 kkw. Przepis ten
umozliwia organowi wykonujacemu kare oraz kazdemu, kogo orzeczenie
dotyczy, zwrocié sig¢ do sadu, ktory je wydal o rozstrzygnigcie watpliwo-
sci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary. A
zatem przedmiotem rozwazan sadu moga by¢ wszystkie kwestie roz-
strzygnigte w wyroku zardwno co do kar zasadniczych, jak i dodatko-
wych 1 Srodkow resocjalizacji w warunkach wolnoéci kontrolowane;j,
stwierdza S. Pawela®’. Ale w moim przekonaniu te poglady nie uzupet-
niaja si¢. Jak si¢ wydaje, S. Pawela ma na mysli tylko, te obowiazki, kt6-
re wynikaja z art. 75 § 2 pkt 4-9 kk. Twierdzi, ze przedmiotem wyjasnie-
nia w trybie art. 14 kkw nie moze by¢ dokonywanie zmian. Sad nie moze
w tym trybie poprawia¢ wiasnych bledow3s.

Stad, brak podstaw prawnych do przyjecia, ze w wypadkach uzasad-
nionych szczegdlnymi okolicznosciami, np. choroba lub innymi wypad-
kami losowymi, mozliwa jest zmiana na korzy$¢ warunkéw wykonania
obowiazkow natozonych przez sad w wyroku, a okres$lonych w art. 75 §
2 pkt 1-3 kk. Odmienny poglad M. Leonieniego’® ma jedynie spoleczne
nawet logiczne uzasadnienie. Stosowanie art. 14 kkw wydaje si¢ tez nie-
uzasadnione, ze te watpliwosci nie wynikaja z samego wyroku, ale sa
nastgpstwem zmian, jakie powstaja po wydaniu wyroku. Zatem jedyna
mozliwo$cig jest ulaskawienie. Prawo Yaski nie jest ograniczone i obej-
muje wszystkie okolicznoéci rozstrzygnigte w prawomocnym wyroku.
Prezydent RP ma calkowita swobode w ustalaniu tresci swej decyzji 1 nie
jest zwiazany przepisami normujacymi granice kar®®, a tym bardziej
obowiazkow. Zdajg sobie sprawe, ze sigganie po instytucj¢ utaskawienia

36 Jw., 5. 305.

57'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 71.

>8 Jw., s. 78.

59 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 305.

60 W, Daszkiewicz, T. Nowak, S.Stachowiak, Proces karny. Czesé szczegélna,
Poznah 1996, s. 158.
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w badz co badz drobnej kwestii nie znajdzie wielu zwolennikdéw, muszg
jednak swoj poglad podbudowaé tym, ze wcale nie tafnsze instytucje, ja-
kimi sa kasacja (i to szczegélnych podmiotow) lub wznowienie postgpo-
wania nie obejmuja tych kwestii. Coz wigc w takiej sytuacji poczac.
Uwazam, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem bgdzie nieczynienie uzyt-
ku z art. 78 § 2 kk w przypadku fakultatywnego zarzadzenia wykonania
kary. W przypadku nienaprawienia szkody wyrzadzone w mieniu spo-
lecznym (art. 75 § 3 kk) byloby gorzej, ale na szczes$cie ochrona mienia
spolecznego nie jest juz tak uprzywilejowana.

Sumujac wigc te wywody, nalezy zauwazyc, ze pelna swoboda sadu
w zakresie modyfikacji obowiazkow dotyczy jedynie tych, ktore okreslo-
ne sa w art. 75 § 2 pkt 4-9 kk. Ustanawianie i zmiana dozoru nalezy row-
niez do elastycznosci probacji. Natomiast naprawienie szkody, przepro-
szenie i wykonanie obowiazku alimentacji nie podlega modyfikacji w
postgpowaniu wykonawczym.

Nowy kodeks w tym zakresie nie poczynil wielkich zmian, zgodnie
bowiem z art. 74 § 2 nkk modyfikacja nie moze dotyczy¢ naprawienia
szkody 1 przeproszenia pokrzywdzonego, ale dopuszczalna juz jest przy
obowiazku tozenia na utrzymanie.

Badania dowodza, ze aktywno$¢ sadu w zakresie zmiany obowiaz-
kow i dozoru, w zakresie elastyczno$ci stosowania tych §rodkéw nie jest
zbyt imponujaca®!, jest racjonalna i podyktowana mozliwosciami pol-
skiego sadownictwa. Obowiazujacy w okresie przeprowadzanych badan
system, caloksztalt regulacji dotyczacej przebiegu proby i jej wykonania
pozwala sadowi na uzyskiwanie pelnej informacji na temat zarowno za-
chowania sie oskarzonego, jak i elastycznego ksztalttowania 1 modulowa-
nia obowiazkow na nim spoczywajacych, a wynikajacych z art. 75 § 2 pkt
4-9 kk, a takze podejmowania decyzji w sprawie dozoru. Zapewnia moz-
liwos¢ aktywnej i efektywnej kontroli przebiegu proby. Sprawa praktyki

61 Na 486 os6b objetych badaniami zmiana dotyczyla 41 osob skazanych z
warunkowym zawieszeniem  wykonania kary. Stanowi to 8,44% skazanych. Do
pozostalych skazanych zadnych zmian nie stosowano. Zmiany polegaly jedynie na
uchyleniu dozoru (30 os6b), uchyleniu obowiazkéw (5 0s6b) lub na uchyleniu i dozoru,
i obowiazkow (6 osdb). Zamiany najczgsciej dotyczyly sprawcow wypadkow (9,85%),
najrzadziej ztodziei (7,03% skazanych).
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jest nalezyte wykonanie tych mozliwosci.

Gorzej wygladaja uprawnienia skazanego jako podmiotu postgpo-
wania wykonawczego, zwlaszcza ze ten podmiot, uczestniczy w realiza-
cji idei poprawy, wobec ktorego zastosowano karg pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem 1 poddano go probie. Jego mozliwosci aktywnego wspol-
dziatania w ksztaltowaniu tego $rodka w postgpowaniu wykonawczym sa
niewielkie, a mozliwo$ci obrony jego interesdw ograniczone®?. Zwiek-
szenie tych uprawnien nastgpuje, gdy sad wyznacza termin posiedzenia w
kwestii zarzadzenia wykonania kary warunkowo zwieszonej. Przed wy-
daniem takiego postanowienia sad ma obowiazek wyshuchania skazanego
ijego obroncy, co wynika z art. 74 § 4 kkw. Niewystuchanie skazanego w
kwestii zarzadzenia wykonania kary stanowi uchybienie procesowe®,
dajace nie tylko podstawg do wniesienia zazalenia, ale nawet kasacji
(art. 463 § 1 kpk). Oczywiscie kasacja dotyczylaby postanowienia sadu
odwotawczego®.

Unormowanie w kodeksie przestanek i trybu odwotania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary oddziatuja na skuteczno$¢ instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary®. Konieczno$¢ rozwazan nad
odwolaniem warunkowego zawieszenia wykonania kary wystgpuje w
przypadku nieudanej proby. Odwotanie wigc warunkowego zawieszenia
wykonania kary koryguje oceng sadu co do przyjgcia istnienia dodatniej
indywidualnej prognozy w stosunku do sprawcy®. Polskie prawo utrzy-
muje tradycyjnie podzial odwotania na obligatoryjne (art. 63 § 1 kk z
1932, art. 78 § 1 kk i art. 75 § 1 nkk) i fakultatywne (art. 63 § 2 kk z 1932 r,,
art. 78 § 2 kk oraz art. 75 § 2 i 3 nkk). Jednak nalezy podnies¢, ze ko-
deks karny z 1969 r. trafniej uymuje to zagadnienie niz czynit to kodeks z

62 J. Skupinski, op.cit., s. 310.

63 Q. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego.
Wybrane pozycje pismiennictwa, 16dz 1996, s. 95.

64 Wg nowego stanu prawnego taka mozliwo$¢ posiada szczegélny podmiot
procesowy — art. 519 i 521 nkpk.

65 w. Moszynski, Warunkowe skazania, NP, 1965, nr 2, s. 142, oraz M. Leonieni,
Warunkowe zwieszenie...s. 317.

66 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 317.
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1932 roku®’, ktéry nakazywal odwotanie wykonania kary, gdy sprawca
popehit nowe przestepstwo z tych samych pobudek lub tego samego ro-
dzaju®®. A jezeli za nowe przestgpstwo wymierzono jedynie kare grzyw-
ny, czy istnieje obowiazek zarzadzenia wykonania kary? Tych watpliwo-
$ci unikaja przepisy kodeksu karnego z 1969 1.6

3. Przestanki obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszone]

Odwotaniem obligatoryjnym w kodeksie karnym z 1969 r. objeto
dwie sytuacje. Obie dotycza zachowanie si¢ w okresie proby: sprawca
popelnia nowe przestgpstwo umyslne, podobne do poprzedniego, za ktore
orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci albo uchyla si¢ od
nalozonego na niego obowiazku naprawienia szkody w mieniu spotecz-
nym (art. 78 § 1 kk).

Popelnienie nowego przestgpstwa jako obligatoryjna i to bezwzgled-
nie obligatoryjna podstawa zarzadzenia wykonania kary wymaga spelnie-
nia lgcznie nastgpujacych warunkdéw: skazanie prawomocne za nowe
przestepstwo, to przestgpstwo ma by¢ umyslne, powinno by¢ ono podob-
ne do poprzedniego, a kara wymierzona za to nowe przestgpstwo jest ka-
ra pozbawienia wolnoéci’?.

Ustawodawca uzaleznia obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary
od skazania prawomocnego. Problem prawomocno$ci w procesie karnym

677, Wojciechowska, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, PiZ, 1970, nr 5, s.
4, a takze J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1971, s. 336.

68 K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetnione z tych samych pobudek i przestepstwa
tego samego rodzaju, NP, 1962, nr 7-8, s. 1022 i n.; A. Krukowski, Glosa do wyroku z
dnia 22 lutego 1968 r. (V KRN 16/68) dotyczaca przestgpstw tego samego rodzaju. PiP
1969, nr 4-5, 5. 937 in.

69 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 320.

70 3. Skupinski, op.cit., s. 311.
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jest problemem samym w sobie, majacym bardzo bogata literaturg’!.
Prawomocnos$¢ w przepisach kodeksu postgpowania karnego traktowana
jest jako konsekwencja ostateczno$ci orzeczenia 2. Stwarza ona sytuacje
prawna charakteryzujaca si¢ niepodwazalnos$cia decyzji procesowej, co
oznacza, Z¢ ma ona moc normy prawnej’3. Nie podlega juz zaskarzeniu
za pomoca zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, gdyz strona ich nie wnio-
sta lub wyczerpano tok instancji. Prawomocno$¢ skazania za nowe prze-
stepstwo z winy umyslnej jest warunkiem niezbgdnym do obligatoryjne-
go odwotania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, ale
nie jest warunkiem niezbgdnym dla fakultatywnego zarzadzenia wykona-
nia kary ( art. 78 § 3 kk). To nowe umys$lne przestgpstwo, jakiego do-
puszcza si¢ sprawca w okresie proby, ma by¢ podobne do tego, za ktore-
go popehnienie zostat skazany z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary. Definicje pojecia przestepstwa podobnego zawiera art. 120 §2 kk’4.
Przestepstwo podobne charakteryzuje si¢ tym, ze skierowane jest prze-
ciwko takiemu samemu lub zblizonemu dobru chronionemu rodzajowo’>.
To wskazuje na wigz przedmiotowa. Ale podobne sa przestgpstwa popel-
nione z tych samych pobudek, co wskazuje na wigz podmiotowa’®.

W nowym kodeksie, popetnienie nowego przestgpstwa, przestgpstwa
umy$lnego, podobnego do poprzedniego, jest podstawa zarzadzenia wy-

L 7. Doda, Prawomocno$é orzeczenia jako warunek dopuszczalnosci rewizji
nadwyczajnej, NP, 1970, nr 6; J. Haber, Istota prawomocnosci w prawie karnym
procesowym, Zeszyty Prawnicze PAN, Wroctaw 1960, P. Hofmanski, Czesciowa
prawomocnosé wyroku, Prob. Pr. Karnego, Zeszyt 17, Katowice 1991; A. Kaftal,
Prawomocnosé wyrokéw saqdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa
1966; A. Murzynowski, Wznowienie postgpowania karnego w PRL w $wietle prawa i
prakiyki, Warszawa 1980, s. 53 i n.; S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia
prawomocnosci w polskim prawie karnym, PiP, 1965, nr 4.

72 K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 257.

73 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1966, s. 57.

74 Na temat podobienstwa przestepstw wypowiadali si¢ m.in. I Andrejew,
O podobienstwie przestgpstw ze wzgledu na przedmiot ochrony, PiP, 1971, nr 3-4;
D. Plewiniska, Przedmiotowe podobienstwo przestepstw, NP, 1971, nr 10; A. Kabat,
Przestepstwo podobne w ujeciu kodeksu karnego, NP, 1970, nr 11.

75 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 312.

76 J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 203.
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konania wymierzonej za nie kary pozbawienia wolno$ci (art. 75 § 1
nkk). Jednak inaczej podobienstwo ujmuje nowy kodeks, gdyz w art. 115
§ 3 nkk stwierdza, ze podobienstwo wynika nie tylko z tego samego ro-
dzaju przedmiotu ochrony. Sa to przestgpstwa zamieszczone w tym sa-
mym rozdziale kodeksu”’. Ale za podobne do siebie nowy kodeks uznaje
tez przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia. A
wigc modus operandi $wiadczy o podobienistwie. Dalej nowy kodeks do
podobnych przestgpstw zalicza te, ktorych celem jest korzys¢ majatkowa
(art. 115 § 3 nkk)78.

Fakt skazania prawomocnego na pozbawienie wolnosci za przestgp-
stwo umyslne jest zdarzeniem obiektywnym, niezaleznym od sadu orze-
kajacego o zarzadzeniu wykonania kary. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
ustawodawca traktujac o skazaniu na kar¢ pozbawienia wolnosci ma na
mys$li kazde skazanie na pozbawienie wolnosci zardwno bezwzgledne, jak i
z zawieszeniem. Zgodnie z litera prawa, twierdzi J. Skupinski’?, nalezatoby
uznaé, ze chodzi o kazde skazanie na kare pozbawienia wolnosci, ale
zdrowy rozsadek 1 konieczno$¢ wyktadni na korzys¢ skazanego sktania do
przyjecia pogladu, ze ustawodawca miat tu na mysli tylko skazanie na karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Poglad ten uwazam za trafny. Tylko
wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci powinna byé
podstawg do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Kara pozbawie-
nia wolnoéci z jej warunkowym zawieszeniem moze by¢ podstawa do fa-
kultatywnego zarzadzenia wykonania kary??. Nowy kodeks nie uchyla ko-
niecznosci takiej interpretacji, gdyz tez stanowi o karze pozbawienia wol-
noSci (art. 75 § 1 nkk) nie zaznaczajac, czy orzeczona w sposob bez-
wzgledny, czy tez jako $rodek probacyjny®!. A chodzi tu o kwestig nieba-
gatelna, kwestie za$ takie powinny by¢ rozstrzygane przez ustawodawceg
jasno w sposob nie wymagajacy potrzeby interpretacji sadowe) na korzys¢
oskarzonego®?.

77 ). Bafia i in., Kodeks karny..., s. 278.

78 Szerzej o tym K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 624.

79 J. Skupinski, op.cit., s. 311.

80 A. Zoll [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, Warszawa 1990, s. 334,

81 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 526.

82 podobnie A. Zoll, jw., s. 526.
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Drugim powodem obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary wa-
runkowo zawieszonej jest niewykonanie nalozonego obowiazku napra-
wienia szkody, ale wyrzadzonej w wyniku zagarnigcia mienia spoteczne-
go (art. 78 § 1 w zw. z art. 75 § 3 kk). Takie rozwiazanie ustawowe stuzy
wzmozonej ochronie mienia spotecznego, a chodzi o naprawienie kon-
kretnej szkody, lecz rowniez oczekiwanej korzysci®3. Nalezy zaznaczyé,
ze ten powOd obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary jest reliktem
prawa socjalistycznego, ktory co prawda nie na trwate wszedt do prawa
III RP, lecz na dlugo, gdyz zmiany dokonane przez ustawe z lutego 1990 r.84
spowodowaty w wielu przypadkach uchylenie przepisow o wzmozonej
ochronie wlasnosci spotecznej, jednak nie dotyczyly podstaw obligato-
ryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolno$ci. Uchylanie si¢ od obowiazku to nie sam obiektywny fakt
niedopelnienia obowiazku. To niedopelnienie musi by¢ wynikiem zawi-
nienia sprawcy, przy jednoczesnie istniejacej mozliwosci wykonania te-
go obowiazku®. Nie kazde wiec nienaprawienie szkody bedzie uzasad-
niato obligatoryjne zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary.
Sad musi uzna¢, ze nienaprawienie szkody byto nastgpstwem uchylania,
a wigc niewykonania tego obowiazku w sposéb zamierzony®®.

Nowy kodeks karny odstapil od tego reliktu 1 niewykonanie obo-
wiazku naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu spolecznym nie sta-
nowi podstawy do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, co zwalnia mnie od obowiazku szerokiego omawiania tej pro-
blematyki, wiazacej si¢ ze wzmozong ochrong mienia spotecznego.

Sumujac wige te wywody, nalezy stwierdzi¢ na tle kodeksu karnego z
1969 r., ze powodem obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszone] kary moze by¢ tylko i wylacznie popelnienie, nowego prze-
stepstwa umysinego podobnego do poprzedniego, za ktdére wymierzono
kare pozbawienia wolnosci oraz uchylanie si¢ od orzeczonego obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu spotecznym. Obligatoryjne za-

83 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 322.

84 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie niektérych innych ustaw (DzU nr 14,
poz. 84).

85 1. Skupinski, op.cit., s. 312.

86 Jw., s. 313.
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rzadzenie wykonania kary dotyczy tych zachowan w czasie proby. W no-
wym za$§ kodeksie karnym przewidziana zostata wigc tylko jedna pod-
stawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Jest nig popelnienie
w okresie proby podobnego przestgpstwa umyslnego, za ktore prawo-
mocnie orzeczono karg pozbawienia wolnosci (art. 75 § 1 nkk). Musza
wigc by¢ spelnione i to kumulatywnie trzy elementy:

1) przestgpstwo popetnione w okresie proby ma by¢ podobne do prze-
stepstwa, za ktore skazano z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,

2) przestegpstwo popelnione w okresie proby musi by¢ przestgp-
stwem umyslnym i

3) za to nowe przestgpstwo ma by¢ wymierzona kara pozbawienia
wolnosci®’.

4. Przestanki fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszone;j

Fakultatywne zarzadzenie uzaleznione jest od uznania sadu wyko-
nujacego wyrok i moze nastapic, jezeli skazany w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny (art. 78 § 2 kkw). Nastegpnie ustawodawca eg-
zemplifikuje — o czym §wiadczy sformutowanie ,,w szczeg6lnoéci” — na-
stepujace przyczyny uprawniajace do przyjecia razacego naruszenia po-
rzadku prawnego: popelnienie innego nowego przestgpstwa niz to, ktore
uzasadnia obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary, nieuiszczenie
grzywny oraz uchylenie si¢ od wykonania natozonych obowiazkoéw Iub
uchylanie si¢ od dozoru. Wynika to z art. 78 § 2 kk. Poza wigc tymi oko-
liczno$ciami razace naruszenie porzadku prawnego moze wynikaé 1 z
innych przyczyns8,

Z interpretacji art. 78 § 2 kk wynika, Ze owo naruszenie porzadku
prawnego ma nastapi¢ w okresie proby. Proba rozpoczyna si¢ dopiero z

87 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 525.
88 §. Bulacinski, Odwofanie warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
razqcego naruszenia porzqdku prawnego, NP, 1976, nr 11, s. 1524.
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momentem uprawomocnienia si¢ wyroku®®, J. Skupinski®® uwaza, ze je-
zeli razace naruszenie porzadku prawnego, a zwlaszcza popelnienie no-
wego przestgpstwa, nastapi w okresie po wydaniu wyroku zawieszajace-
go wykonanie kary, a przed jego uprawomocnieniem, a wigc w okresie
migdzyinstancyjnym, sad wykonujacy wyrok powinien rozwazy¢ mozli-
wos¢ odwotania warunkowego zawieszenia. Uwazam, ze jezeli sad roz-
poznajacy apelacj¢ powezmie o tym wiadomo$¢, a nie jest zwigzany za-
kazem reformationis in peius, powinien orzec bezwzgledna karg, a wigc
orzec na niekorzy$¢, gdyz dodatnia indywidualna prognoza nie speinita
sig, opierata si¢ na btednych przestankach. Natomiast, gdy razace naru-
szenie porzadku prawnego nastapi w okresie proby lub sad bedzie zwia-
zany zakazem reformationis in peius, to trzeba warunkowo skazanemu
wykaza¢ takie zawinione zachowanie sig, ktdre Swiadczy o tym, ze dobra
prognoza, co do przestrzegania przez niego prawa byla nietrafna®l.
Twierdzenie J. Skupinskiego opiera si¢ na treSci art. 78 § 3 kk. Jezeli
sprawca w okresie miedzyinstancyjnym popelni nowe przestgpstwo o
ktorym mowa w art. 78 § 1 kk lub inne przestgpstwo, o ktérym mowa w
art. 78 § 2 kk, a wigc popelni przestgpstwo podlegajace nawet obligato-
ryjnemu zarzadzeniu wykonania kary wydanie takiego postanowienia
bedzie niedopuszczalne w trybie art. 78 § 1 kk, lecz jedynie w trybie art.
78 § 3 kk. Popelnienie wigc przestgpstwa umyslnego, podobnego do po-
przedniego nie moze by¢ podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykona-
nia kary®?, a jedynie fakultatywnego.

Pierwszym egzemplifikowanym powodem fakultatywnego zarza-
dzenia wykonania kary jest popelnienie nowego przestgpstwa, innego niz
to ktore daje podstawe do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary.
Kazde wigc przestgpstwo, niepodobne do tego za ktore sprawca zostat
skazany z warunkowym zawieszeniem wykonania kary daje sadowi pod-
stawg do mozliwosci zarzadzenia wykonania kary. Chodzi tu wigc o ja-
kiekolwiek nowe przestgpstwo, za ktore sprawca zostanie skazany na

89 Tak tez twierdzi M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 323.

90 . Skupinski, op.cit., s. 313.

91 M. Leonieni, Warunkowe skazanie..., s. 323.

92§, Bafia i in., Kodeks karny..., s. 236; podobnie M. Leonieni, Warunkowe
zawieszenie..., s. 323, a takze J. Skupinski, op.cit, s. 313.



124

jakakolwiek kare, a nawet uwolniony od kary albo za ktore kara bedzie
zawieszona®. Najpowazniejsza wigc forma naruszenia porzadku praw-
nego jest popelnienie nowego przestepstwa.

Drugim przyktadem naruszenia porzadku prawnego, ktory wynika z
art. 78 § 2 kk jest nieuiszczenie grzywny przez skazanego. Grzywna wy-
mierzona sprawcy oprocz kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym
zawieszeniem spelnia wazng rolg, a art. 75 § 1 kk pozwala ja natozyc¢,
chociazby jej wymierzenie na innej podstawie nie bylo przewidziane®’.
M. Leonieni uwaza, ze nieuiszczenie grzywny powinno mie¢ charakter
uporczywego i ztosliwego uchylania si¢ od dobrowolnego jej uiszcze-
nia%. Rowniez i S. Bulacifiski uwaza, ze w takim przypadku powinno sie
czgsciej korzysta¢ z mozliwosci odwolania warunkowego zawieszenia
wykonania kary?’. Uwazam, ze te poglady mozna zaakceptowac, pomimo
iz § 2 art. 78 kk nie zawiera takich twierdzen w odniesieniu do grzywny i
traktuje tylko o samym nieuiszczeniu grzywny. Interpretacja S. Bulacin-
skiego i M. Leonieniego jest korzystna dla sprawcy. Stwierdzenie, ze
skazany uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, wymaga nie tylko ustalenia
faktu, ze grzywna nie zostala uiszczona, ale ze skazany mogl grzywne
zaptaci¢ bez narazania siebie i bliskich na uszczerbek zaspokojenia po-
trzeb?8. Nadto nalezy podnies¢, ze skazany moze wnosi¢ o roztozenie
grzywny na raty, a sad moze rozlozy¢ ja na okres nie przekraczajacy ro-
ku, a w wyjatkowych przypadkach nawet na 3 lata (art. 87 kk). Nadto
zgodnie z art. 155 § 1 kkw sad moze odroczy¢ na okres roku $ciagnigcie
grzywny. Ustawa zawiera wskazanie, ze rozlozenie grzywny na raty lub
jej odroczenie powinno by¢ uzasadnione tym, Ze jej natychmiastowe
$ciagnigcie mogloby spowodowac dla sprawcy i jego rodziny skutki zbyt
cigzkie. Dotychczas ani orzecznictwo SN, ani nauka nie wyksztalcity
kryteriow 1 miernikow dla stosowania odroczenia i rozkladania jej na

93 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 324.

94 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 526.

95 S. Bulacifski, Nieuiszczenie grzywny a odwolanie warunkowego skazania,
GSiP, 1972, nr 16, s. 3.

96 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 324.

97 S. Bulacinski, Nieuiszczenie grzywny..., s. 3.

98 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 527.
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raty?? i dobrze, gdyz praktyka daje sobie z tym rade.

Trzecia egzemlifikacja razacego naruszenia porzadku prawnego,
zgodnie z art. 78 § 2 kk jest uchylanie si¢ od wykonania natozonych
obowiazkow lub dozoru!®. S. Skupinski analizujac zwrot ,,uchylaé si¢”
uwaza, ze oznacza on ,nie chcie¢ czego$ robi¢”!%! unikaé czego$, wy-
mowi¢ sie od czegos!®? i robi¢ to w sposdb §wiadomy i zamierzony!?3.
Niewykonywanie obowiazkéw musi by¢ przez skazanego zawinione badz
umyslnie, badZz nawet ztoéliwie, lecz moze by¢ nastgpstwem lekkomysl-
nego lub niedbalego postepowania. Musi oznaczaé ztg wolg!®, dlatego
nie moze by¢ uznane za uchylenie si¢ niedopelnienie tych obowiazkow z
przyczyn obiektywnych!®. Sam fakt uchylania si¢ od spelniania obo-
wigzkow lub poddania si¢ dozorowi wymaga uprzedniego sprawdzenia 1
rozwazenia okoliczno$ci, ktore moga mie¢ znaczenie dla oceny powo-
déw takiego zachowania sig sprawcy!%6.

Przed podjgciem postanowienia o odwotlaniu warunkowego zwie-
szenia kary pozbawienia wolno$ci z powodu uchylania si¢ od obowigzku
wykonywania zobowigzan lub od dozoru!®? konieczne jest ustalenie nie
tylko samego obiektywnego faktu uchylania sig, ale 1 okolicznosci, ze
sprawca mogl ten obowiazek wykona¢, mogl poddac si¢ dozorowi, a nie
czyniac temu zado$¢ udowodnit, ze si¢ od tego uchylal®, J. Skupinski
zwraca jednak uwagg, ze uchylanie si¢ od dozoru wymaga oceny, moze

99'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 471.

100g, Butaciniski, Uchylanie si¢ od obowiqzkéw okreslonych w art. 75 § 2 kk jako
podstawa odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary, NP, 1973, nr 3, 5. 377
i n. Odwolanie warunkowego zawieszenia kary..., s. 1524 i n.

101 5 Skupinski, op.cit., s. 312.

102 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1980,
s. 811.

103y Skupinski, op.cit., s. 312.

104y Bafia i in., Kodeks karny ..., s. 235.

105 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 324.

106 5. Butacifiski, Uchylanie sie od obowiqzkow..., s. 380, oraz tenze, Z problematyki
odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary , NP, 1977, nr 8, s. 1883 in.

1078, Bulacinski, Dozdr a odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary,
Zesz. Nauk. IBPS, 1977, nr 2.

108 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 325.
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wywota¢ spor o fakty. Uwazam, ze niektdre obowiazki, np. zakaz prze-
bywania w okre§lonych $rodowiskach, nienaduzywanie alkoholu moga
by¢ wykonywane w calo$ci, wtedy ustalenie obiektywnego faktu jest sto-
sunkowo proste, ale w przypadku wykonywania obowiazkow czeéciowo,
od przypadku do przypadku, moze powsta¢ spor o fakty miedzy sadem i
kuratorem a oskarzonym. Sam fakt uchylania zostanie wigzaco ustalony
przez sad, a wiec jedna ze stron tego sporul®. Nie moge jenak zgodzi¢
sig z pogladem J. Skupinskiego, ze sad jest strona w sporze. Spor moze
wies¢ kurator z oskarzonym. Sad nigdy nie jest strong w sporze. Sad roz-
strzyga i decyduje, a nie spiera sig.

Wreszcie pora na omowienie razacego naruszenia porzadku praw-
nego!!9 nie egzemplifikowanego w art. 78 § 2 kk. Sadowi pozostawia sig
oceng, czy naruszenie porzadku prawnego miato charakter razacy!ll.
Naruszenie wige porzadku prawnego moze zachodzi¢ takze bez popel-
nienia przestgpstwa np. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci!!2.
Naruszenie wigc porzadku prawnego wykracza poza pojgcie prawa kar-
nego. Bedzie wige chodzito o naruszenie jakichkolwiek norm prawa: wy-
kroczen, cywilnego, rodzinnego, pracy, administracyjnego, podatkowego,
celnego 1 kazdego innego, ktorego naruszenie moze mie¢ charakter raza-
cy. Zwracaja na to uwagg, przy omawianiu pokrewnego $rodka probacyj-
nego — warunkowego umorzenia postgpowania karnego, w ktorym tez
wystepuje pojecie razacego naruszenia porzadku prawnego — M. Cie-
$lak!13 i J. Bednarzak!!4.

Razace naruszenie porzadku prawnego, regulowanego przez rozne
dyscypliny prawa $wiadczy o napigciu ztej woli, o nagannej moralnie
postawie sprawcy. Nie kazde wigc naruszenie przepisu prawa o tym moze
$wiadczy¢. Na pewno o tym nie §wiadcza drobne naruszenia przepisow

1095, Skupinski, op.cit., s. 314.

110 gzerzej o tym 1. Strycharz, Pojecie porzqdku prawnego w kodeksie karnym, NP,
1970, nr 6, s. 851 in.

1IN, Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 326.

H2 ¥ Buchata, A. Zoll, Kodeks karny ..., s. 527.

13 M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia postegpowania
karnego, PiP, 19971, nr 11

114 5 Bednarzak, Wstepne rozwazania nad warunkowym umorzeniem postgpowania
karnego, Probl. Praw., 1969, nr 5, s. 14.
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porzadkowych, ale bedzie juz np. nieobyczajny wybryk, naruszenie w
stanie nietrzezwym spokoju, nieplacenie alimentow, gdy nie orzeczono
tego jako obowiazek itd.!!>.

5. Pozytywny 1 negatywny wynik proby

O pozytywnym wyniku proby mozemy mowi¢ w sensie kryminolo-
gicznym!1® w sensie prawnym. W sensie kryminologicznym mozna mowié,
gdy w okresie do 6 miesigcy po zakonczeniu okresu proby nie zarzadzono
wykonania warunkowego zawieszenia wykonania kary!!”. Uznanie wiec
proby za przebyta pomyslnie nastgpuje ex lege z uplywem 6 miesigcy po
zakonczeniu proby, jezeli nie zostalo wydane postanowienie o wykonaniu
kary warunkowo zawieszonej. Nie zalezy wigc ono od uznania sadu, lecz
nastgpuje z mocy ustawy. Warunkiem prawnym pomyslnego zakonczenia
proby jest brak postanowienia o zarzadzeniu wykonania warunkowo za-
wieszonej kary w okresie 6 miesigcy od uptywu terminu oznaczonej pro-
by!!8. W razie niewydania postanowienia o wykonaniu zawieszonej kary
wskutek pomyslnego uptywu proby lub chociazby przeoczenia konieczno-
$ci wydania takiego postanowienia nastgpuje w oparciu o przepis art. 79 §
2 kk zatarcie skazania!!?. Zatarcie skazania nastepuje automatycznie 120 bez
potrzeby wydania takiego postanowienia przez sad. Data zatarcia skazania
zostaje przesunigta tylko wowczas, jezeli orzeczona byla dodatkowa
grzywna lub kara dodatkowa, ktorej skazany nie wykonalt!?l. Na potrzebe
rozroznienia dodatkowej kary grzywny 1 kary dodatkowej zwraca tez uwa-
ge S. Skupinski'??, ktory zasadnie zaklada, Ze racjonalnie wymierzona
grzywna powinna by¢ sptacona w okresie proby i nie powinno by¢ z tym

115 M. Leonieni, Warunkowe skazanie..., s. 327.

116 K Buchala, Prawo karne materialne..., s. 563.

175, Skupinski, op.cit., s. 310.

18\, Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 314

1195 Bafia i in., Kodeks karny..., s. 236.

1201, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 301.
121 M. Leonieni, Warunkowe skazanie...., s. 315.

1225, Skupinski, op.cit., s. 310.
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probleméw. Natomiast inaczej przedstawia si¢ zagadnienie kary dodatko-
wej polegajacej na pozbawieniu uprawnien — ktére moze znacznie przekra-
cza¢ okres proby. Zatarcie skazania nastapi odpowiednio pdzniej!23.

Jezeli nie wydano postanowienia o odwotaniu warunkowo zawieszo-
nej kary, nastepuje szczegolny skutek w postaci fikcji prawnej zatarcia ska-
zania 1 zndw ex lege, a nie na podstawie oceniajacej decyzji sadul?*. Z
chwila zatarcia skazania uwaza sig je za niebyle, a wpis usuwa si¢ z karto-
teki Centralnego Rejestru Skazanych (art. 110 kk). Uznanie skazania za
niebyte stwarza fikcj¢ prawna. Wyrok skazujacy z warunkowym zawiesze-
niem wykonania kary w ogole nie zapadl. Nastgpuje przekreslenie faktu
skazania i unicestwienie wyroku skazujacego na kar¢ z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary!'?>. Oznacza to pelng spoleczna rehabilitacje
skazanego!?6. Podobnie tg¢ kwestig¢ ujmuje J. Makarewicz!??, stwierdzajac,
ze stanowi to quasi-rehabilitacjg¢ s¢dziowska, wynikajaca automatycznie
(ex lege) z sedziowskiego niezarzadzenia wykonania kary warunkowo za-
wieszonej. Warunkowe wiec zawieszenie wykonania kary jest rozstrzy-
gnigciem bardzo korzystnym dla skazanego, nie tylko dlatego, ze nie pono-
si on dolegliwosci w postaci pozbawienia wolnosci, ale dlatego Ze znacznie
szybciej moze uchodzi¢ za niekaranego'?3, a skazania warunkowego nikt
nie moze bra¢ pod uwagg jako okoliczno$¢ obciazajaca, nawet gdyby o tym
dowiedziat si¢ w inny sposob.

Regulacja prawna zawarta w kodeksie karnym z 1997 r. nie przyniosta
w tym zakresie zadnych zmian. Artykut 76 § 1 nkk ma analogiczne
brzmienie jak art. 79 § 2 kk. Zatarcie skazania nastgpuje z uptywem 6 mie-
siecy od zakoficzenia proby'%°.

Negatywny wynik préby moze spowodowa¢ fakultatywne lub obliga-
toryjne zarzadzenie wykonania kary. O ile stwierdzenie udanej proby pole-

1231, Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 310.

124§, Skupinski, op.cit., s. 310.

125 T, Kaczmarek, Prawomocnosé wyrokéw zawieszajacych wykonanie kary a re-
Jestr skazanych, NP, 1961, nr 6, s. 787.

126 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 314.

127 . Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 143.

128 podobnie K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 529.

129 5. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 156.
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ga na niewydaniu postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary, a wiec
negatywnej czynno$ci procesowej, o tyle nieudana proba wymaga wydania
postanowienia zawierajacego zarzadzenie wykonania kary warunkowo za-
wieszonej.

W sprawach zwigzanych z zarzadzeniem wykonania warunkowo za-
wieszonej kary wlasciwy jest ten sad, ktory wyrokowat w pierwszej instan-
cji'®0. Zasada ta moze si¢ zmieni¢ w przypadku, gdy dozor wykonywany
jest na terenie jurysdykcji innego sadu. Wowczas whasciwym jest sad miej-
sca wykonywania dozoru'3!. Moze to nastapi¢, gdy skazany przebywa w
innym miejscu 1 w okregu innego sadu jest wykonywany dozor i cale po-
stgpowanie wykonawcze!32. W takim przypadku zgodnie z art. 74 § 1 kkw
sad wykonywania dozoru bedzie tez sadem wykonujacym wyrok oraz sa-
dem orzekajacym w przedmiocie wykonania kary warunkowo zawieszonej.
On tez bedzie orzekat w sprawie wykonania tego postanowienia o za-
rzadzeniu zawieszonej kary, pomimo iz nie orzekal w pierwszej instan-
cjil3. Tak wigc wlasciwo$¢é miejscowa sadu orzekajacego w stadium
wykonania kary wobec osoby poddanej dozorowi okresla miejsce prze-
bywania skazanego!34.

Rozstrzygnigeia sadu w sprawie wykonania kary warunkowo zawie-
szonej zapadaja w formie postanowienia, ktore jest podstawowga forma roz-
strzygania w kwestiach zasadniczych!3°. Zasada ta wynika z art. 19 kkw.
Postanowienia o ewentualnym zarzadzeniu wykonania zawieszone] kary,
zapadaja na posiedzeniu, a sad dziata z urzedu lub na wniosek; prokuratora,
porgczajacego lub sprawujacego dozor!30,

Na posiedzeniu rozwaza si¢ kwesti¢ koniecznos$ci lub stuszno$ci od-

130, Leonieni, Warunkowe zwieszenie..., s. 328.

131's. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 295.

132 Jest to tak zwana whasciwos¢ przemienna. K. Postulski, Zakres orzekania sq-
du...,s. 171.

1335 Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 295.

1347, Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 83.

135S, Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 102; podobnie Z. Swida-Lagiewska,
jw., s. 107.

136 5. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 295.
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wotania warunkowego zawieszenia wykonania kary i zarzadzenia jej wy-
konanial®’. Duza swoboda w inicjacji posiedzenia sadu dysponuja osoby,
instytucje, organizacje spoteczne, ktore udzielity porgczenia lub pod kto-
rych dozor oddano skazanego. Zakres uprawnien skazanego na szczegscie
umozliwia mu obrong intereséw. Sad rozpoznajacy sprawg na posiedzeniu
w skladzie jednoosobowym (art. 19 kkw), w ktérym uczestniczy skazany.
Na posiedzeniu rozstrzygajacym w przedmiocie odwotania warunkowego
zawieszenia wykonania kary nalezy wystucha¢ skazanego 1 jego obroncy
przy obowiazkowym udziale prokuratora. Spelniony wigc zostaje warunek
wynikajacy z zasady kontradyktoryjno$ci postgpowania!38,

Przed wydaniem postanowienia sad ma obowiazek sprawdzi¢ oko-
licznosci faktyczne, ktore uzasadniaja badz nie uzasadniaja wydanie posta-
nowienia o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej. Spraw-
dzenia tych okoliczno$ci sad dokonuje z reguty sam, zawsze wystuchuje
skazanego 1 jego obroncy!¥®. Decyzja o odwotaniu warunkowego zawie-
szenia wykonania kary ma tak istotne znaczenie dla skazanego, ze ustawo-
dawca umozliwia wzigcie udzialu w posiedzeniu nie tylko oskarzonemu,
ale i jego obroficy!'40.

Sprawdzenie okoliczno$ci faktycznych ma szczegélne znaczenie w
przypadku odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary z powo-
du razacego naruszenia porzadku prawnego, ktore nie stanowi przestep-
stwa, a jest podstawa do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. Na-
lezy podkiesli¢, ze zakres uznania sadu jest tu bardzo szeroki. Sad musi
uznaé, ze dane naruszenie porzadku prawnego jest razace. Dokonujac od-
wolania warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad musi dokonac
oceny faktu, czy niewykonanie zobowigzan, nieuiszczenie grzywny, nie-
poddanie si¢ dozorowi miato charakter uchylania, bylo wigc ztosliwe, wy-
nikajace ze zlej woli. Kieruje si¢ tu zasada swobodnego uznania, swobod-
nej oceny dowodow, gdyz musi wydaé decyzje!4l. A kazda decyzja, kazde

137 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 329.

138 5 Skupinski, op.cit., s. 315. Podobnie Z. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo peni-
tencjarne..., s. 65.

139 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 329.

140 5 pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 298.

141 7 Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne..., s. 65.
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rozstrzygnigeie wymaga oceny. Ta decyzja dotyczy tego, czy to obiektywne
zdarzenie stanowi razace naruszenie porzadku prawnego.

Przy fakultatywnym zarzadzeniu wykonania kary od oceny sadu zale-
zy kilka mozliwos$ci. Sad bowiem moze uznaé, ze naruszenie porzadku
prawnego nastapito lub nie nastapito. Moze uznaé, ze nastapilo, ale nie
miato charakteru razacego lub Ze miato charakter razacy. I nawet w przy-
padku uznania, ze naruszenie porzadku nastapito i miato charakter razacy,
jeszcze ma dwie mozliwosci do rozwazenia — albo zarzadzié wykonanie wa-
runkowo zawieszonej kary, albo zdarzenie ignorowaé. Tak wigc przy odwo-
faniu warunkowym ta swoboda uznania sadowego jest bardzo rozlegla. Po-
nadto samo pojecie ,,razace naruszenie porzadku prawnego” jest nieostre!#2,

Popelnienie przestgpstwa jest podstawa fakultatywnego zarzadzenia
wykonania kary, gdy nowe przestgpstwo nie bylo przestepstwem umysl-
nym, chociaz podobnym do przestgpstwa, za ktére wymierzono karg po-
zbawienia wolnosci z zawieszeniem. Ale poniewaz jest to przestgpstwo nie
wymienione w art. 78 § 1 kk, zgodnie z art. 78 § 1 kk sad moze zarzadzi¢
wykonanie kary warunkowo zawieszonej lub moze fakt popelnienia prze-
stgpstwa nieumyslnego, nawet podobnego do poprzedniego albo nawet
takiego samego'4? zignorowac i nie zarzadzi¢ wykonania kary warunkowo
Zawieszone.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku obligatoryjnego zarza-
dzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, ktdrego podstawa jest
popetnienie nowego przestgpstwa umyslnego. Przede wszystkim wylania
si¢ problem, w jakim trybie nalezy ustali¢ fakt popetnienia nowego prze-
stepstwa. Czy ma to uczynic¢ sad wykonujacy wyrok, czy ma to by¢ stwier-
dzone prawomocnym wyrokiem. Na tle starego ustawodawstwa kodeksu
karnego z 1932 roku, ktory tez przewidywal odwotanie warunkowego za-
wieszenia wykonania kary, gdy skazany popenil nowe przestgpstwo tego
samego rodzaju lub z tych samych pobudek co poprzednie. S. Sliwifiski,
powotujac si¢ na art. 7 kpk z 1928 r.14 wyrazit poglad, ze o fakcie popel-

1423, Skupinski, op.cit., s. 314.

143 powotam sig tu na glosna sprawe syna Lecha W., ktéry byl skazany za nie-
umyslne spowodowanie wypadku drogowego i popelit nowe przestgpstwo podobne do
poprzedniego, a sad zignorowat ten fakt, powolujac si¢ na wymég umysinosci.

144 5. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 505.
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nienia przestgpstwa oraz o tym, czy jest ono jednorodzajowe, czy wynika z
tych samych pobudek, rozstrzyga sad, ktéry orzeka o wykonaniu kary za-
wieszonej, samodzielnie nie krgpowany orzeczeniem innego sadu. Stwier-
dzil on tez, Ze nie musi istnie¢ skazanie za nowe przestgpstwo. Trudno z
tym pogladem pogodzi¢ sig, wrecz budzi on zdziwienie. Zostal on jednak
prawidlowo odczytany, a autor nie tylko czytelnie wylozyt kwesti¢ w tek-
Scie, ale ,,postawit kropke nad i” w odsytaczu!®.

Oczywiscie, ze tylko prawomocne skazanie za nowe przestgpstwo wy-
rokiem sadu daje podstawg do obligatoryjnego lub do fakultatywnego za-
rzadzenia wykonania kary. Istnienie prawomocnego wyroku jako podstawy
zarzadzenia wykonania kary jest powszechnie uznawanym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego!4S.

Inny problem wynika z zapas$ci polskiego sadownictwa. Jezeli skazany
popelni nowe przestgpstwo na poczatku okresu proby, to jeszcze wydaje sig
realne wydanie i uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego za popelnienie
nowego przestepstwa. Jezeli ten fakt popelnienia przestgpstwa bedzie miat
miejsce nie na poczatku, lecz pod koniec proby, to moze si¢ okazaé, a
wrecz uwazam, ze stwierdzenie tego faktu prawomocnym wyrokiem w
terminie do 6 miesigcy od ukonczenia proby nie jest mozliwe w praktyce, a
wskutek braku postanowienia o0 wykonaniu kary warunkowo zawieszonej
nastapi zatarcie skazania (art. 79 § 2 kk). Rozwazy¢ wigc trzeba, czy po-
pelienie przestgpstwa nie potwierdzonego jeszcze prawomocnym Wyro-
kiem nie nalezy traktowac jako razacego naruszenia porzadku prawnego.
Uwazam, ze jest mozliwe fakultatywne zarzadzenie wykonania kary, ale
musi by¢ to poprzedzone postgpowaniem ustalajacym te fakty. Stad nie-
odzowna obecno$¢ skazanego, o czym dale;j.

Whytania si¢ problem, czy warunkowe umorzenie postgpowania w
sprawie o przestgpstwo umyslne lub w prawie o inne przestgpstwo mozna
potraktowa¢ na rowni ze skazaniem, jezeli postanowienie 0 warunkowym
umorzeniu uprawomocni si¢. Uwazam, ze niezaleznie od tego, czy wa-
runkowe umorzenie postgpowania ma forme¢ wyroku, czy postanowienia,
zawiera w sobie stwierdzenie popelnienia przestgpstwa. Z przepisu art.

145 Jw., 5. 505.
146 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 330.
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27 kk wynika, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania
jest jednoznaczne z popelnieniem przestepstwal4’. Nie mozna uznaé, ze
przestgpstwo zostato popelnione bez uznania sprawcy winnym. Takie
uprawnienia mial dotychczas prokurator, wedlug nowego kodeksu bedzie
mial je wylacznie sad (art. 336 nkpk), ale to nie zmieni sytuacji o tyle, ze
w razie nieudanej proby, toczace si¢ postgpowanie sadowe przeciwko
sprawcy, bedzie objete zasada domniemania niewinnosci. Moze sie wiec
okazaé, ze skazany z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, w
okresie proby popelni nowy czyn objety warunkowym umorzeniem i da-
jacy podstawg do odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
a sad zarzadzi wykonanie kary zawieszonej. W zaktadzie karnym, spraw-
ca razaco narusza porzadek prawny w rozumieniu art. 29 § 2 kk i poste-
powanie warunkowo umorzone zostaje podjgte. Sprawa jest rozpoznana
przez sad 1 sprawca zostaje prawomocnie uniewinniony. Zarzadzenie wy-
konania kary warunkowo zawieszonej byto niestuszne i1 bezzasadne. Wa-
runkowe zawieszenie postgpowania nie jest warunkowym skazaniem.
Nie jest skazaniem, a jedynie $rodkiem probacyjnym. W razie nieudanej
proby postgpowanie toczy si¢ przed sadem od poczatku. Prawomocne
orzeczenie warunkowego umorzenia uzasadnia potrzebg rozwazenia od-
wotania warunkowego zawieszenia kary!48,

Odwotanie wigc zawieszenia wykonania kary jest rozstrzygnigciem
wazkim 1 trudnym. Ustawodawca zapewnit udzial w posiedzeniu zarow-
no skazanemu, jak i jego obroncy (art. 74 § 4 kkw). Decyzja o odwolaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ma tak
istotne znaczenie dla skazanego, Ze jej podjgcie kodeks karny wykonaw-
czy polaczyt z powinnoscia wystuchania skazanego 1 jego obroncy przed
wydaniem postanowienia w tej sprawie!4. Niezawiadomienie skazanego

147 . Bednarzak, Wstepne rozwazania nad warunkowym umorzeniem postepowa-
nia karnego, Probl. Prawn., 1969, nr 5, s. 14, oraz M. Cieslak, Materialnoprawne obli-
cze warunkowego umorzenia, PiP, 1971, nr 4, s. 11, a takze A. Marek, Warunkowe
umorzenie..., s. 84 i n.; M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego w $wietle ustawy i prakiyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 38 i B. Kunicka-
Michalska, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w latach 1970-1977, Wro-
ctaw 1982; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 527.

148 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 331.

1495, Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 298.
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0 posiedzeniu sadu Jest powaznym uchyblenlem gdyz pozbaw1a sig¢ go
prawa do obrony 1 wyjasnienia powodoéw niewywigzywania si¢ z natozo-
nych obowiazkow!° czy tez powodow i okoliczno$ci razacego naruszenia
porzadku prawnego, a nawet powodéw popelnienia nowego przestgp-
stwa. M. Leonieni jest goracym zwolennikiem realizacji tych praw!3!, po-
dobnie jak i1 J. Skupinski!3?, a takze S. Pawela!>3. Po prostu kazdy, kto po-
dejmuje problematyke odwolania warunkowego zawieszenia wykonania
kary, uznaje, ze rozwiazania naszego kodeksu sa zasadne!>*. Podobnie te
kwesti¢ normuje nowy kodeks (art. 178 § 2 nkkw).

W posiedzeniach sadu w postgpowaniu wykonawczym zawsze moze
wziaé udzial prokurator, stad wynika obowiazek zawiadomienia go o ter-
minie posiedzenia!>>. W niektorych przypadkach udziat prokuratora jest
obowiazkowy, dotyczy to zwlaszcza posiedzen w sprawie zarzadzenia wy-
konania kary warunkowo zawieszonej, co wynika z art. 74 § 4 kkw!°6. Tak
wige sad penitencjarny o terminie swego posiedzenia zawiadamia proku-
ratora co do kazdej kwestii, obroficg skazanego 1 samego skazanego w razie
obrony cbowiazkowej lub jezeli tak zadecyduje sad!>’. Od 1990 r. zmie-
niony art. 21 kkw przewiduje, Ze o terminie 1 celu posiedzenia sadu zawia-
damia sig prokuratora oraz obroncg skazanego. Biora oni udzial w posie-
dzeniu. Niestawiennictwo ich nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba
ze ustawa przewiduje ich udziat obowiazkowy!38,

Na postanowienie sadu zarzadzajacego wykonanie kary warunkowo
zawieszonej przystuguje zazalenie skazanemu (art. 74 § 5 kkw) oraz proku-

150 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r. (V KN 146/80)
OSPiKA, 1981, nr 7-8, poz. 144.

151 M. Leonieni, Glosa do postanowienia z dnia 28 lipca 1980 r., dot. Odwolania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, OSPiKA 1980, nr 7-8, poz. 144,

152 5 Skupinski, op.cit., s. 315.

153 8, pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 298.

154 Na przyktad: S. Butacinski, Odwolanie warunkowego zawieszenia..., s. 1526,
S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 299; S. Lelental, Wykiad prawa karnego
wykonawczego..., s. 194; Z. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne...s. 67, oraz
tejze: Charakter prawny i zakres postepowania sqdu w stadium wykonawczym w trybie
art. 26 k.k.w. PiP, 1986, nr 12; Z. Holda, A. Postulski, Kodeks karny...., s. 405.

155 8. Pawela, Kodeks karny wykonawczy..., s. 105,

156 g Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego..., s. 85.

157 7. Swida-Lagiewska, Sqdownictwo penitencjarne..., s. 93.

158 g Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego..., s. 85.
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ratorowi (art. 6 § 2 kkw). Tylko prokurator moze sktada¢ zazalenie na po-
stanowienie o odmowie zarzadzenia wykonania kary. Takie postanowienie
wymaga uzasadnienial>®,

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie, ktore rozpoznaje ten
sam sad, pierwszoinstancyjny, ktory wydal zaskarzone postanowienie!6°,
Sad rozpoznajacy zazalenie, zgodnie z art. 25 kkw obowiazujacym w
okresie prowadzenia badan, orzekat w sktadzie jednego s¢dziego i dwach
tawnikoéw, co w praktyce bylo reguta!®l. W literaturze podnoszono, ze
tego rodzaju kontrola jest nieprofesjonalna, niezgodna z istota zasady
kontroli i proponowano nowelizacje przepisu art. 25 kkw!%2. Zazalenie
wg kodeksu karnego wykonawczego pozbawione bylo cechy dewolutyw-
nosci, istotnej dla srodkéw odwolawczych, powolanie za§ sadéw apela-
cyjnych stwarzato mozliwosci uwzglednienie tego postulatu!3. Dopiero
w wyniku nowelizacji z 1995 r. zlikwidowano mozliwo$¢ rozpoznania
zazalenia w skladzie lawniczym!%4, wprowadzajac jako regute orzekanie
w skladzie trzech sg¢dziow, ale tego samego sadu, ktory wydat zaskarzone
postanowienie (art. 25 kkw).

Nowy kodeks kamy wykonawczy przywraca zazaleniu istotng dla
srodkow odwotawczych ceche dewolutywnoscil®. Przepis art. 20 § 2 nkkw
stwierdza, ze zazalenie wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzone posta-
nowienie. Jezeli sad ten nie przychyli si¢ do tresci zazalenia, sprawg rozpo-
znaje sad wyzszej instancji, ktéremu bezzwlocznie przekazuje si¢ akta
sprawy. Sad wyzszej instancji rozpoznaje zazalenie jednoosobowo.

159 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 332.

160§ Skupinski, op.cit., s. 315.

161 \[. Leonieni, Warunkowe zawieszenie..., s. 332.

162 A Kordik, Zazalenie wedlug kodeksu karnego wykonawczego, NP, 1972, nr 1,s. 56 in.

163 A, Kordik, Dewolutywnosé zazaler wg kkw., Materiaty na konferencje nauko-
wa, pod red. S. Lelentala, Kalisz 1990.

164 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego
wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w
prawie karnym. DzU nr 95, poz. 475.

165 A. Kordik, Dewolutywnosé¢ de lege lata i de lege ferenda, PPiA XXXI, Wro-
ctaw 1995.



ROZDZIAL IV

Warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci 1 jego efektywnos¢
w Swietle badan

1. Ogdlna charakterystyka wynikdw badan

Badaniami objeto sprawy dotyczace 486 sprawcow, w ktorych wyro-
ki wydano w 1991 r. Sprawy wybrane byly losowo z 10 sadoéw rejono-
wych z wojewodztw: jeleniogorskiego, legnickiego, walbrzyskiego i
wroctawskiego. W tej analizie nie przedstawiono praktyki poszczeg6l-
nych sadéw, lecz omoéwiono ja ogolnie.

Badania ograniczono do trzech przestgpstw: nieumyslnego spowo-
dowania wypadku drogowego (art. 145 § 1 kk), niealimentacji (art. 186
kk) 1 kradziezy (art. 203 § 1 kk). Dobor przestepstw do badan nie byt
przypadkowy, w odniesieniu bowiem do sprawcow tych wilasnie prze-
stepstw stosowane sg najczgsciej Srodki probacyjne, wérdd ktorych nie-
bagatelng rolg odgrywa warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Wsrdd zbadanych akt najliczniejsza grupg stanowia sprawcy prze-
stepstwa niealimentacji — 198 osob, co w stosunku do 486 sprawcow
zbadanych stanowi 40,74%. Druga grupg stanowia sprawcy kradziezy,
jest ich 156, co stanowi 32,1% ogoétu badanych. Natomiast najmniejsza
grupg stanowia sprawcy wypadkow drogowych, jest ich 132, co stanowi
27,16% sprawcow objetych badaniem. Zagadnienie to ilustruje tabela 1.

Wigkszo§¢ wérdd sprawcdéw to mezezyzni. Na 486 zbadanych jest
ich az 461, co stanowi 94,86%. 181 oséb (37,24%) pozostaje w zwiazku
matzenskim, w wiekszo$ci sa to osoby majace dzieci (65,43% sprawcow),
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TABELA 1. Zakres badan

Artykutl kodeksu karnego | Liczba zbadanych sprawcéw %
145 132 27,16
186 198 40,74
203 156 32,10
Razem 486 100,00

jedno dziecko ma 24,49% badanych, dwoje — 30,86%, natomiast 34,57%
sprawcow nie ma dzieci. Srednio wiec na trzech skazanych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary dwoch miato dzieci. Wigkszo$¢
sprawcow popenila czyn przestgpczy bedac w wieku 30-44 lat, stanowia
oni 58,02% skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.
Wisrod sprawcow poszcezegolnych przestgpstw daje sig jednak zauwazy¢,
ze az 72,21% sprawcow z tego przedzialu wickowego stanowia winni
nieptacenia alimentow.

Wigkszo$¢ sprawcéw ma wyksztatcenie zawodowe, stanowia oni
45,88% 1 przewazaja wsérod sprawcow wypadkéw drogowych i nieali-
mentacji. Wyksztalcenie podstawowe ma 41,77% skazanych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary, ale wérdd zlodziei stanowia oni az
64,1% skazanych. W sumie wigc wyksztalceniem podstawowym lub za-
wodowym legitymuje sig¢ 87,65% skazanych. Rowniez charakterystyczny
jest stosunek do pracy. Mimo iz badania dotyczyly roku 1991, tylko
44,45% skazanych pracowato, ale wsrod sprawcow kradziezy pracuja-
cych bylo tylko 26,28%, wséréd sprawcoOw nieptacenia alimentéw —
45,96%, wérod za$ sprawcoéw wypadkow drogowych pracowalo 63,63%
skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonywania kary. Mowigc
wigc obrazowo, co czwarty sprawca kradziezy pracuje, co drugi sprawca
niealimentacji para si¢ praca, a na trzech sprawcéw wypadkow drogo-
wych dwoch pracuje.

Wsrod 486 skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania ka-
ry 337 (69,34%) sprawcéw nie byto karanych, a 149 (30,66%) bylo juz
karanych: jeden raz — 87 skazanych, dwa razy — 44 skazanych, trzy razy —
11 skazanych, a cztery razy i wigcej — 7 skazanych z warunkowym zawie-
szeniem. Nie byta to recydywa specjalna. Najwigcej karanych i to wielo-
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krotnie mieliSmy wsrod sprawcow kradziezy. Dowodzi to jednak tego, ze
sedziowie staraja si¢ zawiesi¢ wykonanie kary, gdy widza ku temu jakas
nawet watpliwa przestanke.

Tylko 250 sprawcow skazanych z warunkowym zawieszeniem wy-
konania kary, a wigc 51,44% mialo dobra opinig, a 134 skazanych, czyli
27,57%, mialo zla opini¢ z miejsca zamieszkania. Zia opini¢ mieli
zwlaszcza sprawcy kradziezy 1 nieplacenia alimentow. Natomiast opinie z
miejsca pracy naleza do rzadko$ci. Na 486 sprawcow opini¢ z miejsca
pracy miato zaledwie 27 oséb, co stanowi 5,56% skazanych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary. Dobra opini¢ z miejsca zatrudnienia
miato 22 skazanych, zla — 5 skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Skoro wezmiemy pod uwagg, Ze opinie zZ miejsca za-
mieszkania sa wynikiem wywiadu przeprowadzonego przez policjg, to
praktycznie rzecz biorac sad nie dysponuje opiniami w §cistym tego sto-
wa znaczeniu, lecz wywiadami.

Sad wymierzat z reguly kar¢ w przedziale od 6 do 12 miesigcy 388
sprawcom, co stanowi 79,83% skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Surowiej karze si¢ sprawcow kradziezy. Az 21,79% ska-
zanych za kradziez otrzymalo kary w przedziale od 12 do 24 miesigcey.
Kare zawiesza si¢ z reguly (75,93%) na okres od 2 do 3 lat. Surowiej
traktowani sa sprawcy kradziezy, ktorym zawiesza sig kary (w 28,84%)
na okres dhuzszy.

Przypadki nienatozenia obowiazkow na sprawce skazanego z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary nie naleza do rzadko$ci. Na
38,27% skazanych, co stanowi 186 0so6b skazanych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary, nie natozono zadnego obowiazku, co wy-
daje sie dziwne, zwlaszcza w stosunku do 41,41% sprawcow nieptacenia
alimentow. Na 300 skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary natozono obowiazki. W sumie tych obowiazkoéw bylo 522, gdyz na
niektorych skazanych naktadano dwa i wigcej obowiazkéw. Nienaduzy-
wanie alkoholu (161 obowiazkow), naprawienie szkody (91 obowiaz-
kow), nieprzebywanie w okre§lonym $rodowisku (59 obowiazkow) to
blisko 60% zastosowanych obowiazkéw wobec skazanych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary.

Dozory zastosowano w odniesieniu do 258 skazanych, co stanowi
53,09% skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Dziwi
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stosowanie dozoréw do sprawcow wypadkow drogowych (49,24% ska-
zanych za ten czyn) oraz to, ze 53,03% skazanych za nieplacenie ali-
mentéw nie bylo poddanych dozorowi. Przyjmujac ilos¢ wszystkich za-
stosowanych dozoréw za 100%, wigcej niz polowe stanowity dozory ku-
ratora zawodowego (54,05%). Dozory kuratora spolecznego stanowity
45,74% og6lu zastosowanych dozorow, dozory za§ osoby godnej zaufa-
nia — 0,21 % ogotu. Dozor kuratora zawodowego czgsciej byt stosowany
wobec skazanych za kradziez (55,68 % ogotu dozoréw w tych sprawach)
1 wobec nie placacych alimentow (56,19 % ogoétu zastosowanych dozo-
réw w tych sprawach). Nie sg to wiec wielkie roznice.

Przebieg postgpowania wykonawczego nie jest zbyt dynamiczny. Za-
rzadzen, ktorych celem bylo sprawdzenie zachowania si¢ skazanego na
kar¢ pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, byto zale-
dwie 81, co oznacza, ze wigkszo$¢ skazanych (405 osob) nie byta nekana
sprawdzaniem ich zachowania si¢. Przyjmujac liczbe wszystkich zarza-
dzen za 100%, najczgscie) dotyczyly one sprawcoéw nieptacenia alimen-
tow (37,04%) 1 kradziezy (34,57%). Podmiotem, do ktorego byty adre-
sowane zarzadzenia byly najczesciej: policja — 45,68% ogolu przypad-
kow, nastepnie kurator zawodowy — 29,63% oraz kurator spoleczny —
14,81%. Udzial innego podmiotu, ktéry miat wykonywaé zarzadzenie nie
przekroczyt 1% ogdétu podmiotéw wykonujacych zarzadzenia.

Wreszcie bardzo istotnym zagadnieniem dla omawianej instytucji
warunkowego zawieszenia kary jest jej efektywnos¢. Efektywno$é mie-
rzona zard6wno okresem udanej probacji, jak i pigcioletnia katamneza.
Mierzenie katamneza dziesigcioletnig bytoby zabiegiem pewniejszym, ale
musiatoby dotyczy¢ badan przeprowadzonych w odleglej przesziosci.
Przeto nalezato uznaé, ze mierzenie efektywnos$ci probacja 1 pigcioletnia
katamneza dla aktualnosci problemu jest wystarczajace.

Efektywno$¢ mierzona okresem proby jest bardzo wysoka 1 wynosi
82,92%, co oznacza, ze zarzadzono wykonanie kary zawieszonej w stosunku
do 17,08% skazanych z warunkowym zawieszeniem kary. Jest ona r6zna w
zaleznosci od skazania za poszczegolne czyny, co ilustruje tabela 2.

Efektywno$¢ mierzona nie tylko nieudang proba, ale 1 powrotem do
przestepstwa w okresie pigciu lat wynosi 62,76%, a wigc nieudang ka
tamneze przechodzi 37,24% skazanych. Jest rowniez rozna i zalezy od
rodzaju popelnionego czynu, co ilustruje tabela 3.
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TABELA 2. Efektywnos¢ warunkowego zawieszenia kary

mierzona probq
Artykutl kodeksu | Skazanych Préba udana Préba nieudana
karnego ogdtem liczba % liczba %
145 132 123 93,18 9 6,82
186 198 180 90,91 18 9,09
203 156 100 64,10 56 35,90
Razem 486 403 82,92 83 17,08

TABELA 3. Efektywnos$¢ warunkowego zawieszenia kary mierzona
S-letniq katamnezq

Artykut kodeksu | Skazanych Préba udana Préba nieudana
karnego ogobtem liczba % liczba %
145 132 107 81,06 25 18,94
186 198 131 66,16 76 33,84
203 156 667 42,95 89 57,05
Razem 486 305 62,78 181 37,24

Dane zawarte w tabelach pozwalaja stwierdzi¢, ze instytucja warun-
kowego zawieszenia wykonania kary jest instytucja efektywna. Kto§ mo-
ze podnie$¢ zarzut, ze jej efektywno$¢ wobec sprawcoéOw kradziezy nie
jest oczywista, gdyz 35,9% sprawcow nie przechodzi udanie proby lub
wraca na droge przestgpstwa 1 to w wigkszosci (57,05%). Ale jednak
probacja jest udana w odniesieniu do 64,1% skazanych, a katamneza w
odniesieniu do 42,95% skazanych z warunkowym zawieszeniem. Efek-
tywno$¢ warunkowego zawieszenia wykonywania kary jest oczywista
wobec sprawcow wypadkow drogowych. Proba udana obejmuje 93,18%
sprawcow, a katamneza udana 81,06% skazanych z warunkowym zawie-
szeniem wykonania kary. Préba wigc nieudana dotyczy tylko 6,82% ska-
zanych, a katamneza 18,94% skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Nawet w stosunku do oséb pozbawionych wigzi rodzin-
nych i spotecznych proba jest udana wobec 9,09% skazanych za prze-
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stepstwo nieplacenia alimentéw. A wigc co dziesiaty ma probe nieudana,
Pogarsza si¢ wskaznik przy katamnezie, gdzie co trzeci jednak wraca na
drogg przestgpstwa.

2. Sprawca 1 przestepstwo

Przestgpstwa objgte badaniem wskazuja okreslona swoisto$é, jezeli
chodzi o pte¢ sprawcow. Kobiety wérdd skazanych za te przestepstwa z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary stanowia zaledwie 5,14%
skazanych. Ale wérdd nich jest 11,54% skazanych za kradziez, lecz zale-
dwie 1,55% skazanych za nieumys$lne spowodowanie wypadku drogowe-
go. Musze¢ wige stwierdzié, ze jednak kobiety uwazniej prowadza pojaz-
dy, bo nie zauwazylem, aby mezczyzni wérdd kierowcow stanowili az tak
kolosalng wigkszo$§¢. Nieplacenie alimentéw jest domena mezczyzn, ale
wsrod skazanych zanotowano 2,53% kobiet. Zagadnienie to ilustruje ta-
bela 4 iryc. 4.1.

TABELA 4. Ple¢ sprawcow poszczegdlnych przestepstw

Artykut kodeksu 145 186 203 Razem
karnego
Wyszczeg6lnienie ogoblem % ogolem Y% ogotem % ogolem %
Sprawcow 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00
W tym:
— megzcezyzn 130 98,45 193 97,47 138 88,46 461 94,86
- kobiet 2 1,55 5 2,53 18 11,54 25 5,14

Ciekawie tez rysuje si¢ stan cywilny osob skazanych z warunkowym
zawieszeniem kary, co przedstawia tabela 5.

Na tle tych danych mozna snué nastgpujace refleksje. Kawalerowie i
panny stanowig jedna trzecia skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Co czwarty skazany za przest¢pstwo niealimentacji lub
wypadku drogowego pozostaje kawalerem badz panna. Zonaci i mezatki
stanowia 41,67% skazanych za spowodowanie wypadku drogowego.
Wsérod nie placacych alimentow jest ich 38,38%, wérod za$ sprawcow
kradziezy 32,05% skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania



142

600

500

400

300

200

Liczba sprawcow

100

Lacznie Mezezyzini Kobiety

Ryc. 4.1.

TABELA 5. Stan cywilny sprawcow poszczegdlnych przestepstw

Artykut kodeksu karnego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie ogdtem % ogotem % ogotem % ogotem %

Sprawcow 132 | 100,00 198 100,00 156 | 100,00 486 100,00
W tym:

— kawaler lub panna 34 25,76 48 24,24 75 48,08 157 32,30
—w zwiazku malzenskim 55 41,67 76 38,38 50 32,05 181 37,24
— rozwiedzeni 43 32,57 73 36,87 28 17,95 144 29,63
— wdowy, wdowcy 1 0,51 1 0,64 2 0,41
-- konkubinat 2 1,28 2 0,41

kary. Rozwiedzeni stanowia duza grupg wsrdéd sprawcow nieplacenia
alimentow, gdyz jest ich 35,87% skazanych za to przestgpstwo. Ale
wsrod sprawcow kradziezy stanowia tylko 17,95% skazanych z warun-
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kowym zawieszeniem wykonania kary. Trudno dociec uzasadnienia tych
roznic.

TABELA 6. Stan rodzinny sprawcéw poszczegdlnych przestepstw

Artykut kodeksu karnego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie ogotem % ogotem % ogolem Yo ogodlem %

Sprawcow 132 100,00 198 100,00 156 100,00 | 486 100,00
W tym:

— nie posiada dzieci 44 33,33 51 25,76 73 46,79 168 34,57
— posiada jedno dziecko 35 26,52 50 25,25 34 21,79 119 24,49
— posiada dwoje dzieci 44 33,33 77 38,89 29 18,59 150 30,86
— posiada troje dzieci 6 4,55 13 6,57 12 7,69 31 6,38
— posiada czworo dzieci 3 2,27 3 1,52 3 1,92 9 1,85
- posiada pigcioro dzieci 4 2,02 5 3,21 9 1,85

Jak wida¢ z tabeli 6, polowa skazanych za kradziez nie miata dzieci.
Biorac pod uwagg, ze polowa tez jest kawalerami lub pannami, wydaje
sig, ze kradziezom sprzyja nieustabilizowany tryb zycia. Dziwne si¢ wy-
daje, ze co czwarty skazany za nieplacenie alimentéw nie ma dzieci.
Alimenty byl zobowiazany ptaci¢ na zong lub rodzicow, lub na dzieci
pozamatzenskie. Wigkszo$¢ skazanych za przestgpstwo nieptacenia ali-
mentéw ma dwoje dzieci. Grupa ta stanowi 38,89% ogoétu skazanych za
to przestgpstwo. Wsrod sprawcoOw nieptacenia alimentéw co czwarty ma
jedno dziecko, ale zdarzaja si¢ przypadki posiadania trojga 1 wigcej dzie-
ci. Takich sprawcow jest 10,11% wéréd ogotu skazanych za nieplacenie
alimentow. Nie ma wigkszego znaczenia fakt posiadania czy nieposiada-
nia dzieci w odniesieniu do sprawcow wypadkow drogowych. Natomiast
jako ciekawostke mozna odnotowac, ze 12,82% sprawcoOw kradziezy ma
troje 1 wigcej dzieci.

Jezeli chodzi o kryterium wiekowe, to najliczniejsza grupg stanowia
sprawcy w wieku 35-39 lat. Jest to 20,99%. Co piaty wigc sprawca pla-
suje sig w tej grupie wiekowej, co stanowi 27,76% ogotu skazanych za
nieptacenie alimentow (tab. 7 i ryc. 4.2). Rowniez ta grupa wiekowa
przewaza wsrod skazanych za kradziez i wynosi w liczbach stosunko-
wych 18,59%. Natomiast wérdd sprawcoéw wypadkow drogowych granica



144

TABELA 7. Wiek skazanych z warunkowym zawieszeniem kary

Artykut kodeksu karnego 145 186 203 Razem
Wyszczegblnienie ogotem % ogolem % ogotem % ogotem %

17-20 lat 10 7,58 1 0,51 15 9,62 26 5,35
21-24 lat 17 12,89 3 1,52 21 13,46 41 8,44
25-29 lat 25 18,92 22 11,10 19 12,18 66 13,58
30-34 lat 30 22,73 39 19,70 27 17,30 96 19,75
35-39 lat 18 13,64 55 27,76 29 18,59 102 20,99
40-44 lat I 11,36 49 24,75 20 12,75 84 17,28
45-49 lat 5 3,79 17 8,59 9 5,77 31 6,38
50-59 lat 8 6,06 11 5,56 16 10,26 35 7,20
60 t wigcej lat 4 3,03 1 0,51 5 1,03
Razem 132 100,00 158 100,00 156 | 100,00 486 100,00

wieku obniza sig, co ma swoje usprawiedliwienie w braku umiejgtnosci i
doswiadczenia w prowadzeniu pojazdow mechanicznych. Zagadnienie to
jest bardziej czytelne, gdy odstapimy od statystycznych przedzialdéw wie-
ku 1 zgrupujemy w innym wymiarze wieku. Ilustruje to tabela 8.

TABELA 8. Wiek sprawcéw poszczegdlnych przestepstw

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie | ogolem % ogolem % ogobtem % ogotem %
17-29 lat 52 39,39 26 13,13 55 35,26 133 27,35
30-44 lat 63 47,73 143 72,21 76 48,71 282 58,02
45 i wigcej lat 17 12,88 29 14,66 25 16,03 71 14,61
Razem 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00

Dane w tabeli 8 pozwalaja na stwierdzenie, zZe sprawcami nieplace-
nia alimentow nie sa ludzie mtodzi. Przyznam sig, ze uwazatem, iz wia-
$nie bardzo mtodzi ludzie nie placa alimentow. Tymczasem powyzsze
dane wskazujg, ze wigzi rodzinnych pozbywaja sig ludzie dojrzali w wie-
ku 30-44 lat, stanowia oni az 72,21% ogo6tu skazanych za ten czyn. Na-
tomiast mtodziez do lat 29 stanowi 13,13%, ci za$, ktorzy ukonczyli 45
lat, stanowia 14,66% sprawcow niealimentacji. Wérod sprawcow wypad-
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koéw drogowych miodziez w przedziale 17-29 lat stanowi 39,39% skaza-
nych (w poréwnaniu z 13,13% skazanych za nieptacenie alimentdéw).
Gdy chodzi o sprawcow kradziezy, to prawie polowg stanowia sprawcy w
wieku 30-44 lat, a w grupie od 17-29 lat skazani w liczbach stosunko-
wych stanowia 35,26% ogoélu skazanych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary za kradziez. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze ci skazani, kto-
rzy ukonczyli 45 lat, stanowia wsrod zlodziei 16,03% skazanych, a wérdéd
nie ptacacych alimentéw 14,66%.

Wsrdd' skazanych 87,65% miato wyksztatcenie podstawowe lub za-
wodowe (tab. 9 i ryc. 4.3).

Liczba sprawcéw

art, 145 kk art. 186 kk art, 203 kk razem

Art. skazania

M Wyksztalcenie podstawowe [ Wyksztalcenie zawodowe
O Wyksztalcenie §rednie Wyksztalcenie wyzsze
B Razem

Ryc. 4.3.

Wsrdd sprawcow kradziezy wigkszo$¢ ma wyksztalcenie podstawo-
we — az 64,1% ogo6tu skazanych. Wéréd sprawcoéw niealimentacji 53,03%
skazanych ma wyksztalcenie zawodowe, a 33,33% wyksztatcenie pod-
stawowe. Wérod sprawcow wypadkow drogowych 51,52% ma wyksztal-
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TABELA 9. Wyksztalcenie sprawcdw poszczegdlnych przestepstw

Artykut 145 186 203 Razem

kodeksu karnego

Wyszczegolnienie | ogotem % ogotem % ogolem % ogotem %
Podstawowe 37 28,03 66 33,33 100 64,10 203 41,77
Zawodowe 68 51,52 105 53,03 50 32,05 223 45,88
Srednie 24 18,18 27 13,64 6 3,85 57 11,73
Wyzsze 3 2,27 3 0,62
Razem 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00

cenie zawodowe, a podstawowe — 28,03% skazanych. Tylko wérod
sprawcow wypadkdéw drogowych odnotowano 3 sprawcoéw z wyzszym
wyksztalceniem, co stanowi 2,27% skazanych. Wérod sprawcoéw innych
przestepstw nikt nie miat wyksztatcenia wyzszego.

Trudno pominaé w analizie rodzaj zajgcia sprawcow. Czy pracuja,
Czy nie, Czy s uczniami, czy tez rencistami, a wWigc maja inne zajgcie
(tab. 10).

TABELA 10. Zajecie sprawcow poszczegdlnych przestepstw

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie | ogotem % ogotem % ogotem % ogbtem %
Pracuje 84 63,63 91 45,96 41 26,28 216 44,45
Bezrobotny 32 24,24 85 42,92 92 58,97 209 43,00
Inne zajg¢cie 16 12,13 22 11,12 23 14,75 61 12,55
Razem 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00

Jak widaé z tabeli, pracuje tylko 44,45% skazanych. Rzadko pracuja
gtodzieje (26,28%), nie placacy alimentdw pracuja czesciej (45,96%),
natomiast sprawcy wypadkow z reguly pracuja (63,63%). Wigkszos¢ pra-
cujacych zatrudniona jest w zaktadach panstwowych (56,94%), a w pry-
watnych mniej (43,06%). Bezrobotni w niklym odsetku pobierajg zasitek
(20,01%), pozostaja z reguty bez zasitku (77,99%). Twierdzenia te opie-
ram na danych zawartych w tabeli 11.

Inne zajecie ma 61 sprawcow. Relatywnie stanowi to 12,55% skaza-
nych. Jest tu spora grupa w liczbach stosunkowych rencistow i emerytow,
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T4BELA 11. Miejsce pracy i inne zgjecie

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegélnienie | ogdtem % ogolem % ogotem % ogotem %
Pracuje w zakladzie: 84 100,00 91 100,00 41 100,00 216 100,00
— paristwowym 44 52,38 57 62,64 22 53,66 123 56,94
— prywatnym 40 47,662 34 37,36 19 46,34 93 43,06
Bezrobotny: 32 100,00 85 100,00 92 100,00 209 100,00
- na zasitku 10 31,25 18 21,16 18 19,57 46 20,01
— bez zasitku 22 68,75 67 78,82 74 80,43 163 77,99
Inne zajecie: 16 100,00 22 100,00 23 100,00 61 100,00
— uczen 5 31,25 1 4,55 6 26,09 12 19,67
—rencista (emeryt) 5 31,25 4 18,18 4 17,39 13 21,31
— gospodarstwo
rolne 2 12,25 8 36,36 3 13,04 13 21,31
— inne 4 25,25 9 40,91 10 43,48 23 37,71

prowadzacych gospodarstwo rolne. W kazdej z tych grup mamy po
21,31% skazanych. Sa tez uczniowie — 19,67% skazanych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary. Wobec malych liczb bezwzglednych
trudno doszukiwaé si¢ swoistosci sprawcOw poszczegolnych przestgpstw
w tym wzgledzie. Natomiast wyjasnienia wymaga liczba 23 sprawcow
parajacych sie innym zajgciem. Sa to ludzie zajmujacy si¢ handlem ob-
woznym, dorywczo wykonujacy jakies krotkotrwate zajgcie, pomagajacy
czlonkom rodziny przy pracy itp.

Uprzednia karalnos¢ nie byla przeszkoda dla zastosowania dobro-
dziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Nie byla to jednak recydywa w
rozumieniu art. 60 § 2 kk (tab. 12 i ryc. 4.4).

Wigkszos$¢ sprawcow, w stosunku do ktorych zastosowano warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, nie byla uprzednio karana. Stanowia
oni 69,34%. Mozna wigc obrazowo stwierdzi¢, ze jednak co trzeci
sprawca (30,66%) miat juz kontakt z wymiarem sprawiedliwosci i1 byt
karany za przestepstwo. Przy czym mozna tu zaobserwowac pewne pra-
widtowosci oraz pewne zjawiska budzace zdziwienie. Otéz prawidtowo-
$cia wydaje sie to, ze wérdd sprawcow wypadkoéw drogowych jest zaled-
wie 4,55% o0s6b, ktore uprzednio byly karane. Co trzeci sprawca skazany
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TABELA 12. Uprzednia niekaralnosé i karalnosé

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogotem % ogolem % ogolem % ogdlem %
Nie karany 126 95,45 135 68,18 76 48,72 337 69,34
Karany 6 4,55 63 31,82 80 51,28 149 30,66
W tym:
~ karany 1 raz 5 3,69 49 24,75 33 21,15 87 17,90
~ karany 2 razy 1 0,76 12 6,06 31 19,87 44 9,05
— karany 3 razy 2 1,01 9 5,77 It 2,26
— karany 4 i wigcej razy 7 4,49 7 1,44

za przestgpstwo niealimentacji byt juz karany (31,82%). Zdziwienie mo-
ze budzi¢ to, ze sady zastosowaly dobrodziejstwo zawieszenia wykony-
wania kary w stosunku do co drugiego skazanego za kradziez, ktéry juz
uprzednio byl karany. Na 156 osob skazanych za kradziez az 80 bylo
uprzednio karanych. Majac za$ na uwadze brak dobrej opinii o sprawcy,
mozna dojs¢ do wniosku, Ze sady, jezeli tylko znajda jakas ku temu pod-
stawe, staraja sig¢ zawiesza¢ wykonanie kary. Nalezy zauwazy¢, Ze nie jest
to pozbawione racji, gdyz prawie potowa sposrdd uprzednio karanych
sprawcow kradziezy przechodzi okres probacji w sposob udany, sposrod
bowiem 80 0sdb uprzednio karanych 39 ma probg udana, a 41 probe nie-
udana. To zacheca do stosowania tej instytucji. Jednak pigcioletnia ka-
tamneza obnaza juz ztodziejska zytke, gdyz 72,5% skazanych za kradziez
w warunkach, gdy uprzednio byl juz karani, powraca na drogg przestgp-
stwa. Sposrod 80 osob skazanych w warunkach uprzedniej karalnoSci w
okresie katamnezy 58 wraca na drogg przestgpstwa, ale 22 sprawcow
przestrzega porzadku prawnego. Mniej wigcej co trzeci ukarany z zawie-
szeniem za nieptacenie alimentow byt uprzednio karany (31,82%).

Sposrod 30,66% sprawcow uprzednio karanych przewazaja karani
jeden raz. Przyjmujac liczbg skazanych za 100%, uprzednia karalno$¢
przedstawia tabela 13.

Jak wida¢ z danych w tabeli wigcej niz potowa sprawcow uprzednio
karanych (58,39%) byta karana tylko jeden raz, przy czym pomigdzy ska-
zanymi za poszczeg6lne przestgpstwa istnieja okreslone prawidtowosci.
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TABELA 13. Uprzednia karalnosé

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogobtem % ogotem % ogotem % ogdtem %
Karani 6 100,00 63 100,00 80 100,00 149 100,00
W tym:
—1raz 5 83,33 49 77,78 33 41,25 87 58,39
-2 razy 1 16,67 12 19,05 31 38,75 44 29,53
-3 razy 2 3,17 9 11,25 I 7,38
— 4 i wigcej razy 7 8,27 7 4,70

I tak, uprzednio karani jeden raz wérdd sprawcow wypadkow drogowych
stanowia 83,33%, wsrdd sprawcow przestgpstwa niealimentacji jest ich
77,78%, ale wsrod skazanych za kradziez jest ich 41,25%. Wérdéd skaza-
nych za kradziez niewielka jest roznica w liczbach bezwzglednych 1 sto-
sunkowych pomigdzy karanymi jeden raz a karanymi dwa razy. Dwu-
krotna karalno$¢ wsrod sprawcow wypadkow drogowych wynosi
16,67%, a wérod sprawcoOw niealimentacji 19,05%. Jest jeszcze jedna
kwestia charakterystyczna dla skazanych za kradziez. Wystgpuje tu wie-
lokrotna karalno§¢. Skazani za kradziez z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, uprzednio karani trzy i wigcej razy, stanowig az 20%
ogobtu uprzednio karanych za ten czyn (jest ich 16). Co dziesiaty sprawca
skazany za kradziez (156 osob) byt uprzednio karany trzy 1 wigcej razy,
co stanowi 10,26% ogdéhu skazanych za ten czyn.
Sprawcy byli karani za rézne czyny (por. tab. 14).

TABELA 14. Uprzednia karalnosé¢ za czyny

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogotem % ogotem % ogotem % ogotem %
Karani 6 |100,00 63 | 100,00 80 }100,00 149 | 100,00
W tym za czyny przeciwko:
— bezpieczenstwu 2 33,34 3 4,76 3 3,36 8 5,37
— mieniu 2 33,33 19 30,16 57 71,25 78 52,36
- obyczajowosci 1 1,25 1 0,67
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c.d tab. 14.
Artykut 145 186 203 Razem

kodeksu karnego

Wyszczegblnienie ogolem % ogotem % ogolem % ogolem %
— mieniu i opiece 2 3,17 2 2,50 4 2,68
— opiece 16 25,40 11 13,75 27 18,12
- Zyciu 3 1 337 3 2,01
— porzadkowi 2 33,33 23 36,51 3 33,75 28 18,79

Najczesciej (52,36%) sprawcy byli uprzednio karani za czyny prze-
ciwko mieniu (Kodeks karny, rozdz. XXIX). Prym wodzili tu karani za
kradzieze (71,25%), ale ich dziatanie nie miescito si¢ w normie art. 60 §
2 kk. Drugg liczna grupe (18,79%) stanowili sprawcy uprzednio karani za
czyn przeciwko porzadkowi publicznemu (Kodeks karny, rozdz.
XXXVI). Prym wodzili tu nie ptacacy alimentéw — 23 osoby, co stanowi
36,51%. Trzecig liczng grupe (18,12%) stanowia uprzednio karani za
czyny przeciwko opiece, rodzinie 1 mlodziezy (Kodeks karny, rozdz.
XXV). Tu prym wodza skazani za nieplacenie alimentow. Bylo ich 16, co
w liczbach stosunkowych stanowi 25,4% uprzednio skazanych, ale tez
nie spetniali oni warunkéw opisanych w art. 60 § 2 kk.

Te trzy grupy uprzednio karanych stanowia az 89,27%, a wigc ska-
zania za inne przestepstwo naleza do rzadkosci. Nie analizowalem skaza-
nych za wypadki drogowe, gdyz mate liczby bezwzgledne (6 skazanych)
nie upowazniaja do glebszych wnioskow.

Nalezy zauwazy¢, ze nieciekawie na tle tych trzech grup przestep-
céw objetych badaniem rysuje sig¢ sylwetka skazanego za nieplacenie
alimentow. Co trzeci z nich byl juz karany (31,82%) co prawda w wigk-
szosci tylko jeden raz. Karani byli za czyny przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu, przeciwko mieniu, przeciwko rodzinie, opiece 1 mlodziezy, a
skazani za nieplacenie alimentow. Spoérdd 63 uprzednio karanych za
czyny opisane w tych trzech rozdzialach kodeksu karnego odpowiadato
60 sprawcdw, a to stanowi 96,24%. Tylko 3 sprawcow bylto karanych za
czyny przeciwko bezpieczefistwu, co stanowi 4,76% uprzednio karanych,
a skazanych za nieptacenie alimentéw. Swiadczy to o niktych wigzach
rodzinnych i nieprzystosowaniu do zycia w normalnym spoteczenstwie.

I wreszcie na zakoficzenie uwag o sprawcy 1 przestgpstwie porusze
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problem opinii, ktora sad powinien zasiegnaé¢ w zakladzie pracy i w miej-
scu zamieszkania. Opinia taka powinna dopomoc sadowi w uksztattowa-
niu przekonania co do istnienia optymistycznej indywidualnej prognozy.
Powinna utwierdzi¢ w przekonaniu, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo zawleszenia wykonania kary, bedzie on przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegolnosci nie popelni ponownie przest¢pstwa. Na
wstepie tych uwag pozwolg sobie przedstawic te dane w tabeli 15.

T4BELA 15. Opinie o skazanych, ich rodzaj i Zrédio pochodzenia

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogolem % ogdtem % ogotem % ogolem %
Opinia z miejsca zamieszkania:
— dobra 68 51,52 111 56,06 71 45,51 250 51,44
—zla 18 13,64 45 22,73 71 45,51 134 27,57
— brak opinii 46 34,84 42 21,21 14 8,98 102 20,99
Razem 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00
Opinia z miejsca pracy:
— dobra 7 5,30 15 9,92 22 4,53
—-zla 1 0,78 4 2,56 5 1,03
~ brak opinii 124 93,92 198 100,00 137 87,82 459 94,44
Razem 132 100,00 198 100,00 156 100,00 486 100,00

Liczby zawarte w tej tabeli zmuszaja do paru uwag. W 1991 r. w ba-
danych sadach przy rozpoznawaniu sprawy sg¢dziowie nie dysponowali
opiniami z miejsca zatrudnienia. Na 486 skazanych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary zaledwie 27 sprawcow taka opini¢ mialo.
Stanowi to 5,56% ogoéhu skazanych, w tym 5 sprawcow mialo opinig zla.
Przeraza, ze 94,44% sprawcow nie mialo opinii z zakladu pracy. Oskar-
zyciel nie dostarczyl zadnej opinii z miejsca pracy SprawcoOw ponosza-
cych odpowiedzialno$¢ karna za nieplacenie alimentow. Jest to o tyle
zaskakujace, ze jednak 91 skazanych (45,96%) bylo zatrudnionych 1 to w
wigkszo$ci w panstwowym zaktadzie (tab. 101 11).

W odniesieniu do 250 sprawcow sady dysponowaty dobrymi opi-
niami z miejsca zamieszkania, stanowi to 51,44% w stosunku do ogo6tu —
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486 skazanych. Zla opinig z miejsca zamieszkania miato 134 sprawcow
(27,57%), 102 za$ skazanych w ogole nie mialo opinii.

Muszg wige stwierdzi¢, ze zaledwie w stosunku do polowy spraw-
cOéw przekonanie o dobrej prognozie opierato si¢ na dobrej opinii w for-
mie notatki sporzadzonej przez funkcjonariusza policji. Ale sad prawie w
co trzecim przypadku (27,57%) nie podzielit zlej opinii o sprawcy i
uznal, Ze istniata optymistyczna prognoza indywidualna. Najczesciej zla
opini¢ z miejsca zamieszkania mieli sprawcy kradziezy (45,51%) i
sprawcy nieptacenia alimentow (22,73%). Zta opini¢ wyrazano w naste-
pujacych stowach notatki policyjnej: ,,byt uprzednio karany, naduzywa
alkoholu, przebywa w §rodowisku przestgpczym, nigdzie nie pracuje po-
zostajac na utrzymaniu matki staruszki, nie utrzymuje kontaktow z rodzi-
na, awanturuje si¢ i wszczyna bojki, w odczuciu mieszkancow jest chuli-
ganem” itd. Taka policyjna notatka zawierajaca opini¢ o podejrzanym
byla najcze$ciej sporzadzana przez dzielnicowego, co jest zjawiskiem
pozytywnym, gdyz dzielnicowy lepiej zna ludzi opiniowanych i udziela-
jacych opinii. Rzadziej sporzadzali ja funkcjonariusze do tej czynnosci
specjalnie wystani.

3. Wyrokowanie

Przeprowadzone badania nie dotyczyly postgpowania przed sadem
orzekajacym I instancji i przed sadem odwolawczym. Oczywiscie, ze dla
sadu orzekajacego nie sg oboj¢tne zagadnienia omowione w poprzedniej
czesel, a dotyczace sprawcy i przestgpstwa. Ale jako procesualista czuje
niedosyt, ktéry nie sposéb zaspokoi¢. Postanowilem przynajmniej w
rozmowach z 20 sedziami o ré6znym doswiadczeniu ustali¢, czy w czasie
narady i glosowania najpierw stawia si¢ kwesti¢ zawieszenia, czy tez
kwesti¢ wymiaru kary, a w dalszej kolejno$ci ewentualnie jej zawiesze-
nie. Uzyskatem jednolity poglad. W pierwszej kolejnosci, przy dyskusji
nad kara pozbawienia wolno$ci, stawia si¢ kwestig, czy oskarzonego na-
lezy pozbawi¢ wolnosci, czy tez istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
pomimo zawieszenia kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie popelni przestgpstwa. Jezeli sklad sadzacy w czasie narady
nad wyrokiem dojdzie do wniosku, Ze mozna zastosowa¢ probacj¢ w po-
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staci warunkowego zawieszenia wykonania kary, przystepuje sie do gto-
sowania nad wymiarem kary, a nastepnie nad jej zawieszeniem.

TABELA 16. Wymiar kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegdlnienie ogotem % ogdlem % ogotem Y% ogotem %
Wymiar kary:
— do 6 miesigcy 10 7,58 9 4,55 17 10,90 36 7,41
—od 6 do 12 miesigcy 106 80,30 | 177 89,39 | 105 67,31 | 388 79,83
—od 12 do 24 miesigcy 16 12,12 12 6,06 34 21,79 62 12,76
Razem 132 100,00 | 198 100,00 | 156 100,00 | 486 100,00

Dane zawarte w tabeli 16 pozwalaja zauwazyc¢, ze przeprowadzone
badania dowodza, iz najczgsciej wymierza si¢ karg pozbawienia wolno$ci
w przedziale od 6 do 12 miesigcy, po czym ulega ona zawieszeniu. Na
486 skazanych, kar¢ w tym przedziale wymierzono 388 skazanym, co
stanowi 79,83%. Najczesciej (89,39%) taka kare wymierza si¢ skazanym
za nieplacenie alimentow. Co prawda, w tym przedziale rzadzie)
(67,31%) wymierza si¢ karg sprawcom kradziezy, lecz czgsto (w 21,79%)
surowsza, powyze] 12 miesigcy do 24 miesigcy. Kara w przedziale od 12
do 24 miesigcy wymierzana jest 12,76% skazanym z warunkowym za-
wieszeniem 1 to wiasnie glownie sprawcom kradziezy, a takze sprawcom
wypadkéw drogowych (12,12%).

Wazna tez kwestia jest okres proby. I tu tez wida¢ zbieznos¢ w okre-
$leniu probacji do sprawcoéw kradziezy i niealimentacji (tab. 17).

TABELA 17. Orzeczony okres proby

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegblnienie ogolem % ogolem % ogobtem % ogodtem %

Okres proby:

—2 lata 10 7,58 9 4,55 19 12,18 43 8,85
- powyzej 2 do 3 lat 112 84,85 165 83,33 92 58,97 | 369 75,93
— powyzej 3 do 4 lat 7 5,30 17 8,59 37 23,7 61 12,55
- powyzej 4 do 5 lat 3 2,27 2 1,01 8 5,13 13 2,67

Razem sprawcow 132 100,00 | 198 100,00 | 156 100,00 | 486 100,00
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Jak wida¢ z tabeli najcze¢sciej sgdziowie stosuja okres probacji po-
wyze] 2 do 3 lat. Sposrod 486 skazanych ten okres proby wyznaczono
369, co stanowi 75,93% skazanych z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary. W odniesieniu do sprawcow wypadkow drogowych jest on
wyzszy 1 wynosi 84,85% skazanych, w stosunku do nie ptacacych ali-
mentéw jest on podobny 1 wynosi 83,33%.

Orzeczenie okresu probacji zalezy od tego jakiego przestepstwa
sprawca si¢ dopuscil. Sprawcom wypadkéw drogowych najcze$ciej orze-
ka sig probacj¢ od 2 do 3 lat (84,85%), a nawet dwuletni okres (7,58%),
bywa tez i dtuzsza probacja powyzej 3 do 4 lat (5,3%), rzadziej najdhuz-
sza powyzej 5 lat (2,27%). Skazanym za nieptacenie alimentow najczg-
sciej (83,33%) okresla sig okres probacji od 2 do 3 lat, ale powyzej 3 do 4
lat probacjg orzeczono wobec 8,59%, najkrotszy za$ okres probacji orze-
czono wobec 4,55% skazanych. Bardziej zr6znicowane jest to zagadnie-
nie w przypadku sprawcow kradziezy. Najczesciej okres probacji wynosi
powyzej 2 do 3 lat (58,97%), ale probacja powyzej 3 do 4 lat stosowana
jest wobec 23,71% skazanych. Owszem czgsciej niz wérdéd sprawcoOw
pozostatych przestgpstw stosuje si¢ okres dwuletniej tylko probacji
(12,18%), ale tez czgsto stosuje sig najdiuzszy okres probacji (5,13%).

Sad ma mozliwo§¢é wymierzenia kary grzywny w przypadku warunko-
wego zawieszenia wykonania kary, nawet gdyby wymierzenie tej grzywny
bylo niemozliwe na innej podstawie. Regula jest wymierzanie grzywien,
gdyz na 486 sprawcoéw grzywny orzeczono wobec 436 (por. ryc. 4.5).

Sprawa bardzo wazna w okresie probacji jest wykonywanie natoZo-
nych przez sad obowiazkéw i dozoru lub porgczenia, aby nie byla to pro-
bacja prosta, aby ten ,,miecz Damoklesa” mogl spas¢ wtedy, gdy zajdzie
ku temu potrzeba, gdy zachowanie sprawcy nie bgdzie zgodne z oczeki-
waniami spolecznymi wyrazonymi przez sad za pomoca orzeczenia obo-
wiazku i dozoru. Niestety, nie zawsze orzeka si¢ obowiazki, co jest dziw-
ne, i nie zawsze stosuje si¢ dozor. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary staje si¢ probacja prosta. A oto liczby:

TABELA 18. Obowiqzki

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegdlnienie ogolem % ogotem % ogotem % ogotem %
Obowiazek:
- natozono 86 65,15 § 116 58,59 98 62,80 { 300 61,73
— nie natozono 46 34,85 82 41,41 58 37,20 186 38,27
Razem 132 100,00 | 198 100,00 | 156 100,00 | 486 100,00
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A wige na 186 sprawcow, co stanowi 38,27% skazanych z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary, nie natozono obowigzkow. To
wydaje si¢ dziwne i niezrozumiate, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze tych
obowiazkéw nie nalozono na 82 sprawcow nieplacenia alimentéw
(41,31%), na 58 sprawcow skazanych za kradziez (37,2%) 1 co wydaje
si¢ juz bardziej uzasadnione nie natozono obowiazkow na 46 sprawcow
wypadkéw drogowych (34,85%).

Natlozenie obowiazku nie wymaga od sadu wysitku, nadmiaru pracy,
ale wymaga kontroli. Nie jestem jednak zbudowany tym, ze tylko na 300
sprawcow natozono obowiazki. W sumie tych obowiazkéw nalozono
522, gdyz na wielu sprawcow naktadano nie jeden, lecz wigcej obowigz-
kéw. Tlustruje to tabela 19.
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TABELA 19. Liczba natozonych obowiqzkow

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Nalozono:
- 1 obowiazek 56 57 47 160
— 2 obowiazki 22 32 31 85
— 3 obowiazki 5 15 11 31
— 4 obowiazki 3 10 8 21
- 5 obowiazkéw 2 11 3
Razem
liczba 127 216 179 522
% 24,33 41,38 34,29 100,00

Suma obowiazkéw jest nastgpstwem dzialah matematycznych pole-
gajacych na pomnozeniu orzeczonych wobec sprawcow obowiazkoéw przez
liczbg tych obowiazkéw. Bedzie to mialo znaczenia dla analizy rodzajow
natozonych obowiazkow, ktora zostanie przedstawiona w tabeli 20.

Przyjmujac liczbg 522 nalozonych obowiazkow za 100%, na spraw-
coéw nieplacenia alimentow natozono 41,38% ogoétu natozonych obo-
wiazkow, na sprawcow kradziezy — 34,29%, a na sprawcéw wypadkow —
24,33% og6tu natozonych obowiazkow. Wydaje sig, Zze obciazenie obo-
wiazkami nie ptacacych alimentow i dokonujacych kradziezy wydaje sig

praktyka shuszna.

TABELA 20. Rodzaj natozonych obowiqzkow

Artykut 145 186 203 Razem

kodeksu karnego

Wyszczegolnienie ogdlem % ogotem % ogotem % ogodtem %
Naprawienie szkody 30 23,63 31 14,35 30 16,76 91 17,43
Lozenie na utrzymanie 31 14,35 5 2,79 36 6,90
Praca na cele spoleczne 6 4,72 10 4,63 7 3,91 23 4,41
Podjecie pracy 17 13,39 26 12,01 20 11,17 63 12,07
Nienaduzywanie alkoholu 41 32,28 65 30,10 55 30,73 161 30,84
Nieprzebywanie w okreslonym 19 14,96 20 9,26 20 11,17 59 11,30
srodowisku
Poddanie si¢ leczeniu 5,51 13 6,02 17 9,50 37 7,09
Przeproszenie pokrzywdzonego 5,51 2 0,93 5 2,79 114 2,68
Inne stosowne postgpowania 18 8,32 20 11,17 38 7,28
Razem 127 1100,00 216 100,00 179 {100,00 522 |100,00
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Dane zawarte w tabeli 20 dowodza, Ze najczesciej naktadanym obo-
wigzkiem jest powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, pomimo iz
mozliwo$¢ natozenia tego obowiazku ustawodawca przewidziat dopiero
w pkt 6 § 2 art. 75 kk. Prawie co trzeci skazany objety jest tym obowiaz-
kiem, przy czym ta prawidtowos$¢ jest charakterystyczna zaréwno dla
sprawcow wypadkow drogowych (32,28%), jak i dla nie ptacacych ali-
mentow (30,1%), a takze i dla sprawcow kradziezy (30,73%), a dla
wszystkich wynosi ona 30,84% ogotu skazanych. Nakladanie tego obo-
wiazku wynika z przekonania, ze wilasnie alkohol byt przyczyna popel-
nienia przestgpstwa.

Drugim czgsto orzekanym obowiazkiem jest naprawienie w catosci
lub w czg$ci szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Obowiazek ten stanowi
17,43% ogoéhu natozonych obowigzkéw. Nie powinno dziwié, ze w od-
niesieniu do sprawcoéw wypadkéw drogowych stanowi on 23,63% nato-
zonych obowiazkow. W stosunku do nie ptacacych alimentéw naprawie-
nie w calosci lub w czg$ci wyrzadzonej szkody stanowi 14,35% natozo-
nych obowiazkéw, a biorac pod uwage nalozenie obowigzku tozenia na
utrzymanie innej osoby (14,35%) daje to w sumie 28,7% ogo6tu natozo-
nych obowigzkdw. Rowniez i inne stosowne postgpowanie (7,28 %) na-
tozonych obowiazkow) wiaze si¢ z reguly z placeniem alimentéw. Sad
wigc na wszystkie mozliwe sposoby stara si¢ zachgci¢ i zobowiazaé do
wykonywania cigzgcego na sprawcy obowiazku lozenia na utrzymanie
innej osoby. Tym innym stosownym postgpowaniem nierzadko orzeka-
nym jest obowiazek utrzymywania kontaktow z rodzing. Wobec spraw-
cow skazanych za kradziez (16,76% natozonych obowiazkéw) to napra-
wienie szkody, nieprzebywanie w okre§lonym Srodowisku — 11,17%
orzeczonych obowiazkéw. Inne stosowane postgpowanie, ktore stanowi
11,17% natozonych na sprawcoé4w kradziezy obowiazkow, nierzadko do-
tyczy poprawy stosunkow rodzinnych, zerwanie kontaktéow z okresSlong
karana osoba itd.

Zastanawia mnie, dlaczego nieprzebywanie w okreslonym Srodowi-
sku jest trzecim (14,96%) w kolejnosci stosowania obowigzkiem orzeka-
nym wobec sprawcoéw wypadkow drogowych. Uwazam, ze wiaze sig to z
naduzywaniem alkoholu w okre$lonym towarzystwie. Natomiast orzeka-
nie obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych srodo-
wiskach i miejscach wobec sprawcow kradziezy (11,17% natozonych
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obowiazkow) wydaje sig czym$ naturalnym.

Nalezy jeszcze na tle omawiania orzeczonych obowiazkow zwrocié
uwage na parg kwestil. Przeproszenie pokrzywdzonego jest najrzadziej
stosowanym obowigzkiem orzekanym w stosunku do sprawcow bada-
nych trzech przestgpstw. Na 522 nalozone obowiazki zaledwie w 14
przypadkach orzeczono obowiazek przeproszenia, co stanowi 2,68%
ogotu orzeczonych obowiazkow. Obowigzek poddania si¢ leczeniu orze-
czono wobec 37 sprawcow, w tym: 17 bylo skazanych za kradziez (9,5%
orzeczonych obowiazkow), 13 — za nieptacenie alimentéw (6,02%) i 7 —
za nieumyslne spowodowanie wypadku drogowego (5,51% obowiaz-
koéw). Pomimo ze tylko 44,45% skazanych pracuje, obowiazek podjecia
pracy zarobkowej orzeczono wobec 12,07% skazanych, co wydaje sie
uzasadnione bezrobociem.

TABELA 21. Dozory i poreczenia

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie liczba % liczba % liczba % liczba %
Dozér lub porgczenie:
— zastosowano 70 53,03 113 57,07 94 60,26 277 57,00
— nie zastosowano 62 46,97 83 42,93 62 39,74 209 43,00
Razem 132 | 100,00 | 198 | 100,00 | 156 | 100,00 | 486 | 100,00

Stosowanie dozoréw i porgczen wykazuje okreslona prawidtowosé
(por. tab. 21 i ryc. 4.6). Stosuje sig je do 57% skazanych. Najcze$ciej do
sprawcow kradziezy (60,26%) 1 do sprawcow nieplacenia alimentow
(57,07%). Uwazam, ze stosowanie dozorOw wobec sprawcow tych prze-
stepstw jest spotecznie uzasadnione. Zastosowany dozor moze takiemu
sprawcy pomodc. Natomiast dziwi stosowanie dozoréw do 53,03% spraw-
cow wypadkow drogowych. Oto przyklady.

Sprawa 69/91 SR Wroclaw-Fabryczna. Uczen cieszacy si¢ dobra
opinia jechat, w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu bez prawa jazdy
traktorem, nie udzielit pierwszenstwa, doprowadzil do zderzenia, w wy-
niku czego jedna osoba doznata obrazen. Wymierzono mu 1 rok z zawie-
szeniem na 3 lata. Zobowiazano do powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu. Orzeczono dozor kuratora, ktory sporzadzit 12 sprawozdan w
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okresie od 6 VIII 1991 r. do 26 XI 1993 r. 1 wystapil o uchylenie dozoru
wobec poprawy zachowania si¢ skazanego.

Sprawa II k 91/91 SR w Wolowie. Mlodociany o ztej opinii, gdyz
nie pracuje, ma sktonnoéci do naduzywania alkoholu i przebywania w
srodowisku przestgpczym. Karg jednego roku pozbawienia wolnosci za-
wieszono na 3 lata. Kurator zawodowy sporzadzit 11 sprawozdan. Proba
udana, ale po udanej probie popelil nowe przestgpstwa z art. 156, 236
kk w stosunku do funkcjonariusza policji, za co wymierzono mu kare
jednego roku z zawieszeniem na 3 lata.

Sprawa II k 756/91 SR Jelenia Géra. Uczen, dwudziestolatek pro-
wadzil motocykl z nadmierng szybkoscia. Uderzyt w wdzek dziecigey.
Orzeczono kare 6 miesigcy z zawieszeniem na 3 lata. Orzeczono dozor
kuratora zawodowego, ktory sporzadzit wiele sprawozdan, a 30 IX 1993 r.
zlozyt wniosek o zwolnienie skazanego z dozoru.

Sprawa II k 232/91 SR Ktlodzko. Pracujacy kierowca zawodowy, zo-
naty, dwoje dzieci, dobra opinia, jechal samochodem marki Citroen, be-
dac w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Na oblodzonej jezdni
wpadl w poslizg i uderzyt w drzewo, w wyniku czego pasazerka doznata
naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres do 7 dni. Skazano go na rok
z zawieszeniem na 2 lata. Dozor. Sprawozdania. Opinia bardzo dobra.
Préba udana. Brak powrotu w okresie katamnezy.

Sprawy te dobratem losowo, zupetnie przypadkowo. Czy w kazdej z
nich konieczny byt dozor. Brak bezposrednio$ci zetknigeia si¢ ze spraw-
cami uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie co do potrzeby stosowania
dozoru. Sprawy z Jeleniej Gory i z Wroclawia wobec ztozenia wniosku
kuratora o zwolnienie dozoru moga §wiadczy¢, ze jego stosowanie byto
zbedne. Ale takie rozumowanie opiera si¢ na pozniejszej zaszlosci. By¢
moze, ze sedzia stosujacy dozor widziat to lepiej, lepiej tez po czasie wi-
dzial to kurator. Musialby jednak pamigtaé, ze sprawca wypadku drogo-
wego dziata nieumyslnie. Jego nasilenie zlej woli jest znacznie mniejsze
niz sprawcoéw innych badanych przestgpstw. Ale musimy jednak pamig-
taé, ze sa to ludzie mtodzi i bardzo mlodzi. Niektorzy z nich nie pracuja.
Czynu dopuszczaja si¢ w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.
Okaza¢ sie wiec moze, ze orzeczony dozér ma swoje uzasadnienie 1 wy-
nika z potrzeby. Dozory zlecano przewaznie kuratorom spotecznym lub
zawodowym, sporadycznie osobom godnym zaufania (tab. 22).
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TABELA 22. Podmiot sprawujqcy dozor

Artykui 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie liczba % liczba % liczba % liczba %
Dozdr stosowano 65 49,24 105 53,02 88 56,41 258 53,09
W tym:
— kuratora spolecznego 34 25,76 46 27,23 38 24,26 118 24,28
- zawodowego 31 23,48 59 29,79 49 3141 139 28,60
— innej osoby 1 0,64 1 0,21

Z tabeli 22 wynikaja nastgpujace wnioski. Czeéciej stosuje sie dozor
kuratora zawodowego niz kuratora spotecznego. Inna osoba sprawuje
dozor bardzo rzadko. Na ogolng liczbg 258 orzeczonych dozoréw, 139
sprawowal kurator zawodowy, 118 za§ — kurator spoleczny. Inna osoba
prowadzita dozér w 1 przypadku. Ta osoba byt przetozony wojskowy,
gdy skazanego powotano do stuzby wojskowe;.

W odniesieniu do skazanych za kradziez i za nieplacenie alimentow
kurator zawodowy czgéciej sprawuje dozér, poniewaz ma wigcej do-
swiadczenia zyciowego. Przyjmujac za 100% liczbg zastosowanych do-
zorow w sprawach o wypadki drogowe w 52,31% dozor sprawowal ku-
rator spoteczny, w 47,69% — kurator zawodowy; w stosunku do spraw-
cOw niealimentacji kurator spoteczny sprawowat 43,81% dozorow, za-
wodowy 56,19%; w sprawach o kradziez kurator spoteczny peinit t¢ rolg
w 43,18%, zawodowy w 55,68%; natomiast osoba godna zaufania spra-
wowata dozér w 0,64% przypadkach; w odniesieniu do trzech grup ska-
zanych dozory kuratora spolecznego stanowity 45,74%, zawodowego —
53,86%, a osoba wyznaczona w 0,40% ogohu orzeczonych dozorow.

4. Postgpowanie wykonawcze

W tej czeSci pominigte zostang problemy wiazace si¢ z odwolaniem
warunkowego zawieszenia, gdyz bgda one przedmiotem rozwazan w czg-
$ci dotyczacej efektywnosci warunkowego zawieszenia i wykonania kary
mierzonej okresem proby.

Zgodnie z art. 10 §1 kkw postgpowanie wykonawcze nalezy wszczaé
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stanie sie¢ wykonalne. T¢ zasadg przestrzega
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si¢ w praktyce w sposob nie nasuwajacy uwag. Wiekszos¢ wyrokow jest
kierowana do wykonania nastgpnego dnia po uprawomocnieniu si¢. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze organem postgpowania wykonawczego jest sad rejono-
wy, sad pierwszej instancji. Z reguly stosowane zarzadzenia wydaje ten
sam se¢dzia, ktory wydawal w sprawie wyrok. Umorzenie postgpowania
wykonawczego, zgodnie z art. 17 §1 kkw, moze nastapi¢ w razie przedaw-
nienia i $mierci, a takze innej przyczyny wyltaczajacej mozliwosé postepo-
wania wykonawczego. Przepis ten wymienia expressis verbis tylko dwie
przyczyny umorzenia i inng przyczyng wylaczajacg to postgpowanie, czyli
nie ma charakteru wyliczenia taksatywnego (zamknietego). Taka inna przy-
czyna moze by¢ np. powaga rzeczy osadzonej, gdyz sad chce odwota¢ wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary w przypadku, gdy to juz nastapilo w
tej sprawie, na podstawie innego prawomocnego postanowienia. To jest
raczej trudne do wyobrazenia, ale nie jest wykluczone, gdyz sprawg pro-
wadzi ten sam sad i z reguly ten sam sgdzia, chyba ze orzeczono dozor, a
sprawca zmienil miejsce zamieszkania. Wowczas wlasciwym jest sad, w
ktorego okregu dozor jest wykonywany (art. 74 §1 kkw).

Wsrdéd badanych spraw znalaztem tylko jedna zakoriczona umorze-
niem postgpowania (Il k 275/91 SR w Klodzku). Czterdziestokilkuletni
mezezyzna, skazany za nieplacenie alimentéw na Zong 1 3 dzieci, alko-
holik, murarz, objety dozorem od maja 1991 r. znecal sig¢ nad Zona. Wy-
dano wiele zarzadzen celem zebrania wiadomosci o zachowaniu si¢ ska-
zanego w tej sprawie, a postanowienie 0 umorzeniu postgpowania pod-
jeto z powodu zgonu w pazdzierniku 1992 r. w polowie okresu proby.

W badanych sprawach nie stwierdzono potrzeby zawieszenia poste-
powania wykonawczego w trybie art. 17 §2 kkw. Trudno bowiem doszu-
ka¢ si¢ przeszkdd uzasadniajacych zawieszenie postgpowania wyko-
nawczego w sprawach zakofnczonych orzeczeniem warunkowego zawie-
szenia wykonania kary. Dlatego wsréd badanych spraw nie odnotowano
zawieszenia postgpowania wykonawczego.

Zgodnie z art. 15 kkw w postgpowaniu wykonawczym, zwlaszcza w
okresie proby, mozna zarzadzi¢ zebranie wiadomosci o zachowaniu sig
skazanego, w szczegdlnosci w drodze wywiadu §rodowiskowego. W tym
celu sad wydaje zarzadzenie przeprowadzenia takiego wywiadu. Prze-
prowadza go osoba sprawujaca dozoér, jezeli byt on orzeczony, kurator
albo policja. Taki wywiad powinien by¢ przeprowadzony w terminie 14
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dni. Zagadnienie wydawania zarzadzenia w celu zebrania wiadomo$ci
ilustruja dane w tabeli 15.

TABELA 23. Zarzqdzenia w trybie art. 15 kkw

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie ogolem % ogbtem % ogdtem % ogotem %
Wydano 23 17,42 30 15,15 28 17,95 81 16,67
Nie wydano 109 82,58 168 84,85 128 82,05 405 83,33
Razem 132 1100,00 198 | 100,00 156 100,00 486 100,00

A wige na 486 skazanych zarzadzenia dotyczyly tylko 81, co stanowi
16,66% ogdétu skazanych. W odniesieniu do 405 sprawcow sad nie do-
strzegl potrzeby zebrania informacji o zachowaniu si¢ skazanego, a cho-
dzi tu o 83,33% skazanych. Oczywiscie, ze wiadomosci o skazanych mo-
gty plyna¢, w razie ustanowienia dozoru, od podmiotéw wykonujacych
dozor. Ale musimy pamigtaé, ze w stosunku do 209 skazanych dozoru nie
stosowano 1 gdyby tylko ich dotyczyly zarzadzenia, co mozna wykluczy¢,
to 1 tak, w 25% nie zbierano wiadomosci o zachowaniu si¢ skazanego
poddanego probie.

W tabeli 23 przedstawiono w liczbach stosunkowych nie tylko wy-
danie i brak wydania zarzadzenia w celu uzyskania wiadomosci o zacho-
waniu si¢ skazanego. Te liczby stosunkowe nie wskazujg na swoisto$¢
potrzeby uzyskiwania wiadomosci o skazanym za poszczegodlny rodzaj
przestgpstw. Liczby stosunkowe dotyczace zarzadzen wydanych w odnie-
sieniu do sprawcow poszczegélnych przestgpstw sa zblizone, a wrgcz
pozwalaja na stwierdzenie, Ze nie placacy alimentéw rzadziej sa przed-
miotem troski sadu wyrazonej potrzeba wiadomosci (15,15%) niz spraw-
cy wypadku drogowego, wsrod ktorych 17,42% jest objeta sprawdzeniem
zachowywania si¢. Dlatego odst¢pujac od szablonu przyjalem liczbg wy-
danych zarzadzen w celu zebrania wiadomosci o zachowaniu si¢ oskar-
zonego za 100%, aby zobaczyé¢, jak to przedstawia si¢ w podziale na
sprawcow poszczegolnych przestgpstw. Otrzymalem bardziej optymi-
styczne zestawienie. Uwazam, ze to wtasnie nie placacy alimentéw po-
winni by¢ przedmiotem zainteresowan sadu, potem sprawcy kradziezy, a
w mniejszym stopniu sprawcy wypadku drogowego. Okazato sig¢ wow-
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czas, ze spoérod zarzadzen odnoszacych sig¢ do 81 sprawcéw w 30 przy-
padkach dotycza one sprawcow nie placacych alimentéw (37,04%), w 28
— sprawcOw kradziezy (34,57%) 1 23 — sprawcow wypadkoéw drogowych
(28,39%), przyjmujac za 100% wszystkie zarzadzenia wydane w trybie
art. 15 kk.

W stosunku do jednego sprawcy czasami podejmowano dwa, trzy, a
nawet i wigcej zarzadzen, co bylo uzasadnione sytuacja wynikajaca z
wiadomosci podanych w wykonaniu pierwszego zarzadzenia (tab. 24).

TABELA 24. Wielokrotnosé wydawanych zarzqdzen

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczeg6lnienie ogblem % ogotem % ogotem % ogdtem %
Zarzadzenia wydane byly 23 17,42 30 15,15 28 17,95 81 16,67
wobec jednego sprawcy:
—jeden raz 14 10,60 25 12,62 21 13,46 60 12,35
— dwa razy 5 3,79 3 1,52 4 2,56 12 2,47
— trzy i wigcej razy 4 3,03 2 1,01 3 1,92 9 1,85

Sa to mate liczby bezwgledne i wyciaganie daleko idacych wnio-
skow mija si¢ z celem. Uwazam, ze zachowanie sprawcow wypadkow
drogowych, zmusza sad do dwukrotnej i wigkszej interwencji w stosunku
do blisko 7% sprawcow tego czynu. Mniejsze zainteresowanie wzbudzaja
sprawcy Kradziezy i niealimentacji, ktérzy razem wzieci powoduja takie
samo, 7-procentowe zainteresowanie sadu.

Adresatem 1 wykonawca zarzadzenia zebrania wiadomosci o skaza-
nym moga by¢ kuratorzy, policja lub inne podmioty, instytucja 1 organiza-
cje spoteczne. Jak to wyglada w praktyce, ilustruje tabela 25.

TABELA 25. Podmioty, do ktérych kierowane sq zarzqdzenia

Artykut 145 186 203 Razem

kodeksu karnego

Wyszczegolnienie ogodlem % ogdlem % ogdlem % ogétem %
Kurator spoteczny 4 17,39 5 16,67 3 10,71 12 14,81
Kurator zawodowy 7 30,43 10 33,33 7 25,00 24 29,63
Policja 9 39,13 12 40,00 16 57,15 37 45,68
Inny podmiot 3 13,04 3 10,00 2 7,14 8 9,88
Razem 23 100,00 30 100,00 28 100,00 81 100,00
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Jak sig okazuje, najczgsciej przeprowadzenie wywiadu zlecano poli-
cji prawie w polowie przypadkéw (doktadnie 45,68%). Rowniez gtow-
nie policji zlecano przeprowadzenie wywiadow, gdy chodzi o sprawcoéw
kradziezy, (57,15%). Nastgpna grupa podmiotow, do ktorych kierowane
byly zarzadzenia zebrania wiadomos$ci o zachowaniu sig¢ oskarzonego,
byli kuratorzy zawodowi, ktorym zlecono 29,63% wywiadoéw. Najcze-
sciej zlecano im zbieranie danych o zachowaniu sig¢ sprawcow nieptace-
nia alimentow (33,33%) i sprawcow wypadkoéw drogowych (30,43%).
Kuratorzy spoteczni rzadziej (zaledwie 14,81%) byli obarczani tym obo-
wiazkiem. Przewaznie chodzilo tu o sprawcow wypadkéw drogowych
(17,39% wywiadow). Inny podmiot byl adresatem i wykonawca zarza-
dzenia sadu w trybie art. 15 kkw tylko w 9,88 % wydanych zarzadzen.
Jak wynika z tabeli 23, takich zarzadzen wydano wobec 81 sprawcow, a
wigc zaledwie w stosunku do 16,67% skazanych. Tylko tymi sprawcami
interesowal si¢ sad, zlecajac zebranie danych o zachowaniu si¢ skazane-
go. Uzyskane dane stuzyly do wydania stosownego postanowienia w try-
bie art. 74 § 2 kkw w zakresie zmiany niektorych obowiazkow (art. 75 §
2 pkt 4-9 kkw). Wzgledy wychowawcze moga przemawiac za podjeciem
postanowienia w trybie art. 77 § 2 kk.

Zmiana tre$ci wyroku w czasie proby byla czyms$ wyjatkowym,
czemu nie nalezy si¢ dziwi¢ i dotyczyla tylko 41 skazanych, tj. 8,44%.
Dane te ilustruje tabela 26.

TABELA 26. Zmiana tresci wyroku

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogotem % ogotem Yo ogotem % ogdtem %
Zmiana nie nastapita 119 | 90,15 181 91,41 145 | 92,97 445 191,56
Zmiana nastapita 13 9,85 17 8,59 11 7,03 41 8,44

Zmiana dotyczyla glownie niektérych obowiazkow lub zmiany dozoru.
Ale zanim oméwie to zagadnienie, podam dane zawarte w tabeli 27.

Mozna wiegc stwierdzi¢, ze informacje zawarte w sprawozdaniu z
przeprowadzonego wywiadu wywieraty efekt przynajmniej w odniesieniu
do co drugiej informacji na temat zachowania si¢ skazanego. Ale twier-
dzenie takie nie bytoby catkowicie prawdziwe, gdyz postanowienie o
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TABELA 27. Zarzqdzenia w trybie art. 15 kkw i ich nastepstwo

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie ogodlem % ogotem % ogotem % ogolem %
Wydano zarzadzefi 23 (100,00 30 1100,00 28 1100,00 81 {100,00

Dokonano zmiany tre$ci wyroku 13 56,52 17 56,67 11 39,29 41 50,62

zmianie wydawano nie tylko na wniosek kuratora spolecznego lub zawo-
dowego, ale rowniez na wniosek skazanego, a takze 1 sad podejmowat
postanowienie z urz¢du. Zmiana tresci wyroku, dotyczaca obowigzkow
lub dozoru najczesciej odnosita si¢ do sprawcow przestgpstwa nieali-
mentacji 1 sprawcow wypadkow drogowych. Przekroczyta 56% ogoétu
zmian podyktowanych informacjami uzyskanymi w wyniku zarzadzen
(tab. 28).

TABELA 28. Rodzaj zmian tresci wyroku

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie ogolem % ogotem % ogotem % ogolem %
Ogolem zmian 13 100,00 17 100,00 11 100,00 41 100,00
W tym dotyczacych:
— obowiazkow 1 7,69 2 11,76 2 18,18 5 12,20
— dozoru 10 76,92 12 70,59 8 72,72 30 73,17
— dozoru i obowiazkow 2 15,39 3 17,65 1 9,10 6 14,63

Okazuje sig, ze wigkszo$¢ zmian dotyczy dozoru. Gtéwnie chodzi o
jego zniesienie. Zmiana obowiazkow stanowi niewiele ponad 10%
wszystkich zmian tre§ci wyroku. Biorac liczbg skazanych za 100%,
zmiana dozoru dotyczyta 30 os6b na 486 skazanych, co stanowi 6,19%
ogohu skazanych. Czesciej wystepuje w przypadku sprawcow wypadkow
drogowych (7,58%), a w nastgpnej kolejno$ci sprawcow skazanych za
nieptacenie alimentéw (6,06%) i za kradziez (5,11% skazanych).

Postanowienie o zmianie treSci wyroku podejmowat sad przewaznie
na wniosek kuratora spotecznego (21 skazanych) lub kuratora zawodo-
wego (12 skazanych). Na wniosek skazanego nastapity 4 zmiany, z urze-
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du za$ z uwzglednieniem tylko wzgledow wychowawczych sad orzekt
zmiany w 4 przypadkach (por. tab. 29).

TABELA 29. Inicjacja zmiany tresci wyroku

Artykul 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie ogolem %* ogétem % ogolem % ogolem %
Whiosek:
Zagadnienie to ilustruje 5 3,79 9 4,54 7 4,49 21 4,31

nastgpujaca tabela

— kuratora spolecznego

— kuratora zawodowego 5 3,79 5 2,53 2 1,28 12 2,47
- skazanego 1 0,76 2 1,01 1 0,63 4 0,82
Z urzgdu 2 1,53 1 0,51 1 0,63 4 0,82

* Liczby stosunkowe odnosza si¢ do ogodtu skazanych

Sad ma obowiazek zarzadzi¢ wykonanie kary warunkowo zawieszo-
nej, jezeli skazany w okresie proby popetni podobne do poprzedniego
przestepstwo umyslne, za ktére prawomocnie zostanie skazany na karg
pozbawienia wolno$ci albo jezeli uchyla si¢ od ciazacego na nim obo-
wiazku (art. 78 §1 kk). Takich przypadkow byto 37, co stanowi 7,61%
og6hlu skazanych. Bardzo rzadko to si¢ zdarzato w odniesieniu do spraw-
coOw wypadkow drogowych (2 skazanych) i do sprawcow przestgpstwa
niealimentacji (2 sprawcow), natomiast ta podstawa prawna odwotania
warunkowego zawieszania wykonania kary odnosita si¢ do 33 sprawcow
kradziezy, a to stanowi 21,15% skazanych za to przestgpstwo. Oczywi-
Scie dotyczy to obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary.

Fakultatywne zarzadzenie wykonania kary zawieszone] nastgpuje,
zgodnie z art. 78 §2 kk, jezeli skazany w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny, a w szczegdlnosci popelnia przestgpstwo inne niz wy-
mienione w art. 78 § 1 kk, nie ui$ci nalozonej grzywny albo uchyla si¢ od
natozonych obowiazkow lub dozoru. W wyniku badan odnotowano 45
takich przypadkéw, co w stosunku do 486 skazanych stanowi 9,26%. Ta
podstawa zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej byta za-
stosowana do 23 skazanych za kradziez (14,74%), do 15 sprawcoéw nie-
alimentacji (7,58%) i do 7 sprawcoéw wypadkow drogowych (5,3%).
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Tylko w jednym przypadku zarzadzono wykonanie kary warunkowo
zawieszonej w trybie art. 78 §3 kk, a wigc przed uprawomocnieniem sig
wyroku dajacego podstawe do przyjecia, ze popelniono przestgpstwo.
Mialo to miejsce w odniesieniu do jednego skazanego za nieplacenie
alimentéw (por. tab. 30).

TABELA 30. Zarzqdzenie wykonania kary i jego podstawy

Artykul 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie ogolem % ogotem % ogotem % ogotem %
Ogotem skazanych 1321 100,00 1981 100,00 156 100,00 4861 100,00
Zarzadzono wykonanie kary 9 6,82 18 9,09 56 35,90 83 17,08
Z tego na podstawie:
—art. 78 § 1 kk 2 1,52 2 1,01 33 21,15 37 7,61
—art. 78 § 2 kk 7 5,30 15 7,58 23 14,74 45 9,26
—art. 78 § 3 kk 1 0,51 1 0,21

Z przytoczonych danych wynika, ze zarzadzono wykonanie kary wa-
runkowo zawieszonej wobec 83 skazanych, na ogélna liczbg 486 spraw-
coéw badanych przestgpstw. Stanowi to 17,08% skazanych. Wobec tych
sprawcOw proba okazata si¢ nieudana. Najczgsciej odnotowywano to
wsrdd skazanych za kradziez. Wérod nich wspoétczynnik powrotnosci w
okresie proby wynosit az 35,90% skazanych, a wsrdd skazanych za nie-
placenie alimentéw — 9,09%, wérdd za$ sprawcow wypadkoéw drogowych
- 6,82%. I tu wkraczamy w zagadnienie efektywno$ci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary mierzonego okresem proby.

5. Efektywnos$¢ mierzona okresem proby

Bardzo waznym miernikiem instytucji probacyjnych jest ich efek-
tywnos$¢, mierzona zardwno udanym, jak i nieudanym okresem proby, a
takze powrotnoscia do przestgpstwa w okresie katamnezy (w przypadku
prowadzonych badan katamnezy pigcioletnie;).

Przeprowadzone badania dowodza, Ze efektywno$¢ instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary jest wysoka (por. tab. 31).
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TABELA 31. Efektywnos¢ mierzona okresem préby

Artykut
4

kodeksu karmego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie R . , .

w liczbach: préba préba préba proba

udana | nicudana| udana | nieudana| udana | nieudana | udana {nieudana

Bezwzglednych 123 9 180 18 100 56 403 83
Stosunkowych 93,18 6,82 90,91 9,09 64,10 35,90 82,92 17,08

Az w 82,92% warunkowych zawieszen wykonania kary proba byta
udana. Jest to wysoki odsetek efektywnosci tej instytucji. Nieefektywno$¢
niewiele przekracza 17%. OczywiScie, ze sprawstwo poszczegodlnych
badanych przestgpstw ma wptyw na efektywnos¢. Najlepiej probg prze-
chodza sprawcy wypadkéw drogowych. Na 132 skazanych za ten czyn
probe udana miato az 123 sprawcow, co wynosi 93,18%, probeg nieudanag
miato tylko 9 0sob, co stanowi 6,82% skazanych za ten czyn. Uwazam,
ze niezle prezentuja si¢ sprawcy przestgpstwa niealimentacji. Na 198
skazanych, prébe w sposob udany przeszio 180 sprawcow, co stanowi
90,91%, probe nieudang miato 18 skazanych (9,09%). Odsetek nieuda-
nych prob sprawcow tych dwoch przestepstw wynosi 8,18%, gdyz na 330
skazanych za te czyny tylko 27 popelnito czyn przestgpezy lub nie wyko-
nywato natozonych obowiazkéw, albo nie poddato sig¢ rygorom dozoru.
Jak wynika z tabeli 30, chodzi tu glownie o sprawcow, ktorzy nie prze-
strzegali porzadku prawnego (art. 78 §2 kk) co spowodowato fakultatyw-
ne zarzadzenie wykonania kary (22 sprawcow, czyli 6,67%). Niestety,
efektywno$¢ wérod sprawcéw kradziezy jest znacznie nizsza. Na 156
sprawcow skazanych za kradziez 100 z nich przeszlo probg w sposob
udany, co stanowi 64,1% skazanych. Efektywno$¢ stosowania tej instytu-
cji do sprawcow kradziezy byta znacznie wigc mniejsza w porOwnaniu ze
skazanymi za pozostale dwa objete badaniami czyny. Jest ona o jedna
trzecia mniejsza. Ale i tak na 156 skazanych probe nieudana miato 56
sprawcow, czyli 35,9%.

Efektywno$¢ moze by¢ warunkowana réznymi zalezno$ciami, ktore
postaram si¢ przeanalizowa¢ (por. tab. 32 1 33).
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TABELA 32. Bezrobotni i zatrudnieni a efektywnosé

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie proba proba proba proba
udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana

Liczby bezwzgledne:

— bezrobotni 27 5 80 5 43 26 150 36

~ zatrudnieni 80 4 80 11 23 18 183 33
Liczby stosunkowe:

— bezrobotni 84,38 15,62 94,12 5,88 62,32 37,68 80,65 19,35

— zatrudnieni 95,24 6,76 87,91 12,09 56,10 43,90 84,72 15,28

Nie ulega watpliwo$ci, ze sprawcy pozostajacy w stosunku pracy
czegsciej przechodza probg w sposob udany. Wérod wszystkich zatrudnio-
nych, ktorych liczbg przyjeto za 100% probe udang przechodzi 84,72%, a
nieudana 15,28% skazanych. Analogicznie przyjmujac liczbg skazanych
bezrobotnych za 100% prébg w sposob udany przechodzi 80,65%, a pro-
be nieudang 19,35%. Nie sa wige to roznice ewidentne 1 rzucajace si¢ w
oczy. Zatrudnienie lub jego brak nie wplywa w sposdb oczywisty na
efektywnos¢ proby. Moze w przypadku skazanych za wypadki drogowe
mozna odnotowa¢é, ze zatrudnieni przechodza probg w sposob udany w
95,24%, berrobotni za$ tylko w 84,24%. Ale z kolei wéréd sprawcow
kradziezy bezrobotni czg¢Sciej przechodza w sposéb udany probe
(62,32%) niz zatrudnieni (56,1%), podobnie jak sprawcy niealimentacji.

TABELA 33. Uprzednia karalnosé a efektywnosé proby

Artykut
‘o deksuykamego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie proba proba proba proba
udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana | udana [ nieudana

Liczby bezwzgledne: 123 9 180 18 100 56 403 83

— karani 5 1 60 3 39 41 104 45

— nie karani 118 8 120 15 61 15 299 38
Liczby stosunkowe: | 100,00 | 100,00 {100,00 | 100,00 |100,00 | 100,00 |100,00 | 100,00

— karani 4,07 11,11 33,33 16,67 39,00 73,21 25,81 54,22

— nie karani 95,93 88,89 66,67 83,33 61,00 26,79 74,19 45,78
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Uprzednia karalno$¢, ktora §wiadezy o predyspozycjach sprawcy i
przyjeciu dodatniej prognozy indywidualnej w przeprowadzonych bada-
niach, ma wigkszy wplyw na udana lub nieudana probacj¢. Przyjmujac za
100% liczbg sprawcow o udanej probie, uprzednio karani stanowia
25,80%, niekarani za$ 74,19%. Wsrod tych, ktorym proba nie udala sie,
jest 54,22% karanych 1 45,78% nie karanych. Upraszczajac nieco 1 mo-
wiac obrazowo, co drugiemu karanemu proba si¢ nie udaje, a co czwar-
temu sig udaje. Gdy chodzi o nie karanych, probeg szcz¢sliwie przechodzi
az trzech skazanych na czterech.

Probe udana, ktora przechodzi 74,19% nie karanych, najpomyélniej
przebywaja sprawcy wypadkow drogowych (95,93% skazanych) nato-
miast sprawcy nieplacenia alimentéw szczg§liwie koncza probeg juz nie
tak czgsto (66,67%), podobnie zreszta sprawcy kradziezy (61% skaza-
nych za ten czyn). Zatem uprzednia niekaralno$¢ ma wplyw na udany
przebieg proby w zaleznosci od sprawstwa przestepstwa.

Najwigkszy wplyw na przebieg proby, uprzednia karalno$é¢ ma
wsrod sprawcow kradziezy. Az 73,21% skazanych nie przechodzi jej
pomyslnie. Jak wynika z tabeli 33 uprzednio karani, ktorym proba sig
udata, stanowia 39%. Uprzednia karalno$¢ badz niekaralnos¢, §wiadczy o
sposobie zycia 1 jest przestanka prognozy uzasadniajacej warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, jest wazng wskazowka 1 elementem rozumo-
wania w zakresie osobopoznawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze waznym elementem w zakresie przewi-
dywania prognozy jest opinia o sprawcy (por. tab. 34).

TABELA 34. Jakos¢ probacji i opinii

kut
ko de/;;tlykamego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie proba préba préba proba
udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nicudana [ udana | nieudana

Razem 86 14 140 16 114 47 340 77
W tym opinii:

— dobrych 69 6 102 9 57 29 228 44

—zlych 17 8 38 7 57 18 112 33
Liczby stosunkowe
opinii:

— dobrych ' 80,23 42,86 72,86 56,25 50,00 61,70 67,06 57,14

—zlych 19,17 57,14 27,14 43,75 50,00 38,30 32,94 42,86
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Tabela 34 ilustruje stosunek opinii dobrych i ztych w odniesieniu do
proby udanej lub proby nieudanej. Ale musimy pamigtac, ze opinie te nie
dotycza wszystkich sprawcow. Jak wynika z danych zamieszczonych w
tabeli 15, tylko okoto 80% sprawcow ma w aktach opini¢ z miejsca za-
mieszkania, natomiast z miejsca pracy taka opini¢ ma zaledwie 6% ska-
zanych. Pozostali skazani Zzadnej opinii nie mieli.

Wroémy jednak do analizy danych zawartych w tabeli 34. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze probg udana i dobra opini¢ miato 67,06%
skazanych, ale przy udanej probie 32,94% skazanych miato zta opinig.
Co trzeci sprawca, ktory przebyt udana probg miat zta opini¢. Dane te
obnazaja prawde, ze opinia jest tez zawodowym instrumentem dla sado-
wej oceny pozytywnej prognozy indywidualnej. Dynamizm ludzkiego
zycia zmienia ludzi, a wyrazone opinie nie zawsze zashuguja na wiary-
godnosé.

Z analizowanych danych wynikaja pewne zalezno$ci pomigdzy
sprawca przestepstwa a opinig o nim. Wsrod sprawcow kradziezy, ktorzy
przeszli udana prébe 50% skazanych miato opini¢ dobra, a 50% zta. Do-
bra opini¢ miato 72,86% sprawcoéw nieplacenia alimentow, ktorzy prze-
szli probe pozytywnie. Gdy chodzi o sprawcow wypadkoéw drogowych,
dobra opinie miato 80,23 skazanych, ktorzy przeszli probg pozytywnie.

Na 340 sprawcow, ktorzy efektywnie przeszli probacjg, 228 miato
opini¢ pozytywna, a 112 negatywna. Gdy chodzi o sprawcoéw kradziezy,
to na 114, ktérzy przeszli probg w sposoéb udany, 57 miato opinig zla, a
57 dobra. Wsrdd 140 sprawcow niealimentacyji, ktorzy przeszli pozytyw-
nie probe, dobra opini¢ mialo 102 sprawcow, ale zla 38 skazanych za to
przestepstwo. Wérod 86 sprawcow wypadkow drogowych, ktorzy szczg-
Sliwie przeszli probacjg 69 skazanych miato dobra opinig, ale 17 zla.

Dotychczas analizowatem wiarygodno$¢ opinii w $wietle udane;j i
nieudanej proby, przy czym za 100% przyjmowatem liczbg zarowno do-
brych, jak i ztych opinii. Obecnie sprébuj¢ na to zagadnienie spojrzec z
innej strony, przy czym za 100% przyjmeg wynik proby (por. tab. 35).

Dobre opinie sprawdzity si¢ w przypadku sprawcow wypadkow dro-
gowych w 92%, a skazanych za nieplacenie alimentéw w 91,89%. Ale
pomimo ztych opinii, dotyczacych wszystkich sprawcow, 77,24% z nich
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TABELA 35. Jakos¢ opinii i wynik probacji w liczbach stosunkowych

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegblnienie proba proba proba proba
udana | nieudana | udana |nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana
Opinia dobra 92,00 8,00 91,89 8,11 66,28 33,72 83,82 6,18
Opinia zla 68,00 32,00 84,44 15,56 76,00 24,00 77,24 22,76

przeszto probg udang. Postaram si¢ jeszcze przedstawié Zrédlo opinii
(por. tab. 36).

TABELA 36. Zrédlo opinii a efektywnosé proby

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie proba proba proba proba

udana | nieudana } udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana

Opinia pochodzaca

Z miegjsca:
— zamieszkania 78 14 140 16 96 46 314 76
— pracy 8 18 i 26 1

Na 27 opinii z miejsca pracy tylko pig¢ bylo ztych. W dwéch przy-
padkach zltej opinii zanotowaliSmy probe nieudana, natomiast w trzech
przypadkach zlej opinii proba okazata si¢ udana, a dotyczyla sprawcow
kradziezy. Wydaje sig, ze opinie z miejsca pracy sa oparte na glgbszym
poznaniu osoby. Tylko 3 opinie (11,11% wszystkich) nie sprawdzity sig,
pomimo ze byly zte, sprawca kradziezy przebyl probg w sposéb udany.
Kazda za$ dobra opinia zaowocowala udana proba. Mozna wigc zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze opinie z zaktadéw pracy sa bardziej wiarygodnym
materialem osoboznawczym dla sadu.

Czy ten przystowiowy ,,miecz Damoklesa” wiszacy nad sprawca w
postaci grozby wykonania kary w razie nieudanej proby ma wigksze zna-
czenie dla skazanego ilustruja dane w tab. 37.

Dane z tej tabeli upowazniaja do okreslonych wnioskow. Wnioski jed-
nak musza by¢ ostrozne, gdyz jak si¢ wydaje nie wysoko§¢ wymiaru kary,
ktorej wykonanie jest grozba, odstraszy sprawcow przed popelnieniem
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TABELA 37. Orzeczona kara a wynik probacji

Artykut
kodeksu karnego 145 186 203 Razem
Wyszczegolnienie proba proba proba proba

udana | nieudana [ udana | nieudana | udana } nieudana | udana | nieudana

Liczby bezwzgledne
Wymiar kary:
— do 6 miesigey 10 8 1 14 3 32 4
— powyzej 6
do 12 miesigcy 99 7 162 15 62 43 323 65
~ powyzej 12
do 24 miesigcy 14 2 10 2 24 10 48 14
Razem 123 9 180 18 100 56 403 83

Liczby stosunkowe do
proby udanej i nieudanej

Wymiar kary:
— do 6 miesigey 100,00 88,89 11,11 | 8235 17,65 | 88,89 11,11
- powyzej 6
do 12 miesigcy 93,40 6,60 | 91,53 8,47 | 59,05 40,95 | 83,25 16,75
— powyzej 12
do 24 lniesiqcy 87,50 12,50 83,33 16,67 70,59 29,41 77,42 22,58
Razem 93,18 6,82 | 90,91 9,09 | 66,10 35,90 | 82,92 17,08

Liczby stosunkowe do
poszczegoinych prze-

dziatéw wymiaru kary:
— do 6 miesigcy 8,13 4,44 5,56 | 14,00 5,36 7,94 4,82
— powyzej 6
do 12 miesigcy 80,49 77,78 190,00 83,33 | 62,00 76,79 |} 80,15 78,31
- powyzej 12
do 24 miesigcy 11,38 22,22 5,56 11,11 | 24,00 17,85 | 11,91 16,87

nowego przestepstwa, niewykonaniem natozonych obowiazkéw czy pod-
daniem si¢ rygorom dozoru. Gdyby bylo inaczej, to kara wymierzana do
6 miesigcy bylaby najskuteczniejsza zawieszang kara (88,89%), a w od-
niesieniu do sprawcow wypadkoéw drogowych jest w 100% skuteczna.
Whniosek taki bytby niezasadny. Mozna ewentualnie stwierdzi¢, ze wy-
miary kary w przedziale powyzej 6 miesigcy do 12 jest najbardziej od-
straszajacy, gdyz az 83,25% skazanych na t¢ kar¢ przechodzi probe sku-
tecznie. Jest to zarazem przedzial kar najcze$ciej zawieszanych, ale za-
rowno przy probie udanej (80,15% ogotu skazanych), jak i przy nieudane;j
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(78,31% ogbtu sprawcoéw). Odnoszeg wrazenie, ze wysoko$¢ zawieszonej
kary nie wplywa na zachowanie si¢ sprawcy. Sady kare do 6 miesiecy czy
do 1 roku wymierzaja w przypadku, gdy rozeznanie osobopoznawcze
rokuje udang probg, gdy nie zachodzi potrzeba surowszego wymiaru ka-
ry, nawet przy warunkowym jej zawieszeniu. Proszg zwrdci¢ uwage ze
ponad 40% skazanych za kradziez ma nieudana probe, blisko 30% tych
sprawcOw ma nieudana probe przy wymiarze kary od roku do 2 lat po-
zbawienia wolnosci.

W tabeli 37 zamiescitem wiele szczegdlowych danych 1 wyliczen
stosunkowych, aby ewentualnie umozliwi¢ czytelnikowi inng analize i
wyciagnigcie odmiennych wnioskéw. W moim przekonaniu 6w ,,miecz
Damoklesa” odstrasza, ale trudno wywies¢ proste zaleznoéci od dtugosci
jego ostrza.

Inne znaczenie ma okres orzeczonej proby, ktora moze wynosi¢ od
dwoch do pigeiu lat. Dane przedstawia tabela 38.

TABELA 38  Okres probacji a préba udana lub nieudana w liczbach stosunkowych
i bezwzglednych

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie proba proba proba proba

udana | nicudana | udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nicudana

Okres proby w liczbach

bezwzglednych:
—2 lata 9 1 13 1 17 2 39 4
— powyzej 2 do 3 lat 107 5 150 15 54 38 311 58
— powyzej 3 do 4 lat 4 3 17 23 14 44 17
— powyzej 4 lat 3 2 6 2 9 4
Razem 123 9 180 18 100 56 403 83

Okres proby w liczbach
stosunkowych do

efektu proby:
—2 lata 90,00 10,00 | 92,86 7,14 | 89,47 10,53 | 90,70 9,30
— powyzej 2 do 3 lat 89,17 10,83 | 90,91 9,09 | 58,70 41,30 | 84,28 15,72
— powyzej 3 do 4 lat 57,14 42,86 | 100,00 62,16 37,84 | 72,13 27,87
-~ powyzej 4 lat 100,00 100,00 { 75,00 25,00 | 69,23 30,77

Okres proby w liczbach
stosunkowych do orze-
czenia proby w prze-
dziale:
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c.d tab.38
Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie proba préba proba proba
udana | nicudana | udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana
-2 lata 732 11,11 7,22 5,56 | 17,00 3,58 6,68 4,82
— powyzej 2 do 3 lat 86,99 55,56 | 83,34 83,33 | 54,00 67,86 | 77,17 69,88
— powyzej 3 do 4 lat 325 33,33 9,44 23,00 25,00 | 10,92 20,48
— powyzej 4 lat 2,44 11,11 6,00 3,58 2,23 4,82

Jak wida¢ z tabeli, najczeSciej udana jest proba orzekana w wymia-
rze od 2 do 3 lat i stanowi ona 77,17% wszystkich orzeczonych préb
zwienczonych dodatnim skutkiem. Dotyczy to zarowno sprawcoéw wy-
padkow drogowych (86,99%), jak 1 sprawcOw przestgpstwa niealimenta-
cji (83,34). Wyjatek stanowia tu sprawcy kradziezy (54%), gdyz w przy-
padku tego przestgpstwa wiele udanych prob (23%) orzeczono na okres
powyzej 3 do 4 lat. W tym przedziale orzekanych prob (od 2 do 3 lat)
najczesciej wystepuja tez proby nieudane. Stanowig one 69,88% orze-
czonych okreséw probacji zakonczonych niepowodzeniem. Najczg¢scie)
niepowodzeniem konczyl si¢ ten okres dla sprawcow niealimentacji
(83,33%) i kradziezy (67,86%). Chcialoby si¢ rzec nie ma zelaznych re-
gul, skoro w przedziale préb 2-3 lat mamy najwigcej prob udanych
(77,17%) 1 najwigcej prob nieudanych (69,88%), przyjmujac liczbg
wszystkich prob udanych za 100% 1 nieudanych réwniez za 100%. W
liczbach bezwzglednych ten okres probacji jest najczgsciej stosowany w
praktyce. Na 403 sprawcow, ktorym proba sig¢ powiodta, 311 orzeczono
okres probacji powyzej 2 do 3 lat. Na 83 sprawcow, ktérym proba nie
powiodla sie, 58 skazanych nie przetrwato tego okresu.

Sad orzeka okres proby majac na uwadze stopien demoralizacji
sprawcy. Zwroémy uwage, ze przyjmujac za 100% liczbg udanych i nie-
udanych préb w poszczegdlnym przedziale orzeczonej proby daja sig
uwidocznié okre§lone prawidlowo$ci. Przeanalizujmy proby nieudane.
Probacja 2 letnia byla nieudana tylko w 9,30%, probacja w przedziale -
powyzej 2 do 3 lat byla nieudana wobec 15,72% sprawcow. Ale probacja
orzeczona w przedziale powyzej 3 do 4 lat byla juz nieudana wobec
27,87% skazanych. Najdhuzszy okres proby okazat si¢ nieudany w sto-
sunku do 30,77% skazanych. Odwrotne zjawisko wystapi przy analizie
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prob udanych, sady orzekajac okres proby, majac watpliwosci, czy bedzie
ona udana, czy tez nie, stosownie wydtuzaja jej okres, wobec sprawcow
w stosunku do ktorych takie watpliwosci powezma.

Ciekawym zjawiskiem na tle badan jest wysoki stopien prob uda-
nych stosowanych wobec sprawcow kradziezy w najnizszym wymiarze,
tj. 2 lat. Az 17 os6b na 100 przeszto t¢ probg pozytywnie.

Sprobuje zbadad, jaki wptyw na udanie lub nieudanie préby miat do-
zor (tab. 39).

TABELA 39. Stosowanie dozorow i porgczen — ich wphyw na probacje

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie proba proba proba proba

udana | nieudana { udana | nieudana | udana | nicudana | udana | nieudana

Dozér i porgezenie
w liczbach bezwzgled-

nych:
— stosowano 66 4 105 8 58 36 229 48
- nie stosowano 57 5 75 10 42 20 174 35
Razem skazanych 123 9 180 18 100 56 403 83

Dozdr i porgczenie w
liczbach stosunkowych
do efektu = 100%:

~ stosowano 94,28 572 | 92,92 7,08 | 61,70 38,30 | 82,67 17,33
— ni¢ stosowano 91,94 8,06 | 8824 11,76 { 67,74 32,26 | 8325 16,75

Dozér i porgczenie w
liczbach stosunkowych
do stosowania lub
niestosowania:

— stosowano 53,66 44,44 | 58,33 44,44 | 58,00 64,28 | 56,82 57,83
— nie stosowano 46,34 55,56 | 41,67 55,56 | 42,00 35,72 | 43,18 42,17
Razem 100,00 100,00 | 100,00 100,00 { 100,00 100,00 | 100,00 100,00

Wobec 403 osob (100%) o udanym przebiegu proby dozor lub porg-
czenie zastosowano w stosunku do 229 osob (56,82%), natomiast nie
stosowano do 174 0s6b (43,18%). Ale wobec 83 o0sob (100%), ktorym
proba nie udata sig, dozér lub porgczenie stosowano do 48 sprawcow
(57,83%), nie stosowano do 35 0s6b (42,17%). Poréwnanie tych liczb nie
upowaznia do stwierdzenia, ze dozor i porgczenie wplywa na efektyw-
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no$¢ proby, gdyz stosujac je efektywno$¢ wynosita 56,82%, a nieefek-
tywnos$ci 57,83%. Mozna by si¢ spodziewac lepszej efektywnoSci. Insty-
tucja kuratora i dozoru wymaga jednak zabiegéw reformatorskich,
zwigkszenia jego uprawnien 1 nadania mu nawet uprawnien decyzyjnych.

Ale na to zagadnienie mozna tez spojrze¢ inacze), analizujac stoso-
wane dozory i porgczenia do efektu proby. Okaze sie, ze tam, gdzie go
stosowano w 82,67%, proba byla udana, a w 17,33% proba byla nieuda-
na, ale gwoli §cistosci tam, gdzie tego dozoru lub poreczenia nie stoso-
wano, proba udana dotyczyta 83,25% sprawcow. Na pewno niestosowa-
nie dozoru lub porgczenia nie moze by¢ efektywniejsze od jego stosowa-
nia, jak wynika to z podanych liczb.

Najbardziej efektywny jest dozor i1 porgczenie zastosowane do
sprawcow wypadkow drogowych (94,28%) 1 do sprawcow skazanych za
nieplacenie alimentéw (92,92%). Ale efektywno$é proby przy niestoso-
waniu dozoru i porgczenia jest niewiele mniejsza. Efektywno$¢ stosowa-
nego dozoru i porgczenia do sprawcow kradziezy wynosi tylko 61,70%,
natomiast proba udana, w przypadku nieséosowania dozoru i porgczenia
wynosi 67,74%, jest wiec wyzsza przy niestosowaniu tych $rodkow.
Wszystkie dane liczbowe, jakby na nie spojrzeé, §wiadcza o niedostat-
kach instytucji kuratora, dozoru 1 porgczenia.

Druga instytucja, ktora powinna mie¢ wpltyw na efektywnos$¢, sa
orzeczone obowigzki.

TABELA 40. Zobowiqzania na tle efektu probacji

Artykul 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegodlnienie proba proba proba proba
udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana
Orzeczono 79 7 103 13 40 18 222 58
Nie orzeczono 44 2 77 5 60 38 181 25
Razem 123 9 180 18 100 56 403 83

Liczby stosunkowe
do efektu = 100%:

— Orzeczono 91,86 8,14 | 88,79 11,21 | 68,97 31,03 | 79,29 20,71
— nie orzeczono 95,65 4,35 | 93,90 6,10 | 61,22 38,78 | 87,86 12,14
Razem 93,18 6,82 | 9091 9,09 | 64,10 35,90 | 82,92 17,08
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Liczby stosunkowe do
orzekania i nieorzeka-
nia obowiazkow

— orzeczono 64,23 77,78 | 57,22 72,22 | 40,00 32,14 | 55,09 69,88
— nie orzeczono 35,77 22,22 | 42,78 27,78 | 60,00 67,86 | 4491 30,12
Razem 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00

Okazuje sig, ze tam, gdzie nie stosowano obowiazkow, proba cze-
sciej byla udana (87,86%) niz w przypadku ich stosowania (79,29%).
Szczegdlnie wyraznie to wida¢ u skazanych za spowodowanie wypad-
kéw, gdyz nie stosowano obowiazkow wobec 95,65%, a stosowano wo-
bec 91,86% sprawcow. W przypadku sprawcow niealimentacji obowiaz-
kow nie orzeczono wobec 93,90% sprawcow, ktorzy przeszli probe po-
zytywnie, natomiast tam, gdzie nalozono obowiazki, probe udang prze-
bylo 88,79% skazanych. Wynikaloby z tego, ze sad nie naktadajac obo-
wigzkow ulatwia przebycie proby. Ale mam co do tego watpliwosci.

Zwazmy, ze obowiazki nalozono na 55,09% sprawcow, ktorym pro-
ba powiodta si¢ 1 na 69,88% sprawcow, ktorym proba si¢ nie powiodta.
Wisrod sprawcow wypadkow drogowych odpowiednie liczby stosunkowe
wynosza 64,23% sprawcow, ktorym probacja powiodta si¢ 1 77,78%
sprawcow, ktorym préba nie powiodla sig, a wsrod sprawcoOw niealimen-
tacji 57,22% sprawcow o dodatnim przebiegu proby 1 72,22% sprawcow
0 uyjemnym przebiegu proby. Wyjatek stanowia tu sprawcy kradziezy —
obowiazki natozono na 40,00% sprawcoéw o udanej probie 1 na 32,14%
sprawcow o nieudanej probie. Na 60% sprawcoéw kradziezy o udanym
przebiegu proby obowiazkow nie naktadano, a na 40% obowiazki zostaly
‘natozone.

Wydaje sig, Ze natozone obowiazki speiniajg rol¢ dodatkowej dole-
gliwoéci wynikajacej z przebiegu proby. Trudno natomiast udowodni¢
wprost powigzanie natozonych obowiazkow z efektem probacji.

W postgpowaniu wykonawczym mozna wyda¢ zarzadzenia, ktorych
celem jest zebranie informacji o zachowaniu si¢ skazanego, ma to istotne
znaczenie, zwlaszcza w przypadku stosowania Srodkow probacyjnych.
Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 23, tych zarzadzen wyda-
no zaledwie w odniesieniu do 81 skazanych, czyli tylko do 16,67%
sprawcow, reszta czyli 403 skazanych (83,33%), nie byla przedmiotem
zainteresowania sadu. Sprawdzmy, jak to si¢ przedstawia na tle udanej
lub nieudanej proby.
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TABELA 41. Zarzqdzenia w trybie art. 15 kkw a efekty probacji

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie proba proba préba proba
udana | nieudana | udana | nieudana | udana | nieudana { udana | nieudana
Liczby bezwzgledne
Wydano 22 1 29 1 15 13 66 15
Nie wydano 101 8 151 17 85 43 337 68
Razem 123 9 180 18 100 56 403 83
Liczby stosunkowe
Wydano 17,89 11,12 | 16,11 5,56 | 15,00 2321 | 16,38 18,07
Nie wydano 82,11 88,89 | 83,89 94,44 | 85,00 76,79 | 83,62 81,93
Razem 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 |100,00 | 100,00 |100,00 100,00

Przede wszystkim zainteresowanie sadow skazanymi z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary jest niewielkie. Takie zarzadzenie wydano
w odniesieniu do 81 sprawcow, czyli do 16,67% skazanych. Te zarzadze-
nia dotyczyly 66 skazanych (16,38%), ktorym proba powiodia sig 1 15
skazanych (18,07%), ktorym sig ta proba nie powiodta. Wypada odnoto-
wacé prawie 2% wieksze zainteresowanie tymi, ktorym proba nie powio-
dia sie. Moze to $wiadczy¢ o istnieniu podejrzenia, jakie najczgsciej ist-
nialo wobec sprawcoéw o nieudanej probie 1 ktore sedzia chciat rozwiaé
poprzez uzyskanie informacji. Jednak jest to ledwie wyczuwalna réznica.
Jest ona wyrazna wobec sprawcow kradziezy, gdyz sad wydal zarzadze-
nia dotyczace 23,21% sprawcow, ktérym proba si¢ nie powiodia i wobec
15,00% sprawcow, ktorym proba sig powiodla. W przypadku skazanych
za niealimentacje i sprawcow wypadkéw drogowych zainteresowanie
sadéw tymi, ktérym probacja nie powiodta si¢ byto mniejsze niz takim,
ktorym sie powiodta. W odniesieniu do sprawcow wypadkéw drogowych
wydano zarzadzenia w stosunku do 17,89 sprawcdéw o udanej probie i do
11,12%, ktéorym proba nie powiodla sig. Natomiast w odniesieniu do
sprawcOw niealimentacji zarzadzenia wydano w odniesieniu do 16,11%
sprawcow o udanej probie i 5,56% o probie nieudanej. Sa to jednak mate
liczby bezwzgledne.
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6. Efektywno$¢ mierzona okresem
5-letniej katamnezy

Na wstepie rozwazan, porownajmy efektywnos¢ i jej brak mierzona
za pomoca okresu proby i 5-letniej katamnezy (por. tab. 42 i ryc.4.7).

TABELA 42. Efektywnosé i nieefektywno$é mierzona okresem 5-letniej katamnezy

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

w liczbach w liczbach w liczbach w liczbach

Wyszczeg6lnienie bezwzgle- | stosun- | bezwzgle- | stosun- | bezwzgle-| stosun- | bezwzgle-| stosun-
dnych | kowych | dnych | kowych | dnych | kowych | dnych | kowych

Proba udana 123 93,18 180 90,91 100 64,10 403 82,92
Brak powrotu 107 81,06 131 66,16 67 42,95 305 62,78
Proba nicudana 9 6,82 18 9,09 56 35,90 83 17,08
Powrotnosé 25 18,94 67 33,84 89 57,05 181 37,24

Réznica pomigdzy
powrotnoscia a probg
nieudang 16 12,12 49 24,75 33 21,15 98 20,16

Pomimo udanej proby czgs$¢ sprawcow popelnita nowe przestep-
stwo. Jak wynika z zamieszczonych w tabeli 42 danych, 403 sprawcow
(82,92%) przebylo probe pozytywnie, lecz tylko 305 (62,78%) nie po-
wrdcito na droge przestepstwa w okresie 5-letniej katamnezy. W stosun-
ku do 181 sprawcoéw (37,24%) 5-letnia katamneza ujawnita powrotnos¢,
podczas gdy ustanowiona proba byla korzystna dla 83 sprawcow
(17,08%), gdyz tylu w okresie proby nie popelnito przestepstwa.

Analizujac powrotno$¢ do przestgpstwa w okresie 5 letniej katamne-
zy, nalezy stwierdzi¢, Ze najwigksza jest w przypadku sprawcow kradzie-
zy. Dotyczy ona 89 sprawcdow, co wynosi 57,05% skazanych za ten czyn.
Jest wiec najmniej efektywna. Efektywno$¢ wsrdd tych sprawcow obej-
muje tylko 67 osob, co stanowi 42,95%. Jak si¢ okazuje, zawieszenie
wykonania kary w stosunku do tych sprawcow w wigksze) czgSci
(57,05%) nie jest efektywne w okresie 5-letniej katamnezy, gdyz wigcej
niz polowa sprawcow powraca na drogg przestgpstwa.
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Wisrod sprawcow przestgpstwa niealimentacji powrotno$¢ jest row-
niez wysoka i obejmuje co trzeciego skazanego — 67 0sdb (33,84%) ska-
zanych powraca na drogg przestgpstwa, ale u 131 skazanych nie stwier-
dzono powrotu do przestgpstwa w okresie 5-letniej katamnezy. Uwazam
7e jest to zadowalajaca efektywnos¢.

Pomigdzy proba udang a brakiem powrotno$ci do przestgpstwa zaw-
sze musi 1stnie¢ rdznica i taka sama réznica musi istnie¢ pomiedzy po-
wrotnoscia do przestgpstwa i proba nieudang (por. tab. 42). Przy czym
mozna tu odnotowa¢ charakterystyczne spostrzezenie. Jak si¢ wydaje, ten
,miecz Damoklesa” jest bardziej efektywny wsrod nie ptacacych ali-
mentoéw niz wérdd zlodziei. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze ztodziej
nie boi sig¢ zaktadu karnego. Natomiast sprawca niealimentacji stara sig
uniknag¢ tego, ufny, ze po szczesliwej probie nic mu nie grozi.

Wsrod sprawcow wypadkéw drogowych okres S-letniej katamnezy
ujawnia powrotno$¢ u 25 skazanych, co stanowi 18,94%, i jest o 16 osob
wyzsza od liczby osob ktére mialy probe nieudana. Roznica wynosi
12,12%. Tak wigc najlepsza efektywnos¢ odnotowaé musimy wsrod
sprawcow wypadkow drogowych — mierzona okresem proby wynosi
93,18% 1 obejmuje 123 sprawcdw na 132 skazanych. Mierzona za$ okre-
sem 5-letniej katamnezy wynosi 81,06% 1 dotyczy 107 skazanych.

TABELA 43. Efektywnosé a wiek skazanych

Wick Ogodtem Prél?a udana Brak. powrotu Prc')ba. nieudana Ppwrét
skazanych w liczbach w liczbach w liczbach w liczbach
w liczbach
bez- | stosun- | bez- | stosun- | bez- | stosun- | bez- | stosun- [ bez- | stosun-
wzgled- | kowych | wzgled- | kowych | wzgled- | kowych | wzgled- | kowych | wzgled- | kowych
nych nych nych nych nych
17-20 26 5,35 19 3,91 15 3,09 7 1,04 11 2,26
21-24 41 8,44 38 7,82 27 5,56 3 0,62 14 2,88
25-29 66 13,58 57 11,73 40 823 9 1,85 26 5,35
30-34 96 19,75 83 17,08 64 13,171 13 2,67 32 6,58
35-39 102 20,99 83 17,08 55 11,32 19 3,91 47 9,67
40-44 84 17,28 67 13,79 55 1,321 17 3,50 29 5,97
45-49 31 6,38 25 5,14 21 4,32 6 1,23 10 2,06
50-59 35 7,20 26 5,35 23 4,73 9 1,85 12 2,47
60 i wigcej 5 1,03 5 1,03 5 1,03 - - - -
Razem 486 100,00 { 404 100,0 | 305 100,01 83 100,0 | 181 100,0
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Najliczniejsza grupe wérod skazanych stanowia sprawcy w wieku
35-39 lat. Jest ich 102, co stanowi 20,99% tej grupy. W tej grupie wie-
kowej odnotowujemy tez najlepsza efektywno$¢ mierzona proba. Szcze-
sliwie przetrwato ja 83 osoby, co stanowi 17,08% skazanych. Podobne
dane odnosza si¢ do drugiej co do wielkosci grupy wiekowej 30-34 lat, w
ktorej odnotowaé nalezy najwyzszy brak powrotnosci mierzony okresem
5 letniej katamnezy, gdyz 64 sprawcow (13,16%) nie powr6cito na droge
przestepstwa. Ale nastgpne grupy wiekowe 35-39 lat i 40-45 lat maja
réwniez godne uwagi osiagnigcia w zakresie efektywnos$ci mierzone) ka-
tamneza. Z kazdej z tych grup po 55 osob (11,32%) przetrwalo okres
5-letniej katamnezy.

Probe nieudang mialo 19 sprawcow z grupy wiekowej 35-39 lat, co
stanowi 3,91%, oraz 17 sprawcOow z grupy wiekowej 40-44 lat, co stano-
wi 3,50% skazanych.

Powrdt do przestgpstwa w okresie 5-letniej katamnezy najwyzszy
byt w grupie wiekowej 35-39 lat i wynosil 47 oséb, czyli 9,67%, a w dal-
szej kolejnosci grupy wiekowej 30-34 lat z 32 osobami (6,58%), 40-44
lat z 29 sprawcami (5,97%) 1 25-29 lat z 26 osobami (5,35%). Jak sig
wigc wydaje, trudno z wiekiem sprawcy wigza¢ efektywnos$¢ mierzona
zar6wno nieudana préba, jak i katamneza. Po prostu te grupy wiekowe
naleza do najczesciej skazywanych wsrod badanej populacji.

Moze jeszcze jedno spojrzenie na efektywnos¢ 1 wiek sprawcow. W
tabeli 8 tego opracowania odstapilem od tradycyjnych przedziatow staty-
stycznych.

TABELA 44. Brak efektywnosci a wiek skazanych

Wiek ogolem Préba nieudana — liczby Powrét w okresie katamnezy - liczby
bezwzglgdne stosunkowe bezwzgl¢dne stosunkowe
17-19 133 19 14,29 51 38,35
30-44 282 49 17,38 108 38,30
45 i wigeej 71 15 21,13 22 30,99
Ogolem 483 83 17,08 181 37,24

Tabela 44 pozwala zaryzykowac twierdzenie, ze skoro $rednio proba
nieudana wynosi 17,08, to sprawcy w wieku 17-29 lat rzadziej maja probg
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nieudang niz sprawcy w wieku 45 i wigcej lat. Natomiast sprawcy w wieku
45 1 wigcej lat rzadziej powracaja na drogg przestgpstwa w okresie 5 letniej
katamnezy. Ale w tabeli 8 takie ujgcie wickowe bylo bardziej wyraziste niz
w tabeli 44. Tu liczby stosunkowo sg podobne.

Na okre$lone powigzania efektywnosci mierzonej 5-letnig katamne-
za z zatrudnieniem, uprzednia karalnoscia, sprawdzaniem si¢ opinii o
oskarzonym w postgpowaniu wykonawczym, wymiarem kary, okresle-
niem czasu probacji, stosowaniem wobec sprawcy obowiazkéw, stoso-
waniem dozoru zamierzam teraz zwréoci¢ uwagg, gdyz niektore z zasy-
gnalizowanych problemow rysuja si¢ odmiennie niz przy efektywnosci
mierzonej proba. Ale uwazam, Ze nie da si¢ wyprowadzi¢ prostych zalez-
noséci i wpltywu na efektywnos¢ obiektywnie sprawdzalnych miernikow.
Po prostu efektywno$¢ zalezy od osobowosci sprawcy, ktora jest bardzo
skomplikowana, tak jak kazdy cztowiek.

TABELA 45. Efektywnosé a zatrudnienie i bezrobocie

Artykut kodeksu 145 186 203 Razem
karnego

Wyszczegolnienie powrot powrot powrot powrot

brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje

W liczbach

bezwzglednych

~ bezrobotni 24 8 54 31 30 39 108 78

— zatrudnieni 71 13 63 28 15 26 149 67

W liczbach

stosunkowych

— bezrobotni 75,00 25,00 | 63,53 36,47 43,48 56,52 58,06 | 41,94

— zatrudnieni 84,52 15,48 6,23 30,77 36,59 63,41 68,98 31,02

Dane zamieszczone w tej tabeli nie uwzgledniajg innego zajecia, np.
nauki, przebywania na emeryturze lub rencie, zajgcia doraznego. Wzia-
tem wigc pod uwagg tylko tych, ktorzy deklarowali, Ze pozostaja na bez-
robociu lub ze sa zatrudnieni.

Na tle tych danych nalezy stwierdzi¢, ze skazani majacy ustabilizo-
wany tryb zycia w postaci zatrudnienia rzadziej powracaja na drogg prze-
stepstwa. Jest to oczywiste w przypadku sprawcéw wypadkéw drogo-
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wych, a nawet jest wyraziste w przypadku sprawcow przestgpstwa nie-
alimentacji. Natomiast nie sprawdza sig to w przypadku sprawcow kra-
dziezy, gdyz na drogg przestgpstwa czgsciej powracaja osoby zatrudnione
(63,41%) niz osoby pozostajace na bezrobociu (36,59%). Wsrod bezro-
botnych sprawcow wypadkow drogowych brak powrotnosci dotyczy 75%
sprawcow, wsrod bezrobotnych za$ sprawcOw niealimentacji 63,53%
sprawcow. I znowu trudno wykaza¢ ponad wszelka watpliwos¢ ze praca
jest panaceum na brak powrotnosci do przestgpstwa w okresie 5-letniej
katamnezy. W liczbach bezwzglednych powrdt do przestgpstwa zanoto-
wano wérod 78 bezrobotnych 1 wérdd 67 zatrudnionych, natomiast brak
powrotu wérod 108 bezrobotnych i 149 zatrudnionych.

Sprébujmy jeszcze inaczej przedstawi¢ zagadnienie bezrobocia na
tle efektywnosci, przyjmujac w liczbach stosunkowych liczbg bezrobot-
nych za 100%.

TABELA 46. Efektywnos¢ a bezrobocie i zatrudnienie

Attykul kodeksu 145 186 203 Razem
karnego
Wyszczegolnienie powrot powrot powroét powrot
brak | wystepuje | brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje

Liczby bezwzgledne
— bezrobotni 24 8 54 31 30 39 108 78
- zatrudnieni 71 13 63 28 15 26 149 67
Liczby stosunkowe
— bezrobotni 25,26 38,10 46,15 52,54 66,67 60,00 42,02 53,79
— zatrudnieni 74,74 61,90 53,85 47,36 33,33 40,00 57,98 46,21

Logiczna zalezno$¢ wystgpuje w rubryce razem. Rzeczywiscie na
droge przestepstwa powracaja czgsSciej skazani bezrobotni (53,79%).
Taka sama zalezno$¢ mozna odnotowa¢ wsrdd skazanych za przestep-
stwo niealimentacji. Bezrobotnych powracajacych na drogg przestep-
stwa jest 52,54%, natomiast wérod zatrudnionych brak powrotu daje sig
zauwazy¢ w odniesieniu do 53,85% skazanych. Dziwne zalezno$ci wy-
stepuja wérod skazanych za kradziez. Wérdd bezrobotnych nie powro-
cito do przestepstwa 66,57%, natomiast powrdcito 60%. Roznica jest
wiec niewielka.



189

TABELA 47. Uprzednia karalnosé na tle efektywnosci w liczbach bezwzglednych
stosunkowych (karani i niekarani = 100,00%)

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie powrot powrit powrot powrot

brak | wystgpuje | brak lwystqpuje brak | wysigpuje | brak | wystepuje

Liczby bezwzgledne

— karani 2 4 45 18 22 58 69 80
— niekarani 105 21 86 49 45 31 236 101
Razem 107 25 131 67 67 89 305 181
Liczby stosunkowe

— karani 1,87 16,00 3432 26,87 32,84 65,17 22,62 44,20
— niekarani 98,13 84,00 66,65 73,13 67,16 34,83 77,38 55,80

To wiasnie nie karani, a jest ich ogoétem 236, stanowia wysoki od-
setek (77,38%) braku powrotnosci w okresie 5-letniej katamnezy. Ale
wsrod tych, ktorzy powrdcili na droge przestgpstwa bylto jednak 101 nie
karanych (55,80%). A wigc, wigcej niz potowa sprawcow, ktora w okre-
sie S5-letniej katamnezy powrocila do przestgpstwa dotychczas nie byta
karana. I znowu wypada si¢ zastanowié, postawi¢ pytanie, dlaczego, 1
udzieli¢ odpowiedzi: no wiasnie. Podobne proporcje mozna stwierdzi¢
wérod skazanych za spowodowanie wypadku drogowego. Na drogg prze-
stepstwa nie powrdcito 105 nie karanych (98,13%), a 21 osob nie kara-
nych powrécito (84%).

Trudno dociec, dlaczego wsrdd sprawcow niealimentacji niekaral-
nos¢ jest najczesdciej spotykana cechg u 49 sprawcdow, zarowno tych kto-
rzy powrdcili na droge przestepstwa (73,12 %), jak 1 tych, ktdrzy nie po-
wrocili (86 sprawcéw — 66,65%). Natomiast najbardziej prawidlowe pro-
porcje mozna zanotowaé wsrdd sprawcow kradziezy. Nie karani rzadko
(67,16%) wracaja na drogg przestgpstwa w okresie 5-letniej katamnezy.
Bylo ich 45. Karani natomiast, a byto ich 58 (65,17%), czesto popetniaja
przestgpstwo w tym okresie.

Czy uprzednia karalno$¢ miata wptyw na powrotno$¢ lub jej brak w
liczbach stosunkowych, przedstawie w nastgpujacej tabeli, przyjmujac
powrotnos¢ i jej brak za 100%.
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TABELA 48. Powrotnosé i jej brak na tle uprzedniej karalnosci w liczbach stosunkowych

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego

Wyszczegolnienie powrdt powrot powroét powrdt

brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystgpuje | brak | wystepuje
Karani 3333 66,67 71,43 28,57 27,50 72,50 46,31 53,69
Nie karani 83,33 16,67 63,70 36,30 59,21 40,79 70,03 29,97

Potwierdza sig teza, ze karani czgSciej powracaja na droge przestep-
stwa (53,69%) w okresie 5-letniej katamnezy. Najczesciej (83,33%) nie
wracaja na drogg przestgpstwa sprawcy wypadkoéw drogowych, w na-
stepnej kolejnosci za przestgpstwo niealimentacji — 63,7%, oraz sprawcy
kradziezy — 59,21%. Wplyw uprzedniej karalnosci na drogg przestgp-
stwa w okresie 5-letniej katamnezy (53,69%) ma swoje potwierdzenie
wsrod skazanych za kradzieze (72,5%) 1 skazanych za wypadki drogowe
(66,67 %), natomiast nie potwierdza si¢ w przypadku sprawcOw prze-
stgpstwa niealimentacji, gdyz wsrod nich tylko 28,57% powraca na drogg
przestepstwa, a 71,43% nie popelnia przestgpstwa w okresie 5-letniej
katamnezy. A wigc nie ma regut bez wyjatkow. Potwierdza sig teza o
niewysokiej przydatno$ci opinii (por. tab. 49).

TABELA 49. Jakos$¢ opinii i ich przydatnosé w postepowaniu wykonawczym
w $wietle katamnezy 5-letniej

Artykut
‘o deksuykamego 145 186 203 Razem
Wyszczegdlnienie powrot powrot powrét powrot
brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje
Liczby bezwzglgdne
opinia: dobra 58 17 9 102 36 50 103 169
zla 17 4 7 38 40 35 64 77
Razem 75 21 16 140 76 85 167 246
Liczby stosunkowe (za 100% przyj¢to sume opinii dobrych i ztych w poszczegéinych kolumnach)
opinia: dobra 77,33 80,95 56,25 72,86 47,37 58,82 62,42 68,70
zta 22,67 19,05 43,75 27,14 52,63 41,18 37,58 31,30
Liczby stosunkowe (za 100% przyjeto opinie przy powrotnosci lub jej braku)
opinia: dobra 76,32 23,68 8,11 91,89 41,86 58,14 37,87 62,13
zia 80,95 19,05 15,56 84,44 53,33 46,67 45,39 54,61
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Dobra opini¢ miato 169 sprawcow, ktérzy w okresie 5-letniej ka-
tamnezy powrdcili na drogg przestgpstwa, stanowi to 62,13%. W odnie-
sieniu wigc do tej grupy sprawcow dobre opinie nie sprawdzily sie.
Wirdd nich bylo 102 sprawcow niealimentacji, (91,89%), 50 sprawcow
kradziezy (58,14%). Dobre opinie sprawdzily si¢ w odniesieniu do 58
sprawcow wypadkéw drogowych, co stanowi 76,32%.

Wisrod osob, ktore w okresie 5-letniej katamnezy powrocity na droge
przestgpstwa, zla opini¢ miato 77 sprawcow (54,61%). 64 sprawcow
majacych zla opini¢ nie powrocito na droge przestepstwa (45,39%). Te
zte opinie sprawdzily si¢ wobec 38 (84,44%) sprawcéw niealimentacji.
W wielu przypadkach zte opinie nie sprawdzily sig, gdyz sprawcy nie
powrocili na drogg przestgpstwa, dotyczy to 17 (80,95%) sprawcow wy-
padkéw drogowych, a takze 40 (53,33%) sprawcow kradziezy.

Trzeba poczyni¢ jeszcze jedno spostrzezenie. Przewazaja opinie do-
bre 1 to zardwno wsrod sprawcow, ktorzy nie powrdcili na drogg prze-
stepstwa (62,42%), jak 1 wérod tych ktorzy powrocili (68,7%). Ta prawi-
dlowo$¢ wystgpuje wsrdd skazanych za: wypadki drogowe (80,95%),
przestgpstwo niealimentacji (72,86%), jak i1 skazanych za kradziez
(58,82%), ktorzy powrdcili na drogg przestgpstwa w okresie S-letniej
katamnezy. Liczba dobrych opinii wérod tych, ktérzy nie powrdcili na
droge przestgpstwa odpowiednio wynosi wérdd skazanych za wypadki
drogowe 77,33%, za niealimentacje 56,25% i za kradziez 47,37%.

Jaki wplyw na zachowanie si¢ sprawcy ma wymierzona kara. Oczy-
wiscie w przypadku S-letniej katamnezy, a zwlaszcza w odniesieniu do
czyn6w popetnianych po uptywie proéby nie powinno to mie¢ znaczenia,
ale jednak ten wplyw daje zauwazy¢, co jest prawdopodobnie nastgp-
stwem tego, ze sad wymierzajac kar¢ ocenia sprawcg czynu i jego za-
chowanie. Przewaza jednak wymiar kary w przedziale od 6 miesigcy do
jednego roku. Na taka wtasnie kar¢ z warunkowym zawieszeniem skaza-
no 388 (79,83%) sprawcow na ogdlng liczbg 486 sprawcow. Szczegoto-
we dane przedstawia tabela 50.

Jak si¢ okazuje, 305 sprawcOw nie wrocito na droge przestgpstwa co
stanowi 62,76%, natomiast 181 skazanych w okresie 5-letniej katamnezy
popetnito nowe przestgpstwo, co stanowi 37,24%. Tylko 56,45% spraw-
cow, ktoérzy nie popetnili nowego przestgpstwa, bylo skazanych na karg
powyzej roku do 2 lat pozbawienia wolnosci. Jest to najlepszy wynik w
liczbach stosunkowych.
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TABELA 50. Wymiar kary a wyniki katamnezy w liczbach bezwzglednych i stosunkowych
do czestotliwosci orzekania w poszczegolnych przedziatach (100%) i efek-
tow (100%)

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karmnego

Wyszczegolnienie powrot powro6t powrdt powr6t

brak | wystepuje | brak | wystepuje | brak | wystgpuje | brak | wystepuje

Liczby bezwzgledne
do 6 miesigcy 7 3 6 3 9 8 22 14
od 6 do 12 miesigey 87 19 117 60 44 61 248 140
od 12 do 24 miesigcy 13 3 8 4 14 20 35 27
razem 107 25 131 67 67 89 305 181
Liczby stosunkowe dla wszystkich przedziatow = 100%
do 6 miesigcy 6,54 12,00 4,58 4,48 13,43 8,99 7,21 7,73

od 6 do 12 miesigcy | 81,31 76,00 89,31 89,55 65,67 68,54 81,31 77,35
od 12 do 24 miesi¢cy | 12,15 12,00 6,11 5,97 20,90 22,47 11,48 14,92

razem 100,0 100,,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczby stosunkowe do efektu = 100%
do 6 miesigcy 70,00 30,00 66,67 33,33 52,94 47,06 61,11 38,89

od 6 do 12 miesigcy 82,08 17,92 66,10 33,90 41,90 58,10 63,92 36,08
od 12 do 24 miesigcy | 81,25 18,75 66,67 33,33 41,18 58,82 56,45 43,55
razem 81,06 18,94 66,16 33,84 42,95 57,05 62,76 37,24

Drugi pod wzglgdem braku powrotu do przestgpstwa jest przedziat
wymiaru kary do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, gdyz 61,11% skaza-
nych w tym przedziale nie wrocilo na drogg przestgpstwa. Muszg¢ jednak
zauwazyc, ze karg do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci wymierzono 22
skazanym o dodatniej katamnezie, co stanowi 7,21%, karg za$ powyze)
roku wymierzono 35 sprawcom, co stanowi 11,48% skazanych z warun-
kowym zawieszeniem wymiaru kary. Najczgsciej stosowano kar¢ powy-
zej 6 do 12 miesigcy. Karg w tym przedziale zastosowano w odniesieniu
do 248 skazanych, ktorzy nie popelnili przestgpstwa w okresie 5-letniej
katamnezy, co stanowi 81,31%, 1 tu brak powrotnosci do przestgpstwa w
okresie katamnezy jest najwyzszy 1 wynosi 63,92%.

Jak si¢ okazuje, skazani na kar¢ w przedziale od 12 do 24 miesigcy
nie powracajg na droge przestgpstwa w 56,45%, skazani za$ na karg w
przedziale do 6 miesiecy w 61,11%. Powr6t do przestgpstwa jest czgsciej
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spotykany przy wymiarze kary powyzej 12 miesigcy (43,55%) niz przy
wymiarze kary do 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci (38,55%). Odnosze
jednak wrazenie, ze to nie wysoko§¢ kary ma tu wplyw na powrotno$é
badz jej brak, lecz §wiadomo$¢ sedzidow o deprawacji oskarzonego dyk-
tuje im surowszy wymiar kary, aczkolwiek zastugujacy na warunkowe jej
zawieszenie.

Czy istniejg charakterystyczne prawidtowosci wérod skazanych za
poszczegblne przestgpstwa na kary w okreslonych przedziatach. Charak-
terystyczne jest to, ze wsrdd sprawcow kradziezy, skazanych w prze-
dziale do 6 miesigcy, powrot do przestgpstwa wynosi 47,06%, a w innych
przedzialach wymiaru kary przekracza 58%. Powrotno$¢ jest czesciej
notowana wérdd sprawcoéw niealimentacji, a w kazdym wymiarze kary
nieznacznie przekracza 33%. Jest wigc zupeinie niezalezna od wymiaru
kary. Natomiast wérod sprawcow wypadkow drogowych czgsciej w okre-
sie katamnezy na drogg przestgpstwa powracaja skazani do 6 miesigcy
(30%), a skazani w innych przedziatach wymiaru kary powracaja do
przestgpstwa w granicach 17-18%.

TABELA 51. Orzeczony okres probacji a efekty katamnezy

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie powrot powrdt powrdét powrot
brak | wystepuje | brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystgpuje
Liczby bezwzgledne
2 lata 7 3 11 3 10 9 28 15
od 2 do 3 lat 92 20 109 56 34 58 235 134
od 3 do4 lat 5 2 1 6 18 19 34 27
powyzej 4 lat 3 — - 2 5 3 8 5
Liczby stosunkowe do efektu
2 lata 70,00 30,00 78,57 21,43 52,63 4737 65,12 34,88
od 2 do 3 lat 82,14 17,86 66,06 33,94 36,96 63,04 63,69 36,31
od 3 do 4 lat 71,43 28,57 644,71 35,29 48,65 51,35 55,74 44,26
powyzej 4 lat 100,00 - - 100,00 62,50 37,50 61,54 38,46
Liczby stosunkowe do poszczegdlnych przedzialow

2 lata 6,54 12,00 8,40 4,48 14,93 10,12 9,18 8,29
od 2 do 3 lat 85,99 80,00 83,20 83,58 50,74 65,18 77,05 74,03
od 3 do 4 lat 4,67 8,00 8,40 8,96 26,87 21,36 11,36 14,92
powyzej 4 lat 2,80 - - 2,98 7,46 3,34 2,62 276
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Powrotno$¢ przy katamnezie wynosi 37,24% skazanych. Od tej
sredniej dla calej badanej populacji jest ona nizsza w przypadku orzeczo-
nej 2-letniej probacji (34,88%) oraz przy probacji w przedziale powyzej 2
do 3 lat, gdzie wynosi 36,31%. Natomiast najwyzsza powrotnos¢ wyste-
puje przy probacji w granicach powyzej 3 do 4 lat i wynosi 44,26% oraz
w granicach powyzej 4 lat, gdzie wynosi 38,46% skazanych.

Biorac pod uwage powrotno$¢ w okresie katamnezy sprawcow po-
szczegolnych przestgpstw, charakterystyczna si¢ wydaje duza (63,04%)
powrotnos¢ wséréd skazanych za kradziez, ktdrym orzeczono probacje w
przedziale powyzej 2 do 3 lat. Wlasnie wobec sprawcéw kradziezy w
65,18% orzeka sig¢ taka probacjg. Rowniez wysoka jest powrotno$§é
(51,35%) skazanych za kradziez, ktérym orzeczono probacj¢ powyzej 3
do 4 lat, a tego rodzaju probacje orzeczono wobec 21,36% skazanych.

Wsrod sprawcoéw przestgpstwa niealimentacji ktorym orzeczono
probacje w przedziale powyzej 3 do 4 lat powrot do przestgpstwa prze-
kracza jedng trzecia i wynosi 35,29%, w przedziale za$ powyzej 2 do 3
lat wynosi 33,94%. Musz¢ stwierdzi¢, ze wlasnie taki okres probacji jest
najczeséciej orzekanym okresem proby 1 dotyczy 83,54% skazanych.

Sprawcy wypadkéw drogowych rzadziej powracaja do przestgpstwa
w okresie 5-letniej katamnezy. Jest ich 18,94%, pozostalych 81,06% ska-
zanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nie wraca na drogg
przestgpstwa. W liczbach bezwzglednych 25 0s6b wrocito na droge prze-
stepstwa, a 107 w okresie katamnezy nie popelnito nowego przestgpstwa.
Najliczniejszej grupie tych sprawcow okreslono probg w przedziale po-
wyzej 2 do 3 lat. Bylo ich 20, co stanowi 80%. Wsrdd nich powrét do
przestepstwa byl nizszy od $redniego 1 wynosit 17,86%. Wyzszy byt w
pozostatych przedziatach, ale wobec matych liczb bezwzglednych (2 1 3
sprawcow) wyciaganie wnioskow wydaje si¢ niecelowe. Najwyzsza
efektywno$¢ mierzona S-letnia katamneza wynoszaca 82,14% zanotowa-
no wsrod sprawcow wypadkoéw drogowych, w stosunku do ktorych orze-
czono probacje od 2 do 3 lat. W liczbach bezwzglednych chodzi tu o 92
skazanych.

Najwyzsza efektywno$é wsrod skazanych za przestgpstwo nieali-
mentacji zanotowano w przedziale 2 lat, ale dotyczyla ona 11 sprawcow,
w liczbach za$ stosunkowych 78,57%, lecz w kolejnym przedziale powy-
zej 2 do 3 lat odnotowano efektywno$¢ 66,06%, a odnosita si¢ ona do
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109 skazanych. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze krotki okres probacji
sprzyja efektywno$ci. Gdy chodzi o sprawcow kradziezy, to najmniej
efektywna okazatla si¢ probacja orzeczona powyzej 2 do 3 lat. Dotyczyta
ona najwigkszej liczby 34 osob co stanowito zaledwie 36,96% skaza-
nych, ktorzy nie powrdcili do przestgpczej dziatalnosci.

Tabela 52. Zobowiqzanie nalozone na sprawcéw a efektywno$¢ mierzona katamnezq

Artykul
kodeksu karnego 145 186 203 Razem

Wyszczegolnienie powrdt powrot powrot powrot

brak | wystgpuje | brak | wystgpuje | brak | wystepuje | brak | wystepuje

Zobowiazanie w liczbach bezwzglednych

stosowano 74 12 72 44 26 32 189 113
nie stosowano 33 13 59 23 41 57 118 68
razem 107 25 131 67 67 89 305 181
W liczbach stosunkowych do efektu
stosowano 86,05 13,95 62,07 37,93 44,83 55,17 62,33 37,67
nie stosowano 71,74 28,26 71,95 28,05 41,84 58,16 63,44 36,56
razem 81,06 18,94 66,16 33,84 42,95 57,05 62,76 37,24
W liczbach stosunkowych do stosowania lub niestosowania
stosowano 69,16 48,00 54,96 65,67 38,81 35,96 61,31 62,43
nie stosowano 30,84 52,00 45,04 34,33 61,19 64,04 38,69 37,57
razem 100,00 { 100,00 | 100,00 100,00 ] 100,00 100,00 | 100,00 100,60

Jak wynika z por6éwnania liczb stosunkowych, efekt w postaci braku
powrotu do przestepstwa w okresie 5-letniej katamnezy nie zalezy od
stosowania obowiazkow, gdyz brak powrotu do przestgpstwa nastgpuje w
przypadku stosowania zobowiazan w 62,33%, natomiast w przypadku
niestosowania — w 63,33%.

Stosowanie i niestosowanie obowiazkow nie wplywaja na powrot do
przestepczoscei lub jego brak. Powr6t do przestepstwa nastgpuje u 37,67%
sprawcow obarczonych zobowigzaniami i u 36,56% sprawcow nie obar-
czonych nimi. Jednak u sprawcow poszczegélnych przestgpstw daja sig
zauwazy¢ inne zalezno$ci. I tak wérod sprawcow kradziezy powrdt do
przestepstwa jest czestszy (58,16%) w przypadku niestosowania obowiaz-
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koéw niz w przypadku sprawcow, do ktorych je stosowano (55,17%). Ta
sama uwaga dotyczy skazanych za spowodowanie wypadku drogowego.

Na droge przestgpstwa powrocito 28,26% skazanych bez obarczania
obowiazkami i 13,95 skazanych, na ktorych obowiazkéw nie natozono.
Tylko w przypadku sprawcow przestgpstwa niealimentacji sytuacjg mamy
odwrotna. Powrot do przestgpstwa nastgpuje u 37,93% skazanych obar-
czonych obowiazkami i u 28,05% skazanych, na ktérych sad nie natozyt
obowiazkow.

Niestosowanie obowiazkow wobec sprawcow, ktorzy powrocili na
drogg przestgpstwa, dotyczy 68 skazanych, co stanowi 36,56%, stosowa-
nie za$§ obowiazkoéw dotyczy 113 oséb, co stanowi 62,43% skazanych.
Regulg jest obarczanie obowiazkami sprawcow, ktorzy powroca na droge
przestgpstwa. To jest rowniez kwestia wyczucia sadu, a nie nastgpstwem
powrotu lub jego braku.

Ale u sprawcow poszczegllnych czynow réznie to si¢ przedstawia.
Reguta stosowania obowigzkow wobec sprawcow, ktdrzy wracaja na
drogg przestepstwa potwierdza si¢ wobec 44 sprawcow niealimentacji, co
stanowi 65,67%. Natomiast wigkszo§¢ sprawcow skazanych za pozostale
przestepstwa, ktoérzy powrocili do przestgpstwa, w wigkszosci nie byta
obarczana obowiazkami. Gdy chodzi o sprawcow kradziezy, ktorzy po-
wrocili na droge przestgpstwa, to 57 skazanych nie obarczano obowiaz-
kami, co stanowi 64,04%. Jest to wigc bardzo duza rdznica, ktorej sedna
trudno uzasadni¢. Powrotno$¢ wsrdd skazanych za spowodowanie wy-
padku drogowego, ktorzy nie byli obarczeni obowiazkami, tez jest wyz-
sza w przypadku niestosowania obowigzkow 1 wynosi 52%, w przypadku
nalozenia obowiazkéw wynosi 48%. Rdznica jest jednak niewielka, a w
liczbach bezwzglednych dotyczy zaledwie 1 osoby. Trudno wyprowadzi¢
ewidentne i jednoznaczne zaleznoéci pomigdzy stosowaniem lub niesto-
sowaniem obowiazkow a efektami katamnezy.

Majac na uwadze efektywno$¢ mierzona okresem 5- letniej ka-
tamnezy, brak powrotu do przestgpstwa stwierdzono u 181 skazanych, co
stanowi 65,34%, natomiast gdy nie stosowano dozoréw i porgczen, udana
katamneza objeta 124 sprawcow, co stanowi 59,33% skazanych. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze osoby poddane dozorowi lub porgczeniu rzadziej
wracaja na droge przestgpstwa (96 0séb, co stanowi 34,66%) niz osoby,
do ktorych nie stosowano tych srodkow (85 co stanowi 40,67% skaza-
nych). Te regute o dodatnim wptywie dozoru lub porgczenia na brak po-
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TABELA 53. Dozory i poreczenia a efektywnos¢ mierzona 5-letniq katamnezq

Artykut

kodeksu karnego 145 186 203 Razem
Wyszczegdlnienie powrét powrét powrot powrot

brak | wystepuje brak J wystepuje | brak | wystgpuje brak | wystepuje

Liczby bezwzgl¢dne
stosowano 60 10 80 33 41 53 181 96
nie stosowano 47 15 51 34 26 36 124 85
razem 107 25 131 67 67 89 305 181
Liczby stosunkowe do efektu katamnezy
stosowano 85,71 14,29 70,80 29,20 | 43,62 56,38 | 65,34 34,66
nie stosowano 75,81 24,14 60,00 40,001 41,94 58,06 | 59,33 40,67
Liczby stosunkowe do dozoru i por¢czenia

stosowano 56,07 40,00 61,07 49251 61,19 59,551 59,34 53,04
nie stosowano 43,93 60,00 38,93 50,75 ] 38,81 40,45 | 40,66 46,96
razem 100,00 100,00 100,00 100,00 § 100,00 100,00 | 100,00 100,00

wrotnosci potwierdzaja dane dotyczace 60 (85,71%) sprawcoéw wypad-
kéw drogowych, ktdrzy nie powrdcili na drogg przestgpstwa. Tam, gdzie
nie stosowano dozoru ani porgczenia brak powrotu byt mniejszy, dotyczyt
47 sprawcow, co stanowi 75,81%, powrdt za$ wystapit w przypadku 10
0s0b objetych dozorem lub poreczeniem, co stanowi 14,29%, 1 wobec 15
0sob nie objetych dozorem ani porgczeniem, co stanowi 24,14%. Tg re-
gule potwierdzaja tez skazani za nieptacenie alimentéw. Brak powrotu
wystapit u 80 0séb objgtych tymi srodkami co stanowi 70,80% stosowa-
nych dozoréw, natomiast powrét dotyczy 33 oséb objetych dozorem lub
poreczeniem (29,20%). U sprawcoéw niealimentacji brak powrotu stwier-
dzono u 51 osdb, wobec ktorych nie stosowano dozoru ani porgczenia, co
stanowi 60,00%. Powro6t zanotowano u 34 sprawcow.

W odniesieniu do tych grup przestgpcOw mozna zauwazy¢ pozytyw-
ny wplyw zastosowanego dozoru lub porgczenia. Ale nie mozna juz tego
* twierdzenia odnie$¢ do sprawcow kradziezy. Na 41 (43,62%) sprawcow,
u ktoérych odnotowano brak powrotu, stosowano dozor lub porgczenie,
natomiast 53 (56,38%) sprawcOéw objetych dozorem powrdcito do prze-
stepstwa. Czy wiec sprawcom kradziezy dozor lub porgczenie szkodzi?
Raczej nie, ale $wiadczy o tym, ze sad stosujac dozor chciat sprawce oto-
czy¢ opieka, ktora wystarczyta na pozytywne przejScie proby, ale nieprzy-
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stosowanie spoteczne nie pozwolito mu przetrwac S-letniej katamnezy.

Mozna tez na zalezno$¢ efektu mierzonego S-letnia katamneza spoj-
rze¢ poprzez liczby stosunkowe przedstawione w trzeciej czeSci tabeli
53. Za 100% przyjmujemy sume stosowania lub niestosowania dozordéw i
poreczen w przypadku braku powrotu, jak 1 za 100% taka sumg przy po-
wrocie do przestepstwa.

Brak powrotu do przestgpstwa w calej populacji wynosi 59,34%
wobec sprawcow objetych dozorem lub porgczeniem i1 40,66% wobec
sprawcow nie objetych tymi $rodkami. Dozor 1 porgczenie jest wigc ko-
rzystne dla przysztych losow skazanych. Stosowany dozor 1 porgczenie
owocuje korzystnie u sprawcow kradziezy, 61,19% skazanych nie wro-
cito na droge przestgpstwa, u sprawcOw przestgpstwa niealimentacji,
61,07% skazanych nie popelnilo nowego przestgpstwa i u 56,07% skaza-
nych za wypadki drogowe.

Wreszcie ostatni problem. Chodzi o wielokrotno$¢ powrotu do prze-
stepstwa w okresie 5-letniej katamnezy.

TABELA 54. Wielokrotnosé powrotu do przestepstwa w okresie 5-letniej katamnezy
w liczbach bezwzglednych i stosunkowych.

Artykut 145 186 203 Razem
kodeksu karnego
Wyszczegolnienie liczba % liczba % liczba % liczba %
1 skazanie 20 80,00 59 88,06 30 33,72 109 60,23
2 skazania 2 8,00 7 10,45 28 31,46 37 20,44
3 skazania 2 8,00 - - 18 20,22 20 11,05
4 skazania 1 4,00 - - 6 6,74 7 3,87
5 1 wigeej skazan - - 1 1,49 7 7,86 8 4,41
razem osob karanych 25 100,00 67 100,00 89 100,00 181 100,00

Z tabeli tej oraz wyliczen na niej opartych wynika, ze 181 sprawcow
popetnito tacznie 311 przestgpstw, gdyz niektorzy byli karani kilka razy.
Najczesciej sprawcy karani byli jeden raz — tacznie 109 o0sob, co stanow1
60,23% sprawcow skazanych w okresie katamnezy. Dwa razy ukarano 37
sprawcow, co stanowi 20,44%, trzy razy — 20 sprawcow, czyli 11,05%
ponownie skazanych.

Cztery razy skazano 7 ponownie skazanych, co stanowi 3,87%, ale
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bylo tez 8 rekordzistow skazanych pig¢ i wigcej razy, co stanowi 4,41%
ponownie skazanych.

Najczesciej ponownie skazywano jeden raz sprawcoéw niealimenta-
cji. Bylto ich 59 (88,06%). Dwa razy skazano 7 uprzednio karanych za
niealimentacjg, a jednego Temida dopadia 5-krotnie. Az 20 sprawcow
wypadkoéw drogowych karano jeden raz, co stanowi 80% ponownie kara-
nych. Ciekawa grupg stanowig uprzednio karani za kradziez. W okresie
katamnezy 89 z nich powrdcito na drogg przestepstwa. Jeden raz za po-
petnienie przestgpstwa skazano 30 oso6b, czyli 33,72% ponownie kara-
nych, a trzy razy karano 18 sprawcow, czyli 20,22%. Cztery razy skazano
6 0s6b, czyhi 6,74% ponownie skazanych, a pig¢ 1 wigcej razy skazano 7
0sob, czyli 7,86% ponownie skazanych.

Tak wigc w okresie 5-letniej katamnezy sprawcy popelniaja prze-
waznie jeden czyn, za ktory zostaja skazani. Wyjatek stanowig sprawcy
kradziezy, ktorzy nie zadowalaja si¢ jednym skazaniem.

7. Efektywno$¢ w §wietle badan 1 publikacji
innych autoréw

Efektywno§¢ jest czgstym tematem badan i opracowan naukowych.
Te warto$ciowe badania majg jedna podstawowa wadg, sa trudne do po-
réwnan, poniewaz sa prowadzone w réznych okresach. Nierzadko doty-
czg instytucji uregulowanych w réznych kodeksach, np. w kodeksie kar-
nym z roku 1932 czy 1969. Czasami ustawy réznia si¢ odrebna typizacja,
stopniem penalizacji. Miernikiem efektywno$ci $rodkow probacyjnych
jest czas, na jaki proba zostala orzeczona i spolecznie pozadane zacho-
wanie si¢ skazanego w tym okresie. Rowniez powrotnos¢ do przestep-
stwa bywa miernikiem efektywnosci liczonym w okresach dluzszych niz
orzeczony okres proby, mierzony 5-letnia lub 10-letnia katamneza, ale
zdarzaja sig tez krotsze katamnezy, np. 4-letnie.

Ustalanie okresu powrotno$ci po zastosowaniu $rodkéw probacyj-
nych liczone jest dwojako. Jedni uwazaja, ze powrotnos¢ nalezy liczy¢ od
uprawomocnienia si¢ wyroku, inni licza ten okres od ukoficzenia proba-
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cji. Ten problem wystgpuje tez przy badaniach efektywnos$ci poszczegol-
nych rodzajow kar, czy powrotnos¢ nalezy liczy¢ od uprawomocnienia
si¢ wyroku, czy od ukonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosSci
lub kary ograniczenia wolnosci. Kazdy poglad mozna w przekonujacy
sposob uzasadnié.

Mozna tez roznie patrze¢ na wyniki badan i rdznie je oceniac. Jeden
z autordéw twierdzi, ze efektywnos¢ jest bardzo wysoka, gdyz wynosi
75% badanych! . T. Szymanowski? uwaza, ze brak powrotnosci do prze-
stgpstwa jako miernik efektywnosci nie jest kryterium niezawodnym,
gdyz nie jest bez wad, jednakze przy dzisiejszym stanie wiedzy nie ma
lepszego kryterium. Uwazam, ze dlugo jeszcze nie bedzie lepszego, a
nadto ta powrotnos¢ jest widoczna 1 odczuwalna przez spoteczenstwo.

Efektywno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci byla przedmiotem badan 1 zostata opisana w wielu publika-
cjach?. Podobna instytucja stosowana wobec nieletnich, mianowicie wa-
runkowe zawieszenie umieszczenia w zakladzie poprawczym, byla

! Podobnie: J. Wasik, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce,
Wroctaw 1981, s. 110.

2 T. Szymanowski, Niektére problemy metodologiczne badania efektywnosci
Srodkow karnych, Zesz. Nauk. IBPS, 1974, nr 1, s. 54

3 Na przykiad: S. Bulacinski, Grzywna a warunkowe zawieszenie i odwotanie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, NP,1977, nr 9; tenze, Dozdr a odwolanie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, Zesz. Nauk. IBPS, 1977, nr 7; tenze, Obowig-
zek naprawienia szkody, Gazeta Prawn. nr 20, tenze, Odwolanie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, Zesz. Nauk. IBPS, 1976, nr 5; tenze , Odwolanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec razqcego naruszenia porzqdku prawnego, NP,
1976, nr 11; tenze, Z problematyki odwotania warunkowego zawieszenia wykonania
kary, NP,1977, nr 6; tenze, Prakiyka odwolania warunkowego zawieszenia wykonania
kary z powodu uchylania si¢ od wykonywania zobowiqzan, NP, 1977, nr 7-8; S. Fidecki,
J. Kaminiski, Sladem 300 odwolar warunkowego skazania, Gazeta Sadowa, 1975, nr 10;
S. Rybarczyk, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w prakty-
ce sqdow wojskowych, Warszawa 1975; J. Soltysiak, Stosowanie artykulu 75 § 1 kk w
praktyce sqdowej, NP, 1979, nr 12. Efektywnoscia zajmowat si¢ i oceniat ja A. Marek,
Rola amerykariskiej probacji i jej efektywnosé, Acta Univ. NC, Prawo, 1976, nr 16.
Badania prowadzili tez J. Wasik, Kara krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, Wro-
ctaw 1981; W. Moszynski, Warunkowe skazania, NP, 1965, nr 2.
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przedmiotem badan, ktére prowadzit L. Bogunia*. Efektywno$é érodkow
stosowanych wobec nieletnich, badana przez wielu naukowcow, opisata
m.in. Z. Sienkiewicz’.

Miernikiem efektywno$ci wymierzanych kar byt brak powrotnosci
do przestgpstwa. Wspomng o szerokich badaniach J. Wasika, ktory wy-
niki przedstawit w dwoch monografiach® i kilku artykutach?, T. Szyma-
nowskiego?, J. Batawi® i innych!?. Nie sposob pomina¢ badan nad se-
dziowskim wymiarem kary, prowadzonych przez T. Kaczmarkal!l, ktore
nawigzuja do podobnych badan z roku 1937!2. Wida¢ zmiane sposobu
myslenia sedziego — w roku 1937 sgdzia uwazal, ze glowna funkcja kary
powinno by¢ zastraszenie, natomiast w roku 1966 podkreslat funkcje
reedukacyjng kary oraz potrzebg indywidualizacji kary, réwniez przez jej
zawieszenie.

4 L. Bogunia, Warunkowe zawieszenie umieszczenia w zakladzie poprawczym,
Wroclaw 1995.

> Z. Sienkiewicz, System sqdowych $rodkéw wobec nieletnich w prawie polskim,
Wroctaw 1989.

6 J. Wasik, Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-L.6dz 1981, oraz tegoz, Kara dozywotniego wigzienia w
Polsce, Warszawa 1963.

7' 1. Wasik, Czas powrotu do przestepstwa po wyroku skazujqcym, NP,1969, nr 7-
8; tenze, Powrotnosé do dziatalnosci przestepczej po orzeczeniu kdr pozbawienia wol-
nosciz warunkowym zawieszeniem ich wykonania, Przegl. Pen., 1970, nr 1; tenze, Efek-
tywnosé Srodkéw karnych stosowanych w Polsce, mierzona powrotnosciq do przestep-
stwa, Przegl. Pen. i Krym., 1972, nr 4.

8 T. Szymanowski, Recydywa jako kryterium efektywnosci Srodkéw karnych w
badaniach polskich, Przegl. Pen. i Krym., 1972, nr 4; tenze, Niektére problemy meto-
dologiczne badania efektywnosci srodkow karnych, Zesz. Nauk. 1BPS , 1974, nr 1.

9 J. Batawia, H. Kulakowska, A. Strzembosz, S. Szelhaus, Wyniki badan loséw
nieletnich i mlodocianych recydywistow (katamnezy w 443 przypadkach), PiP, 1965,
nr 4.

10 Na przyktad: 1. Muszyniska, Efektywno$é kary ograniczenia wolnosci mierzona
powrotnosciq do przestgpstwa, Zesz. Nauk. IBPS, 1974, nr 1.

1T Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badan ankietowych,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.

12 B, Wroblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej,
Wilno 1939.
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Trudno byloby te wszystkie badania omoéwi¢, a wrgez wydaje sie to
niecelowe. Jednak na niektore, zwlaszcza dotyczace warunkowego za-
wieszenia, musz¢ zwroci¢ uwage, podkreslajac ich trudna lub nawet
niemozliwa pordwnywalno$¢ wobec koncepcji, metod badawczych, a
przede wszystkim okresu prowadzenia badan i obowigzujacych aktéw
ustawodawczych.

Efektywnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, mierzona
okresem udanej proby i braku powrotnosci do przestepstwa w okresie 4
lat, byta przedmiotem badan empirycznych przeprowadzonych przez pro-
kurature, a zaprezentowanych przez W. Moszynskiego!3. Byly to pierw-
sze badania efektywnosci instytucji warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, instytucji, ktora juz w 1962 r. zostata orzeczona wobec 53,5%
0g6hu prawomocnie skazanych. Badaniami objgto 4061 osob, czyli 3,7%
prawomocnie skazanych na karg pozbawienia wolnosci w 1959 r. w jed-
nym z 14 wojewddztw. Badanie te prowadzono w latach 1959-1963.

Efektywnos$¢ instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
stwierdzano na podstawie powrotnosci do przestgpstwa albo ztego pro-
wadzenia si¢!*. W odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci okres proby
byt juz zakonczony, a jedynie w odniesieniu do 10% skazanych trwat
jeszcze. Badania obejmowaty akta spraw, wywiady milicyjne i dane z
Centralnego Rejestru Skazanych. Ich rozmiary i reprezentatywno$¢ nie
budza zadnych zastrzezen.

Lacznie nieefektywno$¢ wyniosta 15,8%, z czego 14,0% dotyczyta
popelnienia nowego przestgpstwa, a 1,8% zlego prowadzenia. Efektyw-
no$¢ wiec wyniosta 84,2%!° 1 w duzej mierze zalezala od sprawcow

13 W. Moszynski, Warunkowe skazania, NP,1965, nr 2, s. 142 i n.

14 Badania skutecznosci skazan oraz praktyki ich odwotari prowadzono w okresie
obowiagzywania kodeksu karnego z 1932 roku. Popelnienie w okresie zawieszenia no-
wego przestepstwa z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju co poprzednie da-
wato podstawe do obligatorjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 63 § 1 kk z 1932 1),
natomiast popetnienie w okresie préby innego przestepstwa, np. uchylanie si¢ od dozoru
lub zle prowadzenie sie, dawalo podstawe do fakultatywnego zarzadzenia wykonania
kary (art. 63 § 2 Kk). ,,Zte prowadzenie” to potoczne okreslenie tego, co dzisiaj nazy-
wamy razacym naruszeniem porzadku prawnego.

15 W naszych badaniach efektywnosé mierzona brakiem powrotu w okresie
5-letniej katamnezy wyniosta 62,7%. Réznica jest wigc duza i wynosi 21,4%. W bada-
niach W. Moszynskiego badano 4-letnia katamnez¢.
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okreslonych przestepstw. W niektorych przypadkach powrotnos¢ byta
znacznie wigksza od $redniej. I tak 22,3% sprawcow kradziezy (art. 257
kk z 1932 r.) powrécilo na droge przestepstwal¢. Efektywno$¢ wiec wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary mierzona 4-letnig katamneza od
momentu prawomocno$ci wyniosta 77,7% . W odniesieniu do 35,6%
skazanych za niealimentacj¢ stwierdzono powrot do przestgpstwa. Efek-
tywno§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary wyniosla wige
69,7%!7. W. Moszynski zauwaza, ze przeprowadzone badania wykazaly
skuteczno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary w sprawach o
przestgpstwa drobne, ktérych sam charakter nie §wiadczy z reguly o de-
moralizacji sprawcy!®.

Szeroko zakrojone badania nad efektywnoscia kar krotkotermino-
wych prowadzit J. Wasik!. Dla pelniejszego obrazu zbadal tez skaza-
nych na kary krétkoterminowe (od 1 tygodnia do roku) orzeczone z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary. Zbadat 4894 skazanych bez
zawieszenia wykonania kary 1 2844 skazanych na kary krétkoterminowe
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Lacznie wigc badania do-
tyczyty 7738 skazanych i byly najszerzej zakrojonymi badaniami. 6154
sprawcOw nie powrocilo na drogg przestgpstwa, co stanowi 79,53%
ogohu badanych, powr6t do przestgpstwa zanotowano w 1584 przypad-
kach, czyli u 20,4% skazanych.

W grupie badanych skazanych na bezwzgledna kare krotkotermino-
wego pozbawienia wolno$ci ponownie przestgpstwo popetnito 1180
0sob, czyli 24,13%. W tej samej grupie nie powrocito na drogg przestep-
stwa 3713 osob, co stanowi 75,83%.

W grupie skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na 2844 osoby, w okresie 5-letniej katamnezy liczonej od uprawomoc-

16 W naszych badaniach efektywno$é mierzona brakiem powrotu do przestgpstwa
w okresie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku wynosi 42,95%. Tu roznica jest pokaz-
na i wynosi 34,75%. Nalezy podkre$li¢, ze okresy prowadzonych badan sa od siebie
odlegle, a i materia prawna si¢ zmienita, gdyz obowiazywat wtedy inny kodeks karny.

17 W naszych badaniach efektywno$¢ mierzona brakiem powrotu do przestgpstwa
w okresie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku wynosi 66,16%, w badaniach za$ W.
Moszyfiskiego 69,7%. Tu wigc réznica jest minimalna — wynosi zaledwie 3,5%.

18 w. Moszynski, Warunkowe skazania..., s. 145.

191 Wasik, Kara krotkoterminowego....
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nienia si¢ wyroku?%, nie powr6cito na droge przestepstwa 2441 osob, co
stanowi 85% tych skazanych. Powrdt za§ do przestgpstwa zanotowano u
14,15 % skazanych?!.

Na tle tej analizy nasuwaja si¢ dwie refleksje. Pierwsza — niesku-
teczno$¢ kar sigga blisko 10% na korzys¢ skazanych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary. J. Wasik podnosi, Ze ta réznica z pozoru
przemawia za celowos$cia kar z zawieszeniem. Zauwaza jednak, ze moze
to by¢ nastgpstwem przedmiotowej odrgbnosci grup. Uwaza, ze w grupie
skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary krétkotermi-
nowej moga by¢ osoby mniej zdemoralizowane 1 stad te rdznice?2. Po
bardzo ciekawej analizie powrotnosct w poszczegolnych grupach na tle
wieku, miejsca zamieszkania, rodzaju popelnionych przestgpstw, wyso-
kosci kar krotkoterminowych, po rozmaitym ujgciu tych danych??, autor
ten stwierdza, ze lepsze efekty osiaga warunkowe zawieszenie wykonania
kary anizeli pozbawienie wolnoSci orzeczone w sposob bezwzgledny.
Wyraza poglad o korzysciach wynikajacych ze stosowania tego Srodka
probacyjnego, ktorego stosowanie powinno by¢ szerzej wykorzystane w
zwalczaniu przestepczo$ci?.

Druga refleksja dotyczy zbiezno$ct danych wynikajacych z badan
efektywnosci, kierowanych przez W. Moszynskiego?’ (15,8%) i J. Wasi-
ka6 (14,16%).

Jak si¢ wydaje, zbiezno$¢ 1 pordwnywalnos¢ tych danych wynika stad,
ze badania byly prowadzone na przetomie lat pig¢dziesiatych 1 sze$¢dziesia-
tych w podobnym okresie, kiedy obowigzywat kodeks karny z 1932 roku.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary bylo badane rowniez przez
M. Leonieniego?®’. Autor ten zbadat 300 akt. Badania i ich wyniki sq cie-
kawe, jednak nie prowadzit on badan efektywnosci, lecz badat praktyke
stosowania samej instytucji. Ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze odwola-

20 Jw,, s. 106...

21 Jw., s. 110-111.

22 Jw., s.112.

23 Jw., s. 110-170.

24 Jw., s. 170.

25 W. Moszynski, Warunkowe skazania..., s. 143.
26 3. Wagsik, Kara krétkoterminowego..., s. 170.
27 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie...
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nie warunkowego skazania w latach 1966-1971 wynosito $rednio 4,9%?28.
Jest to stwierdzenie szokujace, nie poparte zadnymi blizszymi informacjami.

Na temat efektywnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
wypowiadat sig tez A. Marek?°. Uwaza on, ze efektywno$¢ warunkowego
zawieszenia kary jest bardzo wysoka, gdyz powrotno$¢ do przestepstwa
po zawieszeniu wykonania kary wynosi 10-20%.

ONZ w kolejnych rezolucjach po$wigconych zapobieganiu przestep-
czosci zaleca krajom czlonkowskim stosowanie probacji jako metod po-
stepowych i obiecujacych3’.

Warunkowe zawieszenie umieszczenia w zakladzie poprawczym jest
odpowiednikiem warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest stoso-
wane wobec sprawcy miodocianego. Stosowa¢ je mozna zgodnie z art. 11
§ 1 upn w przypadku istnienia dodatniej indywidualnej prognozy, tzn.
jezell wilasciwosci 1 warunki osobiste, srodowisko sprawcy, charakter
czynu oraz okoliczno$ci jego popelnienia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo niewykonania srodka poprawczego cele wychowawcze zostana
osiagniete3!.

L. Bogunia zbadat sprawy 121 nieletnich, spo$rod ktorych nieudany,
nieefektywny okres proby miato 24%. Efektywno$¢ wige okresu proby
wyniosta 76%. Niestety, znacznie gorsze wyniki uzyskano, badajac efek-
tywno§¢ w okresie S-letniej katamnezy. Powrotno$¢ wyniosta 44,6%,
czyli efektywnos¢ warunkowego zawieszenia umieszczenia w zakladzie
poprawczym dla catej badanej populacji wyniosta 55,4%32. Powstaje py-
tanie, czy sa to wyniki zadowalajace. Oczywiscie, ze tak. Wigcej niz po-
towa bowiem nieletnich sprawcow nie zetknela si¢ z zaktadem popraw-
czym, jego grypsera i atmosfera.

28 Jw., s. 357.

29 A. Marek, Rola amerykanskiej probacji i jej efektywnosé, Acta Univ. NC, 1978,
nr 89; tenze, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 202; tenze,
Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 1997, s. 289.

30 prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa
1986, s. 203.

31 K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Potulski, E. Warzocha, Ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Komentarz, pod. red. A. Krukowskiego, Warszawa 1984, s. 65.

32 L. Bogunia, Warunkowe zawieszenie..., s. 51.
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8. Podsumowanie badan

1. Badania akt przeprowadzono w sprawach zakonczonych w 1991 r.
wyrokami skazujacymi na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Otrzymane wyniki uprawniaja do wycia-
gnigcia ostroznych, ale miarodajnych wnioskow. Badania obejmowaty
nie tylko akta spraw 10 sadéw rejonowych Dolnego Slaska dobranych
metoda losowa, ale i karty karne z Centralnego Rejestru skazanych, gdyz
tylko na tej podstawie mozna bylo zbada¢ efektywnos¢ tej instytucji pro-
bacyjnej, mierzona 5-letnig katamneza, a nie tylko efektywnoscia okresu
proby. Uzupelieniem badan byto przeprowadzenie rozméw z 20 se-
dziami i prokuratorami.

2. Sprawy poddane badaniom obejmowaty i dotyczyly jednego
sprawcy. Jest to oczywiste w przypadku sprawcow wypadkow drogowych
1 sprawcOw przestgpstw niealimentacjl. Sprawy o kradzieze nalezaty do
spraw drobnych, popelnianych jednoosobowo. Tylko w jednej sprawie
wystapito trzech sprawcow, w tym jedna kobieta, a kradziez polegata na
zaborze zasadzonych drzewek w sadzie.

3. Badania dowodza, Ze instytucja probacji w postaci warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary jest stosowana tam, gdzie sad jest prze-
konany, ze istnieje przypuszczenie, nawet z pozoru niewielkie, iz orze-
czona kara da efekty pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania,
a wzgledy spoteczne nie przemawiaja przeciwko zawieszeniu. To prze-
konanie sedziowskie sprawdza si¢ zarOwno w pozytywnie przebytej
probie, jak 1 w braku powrotu do przestgpstwa w okresie 5-letniej ka-
tamnezy. Efektywno$¢é mierzona okresem proby wynosi 62,74% ogohu
sprawcow badanej populacji. Jest ona ré6zna wsréd sprawcOw poszcze-
golnych przestegpstw.

4. Pomimo duzej efektywno$ci tej instytucji probacyjnej nalezy jed-
nak pamigta¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest dobro-
dziejstwem, z ktorego moze korzysta¢ osoba nie tylko o dodatniej pro-
gnozie osobistej, ale ktora popetnia taki czyn, ze w poczuciu sprawiedli-
wosci spolecznej mozna zaakceptowac stosowanie tego rodzaju probacji.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie moze spowodowaé nie-
wspolmiernosci kary poprzez jej tagodnos¢. Nie moze spowodowac raza-
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cej niewspolmiernosci kary, dajacej podstawg do uchylenia lub zmiany
wyroku w postgpowaniu apelacyjnym.

5. Wigkszos¢ skazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary (58,02% ogo6tu) to ludzie w wieku 30-44 lat. Az 87,65% skazanych
ma jedynie wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe. W zwigzku mat-
zenskim pozostaje 37,24% skazanych, a 34,57% skazanych nie ma dzie-
ci. Bezrobotnymi bylo 43% skazanych.

6. W badanej populacji mato jest kobiet, zaledwie 5,14%. Ten od-
setek jest jednak znacznie wyzszy wsrod sprawcow kradziezy i siega
11,5% skazanych. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze wsérdd sprawcow nieali-
mentacji jest zaledwie 2,53% kobiet, gdyz przestgpstwo nieplacenia
alimentOw jest przestgpstwem popelnianym glownie przez mezczyzn.
Bardzo niski, siggajacy zaledwie 1,55%, jest udzial kobiet w wypad-
kach drogowych. Trudno to wytlumaczy¢ mezczyznie, ktéry prowadzi
samochod. Mozna twierdzié, ze kobiety, zwlaszcza w 1991 roku, rza-
dziej siedzialy za kierownica niz mezczyzni, ale jednak trzeba stwier-
dzi¢, iz kobiety bardziej uwaznie, aby nie powiedzie¢, ze lepiej niz
mezezyzni, prowadza samochody.

7. Sady ustalaja indywidualng prognozg osobista na podstawie wielu
przestanek wynikajacych z postgpowania dowodowego. W prognozowa-
niu dobrego zachowania si¢ skazanego, a wigc ze bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni ponownie przestgpstwa,
sad bierze pod uwage wiasciwoéci 1 warunki osobiste oraz dotychczaso-
wy sposob jego bycia. Do tych czynnikow nalezy uprzednia karalnos¢
sprawcy czynu. Jednak wylacza ona mozliwo$¢ stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary tylko w razie powrotno$ci w rozumieniu art.
60 2 kk.

8. Opinie o sprawcy sg tez osobopoznawczym elementem dla przy-
jecia dodatniej indywidualnej prognozy. Az 94,44% sprawcdw nie miato
opinii z miejsca zatrudnienia, pomimo iz pozostawali w stosunku pracy.
Opinie pochodza z miejsca zamieszkania, sa sporzadzane przewaznie
przez funkcjonariuszy policji. Jak dowodza tego badania, w zakresie
efektywno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary, warto$¢ tych
opinii moze budzi¢ watpliwosci co do ich trafnodci.

9. Sady warunkowo zawieszaja wykonanie kary wymierzonej prze-
waznie w granicach wymiaru od 6 miesigcy do 1 roku. Blisko 80% ska-
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zanym taka kar¢ wymierzono, a najczesciej stosuje sig ja wobec spraw-
cOwW przestgpstwa niealimentacji, najrzadziej do sprawcow kradziezy,
ktorym czgsto wymierza si¢ kary od roku do dwoch lat (21,79%). Wobec
trzech czwartych sprawcow orzeka si¢ okres probacji w przedziale powy-
zej 2 do 3 lat. Najczgsciej ten okres probacji stosuje si¢ do sprawcOw
wypadkoéw drogowych najrzadziej wobec sprawcow kradziezy.

10. Naktadanie obowiazkoéw na sprawcg nie jest reguta. Zdziwienie
budzi fakt, ze czgéciej obowiazki nakladano na sprawcow wypadkow
drogowych niz na sprawcoOw przestgpstwa niealimentacji. Obowiazki
nalozono na 300 skazanych, ktorym karg warunkowo zawieszono. Cza-
sami na sprawcg nakladano po kilka obowiazkéw. Najczesciej naktada-
nym obowiazkiem bylo nienaduzywanie alkoholu, a najrzadziej prze-
proszenie.

11. Dozor stosowano wobec 53,09% skazanych. Odniostem wraze-
nie, ze uprawnienia kuratorow, ktorzy z reguly ten dozér sprawuja, po-
winny ulec rozszerzeniu.

12. W praktyce postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ niezwlocz-
nie po uprawomocnieniu si¢ wyroku, czemu sprzyja to, Ze organem tego
postgpowania jest sad I instancji. W toku postgpowania wykonawczego
mozna zarzadzi¢ zebranie wiadomos$ci o zachowaniu si¢ skazanego, w
drodze zebrania wywiadu srodowiskowego (art. 15 kkw). Mozna by si¢
spodziewaé wigkszego zainteresowania sadu w postgpowaniu wykonaw-
czym sprawcami przestgpstwa niealimentacji, tymczasem w liczbach sto-
sunkowych jest ono najnizsze 1 wynosi 15,15% skazanych za ten czyn.
Najwyzsze jest w przypadku sprawcow kradziezy i sprawcow wypadkow
drogowych. Organem dostarczajacym sadowi informacji byla policja,
gdyz do niej najczgséciej byly adresowane zarzadzenia, oraz kurator za-
wodowy i kurator spoteczny. Na taczng liczbg 81 zarzadzen dotyczacych
sprawdzenia zachowania si¢ skazanego w 41 przypadkach sad uznat za
potrzebna zmiang tresci orzeczenia, gtownie w postaci uchylenia dozoru
wobec dobrego zachowania si¢ skazanego.

13. Probe udana miaty 403 osoby na 486 skazanych, co stanowi
82,92% i taka jest efektywno$§¢ mierzona proba. Najwyzsza probe udang
stwierdzono wérdd sprawcéw wypadkoéw drogowych (93,18%) oraz
wérdd sprawcdw niealimentacji (90,91%), najnizsza udana probg zali-
czylo 100 sprawcow kradziezy (64,1% skazanych). Czgsciej probg udana
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notowano wsrod zatrudnionych niz wsréd bezrobotnych. Nie byty to jed-
nak réznice znamienne. Probe udang przebylo 74,19% nie karanych, a
tylko 25,8% sprawcoéw uprzednio karanych. Tu roznice sa juz znaczne.
Mimo ztych opinii 32,94% sprawcow przetrwato okres préby, a mimo
dobrych opinii probg nieudana miato 57,14% skazanych. Stad wniosek o
niskiej warto$ci opinii jako elementu osobopoznawczego.

14. Wymiar kary orzekanej wraz z jej warunkowym zawieszeniem
jest realnie okre$lang grozba wykonania takiej kary w spos6b bezwzgled-
ny w razie nieudanej préby. Badania dowodza, Ze sad przy wymiarze kary
bierze pod uwagg wszystkie okolicznosci sprawy i sprawcy mniej zde-
prawowanemu wymierza kar¢ tagodniejsza. Tym nalezy thumaczy¢, ze
sprawcy skazani na karg do 6 miesiecy maja probg udang w 88,89%, ska-
zani powyzej 6 miesigcy do 12 miesigcy udang probg zaliczaja w
83,25%, skazani za§ w przedziale od 12 do 24 miesigcy probe udanag
przechodza w 77,42%. Jak si¢ wydaje, skazanych na kary surowsze ten
przystowiowy ,,miecz Damoklesa” niezbyt przeraza, gdyz odsetek nie-
udanej proby wzrasta.

15. Podobne zaleznosci rysuja si¢ na tle orzeczonego okresu proba-
cji. Probg 2 letnig przebywa pozytywnie 90,70% skazanych, probg orze-
czong na okres powyzej 2 do 3 lat przebywa pozytywnie 84,28% skaza-
nych, prébg orzeczona w przedziale powyzej 3 do 4 lat pozytywnie prze-
chodzi 72,13% skazanych, a negatywnie 27,87%), probg za$ orzeczong
powyzej 4 lat szczesliwie konczy 69,23% (a negatywnie 30,77%). A wigc
im dluzszy okres proby tym gorze;?

16. Nie mozna twierdzi¢, ze im kara jest surowsza, im dluzszy jest
okres probacji, tym gorsze, wilasnie dlatego gorsze, sa efekty mierzone)
okresem proby. Sedzia okre$lajac te elementy wyroku, kieruje si¢ oceng
osobowosci sprawcy i tak okresla wysoko$¢ kary, jak 1 okres probacji,
aby uwzglednit¢ proces deprawacji, demoralizacji, nieprzystosowanie
spoteczne i nieprzestrzeganie prawa. Takiego sprawce traktuje bardziej
SUrowo.

17. Powrotno§¢ w okresie 5-letniej katamnezy jest wyZzsza niz w
okresie nieudanej proby. W wielu sprawach odnosi si¢ wrazenie, ze
sprawca przestrzega porzadku prawnego tylko w okresie proby i czeka
tylko na jej uplyw po to, aby popemié nowe przestgpstwo. Tak dzieje sig
zwlaszcza w przypadku sprawcéw przestgpstwa nicalimentacji. Sprawcy
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kradziezy maja w wigkszym stopniu probg udang niz sprawcy przestgp-
stwa niealimentacji, jednak po udanej probie czgéciej wracaja na droge
przestgpstwa niz sprawcy kradziezy.

18. Roéznica pomigdzy sprawcami z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, ktorzy przeszli pozytywnie okres proby, a w okresie ka-
tamnezy powrodcili na droge przestgpstwa, najcze¢sciej dotyczy sprawcow
niealimentacji.

19. Nie mozna wyprowadzaé prostych zalezno$ci i wplywu obiek-
tywnych miernikow, jak: zatrudnienie, wiek, stosowanie dozoréw, orze-
kania obowiazkow, wysokos¢ kary, okres proby na efektywnos$¢ mierzong
5-letnig katamneza. Czynnosci podejmowane w czasie postgpowania wy-
konawczego moga mie¢ wplyw na efektywno$¢ proby, lecz nie maja
wplywu na efektywnos¢ mierzona 5-letnig katamneza, gdyz po ukoncze-
niu, szczesliwym ukonczeniu proby czynnoSci ustaja. Wszystko wige
zalezy od osobowosci sprawcy, jego charakteru, predyspozycji przestgp-
czych, a sg to sprawy, ktore trudno bada¢ obiektywnymi miernikami.



Whnioski

1. Istota warunkowego zawieszenia wykonania kary wyraza si¢ w
tym, ze wymierza si¢ karg pozbawienia wolnoSci jako $rodek izolacyjny,
a nastgpnie zawiesza sig ja tytutem proby, zaktadajac, ze sprawca czynu
mimo niewykonania kary bedzie przestrzegat porzadku prawnego, bedzie
zachowywal si¢ w sposob spolecznie pozadany i akceptowany. Zawie-
szenie wykonania kary jest przejawem pragmatyzmu, utylitaryzmu i ra-
cjonalizmu. Hotduje idei tanszego rozwiazania pragmatycznego. Nie mu-
si si¢ skazanego poprawiad i resocjalizowac¢ w zakladzie karnym, gdyz on
to zrobi sam.

2. Stosowanie $rodkow probacyjnych stalo si¢ mozliwe dopiero
woweczas, gdy karg przestano traktowaé wylacznie jako odplate za wy-
rzadzone przestgpstwo, a zaczgto w niej widzie¢ mozliwo$ci osiagnigcia
takze celéw szczegdlnoprewencyjnych poprzez umozliwienie sprawcy
skorzystania z dobrodziejstwa $rodkow probacyjnych.

3. Srodki probacyjne przybieraja rézne formy. Inne w panstwach
kregu common law, a inne w panstwach kontynentalnych. Te ostatnie
zwane s3 rozwigzaniami belgijsko-francuskimi lub norwesko-dufisko-
-holenderskimi. Ich istota moze polega¢ na trzech mozliwosciach:

a) odstapienia od orzeczenia o winie i karze przy oczywistosci po-
pelnienia przestgpstwa oraz poddanie sprawcy probie;

b) orzeczenia o winie, lecz odstapienia badz zawieszenia wymie-
rzenia kary albo wymierzenie kary z jednoczesnym warunkowym jej za-
wieszeniem na okres proby;

¢) orzeczenia o winie i karze, nastgpnie jej wykonania z zastrzeze-
niem mozliwos$ci przedterminowego zwolnienia sprawcy z odbycia reszty
kary na okres proby.

Kazda z tych mozliwo$ci moze by¢ dodatkowo jeszcze zroznicowa-
na. Na przyktad przy pierwszej organ uprawniony moze zawiesi¢ postg-
powanie lub warunkowo umorzy¢, przy drugiej zawiesi¢ orzeczenie o



212

karze, warunkowo odstapi¢ od wymierzenia kary lub wymierzy¢ kare,
lecz zawiesi¢ jej wykonanie.

4. W systemie $rodkow probacyjnych moga by¢ przewidziane: wa-
runkowe zawieszenie postgpowania, warunkowe umorzenie postgpowa-
nia, nie sa to warunkowe skazania, gdyz orzeczenie probacyjne zapadio
w oparciu o oczywisto§¢ przestgpstwa, lecz winy nie stwierdza i w przy-
padku nieudanej proby wina musi by¢ w sposob prawnie przewidziany
udowodniona. Za warunkowe skazanie mozna wigc uzna¢ jedynie wyrok
skazujacy, stwierdzajacy wing, lecz odstgpujacy warunkowo od wymie-
rzenia kary lub warunkowo zawieszajacy wykonanie tej kary na okres
proby, a w przypadku nieudanej proby nie trzeba dowodzi¢ winy, lecz
jedynie wymierzy¢ lub wykona¢ uprzednio wymierzona karg.

5. Nasz system prawny zna trzy rodzaje §rodkdéw probacyjnych pole-
gajacych na:

— zaniechaniu orzeczenia o winie 1 karze (warunkowe umorzenie po-
stgpowania karnego);

— orzeczeniu o winie 1 karze z jednoczesnym jej zawieszeniem
(warunkowe zawieszenie wykonania kary);

— orzeczeniu o winie i karze i wykonywaniu tej kary, lecz od odstapie-
niu od dalszego jej wykonania (warunkowe przedterminowe zwolnienie).

6. Warunkowe zawieszenie wykonania kary z istoty swej jest warun-
kowym skazaniem. Uzaleznione jest od okre$lonych przestanek — dodat-
niej indywidualnej prognozy, wymierzenia kary co do rodzaju i wysoko-
$ci mogacej podlega¢ zawieszeniu oraz braku przeciwwskazan wynikaja-
cych ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary.

7. Warunkowego zawieszenia wykonania kary nie nalezy traktowac
jako decyzji sadowej co do wykonania orzeczonej kary, gdyz jest ona
integralng cze$cia orzeczenia o winie 1 karze oraz poddaniu skazanego
probie. Okres za$ proby ma do spelnienia dwie funkcje — wychowawcza,
wiazaca si¢ z ideq dozorowanej wolno$ci 1 wykonywania nalozonych
obowiazkéw, oraz weryfikacyjna dodatniej indywidualnej prognozy kry-
minologicznej. W razie dodatniej weryfikacji, ktorej dowodem jest brak
postanowienia o odwotaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary,
nastepuje ex lege, w terminie 6 miesi¢cy od ukonczenia proby, zatarcia
skazania, stwarzajacego w tym przypadku swoista fikcje, jakoby sprawca
nie popetnit przestepstwa. W razie weryfikacji negatywnej nastgpuje wy-
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danie postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawie-
szonej. Skazany ma zapewniong obrong swoich praw, gdyz przed wyda-
niem takiego postanowienia nalezy go wystucha¢ w czasie posiedzenia.

8. Warunkowo zawieszajac wykonanie kary, mozna sprawcy wymie-
rzy¢ grzywng, nawet gdyby jej wymierzenie na innej podstawie bylo nie-
mozliwe. Mozna natozy¢ na sprawce wiele obowigzkow, majacych na
celu podniesienie dolegliwosci tego srodka probacyjnego, odda¢ skaza-
nego pod dozdr lub uzalezni¢ warunkowe zawieszenie od uzyskania po-
reczenia. Celem takiego rozwiazania jest zapewnienie staran o readapta-
cj¢ lub utrwalenie pozytywnej postawy skazanego i udzielenie mu pomo-
cy w przezwycigzeniu trudnosci oraz kontrola wykonania obowiazkow.
Okres proby warunkowego zawieszenia kary to wolno$¢ dozorowana. W
praktyce grzywng stosowano do blisko 90% skazanych, obowiazkami
objeto ponad 60% skazanych, a dozor i porgczenie zastosowano do 57%
skazanych. Zdarzyly si¢ przypadki, Ze nie stosowano ani grzywny, ani
obowiazkéw, ani dozoru, a warunkowe zawieszenia wykonania kary
przybierato posta¢ prosta. Byly to przypadki sporadyczne.

9. Dodatnia prognoza kryminologiczna sprawcy powinna wynikac z
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad powinien dyspono-
wa¢ danymi z wywiadu $rodowiskowego, opiniami z miejsca pracy i
miejsca zamieszkania, zeznaniami $wiadkéw dotyczacymi zachowania
sprawcy, sposobu i trybu zycia i na tej podstawie wyrobi¢ sobie przy-
puszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Te za-
gadnienia powinny by¢ przedmiotem narady i gtosowania. Niestety, sad
nie zawsze dysponuje dowodami w przedmiocie indywidualnej prognozy
kryminologicznej. Brak opinii z miejsca pracy stwierdzono u blisko 95%
skazanych, z miejsca zamieszkania u ponad 20% sprawcow. Mimo dobre;j
opinii blisko 35% sprawcoéw miato probg nieudang lub w okresie 5-letniej
katamnezy popetnito nowe przestgpstwo, ale mimo ztej opinii blisko 15%
skazanych nie powrdcilo na droge przestepstwa, przechodzac pozytywnie
probe. Tak wigc opinie, nawet te z miejsca zamieszkania, sporzadzane
przez funkcjonariuszy policji, sa zawodne. Sad zawieszajac warunkowo
kare, kieruje sie bardziej wlasnym do$wiadczeniem niz dowodami. R6w-
niez i bezrobocie oraz uprzednia karalno$¢ nie stanowia przeciwwskazan
dla warunkowego zawieszenia wykonania kary, a wérdd skazanych bylo
wielu, ktorym proba i katamneza powiodty sig.
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10. Wyroki skazujace na karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
sa natychmiast kierowane do wykonania, gdyz sad pierwszej instancji jest
tu organem wykonawczym. Sad w postgpowaniu wykonawczym ma
wiele uprawnien, ktore pozwalaja mu w wystarczajacym stopniu na uzy-
skanie informacji o zachowaniu sig skazanego, jak i elastycznego, dosto-
sowanego do mozliwosdci 1 potrzeb ksztaltowania spoczywajacych na
skazanym obowigzkow.

11. Waznym elementem postgpowania wykonawczego, jak i catej in-
stytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest realizacja dozoru
1 porgczenia. Porgczenie jako Srodek majacy na celu zapewnienie staran o
uksztattowanie wiasciwej, pozadanej spotecznie postawy skazanego, nie
spelniato oczekiwanej przez ustawodawce nadziei. Coraz wieksza role
odgrywal w tym procesie dozor kuratora zawodowego, ktéremu powie-
rzano sprawy trudniejsze, wymagajace wigkszego doswiadczenia i profe-
sjonalizmu oraz kuratora spotecznego, ktéremu powierzano sprawy la-
twiejsze, 1zejsze, powierzano opieke nad skazanymi niezbyt zdemorali-
zowanymi, z ktérymi kontakt byt latwiejszy, a z biegiem czasu kuratorzy
spoteczni nabierali do§wiadczenia i profesjonalnych umiejetnosci.

12. Badania dowodza, ze instytucja probacji w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest stosowana wtedy, gdy sad bedzie prze-
konany, ze istnieje nawet z pozoru niewielkie przypuszczenie, nie poparte
dowodami, iz orzeczona kara da efekty mimo warunkowego zawieszenia
jej wykonania. To przekonanie s¢dziowskie sprawdza si¢ zardwno w po-
zytywnie przebytej probie (82,92% skazanych), jak i w braku powrotno-
$ci do przestepstwa w okresie S-letniej katamnezy (62,76 % skazanych).
Na podstawie przeprowadzonych badan i uzyskanych wynikéw uwazam,
Ze mozna uznaé¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary za efektywne,
stosowane wiasciwie 1 celowo.

13. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest najczesciej orzekana. W latach 1946-1995 na laczng licz-
be 6.658.443 skazanych na karg pozbawienia wolnosci warunkowe za-
wieszenie jej wykonania zastosowano do 3.572.576 skazanych, co sta-
nowi 53,65%. Jeszcze w latach 1946-1955 orzeczono ja wobec 42,53%
skazanych na kare pozbawienia wolnoSci, ale juz w latach 1986-1995
zastosowano ja do 64,36%. W ostatnim 1995 roku badanego okresu,
gdyz nie posiadam nowszych danych, zastosowano ja do 76,6% skaza-
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nych na karg pozbawienia wolnosci. Stale wiec roénie udziat tego $rodka
probacyjnego w stosowaniu kary pozbawienia wolnosci, a przepisy no-
wego kodeksu karnego §wiadcza, ze ustawodawca przywiazuje duza wa-
g¢ do stosowania tego $rodka.

14. Kodeks karny z 1997 1. w rozdziale VIII grupuje przepisy regu-
lujace trzy $rodki probacyjne: warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego, warunkowe zawieszenie wykonania kary i warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie.

15. Podstawowe zmiany regulacji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary dotycza nastgpujacych kwestii:

— wprowadzono regule, ze kara pozbawienia wolnosci bez za-
wieszenia wykonania moze by¢ stosowana tylko woweczas, gdy sad doj-
dzie do przekonania, ze inna kara nieizolacyjna nie speini zaloZonych
celow;

— rozszerzono mozliwo$¢ stosowania warunkowego zawieszenia
kary, na kar¢ ograniczenia wolno$ci i na karg grzywny;

— dopuszczono mozliwo$¢ stosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary nie tylko do 0sob uprzednio karanych, ale i do jedno-
krotnych recydywistow, a w szczegolnych przypadkach do recydywistow
wielokrotnych;

— stworzono mozliwo$¢ szerszego stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcdéw wspOlpracujacych z orga-
nami $cigania i ujawniajacych okoliczno$ci nieznane organom. Ma to na
celu usprawnienie walki z przestgpczoscia zorganizowana, wOwczas na-
wet wymierzong karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci mozna zawiesi¢ na
okres proby wynoszacej 10 lat;

— zrezygnowano z poreczenia, ktére od samego poczatku bylo
instytucja niewydolna, natomiast dozor bedzie jedyna instytucja dajaca
sadowi mozliwo$¢ lepszego oddziatywania wychowawczego, jak i lepsza
mozliwo$¢ kontroli w czasie proby;

— zrezygnowano z uzaleznienia mozliwosci warunkowego za-
wieszenia kary wymierzonej do 3 lat za przestgpstwo nieumySlne, ujed-
nolicajac zawieszenie wykonania kary orzeczonej do 2 lat pozbawienia
wolnosci niezaleznie od rodzaju winy;

— zrezygnowano z ogdlnoprewencyjnej przestanki ujemnej, jaka
jest wzglad spoleczny oddziatywania kary. Mezna mie¢ watpliwosci, czy
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sad nie wezmie pod uwage, ze zawieszenie wymierzonej kary moze ro-
dzi¢ w opinii spotecznej odczucie bezkarnosci sprawcy;

~ umozliwiono zawieszenie warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary w postgpowaniu wykonawczym, jezeli wymiar tej kary nie prze- .
kracza 2 lat, a okres odroczenia wynosit co najmniej rok.

16. Wszystko wskazuje na to, ze warunkowemu zawieszeniu wyko-
nania kary przyznano istotne znaczenie w polityce karnej. Takie tez be-
dzie pod rzadami nowego kodeksu. Twierdzenie to opieram na analizie
tej instytucji i na przyjeciu reguly, Ze najpierw nalezy rozwazy¢ stosowa-
nie warunkowego zawieszenia wykonania kary, a dopiero w razie ujem-
nej prognozy kryminologicznej wymierzy¢ karg pozbawienia wolnosSci
bez zawieszenia. Tam, gdzie ustawa stwarza mozliwo$¢ wyboru kary, w
pierwszej kolejnosci nalezy stosowa¢ kary nieizolacyjne. Sad jednak
zawsze musi si¢ kierowa¢ ustawowymi zasadami wymiaru kary, co jest
oczywiste, ale i dyrektywami sadowego wymiaru kary — prewencji indy-
widualnej 1 generalne;.
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