adbitka z ,,Przegladu Zachodniego®
Nr /2. 1952

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

POSTEPOWANIE UWEASZCZENIOWE NA GORNYM SLASKU

WSTEP

Uwtlaszczenie chiopéw nie bylo aktem jednorazowym, lecz dlugim i zlo-
zonym procesem. W Prusach, a wigc zarazem na Slasku, dlugotrwaloéé
jego znalazla swe odbicie w ustawodawstwie.

Patrzge na pruskie ustawcdawstwo uwlaszezeniowe tatwo mozna wska-
za¢ poszczegdlne stadia przebiegajacego procesu. Rozpoczyna sie on ustawa
z 9 X 1807 ' znoszaca poddanstwo osobiste chlopéw. Nastepnym stadium
bylta regulacja kmieci 1 zagrodnikéw na podstawie edyktu z 14 IX 1811,
polegajaca na oddaniu 1m na wlasnoé¢ ziemi dotad przez nich uzytkowa-
nej z rownoczesnym przeksztalceniem ich panszczyzn na czynsze. W dzie-
sieé¢ lat pézniej (7 VI 1821) przyszia kolej na reluicje panszezyznianych
obowigzkow cigzacych na chlopach, posiadajgcych do gruntu prawo wlas-
no$ci Jub do wiasnoci zblizone, oraz na zniesienie wspélnych uzytkow
dotad na wsi istniejgcych. Wreszcie ustawa z 2 III 1850 z mocy samego
prawa zniosla szereg uprawnien pana, dajac pdbdstawe dla ostatecznej
realizacj1 uwlaszczenia.

Dotychczasowa literatura, traktujaca o uwtlaszezeniu chlopéw w Pru-
sach i na Slasku, opierata sie tylko na przepisach natury materialnej,
i zupefnym pominieciem procesowych. Rezultatem tego bylo, Ze pozna-
wano wylacznie jedng strone procesu uwlaszczania, mianowicie jego wy-
niki. Druga strona zagadnienia, niezwykle wazna, stanowigca w wielu
wypadkach uzasadnienie okreSlonego przebiegu uwlaszczania, pozostala
dotad nie uwzgledniona *. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze drogi, jakimi

1 Edikt den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-Eigen-
thums, so wie die persdnlichen Verh&ltnisse der Land-Bewohner betreffend.
Vom 9ten Oktober 1807. Sammlung der fiir die Kéniglichen Preussischeny
Staaten erschienenen Gesetze und Verordnungen von 1806 bis zum 27ster,
Cktober 1810..., nr 16, s. 170. \

2 7 uwagi na szczupte ramy artykulu zrezygnowalem z oméwienia literaturf
przedmiotu.“Jest ona wiecej niz znikoma. Z dziel nowszych postepowanic
uwlaszezeniowe zostalo uwzglednione bardzo szkicowo u Meitzena, Deyi’
Boden und die landwirthschaftlichen Verhilinisse des Preussischen Staates,

_Berlin 1868—9, 1, s. 400—430, postepowanie o podzial wspélnych uzytkéw
i komasacyjne emowiono w encyklopediach prawa administracyjnego, jak
np. Bitter, Handworterbuch der Preussischen Verwaltung, 2 Afl. Leijy

zig 1911, I, 754 i n, Conrad-Lexis, Handworterbuch der Staatswissgtis
schaften, 3 Afl. Jena 1909, IV, s. 629 i n., i in. Na uwage zastuguja jedw !

wspolczesne komentarze do poszezegbélnych ustaw, przede wszystkim K rinf
schmer, Anleitung zum Geschiiftsbetriebe der Okonomie-Kommissarien .yt
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dochodzito do “przeksztalcenia stosunkéw -miedzy chlopami i- dworem,
rzucié moga wiele $wiatla na procesy uwlaszezeniowe.

Powyisze bylo przyczyna, ktéra sktonita do zainteresowania sie poste-
powaniem uwlaszezeniowym. Celem wigc niniejszego artykulu bedzie
wyodrebnienie poszezegélnych drég, ktérymi dokonywane byto uwtaszeze-
nie, przedstawienie ich przebiegu o tyle, o ile pozwalajg na to materiaty
ustawodawecze i archiwalne, okrgélenie ich charakteru, czasu wystepowa-
nia oraz praktycznego ich znaczenia. Silg rzeczy najdokiadniej bedzie
oméwiony trzeci z wymienionych poniZej rodzajéw postepowania, poste-
powanie formalne, poniewaz do niego odnosza sie¢ wszystkie wydane prze-
pisy proceduralne. Szczegélng przy tym uwage zwrécei sie na zagadnienie
wszezynania postepowania, ktére dobitnie odzwierciedla uprzywilejowa-
nie dworu w postepowaniu.

Opracowanie postepowania uwlaszczeniowego ma jeszeze swoéj cel prak-
tyczny. Mianowicie bez dokladnej znajomosci przepiséw proceduralnych
korzystanie z aktéw komisji generalnej jest w znacznym stopniu ufrud-
nione. Artykut ten ma ulatwi¢ poznanie postepowania w najkonieczniej-
szych zarysach. Niemniej w szczegétach naleZy siegnaé do przytaczanych
ustaw.

Zrédtami, ktére postuzyly przy pisaniu tego artykulu, byta, oprécz
ustaw, cze$é aktéw $laskiej komisji generalnej, konkretnie cze$¢ aktéw
powiatu kozielskiego ®.

Wyjasénienie pojeé Precyzujac pojecia uzywane w niniejszym
artykule nalezy przede wszystkim okres$lié, co bedziemy rozumieli przez
uwlaszczenie. Ot6z terminem tym bedziemy obejmowaé wszelkie
przeksztalcenia stosunku chlopa do uprawianej przez niego ziemi
i jego stosunku do pana. Szezegélnie chodzi tu o uwtlaszczenie sensu stricto,
polegajace na nadaniu wlasno$eci ziemi, o zniesienie panszczyzn, innych
ciezarow i sluzebnos$ci, a takze o najczeSciej wigzaca sie z likwidacja stu-
zebnosci komasacje gruntéw we wsi. W zwigzku z powyzszym, postepowa-
nie uwlaszczeniowe bedzie to kazde postepowanie, zmierzajace do prze-
ksztalcenia stosunkéw chlopa do ziemi i dworu.

Termin ,,postepowanie” moze byé dwojako pojmowany. Po pierwsze,

potocznym znaczeniu tego wyrazu, oznaczajgcym w ogble szereg czyn-

»ci przedsiebranych w okreslonej sytuacji; po drugie, w jego rozumie-

u §cisle prawniczym. W pojeciu prawniczym przez postepowanie rozu-

- :rl'ix'l }828; teg oz Concordanz der... agrarischen Gesetze..., Danzig 1830;

z pqzmejszych Donniges, Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens...,

Berlin 1843, oraz Lette-Ronne, Die Landes-Kultur-Gesetzgebung des

Preussischen Stgates.... Berlin 1854 Literatura komentatorska ustawodaw-
a quaszczemgwego jest bardzo obfita, lecz mato oryginalna. Powyzej po-
> tylko pozycje najwazniejsze ,

‘g to akta szezegblowe, dotyczace poszczegélnych uméw uwlaszezenio-

»1. Brak korespondencji komisii i i i 6
370 dotkliwie. Jji z wladzami centralnymi dal sie odczu¢
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mie sie czynnoSci stron lub wladzy kompetentnej, uregulowane odpo-
wiednimi przepisami, zmierzajgce do okre$lonego celu prawnego i —
o ile chodzi o czynnosci stron — dokonywane wobec wladzy kompetentne;j.
W dalszym ciggu terminu postepowanie bedzie sie uzywaé w potocznym
znaczeniu. Dlatego tez i bezposrednie negocjacje stron przed zawarciem
umowy uwlaszczeniowe] nazwiemy postepowaniem (por. nizej ,,postepo-
wanie pozaustawowe®, ,postepowanie bezformalne).

Z uwagi na cel, do ktérego tak pojete postepowanie uwlaszezeniowe
zdgzato, wyrédznia¢ bedziemy 3 rodzaje postepowania:

a) postepowanie regulacyjne, majace na celu regulacje, tzn. przyznanie
chlopom ziemi na wilasno$é z réwnoczesnym zwolnieniem ich z znacznej
czeScl panszezyznianych ciezaréw;

b) postepowanie reluicyjne, zdgzajace do zamiany panszczyzn na perio-
dyczne oplaly w pienigdzu (renta) lub zniesienia ich za splata wiekszej
sumy. Postepowaniem reluicyjnym okreSlamy réwniez czynno$ci stron
i wladzy zmierzajace do zniesienia rent przez uiszczenie okre§lonego
kapitatu; -

c) postepowanie o podzial wspélnych uzytkéw, ktérego celem jest znie-
sienie serwitutéw i wspoélnego uzytkowania gruntéw. Przez diuzszy czas
nie dotyczylo ono w ogdle podziatu wspoétwlasnos$ci, dopiero ustawa o po-
dziale wspélnot z 2 IIT 1850 dopuseila, by w trybie tego postepowania do-
konywano podzialu wspéiwlasnodel zt6z torfowych;

d) na koniec postepowanie komasacyjne, zmierzajgce do scalenia grun-
téw w danej wsi.

Podzial niniejszego artykulu na rozdziaty oparty jest na innym roz-
réznieniu dokonanym w postepowaniu uwlaszczeniowym. Mianowicie ze
wzgledu na forme postepowania, stopiefi jego uzaleznienia od przepiséw
proceduralnych wyrézniamy:

a) pozaustawowe postepowanie uwlaszczeniowe, tzn. rokowania miedzy
wlaécicielem wsi i osiadlymi w niej chlopami, nie stosujace sie do zadnych
zasad proceduralnych i toczone bez udziatu jakiejkolwiek wtadzy. Do-
tyczyly one przedmiotéw i stosunkéw nie objetych ustawodawstwem
uwlaszezeniowym;

b) bezformalne postepowanie uwlaszezeniowe, tj. rokowania stron doty-
czace stosunkoéw objetych ustawodawstwem uwlaszezeniowym, prowadzo-
ne jednak z pominieciem odnoénych przepiséw proceduralnych i nie przed
kompetentng w uwlaszczeniowych sprawach komisja generalng. Umowa,
stanowiaca wynik tych rokowan, podlegata zatwierdzeniu przez komisje
generalna;

¢) formalne postepowanie uwlaszczeniowe, tj. rokowania stron, oparte
na przepisach ustawowych, wydanych dla postepowania uwlaszczenio-
wego, z udzialem i wobec witadz powolanych do tego celu przez ustawe.

Z wyliczonych rodzajéw rokowan jedynie trzeci zastuguje na miano
postepowania w prawniczym rozumieniu tego stowa.
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I. POZAUSTAWOWE POSTEPOWANIE UWELASZCZENIOWE

Pozaustawowe postepowanie uwlaszczeniowe %, tzn. rokowania stron
pbezformalne i bez udzialu kompetentnych witadz, byty chronologicznie
naywezeniejszym typem postepowania. Przed wydaniem pierwszych
ustaw uwlaszczeniowych, tj. przed 1811 r., stanowily one jedyna forme,
w ktorej mozna bylo przeprowadzié uwlaszczenie. Rokowania te przed-
stawialy negocjacje stron zupelnie bezformalne, zadnymi przepisami nie
krepowane, identyczne z porozumiewaniem sie stron przed zawarciem
jakiejkolwiek umowy prawa prywatnego. Konczacy je akt byl réwniez
tylko prywatno-prawng umowg miedzy panem i chlopami, przewaznie
zarazem kontraktem kupna sprzedazy *. BezformalnoS$ci postepowania nie
przeczy fakt, ze te umowy byly najczeSciej zawierane przed sadem. Na-
danie umowie formy sadowej bylo podyktowane wzgledami praktycznymi
i nie wynikalo z nakazu ustawy; zresztg forma umowy nie stanowi jeszcze
o charakterze rokowan, ktére jg poprzedzily.

Postepowanie pozaustawowe, opierajac sie na zgodnej woli kontrahen-
10w, dotyczy¢ mogto wszelkich stosunkéw prawnych miedzy nimi istnie-
jacych i moglo je dowolnie przeksztalcaé. Trzeba sobie jednak zdaé¢ spra-
we, ze przy razacej nieréwnosci miedzy panem i chiopami, ktéra powo-
dowala, ze o zawarciu i treSci umowy faktycznie decydowal wylacznie
pan, uwlaszczenie tg droga tylko wtedy moglo nastgpi¢, gdy catkowicie
odpowiadalo ciasnemu pojeciu pana gruntowego o jego osobistej ko-
rzysci.

Obie powyzsze\okoliczno$ci: mozno$é swobodnego ksztaltowania stosun-
k6w miedzy chiopami i panem w drodze pozaustawowego postepowania
oraz fakt, ze bylo ono najlepszg gwarancja dla interesow wielkiej wlas-
nosci, zadecydowaly o tym, ze mimo wydania ustaw uwlaszczeniowych
nie stracilo ono nic ze swej aktualno$ci.

Odtad zatem postepowanie pozaustawowe pelnilo dwojakie funkcje
w procesie uwlaszczania. Po pierwsze, star{o/wilo jedyng dostepng droge do
rozciggniecia uwlaszczenia réwniez na nie objete nim grupy ludnosci
chiopskiej. Znalazlo to wyrazne odzwierciedlenie w przepisach najwczes-

niejszej z ustaw uwlaszczeniowych: edyktu regulacyjnego z 14 wrzeénia
18116,

Po drugie, fakt iz omawiany rodzaj postepowania gwarantowal wielkiej
wlasnosci jej interesy, zadecydowal o utrzymaniu go i dla regulowania
§tosunk6w objetych ustawodawstwem uwlaszezeniowym. Wyrazem tego
Jest postanowienie § 5 edyktu z 14 IX 1811, ustanawiajace dwuletni ter-

L tKniat M, Dzieje uwlaszczenia wloScian w W. Ks. Poznanskim, Poznad
p%?;!)f—1949,‘ I, s. 12 oraz II, streszczenie zaginionego rozdz. V., s. 195 ten rodzaj
Pos SPowania nazywa regulacjg ugodows.
o Por. np. Trawnig (900).
“RE § 46 ust. 2, § 57.
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min ?, liczgc od opublikowania tej ustawy (do 1813 r.), w ktérym nalezato
przeprowadzié regulacje ,durch giitliche Vereinigung® stron. Nie ulega
watpliwosci, ze owa ,,glitliche Vereinigung® oznacza omawiane pozausta-
wowe postepowanie uwlaszczeniowe. Wprowadzony termin nie powodo-
wat tylko odroczenia o dwa lata mocy obowigzujacej przepiséw procedu-
ralnych pomieszczonych w tym edykcie i wigzacej sie z nim instrukeji.
Waga jego polegala przede wszystkim na uchyleniu mocy obowigzujacej
przepisbw materialnych edyktu i pozostawieniu kwestii uregulo-
wania wzajemnych stosunkéw swobodnej woli stron. W praktyce ozna-
czalo to decydujacy wplyw pana na ich uksztaltowanie.

Akty komisji generalnej dajg przyklad, jak rygorystycznie powyzsze
postanowienie bylo realizowane. Gdy mianowicie w dniu 31 IIT 1812 r
chlopi wsi Byczynicy i Steblowa w powiecie kozielskim zwrécili sie do
komisji generalnej z wnioskiem o przeprowadzenie regulacji, uzalajac sie
na niemoznosé osiagniecia porozumienia z dworem, o6wczesny generalny
komisarz v. Jordan oddalit ich wniosek i przypomniawszy wprowadzony
ustawg dwuletni termin polecit uda¢ sie na droge ,(einer) freiwilligen
Emigung und Uebereinkunft”. Jedynym, co w tej sprawie uczynita ko-
misja generalna, bylo wezwanie wlasciciela wsi do zawarcia odpowied-
niej umowy z chlopami, przy czym jako wylacznych argumentéw uzyto
pieknie brzmigcych frazeséw o patriotyzmie i/wierno$ci dla monarchy.
Pan jednakze odpowiedzial wykretnie, skarzac sie na ciezkie czasy, po
czym cala sprawa upadia®.

Pozaustawowe postepowanie uwlaszczeniowe miato miejsce wobec
stosunkéw objetych wustawami nawet po wspomnianym dwuletnim
terminie. Jak mianowicie informujg akta dotyczace reluicji panszczyzn
kmieci z Kedzierzyna®, umowy takie byly zawierane i, co ciekawsze,
mieScily w sobie postanowienia sprzeczne z przepisami ustawo-
dawstwa uwlaszczeniowego. Istnienie w nich tego rodzaju postanowien
wskazuje, ze pozaustawowe postepowanie uwlaszczeniowe bylo stosowane
przez zainteresowanych w wypadkach, gdy chodzito o uregulowanie sto-
sunku objetego ustawg w sposéb sprzeczny z jej postanowieniami. Na ko-
niec trzeba jeszcze wspomnie¢ o znacznym rozszerzeniu zastosowania po-
stepowania pozaustawowego dokonanym przez reskrypt ministerstwa
sprawiedliwoéci z dnia 8 X 1830 r.*. W my$l tego zarzadzenia umowy
zawierane przez panéw z zagrodnikami na podstawie § 57 A edyktu regu-
lacyjnego nie podlegaly obowiazkowi zatwierdzania przez komisje gene-
ralna. Przez to nabraly one charakteru uméw zawieranych w wyniku
postepowania pozaustawowego.

7 Dla Prus Wsch. i nalezgcej do Prus czesci Litwy termin ten wynosit 3 lata
por. RE § 41.

& Bitzinitz (58).

? Kandrzin (377).

10 Annalen, XIV, s. 755.
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II. BEZFORMALNE POSTEPOWANIE UWLASZCZENIOWE

Kwestig o podstawowym znaczeniu, ktérg nalezalo unormowaé w przy-
gotowywanym ustawodawstwie uwlaszezeniowym, bylo ustalenie drég,
jakimi reforma miala byé realizowana. Istniaty tutaj dwie mozliwosci.
Mozna bylo zachowaé postepowanie pozaustawowe i dazyé do przepro-
wadzenia reformy droga nieskrepowanych umoéw prawa prywatnego, albo
iez realizowaé uwlaszczenie z urzedu przez wladze. Nie ulega watpliwosci,
ze pierwsza z wymienionych drég uniemozliwiala wykonanie reformy na
szerszg skale z uwagi na negatywny do niej stosunek wielkich wlaScicieli.
Druga byla niewykonalna w panstwie tkwiagcym jeszcze gleboko w for-
mach ustroju feudalnego.

Edykt regulacyjny wybral droge posrednig. Mianowicie zachowal w za-
sadzie forme prywatno-prawnej umowy, przy tym jednak postepowanie
prowadzace do jej zawarcia poddal kontroli i kierownictwu wtadz spec-
jalnie powolanych do tego celu. W oparciu na przepisach edyktu regu-
lacyjnego i jego deklaracji wyksztateily si¢ dwa rodzaje postepowania
uwtlaszezeniowego: formalne i bezformalne.

1. POSTEPOWANIE BEZFORMALNE

Postepowanie bezformalne byly to rokowania dotyczace wprawdzie
stosunkdéw objetych uwlaszczeniowym ustawodawstwem, ale toczone
z pominieciem odnoénych przepiséw proceduralnych i nie przed kompe-
tentna w tych sprawach komisja generalng. Podstawa prawna postepo-
wania bezformalnego bylo postanowienie § 59 RE oraz artykuiow 1, 9
i 90 deklaracji z 29 V 1816 roku.

Postepowanie bezformalne od pozaustawowego réznilo sie tym, Ze umo-
wa zawarta w jego wyniku przez strony musiata by¢ nastepnie zatwier-
dzona przez wlasciwg komisje generalng **. W konsekwencji postanowie-
nia zawartej umowy musiaty byé¢ zgodne z materialnymi przepisami
ustawodawstwa uwlaszczeniowego. Gdy miedzy umowag a ustawami za-
chodzila rozbiezno$é, komisja miata prawo wprowadzaé odpowiednie po-
prawki lub nawet odrzuci¢ umowe *2.

Jak mozna, juz z powyzszego zauwazyé, postepowanie bezformalne roz-
bijalo sie na dwie czesci: pierwsza, analogiczng do postepowania poza-
ustawowego, stanowigcg normalne rokowania stron przed zawarciem
umowy prywatno-prawnej, oraz nastepna, polegajgcy na zatwierdzeniu
zawartej umowy przez komisje generalng i ewentualnym przeprowadze-
niu przez nig dalszych dodatkowych rokowan, juz wedle zasad formalnego
postepowania. Punktem dzi]elacym obie czesci postepowania byt moment
przestania podpisanej umowy do komisji generalnej celem zatwierdzenia.

11 Dekl. art. 9 ust. 2.
12 Np. Jaborowitz (316).
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T

Szczegolnie istotnym dla nas jest stwierdzenie, ze pierwszy etap poste-
powania bezformalnego byt identyczny z rokowaniami pozaustawowymi.
Dowodzi ono bowiem, ze takze w tym drugim rodzaju postepowania
uwlaszczeniowego, a $ciflej w tej jego czeSci, ktéra decydowala o tresci
zawieranej umowy, rozstrzygajaca byta wola wielkiego wiasciciela. Stad
wigc wiekszo$é tego, co powiedziano o rokowaniach pozaustawowych,
rozciggnaé mozna réwniez na postepowanie bezformalne. Oba rodzaje
postepowania roznig sie jednak od siebie dwiema istotnymi okoliczno-
Sciami. Po pierwsze, umowa zawarta w postepowaniu bezformalnym nie
mogla mie$cié¢ postanowien sprzecznych z obowigzujgecym uwlaszezenio-
wym ustawodawstwem, co praktycznie moglo zaistnie¢ w umowach za-
wartych w trybie rokowan pozaustawowych. Po drugie, w postepowaniu
pozaustawowym w razie oporu jednej ze stron umowa w ogdle nie mogta
dojsé do skutku. W postepowaniu natomiast bezformalnym wskutek
braku zgody stron urywalo si¢ jedynie postepowanie bezformalne. Po-
niewaz jednak stosunek prawny, ktérego ono dotyczylo, objety byt uwia-
szczeniowym ustawodawstwem, osoba zainteresowana mogta ztozy¢ wnio-
sek o wszczecie postepowania formalnego, do czego zgoda drugiej strony
nie byla potrzebna. Mimo to nalezy pamigtaé, ze nie kazde postgpowanie
bezformalne podjete miedzy stronami musialo doprowadzi¢ do zawarcia
umowy.

Swobodne rokowania stron, wypeltniajace pierwszg czes$¢ posiepowania
bezformalnego, niejednokrotnie w praktyce przybieraly postaé¢ zblizona
do poczgtkowych stadiow formalnego postepowania. Wynikalo to stad,
ze strony dopraszaly nieraz komisarza ekonomicznego ** powierzajac mu
posrednictwo w negocjacjach. Wystepowal on w tym wypadku tylko jako
oscba postronna, dobrze zorientowana w kwestiach ekonomicznych i prze-
pisach prawnych. Jasne wiec jest, ze o ile wezwany komisarz nalezal
do sktadu komisji generalnej, prowadzone przez niego postepowanie mu-
sialo upodobnié¢ sie do postepowania formalnego.

Przy tym nalezy jeszcze uwzglednié drugg mozliwo§é, ze doproszony
komisarz ekonomiczny mogt nie by¢ czlonkiem komisji generalnej i nie
orientowaé sie dostatecznie w obowiazujgcych przepisach prawnych. Stad
tez w umowach zawieranych przy jego posrednictwie mogly sie pojawiac
1 rzeczywiécie pojawialy sie postanowienia sprzeczne z ustawami. Na {en
takt zwrécilo uwage ministerstwo spraw wewnetrznych w okélniku

13 Fachowiec w kwestiach zwigzanych z gospodarkg rolna. Komisarzy ekono-
micznych poddawala egzaminowi rejencja i wystawiata im specjalne za§wiad-
czenia, por. Gesetz {liber polizeilichen Verhélinisse der Gewerbe... vom
7 IX 1811, GS 1811, nr 51, s. 253, § 119. Sposréd komisarzy ekonomicznych
rekrutowala sie wiekszo§¢ niZszych urzednikéw komisji generalnych (tzw.
Spezial-Kommissarien).
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z dnia 18 VI 1834 *, wydajac zarazem specjalny regulamin dla komisarzy
ekonomicznych poéredniczacych w bezformalnym postepowaniu °.

Wezwany przez strony komisarz nie musiat przyjaj:l wezwania. Wrecz
przeciwnie, objecie przez niego poérednictwa w postepowaniu zalezalo
wytgcznie od jego dobrej woli oraz, je$li byl czltonkiem komisji general-
nej, od jej zezwolenia. Komisarz ekonomiczny nie wystepowal w charak-
terze osoby urzedowej w bezformalnym postepowaniu uwlaszczeniowym.
Rola jego byla identyczna z rolg kazdej innej osoby prywatnej, podejmu-
jacej sie poSredniczenia w tym postepowaniu. W szczegblno$ci wszelkie
umowy zawarte przez strony wobec wezwanego komisarza i o§wiadcze-
nia przed nim skladane mialy jedynie znaczenie pisemnych jednostron-
nych lub dwustronnych zgodnych o$§wiadczen woli, odmiennie niz o$wiad-
czenia skitadane do protokotu speéjalnego komisarza w formalnym poste-
powaniu., Te bowiem miaty moc dokumentu publicznego, analogicznie
jak protokoly sgdowe. Wedlug regulaminu szczegdlnym obowigzkiem po-
sredniczgcego komisarza bylo wyraznie zakomunikowa¢ stronom, ze nie
wystepuje on w charakterze urzedowym i dlatego kompetencje jego sg
ograniczone. To samo mial zaznaczy¢ w stosunku do wszystkich, z kto-
rymi zetknal sie w czasie postepowania. Jezeli w ciggu postepowania oka-
zala sie poirzeba dokonania pomiaru gruntéw lub wprowadzenia popra-
wek do dawnych rejestrow pomiarowych, zaréwno decyzja podje-
cia tych czynno$ci jak wyboér os6b, ktérym ich przeprowadzerie miano
powlierzyé¢, zalezaly wylgcznie od zgodnej decyzji stron. Rowniez gdy po-
wstala konieczno§é oszacowania gruntéw (bonitacji), tylko strony mialy
prawo zazadaé jej wszczecia. W regulaminie podkreslono wyraznie, Ze
prctokdl takiego oszacowania na wypadek sporu nie mégt mieé¢ mocy
dowodowe]j. Ogolnie biorac, wszelkie przeprowadzane pomiary i oszaco-
wania sluzyé miaty wylacznie do poinformowania oséb zainteresowanych
i jako takie w przyszlo§ci mialy byé¢ oceniane. Ten sam charakter wyka-
zywaly opinie uzyskane przez strony od rzeczoznawcow i ekonomicznego
komisarza posredniczgcego w postepowaniu *°.

W wypadku gdy strony wystepowaly z nieodpowiednimi wnioskami
i zgdaniami, obowigzkiem komisarza byto wytlumaczyé ich niedopusz-
czalno$é. Jezeli za§ w trakcie rokowan doszed! do wniosku, ze nie dadzg
one zadnego wyniku, winien byl natychmiast wycofa¢ sie, a strony skie-
rowaé na droge postepowania formalnego. Rzecz zrozumiala, ze skiero-
wanie to w zadnej mierze dla stron nie byto wigzace. Poza tym komisarz
mial obowigzek troszczyé sie, by umowe zawarto przed notariuszem lub

* Annalen, XVIII, s. 984 i n.

15: Ibidem, Rggulativ wegen der Privat-Vermittelung von Gemeinheits-
thellung'en, Ablésungen und gutsherrlich-b#uerlichen Regulirungen durch die
Oconomie-Commissarien.

1% Tbidem, § 1—2.
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sgdem, oraz skloni¢ strony, aby przestaly ja komisji generalnej do za-
twierdzenia. Przy tym nie wolno mu bylo przed zatwierdzeniem zawar-
tej umowy przystepowaé do wykonania jej postanowien, ani nawet w tej
czynno$ci wspotdziataé. O ile za§ strony na wlasng reke przystgpily do
wykonania postanowieft umowy przed jej zatwierdzeniem, komisarz wi-
nien byl natychmiast powiadomié o tym komisje generalng "

Istotng cechg postepowania bezformalnego bylo zatwierdzenie komisji
generalnej, ktoremu podlegata umowa zawarta w tym postepowaniu. Za-
zwyczaj sad, przed ktorym dang umowe spisano, przesylat ja do komisp
Z odpowiednig prosba. Niejednokrotnie tez w tekScie umowy, w jednym
z koncowych paragraféw, pomieszezano wspoélne oswiadczenie stron do-
magajace sie jej zatwierdzenia *®. Nie znaczy to jednak, by podstawa
prawng zatwierdzenia byl wniosek stron; byt nig wylacznie przepis
ustawowy.

Czynnosci komisji generalnej po otrzymaniu umowy podplsane] przez
kontrahentéw byly takie same jak w formalnym postepowaniu. Innymi
stowy, z chwilg przestania do komisji podpisanego recesu ustepowato
bezformalne postepowanie na korzy$é formalnego, przepisanego usta-
wami. Dlatego tez umowa niekompletna z punktu widzenia ustawy lub
niewlaSciwie zredagowana moglta byé odeslana przez komisje generalng
z wyznaczeniem stronom terminu dla wprowadzenia koniecznych popra-
wek. Takze calg umowe komisja mogta odrzucié i wszezgé ponowne, for-
malne juz postepowanie. Zasady zatwierdzania recesu omdwione zostang
ponizej przy formalnym postepowaniu.

Rekapitulujac cechy charakterystyczx\le oméwionego sposobu postepo-
wania nalezy wymienié:

a) musiato ono dotyczyc stosunkéw regulowanych w ustawach uwlasz-
czeniowych, a wiec zarazem kregu os6b objetych postanow1en1am1
tych ustaw,

b) musiato opieraé¢ sie na zgodnym porozumieniu stron,

c¢) dla umowy zawartej w jego wyniku ustawy wymagaly zatwierdzenia
komisji generalnej.

Brak jednej z tych cech zasadniczo zmieniat charakter postepowania.
Mianowicie, gdy dotyczylo ono stosunkéw wykraczajacych poza postano-
wienia ustawowe, wowczas przybierato forme postepowania pozaustawo-
wego. W rezultacie odpadal réwniez ustawowy obowigzek przedkladania

_zawartych w jego wyniku uméw komisji generalnej celem zatwierdzenia.

Materiaty archiwalne dowodza, ze nawet w takich wypadkach zwracano

sie do komisji z proSbg o zatwierdzenie . Tutaj akt konfirmacji nalezy

jednak uznaé jedynie za dodatkowe umocnienie umowy dokonane przez
wladze na wniosek stron.

17 Tbidem, § 6—7, 9.
18 Np. Kobelwitz (374).
19 Np. Ostrosnitz (676).
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Brak zgodnego porozumienia stron kontrahujacych przejawiajacy sie
w sporach, ktére nie daty sie zatatwi¢ polubownie, wywolywal przerwa-
nie bezformalnego postepowania. Tutaj trzeba wyraZnie stwierdzié, ze
brak porozumienia stron nie pociagal\za sobg koniecznosdci zwrécenia sie
do kolmisj1 generalnej celem wszczecia formalnego postepowania. W braku
zgody miedzy kontrahentami istniata tylko mozliwo$§¢ lecz nie obo-
wigzek wystapienia do komisji generalnej z wnioskiem o wszczecie po-
stepowania. Sytuacja byta tu identyczna jak w kazdym innym wypadku
nie poprzedzonym rokowaniami stron.

Brak trzeciej cechy, konfirmacji umowy przez komisje generalna, byt
w skutkach analogiczny do braku cechy na poczatku wymienionej. Skoro
bowiem umowa zawarta w wyniku postepowania bezformalnégo, doty-
czgca stosunkéw ustawowo regulowanych, nie zostala zatwierdzona przez
komisje generalng, przez to byla pozbawiona uznania jej postanowien
za odpowiadajgce ustawom. Woéwezas cale poprzedzajace jg postepowanie
nabierato cech wlasSciwych postepowaniu pozaustawowemu.

Z tego, co dotychczas powiedziano o postepowaniu bezformalnym, wy-
nika, ze stanowilo ono forme przej$ciows miedzy pozaustawowym a for-
malnym postepowaniem. Przy tym jednak o wiele bardziej zblizalo sie
do pierwszego z nich, réznigc sie od niego tylko obowigzkiem zatwier-
dzania zawartej umowy. Gdy wbrew nakazowi art. 9 ust. 2 deklaracji
z 29 V 1816 obowigzkowi temu nie uczyniono zado$¢, réznica miedzy oby-
dwoma rodzajami postepowania wlasciwie przestawata istniec.

Odmiennoéé postepowania bezformalnego od formalnego polegala na
braku w nim jakichkolwiek skrepowan pod wzgledem form postepowa-
nia. Jedyny nakaz ustawowy, obowigzek zatwierdzania umoéw, wykraczal
juz poza zakres rokowan.

2 POSTEPOWANIE BEZFORMALNE Z UDZIALEM KOLEGI ow
POSREDNICZACYCH

Skoro istotna réznica miedzy bezformalnym a formalnym pobstepowa-
niem uwtlaszczeniowym polega na braku obowigzku stosowania sie do
okres§lonych przepiséw proceduralnych u pierwszego z nich, stad tez,
o ile by istniala forma przej§ciowa miedzy wymienionymi rodzajami po-
stepowania, musiataby odznaczaé¢ sie czeSciowym podporzadkowaniem
swych rokowan przepisom proceduralnym. Innymi stowy, w postepowa-
niu takim vmusial'by istnieé¢ dla stron obowigzek zastosowania sie
w trakcie prowadzonych rokowan do okresSlonego przepisu natury for-
malnej.

Tego rodzaju przejsciowy typ postepowania uwlaszezeniowego spoty-
kamy w dwu ustawach regulacyjnych: dla Poznanskiego i okolic Gdan-
ska, wydanych w dniu 8 IV 1823 roku.

Zanim zostang przedstawione interesujgce nas postanowienia zacyto-
wanych ustaw, nalezy jeszcze zwré6ci¢ uwage na ich terytorialne obowig-
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zywanie. PoniewaZz zostaly one wydane dla Poznanskiego i okolic Gdaf-
ska, powstaje’ kwestia, czy przepisy ich znalazly kiedy$ zastosowanie na
Slasku i w jakiej mierze oraz czy miedzy tymi ustawami a stosunkami
panujgcymi w ,,dawniejszych® pruskich prowincjach zachodzil pewien
okreglony zwigzek.

Na pierwsze pytanje daje odpowiedz § 2. ust. 2 rozporzadzenia z 30 VI
1834 r. Przepis ten wprowadzit instytucje interesujgcg nas w obu usta-
wach z 8 kwietnia dla terytorium catych Prus, wnoszac jednak do
nich pewne zmiany istotne. Mimo tych zmian przepisy ustaw regulacyj-
nych dla Poznanskiego i okolic Gdanska zastuguja na uwage jako wcze-
$niejsza forma instytucji, ktéra od 1834 r. obowigzywala rowniez na Sla-
sku. Pytanie drugie rozstrzyga literatura fachowa. Mianowicie Dénniges
w swej ,,Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens...“, dziele opracowa-
nym na polecenie wladz i opartym na aktach ministerstwa spraw we-
wnetrznych, stwierdzit wyraznie, ze ,specjalne rozporzgdzenia dla (nowo
przylaczonych) ziem... pod wielu wzgledami uzupelnily, opierajgc sie
na praktyce, ustawy wydane (poprzednio) dla dawniejszych prowincji®,
aby w odniesieniu do nowych terytoriéw daé¢ ustawy wolne od luk
i usterek dotychczasowych edyktéw 2°. Nie ulega watpliwosci, ze z tego
rodzaju uzupelnieniami, nie rozciggnietymi na razie na ,,dawne“ pro-
wincje, mamy do czynienia w §§ 12—17 i 110 ustawy dla Poznatskiego
oraz w §§ 8—13 dla okolic Gdanska z tej samej daty.

Postepowanie uwlaszezeniowe przejSciowego typu wprowadzone przez
obie powyzsze ustawy przedstawialo sie nastepujgco *: skoro osoby za-
Interesowane nie mogly dojsé do porozumienia w drodze postepowania
bezformalnego, wowczas musiaty one, zanim wystgpilty z wnioskiem
do komisji generalnej, zwrocié sie do wiadz specjalnie powotanych, ktore
w ponownych rokowaniach mialy posredniczy¢ miedzy nimi. Wiadzami
tymi byly powiatowe kolegia posredniczace (Kreis-Vermittelungs-Behor-
den) zlozone z jednego przedstawiciela wlascicieli ziemskich, wybranego
przez ogol wiascicieli ziemskich powiatu oraz z jednego wolnego kmiecia
lub innego obeznanego ze sprawami uwlaszczeniowymi i zaufanego czlo-
wieka, wybieranego przez gminy spo$réd trzech kandydatéw przedsta-
wionych im przez landrata. Na szczegélng uwage zastuguje sformulowa-
nie § 13 ustawy dla Poznanskiego *?, rownie brzmiace jak § 10 ustawy
dla okolic Gdanska, przy czym istotnym dla nas jest, jak nalezy rozumieé
zwrot: ,,miissen sich... wenden“. Interpretowanie go w znaczeniu bez-
wzglednego obowigzku powstajacego dla stron w wyniku niedoj$cia do
skutku ich bezformalnych rokowan byloby sprzeczne z poprzednio wy-
powiedzianym pogladem, ze wszczecie bezformalnych negocjacji pomig-
dzy osobami zainteresowanymi nie stwarzalo jeszcze samo przez sie ko-

2 D3nniges, op. cit., I, s. 1.

21 Re Posen, § 13—19.

22 . ..miissen sie sich zuvorderst an diese (Kreis-Vermittelungs-) Behor-
den wenden...“
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nieczno$ci zawarcia umowy. Dlatego tez wyrazenie to nalezy rozumieé
nastepujaco: gdy po niedojsciu do skutku bezformalnych rokowan jedna
ze stron lub obydwie zechca wystapi¢ do komisji generalnej z wnioskiem
o wszczecie formalnego postepowania, wowcezas zobowigzane sg najpierw
zwroécié sie do powiatowego kolegium posredniczacego w celu zawarcia
umowy w drodze dobrowolnego porozumienia. Tylko taka wykladnia nie
sprzeciwia sie zadnej z zasad dotychczas ustalonych 22,

Dla postepowania przed kolegiami posredniczacymi nie przewidziano
zadnych form specjalnych. Rowniez kolegium nie bylo skrepowane
w wyborze drogi, ktéra miata mu postuzyé do dostatecznego zorientowa-
nia si¢ w stosunkach faktycznych i prawnych. W kazdym razie miala ona
by¢ mozliwie krotka i zapewni¢ mozliwie szybkie zakonczenie postepo-
wania. W szczeg6lno$ci pomiar gruntéw oraz ich oszacowanie nie byly
wymagane. Roéwniez nie bylo ograniczeh co do rodzaju odszkodowania
okres$lanego w zawieranej umowie. Natomiast szeregowi ograniczefi pod-
legala tresé zawieranych umow. Ogdlnie biorge ograniczenia sprowadzaty
sie do tego, by umowy niczym nie sprzeciwialy sie obowigzujgcemu usta-
wodawstwu uwlaszezeniowemu. Ujeto je w 16 punktéw dotyczacych prze-
waznie wysoko§ci odszkodowania naleznego panu od chlopéw oraz iloSci,
rodzaju i czasu obowigzywania powinnosSci panszezyznianych ktérych za-
strzezenie sobie przez pana bylo ustawowo dozwolone *%. PoniewaZz prze-
pisy te nieco s3 odmienne od obowiazujacych na Slasku, précz tego za$
kwestia wymienionych ograniczen, jako postanowienie prawa material-
nego, nie wchodzi w zakres interesujacego nas postepowania uwlaszeze-
niowego, ograniczyé¢ sie mozna tylko do powyzszej ogolnikowej wzmianki.

Kazda umowa zawarta przy wspétdziataniu powiatowego kolegium po-
$redniczgcego winna byta byé podpisana przez strony wobec sgdu i-na-
stepnie przedlozona komisji generalnej do skontrolowania jej postano-
wien i zatwierdzenia *.

Wszystkie wazniejsze ustawy uwlaszczeniowe wydane po 8 IV 1823 za-
mie$cily postanowienia dotyczace postepowania bezformalnego ze wsp6i-
udziatem kolegiéw poSredniczacych, ale juz nie w tej formie, jaka mu
nadaly omoéwione powyzej uslawy. Mianowicie w ustawie uwlaszczenio-
wej dla ziem dawniej do krélestwa Westfalii nalezgeych z 21 IV 1825 *°,

23 Powyzsza interpretacja znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu gabine-
towym z 27 VIII 1831 (GS 1831, nr 1312, s. 186), gdzie wyraznie postanowiono,
ze ,,...Jjedem Theile unbenommen ist... seine Provokation mit Vorbeigehung
dieser Behodrden (powiatowych kolegiow posredniczgcych) sofort bei der
General Kommission anhéngig zu machen...“

2¢ RE Posen, § 16.

2 Tbidem, § 17.

26 Gesetz iliber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhiltnisse und
tiber die Realberechtigungen in den Landestheilen, welche vormals eine Zeit
lang zum Konigreich Westphalen gehért haben. Vom 2lsten April 1825,
GS 1825, nr 938, s. 74, § 121.
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analogicznej dla ziem dawniej W. Ksiestwa Berg ¥, jak réwniez dla by-
lych ziem francuskich *, obu z tej samej daty, wprowadzono wprawdzie
postepowanie bezformalne, o ktérym mowa, ale z uchyleniem obowigzku
zwracania sie do powiatowej wladzy posredniczacej przed zlozeniem
wniosku do komisji generalnej.

Odmienne to ujecie kwestii postepowania ze wspéludzialem kolegiéow
posredniczgcych nie pozostalo bez wplywu na postanowienia obowigzu-
jgce w Poznanskiem i okolicach Gdanska. Mianowicie rozporzadzeniem
gabinetowym z dnia 27 VIII 1831 r.2® réwniez i dla tych ziem zniesiono
obowigzek zwracania sie do kolegiéw poSredniczacych przed zlozeniem
wniosku w komisji generalnej, pozostawiajgc to swobodnej woli stron.

W ten sposéb przedstawial sie material ustawodawczy dotyczacy bez-
formalnego postepowania ze wspoétudziatem kolegiéw posredniczacych
przed wydaniem rozporzadzenia z 30 VI 1834 r. Rozporzadzenie to uchy-
lito w § 2 wszystkie dotychczas obowigzujgce przepisy odnoénie do tego
postepowania i wprowadzajac normy odmienne rozciggnelo je na cale
terytorium panstwa pruskiego. Powiatowe kolegia posredniczace mialy
sie odtad sktada¢ z dwu do szeSciu cztonkéw wybieranych przez stany
powiatowe i zatwierdzanych przez wilasciwa komisje generalng. Komisja
mogta zatwierdzenia odmoéwié bez podania powodu. Czlonkowie kolegiéw
posredniczacych nosili nazwe delegatéw powiatowych (Kreis-Verordne-
ten). Kolegium pelnito swe obowigzki pod przewodnictwem Ilandrata
1 nadzorem komisji generalnej. W wypadku réznicy pogladéw miedzy
delegatami rozstrzygat glos przewodniczacego. W celu stwierdzenia
uprawnien do regulacji, reluicji czy podzialu wspélnych uzytkéw u stron
wiodgeych rokowania, ustalenia ich udziatéw itp. kolegia postugiwaly sie
komisarzami ekonomicznymi i powiatowymi komisarzami sgdowymi, na
ktorych obowigzek wspoldzialania z nimi natozony zostal cytowanym
rozporzadzeniem 3°,

Najistotniejsze postanowienie bylq powtérzeniem innowacji wprowa-
dzonej przez trzy ustawy uwlaszczeniowe z dnia 21 IV 1825 r.3% Polegalo
ono na zniesieniu obowigzku stron do prowadzenia rokowan
przed kolegium pofredniczgecym, gdy rokowania beztformalne nie daty
wyniku, a zainteresowani zamierzali wystapié z wnioskiem do komisji
generalnej. Mianowicie wedlug § 4 cyt. rozporzadzenia wnioskodawcy

27 Gesetz Uiber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhéltnisse and
iiber die Realberechtigungen in den Landestheilen, welche zu dem ehema-
ligen Grossherzogthum Berg eine Zeit lang gehort haben. Vom 21sten April
1825, GS 1825, nr 939, s. 94, § 97. -

28 Geselz iiber die den Grundbesitz betreffenden Rechtsverhaltnisse und
iiber die Realberechtigungen in deh Landestheilen, welche vormals zu den
franzosischen Departements eine Zeit lang gehort haben. Vom 21sten April
1825, GS 1825, nr 940, s. 112, § 94.

2 Por. przypis 23.

0 VG § 3.

31 Por. przypisy 26—28.
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przyznano jedynie prawo zwrécenia sie do kolegium poSredniczacego.
Przy tym jednak druga strona mogla sie sprzeciwi¢ przeprowadzaniu ro-
kowan przy wspéludziale tej instytucji, wskutek czego zamiar ten upadal
i postepowanie wszczynano w trybie formalnym. Z uwagi na owo swoiste
»prawo veta“ drugiej strony, na landrata nalozony zostat specjalny obo-
wigzek skontrolowania w kazdym wypadku, czy nikt nie sprzeciwia sig
prowadzeniu rokowan przed kolegium poéredniczgcym. Mialo to szcze-
gblne zastosowanie, gdy strone stanowita wicksza ilo§é osdb. Rozstrzy-
gala wtedy wiekszo$¢ gloséw.

Gdy obie strony wyrazily zgode na przeprowadzenie rokowan przy
wspéludziale kolegium posredniczacego, nastepowal wybér dwu oséb
sposréd delegatéw powiatowych, ktérym miano powierzyé przeprowa-
dzenie rokowan. Gdy taka byla wola stron, mogly one ograniczy¢ sie do
wyboru tylko jednego z delegatéw dla posredniczenia w ich negocjacjach.

Powiatowe kolegium posredniczgce nie miato prawa zatwierdzania za-
wartych przy jego wspéludziale uméw. Nalezalo je przestaé¢ w tym celu
komisji generalnej 2.

Niestety, trudno, choé najogélniej, zorientowaé sie, j:)ak szerokie zasto-
sowanie w praktyce mialo postepowanie bezformalne ze wspoétudzialem
kolegium poSredniczacego. Absolutny brak wzmianek w zrédiach jest
przy tym zrozumialy i w Zadnej mierze nie dowodzi, Ze postepowanie to
nie bylo stosowane. Rozporzgdzenie bowiem nie wprowadzito obowigzku
zaznaczenia w tek§cie umowy udziatu kolegium posredniczacego przy jej
zawieraniu. Zresztg niemozno§é stwierdzenia, jak szerokie bylo zastoso-
wanie tego rodzaju postepowania, nie ma dla nas istotnego znaczenia.
Trzeba sobie bowiem zdaé sprawe, ze z chwilg zniesienia obowigzku to-
czenia rokowan przed kolegium po$redniczgcym, zanim zwrédcono sie do
komisji generalnej, postepowanie z udzialem tego kolegium utracilo swoj
odrebny charakter. Stalo sie jeszcze jedng odmiang postepowania bez-
formalnego obok v&spomnianych poprzednio rokowan z udzialem wezwa-
nego komisarza ekonomicznego.

3. POSTEPOWANIE UWEASZCZENIOWE W DOMENACH
PANSTWOWYCH

Specyficznym rodzajem postepowania bezformalnego byto postepowa-
nie prowadzone przez wladze rejencyjne. Nalezy wyr6znié jego dwie
formy:

a) Pierwsza z nich zbliza sie do postepowania formalnego. Mianowicie
rejencja byta uprawniona do przeprowadzania regulacji, reluicji i podzia-
16w wspolnych uzytkéw w stosunku do chiopéw osiadlych w domenach
panstwowych i majagtkach os6b prawnych wchodzgcych do resortu re-
jencji. Uprawnienie to bylo wylaczne, poniewaz wniosek chlopéw z do-

2 VG § 5.
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men o wszczgcie postgpowania formalnego zlozony w komisji generalnej
musial by¢ przez nig odestany do rejencji. Postepowanie uwlaszczeniowe
bylo w wyliczonych wypadkach prowadzone przez trzeci wydziat rejencji,
Abteilung fiir Domainen und Forsten, $ci§lej przez jednego z radcéw re-
jencji wchodzgcego w sklad tego wydziatu. Jak wynika z § 65 VO, do po-
stepowania tego nie miaty zastosowania przepisy przewidziane w tym
rozporzadzeniu dla procedury formalnej. Najprawdopodobniej przybie-
rato ono silg faktu cechy postepowania administracyjnego. Tym, co zbli-
zalo postepowanie prowadzone przez radce rejencji do postepowania for-
malnego, byto przyznanie prowadzgcemu je urzednikowi praw i obowigz-
koéw specjalnego komisarza. Najwazniejszym z nich byl obowigzek przed-
kladania sporéw zaistniatych w trakcie postepowania komisji generalnej
do rozstrzygniecia, po odpowiednim zbadaniu sprawy i przygotowaniu
aktow. Komisja wydawszy orzeczenie odsylala akty i postepowanie w dal-
szym ciggu toczylo si¢ przed tym samym forum. W mys$l rozp. z 20 VI
1817 umowa po podpisaniu podlegata zatwierdzeniu przez komisje gene-
ralng. Postanowienie to zostalo zmodyfikowane przez rozporzadzenie ga-
binetowe z 31 XII 1825 % w przedmiocie zmiany organizacji wladz pro-
wincjonalnych. Wedle niego zatwierdzeniu komisji generalnej miaty pod-
legaé tylko te umowy wchodzace w resort rejencji, ktére zawarto w try-
bie postepowania formalnego przed komisja generalng lub doszlty 'do
skutku w wyniku orzeczenia tej korﬁlsp Pozostate umowy, zawarte ,,irh
Wege des Vergleichs®, stanowia juz drugg forme postepowania wiadz re-
jencyjnych. Zatwierdzata je rejencja, zobowigzana dokonywaé tege
w mys$l przepisow wydanych w tym przedmiocie dla komisji generalnych.

b) Druga formg postepowania uwlaszczeniowego prowadzonego przez
rejencje bylo postepowanie oparte na zgodnym porozumieniu stron.
Mialo ono zastosowanie do wszystkich wypadkéw wymienionych dla po-
przedniej formy jak réwniez w tych sprawach, gdzie jako zainteresowani
brali udzial chlopi nie nalezgcy do domen lub wlasciciele sgsiednich ma-
jatkéw. Te ostatnie jednak nalezaly do kompetencji wtadz rejencyjnych
tylko Wowczas, gdy postepowanie przebiegato przy zupelnej zgodzie stron
l\ontrahu]acych Skoro tylko w takim postepowamu powstal spér, caly
sprawe nalezalo przekazaé¢ komisji generalnej ®

Umowy zawierane w wyniku tej procedury, obejmujace tylko chlopow
z domen i z majatkéw os6b prawnych podlegtych resortowi wydziatu III
rejencji, podlegaly wylacznie zatwierdzeniu wladz rejencyjnych, ktore
miato identyczne znaczenie jak konfirmacja komisji generalnej. Pozostate
umowy, przy ktérych zawarciu braty udzial osoby postronne, podlegaly
nadal zatwierdzeniu komisji generalnej.

Przedstawiona forma postepowania silniej od poprzedniej zbliza sie do
postepowania bezformalnego. Wplywa na to konieczno$é istnienia w nim

38 S 1826, nr 982, s. 5.
34 VO § 66.
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zgodnej woli kontrahentéw. Przy tym jednak wykazuje ono pewng réz-
nice w zeslawieniu z bezformalnym: fakt dokonywania w pewnych wy-
padkach zatwierdzenia przez samg rejencje. Anomalig, ktéra odro6znia
postepowanie przed wladzami rejencyjnymi od wszystkich pozostatych
1ypow postepowania uwlaszczeniowego, bylo, iz w postepowaniu tym
strona stanowila zarazem wladze, przed ktérg toczylo sie postepowanie
i ktora w szeregu wypadkéw dokonywata zatwierdzenia zawartej umowy.

Rejencja mogla zrezygnowaé z uprawnien swych do prowadzenia po-
stepowania uwlaszczeniowego na rzecz komisji generalnej, ktéra w tym
wypadku wszczynata zwykle formalne postepowanie. Rezygnacja ta na-
stepowala w formie wniosku zlozonego w komisji generalnej przez wila-
dze rejencyjne. Po wszczeciu postepowania na skutek takiego wniosku
jedynym $ladem kompetencji wiadz rejencyjnych byto ich prawo do za-
twierdzania w pewnych wypadkach uméw zawartych przed komisja ge-
neralng. Mialo to miejsce wtedy, gdy umowa doszta do skutku bez jakich-
kolwiek orzeczen ze strony komisji, czyli w jezyku aktéw: ,durch Ver-
gleich“.

Analogiczne uprawnienia miaty réwniez prowincjonalne kolegia szkolne
(Provinzial-Schul-Kollegien) w odniesieniu do chtopéw przebywajgcych
ajatkach nalezacych do ich resortu.
eco zblizone uprawnienia mialy magistraty w wiekszych miastach
ekcje instytucji kredytowych dla wiascicieli ziemskich, tzw. Land-
BeEgft-Direktionen. Obie te instytucje bowiem, magistraty wobec chlo-

w dobrach miejskich a ,,Landschaft-Direktion® w stosunku do lud-
S104¢1 chlopskiej majatkéw znajdujacych sie pod jej sekwestrem, miaty
“=STm@Wwo przeprowadzaé postepowanie uwlaszezeniowe. Bylo przy tym ko-

niecznym warunkiem, by postepowanie przebiegalo w drodze zgodnego

porozumienia. W razie sporu nalezalo przestaé¢ akty do komisji generalnej,
ktéra rozstrzygnawszy spor, przez swego komisarza prowadzita dalej po-
stepowanie.

Dla postepowania uwlaszczeniowego prowadzonego przez magistraty
i ,Landschaft“ przewidziano instytucje ewokacji, do ktérej uprawniona
byla komisja generalna. Podstawg ewokacji byla skarga jednej z oséb
zainteresowanych, skierowana do komisji. Gdy ta, zbadawszy sprawe,
uznata skarge za uzasadniong, Zadala przekazania jej akt i dalej przez
swego komisarza prowadzil/a postepowanie.

Umowa uwtlaszczeniowa zawarta przez magistraty lub ,Landschaft
podlegata zatwierdzeniu przez komisje generalng .

Powyzej zwrécono kilkakrotnie uwage na podobiefistwa lgczace omé-
wione rodzaje postepowania z formalng procedurg uwlaszczeniows.
Whbrew jednak tym podobiefistwom zostaly one wigczone do rozdzialu
o0 postepowaniu bezformalnym, a to dzieki dwu okoliczno$ciom. Po pier-
wsze, wplynal na to stosunek do siebie obu stron kontrahujgcych, w szcze-

Il Wizt Praw
chan

% VO § 617.
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golnodei rola, w jakiej w postepowaniu tym wystepowaly wladze rejen-
cyjne, magistraty czy ,Landschaft“. Oto, jak sie okazuje, wystepowaly
one przede wszystkim w charakterze wielkich wlascicieli ziemskich lub
ich reprezentowaly, same stanowigc strone w postepowaniu. Konsek-
wencjg powyzszego jest, ze prowadzone przez nie postepowanie stanowi
typowe bezformalne postepowanie uwlaszczeniowe, na ktérego charak-
ter nie wplywa znaczenie i rodzaj osoby wiodacej w mim negocjacje.

Druga okoliczno$cia, ktora sklonita do wilgczenia oméwionych ostatnio
rodzajéw procedury do postepowania bezformalnego, byla zasadnicza nie-
zalezno§é ich rokowan od przepisow proceduralnych wydanych dla po-
stepowania uwlaszczeniowego.

III. FORMALNE POSTEPOWANIE UWELASZCZENIOWE

Przepisy prawne normujace formalne postepowanie uwlaszczeniowe ¢
mieszezg sie przede wszystkim w trzech aktach ustawodawczych: w roz-
porzadzeniu z 20 VI 1817 o organizacji komisji generalnych i kolegiow
rewizyjnych i postepowaniu przed nimi, ustawie wykonaweczej z 7 VI 1821
oraz w rozporzgdzeniu dodatkowym w przedmiocie postepowania przy
podziale wspélnych uzytkéw, reluicjach powinnosci i regulacjach
z 30 VI 1834 r. Procz tego przepisy o znaczeniu proceduralnym rozrzu-
cone sg po wszystkich niemal ustawach i rozporzadzeniach wydanych
w zwigzku z uwlaszczeniem.

1. WEADZE

Przez formalne postepowanie uwlaszczeniowe, zgodnie z tym co podano
na wstepie, rozumieé nalezy rokowania stron prowadzcne w oparciu na
przepisach ustawowych wydanych dla postepowania uwlaszczeniowego
i wobec wtadz do tego celu przez ustawe powolanych. Wiadzami tymi byty
komisje generalne i mianowane przez nie komisje specjalne. Zanim omé-
wione zostanie samo postepowanie, trzeba jeszcze kilka najbardziej szki-
cowych uwag poswieci¢ organizacji witadz w nim kompetentnych.

Na stopniu prowincjonalnym wladzami tymi byly wspomniane komi-
sje generalne. Stworzenie ich z osobna dla kazdej prowincji zostalo prze-
widziane w edykcie regulacyjnym z 14 IX 1811 r. *". Zostaly one zorgani-
zowane zapewne juz w miesigc pdzniej, na co wskazuje wydana w dniu
17 X 1811 r. instrukcja dla komisarzy generalnych. Niestety, tekst tej
instrukeji nie jest calkowicie dostepny *, znajomo$é jej ogranicza sie

% Kniat, op. cit, I, s. 12, III, streszczenie zaginionego rozdz. V., s. 195,
uzywa tu okre$lenia ,regulacja z urzedu na wniosek stron“, jest ono jednak
niejasne i moze powodowaé nieporozumienia.

37 RE § 59.

38 Jak wynika z: Ddnniges, op. cit, III, s. 235, tekst jej nie zostat
ogloszony drukiem. Przytoczony autor korzystal z egzemplarza mieszczacego
sie w aktach ministerstwa spraw wewnetrznych sygn. Landwirthschaftliche
Behotrden, nr 1 Vol. 1.
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tylko do nie zawsze jasnych wzmianek w literaturze **. Organizacje
i kompetencje komisji generalnych poznajemy dokladnie dopiero na pod-
stawie rozporzadzenia z 20 VI 1817 r., ustawy wprowadzajacej z 7 VI
1821 r. oraz rozporzadzenia z 30 VI 1834 roku.

Komisje generalne byly to wladze zbiorowe, zlozone najpierw
z trzech %, pézniej z czterech *, wreszcie co najmniej z pieciu cztonkéow *,
ktérych mianewalo wilasciwe m1n1sterstwo 3 Decyzje w komisji zapa—
daty wiekszoécig gloséw w kiwestiach prawnych, w sprawach natury
gospodarczej decydowal komisarz generalny, stojacy na jej czele “- Do
kompetencji komisji nalezalo ogélne kierownictwo w postgpowaniu oraz
udzielanie pouczen specjalnym komisarzom je prowadzacym, wydawanie
orzeczen w zaistnialych sporach oraz wszelkich innych decyzji, o ile
nie zostaly one ustawowo przekazane specjalnym komisarzom, zatwier-
dzanie zawartych przez strony umoéw oraz zarzadzanie egzekucji *®.

Komisja generalna byla wiadza jednoczacag w swym:' reku kompeten-
cje sgdownicza i administracyjng, ograniczong jednakze przedmiotowo
i czasowo. Przedmiotowo rozciagala sie ona na wszelkie sprawy i spory,
zwigzane z prowadzonym postepowaniem uwlaszczeniowym, co dawalo
zarazem ograniczenie czasowe. Wladciwosé jej bowiem powstawala z mo-
mentem wszczecia postepowania, konezyla sie za$§ przy jego zakonczeniu.
W tym czasie obowigzywatl tzw. ,,ausserordentlicher Gerichtsstand®, po-

legajacy na wylaczeniu wlasciwosci sadéw powszechnych na czas trwania
postepowania *°,

Od orzeczen i decyzji komisji przystugiwala stronom apelacja do kole-
gium rewizyjnego, specjalnej instancji odwolawcze] dla spraw uwtlaszcze-
niowych, oraz odwolanie do ministerstwa spravv wewnetrznych, czy in-
nego w danym czasie wlasciwego dla tych spraw.

Wiadza, biorgca bezposredni udzial w postepowaniu uwlaszezeniowym,
byla komisja specjalna, powolywana przez komisje generalng z osobna
dla kazdego wszczynanego postepowania, nie byla zatem witadza stals.
Skladala sie przewaznie z jednej osoby: komisarza ekonomicznego lub

# Ustepy w instrukeji z 17 X 1811 przytacza Dénnige s, Op. cit, oraz
Lette-Ro6nne, op. cit.

4 VO § 2.
4 AG § 3.

4 Verordnung, betreffend den Geschiftsgang und Instanzenzug bei den

Auseinandersetzungsbehdérden. Vom 22. November 1844, GS 1845, nr 2533,
s. 19, § 1.

8 VO § 38, AG § 3.
# VO §§ 24—25.

% VO § 3.

4 VO § 20.
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powiatowego komisarza sgdowego. Podstawg prawna wystepowania ko-
misarza w postepowaniu bylo zlecenie udzielone mu przez komisje gene-
ralna.

Do ocbowiazkéw komisarza specjalnego nalezalo: wyjasni¢ stan fak-
iyczny i stosunki prawne, o ile mialy one wplyw na przedmiot postepo-
wania, zbadaé wszelkie wynikle przy postepowaniu spory, nalezace do
kompetencji komisji generalnej, i przygotowaé ich akty do rozstrzygnie-
cia, w miare mozno$ci dazy¢ do zakonczenia positepowania w drodze
zgodnego porozumienia stron, oraz spowodowaé wykonanie postanowien
mieszczgeych sie w zawartej umowie, po jej zatwierdzeniu przez komisje
generalng. Procz tego do obowigzkéw specjalnego komisarza w postepo-
waniu nalezato reprezentowanie z urzedu interesé6w panstwa, oséb praw-
nych, ktérych majatek znajdowal sie pod bezpo$rednim lub posrednim
zarzagdem panstwowym, oraz wszystkich innych os6b, ktoére mialy jaki-
kolwiek udzial w przedmiocie postepowania, skoro nie zostaly wezwane
do uczestniczenia w postepowaniu.

Komisarze specjalni mieli prawo w trakcie postepowania domagaé sig
od stron tego wszystkiego, czego sad ma prawo zadaé celem wyja$nienia
stanu faktycznego, protokoly przez niego sporzadzone mialty moc doku-
mentéw publicznych, a co do wyniklych sporéw — znaczenie protokotu
sgdowego 7.

2. STRONY

W formalnym postepowaniu uwlaszczeniowym zostala przyjeta przez
ustawy konstrukeja prawnicza, ktérej nie mozna pomingé milczeniem.
Polega ona na zalozeniu, Ze ogél! wzajemnych praw i obowigzkow,
ktére wynikaja ze stosunku istniejacego miedzy panem i chlopem
panszezyznianym lub wspdlno§ci pewnego uzytku, stanowi okre$long
calo$¢ przedstawiajaca warto$é majgtkowa. Przez przyjecie powyzszej
konstrukeji zrozumiala staje sie terminologia ustaw, uzywajgcych kon-
sekwentnie slowa ,udzial“ na okrelenie praw uzasadniajacych uczest-
nictwo strony w postepowaniu. Samo za§ uwlaszczeniowe postepowanie
przybiera wskutek tego charakter szeregu czynnosci, zmierzajaeych do
podzialu owej wspoélnej masy majatkowej.

Z powyzszego daje sie wyprowadzi¢ pojecie strony w formalnym po-
stepowaniu uwlaszezeniowym jako osoby posiadajgcej udzia! w masie
majatkowej, ktéra ulega podziatlowi w wyniku tego postepowania.

Skoro dla oznaczenia masy majatkowej uzyjemy okredlenia ,przedmiot
postepowania“, otrzymamy w rezultacie nastepujgca definicje: strong
w postepowaniu uwlaszeczeniowym jest kazdy, kto z tytulu stosunku
istniejacego miedzy panem a panszczyznianym chlopem lub wspélnosci
uzytkéw posiada udzial w przedmiocie tego postepowania.

4 VO §§ 40—45, 54—55.
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Dla unikniecia nieporozumieh nalezy jeszcze wyjasnié réznice miedzy
pojeciami bezposredniego i poéredniego udziatu, uzywanymi w ustawo-
dawstwie . Posiadanie udzialu bezposredniego nie wystarcza do uczest-
niczenia w postepowaniu w charakterze strony. Istota udzialu bezposred-
niego lezy w uprawnieniu jego posiadacza do gadania w myS$l § 14 AG,
aby go dopuszczono do bezposredniego uczestnictwa w postepowaniu, co
jednak nie jest jeszcze jednoznaczne ze stanowiskiem strony, kontrahenta
przysztej umowy. Analogicznie do powyzszego udzial poSredni uza-
sadniat jedynie zadanie jego posiadacza, aby interesy jego byly z urzedu
reprezentowane w postepowaniu przez specjalnego komisarza.

Rozporzadzenie z 20 VI 1817 r. zna jeszcze okreSlenie oséb zaintereso-
wanych *. Nie ulega watpliwo$ci, ze okreflenie to pokrywa sie z ogbtem
0s6b posiadajacych udzialy bezpo$rednie i posrednie w przedmiocie po-
stepowania.

Strony zobowigzane byly braé osobiscie udziat w postepowaniu. W tym
celu winny byly byé odpowiednio zawiadomione o kazdej majacej sie
odby¢ rozprawie z jednoczesnym poinformowaniem ich choéby w spo-
s6b ogbélnikowy o jej przedmiocie. Zarazem nalezalo zebraé dowody na-
lezytego powiadomienia zainteresowanych, co mialo istotne znaczenie
w wypadku postepowania zaocznego .

Jak wspomniano, strony winny byly stawié sie na rozprawe osobiécie.
W pewnych jednakze wypadkach przewidziane bylo zastepstwo przez
pelnomocnika, a to gdy strona byla osobg prawna, gdy na nig skladat
sie ogét mieszkancéw gminy lub pewne ich grupy tylko (np. kmiecie,
zagrodnicy itp.), lub tez, gdy przedmiot rozprawy dotyczyt wiekszo$ci
osob zainteresowanych. W ostatnio wymienionym przypadku ilo§é za-
interesowanych musiata przekraczaé liczbe 5. W innych wypadkach pel-
nomocnictwo bylo dopuszczalne, o ile strona wykazala sie powazng
przeszkoda uniemozliwiajaca jej osobiste stawiennictwo. Praktyka wy-
kazala pewne odchylenie od powyzszej zasady. Oto w wiekszych kom-
pleksach débr z regutly, nie tylko w wypadku uzasadnionej przeszkody,
wystepowali w postepowaniu pelnomocnicy wlascicieli tych débr.

Pelnomocnik winien byl byé nalezycie poinformowany przez swego
mocodawce. Gdy dla braku informacji pelnomoenik nie mégt zlozyé wy-
maganych o$wiadezei w trakeie postepowania, poczytywano te okolicz-
no$¢ za niestawiennictwo strony i postepowanie wobec mocodawey pro-
wadzono jako zaoczne 5.

W postepowaniu mogli braé réwniez udzial obok stron ich doradey
(Beistdnde), ktérzy mieli prawo w ich imieniu wystepowaé przed ko-

48 Np. AG §§ 14—15 i in.

4 VO § 90.

VO §§ 71, 74.

51 VO §8§ 74, 79. Co do kwalifikacji pelnomocnika, por. VO § 76 oraz reskrypt

ministerstwa spraw wewnetrznych z dn, 5 XII 1823 i 9 I 1832, por. Koch,
s. 216—2117.
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misjg specjalng. W wyborze ich strony nie podlegaly powazniejszym ogra-
niczeniom. Doradcy ci mogli byé¢ wykluczeni przez komisarza od udziatu
w postepowaniu, o ile sie okazalo, ze utrudniali postepowanie przez skta-
danie niezgodnych z prawda oSwiadczen, podnoszenie oczywiscie bez-
podstawnych pretensji, wszczynanie nieistotnych sporéw lub udzielanie
poufnych porad stronom, lub z powodu ich nieodpowiedniego zachowa-
nia sie 5.

Gdy po jednej stronie wystepowala wigksza iloé¢ zainteresowanych,
strona ta mogla powzigé &ecyzje tylko w sposdéb okreslony ustawa. Mia-
nowicie, gdy przedmiot, ktérego miata dotyczyé decyzja, odnosit sie do
og6tu oséb po tej stronie wystepujacych, decydowala ich wiekszosé, wig-
zac pozostatych. Takie w stosunku do nieobecnych postanowienie po-
wyzsze mialo zastosowanie; tu jednak nalezalo odrézni¢, czy nieobecni
zostali nalezycie powiadomieni o przedmiocie rokowan danej rozprawy,
czy tez nie. W razie powiadomienia decyzja wiekszoSci obecnych bez
wzgledu na ich ilo§¢ wigzala ogél nieobecnych oséb zainteresowanych.
W przeciwnym wypadku tylko wtedy, gdy na rozprawie obecnych byto
co najmniej */s os6b wchodzacych w sklad strony i w kwestii tej zain-
teresowanych. Postanowienia powyzsze nie odnosily sie do wypadku, gdy
miedzy poszczegélnymi osobami doszlo do indywidualnej umowy, np.
w kwestii wystapienia z istniejgcej wspdlnoty. Przeciwko takiej umowie
odmienna decyzja wigkszoSci nie miata mocy prawnej .

3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

A. Z urzedu Edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r. przewidziat w § 5
dwie drogi do wszczecia formalnego postepowania uwlaszczeniowego:
wniosek strony i wszczecie z urzedu. Ze sformulowania przepisu wy-
nika, ze wszczecie postepowania z urzedu pomys$lane bylo dla sytuacji,
w ktérej obie strony (pan i chlop) wzdragatly sig zlozyé odpowiedni wnio-
sek. Celu, ktory przySwiecal wprowadzeniu takiego przepisu, mozna sie
domy#$laé. Prawdopodobnie chodzito tu o stworzenie drogi dla przyspie-
szenia reformy, czy tez dla ujednolicenia stosunkéw pomiedzy chlopami
i dworem po czeSciowym jej urzeczywistnieniu z inicjatywy stron.

Postanowienie o wszczeciu postepowania z urzedu zostalo uchylone
juz w niecale pieé¢ lat po opublikowaniu edyktu regulacyjnego. Niewat-
pliwie bardzo bliskim prawdy bedzie przypuszczenie, Ze przepis ten
w calym piecioleciu swego obowigzywania ani razu nie zostal zastoso-
wany. Wprawdzie akta zachowane z tego okresu sa niezwykle ubogie,
niemniej dajag dowdd, ze dziatalho§¢ komisji generalnej w tym czasie
byla skromna i ograniczata sie tylko do przeprowadzania regulacji na

52 VO § 81.
3 VO §§ 82—85.



Postepowanie uwlaszczeniowe na Gérnym Slasku 199

wniosek %% Przyczyne tego zastoju wskazaé¢ latwo: byly nig zamieszki
powstate na tle wojen Napoleona i wstrzgsy wywolane toczacy sie od
1813 walkg wyzwoleniczg Prus °°.

Jak wspomniano, wszczecie postepowania z urzedu zostalo wyklu-
czone po pieciu latach obowigzywania edyktu regulacyjnego; dokonano
tego w art. 9 deklaracji z 29 maja 1816 r. Niemniej pewien fakt znany
z akt komisji generalhej nasuwa domyst, jakoby w praktyce w pew-
nych okoliczno$ciach komisja uzurpowala sobie prawo wszczynania po-
stepowania z urzedu. Mianowicie miedzy wtascicielem wsi Karchowa
w powiecie kozielskim a tamtejszymi 17 zagrodnikami doszla w 1829 r.
do skutku umowa regulacyjna i zostata zawarta w formie prawem prze-
pisanej, po czym przedlozono jg komisji generalnej do zatwierdzenia.
Ta, z uwagi na niezgodno$é jej postanowien z ustawami, odrzucita umo-
we W calodci i bez specjalnego wniosku ktérejkolwiek ze stron polecila
komisarzowi ekonomicznemu ponowne przeprowadzenie postepowania
i spisanie innej umowy. Postanowienia tej umowy zostaly uzgodnione
ze stronami dopiero po uplywie lat pigciu ®®.

Pows*:aje wiec watpliwo$é, czy postepowanie prowadzone po odrzu-
ceniu umowy nalezy uznaé za wszczete z urzedu wbrew przepisom usta-
wowym, czy tez nie. Najlogiczniejszym wydaje sie tlumaczenie, Zze mimo
pozoré6w mamy tu do czynienia z postepowaniem na wniosek. Jasng
bowiem jest rzeczg, ze w umowie z 1829 r. przediozonej prze\z strony ko-
misji generalnej znalazl sw6j wyraz zgodny zamiar zmiany ich detycheza-
sowego stosunku. Fakt za§ uznania przez komisje tekstu umowy za nie-
wlaSciwy, nie mégt w niczym wplynaé na zamiar w tej umowie wyra-
zony. W ten sposéb zlozong przez strony niewla$ciwg w treSci umowe
uznaé nalezy za dwustronny zgodny wniosek stron o wszczecie postepo-
wania.

B. Na wniosek. Drugim sposobem wszczecia postepowania, ktéry
nastepnie utrzymal sie jako jedyny, bylo podiug § 5 edyktu regulacyj-
nego wszczecie na wniosek strony.

a) Forma wniosku. Wniosek nie musial odpowiadaé¢ okreSlonej formie, totez
pod tym wzgledem panowata duza rozmaito$é. Jak wynika z akt komisji ge-
neralnei, wnioski wystepowaly zazwyczaj jako bezposrednie pisemne poda-
nie 5 albo jako o§wiadczenie ztozone do protokotu sgdowego %, lub tez zaproto-
kolowane przez specjalnego komisarza . Niejednokrotnie wniosek zaopatry-

4 Knapp, op. cit.,, I, s. 178; Por. tez Ziekursch J. Hundert Jahre schle-
sischer Agrargeschichte, 2 Aufl. Breslau 1927, s. 330.

55 Knapp, op. cit,, I, s. 171,

% Karchwitz (371, 372).

57 Np. Jacobswalde (322), Jaborowitz (316), Jacobsdorff (351) i 1n.
58 Np. Suckowitz (858).

5 Np. Landsmierz (433).
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wano zatgcznikami. Byly to najczeSciej wczesniejsze kontrakty kupna-sprze-
dazy lub innego rodzaju dokumenty, majace dowodzi¢ treSci stosunku praw-
nego istniejgcego miedzy stronami .

Dla wszczecia postepowania wystarczajgcy byl wniosek jednej tylko strony.
Zgoda drugiej strony nie byla wymagana; analogicznie tez jej sprzeciw nie
miat zadnego wplywu na skuteczno§é zlozonego wniosku.

Wniosek mogt by¢é ztozony osobiscie albo przez osobe upowazniong. Naj-
pospolitszym przykladem tej drugiej mozliwosci jest czesto stosowana prak-
tyka skladania wnioskéw przez urzednikéw dwbru lub w imieniu pana przez
miejscowy sad patrymonialny. Zbiorowy wniosek chlopéw tez czasem tylko
nosit podpisy wszystkich zainteresowanych. Cze$ciej skladat go soltys wespo6t
z Yfawnikami lub specjalna deputacja®l, co bylo réwniez forma zlozenia wnio-
sku przez przedstawiciela. Przy skladaniu wniosku przez przedstawiciela nie
wymagano od niego, by wykazat sie pelmomocnictwem. Sprawdzenia jego
uprawnien dokonywano dopiero w czasie rozprawy gléwnej.

b) Tre$é wniosku. Podobnie jak forma rdéwniez tre§¢é wniosku nie byla
okre§lona ustawami. Zestawiajgc teksty wnioskow zachowanych do$¢ obficie
w aktach komisji generalnej, wyr6ézni¢é mozna powtarzaJace sie w nich ele-
menty. Rzecz jasna, ze kolejno§¢ ich byla rozmaita, réowniez tylko nieliczne
wykazuja istnienie wszystkich wyliczonych ponizej czesci sktadowych.

Czlonem, ktéry bez wyjatku powtarza sie we wszystkich wnioskach, jest
zgdanie mianowania specjalnego komisarza dla prowadzenia sprawy, ktorej
wniosek dotyczyl. Stalym réwniez skladnikiem bylo blizsze sprecyzowanie
celu postepowania, ktérego wszczecia domagano sie we wniosku. Tutaj w za-
leznosci od postanowien trzech zasadniczych ustaw uwlaszezeniowych tego
okresu byla mowa o regulacji, reluicji lub o podziale wspélnych uzytkéow
i komasacji gruntéw. Przy tej okazji nieraz sie powolywano na podstawe
prawng przedkladanych zgdan 2.

Jako dalszy skladnik wniosku wymieni¢ nalezy szczegdélowe propozycje lub
zadama Wmoskodawcy dotyczace postanow1en przyszltej umowy, w szczegdl-
noéci rodzaju i wysoko$ci ustalanego w niej odszkodowania ®2. Propozycje tego
typu jako element wniosku sg stosunkowo rzadkie; zreszta we wszczetym
postepowaniu nie byly brane pod uwage .

Niejednokrotnie znajdujemy we wnioskach informacje o poprzednio toczo-

nych pozaustawowych rokowaniach miedzy stronami, ktére nie doprowadzily
do zadowalajgcego wyniku 5,

Obok powyzszych czesto spotyka sie wzmianke o zgodzie drugiej strony na
wszczecie postepowania %, a takze uzasadnienie zadania postawionego we
wniosku. Ze wzgledu na swq treS¢ to ostatnie jest cenne dla badacza, rzuca
bowiem duzo $wiatla na stosunki panujgce w danej miejscowosci 7.

80 Np. Rzetzitz (797).

%1 Np. Bitzinitz (58).

62 Thidem.

62 Np. Dembowa (181), Gieraltowitz (247).

64 Strona musiala swe 2zgdanie ponowié¢ jako zwykly wniosek, w trakcie
postepowania skladany na rece komisarza specjalnego.

65 Np. Bitzinitz (58).

66 Np. Krzanowitz (359).

67 Dla przykladu przytacza sie kilka fakich uzasadnien. Gross-Grauden
(250): ,,...mit welchen schweren Robothdiensten wir belastet sind. Unsere
Lage ist eine der driickendsten, die es je nur gegeben, und wir kénnen ver-

~
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Pozostale dwa elementy, objetoSciowo naJobszermerze nie nalezg juz wia-
Sciwie do treSci wniosku, stanowigc raczej cze$¢ poézniejszej rozprawy gléownej.
Zrozumialg przy tym jest rzecza, Ze Wystepu]a one niemal z reguty we wnio-
skach skladanych przez chlopow Sa nimi: okreSlenie praw rzeczowych zain-
terescwanych chlopéw do ziemi oraz sprecyzowanie stosunku igeczacego ich
Z wlaéc1c1e1em wsi droga drobiazgowego wyliczenia ich ciezaré6w 1 upraw-
niefn . Przy tej okazji wnioski cytuja nieraz wyjatki z dawnych kontraktéw
kupna-sprzedazy lub transumujg je w caloSci. Poparciu tego rodzaju infor-
macji pomieszezonych we wniosku stuzyly tez najczesciej wspomniane poprze-
dnio zalgczniki . Z uwagi na zupelny niemal brak protokoléw rozpraw gtow-
nych, tego rodzaju ,,rozszerzone* wnioski stanowiag pierwszorzedne zrédio.

Nalezy jeszcze rozstrzygnagé kwestie, czy i w jakiej mierze tre§¢ wniosku
wplywala na tresé i cel wszczetego przezen postepowania i o ile determinowata
charakter zawartej w jego rezultacie umowy. Odpowiedzi udziela poréwnanie
odpowiednich aktow 7, wykazujae, ze miedzy postulatami wniosku a postano-
wieniami zawartego recesu nie musiata istnie¢ zgodno$é ani $cisty zwigzek.
Niejednokrotnie wniosek o regulacje przynosilt tylko reluicje panszczyzn albo
odwrotnie; czasem wniosek zlozony przez cala gmine wszezynal postepowanie
dotyczgce tylko nielicznej garstki jej mieszkancow. Zachodzgca rozbiezno$é
miedzy treScig wniosku a postgpowaniem byla wynikiem nie§wiadomosci wnio-
skodawecow co do ich sytuacji prawnej. Nie wszystkich bowiem gospodarstw
dotyczyly postanowienia ustaw uwlaszczeniowych; nie wobec kazdego z nich
kazda ustawa miala jednakowe zastosowanie. Niemniej jednak wniosek, o ile
byt ztozony przez osobe do tego uprawniona, zawsze, niezaleznie od swej tresci,
wywieral jeden zasadniczy skutek: powodowal wszczecie postepowania. Oka-
zuje sie wiec, ze bez istotnego znaczenia bylo okre$lenie we wniosku jego
celu; dopiero postepowanie wstepne lub rozprawa gtéwna decydowaly o kie~
runku, w ktérym podazy¢é mialy cate rokowania, i o tre§ci przysziego recesu.
Z powyzszego wynika zarazem wilaSciwy charakter wniosku. Byl on jedynie
oS§wiadczeniem zamiaru przeksztalcenia istniejacego
stosunku prawnego, ktéorego jedng strong byl wnioskodawca, bez
wzgledu na to, czy wyplywal on ze stosunku poddanstwa, czy z okreSlonej
wspblnoty. O tym, jaka ustawa znalezé miala zastosowanie, decydowaly usta-
lenia dokonane w poczgtkowej fazie postepowania; tre§é recesu okreslaly
skladane w czasie postgpowania zgodne o$wiadczenia woli stron.

¢) Adresat wniosku. Wnioski nalezalo kierowaé¢ pod adresem wlasciwej
komisji generalnej 1. Jedynym wyjatkiem byly wnioski z domen panstwewych

sichern, dass wenn wir die in diesem Nachweise verzeichneten Naturaldienste
noch fernerhin préstiren miissten, wir in kurzer Zeit an den Bettelstab versetzt
werden wiirden... “

Jaborowitz (316): ,,...Durch verschiedene Ungliicksfdlle sind wir ausser
Stand gesetzt worden, die von dem Pohlnisch Neukircher Dominio geforderten
Robothen zu préastiren. Nicht durch Biederlichkeit sondern durch wirkliche
Ungliicksfille, haben wir unser Gespann verlohren, und dennoch nimmt das
hiesige Dominium in hinsicht der Roboth keine Riicksicht auf uns...%.

68 Np. Radoschau (795), Krzanowitz (359).

% Np. Rogau (789).

70 Np. Dembowa (181): wniosek zagrodnikéw i chatupnikéw z dn. 25 IX 1816:
»...bitten... um Ernennung eines Commissarii wegen Reluition ihrer
Dienste...“. Wszczete postepowanie dotyczylo tylko zagrodnikéw (por. pismo
komisji generalnej z dn. 2 X 1816, ibidem) i obejmowalo regulacje, nie reluicje
(por. pismo z dn. 9 X 1816, ibidem).

1 VO § 68.
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i débr pozostajacych pod bezposrednim lub poSrednim zarzadem wydziatu
HI rejencji, ktére, nawet gdy wpltynely do komisji generalnej, przesylane bytly
nastepnie do kompetentnych dla nich wtadz rejencyjnych. Postepowanie pro-
wadzone w ich rezultacie przez te wtadze, choé wykazuje pewne cechy poste-
powania formalnego, zostalo jednak oméwione przy bezformalnej procedurze
uwlaszczeniowej.

Wbrew przepisowi nakazujgcemu przesylanie wnioskéw do komisji, wnioski
zachowane w aktach kierowane byly niejednokrotnie do rejencji, landratéow
lub instytucji kredytowych; w dwu znanych wypadkach skierowano je nawet
do pruskiego nastepcy tronu 2.

d) Prawo do wystgpienia z wnioskiem. Omoéwiwszy wstepne zagadnienia
dotyczace wniosku przystepujemy do wyjaSnienia rzeczy najwazniejszej, mia-
nowicie, kto mial prawo zlozy¢ wniosek, o ktérym dotychczas mowa.

Prawo do zlozenia wniosku wszczynajgcego postepowanie uwlaszczeniowe
mial zasadniczo kazdy, kto mégt w danym postepowaniu wystepowaé w cha-
rakterze strony, Wypowiedziana zasada, cho¢ majgca ogdlne zastosowanie,
wymaga jednak bliZzszego sprecyzowania w zaleznosci od celu, ku ktéremu
miato zdgzaé wszczynane formalne postepowanie, Cel wziawszy za kryterium
mozna wyrézni¢ postepowanie regulacyjne (dazace do regulacji), reluicyjne,
ktérego celem byla zamiana panszczyzn na roczng danine w pienigdzu lub
zbozu, oraz postepowanie o podziat wspélnych uzytkow.

Zacznijmy od postepowania regulacyjnego i reluicyjnego. W odniesieniu do
tych rodzajow postepowania formalnego powyzszg zasade mozemy sformuto-
waé §cislej, a to w ten sposdb, ze prawo do wszczecia odpowiedniego postepo-
wania miaty tylko strony stosunku istniejgcego miedzy panem a chlopami
panszczyznianymi.

Zasada powyzsza podlegala wielu dalszym ograniczeniom. Wobec pana
streszczaly sie one do obowiazku wykazania swego prawa wlasnosci gruntéw
dworskich i chtopskich (przy regulacji) lub samego tylko folwarku (przy re-
luicji) oraz udowodnienia, ze prawo to wpisane zostato w ksiedze gruntowej.
Brak wpisu, co niejednokrotnie bywalo, nie powodowat utraty prawa wszcze~
cia postepowania. Jedyna konsekwencjg byta tu konieczno$é wezwania wtasci-~
ciela hipotecznego (w jezyku akt: Civilbesitzer) do wspéidziatania w postepo-
waniu obok rzeczywistego wtasciciela (Naturalbesitzer) . Wktasciciel majatku
byl pozbawiony prawa wniesienia o wszczecie postepowania, jezeli dobra jego
zostaly oblozone sekwestrem przez ,Landschaft. W tym wypadku prawo to
przystugiwato dyrekcji tej instytucji kredytowej %2

O wiele powazniejsze byly ograniczenia w stosunku do chtopéw. Ze wzgledu
na pewne roznice zachodzace tu miedzy regulacyinym a reluicyjnym postepo-
waniem, oméwimy kazde z nich z osobna.

Przy postepowaniu regulacyjnym za punkt wyjScia przyjaé nalezy przepisy
dotyczace ,zdolnofci regulacyjnej“ (Regulirungsfahigkeit) okredlajace, kto
w ogéle sposréd ludnosSci chlopskiej podlegal regulacji. Ci bowiem tylko,
kiorzy zdolno§é regulacyjna posiadali, mieli zarazem prawo zloZenia wniosku
o wszezecie postepowania. Zdolnosé regulacyjna pod wzgledem podmiotowym
ograniczala sie tylko do tych chitopéw, ktérzy nie posiadali swych gospodarstw
na wilasno$é, lecz uzytkowali je tylko prawem dziedzicznym lub niedziedzicz-
nym. Pod wzgledem przedmiotowym w myS$l ogélnych zalozen edyktu z 14 IX
1811 r. regulacja miata obejmowaé gospodarstwa kmiece i zagrodnicze ™. Juz

72 Np. Krzanowitz (361), Comorno (113), Jaborowitz (316).
VO §§ 91, 67.
“ RE §§ 2—4, 35.
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jednak w tym samym edykcie wprowadzono dalsze ograniczenia dotyczace
Slaska, przede wszystkim Gérnego. Oto, powodujgc sie rzekomo trosks o ,stan
pultury® kraju, zmniejszono wybitnie ilo§¢ gospodarstw zagrodniczych pod-
legajacych regulacji. W my$l tego przepisu na Goérnym Slasku do regulacji
nadawaly sie jedynie stare gospodarstwa zagrodnicze, tzw. Stammstellen, ktore
istnialy juz w chwili sporzgdzania katastru fryderycjanskiego . Pdzniejsza
ewolucja poszta dalej w kierunku ograniczen chlopéw. Deklaracja z 29 maja
1816 jeszcze bardziej zacie$nila zakres gospodarstw chlopskich podlegajacych
regulacji, a wiec zarazem i ilo§¢ chlopéw, ich posiadaczy, uprawnionych do
zlozenia odpowiednich wnioskéw, Odtad wiec prawo to mieli tylko posiadacze
gospodarstw sprzezajnych, o ile gospodarstwa ich ujete byly w rejestr podat-
kowy, byly starego pochodzenia, tj. sprzed 14 VII 1748, byly w tym terminie
obsadzone oraz podlegaly przymusowi obsadzania ich po $mierci lub ustgpieniu
dotychczasowego posiadacza. Gospodarstwa odpowiadajgce powyzszym wymo-
gom okre§lono nazwg ,, Ackernahrung® w odréznieniu od pozostaltych, do re-
gulacji nie uprawnionych, tzw. ,Dienst-Etablissements* 7.

Ograniczenie ilo§ci gospodarstw wyposazonych w zdolno§¢é regulacyjng
z biegiem czasu posunelo sie jeszcze dalej. Mianowicie w rozporzadzeniu
z 13 VII 1827 r. 77, wydanym z uwagi na-zadania wielkich wta$cicieli, wszystkie
gospodarstwa zagrodnicze na Goérnym Slasku zostaly uznane za ,Dienst-
Etablissements” i jako takie wylgczone od regulacji. Wyjatkowo mozna byto
dopusci¢é je do regulacji, jezeli zobowigzane byly do pelnienia panszczyzny
sprzezajnej i obejmowaly co najmniej 25 morgéw gruntu $Sredniej jakoS$ci. Gdy
do panszezyzny sprzezajnej nie byly zobowigzane, mozna bylo na nie roz-
ciggnaé regulacje pod warunkiem, ze obejmowaly powyzszy areat, a ich posia-
dacze zgadzali si¢ na wyptacenie odszkodowania dworowi jednorazowo w calej
kwocie, platnej natychmiast po podpisaniu umowy regulacyjnej.

Po rozporzadzeniu z 13 VII 1827 nie wprowadzono juz dalszych ograniczen
co do regulacji. Oceniajac przebieg ewolucji ustawowych ograniczen nalezy
stwierdzi¢é wyrazng tendencje ze strony wielkiej wtasno$ci do zacie$niania za-
kresu regulacji, szczegdlnie ostra w odniesieniu do Gérnego Slaska.

Z kolei skupimy uwage na postepowaniu reluicyjnym dla ustalenia, jakie
grupy ludnos$ci chiopskiej miaty prawo wystapi¢ z wnioskiem o jego wszczecie.
Podobnie jak w poprzednim wypadku uprawnienie to byto uzaleznione od praw
rzeczowych chlopa do ziemi oraz od rodzaju jego gospodarstwa. Pod pierw-
szym z tych wzgleddw prawo do wszczecia postepowania reluicyjnego mieli
jedynie chiopi bedacy wtascicielami swych gospodarstw, dziedziczni czynszow-
nicy oraz dziedziczni dzierzawcy 8. Z uwagi na rodzaj gospodarstw, reluicji
ciezar6w panszczyznianych podlegaty tylko te z nich, ktére w my$l przepiséw
z 29 maja 1816 r. podlegaly réwniez regulacji?®, W zwigzku z tym, ze przepisy
deklaracji z 1816 r. zostaly cze§ciowo uchylone przez rozp. z 13 VII 1827 po-

% RE § 57 A.

76 Dekl. art. 4, art. 5.

77 Verordnung zur niheren Bestimmung des Art. 5 Buch. a. der Deklaration
vom 29. Mai 1816, wegen Regulirung der gutsherrlichen und biuerlichen
Verhéltnisse in der Anwendung auf die Gdrtner und andere Besitzer geringer
Rustikalstellen in Oberschlesien u. s. w. Vom 13. Juli 1827, GS 1827 nr 1078, s. 79.

8 Brbzinsminner, Erbpichter: co do charakteru ich praw rzeczowych do
ziemi por. Koch C. F., Lehrbuch des preussischen gemeinen Privatrechts,
Berlin 1845, I, s. 496 i n., 520 i n.

" AO § 1.
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wstaje pytanie, czy zmiany wprowadzone przez to rozporzgdzenie majg wobec
postepowania reluicyjnego analogiczne zastosowanie jak wobec regulacji. Sfor-
multowania wymienionego rozporzadzenia dowodza, Ze dotyczyto ono wylgcz-
nie procedury regulacyjnej®; w ten sam sposéb interpretowano je w trakcie
dalszych prac ustawodawczych 8., Niemniej praktyka poszila w odmiennym
kierunku, rozciagajgc bez zastrzezen postanowienia rozporzadzenia z 13 VII
1827 r. réwniez na stosunki objete ustawa reluicyjng. Materiat archiwalny
dostarcza na to dowodow #, wynika to réwniez poSrednio z instrukcji wy-
danej przez komisje generalng we Wroclawiu dla specjalnych komisarzy
w przedmiocie uprawnien ludnosSci chlopskiej do sktadania wnioskéw o wszcze-
cie postepowania reluicyjnego8., Identyczne poglady reprezentuje réw-
niez literatura 8.

Stan tego rodzaju, ze z uwagi na rodzaj gospodarstw chiopskich wymagania
w postepowaniu regulacyjnym i reluicyjnym byty identyczne, trwat do 31 X
1845 r. W tym dniu bowiem wydana ustawa & zniosla na Slgsku rozréznienie
miedzy ,,Ackernahrungen®“ a ,Dienst-Etablissements“, dopuszczajgc reluicje
cigzaréw panszezyznianych dla wszystkich gospodarstw chlopskich posiada-
nych na wilasno$é, oddanych w dziedziczne oczynszowanie oraz w dziedziczng
dzierzawe. Odtad zatem ograniczenia chlopéw co do wszczynania postepo-
wania reluicyjnego zostaly calkowicie usuniete, a stanowisko ich pod wzgle-
dem formalnym zréwnane ze stanowiskiem pana. Winni byli bowiem jedynie
udowodnié swoj tytul wilasnosci lub zblizone do niej prawo rzeczowe, z iden-
tycznymi wymogami, ktére od poczatku stawiano wtascicielom wsi.

Zupelnie odmiennie przedstawiala sie kwestia w postepowaniu o podziat
wspélnych uzytkéw. Tutaj bowiem prawo do wniesienia o wszczecie postepo-
wania mial kazdy, komu przystugiwal udzial! w okreSlonym wspolnym uzytku,
np. we wspoblnocie pastwiska, serwitucie le§énym itd. Précz powyzszego, jako
druga zasade przyjeto dla tego postepowania, ze z wnioskiem wystgpié mogt
jedynie wtasciciel. Lakoniczne to sformutowanie nie znaczy, by tylko wlasci-
ciel gruntu bedacego przedmiotem wspdlnych uprawnien wigkszej ilosci oséb
mial prawo do zloZenia wniosku. Takie pojmowanie byloby sprzeczne z przy-
toczonym poprzednio przepisem § 4 GTO. Stad wiec cytowany ostatnio § 5
GTO meoze moéwié jedynie o wiascicielu pewnego udzialu we wspélnym uzyt-
kowaniu okre§lonego gruntu. Takim za$ jest zar6wno pan wsi, najcze$ciej
wtasciciel wspélnie uZytkowanego gruntu, jak i wszysey chlopi, wtasciciele
swoich gospodarstw. Przez ostatnie okreflenie rozumieé nalezy chlopéw maja-

cych prawo rzeczowe tej treSci, o jakim byla mowa w zwiazku z postepowa-
niem reluicyjnym 8.

8 Np. wstep: ,,...eine geniigende Entschidigung fiir die mit Verleihung
des Eigenthums verbundene Ablosung der bisherigen Leistungen...“ § 2:
»-..€ sollen... alle... Stellen... nicht als regulirungsfihig betrachtet
werden...“ § 3: ,,...s0 soll die Stelle regulirungsfihig sein...“ itd.

8t Schiick, Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulirungs-
edikts vom 14 September 1811 und der Verordnung vom 13 Juli 1827 w: Zeit-
schrift filr die Landeskultur Gesetzgebung der preussischen Staaten, II, s. 48.

8 Np. Gross-Grauden (250).
8 Instrukecja z dn. 22 VIII 1837, por. Koch, s. 131, § 1.
84 Schiick, op. cit, s. 47, uwaga redakcji.

8 (Gesetz, betreffend die Ablosung der Dienste in der Provinz Schlesien
vom 31 Oktober 1845, GS 1845, nr 2633, s. 682, § 1.

8 GTO §§ 4—5.
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Ogolnie pomyS$lana zasada § 5 GTO nie pozostata bez wyjatku. Mianowicie
zdolnosé do wszezecia postgpowania, o ktéorym mowa, przyznana zostata réw-
niez dziedzicznym dzierzawcom gospodarstw i ich dziedzicznym uzytkownikom.
W tym wypadku jako konieczny warunek ustawa przewidziala, by wtasci-
ciele gruntéw, wobec ktérych przystlugiwaly chlopom wspomniane wyzej dwa
rodzaje praw rzeczowych, wezwani zostali do udzialu we wszczynanym po-
stepowaniu. Précz tego wnioskodawca, o ile zadal podziatu wspoélnoty pomie-
dzy soba i witascicielem gruntu, oraz gdy gospodarstwo jego odpowiadalo wy-
mogom edyktu z 14 IX 1811 r., jego deklaracji oraz, po roku 1827, rozporza-
dzenia w tym roku wydanego, zobowigzany byl jednoczeSnie ziozy¢ wniosek
0 wszczecie postepowania regulacyjnego. Podobnie i niedziedzicznym uzytkow-
nikom przyznano prawo wszczecia postepowania jednakze pod tym warunkiem,
aby gospodarstwo jego odpowiadalo wszelkim wymogom wprowadzonym od-
noé$nie do postepowania regulacyjnego. Warunek ten byt wynikiem postano-
‘wienia zezwalajacego niedziedzicznym dzierzawcom wnosi¢ o podzial wspolnoty
tylko z réwnoczesnym wniesieniem o przeprowadzenie regulacji. W pozosta-
lych przypadkach prawo to niedziedzicznym uzytkownikom nie przystugi-
wato 8%

e) Ograniczenia praw do wniesienia o wszczecie postepowania wystepowaty
tylko w jednym wypadku, tj. w stosunku do chtopéw w postepowaniu relui-
cyjnym. Mlaly one postaé ograniczen czasowych. Mianowicie, gdy reluicji
ulec miaty pomocnlcze powinno$ci (Hilfsdienste) zastrzezone dla dworu w wy-
niku przeprowadzonej regulacji opartej na postanowieniach edyktu z 14 IX
1811 r., chtop mial prawo wnie$é o wszczecie odpowiedniego postepowania do-
piero po upltywie ustawowego okresu, na jaki stuzby te mogly by¢ przewidziane,
t;. po uptywie 12 lat®. Podobnie miata sie rzecz z powinnoSciami pomocni-
czymi zastrzezonymi dla dworu na czas nieoznaczony w umowach zawartych
przed wejSciem w zycie edyktu regulacyjnego. W tym jednakze wypadku
okres 12-letni, ktérego uplyw byl konieczny dla wniesienia o wszczecie po-
stepowania przez zobowigzanego chlopa, liczony by! nie od momeniu zawarcia
umowy, jak to bylo w poprzednim wypadku, lecz od daty promulgacn ustawy
o reluicji panszczyzn z dn. 7 VI 1821 roku %,

Tutaj trzeba od razu ZWroCie uwage na pewng charakterystyczng okolicz-
nosé. Oto dla wniesienia o reluicje powinnosci pomocniczych wprowadzonych
umowa zawartg w drodze formalnego postepowania uwlaszczeniowego wpro-
wadzono termin 12-letni, natomiast dla analogicznych ciezaréw wprowadzo-
nych w trakcie rokowan pozaustawowych, wiec giéwnie przed 1813 r., termin
ten wynosil co najmniej 20 lat. Skoro uwzglednimy, ze w postepowaniu poza-
ustawowym wplyw pana na kontrahujgcego z nim chlopa byl o wiele wiekszy
niz w postepowaniu formalnym, latwo przypuscié, ze w my$l uméw w tym
trybie zawartych sluiby pomocnicze na korzyéé dworu musialy najprawdopo-
dobniej by¢ znacznie wyzsze, niz je pdzniej przewidziano w ustawach. Ma przeto
swg specyficzng Wymowe, Ze pomocnicze powinnosci panszczyzmane ustalane
‘bez pozme]szych ograniczen ustawowych, a wiec prawdopodobnie ciezsze, mogty
zosta¢ zniesione dopiero po uplywie o wiele dluzszego czasu.

Wedlug postanowienia § 26 GTO zrzeczenie sie¢ prawa do wszczecia postepo-
wania o podzial Wspolnych uzytkéw dokonane drogg umowy lub jednostron-
nego oswiadczenia byto niewazne. ROwniez przedawnienie nie bieglo w tym
wypadku. Nie ulega watpliwoéci, ze przytoczony przepis ustawy o podziale

8 GTO §§ 6—38, 14.

88 AO. § 3, byt to okres, na ktéry maksymalnie za kazdym razem powinno$ci
pomocnicze mogly zostaé zastrzezone, per. RE § 16, AO § 22, GTO § 79.

8 AO § 4.
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wspblnot interpretowaé nalezy rozszerzajaco, rozciggajac go réwniez na po-
stepowanie regulacyjne i reluicyjne.

f) Kontrola uprawnien wnioskodawcy. Kazdy wniosek, niezaleznie do kogo
byt skierowany, docierat do wtasciwej komisji generalnej i tam po zbadaniu
zostat przyjety lub oddalony. Jak wykazujg akty $laskiej komisji generalnej,
na przyjecie wniosku nie wplywata forma jego ani tre$é¢; jedynie decydujag-
cym w tym wzgledzie bylo, by wnioskodawea mial w my$§l obowigzujgcych
ustaw prawo do ztozenia wniosku. W tym tez wylacznie kierunku zdazato bada-
nie kazdego wniosku przeprowadzane przez komisje. Poznane dotad akta po-
zwalajg rzucié pewne $wiatto na to badanie i jego przebieg. Z géry jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze — jak pouczajg kozielskie akta komisji generalnej —
kontrolowano uprawnienia do wszczecia postepowania tylko w stosunku do
wnioskéw zlozonych przez chlopdéw. Za tym, ze pan posiada wymagane upraw-
nienia, przemawialo domniemanie; ograniczano sie wiec do sprawdzenia ich
juz w trakcie wszczetego postepowania 90,

Przeprowadzanie kontroli uprawnien wnioskodawcy mogto pozostawaé
w dwojakim stosunku do postepowania, o ktérego wszczecie wnoszono; mogto
stanowié jego czes¢ skladowa lub pozostawaé poza jego obrebem . Kontrola
pierwszego rodzaju byla koniecznym skladnikiem kazdego postepowania,
wchodzge do rozprawy gléwnej. Co do kontroli drugiego rodzaju, nie wcho-
dzgcej do postepowania, konieczne jest pewne wyjasnienie. Mianowicie sam
fokt zlozenia wniosku do komisji generalnej nie wszezynal jeszcze postgpo-
wania, lecz byt jedynie powodem przeprowadzenia pewnych czynno$ci wstep-

ych z ktérych najwazniejszg bylo dokonanie kontroli. Dlatego tez pozosta~
wala ona faktycznie poza obrebem wlasciwego postepowania, dopiero bowiem
przyjecie wniosku przez komisje generalng rozpoczynalo procedure, o ktérej
wszczecie wniesiono.

Kontrola uprawnienn wnioskodawcy nie objeta postepowaniem wystepowala
w trzech formach. Pierwsza z nich polegala na bezpofrednim zwréceniu sie
komisji generalnej do chlopéw =z zgdaniem potrzebnych informacji dla
ocenienia ich uprawnien 2. Co ciekawe, niejednokrotnie nie informowano ich
przy tym, jakiemu celowi majg stuzy¢ zadane wyjasnienia. Prawdopodobnie
powsciggliwo§é ta miata zapewni¢ wiekszg wiarygodno$é otrzymywanych
informacji 3. Druga formia wykazywata pewne podobienstwo do wymiany pism
procesowych. Komisja generalna bowiem, otrzymawszy wniosek chlopéw, prze-
syltata go panu wsi z zapytaniem, czy jego zdaniem byli ouni do zlozenia wniosku
uprawnieni. Niezaleznie od tego komisja mogla komunikowaé sig réwniez
z wnioskodawcami. Chtopom nie komunikowano odpowiedzi przestanej przez
pana ?%. Dla poznania stosunkéw i oceny postepowania wladz, pozytecznym
byloby stwierdzi¢, w jakiej mierze opinie i zgdania witascicieli ziemskich
wplywaly na oddalanie wnioskéw chtopskich przez komisje. Niestety jednak,
akta nie dostarczajg pod tym wzgledem pewnych informacji.

Ostatnia forma polegala na udzieleniu przez komisje generalng zlecenia
jednemu z komisarzy, najczeSciej zajetemu postepowaniem w sgsiedztwie, aby
zbadal sprawe na miejscu i ztozyt odpowiednie sprawozdanie. To za$§ stanowilo
podstawe decyzji komisji o przyjeciu lub oddaleniu wniosku. Posiadane infor-

9% VO § 91.

91 Odmiennie Kretschmer, Anleitung..., s. 16.
92 Np. Dembowa (181), Comorno (113) i in.

98 Np. Radoschau (795).

94 Np. Comorno (113).
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macje pozwalaja wnosié, ze ta ostatnia forma stosowana byla, gdy obie po-
przednie nie daly spodziewanego rezultatu 95,

Skoro przeprowadzone badanie wykazalo brak odpowiednich uprawnien
u wnioskodawcy, komisja oddalata wniosek, w ogdéle nie wszczynajac poste-
powania Srodek prawny przeciw decyzji komisji oddalajgcej wniosek stano-
wita apelacja do kolegium rewizyjnego. -

Gdy po stonie chiopa rzeczywifcie zachodzil brak wymaganych uprawnien,
nie pozostawalo mu nic innego jak zwrdcié sie do pana i zabiega? o prze-
prowadzenie postepowania w drodze procedury pozaustawowej . Fakt od-
rzucenia wniosku musial budzié¢ zywa reakcje wsrod ludnoéci chiopskiej. jak
o tym $wiadczg pewne wzmianki w aktach komisji generalnej .

Poréwnanie zachowanych decyzji komisji generalnej orzekajgcych oddale-
nie wniosku chlopskiego pozwala zaobserwowaé, jakie przepisy najczeSciej
byty ich podstawa. Okazuje sie, ze wszystkie powotujg sie albo na przepisy
deklaracji z 29 V 1816 r. (tak bez wyjatku do r. 1827), albo tez na postano-
wienia rozporzadzenia z 13 VII 1827 r. W ten sposéb znajduje w zZrédiach
potwierdzenie poglad literatury widzacy w obu wymienionych aktach naj-
boleéniejsze ciosy zadane ludnoS$ci chlopskiej %.

Brak wymaganych uprawnien po stronie chtopa wystepujacego z wnioskiem
mobgt zostaé w pewnym sensie uzupelniony, co powodowalo_ przyjecie wniosku
i wszczecie postepowania. ,,Uzupehienie” to nastepowalo przez wyrazenie zgody
przez pana wsi na wszczecie postepowania®. Zgoda musiata byé wyrazona w spo-
s6b bezwzgledny, bez ograniczenia jej warunkiem ani czasokresem. Rozumie sie
przy tym, ze zgoda pana nie nadawala chlopu brakujgcych jemu uprawnien. Na-
lezy ig traktowaé wylacznie jako wniosek pana analogicznej tre$ci. najczedciei
wyrazony w formie poparcia dla wniosku postawionego przez chtopa. Ponie-
waz, jak wspomniano przy omawianiu formy wniosku, dla ws7czecia postepo-
wania wystarczal wazny wniosek jednej tylko strony, réwniez wiec w tym
wypadku wniosek pana sam przez sie wywolywat ten skutek. W kilku ze
znanych przypadkéw braku uprawnien u chlopéw, ktérzy wystgpili z wnios-
kiem, komisja generalna sama zwracala sie do pana pytaigc o zgode Za-
chowany materiat archiwalny nie pozwala stwierdzié, czy byla to praktyka
stosowana na szersza skale, czy tez mamy tu do czynienia jedynie z wyjgtkiem.
Niewatpliwie jednak fakt samorzutnego zwrécenia sie komisji do pana jest
objawem pozytywnym, korzystnym dla chlopéw.

g) Cofniecie wniosku. Nalezy jeszcze oméwié sprawe cofniecia wniosku.
OczywiScie przed wszczeciem postepowania, tzn przed przyieciem wniosku
przez komisje, mozna to by'o uczynié. Przepis art. 74 deklaracji z 29 V 1816 r.
wskazuje, ze mozliwo§é taka istniala roéwniez po rozpoczeciu postepowania.
Wyraznieisze unormowanie tej kwestii znajdujemy dopiero w ustawie z dn.
18 VII 1845 r. dla czeSci Saksoniil® i z 31 X tegoz roku dla Slgska 0! i to
tylko co do postepowania reluicyjnego. W my$l ich przepiséw dla cofniecia

9% Rogau (789).
% AO § 2, GTO § 15.
9 Bitzinitz (58): ,,(die Robothgirtner) zur Ruhe zu verweisen sind...“ i in.

% Ziekursch, op. cit, s. 330—332; Knapp, op. cit, s. 213—214;
Schiick, op. cit, s. 48.

% Wielmierzowitz (912).

100 Gesetz, betreffend die Abldsung der Dienste in denjenigen Theilen der
Provinz Sachsen, in welchen die Abldsungs-Ordnung vom 7 Juni 1821 gilt.
Vom 18 Juli 1845, GS 1845, nr 2604, s. 502 § 5.

11 Por, przypis 85, § 5.
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wniosku konieczne bylo jednomyS$lne zadanie wszystkich zobowigzanych do
pelnienia powinnoSci i ponoszenia innych ciezaréw, o ktérych uchylenie
wniesiono.

W kwestii wycofywania wniosku stanowisko literatury jest niejasne. Oto
korzystajacy z aktow ministerialnych Donniges zdaje sie nie wiedzie¢ o prze-
pisie art. 74 deklaracji z maja 1816 r. Twierdzil bowiem, ze cofanie wnioskéw
czesto sie zdarzato, ale fakt ten wigzat tylko z postanowieniami ustawy
o reluicji powinno$ci panszczyznianych z 7 VI 1821 r. Cofanie wnioskéw
bylo wedlug niego konsekwencja pozostawienia przez cytowana ustawe swo-
bodnego wyboru drugiej stronie, tj. temu, przeciw komu wniosek o wszczecie
byl zlozony, miedzy odszkodowaniem w ziemi lub w rencie. W wypadku
cofniecia wniosku, czytamy w jego komentarzu, postepowanie nie ulegalo
natychmiastowemu umorzeniu. Najpierw bowiem powstawal spér o do-
puszczalno$¢ cofniecia wniosku, w kitérym orzekala komisja generalna. W za-
sadzie, o ile w toczacym sie postepowaniu strony w jakiej§ kwestii zlozytly
juz zgodne o$wiadczenie woli majgce znaczenie umowy, lub gdy zapadlo juz
orzeczenie komisji generalnej, woOwczas cofniecie wniosku nie mogto
nastgpié. Gdy jednakze do tego rodzaju umoéw czy orzeczen jeszcze nie doszio,
cotniecie wniosku winno bylo zostaé uwzglednione, wnioskodawca bowiem
»tak jak w procesie nie mogt by¢ zmuszony do podtrzymywania swego po-
wddztwa®“., Strona przeciwna mogla zaprotestowaé przeciw umorzeniu poste-
powania na skutek cofniecia wniosku przez wnioskodawce, czego wynikiem
byta kontynuacja postepowania. Tu jednak trzeba sie zastrzec, ze owa ,konty-
nuacja“ stanowita pod wzgledem formalnym odrebne postepowanie wszczete
na wniosek sie sprzeciwiajgcego 102,

Wprawdzie wywod Donnigesa wigze sie wyraznie z postepowaniem relui-
cyjnym i konkretnym przepisem § 14 AO, mimo to opierajac sie na postano-
wieniu art. 74 deklaracji z 1816 r. mozna go rozciggngé rowniez na pozostate
rodzaje postepowania. Przemawia za tym réwniez, ze cytowany autor potrak-
towal cofniecie wniosku jako reakcje na niewygodne i zapewne niemozliwe
do przyjecia dla wnioskodawey zadania przeciwnej strony; sytuacje takg
latwo mozna sobie wyobrazi¢ réowniez dla postepowania regulacyjnego i o po-
dzial wspélnych uzytkow.

7Zrédla informujg o innej jeszcze mozliwo$c: cofniecia wniosku. Znany jest
bowiem wypadek, gdy wskutek kleski zywiolowej (pozaru czesSci wsi) chlopi
cofneli ztozony przedtem wniosek o przeprowadzenie regulacji 1 postepowa-
nie zostalo umorzone. Po kilku latach wystapili z ponownym wnioskiem
w tej samej sprawie i tym razem wszczete postepowanie doprowadzito juz do
pozadanych wynikéw 193,

4. SKUTKI WSZCZECIA POSTEPOWANIA. PRZEPISY MIEDZYCZASOWE

Przyjecie wniosku przez komisje generalng wszczynalo postepowa-
nie'®™ TFakt ten pociagat za sobg uchylenie na czas trwania po-
stepowania wlasciwosci sadéw powszechnych w stosunku do wszystkich
kwestii z tym postepowaniem wigzacych sie w spos6b istotny, z réwno-
czesnym oddaniem wymienionych spraw pod kompetencje komisji
generalnej.

102 DPnniges, op. cit, IE s. 314
103 Sakrau (841).
104 Odmiennie Kretschmer, Concordanz..., s. 296.
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Powstanie w okreSlonym momencie wlaSciwo$ci komisji generalnej
pociagalo za sobg konieczno$é wprowadzenia odpowiednich przepiséw
miedzyczasowych. Przedstawialy sie one nastepujaco:

Gdy w chwili wszczecia postepowania uwlaszczeniowego toczylo sie
przed sadami powszechnymi postepowanie w kwestii wigzagcej sig
w spos6b istotny z przedmiotem wszczgtego postgpowania uwlaszczenio-
wego, akta sprawy nalezalo natychmiast przekazaé komisji generalnej,
ktéora w dalszym ciggu prowadzita wszczety przed sadami powszechny-
mi proces. Sytuacja przedstawiala sie odmiennie, gdy spér nie tylko
zostal wszczety przed poczatkiem postepowania uwlaszczeniowego, ale
rowniez zapadto w nim juz orzeczenie. Woweczas, jezeli wyrok nie zostal
jeszcze uprawomocniony, to

jezeli przedmiotem sporu byl udzial (jego istota i tre§¢), nalezalo

z urzedu akta tej sprawy przedlozyé kolegium rewizyjnemu przy

wszezeciu postepowania uwlaszezeniowego celem rozstrzygniecia sporu

w drugiej instancji,

jezeli za$ rozstrzygniety spdr dotyczyt rodzaju i wysokosci odszko-
dowania za prawa objete postepowaniem uwlaszczeniowym, wydane
przez sad orzeczenie uchylano, po czym komisja generalna jako pierw-
sza instancja orzekala ponownie w danym sporze.

Przepisy miedzyczasowe nie dotyczyly tylko sporéw. Podobnie bowiem
gdy przed sadami powszechnymi wszczeto postepowanie komasacyjne
gruntéw pewnej wsi, a nastepnie podjeto dla tej samej miejscowosci re-
gulacje, komisja generalna przejmowala réwniez postepowanie koma-
sacyjne oraz spory w zwigzku z nim toczone 1.

Pozostale spory, majace mniej istotny zwigzek z toc%onym postepowa-
niem uwlaszczeniowym i nie podlegajace resortowi komisji generalnej,
rozpatrywal dalej sad, jednak w miare moznoéci w trybie przyspieszo-
nym. Przy tym na wniosek komisji sad winien byl sprawe zawiesié¢
i przesla¢ do niej akta. Ta w trakcie postepowania miala dazyé do po-
lubownego zatatwienia sporu. O ile spér w ten sposéb nie zostal zakon-
czony, akta powracaly do wlasciwego sadu, ktéry podejmowal zawie-
szone przedtem postepowanie. Rozumie sig, ze gdy spér zostal polubow-
nie przez komisje generalng zalatwiony, zawieszone przez sad postepo-
wanie ulegalo umorzeniu 1°,

5. POSTEPOWANIE WEDEUG INSTRUKCJI Z 17 X 1811 ROKU

Przepisy dotyczace postepowania uwtlaszczeniowego ulegaty z biegiem
czasu zmianom, totez dla uzyskania mozliwie przejrzystego obrazu

195 Postanowienie to praktycznie obowiazywalo tylko do 7 VI 1821, gdy kom-
petencja komisji generalnej zostala rozciggnieta réwniez na likwidacie wspol-
nych uzytkéw. Formalnie zniesiono to postanowienie dopiero rozp. z 30 VI 1834.

96 VO §§ 9—13.
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nalezy najpierw przedstawié zasadniczy zrab postepowania, a nastgpnie
w chronologicznym porzadku wymieni¢ istotniejsze zmiany wprowa-
dzone do niego przez péiniejsze ustawodawstwo.

Przepisy dotyczace formalnego postepowania obowigzujace przed wy-
daniem rozporzadzenia z 1817 r. musialy sie mieSci¢ w insirukcji mim-
sterialnej z dnia 17 X 1811 r. Tekst jej, jak juz wspomniano *7, nie jest
w calogci znany. Jak jednak mozna wnioskowaé z lakonicznej wzmfank:
u Lettego, w instrukcji tej nie wydano jeszcze dokladniejszych wska-
zéwek co do postepowania. Prawdopodobnie wiee do procedury regula-
cyjnej (w tym czasie tylko ona wystepowata) stosowano odpowiednio
przepisy AGO, ktore i pézniej subsydiarnie miaty by¢ stosowane. Ko-
misja generalna byla w tym czasie prawdopodobnie cbjeta ogoélng in-
strukcjg dla rejencji z dn. 26 XII 1808. W interesujacej nas instrukcji
byt pewien charakterystyczny szczegél, zacytowany przez Lettego, mia-
nowicie komisarz generalny mial prawo w miare potrzeby okreslaé
spos6b postepowania komisji generalnej **®. Takie samo uprawnienie
przystugiwalo mu zapewne w stosunku do komisarzy specjalnych. Stusz-
nie zatem mozZna przypuszczaé, ze formy przyjmowane tg drogg dla po-
stepowania uwlaszczeniowego musialy sie naginaé do interesow feudal-
nych wiascicieli. Uwzglednianie w postepowaniu intereséw i zadan pana
musialo byé¢ silniejsze z poczatkiem obowigzywania edyktu regulacyjnego
i cyt. instrukeji, a stabngé w miare uplywu czasu. Z uwagi bowiem na
wplywy i znaczenie wielkiej wlasnosci w panstwie pruskim musial byé
wprowadzony jaki§ okres przejSciowy i poSrednie formy w procedurze
uwlaszczeniowej ulatwiajace zastapienie dotychczasowych rokowan
pozaustawowyeh, dajacych panu o wiele wigksza swobode przez Scisle

unormowang przepisami rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. formalng proce-
dure uwlaszczeniowa.

6. POSTEPOWANIE WEDEUG ROZP. Z 20 VI 1817 ROKU

Przejéciowy okres obowigzywania instrukeji z 17 X 1811 r. miat zapewne
jeszeze inny cel od juz wspomnianego. Polegal on na zebraniu praktycz-
nych dos$wiadczen z dziedziny procedury uwlaszczeniowej, majacych
stuzyé za podstawe dla poézniejszych aktéw ustawoedawczych regulujg-
cych juz w sposéb wigzgcy to postepowanie. Dlatego tez nie powinno
dziwié, ze formy proceduralne, wystepujace w aktach $laskiej komisji
generalnej w ostatnich latach przed 1817 r. pokrywaja sie z postanowie-
niami rozporzadzenia wydanego w tym roku.

Zasady postepowania W sprawach uwlaszczeniowych pomieszezone
w rozporzadzeniu z 20 VI 1817 r. w swych najogélniejszych zarysach

107 Por. przypisy 38—39.
W T,ette-Ronne, op. cit,, IT (2), s. 234.
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przetrwaly przez caly okres, w ktérym realizowane bylo w Prusach
uwtlaszczenie ludnosci chlopskiej.

a) Komisja specjalnal® Pierwszg czynnoscia komisji generalnej
po wszczeciu formalnej procedury uwlaszczeniowej bylo powolanie komisji
specjalnej, tzn. wydanie zlecenia jednemu z komisarzy ekonomicznych lub
sadquych _(Kreis—Justiz-Komrnissarien), aby sie zajal sprawa. Nalezy pod-
krgshé, co juz raz zostalo wspomniane, ze komisarz ekonomiczny wystepowac
mogt w postepowaniu w charakterze wiadzy tylko na podstawie wspomnianego
zlecenia. Ustawy nie wskazaly zednych blizszych kryteriéw, ktérymi komisja
genqralna miala sie kierowaé przy wyznaczaniu komisarza. Wszakze z akt
wynl'ka, ze czesto sam wnioskodawca prosil o powierzenie sprawy okreslonej
osobie, motywujac prosbe specjalnym do niego zaufaniem. Niekiedy znéw
proszono o wykluczenie wyznaczonego komisarza ekonomicznego do prowa-
dzenia sprawy. Prosby te z reguly byly uzwgledniane 11°. Niemiej zanotowaé
trzepa jeden wypadek, gdy mimo wyraZnego zyczenia chlopéw sprawe
powierzono wiasnie temu, kogo oni szczegblnie pragneli wykluczyé 11, Czy byt
to wynik interwencji pana, osadzi¢ trudno z powodu braku blizszych informacji.

Po wyznaczeniu specjalnego komisarza komisja generalna przesylala mu
wniosek i pozostate akta. Od tego momentu wszelkie wnioski i o$wiadczenia
siron byly sktadane wylgcznie na jego rece i wobec niego.

b) Rozprawa wstepna. Podstawowa cecha, jaka rozporzadzenie
z 20 VI 1817 r., przewidzialo dla formalnego postepowania uwlaszczeniowego,
byla jego cigglo$é. Rozprawy mogly by¢ odraczane tylko, gdy interes postepo-
wania tego wymagat lub gdy powstaly dla stron przeszkody nie do pokonania.
Rozpoczeta rozprawa miata trwaé tak dlugo, az komisarz po wyczerpaniu
jej przedmiotu uznal ja za zakonczong. W rezultacie ciggnely sie one przez
kilka lub nawet kilkana$cie dni, przy czym osobom zainteresowanym, wezwa-
nym na nie i przybylym, nie” wolno bylo przed ich zakonczeniem opuscié
miejscowosci bez narazenia sie na postepowanie zaoczne. Odroczenie na wnio-
sek strony moglo nastapié¢ tylko w wypadku sity wyzszej lub innych ,,unab-
wendbarer Zufalle“, uniemozliwiajacych osobiste przybycie strony lub jej
peinomocnika 112,

Rokowania w postepowaniu formalnym rozpoczynalty sie od rozméw prowa-
dzonych przez komisarza z osobami zainteresowanymi, w celu ogélnego zorien-
towania sie w stosunkach i zapoznania sie z terenem. Nastepnie wyznaczano
rozprawe wstepng, na ktorej wnioskodawca oraz pozostali zainteresowani
przedstawié mieli swe wnioski i Zyczenia. Na tej rozprawie komisarz winien
byt w spos6b prowizoryczny oceni¢ dopuszczalno$¢ poszczegélnych wnioskow
w jej trakcie ztozonych !13. Fakt, ze w czasie rozprawy wstepnej wnioskodawca
miat doktadniej sprecyzowaé swéj wniosek i zawarte w nim zadania, spowodo-
wat pojawienie sie w literaturze przekonania, jakoby wniosek w ogole byt
dopiero w czasie rozprawy wstepnej skiadany !4, Poglad ten jest oczywiscie
biedny, w takim bowiem wypadku nie byloby podstawy wszczecia po-
stepowania.

Poza tym na rozprawie wstepnej nalezalo stwierdzié, czy w stosunkach
panujacych w danej miejscowos$er nie bylo mozliwe przeprowadzenie reformy

108 VO §§ 40—64.

110 Np. Ostrosnitz (684).

11 Postelwitz, pow. Oels (omytkowo Cosel 765).
12 VO §§ 71—380.

13 VO §§ 87—88.

4 Kretschmer, Anleitung..., s. 49.
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w zakresie szerszym, niz to przewidzialy wnioski zainteresowanych. Konkret-
nie chodzito tu o mozliwo$§¢ przeprowadzenia catkowitej lub czeSciowej koma-
sacji gruntéw oraz ewentualne wylgczenie !fs gruntéw od prawa wzajemnego
wypasania ich przez bydio nalezace do czlonkéw gminy. Obowigzkiem komi-
sarza bylo pouczyé odpowiednio osoby zainteresowane i skioni¢ je do zlozenia
wniosku odno$nej treSci. Komisarz nie mial prawa przedsiebraé zadnych
reform bez specjalnego wniosku strony.

¢c) Rozprawa gtédwnal Po rozprawie wstepnej nastepowata rozprawa
gléwna (General-Verhandlung), na ktérej juz w sposéb zupeinie $eisty ustalié
miano wszystkie stosunki faktyczne i prawne wigzgce sie z wnioskami zlozo-
nymi przez zamteresowanych w czasie rozprawy wstepnej. W trakcie rozprawy
gléwnej nalezalo zatem:

ustali¢, kto wchodzi w krag oséb zainteresowanych i jaki jest kazdego

stan posiadania,

stwierdzi¢, czy kazdej z tych oséb przystuguje prawo do wziecia udziatu

w postepowaniu,

zebra¢ informacje dotyczace przynaleznosSci poszczegdlnych gospodarstw

oraz ich zatogi, -

ustali¢ uprawnienia dworu w stosunku do chtopéw i odpowiadajgce im

panszczyzniane powinnoéci i ciezary chlopéw,

ustali¢, jakie daniny publiczne i ciezary realne ponosili w danej miejsco-

wosci chiopi,

oraz jakie ciezary komunalne byly przez nich ponoszone, a takze inne

$wiadczenia o charakterze podobnym do tych ciezardéw,

zbada¢ podstawy prawne wspélnych uzytkdéw istniejgcych na terenie gminy,

ustali¢ granice gruntéw gminy,

~doprowadzi¢ do dokiadniejszego sprecyzowania wnioskéw zlozonych przez

osoby zainteresowane.

Wyliczenie powyzsze nie jest wyczerpujace. W miare potrzeby rozprawa
gléwna winna byla obja¢ réwniez wszelkie inne kwestie, istotne dla przed-
miotu postepowania. Rozszerzenie rokowan rozprawy gléwne] na przedmioty
nie objete powyzszym wyliczeniem nie mogto jednak nastgpi¢ z urzedu przez
specjalnego komisarza. Konieczny do tego byl, podobnie jak w rozprawie
wstepnej, wniosek jednej z oséb zainteresowanych.

Rodzaj materii omawianych w czasie rozprawy gléwnej decydowal, ze
wlasnie podczas niej z reguly zachodzity starcia chlopéw z panem i ujawnienie
sig¢ ich przeciwstawnych intereséw. Tutaj znajdowaly swoj wyraz wszelkie
rozbiezno$ci w interpretacji dokumentéw 1 przepisow ustawowych, tutaj
zaznaczala sie rdéznica miedzy okreSleniem danego obowigzku z ustawy czy
umowy a jego wykonaniem. Stad tez jest zupelnie zrozumiale, Ze w bardzo
wielu wypadkach niemozliwe bylo wyjasnienie wszystkich kwestyj objetych
rozprawg, gdy co do nich skladano wrecz sprzeczne o$wiadczenia.

d) Spory. Po zakoniczeniu rozprawy glownej komisja specjalna przystepo-
watla do szczegdlowej analizy jej wynikéw. Badanie to stuzylo do wykrycia,
jakie kwestie nie zostaly poruszone w czasie rozprawy 1 jakie wystapity
punkty sporne, po czym nalezalo wyodrebni¢ sposréd nich te, ktére wymagaly
dodatkowych wyjasnien i rozstrzygniecia 116,

Wspomniane kwestie sporne wystepowaly w dwojakiej formie. Po pierwsze,
jako rozbiezne lub sprzeczne ofwiadczenia stron, kiérych nie udalo sig

115 VO §§ 89—98.
16 VO § 99.
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uzgodnié komisarzowi; po drugie, w postaci ostrc_) yysujacego sie sporu, po-
1aczonego z zadaniem jednej ze stron, aby p.rzedloz'yc sprawe komisji general-
nej celem rozstrzygnigcia. Jasng jest rzecza, ze w pierwszym wypadku o przed-
tozeniu kwestii spornej komisji generalnej decydowal komisarz. Powstaje
jednak pytanie, czy réwniez w drugim wypadku decyzja ta przystugiwala mu
i czy nie byl on zwigzany wnioskiem (skargg) strony. Na to pytanie tekst
ustawy daje odpowiedZ twierdzaca. Skoro bowiem do kompetencji specjalnego
komisarza nalezalo prawo odrzucenia lub uwzglednienia wszelkiego rodzaju
wnioskow przedkladanych przez strony w czasie postepowania, zatem i po-
wyzsze zadanie przedlozenia spornej sprawy komisji moglo by¢é przez niego
uwzglednione albo oddalone.

Kwestie sporne i niewyja$nione, istotne dla sprawy, stawaly sie przedmiotem
dalszego postepowania. Na zwolanych w tym celu posiedzeniach komisarz
dazyl do ich wyjasnienia lub polubownego zatatwienia. Gdy to okazalo sie
bezskuteczne, przesluchiwal szczegbélowo strony i zebrawszy przedstawiony
przez nie material dowodowy, przesylal skompletowane w ten spos6b akta do
komisji generalnej!'”. Przy przesylaniu spraw nalezalo zachowaé okre$long
kolejno$¢. Wedtug przepisu § 105 VO miano natychmiast przesyla¢ komisji
spory dotyczace udziatéw, charakteru praw rzeczowych chlopa do uzytkowa-
nego przez niego gruntu oraz jego zdolno$ci regulacyjnej, spory dotyczace
przynaleznosci gospodarstw, ich granic, §wiadczen stron oraz spory co do
formy przysztego odszkodowania. Przekazywanie komisji sporéw mniej istot-
nych dla postepowania, odnoszacych sie do wysokoSci naleznych odszkodowan,
moglo zostaé odroczone az do czasu sporzagdzenia planéw regulacyjnych. Po-
stanowienie powyzsze nie wigzalo specjalnego komisarza; jego decyzji pozo-
stawiono, ktére z wymienionych wyzej spordw uzna za wazniejsze i wymaga-
jace natychmiastowego rozstrzygniecia. Dla przyspieszenia postepowania miat
on réwniez prawo od razu wszystkie spory przedlozyé komisji generalnej.

Zadanie komisji generalnej po przestaniu do niej akt sprawy polegato juz
tylko na zbadaniu ich i wydaniu orzeczenia. Postepowanie dowodowe nie moglo
wobec niej sie odbywaé. Przeciw orzeczeniom komisji przystugiwaly dwa
§rodki prawne: apelaeja do kolegium rewizyjnego i odwolanie do minister-
stwa. Apelacja mogla wywiera¢ skutki zupele, tzn. zawieszala wykonanie
orzeczenia komisji generalnej, o ile dotyczyla: spornego udzialu lub wszelkich
stosunkéw prawnych wywierajgcych wplyw na postepowanie, jesli one, nawet
gdyby postepowanie uwlaszczeniowe nie zostalo wszczete, doprowadzilyby
do postepowania sgdowego; kwestii, czy odszkodowanie nalezy sie w ziemi,
czy rencie w zbozu, wysokoS$ci orzeczonego przez komisje generalng odszkodo-
wania w kapitale lub rencie lub w ogble zobowigzania do $wiadczenia tego
rodzaju odszkodowania.

Apelacja miata skutki niezupelne, tzn. nie zawieszala wykonania orzeczen
komisji, jezeli odnosita si¢ do zmiany planu regulacyjnego (planu podziatu
gruntéw) lub do innych odszkodowan okreslonych w naturze.

W tych wypadkach rozstrzygniecie kolegium rewizyjnego moglo przyznaé
apelujgcemu jedynie pewne dalsze odszkodowanie w kapitale lub rencie 118

Jak mozna wnosié z akt $lgskiej komisji generalnej, spory w postepowa-
niu uwtaszezeniowym byly zjawiskiem niezwykle pospolitym. Od razu tez
rzuca sie w oczy, ze w postepowaniu regulacyjnym bylty one stosunkowo naj-
rzadsze w wyniku wprowadzenia przy regulacji tzw. normalnego odszkodo-
wania, ktéore usuwalo konieczno$§¢ ustalenia zakresu i warto§¢ praw i obo-

17 VO §§ 100, 104.
18 VO §§ 178—181.



214 Kazimierz Orzechowski

wigzkow stron. Tym liczniej za to wystepuja spory w aktach dotyczacych po-
stepowania komasacyjnego, lgczacego sie z regulacyjnym, reluicyjnego i o po-
dzial wspélnych uzytkéw, przy ich bowiem okazji wszystkie cigzary i upraw-
nienia musialy zostal doktadnie ustalone i poddane ocenie. Nic wigc dziwnego,
ze w niektérych wypadkach ilo§¢é orzeczen komisji generalnej i instancji od-
wotawczych dostownie przyttacza czytajgcego akta sprawy.

Ostatnia kwestia, ktéra chcemy poruszyé w zwigzku ze sporami w postepo-
waniu uwlaszezeniowym, jest postawa komisji generalnej przy ich rozstrzyga-
niu. O ile mozna sadzi¢ o tym z samych tylko tekstow sentencji i dotgczonych
do nich uzasadnieA (pozostalych aktéw brak), komisja generalna w swych
orzeczeniach byla niejednokrotnie skrajnie formalistyczna, przewaznie jednak
obiektywna.

e) Komisje rozjemcze. W trakcie rozprawy gléwnej niejednokrotnie
uciekano sig do rozstrzygnieé komisji rozjemeczych. Wzmianki o tej instytucji
miescit juz Land-Kultur-Edikt z 14 IX 1811 r.119 podlug ktérego mialy sie
one skladaé z trzech sedzidw rozjemczych wzywanych prawdopodobnie przez
strony spoérod delegatéw powiatowych, wybranych przedtem przez miesz-
kancow powiatu. Kompetencje komisji stanowitla w my$l cytowanego edyktu
dzialalno§¢ rzeczoznawcza w odniesieniu do kwestii gospodarczych, gidwnie
odszkodowan, wynikajgcych przy realizacji postanowien tego edyktu, jak
réwniez rozstrzyganie powstatych przy tej okazji sporéw. Kompetencje komisiji
rozjemczych rozciggaly sie rowniez na postepowanie regulacyjne. Edykt
regulacyjny stwierdzit to wyraZnie, wprowadzajgc ich wtasciwos¢ w wypad-
kach, gdy chtopi ztozyli wniosek o nalozenie na nich nizszego odszkodowania
niz ,,normalne“. Wprowadzono réwniez w § 57 RE ich kompetencje w kwe-
stiach ustalania wynagrodzenia dla regulowanych zagrodnikéw za obowia-
zujgcy ich jeszcze przez 4 lata prace przy mlocce w dworze. W dalszej czeSel
tegoz paragrafu przyznano wreszcie komisjom rozjemczym prawo okre$lania
odszkodowania za zniesienie powinnoS$ci zagrodnikéw posiadajgcych juz swe
gospodarstwa na wtasnosé. Ten jednakze wypadek wchodzi juz w zakres po-
stepowania pozaustawowego.

Komisje rozjemcze, o ktérych mowa w edykcie regulacyjnym, skladaly sie
z dwoch tylko sedziéw rozjemczych, wyznaczanych spo$réd delegatow powia-
towych wspomnianych powyzej 120,

Deklaracja z 29 maja 1816 r. rozciggneta wlasciwosé komisji rozjemczych
réwniez na wypadki, gdy pan wsi zgdat odszkodowania wyzszego niz ,nor-
malne“. Postepowanie majgce ustalié dopuszczalno$é nizszego lub wyzszego
odszkoddwania przy regulacji miato byé prowadzone niezaleznie od zasadni-
czego postepowania, aby nie opézniaé momentu podpisania umowy 121,

Od orzeczenia komisji rozjemczej przystugiwalo odwolanie do kolegium
rewizyjnego.

Skiad i organizacja komisji rozjemczych ulegly pewnej zmianie w rozpo-
rzadzeniu z 30 VI 1832 r. 1?2, Mianowicie w przypadkach gdy-strony wzbraniaty
sie -wskazaé sedzi6w rozjemezych, wyznaczal ich w myS$l tego rozporzadzema
komisarz specjalny. Decyzje w komisji zapadaé mialy zasadniczo w oparciu
na zgodnych opiniach obu sedzibw. Gdy te byly rozbiezne, strony winny
byly wyznaczy¢ trzeciego sedziego, ktérego glos decydowal (Obmann). W wy-
padku niezgodnosci stron co do osoby ,,Obmanna‘“ w charakterze jego wyste-

- 119 Edikt wegen Beférderung der Landes-Cultur. Vom 14 September 1811
GS 1811, nr 53, s. 300.

120 RE §§ 30, 57.

121 Dekl. art. 66 i n.

12 VG §§ 31—33.
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powal wlasciwy landrat. Wedlug postanowien rozp. z 30 VI 1834 r. przeciw
orzeczeniu komisji rozjemczej nie przystugiwat zaden $§rodek prawny:

Kompetencja komisji rozjemczej zostala rozszerzona na spory dotyczace
oszacowania gruntéw oraz na sprawy specyficznych odszkodowan okreslonych
dokladniej w ustawach 21 IV 1825 r. Poza tym wszystkie inne sprawy mogly
zostaé oddane komisji rozjemczej do rozstrzygniecia, o ile kompetentna
w 1. lub 2. instancji dla tych spraw wladza uznala to za celowe, lub gdy strona
wystapita z odpowiednim wnioskiem. Dla komisji rozjemczych zostala wydana
specjalna instrukcja w dniu 12 X 1835 roku 123,

fy Ustalenie odszkodowania®, O ile w czasie rozprawy gtéwnej
nie uzgodniono, w jakiej formie ma nastgpi¢ odszkodowanie (w ziemi, rencie,
czeSciowo w ziemi i czeSciowo w rencie), nalezato uczyni¢ to po zakonczeniu
rozprawy. Jezeli przy tej okazji zaistnial spér miedzy stronami, przedktadano
go do rozstrzygniecia komisji generalnej. Po usunieciu watpliwosei i roz-
strzygnieciu kwestii spornych komisja specjalna przystepowala do oznaczenia
wysoko$ci odszkodowania. W postepowaniu reluicyjnym czynno$¢ ta byla sto-
sunkowo prosta. Ilo§¢é bowiem i warto§é powinnos$ci panszezyznianych podle-
gajacych reluicji ustalano z reguly juz w czasie rozprawy gtéwnej. Wtedy
réowniez okre§lano rodzaj odszkodowania; pozostawalo wiec oznaczyé jego
wysoko$é i spos6b splacania. Natomiast procedura ta w postgpowaniu regula-
cyinym i o podziat wspdlnot przedstawiala sie o wiele bardziej skompliko-
wanie. Podstawg dla oznaczenia odszkodowania byly w obu tych wypadkach
rejestry pomiaru gruntéw i ich oszacowanie. Gdy dla danej miejscowosci
istniaty tego rodzaju dokumenty wiarygodne i stosunkowo niedawne, na nich
nalezalo oprze¢ sie przy okre§laniu odszkodowania. Dokumenty te wystar-
czaty, gdy strony przystaly na odszkodowanie w ziemi, trzeba bowiem byto
jeszcze tylko porozumieé sie z nimi co do sposobu podziatu, aby mieé¢ iuz
caly przygotowany material do sporzadzenia planu odszkodowan. Gdy
wbrew opinii komisarza strona utrzymywatla, ze istniejagce pomiary gruntéw
i oszacowania sg niewiarygodne lub niewystarczajgce, nalezalo pomiar i osza-
cowanie ponownie przeprowadzi¢, ale wylacznie na koszt strony. Przy usta-
laniu sposobu podziatu ziemi wynikat szereg kwestii spornych. O ile nie udato
sie komisarzowi zatatwi¢ ich polubownie, rozstrzygala je komisja generalna.

Inaczej przedstawialo sie omawiane stadium postepowania, gdy dla danej
miejscowosci brak byto odpowiednich rejestréw i oszacowan. Wowczas bowiem
nalezalo przeprowadzi¢ pomiary terenéw calej wsi i sporzadzié plany. O ile
zachodzita potrzeba, z reguly na wniosek strony dokonywano réwniez boni-
tacji, tj. oszacowania gruntéw potgczonego z ich klasyfikacjg. Rejestry i plany
pomiaréw jak réwniez wyniki oszacowania podlegaly zatwierdzeniu przez
osoby zainteresowane. W wypadku gdyby strony wskazaty bledy w przed-
lozonych im dokumentach, nalezalo je natychmiast usungé; powazniejsze
zarzuty stawiane przez strony komisarz mial przedlozyé¢ komisji generalnej
dla zbadania i rozstrzygniecia. Ta z kolei zarzadzié mogla rewizje pomiaréw
i oszacowania.

Natomiast gdy przy regulacji lub podziale wspélnot odszkodowanie miato
byé wyptacone catkowicie lub cze§ciowo w rencie, nalezalo bez przeprowa-
dzania specjalnych pomiardéw i oszacowania, zebra¢ wiarygodne informacje
dotyczgce wielko$ci wysiewu, zbioré6w zboza i siana, korzysci plynacych
z chowu bydia itd. dla obliczenia ogdlnego dochodu gospodarstw chiopskich.
Obuiczenie to bylo podstawg oznaczenia wysoko$ci odszkodowania.

123 Por. Annalen, XIX, s. 975.
124 yO §§ 110—153.
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W ten sposéb przygotowane materialy stuzyly do sporzadzania planu od-
szkodowan, ktory w stosunku do regulacji i podzialu wspélnych uzytkéow
byt planem podzialu ziemi chlopskiej. Toczacy sie spér przed ktérgkolwiek
z instancji, o ile nie dotyczy! kwestii podstawowych dla catej sprawy, nie
slanowil przeszkody w przeprowadzeniu tego stadium postgpowania. Nawet
gdy spér dotyczyt kwestii istotnych, plan przed jego rozstrzygnieciem nalezalo
sporzadzié, o ile to bylo mozliwe, jako plan czedciowy lub tez z zastrzezeniem
dodatkowego odszkodowania w rencie lub kapitale na rzecz osoby pokrzyw-
dzonej w sporzadzonym planie. Pokrzywdzenie to moglo ujawni¢ sie¢ dopiero
po wydaniu orzeczenia w toczacym sie sporze.

W kazdym konkretnym wypadku komisarz mial rozwazy¢ i zadecydowag,
czy postepowanie dojrzalo juz do sporzadzania planu odszkodowan. Przy-
puszczalnie strona mogla sie sprzeciwié decyzji specjalnego komisarza i od-
wotaé sie do komisji generalnej, tak jak od innych spraw przez niego decy-
dowanych.

Utozony plan musial byé przez zainteresowanych zatwierdzony. Przyjecie
i zatwierdzenie plandéw przez strony konczylo w zasadzie postgpowanie po-
przedzajace spisanie recesu. -

g) Reces!?, Nastepnym etapem formalnego post¢powania uwlaszczenio-
wego byto spisanie tekstu umowy, tzw. recesu. Nie przeszkadzal temu bynaj-
mniej spér toczacy sie jeszcze przed 2. instancjg, jezeli dotyczyl kwestii,
w ktérej kolegium rewizyjne orzec moglo jedynie obowigzek odszkodowania.

Tekst recesu ukladat komisarz specjalny, prowadzgcy postepowanie, czasem
z pomocg powiatowego komisarza sgdowego. Sporzadzony projekt przesylano
do komisji generalnej celem skontrolowania jego tekstu. Przy tej kontroli
komisja uwzgledni¢ miala przede wszystkim uprawnienie stron do zawarcia
tej umowy, interesy panstwa oraz os6b prawnych, ktérych majatek pozo-
stawal pod zarzadem panstwowym. W razie stwierdzenia w umowie brakéw
i uchybieh przeciw obowigzujacym ustawom komisja polecata wprowadzenie
odpowiednich zmian i dodatkéw. Zmiany te jednak nie mogly zosta¢ wpro-
wadzone z urzedu; nalezato je omowié¢ ze stronami na specjalnym posiedzeniu
i uzyska¢ ich zgode. W praktyce zdarzaly sie nawet wypadki calkowitego od-
rzucenia projektu recesu przez komisje.

Kontroli w tej formie, tzn. kontroli projektu ich tekstu, podlegaly jedynie
recesy zawarte w wyniku formalnego postepowania uwlaszczeniowego. Nato-
miast w stosunku do uméw zawartych w trybie postepowania bezformalnego
powyzszg kontrole przeprowadzano dopiero, gdy je przedkladano komisji gene-
nalnej celem zatwierdzenia.

Mimo powyzszego uregulowania w praktyce stosowano w odniesieniu do
recesow zawartych w postgpowaniu formalnym na ogdt znacznie uproszczona
procedure kontroli uméw. Mianowicie komisarze bezposrednio po zredago-
waniu tekstu recesu przedkladali go stronom do podpisania, tzn. do wtasciwej
»Vvollziehung®, i dopiero wtedy przesylali go wraz z aktami do komisji gene-
ralnej. Jak wiec wida¢, przewazala tu praktyka w formie przewidzianej dla
kontroli i zatwierdzania uméw zawartych w bezformalnym postepowaniu 126,

W my$l przepiséw rozporzgdzenia z 20 VI 1817 r. jednak dopiero po zatwier-
dzeniu projektu recesu przez komisje generalng nastepowalo jego podpisanie,
polgczone z dokladnym poinformowaniem stron o treSci i znaczeniu zawieranej

125 VO §§ 158—172.

126 Np. Ortowitz-Goschiitz (675). Wyjatkowo umowy zawarte w trybie po-
stepowania bezformalnego zatwierdzano w spos6b przewidziany dla posiepo-
wania formalnego, np. Dzielau (183), gdzie brulion recesu spisanego przez
s:;d przeslano do komisji generalnej, ktéra dopiero pozwolila na jego pod-
pisanie.
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umowy. Przeprowadzai je komisarz specjalny, o ile posiadat kwalifikacije
sedziowskie, lub wezwany do tej czynnoS$ci urzednik sgdowy, o analogicznych
kwalifikacjach. Nastepnie uprawnienie to zostalo rozciggniete na radcéw
prawnych komisji generalnej, p6Zniej takze na notariuszy i komisarzy ekono-
micznych. Podpisanie recesu polegalo na polozeniu podpiséw przez strony
zaré6wno pod samym recesem jak pod protokolem jego podpisania (Voll-
ziehungs-Protokoll). Protoké! nalezalo dolgczyé do recesu.

Nalezy tu jeszcze wspomnieé¢ okoliczno$¢ stosunkowo czesto wystepujaca
w aktach. Oto niejednokrotnie chlopi, jezeli nie zgadzali sie z pewnym po-
stanowienia recesu, odmawiali podpisania go i opuszczali zebranie. Fakt ten
jednak, bedacy oznakg protestu, nie uniemozliwiat zawarcia umowy. Sprawe
przedkladano komisji generalnej, ktéra rozwazywszy powody podane przez
chtopow na uzasadnienie odmowy, najczeSciej orzeczeniem swym uzupel-
niata brakujgce ich podpisy 1??. Znany jest rowniez wypadek uzupelnienia
pedpisu wlasciciela wsi, ktéry uwazajac sie za skrzywdzonego, wzbraniat sie
podpisaé umowe 128,

Podpisany reces komisarz specjalny przesylal komisji generalnej, ktéra,
o ile nie stwierdzila Zzadnych brakoéw, udzielala swego zatwierdzenia. Reces
w tej postaci, odpowiednio podpisany i zatwierdzony, mial moc sgdownie
potwierdzonego dokumentu i moégl byé¢ tytulem egzekucji. Wedlug postano-
wienia § 170 VO podpisanie recesu wywierato ten skutek, ze strony nie miaty
juz prawa w przyszloSci zgtaszaé zadnych zarzutéw w stosunku do jego tresci
ani dochodzi¢ swych uprawnien, ktéore mogly by¢ zrealizowane w postepo-
waniu, ale zostaly pominiete, I

h) Postepowanie zaoczne 1, W przedstawionym formalnym postgpowa-
niu uwlaszezeniowym istniala mozliwos$é postepowania zaocznego. Zachodzilo
ono wtedy, gdy strona odpowiednio zawiadomiona o majacej odby¢ si¢ rozpra-
wie nie przybyta, lekcewazac wezwanie. Wowczas w sprawach spornych twier-
dzenia strony przeciwnej, obecnej na rozprawie, przyjmowano za prawdziwe.
W razie potrzeby zatwierdzenia rejestréw i planéw nieobecno$é zaintereso-
wanego poczytywano za jego calkowitg zgode. Podobnie traktowano wypadek,
gdy strona wprawdzie przystala zastepce, lecz nie poinformowanego w dosta-
tecznej mierze. Na 0g6t w zaocznym postepowaniu uwlaszczeniowym obowig-
zywaly odpowiednio przepisy AGO.

i) Wykonanie recesu?®® obejmowalo podzial gruntéw wg planu lub
inne rodzaje odszkodowania oraz odpowiednie wpisy i poprawki w ksiegach
gruntowych. Nalezalo je stwierdzié protokolem, sporzadzonym na zwolanej
w tym celu rozprawie przez specjalnego komisarza, ktéry postepowanie pro-
wadzil. Wykonanie nastepowalo w zasadzie po zatwierdzeniu recesu przez ko-
misje generalng, w terminie przez nig oznaczonym, lub przez osoby zaintere-
sowane; przed zatwierdzeniem umowy wykonanie moglo nastapi¢ tylko za
zgodg wszystkich zainteresowanych.

W praktyce sprawa wykonania umowy przedstawiata sie nieco odmiennie.
Mianowicie na og6él powinno$ci panszezyzniane i inne ciezary podlegajace
reluicji chlopi przestawali wykonywaé jeszcze przed podpisaniem recesu, a na-
wet przed sporzadzeniem jego projektu, najczesciej od momentu, gdy na roz-
prawie zostata wyrazona zgoda stron na ich zmiane lub zniesienie. Faktycznego
podziatu gruntéw dokonywano nie czekajac na podpisanie umowy, ale bezpo-
§rednio po zatwierdzeniu planu przez strony. Mimo znacznych luk w aktaqh
komisji generalnej wydaje sie rzeczg pewna, ze przewaznie sirony, a nle

127 Np. Lohnau (434).
128 Np. Lohnau (438).
120 VO §§ 145—148.
180 VO §§ 196—205.
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komisja, wyznaczaty termin wykonania, termin ten za$§ przypadal najczesciej
jeszcze przed podpisaniem umowy. Inaczej miala sie rzecz z wpisami do ksiag
gruntowych, gdzie podstawg byla zatwierdzona przez komisje umowa.

Wykonanie postanowien recesu moglo zosta¢ wyegzekwowane przez komisje
generalng na wniosek zainteresowanych w przeciggu roku od terminu jego
wykonania. Po uplywie roku z odno$nym wnioskiem nalezalo sie zwréci¢ do
sadéw powszechnych.

7. FORMALNE POSTEPOWANIE TYMCZASOWE Z LAT 1848—1850

Rok 1848, ktory tak wielkie zmiany przyniést ludom Europy, nie po-
zostal bez wplywu na uwlaszczenie na Slasku i w catych Prusach. Zna-
lazto to swbj wyraz najwczeSniej w dziedzinie postepowania. Miano-
wicie ustawg z 9 X 1848 r.** (tzw. Sistirungsgesetz) zezwolono na za-
wieszenie wszystkich postepowan regulacyjnych, reluicyjnych i o po-
dziat wspélnych uzytkéow, w ktérych nie doszlo jeszcze do zatwierdzenia
recesu. Wymagany do zawieszenia by! wniosek jednej tylko strony.
Natomiast z urzedu nalezalo zawiesi¢é wszelkie procesy prowadzone
w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami.

Dla Slaska rok 1848 przyni6st zmiany o wiele dalej idace. Polegaly
one na wprowadzeniu **? specjalnej odmiany postepowania formalnego,
ktoérag mozna by nazwaé tymeczasowym postépowaniem formalnym. Wta-
dzg prowadzaca to postepowanie byl sad rozjemczy o kompetencjach
zblizonych do uprawnien specjalnego komisarza. Skladal sie z 3 lub na
zadanie stron z 5 czlonkéw. Na czele sadu stal komisarz wyznaczany przez
komisje generalng; pozostatych sedziéw rozjemczych wyznaczaly po
potowie strony. Decyzje sgdu zapadaly wiekszoécig gloséw. Postepo-
wanie wszczynano na wniosek zlozony w komisji generalnej we Wroc-
tawiu, ktéry podobnie jak wedlug rozp. z 20 VI 1817 mdégt byé jedno-
stronny. Dla pewnych kwestii wniosek jednej strony nie wystarczat.
‘W sprawach zniesienia rent pienieznych wprowadzonych w wyniku po-
dzialu wspélnych uzytkéw, Swiadczen od mlyndéw, laudemium i serwi-
tutéw dla wszczecia postepowania tymczasowego wymagana byla zgoda
obu stron.

Rozporzadzenie z 20 XII 1848 nie przewidziato zadnych ograniczef
ludnosci chlopskiej co do skiadania wnioskéw o wszczecie postepowania
tymeczasowego. Jezeli jednak chlop wystgpil z wnioskiem o przyznanie
mu gruntu na wilasnos¢ (regulacja), pan moglt zalozyé protest przeciw
wnioskowi chitopa. Powstaly spér rozstrzygat sad rozjemeczy uznajac
lub oddalajge wniosek. Gdy mimo protestu pana wniosek chtopa zo-
stal uznany za uzasadniony, panu przystugiwalo prawo udania sie do
wladzy w przyszlosci kompetentnej dla spraw uwlaszczeniowych celem
ostatecznego rozpatrzenia sporu.

131 Gesetz, betreffend die Sistirung der Verhandlungen iiber die Regulirung
der gutsherrlichen und baduerlichen Verhiltnisse und iiber die Ablosung der
Dienste, Natural- und Geldabgaben, sowie der iiber diese Gegenstinde an-
héngigen Prozesse. Vom 9 Oktober 1848, GS 1848, nr 3043, s. 276.

132 Verordnung, betfreffend die interimistische Regulirung der gutsherrlich-
béuerlichen Verhaltnisse in der Provinz Schlesien. Vom 20 Dezember 1848,
GS 1848, nr 3079, s. 427.
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Sad rozjemczy winien byl dazyé przede wszystkim do tego, by strony
zawarly dobrowolng umowe. Gdy ta dochodzita do skutku, nalezalo ja
przesta¢ do komisji generalnej celem skontrolowania i zatwierdzenia.

Gdy umowy takiej nie udalo sie doprowadzi¢ do skutku, rozpoczynato
sie wlasciwe postepowanie tymczasowe. W tym celu sad poddawat
oszacowaniu wszelkie cigzary panszczyZniane ponoszone przez chlopoéw
i wzajemne §wiadczenia dworu, po czym po ich zarachowaniu okre$lal
periodyczng oplate, tzw. tymczasowg rente uwlaszczeniowsg. Wszelkie
wynikle przy tej okazji spory rozstrzygat tymczasowo sad rozjemczy.
Postepowanie tymezasowe moglo sie réwniez odbywaé jako postepowa-
nie zaoczne.

Akt, ktory sad spisywal w wyniku naszkicowanego postepowania, no-
sit nazwe regulaminu (Regulativ). Stronom nie przystugiwat zaden $ro-
dek prawny przeciw sformulowaniom uzytym w nim przez sad roz-
jemczy. Regulamin nie podlegal zatwierdzemiu przez komisje generalns.

Po opublikowaniu zapowiedzianych ustaw uwlaszczeniowych kazda
ze stron miata prawo zazgdaé ostatecznego ustalenia stosunkéw droga
formalnego recesu.

Sad rozjemezy miat w postepowaniu opieraé sie na materialnych po-
stanowieniach zawartych w projektach przysztych uméw o uwlaszcze-
niu. Postanowienia te dotyczyly zniesienia szeregu uprawnien dworu
z mocy ustawy bez odszkodowania, jednak nie w tak szerokim zakresie,
jak to-wprowadzita pézniej ustawa z 2 IIT 1850 roku.

Pierwszy etap dziatalno$ci sadu rozjemczego w postepowaniu, po-
$wiecony sklonieniu stron do zawarcia dobrowolnej umowy, nie wcho-
dzi wlasciwie w skiad postepowania tymeczasowego. Jest to bowiem
niewatpliwie postepowanie bezformalne, w ktérym negocjacje stron
odbywaja sie przy posrednictwie sgdu rozjemeczego.

Przyczyng, ktéra spowodowala wydanie ustawy o zawieszeniu poste-
powania uwlaszczeniowego na wniosek strony (Sistirungsgesetz), byla
zapewne zapowiedz opublikowania nowej ustawy uwlaszczeniowej.
W interesie strony bowiem moglo leze¢ zawieszenie postepowania az do
ogloszenia nowych przepiséw, aby uregulowanie wzajemnych stosunkéw
oprze¢ juz na zasadach w tych przepisach wprowadzonych.

W wyniku rozporzadzenia z 20 XII 1848 Slask znalazt sie w sytuacji
odrebnej od reszty Prus. Przez wprowadzenie na jego. terytorium po-
stepowania tymczasowego, czesciowo zneutralizowano postanowienia
,Sistirungsgesetz, przeciwdziatajac ewentualnemu zahamowaniu pro-
ces6w uwtlaszczania przebiegajgcych na tym ferenie. Jest to wiec nie-
watpliwie uprzywilejowanie Slaska, zupehiie zrozumiate z uwagi na do-
tychczasowe, szczegélnie duZze ograniczenia obowigzujace na Slasku,
ktére staly sie powodem znacznego opOznienia przebiegu proceséw
uwlaszczeniowych %,

Bezposrednia przyczyng wydania rozp. z 20 gr. 1848 r. byly chlopskie
ruchy rewolucyjne, w tym okresie na Goérnym Slasku szczeg6lnie czeste
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i gwaltowne. Co do tego nie pozostawiaja watpliwo$ei wyrazne stwier-
dzenia pomieszezone w motywach do cytowanego rozporzadzenia *** oraz
w sprawozdaniu zlozonym w tej kwestii dn. 20 XI 1849 przez specjalng
komisje agrarng w Landtagu '*a,

8. USTAWA Z 2 MARCA 1850 ROKU 3¢

Zasadniczy przewrdt w ustawodawstwie uwlaszczeniowym zostat doko-
nany przez ustawe z dnia 2 III 1850 roku. Znaczenie jej polega przede
wszystkim na uchyleniu szeregu uprawnieii dworu z mocy samego prawa
i bez odszkodowania. Wir6d zniesionych praw na plan pierwszy wysuwa
sie zwierzchnia wlasno$é pana w stosunku do ziemi chlopskiej '*.

Précz postanowien natury materialnej ustawa ta zawiera réwniez
szereg postanowien proceduralnych. Dotycza one przewaznie rodzaju
odszkodowania, sposobu obliczania jego wysokosci i sposobu splaly. Za-
sadnicza innowacja polegala na uchyleniu wszelkich przepisé6w ograni-
czajagcych dotad chlopéw w mozZznoéci wszczynania postepowania regu-
lacyjnego i reluicyjnego *%.

Wnioski skladane, jak dawniej, do komisji generalnej, w my$l prze-
piséw ustawy z 2 III 1850 r. musialy zawiera¢ treS¢ okre$lona, tzn. do-
tyczyé wszystkich ciezaréw i uprawnien, ktére w my$l tej ustawy ulec
mialy zniesieniu. Gdy wniosek nie byl ,kompletny*, komisja zwracala
go z zadaniem uzupelnienia. Zlozony wniosek w zasadzie nie mogl juz
byé cofniety, czyli Zze kazde wszczete postepowanie doprowadzié mu-
sialo do zawarcia umowy. Skoro jednak wniosek z uwagi na swa nie-
kompletno§¢é zostal odestany wnioskodawcy w celu uzupelnienia, ten
moégl go jeszcze wycofaé, poniewaz dopdki wniosek nie zostal przyjety
przez komisje, postepowanie nie bylo jeszcze rozpoczete ¥,

Omawiana ustawa mieéci procz tego dwa postanowienia przywraca-
jace w pewnym zakresie postepowanie z urzedu, uchylone w 1816 r.
Mianowicie, jezeli postepowanie regulacyjne lub reluicyjne zostalo
wszezete w miejscowosci, w ktérej grunty wymagaly skomasowania,
odpowiednie postepowanie mialo byé z urzedu przeprowadzone przez
wladze '**. Wedtlug dawniejszych przepisow w takich wypadkach ko-
nieczny byt wniosek jednej z osbéb zainteresowanych. Przytoczone za-

13 Sammlung sdmmtlichen Drucksachen der Zweiten Kammer, Berlin 1850
I, nr 55, s. 2.

133a Thidem, IV, nr 353, passim.

134 Gesetz, betreffend die Ablésung der Reallasten und die Regulirung der
gutsherrlichen und bduerlichen Verh#ltnisse. Vom 2 Mirz 1850, GS 1850,
nr 3233, s. 7.

135 Thidem, §§ 2—3.
136 Thidem, § 6.
137 Thidem, § 95.
138 Thidem, § 86.
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tem postanowienie nie przewiduje wszczecia postepowania. z urzedu
w ogole. Bylo ono uwarunkowane, jak widzieliSmy, poprze(‘imm wszezg-
ciem w danej miejscowoéci na wniosek strony postepewania o odmien-
nych celach. L,

Druga wzmianka o postepowaniu z urzedu dotyczy regulaminéw
zawieranych miedzy stronami w czasie 1848—1850 w wyniku formalnego
postepowania tymczasowego. § 16 bowiem rozporzgdzenia z 20 XII 1848
przewidzial, ze po wprowadzeniu nowej ustawy (stala sie¢ nia omawiana
obecnie uscawa z 2 IIT 1850) kazda ze stron bedzie miata prawo Zzadacé
przeprowadzenia zwyklego postepowania celem zawarcia formalnej
umowy uwlaszczeniowej. Przepis ten zostal uchylony przez § 95 ust. 5
ustawy z 2 III 1850. Polecal on wszystkie tymezasowe umowy (regulaminy)
regulacyjne i reluicyjne zawarte na terenie Slaska z urzedu przeksztalcié
na formalne umowy uwlaszczeniowe **, ’

Poza wspomnianymi zmianami obowigzywaly nadal przepisy rozpo-
rzadzenia z 20 VI 1817 roku. Byly one nastepnie kilkakrotnie zmie-
niane ** i szereg z nich uchylono; pod wzgledem formalnym wiekszosé
1ch obowigzywala az do II wojny $wiatowej. Rzecz jasna, Ze z chwilg
cstatecznego zakonczenia procesu uwlaszczenia przedmioty objete poste-
powaniem uregulowanym w rozp. z 20 VI 1817 r. byly zupelnie odmienne.

9. STANOWISKO STRON I KOMISARZA W POSTEPOWANIU

Stanowisko stron w postepowaniu uwlaszezeniowym nie bylo réwno-
Tzedne. Pan korzystal z wyraznego uprzywilejowania, co przejawialo sie
w nastepujacych okoliczno$ciach:

1. w stosunku do pana nie bylo zadnych ograniczen pod wzgledem
‘wszezynania postepowania uwlaszezeniowego; wniosek jego zawsze
wszczynal postepowanie, niezaleznie od tego, przeciw jakiej grupie
ludnosci chiopskiej byt zlozony i jakiego rodzaju byly odnosne chlopskie
gospodarstwa;

2. przystugiwalo mu prawo wyboru rodzaju odszkodowania, jezeli
w tej kwestii nie bylo zgodnego porozumienia stron *4;

3. wnicsek chlop6w o przeprowadzenie komasacji mial byé¢ zawie-
szony az do rozstrzygniecia komisji generalnej, jezeli pan mu sie sprze-
ciwil. Przy tym analogiczny protest chlopéw przeciw wnioskowi pana
nie wywieral Zadnego skutku 4%

4. pan mdgt zawsze zlozyé wniosek o przyznanie mu wyzszego od-
szkodowama niz ,normalne”, gdy tymczasem sposréd chtopow tylko

13 Thidem, § 95 ust. 5.

140 Ustawg z dn. 18 II 1880, GS 1880, s. 59; w nowym brzmieniu opubl. rozp.
z dn, 10 X 1899. GS 1899, s. 403; oraz ustawa z dn. 3 VI 1919, GS 1919, s. 101.

41 RE § 12 ust. 2.

2 por. rozp. gabinetowe z dn. 14 VI 1828, Annalen, XII, s. 364 oraz reskrypt
min. spr. wewn. z dn. 7 V 1830, Koch, s. 84, w przypisie.
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dziedziczni uzytkownicy mogli domagaé¢ sie przy regulacjach nizszego
odszkodowania %,

Najistotniejsza jednak réznica w stanowisku stron polegala na nie-~
zaprzeczenie duzym, niejednokrotnie decydujacym wplywie pana na
przebieg postepowania do 1834 r. Nie ulega .bowiem watpliwosci, ze
wplyw stron na postepowanie w znacznej czeSci byl wplywem jednej
tylko strony: pana. Kretschmer, doskonaly znawca procedury uwlaszcze—
niowej, uczesiunik prac komisji generalnej, dal przy tym do zrozumienia,
ze postepowanie specjalnych komisarzy nie bylo pozbawione tendencyj-
nosci na rzecz panéw ',

Rozporzadzenie z 30 VI 1834 nie wnioslo pod tym wzgledem wiele
nowego. Ograniczenie bowiem wplywu stron na postgpowanie nie ozna-
czalo jeszcze zlikwidowania nieréwno$ci faktycznej miedzy sironami.
Tak samo ustawa z 2 III 1850 r., cho¢ powinna byla spowodowaé zrow-
nanie stanowiska obu stron w postepowaniu, nie zapobiegta istniejgcej
nieréwnosci. Akta z drugiej potowy XIX w. zawieraja bardzo wymowne
jej przyklady.

Szczegbdlng uwage zwroéci¢ nalezy na stanowisko i role specjalnego
komisarza. Byl on bowiem przedstawicielem wiadzy; jego wplyw na
przebieg i wyniki postepowania jest wigc niewagtpliwym miernikiem
stopnia ingerencji wiladzy w stosunki miedzy panem i zaleznymi od
niego chiopami.

Ani z przepiséw, ani z praktyki nie jest mam znana forma ingerencji
wladz w postepowaniu w mys$l instrukeji z 17 X 1811 r. Uwzgledniajac
jednakze ogélny kierunek ewolucji oraz fakt, ze postepowanie w okre-
sie obowigzywania te) instrukeji (1811 —1817) najprawdopodobniej
ksztaltowalo sig w my$l zadan wielkich wlascicieli ziemskich, przyjaé
nalezy, ze wplyw wladzy na bieg i wyniki postepowania uwlaszczenio-
wego w tym czasie musial by¢ jeszcze niklejszy niz w latach 1817—1834.

Przepisy rozporzadzema z 20 VI 1817 r. przyjelty jako ogélna zasade,
ze celem dziatalnosci komisarza jest dbalo$é o dobrze zrozumiane inte-
resy stron i oséb zainceresowanych. Interesy panstwa, oséb prawnych,
ktorych majatek pozostawal pod zarzadem panstwowym oraz oséb
zainteresowanych, lecz nie uczestniczacych w postepowaniu, komisarz
zobowigzany byl reprezentowaé z urzedu.

Zasadniczym obowigzkiem komisarza w stosunku do stron miala byé
troska ,...by w wyniku nieznajomosci ustaw i zasad postepowania
s1trony nie dawaly naklonié¢ sie podstepnie do skladania niekorzystnych
dla siebie o:éw1adczer’1 .M W wypadku gdy strony zawarly w trakcie
postegpowania umowe sprzeciwiajaca sie celom i zatozeniom ustawy,

43 Por. Kretschmer, Anleitung..., s 524 i
z dn. 6 V 1825. E-0os , reskrypt min. spr. wewn.

W Kretschmer, Anleitung..., s. 4.
145 VO § 42.
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miat on jedynie prawo pouczyé je o niedopuszczalno$ci umowy i za-
biegaé o zmiane jej postanowienn. W wypadku oporu stron nie przy-
stugiwaly mu wobec nich zadne §rodki przymusu, mégl jedynie o tym
fakcie powiadomi¢ komisje generalna.

W czasie rozprawy glownej komisarz nie byt skazany wylacznie na
informacje przedkladane mu przez uczestnikéw postepowania, z urzedu
moégt wszelka kwestie uczynié przedmiotem ustalen 4%

W zasadzie nie byl on krepowany wnioskami stron. Niemniej jednak,
gdy chodzilo o rozciggnigcie postepowania na zupelnie nowy przedmios,
jak np. objecie procedura regulacyjng roéwniez komasacji gruntéw,
wniosek strony byl bezwzglednie konieczny. W tym bowiem wypadku
chodzilo o wszczecie postepowania komasacyjnego odno$nie do danej
wsi, co nie moglo nastgpi¢ z urzedu **°.

Innego rodzaju wnioski komisarz rozpatrywal oddzielnie i mégl je
przyjaé lub odrzucié¢ jako nieistotne lub sprzeczne z ustawami. W pew-
nych wypadkach wniosek strony byt wrecz zbyteczny, a mianowicie
w kwestii przedlozenia sporu komisji generalnej. Jak wspomniano bo-
wiem poprzednio, przestanie aktéw sprawy do komisji celem roz-
strzygniecia bylo uzaleznione tylko od uznania komisarza, kierujacego
sie w tym wzgledzie specjalnymi przepisami*®. Rola komisarza spe-
cjalnego w postepowaniu zostala dokladniej okreslona w rozporzadzeniu
z 30 VI 1834 r.'*. Wiasciwy przepis nie wnosi zasadniczo wiele nowego,
niemniej jednak silny nacisk, jaki potozono w nim na uniezaleZnienie
specjalnego komisarza od wnioskéw stron.i zapewnienie mu wigkszego
wplywu na postepowanie, ma swojg charakterystyczng wymowe.

Przedstawione przepisy ustawowe wyrazaja wprawdzie zwigkszenie
sie ingerencji wladzy w postepowaniu uwlaszczeniowym, otrzymany
jednak obraz jest ciagle bardzo niewyrazny. Wiasciwe pojecie o za-
chodzacej przemianie da dopiero zapoznanie sie z praktyka.

Brak jest niestety akt, ktére by mogly zilustrowaé w dostateczny spo-
s6b panujgcag wowczas praktyke. Niewatpliwie jednak wiarygodnym
zrodtem informacji sa wspodiczesne komentarze na praktyce oparte
i praktycznym celom stuzgce. Przytoczone ponizej wyjatki z tego ro-
dzaju dziet pochodzgcych z lat 1828 — 1830 poucza, jak wygladat w tym
czasie wplyw wladzy (specjalnego komisarza) na negocjacje stron w cza-
sie uwlaszczeniowego postepowania.

» .. Jest obowigzkiem kazdego urzednika, by w czasie publicznych
rozpraw unikal obrazenia kogokolwiek lub poszkodowania. Obowigzek
ten w szczegb6lnoici spoczywa na komisarzach ekonomicznych, ponie-
waz w postgpowaniu im powierzonym najlatwiej jest urazi¢ kogo$ lub

16 VO § 43 lit. 4.
147 VO §§ 88.
148 VO §§ 100—105.
W VG § 17.
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skrzywdzi¢ przez nieSwiadomo$é lub zlg wole, tym bardziej, ze sprawy
regulacji, podzialu wspélnot czy reluicji sg faktem rzadkim, najczeSciej
raz tylko wystepujagcym w zyciu danej jednostki...“*™.

... Trudno jest ustali¢ linie graniczna, do ktérej wolno posunaé sie
komisarzowi w wypelnianiu nalozonej na niego troski o dobro stron
kontrahujacych, aby je powstrzymaé¢ od zawierania umoéw mogacych
przyniesé im szkode, a przy tym nie narazi¢ sie¢ na zarzut stronniczosci
w postepowaniu, ktéry by mogla podnies¢ strona przeciwna. W kazdym
razie konieczna jest rzecza, by komisarz naswietlit stronom odpowiednio
istniejacy stan faktyczny i odno$ne przepisy prawne i zaznajomil je
ze skutkami oéwiadczen skiadanych w trakcie postepowania. Poza tym
nie moze on juz bardziej ogranicza¢ woli kontrahentéw. Powinien pro-
tokolowaé swe wszystkie czynno$ei, aby sie méc uchyli¢ od zarzutu
sklaniania stron do ustepstw przynoszgcych im szkode i zatajania przed
nimi skutkéw ich o$wiadczeh w tym celu, by tylko doprowadzi¢ do po-
rozumienia miedzy nimi. ..,

... Komisarz winien wprawdzie, w my$l przepisu § 42 VO, pozosta-
wié stronom reprezentowanie ich uprawnien, przy tym jednak powinien
dbaé, by osoby nie znajgce praw i postepowania nie zostaly podstepnie
sklonione do zlozenia niekorzystnych cswiadczen, i odpowiednio pouczaé
je we wszystkich sprawach przekraczajacych ich pojecia. Jest to ciezkie
zadanie dla urzednika wypelnié 6w obowigzek nie stajac sie zarazem
doradcg jednej strony i nie lamigc obowigzku zasadniczej bezsironno$ci.
Komisarz powinien bezwzglednie unikaé¢ udzielania rad jakichkolwiek;
jego obowigzkiem pozostaje wyjasni¢ dostatecznie okreSlony fakt i od-
no§ne przepisy prawne..., a ocene ich i decyzje pozostawi¢ wylacznie
stronom ... %2,

Sprawa sporéw powstatych w postepowaniu przedstawiala sie po-
dlug cytowanych opracowan zupelnie inaczej, niz to mozna by wnosi¢
z odpowiednich postanowien rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. Mianowicie
wedlug twierdzen Kretschmera rozstrzyganie sporéw w postepowaniu
uwlaszezeniowym posiadato takie same formy, jak proces uregulowany
w AGO. W szczeg6lno$ci konieczna byla skarga strony (powéddztwo),
aby sp6r moégt byé¢ przediozony komisji generalnej do rozstrzygniecia.
Zgodnie ze swym stwierdzeniem, Kretschmer konsekwentnie uzywa
okreslen pow6d i pozwany (Kliger, Verklagte) w odrézinieniu od sto-
sowanych poza tym ,Provocant® i ,,Provocat’. Powddztwo strony mogto
byé przez komisarza odrzucone:

e - .. Gdy wniosek jest niedorzeczny lub wrecz sprzeczny ustawom,
nalezy powoda per decretum oddali¢. Komisarz musi jednak byé bardzo
pewien swej sprawy, gdy skarge per decretum odrzuca, i jest dlategr

150 Rretschmer, Anleitung..., s. 261.
5t Kretschmer, Concordanz..., s. 260,
152 Kretschmer, Anleitung..., s. 277,
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wskazane, aby w wypadku watpliwosci odesta¢ sprawe komisji gene-
ralnej i jej pozostawi¢ ewentualne jej oddalenie. W ten sposéb uniknie
sie zbytecznych kosztéw dla stron wyniklych przez wnoszenie skarg
nieuzasadnionych .. .“ 153,

Obawe, ze tekst Kretschmera moégl zostaé przez nas falszywie zro-
zumiany, wyklucza reskrypt ministerstwa spraw wewnetrznych z dn.
12 XII 1832 r., w ktéorym wyraznie stwierdzono, ze

... niektére komisje generalne Sstosujg niewlasciwe postepowanie
tego rodzaju, iz rozpatrywanie zaistnialych sporéw i wydawanie w nich
orzeczen uzalezniajg od wniesienia formalnego pozwu przez jedng ze
stron ... Stosowanie te] formy, przejetej ze zwyklego procesu, mogloby
wydawaé sie ma pierwszy rzut oka okolicznoscig matlo istotna, doswiad-
czenie jednak wykazalo, ze jest wrecz przeciwnie. ..

Obraz, ktory daja wypowiedzi Kretschmera, wraz z cytowanym
ostatnio reskryptem dowodzi, ze mimo odmiennych przepiséw, w prak-
tyce wpltyw specjalnego komisarza na postepowanie byl znikomy. Jego
faktyczna rola jako informatora stron wskazuje zarazem, ze w postepo-
waniu” wspélezesnym cytowanym wypowiedziom ciggle jeszeze glowny
glos miala wolna wola stron.

Reskrypt z 12 XII 1832 r., choé¢ tylko sporéw dotyczacy, nie zdotal
jednak spowodowa¢, by praktyke dostosowano do przepiséw ustawo-
wych. Dowodzi tego opinia autora niewgtpliwie doskonale zorientowa-
nego w panujacych stosunkach, ktoéry stwierdzil, ze "

we.-W § 17 rozporzadzenia z 1834 r. z najwiekszym naciskiem pole-
cono, aby komisje generalne 1 ich specjalni komisarze nie uwazali, ze
wiazg ich wnioski stron (jak bylo dotychczas, przyp. aut.), lecz wszedzie
samorzutnie wystepowali celem zebrania materialu koniecznego
dla oceny przypadku i jego rozstrzygniecia...“1%,

Tak wigc ze wszelkim prawdopodobienstwem za punkt zwrotny pod
wzgledem ingerencji wiladzy w postepowaniu przyjaé nalezy rok 1834.
Odtad wola siron jako czynnik decydujacy ustapié musiala na plan
dalszy. O poszezegélnych stadiach postepowania uwtlaszczeniowego i je-
go wynikach zaczela decydowaé wladza, opierajagca sie na tekstach
ustaw i w nieznacznym tylko zakresie uwzgledniajaca wole kontrahen-
tow. Dla unaoccznienia podaje sie w tlumaczeniu istotniejsze ustepy § 17
rozporzgdzenia z 30 VI 1834:

» - - Wprawdzie komisarze ekonomiczni majg przestuchaé strony we
wszystlfich kwestiach nalezacych do sprawy i akta kwestii spornych przy-
gotowag do rozstrzygniecia, ale wylacznie do nich nalezy ustali¢, jakie
przedmioty stana sie przedmiotem rozstrzygniecia, i zazadaé od stron

153 Tbidem, s. 84.

*** Reskrypt min. spr. wewn. z dn. 12 XII 1832, por. Koch, s. 159,
1% Zeitscbrift fiir Landeskultur-Gesetzgebung, VI, 1853, s. 297.
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co do nich dokladniejszych informacji i o$wiadczen. Zupelnie wiec sie
nie wymaga, by jedna strona przeciw drugiej wystepowata w charakte-
rze powoda; muszg one jedynie w sprawach, ktére komisarz uzna za
wymagajace dokladniejszego wyjasnienia, da¢ obszerniejsze informacje.
Gdy temu sie sprzeciwig, ponies¢ musza konsekwencje postepowania
zaocznego . .. Komisarze ekonomiczni przy zbieraniu informacji w zadnej
mierze nie moga ograniczy¢ sie do tego, co podadza osoby zaintereso-
wane, winni oni postuzy¢ sie ... wszelkimi innymi dostepnymi zrodtami
dla mozliwie najszybszego zebrania wiadomo$ci o stanie faktycznym .
i stosunkach prawnych, ktére moglyby mie¢ wplyw na postepowanie. ..
Ich obowigzkiem jest rozwazy¢, ktére spoéréd zarzutow podniesionych
przez osoby zainteresowane maja wplyw na sprawe, tak ze nalezy je
uwzglednié, a ktére nalezy odrzuci¢ albo na razie pomingé, précz tego,
jakie sprawy nie poruszone przez sirony wymagaja ustalenia drogag
decyzji lub orzeczenia, aby catkowicie wyjaéni¢ tres¢ i zasieg udzialéw,
ich warto$é oraz sposéb odszkodowania za nie.

Przy sporzadzaniu planu odszkodowan maja oni wprawdzie uwzgled-
niaé zyczenia zainteresowanych, niemniej wnioski te wigza ich jedynie
o tyle, o ile wybér sposobu odszkodowania zostal uzalezniony przez
ustawy od swobodnej woli zainleresowanych. Projekt planu majg oni
sporzadzié zaleznie od stosunkéw lokalnych, obowigzujacych przepiséw
oraz celu calego postepowania, nie zapominajge o rozpatrzeniu zastrze-
zehh i wnioskéw, przedkladanych przez strony w ich interesie. W ten
sam sposéb majg nastepnie spisa¢ tekst umowy...“.

Ingerencja wiec wiladzy panstwowej (specjalnego komisarza) w po-
stepowaniu uwlaszczeniowym wzrasta po wydaniu rozporzadzenia
z 30 VI 1834 r. W literaturze jako przyczyne ograniczania wplywu stron
na postepowanie podaje sie konieczno§é przyspieszenia postepowania
uwlaszczeniowego.

Ingerencja wladzy panstwowej w dziedzinie przeksztalcania stosun-
k6w miedzy chlopami i dworem, réwnolegla do ograniczania swobodnej
woli stron w tych sprawach, posunela sie najdalej w ustawie z 2 III 1850.
Przybrala ona przy tym odmienng niZz poprzednio forme zniesienia
z mocy ustawy szeregu uprawnien pana. Bylo to wiec raczej ograni-
czenie zakresu spraw, w ktorych wola stron mogla sie przejawié¢ i tak
juz skrepowana bezpoérednim wplywem wladz w foczgcym sie poste-
powaniu.

W myél postanowien ustawy z 2 III 1850 réwniez w samym postepo-
waniu wola stron ulegta dalszemu ograniczeniu. Oto po wszczeciu po-
stepowania nie wolno im juz bylo wycofaé¢ zlozonego wniosku i przez
to spowodowaé¢ umorzenia postegpowania. Kompetencje specjalnego ko-
misarza powiekszone zostaly o prawo i obowigzek wszczynania w pew-
nych wypadkach postepowania dla komasacji gruntéw, nawet wbrew
woli stron.
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10. CHARAKTERYSTYKA POSTEPOWANIA FORMALNEGO

W formalnym postepowaniu uwlaszczeniowym wyrézni¢ nalezy trzy
etapy, oddzielone datami 30 VI 1834 i 2 IIT 1850, lub 20 XII 1848. Pierwszy
z nich cechuje znaczny wplyw woli stron na przebieg 1 rezultaty poste~
powania. Etap drugi odroéznia sie od poprzedniego zwiekszonym wply-
wem wladz, z analogicznym ograniczeniem uprawnien stron do dyspo-
zycji postepowaniem.

Poczatek etapu ostatniego widzimy w momencie, gdy z mocy ustawy
cze$¢ uprawnien dworu zostala bez odszkodowania zniesiona. Dla Prus
jako caloéci bedzie o data wydania ustawy z 2 III 1850. Dla Slaska na-
tomiast odpowiedniejszym wydaje sie moment opublikowania rozporzg-
dzenia o wprowadzeniu postepowania tymczasowego (20 IIT 1848), w kto~
rym miano stosowaé postanowienia projektu ustawy z 2 III 1850, prze-
widujace zniesienie bez odszkodowania pewnych praw pana.

Formalne postepowanie uwlaszczeniowe wykazuje silne podobien-
stwo do procesu cywilnego. Podobiefistwo to podnosi jeszcze fakt, iz
w braku specjalnych postanowien proceduralnych mialy w nim obo-
wigzywaé przepisy Allgemeine Gerichts-Ordnung. Wspéliczesne ko-
mentarze widza w nim nawet dokiadny odpowiednik procesu z jego
wszystkimi stadiami.

Fakt, ze formalne postepowanie uwlaszczeniowe zblizalo sie do pro-
cesu cywilnego, jest wazng i niewatpliwa wskazéwka, zZe slosunki mie-
dzy panem a chlopami, ktoérych to postepowanie dotyczylo, byly pod-
owczas traktowane na plaszczyZznie prawa prywatnego. Stad tez i umo-~
wy zawarte w postepowaniu formalnym sa kontraktami prywatno-
prawnymi.

Z biegiem czasu daly sie zaobserwowaé zmiany w formalnym poste-
powaniu uwlaszczeniowym, ktore pozwolily rozbi¢ czas jego obowigzy-
wania na trzy powyzsze etapy. Zmiany te polegaly na ograniczaniu
wplywu stron na przebieg 1 wyniki postepowania z jednoczesnym po-
wigkszaniem sie ingerencji wladzy. Innymi slowy, postepowanie uwlasz-
czeniowe, nie tracgc swych dotychczasowych form, zaczelo upodabniaé
si¢ do postepowania administracyjnego. Zaznaczona tendencja rozwo-
jowa postepowania uwlaszczeniowego jest dowodem, Ze réwniez w poj-
mowaniu stosunkéw prawnych regulowanych tym postepowaniem za-
chodzita analogiczna zmiana. Ksztaltowanie stosunkéw miedzy panem
a chlopami, bedace przed 1813 r. wylaczng, a pdiniej prawie wylaczng
domeng prawa prywatnego zaczelo w coraz silniejszej mierze podlegaé
wplywom wiadzy. Punktem szczytowym bylo tu zniesienie drogg usta-
Wy, a wigc z mocy prawa publicznego, szeregu uprawnieh panskich,
wigkszej czy mniejszej wartoéci majatkowej.

Réinica miedzy formalnym postepowaniem uwlaszezeniowym a bez~
formalnym i pozaustawowym lezy w nieporéwnanie mniejszym wplty-
wie stron na postepowanie i jego wyniki, ktére we formalnym zaobser—
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wcwaliSmy. Procz réznic wystepuja tez podobienstwa. Postepowanie
formalne, tak jak i oba pozostate, konczyto sie zawarciem umowy prawa
prywatnego; analogiczna, cho¢ nie tak samo razaca byla w nich nie-
réwnos$é stanowiska stron w czasie rokowan.

Formalne postepowanie uwlaszczeniowe byto ze wszystkich trzech
rodzajow postepowania najkorzystniejsze dla chlopéw, rzecz jasna, z wa-
runkiem bezstronno$ci wiadz  prowadzacych to postepowanie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze praktycznie bezstronnoéé specjalnego komisarza mu-
siala byé nader rzadkim wypadkiem 56,

16 Doskonatg ilustracjg sposobu, w jaki przeprowadzano w praktyce
formalne postepowanie uwlaszczeniowe, jest opis dany przez Wilhelma
Wolffa, Schlesische Milliarde, Gesammelte Schriften von Wilhelm Wolff,
Berlin 1909, Sozialistische Neudrucke, III, s. 90 i n.: ,Werfen wir jetzt einen
Riickblick auf das dabei beobachtete Verfahren, auf die praktische Anwendung
des Gesetzes. Diese war in unterster Instanz den kéniglichen Okonomiekom-
missarien und ihren Gehilfen, den koniglichen Vermessungskondukteurs und
Aktuarien, {ibertragen. Uber ihnen schalteten und walteten gleich Paschas
die beriichtigten Generalkommissionen. War der Ablosungsantrag gestellt
worden, so erschien der Herr Okonomiekommissarius und Kompagnie im
Dorfe, um die erste Verhandlung aufzunehmen. Die Herren Ritter, die sich
slets auf gute Geschdftchen verstanden, luden diese jetzt iiber alles wichtigen
Beamten zu sich aufs Schloss, wo man sie aufs trefflichste bewirtete. Oft hatte
die Bearbeitung schon frither stattgefunden, und da die Herren Ritter den
Champagner nicht sparen, wenn etwas dadurch erreicht werden kann, so
waren die patrimonialvergniiglichen Bemiihungen meist erfolgreich. Sicher
gabs unter der fraglichen Klasse von koniglichen Beamten auch solche, die
sich klingenden und schdumenden Beweisgriinden fiir die ,,wohlerworbenen
Rechte“ und Anspriiche der Ritter unzugénglich zeigten, aber ebenso sicher
bildeten gerade diese bei weitem nicht die Mehrzahl. In Fi#llen, wo der
Okonomiekommissarius sich seinerseits genau ans Gesetz hielt, niitzte es den
Bauern wenig, sobald z. B. der Kondukteur vom Dominialherrn oder dessen
Rentmeister, Oberamtmann, Wirtschaftsinspektor usw. gewonnen war. Fille
dieser Art kamen in grosser Zahl vor. Noch schlimmer fiir d. Bauern, wenn
wie in der Regel geschah, zwischen Okonomiekommissarius, Kondukteur und
Patrimonialherrn das herzlichste Einverstandnis herrschte. Dann war das
ritterliche Herz frohlich und guter Dinge.

In seiner ganzen Machtfiille, womit namentlich das altpreussische Beamten-
tum seine Angehorigen zu umkleiden wusste, trat jetzt der koénigliche Kom-
missarius unter die im Gerichtskretscham (Schenke, worin alle 6ffentlichen
Verhandlungen gefihrt werden) versammelten Bauern. Er verfehlte nicht, die
Bauern zu erinnern, dass er ,,im Namen des Konigs“ hier sei und mit ihnen
verhandele.

Im Namen des Konigs! Bei dieser Phrase traten dem Bauer alle diisteren
Gestalten, wie Gendarmen, Exekutoren, Patrimonialrichter, Landréte usw.
gleichzeitig vor Augen. War er doch von ihnen allen stets in jenem Namen
bedriickt oder aufgesaugt worden. Im Namen des Konigs! das klang ithm
gleich ,,Stock® oder Zuchthaus; es klang wie Steuern, Zehnten, Frgnden oder
Sportelgelder. Das alles musste er ja auch im Namen des Kﬁplgs zahlen.
Schlug diese kommissarische Einleitung nicht vollstindig an, zeigte sich die
Gemeinde oder einzelne Wirthe in ihr bei diesem oder jenem Punkt gegen
die dominialkommissarischen Pline widerspenstig, so verwandelte sich der
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ZAKONCZENIE

Pozostaje jeszcze wykazaé, w jakim zakresie, ewtl. w jakim czasie
znalazly zastosowanie poszczegélne rodzaje postepowania.

O postepowaniu pozaustawowym informacje zrédiowe sa nadzwyczaj
szezuple. Wynika to z charakteru przebadahego materiatu Zrédlowego,
akt komisji generalnej, w ktdorych z natury rzeczy wzmianki o poste-
powaniu pozaustawowym nile mogly sie znaleZé. W kazdym razie nie
ulega watpliwosci, ze w czasie do 1813 r. postepowanie to mialo wy-
taczne zastosowanie. Od wejScia w zycie postanowien edyktu regula-

Kommissarius in den olympischen Donnerer, der ein ,heiliges tausend Sakra-
ment“ nach dem anderen in die verdutzte Bauernschar hineinschleuderte, und
dann sanfter hinzusetzte: Macht ihr noch ferner solche unniitze und dumme
Weitldufigkeiten, so sage ich Euch, dass Ihr noch ganz gehérig dafiir ,,blechen®
sollt,

Dieses symbolische Anfassen des bduerlichen Geldbeutels gab dann meist
den Ausschlag. Die Leistungen und Gegenleistungen und die Entschadigungs-
berechnungen konnten jetzt den gutsherrlichen Wiinschen bequem angepasst
werden.

Der Kondukteur seinerseits vermass die vorhandenen Rustikaldcker. War
er vom Ritter gewonnen, so mass er den Bauern weniger Acker heraus, als
sie besassen. Zur Abschitzung der Nutzniessungen, Bodenbeschaffenheit usw.
wurden Kreisschulzen als Sachverstandige zugezogen. Diese, in der Mitte
zwischen der grossen Masse der Bauern und den Herren Rittern, aber gew6hn-
lich an der Seite der letzteren, leisteten den Dominialherren noch weitere
Dienste, indem sie die Acker der Bauern nicht selten in eine niedrigere Klasse
einreihtéen. Bei der endlichen Riickvermessung sah sich der Bauer abermals
verkirzt, indem er weniger Acker erhielt, als im Rezess stand. Dazu kamen
die Ubervortheilungen bei Ausgleichung der einen Bodenklasse mit der
anderen. Zuweilen ereignete es sich, dass der Bauer das Sprichwort: Wer
gut schmiert, der fihrt auch gut, sich ebenfalls zu Gemiit flihrte. Dann musste
abermals irgend ein anderer Bauer im Dorfe fiir das ,,Schmieren* herhalten.
So tibersandte ein Schmied, der bei seiner Stelle zirka 15 Morgen Acker
hatte, dem Vermessungskondukteur 30 Quart Honig. Das trug ihm schliess-
lich i/: Morgen Zuwachs ein. :

Den Hauptschnitt machten natiirlich die Herren Ritter. Einesteils bestimm-
ten sie den Okonomiekommissarius, den Acker der kleinen Leule, wenn
es irgend ging, auf die schlechteste Seite hin zu verlegen. Der gute Boden
wurde zum herrschaftlichen geschlagen und dafiir den Rustikalen (Bauern)
herrschaftliche Acker zugemessen, der in nassen Jahren regelmissig ersduft.
Anderteils wurde den Bauern ein Teil ihres Ackers durch die Vermessung
direkt eskamotirt. Unter den Tausenden von Féllen erinnern wir bloss an
einen, wo der iibervorteilte Rustikalbesitzer sich die an ihm begangene Spitz-
biiberei so zu Herzen nahm, dass er wahnsinnig wurde, ins Irrenhaus kam
und darin starb. Seine Frau grémte sich tber das Schicksal ihres Mannes zu
Tode und die zahlreichen Kinder gingen teils im Elend unter, teils wurden
sie bei fremden Leuten untergebracht. In einem anderen Dorfe gaunerte emn
ganz filr die Raubritterschaft gewonnener Kondukteur einem Miller durch
falsche Vermessung 3/ Morgen ab. Der Miiller, ein ganz gescheiter Mann, der
sich selber aufs Feldmessen verstand und auch zur Fiihrung eines Prozesses
die notigen Mittel besass, schrieb dem Kondukteur: wenn er nicht binnen
drei Tagen die Spitzbiiberei wieder gut mache, so werde die Sache werter
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cyjnego (14 IX 1813) z roczng przerwa od lutego 1815 roku do maja 1816 r.,
az do 1850 r. istniaty obok siebie i byly stosowane wszystkie trzy rodzaje
postepowania. O postepowaniu pozaustawowym w tym czasie trudno co-
kolwiek powiedzie¢ z uwagi na brak materiatu. Wydaje sie jednak, ze
z biegiem czasu zastosowanie jego malato. Mozna je bylo bowiem zastgpi¢
przez postepowanie bezformalne, nawet formalne, gdy pan sktadal wnio-
sek o wszczecie lub wyrazat zgode na wszczecie postepowania na wniosek
chtopa pozbawionego odpowiednich uprawnien. Wylaczne zastosowanie
postepowanie to musiato zachowaé¢ przy zawieraniu uméw uwlaszezenio-

“ wych, w kiérych strony albo jedna z nich zamierzala pomieécié postano-
wienia sprzeczne z uslawami.

Co do postepowania formalnego i bezformalnego . jesteSmy w o wiele
lepszej sytuacji. Poznany bowiem material archiwalny pozwala podaé
szereg cyfr, ktére, cho¢ z drobnego terenu pochodzace, beda jednak
mogly poinformowaé, jak szerokie w praktyce bylo zastosowanie obu
wspomnianych rodzajow postepowania

Material zebrany z czeSci powiatu kozielskiego dotyczy 83 (na 105)
wsi i obejmuje teksty 195 uméw uwlaszczeniowych, pochodzacych z lat
1817 —1850. Z tej liczby w stosunku do 52 nie udalo sig stwierdzié,
jaki rodzaj postepowania je poprzedzil; z pozostatlych 38 uméw przy-
pada na postepowanie bezformalne, 105 na formalne. Ponizsza tabelka
przedstawia ich chronologiczny ukiad.

Rok Umowy Rok Umowy Rok ML
bezf. | form. bezf. | form. bezf. | form.
1817 — 4 1828 2 2 1840 2 3
1818 —_— 1 1829 3 4 1841 — 5
1819 6 1830 3 7 1842 —_ 2
1820 |_ — 4 1831 1 11 1843 2 —_
1821 1 2 1832 — 1 1844 — 5
1822 — 6 1833 4 °5 1845 —_ 7
1823 5 3 1834 3 2 1846 4 2
1824 —_ 1 1835 1 4 1847 — 4
1825 4 — 1836 2 2 18.8 _ 5
1826 1 —_ 1837 —_— 2 1849 — 1
1827 — 1 1838 1 1 1850 1 —
1839 1 2

verfolgt werden. Da freilich eilte der Kondukteur schon am zweiten Tage
herbei und mass den fehlenden Acker sofort hinzu. Der Kondukteur war sich
wohl bewusst, dass er im ganzen Kreise #dhnliches und noch schlimmeres
begangen; daher seine Eile, damit die Sache nicht erst in weiteren Kreisen
ruchbar wiirde. Solche Félle der Restitution waren indessen unerhort. Was
einmal zum Vorteil der Herren Ritter vermessen oder gestohlen war, das
verblieb ihnen. Der Landmann hatte nicht die Mittel zu weitldufigen und kosg-
spieligen Prozessen, zur Bezahlung von Untersuchungskommissionen, von
neuer Vermessung usw. Manche fingen Prozesse an, die Jahre lang dauerten
und gewdhnlich mit ihrem vollstindigen Ruin endeten
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Jak widaé z tabeli, ilo§¢ uméw zawartych w trybie postepowania bez-
tcrmalnego zwiekszala sie i opadala mniej wiecej w tych samych (moze
z pewnym opdznieniem) okresach, co ilo§é receséw zawartych w wyniku
procedury formalnej. Tego rodzaju nasilenia ,zbiezne“ obserwujemy
w latach 1828—1831, 1833—1835, w nieco slabszym stopniu w latach
1838—1840. Poza tym istniejg pewne rozbieznosci: znaczna ilo$é¢ poste-
powan formalnych wystepuje w latach 1817—1820 przy zupelnym braku
bezformalnych, duza stosunkowo ilo§é uméw zawartych w postepowaniu
bezformalnym przy réwnoczesnym braku receséw z postepowania for-
malnego w roku 1825, wreszcie doéé liczne umowy zawarte w trybie po-
stepowania formalnego przy braku pozostalych w ostatnich latach okresu
objetego tabels.

Rozbiezno§é wymieniona na drugim miejscu jest tylko pozorna i atwo
daje sie wytlumaczyé: wszystkie bowiem cztery umowy w tym roku za-
warte pochodzg z jednej wsi i z tej samej daty. Brzmia niemal iden-
tycznie, kazda z nich odnosi sie tylko do jednej osoby. Stad wiec te
4 recesy moga byé z powodzeniem uznane za réwnowaznik jakiejkolwiek
pojedynczej umowy, najczesciej bowiem po stronie chlopskiej wystepo-
wala w nich wieksza ilo§é osob.

Nie ttumaczac na razie rozbiezno$ci z lat 1817 — 1820 oraz 1847 — 1850
mozna stwierdzi¢, ze w najogodlniejszych zarysach bezformalne poste-
powanie uwlaszczeniowe wystepowato w czasie analogicznie jak poste-
powanie formalne. Oznacza to, Ze na uwzglednionym {erenie Zaden
z tych 2 rodzajow procedury nie byl zwigzany specjalnie z pewnym okre-
Slonym etapem na przestrzeni lat 1817 — 1850.

Na dalszy wniosek naprowadza przyjrzenie sie poszczegbélnym umo-
wom zawartym w wyniku posiepowania bezformalnego. Oto okazuje
sie, ze wystepuja one grupami z tych samych miejscowos$ci i nieraz dla
danej miejscowos$ci z tego samego mniej wiecej czasu, np. Ostroinica —
7 umoéw (2 z 1823, 4 z 1825, 1 z 1829), Kobylica — 4 umowy (2 z 1834,
2 z 1846) Rogi — 2 umowy (1838, 1846), Ligota Mala — 2 umowy (1831,
1839), itd. Poza tym umowy zawarte w trybie postepowania bezformal-
negd niemal bez wyjatku dotycza tylko jednego chlopa albo bardzo ma-
%e; ich iloSci i odnoszg si¢ do kwestii raczej drugorzednych. Z wyliczo-

Den S_chluss des raubritterlichen Geschifts bildete die Ausfertigung und
Unterzeichnung der von der Generalkommission zusammengestellten , Re-
zesse”, Urkunden, in denen die Acker eines jeden Rustikalen vor und nach
d‘gr Vermessung ricksichtlich ihrer Lage, Morgenzahl usw., ferner die abge-
16sten oder ausgeglichenen Leistungen an die Gutsherrschaft usw. verzeichnet
standen. Dann kam die Generalkostennote und mit ihr begann erst recht
der Jammer des Landmanns. Zur Charakterisierung dieser Rechnungen gibts
keinen anderen Ausdruck als: unverschimt...“ Przytoczony opis odnosi sie

do postepowania po roku 1850, niemniej jednak ma catkowite zastosowanie
dla poprzedniego okresu.
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nych w tabeli 38 uméw bezformalnych 8 dotyczy regulacji. W pozostalych
mowa jest o uprawnieniach zupelnie drobnych i matlej stosunkowo war-
tosci.

Powyisze spostrzezenia nasuwaja wniosek, ze nasilenie postepowania
bezformalnego zalezalo jedynie od przygodnie istniejacych warunkow
w danej wsi w okre§lonym czasie, od tego czy stosunki miedzy wtasci-
cielem wsi a chlopami byly naprezone, czy tez oparte na wzglednej zgo-
dzie, wreszcie od warto$ci uprawnien i ciezaréw majacych ulec prze-
ksztalceniu. Dlatego tez w danej wsi lub ich kompleksie w pewnym
czasie mozliwe bylo pojawienie sie wiekszej iloSei umoéw zawartych
w trybie bezformalnym, aby nastepnie — moze po zmianie wlasciciela —
zupelnie zaniknaé i w odniesieniu do nie unormowanych jeszcze stosun-
kow ustapié calkowicie miejsca recesom zawartym w drodze postepo-
wania formalnego.

Uwzglednienie stosunkéw faktycznych, w ktérych toczyly sie roko-
wania uwlaszczeniowe, daje dostateczne wyttlumaczenie dotycheczaso-
wych niejasno$ci. Skoro bowiem zdamy sobie sprawe, ze postepowanie
bezformalne tylko wtedy doprowadzalo do zawarcia umowy, gdy mie-
dzy stronami panowata zupelna zgodno$¢ co do jej warunkdéw, zrozu-
miale stanie si¢ grupowe wystepowanie tych umoéw. Pozbawione nie-
jasnoSci i punktéw spornyth stosunki miedzy dworem a chlopami w da-
nej miejscowo$ci oraz przychylne reformie stanowisko wlasciciela fol-
warku stwarzalo warunki dla porozumienia sie bez posrednictwa wila-
dzy. Zasadnicza przeciwstawno$¢ intereséw reprezentowanych przez
dwoér i chlop6w, uniemozliwiajgca zgodne miedzy nimi porozumienie,
ttumaczy przyttaczajacag przewage postepowania formalnego nad bez-
formalnym (105 i 38). Mozna przypusci¢, ze po ustaleniu, jaki rodzaj pro-
cedury poprzedzit pozostale umowy (52), przewaga ta bylaby jeszcze
wieksza.

Spostrzezenie, Ze umowy zawarte w wyniku postepowania bezformal-
nego dotyczyly przewaznie uprawnien i ciezaréw o drugorzednym zna-
czeniu dla stron kontrahujgeych, ttumaczy brak tych uméw w czasie
do r. 1821 wylacznie. W tym bowiem okresie, przed wydaniem ustaw
o podziale wspélnot 1 reluicji powinno$ci panszezyznianych, do ktérych
przedmiot postepowania bezformalnego najczeSciej daje sie zaliczyé,
};vobec _chlopc’)w dopuszczalna byla jedynie regulacja obejmujaca prawa
i obowiazki przedstawiajagce w sumie znaczng warto$¢ majatkows. Nic
wige dziwnego, Ze postgpowanie toczono z zasady pod powaga wladzy.

Powyzszy fakt mozna tlumaczyé jeszeze w inny spos6b. Jak bowiem
wspomniano w I rozdziale, do r. 1813 zasadniczo stosowano tylko po-
s?qpowanie pozaustawowe, przy ktérym nie do pomyslenia bylo zawar-
cie umowy, gdy strony nie byly zgodne co do jej postanowien. Bez
zgody obu stron nie mozna bylo nawet wszczaé postepowania. Analo-
gicznie miala sie rzecz z postepowaniem bezformalnym. Eatwo zatem
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mozna przypuscié, ze do r. 1813 1 poézmiej we wszystkich wypadkach,
gdy mozliwe bylo osiagniecie zgodnego porozumienia stron, prowadzono
negocjacje pozaustawowe, korzystajac przy fym ze swobody unormo-
wania wzajemnych stosunkéw w umowie. (W ten sposéb wszystkie re-
gulacje, ktére mogly by¢ zatatwione w drodze porozumienia, zostaty do-
konane zapewne juz przed r. 1817. Natomiast we wszystkich pozosta-
tych wypadkach. gdy brak bylo zgody stron na wszczecie pozaustawo-
wych lub bezformalnych rokowan, albo gdy istnialy trudnosci w uzgod-
nieniu poszczegélnych kwestii, pozostawala jedynie droga postepowania
formalnego, w ktérym wystarczal wniosek jednostronny. To za§ ttuma-
czy zar6wno brak postepowania bezformalnego jak i fakt nagromadze-
nia duzej ilo§ci postepowan formalnych pojawiajacych sie w poczgtko-
wych latach naszego zestawienia. |

Pozostaje wyjaénié brak uméw zawieranych w wyniku postepowania
bezformalnego w ostatnich kilku latach naszej tabeli. Wydaje sig, ze
wplynety na to znéw konkretne stosunki, tym razem wywolane wy-
padkami natury politycznej. Zapewne nasilenie ruchéw rewolucyjnych
gorno-§laskiego chlopstwa w okresie ,wiosny ludéw* musialo spowo-
dowaé, ze w stosunkach miedzy chlopami i dworem zapanowalo wy-
jatkowo silne naprezenie, z natury rzeczy wykluczajace mozno$é¢ zgod-
nego porozumienia w sprawach uwlaszczeniowych. -

Po wydaniu ustawy z 2 III 1850 r. obserwujemy dwa charaktery-
styczne zjawiska. Pierwszym z nich jest gwaltowny wzrost zawieranych
uméw, drugim za$§ zupelny niemal brak informacji o postepowaniu bez-
formalnym. Oba fakty dadzg sie latwo wytlumaczyé. Silny przyrost
ilofci uméw jest wynikiem usuniecia wielu czynnikéw, ktére dotad
utrudnialy postepowanie. Takim byly ograniczenia chiopéw co do
wszczynania postepowania, a przede wszystkim szereg uprawnien, teraz
zniesionych, z ktorych dotad pan z trudnosScig rezygnowal. Procz tego
ustawa z 2 III 1850 dawala panu warunki korzystne i bardzo dogodne,
zobowigzujac chlopa do sptaty cato$ci odszkodowania od razu albo do
przyjecia posrednictwa Banku Rentowego (Rentenbank), ktéry dawat
panu catkowita gwarancje rzeczywistej splaty ustalonego odszkodowa-
nia, co bylo o tyle wazne, ze chlopi nie zawsze dotad wywigzywali sie
z przyjetego obowigzku splaty.

Postepowanie bezformalne zaniklo, poniewaz po prostu stracito racje
bytu. Dopéki strony, przede wszystkim pan, przez obejscie przepiséw
proc,eduralnych mogly sobie obiecywaé pewne, choéby drobne korzysci,
dopoty ono moglo i musialo istnieé. Skoro jednak ustawa uchylita szereg
uprawnien pana, a w stosunku do innych unormowala $cisle sposéb
wyznaczania wysoko$ci 1 forme odszkodowania niewatpliwie dla pana

korzystng 1 dlatego pozadana, postepowanie bezformalne stalo”sie cal-
kiem zbyteczne. -
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Resumujge stwierdzamy, Ze postepowanie uwlaszczeniowe w swym
rozwoju historycznym wykazuje trzy odmienne okresy:
I — do 1813 r., gdy jedynym rodzajem postepowania jest postepowa-
nie pozaustawowe, ,
1T od 1813 do 1850 (dla Slaska 1848) r., gdy obok siebie wspoélistniejg
postepowanie pozaustawowe, bezformalne oraz formalne
oraz

IIT od 1850 r.. gdy niemal wyltacznie wystepuje postepowanie formalne.

W postepowaniu uwlaszezeniowym dostrzegliSmy dwa Scierajace sie
ze sobg elementy, swobodng wole stron, reprezentowana najdobilniej
w postepowaniu pozaustawowym, oraz ingerencje wladzy panstwowej,
wyrazajaca sie w okre§lonych zasadach proceduralnych, tworzacych po-
stepowanie formalne. Trzeci rodzaj, postepowanie bezformalne, lgczac
w sobie oba te elementy, bylo forma przejSciowsy, ktdérej najoczy-
wistszym przeznaczeniem bylo daé moznosé przeprowadzenia postepo-
wania uwlaszczeniowego w wypadkach okres§lanych ustawami, z pomi-
nieciem ‘przepiséw proceduralnych.

Przed rokiem 1813 jedynym rodzajem postepowania uwlaszczenio-
wego bylo postepowanie pozaustawowe. Fakt ten jest jednoznaczny
z zupelnym brakiem w tym czasie ingerencji wiadzy pahstwowej w sto-
sunki miedzy panem a chlopami i w sposéb ich przeksztalcania. Inge-
rencja panstwa w tej dziedzinie pojawia sie w latach 1813 — 1817, réw-
nolegle z tworzeniem sie dla niej form odpowiednich. Formy te zostaty
ostatecznie okreSlone w rozporzadzeniu z 20 VI 1817 r. Réwnoczednie
jednak pojawia sie i znajduje poparcie ustaw postepowanie bezformalne,
w ktérym wplyw wladz zacieéniony byt do minimum, do faktu zatwier-
dzania zawartych umoéw i zwigzanej z tym kontroli ich tresci.

Formalne posigpowanie uwlaszczeniowe, pomys$lane jako wyraz inge-
rencji wtadz panstwowych w procesy przeksztalcania stosunkéw mie-
dzy wielkimi wladcicielami i zalezng od nich ludno$cig chlopsks, po-
czatkowo tylko w drobnej cze$ci spelnialo powierzona mu role Przez
dtuzszy okres czasu, prawdopodobnie do r. 1834, przewazala w nim je-
szcze zdecydowanie wola stron, spychajac na dalszy plan role komisarza
specjalnego. Dopiero od r. 1834 mozna moéwié o silniejszej ingerencji
wladzy panstwowej w stosunki miedzy panem a ludno$cia chlopska.
Szczytem ingerencji wiladzy w interesujace nas stosunki byta ustawa
z 2 IIT 1850 r., kiéra bez odszkodowania zniosla szereg dotychczasowych
uprawnien pana. Moment jej wydania zapoczatkowal nowy okres w dzie-
jach postepowania uwlaszczeniowego, w ktérym wola stron byla juz
tylko podrzednym czynnikiem.

Ogoélnie biorgc, postepowanie uwlaszczeniowe odzwierciedla w swych
kolejnych formach pojawienie sie ingerencji witadzy paAstwowej i jej
stopniowe narastanie w diugotrwalym procesie uwlaszczania chlopéw.
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Stosowane skréty

AGO = Allgemeine Gerichts-Ordnung fiir die Preussischen Staaten.

GS = Gesetz-Sammlung fir die Koniglichen Preussischen Staaten.

RE = Edikt die Regulirung der gutsherrlichen und b#uerlichen Ver-
hiltnisse betreffend. Vom 14ten September 1811, GS 1811,
nr 52, s. 281.

Dekl. = Deklaration des Edikts vom 14ten September 1811, wegen Regu-

lirung der gutsherrlichen und b#uerlichen Verhaltnisse. Vom
29sten Mai 1816, GS 1816, nr 358, s. 153.

VO = Verordnung wegen Organisation der Generalkommissionen
und der Revisions-Kollegien zur Reguliring der gutsherrlichen
und b#uerlichen Verhaltnisse, imgleichen wegen des Geschdfts-
betriebes bei diesen Behorden. Vom 20sten Juni 1817, GS 1817,

nr 430, s. 161.

GTO = Gemeinheitstheilungs-Ordnung. Vom 7tem Juni 1821., GS 1821,
nr 650, s. 53. !

AO = Ordnung wegen Ablosung der Dienste, Natural- und Geld-

leistungen von Grundstiicken, welche eigenthiimlich, zu Erb-
zins- oder Erbpachtsrecht, besessen werden. Vom 7ten Juni
1821, ibidem, nr 651. s. 77.

AG = Gesatz Uber die Ausfiihrung der Gemeinheitstheilungs- und
Abldsungsordnungen. Vom 7ten Juni 1821, ibidem, nr 652, s. 83.
RE Posen = Gesetz wegen Regulirung der gutsherrlichen und bé&uerlichen

Verhéltnisse im Grossherzogthum Posen, den mit Westpreussen
wieder vereinigten Distrikten, dem Kulm- und Michelauschen
Kreise und in dem Landgebiet der Stadt Thorn. Vom 8ten
April 1823, GS 1823, nr 796, s. 49.

RE Danzig = Gesetz wegen Anwendung des Edikts vom 1ten September
1811, die Regulirung der gutsherrlichen und b&uerlichen Ver-
héltnisse betreffend, und der spiter dariiber erlassenen Gesetze,
imgleichen wegen Anwendung der Ordnung, die Ablosung der
Dienste etc. betreffend, vom 7ten Juni 1821, auf das ZLand-
gebiet der Stadt Danzig. Vom 8ten April 1823, ibidem, nr 797,
s. 73.

VG = Verordnung vom 30sten Juni 1834, wegen des Geschdfis-
betriebes m den Angelegenheiten der Gemeinheitstheilungen,
Ablosungen und Regulirung der gutsherrlich-bauerlichen Ver-
hiltnisse, als Anhang zu der Verordnung vom 20sten Juni
1817. und dem Gesetze vom 7ten Juni 1821, GS 1834, nr 1542,
s. 96.

Annalen = Annalen deir Preussischen 1nnern Staats-Verwaltung. Hrgb.
vom ...von Kamptz in Berlin.

Jahrbucher = Jahrbucher fur die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissen-
schaft und Rechtsverwaltung. Hrgb. vom ... von KXamptz.

Koch = Agrar-Gesetze nebst Erganzungen und Erlduterungen. Be-
arbeitet von J. Koch..., w: Ergénzungen und Erlduterungen
der Preussischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wis-
senschaft, Breslau 1838.

Zrédla cytuje w skréocie, w ktérym podaje tylko nazwg
miejscowoéci w brzmieniu podanym przez odno$ny poszyt, oraz
w nawiasie liczbe kolejng inwentarza prowizorycznego akt
krélewskiej komisji generalnej na powiat kozielski.
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