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: 1.

EUSTORIA PBAWA.

O starokytnych sbiorach praw Czeskich.

HISTORYA praw narodu czeskiego, dotad pra-
wic nieznana. Uwagi ogblne podane przez
VoieTA (1) zaledwie oznaczyly waznidysze za-
rysy prawodawstwa. Zgodzono si¢ na to, iZ pra-
wa narodowe czeskie wkrétce ulegly wplywo-
Wi niemieckich postanowien. Bliskie zwiazki i
stosunki polityczne Czech z paristwem niemie-
ckiém, wspélnosé panuiacych, nareszcie przey-
Scie Czech pod panowanie niemieckie, wniosko-
wi temu zjednaly zupelna pewnosé. Oslabio-
ny duch narodowosci, zwrécenie umysiéow z dro-
gi poszukiwan historycznych, przyloiyly si¢
wkrotce do utwierdzenia mniemania, iakoby na-

S ——

(1) Ueber den Geist der bohmischen Gesetze 1789.
Tom V. 1
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rod czeski, nie mial wcale samoistnych, wilasci-
wych, z wyobrazen slawianskich wywiedzio-
nych poi¢é prawnych. Znano tylko ieden zbior
praw narodowych czeskich Kréla Wiadysia-
wa (1), lecz i ten dla utraconéy powagi sado-
wéy malo na siebie zwracal uwagi. Do tego
przydaé naleiy,iZ powaga prawa saskiego i mag-
deburskiego, réwnie wczesnie ustalila si¢ w Cze-
chach iak wPolsce. Miedzy innemi zachowane
dotad starodawne prawo miasta Pragi, skiada sie¢
ponaywiekszéy czesci z przepisow praw ziem-
skich saskich i miéyskich magdeburskich. Toz
samo powiedziéé mozna o prawach lennych (pra-
wa manska) w Czechach przyietych, sa to pra-
wa w wigkszéy czesci niemieckie. Mianowicie
za wplywem Karola IV upowszechnilo sie pra-
wo szwabskie lenne. Nic dziwnego zatém, Ze
si¢ w Czechach czesto spotkaé mozna z thima-
czeniami praw niemieckich.

W tém polozZeniu byly rzeczy ai do dni na-
szych. Obudzona w ostatnich latach cheé po-
swiecania si¢ narodowemu i¢zykowi, powodo-
wala iz skrzetnie zaigto si¢ wyszukiwaniem i
pilnéin roztrzasaniem, czesto na pol iuz zniszczo-

(1) Wydany zostal r. 1500. Opisal zbi6ér tén i uiytkowal z nie-
g0 RAKOWIECKI Prawda Ruska ‘Y. 1. 236.
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nych manuskryptow. Szczegolniéy postawiony
na czele biblioteki Muzeum czeskiego WACEAwW
HANKA maz zalecony réwna naukg iak nieogra-
niczona uprzeymoscig, caly oddychaiacy pamia-
tkami kraiowemi, szczesliwg w stanie tym zrza-
dzi zmiang. W poszukiwaniach swych nauko-
wych, wpadl na nieocenione skarby pradziado-
wskich ustaw, powzial zaraz zamiar ile bydz
moze naydokladniéysze sporzadzié ich wydanie.
Weczasie krotkiego pobytu moiego w roku ze-
szlym w Pradze, udzielit mi chetnie kilku
blizszych wiadomosci, dotyczacych przedsie-
wzietéy i iuZz prawie do druku przygotowanéy
pracy , pozwolil nawet niektére poczynic wypi-
sy. Ani watpié¢ moge iz podaiac o pracy HANKI
wiadomo:¢, wzglednie wystuchanym bede przez
milosnikow nauki starodawnych praw slawian-
skich-

Caly zbiér praw, ktéry wydaé zamierza HAN-
KA, nosi¢ bedzie tytul: prave xemie ceské (pra-
wa ziemi czeskiéy ) skladac si¢ bedzie z naste-
puiacych czesci:

i) Na czele umieszczony bedzie text nay-
dawniéyszych praw ziemskich czeskich. Text
ten zowie Rozenbergski, dlatego iz wynale-
ziony zostal u Pana z Rozenberga. Ukla-
dacz textu tego iest niewiadomy. Jezyk tyl-
ko dowodzi, iz przewyisza staroZytnoscia, wszel-
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kie dotad znane pomniki prawodawcze czeskie;
podiug wszelkiego podobiernistwa do prawdy siega
wieku 13, iest wiec wspoiczesny prawom sa-
skim. Caly zbidr sklada sie z 281 paragrafow.

2) Drugie mieysce zaymowaé bedzie kom-
mentarz do tego textu, uloZony przez ANDRZE-
1A z DUBE naywyiszego sedziego Kroélestwa Cze-
skiego za panowania Kardla i Waclawa IV. Z
dyplomatéw pokazuie si¢ iz Zyl ieszcze w roku
1251. Kommentarz ten nie idzie porzadkiem pa-
ragrafow dawnego owego prawa, iednak iest
zupeiny. Przeznaczony byl piérwiastkowo za
dzielo naukowe dla Waclawa.

3) Trzecie midysce przeznaczone iest dla pro-
cessu, ktorego tytul: rad xemského prava. Kto
ukladal i kiedy to postepowanie sadowe, iest
rzecza niepewna. Tyle wszakie daie si¢ po-
wiedziéé, iz tworem iest wieku takze trzyna-
stego. Jest zbioru tego rownie staroiytne
tlomaczenie lacinskie, poczynaiace si¢ od si¢w:
sequitur processus in ydiomate latino, de capi-
te fratris vel alterius persone amicorum. Skla-
da si¢ ze 100 paragrafow.

4) Z tém polaczong bedzie : pokora praiedins-
ka.

5) Ostatnie wreszcie mieysce zachowane dla
praw mieyskich , obeymwuiacych w sobie posta-
nowienia, wilkirze radnych miasta Pragi. Nay-
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dawniéyszy rok znayduigcy sie w zbiorze tym
iest r. 1314, naywczesniéyszy r. 1378. Uklada-
li zbidr ten: Andrzéy Goldner, Hensel Mathis von
Eger,Heinrich von Kadani Ula( Udalrik) Pleyer.

Do edycyi téy uiytemi zostang przez HANKE
nast¢puigce naywazniéysze manuskrypta:

a) Rekopism w lennich dskdch to iest na ra-
tuszu maléy strony miasta Pragi. W nim znay-
duig si¢ nr. 112 po lacinie.

b) Rekopism radnodomski starého masta pras-
kého. Wrekopismie tym znayduig si¢ oprocz
nr. 1 i3 poczeskui po lacinie, prava manska =
niemieckicgo, statuta civilia Iglaviensia, Jura
montium et montanorum (1), privilegia et jura
citvium de Brunna, prawa miasta Pragt iednak
nigdy nieuzywane, cursus civilium sententia-
rum , prawe mieyskie pragskie i prawa winnic
nadane przez Karola.

¢) Cztery rekopisma Muzeum czeskiego. Re-
kopisma te obeymuia oprécz poprzednio wyli-
czonych, ieszcze nastepne czesci: pravo Sobie-
slawska o urznigciu nosa na Niemcow, sleeske
gemské pravo, to iest prawo szlazkie, prawo
Magdeburskie i cesarskie czyli saskie po czesku,
statut nieprzyiety Kardla IV zwany majestas

(1> Te prawa wydal Dosxers;—Monumenta Bohemiae T. 1V.
P 205 sq. )
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Carolina, rad deske koruny, prawo polityczne
nadane przez Karéla, nalezove czyli befunde to
iest konkluza za Kréla Zygmunta, Wiadyslawa,
Jerzego i Wladyslawa.

d) Pie¢é rekopisméw Biblioteki Uniwersytetu.

e) Rekopism Wyszogrodzki znayduigey sig¢ w
Kapitule.

f) Dwa rekopisma Xiecia Lobkowicza,, wkté-
rych zawarte nadto pravo o minei to iest de
moneta Jerzego Krola.

&) Dwarekopisma Xiecia Fiirstenberga, dwa
kawalera Neyberga, ieden Rrozowskiego Sedzie-
go appellacyinego, ieden Hrabiego Wrbny.

%) Rekopism Ambrazki, teraz znayduiacy si¢
w bibliotece nadwornéy wiedernskiéy.

Aby przykladem stwierdzié, iak wazném be-
dzie wydanie tych staroiytuych zabytkéw pra-
wodawstwa czeskiego, przytocze wyiatek zroz-
dzialu piérwszego de capite, powyiéy pod nr. 3
wspomnianego rzgdu zvemskiego. Rozdzial ten
iest nader interessuigcy z powodu tresci ktora
przedstawia. Jest w nim mowa o poiedynku
na miecze i kiie, wiasnie zatém o takim przed-
miocie, ktory dotad w historyi prawodawstw
slawianskich nie iest wyia$niony.

Zdaniem iest LELEWELA, iz poiedynki iako i
inne ordalia byly tylke chwilowém zjawiskiem
na ziemi naszéy , zjawiskiem z Niemiec wedro-
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wném (1). Zebrai LELEWEL pomniki,w ktérych
iest wzmianka uczyniona o poiedynkach i zu-
peiny dowdd, iz takowe w sgdownictwie naszém
uzywane byly. Jest nadanie jure haereditario
Bolestawa Wstydliwego Klemensowi z Ruszczy
z r. 1252 na sadzenie spraw ad duellum bacu-
lorum et gladiorum. Daléy nadanie X.Opolskie-
go Wiadysiawa z r. 1258, gdzie iest powiedziane:
Jjudex habeat clypeum et baculum, ferrum et
aquam, ut non $it necesse castrum adire cum
suos homines expurgando. Takiei iest nadanie
Przemysiawa Wielkopolskiego Xiecia z r. 1284.
Sa wi¢c dowody, iZ poiedynki na kiie i miecze
istnialy na Szlasku i w Polsce w wieku trzyna-
stym. W innych Slawianszczyzny stronach, mia-
nowicie na Rusi, podobnie ordalia i poiedynki
sg znane. Prawda Ruska w ukladzie z trzyna-
stego wieku (2) w art. 10 wspomina o Zelazie
i wodzie iako srodkach prowadzenia dowodu,

(1) Historyezny roshior prawodawstwa polskiego str. 130,

(2) Ob. RakowIEckIEGo tom 1I str. 52. Przy téy okolicznodci
niech mi bedzie wolno wynurzyd zal, Ze RAKOWIECKI w praco-
witém swoiém wydaniu Prawdy Ruskiéy, nie podal réznych iéy
redakeyi. Gdyby byl to uczynil, mieliby§my nieiako historycz-
ny obraz ksztalcenia si¢ wainego tego pomnika stawiaiiskiego
prawodawstwa. Uczynil to EVERs , w dziele: das aelteste Recht
der Russen. Dorpat 1826. Co do przedmiotu naszego poréwnaé
str. 317 1 339,
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nie mowi atoli nic o poiedynku. Natomiast ato-
li traktat Mscislawa Dawidowicza Xiecia Smo-
lenskiego z Ryga w r. 1228 zawarty, w art. 11
gdzie miedzy innemi stoi napisane: «a iezeli la-
atynscy goscie biig si¢ miedzy soba w ruskiéy
«ziemi, albo mieczem albo drzewem , Xiaie nie
«ma ich rozsadzaé: takie iezeli ruscy goscie
«biia si¢ w Rydze lub na gockim brzegu, latynie
«w to mieszac si¢ nie powinni (1).” RAKOWIECKIE-
GO iest zdanie, iZ obyczaie te przeszly do Ru-
si z Germanii, takieZ zdaie si¢ bydz zdanie EVER-
SA naynowszego‘ badacza historyi dawnéy pra-
wodawstwa rossyiskiego (2). Wszakze tenze sam
EvVERS w inném miéyscu dowodzi, Ze bylo zwy-
czaiem w Rusi przyietym przed bitwa ukladaé
poiedynek , ktérego wypadek iesli nie rozstrzy-
gal ostatecznie losu woyny, przynaymniéy wzgle-
dnie iéy dalszego wypadku stanowil. Przyta-
cza EVERS podobnego gatunku przyklady z roku
993, 1022. Podaie niemniéy dowody EVERS zpi-
sarzy greckich, wykazuiace istnienie mig¢dzy Celta-
mi proby wody (3). Sam nie wywodzi ztad

(1) Ob. Rakowieekr T. 1I. str. 25. T. I, 212.

(2) L c. str. 329.

(3) Anthologia Graeca ed. Fr. Jakobs IV. 117. Animadversio-
nes in epigrammata Antholg. Graecae. V. 1L p. L. 285.
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pewnych wnioskéw , ani teZ nie zapuszcza sie¢ W
glebsze badania.

Jakkolwiek badz, zbiory ktore HANKA wydaé
zamierza, dowodza, iz i w Czechach w wieku
trzynastym, a zatém wtym samym czasie co i
unas i na Rusi, znane i uZzywane byly poiedyn-
ki, iako dowoéd sadowy, sposob nawet w iakim
opisane znayduia si¢, przekonywa Ze iak naydo-
kiadniéy urzadzonemi byly. Udzielam ze zbio-
row tych nastepuigce wypisy z tiémaczenia la-
cinskiego (1), przywodzac dla poréwnania z na-
szym iezykiem technicznym prawnym, niekto-
re termina czeskie.

Ordo judicii terrae. (Sud zemni czeske) accu-
satio pro capite (zaloba o hlawu). S¢ ques pro
capite fratris sui vel alterius amict, abiquem ci-
tare voluerit ad terrae judicium, hunc proces-
sum habere debet: primo quando ipse frater
vel alvus amicus ejus occisus est, tunc tdem ac-
tor (powod), accedens ad praesentiam beneficra-
rorum (urednicy ) vicecammerars (misto pisar)
et vice judicts (misto sudi), sicut citius posset
vel potest, et semper intra duas septimanas, ean-
dem interfectionem et ipsum caput ejus notfi-

(1) Wyiatki dwa male takZe udzielik ze zbioréw tych Giuee
Prof. w Wroctawiu. (Rheinisches Museum posz. 1. r. 1829.)

2
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cat, dicens: domini (pani) audite, quia talis a-
micus meus occisus est, tn vi@ pacis (na mirne
Cestie ), vobes notifico illius caput occisi et peto,
ut detvs mehe bedallum terrae (komornik zem-
ski), qui hoc caput (hlawa) conspiciat. Quo
bedallo accepto, ostendat er dllud occisum et
vulnera ejus, vestemque ejus cruentatam, et ean-
dem vestem totam in qua ipse occisus est, idem
bedallus pro se recipere debet et habere, et
eandem cruentatam reservare debet, ipsam tem-
pore judicii, quando requisitus fuerit, ostensu-
rus. Sed si cautus essevult actor, tpsum bedal-
lum ad praesentiam beneficvarorum spsorum du-
cat, ut coram eis ea quae vidit recognoscat, ac
vestem cruentatam ostendat, et hoc in terrae
tabulis (deski ziemske) consignari procuret...
quo facto idem actor quandocunque citare (po-
hnati) voluerit, petet dar: sibs bedallum, qui ci-
tabit occisorem eundem, quo habito ipsum be-
dallum reum querimoniam (Zaloba) pro ipso
capite et aligm querimoniam pro pecunia capi-
tali (pryhlawne), pro qua ipsum caput aest:-
mat, cum termino duarum septimanarum vel
ampliors, sicut competit in terrae tabulis, prae-
signet,

Gdy termin nadeydzie, Zada skarZagcy Komor-
nika ad citandum reum, et eundem cum term-
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no secundo ad tabulas imperet. Nareszcie Zada
wyznaczenia trzeciego i ostatniego terminu.

8¢ autem in ipso tertio et ultimo termino ca-
merarius summus ( purgrabe praske), judez nota-
riusquescum baronibus terrae pleno judicio prae-
sederint, tunc stans ante scampna judicii, ad-
vocatum (recnik ) et consilium sibi dart a judice
postulabit: quibus obtentis et impetratis, prae-
habitoque consilio idem advocatus proponet di-
cens: domine judex, iste actor (eum et locum
unde est nominando ) qui citavit talem, de talv
loco etc. Tu Zada advocatus aby dany byl
skarZacemu baro, ktéryby go ze sposobem dal-
szego prowadzenia processu obznaymil. TozZ
samo robi citatus, Zadaigc aby mu byl dany
prolocutor , prolocutor zas aby byl wskazany
doradca. Potém prolocutor skarZacy, uroczyste
czyni zaskarZenie, i oswiadcza: s hoc negaret,
hoc in eo probare vult cum vita sua super vi-
tam ejus, sicut eum barones et jus terrae in-
Jormabunt. Qbroica podobnie odwzaiemnnia sie,
Jesli iest oskarZony niewinnym, przeczy w prost,
st culpabilis est dicet, quidquid in eo fect, hoc
Sfect per vitium ejus, defendendo vitam meam,
et hoc volo probare , quemadmodum jus terrae et
barones me informabunt, et si tunc Barones in-
venient, quod pro eo duellare (sedati) debent,
tunc ammodo eisdem litvgantibus ad consilia , n€¢
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alias recedere licebit. Tunc advocatus actoris
dicet: Domine judex, iste actor petit, ut detur
sib: Baro , qui eum informet, qualiter- hosti suo
hic citato appropinquare debeat, et quomodo.
scampna ingredy debeat, quo pede et quo post
gressum facere debeat, quod genu flectere, et
quod tenere recte coram vobis, et in quo loco
debeat, qua manu, et quam plicam recipere et
lenere, et quo modo dicere ante quam cum
hoste suo ipsam plicam percutiat, et qualiter,
ac quolies cum ipsa plica percutiet et postea.
quam diu bf flexo genu manere et quando sur-
gere debeat, et quando licitum sit er exire de
scampnis eisdem. Pododne Zadanie zanosi pro-
locutor citati. Skoro nastgpi informacya: func
prolocutor actoris queret, si jam licet quod
ingrediatur, deinde qieret similiter prolocutor
citat? dicens; ex quo actor jam intrarit, an
licet etiam citato ingredi scampna eadem. Tunc
Baro dicet: quod etiam ingrediatur. Demum
advocatus actoris queret si liceal jam actors
JSlectere genu suum, et Baro dicet, quodsit, tunc
prolocutor citati ssmiliter queret, an citato li- -
ceat etiam flectere genu, et Baro similiter dice-
re debet quod licet. Et tunc ea quae per ipsos
Barones mandata ac inventa sunt, ipsi Liti-
gantes mox facere debent. Deinde advocatus
actoris queret, st liceat actor:i plicam suam
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ad manum suam recipere, et citati prolocutor
hoc idem similiter quaeret, et postquam plicas
ipsas jam tenuerit, tunc advocatus actoris petet
dar? sibi baronem qui tpsum actorem instruat
qualiter dicere debeat, antequam cum plica
percutiet, et pars adversa similiter petet, ut
ad idem faciendum Baro sibi detur; et sic Ba-
ro dicet actori: dices ad citatum, audi Petre,
tu es verus meus hostis, quod occidisty Johan-
nem fratrem meum carnalem etc. Potem wy-
konywaig skariacy i oskarzony pro innocentia
Juramentum, Potém] tak mowi ukladacz: Et
st processerit in juramento, tunc duellare debent
statim, sine armis, solummodo in tunicis cum
chipers et gladits aptis, in circulo eis ad hoc
deputato , sicut postulat consuetudo. Si autem
tdem citatus jurando new processertt et ter
jussus, se non emendaverit, sicut semel hoc fa-
ctum fuit, in favorom partis ut audici, tunc
perdet caput ipso facto, sed multos audive di-
cere contra hoc, quod per errorem juramen-
tum non meretur quis ipso facto decollari, sed
causam sive hitem ipsam mox perdet, et tpse
actor contra ipsum procedet sicut requirit ordo
Juris. Et notaglossulam, et eandem invenerunt
Barones pro jure: quod st ipse citatus jurando
non processertt , tunc statim captivart debet et
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apud purgravium pragensem detineri in car-
cere perpetuo ete.

Potém opisany sam poiedynek:

8¢ autem circulum ingressi duellare coeperint,
et alius ex eis fessus pausare voluerit, petet
phalangam inter se et adversarium poni, et sic
pousabit ad horam ,quam phalangam duo bene-
ficiarit, vice camerarius et vice judex tenere et
petenti exhiber? debent in instanti per tres vices,
et qui alium superaverit, eundem decapitare
manu propria debet, et caput inter pedes pro-
jicere et super eum duos denarios offerre, nist
aliud de favore regis fuerit ordinatum. Quo
decapitato flexo genu regi et beneficiariis re-
&raciart debet de justitia.

Po opisie tém nastepuia réine wyiatkowe pra-
widla. Jesli nie idzie o causam capitis, moga
zastepcy poiedynkowad sie, ale tylko baculis i
clypeis. Nastepnie oznaczone rodzaie poiedyn-
kéw podiug stanu oséb: @) si par parem cita-
verit, duellare cum gladiis et clypeis debent , si
autem minus nobilis sew Wladyke alium ma-
gnifice nobilem vd est slechticzonem magnificum
pro capite citaverit, nie ma bydi poiedynku.
b) st civis aut rusticus aliquem nobilem pro
capite citaverit, et st idem citatus ante queri-
moniam nolens duellare, suae nobilitatis jus,
ut permissum est, munwerit, tunc metseptimus
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contra eundemn actorem tenetur se purgare; c)sv
crvis rusticum pro capite citaverit, duellare de-
bent stmul, quod in eodem ordine sunt consti-
tuty, et juzta antiqua jura cum baculis et cly-
pets parvis duellabunt.

Z tych szczuplych wyiatkéw pokazuie sie iak
wielce zbiory . HANKI moga bydZ wazne dla wy-
jawienia malo ieszcze znanych kolei prawo-
dawstw slawianskich, tém bardziéy Ze przyto-
czone mieysca praw , iakkolwiek staroZytne,
powoluig si¢ na ieszcze dawniéysze zwyczaie.
Oby zamiar HANKI iak naypredzéy wykonany
zostal !

R. Hube.




Il.

PRAWO POLSKRID,

Cxy axioma ssuccessio descendit non ascendit”
moge bydt do spadkéw bocznych prxystéso-
wane?

W zbiorze zwyczajow feodalnych (1) napo-
tykamy przepis:
»Successionis feuds, talis est natura, quod
ascendentes nos succedunt”
Z tego to przepisu wywiazalo si¢ znane w na-
széy sadowniczéy obserwacyi axioma, nad kté-
rego rozciagloscia zastanawiaé si¢ mamy, iz spa-
dek na do¢l idzie, w gore nie wstepuie.
Wprawdzie obce nam byly prawa lenne, obce
feodalne instytucye, przei¢lismy wszakie uswie-
cone w niém prawidlo. Piérwszy Trybunal Lu-
belski w wiadoméy powszechnie deklaracyi da-
ty 3 Kwietnia 1717 z przywlaszczeniem prawo-
dawczych attrybucyi oglesil ie za obowiazuia-
ca ustawe, w tych wyrazach:

V) Lib. II ti¢. 50,—Jib. IX tit. 84.
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» Inhaerendo et insistendo praejudicatis con-
tinwis... intuitu successionum. ...quod descen-
dit non ascendit, hac sua judiciali autor:-
tate attestatur.”
Lecz ani consuetudines feudorum, ani owa de-
klaracya, nie rozprzestrzenily granic przystéso-
wania axiomatu, nie rozciggaly go do pobo-
cznych spadkow , nie obalaly rownie powszech-
néy i rownie uswieconéy, dla tychie spadkow
reguly, Ze bliiszos¢ stopnia koléy dziedziczenia
oznacza.

Ta miedzy dwoma axiomatami walka, prze-
szla wszelkie sadowe instancye w sporze ktore-
go rys podamy, i doczekala si¢ rozwiazania w
naywyzszéy magistraturze sadowniczéy.

Pod rzadem i prawami rzeczypospolitéy pol-
skiéyy w czesci kraiu Wielko-Polske skiadaiacéy,
otworzyl sie spadek, do ktorego oyciec z corksy
resp. wuy i wuieczna siostra spadkodawcy ubie-
gali sie.

Po zaprowadzeniu sadownictwa pruskiego
corka wystésowala na przeciw oycu przed piér-
wszy Senat regencyi kaliskiéy akcya, w ktordy
przedstawiwszy :

Ze podiug kardynalnego prawidia, w Pol-
sce zwyczaiem ciaglym powszechnie przy-
igtego i za prawo uwazanego, successio de-

scendit non ascendit,—
Tow V., 3
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Ze na téy zasadzie Sady polskie sukcessya
do ktoréy stryiowie lub wujowie z dzieémi
swemi lub dzieémi swych braci i siostr kon-
kurrowali, ostatnim przysadzaly z wylacze-
niem stryiow i wujow; w dowod czego ro-
ine wyroki za czasoOw polskich w rozmai-
tych Sadach zapadie skladala—

Ze prawnicy polscy w podobnéy sprawie
przez Sad pruski o danie opinii zawezwani,
zgodzili si¢ na to, iz axioma powyisze tak
w linii prostéy iako i kollateralnéy powsze-
chnie bylo przyigte —

iadala aby za iedyna dziedziczke byla uznana.
Oyciec zaslanial si¢ przepisem Korrcktury Pru-
skiéy (1):
vneque descendentibus per directam lineam
vel a fratribus et sororibus germanis, neque
ascendentibus per directam lineam ullis ex:-
stentibus , quarto loce, ceter: vel agnati vel
cognati, ut patrur, avunculy..... succedunt,”
przywiezuiac do niéy moc obowigzkowéy na
cala Korone¢ ustawy.

Senat piérwszy odrzucii ten srodek obrony, i
zasadnie ; badania bowiem swieio ogloszone
pzrekonaly do niewatpliwosci, Ze ten obcéy

(1) Volumen Legum VI—531.
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prowincyi plebiscit nawet pomocniczéy nie mial

u nas powagi, a kiedy na téy tylko obronie po-

zwany sie ograniczyl, zasadzil wiec w calosci

zadanie powdidki.

Senat drugi przyznal oyeu piérwszenstwo, u-
wazal bowiem niestésownos¢ axiomatu do kol-
lateralnego spadku, uwazal miedzy zdaniami
prawnikéw a nawet miedzy obustronnie pokla-
danemi prejudykatami niezgodnosé, a w téy nie-
pewnosci i w niedostatku ustaw kraiowych oparl
swoy wyrok na prawie rzymskiém.

Wyrok ten zaskariyla cérka droga rewizyi.
Po ustaniu Rzadu pruskiego skarga rewizoryina
przyszia pod rozpoznanie ostateczne Sadu nay-
wyiszéy instancyi.

Wspierala ia powddka na tych zasadach :

«¢) Axioma to, twierdzi, polega na tym natu-
ralnym porzadku, iz mlodszy starszego prze-
Zy¢ winien, wyplywa z ustawy w porzgdku
prostym spadkowym, wzywaigcdy dzieci do
spadku po rodzicach (1) a wiecéy ieszcze ze
statutu »de filia vivente patre dotata (2)” po-
woluiacego braci stryiecznych gdy rodzonych
nie bylo, do wstepowania w dobra za wy-

) Volumen Legum L. 35.
(2) Cod. I. 5,
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posazZeniem siostr. Skoro zatém prawodaw-
ca polski Zadnego o sukcessyi na wstepnych
postanowienia nie uczynil, jawnie dat po-
znaé, Ze 0 niéy iako niezwyczaynéy, natu-
rze przeciwney, wiedziéé nie chcial.

b) Axioma, successio desendit non ascendit, do

obu bez réznicy linii, czyli ona iest prosta
Iub poboczna, zastosowaném bydZ winno; nie
moéwi bowiem osukcessyi w iednéy linii, nie
odréznia rozmaitych drzewa genealogiczne-
go rozgalezien; a skoro wlinii kollateralnéy
tak iak w prostéy sa ascendentes lub descen-
dentés 1 zawsze stryi lub wuy wzgledem
synowca lub siostrzenicy iest ascendens, a
przeciwnie ci wzgledem stryia lub wuia sa
descendentes, odrbinienie przeto miedzy li-
niami, iakie Senatdrugi przypuscii, nie da si¢
uzasadnié. —

A nawet, dodaie poszukuiaca rewizyi, tylko
do pobocznych spadkéw axioma zastésowa-
nie znayduie, bo skoro bylo na to wyrazne
prawo aby w linii prostéy zstepni osiagali
spadek z wylaczeniem wstepnych, obok zas$
prawa pisanego urosio nowe zwyczaiowe,
iuZ tém samém nie moze ono dotyczéé suk-
cessyi w linii prostéy, wzgledem ktoréy iest
prawo pisane, lecz wiasnie musi si¢ doty-
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czéé sukcessyi bocznéy, wizgledem ktoréy
prawa pisanego nieinasz.

d) Wpomoc zdania prawnikéw, w pomoc prae-
judikata powoiuie. Rozbiera obszernie za-
sadno$é piérwszych, zgodnos¢ i iednostay-
nos¢ ostatnich.—

Kiedy zas, konczy, iest bez sporu, Zze do wy-
faczenia wstepnych ta iest przyczyna, iz sprzeci-
wialoby sie naturze, gdyby rodzice swe dziécie¢
odziedziczali; kiedy prawa polskie rodzesistwo
przed rodzicami do sukcessyi brata lub siostry
powoluia, -dlaczegozby to wylaczenie do wu-
jow lub ciotek .z dzieémi wspoél-ubiegaiacych
sie nie mialo bydZ zastésowane, skoro sprzeci-
wienie si¢ naturze, iest iednakowe, czyliby ro-
dzice po dzieciach, lub téz wujowie po siostrzeri-
cach spadek odziedziczali, iak predko wujowie i
ciotki z swemi dzieémi mie¢dzy soba w tym sa-
mym stosunku rodzicow i dzieci zostaia. —

Taki iest w glownym zarysie obraz powodow
w ugruntowaniu skargi uzytych. Zdolne sa zaiste
obudzi¢ ciekawo$é, zdolne moze zjednac prze-
konanie—obaczmyz czy zwyciezko przez obro-
ne pozwanego odparte zostaly.

Zaprzecza naprzod, aby axioma powddki,
chociazby i do bocznych rozciggalo si¢ spad-
kéw, byle w iakimkolwiek ze sporem zwigzku.
Dwie albowiem linie pokrewiernstwa, na kto-



iych spadkodawca z powddka zostaig, rowna
liczba porodéw od wspoélnego szczepu bedac od-
laczone , w rownym stawia ich stopniu. Takie
poloZenie nie dopuszcza stéosowania prawidla,
ktore iakabadZ iest iego rozciaglos¢, wymaga
roznicy w stopniu, mi¢dzy spadkodawca a spad-
kobierca.

Zaprzecza daléy wlasciwosei axiomatu do po-
bocznych spadkéw. W linii bocznéy, mowi,
wyobrazenie zstgpstwa i wstepstwa upada, bo
iest zupelnie do ocenienia spadkobieralnosci o-
boietném, bo w iéy rozgalezieniach niszczeie
szereg porodow, wszystkie spoione sa z spadko-
dawca, nie stosunkiem wzaiemnego rodzenia i po-
chodzenia, lecz laczno$cia wspolnego szczepu;
stopien oddalenia od tego szczepu, do ktorego
w liczeniu bliiszosci wrocié sig trzeba, iest nor-
m3. Powodka nawet obca bylaby dla spad-
kodawcy, gdyby iéy z nim nie laczylo pochodze-
nie od tego, ktorego od udzialu wspadku wyla-
czyé pragnie.

Obok tych zasad, nie przemoéwia za stésowno-
scig axiomatu do kollateralnych spadkéw przy-
toczone wyiéy powody. Prawda, Ze w linii bo-
cznéy s3 zstepni i wstepni, lecz tylko w wiasci-
wéy granicy, lecz tylko gdy po nich otwierasig
spadek , a wiec gdy linia boczna przestaie bydz
nig i przeistacza si¢ na prosta. Prawda, Ze
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spadek przez sam skutek wyrazu, na dof isé
powinien, lecz gdy iZrddio takicgo spadku
w iednéy linii spadkobiercow pozbawionéy spiy-
wa na druga, kogoZ w tym porzadku piérwéy
natrafia? zaiste naywiecéy do szczepu, a przez
ten szczep do spadku zbliZonego. Jezeli zas
spadek na pobocznyéh idacy, dostanie si¢ nay-
wiecéy oddalonym, bo ci s3 naynizszemi zste-
pnemi, podéwezas siegaé bedzie descendentow
nicskoriczenie po liniach kollateralnych, i wszel-
ka rachube stopni, a nawet domniemanie przy-
chylnogci ku naybliZzszemu krewnemn, na kto-
rém cala koley dziedziczenia ab intestato spoczy-
wa, wywroci.

Co do zdan prawniczych oraz praejudikatow,
posilkowo przywiedzionych, zarzuca obroiica
piérwszym niepewnos$¢ i sprzecznosé, drugie o-
slabia, powolaniem réwnie licznych, odmiennie
stanowigcych wyrokow. Prawnicy bowiem przy-
znali w swych konsultach, Ze podobny przypa-
dek nie doszed! ich wiadomosci; ieden z nich
wywiodl z ducha prawa oyczystego, ze axioma
do bocznych krewnych nie ma applikacyi. Prae-
judikata obustronnie pokiadane, wzaiemnie sig
znosza; chociazby moéwily za powodka, nie wia-
z3 Sedziego, bo ustawy kraiowe z roku 1627,
1638 i 1726 (1) decreta vim leges sapientia ce-

as——

Q1) Volwnen Legum III. 547, 953,—1IV. 436.



cha niewaznosci dotknely, a konstytucya zr. 1775
stanowiac Komnissye sancitowe (1) iwskazuige
im regule iencralng wyrzekla:

«aco ci Kommissarze wyrzekng i zadecydu-

«ia, my za prawo miedzy stronami niewzru-

«szonc miéé chcemy” —
odiela wigc przesadom wszelka co do trzecick
powage, ograniczywszy wylacznie takowa do
sporu przedmiotem wyroku bedacego. A kiedy
w takiéy niepewnosci, nie mogl Sad przypuscié
téy ciaglodci i iednostaynosci czynéw, iakiéy do
ustalenia zwyczaiowego prawa potrzeba; Kiedy
nawet w lenném prawie, téin zrodle rodzinném
przybyszowego axiomatu, stosownosé iego za-
myka si¢ w obrebie spadkow w prostéy linii
przechodzacych; kiedy krzyZowanie si¢ zdan pra-
whniczych, kollizya w wyrokach, nie dodawaly
mu swiatla, slusznie przeto uciekl si¢ do pomo-
cniczego zbioru Justyniana.

Wtéin miéyscu dotknal obrorica spornéy od-
dawna i dotad ieszcze rozdwaiaigcéy uczonych
kwestyi: czy prawo rzzyimnskie mialo u nas po-
mocnicze znaczenie. Powolal si¢ na proémium
statutu Wislickiego, na statut Alexandra z roku
1505 nakazuigcy: »

(V) Volumen Legum VIII, 172



« jura subsidiaria.”

wzbiorze prawa zamiescié. Kiedy wi¢ec wyciag
Raymunda, z tego tytulu wzbiorze Kanclerza
Laskiego pomieszczenie znalazi, znad Ze prawo-
dawstwo, ktorego tres¢ przyswaial, szczycilo
si¢ pomocniczego prawagodnoscia. Sankcya Kro-
lewska zdaie si¢ wszelka w téy mierze usuwac
watpliwosc:

« Postremo wvero, «iest iédy zakomnczenie,”
summam doctissimy Raymundr Parthenopaer,
quae omnia vidimus pro singulart eruditio-
ne et suorum subditorum gubernaculo con-
ducibilia esse, et quod eorum practica com-
muniter fit in certis regni nostre locis, ideo
nos, a privato tlorum usu sumentes ad com-
munem omnvum  subditorum nostrorum
eruditionem cogunitionemque per haec scrip-
ta legavimus et traduimus”—

Ze wola monarsza odniosta skutek, dowo-
dzil obronca licznemi samego prawa miéysca-
i, rozmaitoscia stosunkow i uméw z prawa
rzymskiego przyietych —daléy konstytucya z r.
1768 chcaca, aby przy uloZeniu systematyczne-
go prawodawstwa bra¢ za wzoér Justyniano-
we (1), wreszcie patentami tak Rzadu Austrya-
ckiego daty 31 Pazdziernika 1781:

(1) Volumen Legum I. 23, 31, 81. VIII. 710-
Tom V. 4
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«quod tn omntbus..... castbus..... jus ci-
vile Romanum (quum ejus applicatio in
substdvum jurss in statuto Castmirs magns de
anno 1347 tum Statuto Lithuaniae praescri-
bitur) in subsidvum juris applicandum sit.”

iako téZ Pruskiego daty 30 Kwietnia 1797 w §.
19 w slowach:

« o ile wypadki dawniéysze przez szczegol-
ne statuta lub konstytucye nie s3 rozwiaza-
ne, winny bydz stésowane przepisy zbiorow
dawniéy iuz w tym kraiu pomocniczo obo-
wiazuiacych, rzymskiego i kanonicznego pra-
wa.”

«Ale na c6Z ten wywéd posilkowéy prawa
rzymskiego mocy, na co odwolywac si¢ do
nieprawnych, ustawami kraiowemi zniesionych
praejudikatow, ktére same sobie sprzeczne o bez-
gruntownosci narzuconego w nich zdania nay-
wymownidy $wiadcza — na co trudzi¢ Sad zda-
niami nie wi¢céy zgodnemi lub zasadnemi pra-
wnikow, cytowaé feodalne axiomata, nacia-
ga¢ one do obecnego sporu kiedy ten, ustawa
wyrazna, ustawa rodzinna, rozstrzyga.”

Ustawe t¢ znayduie obrolica w Konstytucyi z
r. 1588 (1) o rozdawaniu dobr jure caduco fi-

() Volumen Legumm IL 1209.
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skusows przypadiych, a mianowicie w koficowéy
deklaracyi:

«iz kaduk szlacheckich dobr tak oyczystych
iak macierzystych rozumiéé¢ si¢ nie moze,
dopokadby stawalo powinnych krewnych
ulriusque sexus in utraque linea, Ktora nie
mozie bydZ przerwana quarto et quinto et
per consequens ulteriori gradu propinquita-
tis, ale dokad si¢ moze wywiesé jus suc-
cessvonis legitimae , usque ad octavum gra-
dum inclusive”—

«0toz iest, zamyka swoy wywdd obronca, wy-
razny przepis, ktorego daremnie nieobeznane z
prawami narodowemi Sady pruskie szukaly, a
wynalez¢ nie mogac, piérwszy podiug wahaia-
cych si¢ zdan prawniczych, drugi podiug praw
posilkowych wyrokowal. Na prézno szukano-
by w téy ustawie przewrocenia sukcessyonalne-
go porzadku, mowa w niéy iest o stopniach; na
stopnie sukcessorow w obudwu liniach rozdzie-
la, wobudwu blizszych od dalszych odréZnia, i
granice spadkobieralnosci narachubie stopni za-
kresla.

Jezeli wicc axioma ma spor rozwiazywac, nie
szukaymy go W zwyczaiach lennych, nie przy-
swoionych na oyczystéy ziemi, dostarczy ie
wlasna ustawa, bedzie ono uswiecone wszy-
stkich znaiomych nam teoryi prawodawczych



zgody, bedzie oparte na powszechném prawie
rzymskiém, bedzie zasadzonéin na doskonalo-
sci rozumu:

« proximior excludit remotiorem.”

Sprawa z obustronnych rozpraw przygotowa-
na, gdy do zawyrokowania przyszia,—Nad pay-
wyzszéy instancyi skarge rewizorying iako nie
usprawiedliwiong oddalil, wychodzac z tych mia-
nowicie zasad:

Zwaiywszy, sfowa sa wyroku, ze wposzuki-
waniu wiasciwych do przypadku praw polskich,
Sady obudwoch Senatéw Regencyi Kaliskiéy pra-
wnie na korzys¢ saméy rewidentki wywiodly:
ze prawo Korrektury pruskiéy, bedac Konsty-
tucyg z r. 1598 za prawo obowiazuigce tylko
obywateli ziem pruskich do Korony wecielonych
wskazane, w Wielkiéy zas Polsce ani powszech-
néy ani posilkowéy powagi nie maigc, do roz-
strzygnienia zachodzacego sporu stosowane bydz
nie moze; nie mniéy Zze w braku pisanych wia-
sciwych do przypadku praw utwierdzone zwy-
czaie czyli consuetudines, ktére tamte w powa-
dze zastepuia, uzyte bydz winny. Jakoz nie
ma w téy mierze trafiaigcego do obecnego spo-
ru wyraznego prawa polskiego, ani go rewi-
dentka powoluie, a statut Wislicki z roku 1347
przez nig cytowany, wcale o innym przypadku,
to iest o przypadku odziedziczenia débr przez
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braci nawet stryiecznych po wyposazeniu siostr,
mowi.

Zwazywszy co do zwyczaiéw w Polsce wzgle-
dem sukcessyi uzywanych, ze Senat II Regencyi
Kaliskiéy biorac za Kkonieczny powagi onych
warunek, ciagle co do czasu i iednostayne co
do zgodnosci w tych samych przypadkach sado-
we decyzye, szukal spelnienia takowego warun-
ku pilnie i rozwainie, iuz to w zdaniach
doswiadczonych celniéyszych prawnikéw pol-
skich, iuz to w praejudikatach z wyrokéw w ro-
znych ‘instancyach dawnych Sadéw polskich
zapadlych, anie znalazlszy ani wpiérwszém ani
w drugiém w ogédlnych co do sukcessyi zasadach
zgodnosci, i zadnego do przypadku obecnego
objasnienia, uiyl w takiéy niepewnosci z pra-
wng konsekwencya do wyroku swego tych prze-
pisow, ktore do rzymskiego i powszechnego
kraiowego prawa w rozstrzygnieniu zachodzace-
go sporu naywigcéy uznal zblizonemi. Albo-
wiem w przelozonych sobie zdaniach trzech pra-
wnikéw polskich w innéy sprawie wyslucha-
nych, znalazl tylko zgodnos¢ przyietego ze zwy-
czaiu prawidla, ze «successio non ascendit sed
descendst” lecz nie znalazl przekonania izby ta
regula takie do krewnych wlinii pobocznéy, ia-
Ki tu wlagnie zachodzi przypadek, stésowaé si¢
miala, — pokladane za$ wobudwoéch nizszych



instancyach, réownie iak i tutay wyroki maiace
praejudikata stanowi¢, rezolwuia wprawdzie po-
diug téy reguly <swccessio non ascendit sed de-
scendit” lecz w zupeinie odmiennym przypad-
ku, bo w linii prostédy zachodzacym, a nawet
nie bedac z sobg zgodne, utwierdzaia tém pe-
whniéy to przekonanie, iZ iak nie bylo iednostay-
nosci w sadzeniu, tak zwyczay prawo zastapic
maiacy nie byl w téy mierze w Polsce ugrunto-
wany.”

Tak wiec Sad naywyiszy odmoéwil axiomatowi
wszelkiego wpobocznéy linii znaczenia i stosunku.
Dzieki niech beda dostoynemu Areopagowi, Ze
ocalif pami¢é przodkow naszych, ‘od tego bo-
lesnego wyrzutu, iz odstapili od teoryi wszy-
stkim ucywilizowanym narodom wspolnéy, ii
upowaznili te dziwaczne przeskoki w Kkolei
dziedziczenia, skutkiem ktorych nastepca wyprze-
dzalby poprednika, odlegly poboczny krewny
piérwszenstwo nad zbliZonym odnosil;—z przy-
swoieniem axiomatu znikiaby wegielna zasada
wszystkich nietestamentowych spadkow, do-
mniemane spadkodawcy przywiazanie do nay-
blizszego krewnego, a nawet spadek omiialby
tego, ktory wlasnie stanowi ogniwo Iaczace z spad-
kodawca dobiiagcego si¢ o pozostalosé.

T—s.
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I1L.

PRAWO RRYMINA LN,

1) O dxiataniach bexprawnych e wzgledu na
wole o0sob dxralaigcych.

(Dokosiczenie artykulu umieszczonego w Tom IV. str. 130.)

Postepuiac od czynéw bezwolnych do czynéw
pomimowolnych ,” dobieglismy punktu, w kto-
rym zastanawialiSmy si¢ nad czynami wolnemi.
PoznalisSmy wreszcie gatunki czynéw wolnych
bezprawnych.

Bozbidr ten iesli nas niezupelnie ieszcze za-
spokoil, przekonal nas przynaymniéy, iz wyo-
brazenia o czynach bezprawnych, dzisiay upo-
wszechnione, pod wielu wzgledami i bliZszego
zastanowienia i bliZszéy rozwagi potrzebuia.
Ogoélne mysli dotychezas rzucone, wymagaia dal-
szego rozbioru. Dla dopiegcia celu tego opuszcza-
my atoli droge ogodlnych rozumowan i przyste-
puiemy do wywodu historycznego.
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§. 2. Rys historycxny ksxtalcenia si¢ nauki o
cxynach bexprawnych.

Jedli filozoficzne badania s3' dowodem wewne-
trznéy dzielnosci ducha naszego, iesli sa zwia-
stunka przyszlego celu udoskonalenia naszego,
tedy bezwatpienia iedynie tylko historya iest mia-
ra wartosci badan filozoficznych i kamieniem
probierczym ich uiytecznosci. To tylko moze
sobie rosci¢ prawo do podniecenia zasta-
nowienia i uwagi naszéy, co iest uzasadnioném
na historyi. Co umysi ludzki zdzialal, wsparty
pomoca odradzaiacych sie sil, iuZ to zniklych,
iuZ nowych pokolen, to tylko przetrwa i przy-
szle pokolenia.

Alisci bieg. ksztalcenia sig tak politycznych,
iako i umyslowych wyobrazien, iest powolny i
stopniowy. To co ieden z wielkich uczonych wy-
rzekl zastanawiaigc si¢ nad odwieczng harmonia
i zwiazkiem przedmiotow natury, iz natura nie
robi skokéw, toZz samo zastésowaé mozna do u-
myslowéy uprawy i uksztalcenia rodu ludzkie-
go. Historya naydokladniéy nas o tém przeko-
nywa: iz umysl ludzki, zwracaigcy uwage swa
na odgadniecie otaczaigcych go przedmiotow , po-
woli od naynizszych do coraz wyiszych szcze-
bli poznawania posuwa sie.
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Usifowaniem moicm bedzie uwage te stwier-
dzi¢ rozbiorem historycznym réinych prawo-
dawstw karnych, pod wzgledem obranego przed-
miotu.

Réinica dzialan bezprawnych polega na sto-
sunkowéy ich wolnosci, poiecie zatém rdinicy
téy , zawisiém bylo od ogolnego ksztaicenia sie
wyobrazen o wolnosci indy widualnéy czlowieka.
Im wiecéy wyobraienia te w prawodawstw ach
ustalaly si¢ 1 rozwiialy, tém iasniéy i dokia-
dniéy oznaczano stopniowanie czynéw ludzkich.

Tam gdzie prawodawstwa nie znaig indiwi-
dualnéy wolnosci, tam niema téZ roznicy mieg-
dzy dzialaniami bezwolnemi i wolnemi.

Wszelkie dzialanie, ktorego fizyczng przyczy-
ng iest cziowiek, zostaie onemu przypisaném.
Takiemi prawodawstwami sg prawodawstwo
chariskie, indyiskie © perskie (1). Naydokladniéy
systemat ten mechanicznego oceniania dzialan
cziowieka, rozwiniety iest w Chinach. Autoro-
wie dawni wystawuiac nam zasady starozytne-
go prawodawstwa kraiu tego, wyraznie swiad-
cza iZ morderstwo rozmyslne i przypadkowe za-
boystwo, teZ same na siebie sciagaia kare (2).

(1) Krétks historys przedmiotu tego przedstawia MicuHELRT
L ¢ str. 29 i 30.

(2) Du Haroe: Description de la Chine T. 1. 159,
Tom V. 5



Toi samo co przed parg tysiecy lat przyiete by-
1o w Chinach, to samo dzis iest tamzZe zachowa-
nem. Tak niezmienne tak nieruchome, tak trwa-
le sa zasady spoleczenskie ludow piérwotnych
wschodu. Sfusznie powiedzianém zostalo o téy
odwiecznéy niezmiennosci wyobrazZen narodow
wschodnich, iZ kolebka rodu ludzkiego, dla wy-
pielegnowania Zycia doyrzalszego przyszlych
pokolen, musiala bydzZ koniecznie otoczona po-
koiem stalym i sila niezachwiana. Urzedowe do-
niesienia gazet chinskich, przekonywaia iz teraz
ieszcze morderca rozmyslny rowno iest kara-
ny z przypadkowym zabéyca (1).

Z tych samych wyobraien i zasad wychodzi
prawodawstwo Indyi. Prawa karnego indyiskie-
go principium iest odwet fizyczny, w niczém
niegciesniony. Przypadek, gniew, wzburzenie
umyslu, zimna rozwaga, sa iednakowemi kara-
mi powsciggane (2).

Wprawach Persow daie si¢ iui wprawdzie do-
strzegaé nieiakie odrodinienie czynow wolnych
od dzialan pomimowolnych, odréznienie iednak
to iest bardzo slabe. Kaiden czyn bezprawny

(1) Annalen der deutschen und auslindischen Criminal- Rechts-
pflege von Hrrzic T. 1. str. 3%6.

(2) GesErzeucH DER GENT00's. gus dem Englisch. von RASPE.
c. 16, 15,21,
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uwazany iestiako skazenie piérwotnéy czystosci
czlowieka. Lecz nietylko czyny sj karygodne,
sama mysl bezprawna iest scigana surowoscia
kar. Ztad pochodzi Ze czyny wolne sa ostrzéy
karane, czyny atoli pomimowolne niemniéy sro-
go. I tak kto bez wiedzy przywdziewa zmar-
lego kaplana suknia, w ktoréy chocéby iedna
nic nowa znaydowala sie karany iest 200 raza-
mi (1).

Réznica czynéw wolnych i ktordy zawiazki
dostrzegamy wprawodawstwie Perséw, rozwi-
ia zupelniéy w prawach egipskich i Moyzesza.

Podlug doniesien Herodota zabiiaiagcy rozmy-
$lnie zwierze $wicte, karany zostaie u Egipcyan
$miercia (2), kto zas pomimowolnie cos podo-
bnego uczyni, mnoze si¢ oczyscié¢ zaplaceniem
ustanowionéy przez kaplanéw ilosci. Wszak-
ze regula ta nie iest bez wyiatku. Zabiiaigcy
ibisa, czy rozmyslnie, czy przypadkowo, w ka-
zdym przypadku ma ponosi¢ smieré.

Prawa Moyzesza odrézniaia podobnie czyny
wolne i pomimowolne. Wyobrazeniem gidowném
praw karnych starego zakonu, iest mszczace si¢
i dcigaiace wszelkie wystepki Bostwo. Dlatego

(1) WeLckeRr. Die letzten Griinde von Recht, Steat und Strefe.
str. 333,

(2) Hist. 11. 65.
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nazywaiia prawa MoyZesza zabdystwo rozmys]-
ne, zabdystwem z nienawisci, zabéystwem spel-
nioném z upragnieniem krwi (1), zabdystwo zas
pomimowolne, zabdystwem bez nieprzyiazni,
bez nienawisci, Ze zrzadzenia boskiego doko-
naném (2). Nie odrézniaig iednakie prawa Moy-
zesza przypadku od winy (3). Pomimo réznicy
powyiédy wskazanéy, ten kto zabiia pomimo-
wolnic drugiego, skalany zostaie krwia zabite-
go (4); iesli sie chce zaslonié przed zemsta kre-
wnych, powinien si¢ schronié¢ do iednego z sze-
sciu miast swietych. Tu musial oczekiwaé na
$mier¢ wielkiego kaplana, ktora iedynie byta
zdolng zmazad cigZaca na nim wine. Jesli przed
czasem tym- oddalil sie, wystawiony byl na zem-
ste (5). Jakkolwiek zatém prawo Moyzesza od-
roznia czyny pomimowolne i wylagczng na nie
zwraca uwage , iakkolwiek karygodnosci ich ni-
Zéy ocenia, przeciez nieobeymuie ieszcze dokla-
dnie ich natury, poddaigc ie pod niepewny wy-
padek losu i grozac im okrutng zemsta.

(1) 4. Ksi¢g. Moy. XXXV. 20, 21, 5. Ksieg. Moyz. XXI.. IL

(2) 2. Ksieg. Moy. XXI. 14, 13.

(3) Co do punktu tego mozina poréwnac wazne dzielo: MicHA:
%118: Mosaisches Recht. Y. VL. str. 21,

@) 5 Ksicg. Moy. XXIL 8.

(1) 2 Ksigg. Moy%. XX1. 13. —4. Ksigg. Moy. XXXV. 9. 35.—
5 Ksigg. Moy. X1X 1~13.
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Opuszczaige prawodawstwa wschodnie poste-
puiemny za sladami rozwiiaigcéy si¢ historyi i
Zwracamy oczy nasze na prawa greckie. Qdro-
Znienie czynéw bezprawnych w zawiazku do-
strzeZone w prawach zakonu starego, ksztalci
si¢ dokladniéy w prawach atesiskich (1). Czyny
bezprawne wolne, s3 mianowicie nazwane czy-
nami podstgpnemi ( dohog). Nad morderstwem
podstepném mial si¢ zastanawiaé Areopag, i W
razie zupeinego dowodu wyrzekaé kare $mierci.
Wszelkie inne czyny, szczegélnidy zaboystwa,
bez podstepu dokonane, obeymowano pod na-
zwiskiem czynéw pomimowolnych (axovoic). Za-
boystwa dopiero pomimowolne byly réznie oce.
niane i podiug roZnicy towarzyszacych okoliczno-
$ci przed roZznemi sgdami dochodzone i karane.
I tak pomimowolne zablystwo (govog axovotog)
sadzoném bylo przez sad czyli dykasterion w
Palladion (2). Popelniaigcy zabdystwo takowe
skazywany zostawal na wygnanie. Powrotz wy-

(1) Zastanawial si¢ nad szczegélem tym: A. Maruiag: Diss.
de judicits Atheniensium ad caedem spectantibus ( Miscellanea
philologica Pars. 1I. Nr 2.) i RossHIrT: Einige Bemerkungen
xur Lehre von dolus. (Neues Archiv des Criminalrechts. tom
VIIL posz. 3. str. 388, 389).

(2) Nazwisko. to pochodzi od miéysca, w ktérym sad posledze-

nia swe odprawial. Ob. Die athaenecische Gerichtsverfassung,
von HEFFTER. str. 44.



gnania zawisl byl od ukladu z krewnemi zabi-
tego (1). Zdaie sie, Ze w liczbie pomimow olnych
zabdystw wyraznie odrézZniano zabhdystwa nasta-
pione w bitwie mi¢dzy kilkoma klécacemi sie.
W oddzielnym sadzie zwanym w Delfinion roz-
trzasano, zabdystwa, wprawdzie rozmyslne,
lecz takie ktore przez ustawy byly dozwolone-
mi, iak np. zabdystwo dopuszczaiacego si¢ cu-
dzolostwa. ‘W osobnym wreszcie sadzie w Pry-
taneion sadzono zabhdystwa sprawione albo przez
rzeczy niezyiace lub zwierzeta (2). Rzeczy ta-
kowe powinny byly bydZ przez kaplanéw po
za granice wyrzucane. OKkolicznosé ta dowodzi
naydokladniéy , ze iakkolwiek z iednéy strony
Ateiczykowie w rozwinieciu wyobrazen wol-
nosci czynéw daléy posuneli sie, iak wcze-
sniéysze narody, iednakie z drugiéy strony
karzac rzeczy staiace si¢ przyczyna smier-
ci, nie poymowali ieszcze dostatecznie natury
indywidualnéy dzialan ludzkich, wiecéy zwa-
zaigc na fizyczny, mechaniczny skutek, iak na
wewnetrzng , umysiowsa swobode dzialaigcego.
Jedli atoli prawodawstwa greckie nie osia-
gnely pod tym wzgledem stopnia pozadanego

(1) UeFFTER L ¢. str. 136.
(2) UEFFTER L ¢. str. 138.
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wyksztalcenia, tedy filozofia grecka dobieglszy
nieiako szczytu zglebienia poige¢ umysiowych,
szczegolniéy w dziclach niesmiertelnego ARriSTO-
TELESA, dopelnila brak ten, toruiac tym sposobem
droge pozniéyszyin czasom do zupeinego i
wszechstronnego zglebienia wyobraien teorety-
cznych. Nie bedziemy w tém miéyscu powta-
rza¢ dystynkcyi ARISTOTELESA, mieliSmy spo-
sobnos¢ takowe w piérwszéy czesci niniéyszego
pisma poznaé. Tutay przypomniemy tylko, iz
ARISTOTELES nie poprzestaie na prostém odréznie-
niu czynéw wolnych i pomimowolnych. Odré-
Znia on w liczbie czynéw pomimowolnych czyny
przypadkowe, czyny z biedu, czyny bedace skut-
kiem gwaltu lub bedace dzielem wzburzonego
umysiu. Podobnie nie poprzestaie na ogolndy de-
finicyi czynéw wolnych bezprawnych, osobno
uwaia czyny zamierzone, czyny rozmyslne i
czyny z winy karygodne.

Ulegly Ateny, ulegla Grecya przemocy potegi
Rzymian; przemoc ta nie byla tylko przemoca
dzielniéyszéy sily fizycznéy, polegala zarazem
na przewadze wiecéy wyksztalconych instytu-
cyi politycznych i dokladniéy rozwinigtych za-
sad prawnych. Poznamy wiec nastepnie, na
czém wyiszosé ta wyobrazen rxymskich w przed-
miocie naszym oparta byla.



Prawo rzymskie w ocenianiu czynéw bez-
prawnych, nie zwraca uwage na wypadek ze-
wnetrzny , uwaZa raczéy bezprawnosé onychze
ze wzgledu na podmiotowe, intelektualne przy-
mioty. Oznacza kierunek ten dokladnie PauLus,
ieden z nayznakomitszych prawnikéw rzymskich,
wyrzekaiac: ¢n maleficits voluntas spectatur non
exitus (1). Karanie zatém rzeczy przyczyniaia-
cych si¢ do zrzadzenia skutku bezprawnego,
wyksztalconemu prawu rzymskiemu nie iest
Znanén.

Ogélny ten sposob zapatrywania, musiat ko-
niecznie doprowadzié, do zgigbienia zupelniéy-
szego dzialai bezprawnych, ze wzgledu na wole
osoby dzialaigcéy.

Na czele dzialai bezprawnych stoig podiug wy-
obraien rzymskich dzialania bezprawne ze zle-
go zamiaru, ex dolo. Nie okreslaia nigdzie pra-
whnicy ogélnie co znaczy dolus , raczéy w szcze-
goélnych przypadkach w stosunku do natury tych-
Ze przypadkéw , opisuig iego natur¢. Rozumie-
i3 glownie pod slowem dolus amiinum nocendi,
ze wizgledu na cel dzialania ktoéry sobie obiera
osoba spelniaigca wystepek; niekiedy zwazaia

(1) Fr. 14. D. ad leg. Corneliam de siccariis.. cf. WELCKER
die letzten Griinde etc. str. 554.
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w nim animum injuriandi, animum lucri faci-
endi, ze wzgledu zas na sposéb w iakim sie¢
objawia, nwazaiag w nim wszelkie skryte, pod-
stepne dzialanie. Czyn dolose speiniony nie
odpowiada calkowicie czynowi z wiedza, czy-
nowi wolnie przedsiewzi¢temu. Dolus albo-
wiem wyraza nietylko w ogéle wolnosé, swo-
bode, przytomnos¢ umysiu sklaniaiacego si¢ do
spelnienia czynu bezprawnego, ale zarazem
skierowanie umystu wolnie oznaczaiacego sic,
do pewnego iakowego celu, oraz forme¢ obja-
wiania si¢ onegoZ.  Alisci poigcia Rzymian
podniosty sie i do czystéy abstrakeyi i dokla-
dneégo wyobrazenia wolnosci czynu bezprawne-
go. Nie tylko albowiem czyny wolne bezpra-
wne nazywaia czynami dolo spelnionemi, ale
gdzieniegdzie zast¢puigc wyrazenie dolus, ogol-
niéyszém oznaczeniem , powiadaia Ze delinqui-
tur proposito. Wlasnie za$ wyraz propositum
oznacza w ogole same¢ tylko wewng¢trzng wol-
nosé dzialania, bez wyraienia szczegolowego
iakowego celu, ktory sobie osoba dzialaiaca do-
pia¢ zamierzyla.

Od czynéw bezprawnych, popelnionych pro-
posito albo dolo, odrézniaia prawnicy rzymscy
dzialania smpetu facta. Pod nazwiskiem impe-
tus rozumieia wszelkie przyczyny wewnetrzne,

ktore wolnosé umyslu naszego krepuia, pograia-
Tom V. 6
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iac go w zburzenie, mianowicie obeymuia tu
czyny spelnione w piianstwie.

Jesli atoli szuka¢ mamy zalety prawdziwéy
w prawach rzymskich, tedy bezwatpienia tako-
wa polega na odrézZnieniu, ktére prawnicy rzym-
scy czynia miedzy czynami proposito aut im-
petu speinionemi a dzialaniami tylko casu zrza-
dzonemi. Nie poprzestaie zatém prawo rzym-
skie, tak iak wczesniéysze, na prostém odrdznie-
niu czynéw wolnych od pomimowolnych: idzie
daléy i uwaia iak bliZéy ieszcze czyny pomimo-
wolne podzielonemi bydZ winny, wskazuiac iz
niektore czyny pomimowolne, sa ogolocone zupel-
nie ze wszelkiéy wolnosci, iako czyny przypad-
kowe, drugie za$ sa mieszanemi, to iest i wol-
nemi i przypadkowemi, iako czyny w piianstwie
dokonane.

Miéyscem wazném wyia$niaiacém cala teorya
iest miéysce MARCIANA (1) tak brzmiace:

Delinquitur autem aut proposito, aut im-
petu, aut casu. Proposito delinquunt la-
trones, qui factionem habent. Impetu au-
tem, cum per ebrietatem ad manus aut ad

Jerrum venttur. Casu vero, cum in venan-

do telum in fercm missum hominem interficit.

Q1) Fr. 11 (lib 2 judiciorum publicorum) D. de poenis.
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Dopiero co przytoczone midysce naydokladniéy
przekonywa, iak teorya Rzymian wyzszg iest
od teoryi wczesniéyszych. Wszakze rozwazaigc
W téy chwili podane dystynkcye, ubolewaé wy.
pada, iz Rzymianie do teoryi praw karnych nie
zastésowali wyobrazenia winy (culpa), tak mi-
strzowsko w stosunkach prawa prywatnego roz-
winigtego. Mowia Rzymianie tylko o winie, w
zwigzku z wystepkami prywatnemi. Teorya
za$ tych wystepkow, nie iest zastésowana do
wystepkow publicznych. Ztad pochodzi, Ze w
obrebie zasad prawa karnego publicznego rzym-
skiego , wyobrazenie casus nie iest dostatecznie
oznaczoném i odgraniczoném, od wyobrazenia
winy, niemniéy ze impetus uwazany iest za
przyczyne tylko lagodzaca.

Lecz poydzmy daléy. Znaydziemy nadto w
prawie rzymskiém podane powody wylaczaia-
ce wszelka karygodnosd; powodami temi sa: wiek
dziecinny (1), wiek starcow (2), choroby umy-
slowe. Slowa reskryptu Marka Cesarza i Com-
moda, $ciggaigce si¢ do tego punktu sa: »ss Zibe
liquido compertum est, Aelvum Priscum, in eo
furore esse, ut continua mentis alienatione o-

(1) fr. 12. D. ad Leg. Corn. dc siccariis. (XLVIIL 8.)

(2) fr. 3 § 1. D. de SCto Silan. (XXI1X, 5.) Wyrazenie prana
iest tutay bardzo ogdlne.
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mni intellectu careat... potes de modo poenae
ejus dissimulare, cum satis furore ipso punia-
tur (1) Dodaig iednak ciz Cesarze, iz czyn
spelniony @ dilucido intervallo, karanym bydz
powinien (2). Podobnie wyicty iest z pod kary
czyn spelniony we $nie (3).

Zasady i wyobrazenia takie wzbudzaig usza-
nowanie ku prawudawstwu rzymskiemu. W pra-
wdzie nowsze prawodawstwa posunegly si¢ da-
léy w Sscisléy i dokladniéyszéy dedukcyi, ie-
dnak w zawodzie tym torowalo im droge prawo
rzymskie.

Prawa piérwotnych ludéow germanskich oce-
nialy spelniony wystepek mianowicie podiug
skutkéw zewnetrznych ktére zrzadzal. Na wiel-
kosci tych skutkéw polegata wysokosé kompozy-
cyi. Dlatego ponaywi¢kszéy czesci nie zwazaig
tez prawa na usposobienie woli popelniaigcego
wystepek (4). Odréziniaia wprawdzie niektére
prawa germariskie, mianowicie anglosaxonskie

(1) fr. 14 D. de off. proc. (1. 18.)

(2) Poréwnad ieszcze fr. 12. D. XLVIIL 2. fr. 9 § 2. D.
XLVIlL 9.

(3) fr. 209, D. de. Ver. 8ig. (L. 16,)

(4) Hexke w dziele: Grundriss einer Geschichte des deutschen
peinlichen Rechts. T. L. str. 35. inne w czedci wyrzeka zdanie,
takowe atoli nie usprawiedliwia.
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murdrum (morth) morderstwo, od zwyklego za-
boystwa; rozumieia atoli pod iedném i drugiém
nazwiskiem rozmyslne odigcie zycia: murdrum
ma tylko oznacza¢ morderstwo polaczone z za-
chowaniem, utaieniem lub zniszczeniem tru-
pa (1). Wyiatek przeciez stanowia prawa Wis-
sygotow, ktére w ukladzie swoim wiele korzy-
staly ze wzoréw staroZytnych rzymskich. Tutay
w tit. V. 1, méwi Receswind Krél: guicunque
nesciens hominem occiderit, et nullum contra
eum odium habuerit, justa Domini vocem reus
mortis non erit. Non enim est justum , ut tllum
homicidae damnum aut poena percutiat, quem
voluntas homicidii non cruentat (2). Nastgpnie
nie ma takie ulegaé karze, qui hominem 1gno-
rando occidit, albo qui aut casu aut re qua-
cunque tmpulsus vel praecipitatus, hominem

(1) PHiuies: Englische Reichs-und Rechtsgeschichte 1828 T. II.
str. 323. Pézniéy zwano murdrum zabdystwo oséb ze szczepu
duiiskiego, ieszcze pozniéy ze szczepu normandzkiego. W zbiorze
praw zwanym de Legibus et Cosuetudinibus Angliae, ulozonym
przez GLANVILLA, murdrumiest zabdystwo potaiemne. Ob. Ksigg.
XIV. 3 § 2: duo sunt genera homicidii, unum est: quod dicitur
murdrum, quod nullo vidente nullo sciente, clam perpetratur. §.3
Estetaliud homicidium, quod constat in generali vocabulo, et dicitur
simplex homicidium.

(2) WarrHERE: Corpus juris germanici antiqui. T. I. p. 35L.
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occidit. Dlatego w §. 11 powiedzianém iest:
omnis homo si voluntate, non casu occiderit ho-
minem, pro homicidio puniatur. Podobnie w
prawach Longobardow czeste sa przepisy, ie w
razie gdy nie bylo woli zabicia, zemsta ( fuida)
niema bydZz wykonana (1).

Roinica czynéw wolnych i pomimowolnych,
slabo dotknieta w piérwotnych prawach ger-
mariskich, wyrainiéy, chociaz takie bez bliZsze-
g0 rozwinigcia, wyrzeczong znayduie si¢ W Xig-
dze IIL art. 84 § 3, prawa saskiego, gdzie iest
powiedzianém: iZ zabdystwo bhez woli niema
za soba pociagaé skutkow zabdystwa rozmysl-
nego (2).

To co prawa pisane w przedmiocie naszym
nie osiagnely, to powoli na drodze praktyki sa-
dowéy i naukowego zglebienia zasad prawodaw-
stwa rzymskiego dopi¢tém zostalo (3). Odzna-
czyli si¢ mianowicie pod tym wzgledem pisarze
wloscy kryminalni, ktorych nauka powoli w
calych Niemczech rozszerzyla sie. GANDINUS w

(1) Edictum Rotharis c. 15. 138. Tez zasady wyrzeka Lex
Saxonvm ef. Warrner T. 1. p. 388.

(2) Ob. der Sachsenspiegel von HomEyER 1827. str. 177. 249.

(3) Przylaczylo si¢ do wyksztalcenia téy nauki ze swoiéy stro-
ny i prawo kanoniczne c¢. 30. Caus. XXXI1IL q. 3. de Poenit. D. I
Voluntas remuneratur non opus.
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dzicle libellus de maleficiis, napisanem okolo
1262 r. sledzac zasady praw kanonicznychikom-
binuigc ie z zasadami praw rzymskich, podaic
iuz wyobrazenia doli, culpae i casus. Na téy
drodze stopniowo przygotowane zostaly zasady
ktére prawo Kardla V. w szczegélnych przy-
padkach dokladniéy oznaczylo.

Zasady Karoliny s w krotkosci nastepuigce:
Morderce rozmyslnego zowie Karolina fuirsetz-
licher , muthwilliger Moerder, (1) rozumie pod
nazwiskiem tém, iak blizéy §. 137 wyiasnia,
takiego, ktory na usprawiedliwienie swoie Za-
dnego powodu przytoczyé nie moze (wo er des-
halb mit rechtmdéssig Entschuldigung aussfi-
ren kann). Osobno dopiéro mowi constitu-
tio criminalis Carolina w art. 146 o zablystwie
nastapioném z nieostréznosci, bez woli osoby
dzialaigcéy (2). Daléy postepuigc Karolina, po-
daie w sposobie prostym, do przekonania mniéy
uksztalconych sedziow przemawiaiacym , przy-
klady w ktérych oznacza réznice czynéw kary-

(1) TakZe czyn rozmyS$lny zowie sie: was arglistig und mit
Willen geschicht art. 146. Solcher biser will...ist peinlich
zu strafen. Art. 173.

(2) Slowa sa: Aber dannoch ist mehr Barmherzigkeit bei
solchen entleibungen, die ungeuerlich auss geylheit oder wun-

forsichtigkeit, doch wieder des Thiitters Willen geschehen, zu ha-
ben.
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godnych i czynow przypadkowych (1). Za czy-
ny przypadkowe uwaza wszelki czyn dozwo-
lony, przedsiewzigty w mieyscu i czasie wla-
$ciwym, gdzie podobnego rodzaiu czyny zwy-
kly bydZ przedsiewzicte , przeciez skutek bez-
prawny z nich wyplywa. Okolicznosci usuwa-
iace karygodnosci czynow bezprawnych sa mia-
nowicie: szalernistwo (2), mlodosé¢ (3), niemniéy
wiek podeszly , podobnie giéd w przypadku iuz
powyzéy wskazanym (4). Gniew zreszta uwa-
za Karolina za powdd lagodzacy kare.

Co prawo Karola V nie zdzialalo, to w cza-
sie pozniéyszyin naukowe badania uzupeinily.
Odznaczali sie ieszsze i teraz prawnicy wlo-
scy w zawodzie glebszego rozbioru praw kar-
nych. Za ich wzorami post¢powali dopiero pra-
wnicy niemieccy. Jeden iednakze z liczby tych
prawnikow, tak trafnie uzyl prac poprzednikow
swoich, iz dzielo iego wszystkie 6wczesne utwo-
rzy przewyiszylo i niemal powszechng w ca-
i¢y Europie powage sadowa uzyskalo. Pisa-
rzem tym iest BENEDIKT CARPZOVIUS (5). Dzi-

(1) Art. 6.

(2) Art. 150 §. 1. Art. 179.

(3) Art. 179.

(4) Art. 166.

(5) W kraiu naszym nauke¢ Carezovivsa upowszechnit CzecHo-
wicz, ktorego kilka zdan mieliSmy sposobnosc juz wyzéy poznaé
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wié¢ si¢ prawdziwie nalezy iak iasno i czysto
poymowal réznice i podobienstwa nayzawiklan-
szych przypadkow sadowych, iak zrecznie u-
mia} ocenia¢ zwiklane zdania innych i nowe ze
zdan tych wyprowadzaé kombinacye. W przed-
miocie naszym winni iesteémy CARPZOWIUSO-
wi (1) utworzenie ogélnych definicyi doli, cul-
pae i casus; lecz co naywazniéysze, iemu mamy
do podzigkowania utworzenie dotad niedokla-
dnie poznanego odréznienia voluntatis directae
¢ indirectae,, czyli iak nowsi pisarze zowia do-
li directi et indirecti. Slowa CARPZOWIUSA, §cia-
gaigce sie do waznego tego odrodznienia, s3:
fertur entm voluntas in actum homicvdve quan-
doque directe ef per se, quandoque indirecte et
per accidens. Directe fertur voluntasin hom:-
cidium , quando quis animum habet occidends ,
et haec est perfecta, propriaque homicidit
malitia. Indirecte autem et per accidens fer-
tur voluntas in homicidium, quoties fertur in
td, ex quo tmmediate et per se non per ac-
cidens homicidium fertur (2). Odréinienia te

(1) Wszakze oddaigc ite pochwaly €Arpzoviusowr, badZmy spra-
wiedliwymi i wzglednie poprzednikéw iego. Praktycy wloscy
wieku 14, 15, 16, mi¢dzy innemi Gaxpinus, CovARRUvVIAS, JULIUS
CrARruUS, nie mniey w dzielach swych laczg zalet. W inném miey-
scu bede mial sposobno$é szczegélowo wykazaé co dla nauki
praw karnych uczynili.

(2) Practica nova Imperialis Saxonica. Pars I quesi. 1.nr. 31,

Tom V. 7
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obiasnia dopiéro dla zrozumienia, latwemi do po-
igcia przykladami.

Jeszcze wiegcéy stanowcze postepy uczynila
nauka prawa Kkryminalnego, od czaséw upo-
wszechnienia si¢ zasad filozofii WoLFA. QOdtad
szczegblne wyobrazZenia zaczely zyskiwaé co-
raz wiecéy na Scislém oznaczeniu. Zasady na-
uki WOLFA w naszym przedmiocie zastésowal
mianowicie NETTELBLADT (1). Definiowal on
zly zamiar w duchu wyobrazen nauczyciela
swego , iako: defectum rectitudinis actionss,
quoad voluntatem vincibilem; wine zas iako:
defectum rectitudinis actionss, quoad intelle-
ctum vincibilem. Definicye te ztad powstaly iz
dzialaiacy rozmyslnie, widzi bezprawny skutek
i takowy w skutek wolnosci przyrodzonéy wo-
li, zaniecha¢ moze, dzialaiacy za$ z winy, nie
widzi ztego skutku, i czyn bezprawny dlatego
tylko przedsiebierze, iz takowego nie przewidu-
ie, nie poznaie. Ztych zasad wyprowazda NET-
TELBLAT t¢ zasade: ze dolose agens, sciens
volensque agit, culpose agens vero, nec sciens,
nec volens. Definicye te, iakkolwiek proste, sa
nader trafne. Wielu z nowszych pisarzy chy-

(1) Diss. de homicidio ex intentione indirecta commisso. Halle
1756. §. 13.
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bito prostuiac ie i uzupelniaigc. Précz tych wy-
obraient, podaie nadto tenie sam pisarz wyo-
brazenie doli indirects. Uwaia, ie dolus indi-
rectus w tenczas zachodzi, gdy précz zamierzo-
nego bezprawnego skutku, inny podobny bez-
prawny skutek z dzialania naszego wynika, kto-
ry byl przewidziany (1). Jego powaga wspar-
ci, pisarze prawa karnego wkroétce upowszech-
nili wyobraZenie doli indirecti, mianowicie
KocH (2), MEISTER (3). Znalezli si¢ atoli i op-
ponenci ; nayznakomitszym byl CHRISTIANI (4);
uwazal on bardzo slusznie, Ze przewiduiacy zly
skutek, z dzialania iego wyplyna¢ mogacy, ze-
zwala na tenze zly skutek, ma zatém i wole
spelnienia onegoz. Twierdzil wigc CHRISTIANI
iz dolus indirectus NETTELBLADTA, iest raczéy
zupeinym zamiarem. FEUERBACH Korzystaigc z
tych uwag, zwrécil piéro swoie réwniei prze-
ciw NETTELBLADTOWI i uwazal iZ podany przez

pisarza tego dolus indirectus, raczéy iest dolus
indeterminatus (3). ’

(D L c. § 5. 6. f, HENKE: Grundriss einer Geschichte etc.
T. 1L, str. 341

(2) Institutiones jur. crim. edit. 9. Jenz 1791 §. 439.

() Principia jur. crim. ed. 4. 1802. §. 40 i 137.

(4) Die Chimaere des Todtschlags aus indirecter Absicht 17184.

(5) Betrachtungen iiber dolus und culpa. Bibliothek T. Il
str, 236. 237.



Wszystkie iednakze te uwagi byly tylko w cze-
$ci wlasciwe. Dal do nich powdd niedokladny
sposéb tidmaczenia si¢ samego NETTELBLADTA.
Pisarz ten podaie albowiem dwoiaka definicys
doli ¢ndirecty, raz rozumie pod wyrazem tym:
zamiar spelnienia iakowego nadwer¢zZenia, z kté-
rego inne zle wyniknaé moze, o czém sam dzia-
laiacy wie, drugi raz upatruie wtenczas tylko
dolum indirectum, gdy mamy zamiar spelnie-
nia iakowego nadwereZenia, z ktérego inne zle
wynikna¢ moie, o czém iednakie wchwili dzia-
lania nie wiemy (1). Piérwsza definicya doly
indirecti iest bezivatpienia niewlasciwa. Jéy
tez niestésownos¢ wykryli pisarze dopiero co
przywiedzeni, za to atoli druga iest stdso-
wng i oslabiona bydz nie moze. JakoZ i
FEUERBACH uznaie wyobraienie wiaiace si¢ z
definicya t3, za usprawiedliwione, uwaza tylko
nazwisko dolus indirectus za niewlasciwe, i
radzi na miéyscu iego uZyc¢ wyraienie culpa do-
lo determinata (2). Nazwisko to ztad powsta-
lo. Kto spetniaigc czyn bezprawny rozmysinie,
zrzadza inne, nad zamierzone uszkodzenie, od-
powiada za czyn takowy z dwéch wzgledow,

(MDle§ 3
(2) Betrachtungen etc. sty. 239—243.



—_ 33 —

nasamprzod dlatego iz przedsiewzial dzialanie
w zlym zamiarze, powtore dlatego, iz mogac
przewidziéé skutek bezprawny, stal si¢ winnym
niedoloZenia przyzwoitéy bacznosci. Wskiad
zatém dzialania podobnego wchodzi i zly zamiar
i wina. Poniewaz za¢ wina o tyle tylko zachodzi,
o ile dzialanie piérwotnie ze zlego zamiaru wy-
nika, przeto Wyrazenie culpa dolo determinata
iest w ogole usprawiedliwione, i szczesliwsze
iak nazwisko dawniéy powszechnie przyiete,
dolus indirectus. Wszakze iz tém nazwiskiém
latwo spoi¢ mozna falszywe wyobrazenia. Wy-
kazali$my iuZ powyizéy (1), ze zachodzi znako-
mita réznica, miedzy czynami posrednio rozmy-
$lnemi, co do skutku ktory z nich wyplywa, a
czynami z winy karygodnemi, Naystarowniéy-
sze zdaie mi si¢ nazwanie czynéw podobnych,
cxynamy bexprawnem? posrednio rozmyslnems.
Takiemi koleiami nauka o stosunkowéy wol-
nosci czynow bezprawnych, coraz bardziéy
ksztaicila si¢. Naywiecéy winna iest szano-
wnym pracom FEUERBACHA i GROLLMANA. Oni
wyobrazenia zlego zamiaru, winy , daléy powo-
dy wylaczaiace przypisanie czynoéw, dokladniéy
iak poprzednicy ich, starali si¢ oznaczy¢, pod-

L ——

(1) Ob. Themidy ¥ 1V. str. 179.
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ciggaiac wyobrazenia te pod ogolne poiecia. Gio-
wng zasluga pisarzy tych, iako i wielu innych
w ich dlady wstepuigcych, iest, iz pierwsi usi-
lowali wyobraienia te uogélnié. Dotychczas
zwykle o zlym zamiarze, o winic, przypadku,
traktowano tylko przy materyi o morderstwach,
oni uznali, iZ wyobrazenia wzmiankowane s3
wspolnemi wszystkim czynom bezprawnym. Od-
tad nauka o stosunkowéy wolnosei czynow bez-
prawnych, stala si¢ nieiako nauka przedwst¢png
do rozpoznania i ocenienia nauki o szczegolnych
wystepkach. Jednakze definicye zlego zamiaru,
winy it d. ktére pisarze ci podali, o tyle sa
niedostatecznemi, o ile na sobie nosza pietno ie-
dnostronnosci przyietych przez nich teoryi. Nie-
dostatecznosé te powyidy wykazalismy (1)

§. 3. Wyklad teoretyczny zasad naszego Kode-
zu karnego o wolnoscy cxynow bexprawnych.

Filozoficzne spostrzezenia 1 uwagi historyczne
dopiero co udzielone, przygotowaly nas, pod
dwoma zupelnie réinemi wzgledami do zrozu-
mienia 1 ocenienia prawodawstwa Kraiowego.
Przystepuymy , zaostrzywszy wzrok nasz i u-

(1) Themida 1. e. str. 163, 175.
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mocniwszy poigcie nasze, z Swietém uszanowa-
niem, do rozhioru prawa, ktorego dobroczyn-
na opieka zaslania nas przed nawalnoscia bez-
prawnych namietnogci. Oceniaé mysli iego, iest
piérwsza wykonywaczéw sprawiedliwosci po-
winnoscia, poznawaé widoki, giéwnéin powo-
laniem czcicieli nauki prawa. Oto cel szlache-
tnego wspol-ubiegania, w nim niechay si¢ spa-
iaia i Iacza wszystkich zdolnogci. Im gorliwiéy
zaymiemy si¢ poznaniem praw istnieigcych, tém
dobroczynniédy i chetniéy uiycza nam swéy za-
slony i wladzy opiekuniczdy.

Zyskalismy z dotychczasowego wywodu prze-
konanie, iz warunkiem bezwzglednym, Konie-
niecznym, poczytania dzialan bezprawne zrza-
dzaigcych skutki, iest przyloZenie sie woli o0séb
spelnialgcych takowe dzialania. Widzieliémy
iak mozolny i stopniowy byl bieg ksztalcenia sie
rozmaitych prawodawstw pod tym wzgledem.
PrzekonaliSmy sie iZ uznanie wolnogci dziala-
nia za warunek wymiaru kary, bylo dopiero
owocem péznych czasoéw, tworem nowszego u-
ksztalcenia spoleczenstw. Umial ocenié prawo-
dawca nasz wazino$¢ kardynalnéy téy prawdy
i postanowil ia uswiecié przepisem iasnym i wy-
raznym,na czele calego Kodexu zamieszczonym.
Wyrzekl w art. 1 i 2, iZ tylko czyny i opuszcze-
nia wolne, to iest takie ktore zroédio, powstanie
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swe 1" zawigzek z wolr osoby dzialaigcéy wywo-
dzg, s3 uwaZane w obliczu prawa za przestep-
stwa. W artykulach tych zloZong iest gwaran-
cya bezpieczenistwa oséb, uznana swigto$é ogél-
néy zasady praw karnych, zarazem praw wyi-
széy moralnosci, Ze kaiden bedzie cenionym a
zatém i karanym, tylko podiug wartosci wewne-
trznéy, wlasnie za$ wartos¢ ta oparty iest wy-
lacznie na stopniu przeswiadczenia wewnetrzne-
go i umysiowédy wolnosci. Wskutek zasady téy,
kaiden o tyle tylko ma bydz odpowiedzialnym
o ile zmiany, ktére zrzadza w s$wiecie zewne-
trznym, s3 dzielem iego zastanowienia, uwagi,
zgola tworem woli. Tym sposobem uznang zo-
stala wewnetrzna niepodleglosé osoby, i wska-
zana granica stosunkéw prawnych, oznaczong
albowiem zostala linia demarkacyina, mie¢dzy
wypadkami wigigcemi si¢ przypadkowo zoso-
bg dzialaigca, niepowi¢kszaigcemi zatém ani
iéy wewnetrznéy zaslugi ani umniéyszaigcemi
prawnego iéy znaczenia, a skutkami czynéw
tworem umysiu naszego bedacych. Ani prawo
austryackie, ani prawo francuzkie, iakkolwiek
obadwa uznaig zasady w art 1i2 Kodexu na-
Szego wyrzeczone, nie tlomaczg si¢ z t3 pewno-
$cig i z tém przeswiadczeniem o prawdzie tych
pryncypiéw, iak prawo nasze. Naybliiéy prazy.
stepuie prawo pruskie w §. 7 i 8, czesi XX.
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" Zasady dopiero co przywiedzione zdaia si¢
bydz tak niewatpliwe, tak iasne, iZ prawodaw-
ca, iakby sadzi¢ moina, mogt byl na nich po-
przestaé, zostawuigc nauce i teoryi bliisze wy-
iagnienie, co uwaiadé naleizy pod wolnoscig czy-
nu, iakie warunki usposobienie umysiu tako-
we tworzg, przytém iloraksa takowa bydz moze,
wreszcie iakie okolicznosci ig wylaczaig i znosza.
Czesto byl iui czyniony, mianowicie przez u-
czonego MITTERMAIERA (1), zarzut ustawom no-
wszym Kkarnym, iz wpodaniu przepiséw pra-
ktycznych, zbytecznie wdaig si¢ w udetermino-
wanie naukowych poi¢é i wyluszczenie szkél-
nych definicyi; przeciei prawodawstwo nasze
wolalo i wyiasnienie szczeg6low nie pominaé,
dla ziednania pewniéyszych zarg¢czen wolnogci
osobistéy. Co pod tym wzgledem uczynioném
zostalo, staraymy sie¢ nastepnie wyiasnié.

A) O warunkach i stopniach wolnosci czynéw
bexprawnych.

Co prawo nasze w ogéle rozumie pod wolno-
Setg czyndéw, wykazuie si¢ iasno ze szczegol-
nych przepiséw, obigtych w art. 16, 17, 26, 56

(1) Ueber die Grundfehler der Behandlung des Criminalrechts
in Lehr und Strafgesetzbiichern. p. 33 sqq.

Tom V. 8
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i 212. Z nich czerpiemy przekonanie, iz wol-
nosc czynow polega na sastanowrensu, uprzedza-
iacém spelnienie czynu lub towarzyszacém one-
mui. Przytomnos¢ osoby dzialaiacéy, zdolnosé
umyslowa poznania zwiazku, w iakim czyn
przedsiebrany z obowiazkami prawnemi ciaia-
cemi na osobie dzialaigcéy zostaie, oto s3 wa-
runki od ktérych zawisla moZnosé przypisania
czyli karygodnosé czynéw bezprawnych. Gdzie
ustaie zdolnos¢ poznania w przedsiebranym czy-
nie bezprawnosci, tam znika wszelkie prawo
do poczytania bezprawnych skutkéw z czynu
wyniklych. Zasada ta ustalong iest i rozwinie-
ta w art. 17.

Gdy atoli rozwaga, z iaka czyny popelniamy,
przytomnosc umysiu towarzyszaca nam w dzia-
faniu, rozinaitemi bydz moga, gdy w iedném
zdarzeniu wigcéy , w drugiém mniéy oceniamy
i roztrzasamy natur¢ czynu przedsiebranego,
przeto wolno$é dzialan iest koniecznie rozma-
ita. Uznaie prawo nasze rozmaitosé takowsa,
maiagc wzglad na stopniows i stosunkowg swo-
bode umystu z iakg czyny spelnionemi zostaia.
OdroéZnia mianowicie prawo nasze czyny bez-
prawne, pod wzgledem wolnosci, na czyny po-
pelnione w 2fym zamiarze i na czyny karygo-
dne 3 winy. Zatém xfy zamiar i wina sa dwo-
ma formami pod iakiemi objawia si¢ wolnos¢
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wewnetrzna czynu podiug przepiséw praw na-
szych karnych.

Zastanéwmy si¢ blizéy nad kaidém z tych
wyobrazei.

a) Zly zamiar.

Definicya zlego zamiaru podang iest w art. 16
w xiedze piérwszéy o zbrodniach, Sqdziéby mo-
ina, iz zastosowang bydZ tylko moze do zbro-
dni. Aligci art. 211 wyraZnie wskazuie, Ze i
wystepki ze zlego zamiaru pochodzié moga. Xie-
ga trzecia méwiaca o przewinieniach policyi-
nych, nie powtarza przepisu art. 211, wszakie
nie podpada naymniéyszéy watpliwosci, iZ i nie-
ktére przewinienia policyine moga ze zlego za-
miaru pochodzié; przekonywaig, o tém szczegé-
lowe przepisy téyZe xiegi, np. przepisy art. 490
i 486. Wyobraienie zlego zamiaru iest zatém
wyobrazeniem wsp6lném zbrodniom, wystep-
kom i przewinieniom policyinym. Mozeby wiec
z tego powodu moglo bylo bydZ wlasciwiéy za-
mieszczone we wstepie ogolnym, iako $ciaga-
igce sie zar6wno do udeterminowania wszel-
kich gatunkoéw przestgpstw.

Blizéy zwracaiac uwage na szczegolowe prze-
pisy art. 16, dostrzegamy, iZ tenze wcaléy osno-
wie swoiéy bedac wyczerpniety z §. 1. czesci I
Kodexu karnego austryackiego, stosuie si¢ do
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wyobraZen w teoryi rozwinigtych i podaie nam
definicye dwie oddzielne, naprzod definicys do-
li directi, nastepnie. doli indirecti. Z kolei roz-
bierzmy iedng i druga.

Opisanie doli directi iest nastgpuiace: 7y za-
miar test wtenczas, gdy sty skutek ktory s czy-
nu nastgpit, byt praewidziany ¢ samiersony.

Warunki zatém exystencyi zlego zamiaru po-
dlug téy definicyi ogélne, sa nastepuiace: 1. a-
by z czynu w ktérym szukamy zlego zamiaru
wyniknal xfy skutek, 2. aby tenze zly skutek byl
praewrdziany, to iest aby osoba dzialaiaca, przed
speinieniem czynu z ktorego wyniknai zly sku-
tek, takowy uznala byla za konieczny wypadek,
laczacy si¢ z przedsiewzietym czynem. Podlug
niewatpliwéy mysli prawodawcy nie ma nay-
mnidyszego wplywu na exystencys prawna zle-
go zamiaru, czyli prsewidywanie zlego skutku
wyplywaiacego z czynu, uformowane bylo w u-
mysle osoby dzialaigcéy przed rozpoczeciem sa-
mego czynu, z ktorego wyplywa zly skutek,
czyli téZ powstalo w umysle iego wsaméy chwi-
li dzialania. Potrzeba tylko aby przewidywa-
nie takowe istnialo przed nastgpieniem ziego
skutku. Prawo austryackie wyraznie powiada,
iz zly zamiar ma miéysce, bez wzgledu czy
przed dzialanicm czy wchwili dzialania przewi-
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dywaném bylo zle, z wystepkiem 1aczace sie (1).
Powodem do scisleyszego takowego oznaczenia,
‘momentu uformowania sobie wyobrazenia w u-
mysle zlego skutku, z wystepku wynikaiacego ,
byla bezwatpienia prawodawcy austryackiemu
dawniéysza praktyka i teorya. Odrézniano al-
bowiem dawniéy wystepki takie, ktére spelnia-
ne byly wskutek poprzedniego namysiu, zasta-
nowienia si¢, od tych ktérych obraz w.chwili
dopiéro spelnienia onychie w umysle dzialaig-
cego tworzyl sie. Odréznienie takowe bylo pra-
ktycznie wazném, gdyZi wystepki piérwszego
gatunku, ostrzéy byly karane iak wystepki dru-
giego gatunku. Teorya dawna znayduiemy do-
tad zachowang w prawie francuzkiém, gdzie
morderstwo avec premeditation popeiniane, iest
odréznione od wszelkich innych gatunkéw mor-
derstw (2). Jakkolwiek iednakie prawodawca
austryacki w definicyi zlego zamiaru mial na
uwadze dawniéysza teorya, mniemal przeciez,
iz wyobraienie premedytacyi z utworzeniem
zlego zamiaru wchwili dzialania, w iedno sply-

(1) Boser Vorsatz...fellt...dann zur Schuld, wann oor, oder
bey der Unternehmung oder Unterlassung, das Uebel, welches mit

dem Verbrechen verbunden ist, gradezu bedacht und beschlossen.
§. 1Cz 1.

(2) Code penal art. 294. 299,
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na¢ powinny wyobrazenie. Tak uezyni¢, dora-
dzaly nowsze badania, nad naturg wolnosci
czynéow bezprawnych. Dlatego i prawodaweca
nasz, na odrdznienie powyisze nie zwazal i rzecz
cala W ogélnéin wyrazeniu zawarl (1). Mozna-
by wprawdzie przez przytoczenie art. 58 lit f.
chcie¢ dowodzié, iz i prawo nasze przy kara-
niu zlego zamiaru , postanowilo zwazaé na chwi-
l¢ powstania i uformowania onegoz, iednakie
miéysce przytoczone winnym zwiazku rozwaza-
ném bydz musi. 3. Do exystencyi zlego zamia-
ru wymaga prawo nasze, aby nietylko zly sku-
tek ktory z czynu wynika byl przewidziany ,
ale nadto aby byl zemierzony, to iest: aby dzia-
laigcy postanowil przewidywany zly skutek
zrzadzic i dla dopigcia celu tego dzialal
Trzymaiac si¢ scisle podanéy i dopiéro co roz-
winietéy definicyi zlego zamiaru, wypadioby: iz
zly zamiar prawnie podiug przepiséw art. 16
nie istnieie tam, gdzie albo nie nastapii zly sku-
tek, albo zly skutek nie byl przewidziany, al-

(1) Pisarz trafny Zom Baca w dziele $wieZo wydarém: Ansick-
ten und Bemerkungen tber Hauptgegenstinde des Strafrechts r.
1828. w Berlinie, méwi o prawie francuzkiém pod tym wzgle-
dem: seine Begriffe von Vorbedacht und Auflauern sind lediglich
das Abstracte von einigen spirlichen Fillen, und bey all seiner
Erkldrung ist das, was eigentlich Vorbedacht ist, in ¢inem tiefen
Dunkel geblieben,



bo chociaz byt przewidziany, iednak nie byt
zamierzony.

O ile wnioski takowe usprawiedliwionemi sa,
nadto o ile opis zlego zamiaru podany w art,
16 wyczerpuie caly przedmiot, o tém dopiéro
beda nas w stanie przekonaé nastepne uwagi.

Wszelkie definicye, wszelkie opisy ogélne w
prawach stanowionych, maia tylko wzgledna
wartosé, to iest znacza o tyle, o ile w zasadach
szczegolnych rozwiiaiacych tresé ogélnych opiséw,
powtorzone s3 i bliZéy oznaczone elementa two-
rzace opis podobny. Stosuigc uwage te do przed-
miotu naszego, nie moZemy poprzestac w ozna-
czeniu natury zlego zamiaru na art. 16, musie-
my postapi¢ daléy, mianowicie za$ nusiemy
roztrzasnaé podlug zasad Kodexu naszego, wy-
obrazenie szczegélnych zbrodni i poréwnaé do-
piéro o ile rezultata ztad wyplywaiace, blizéy
rozwiiaig ogblny opis art. 16. Zbrodnie moga
bydz tylko popelnione w zlym zamiarze; do wy-
obrazenia zatémm kaidéy szczegldlnéy zbrodni
wplywa zly zamiar. Zastanéwmy si¢ wiec nad
tém, iak sie zly zamiar w szczegélnych zbro-
dniach podlug definicyi prawa objawia. Ztad
wywiedziemy w kornicu prawdziwg definicya zle-
g0 zamiaru, nie iuZ ogolng i oderwang, ale wy-
nikaiacy z ducha szczegblnych przepiséw. Dro-
ga takowa, iest droga syntetycznego rozbioru,
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droga naywiasciwsza w poymowaniu zasad praw
stanowionych.

Do istnienia przestepstwa w kazdym przy-
padku, potrzeba trzech rzeczy, nasamprzod po-
trzebnéin iest dzialanie zewnetrzne, daléy wo-
la, w koricu nadwerezZenie prawa. Nadwereze-
nie prawa wynikaigce z przestepstwa, iest podlug
réznicy prestepstw rozinaitém. W morderstwie
nadwere¢zenie takowe polega na utracie Zycia,
w zgwalceniu niewiasty na pozbawieniu iéy nie-
winnogci, wranieniu na uszkodzeniu ciala, w
podpaleniu na zniszczeniu wiasnosci przez plo-
mienn, w kradziezy i rabunku na pozbawieniu
nas wogodle wiasnosci nad rzecza dotad posia-
dang, potwarz na naraZeniu nas na niebezpie-
czenstwo niewinnego poniesienia kary. Wszela-
kie te szczegilne nadwereienia praw wynika-
igce z przestepstw, nazywa prawo ogolnie 27ym
skutkiem. Roéinica takowego zlego skutku sta-
nowi w powszechnosci iedyna zasade do ustano-
wienia gatunkéw przestepstw. Wszakie nie za-
Wwsze, czesto przy odrdznienin przestepstw zwaia
prawo i na sposob w iaki zly takowy skutek zo-
staie osiagnietym. I tak skutkiem morderstwa
i porzucenia dziecka (uwaianego za zbrodnig)
iest utrata iycia. Przestepstwa te iakkolwiek ro-
wne co do zlego skutku, ktéry za soba pociagaia,
odroznione sa ze wzgledu na sposéb wiaki wie-



dném i drugiém przestgpstwie, takowy zly sku-
tek osiagniety zostaie. Cecha zatém odroézniaiaca
teZ przest¢pstwa nie iest zly skutek, bo ten iest
réwny i ten sam, ale sposob, za pomoca Kktbérego
tenze skutek osiagnicty zostaie. Dlatego prawo
definiuiac dwie te zbrodnie, w liczbie oznak sta-
nowiacych respective ich corpus delicti, opisu-
ie raczéy sposob w iaki tei z brodnie spelniaia
sic. Toi samo zastosowaé moina do zbrodni
rabunku, podpalenia i kradzieiy. Ziym skut-
kiem wspélnym tym zbrodniom iest utrata wla-
snosci. Prawo odrdzZnia ie zatem, nie podiug zle-
go skutku ktéry z nich wynika, ale podlugspo-
sobu iakim utrata takowa wlasnosci zostaie
zrzadzona.

Maiac to na uwadze, powstaie dalsze zapy-
tanie, w iakim stosunku powinna bydZ wola
osoby popelniaiacéy takowe przest¢pstwa, w zgle-
dnie do zlego skutku, ktéry prestgpstwa po-
dobne za soba pociagaia? Na zapytanie to odpo-
wiadam wten sposob: Ze poniewaz prawo przy-
toczone zbrodnie odréinia, nie tyle podlug zlego
skutku ktéry zrzadzaia, iak raczéy podiug spo-
sobu w iaki spelnione ‘zostaiq, ze przeto cheé
osoby dzialaiacéy zwrdcona bydz raczéy powin-
na nasposob, wiakim téz zbrodnie zostaia popel-
Nione, iak na zly skutek, ktéry z nich wyplywa.

Tlomaczg to takim sposobem: popelniaiacy pod-
Tom V. 9
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palenie, rabunek, kradzieZi powinien miéé ra-
czéy wole dokonania czynéw wiadciwych zra-
daigcych tei zbrodnie, iak zamiar wyrainy
osiagniecia zlego skutku ktéry z nich wyplywa,
gdyZ ten iest we wszystkich iednakowy. I tak
popelniaiacy podpalenie, powinien miéc cheé pod-
loZenia ognia, popelniaiacy rabunek powinien
miéc cheé wyrzadzenia gwaltu osobie, dla zy-
skania moZnosci przez zadanie gwaltu opano-
wania rzeczy, popelniaiagcy kradzieZ powinien
mié¢ cheé ziednania sobie wiasnodci rzeczy.
Istnienie dopiéro réznych takowych checi be-
dzie stanowilo, wkaidym szczegolnym przy-
paku, réinosé wymaganego corpus delicti.
Skoro rézne takowe checi istniéé beda, be-
d3 zarazem takze mialy miéysce réine dopié-
ro co opisane zbrodnie. Bedy albowiem mogly
bydZz uwazane za wyplywaiace z woli osoby
dzialaiacédy. Oboietng natenczas bedzie rzecza,
czyli popelniaigcy zbrodnie takowe, chcial za-
razem zrzadziéizly skutek ktory ze zbrodni tych
wyplywa. Dosy¢ iest, Ze chcial i postanowil wy-
konaé srodki, za pomoca ktorych zbrodnie tako-
we wykonywane zostaia. I tak dla poczytania
komus kradzieiy, nie potrzeba dowodzié, iz za-
bieraiac rzecz cudza, chcial by wilasciciel rzeczy
byl iéy pozbawiony, ale podiug wyraznéy de-
finicyi prawa, potrzebamu udowodniaé, iz cheial
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rzecz cudzy sobie przywilaszezyd, dla ciggnienia
z niéy Kkorzysci. Podobnie temu kto spelnil
podpalenie, nie bedzie potrzeba dowodzié, iz
cheial wyzué np. pana swego z wlasnosci, ale
dosyd bedzie, Zze mu si¢ udowodni, iz chcial o-
gien podlozy¢ ktory mial zniszezyé dom. Do
podloZenia zas ognia moégl bydz powodowany
réznemi przyczynami, i rézne mogl miéé cele.
Mogl miéé pomiedzy innemi po prostu tylko
chec zrobienia sobie igraszki, mogl cheiéé zmu-
si¢ wlasciciela domu tym sposobem do posta-
wienia lepszego domu. Dlatego téZ i prawo de-
finiuige w art. 142 podpalenie, nie powiada zZe
ten sie dopuszcza podpalenia, kto w celu wyzu-
cia kogos z wiasnosci (to iest przeciez tylko
zlym skutkiem podpalenia, dla ktérego podpa-
lenie iest karanéin) ogienn podkiada, ale ten kto
umysinie exyn predsiebierse , xktorego podtug
tego samiaru w cudxéy wlasnoscr ogien po-
wstal. Wyrazasi¢ wlasnie tutay prawo ogolnie (u-
myslnie ), a to dlatego, aby okazac iz iest rzeczy
oboi¢tng w obliczu prawa,czy podpalacz mial
cheé zrzydzenia zlego bezprawnego skutku, do-
sy¢ ze chcial cudzyg wilasnos¢ podpalié, nie
wchodzyge w iakim celu, w iakim ostatecznym
Zamiarze.

Z tego wszystkiego wyprowadzam ten wnio-
sek, iZ exystencya zlego zamiaru w szczegélnych



—_ 68 —

przypadkach, nie zawisla od istnienia woli zrzg-
dzenia zlego skutku wynikaiacego 7z przestepstw,
ale od istnienia checi i woli dokonania tych
srodkéw, za pomoca ktorych dokonywa sie prze-
stepstwo.

Lecz potsapmy icszcze daléy. Powiedzielismy
dopiéro, iz do utworzenia corpus delicti prze-
stepstwa, dosy¢ iest miéc¢ cheé spelnienia srod-
kéw,za pomoca ktérych dokonywa si¢ przestep-
stwo. Che¢ takowa moie w nas niekiedy po-
wstac z zamiaru zupelnie szlachetnego, a przy-
naymniéy godziwego. I tak odbieraiac komus
iycie, moZzemy czyn takowy spelni¢, w celu u-
wolnienia osoby od dalszych cierpien fizycznych,
w celu ochronienia iéy od sromoty lub spodzie-
wanéy harniby, np. gdyby oycieé zabil corke u-
wiedziong (1). A przeciez czyn takowy bedzie
zbrodnia morderstwa w obliczu prawa, choé po-
pelniaigcy go nie mial checi zrzadzenia bezpra-
wnego zlego skutku, ktory prawo uwaza za wy-
nikaiacy z morderstwa. Podobnie winnym sie
staie zbrodni gwaltu publicznego, ktokolwiek w
celu $envenia si¢ s nig kobiéte porywa (art. 62).

MozZemy nadto ieszcze zrobi¢ iedno przypu-
szczenie. Zostaie w prawach zakazany czyn

(1) ef. Tuems T. IV. p. 165,
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iakowy, ktory w opinii publicznéy nie iest uwa-
Zany za przystepstwo, albo znayduie sie w kra-
iu naszym czlonek mniéy iak nasze ucywilizo-
wanego spoleczenstwa, w ktorym pewnego ga-
tunku przestepstwa u nas zakazane, sa dozwo-
lone. Pozwolmy teraz, iZ zostanie popelniony
czyn w przypuszczeniach takowych przez pra-
wo zakazany. Ten kto go popelni, zostanie po-
ciagniety do odpowiedzialnosci. Bedzie on sie
bronil niewiadomoscia prawa. Alisci takowa
podlug przepisu art. 8 nie uwalnia nikogo od
odpowiedzialnosci. Sedzia przystapi do zebra-
nia warunkéw corpus delicti. Lecz czyliZ bedzie
w przypadkach tych udowodnial popeiniaiacemu
przestepstwo, ze dzialal w celu zrzadzenia zle-
go skutku przez prawo zakazanego, czyliz téi
tylko dla imputowania czynu, bedzie dowodzit
Ze ten kto go spelnil, dzialal wmyslude, to iest,
w ogole tylko wcheci i w celu spelnienia tegoZ
czynu? Bezwatpienia bedzie si¢ staral tylko
przekonaé, dla zastésowania kary, Ze popelnia-
iacy przestepstwo z przeswiadczeniem, zwola
przedsicbralsrodki, ktore za sobg pociagnely prze-
stepstwo.

Jedli sic zgodzimy na ciag tych rozumowan,
zgodzimy sie takie na ten ogdlny wniosek: iz
zly zamiar w rozumieniu prawa tam wszedzie
ma mieysce, gdzie osoba dzialaiaca utworzy so-
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bie pewien iakowy cel i dla dopiecia onegoz po-
stanowi przedsiewzias¢ srodki takie, ktore prawo
do spelnienia -szczegolnych przestgpstw uwaza
bydz potrzebne. Zgola istnienie zlego zamiaru,
nie ocenia si¢ podlug wiadomosci osoby dzialaig-
céy o zlych skutkach wynikaigcych z przestep-
stwa, ale podiug checi i postanowienia osoby
dokonania tych srodkow, ktore w skutku za so-
ba przestepstwo pociagaia, ato dla dopigcia obra-
nego celu, bez wchodzenia iakiego rodzaiu cel
takowy iest.

Wazny zdaniem moiém 2z calego tego rozu-
mowania wyplywa dla praktykisadowéy rezultat,
inkwirent bedacy w obowiazku zebrania oko-
licznosci stanowiacych corpus delicti przestep-
stwa popelnionego w zlym zamiarze, nie ma o-
bowiazku dowodzenia obwinionemu, iak zdaie
si¢ wymagac¢ art. 16, iZ mial cheé¢ i postanowie-
nie zrzadzenia zlego skutku ktory zwystepku
wynika, ale ie przedsiebral znamyslem srodki
do spelnienia wystepku potrzebne, a to dla do-
pigcia zaloionego sobie indywidualnego celu. In-
kwirent iest uwolniony od obowiazku przeko-
naniasi¢ , czy obwiniony przewidywal i zamie-
rzyl sobie osiagnac zle skutki, przez przepis art.
8, ktory wyraznie powiada, Ze chociazby sieg
ktos niewiadomoscia prawa, a zatém bezpra-
wnosci spelnionego czynu i zlych iego skutkow



—_ 71 —

wymawial, niewiadomosé takowa nie uwalnia
od kary.

Pytanie iednakie w tem iniéyscu powstaie:.
czyli inkwirent nie iest tez wpewnych przy-
padkach obowigzany dowodzi¢ obwinionemu, iZ
nie tylko mial w ogéle cheé dokonania srodkéw
pociagaiacych za sobg przestepstwo, ale Ze chcial
procz tego pewien iakowy wyrazny, przez pra-
wo wskazany cel za pomoca tych srodkow osia-
gnac? Sa w istocie pewnego rodzaiu przestepstwa,
wktorych udowodni¢ wypada obwinionemu cel
specyalny, przez prawo wyraznie do ustanowie-
nia corpus delicti tych przestepstw wymagany.
Prawo nasze w definicyach podobnych prze-
stepstw cel takowy zawsze skrupulatnie oznacza.
I tak, maigcemu bydz pociagnionym do odpowie-
dzialnosci za bunt, potrzeba udowodnié¢ Ze nie-
tylko przesiebral umyslnie srodki do dopelnienia
buntu prowadzace, ale nadto Ze mial cel wy-
muszenia czegos przez srodki takowe od zwierzch-
nosci, albo Ze mial cel wylamania si¢ od iako-
wych powinnosci (art. 80). Popelniaiacemu gwalt
publiczny opisany w art. 88, trzeba udowodnié,
ze mial cel oddania czlowieka w moc wiadzy
zagranicznéy. Podobnie maigcemu bydz ukara-
nym podiug art. 101 potrzeba dowiesé, Zze wie-
dzial iz narzedzia beda uzyte do falszowania
monet. Popeiniaiacemu morderstwo potrzeba u-
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(art. 113), kradzieZ, zamiar osiggnigcia zysku
(art. 152). Gdyby dopiéro co wymienione szcze-
goélne cele wymagane do utworzenia corpus delicti
namicnionych zbrodni nie zostaly udowodnione
popelniaigcemu onez, natenczas i udowodnienie
wiadomosci Ze zle skutki z dzialania wynikna,
nie byloby dostateczne do wymierzenia kary. I
tak, zabicraigcy rzecz cudza w celu zniszczenia
iéy, aby tym sposobem dogodzié¢ checi zemsty,
cho¢ wie iZ przez czyn takowy wyzuty zostanie
wlasciciel z rzeczy , ie zatém zly sutek nastapi,
dla ktérego wlasnie kradzieZ iest karana, nie po-
pelnia kradziezy.

S3 zatéin przestepstwa, ktorych karygodnosé
zawisla od udowodnienia exystencyi specialne-
go zamiaru, szczegblowego iakowego celu, prze-
ciwnie sg atoli itakie ktoresa karanemi, byleby
tylko popelniaiacy ie mial wol¢ przedsiewziecia
srodkow onei zrzadzaigcych, a to dla dopiecia
iakiegokolwiek* badZ celu. Dlatego prawo na-
sze, podaigc definicya takowych przestepstw, al-
bo wcale nie wymiena rodzaiu celu, ktory so-
bie dzialaiacy zamierzyé powiniem ( np. art.
66, 77, 90) albo téi tylko w ogodle Zada aby
byly wmysinie, to iest z zastanowieniem, zroz-
waga, dla osiggnigcia iakiegokolwiek badz celu
spelnione (np. art 142 i 122).
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Zwroémy teraz uwage nasza na art. 16. W
actykule tym powiedzianém iest, Ze zly zamiar
wtenczas istnicie, gdy dzialaiagcy przewidzial i
zamierzyl zly skutek ktéry wyniknat z przestep-
stwa. Tymczasem dotychczasowy rozbidr prze-
konal nas, iz w duchu szczegélowych postano-
wienn Kodexu naszego, zly zamiar przypisany
bydZ powinien, podiug rdinicy szczegolnych
przestepstw, temu, kto albo dzialal w szczegol-
nym iakowym celu, czesto zupelnie rézZnym od
zlego skutku przestepstwa , albo dziatat tylko w
ogole umyslnie, to iest, w checi popelnienia czy-
nu prawem zakazanego, bez wzgledu czy zasta-
nawial si¢, czyli téz nie, nad zicmi skutkami z

‘niego wyplywaiaccmni. Ztad wynika, Ze to co
prawo nazywa zlym zamiarem w réznych prze-
stepstwach, rozmaicie iest uksztalconém. Wogoé-
le iednak pokazuie si¢, iZ zly zamiar zawsze te-
mu imputowany bydZ musi, kto umyslnie, to iest
z zastanowieniem, z rozwaga srodki takie przed-
sichierze, ktore pociagaia za soba przestepstwa;
tylko wszczegolnych dopiéro przypadkach po-
trzeba, aby priocz rozwagi takowéy, dzialaiacy
mial mysl swa zwrécong do dopigcia w prawie
oznaczonego celu szczegolnego. Dlatego zdaniem
moiém prawo pruskie moéwigc o zamiarze stoso-
whie tak si¢ wyraza: Wer absichtlich etwas thut

oder unterlisst , wodurch jemand gegen die Vor-
Tom V. 10
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schrift eines Strafgesetzes beleidigt wird, der
begeht ein vorsitzliches Verbrechen (Tyt. XX-
§. 26). Dlatego téZ prawo pruskie zamiaru nie
nazywa slym samiarem, ale tylko zamiarem.
Aby albowiem istnial zly zamiar, potrzeba
koniecznie, izby dzialaiacy mial przeswiadcze-
nie bezprawnosci dopelnianego czynu. Prze-
swiadczenie takowe bezprawnosci, nie iest takze
wymagane przez nasz Kodex karny, czyni go
zbyteczném art. 8.

Z tego powodu bylbym zdania, iz idac za
wzorem Kodexu karnego pruskiego, usunaé =z
praw karnych wypada definicye xego samiaru.

Wszakze przypomniymy sobie w tém miéyscu,
to cosmy iuZ powyidy rozbicraiagc materya t¢ z
ogolnego filozoficznego stanowiska powiedzieli.
Przest¢pstwa nie dlatego sa przestgpstwami, iz
sa czynami pod karami wzbronionemi. Sa nie-
mi dla tego, Ze gwalcg moralng natur¢ czlowie-
ka. Wiadomos¢ zatém o nich nie czerpiemy do-
piéro z praw stanowionych, iest ona nam w pe-
wnym wzgledzie przyrodzong, oparta na uczu-
ciu moralném kazdego czlowieka. Prawo zaka-
zuige pewnege gatunku czyny, czerpie powod
do postanowien swych z uczucia moralnego czlo-
wieka, i zakazuie to co temuZ uczuciu iest prze-
ciwne. Dla tego W ogéle przynaymniéy przed-
siehiora¢ z rozwaga, z namyslem, srodki zmie-
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rzaigce do wykonania czynu bezprawnego, be-
dziemy mieli uczucie bezprawnosci tychie czy-
now, i icsli nie zupelnie iasne, to przynaymnidy
ogodlne uczucie sprzecznosci tychie czyndéw z pra-
wnym porzadkiem spéleczeiistwa, z przepisami
iego ustaw karnych. Bedziemy w skutek uczu-
cia takowego hez watpienia takze przewidywa-
li, iz skutki ktére z czynu podobnego bezprawne-
go wynikaia, s3 zfe, sa przeciwne prawu. Bez-
watpicnia zatém (w ogéle przynaymniéy) przed-
siebioracy umyslnie, to iest z zastanowieniem,
z rozwaga, dla dopigcia zaloZonego celu, srodki,
z ktorych wynika czyn bezprawny, prawem za-
kazany, bedzie mial uczucie wewnetrzne bez-
prawnosci tychie srodkéow i zlosci skutkéw z
nich powstaigcych. Ztad atoli wyplyway e za-
miar popelnienia czynu prawem zakazanego,
bedzie w ogole ze wzgledu na towarzyszace
uczucie wewnetrzne, dokonywaigcego tenze,
stym zamiarem.

Pomimo tego iednak, wielka zachodzi réznica
miedzy popelniaigcym czyn bezprawny wmysl-
nve a roxmysinie, to iest z zamiarem zrzadzenia
zlych skutkéw. Gdybysmy tylko karad chcieli
za zamiar tych ktorzy czyn rozmysinie popel-
niiig, moznosé karania musialaby zosta¢ znako-
Micie <ciesniong. Jak malo iest przypadkow
popelnionych rozmyslnie przestepstw, to iest do-



konanych z rozwazZeniem dokladném zlych sku-
tkow Kktore za soba pociagaia, i zpostanowieniem
zrzadzenia tych zlych skutkow? potrzeba do
rozinyslnego popelnienia przestepstwa znakomi-
tego stopnia zepsucia uczucia moralnego. Wig-
ksza czgdé przestgpstw spelnionych  zosta-
ie, iak codzienne doswiadczenie nas przekony-
wa, iedynie tylko dla tego zZe iakowas Korzysé
obiecuiemy sobie z nich osiagnaé, dla dopigcia
celow ubocznych, nie z wyraing wola zrzadze-
nia bezprawnych skutkéw. Wieksza czesé po-
pelniaigcych przestepstwa, owszem usiluie z my-
$li swéy usunaé przekonanie bezprawnosci czy-
nu, dlatego Ze przypomnienie otéy bezprawno-
sci miesza i i niepokoi. W stanie takowym za-
ledwie nie pewne uczucie bezprawnosci, towa-
rzyszy spelnieniu przestepstwa, rzadko kiedy
iasny i pewny zamiar zrzadzenia bezprawnych
skutkow,

Tyle ca do ogdlnego wyobrazenia zlego zamia-
ru podlug przepiséw Kodexu naszego. Naste-
pnie zZwréémy uwage na gafunki oncgoi.

Kodex austryacki, idac za wyobraZeniami
praktyki niemieckiéy, mianowicie postepuige
droga wskazana przez CARPZOVIUSA, nast¢pnie
utarta pismami NETTELBLADTA i wieluinnych pi.
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sarzy (1), przyial dwa gatunki zlego zamiaru,
odroézniaigc dolum directum i indirectum. Qdré-
znienie to, choé¢ nie zostaly uiyte namienione
techniczne wyraienia, podanéin iest w§. 1 cze-
sci I. Nasz Kodex wstepuigec w slady austry-
ackiego, toZ samo uczynil w art. 16.

Nad natura tak zwanego dolus directus dotad
zastanawialisSmy sie¢, pozostaie wiec do opisania
sam dolusindirectus, czyli iak go FEUERBACH Zo-
wie culpa dolo determinata (2). Podlug defini-
cyi prawa naszego dolus indirectus ma wten-
czas mieysce: gdy winnym lym Iamiarse cxyn
predsiewzigty zostal, a inny =ty skutek, ktdry
% onegos rxecsywiscie wyniknal, podlug natural-
nego biegu rzeczy, latwomogt byds przewidzia-
ﬂy.

Definicya ta jest zupelnie dokladng. Namieni-
lismy wyiéy (3), iz czyny posrednio rozmyslne,
czyli tak zwany dolusindirectus, powstaie z kom-
binacyi i polaczenia bezprawnego zamiaru z wi-
ng. Tutay wlasciwie prawo wymaga, aby po-
pelniaigey przestepstwo dzialal w zlym zamiarze,
to iest koniecznie w zamiarze popelnienia iako-
wego bezprawnego czynu, zktérego dopiéro in-

(1) Tuemissupr. pag. 49i50.
(2) THEMIS supr. pag. 52.
(3) of. Fuems L. IV, 178,
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ny nieprzewidziany ziy skutek wynika. Zastoso-
wanie wyobraZenia tego, iest bardzo szczuple.
Zdaniem moiém ma tylko mieysce w ustanowieniu
corpus delicti zablystwa (art. 123 ob. §. 123 czesé
I praw aust.). Prawo opisuigc zabdystwo,stwier-
dza definicyg podang w art.16. Cala réznica po-
lega tylko na wyslowieniu. Art. 123 wymaga,
aby odpowiadaiacy za zabéystwo dzialal w z?o-
sliwym zamiarze; art. 16 za$ aby dzialal w
slym samiarse. Wymagany tutay przez prawo
zlosliwy zamiar, moze bydz iedynie tylko zamia-
rem prostego pobicia albo skaleczenia,iak to na-
stepne zaraz artykuly samego prawa, to iest art,
125, 126 udowadniaia (1). W koricu nie pomin-
my i téy okolicznosci iuZz powyzéy wskazanéy,
iz $mier¢ w zablystwie powinna bydz skutkiem
koniecznym spelnionego czynu dla dopigcia za-
miaru zlosliwego, potwierdza okolicznosé te art,
125, podaigc iZ czyn taki powinien bydZprzed-
sigwzigty, z ktorego nieodbicie $mierc nastgpuie;
podobnie art. 126 oznaczaiac, iz powinien bydz
zadany ras smiertelny.

(1) Art. 125. Jesli przy rabunku, ktéry z zloczyricéw tak
8waltownego dopuscil si¢ obeyicia, iz $mierc nicodbicie nastypila,
73 zabdystwo takowe...kara $mierci wyrzeczona begdzie. Ait.
126. Jezeli kto w przypadku kiétni i Litwy miedzy wielu oso-
bami, zabity zobtal itd.
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Konczymy na tém rozbiér zasad ogéinych Ko-
dexu naszego, dotyczacych czynéw zamierzo-
nych, przechodzimy teraz do udeterminowania
wyobrazenia winy.

b)) Wina.

Czynem zamierzonym iest taki czyn, ktory
przedsiewziety zostaie dla dopiecia iakiegokol-
wiek badZ celu, i cel takowy w skutek obranych
srodkéw do spelnienia czynu takowego zostaie o-
siggniety. Nic nie znaczy: czyli cel obrany odpo-
wiadal koniecznym skutkom z czynu podobnego
wyplywaiacym czyli téZ nie, to iest, czyli byl
celem indywidualnym tylko, takim ktéry osoba
dzialaiaca podiug widokéw swych szczegélnych
w czynie upatrywala. Przeciwnie czynem roz-
myslnym zowiemy taki czyn, ktéry przedsie-
wziety zostaie dla osiagniecia skutkéow, ktore
koniecznie, znatury czynu takowego wewne-
trznéy wynikaiag, a zatém czynem przedsie-
wzietym zwiadomoscia skutkéw podobnychi z
checig dopiecia ich, w ogéle wiec czynem ktory
prawo nasze karne wart. 16 zowie w zlym za-
miarze przedsiewzietym. Ile razy zatém dzia-
lamy zcelem iakowym i czyn stosownie do celu
takowego przedsiewziety, spelnionym zostanie i
cel nasz zisci sie, tyle razy ma mieysce przypi-
sanie zamiaru.



— 80 —

Ztego wszystkiego wyplywa sama przez sig
definicya winy. Takowa ma zawsze wtenczas
mieysce, gdy czyn popelniony nie odpowiada ce-
lowi naszemu, gdy pociaga inne skutki iak te
ktore byly przewidziane. Karany bedzie wten-
czas gdy cel byl godziwy, skutki atoli sa bezpra-
wne. To maigc na wzgledzie, zrozumiemy fa-
two definicyag winy podang wart. 212 naszego
Kodexu. Jest ona nastepuiacy: wina test zanie-
dbanie zastanowienia si¢ nad, skuthame czynu,
lub opuszcxenia bex zamiaru spelnienta csﬁynu
prawu pryeciwnego.

Wszakie definicya ta nie iest zupeing. Nale-
zalo bliZzéy oznaczyé takiems skutki bydZ powin-
ny, ktore wynikaig z czyuu przedsiewzigtego,
tak iak to uczynii prawodawca w art. 16, opi-
suigc dzialanie posrednio rozmyslne. Alisci uzu-
peinianie definicyi iest raczéy przedniotem nau-
ki, iak prawodawczych przepiséw. Wyobraze-
nie winy iest $rodkuigcém miedzy wyobraze-
niem zlego zamiaru a trafu. To maigc na wazgle-
dzie, latwo si¢ zgodziemy, iZ oznaczone w defi-
nicyi zle skutki, powinny bydZ tego rodzaiu,iz-
by podiug naturalnego biegu rveczy mogly by-
ty bydd przewidsianems. Uiylem tutay do opi-
sania natury zlych skutkéw, wyslowieniaart. 16
dla tego, iz do skladu wyobrazenia czynéw po-
$rednio rozmyslnych, wplywa takie wyobraze-
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nie winy (1). Skutki zatém czynu, ieli wina ma
byd karana, powinny bydi de przewidzenia,
wszelkie inne skutki sg dzielem trafu, przypad.
ku, nie daiasi¢ poczytaé osobie dzialaiacéy.

Czynoéw 7z winy karygodnych iest bardzo zna-
czna liczba. Opisuie ie szczegélowo mianowicie
ksiega trzecia. Naleia tutay pomiedzy innemi
wszystkie przestepstwa popelnione z niedbalstwa,
7 lekkomyslnosci it. d.

Koiiczac na témrzecz o warunkach istopniach
wolnosci czynow bezprawnych, podiug zasad na-
szego Kodexu karnego, przystepuiemy do poda-
nia powodow ktore wolnosé czynéw bezpra-
wnych wylaczaia.

B) O powodach wylgczaigeych wolnosé czynow

bexprawnych.

Rozwiniecie przedmiotu obecnego, zawislo od
wytlimaczenia zasad podanych mianowicie w
art. 17 Kodexu Kkarnego,

Napis artykulu ninieyszego iest: prayczyny wy-
mawiargce 1y samiar. Zdawadby si¢ mogto po-
dlug napisu tego, iz przyczyny wartykule tym

(1) Ob. Themidy T.1V. str. 118, 179.
Tom V. 11
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wskazane, nie znosza wyobrazenia zlego zamia-
ru, tylko sprawiaia, iz zly zamiar istnieiacy, ma
bydz z powodéw oznaczonych uwazany za nie-
zasluguiacy na kare. Wszakie rzecz si¢ maina-
czéy. Przyczyny podane znosza .go zupelnie i
niszcza. Dla tego prawo austryackie, z ktérego
przepisy tego artykulu sa wziete, tak tres¢ one-
goi podaie: Grinde die den bésen Vorsatys aus-
schlvessen; ausschliessen zas nie iest wymawiac,
ale wylaczaé, niszczyd.

PoniewaZ prawo nasze slusznie odréznia przy-
czyny wylaczaigce zly zamiar , od przyczyn wy-
laczaigcych wine, gdyZ wina iest takie iedng z
przyczyn niszczacych zly zamiar (art. 17 f.) prze-
to i my, w rozbiorze naszym idac za wyobraze-

niami prawa naszego , szczegélowo nad kaidym
z tych punktéw zastanowiemy sie.

1. Prayczyny wylgczaigce xly samiar.

Chcac przedmiot ten dostatecznie zglebié,po-
trzeba nam sobie przypomnie¢ wszystko to, co-
kolwiek powyiéy powiedzianém zostalo o czy-
nach bezwolnych i pomimowolnych (1). Wyo-
brazenia tam rozwiniete , przyida nam w pomoc,

(1) Themis T. 1V. str. 133—156.
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udziela moznosé naukowego wykladu prawa sta-
nowioncgo. Zastosuymy wigc i porzadek wykla-
du do podanych iuZ spostrzezen.

Powodem piérwszym, naygiownieyszym wy-
laczaiacym istnicnie zlego zamiaru iest:

a. Traf (art.17. £). Zdaniem moiém obeymuie
prawo nasze pod wyrazZeniem trafu, trzy po-
wyZéy odrdznione wyobrazenia, to iest, wyo-
brazenie gwaltu natury, gwaltu ludzkiego i wy-
obrazenie przypadku (1). Wszystkie albowiem
te wyobrazenia daig si¢ w pospolitéy mowie
podciagnaé pod znaczenie wyrazu traf. Moglby
kto$ twierdzied, iz gwalt ludzki iest obigty w
wyobrazeniu przemocy oznaczonéy w ustepied.
art. 17; mniemanie to byloby iednakze biedném,
o czém przekonaé moZe por6wnanie dwéch tych
wyobrazen, na czele pisma ninieyszego podanych.

b. Druga przyczyna wylaczaiaca zly zamiar
iest wszelki taki stan, w ktérym dzialaiacy iest
pozbawiony uzywania zmysiow. Stan takowy
moze bydz dopiéro podiug mysli prawa troia-
kim, albo:

o. Szalenstwem (art. 17 a.), to iest iak si¢ pra-

wo wyraza: gdy sprawca vest zupeinie zmystow
pozbawiony ; albo

(1) Themis ¥. V. str. 133, 134, 140.
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B. waryacya to iest, iak prawo moéwi: gdy
cterpi czasowe zmyslow pomieszante (art.17b.).
Aligci waryat nie zawsze moze si¢ waryacyaza-
stania¢ , wtenczas tylko nie moie mu bydz zly
zamiar przypisany, gdy dziala w czasie trwaiace-
go pomieszania zmysléw. Niech mi wolno be-
dzie tutay uczynié¢ uwage, moZe nie bez zupel-
néy Korzysci nadal. Przyieta iest zasada: Ze wa-
ryaci popelniaiacy wystepki wtak zwanych di-
lucida intervalla, maia bydz karanemi, podiug
naszego prawa nawetza zbrodnia. Pytanie wa-
zne psychologiczne zachodzi, nad ktérém ile wiem
nie zastanawiali sie prawnicy: czyli czlowiek zmy-
sléow oblakanych, choé chwilowo nie iest wpa-
roxyzmie, ma iednak umysl tak czerstwy, ma
zdolnosc tak zupelng rozwazania czynéw swoich,
iz mu powinny bydZ czyny bezprawne calkowi-
cie i zupelnie przypisane? Zdaie mi sie,iZ pra-
wo pruskie iakkolwiek w przedmiocie obecnym
niedokiadnieysze od prawa austryackiego, w¢.
17 mowiac: schwachsinnige Personen, kénnen
zwar zur Verhiitung fernerer Vergehungen geziich-
tigt, niemals aber nach der Strenge der Gesetze
bestraft werden; podaie w przypadku tym se-
dziemu, iesli uzna potrzebe, mozinoi¢ zaspoko-
ienia sumienia swego.

7. Wreszcie powoluie tutay prawo, fakowe xmy-
stow oblgkanie, wktorém sprawca sam nie wic-
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dxial co cxyndd (art. 17 c. in fin.). Pod zastrze-
Zenie to mozna podciagnaé wszelkiinny stan cho-
robliwy umyslu, mianowicie melancholig (1).
Granice w zastosowaniu zasady téy oznacza art.
58 e. tu iest powiedzianém, ze gwaltowne poru-
sgente umyslu e swykléy ludxiom czulosct po-
chodxgce , a pobudzaiace do spelnienia zbrodni,
uwazad raczéy tylko naleiy za powdd lagodzacy
kare.

c. Trzecig z kolei przyczyna wylaczaiaca zly
zamiar iest supelne priaristwo (volle Berauschung
art. 17 c). Piianstwo takowe mozna poréwnaé
z chwilowém szalenstwem, przyimuie zasade t¢
i prawo pruskie w §. 22. PoniewaZ iednak zrza-
dzenie piianistwa iest W mocy naszéy, poniewaz
doswiadczenie moze nas przekonaé, iZ pograze-
ni W piianstwie uzyskuiemy zdolnosé¢, a nawet
wzbudza si¢ w nas che¢d popelnienia przestepstw,
przeto prawo nasze, zgodnie z natura rzeczy, prze-
pisuie: iZ ty*iko zupelne piianstwo bez zamiaru
popelnienia zbrodni zrzadzone, wylacza zly za-
miar i przypisanie zbrodni. Wszystkie te uwa-
gi nastr¢ecza mam sam prawodawca w art. 213.

(1) Nad przedmiotem tym umyslifem w czasie pdznieyszym ob-
szerieysze udzielié uwagi, mianowicie chcg poréwnaé opinie le-
karzow z zasadami prawnikw.
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Nasuwa si¢ pomimo tego wazue zapytanie pra-
wodawcze zpowodu przepisow art. 17 ustepuc.
czyli piianistwo zupelne, chocby w zamiarze po-
pelnieniazbrodni, nie powinno w czegsci przynay-
mnniéy za sobg pociaga¢ lagodnieyszéy iak ordy-
naryine kary ? Zapytanie to podai¢dla tego pod
roztrzasnienie glebsze, gdyZ zastanawiaigc si¢
nad zupeiném piianstwem, uwazam, iz migdzy
czynnosciami w niém popelnionemi a poprzednio
uloZonemi planami, albo Zaden, albo przynay-
mniéy bardzo maly zachodzi zwigzek. Umysl
czlowieka zupelnie piianego, zaledwo iest kie-
rowany przypommeniem wraZen, ktére w stanie
trzezwym utworzyl sobie, dzialanie iego zale-
dwo iest odbiciem kierunku poprzednio obrane-
go. Wolnos¢ czynéw mierzy si¢ podlug stopnia
umyslowéy swobody, zly zamiar ustala si¢ i doy-
rzewa, przez stopniowe zwracanie umysiu na o-
brany przedmiot, wreszcie karygodnos¢ czynu
zamierzonego, mianowicie zawisia od mocy, z ia-
ka do ostatniéy chwili dzialania bezprawnego
dotrwalismy; tego wszystkiego w stanie zupel-
nego piianstwa szukaé nie mozemy. Nigdy za-
tém zdaniem moiém czyn speiniony w zupeiném
piianstwie i w zadném przypuszczeniu, nie moze
bydZ uwazany za czyn réwnie karygodny, iak
czyn w zlym zamiarze, w stanie normalnym umy-
slu spelniony. Sadz¢ iz kilka tych uwag iest do-
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statecznych, do zwrdcenia na przedmiot tyle wa-
iny, ktory dotychczas podobno nie byi ieszcze
rozbierany, giebszéy uwagi.

d. Czwartaprzyczyna wylaczaiaca zly zamiar
iest blqd. Przez biad uwaza prawo nasze ta-
kie usposobienie umysiu, ktore w wexynku nie
dozwala poznaé zbrodni. Tak go prawo w art.
17 lit. e. okresla. Przez poréwnanie artykuiu te-
go z art. 8, przekonywamy sig, iz prawo tutay
mowi de errore in facto nie in jure. Biad wu-
czynku moze atoli bydZ rozmaitym, moze pocho-
dzi¢ z niepoznania przedmiotu np. gdy czlowieka
o podal stoigcego uwazamy za co innego, albo
gdy w czasie nayscia domu w nocy przez rabu-
si0w, bronigc si¢ zabiiamy osobe przybiegaiaca
nam na pomoc; moze pochodzi¢ zniepoznania
srodkow za pomocy ktorych sie dziala, np.gdy w
mieyscu lekarstwa podaiemy choremu trucizne.

e. Pigta przyczyng wylaczaiaca zly zamiar iest
przymus. Prawo wskazuie zasady podiug kté-
rych istnienie prawne przymusu oceniaé¢ wypa-
da. Prosta botagr podieganie lub postuszenstwo
sg tylko powodami Jagodzacemi kare. W zwiaz-
ku ztém wyobrazeniem uwaza prawo za przy-
mus:

a. Przemoc lub obeq silg, rozumie si¢ ludzka
ktiréy tadng miarq oprzec sie nie moina (art.

17. d).
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B- Pogroske, ktorych skutek za pomocqwiers-
chnosci lub innym sposobem odwroconym bydz
nie mogt. (art. 19).

Prawo nie tlimaczy si¢ blizdy, iakiego rodza-
iu powinna bydZ przemoc i pogrozki, powiada
tylko, iZ narazony na nie, niepowinien micé za-
dnego srodka odwiedzenia zlych skutkéw. Wia-
sciwie wigc na drodze interpretacyi, oznaczenie
to powinno bydZ uczynioném, Zdaie mi sig, iz
powyzéy podane ogélne warunki przymusu, s3
zgodne 7z duchem przepiséw prawa naszego (L).
Piérwszym warunkiem iest aby przemoc lub po-
grozki nie byly przewidziane, gdyz iesli s prze-
widziane mogg bydZ odwrdcone (art.19.), daléy
powinny bydZ tego rodzaiu, iz wchwili wyko-
nania ich, zaattakowany nie iest w stanie uczy-
nienia im oporu, musza wigc bydZzupetnie bli-
skiemi spelnienia (art. 17. d. art. 19.) (2).—
Wreszcie przemoc i pogrdézKi nie powinny li tyl-
ko zagrazaé zrzadzeniem szkody na maigtku lub

(1) Themis T. 1V. p. 144—149.

(2) Art. 19 iest tlémaczeniem §. 19 pr. pruskiego: Furcht vor
Drohungen, deren Gefahr mit Hiilfe des Staates oder sonst abge-
wandt werden konnte, rechtfertigt den Verbrecher nicht. Prawo
tylko nasze dodaie ieszcze niezeli z wmyslu zrzadzil szkode»
prawodawca pruski zapewnie dla tego dodatek ten pominal, iz
si¢ sam przez si¢ dorozumiewa. .
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w ogole szkody takiéy, ktoréy zie skutki moga
bydz powetowane. Wainy ten punkt pominiety
iest zupeinie w prawie, uwazam go atoli za sta-
nowczy. Usprawiedliwia si¢ nietylko rozumo-
waniem, ale i wyraZznym przepisemn prawa pru-
skiego w §. 20, ktérego wyobrazenia pod tym
wzgledem do rozwiniecia zasad Kodexu nasze-
go moga bydZ analogicznie zastésowane, gdy -
art. 19 prawa naszego, ktorego §.20 prawa pru-
skiego iest tylko dopelnieniem i wyiasnienicm,
iest ztegoi prawa literalnie wziety.

Tu namienié¢ wypada, iz prawo nasze bardzo
stusznie: nedze, fizyczng niemoc, brak utrzy-
mania Zycia, uwaza tylko za powdd lagodzacy,
nie zas za powdd wymawiaigecy od kary (ar-
tykut 58 g.). '

f. Ostatnia przyczyng wylaczaiaca zly zamiar
iest wiek (art. 18). Maloletni przed ukorcze-
niem roku 15, iesli popeiniaiag zbrodni¢ z czy-
nu, a przed rokiem 18 iesli popelniaig zbrodnig
z opuszczenia, karze gléwnéy nie ulegaia.

Tc sa przyczyny podane przez prawo nasze
wylaczaiace zly zamiar, dostrzegamy iz prawo
pominelo sen. Pominigcie to iak mniemam,
mogace zrzadzi¢ w praktyce waing trudnosé,
przy przysziéy redakcyi prawa, powinno bydz
wynagrodzoném,

Tom V. 12
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2. Prayczyny wylgczatqee wing.

Wyiagnienie przedmiotu tego polega calko-
wicie na wyiasnieniu art. 228 , ktory tak brzmi:

Przyczyny w art. 17, xiegi I wytkniete, zly

zamiar w zbrodniach wymawiaiagce, wyma-

wiaig takze zly zamiar, ale nie wine w wy-

stepkach. \

Wyrozumienie znaczenia artykuiu tego, iest
iedng z naywainidyszych, azarazem iedna z nay-
trudniéyszych zagadek naukowéy interpretacyi
nowego prawodawstwa naszego. Uwazaiac ar-
tykul ten sam w sobie, sadzichy mozna, iz po-
wody wylaczaigce zly zamiar nie wylaczaia
winy. Ztad atoli wynikneloby: iz szalenstwo,
waryacya, traf, przemoc ktére podiug dopiéro
co padanego rozbioru niszcza wszelka wolnosé
czynu, przeciez tego ktory czyn takowy doko-
nywa, od kary nie uwalniaia, nieiako dla-
tego , Ze chod zlego zamiaru nie mial, stal sie
iednak wénnym popelnionego czynu. Slyszalem
nie raz iak artykul 228 podobnie bywat tiéma-
czony. Tidinaczenie takowe uwazalem zawsze
za niewlasciwe. Czyz albowiem przypuscid sieg
godzi, aby prawodawca chcial kara¢ szalonego,
chocby téi tylko poprawezo, za czyn w szalen-
stwie popelniony, albo tego ktdérego dzialanie
bylo owocem prostego nieprzewidzianego przy-
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padku? Zasady podobne niweczylyby zupeinie
wszelka teorya wolnosci i karygodnosci czynow.
Sadzilem zatém zawsze i sadze iZ art. 228 mo-
ie bydz iedynie tylko poiety w zwiazku z art.
17. Wykazanie zwigzku tego wewnetrznego, iest
rzecza nauki.

Uwazaé tutay nasamprod naleiy na definicya
winy podana przez prawo. Zglebienie téy de-
finicyi wskaZe, zdaniem noiém, niewatpliwe
zasady do wytiomaczcnia artykul 228. Wina
iest zantedbanie zastanowienia sie nad skutka-
mi, ztad atoli wyplywa, Ze gdziekolwiek mo-
%nos¢ takowego zastanowienia iest zniszczona,
zarazem takie i wina, a zatém i wszelka impu-
tacya bezprawnosci czynu nie ma mieysca. Po-
rownywaigc zasade t¢ z przepisami art. 17, na
ktéry sie wyraznie art.228 odwoluie, wyniknie,
iz winy nie ma, gdzie tylko zachodzi a) traf b)
pozbawienie uzywania zmyslow, ¢) przymus w
warunkach wskazanych. Wszystkie te okoliczno-
$ci niszcza w czlowieku mognosé zastanowienia
si¢ nad skutkami czynu, uchylaig tém samém
i exystencya winy. Artykul zatém 228 méwia-
cy o winie istnieigcéy w szczegélnych przypad-
kach, méwi tylko o takich zdarzeniach, w kté-
rych powyzsze okolicznosci nie maia mieysca.

Z tych powodéw wnositbym, iz art. 228 chcac
wskaza¢ przypadki, wktéorych popelniaigcy z
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winy wystepek, ma bydZ karany, mial tylke
na uwadze sam 4lgd w art. 17 pomiedzy przy-
czynami wylaczaigcemi zly zamiar, wymienio-
ny. Kto albowiem w bledzie dziala, ma zdol-
nosé¢ zupelna, calkowita zastanowienia si¢, ma
mozno$¢ przewidywania bezprawnych skutkéw
ktére z czynu iego wyniknaé moga, tylko zdol-
nosci takowéy w przypadku zdarzonym nie uzy-
wa. Wlasdnie atoli dlatego , Ze zdolnosci téy nie
uiywa, gdy ia mégl byl uzyé, gdy zatém nie
postepuie z ta ostrézZnoscia iaka na niego wkla-
daig ustawy, powinien bydZ pociagniety do od-
powiedzialnosci za czyn bezprawny ; stal si¢ al-
bowiem winny zlych skutkéw ktdre z niego wy-
plynely. '

Z ttémaczeniem tém s3 w zupelnéy harmonii
zasady, ktére prawo w art. 213 wzglednie pi-
ianstwa podaie. Chce tu prawo, aby popada-
iacy w zupelne piianistwo i spelniaigcy W niém
zbrodni¢, byl karany poprawczo: w miare téy
okolicznosci, gdy przestgpca wiedzial, iak szkodli-
we skutki piianstwo iego zwyczaynie sprawia.
Wlasnie wolg iest prawa, aby w tym przypad-
ku popeiniaiacy zbrodnig, dlatego byl Kkara-
ny, e zaniedbal przy upiianiu zastanowic sig
nad skutkami piianstwa, Ze zatém popelnil wi-
ne¢, przez zaniedbanie zastanowienia nad sku-
tkami czynu (art. 212).
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Na tém Kkoncz¢ rozbiér obranego przedmiotu.
Rozumowania moie za zbyt obszerne, moze u-
trudzaigcemi byly; chetnie iednak daruie mi
kazden, kto waznoscig przedmiotu tego iest prze-
igty , rozcigglo$¢ takowa. Nie chodzilo tutay o
same tylko teoretyczne poigcia, ktére praktyka
zwykia uwazaé za zbyteczne, niepotrzebne; u-
silowalem przekonad, iz uwagi te moga bydz
korzystnemi i w praktyce. Nie mniemam abym
wszystkie trudnosci’ w rozbiorze niniéyszym
dostatecznie pokonal, ani sadze, iz usilowania
moie odpowiedzialy waznosci zadania, chcialem

téz raczéy tylko do gruntowniéyszego i glgbsze-
go rozbioru udolniéyszych zachecic.

R. Hube.



2) O obronve obwinionego, podlug ordynacyr kry-
minalnéy pruskiéy ¢ obowigzuiqcych nas prze-
prsow.

Chege mi¢ 83dzic nie ze mng

trzeba bydZ, lecz we mnie.
A. M.

Cata trudnosé¢ zawoedu prawodawcéw Kkarzg-
cych, objawia si¢ w téy lagodzacéy stronie
prawa, w tém usilném daZeniu do ulatwienia
obwinionemu srodkéw obrony , ktére i pietnem
s3 i miarg wartosci prawodawstw kryminalnych
w oswieconych narodach.

Naygorliwsi w wykonaniu praw i nayscisléy
prawe od nieprawych czynéw, odrézniaigcy pra-
whicy staroZytni i wladzcy panstw, odzywali
sie czesto z tém zdaniem:

« Sacitus est impunitum relinqui facinus no-
centis, quam innocentem damnare (1).”
agdy mysl sledzaca wiekéw koleie, spocznie na
dzieiach wspétczesnych i uyrzy w nowych pra-
wodawstwach przepisy na podobnéy podstawie
oparte, tém wieksza im czes¢ odda, gdy si¢
przekona Ze dawniéysze zasady raczéy z nie-
pewnosci ustaw na drodze scisiéy konsekwen-

(1) Cesarz Traian, w reskrypeie fr. 5. D. de poenis.



cyi powstawaly, dzisiéysze gruntuia si¢ na wyz-
szych uczuciach ludzkosei i rezultatach rozumo-
wego badania.

Bezwzgledne poszukiwanie prawd stalych, na-
prowadza na ten wniosek naturalny, Ze prawo
Zzadania wszelkich $rodkéw obrony, czyli wy-
kazania niewinnosci lub powoddéw zmniéysza-
iacych wine i kare, o tyle stuzy kazdemu obwinio-
nemu bez roéinicy i wzgledu na rodzay czynu
karygodnego, o ile opieka prawa rozcigga si¢
do wszystkich zarowno czlonkéw towarzystwa
cywilnego. Prawidio to wyplywa z téy saméy
zasady prawa, ktéra z drugiéy strony mié¢ chee,
aby byt i stopienn czynu kryminalnego z wszel-
ka dokladnoscig byl poszukiwany. Sama czystosé
prawdy i polcgaiaca naniéy bezstronnosé przy wy-
miarze sprawiedliwosci, wymaga obudzenia w
Sedziu rownéy bacznosci na wing, iak na nie-
winnos¢ oskarZonego.

Dlatego téi prawodawcy kryminalni, czuigcy
iak trudne iest wyczerpanie dowodow obustron-
nych i wydobycie pewnego przekonania, z ia-
kiemi istotnie wypadkami i z iakich pobudek
czyn zaszedl; zostawiaig samemu obwinionemu
moznos¢ przytoczenia okolicznosci lagodzacych
1 zareczaig kaidemu przed Sadem bronienia si¢
wolnos¢ zupeing. Zupeing mowie wolnosé bro-



nienia si¢, bo ia nie na iednéy zapewniaia dro-
dze.

Naprzsdd, w samym toku poszukiwania isto-
ty czynu, iuz miesci si¢ obrona oskarZonego.
W ciagu inkwizycyi bowiem sam Sedzia obo-
wiazany iest wszystko to zbiera¢d, co nietylko na
udowodnienie czynu, na poczytanie go obwinio-
nemu skutkuie, ale oraz co za nim przemawia,
co go niewinnym lub mniéyszéy kary godnym
czyni, i wilasnie ten wzglad na strone lagodza-
c3 wing, stanowi, scisle prewng obrone inkulpa-
ta.

Powtore, zareczaia prawa obwinionemu wol-
ne przekonanie sie otém: czy wszystko co win-
kwizycyi przytoczyl, iest obiete zbiorem przed-
miotéw czynu w aktach inkwizycyinych.

Przeswiadcezyd si¢ zas o tém moze, albo za
posrednictwem Sedziego , albo téZ swego obron-
¢y, ktéry bez dozoru sadowego, zupelnie wol-
ny od wplywu Sedziego, przekonywa sie o dzia-
laniu urzedowém, i czescia z akt samych, cze-
$cig z osobistych obwinionego stosunkéw, czer-
pa okolicznosci za nim przemawiaigcych Ten
drugi rodzay obrony, iest oraz Srodkiem zaspo-
koienia obwinionego w tém, iZ wszystkiego mu
wolno dopelnié, co tylko na wykazanie lepszéy
iego strony posluZy¢ moze. Niewzbronione mu
dlatego i ustne przytoczenie obrony przed Sa-
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dom aby ostatecznie wyczerpal wszelkie sposo-
by bronienia si¢ wedle przyrodzonego uczucia
i wlasnego poi¢cia dobra osobistego: i ztad téz
obrong t¢ nazwaé moina wewnetrang naturalng
obrong.

Piérwszy rodzay iest wigcéy na samém pra-
wie oparty, drugi na przyrodzonéy siusznodci
polegaiac, siega moralnego uczucia. Obadwa zag
te rodzaie obrony stanowia dopiéro obrone zu-
peing obustronna. Bo ani prawna obrona, ani
przyrodzona, same przez si¢ nie bylyby dostate-
czne, gdyZ nie wyczerpywalyby wszelkich srod-
kéw wykrycia lepszéy strony obwinionego. Piér-
wsza czynilaby zadesy¢ raczéy sumnieniowi Se-
dziego niz obzalowanemu, druga czynia¢ ob-
winionemu zadosy¢, nie bylaby stala i rzetelng
zasadg do wydania sprawiedliwego wyroku.
Obadwa tedy rodzaie obrony zaréwno obwinio-
nemu ulatwione bydz winny.

Nieodstepnie od zasad tych, prawodawstwo ka-
rzace pruskie, w ordynacyi kryminalnéy u
nas takie obowiazuiacéy, zapewnia oskarZonemu
obustronng obrone¢. Trafnie wiec uwaia ScHMIE-
DICKE, autor rozprawy w téy materyi (1) i siu-

() Hrrzie's  Zeitschrift fir die Criminalrechispflege in den
preussischen Staaten r. 1827. Nr. 12,

Tomn V. 13
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sznie dostrzega W przepisach ordynacyi obadwa
rodzaie obrony, z ktérych iedn¢ nazywa mate-
ryalng , druga formalng obrong obwinionego.

I. Materyalna obrona leiy w saméy inkwizy-
cyi w odpowiedziach obwinionego i w dzialaniu_
Se¢dziego, ktéry iako iawny organ prawdy
wpanstwie, dzielacy prawosé od nieprawosci,
ciggle to na uwadze miéé powinien, aby obok
dochodzenia winy , niewinnos¢ stawionego przed
sobg individuum, z réwng dokladnoscia mogl
wykryé i ocenié. Se¢dzia kryminalny, z natury
processu inkwizycyinego stoiacy na straiy xie-
gi praw pogwalconych napascig przestgpey , wi-
nien z drugiéy strony iako kapilan sprawiedli-
wosci i zwolennik prawdy, nietylko starac sig
o to, aby sam obwiniony, przytaczal srodki o-
brony, iakich mu nastr¢cza osobiste iego usposo-
bienie, natura i cala obigtosc czyhu, ale nadto,
sam wystawia¢ ma na iaw okolicznosci za ob-
winionym mdwiace.

Ten rodzay obrony, objawia si¢ znowu w or-
dynacyi Kr. Pr. na dwdch drogach:

a) Ne drodze inkwizycyr, gdzie Sedzia in-
kwiruiacy bezposrednio z obwinionym dzia-
laigcy, nie powinien przestawac na zapyta-
niu tylke obwinionego, co ma na swoi¢ obro-
n¢ do przytoczenia; lecz nadto sam tak dzia-
la¢ ma bez upomnienia si¢ oto inkulpata, aby
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zebral wszelkie okolicznosci, icieli nie cal-
kiem nicwinnosé icgo, to przynaymniéy
mniéysza karygodnosé wyswiecaiace: i w tym
to duchu zaleca ordynacya Kr. Pr. Sedziemu
w rozdziale IV ozbadaniu obwinionego, ba-
czng uwage na stan icgo umysiu, sposéb zy-
cia, lekliwosé lub inne wady osobiste — da-
léy przepisuie (§. 418 seq.) koniccznosé o-
statniego wysluchania inkulpata przy zakon-
czeniu inkwizycyi, i artykulowane zbadanie,
ktérego celem iest aby nic nie uszlo bacznosci
obwinionego, cokolwiek w ciaggu inkwizycyi
przeciw niemu dzialaném bylo.

b) Na drodxze kontrolli, czyli ocenienia saméy
inkwizycyi, gdzie materyalna obrona iest
pracy decernenta i wyrokuigcego Sedziego;
ktéryin ordynacya nakazuie pilne $ledzenie
w aktach i przekonanie sie, czy wszystko ze-
brane zostalo, co za obwinionym i przeciw
niemu dowdd stanowié¢ moze. Jednakze tu-
tay sami pruscy prawnicy (1) czynia te uwa-
ge: Ze pomimo takiéy dazZnosci prawa, do u-
latwienia obrony obwinionemu, s3 w niém
iednak przepisy materyalna obrone nieco ta-
muiace a przynaymniéy oslabi¢ mogace. Spo-

(1) SrroMBECK, PAALzOW, SCHMIEDICKE.
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strzegaia bowiem, Ze dozwolenie (§. 471)
samemu inkwiruigcemu glosu przy wyroko-
waniu, tam gdzie nawet decernenta ani kor-
referenta osobnego niema, naleiy do owych
przepisow ktore Sedziemu nieco dowolnosci
zastawiaig. Bo chociaiby zarzut ten uspra-
wiedliwié¢ chciano t3 uwaga, ze § 471 moé-
wi o sadzeniu pomniéyszych przestepstw
w nizszych Sadach, od ktérych ieszcze appel-
lacya stuzy; w odpowiedzi na to dosyé przy-
toczy¢, ie zadna sprawa nie moze bydZ
za mniéy lub wiecéy waina w obliczu pra-
wa uwazang, zwlaszcza wstosunku do ob-
winionego , ktorego dotkna¢ maigca kara za-
wsze iest karg kryminalng: réZnica tedy co
do przedmiotu sprawy nie usprawiedliwia
roznicy co do sposobu wybadania istoty czy-
nu. Atoli téy niedostatecznosci prawa, kto-
réy ieszcze nie zaradzono w paristwie pru-
skiém, zapobiegla iui u nas nieznana do-
tad w Niemczech instytucya urzedu publiczne-
go w osobie Podprokuratoréw przy kaidym
pizszym Sadzie, tak iak oddawna iuZ przy
wyiszych Sadach kryminalnych w osobie
Prokuratora krilewskiego. Obowiazki urze-
du tego nietylko zastepuig w czesci korrefe-
renta i decerenta przez wgladanie w urzedo-
wosé czynnosci S¢dziego, ale nadto nowy
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ieszcze 1 prawodawstwu pruskiemu niezna-
ny rodzay dzialan w wymiarze sprawiedli-
wosci obéymuia. Urzad publiczny repre-
zentuigcy stron¢ Rzadu kraiowego, zwraca
baczna uwage Sedziow na {cislo$¢ przepisu
prawa, nastaie i razem broni, mocen iest
nawet mimo woli obwinionego uzy¢ dalszéy
obrony iego, przez odwolanie si¢ od wyro-
ku z obraza prawa zapadlego, a glos iego o
ile w zasady prawa trafia i ducha przepi-
séw si¢ trzyma, o tyle godno$é téy instytu-
cyi utrzymuie i przewidziang z niéy Korzysé
usprawiedliwia. Nie pozostaie zatém tak, wie-
le do zyczenia w naszém post¢epowaniu ka-
rzacém, pod wzgledem materyalnéy obrony
inkulpata, gdy nawet glos inkwiruigcego Se-
dziego przy wyrokowaniu wsprawach z re-
feratu iego, w niczéim obwinionemu przesa-
dzaé nie moze, obok instytucyi urzedu publi-
cznego w wlasciwém iego znaczeniu.
¢. Dalszym $rodkiem obrony materyalnéy za
obwinionym iestappellacya. W drodze odwo-
laniasi¢ bowiem do wyzszdy instancyi, nietyl-
ko sam obwiniony wskazaé moze powody ia-
godzace wing iego ikarg, alc nawet przez wla-
$ciwego referenta na przytoczenie ich na-
prowadzony bydZ winien (§. 520 sq.). Inkwi-
%ycya appellacying, nie zaymuie si¢ ten sany
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instruent co w L. instancyi, ale dla zachowania
przyzwoitéy Kkontroli dotychczasowych dzia-
lan i uniknienia prejudikatu, inny zatrudniad
si¢ powinien. Nakoniec wyrokuiacy Sedzia
w apellacyi same tylko obron¢ obwinionego na
celu mieé¢ moze, bo nigdy kary zaostrzyd
ani iéy podwyiszyd¢ nie iest mocen, ale za-
wsze godnieysza, a iesli nie t¢ same, co w
piérwszéy instancyi kare, postanowic iest obo-
wiazany. Sad drugiéy instancyi iest tedy pra-
wdziwie tarczaniewinnosci, ucieczka dla ob-
ciagZonego piérwszym wyrokiem, gdzie tyle
spodziewa¢ si¢ moze ulgi, ile prawo i scisla
stuszno$¢ dozwala. W appellacyi bowiem
z takiéy strony, zapatruie si¢ Sad na cala spra-
we¢ina samego obwinionego , ziakiéy ulaska-
wienia wladza, daléy siegaiaca, bezwzgle-
dnie na przepisy prawa, obrony obwinione-
go upatruie i ostatecznie o losie iego wyrze-
ka.

Ten ostateczny srodek obrony wszelkiéy, ta
wladza ulaskawienia, wynagradza iedne ieszcze
co do obrony materyalnéy niedostatecznos¢ pra-
wa: t¢ mianowicie, Ze gdy wyrokowanie o cigz-
szych przestqpstwdch tylko wyzszym Sadom zo-
stawiono; tedy obwinionemu o zbrodni¢ ulega-
iaca cieiszdy karze, zmnieyszono téin samém licz-
be instancyi, a przeto uskapiono $rodkéw obro-
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ny bardziéy poZadanych tam, gdzie wiecksza za-
graza kara, a surowe przepisy praw, lasks tylko
zlagodzi ¢ moze.

II. Formalng obrong kryminalng stanowia te
whioski i wywody ktére albo sam obwiniony
przytacza, albo za nim osoba trzecia z urzedu lub
przez niego samego powolana. Obrona ta iui
tedy nie pochodziod sedziowskiego urzedu,itém
rozciagleysza iest, Ze nietylko gruntowadé sie mo-
Ze na prawie, ale oraz na moralnéy stronie ob-
winionego. Obrotica bowiem dzialaiacy tu w cha-
rakterze opiekuna i protektora obwinionych, prze-
mawiaé za nimi moze nietylko w sferze prawnéy
do poigciairozwagi, ale i douczucia, do serca Se-
dziego. Wolno mu iest zwraca¢ uwage Sedziéw
na powody ludzkos¢ wzbudzaiace , ktérych iak-
kolwiek xiega prawa nie zna, przeciez moga
bydZ nie bez skutku, zwlaszcza tam, gdzie prze-
pis prawa wizgledu takiego nie zakazuie wyra-
Znie, a lagodniéyszemu zdaniu przewage nada-
ie. Obrona zatém tego rodzaiu niemniéy iest
wazing, iak ta, co pochodzi z dzialaii samego in-
kwiruiacego, bo nieiako dopeinieniem bedac
materyalnéy obrony, zaspakaia wigcéy obwinio-
nego i przygotowywa go do poddania si¢ wy-
rokowi z rezygnacya zupelna.

Ordynacya Kr. Pr. upowaznia formalng obro-
ne w§. 433, gdzie stanowi: «Ze w ogéle ka-
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Zdy obwiniony ma prawo zadania formalnéy
obrony,” — a nadto: (§. 435) zlewa prawo to
na krewnych obwinionego, gdyby go sam zanie-
chal. Nakoniec tamuie niekiedy nawet moznosé
zrzeczenia si¢ takiéy obrony i niedozwala opu-
szczaé obrony formalnéy, owszem nakazuie ig
iako nieodzowna koniecznos$é w nastepuiacych
przypadkach: — w sprawach pociagaiacych za
soba kare¢ $mierci lub wyzsza nad 10 letnie wie-
zienie: gdzie nawet w czasie inkwizycyi iuz
konieczng iest obecnosé obroticy (§. 436 sq.).—
W innych sprawach, gdzieby inkwizycya byla
zawiklang lub zbyt rozciagla , obrona na pismie
koniecznie do akt zalaczona bydi winna.
JednakZe obok takich przepiséw dazacych do
zapewnienia- obwinionemu obrony, sa niektére
wyiatki, mianowicie w §§. 441 sqq. 437 sq. czy-
niace réinice miedzy sprawami i dopuszczaia-
ce Wstrzymania si¢ z obrong: iuZ ze wagledu
na mnidy dotkliwa kar¢ — iuz na sposéb spel-
nienia czynu karygodnego —iuZz na rozciaglosé
lub zawilo$é inkwizycyi— ktorych to excepcyi
niewczesnosé¢ , widoczng iest obok ogélnych za-
sad obrony. Sama bowiem niepewnosé, z iaka
domniemywad si¢ mozna stopnia kary dopiéro
wyrzec si¢ mianéy, obok tdy uwagi, Ze kaide-
mu obwinionemu réwny stuiy przywiléy zada-
nia iednakowéy obrony, gdyi wszyscy réowni
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%3 wobliczu prawa, wskazuie potrzebe stalszych
w téy mierze przepiséw i stanowczéy ustawy; bo
i dotkliwosé kary bardzo iest wzgledna, a ztad tru-
dno stanowié¢ komu pozadansza obrona,i niepodo-
bna iest oznaczy¢ z pewnoscia granic rozciagio-
sci lub zawilosci inkwizycyi.

Nasza zatém praktyka zachowuiaca bezwa-
runkowo i bezwzglednie kaZdemu z obwinio-
nych wolny wybér.lub wolne zrzeczenie si¢ o-
brony, oraz pilnie strzegaca, aby obwiniony o
czyn gléwnéy karze ulegaiacy, nigdy bez formal-
néy obrony nie byl sadzony, unika niedostate-
cznosci, iakaby zrodzié¢ moglo $cisle zastésowa-
nie si¢ do excepcyy wyiZéy z ordynacyi Kr. Pr.
przytoczonych.

Jeden ieszcze tylko przepis w §§. 446, 449
4350 zastrzezZony, te pytania nastrecza:

czy slusznie ordynacya Kr. Pr. stanowi:

« Ze ieieli obwiniony w wiezieniu zostaie,
«w tedy obronca rozméwié si¢ z nim noze
« tylko w obecnosci Sedziego, lub przysie-
« glego protokulisty ?”
dlaczegoz obwinionemu na wolnosci zostaiace-
mu wolno iest téy obecnosci Sedziego u-
nikngé ? kto usilniéyszéy obrony potrze-
buie, uwieziony czy wolny? kto $mieléy wy-
luszczy¢ moZe okolicznosci tyczace si¢ obro-
ny formalnéy — wolny czy uwieziony, a do
Tom V. 14
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tego okiem referenta sprawy strzeiony? Zosta-
igcy sam na sam z obroncag czy téZ skrepowa-
ny obecnoscia Sedziego , przeciw postepowaniu
ktérego w instrukcyi mialby mozZe obwiniony
co do przytoczenia?—wreszcie czyli mniéy ufaé
mozna obroncy uwiezionego, nizli bronigcemu
swobodniéyszego na wolnesci inkulpata? — na-
koniec czy z takiédy obecnosci Sedziego wyni-
knaé moZe iaka korzy$é dla inkwizycyi iui
wtenczas ukonczonéy?

Pytania te same nastreczaia stésowne odpo-
wiedzi, obok uwag ktére tu pod rozwage po-
dane zostaly.

Ignacy Macieiowski,
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1V,

PRAWO QT¥WILNE.

1) Uwagi zpowodu zakazu w artykule 103 Ko-

dexu cywilnego Krolestwa Polskiego zapisywa-

wania oyca dxiécigera w akcie iego urodzenta,
ktore dziécie w kazirodztwie xrodzone.

Zakaz wtym artykule iest wyrazny, lecz nie
ma oznaczenia w Kodexie, ktére dzieci poczyty-
wane s za zrodzone w kazirodztwie. Definicye
czyli opisy w prawie cywilném nie s3 umie-
szczane podiug znanéy zasady w nauce prawa:
&« Omnis definitio in jure ctvili periculosa est”
Jr. 202 D. de Reg. Jur. Nauka prawa dostar-
cza wlasciwych znaczenn wyrazow i wyobraien
w przepisach prawa uZywanych. W nauce pra-
wa poczytuig sie dzieci za zrodzone w kazi-
rodztwie, gdy rodzicami ich s3 osoby miedzy
ktoremi do zawierania malienskiego zwiagzku
przeszkody zachodza, z powodu pokrewienstw
lub powinowactw. Réine sa rodzaie pokre-
wienstw i powinowactw. Nie taz sama liczba
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stopni w pokrewienistwachi w powinowactWach,
rachowana iest za przeszkode do zawierania
malZeniskiego zwiazku podlug réinych prawo-
dawstw. Na stopnie dalsze moze bydZ otrzymy-
wana dyspensa. To wszystko do wielu uwag
daie powoéd. Nadto w prawie Kodexu karzace-
go dla Krélestwa Polskiego, opisany iest szcze-
golnie wystepek kazirodztwa.

Pokrewienistwo uwaiZa si¢: naturalne, bez
malienskiego zwiazku, prawe zgodziwego zwiaz-
ku matienskiego pochodzace, i prawne z prz) -
sposobienia. Réwnie si¢ uwaza i powinowa-
ctwo. W Kodexie cywilnym Kolestwa Polskie-
go, artykul 159 zabrania malZeristw wprostéy
Jlinii mi¢dzy wszystkiemi wstepnemi i zstepne-
mi, prawemi albo naturalnemi, i powinowate-
mi téyie saméy linii. Artykul 160 zabrania mal-
Zenstw miedzy bratem i siostra rodzonemi i
przyrodzanemi prawemi albo naturalnemi; o po-
winowatych ten artykul nic nie wspomina, Ar-
tykul 161 w tych iest wyrazach: «Co do dal-
szych pokrewienstwa stopni, i co do stopni po-
winowactwa w linii bocznéy w ogéle , kazdy do
ustaw wyznania swego stésowac si¢ powinien.”
Artykut 162 wylicza wszystkie osoby, mi¢dzy
ktéremi dla pokrewienistwa i powinowactwa
prawnego, ktore z przysposobienia nastepuie,
malzenistwo iest zabronioném ?
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Wypada ztad zapytanie: czyli tego tylko dzié-
cigcia w akcie iego urodzenia nie moZe hydz
zapisywany oyciec, ktérezrodzone iest w pokre-
wienstwie lub w powinowactwie, oznaczonych
artykulami Kodexu cywilnego 159 i 160, czyli
téz i tego dziéciecia ktére zrodzone wpokre-
wienstwie lub wpowinowactwie obietych arty-
kulem 161? Wyznania chrzescianskie nie iedna-
kowg liczbe stopni pokrewienstw i powinowactw
naznaczaia za przeszkode do zawicrania mal-
Zenstw; a ieszcze wicksza zachodzi rozmaitosé
w wyznaniach niechrzescianskich. Gdyby za-
tém podlug przeszkéd do malienstwa, z zasad
wyznan o pokrewienstwach i powinowactwach,
kazirodztwo dla dzieci uwazaé do zapisywania
ich oyca w akcie ich urodzenia, toby wiele roz-
maitosci wynikalo. Dzieci iednych rodzicow
moglyby bydZ przez nich uznane stosownie do
artykulu 299 Kodexu cywilnego Krélestwa Pol-
skiego; drugich w takichie samych okoliczno-
$ciach uznanemi by bydZ nie mogly.

Waina tu wypada uwaga ogélna. Zabronie-
nie zapisywania oyca dzieci w akcie ich uro-
dzenia gdy sa z kazirodztwa zrodzone, nowym
iest przepisem i pochodzi zterazniéyszego pra-
wa cywilnego u nas. W prawie koscielném i
w innych prawodawstwach, chociaz kazirodz-
two iest zabronione, iest wystepkiem, lecz po-



— 110 —

dobnego przepisu aby nie zapisywaé oyca dzie-
ci wkaziorodztwie zrodzonych w ich akcie urodze-
nia, nie znayduiemy. Wnosi¢ zatém nalezy, Ze
tych tylko dziéci nie moze bydZ zapisywany
oyciec w akcie ich urodzenia z powodu Kkazirodz-
twa, ktore zrodzone s3 z rodzicow pokrewnych
miedzy sobg lub powinowatych, podiug artyku-
Iow Kodexu cywilnego Kroélestwa Polskiego 159
i 160. Dobrodzieystwo iest dla dzieci gdy ich
oyciec znany prawnie. Przepisy prawa pozba-
wiaigce dzieci dobrodzieystwa takiego, nie moga
bydZ rozszerzane i za daleko posuwane. Jeie-
L dla wstrzymywania od zwiazkéw Kkazirodz-
kich, zabrania prawo uznawa¢ rodzicomich dzie-
ci z kazirodztwa zrodzonych, to zabronienie w
scislych granicach prawem oznaczonych obey-
mowac¢ naleZy; a zatém podlug tego iedynie
prawa uwazaé¢ kazirodztwo w tym wzgledzie
potrzeba, ktére z powodu Kkazirodztwa uznawa-
nia dzieci zakazuie, to iest: iedynie podiug
przepiséw. prawa cywilnego u nas obowiazuia-
cego.

W prawie Kodexu karzacego dla Krolestwa
Polskiego mamy w artykule 445 i 446 oznaczo-
ny wystepek Kkazirodztwa. Artykul 445 mé-
wi tylko o krewnych linii wstepnéy i zstepney,
tak zpokrewienstwa prawego, iakolitéZ i z nie-
prawego, lecz o powinowatych nic nie méwi,
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mnidy zatém oséb do uznawania kazirodztwa,
nizeli artykul 159 Kodexu cywilnego Krélestwa
Polskiego, obcymuie artykul 446 prawa Ko-
dexu kariacego; précz zwiazku kazirodzkiego
migdzy braémi i siostrami rodzonemi i przyro-
dniemi; oznacza ieszcze kazirodztwem nierzad
z malZonkiem iednego z rodzicéw, dzieci, lub
rodzenstwa; a zatém z powodu powinowactwa
wlinii poboczndy, to iest: nierzad z malzonkiem
rodzenstwa, daléy rozciaga kaziorodztwo ni-
zeli artykul 160 Kodexu cywilnego Krélestwa
Polskiego; w artykule albowiem 160 Kodexu
cywilnego Zadnéy wzmianki o stopniach z po-
winowactwa pochodzacych nie ma. Lecz zna-
czny iest przedzial migdzy skutkami praw cy-
wilnych i praw karzgcych; skutki prawa ka.
Zdego podiug iego wiadciwosci brane bydZ po-
winny. A zatéin przeszkod¢ do uznawania dzie-
ci przez ich rodzicow, z powodu kazirodztwa
wyplywaiaca, iedynie podiug pokrewienstw i po-
winowactw prawem cywilném oznaczonych, u-
wazaé nalezy. Co do artykulu 446 prawa Ko-
dexu karzacego, mozna tu ieszcze dodaé uwage,
Ze iest tu na wzgledzie nierzad z malzonkiem
iednego z rodzicéw, dzieci, lub rodzerstwa po
roezwiazauiu malzenstwa tychie oséb, bo gdy-
by leszcze trwalo ich malienstwo, to dzieci
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z takiego nierzadu zrodzone bylyby razem  zro.
dzonemi i z kazirodztwa i z cudzolostwa.

W tomie drugim Dyaryuszu Senatu Seymu
Krolestwa Polskiego r. 1825, na str. 107. w uwa-
gach do artykulu 250 Kodexu cywilnego, wyra-
Zenie iest o malZenistwach, ktore zpokrewienstw
1 powinowactw w stopniach wystepek kazirodz-
twa pociagaig. Moznaby ztad wnosi¢, iz iest
mowa w Dyaryuszu o wystgpku kazirodztwa
uwazanego podlug prawa Kodexu karzacego u
nas, lecz prawo cywilne cywilnie brane bydz
powinno, i raczéy wnosi¢ nalezy, Ze ten wyraz
w Dyaryuszu: wystepek kazirodztwa, iest ogélnie
za wykroczenie przeciw przepisom prawa cy-
wilnego brany.

Wypada ieszcze zastanowi¢ si¢ nad pokre-
wienistwem i powinowactwem prawném, to iest
z przysposobienia pochodzacém. Przeszkody do
zawierania malienskiego zwigzku z powodu przy-
sposobienia mi¢dzy pewnemi osobami, oznaczo-
ne prawem, sa tylko czerpanez nieiakiego podo-
bienstwa pokrewieristw i powinowactw prawych
i naturalnych, sa postanowione z moralnych wi-
dokéw. A zatém dzieci ktoreby zrodzone byly
z 0séb, miedzy iakiemi do zawierania malZen-
skiego zwigzku zachodza przeszkody ze wzgle-
du przysposobienia, nie bylyby uwazane iako zro-
dzone z kazirodztwa. ChociaZ prawo cywilne
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zabrania zwigzku malieniskiego migdzy niekto-
remi osobami z powodu przysposobienia, iednak-
Ze nie uznaie wyraznie dzieci z takich o0séb zro-
dzonych za zrodzone z kazirodztwa, a zatém
rozcigga¢ prawo nad iego granice z pokrzyw-
dzeniem dzieci nie naleiy. Dzieci nie sa winne
ze ich rodzice nieprzyz woitego migdzy soba zwia-
ku dopuscili sie.

Dyspensy w niektorych przeszkodach do za-
wiérania malzZenskiego zwiazku otrzymane, nie
czynia tegoi zwiazku niewainym. Jednakie
dzieci zrodzone pierwéy ze zwiazku osob, mig-
dzy ktéremi przeszkoda do malzenskiego zwigz-
ku zachodzila, z kazirodztwa, nie moga bydz u-
prawnione przez malienstwo rodzicow choéby
za dyspensag zawarte. WyraZnie tego zabra-
nia art. 291. Kodexu Cywilnego Krolestwa Pol-
skiego, a nawet ani moga bydZ uznane przez
swoich rodzicow podiug art. 299 tegoi Kodexu.
Lecz dzieci zrodzone po zawartéin malzenstwie
rodzicow, migdzy ktéremi byla przeszkoda po-
krewienstwa lub powinowactwa, a poZniey przez
dyspense¢ zostala zniesiong i malzenstwo tych o-
sob iest uwaznione, sa téin samém dzieémi pra-
wemi. Dobro dzieci tego wymaga, i wyraznie
to okazuia uwagi w Tomie II Dyaryusza na str.
118 pod art. 291. Jezeli kazirodztwo u nas ia-
ko przeszkoda do zawiérania malienstw, uwa-

Tom V. 15
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Zana bedzie iedynie podlug art. 159 i 160 Kode-
xu Cywilnego, to Zadna dyspensa od téy prze-
szkody nie mozZe nastapié, a zatém malZenstwo
w takiém kazirodztwie zawarte, nie moze bydZ
uwaznione; i zdaie si¢ Zze w artykule 291 Kode-
xu Cywilnego mowa iest o zwiazku kazirodz-
kim nieograniczonym iedynie artykulami 159 i
160. Moglaby ztad watpliwosé zachodzié: czyli
pokrewienstwa i powinowactwa w linii bocznéy,
podlug ustaw wyznan miedzy stronami uwaza-
ne, stésownie do art. 161 Kodexu Cywilnego nie
sa takZe poczytywane za kazirodztwo, do upra-
whienia dzieci przeszkadzaiace, bo w niektorych
stopniach pokrewienstw i powinowactw ustawy
wyznan pozwalaia udzielaé dyspens. Lecz za-
bronienie zapisywania oyca dziéciecia w akcie
iego urodzenia, gdy iest nowym teraz przepisem
w ustawach religiynych nie znanym, a zatém
kazirodztwo iako przeszkoda do tego zapisywa-
nia iedynie podlug pokrewienstw i powino-
wactw artykulami 159 i 160 oznaczonych uwa-
Zane bydZ powinno.

w Grudriv roku 1828.

X. Szaniawski,
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2). Cxy praysiega deferowanaiprzyieta, dla sa-
sxléy smierci nie wykonana,mole si¢ za wypel-
niong poczytac.

Pytanie to latwe znaydzie rozwiazanie za po-
przednim rozbiorem :

a. czy delacya przysiegi iiéy akceptacya two-

rZ3 umowe.

b. czy umowa ta iest warunkowa lub od warun-

ku niezawisla.

Piérwsza watpliwos¢ zgodnoscia wszystkich
teoryi prawodawczych iest usunieta. Druga wa-
Zne nastreczy trudnosci.

ad a. Ofiarowanie przysiegi iest wprawdzie

iednostronném oswiadczeniem, lecz wywyz-
szoném nad prosta propozycys, daiaca sie
bez zrodzenia skutkéw odrzucié. W kaz-
déy umowie, wniosek iednéy ze stron, zmie-
rzaigcy do zawarcia ukiadu, dopiéro przez
przystapienie drugiéy otrzymuie byt i zna-
czenie, tworzy skutki, przynosi zmiane.
Promissio non acceptata, niknie bez sladéw
istnienia. Lecz ofiarowanie przysiegi, przy-
puszczaiac zawsze zbieg wiadomych do niéy
warunkéw, iest iuZ dla przeciwnika prawi-
diem; odrzucenie nie bedzie oboietném; mu-
si on lub ig przyiagé lub odkazaé; te tylko
dwie ma do wyboru drogi; obranie kaZdéy
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innéy, pociaga za soby upadek w sporze.
Ait praetor, aut solvere aut jurarecogam.
Alterum itaque eliget reus aut solvat aut
juret. Nam manifestae turpitudinis est et
confessionis, nolle nec jurare nec jura-
mentum referre (1).

Jeieli wice samo ofiarowanie przysiegi ma ten
skutek , iZ znagla przeciwnika do wyraine-
go wzgledem nidy o$wiadczenia sig, réwnie
dzielne pocigga za soba nastgpstwo, iczo
zezwolenie na to, aby wypadek sporu za-
wislym byl od wypadku obranego wspol-
nie i zgodnie srodka dowodu. To zobo-
polne zezwolenie tworzy umowe. Przed-
miotemm idy iest zakonczenie processu,
schodzy sig przeto wszelkie charakterysty-
czne cechy tranzakeyi spér przecinaigcéy, i
trafnie nazwal iy GAWS pactionem litiga-
toriam; trafnie wyrzek! PAULUS: jusjuran-
dum speciem transactionis continet, pro-
ficiscitur ex conventione majoremque habet
auctoritatem quam res judicata (2).

Teorya ta, na prawie rzymskiém ugruntowa-
wana, przeszla do dawnéy jurisprudencyi

') fr. 34. §. 6. fr. 38. D. de jurejur.
(2 fr. 1,2,25,26 §. ult. 35 §.1. D. h. ¢
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francuzkiéy (1), posiuiyla nastepnie za
tlo zasadnicze redaktorom nowego Kode-
xu. Ze samo deferowanie wkiada na prze-
ciwnika obowiazek przyiecia lub odkaza-
nia przysiegi, to z art. 1361 sporném bydz
nie moZe. Ze deferowanie zaakceptowane
tworzy umowe, tego wprawdzie nie wy-
rzekl Kodex wyraznie, lecz i to sporném
bydZ nie moze z artykulu 1364, podiug kto-
rego deferuigcemu nie wolno cofnaé delacyi,
referuigcemu odkazania, skoro preciwnik
oswiadczy gotowosé wykonania prysiegt,
a wiec przystapienie do woli drugiéy stro-
ny samo przez si¢ nadaie umowie ceche
zupelnosci i niewzruszalnosci, i te obadwa
criteria, iakie poloZono wyidy dla udeter-
minowania natury tego stosunku, iakie
wyksztalcili Rzymianie, iakie przetrwaly
posrzednie czasy i w piérwotnéy prostocie
weszly do Kodexu, nie dopuszczaia powat-
piewania, Ze stosunek ten, oparty na zobo-
polném zezwoleniu, znamionuie umowe.

ad b. Zbieg zatém obustronnéy woli tworzy
umowe koriczaca spor i czyniaca go zawi-
stym od sumienia przeciwnika ; umowa
ta iest doskonala, bo laczy w sobie wiado-

(1) Pornier Traité des obligations I. 532.



— 118 —

me cztery przymioty do wazZnosci umow
wymagane , bo tworzy z iednéy strony pra-
wo, z drugiéy wkiada obowigzek, bo nie
moze bydz iak za wspolném zezwoleniem
odwolana.

Lecz umowa ta.iestie warunkowg iak po-
wszechnie mniemaia prawoznawey? to iest: czy
potrzeba spelnienia warunku aby zaciggniete
przez nia zobowiazania staly si¢ wymagalnemi.
Diugo i mocno stanowisko to rozwazalem i nie
tai¢, ze powaga pisarzy, zdanie powyisze za
tak niewatpliwe gloszacych, iZ nawet podobien-
stwa oporu nie dopuszcza, mimowolnie na prze-
konanie moie dzialala, ale dostrzeglszy, ze przy-
igcie téy teoryi utrudni, a nawet uniepodobni
rozwigzanie naszego zaloienia, ze obranie inne-
go stanowiska przez odiecie umowie juratoryi-
néy przymiotu warunkowosci, zblidy i ulatwi
toZ rozwigzanie, po usilném i doyrzalém zbada-
niu calego przedmiotu, zdawalo mi si¢, e zda-
nie przeciwne nie iest zupeinie ogoloconém
z pedpory, Ze powody ie wspieraigce warte przy-
naymniéy rozbioru.

Jezeli tranzakcya za posrednictwem przysie-
gi spor przecinaigca, iest warunkowa, piérwsze
zachodzi pytanie: iakiZ iest 6w warunek nada-
13cy takiego rodzaiu ocechowanie ?
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Napréznobyémy w niéy upatrywali conditio-
nem resolutivam , bo zayscie tego warunku po-
ciaga zniweczenie umowy i powroét rzeczy do
piérwotnego stanu; niewykonanie przysiegi zni-
weczy wprawdzie umowe, lecz nie upiérwotni
poloZenia sporu, owszem rozstrzygnie go ze skut-
kiem odwrotnym, z takim, iakiby przyniosio
odrzucenie delacyi czyli nieprzystapienie do u-
mowy.

Nie zachodzi tu réwnie conditio suspensiva,
bo ani mozZno$é¢ nastawania ze strony deferu-
igcego, ani obowigzek wykonania ze strony
przyimuiacego, nie wymagaia odrzucenia dopo-
kad zdarzenie przyszle i niepewne nastapi.

Nie moze bydZ wreszcie tym warunkiem po-
testativa conditio, iakiéy domniemywa sie TOUL-
LIER (1); raz, ie wykonanie przysiegi nie iest
zdarzeniem, ktore dowolno$é strony moze przy-
spieszy¢ lub niedopuscié¢, drugi raz, Ze gdyby
umowa ad jurandnm spoczywala na warunku
od mozno$ci zobowiazuniacego si¢ zawistym , no-
sitaby w sobie wade bezwzglednéy iak mnie-
mam niewaznosci. Skoro zatém zobowiazanie,
przedmiotem umowy bedace, nie iest zawistém
od przysziego niepewnego zdarzenia, a to wla-

(1) Droit civil frangais. T X. 299,
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snie art. 1168 za istot¢ warunku kiadzie, sko-
ro przedmiot umowy wymagalnym iest od chwi-
li zjednoczenia si¢ zobopdlnéy woli, skoro bez-
warunkowém bylo ofiarowanie przysiegi, bez-
warunkows idy akceptacya, bezwarunkowém
obustronne przyzwolenie, i nie potrafiliSmy na-
wet wynalezé wiasciwéy natury upatrywanego
W téy umowie warunku, nie mozZemy przeto
przypuszczaé bytu onego. Wigcéy dodam, nie
widzimy nawet potrzeby tegoz przypuszcze-
nia.

JakoZ umowa maiaca za cel wykonanie defe-
rowanéy przysiegi, iedném slowem akceptowa-
na delacya, koticzy spor, bo rzeczywiscie iui
go samo deferowanie przecina i z drogi rozwle-
kiéy rozprawy na droge szybkiego rozstrzygnie-
cia sprowadza, a ztad akt prestacyi przysiegi,
nie warunkiem, lecz daznoscia iest i przed-
miotem umowy. laki badz nastapi wypadek,
nie bedzie iuz sporu, nie wznowi si¢ w
piérwotnym ksztalcie, le fond du dro:it nie wro-
ci pod rozpoznanie. Dato jurejurando non ali-
ud quaeritur quam an juratum sit remissa quae-
stione an debeatur.(1) Badzumowa wykonaniem
przysiegi zostanie speiniong, badZz uchyleniem

(1) fr. 5. §. 2. D. h. t. §. 11 L de act. § 4. L. de except.
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si¢ przyimuigcego udaremniona , prawo piérwszy
i drugi wypadek przewidziawszy, na obadwa
podalo Se¢dziemu-niewzruszone prawidia. U-
mowa przeto ktéra rozbieramy, nie bedac wa-
runkows, iest czysta, peina, doskonala, przez
zbieg potrzebnych do iéy waznosci rekwizy-
tow; podstawa onéy iest zdolnos¢ i zezwolenie
paciscentdéw; przyczyna, wspolna dainosé roz-
strzygnigcia sporu wyrocznia sumienia; przed-
miotem wreszcie iest czyn, ktérego spelnienie
lub opuszczenie tworzy ziednéy strony nabycie,
z drugiéy utrate prawa spornego.

To, Ze przedmiotem umowy iest c3y», zobo-
wiagzanie do czynienia, okazuie samo przez si¢
do iakiéy klassy zobowiazan naleiy. Jest wiec u-
mowa do wykonania przysiegi zrzedu prostych
zobowiazan ad faciendum , zt3 odmiang, ie wy-
konanie lub niewykonanie tego zobowigzania
moze lub zwyczayne lub odwrotne sprowadzié
skutki i iuZ to nadaé roszczone prawa iui one-
go pozbawic.

Ztego rozumowania wyplywaia bezposrednio
te nast¢pstwa:

ie umowa, o ktorg rzecz, nie iest warun-
kowa,—
Ze iéy przedmiotem iest zobowiazanie do
czynienia.
Tom V. 16
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A

Posrzednio za$, sprowadzone iest zaymuigce

nas pytanie z tego stanowiska:
kiedy warunek uwazaé¢ moina za wypel-
niony 2—

na to wilasciwsze:
kiedy zobowiazanie uwaZa¢ moina za wy-
konane ?—

Wychodzac bowiem z piérwszego stanowiska,
to iest przypuszczaigc byt umowy warunkowéy,
nalezaloby udowodnié:

Ze warunek acz nie wykonany, za wyko-

nany poczytac si¢ godzi;—
co gdy iest niepodobném, skoro hypoteza po-
wyidy dopuszczona, pod Zaden z przypadkéw
w mysl art. 1177 i 1178 spelnienie warunku za-
stepuigcych podciggnaé sie nie da, wyznaé prze-
to wypadnie, Ze zaloZenie nasze nie daloby sie
w sposéb twierdzacy rozwiazac.

Przeciwnie za$, drugie stanowisko znacznie
badanie to ulatwi i dostarczy mniéy spornych i
mniéy watpliwych zasad.

Nim przyidziemy do przepiséw obowigzuia-
cego Kodexu, obaczmy iak inne prawodaw-
stwa przypadek ten uwazaly.

Prawo rzymskie, acz z wysileniem przenikli-
wosci wszystkie przewidziéc sie¢ daigce wypad-
ki prawne ogarnelo, nie dostarcza wszakie na
obecny rozstrzygaigcego prawidia. Brak ten ia-
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snego rozporzadzenia zrodzit uporczywa mie-
dzy kommentatorami walke. Nasze przypu-
szczanie wspieraiaig STRYK (1), DUNKHERREN (2),
VOET (3) i autorowie ktérych wyszczegolnia.
Przeciwnikéw wymienia BERGER (4).

Jakkolwiek wszyscy ci pisarze na niedosta-
tek przepisu iednozgodnie sie uzalaia, nie mo-
Zna wszakie pominac, Ze c. 12 i pr. de rebus
cred. dotknela téy watpliwosci, slowami:

cevenit ut provocatione lite suspensa, hi
quidem , qui jusjurandum praestare jus-
s¢ sunt, ab hac forte luce subtrahantur,
probationes autem rerum cadant.”
Mimo to przecieZ, ograniczyl si¢ prawodawca
na nakazie sgdom udzielonym, spiesznego co do
przysiegi postanowienia, nie odraezaigc iéy do
ostatecznego wyroku; wyrazy atoli «probatio-
nes rerum cadanty dwoistemu wykiadowi pod-
legaia i sa zbyt ogélowe aby z nich pewne wy-
prowadzié¢ moZna prawidio.

Austryacka i pruska procedura, mniéy prawi-
det ogolnych, wiecéy specyalnych przypadkow
mieszczace , przewidzialy ten przypadek i iedno-
zgodnie affirmativam przyiely.

(1) De morte loco jurisjurandi in diss. Hallze Saxonum.
(2) De morte vim jurisjurandi habenti,

(3) Commentarius ad Pandectas XII, 2, 21.

(3) Electae disceptationes forenses. p. 517.
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« Pars jusjurandum 7in judicio offerens, mé-
wi §. 307 piérwszéy, quod subsequente judi-
cis sententia siby defertur, ubi ante jurandum
moritur, jus vd jurandum sive ante sew post
sententiam mors consecuta est, pro praestito
esto; nist pars ipsa jusjurandum appellatione
interposita, aut alio modo retardaverit.”

«Jezeli deferowana lub odkazana przysiega,
(poucza §. 378, Cz. 1. T. X, drugiéy procedury),
bezwarunkowo i bez zastrzeien przyiets zosta-
la, akcceptant zas umiera przed rzeczywistém
wykonaniem, wéwczas uwaza si¢ za wyko-
nang.”

Nasz Kodex , mniéy obfity wszczegélowe roz-
porzgdzenia, milczy w téy mierze: milczenie
to przeciez nie iest skutkiem maléy prawodaw-
cy dbalosci; objawil on swa wole przez prawi-
dta, ktérych dokladne zbadanie przyniosto iuz
w rezultacie te trzy niezaprzeczone prawdy:

ie pomiedzy ofiaruigcym przysiege, i przyi-

muigcym takows, zachodzi umowa ,—

Ze umowa ta nie iest warunkows ,—

Ze iéy przedmiotem iest zobowigzanie do

czynienia.—
Za skazowka ostatniéy zasady postepuigc, do-
strzegamy, Ze skoro wola ofiaruigcego, aby
spor przysiega zostal roztrzygnietym iest bez-
sprzeczng, che¢é i gotowosc wykonania ze stro-
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ny przyimuigcego iawng i wyraznie oswiadczo-
na, skoro niemozno$¢ tego wykonania, zrzadzo-
ng iest xgonem akceptuigcego, a przeto trafem
w naydalszym wzgledzie zlemu iego zamiarowi
poczytaé sie nie daigcym; skoro z innych wspél-
czesnych okolicznosci nie nasuwa si¢ domnie-
manie zmiennosci lub wahania ze strony zmar-
lego; skoro akt korporalny nie da si¢ innemi
grodkami zastapié, i nie zachodzi taki stosunek,
aby spadkobiercy przysiega¢ maiacego, uzupel-
ni¢ go mogli; iedyne przeto pozostaie przypu-
szczenie: Ze to wroczyste odniesienie si¢ do
naywyiszéy istnosct, ta solenna inwokacya
swiadka prawdy ¢ msciciela faiszu , iui wchwi-
li zaszléy umowy, wchwili oswiadczonéy goto-
wosct stwierdzenia praysicgq spornego facti,
odbyla sie.

Tak rozumowadby wypadalo, nawet bez po-
mocy ustaw pod przewodnictwem wrodzonych
zasad slusznosci ; rozbiér niektérych przepiséw
prawa stanowionego, okaZie nam iego zgodnosé
z Kodexami dopiero powolanemi, pruskim i au-
stryackim.

KaZde zobowiazanie do czynienia, uczy art.
1142, rozwigzuie si¢ wynagrodzeniem szkoéd i
ubylych korzysci, na przypadek niewykonania
ze strony diuznika.

Czy niewykonanie umowy do przysiegi ze
strony obowigzanego moie te kare pociggnac,
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udaymy si¢ po obiasnienie do wlasciwych Zrzo-
del.

Diuznik bedzie skazany, méwi art. 1147 na
zwrot szkod i wynagrodzenie korzysci ...z po-
wodu niewykonania zol-owiazania...dlekroc nie
udowodni, se niewykonanie pochodzi 3 przyczy-
ny obcéy, nie mogacéy mu byds poczytang.

Taka zaiste przyczyng, niewykonanie uspra-
wiedliwialgca, iest mimowolna smier¢ akceptuig-
cego przysiege. Gdzie podobnego rodzaiu za-
chodzi przeszkoda, niemogaca znamionowaé
przeistoczenia woli, zrodzona wypadkiem, kté-
rego ani przewidziéc¢ ani zatamowac nie bylo w
ludzkiéy potedze, tam prawo przychodzi z po-
mocy, domniemywaiac si¢ ze strony nie wyko-
nywaigcego, iz do chwili zgonu wytrwal w za-
miarze spelnienia umowy i gotowosci wywig-
zania si¢ przeciwnikowi.

Z zasad, ktéresmy w ciaggu pisma rozwineli,
przestaie bydZ watpliwém, Ze skoro prawodaw-
ca uwalnia uchybiaigcego zobowiazaniu od rygo-
ru, iakim niewykonanie dotyka, dla tego do-
mniemania, e obowiazanie za wypelnione po-
czytuie, podobnie wi¢c zobowiazanie ad juran-
dum za uskutecznione poczyta¢ nalezy. Temu
wywodowi sprzyia wyrazny text powolanéy u-

stawy: moze zas nastepném ieszcze rozumowa-
nim bedzie poparte:
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Nikt nie zaprzeczy, Ze przeciwnik deferuiacy
lub odkazuiacy przysiege, moze po zaakcepto-
waniu przysiegi, uwolni¢ juranda od iey wyko-
nania. Remittit jusjurandum, qui deferente se
cum paratus esset adversarius jurare, gratiam
et facit, contentusvoluntate suscepti jurisjurands.
Skutek takiego zwolnienia iest ten sam iaki
tworzy istotne wykonanie. Remisso jurejuran-
do reus adquirit exceptionem (1). Actor: delato
vel relato jurejurando, si juraveritvel remissum
sit sacramentum ad similitudinem judicatiin fac-
tum actio competit (2). W naszéy hypotezie uwol-
nienie to udziela prawodawca wskutek domnie-
mania ktére wywyisza do stopnia zupeinego do-
wodu, Ze akceptuiacy przysiege, mial niezmienne
postanowienie stwierdzenia nia czynu, wyro-
czni iego sumienia poruczonego.

W pomoc wyloionéy dotad teoryi, przychodzi
praktyczny wypadek, iednostayne we Francy i
zapatrywanie sie¢ Sadéw stwierdzaiacy.

Wyrok naznaczaiacy przysiege, dopuscil zara-
zem w drugiéy kategoryi intabulacya ; strona, kt6-
réy naznaczona, wyiela wyrok, przywodzi do
skutku dodatkowe rozporzadzenie i umiera nie
wykonawszy przysiegi.

(1) fr. 5. §. 4. fr. 6—9 § 1. D. h. t.
(2) c. 8 C. de reb. cred.
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Spadkobierca wywodzil ztad cheé poprzesta-
nia na wyroku; twierdzil, Ze skoro smieré
przeci¢la mozinos¢ wykonania i zmarly nie byl
ani wzywanym, ani oz more postawionym;
powinien bydZ uwazany za zmarlego, wcheci
wykonania przysiegi. Do takiego Zadania przy-
chylila si¢ piérwsza instancya, wychodzac z po-
wodéw : Ze wspélnym bylo obu stron obowiaz-
kiem kroki pilnosci przedsiewzia$¢; Ze zmarly
niedopusciwszy si¢ odwloki, poczytuie si¢ za
zmarlego w zamiarze wykonania; Ze zamiar ten
ujawnil wyexekwowaniem iednéy czesci wyro-
ku; Ze kaida przysiega cofa sie w skutkach
wstecznie do chwili wyroku i3 nakazuiacego ;
ie zatém przysiega w obecnym sporze nazna-
czona uwaza si¢ przez sam wypadek smierci,
za odbyta.

W skutek odwolania si¢ strony upadaigcéy,
przyszia sprawa pod rozpoznanie Sadu appel-
lacyinego , ktéry zwazaiac:

Ze zmarly wyiawszy wyrok i pozyskawszy

z niego wpis hypoteczny, dostatecznie obja-

wil zamiar wykonania onego ,—
zwazaiac, ze gdyby poszukiwana kwota nie by-
la mu przynaleing, tai sama obawa, ktéra zda-
niem appelluigcego wstrzymala zaprzysiezZenie,
bylaby skionila spadkodawce zaappellowanego
zrzec sie przy zbliZaniu zgonu niesprawiedliwych
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roszczen; ze to dwoiste domniemanie upowa-
znia do poczytania warunku naloZonego wyro-
kiem i dzi¢ niewykonalnego, za wypelniony,
appellacya za bezzasadna oglosil (1).

Jurisprudencya temi wyrokami ustalona, (al-
bowiem wdrodze kassacyi nie byly rozpozna-
wane) tém iest wazniéysza, i tém mocniéy zda-
nie ;nasze popiera, Ze nie zachodzila w sporze
niemi rozstrzygnietym, poprzednicza stron u-
mowa, nie nastapil uklad pod sankcya Sedzie-
go wyniesiony, lecz Sedzia z urzedu, wskutek
oswiadczonéy przez iedne stron¢ maigca pocza-
tkowy dowoéd, gotowosci uzupelnienia go przy-
siega, do takowéy ia dopuscil.

T—s.
Sprostowam'e. Na stronie 119 wierszu 13 za-

miast odrzucenia bydz powinno odrocse-
nia.

(1) Sirry Recueil général des arréts XI', 2, 234.

Tom V. 17
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V.

OBRASPHIDENOT Ao

1) List do Redakcys przex vednego s Ursedni-

kow z Prowincyi pisany.

Pismo wasze, szanowni Redaktorowie, obey-
muigc tyle wiadomosci prawnych, tyle wuczo-
nych rozpraw, nie iedna dla sadownictwa kra-
iowego zrzadzi¢ moie korzys¢. Dla tego i sam
pilnie kaidy artykul czytam i do czytania zache-
cam. Nie moge wszakze przed wami zatai¢, iz
sa ieszcze pewne okolicznosci, wzgledem ktérych
miathym cés do Zyczenia. Chciatbym ia, po-
mnac na moie sagdowe obhowiazki, aby Themis
byla wic¢céy ieszcze praktyczna, zawiérala nie
tylko waznieysze wypadki sadowe, ale juris-
prndencya czyli sposob zapatrywania si¢ na wat-
pliwosci prawne, wszystkich Trybunalow Kro-
lestwa: wiedzac iak pewny punktsporny rozstrzy-
gany bywa np. w Trybunale Warszawskim, lub
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w Sadzie Appellacyinym, poréwnywalbym iego
zasady z zasadami moiego Trybunaiu i przeko-
nad si¢ mialbym sposobnosé: kto trafniéy uchwy-
cil my$l prawodawcy. Doswiadczenie iednego
Sadu laczyloby si¢ z doswiadczeniem drugiego,
a przez wystawienie réznych zdan i ich zasad,
prawdziwy punkt uwazania rzeczy musialby
si¢ wykazaé. Musze przeciez wyznad, iz nada-
nie Themidzie tego praktycznego znaczenia, nie
odwaszaleiy szanowni Redaktorowie. Wy sta-
racie si¢ o artykuly Ze tak powiem zasadnicze,
przedstawiacie teorye obchodzace cala nauke
prawa, obznaymiacie nas z literaturg prawng kra-
jowa i zagraniczna. Dostarczeniem zas samych
surowych materyaléw, wiadomosci z zycia prak-
tycznego Wydobytych, powinniby si¢ zatrudnié
Urzednicy po rozmaitych sgdownictwach pra-
cuiacy.

Obowiazek ten, moiém zdaniem, ciaziylby szcze-
golniéy prowincya, gdzie mniéy iest powodéow
roztargnienia, nie tyle rozrywek, a zatém wie-
céy czasu do naukowego zastanawiania sie¢ nad
rzeczami. Nie iestem ia ani uczonym prawni-
kiem, ani zadnego rodzaiu literatem, kiedy wszak-
ie inni nie pisza, powazam sie piérwszy przer-
wa¢é milczenie i udzieli¢c wam niektore przypad-
ki prawne, w naszym Trybunale wydarzone.
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Zaskarzono do nas uchwale Rady familiyndy,
ktoréy komplet skiadal sie z 5 oséb i Sedziego
pokoiu. Wybrano opiekuna i pod-opiekuna, z
pomiedzy czlonkéw Rady familiynéy, lecz wy-
bér ten mial bydz niewainy, z powodu iz opie-
kun sam na siebie niemogl daé glosu; iego mia-
nowanie bylo tylko wypadkiem 5 krések kiedy
6 potrzeba do koniecznego kompletu. Wybor
podopiekuna mial ieszcze wiecéy ulega¢ niewa-
Znosci, bo opiekun nie nalezagc nawet do votowa-
nia, wybdr nastapit w skutku 4 tylko gloséw.
Prokurator Kroélewski byl za utrzymaniem u-
chwaly, przeciez uchylong zostala nazasadzie (1)
art. 385.

" Drugi wypadek prawa oséb dotyczacy, iest na-
stepuigcy. Artykut 492 przepisuie, iz proces o po-
zbawienie wlasnéy woli, zaczyna si¢ od podania do
Trybunalu uczynionego,w ktéréin wymienione be-
da czyny niedole¢znosci, pomie¢szania zmystow ;
Trybunat za$ zazgdaé winien opinii Rady familiy-
néy. Leczdo naszego Sadu wniesiono Zadanie, aby

(1) Moznaby powiedziéé w obronie wniosk6w, iz komplet z ¢
0s6b konieczny iest do waznosei posiedzenia, nie iest zas do wa~

znosci wyboru. (Uwaga Redakeyi. )
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na zasadzie uchwaly Rady familiynéy,ktéra zebra-
la si¢ bez poprzedniego polecenia Trybunatu i ob-
jawila swe zdanie za pozbawieniem wlasnéy
woli, nakazaném bylo zapozwanie osoby, cier-
piacéy pomigszanie zmysiéw. Stan téy osoby, o-
kolicznosci ktore pograzyly ia w okropne obia-
kanie, nakoniec iawne czyny nie dozwalaiace
Zadnego powatpiewania, wiadome byly calemu
Trybunalowi. UchwalaRady familiynédy swiad-
czyla rOwniez, iZ interessa osoby ktéréy pozba-
wienie wlasnéy woli bylo Zadaném, rychiego
wymagaly zaradzenia,

Prokurator Krélewski baczac na artykul 492,
whnosil Zeby zwrécié¢ rzecz do porzadku prawem
przepisanego i odméwié zapozwania, dopéki
czyny pomieszanie zmysiéw objawiaiagce nie be-
dg przedstawione Trybunalowi, i dopéki na sku-
tek iego polgcenia nie zbierze si¢ powtornie Ra-
da familiyna; zdania byly podzielone ale nako-
niec przychylono si¢ do Zadania Rady familiy-
néy (1). )

(1) Za wnioskami Prokuratora krélewskiego przemawia silnie
art. 493. wzbraniaigcy nalezenia do Rady familiynéy osobom kt6-
re zadaly pozbawienia wlasnéy woli i podanie do Trybunalu u-
czynione podpisaty.
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Co si¢ tycze prawa rzeczowego, W nastepnym
przypadku jurysprudencya naszego Sadu nie
iest ustalona.

Czyli wnoszac do hypoteki wyrok adjudika-
cyiny, badz w skutek dzialow z nieletnim wy-
dany, badz w drodze przymuszonego wywia-
szczenia zapadly, trzeba skladaé swiadectwa pi.
sarza i obroficy, iz nie zaszla oppozycya ani ap-
pellacyia?

Ci ktorzy wymagaia swiadectw, opieraia sie
na art. 111, Prawa hypotecznego; przeciwnicy
tego mniemania wychodza z zasady: iz wyrok
adjudikacyiny nie iest aktem jurysdykcyi spor-
néy , ulegaigcym appellacyi; Ze iak sprzedaz sa-
dowa ruchomosci odbywa si¢ przed Komorni-
kiem lub Regentem, tak znowu sprzedaz nie-
ruchomosci, po ulatwieniu poprzedniem sporéw,
dla waznosci skutkéow swych iedynie w obec
Sedziego Trybunalu iest dekonana.

Poprzéstaie tymczasem na podaniu tych trzech
watpliwosci prawnych, moze kté$ posiadaiacy
wieksze od moich zdolnosci, wskaze gruntowne
onych rozwiazanie. JeZeli uznacie, Panowie
Redaktorowie, moie spostrzeienia za mogace
znalezé miéysce w waszém pismie, nie omiesz-
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kam zebra¢ ich wiecéy i Korrespondencya no-
i3 ponowic.

Y.

2) Redakcya otrzymala rozprawe zpodpisem
G. wyiasniaiagca bledne w niektérych Sadach
rozumienie artykulu 878 K. P. z powodu odsyla-
nia spraw o rozigczenie co do oséb przed Sa-
dy pokoiu, celem poiednania maiZzonkéw.

Jakkolwiek rozprawa ta wazing iest z tresci i
szacowny z wykladu, i iakkolwiek z przynaleing
odebrany zostala wdzigczno$cia, uznala wszak-
ie Redakcya, ie calkowite iéy zamieszczenie by-
loby moze dzisiay z powodéw nastepuiacych
mniéy koniecznem:

W piérwsze tibmaczenie procedury w roku 1810
wydane, wcisnela si¢ pomylka, zapewne w dru-
ku, przeistaczaiaca wole prawodawcy.

Text brzmi:

«...Il rendra en suite de la premiére or-
donnance, une seconde, portant, qu'attendu
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qwil i’ a pu concilier les parties, il les renvoie
a se pourvoir, sans citation préalable,
au bureau de conciliation.”

Tlémacz oddal to rozporzadzenie w ten spo-
sob :
«Wyda, (to iest Prezes Trybunalu) pod
piérwszém zaleceniem drugie wyrazaiace:
Ze poniewaz nie mogl poiedna¢ stron, od-
syla ie bez poprzedzaiacego zapozwania do
Sadu poiednawczego.”

Wyrazy przeto textu: .
a se pourvoir—

ktére oznaczaiy dalsze popieranie sprawy w dro-
dze spornéy, zupelnie wypuszczone zostaly, lu-
bo z drugiéy strony wyznaé nalezy, ze i w ory-
ginal wkradla si¢ niedokladnos¢ przez dodanie
przecinku po slowie ,, préalable » i Ze niedokia-
dnosc ta rozdwoila tak dalece Sady francuzkie,
iZ dopiéro kassacya wyrokiem daty 17 Stycz-
nia 1322 ustalila prawdziwe zZnaczenie tego prze-
pisu. W edycyi wtoréy Tlémacz opuszczenie to
zapelnil wtym sposobie:

odsyla ie (strony) do stawienta si¢ bez
poprzedniczych zapozwdw w sadzie poie-
dnawczym
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Mylna, acz wierna oryginalowi interpunkcya,
przez dodanie przecinku po wyrazie sapozwow
zamiast poloZenia go po wyrazach do stawie-
nia svg, moie zrodzi¢ ieszcze watpliwos¢, mo-
ie téZ oddanie slowa se powrvoir przez: do sta-
wienta si¢, nie iest, dosy¢ dobitném, lecz iedno-
stayna niemal wszedzie zachowywana prakty-
ka, zwlaszcza po zapadlém w r. 1822, a przeto po
wyisciu ostatniéy edycyi tlémaczenia wyroku
kassacyinym, usuwa wszelkie opaczne przepi-
su tego rozumienie i nie dozwala powatpiewad,
ie prawodawca wkladaigc na Prezesa Trybuna-
lu obowiazek iednania poréznionych malionkéw,
zabronil odsyla¢ tychZe przed inng magistratu-
r¢ ugodng. Zapowiedziany przekiad RoGrONA
moze zdola Scistém i trafném oddaniem wyra.
Zenia se pourvoir przenie§¢ w nasz iezyk calg
onego rozciaglos¢.

Tom V. 18
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VI

LITBRATYRA

DZIELA NOWE.
a) Fl;ancuzk_z'e.

1.) Histoire de lalégislation par M. PASTORET.
Tom VI i IX.

Jest to dalszy ciag poprzednio z wielkim za-
sobem wiadomosci rozpoczetego dziela. Tom VIII
obeymuie historya praw kretenskich, arkadyi-
skich i t. d. Tom IX poswiecony iest historyi
prawodawstwa wysp greckich i Azyi mniey-
Széy.

2.) Théorie de la procédure civile, precédé
d'une introduction par BONCENNE avocat.
Podtrers 1828. T. 1.

Tom obecny obeymuie wiasciwie sam wstep,
gdzie sa wyloZone ogélne widoki, na ktérych
cala budowa systematu procedury spoczywac
winna.
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3.) Les lois de la procédure civile, ouvrage dans
lequel Pauteur a refondu son analyse rai-
sonnée, son traité et ses questions sur la

procédure civile par G. J. CARRE proffesseur
Tom I. IL L

Jest to obszerny kommentarz do procedury
cywilnéy francuzkiéy. Imie autora przemawia
za wainoscig i uZytecznoscia. dziela.

4.) Traité élémentaire de la procédure civile

par AUGER. Paris 1828.

Wilasciwie dzielo to uwazaé moina za wstep
przygotowawczy do dziel cbszernieyszych P. Pi-
geau, Carré i Berriat- Saint- Prix.

8) Traité des assurances terrestres, sutvi de deux
traités traduits de langlais, le prémier de
bassurance, contre Uincendie et le second de
bassurance sur la vie, par QUENAULT doc.
teur en droit. Paris 1828.

G.) Traité des assurances et des contrats a la
grosse D’EMERIGON, conféré et mis en rap-
port avec le nouveau code de commerce et
la jurisprudence par BouLay-PaTY Ren-
nes 1827.

1.) Manuel du jury etc. précédé de la théorie
du jury etc. par BOurGuiGNON. Paris 1828.-

8.) Cour de droit rural par GUICHARD. Paris
1827.
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9.) Recueil des lois maritimes, par M. PARDESSUS.
Paris 1828.

10.) Corps du droit frangais otr Recueil com-
plet des lois, décrets, ordonnances etc. publi-
ées depuis 1789 jusques a 1825, mis en or-
dre et annoté par GALLISSET. Paris 1827
i 1828.

11.) Code forestier etc. par BAUDRILLART.
Paris 1828.

12)) Des conflits ou empiétement de Pautorité
administrative sur le powvoir judiciaire p.
Bavoux. Paris 1828.

b) Niemieckie.

1) Vom Beruf unsers Zeitalters fiir Gesetzge
bung von FR. C. VON SAvieNny. 1828 He:-
delberg.

Edycya nowa, obeymuigca text wydania
piérwszego; kilka uwag nowych podaie przed-
mowa. Znakomity i slawny autor musial uzna¢
potrzebe iz przyczyny ktore go skionily do wy-
dania obecnego dziela w r. 1814 dotad istnieia.
2.) Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen-

schaft. T. VI posz. 1. 2.
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Znayduie si¢ tu uczona rozprawa o kognacyi
i powinowactwie przez KLENZEGO, wypraco-
wana nietylko podiug widokéw prawa rzym-
skiego, ale zarazem i podiug poréwnawczych
spostrzeien zebranych z praw greckich, indyi-
skich i germanskich.
3.) Deutsche Rechtsalterthimer v. GRimM. Got-

tingen 1828.

Dzielo obeymuigce prawdziwe skarby dla hi-
storyi staroZytnych prawodawstw germanskich
i skandynawskich. Autor znany iako grunto-
wny badacz historyi iezyka niemieckiego, mial
sposobnos¢ obznaymienia si¢ ze Zrzédlami dla
samych prawnikéw malo przystepnemi.

4.) Das schlesische Landrecht oder eigentli-
ches Landrecht des Fiirstenthums Breslau
von 1356 an sich und in seinem Verhéltnis-
se zum Sachsenspiegel dargestellt, von
Gaupp, Breslau 1828.

5.) Ueber den Sachsenspiegel als Quelle der
mittleren und umgearbeiteten Livlindischen
Ritterrechts, so wie des Qeselschen Lehen-
rechts. Von J. G. v. BUNGE. Riga 1827.

6.) Lehrbuch des Kirchenrechts aller christli

chen Confessionen. Vierte vollig umgear-
beitete Auflage von WALTER. Bonn 1828.
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Dzielo uwazane w Niemczech za naygrunto-
whieysze, zalecaigce si¢ trafnemi historycznemi
spostrzezeniami.

7.) Grundsitze des gemeinen Kirchenrechts der
Katolicken und Evangelischen v. DROSTE-
HiiusHorr. Minchen 1828.

8.) Entwickelung der allgemeinen Grundsitze
des Strafrechts nach den Quellen des ge-
meinen deutschen Rechts, von Dr. K. F.
RossHIRT. Heidelberg 1828.

9.) Kurse und fassliche Darstellung der Vertréa:
ge iber das menschliche Leben nach Rechts-
grundsitzen v. BAUMANN.  Berlin 1828.

10.) Lehrbuch des ésterreichischen Handels-
rechts v. FISCHER. Prag 1828.

11.) Gedanken dber den Entwurf einer Process-
ordnung fur Baiera 18217,

12.) Praktischer Kommentar zum allgemeinen
Landrechte fir die preussischen Staaten
von Bienitz. T. V1. Berlin 1827.

13.) Praoktischer Kommentar zur allgemeinen
Gerichtsordnung fir die preussischen Staa-
ten von GRAEVELL Erfurt 1828 T. IV.

14.) System des Konkursprocesses von KORL.
Leipzig 1828.
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15.) Anleitung sur Vertheidigungskunst im deut-
schen Criminalprocesse und in dem auf
Oceffentlichkeit und Geschworengerichte
gebauten Strafverfahren mit Beisprelen. 3
Auflage v. MITTERMEIER. Landshut 1828.

16.) Projekt einer auf Ocffentlichkest und Mind-
lichkeit der Rechtspflege berechneten Ad-
vokaten-Ordnung. Straubingen 1828.

17.) Ueber die Bediirfnisse unserer Zeit in der
- Gesetzgebung v. REYSCHER. Stuttgart 1828.

18.) Vergleichung der romischen Tutel und Cura
mit der heutigen Vormundschaft, von ZoPFL.
Bamberg 18217. .

19.) Etwas uber die fortdauernde Gultigkest des
alten schlesischen Provinzial- Rechts- Zu-
standes, von Dr. C. F. VATER. Breslau
1827,

20.) Preussisches Polixzey - Strafrecht und prak-
tische Anweisung zum polizeigerichtlichen
Verfahren bey Untersuchungen v. ZELLER
Quedlinburg 1828.

21.) Das Erbrecht nachromischen und heutigen
Rechten, bearbeitet nach HausoLp von C.
G. v. HARTITZSCH. Leipzig 1827.

22.) Der Staat in Hinsicht auf Wesen, Wirk-
lichkeit und Ursprung, philosophisch ent-
wickelt. Von Dr. THiLo. Breslau 1827.
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23.) Die Rechte der Nachbarn nach Grundsitzen
des deutschen Privatrechts. Von ED. PROSCH.
Schwerin 1827,

Wystawia autor historycznie poczatek praw
i sluZebnosei miedzy sgsiadami, szuka go w o-
wéy staroZytnéy Germanéw fidejussio generalis
czyli Gesammtbiirgschaft.




L.

PRAWD OTWILITE

1) Czy aresxt zawsze potrzebuie byds wyro-
kiem zatwierdzony.

IJOSTI:}POWANIE W poparciu aresztu, nastepu-
igca dotad odbywa si¢ koleia:

1. Pozew w poparciu (demande en validité)
dorecza si¢ diuinikowi zapowiedzianemu
(débiteur saisi). —

2. Zawiadomienie o poparciu aresztu (dénon-
ciation ), dorecza si¢ trzeciemu zapowie-
dzianemu (tiers saisi), —

3. Przygotowawcze dzialania do rezprawy
pomiedzy zapowiadaigcym i zapowiedzia-
nym, wzgledem Wwazinosci aresztu zayd¢
maiacéy, —

4. Wyrok areszt utwierdzaigcy ( jugement
qui déclarela saisie - arrét valable). Dopicro

Tom V. 19
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po przeysciu t3 koleia i otrzymaniu wy-
roku areszt za wainy uznaiacego, rozpo-
czyna si¢ druga czesé postepowania naprze-
ciw trzeciemu zapowiedzianemu, o zfoie-
nie deklaracyi lub ogloszenie samodiuzni-
ctwa; lecz téy czesci rozbidr nie lezy wza-
kresie uwag obecnych.

Ten porzadek w dzialaniu uswigcila prakty-
ka sadowa; nie czyni ona réznicy pomiedzy ty-
tulami do zapowiedzenia upowaztiaiacemi, wy-
maga wszedzie i zawsze sagdowéy rozprawy o
waznos¢ aresztu; nie baczy na cel, na potrze-
be téy rozprawy, tam gdzie rozprawy natura
rzeczy nie dopuszcza, lub i zbyteczna czyni,
i nie zdarzylo mi sie dostrzedz zadne od téy
drogi postepowania odstapienie. ’

Tymeczasem wypadki, w ktorych ten $rodek
exekucyi iest wykonywanym sa czeste, niemal
codzienne; codziennie przeto powstaig spory,
ktore pociagaiac :za sobg odwloke, koszta i te
wszystkie dolegliwe skutki iakie bezpotrze-
bnym processom towarzysza, pomnazaia z ubli-
zeniem Swiatlemu prawodawstwu powszechny
wrzask nad uciailiwoscia iuZ i tak znienawidzo-
nych form postepowania. Znam to ze formy sg
duchem prawa, sa zabezpieczeniem spokoyno-
sci czlonkéw spoleczenistwa, s3 warownia nay-
zbawicnnieyszych instytucyi, lecz i to zaprze-
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czoném bydZ nie moie, Ze kaida forma narzu-
cona bez celu, iest uciskiem.

Nic tak predko nie zyskuie zwolennikéw, iak
nawyknigta koley sadowniczego postgpowania.
Przyswoiona na ziemi naszéy procedura, zbior
oschiych prawidel, ktérym w tak raiacy sposob
wkorzenione zwyczaie narodowe opieraly sig,
nie przedstawiala nam calosci, bo wszystkie
instytucye , magistratury i urzedy, dla ktérych
iest uloZona, byly nam obce; naytrudniéy bylo
z ni3 obznaymié si¢, naymniéy powabne iéy
zglebienie, Piérwszy krok stapiony na niwie
formami, niewaznosciami, upadkami, zatrwaza-
iacéy, otwieral pozadany dla innych przystep.
Kazidy chetniéy przenosil biedz utorowana scie-
szka niZz wlasnemi silami odbywad przeprawe;
ztad poszlo, Ze procedura naymnidy unas w
nowe pomysly zbogacona zostala, i od niemo-
wlecych lat swego przysposobienia do téy chwi-
li, prawie bez zmiany przetrwala. Ta stagna-
cya téy waznéy galezi prawodawstwa nie po-
winna zadziwiaé. Procedur¢ ksztalci naywie-
céy praktyka, naymniéy nauka; zmiany i po-
prawy wraz przyietéy iniewolniczo zachowywa-
néy kolei postgpowania iedynie od obroncow po-
chodzi¢ moga; godzii si¢ tego po nich wyma-
gad, kiedy znaiac, ze los poruczonéy im sprawy,
z opuszczeniem lub uzupelnieniem formy scisle
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iest polaczony, przenosza raczéy i przenosi¢ mu-
sza Slepe posluszenstwo dla wszechwiladnéy
obserwancyi, nizli niesé¢ w ofierze dla teoryi, ob-
cy maiatek ich troskliwéy pieczy z ufnoscig po-
wierzony.

Temi uwagami sklonionym sie¢ znalaziem wy-
nies¢ pod doyrzaly sad prawnikéw, wazne i
caléy ich bacznosci godne spostrzezenie, ie do-
tychczasowe postepowanie wpoparciu aresztu
maigcego za podstawe tytul, klauzulg wykonal-
nosci opatrzony, zdaie si¢ wymagad poprawy.

Koniecznosé téy zmiany w tém upatruie:

ie calkowita rozprawa o waznosé¢ aresztu
z diuznikiem zapowiedzianym (1) iest zby-
teczng, —

czyli iasniéy:
ie popoioZeniu aresztu na mocy tytulu wy-
konalnego, ani pozew wpoparciu aresztu,
ani doniesienie o tém, ani wyrok areszt
zatwierdzaigcy nie lest potrzebnym, lecz
mozna wprost rozwing¢ post¢powanie na-
przeciw trzeciemu zapowiedzianemu o de-

(1) Przypomnie¢ nalezy dla uniknienia dwuznacznosci, ze dlu.
#nik ktérego fundusze zapowiadam u trzeciego, nazywa sig dfu-
inik zapowiedziany ( debiteur saisi, lub wprost, le saisi) trzeci
fundusze posiadaigcy nazywa sig trzeci zapowiedziany (le tiers
saisi )«
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klaracya, lub w miarg stosunku rzeczy, o sa-
modluzZnictwo.

Zalozenie to usprawiedliwi¢ rozumowaniem,
opieraiac ie na rozbiorze celow iakie prawodaw-
cy przy uloZeniu téy czesci postgpowania prze-
wodniczyly, a moie w zamknieciu tego wywo-
du bede tyle szczesliwy, ie wyrazna ustawa
nada mu cech¢ niezachwianéy gruntownosci.

Zaigcie funduszéw dluinika w reku trzeciego
znayduiacych si¢, moze bydZ albo $rodkiem za-
chowawczym dla zabezpieczenia wierzytelno-
sci, albo srodkiem exekucyinym dla iey odzy-
skania.

Dwoiakiego wigc sa rodzaiu tytuly krok ten
uprawniaiace, autentyczne i nieautentyczne ,—
piérwsze, ktére opatrzone bedac klauzuly wyko-
nawczg, upowazniaig wierzyciela do bezwarun-
kowéy exekucyi, drugie, z ktérych bezposrze-
dnia exekucya nie stuzy (1).

Jui ta odmiennosé¢ zasady, konieczna odmien-
nogé postepowania zradza. Kto nie posiada ak-
tu, nad wszelkie zaprzeczenie Wywyzszonego ,

'

(1) Nie mozZna wyraZenia «tytuly autentyczne” iakie w arty-
kule 557 Pr. S. napotykamy , $ciesnia¢ podtug art. 1317 i 1319
Kod. Cyw. tylko do umowy urzedownie zawartéy; gdyz ztad
wyniknie brak przepisu nadaigcego moc zapowiedzenia z wyreku
nalezytos¢ zasgdzaigcego. '
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ten zaiste potrzebuie, nim krok zachowaweczy,
w krok wykonawczy przeistoczy, przechodzié
wszystkie koleie, iakiemi zasadzenie nalezyto-
gci wyiednaé¢ zdola, lecz kto go iuZ pozy-
skal, moieZ bydZ z tamtym w réowni stawiony, i
rozpieraé si¢ o nabycie tytulu, ktéry iui posia-
da?

Areszt wiec na zasadzie autentycznego instru-
mentu zapowiedziany, iest dzialaniem exekucyi-
ném. Wierzyciel zaymuie maiatek swego dlu-
Znika wreku trzeciego zostaiacy, tak iak zaiac
moze maiatek w rzeczywistém iego posiadaniu
znaleziony. Kaide inne zaigcie, kazdy inny
krok exekucyiny wigkszéy nierOwnie wagi,
wyiszy uszczerbek zrzadzaiacy, bo albo wy-
wlaszczenie z dobr lub pozbawienie wolnosci
osobistéy pociggaiacy, nie potrzebuie sadowego
potwierdzenia, mialozby prawoe naymniéy zna-
komity taka obdarzy¢ prerogatywa i dla niego
tylko ten szczegdlny i duchowi calego postepo-
wania przeciwny uswigci¢ wyiatek, zeby wa-
inosé iego, tak dlugo byla wpowatpiewaniu az
sadowéy nie uzyska homologacyi.

Z dwoyga iedno: albo zaigcie funduszow poty
nie iest krokiem wykonawczym, poki przez
zatwierdzenie Sadu nie przeydzie, albo péty nie
iest wazném poki za waine przez Sad ogloszo-
ném nie zostanie,
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Obadwa te, iedynie dopuszczalne powody,
rozbioru nie wytrzymaia. Tytul upowazniaia- *
cy do exekucyi w ogélnosci, upowaznia do obra-
nia kaidego iéy gatunku. Zaiecie wreku trze-
ciego funduszéw diuinika przez wierzyciela
(rozumie si¢ zawsze 7z aktem autentycznym wy-
stepuiacego ), Iaczy w sobie wszelkie znamiona
exekucyinego postepowania. Zaymuie wlasnosé
diuznika aby go zniéy wywlaszczyé, postepo-
wanie skreslone iest wdziale zamieszczonym w
xigdze pod ogélnym napisem: <o wykonaniu
wyrokow » poprzedza go tytul «ogdlne prawi-
dla do przymuszoncgo wykonania wyrokéw lub
aktéw,” obeymuiacy ; zaiecie samo (Saisie) oce-
chowane iest takiéin nazwaniem, 1ak kaide in-
ne zaigcie czyto ruchomosci, czy nieruchomo-
sci, czy owocéw na pniu, czy czynszu doZy-
wotnego, czy osoby. Zapowiadaiacy 1 zapowie-
dziany wymienieni s3 w wiasciwym ich przy-
miocie exekwuiacego i exekwowanege (saisis-
sant, saisi, art. 559, 562, 563,564 i 567); zgo-
la zewnetrzny ksztalt pod iakim prawodawca
krok ten wystawil i skutki iakie pociaga, nie
dozwalaia zaprzeczenia, Zzeby nie byl czysto wy-
konawczym. Co gdy tak iest trudno rozsadny
naznaczyé powéd, aby ten tylko rodzay exe-
kucyi potrzebowal dwdich tytuléw exekucyi-
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nych, kiedy wszelaki inny otwartym iest dla
posiadacza iednego tytulu; a wiec piérw-
sza hypoteza doprowadziwszy nas do naste-
pstwa przeciwnego iuz nie prawu, lecz proste-
mu rozsagdkowi, na bezwzgledne zasluguie od-
dalenie.

Druga, Ze areszt iako akt sadowy potrzebu-
ie zatwierdzenia, chociaZ tytul zktérego powstal
sadowego nie wymaga wzmocnienia, na piér-
wszy rzut oka moze si¢ nieposledniemni we-
sprze¢ argumentami.

We wszystkich rodzaiach exekucyi, diuznik
wie o kazdym iéy postepie. Rozpoczyna si¢ na-
kazem, ktéry go dochodzi, nastcpuie protokol
zaigcia, ktory mu si¢ réwniei dorecza; az do
ostatecznego wywlaszczenia postepuie  krok
w krok za wierzycielem, aby w opuszczeniu ia-
kiéy formy szukaé choé chwilowego ocalenia.
Nie dopuszcza wiec prawo zaocznéy ze tak rze-
ke, exekucyi, a wobecnym przypadku tém bar-
dziéy dluznikowi nie powinna bydz tayna, Ze
sam akt zapowiedzenia mnogiemi otoczony iest
formami, niewazinogciag obostrzonemi, i Ze bez-
posrednie od trzeciego poszukiwanie z calkowi-
tém wylaczeniem iakiegobadZz wplywu dluznika,
mogloby pomie¢dzy tymie trzecim a wierzycie-
lem szkodliwa dla niego zrodzié connivencya.
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Te sa zarzuty ktéremi systemat przezemnie
broniony oslabié si¢ daie; s3 one wyplywem
wiasnego zapatrywania si¢, gdyZz wniewielkim
poczecie pisarzy, procedure objasniaigcych, przed-
miot ten zaledwie iest dotknietym, badZ Ze
w nim Zadnéy nie upatruia watpliwosci, badz
Ze iednostayny i niezmienny przyietym iuz iest
sposob postepowania, Jakkolwiek badz zarzu-
ty te przewagi odnies¢ nie sa zdolne.

Prawda ie przy innych rodzaiach exekucyi na-
leiy akt zaigcia doreczy¢ diuznikowi, lecz nie
iest prawda aby akt zaiecia funduszéow wreku
trzeciego potrzebowal mu bydZ dore¢czany, tego
nie wymaga prawo, nawet W éwczas, gdy krok
ten iest tylko zachowawczy, bo chce iedynie
(art. 563) aby diuinik o poloZeniu aresztu byl
zawiadomionym. Zawiadomienie o akcie, nie
iest doreczeniem samego aktu. Jeieli przyicto
w zwyczaiu Ze Kkopia aresztu komunikuie si¢
diuznikowi obok pozwu wpoparciu, nie wyni-
ka ztad ani, aby prawo to nakazalo, ani, aby
zastésowanie sie do tego zwyczaiu cel powyi-
szy ulatwilo, bo zawsze oryginal aktu w legal-
néy przynaymnniéy drodze nie bedzie dla diu-
znika dostepnym. Nie moze iui wiec bydZ mo-
wy o pozbawieniu dluznika tego srodka obrony
iakiby mu nastreczyla niewainosé aktu zapo-
wiedzenia, pozostaie ieszcze zarzut zaocznosci

Tom V. 20
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exekucyi, ku ktérego odparciu dosyé przytoczyé,
ze w zadnym razie dinznik do rozprawy miedzy
zapowiedzianym a trzecim nie nalezy. Nie wprzo-
dy bowiem, nawet w dzisieyszém uwazaniu rze-
czy, moze bydz trzeci znaglony o zloZenie deklara-
cyi, i dalsze z iéy zloZenia lub zaniechania sku-
tki nie wprzédy moga bydi uzyskane, az za-
padnie wyrok areszt utwierdzaiacy, a wiec az
zamknie si¢ ostatecznie rozprawa z dluznikiem.
Jednoczesnie wiec nie rozpiera sie¢ wierzyciel i
z dluzrikiem i z trzecim zapowiedzianym, lecz
koleyno i stopniowo; nie zawsze zachodzi ko-
nieczno$é téy rozprawy z ostatnim (576) a na-
wet gdyby zachodzila, przypozwanie dluznika
zadnym przepisem prawa nie iest zZadane,
Zaden nie otwiera mu do tego sporu przystepu.

Nie ma tu réownic wplywu uwaga mowcy
rzadowego przy wnoszeniu tego tytulu, Ze sta-
rano si¢ zapobiedz zmownym aresztom nie po-
pieranym dla braku tytulu i zmierzaiacym ie-
dynie do opéznienia wyplaty przez trzeciego za-
powiedzianego uskuteczni¢ si¢ winnéy; nie mo-
zna bo wiem przypuszczaé, aby areszt weelu ie-
dynie odwloki, skutkiem zmowy, poloZony zo-
stat, gdy go kladzie istotny a niezmyslony wie-
rzyciel; gdy dziala, nie na zasadzie tytulu wy-
magaigcego ieszcze sadowéy corroboracyi, lecz
tytulu wprost wykonalnego. Kroki pilnoéci zo-
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staig wowcezas pod pewnieysza rekoynia, niz
ta iaka prosty nakaz prawodawcy utworzyé
moze, bo pod rekoymia interessu wlasnego.
Wszelkie wiec wzgledy, ktoére przewodniczyly
prawodawecy przy nakazie dopiero namienionym
upadaia wprzypuszczeniu o iakiém mowa.

Zdarzylo mi si¢ ieszcze i ten uslyszeé zarzut,
Ze tytul exekucyiny naprzeciw dluZnikowi, nie
iest nim naprzeciw trzeciemu, Ze przeto kroki

.Zniego naprzeciw temuz trzeciemu przedsiebra-
ne ulegaia zatwierdzeniu Sadu.

To rozumowanie iest biedne; nie tylko tytul
exekucyiny, ale i wyrok areszt zatwierdzaiacy
trzeciego nie wigia, i z nich naprzeciw niemu
wprost exekucyi rozwinagé nie mozna, bo ani
do piérwszego ani do drugiego nie wchodzit.

Niewprzédy wzglednie zapowiedzianego kro-
ki przymusu sa dopuszczalne, az za przebyciem
wiadomych form postepowania (571, 5761 577)
lecz na nie wyrok, areszt zatwierdzeiacy, Zadne-
go nie wywiera wplywu, a nawet 'dziwnq by-
toby rzecza, dla czego piérwszy tylko akt to
iest areszt, homologowanym bydzZ potrzehuie, a
dalsze w iego postepie wynikaiace, Kkonieczno-
sci téy nie ulegaia.

Wreszcie, bo czas iuz zamknaé szereg mozol-
nie wyszukiwanych trudnosci dla okazania wca-~
lym blasku zakrywanéy dotad prawdy, nie po-
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prze zasadnosci dotychczasowego trybu poste-
powania dowcipne teoretykdw odrdznienie skar-
gi o zasadzenie (demande en condamnation) od
skargi o zatwierdzenie aresztu (demande en
validité ) i wyprowadzony ztad wniosek Ze o-
statnia zawsze potrzehna, piérwsza tylko w bra-
ku exekucyinego tytulu. Wyznam, Ze tego cie-
niowania nie poyinuiq. Coz za los spotka skar-
ge en validité gdy si¢ nie utrzyma piérwsza, i
wzaiemnie , czy moze bydz odrzucona, ieZeli
piérwsza przyiecie uzyskala? po co wige skar-
gi en validité gdzie nie potrzebna en condamna-
tion? a wiec skarga wpoparciu aresztu bedac
tak dcisle spoiona ze skarga o skazanie na za-
plate, Ze rozstrzygnigcie ostatniéy iuZ rozstrzyga
Piérwsza, wteoryi Zadnego nie powinna miéé
rozrbznienia. RoéwnieZ prawo. stanowione nie
zna téy rézinicy. Jedna iest tylko skarga wpo-
parciu, ieden w skutek téy skargi wyrok, skar-
gi en condamnation prawo nawet z nazwiska nie
zna, ho wedtug wywodu powyiszego iest ona
wcielong wskarge en validité i iedne stanowi
calos¢; wyroku gqus condamne roéwnie prawo
nie zna, bo wyrok qui déclare la saisie valable
nie zapadlby gdyby iednoczesnie nie oheymo-
wal skazania na zaplate (1). OtéZ iest naysil-

(1) Wpomoc temu wykladowi przychodzg art. 824 i 831 Pr.—
Kiedy wlaseiciel zaymuiacy ruchomosci lokatora, wierzyciel rze~



niédyszy dowoid, Ze skarga w poparciu i wyrok
areszt utwierdzaigcy tam tylko Zadane bydz
moga, gdzie potrzeba dzialaé o skazanie, o za-
sadzenie, inaczéy zbywaloby na przepisie te
koléy postepowania oznaczaigcym, a natomiast
istnialby zupelnie zbyteczny o dzialaniu W po-
parciu i zatwierdzeniu tam gdzie iuZ nie potrze-
ba poszukiwac skazania, i zyskiwac skazuiace-
go wyroku. Piérwszego wszakie przepisu ko-
niecznie w tym tytule szukaé¢ musimy, kiedy
miesci si¢ w nim zapowiadanie na mocy tytu-
16w nie kwalifikuiagcych sie do exekucyi, a nie
znalazlszy innéy drogi poszukiwania nad skar-
ge o waznos¢i wyrok uznaiacy takowg, moznaz
powatpiewadé dla ktorego rodzaiu wierzycieli
iest oznaczona, i moznaz niedopuszczaé rodni-
cy miedzy kolerg postepowania , gdzie tak zna-
czna miedzy tytulam: zachodzi.

Tak wiec i druga hypoteza upadlia; z iéy roz-
bioru osiagniete iest przekonanie, Ze zaigcie o
ktérém mowa iest waine bez potrzeby sado-

czy dluinika nie mieyscowego, dochodzacy en revendication usu-
nigtych przedmiotéw, nie maia tytulu exzkucyinego, a dway
piérwsi chca sprzedaiy, ostatni przysadzenia, nie czynia en con-
damna tion lecz en validité; skarga wi¢c envalidité, i nie iest po-
trzebna gdzie nie potrzeba zasadzenia, i nie iest niczém inném
iak skarga oszasqdzenie mylnie odcieniowang od obcéy w termi-
nologii prawniczéy skargi en condamnation.
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wéy ratyfikacyi. Iw istocie czemuzby z wielo-
rakich rodzaiéw zaiecia exekucyinego ten ie-
den do swéy waznosci dodatkowéy sankeyi wy-
magal? czy potrzeba rozprawiaé sie powtor-
nie o naleznos$¢ prawomocnie zasadzong lub wy-
wolywaé przed sadowe kratki dzielnosé urze-
dowego tytulu, obwarowanego przez art. 1319
taka powaga, ze krom skargi o falsz wyzszym
iest nad wszelkie nagabania? czy przystoi samo-
chetnie otwieraé diuznikowi sposobnosé zakld-
cenia exekucyi i podsuwaé mu orez zktorego
zreczny przeciwnik nie zaniedba korzystaé¢? czy
nie cierpi na tém uroczystosé¢ towarzyszaca tym
tytulom, ktére usposobione s do bezwarunko-
wego wykonania ?

Tym sposobem przeprowadzitem zalozZenie
moie przez wszelkie szczeble rezumowania: o-
kazalo ono w rezultacie brak zupelny celu, aby
postepowanie exekucyine podciagnaé pod te sa-
me prawidla, iakimi rzadzi¢ si¢ winni nie, po-
siadaiacy exekucyinego tytulu; pozostaie wyszu-
kaé i powola¢ przepis wyrazny, spoér rozcina-
iacy.

Dostarcza go artykut 568 Pr. w téy osno-
wie:

trzeci zapowiedziany nie bedzie mégt bydz
pociagniety o zloZenie deklaracyi, tegels nie
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ma tytulu autentycznego, lub wyroku a-
reszt za wainy uznaiacego,—

A wiec niepotrzeba zawsze , wszedzie, i nie-
odbicie wyroku areszt zatwierdzaiacego; mozna
rozwinaé przeciw trzeciemu zapowiedzianemu
przymusne kroki o zlozZenie deklaracyi, a tén
samém wszelkie nastepne aZ do uznania samo-
dluznictwa,ieieli zapowiadaiacy ma tytul auten-
tyczny. Tu znayduiemy w rozlaczniku Zub od-
osobnienie nader wydatne pomiedzy tytulem au-
tentycznym a wyrokiem waznosé aresztu u-
twierdzaigeym, tu wicc i kres badaniom mégi-
bym polozyé.

Lecz nicufno$é w pomysle, ktoérego nie osiania
powaga uczonego zdania, nakazuie rozebrad
ten przepis z rozmaitego stanowiska.,

Porownaymy go naprzdd z artykulem 564, w
mysl ktérego:

trzeci zapowiedziany nie moze bydz do za-
dnéy deklaracyi znaglanym przed zawia-
domieniem, Ze diuZnik wpoparciu aresztu
zostal zapozwanym. —

A wiec podiug tego przepisu potrzeba skargi
wpoparciu, potrzeba ié¢y doniesienia, téin sa-
mém potrzeba wyroku ktory iest naturalna kon-
sekwencya wyniesionego en validité pozwu.—
Tymczasem cztéry artykuly nizdy, dozwala pra-
wo czyni¢ o deklaracya gdy iest:
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lub wyrok areszt zatwierdzaiacy—
{ub niezawisly od niego tytulautentyczny.

Cozte antinomia pogodzi? Przystapienie do mo-
iego zdania. Art. 564 stosuie si¢ do aresztu ia-
ko srodka zabezpieczaiacego, art. 568 do are-
sztu iako srodka wykonawczego.

Ktoby chcial sprzecznosé te usunaé tym wy-
kladem, Ze obok tytulu autentycznego naleziy
pozywadé en validité , lecz nie czekaiac zatwier-
dzaiacego wyroku mozZna zZadaé od trzeciego
zloZenia deklaracyi, wpadnie na te¢ usterke, zZe
podowczas od dowolnosci wierzyciela zaleZyé
bedzie , popiera¢ sprawe naprzeciw diuzniko-
wi, iak predko bez pomocy wyroku zatwier-
dzaigcego osiagnie skutek aresztu, bo znagli
trzeciego do deklaracyi. Pocéz wiec wyrok za-
twierdzaiacy wyiednywac? a iezeli o iego zby-
tecznosci powatpiewac si¢ nie godzi, pocéz Zadad
poprzedniczych krokéw, pozwu w poparciu, i
zawiadomienia, Kiedy na nich mozna zamknaé
postepowanie z diuznikiem, kiedy bex nick mo-
zna skutek aresztu otrzymac, i kiedy dalsze po-
parcie bedac bez wplywu na stosunek zapo-
wiadaigcego ztrzecim zmierzaloby iedynie do
pozyskania, naprzeciw diuznikowi nowéy, chy-
ba dla postrachu broni.

Nie taie Ze artykul 568 mozZe bydz w tym spo-
sobie rozumiany, iz 6w tytul autentyczny o kto-
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rym wzmiankuie, iest tytulem uznaigcyn areszt
za wainy; redakcya tego przepisu i duch iezy-
ka w ktorym uloZona, nie sprzeciwiaig si¢ te-
mu wykiadowi, lecz sprzeciwia mu si¢ rozsgy-
dek. Tytul autentyczny, ktéryby areszt za wa-
zny uznal, nie moze powsta¢ iak w skutek umo-
wy aresztem poprzedzonéy. Umowa ta, iako
uprzedzaiaca spor, iest komplanacya; nie zdiu-
znikiem zawiera si¢, bo ztym nie ma i nie mo-
Ze bydZ sporu obok wyroku lub aktu nalezy-
tos¢ wprost wymagalng czynigcego; zawierala-
by si¢ iedynie z trzecim zapowiedzianym, lecz
w takim razie, po co dalsze naprzeciw niemu
postepowanie, po co deklaracyi, po co samodiu-
Znictwa? kiedy komplanacya iuZ kroki te uprze-
dzifa i stosunki mi¢dzy wierzycielem a diuznikiem
ostatecznie ustalila? Stoi wiec w nienadwerezonéy
mocy przedzial artykulem 568 naznaczony, stoi
konieczna rdznica miedzy postepowaniem are-
sztowném i exekucyiném, rownie znakomita
iak miedzy tytulami piérwsze lub drugie upo-
wazniaiacemi.

Jezeli uwagi te nie przyniosy zmiany w do-
tychczasowym toku dzialania, iezeli im publi-
cznos¢ prawna odméwi gruntownosci i upatrzy
w nich zboczenie od prawidel uswieconych pro-
ceduryg, meze przy ukladzie narodowdéy ustawy
wyiednaia to sprostowanie, o ktore rownie silnie

Tom F. 21
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wola powaga tytuléw wykonawczych, iak da-
znos¢ ukrécenia préznéy i bezowocnéy pieni.

T—s.

2) Jak potednac artykuly 218 ¢ 219 K. C.
816 KA. P. 185 K. Nar.

Z odczytania powolanych dopiero rozporza-
dzen, ktére wszystkie sciagaig si¢ do upowa-
Znienia zZony przez Sad, w zastepstwie odma-
wiaiacego ono meza; powstaie watpliwosé:

czy podiug Kodexu, zewsze, a podlug no-
wego prawa teszcze, naleiy poprzedzic
zapozwanie meza pozwoleniem od Prezesa
Trybunatu,
Art. 218 staanowi: )

ieZeli maZ odmawia Zonie upowaznienia do
stawania w Sqdzie, S¢dzia moze ie udzie-
lié,—

Art. 219 stanowi:

icZeli maz odmawia Zonie upowaznienia do
awarcia aktu, iona moie wprost zapo-
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zwaé meza przed Trybunal I instancyi za-
mieszkania wspolnego ,—

Z poréwnania tych przepisOw, dostrzegad sie
daie rdznica w postepowaniu, ze wzgledu na
przedmiot zadanego upowaznienia.

Gdzie idzie o stawanie w Sqdzie, prawodaw-
ca pominal forme, szuka¢ wiec iéy nalezy w pro-
cedurze: lecz gdzie do zawarcia aktu zadane
iest upowaznienie, tam wskazal droge iaka po
nie uda¢ si¢ nalezy, i nie powinno to wcale
zadziwiaé, Ze iednym przepisem obial i pra-
widlo i forme, gdy przy nieobecnosciach, roz-
wodach, przysposobieniach et passim, Kodex
zarazem procedur¢ przepisal.

Teraz obaczmy: czy Kodex postepowania wy-
kiad ten umacnia,

Art. 861. Kobiéta zamezna ktora chee pozy-
ska¢ upowaznienie do poszukiwania swych
praw, po zawezwaniu me¢za i odmoéwie-
niu ziego strony uczyni do Prezesa poda-
nie a ten wyda nakaz dozwalaiacy zapo-
zwaé meza.

Wyrazy <do poszukiwania swych praw” ozna-
czaig rodzay czynnosci do Kktéréy upowaznie-
nie ta forma i tym porzadkiem uzyskaé nalezy:
stosuie si¢ ona tylko do art. 218, to iest do sta-
wanta w sqdxie, w Zadnym nie zostaie zZwiyz-
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ku z upowaznieniem do awarcia aktw, raz

dlatego:
ze prawo odrozniwszy w art. 218, 219,
221, 222 i 224 dwoiakiego gatunku dzia-
lania wymagaiace przystapienia meza, to
iest, stawanie w Sadzic i zawarcie aktu,
przeciez w art. 861, nie ogélowo o wszel-
kich upowaznieniach, lecz szczegélowo do
piérwszego tylko przypadku koléy poste-
powania naznaczylo:—

powtore dla tego:
ze drugi ztych'przypadkéw, iuz wsamym
Kodexie skreslonag ma procedure, wyrazy
bowiem mose zapozwac wprost ( directe-
ment) zamykaia wsobie oczywiscie zwol-
nienic od przedwstepnych form, inaczéy
odietoby im wszelkie znaczenie.

Z tego rozbioru okazuie si¢, ze podiug zasad
prawa Francuzkiego pozwolenie Prezesa tylko
woweczas iest potrzebne, gdy idzie o pozyskanie
wpowaznienia do stawenia w sqdzie, iak Ko-
dex, czyli do poszukiwania swych praw, iak
procedura si¢ wyraza. I chociaz piceau. (I, 88)
oraz ROGRON (ad art. 219 ) odmiennego s3 zda-
nia, obstaiac przy iednostayném w obu razach
postegpowaniu, text wszakze ustawy nalezycie
rozwazony innego nie dopuszcza wniosku.
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" Moznaby zarzucié, Zeart. 861 nie odnosi si¢ do
art. 218, bo w ostatnim mowa iest o upowaznie-
niu @ ester en jugement, w procedurze zas o u-
powaznieniu @ la poursuite des droits; zarzut
ten bynaymnidy nie uwlacza wzorowéy miedzy
temi przepisami zgodnosci. Kto chce poursui-
vre ses droits musi ester en jugement; dwa
te wyslowienia si¢ iednobrzmiace, stanowia
jurisdictionem contentiosam; gdy przeciwnie
drugi rodzay czynnosci Zony powagi meza wy-
magaiacych, to iest zawarcie aktu lub umowy
stanowi jurisdictionem wvoluntariam. Widzimy
w samym Kodexie, Zze prawodawca nie trzyma
si¢ niewolniczo iednego wyraienia, mianu-
iac promiscue ten ostatni gatunek czynnosci,
juz to zawarciem aktu ini Eontraktowaniem
(art. 221, 222 i 224).
Przeydimy do narodowego prawa, ktore w

art 185 stanowi:

iezeli maZi odmawia Zonie upowaznienia

do steawania w sqdxzie lub do zawarcia ia-

kowego aktu, iona moze zapozwad meza

przed Sad, w ktorego okregu iest wspdlne

malZonkéw zamieszkanie.

Nasze wiec prawo polaczylo w ieden przepis

rozdzielony na dwa w Kodexie; znoszac rézni-
ce W rzeczy, znies¢ zarazem musialo rdznice



— 166 —

w procedurze. Pozostaie przeto docieé zwyra-

zOw prawa i posilkuiacych ono powodow:
ktore z dwoch dopiero opisanych postepowan
uswiecilo?

Powody do I xicgi Kodexu oswiecaia nas:
Ze art. 218 i 219 K. Fr. umieszczone zosta-
ly w iednym artykule proiektu, —

Lecz ten artykul przeial zupelnie a nawet do-
slownie redakcya art. 219. tego wiasnie, ktory
zamykaiac sam w sobie caly tok postepowania,
uwalnia zong od przedwstepnéy koniecznosci u-
dawania si¢ do Prezesa: wypuscil tylko wyraz
directement, i to bardzo trafnie, gdyz iego po-
trzeba ustala woéwezas, gdy upowaznienie badz
do stawania, badZ do kontraktowania iednym
otrzywnuic si¢ trybem; Kodex zas uzyé go mu-
siat dla odcieniowania, kiedy wprost, a kiedy
posrednio, do sadu udaé sie mozna.

W zakonczeniu obudwu artykulow, prawo-
dawca iednostayne pomiescil dyspozycye :

ie Sad powinien wyslucha¢ meza, ieseli sta-
wa;— )

e moze stanowié¢ zaocznie, iezeli tenze
przyzwoicie zapozwany nie stawa ;—

ze moze udzieli¢ lub odmowié upowaznie-
nia.—

Jest wigc skreslona catkowita procedura; nie-
ma W niéy naydalszéy wzmianki o potrzebie
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przygotowawczych dzialan zZony; iest przeci-
wnie wyrazne umocowanie do zapozwania me-
za przed Sad, zaraz gdy upowainienia odm¢-
wi, bez Zadnych posrzedniczacych miedzy tcmi
dwoma punktami, to iest odméwieniem i zapo-
zwem, krokéw. Gdyby inna byta wola pra-
wodawcy , gdyby mial do procedury odsylaé po-
rzadek uzyskania téy dla Zony pomocy, niebyl-
by woéwczas wszystkie onego szczegély pod
tym przepisem zamieszczal, lecz biorac wzor
z art. 218, bylby si¢c wraz z prawodawcy fran-
cuzkim wyrazil ogélowo:

gdy mai odmawia upowainienia, moze ie

Sedzia udzielié:—
a wowczas nie byloby sporu ze dopiero procedu-
ra forme¢ dzialania oznaczy, tak iak w Kodexie
artykul 218 uzupelniony zostal dopiero przez
art. 861 procedury.

Lecz nasz prawodawca, odrzuciwszy drobia-
zgowe nieco a nawet niepotrzebne odcieniowa-
nia Kodexu, obial w iedném prawidle caly o-
got, nacechowawszy go prostoty, dokiadnoscia
i godna pochwaly iasnoscia. Przepis ten nie po-
zostawilby nic do Zyczenia gdyby nie pominal
przypadkéw, w ktérych maz nie moze upowa-
zni¢- Zony, bo sam wladzy mezowskiédy w ca-
1éy rozciaglosci nie wykonywa, to iest podczas
maloletnosci, bezwlasnowolnosci, nieobecnosci,
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zawieszenia w uZywaniu praw cywilnych. Przy-
padki te trudno pod art. 185 podciagnaé, raz,
Ze w nim mowa tylko o odmowreniu, nie zas o
ntemocy. Powtére dla tego Ze zapozywanie me-
Za wiednym z dopiero wytknigtych cazterech
przypadkéw zostaiacego, byloby cze¢scia niepo-
dobném, czescia bez celu, gdy celem prawa
iest aby Sad przez wysluchanie m¢za o powo-
dach odméwienia nabyl przekonania. Nalezy
wigc w téy kategoryi oczekiwad z ufnoscia przy-
szlych prawodawcy rozporzadzen.

Do rzuczenia tych uwag, sklonil mnie przy-
icty w naszéy sadowniczéy praktyce inny sy-
stemat. Trybunal Mazowiecki swieZo zapadiym
na dniu 20 Grudnia r. z. wyrokiem oddalif Zo-
n¢ przychodzaca wprost po upowaznienie do ze-
snanva plenipotencyi, a to z powodu nicuzyska-
nego poprzednio od Prezesa zezwolenia. Nie-
wiem z iakiego stanowiska wyszedl Trybunatl.
Nie poprze bowiem iego wyroku ani art 219,
bo ten dozwala directement wyniesé przed Sad
zapozew o upowaznienie do Zeznania aktu; ani
art. 861, bo ten wymaga poprzedniczego od Pre-
zesa zezwolenia, iedynie do rozpocze¢cia w dro-
dze spornéy poszukiwan; ani wrescie nowo u-
chwalona ustawa, bo ta ieZeliby nie abrogowa-
la ten przepis (chociaZ contrarium iest wido-
czne) to przynaymnidy nie rozciggnela go do
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drugiego rodzaiu czynnosci, to iest do czynno-
$ci voluntariae jurisdictionis.

T—s.

IL.
PRAWODAWSTW O

Rozbior trzech naynowszych Kodexéw poste-
powania sagdowego, Bawarskiego, Niderlandz-
kiego ¢ Hanowerskiego.

(Ciqg dalszy.)

Zgiebiwszy powyiszym sposobem giéwne za-
sady nowych prawodawstw we wzgledzie ro-
Znicy w postepowaniu sadowém, przystgpié te-
raz wypada do zglebienia szczegéléw, przez
nowe przepisy zaprowadzonych. Rzecz iest
niemalego zastanowienia godna. Wszedzie gdzie
si¢ nowe zaprowadzaig formy, prawodawca do-

Tom V. 22
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gwiadcza¢ powinien czy takowe zgadzaé sic
moga 7z calym systematem dawnié¢yszym, Przy
naywiekszych odmianach tkwia zawsze w umy-
slach Redaktorow nowych prawodawstw da-
wniéysze wyobrazenia, do ktorych raz przywy-
kli. Duch dawnieyszéy niemieckié¢y procedury
zawsze si¢ przypomina osobie, ktora od lat wie-
lu podiug niéy dzialala i sadzila; i mimowol-
nie bierze nad nia gore, choéby nawet iawnosé
i ustne wprowadzanie z prawodawstwa francuz-
kiego, lub zasada inkwizycyina z prawodawstwa
pruskiego w caléy rozciaglosci przeietemi byly.
Ztad to pochodzi, Ze nawet prawodawstwa w kté-
rych naywiecéy od dotychczasowéy procedury
odstapiono, nie maia iednéy piérwotnéy odle-
wy: nie dostaie bowiem za uZytecznoscia prze-
pisu $wiadectwa doswiadczenia i poniewaz nie
lubimy si¢ przyznawa¢ do biedu, musimy sie
ratowaé latanina.

Czesto bardzo w przeymowaniu prawidel z
praw obcych, nowe prawodawstwo ludzi sig
tylko, albo chwilowém wraZeniem iakie w cza-
sie podrozy obca instytucya na ciekawym zwie-
dzaczu uczynila, albo ohcemi dzielami; zapo-
minaiac, Ze owe zagraniczne prawo acz w swo-
im wiasnym kraiu i iego calym organicznym
skladzie wyborne, z narodem oswoione, moie
si¢ sta¢ zupelnie bezowocne, skoro zostanie odo-
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sobnione 1 przeniesione do innego prawodaw-
stwa i kraiu. Na nieszcz¢scie zapominamy za
nadto czesto o biednym ludzie, ktéry przez
nowsa madro$é ma bydz uszczesliwiony. Nowy
sposOb postepowania w sporach powinien bydz
skazéwka dla narodu, iak sobie w zdarzonych
sprawach ma radzi¢, od czasu wprowadzenia
nowéy ustawy. Nic nie iest przykladniéyszém
iak udziela¢ narodowi dobroczynne  zapewnie-
nia: ze iestiuz do dzialan prawomocnych zdolny,
Ze powinien bydz oswobodzony od przemozine-
go wplywu obroncow ; lecz iakie to wszystko
pogodzié, obok nowych za kaidym krokiem
w sposobie postgpowania przepiséw, obok wy-
dartych narodowi wszystkich dawnych wyo-
brazen, obok usunietych doradcow za ktérychby
pumocy z Wieksza mogl postepowaé pewnoscia.

Kt6Z moze szczerze wierzyé ii zdniem oglo-
szenia nowego postepowania, kazdy nowy prze-
pis dla samych iurystéw do zrozumienia tru-
dny, stanie sie¢ tak dalece iasnym narodowi,
ze na iego wykonanie z wszelky pewnoscia ra-
chowaé mozna ? Obywatel Bawarski wié od
miodosci, zZe ieZeli na zapozew nie stawi si¢,
skarga uwazang bedzie za zaprzeczong i powod
winien ig udowodni¢; przypusémy teraz zie we
12 dni po zaprowadzeniu nowego prawa, otrzy-
ma podobny bezgruntowny pozew; pelen za-
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ufania Ze rzecz w iednakowym iest uwazana
sposobie, zamilczy, lecz z iakimie dowie sig
przestrachem, Ze podiug nowéy procedury skar-
ga wtakim przypadku uwazana iest za przy-
znang! Dla tego to, przy zaprowadzeniu nowo-
sci wsporach, ziak naywieksza postgpowac nale-
Zy ostr6Znoscig. Niech nam teraz wolno bedzie
zastanowi¢ si¢ w szczegélnosci nad gléwnemi
nowych prawodawstw punktami.

1. O wolném zast¢pstwie stron ¢ o usyciu ad-
wokatow,

Jeieli sposéb postgpowania w sprawach ma
odpowiadaé potrzebom obywateli i zasadom wol-
nosci, kaidemu kto tylko sam si¢ rzadzi¢ ma
prawo, powinna bydZ zostawiona moznos¢ pro-
wadzenia wilasnego interesu przed Sadem; na-
rzucanie bowiem obéy pomocy iest zawsze
przymusem i pociaga za sobg koszta; atoli o-
bok tego, kaidemu powinno bydZ wolno uzy¢
iezeli chce obcego zastgpstwa, z nastepuiacych
powodow: Ze kaidy naylepiéy miare wiasnych
sil czuie, Ze pospolicie w obywatelskiém Zyciu
wszystkim wolno osobiscie lub przez zaufanych
peinomocnikéw dzialaé, Ze inaczéy osoba nie-
obecna czestoby byla w niemoznosci popierania
wiasnego interessu; e nakoniec w processach
mnostwo iest zawsze powodéw do uwolnienia



— 173 —

siec od nudnych i nieprzyiemnych szczegéiéw
prowadzenia sprawy i do poruczenia iéy Kierun-
ku komu innemu. Jak w kaidém prawie, tak
i tutay godzi¢ naleiy interes wolnosci narodu
z publicznym porzadkiem. W tym ostatnim
wzgledzie, waine s3 powody za tém, aby Rzad
przedsiebral srodki do poddania zastepstwa pod
nieiaki dozor, celem zapobiezenia wciskaniu si¢
niegodnych zast¢pcéw; inaczéy mnoiylyby sie
tylko oszczerstwa, a w mieysce prawdziwéy
-znaiomosci prawa i szlachetnego za iego obro-
ng zapalu, szerzylyby sie rabulistostwo lub ne-
dzne na formalnosciach wybiegi. Zachodzi te-
dy przed wszystkiém pytanie: czy powinien i-
stnie¢ oddzielny stan adwokacki czyli téZ kaide-
mu obywatelowi ma sluZyé¢ wolnosé wybiera-
nia prawnego zastepcy z posréd uczonych w
prawie w ogdélnosci, a moie nawet z posréd
wszystkich wspoélobywateli. Wiekszos¢ panstw
europeyskich przyiela stan oddzielny adwoka-
téw; niektére iednak przeciwnikéw glosy, obu-
dzily sie znowu w nowszych czasach. Na-
lezy do nich Bentham (1) i Sartoryusz (2).
Piérwszy wychodzi z przyrodzonego wszystkich
obywateli prawa, ktére dozwala kaidemu oso-

(1) de Yorg. Jud. 1828 p. 141

(2) v. Zu- Rhein Beitrige zur Gesetzgebung und praktischen
Jurisprudenz T. 11. posz. 1. n. 3.
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biscie dzialaé¢, lub uZywaé obcéy pomocy.
Dla czegoi, méwi on, mam bydZ zniewalany
do czyniehia zawislym wlasnego losu od obron-
cy, kiedy nikogo nie znam proécz siebie, komu-
bym bezpieczniéy moigt si¢ powierzy¢? Dla cze-
goz mam kupowaé¢ pomoc, ktéra sam sobie
przynies¢ moge, 1 ktéréy zaplaci¢ cze¢sto nie
iestem w stanie ? Bentham przypuszcza, ie stro-
ny same si¢ bronig, i stara sie zbiia¢ przeci-
whne temu zarzuty. JezZeli kto zarzuca, Ze wiel-
ka czed¢ obywateli nie posiada zdolnosci latwe-
go tlomaczenia si¢, Ze ztad nie ieden biegu sgy-
dowego nieswiadomy szkodzicby mdégl sobie
samemu, Bentham odpowiada, Ze iezeli strona
potrafi sie wytlimaczyé Adwokatowi, potrafi
takZe i Scdziemu ktéry réwnie iak tamten be-
dzie w stanie odwikliaé¢ przez pytania, o co rzecz
idzie. Na zarzut, Ze tam gdzie strony same
sie bronia, czesto Sedzia stuchad iest zniewolo-
ny albo wyrzutow nieobyczaynosci albo czczych
bredni i czas nadaremnie traci¢; gdy tymcza-
sem tam gdzie wystepuia Adwokaci rzecz sie
wystawi w caldy czystosci; odpawiada Bentham
uwaga, Ze nie strony dla se¢dziéw ale sedzio- .
wie dla stron sa postanowieni, i ie czas Adwo-
katowi do przygotowania si¢ potrzebny zréwno-
waza czas przez Sedziego stracony. Bentham,
1ako nieprzyiaciel wszelkiego monopolium , do-
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wodzi Ze nawet tam gdzie iest odzielny stan Ad-
wokatow , zapobiedz nie mozna by si¢ niegodne
nie wciskaly indywidua (1). My dopuszczamy
Ze przy prostém, na poieciu ludu zasadzoném
prawodawstwie, obywatele sami s3 w stanie pro-
wadzi¢ w Sadach wlasne sprawy; ieieli iednak
prawodawstwo bedzie zawiklansze i iako owoc
prawodawcezéy wladzy przeydzie w dokladne
xiegi prawa; ieieli wmiare wzrastaiacéy oswia-
ty, rozwing si¢ subtelniéysze wyobraienia pra-
wne i wyklad prawa stanie si¢ trudniéyszym (2)
nadweczas pomoc uczonych w prawie zastgpcow
bedzie wprocessach dla kaidego obywatela nie-
odzowna. Gromadzié si¢ beda formy, i z cza-
sem odzielny si¢ iezyk sadowy wyksztalci, stro-
na mniéy zreczna, z prawami i biegiem proces-
sOw nieobeznana, wlasciwego iezyka nieswia-
doma, uczuie wkritce przewage biegleyszego
w prawie lub wymowniéyszego przeciwnika, a

(1) Comme il y a, sqslowa iego na str. 145, deux classes de
clicnts il y aura deux classes de procureurs: le client de bonne foi
cherche un honnete homme, le fripon ne lui presente ancun avan-
tage, et l'expose a un danger manifeste. Le client de mauvaise
foi, qui met tout son espoir a tromperla justice, cherche unagent
peu scrupuleux, versé dans les expediens da la chicane.

(1) Nie iest tu mowa o kraiach, gdzie ubogi trzymad sig mu-

si praw w obcym pisanych igzyku i zostaiacych w kollizyi z mas-
sq ustaw poézniéyszych.
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ztad wkrotce sie przekona, Ze tylko zastepstwo
doradcy, wyréwnywaiacego w bieglosci i wy-
mowie przeciwnikowi, réownowage sil sprowa-
dzi¢. i do zapadnigcia sprawiedliwego wyroku
przyczynié sie moze. Skoro si¢ zas raz tylko
rozszerzy w narodzie opinia, Ze w processach
pomoc prawnikéw Konieczng iest potrzeba, po-
kaza si¢ natychmiast uzytki oddzielnego Adwo-
katéw stanu. Jezeli go bowiem niema, iezeli
kazdemu w kraiu strone zastepowaé w sadach
iest wolno, wnet obywatel wpadnie wrece o-
wych lakomych grosza rabulistéw, form tylko
prawa a nie iego mysli swiadomych, lub owych
spotmadrzatych pokatnych doradcow,ktorzy szcze-
golniéy tam gdzie postepowanie iest pismienne
Zniwa swoie wiedza. W ich to pismach uyrze-
my kruczkowate objasnienia zamiast prostego
rzeczy wykladu; oni to stawiaig wpélcieniu wy-
_obraZenia prawne ktérych sami nie rozumieia.
Komuz niewiadomo ze naywitksza pospolicie
liczba obywateli do takich si¢ doradzcéow cignie,
ktorzy naysmieléy zswym rozumem wystepuia,
iz ufnoscia naypomyslniéyszy wyrok tam obie-
cuig gdzie rozsadny i gruntownie uczony obrori.
ca, znaiagc niepewnosé ludzkich postanowien,
chroni si¢ od ‘wydania przedwczesnego wyroku.
Tacy pétmedrkowie i partacze sa pospolicie
naytarnsi, przynaymniéy z poczatku przyrzekaia
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pomoc pod naylagodnicyszemi warunkami, lecz
wkrotce latwowierny obywatel lub starannie
liczacy koszta processu rolnik, wpada w ich si-
dla. Niech nikt nie powie, ze talent predko
zwyci¢iy , Ze niedlugo ustapi¢ mu musi glupota
wsame tylko uzbroiona na formalnosgciach wy-
biegi; wlasnie w postgpowaniu pismienném,
gdzie sekret papierdw sadowych prace péimedr-
kow pokrywa, gdzie nie moze istniéé opinia po-
wszechna, zwycieztwo prawdziwéy nauki beg-
dzie rzadkie, a przedewszystkiém nie zapominay-
my, ze $miale polmedrkostwo naywiccdy sig ci-
$nie, Ze chetnie si¢ chwyta kaidego mniéy szla-
chetnego srodka, podczas gdy prawdziwie uczo-
ny przez uczucie wiasnéy godnosci, gardzi bro-
nig ludzi pospolitych. Tam tylko, gdzie oddziel-
ny stan obronczy istnieie, owa wielogiéwna
hydra adwokatury pokatnéy, staé si¢ moze bez-
silng; tam tylko Rzad tuszyé sobie moZe, iz ré-
wnowaga sil prawnych zastepcdw, przez do-
mniemana zdolno$¢ tych ktoryeh zwierzchnosé
wyexaminowawszy, obroricami. mianowata, na-
stgpi. Ta iednak uwaga obudzi nie ieden glos
przeciwny: powiedzg iz troskliwos¢ w téy mie-
rze Rzadu, iest pewnym rodzaiem opickunstwa,
z mocy ktérego Rzad uwazaigc obywateli za
maloletnich, prowadzi ich na lince i pod pia-
szczykiem troskliwéy nad niemi opieki, wiasne
Tom V. 23
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tylko osiega cele i wolno$é ogranicza. Nie oba-
wiamy si¢ tu wyznad, ze kaide podobne opie-
kumistwo, byleby z widoku publicznego porzadku
i troskliwosci o utrzymanie sprawiedliwosci wy-
plywalo, za koniecznie potrzebne poczytuiemy.
Znaczna liczba oséb w krain, bedzie zawsze
mimo tego, szczegdlnéy opieki Rzadu potrzebo-
wala; wzgledem nich sam Rzad ma obowiazek
odwracad szkody, iakieby przez niedoswiadcze-
nie osob do dzialania prawomocnego niezdol-
nych, inb zly wybdér niezrecznych doradcéw,
wyniknaé mogly. W stosunku iednak do wszy-
stkich obywateli, silniéyszym iest ieszcze inte-
ressem Rzadu, azeby ile mozna nayrzadziéy, ma-
teryalna niesprawiedliwos¢ w formalne zamie-
niala si¢ prawo. Gdzie iednak oddzielnego sta-
nu obroxczego niema, rzecz niezawodna Ze tlamn
wyZéy wspomnionych Adwokatow pokqtﬁych
opanuie strony; ztad nicdokiadne lub nierzetel-
ne rzeczy opisy, ztad bledy form, zwloki, nie-
zreczne plany i zastarzale argumenta, ztad o-
szukane strony loza a loza niepotrzebne koszta,
ztad niesprawiedliwosé zwycigza, bo prawa na-
lezycie nie byly bronionec; ztad nieufnos¢ ku sa-
dom, brak szacunku dla sprawiedliwosci, ktora
z przyczyny zlych obroncéw zly wyrok wyrze-
kla; ztad nakoniec wstrzasnienie zasad Rzadu
na powadzc praw i sadéw opartych. Przezsam
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wzglad na potrzebe zapobieienia szkodliwéy
pieni, i uniknienia przesladowan i zwloki, od-
dzielny stan obronczy iest konieczny. Tam
gdzie pokatny iurysta i partacz, pragnacy tyl-
kogrosza, nayniesprawiedliwsza przyimuie spra-
we, strony nawet same podszczuwa, od zgody
odstrecza i proces nedznemi sztuczkami iako
to: odroczeniami, restytucyami, czczemi excep-
cyami i t. p. rozwleka; uczony i godny swego
powolania Adwokat wszystkiemi podobnemi
sposobami pogardza. Jesli nam kto zarzuci ze
i do stanu Adwokatéw moga sie wcisnaé mniéy
godne subiekta, naéwczas oswiadczamy iz pod
instytucya Adwokatéw rozumiemy instytucysa
przez rzad $wiatly i madrze uorganizowana, o-
parta na honorze i nayszlachetnieyszym duchu
Korporacyinym, a nadewszystko poprzedzong
zaprowadzeniem w sadach iawnosci i ustnego
wprowadzania. Kiedy P. Savigny réwnie slu-
szng iak uczong czyni uwage: Ze przyczyng do-
skonalo$ci, smaku i gruntownosci obron francuz.
kich s3 same formy francuzkicego sposobu poste-
powania sadowego, ktére otwiera pole pra-
wdziwym talentom i w naywyzszym ie stopniu
zacheca, oddaie przez to zasluzong pochwale
iawnodci i ustnéy obronie. Pod tarcza tyeh to
form rozwiia si¢ 6w nieodlaczny od szlachetne-
go esprit de corps, duch honoru i niepodleglo-
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gci (1) przy ktorym szacunek wspolkolegow iest
sprezyng sily a boiazn zasluZenia na naganeg
drugich, naypewnieyszym hamulcem do wstrzy-
mywania si¢ od krokéw niegodnych. Ktéz nie
widzi Ze sa przypadki, gdzie zast¢pstwo pra-
wne naywiekszédy wymaga odwagi, kiedy np.
obronca ucisnionego klienta przeciw przemocy
bogactw lub politycznym stronnictwom bronié
powinien. Qbronica odosobniony latwiéy ule-
gnie przesladowaniu, gdy tymczasem czlonko-
wi korporacyi obronczéy, samo cialo do ktére-
rego naleZy, dodaie me¢ztwa i niepodieglosci; bo
go broni, bo zcoraz rosnaca sila niesprawiedli-
wos$é od niego odsuwa. We wzgledzie niepod-
leglodci i to ieszcze na uwage przychodzi, Ze o-
bok korporacyi obronczéy latwidy zawiezywad
siec moga zaklady, ktére kaZzdemu obronicy pe-
whieysza przyszlos¢ a ztad wiecéy nieugieto-
$ci wpostepowaniu rokuig (2). W tym wzgle-

(1) Piekne sa wyrazy raportu bytego Ministra Sprawiedliwosci
Peyroneta (acz nienaleiacego do partyi liberalnéy ), zdnia 20 Li-
stopada 1822. »Findependence du barreau, est chére a la justice
autant qu'a lui méme. Sans une organisation intérieure qui l'af-
franchise du joug inutile d’une surveillance directe et habituelle,
cet ordre ne pourrait plus espercr de recevoir, dans ses rangs
les hommes supérieurs qui font sa gloire, et la justice sur qui re-
jaillit I'eclat de leurs vertus et de leurs talens perdrait a son
tour ses plus sdrs appuis, et ses meilleurs guides.

(2) Np. zaklad wdow po. Adwokatach w Bawaryi.
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dzie upowaznienie Adwokatéw do utrzymywa-
nia wlasnéy miedzy soba karnosci, tak iak we
Francyi (1) obok naleiytego ze strony Rzadu
dozoru, przyczyni sie niemalo do ozywienia
ducha stanu obronczego, i zradoscia dowiaduie-
my si¢, e i Rzad Bawarski z posrzéd nayzna-
komitszych Adwokatéw stolicy wybral Kom-
inissya prawodawcza, celem urzadzenia stanu
obronczego, stésownie do zaprowadzondy iawno-
$ci i ustnéy obrony w sadach. Prace téy Kom-
missyi sa iuz gotowe (2); interessuigcym iest
w nich proiekt do izby obroncéow (ktoéra sig
dzieli na ieneralng wcalém krélestwie, i na
specyalne po prowincyach), maigcéy za cel utrzy-
manie i straz przywileiéw tego stanu , niemniéy u-
trzymanie iego honoru przez dozér nad obron-
cami. Komukolwiek wiadomy smutny stan o-
broniczy w Niemczech, z winy prawodawstwa i
usankcyonowanéy arbitralnéy nad niemi wla-
dzy niektérych Sadéw; z upragnieniem zadad
bedzie reformy, ktéra unikaiac bledéw rozpo-
rzadzen francuzkich, zapewni¢ mozie kaiddy

(1) Fournel histoire des avocats au parlem. Paris 1823 r. vol. 11
Ordonnance du 20 Nov. 1822. — Carré les lois del'org. de la com-
pét. des Jurisd. Civiles. Paris. 2 vol. 1826.—C'arnot de la discipli-
ne judiciaire considérée dans ses rapports avec les juges, avocats
etc. Paris 1825, '

(2) Wainém iest prawo: sur lapolice du barreau z d. 23 Maia
1805 w Szwaycaryi.
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stronie zastepstwo godnych obroncow 1 oZywié
prawdziwa tego stanu szlachetnosé.

Nowy autor Sartoryusz, proiektuie, aby ka-
Zdemu ktokolwiek kurs nauki prawa nalezycie u-
koriczyl, i po odbytym examinie za zdolnego
do posiadania urzedéw uznanym zostal, stuiy-
1o prawo zastepowania stron w sadach. Lubo
przez to grono zastepcow sie zwigkszy, wol-
no$é¢ wyboru ugruntuie, i obawa pokatnych de-
radcéw zniknie, naleiy si¢ iednak wzgledem
szczegolow tego urzadzenia naleiycie porozu-
miéé. Zachodza bowiem pytania nastepuiace:
a) Czy kaidy kto tylko wytrzymal examen ma
prawo weysé do stanu obronczego i natychmiast
obowiazki adwokatury pelnié; czyli téz ) ma
istnie¢ oddzielna izba adwokatow, lecz obok
niéy wolnos¢ kazdemu wyexaminowanemu pra-
whnikowi zostawiona, stawania w obronie stron;
czyli nakoniec ¢) niema bydz Zadnéy obroncow
izby i kaidemu wyexaminowanemu prawniko-
wi broni¢ strony wolno? Kaidy iednakie ztych
proiektéw ma swoie wady. Wogdlnosci $mia-
lo rzec moina, Ze podiug dotychczasowych exa-
minéw urzadzen w Niemczech, z trudnoscia przy-
chodzi wierzyé aby wyexaminowany na pra-
wnika kandydat, posiadal dostateczng do prowas
dzenia processu zdolnosé. Mozei bydz zdol-
nym na Adwokata mlodzieniec, ktory 3-letni
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Kurs prawa teoretycznie w uniwersytecie odby-
wszy (w wielu bowiem uniwersytetach malo sig
troszcza uczniowie o ucze¢szczanie na praktycz-
ne Collegia) sklada przed zwierzchnoscia exa-
men ograniczony iedynie na prawie Rzymskiém;
procedurze lub prawie kogcielném. Ktokolwiek
diuzéy sie praktyce przypatrzyl, wie dobrze iak
dokladnéy znaiomosci interessow, i wszystkich
rozgalezienn Sadow i administracyi, stan znamie-
nitego obroncy wymaga; ztad to slusznie w wie-
lu niemieckich kraiach, wtedy dopiero kandy-
data za zdolnego na obronice uznaia, kiedy iuiz
pewien przeciag czasu przy Sadach lub Adwo-
kacie praktykowal. Pozwoliwszy zatém adwo-
katury, kazdemu kto examen przed zwierzchno-
$cig odbyl, przygotowad si¢ naleiy na skutki
pétmedrkostwa i na to Ze si¢ Adwokaci kosz-
tem biednych stron beda uczyli. Tium ten mio-
dziezy pod Zadnym niestoigcéy dozorem i do za-
dnéy nie nalezacéy korporacyi, by zarobié na
chleb (niewiele od chleba doradzcéw poka-
tnych cieniszy) szukad bedzie stron Ktéreby mia-
ly processa. Zmuszaigc zas izbe¢ obroncéw,
do przyimowania w swe grono Kkaidego z po-
dobnych prawnikéw, uczyniloby si¢ uszczerbek
godnoéci stanu obronczego przez stawianie za
wielkiéy liczby stabych poczatkuigcych, w ré-
wni z doyrzalemi i zupeilnie uksztalconemi o-



— 184 —

broicami. Zaprowadzaigc z drugiéy strony iz-
be obroncéw, obok wszystkich owych patento-
wanych iurystéw, nic si¢ tym pélérodkiem nie
zyska, a zawsze stan obronczy straci na swoiém
znaczenin. Znoszac nakoniec zupelnie Izbe o-
broncéw, pozbawimy sie zupeinie wszystkich
powyiszych korzysci, ktére z zaprowadzenia
.tylko cigleyszéy korporacyi wynikaig i przez
rozwinigcie szlachetnego esprit de corps, oraz
obronczego zaszczytu, sy naysilniéysza sprawie-
dliwosci podpora (1).

Poniewai przy istnieniu iedynie Izby obroii-
czéy , dopuszczamy urzadzenie, aby strony tyl-
ko przez Adwokatéw stawaé w Sadzie mogly,
przeto zdaie nam si¢ rzeczy potrzebna: 1) nie
wkladaé tego cieZaru na strony przy prostych
czyli tak zwanych sumarycznych sprawach.
Powodem do tego iest domniemana prostota
sprawy , latwos¢ usprawiedliwienia iéy ustnie,
i mala warto$é przedmiotu spornego nie odpo-
wiadaigca kosztom iakich przybranie obroncy
za sobg pocigga. Wtakim teZ duchu iest pro-

(1) Nayzbawienniéyszém byloby urzadzenie, gdyby kazdemu
kto sig stanowi obroiczemu poswigca, wolno bylo po odbytym
teoretycznym i praktycznym examinie, pod dozorem, kierunkiem i
odpowiedzialnoscia znanego iuz Adwokata, bronié i wprowadzaé
sprawy.
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ickt Bawarski. 2) Kazdemu obywatelowi kto-
ry w sadzie stawaé nie chce, winien byds zo-
stawiony naywolniéyszy wybor pelnomocnika.
Proiekt Bawarski w §. 82 przyzwala na to, lecz
oprocz Adwokatow takie tylko osoby na pel-
nomocnikéw wybieraé dozwala, dla ktorych
prawo domniemywa si¢ pelnomocnictwa (1).
Ograniczenie to nie iest sprawiedliwe. Dla cze-
goz obywatel mieszkaigcy np. w Landshucie, do
sprawy prostéy toczacey si¢ W Monachium, nie
moglby obraé za pelnomocnika iakiego przyia-
ciela mlodosci, chociazby ten nie byl ani icgo
krewnym ani Adwokatem? Zmotywéw przebi-
ia si¢ zamiar zapobiezenia pokatnenu doradz-
twu i podniesienia wartosci stosunkow familiy-
nych. Dla osiggnienia iednak piérwszego celu,
dosy¢ zostawi¢ sadom sposoby niedopuszczania
pokatnych doradcow; drugi cel iest iuz osiagnie-
ty przez to Ze domniemanie peinomocnictwa
otrzymalo sankcys. Zapominamy tylke, Ze do-
puszczamy si¢ niesprawiedliwosci wzgledem ta-
kiego, ktory zZadnych niema krewnych na miey-
scu, i Ze indirecte zaprowadzamy arbitralnos¢,
zniewalaigc do przybierania Adwokatéw nawet

() Ztad podlug art. §2 malZonkowie, krewni i powinowaci
w linii zstepnéy i wstepnéy , bez roznicy stopnia, wlinii zas pobo-
cznéy do 2gu stopnia moga stawad za strony.

Tom V. 24
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w processach summaryczvnyche 3) Jest icszcze
pytanie: czy i w processach ordynaryinycl‘l y W
ktérych instrukcya na pismie za przybraniem
Adwokata odbyta zostala, ma bydZ wolno stro-
nie osobiscie spraw¢ wprowadzac na publicznéy
audyencyi. Art. 362 proiektu Bawarskiego tym
tylko stronom ustnie sprawy broni¢ dozwala,
ktore w ordynaryinym processie same swoy in-
teres lub przez osoby niebedace publicznemi o-
broricami prowadzily ; wszystkie inne moga tyl-
ko moéwic¢ przy assystencyi obroncy, ktéry na
przypadek gdyby stronie na zrécznosci lub wia-
domosciach brakowalo, moze ia wyreczyd, i to
co pomineia uzupeinié¢. Przy rozprawie ustnéy,
niema wprawdzie obawy pokatnych doradcow,
ale przepis Bawarski iest logicznym, bo przy-
wiedzione na pisinie zasady prawne, moga bydz
iedynie rozwinigte przy ustném wprowadzeniu,
w ktéorém strona niemaiaca doswiadczenia sa-
maby sobie szkodzié¢ mogla. Niemasz nawet
w przepisie Zadnéy uciazliwosci, gdyZ raz obra-
ny obronica doinstrukcyi na pismie, posiuzyé mo-
ze i do ustnéy rozprawy. Istnieigca we Fran-
cyi réinica miedzy avoué a avocat spodziewad
si¢ naleZy Ze nie przeydzie do Niemiec (1). 4)

(V) Bardzo gruntowne przeciw téy roznicy uwagi przytacza
Bentham de torg. Jud. p. 154.



_— 187 —

Ciekawszém iest ieszcze pytanic: czyli obok e-
goélnego obowigzku przybierania Adwokatow,
nie moznaby pewnym klassom oséb prawa wia-
snéy obrony dozwolié. Jui proiekt z r. 1825
w §. 150 kilka podobnych klass wytknal; zarzu-
ty przeciw temu przepisowi dawniéy czynili-
$my; nowy proiekt w paragrafie 83 wymienia
szlachte i takich Kktérzy nauke prawa skon-
czyli, dozwalaiac im bronienia spraw wiasnych
na pismie i ustnie bez pomocy Adwokata. Wy:
razenie si¢ prawa w téy mierze rodzi watpli-
wosé: czyli tego przywilein kraiowi lub tez i
zagraniczni prawnicy uzywaé moga? Co znaczy
skoriczy¢ nauke prawa? w wielu uniwersytetach,
wyiawszy Bawarskich, nie daia swiadectw ukori-
czenia; czémie si¢ beda prawnicy legitymowad?
wyrazenie sig: bronienia wilasnych spraw rodzi
pytanie: iak postapi¢ potrzeba kiedy szlachcic
wspoélnie z nieszlachcicem spor wiedzie, czy
ten ostatni potrzebuie obroncy? czyli tézi prze-
ciwnie wnosi¢ mozna: iz skoro prawo uwaza
malzonkéw, bliskich krewnych, wspélnikéw
sporu za domniemanych pelnomocnikéw , téin
samém i osoba do wlasnéy obrony zdolna, cho-
ciazby nie byla obronca publicznym, moze zaste-
powaé te, wzgledem ktérych domniemane ma
petnomocnictwo. Proiekt Niderlandzki obszer~
nieysza nadaie wolnos¢ stawania w wlasnéy o-
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bronie, kladzie on za Zasade, Ze strony same
moga prowadzi¢ wlasne processa, wolno iednak
Sadowi pozbawié stron téy moznosci, iezeli sie
okaze, zZe ich namietnosci lub niedoswiadczenie
sa przeszkoda do wystawienia sadowi sporu
z naleZyta iasnoscia i powaga. Z innego miey-
sca okazuie sie, Ze kazdemu w kraiu z malemi
wyiatkami, chciano nadaé prawo bronieniaspraw
obcych; Ze nawet wyiete osoby moga broni¢
sprawy wlasne, swoich malZonek, krewnych i
powinowatych w prostéy linii oraz pupilléw.
Jakkolwiek liberalném iest to rozciagniecie
prawa zastepstwa, proiekt iednak Bawarski
zdaie sie bydz lepszym; podlug bowiem urza-
dzen Niderlandzkich rodzi sie¢ nowa sposobnos¢
do zwloki w processach. Nie raz w ciagu spra-
wy Sad postrzeze, Ze strona nie jest zdolna bro-
ni¢ wilasnéy sprawy, nakaie wiec iéy uziy¢
prawnego doradcy; ten potrzebuie czasu do przy-
gotowania sie, a gdy zoczy Ze strona przez nie-
stésowna obrone sama iuZ sobie zaszkodzila,
zadaé bedzie poprawienia Wnioskéw; co zatém
do tego czasu udzialano, stanie sie nadaremne;
byloby to moZe zupeinie oboietném, gdyby spo-
tkalo te tylko strone ktora sie¢ dotad sama bro-
nila; dotyka icdnak i przeciwnika ktory natu-
ralnie na zwloce cierpi; rozsadniéyby zatém
bylo sadzac po prawodawczemu, wprzéd ogol-
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nie urzadzi¢, to co pozniéy bardzo czesto tra-
fia¢ sigmusi. Urzgdzenie Sadow niZszych w Ha-
nowerze odpowiada dotychczasowemu niemie-
ckiemu duchowi; pozwala ono stronom stawac
osobiscie lub przez pelnomocnikéw; i kaze tyl-
ko Sagdom baczy¢ by si¢ pokatne nie wkradalo
doradztwo; w §. 15 méwi: Ze strony moga pil-
nowadé terminéw albo same albo przy assysten-
cyi obroncy przex Rzad xa takiego uznanego.
Kiedy iednak obok tego prawo mie¢ chce, aze-
by strona wynadgrodzenia kosztéw podobnéy
assystencyi od swego przeciwnika o tyle tylko
zadala, o ile ta assystencya do osiagnienia pra-
wnego celu konieczna byla, przychodzi mimo-
wolnie pytanie: czyli czasem podobny przepis
nie iest skutkiem ukrytego zamiaru prawodaw-
¢y w zachecaniu stron do bronienia spraw wia-
snych. Kto zna dokiadnie praktyke Sadéw niz-
szych, gdzie strony same dzialaia, wie dobrze,
iak niedostatecznemi, nieformalnemi i powierz-
chownemi sg tam pisma obroncze; w wyiszéy
dopiero instancyi przybiera sprawa wlasciwa
zasade i obrot. Wiele w téy mierze zalezaloby
od taski Sedziow , ktorzy w Niemczech czesto
bardzo Adwokatom mato sg przychylni, na czém-
ze bowiem oprze¢ przekonanie: czy do osiagnie-
nia prawnego celu assystencya obroncy byla
koniecznie potrzebna lub nie? Nayczesci¢y ros-
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strzyga to pytanie indywidualnosé wypadku; dla
strony boiazliwéy, ktora czuie iz gdyby sama
w. swéy obronie wystepywala, tatwoby si¢ ofia-
ra zrgcznosci przeciwnika lub wlasnego pomigsza-
nia sta¢ mogla, pomoc uczonego prawnika nie-
zbednie iest potrzebna; akt nawet na pozér ma-
lo znaczny, do ktérego strona bywa wzywana,
moZe pod pewnemi okolicznosciami przynosié
iy szkode. Dla czegoz od laski Sedziego, o-
ceniaiacego zawsze chetnie stosunki ¢n» abstra-
cto, ma bydZ zawislo, czy strona maiaca wy-
rokiem sobie przyznana slusznosé¢, ma prawo
zadaé¢ wynadgrodzenia znacznych czestokroc ko-
sztéw, przy mocy ktérych sprawe wygracé
potrafila?

2. Prawa S¢dziemu sluiqce odrzucentia skargt.

Do nayskuteczniéyszych srodkéw przydusze-
nia pieni w swoim zarodzie, oszcz¢dzenia stro-
nom niepotrzebnych kosztéow a Sadom zatru-
dnien, licza odrzucenie skargi zaraz po iéy wpro-
wadzeniu, bez porzedniczéy pisma obroiiczego
komunikacyi. I tu si¢ pokazuie, iak malo prze-
pisy prawodawcéow w pewnym wzgledzie sa
skuteczne.

W przedmiocie odrzucenia skargi trzy sa glé-
wne prawodawcze systemata. Podlug iednego
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prawodawstwu Francuzkiemu i Niderlandzkie-
mu wlasciwego, odrzucanie to nie ma miéyscaf,
i wyrok po odbytéy dopiero miedzy stronami
rozprawie, wydany bydZz moze. Wprzypadku
tylko gdy pozwany nie staie, a powadd Zada za-
ocznego wyroku, moze Sad bez wysiuchania
pozwanego wyrokowad, i podiug przepiséw art.
150 K. P. C. oraz art. 55 Niderlandzkiego pro-
iektu nie masz watpliwosci, ze i sam wyrok
zaoczny odméwiony bydz moZe, iezZeli si¢ Sad
przekona Ze skarga iest zupelnie bezgruntowna.
Posunalby si¢ iednak za daleko ten, ktoby ztad
francuzkim Sadom prawo odrzucenia skargi ex
officio przypisywal. Jeden z szanownych pisa-
rzy ( WWeber) rozumie, ze nawet w przypadku
stawienia si¢ stron obudwdch, Sad zaraz po
wysluchaniu skargi powoda, moZe ia bez wy-
sluchania -pozwanego za czcza i bezgruntowng
uznaé i iako taka odrzucié¢; przyznaie atoli, iz
na to w prawach francuzkich niema wyraznego
przepisu; lecz natomiast rozumuie iz Sedzie-.
mu stuiy zawsze wolnos¢ is¢ za rozsadkiem,
tam gdzie sie wyrazne nie sprzeciwia prawo.
Zaden przeciei prawnik francuzki na toby sie
nie zgodzil. Ze Sedzia po wprowadzonéy spra-
wie zastanawiad si¢ powinien: czy skarga iest
usprawiedliwiona to rzecz niezawodna; proce-
dura iednak francuzka, oczny tylke wyrok, to
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iest po obustronnych stron wnioskach nastapio-
ny, za formalny uwaia; plynie to z ducha in-
strukeyi, z téy oraz zasady, Zze Sad zgromadzo-
ny wzgledem tego tylko wyrokowaé powinien
co strony nawzaiem wnosza, tam zas gdzie po-
zwany ieszcze si¢ nie tidmaczyl, niemasz isto-
tnego sporu (controversia) i Sedzia oddalaiacy
powoda bez wysluchania pozwanego, wyroko-
walby zbyt porywczo, gdy od samego pozwa-
nego zalezy wybér zarzutéw ktéremi obrong
. Swoia wspiera¢ zechce. Tam nawet gdzie Se-
dzia francuzki wyrokowaé ma na wniosek sa-
mego powoda przeciw nieposiusznemu pozwa-
nemu, i nie znayduie iego conclusions comme
justes et bien verifiées, baczy tylko na to by
wyrok zaoczny nie mial mieysca, ale powoda
ostatecznie ieszcze ze skarga nie oddala.—Drugim
prawodawczym systematem iest ten, ktéry u-
powaznia Sedziego do odrzucenia skargi zaraz
po iéy wniesieniu, z przyczyny ze nie iest u-
sprawiedliwiong; tak iak mu sluzy wladza od-
rzucenia skargi w przypadku gdyby powdd nie
mial wladzy czynienia lub gdyby pelnomocnik
niedostatecznie byl wminocowany. Slusznie bar-
dzo Heskie stany sprzeciwily si¢ przeciw téy
rozciggléy odrzucania skarg wladzy iaka ich
proiekt do prawa obial, nie powinna ona w
zadném prawie miéé mieysca, bo Sedzia zwnio-
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skow iednéy strony nigdy si¢ tak dostatecznie
objasni¢ nie moZe, by gruntowny wydawal wy-
rok; bo takowe odrzucenie uwlaczaloby natu-
rze instytucyi; bo pozwany czestoby zostawal
w prawach swoich ograniczany, bo nakoniec
wyisze instancye utrudnialyby ieszcze wiecéy
processa. Autor ninieyszych uwag, dawniéy
iuZ w tém pismie przeciw odrzucania skarg czy-
nil zarzuty, a doswiadczenie coraz go lepicy
wzdaniu utwierdzalo. Systemat ten dla same-
go nawet pozwanego nie iest dobrodzicystwem,
bo zapominaé nie trzeba, Ze pozwanemu czesto
na tém zalezy, aby stosunek swoy prawny z prze-
ciwnikiem przez zupeine wyczerpanie objasnien
wykryl, albo téi uiyl prawa wzaiemnéy skar-
gi. Coi np. moie bydZ pozadanszém dla Frank-
furtskiego kupca, ktérego kupiec z Hamburga po-
zywa, iak wystosowa¢é przeciw niemu w Frank-
furcie wzaiemng skarge, ktéraby w Hamburgu
za zloieniem tylko kaucyi prowadzi¢ musial?
Nadewszystko nie pamig¢tamy na to, wiak tru-
dném iest prawo poloieniu, kiedy Sad wyiszy
dawny wyrok odrzucaiacy uchyla iskarge przyi-
muie. Jesli dozwolemy Sadom wyzszym prze-
nies¢ do siebie sprawe, to po zapadnieciu sta-
noweczego wyroku, pozbawimy strone¢ piérw-
széy instancyi, a nawet uczynimy krzywde
Tom V. 25
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pozwanemu, ktéry w piérwszéy instancyi wecale
siuchany nie byl i moZe ma do wniesienia albo
wazine zarzuty albo wzaiemne iakie zadania.
Jesli zas sprawe po dalsze prowadzenie do I
instancyi zwrécimy, co iest rzecza naylogicz-
nieysza, naraZamy strony na zwloke, masse
Kosztow, a nawet nicprzyiemnos¢ dla same-
go powoda, ktérego skarga moze dopiero po 4
micsigcach przyicta zostaie. Gdy wigc prawo-
dawecy iest obowigzkiem, nigdy nie przyimowaé
systematu , chociazby dla kilku przypadkéw do-
brego , skoro takowy Ww wickszéy liczbie przy-
padkéw z wynikaiacemi ztad niedogodnosciami
i$¢ w pordwnanie nie moze; zatém trzeci w téy
materyi systemat prawodawstwa, w nowszych
inZ niemieckich prawodawstwach przyigty, to
iest ten Ktory Sadom niiszym prawo odrzucania
skargi do niektérych tylko rzadkich wyiatkéw
ogranicza, zdaie sie¢ mié¢ piérwszenstwo. Wa-
zne iest w tym wzgledzie prawo Badenskie z
dnia 17 Maia 1827, ktére obeymuie te ograni-
czona odrzucenia skargi moznosé. Jezeli iednak
w tém prawie, dozwolone iest odrzucenie skar-
gi na przypadek gdyby niewlasciwa droga byla
wniesiong, to w wielu przypadkach skarga be-
dzie wiasciwa do regestru ordynaryinego, cho-
ciaz niewilasciwie przychodzi 7z reiestru sumima-
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rycznego. W takich przypadkach powszechnie
procedura Kaze tylko podlug wlasciwéy drogisa-
dzi¢ i milczacym iedynie sposobem wniosek nie-
wlasciwie uczyniony potepia. Pocoz ( podiug
prawa Badenskiego ) oddalaé wprzéd powoda
i zniewalad go aby tez sama skarge w odmnien-
néy tylko formie ponowil? Siowa nawet tegoz
prawa: Ze Sady moga ze skargg oddali¢ z
przyczyny niewladciwosci Sadu, za daleko
sa posunigte. Kwestye o wlasciwosé fori,
moga bydz bardzo do rozwigzania- trudne,
naprzyklad gdy przychodzi sprawa ad forum
contractus lub connexitatss; nadaiac sadowi w
téy mierze za nadto rozciagla odrzucania wia-
dze¢, dadza sie wnet uczué wszelkie zwykle od-
rzucania skutki. Procedura Hanowerska sprazy-
ia odrzucaniom zurzedu w sposéb wiele rodza-
cy trudnosci; stowa iéy: gdy skarga posbawiong
test zased prawnych, sa za nadto ogilne; w
wiekszéy liczbie przypadkow, skarga ktoréy
rozwiniecie zostawia sie pospolicie do repliki,
obeymuie tylko krotkie zasady sporu z ktorych
Sedzia dokiadnego ieszcze wyobrazZenia o rze-
czy powzigéé nic moze, zwlaszcza tam gdzie
skarga usprawiedliwienie swoie na analogii za-
sadza, gdzie przychodza do rozwiazania nayde-
likatniéysze prawa cywilnego punkta naprzyklad
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czy zachodzi dies, modus, conditio suspen-
sive vel resolutiva; procz tego, Sedziowie nii-
szych instancyi nie sa pospolicie za przyimo-
waniem skargi, podobna wiec procedura moize
im otworzy¢ niebezpieczne pole do naduiyéd.
Nawet i dla téy przyczyny, ie powodd nie iest
wylegitymowany ad causam, nie nalezaloby
odrzucania skargi dopuszczaé. Czesto bardzo
gdy zachodzi transitus legalis actionis, gdy le-
gitymacya powoda zaleiy od poprzedniego py-
tania: podlug iakich praw przypadek ma bydz
sadzony, czy np. podlug praw mieysca w kto-
rém pozywaigca teraz wdowa w sluby malien-
skie wchodzila? czesto méwie bardzo, moze Sad
zbyt porywczo o rzeczy wyrzec. Powoéd nie le-
gitymuie sie czestokrod dostatecznie i dla téy
przyczyny, Ze mniema iz pozwany stosun-
kow iego swiadomy, legitymacyi nie zaprzeczy.
I dla niewczesnosci skargi nie naleiy Sedzie-
go do iéy odrzucenia upowainia¢; bo np. w
skardze o zwrot poZyczki, powdd nie wspomni
o stypulowaném wypowiedzeniu wiedzac iZ po-
zwany wypowiedzenia nie zaprzeczy , a przeciei
dla braku téy wzmianki moie bydZ oddalony.
Podobniei nastapi, gdy np. pytanie czy actio
nata est zaleiy od spelnienia lub niespelnie-
nia stypulowanéy conditionis.
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Proiekt Bawarski daleko wiecdy ogranicza
mozno$é¢ odrzucania skarg. Podlug niego skar-
ga 7z przyczyny bezgruntownosci wtedy tylko
odrzucong bydz moze, gdy ma przeciw sobie
wyrazny zakaz prawa. Pozwala on atoli odrzu-
ca¢ skargi z powodu niewlagciwéy ich redakcyi
gdy iest np. ciemnga, niezrozumiala, laczacy wie-
le przedmiotéw razem i t. p. Z pomiedzy wy-
liczonych w tym celu przypadkéw, trudne do
usprawiedliwienia przypadki: gdy skarga obey-
muie niestdsowng konkluzya (‘kein folgerechtes
Gesuch), gdy zachodzi brak legitymacyi, bo
kazdy praktyk latwo sobie przypomni, iak tru-
dno w wielu przypadkach, np. gdy spér wyni-
ka zumowy, z saméy skargi osadzié, czy Zada-
nie iest stésowne; replika dopiero stésownosé
poloZonego zadania wyiagnia. Polozone zadanie
zalezy cze¢stokro¢ od usprawiedliwienia rodza-
iu skargi, a kazdemu wiadomo, Ze nielatwo o-
sagdzi¢ iakiego rodzaiu wniesiona iest skarga.
I obraku legitymacyi Sedzia z saméy skargi sa-
dzi¢ nie moze; nieieden powdd zadnéy o legi-
tymacyi wzmianki dla tego nie czyni, ze ma na-
azieie iz pozwany stosunkow iego $wiadomy, .
legitymacyi nie zaprzeczy.

Proiekt zatém Bawarski, w sposobie iak iest
zredagowany naraia na zbyt porywcze wyro-
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ki i na niepotrzebne zwloki. Zwazydieszcze ito
nalezy, ze przy zaprowadzonéy iawnosci i ust-
ném spraw wprowadzaniu, Sad winien zawsze
wyrokowaé na zasadzie ustnych stron rozpraw.
Podlug zas proiektu Bawarskiego ieden Kom-
missarz sadowy moze skarge odrzucié; od poie-
dynezdy wiec osoby bez wplywu collegii przy-
i¢cie sprawy zawislo. Podobnemu prawu brak
konsekwencyi. Dla tego to zadaly stany wswéy
petycyi aby prawo odrzucenia skarg bylo at-
trybucya catego Sadu; lecz rozumiaty ie w téy
mierze W inném si¢ iuz miéyscu zabieglo. Po-
diug bowiem §. 540 od podobnych Kommissa-
rza sadowego decyzyi stuzy rekurs, zadala za-
tém Deputacya, aby Kommissarz sadowy we
wszelkich przypadkach gdzie dopuszczony iest
rekurs zasi¢gal opinii Sadu. Rzecz niewatpli-
wa zZe tym sposobem zapobiezonoby arbitralno-
dci Sedziego, ale ieszcze niezupelnie; w podo-
bnych bowiem przypadkach Sad bedzie musiat
wyrokowaé nasama relacya Kommissarza i bez
wystuchania stron; gdy tymeczasem wedle §. 124
wprzygotowawczéy instrukcyi na pismie, pra-
wa 1 zasady obrony dla tego tylko w krotko-
sci si¢ wypisuia, iz ich rozwinigcie na publi-
czunéy audyencyi nastapi. Tym wigc sposobem
wyrokowalby Sad z pisma, przez samego pra-
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wodawce za niedostateczne uznanego, niedo-
zwalaiac powodowi rozwinie¢cia i usprawiedli-
wienia rzeczy iakie mu prawo zawarowalo.

(Dalsxy cigg pdgnicy ).

2) Uwag? Professora Gansa nad naukq o Skar-
bie (1).

Nauka o skarbie zdymuie stanowisko pomie-
dzy sposobami nabycia wiasnogci; nalezy tak
do zaigcia (occupatio ) iako tez do przybycia (ac-
cessio ). Skarb iest to wykryte na iaw przypad-
kowym sposobem pewnéy wartosci, z ziemi,
dobro, ktére do nikogo nie mnaleZy; chociaz
Rzymska definicya tylko pod skarbem same pie-
niadze rozumie (2). Thesaurus est vetus quaedam
depositio pecuniae cujus non extat memoria,

(I) Rzecz wyigta z pisma peryodycznego: Jakrbiicker fir die
Preussische Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwal-
tung (66ty poszyt z roku 1828).

2 L 3Y. §. 1. D. de adquis. rerum.
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ut jom dominum non habeat: sic enim fit e-
Jus, qui invenerit, quod non wulterius sit. Ali-
oquin sv quis aliquid vel lucri causa, vel me-
tus vel custodiae condiderit sub terra, non
est thesaurus, cujus etiam furtum fit. Wpra-
wdzie teraz ieszcze bierze sie czestokrodé wy-
raz skarb za dobro ukryte przez wiadoma oso-
be, lecz tylko w pospolitéin nie za§ W prawném
rozumieniu, O ile skarb,iako rzecz nie maiaca pana,
znalezionym zostaie, naleiy naturalnie do znay-
duigcego; o ile wszakie w pewnym gruncie iest
zachowanym, iakkolwiek nie ma pana, prze-
cieZ podiug zasady, iZ ziemia pociaga za soba
to wszystko co sie¢ w niéy miesci, powinien do-
staé¢ si¢ wlascicielowi gruntu, JeZeli znayduia-
cy i wiasciciel gruntu iest iedng i taz sama oso-
ba, zaigcie i przybycie lacza sie z soba; kto na
wlasnym gruncie skarb znayduie, zatrzymuie
go zupelnie. Spoér pomiedzy zaieciem (occupa-
tio) i przybyciem (accessio) zachodzi wtedy
dopiero, kiedy kto skarb na cudzym znayduie
gruncie; rozwiazuie ten spér podzial miedzy
znaydioiacym i wladcicielem gruntu, kaidy z
nich otrzymuie polowe skarbu. Lecz zwréémy
uwage na inne stanowisko naszéy nauki. Skarb
iest rzecza bez pana, musi wiec iego istnienie
bydZ niewiadomém a iego odkrycie przypadko-
wém. Ta przypadkowosé sprawia, de iest on
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przedmiotem znalczienia i naledy do znayduia-
go.

Gdyby skarb byl szukany, wtedy znalezie-
nie nie byloby momentem, w ktéorym iego istnie-
nie slalo si¢ wiadomém, nie byloby bezposre-
dniém ale z powodami szukania sie schodzacém.
Ta lacznosé wlasnie z okolicznosciami wezesniéy-
szemni sprzeciwia si¢ wyobrazeniu o skarbie,
ktéry niezawislym iest zupelnie od poprzednich
okolicznosci. Jezeli kto szuka skarbu na wia-
snym gruncie, znaleziona rzecz do niego nale-
zy¢ bedzie iako do wlasciciela ziemi; iezeli kto
na cudzym gruncie szuka, co znaydzie réwnieZ
do wiagciciela gruntu nalezy¢ bedzie; znayduig-
cy albowiem traci swoi¢ polowe przez to ie
nie znayduie bezposrednio. Udaiac sie na cu-
dzy grunt celem wyszukania skarbu, pomaga
tylko nabyciu wiladciciela per accessionem i mo-
cen iest iedynie Zadaé wynagrodzeniaza poniesio-
ne koszta i trudy.

Moznaby powiedziéé iz temi zasadami wyczer-
puie si¢ cale prawodawstwo o skarbie.

Prawodawstwo to przyieli Rzymianie, od nich
przeszio do nowszych ludéw i pozostanie dla
wszystkich czaséw zasadniczém prawem. Co
zas niektérzy uwazaia za nalezace do nauki téy,
przepisy niektére np. Ze grunt rzadowy iak
kaidy inny ma bydZ uwazany, e kara podwdy-

Tom V. 26
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néy wartosci spotka tego co fiskusowi znalezie-
nie skarbu zatai, i kwestye prawne iakie ma
prawo do skarbu, nabyweca, emfyteuta i uzywa-
iacy przychodéow, sa to rzeczy albo wychodza-
ce z obrebu nauki o skarbie, albo téz zupeinie do
stanowionego prawa nalezace.

Réwniez samemu tylko prawu Rzymskiemu
wiasciwe i z wszelkiego dla prawodawstwa
interessu ogolocone iest zapytanie prawne wzgle-
dem skarbu na mieyscu poswieconémn piekiel-
nym Bostwom znalezionego, co iak wiadomo i-
naczéy Instytucye, inaczéy rozwiazuia Pandecta.
Pruski Landrecht, co sie tycze zasad nauki,
przeial ie zupeinie z prawa Rzymskiego i nie
mMozZna przeciw saméy tresciiego rozporzadzer nic
zarzucié, sa albowiem wywiedzioné dokiadnie z
natury nauki.

Lecz kiedy w xiedze ustaw nie tylko idzie
o tresé¢, ale takie zalezy na przedstawieniutéy
tresci, na formie saméy, Kiedy tres¢ przybiera-
iac niewlasciwa forme¢ odmianie ulega, to za-
rzuci¢ mozna Landrechtowi iz sztuka prawo-
dawcy uziyta w nim do oddania téy tresci nie
iest do pochwalenia. Trzydziesci trzy paragrafy
stanowia o skarbie to cp w czterech mozna by-
lo zawrzeé, i wszystko wyczerpnaé.

Nie podpada watpliwosci, iz prawodawca nie
powinien tego przepisywac co samo z siebie sie
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rozumie lub jest prostym zasad wypadkiem,
inaczéy dopuszcza si¢ niepotrzebnego powta-
rzania,

Bede sie staral wykazaé ten zbytek prawe-
dawczy a razem zwrdcié uwage na niektére
niedokladnosci w redakcyi téy czesci.

Juz w ustanowieniu wyobraZenia skarbu pa-
nuie w Pruskiém Landrechcie niepewnosé.
Czesé 1. Tytut IX, §. 74, méwi: » skarbem s3y
stakie rzeczy pewnéy wartosci, ktére nad albo
»w ziemi schowane leia, kiedy wlasciciel ich
nte test wiadomy.” Ta definicya nie obeymuie
wszystkiego ce do istoty skarbu wchodzi. Kie-
dy idzie o skarb, wlagciciel nie iest nieznany a-
te nie powinno byd:i wiasciciela; bo skoro pra-
wodawca méwi, .iz wlasciciel iest nieznany to
przypuszcza, iZ iest wlasciciel, a.tém samém ze
skarb nie iest skarbem; skarb albowiem Igczy
w sobie zupelnie przeciwne przymioty; trzeba
ieby bylo wiadomém iZ nie ma wilasciciela i ta
wiadomos¢ nadaie mu charakter skarbu. Ten
co kiedys byl wiascicielem rzeczy teraz ukry-
téy, sam o tém nie wie. Prawo Rzymskie oka-
zuie tu iak wszedzie wiecéy precyzyi; gdyz
skarb. iest: »cujus non extat memeoria ut jam
sdominum non habeat: sic enim fit ejus qui in-
svenerit, quod non alterius sit.”
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MozZnaby wprawdzie przeciw temu powie-
dziéé, iz aby wiadomém bylo Ze skarb nie ma
wladciciela, trzeba Zeby przedewszystkiém nie
znany byl wilagciciel, ale wiadomosé poprzedni-
cza do wyobraZenia skarbu koniecznie iest wy-
magana; dopoki watpliwos¢é zachodzi czyli iest
pan lub go nie ma, rzecz znaleziona nie iest ie-
szcze skarbem. Rzymianie w swéy Kkazuistyce
doskonale to rozrézniali: @ tutore pupilli do-
mum mercatus, ad ejus refectionem fabrum
tnduzdt: is pecuniam invenit. Quaeritur: ad
quem pertineat? Respondi si non thesauri fuerunt,
sed pecunia forte perdita, vel per errorem ab
eo ad quem pertinebat non ablata, nihilominus
ejus eam esse, cujus fuerat. PoniewaZ prawo
Pruskie skarbu od funduszu nie odigcza musi
wi¢ec w konieczném nast¢pstwie w paragrafach
76 — 80, kaza¢ z nim postepowaé iak z ka-
Zda znaleziony rzecza. Tego rozporzadzenia
nie mozna gani¢ Landrechtowi, bo nie idzie
za tém iZ rzecz znaleziona zostala w ziemi, iz-
by ta rzecz miala bydZ skarbem.

Pewnosé tym sposobem bedzie osiagnieta, iz
albo si¢ poszukiwanie rozporzadzi, albo tez
rzecz znaleziona nosié¢ bedzie na sobie pig¢tna
niemozZnosci poszukiwania. Nie iest wiec do
odrzucenia przepis nakazuiacy post¢powanie,
ze skarbem tak iak z rzecza znaleziona, tylko
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przepis ten wlaiciwie policyiny nie nalezy do
nauki o skarbie. Obok tego uznaie Landrecht
w §. 79, iZ nie trzeba poprzedniego postepo-
wania, kiedy powierzchownosé odkrytego skar-
bu okazuie, iz ten przed 100 laty lub wigcéy
ukrytym zostal.

Potém rozwiia Landrecht Pruski w szczego-
lach podane wyZéy réznice mi¢dzy przypadka-
mi gdy kto skarb na swoim gruncie lub na cu-
dzym szukaiac znayduie, Zbytecznym wszakze
zdaie mi si¢ przepis w §. 83, iz toZz samo za-
chodzi gdy skarb odkrytym iest przez czeladZ
lub wyrobnikéw przy zwyczaynéy robocie. Po-
niewaz znaleziénie skarbu do tych robot nie
naleiy, do ktérych oni sg -uZyci, wiec ztad, ze
sa robotnikami, naymniéysza powstaé nie moie
watpliwosé.  Przepis w §. 85 obiety, iz gdy
kto bez zezwolenia wladciciela na cudzym grun-
cie skarbu szuka i znayduie go, polowe fiskus
polowe prywatny zabiera, (zamiast Ze prawo
Rzymskie przyznaie calo$¢ wlascicielowi grun-
tu), iest z liczby zostawionych dowolnosci pra-
wodawcy, i dla tego gani¢ go nic mozna. Lecz
nie tylko zbytecznym, ale nawet niewlasciwym
zupelnie iest przepis §. 86.

»Kto do wyszukania skarbu uzywa mniema-
snych czarodziéyskich srodkéw, wypedza dia-
bly , wywoluie umarlych lub inne podobne ku-
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glarstwa pokazuie, badz ze oszustwo zaszlo lub
tylko zabobon, ten oprécz kary na iaka zaslu-
zyl, traci prawo swoie do odkrytego przypad-
kiem skarbu. Kiedy Cesarz Leo w roku 474,
od U. C: objawil swoi¢ nieched tym, ktérzy szu-
kaia skarbow sceleratis sacrificiis aut alia qua-
libet arte legibus odiosa, wynurzenie to by-
1o zgodne z duchem czasu, ale takie rozporza-
dzenia zroku 474 nie zasluguia na umieszcze-
nie w nowéy Xiedze ustaw.

Oszustwo powinno bydz karaném, zabobon
moze réowniez podlug okolicznogci uledz karze;
mozZna przypusci¢ nawet, iZ utrata skarbu be-
dzie dla niego kara. Lecz umieszczanie takich
przepisow, ktére z natury swéy naleia do oszu-~
stwa, w prawie o skarbie, iest téin niewla-
$ciwszém, iZ trudno przypusci¢ aby kuglarz lub
zabobonny odkryl skarb ktérego poszukuie. Je-
Zeli ma poslaki szukaniu przewodniczace, prze-
staie bydZ oszustem i zabobonnym. Szukanie
skarb6w moze stanowié¢ rodzay pewny prze-
stepstwa, ale nie nalezy do nauki o skarbie
pod wizgledem prawa prywatnego.

Zupelnie zbytecznym iest § 90 podlug ktore-
go »kilku wspolwlascicieli gruntu,na ktéyn skarb
znaleziony zostal, korzystaia z niego w stosun-
ku do swego prawa wilasnosci;” zbyteczne s
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rowniez §§. 91, 92 i 93 rozwiiaiace powyiszy
przepis.

Jeieli prawodawca nie chce bydz szkolnym
nauczycielem, nie powinien wdawac si¢ wroz-
wiianie zasad i wyprowadzanie pomnieyszych
wypadkéw, ktore bez niego latwo rozwigzane
bydZz moga.

Nie da sie toZ samo powiedzié¢ aby zbyte-
cznemi byly rozporzadzenia od §. 94 do 98, sta-
nowiace: iz dominus indirectus, iako to wazal,
fideikommissarny i wieczny czynszowny posia-
dacz, maia prawo do znalezionego skarbu; Ze
to prawo nie stuiy uiywaiacemu tylko przycho-
déw i wiecznemu dzierZawcy ; gdyi takie roz-
porzadzenia zaleza od stanowionego prawa; tyl-
ko powinny byly byd:z $cisléy, dokladniéy i =
wieksza precyzya oddane. Rzymskie prawo wy-
raza si¢ dobitnie: »si thesaurus fuerit inventus
sin fructum non computabitur.” Wilascicielowi
powierzchni , domino superficiei przyznaie Pru-
. ski Landrecht w §. 98 tylko skarb ktéry nad
ziemia iest znaleziony, zapewne pod wzgledem
przybytku, nie za$ pod wzgledem zaigcia. Da-
wny punkt sporny u Rzymian czyli skarb na-
lezy do przedaiacego lub kupuiacego przed wy-
daniem rzeczy, rozstrzyga Landrecht w §. 99 i
100, podiug tego czyli strata rzeczy iednego lub
drugiego dotyczy, co znowu w §. 95 i nasteP-
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néin czesei L tytule XI. iest opisaném. Lecz te
rozporzadzenia z bystrzeyszego nauki o skarbie
obigcia dalyby si¢ wyprowadzié. Wszystkie in-
ne paragrafy od 101 do 106, s3 albo zbyteczne
albo policyine.

Porownywaiac z ta rozwlekloscig Landrechtu
Kodex francuzki, musimy dziwi¢ si¢ iego ener-
gicznéy zwigzlosci; ieden artykul poswiccony
iest nauce o skarbie a ten iest 716: Brzmi na-
stcpnie:

»La propriété du trésor appartient a celui,
qui le trouve dans son propre fonds; si le tré-
sor est trouvé dans le fonds d’autrui, il appar-
tient pour moitié a celui qui I'a découvert, et
pour lautre moitié au propriétaire du fonds.
Le trésor est toute chose, cachée ou enfouie, sur
la quelle personne ne peut justifier sa propriété
et qui est découverte par le pur effet du ha-
sard.”

iqdalibys‘my moze dokladniéyszego rozréznie-
nia przypadku, w ktorym skarb byt szukany, ic-
Zeli to rozrdinienie zawartém nie jest W wy-
raieniu: »et qui est découverte par le pur effet
du hasard.” Lecz oprocz tego artykul 716 nie
obeymuie mniey w sobie iak trzydziesci trzy
paragrafy Pruskiego Landrechtu.

Prawo Austryackie iest rowniez stosunkowo
krotszém, urzadza caly nauk¢ w 4 paragrafach
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od §. 398 do 401. Zawiera w sobie te osobli-
wos¢ iZ2 } kaidego skarbu zostawia fiskusowi,
a % dzieli pomiedzy znayduigcym i wlascicie-
lem. Jezeli znalezienie skarbu zostalo utaio-
ném, w mieyscu znayduigcego wstepuie dono-
siciel, a w mieyscu iego znowu skarb, kiedy
nie ma donosiciela.

Prawo oskarbie, wedle moiego zdania powin-
noby bydZ nast¢pnie oddaném:

§. 1. Jedeli w ziemi lub nad ziemia znaydzie
kto pienigdze lub rzecz pewnéy wartosci , kto-
ra kiedys byla przedmiotem prawa wilasnosci,
postapi¢ z niemi naledy iak z kaida znaleziong
rzecza. W razie niewynalezienia wlasciciela,
albo gdy rzecz nosi na sobie slady przekony-
waigce, iz wlasciciel wysledzonym nie bedzie,
wtedy nabywa charakterystyczna ceche skar-
bu.

§. 2. Znayduigcy skarb na wlasnym gruncie,
zatrzymuie go calkowicie; znaleziony na cu-
dzym gruncie naleiy w polowie do znayduiace-
go, w polowie do wlasciciela gruntu. Ten
wszakie, kto bez pozwolenia wiasciciela gruntu
szuka w nim skarbu i znayduie go, traci swoi¢
polowe na korzysé wlasciciela.

§. 3. Fideikommissaryiny posiadacz, wieczny
czynszownik i wazal maig prawa wilasciciela

do skarbu ; nie ma ich uiywaigcy przychodéw.
Tom V. 27
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Do wlasciciela powierzchni nalezy tylko skarb
znaleziony na powierzchni ziemi.

0~

3) O prawach stusebnoscr.

Rozmaite s3 wzgledy, do ktérych dzialania
czlowieka stosowad si¢ winny. W kierunkach
w ktorych interes indywidualny zwiazany zo-
staie z interesem ogo6iu, musi si¢ poddawac roz-
licznym okresleniom. Co mu si¢ w nizszym za-
kresie godzi czynié¢, w wyiszym pokazuie si¢
bydZ mniéy usprawiedliwioném. Wiasciciel ma-
igtku moze z nim robi¢ co mu si¢ podoba, lecx
dowolne takie dzialanie nie bedzie wiasciwem
wtenczas, ieliby sasiadowi iego szkodliwém
bylo; rownie uledz bedzie musialo ogranicze-
niu z wyiszych ieszcze wzgledéw, iakiemi sa
prawa familii, nastepnie prawa naywyisze ca-
lego spoleczenstwa. Ztad wynika iz czlowiek
bezwzgednie poddaé si¢ musi w dzialaniach
swych $ciesniemiom réinéy natury. Zdawacby
si¢ moglo, iZ $ciesnienia podobne, s3 rzeczy wi-
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stemi ograniczeniami wolnosci indywidualnéy ,
iednakie w rzeczy saméy wszelkie te ogranicze-
nia sa raczéy warunkami szlachetnieyszego, wie-
céy uksztalconego zZycia spoéleezeriskicgo. Do-
skonalosé czlowieka w mysleniu i dzialaniu nie
polega na dowolnosci, raczéy iest ona skutkiem
narzucenia sobie samemu pewnych granic i u-
znania iz granice takowe sa koniecznemi, nie-
zbednemi dla dopiecia porzadnego i uobyczaio-
nego spoczynku w pozyciu spoleczenskiém. Smia-
o powiedziéé mozna, iz te narody stoia na wyi-
szym stopniu kultury, ktére w dzialaniach in-
dywiduow swych wigksza zaprowadzily réwno-
wage i rozumne ograniczanie wzziemne. Rzy-
mianie poymowali stosunki prawa prywatnego
ze stanowiska dowolnosci, ze stanowiska wia-
snosci nieograniczonéy. Ztadich wiadza oycow-
ska, ich wladza malieniska, ich spadki testa-
mentowe; przeciwnie narody nowszéy Euro-
py zrzekly si¢ poigé egoistycznéy, wylacznéy
wlasnosci. Dlatego tei migdzy narodami temi
i wladza oycowska wigcéy zlagodzona i sukces-
sya do porzadku naturalnego zwrécona. Te
spostrzezenia ogolne daig si¢ zastésowaé do
przedmiotu naszego. Kazden iako . wlasciciel
ma niezaprzeczone prawo zniszczenia rzeczy,.
lecz czyliz w prawie takowém przedstawia si¢
oczom spokoynego badacza, coskolwiek szlache-
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si¢ zaraz: czyli tez zuiycie rzeczy bylo potrze-
bném, korzystnéin, i podiug tego dopiero ocenia
warto$¢ samego uziycia. Nie dowolno$é zatén
dyspozycyi, ale motywa do téyie dyspozycyi,
usprawiedliwiaig ia w wyzszém znaczeniu. Wia-
$nie atoli motywa mieszcza bez watpienia w so-
bie ograniczenie piérwotnéy dowolnosci.

Uwazaigc oderwanym sposobem wiasnos¢ grun-
towa, dostrzegamy, iz piérwotném iéy ograni-
czeniem s3 same téyie wiasnosci fizyczne gra-
nice, na granicach gruntu koxczy si¢ zakres
wolnéy prawnéy dyspozycyi. Lecz wolna ta
dyspozycya ieszcze wigcéy $ciesniona zostanie,
iesli zwazad bedziemy na korzy$é i dobry byt
sgsiednich gruntéw. Tu pokaie si¢, iZ nawet w
zakresie gruntu naszego trzeba bedzie uledz o-
graniczeniom.

Pytanie powstaie: iakiego rodzaiu sy te ogra-
niczenia? Sa to ograniczenia wiasnosci, nie wie-
céy zatém ani mniéy w sobie obeymuiy iak tyl-
ko to co zwyobrazenia wlasnosci daie si¢ bezpo-
$rednio wywieé¢. Wilasnos¢ skiada si¢ zdwach
praw poiedynczych, to iest, z moznosci uzywa-
nia rzeczy i zmoznosci zuiycia iéy. Obadwa
te prawa, nie polegaia na obowiazku dzialania
iakowego, tylko na zostawionéy wiadcicielowi
nieograniczonéy woli dzialania albo niedziala-
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nia. Ztad wyplywa Ze ograniczenie wlasnosci
nie moZe takie polega¢ na obowiazku do dziala-
nia, ale iedynie tylko na skr¢powaniu dzialania
naszego wtenczas gdybysmy dzialaé chcieli.

Takiego rodzaiu ograniczeniem iest stuzebnosc.
Ogolna definicya sluzZebnosci bylaby w zwiazku
z tém co dotad powiedzianém zostalo, iz tako-
wa iest ograniczeniem wiasnosci gruntowéy na
korzys¢ drugiéy wlasnosci gruntowdéy sasiednéy.

Z wyobrazenia tego wyplywaia nastepuigce
cechy charakterystyczne siuzebnosci:

@) Ze stuiebnosé iest tylko sciesnieniem dowol-
nego sarsqdu gruntem. Sluiebnosé nieobowia-
zuie doodlaczenia pewnego gatunku praw z wia-
snosci swéy, tylko uiywanie iéy spaia z inte-
teresem pogranicznych gruntéw. SiuzZebnosé nie
polega na czynieniu, ale na nieczynieniu czyli
cierpieniu, to iest, albo na wspdlnie nabytém
prawie uZytkowania, albo na zaniechaniu uzy-
wania rzeczy w pewnym kierunku. Sciesnienie
ktére stuzebnosé w uzZywaniu gruntu zrzadza,
nie iest niczém inném iak tylko zniesieniem
piérwotnéy wylacznosci; wlasciciel traci w ia-
kowym wzgledzie nieograniczong wolnosé dzia-
lania, czyli zezwala na ograniczenie nieukru-
conéy dowolnosci. Wzglad ten, iz wilasciciel
w sinZebnosciach nie iest obowiazany do odsta-
pienia, do zrzeczenia si¢ pewnéy czesci prawa
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wiasnosci swego, sprawia iz tak nazwane siu-
Zebnosci osobiste, servitutes personales, muszgy
bydz wylaczone z zakresu siuZebnosci. Habita-
tio Iub ususfructus zniewala wilasciciela grun-
tu do zupelnego zrzeczenia si¢ na Korzysé oso-
by trzeciéy, czesci swego prawa wilasnosci, to
iest prawa uzytkowania. Wlasnie zas sluie-
bnos¢ nie iest odieciem pewnych praw skiada-
igcych wilasnosé, ale ograniczeniem tylko tych-
Ze praw. ,

b) Ze stuiebnosé iest ograniczeniem praw wia-
Sciciela, ale iedynie iako wiasciciela pewnéy
nieruchomosci, iest sciesnientem przywigzaném
do gruntu. Tylke wzglad na potrzebe i dogo-
dnosé¢, lacznego gruntu, iest zasada do ustano-
wienia sluZebnosci, zatém tylko wiasciciel 1a-
cznego gruntu ¢ako wlasciciel tegoz gruntu, do
ponoszenia siuZebnosci zostaie zobowiazany.

c¢) Obowiazek ktoryby byl naloiony na osobe
samg, dla dopelnienia ktbrego osoba nie potrze-
bowalaby gruntu, albo obowiazek ktéryby byl
ustanowiony tylko na korzys¢ osoby bez wazgle-
du na iéy grunt, nie bylby stuzebnoscia.

d) SluZcbnogé¢ ustanowiong iest tylko dla u-
zytku dobr nieruchomych. Korzysta wprawdzie
zniéy wliasciciel, lecz nie.bezposrednio, ale tyl-
ko posrednio iako wiadciciel gruntu; ztad wy-
nika , Ze
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e) obowiazki naloZone na grunt ktére przy-
nosza tylko uzytek wilascicielowi gruntu, a zatém
grunt zadnéy z takowych nie odnosi Kkorzysci,
nie s3 stuzebnosciami.

f) Ze grunta, dla ktorych stusebnos¢ usta-
nowiona, winny byd$ lgczne, sqsiednie, bo tyl-
ko takie iedne wgl¢dem drugich moga zostawaé
w istotnéy zaleinosci, moga zostawaé w Konie-
cznéy potrzebie Wygodzenia sobie wzaiemne-
go.

Te sa stanowcze stosunki, na ktére w rozbio-
rze sluiebnogci natrafiamy; niektore uboczne za-
sady z powyiszych wynikaigce bedziemy mieli
sposobnosé w dalszym ieszcze ciggu wyiasnic,
Teraz przeydimy postanowienia wazniéyszych
prawodawstw, w nich znaydziemy rozwiniecie
powyzszych ogélnych zasad stuiebnosci. Wy-
kaiemy przy kaidém z tych prawodawstw ce-
chy ktéremi sie gléwnie odznacza, prawodaw-
stwami temi sa: prawo Rzymskie, Pruskie i
Austryackie. "W koiicu rozbierzemy szczegé-
lowe prawa sluzebnosci HAodexu cywilnego
Francuzkiego.

a) Prawo Rxymskie.

Nie mozna w Zrédiach prawa Rzymskiego wy-
nalez¢ dokladnego okreslenia czem iest sluie-
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bnosé. Marcianus (1) moéwi tylko o podziale stu-
Zebnosci na sluZcbnosci osob 1 rzeczy; piérwsze
maig obeymowaé prawa iakie sluzy¢ moga oso-
bom na gruntach do nich nie nalezacych, iako
to usus, ususfructus i habitatio; drugie zas o-
beymuig prawa iakie nieruchomosci do réznych
nalezace wladcicieli, iedne wzglednie drugich na-
bywad moga. W tak nazwanych sluzebno$ciach
os0b, udzielenie osobie uZytku iakowegos iest
iedynym celem, w sluZebnosciach przeciwnie
gruntowych, pozytek gruntu, iedynic w ustano-
wieniu sluZebno$ci na uwadze byl miany. Pom-
ponius iest zdania, iZ stuebno$¢ ktora Zadne-
go uzZytku gruntowi sasiedniemu nie przynosi,
iest Zadna. Zobowigzanie si¢ zatém wilasci-
ciela gruntu iednego wzgledem wlasciciela dru-
giego gruntu, do niechodzenia na sweim grun-
cie, do nieuZywania tych lub owych z niego ko-
rzysci, przez co zadnego uZytku wiasciciel gruntu
sasiedniego nie odnosi, nie iest sluZebnoscia.
Inaczéy iednak bedzie iak moéwi Pomponius,
st concedas mil?, jus tibi non esse in fundo tuo
aquam querere minuendae aquae meae gratia.
Sciesnicnie zatém uzywania prawa wilasnosci
na gruncie moim dla korzysci gruntu drugiego

() fr. 1. D. de Servitutibus.
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iest dopiero prawdziwg sluZebnoscia Rzymska.
Do wzaicmnego sluZenia sobie gruntéw potrze-
ba by wzaiemnie na siebie wplyw wywieraé
mogly, potrzeba by byly z soba w Igcznosci.
Sluzebno$ci gruntowe maia zatém micysce tyl-
ko miedzy sasicdniemi gruntami, szczegolnidy
sluZebnosci wieyskie. Ztad zasada w prawie
Rzymskiem: dwoic nieruchomosci takich siuiy¢
sobie nie moze, ktére sa przedziclone gruntem
sluZebnoscig nie obcigionym, i rusticis autem
praediis smpedit servitutum mediem praedium
quod non servit (1). Lacznosé zatém naturalna
riest warunkiem Kkoniecznym do ustanowienia
stuZebnosci gruntowych, gdyzZ grunta tylko w ta-
kiéy 1acznodci wzaiemnie uiyteczne bezposre-
dnio sobie bydZmogs. Lgczno$é ta w niektérych
sluzebnogciach, szczegdélniéy mieyskich, nieko-
niecznie wymaga bezposredniego zetknigcia sie;
naprzyklad sluZebnodcia nieprzeszkadania wi-
dokowi nietylko moga bydZ obcigione domy te
ktore tui przy sobie stoia, ale i kaidy dal-
szy ktéry takowy widok zaciemia. Ztad Pau-
lus moéwi, ie dopiero na takie domy siuZe-
bnosci nieprzeszkadzania widokowi nakladaé
nie mozna, ktérych widzié¢ niepodobna dla

(1) fr. 1. Dig. praed. rust.
Tom V. 28
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odleglosci lub ktére géra sa przedzielone i zasto-
ni¢te (1). Stosunki rzeczy ruchomych wzgledem
.siebie lub wzgledem rzeczy nieruchomych sa
zmienne, zalezg od dowolnego ich zerwania
przez czyn czlowieka. Lecz zupelnie s in-
ne stosunki w iakich nieruchomosci wzgledem
siebie zostaig. Te z natury swoiéy do iedne-
g0 przywigzane mieysca w niezmiennéy, za-
wsze iednéy, dopéki istnieig zostaig wzgledem
siebie 1lacznosci, trwaly i staly iest wazaie-
mny ich na siebie wplyw; na mocy tego wply-
wu powstale wzaiemne usiugi iednéy wzgle-
dem drugidy réwnieZ sa niezmienne i iedne,
trwaig dopoki tei przedmioty tylko istnieia.
Zmiana ich i przerwanie nie .moze zaleie¢ od
woli ezlowieka, ktora im albo przez ograniczo-
ny czas, albo przez doloZone inne warunki o-
graniczenia stawiac nie moie, gdyz nie ze wagle-
du na osoby sa ustanowione, ograniczenie swo-
ie w saméy ‘tylko rzeczy maia, to iest, z iéy
zniszczeniem tylko niszczeia. Z tych powodéw
prawo Rzymskie przyimuie nast¢puigce zasady:
stuzebnosci

@) nie moga bhydz ustanawiane od pewnego
dopiero na przyszio$¢ oznaczonego czasu, gdyz

(1 fr. 38. Dig. praed. urb.
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iezeli stosunek nieruchomosci takowych wyma-
ga, nie powinny bydi przez wolg czlowieka
Wstrzymywane,—

b) nie moga bydZ ograniezone do pewnego
czasu; trwad powinny dopéty, dopéki-sama na-
turalna ich potrzcha wymaga,—

¢) nic mogy byds takie co do trwania lub- ich
ukonczenia poddane warunkowi- iakiemu umé-
wionemu (1)

Tak iak wlasnosci gruntowe przez lacznosé
migdzy soba stanowia tylko wzaiemne-swoie o-
graniczenie, tak téi i stosunki prawne, ktore
z. tego odkreslenia nieiako wzaicmnych granic i
geiesnien wyplywaig, sprawiaig tylko sciesnie-
nie wykonywania wzaiemnych praw na wlasno-
sci—obowiazuia tylko do zaniechania praw pe-
wnych, ktéreby wiasciciel, gdyby wiasno$é¢ iego
oderwangbyla, od innych mégt wykonywac, al-
bo zobowig¢zuia do przypuszczenia sasiednich
gruntéow nieiako do wspoélnego uzywania iako-
wych praw: to iest, do cierpienia aby wlasci-
ciel gruntu sasiedniego wspolnie z wilascicielem
gruntu sluzebnoscia obcigZonego na iego grun-
cie prawa iakie wykonywal. Jedynie zatém stu-
zebnogci podlug praw Rzymskich zasadzaia sig
na czynieniu lub znoszeniu czegos. Servitutum

(1) fr. 4. Dig. de Servit,
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non ea est natura ut aliquid faciat quis, sed ut
aliquid patiatur, aut non faciat (1).

Z zasad tych powyiszych wyplywaig ieszcze
nastepne glowne co sie tycze sluzebnosci w pra-
wie Rzymskiém reguly. Cum fundus fundo
servit vendito quoque fundo, servitutes sequun-
tur (2). Daléy, iz zustaniem tylko przymiotéw
gruntu, przez ktére grunt ieden sluiy drugiemu,
sluZzebnos¢ ustaie, lecz z drugiéy strony skoro
przymioty takowe dawny grunt sluZacy na no-
wo odzyska sluiebno$é si¢ odradza (3). Ztad
iz sluZebnosci ¢ faciendo si¢ nie zasadzaia, nie
moga dotyczed, si¢ takich wiasnosci gruntowych,
ktérych grunt sam z siebie niema, lecz do wy-
dobycia ich potrzebuie reki czlowieka; lub cho-
ciaz wlasnosci te s3 wlasnosciami gruntowemi
iednak tylko na czas pewny gruntowi stuza, od-
iecie ich od sil ludzkich zaleZy , przeto regufa iz:

omnes servitutes praediorum perpetuas causas
habere debent (4). Jak laczne grunta Sciesniaia
tylko czyie wlasnos¢ tak lacznym gruntom stu-
iy tylko stuZebno$é; innym dalszym zbywans,
cedowana bydZ nie moZe (5).

(1) fr. 15. p. 1. Dig. de Servit.

(2) fr. 12. Dig. de Serv, vindi.

(3) fr. 35. D. de Serv. praed. rust.
(@) fr. 28. D. de Serv. praed. urb.
(5) fr. 33, 25. D. de Ser. prae. rust.
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Przestaniemy na podaniu tych mieysc ze zbio-
ru JllSty'niana, nie obeymuia one wprawdzie ca-
1éy nauki o sluzebnosciach lecz daia poznaé o-
golne zasady iakich si¢ prawnicy Rzymscy trzy-
mali, oto tez wtém krétkiem pismie wiasciwie
idzie; rozbieranie poiedynczych siuzebnosci iako
i innych szczegolowych przepiséw pozostawié
nalezy nauce iedynie sluzebnosciami Rzymskie-
mi zaigtéy.

Podawszy ogdine zasady prawa Rzymskiego
co0 si¢ tycze naszéy materyi, iako prawo-
dawstwa gléwng podstawa péiniéyszych wtym
przedmiocie bedacego, przystepuiemy do dania
choé krotkiego rysu ogoélnych przepisow we
wzgledzie stuzebnosci dwoch prawodawstw ktd-
re iako obowigzuigce niegdys w rozmaitych cze-
sciach naszego kraiu, bliiszy znami maia stosu-
nek: to iest, prawa Austryackiego i Pruskiego.

b) Prawo Austryackie.

Giéwne podstawy, na ktérych prawodawca
Austryacki opiera przepisy swoie wzgledem stu-
Zebnosci rzeczowych, sa: uiytek tylko gruntowy
nie zas osoby; przyleglos¢ gruntu, ktéremu slu-
Zebno$¢ ma si¢ naleze¢ zgruntem obcigZonym
stuzebnoscia; iak naywicksze poszanowanie wia-
snosci, to iest, aby ig nad potrzeb¢ nie obciaiad,
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wrzeszcie iz wlasciciel gruntu na korzys¢ grun-
tu obcego nigdy do czynienia czegos obowiaza-
nym bydZ nie moze, naywiecéy tylko do cier-
pienia iakich dzialan obcych lub do zanicchania
swych wiasnych na swym wilasnym gruncie, za-
tém ze nie osoba lecz rzecz tylko sluzy. Ztych
zasad wyplywaia nastepne przepisy prawa.

§ 265. Wszystkie sluZebnosci w téin sa do
siebie podobne, Ze posiadacz przedmiotu siuze-
bnego nie iest obowigzanym do czynienia cze-
gos tylko do dozwolenia drugiemu uiywania
praw iakich na swéy wlasnosci, lub do opu-
szczenia dzialania iakiego, ktore iako wlasciciel
mialby prawo przedsiebrac.

§. 238. Sluzebnosci rzeczowe wymagaia dwdch
sgsiednich wlascicieli gruntéw, z ktérych ieden
posiada grunt sluZebny, drugi grunt panuigcy.

§. 266. Stuzebnosci musza bydz uiywane w
sposob iak naymniéy szkody wlascicielowi przy-
noszacy. Wrazie watpliwym raczéy sciesnione
ich uzywanie iak rozszerzone bydZ winno.

§. 267. Zadna sluzebnos¢ nie da sie od rzecay
stuzebnéy oddzieli¢ lub na inng rzecz lub osobe
przeniesé. Nadto kaida sluzebnos¢ iest uwa-
zang za niepodzielna, o ile prawo ciazace na
gruncie, chocby grunt podzielonym, zmieyszo-
nym lub powiekszonym byl, podzietoném hydz
nie moze.
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§. 255. Cierpienia i opuszczenia ktére iedne-
mu s3 poiyteczne, bez przynoszenia szkody
drugiemu moga bez prawnego ustanowienia siu-
zebnosci, bydz zadanemi podiug samych praw
natury, kto takowych bez przyczyny podeymo-
wa¢é sie wzbrania, moze bydz droga sadowa do
tego przymuszonym, prawo ‘bowiem ani zazdro-
ci ani ukontentowania z cudzéy szkody zniesé
nie moie.

Sam tylko wzglad sasiednich gruntéw miedzy
sobg iest zasada sluiebnosci w prawie Austry-
ackiém; interes prywatny lacznych gruntow iest
tylko przedmiotem stosunkow stuzebnych. O-
bowiazki ze wzgledu na ogdlne dobro panstwa
naloZone na wlasnosci prywatnych nie sa pry-
watnemi sluzebnosciami. Prawo Austryackie o-
beymuie ie pod nazwiskiem stuZebnosci pra-
wnych, §. 254 1’289,

¢) Prawo Pruskie.

Sa i w prawie Pruskiém tak iak Austryackiém
odréznione sluZzebnosci wyraZnie prawem usta-
nowione, od sluzebnosci na umowach prywa-
tnych opartych, przeciez zupelnie inna ich iest
natura w prawodawstwie Pruskiém a inna w
Austryackiém. W prawie Austryackiém dobro
ogélne daie poczatek sluzebnosciom prawnym,
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ze wzgledu na toZ dobro ustanowione obowiaz-
ki s sluZebnosciami prawnemi i w zakresie pra-
wnych stuiebnosci nie sa miane na wzgledzic
iak tylko dobra prywatne miedzy soba, podiug
réznicy tylko obowiazkow iakie wzaiemnic mig-
dzy prywatnemi wiasnosciami zachodzi¢ moga,
rozroznione sy nieiako sluebnosci na prawne i
umowne. WyrazZnie prawami zastrzeione obo-
wigzki iednych wilascicieli wzgledem drugich
ten w ogéle maig charakter, iz obeymuia obo-
wiazki takie, bez ktorych niepodobna aby grun-
ta sasiedzkie w calosci osta¢ si¢ mogly lub bez
ktérych na znaczne naraZzone bylyby szkody;
dla wiasciwych zatém stuiebnosci, 1akkolwiek
powodem do ich ustanowienia mozZe bydz tylko
uZytecznos¢ gruntowa, pozostawione sg tylko ta-
kowe potrzeby, ktére nieb¢dac istotnie konie-
cznemi dopomagaig do ciggnienia znacznieyszych
korzysci, bez uszczerbku praw wiasnosci takowe-
mi stuZzebnogciami obcigZonych. Prawem wyra-
Zznie ustanowionych $cisnienn nie podaie prawo
Pruskie poiedynczych gatunkéw, tylko ogélnie
ich natur¢ skresla; naleZy do interessowanych
stron dowies¢, iz Zadane przez nich Scieénienia
daig si¢ podciagnaé pod te ogolne zasady. Wia-
sciwe zas sluZebnogci, ktérych rozmaite poie-
dyncze rodzaie wylicza prawo pruskie, co do
sweéy rozcigglosci zaleZa albo od umowy stron
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albo od tego w iakiéy przestrzeni przez czas
prawem do przedawnienia ustanowiony (§.27
i 28) uZywanemi byly.

Dla uiZytku iedynie gruntu, a zatém dopoki
tylko grunt istnieie, ustanowiona trwa stuzebnos¢
(§ 42). Ztego przepisu powstaie zarazem i
druga zasada, iZ tylko wlasnosé nieruchoma stu-
Zy, nie za$ osoba, lubo w rozwinieciu iéy pra-
wo Pruskie nic iest dosyc scislém. Z tego bo-
wiem, iZ rzecz nie osoba sluiy wyplywa konie-
czny przepis iz w sluzebnosciach wlasciciel do
czynienia czegos obowigzanym bydz nie moze.

Wprawdzie prawodawca Pruski stanowi, iz
nie domniemywa sie nigdy aby wlasciciel gruntu
obciagZonego mial bydz obowiazanym do czyn-
nego przykladania si¢ ze swéy strony ku ulatwie-
niu wykonywania sluzebnosci nadanéy (§. 30 i
-30), lecz w tym przepisie zarazem leiy , iZ obo-
wiazek podobny, iako niesprzeciwiaigcy si¢ wy-
obraZeniu sluZebnosci, zastrzeZony przez osoby
umawiaiagce si¢ bydz moze. Choc nie wyraZnie
zatém, posrednio iednak prawo Pruskie dozwa-
la sluzebnos$ci zasadzone na czynieniu czegos u-
stanawiac.

Zamierzaiac podac w nastepstwie szczegélowy
rozbioér przepiséw K. C. Francuzkiego wzgledem
stuZzebno$ci, mniemamy, iz nie bedzie bez korzy-
$ci zastanowic sie¢ poprzednio nad stanem téy

Tom V. . 29
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instytucyi we Francyi przed Kodexem. Miano-
wicie przeydziemy prawa zwyczaiowe Francyi.
Wtych to prawach iako i prawach Rzymskich,
lezy caly zardd prawodawstwa Kodexowego. Po-
niewaz przepisy dawnych praw zwyczaiowych
Francyi ponaywi¢kszéy czesci przeszly wsklad
Kodexu, przytaczaiac ie tu wstrzymamy sie od
wszelkich nad niemi uwag z powodu, iz przy
rozbiorze Kodexu bedziemy mieli sposobnosc
zastanowi¢ sie nad niemi.

d) Dawne prowa Francys.

W prawodawstwach Frankow, iako to w pra-
wach Salickich i Rypuarskich, nie mozna wysle-
dzi¢ prepisow wzgledem sluzZebnosci. Poczatko-
wo wszystkie prawie szczepy Germarskie nie-
znaigc $cisle odznaczonych granic Zycia prywa-
tnego, lecz rozprzestrzeniaiac mysli swe o sto-
sunkach spéieczeliskich, iezeli nie do poied publi.
cznego zycia, to przynaymnié¢y do wyobrazen
zycia wspolnego poiedynczych gmin miedzy so-
ba, nie wyksztalcily z siebie czystego o wlasno-
gci prywatndy poiccia. W mieyscu prywatnego,
do celow iedynie osobistych zwriconego intere-
su Rzymian, widzimy we wszystkich narodach
Chrzescianskich powstaigcy zaréd wyobraZen
zycia punblicznego, ktérego rozwiniecie stanowi
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ceche caléy nowszdéy historyi. Wprzeciagu tak
zwanych wiekéw drednich ziarno przyszlych
praw publicznych rzucone zostalo, lubo nie mo-
glo ieszcze w nich doyrzcé. Zycie publiczne
srednich wiekow $ciesnione bylo szczuplym za-
kresem_ zycia gminnego. Ksztalcenie wewnetrzne-
go rzadu gmin, walka o utrzymanie praw im
stuzacych zpanami feodalnemi, zaymuia caly o-
kres historyi az do odrodzenia si¢ Monarchii (1).
Dobro prywatne bylo pod zaslona i obrona ca-
1éy gminy, lecz wlasnie z tego powodu nie bylo
tylko dobrem prywatnéy poiedynczdy osoby,
lecz dobrem uiytkowi calédy gminy poswigco-
ném. Obowiazki zatém w tym stanie wlasno-
gci, iednych wzgledem drugich innéy zupeinie
byly natury, iak obowiazki stuZebnosci w zakre-
sie prawa prywatnego obigte, Nie lacznosé i
pozytek dobr przyleglych stanowily ich zasade
ale wyplywaly z wyobrazenia ogoélnie rozciaga-
iacych si¢ praw caléy gminy na kazda wiasnogé
prywatna poiedynczo wzigta. Rozkrzewione
wyobrazenia feodalizmu zniszczyly wprawdzie
ducha tego wspolnosci, lecz malo na téy zmia-
nie czyste wyobrazenia wlasnosci prywatnéy

(1> Moina poréwnaé w tym wzgledzie to co gdzieindziéy o
dzieiach wiekéw srednich w zwiazku ze stanem prawnym we
¥Francyi powicdzialem. TVemis Pol, L. 11. p. 210.
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zyskaly. Zniki zwiazek przeigciem si¢ ogélnego
wyksztalcony interesu, lecz poiedyncze przezto
wlasnosci usamowolnione nic zostaly , przemoc
pana zwierzchnego Iaczyla ie w iednosé, obowiaz-
ki wzgledem niego w rozmaitych stosunkach
mnieyszéy lub wigkszéy uleglosci iedne wzgle-
dem drugich trzymaly. W odradzaiacych si¢ do-
piero miastach, ktére drogo okupywaly przywi-
leie wolnosci swéy przeciwko upornéy przewa-
dze panéw feudalnych, odZylo wyobraZenie nie-
ulegléy, zupelnéy wlasnosci prywatnéy; tu za-
tém dopiero sladéw praw dotyczacych sie¢ siu-
iebnosci szukaé naleZy. Uwolnienia te miast,
spisywane przywileie daly poczatek tak zwa-
nym zwyczaiowym prawom Francyi Coulu-
mes (1). Zastanowiemy sie blizéy nad niemi w
celu podania krétkiego obrazu przepiséw iakie
w nich wzgledem przedmiotu naszego napoty-
kamy. Natrafia si¢ wprawdzie w prawach zwy-
czaiowych Francyi na podzial stuZebnosci miey-
skich i wieyskich, lubo przepisow wzgledem o-
statnich wielki brak spostrzegac sie daie. Pra-
wa zwyczaiowe Anjou (2) tak si¢ wzglednie
tego podzialu wyrazZaia: Servitutes aucunes sont

(1) Zbiér naydokladnieyszy praw zwyczaiowych Francyi iest:
Nouveau coulumier général par RicurrouRe 1724. Vol. JII.
(&) Coutumes @’ Anjou Tit. 18 ar. 449.
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@ ruraur, autres de tille. Nie trudno byloby
wykazaé przyczyne maléy liczby przepisow
praw zwyczaiowych w tym przedmiocie. Zasta-
nawiaigc si¢ w ogéle nad istota praw zwycza-
iowych Francyi, przyznacé im naleiy charakter
mieyskosci, w miastach swoy poczatek wrziely,
w miastach si¢ wyksztalcily,—z saméy tedy na-
tury rzeczy wyplywa, iz tak iak giowna czesé
wlasnosci mieyskich stanowia domy, grunta zas
wolne od tychie podrzedna zawsze sa strong
maigtkow mieyskich, wiecéy daleko przepisow
wzgledem piérwszych iak drugich w prawach
tych zwyczaiowych znaydowad si¢ musi. Inng
przyczyn¢ w témby ieszcze naznaczy¢ mozna,
iZ w ogole prawa zwyczaiowe Frarcyi nie s3
zbiorami zupelnemi prawa, caly iego wyczer-
puigcemi przedmiot, ale owszem zaiete tylko
naywazniéyszemi, wzgledem ktorych w Zyciu
miast mogly iakies watpliwosci zachodzi¢; opu-
szczaly zatém badZz mniey waine przedmioty,
badz takie wzgledem ktérych wogdlném prze-
$wiadczeniu ludu pewne iuzzasady byly przyiete-

Co sie tycze stuZebnosci wieyskich, natrafiamy
miedzy niemi na prawa wzgledem scieku wod
spadaigcych z wyZszcgo gruntu sgsiada, w celu
uzycia ich na zroszenie pél niiszych, na prawa
przechodu przez grunta przylegle, na prawo pa-
stwiska it. d. Co do prawa przechodu, przeiaz-
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dzu konno lub wozem przez obce grunta, biegli
rzadowi winni byli podawaé do nich plan, ma-
iac wzglad aby to prawo iak naymniéy sta-
o si¢ ucigZliwém gruntowi stuzacemu (1). Jak-
kolwiek kazdemu stuZy prawo sadzenia drzew
na swym gruncie podiug upodobania, przeciez dla
Korzysci winnic postanowionéin bylo Ze takowe
na cztery saznie odlegle od winnic sgsiada sadzo-
ne bydZ maig. Jezeli kto chcial grunta swoie zy-
wym opasywaé plotem, "winien to byl czyni¢
w odleglosci poltory stopy od gruntéw sasiada.
Nadto byl ieszcze przepis, iZ zywy plot musial
bydZ z cierni bialych nie za$ czarnych (2) Po-
THIER (3) tlémaczac ten przepis, przy wodzi iz cier-
nie czarne za bardzo si¢ rozrastaia, moga za-
tém latwo zaciemnié grunta przylegle. Robio-
na byla réinica miedzy sluiebnogciami ciagle-
mi i nieciaglemi ze wzgledu na czas do ich
przedawnienia, piérwsze nabywaly si¢ przez lat
10, drugie przez lat 30 (4).

Liczniéysze sa daleko przepisy wzglednie stu-
zebnosci mieyskich. Gléwna rzecza do ustano-
wienia stuzebnosci iest dokladne oddzielenie wia-

(1) Coutumes .de Bretagne. 'I'it. 18. art. 393.
(2) Coutumes d'Orleans 'Llit. 13. ar. 259.

(3) Oeuvres etc. Tom V. pag, 242,

4) Coutumes d’Anjou. 'Lit. 18. ar. 449.
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snosci. Kazdy zatém nietylko ieZeli sam chce ale
nawet przez sasiada swego przymuszonym bydz
moze do oddzielenia wiasnosci swéy, badZz mu-
rem badz rowem (1). W skutkutego kaidy
mur oddzielaiacy dwie sasiedzkie wiasnosci, u-
wazany iest za mur srodkowy wspélny, kosztem
oboyga wilascicieli stawiany, a to w celu oddzie-
lenia swych wlasnosci (2). Jezeli iednak wisto-
cie saméy nie iest murem wspoélnym, wiasciciel
iego za oplata przez sasiada moze bydz przy-
muszonym do przypuszczenia go do wspoinéy
wlasnosci muru (3). Kaidy ze wspélwlaseicieli
ma prawo do stawiania przy murze srodkowym
od swéy strony, robienia w polowie swoiéy
muru srodkowego otworéw do utwierdzenia be-
lek (4). Gdyby ktory ze wspéiwlascicieli srod-
kowego muru chcial rozpoczaé dzielo, ktéreby
wymagalo przebicia caléy $ciany muru zp. w
celu zrobienia okna, winien o to uzyska¢ zezwo-
lenie drugiego wspotwlasciciela (3). Z powodu
$rodkowego muru powstaia siuzebnosci rozma-
ite. Lubo kaidy moZe rzecz swoig zniszczeniu

(1) Coutumes de Paris art. 209.

(2) Coutumes de Paris art. 211.

(3) Coutumes de Melun Chap. I2. art. 203.
(1) Coutumes de Paris ar. 204.

(5) Coutumes de Paris ar. 199.
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poddaé, winien bydz iednak obowigzanym z po-
wodu wspolnéy uzytecznosci muru srodkowego,
do nakiadéw na iego utrzymanie i reparacya (1).
Lubo kazdy na gruncie swoim przedsiebrad
moze wszelkie czynnosci iakie si¢ mu tylko
pozyteczne bydz zdaia, w pewnéy iednak tylko
odleglosci od muru srodkowego takie dziela na
swym gruncie przedsiebraé moze ktore zblizo-
ne bardzo do inuru $rodkowego, takowy mo-
glyby nadpsuwaé; tu naleiy przepis stanowia-
cy odleglosé w iakiéy od muru srodkowego ko-
miny, kleaki i t. d. zakladane bydz moga, lub
wkiadaigcy na wiasciciela podeymuiacego tezro-
boty obowigzek przystawiania ieszcze sciany
posredniéy do muru srodkowego, co réwniez u-
czyni¢ winien gdy grunta iego ktére weelu u-
prawy potrzebuia gnoienia, bezposrednio styka-
ig si¢ zmurem srodkowym. Przepisy wzgledem
muru srodkowego s3 gléwne w prawach ZWY-
czaiowych Francyi. Miedzy innemi s3 naste-
pne o ktérych nam ieszcze wspomnie¢ wypadnie.
Przepis wzgledem okien wychodzacych na wia-
snos¢ obca, wzgledem siuzebnosci do iakich sa-
siad obowiazany iest wzgledem stawiaigcego
dom swego sasiada, i co kaidy wzgledem Scie-
ku wéd z dachéw zachowaé winien.

(2) Coutumes de Paris ar. 205.
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Zwyczaie Paryia (1) mié¢ chca, iz nikt nie
inoze robié¢ okien wprost budynkéw lub placéw
naleZzacych do wilasciciela sgsiedniego iak tylke
zachowuiac szes¢ stép odleglosci migdzy wiasno-
Scig sgsiada a oknem; iezeli za$ okna z boku ma-
i mié¢ widok, naleiy zachowaé odleglosé dwoch
stop. Zwyczaie miasta Nantes (2) stanowia: iz
kazdy kto tylko chce stawia¢ sobie domn ma pra-
wo iadania aby sasiad iego dozwolil mu prze-
iazdu i przechodu do zwozZenia materyalow, ie-
Zeli te inng droga sprowadzane bydZ nie moga,
lecz wszystko to za stésowném wynagrodze-
niem ; dozwolone wszakze prawo przechodu nie
ma stuiy¢ do przedawnienia sluzebnosci prze-
chodu. Nie iest to wlasciwa stuzebnosé, nie stuzy
budynkowi o ile iest, lecz tylko o ile ma bydz,
z ukonczeniem bowiem robét ustaie. Wreszcie
co si¢ tycze scieku woéd z dachéw, stésownie
do przyi¢téy zasady iakag widzimy w zwycza-
iach miasta Chalons (3): Nul n’est tenu de por-
ter leau de son wvoisin, si bon ne lui semble, ii
nikt nie iest obowiazanym cierpie¢ spadu wody
zbudynku sasiada na swoy grunt, wyplywa prze-
pis w wielu zwyczaiach Francyi powtarzany

(1) Coutumes de Paris ar. 202.
(2) Coutumes de Nantes ar. 720.
(3) Coutumes de Chalons Tit. 17, ar. 140.

Tom V. 30
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mianowicie W zwyczaiach miasta Sz, Sever (1):
iz kaidy kto chce stawiaé¢ dom, powinien ze
wszystkich iego stron zostawi¢ wolne miceysce
na pol stopy do przyimowania scieku wéd z da-
chu. Co sie tycze tworzenia sluiebnosci, z
powyiszego iuz widzie¢ mozna, iz wiele bylo
sluzebnosci ktore z samego przepisu prawa cia-
2yly na wlasnosciach— w wielu znayduie sie
dozwolona mozZno$é zmieniania sluZebnosci
prawnych przez umowy prywatne. Naywie-
ksza iednak réinos¢ przepiséw zachodzi wzgle-
dem nabywania sluiebnosci przez przedawnie-
nie. Zwyczaie Paryza (2) przepisuia: iZ uiywanie
chociazby stoletnie, nie przedawnia prawa sluze-
bnogci bez tytulu; to samo stanowia zwyczaie
miast HMelun (3), Sens (4), Auxerre (3).
Wyiatek od reguly téy robia zwyczaie miasta
Meaux (6) stanowiac: Ze wprawdzie uiywanie bez
tytulu nie iest W stanie przedawni¢ sluZebnogd,
wyiawszy iednak ten przypadek gdyby wia-
$ciciel przeciwko ktéremu sluZebnosé uziywana
byla, przeciw iéy uzyciu czynil przeszkody, po-

(1) Coutumes de St. Sever Tit. 13. ar. L
(2) Coutumes de Paris. ar. 186.

(3) Coutumes de Melun Chap 12. ar. 188.
(4) Sens tyt: 10 ar. 98.

(5) Auxerre Tyt. 4 ar. 100.

(6) Chap. 12. ar. 76.
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mimo- iednak tych przeszkéd -wiasciciel uiywa-
iacy stuebnos¢, takowa przez lat 30 ciagle wy-
konywal. Zwyczaie Grand perche (1) dozwa-
laia przedawniaé stuiebnosci lecz tylko przez
uZzywanie od niepamigtnych czaséw. Przeciw
za$ tym wszystkim przepisom zwyczaie miast
Laon (2) i Chalons (3) pozwalaia przedawniaé
stuzebno$é przez lat 30, ciaglego uiywania bez
zadnego tytulu. Stosownie do tych zwyczaiéw
robiono dopiero réznice miedzy stuzebnosciami
cigglemi i nicciaglemi, iakosmy wyZéy powie-
dzieli.

e) Kodex Cywilny Francusks.

Sam napis w tytule o stuZebnodciach w Kode-
xie przekonywa, iZ sg tylko ustanowione na
nieruchomosciach services fonciers, e tylko
nieruchomosci moga bydZ w stanie stuzebnosci
iedne wzgledem drugich. Zaczniymy teraz od
wyobrazenia iakie Kodex zaraz w art. 637 o
sluzebnogciach daie, zobaczemny poédzniéy o ile
w rozwinieciu iego byt konsekwencyinym.

Stusebnosé test to cietar nalotony na wla-
snos¢ nieruchomq vednego wilasciciela dla usy-

(1) Tit. 14 ar. 216.
(2) Coutumes de Laon Tit. 13 ar. 145.
(3) Coutumes de Chalons Tit. 18. ar. 144.
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thu wlasnosci nieruchoméy nalezqcéy do wla-
sciciela drugiego.

Jest to cietar nalodony na wlasnosé nierucho-
mq, zatém nie na wilasciciela nieruchomosci;
wszelkie wiec obowiazki ktéreby ciaZyly na o-
sobie dla uzytku wlasnosci nieruchoméy nale-
zacéy do osoby drugiéy, przestaiag bydZ podiug
wyobrazenia Kodexu sluZebnosciami. Kodex
Francuzki iest zatém w sprzecznosci z soba sa-
mym rachuiac do rze¢du sluiebnosci w art. 646
przepis, iZ kaidy wilasciciel moZe zobowigzaé
swego sasiada do odznaczenia granic Ilacznych
wlasnoéci; w art. 663, iz kazdy moie zmu-
si¢ sgsiada swego po miastach i przedmiesciach
izby si¢ przyloiyl do wystawienia muru maia-
cego oddziela¢ ich domy, podwérza i ogrody;
w art. 664, iz ieZeli oddzielne pietra domu do
oddzielnych naleza wlascicieli , ieZeli tytuly wia-
snosci nie urzadzaiag w iaki sposéb naprawy i
odbudowywania nastepowac¢ maia, prawo ie
tak urzadza: wielkie mury i dach sg co do na-
prawy ciezarem wszystkich wilascicieli, kaide-
go wstosunku do wartosci pietra ktére do nie-
go naleiy; wilasciciel kazdego pi¢tra utrzymu-
ie podloge na ktéréy chodzi; wlasciciel piérwsze-
go pietra daie schody ktére do niego prowadza;
wlasciciel drugiego pietra daie schody prowa-
dzace z piérwszego na drugie i tak nastepnie; W
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art. 669 row wspolny powinien bydZ utrzymywa-
ny kosztem wspolnym; w art. 655 naprawa i
odbudowanie muru srodkowego iest cigiarem
tych wszystkich, ktérzy do niego maig iakie
prawo i wstosunku do prawa ktére kazdy z nich
uzywa. Wszystkie te obowigzki iako ciaZgce na
osobie nienalezg do rzedu sluZebnosci, iedne znich
wyplywaia z natury wspoélnéy wiasnosci, iako to:
przepis artykuléw 655, 664, 669 i 675; drugie
s3 poprzednim warunkiem, ktéry prawo spel-
niony miéé chcialo dla tego aby przepisy wzgle-
dem sluZebnosci wykonywanemi bydz mogly.

Stuzebnosé stanowi ciezar natoZony na wiasnosci
nieruchoméy na korzy$¢ nieruchomosci drugiéy;
trzeba wig¢c naprzéd z pewnoscia odgraniczyd te
wilasnosci, do tego wiec art. 646 i 663 naklania-
i3. Kaidemu z natury praw swych wlasnosci
stuZy prawo odgraniczenia si¢ od innych wia-
snosci, i nie tylko stuZy ale iest iego obowigz-
kiem, woéwczas dopiero mialaby mieysce slu-
iebnosd gdyby kto$ na korzysésasiedniego gruntu
do niewykonywania prawa tego zobowigzal sie.
Ostatnie zatém dwa te przepisy mieysce znales¢
powinny przy rozwinigciu koniecznych obo-
wiazkéw iakie z prawa wlasnosci wynikaia, tak
iak poprzednio cytowane artykuly przy rozbio-
rze wspolnéy wlasnosci.
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Z drugiéy czesci wyobrazenia sluzebnosci ia-
kie Kodex daie, widzimy, iz stuZzebno$¢ ustano-
wiong bydz moze tylko dla ugythu wlasnosct
nveruchoméy, zatém nie dla uiytku wiasciciela
nieruchomosci. Lubo wiasciciel zuzZytku dane-
go gruntom swym zawsze korzysta, przepis
przytoczony ma takie znaczenie: iz ciezar naloZo-
ny na wlasno$é nieruchoma dla uiytku osoby
choéby nawet wiasciciela drugiéy nieruchomosci,
byleby tylko uzytek ten osobisty nie byl uiytkiem
wlasnosci nieruchoméy, nie iest stuzebnoscia.

Przepisowi temu wprost iest przeciwny art.
649 mowiacy o sluzebnogciach tak zwanych u-
stanowionych przez prawo. Artykul ten sta-
nowi: »Stugebnosct prawem przepisane maig 3a
przedmiot usytek publiczny, albo gmin albo
wreszcie usytek 0séb prywatnych. Nietylko sto-
wa tego artykulu sg sprzeczne z definicya siuze-
bnogci, ale sama rzecz ktorg Kodex pod tym
artykulem obeymuie. Coz to bowiem iest przed-
miotem stuzebnosci dla uzytku publicznego lub
gmin ustanowionych? tlémaczy to nastepny za-
raz artykul 650: sluzebnosci_ ustanowione dla
uzytku publicznego lub gmin, maig za przediniot
Scieszki do holowania wzdluz rzek splawnych,
sypanie lub naprawe - drog i inne antrepryzy
tak publiczne iak gmin. Wszystko co sciaga si¢
do tego rodzaiu sluicbhnosci iest prawami i prze-
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pisami oddzielnemi obi¢tc. Utrzymywanie $cie-
szek nad rzekami do holowania, nie iest wcale
obowiazkiem na nieruchomo$é¢ nalozonym dla
uzytku nieruchomosci drugiéy, iest to obowiazek
dla uzytku oséb Zegluigcych, iest to zatém prze-
pis zupelnie obcy wyobrazeniu stuzebnosci, ktory
nazwiska tego otrzymad byl nie powinien; to sa-
mo i o dalszéy czesci tego artykulu powiedziéé
nalezy. Lecz daleko wiecéy sprzeczny z defini-
cya sluzebnosci iest przepis tyczacy sie sluze-
bnosci ustanowionych dla uzytku prywatnych.

Art.651. Prawo zobowiazuie wilascicieli iedne-
go wrzgledem drugiego niezawisle od Zadnéy
umowy. Przepis ten w podwoynym wzgledzie
sprzeciwia si¢ wyobrazeniu sluzebnosci, zdaie si¢
bowiem obeymowaé zobowiazania osob, gdy
tymezasem sluzebnosci sa ciezarami gruntu. Zo-
howiazania te maia bydz wzgledem osob, przeciez
podiug wyobrazenia sluzebnosci obowiazki te
tylko ze wzgledu na nieruchomosci ustanowio-
ne bydz winny. Jakkolwiek iednak wyraze-
nie artykulu tego wprost iest przeciwne podane-
mu wyobrazeniu o stuzebnosciach, iednak w po-
Zniéyszém rozwinieciu, Kodex objagniaiac co za
przepisy pod artykulem szesésetnym piedziesia-
tym drugim miesci , niema zadnego ktéryby obey-
mowal obowiazek osoby wzgledem osoby, ow-
szem wszystkie oprocz wyzéy rozbieranych prze-
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pisow piecioma sekcyami o ktérych art. 652
mowi, obiete, zaymuig istotne sluzebnosci wy-
obrazeniu Kodexu zupelnie odpowiedne. Tak
wiec powiedzie¢ sSmialo mozna, iz iedynie sam
art 651 nie da si¢ usprawiedliwic¢, ze iednak
rozwiniecie onego w Kodexie iest wlasciwe i
stésowne.

Uwagi dotychczas przez nas poczynione, uwa-
zalimy za konieczne. Naywaznieyszém w kazdéy
nauce iest iasne wyobrazenie poiedynczych iéy
przedmiotow. Czestodla zrobienia sobie czystego
obrazu rzeczy ktora rozwiiaé chcemy, chetnie z o-
derwanego idy poiecia udaieiny sie do przykladéw,
ktoreby nam czastkowo z rézinych stron takowa
obja¢nily. Na rozwinieciu piérwotnego ogol-
nie podanego wyobrazenia naywiecéy w nauce
zaleZzy. W naszéy materyi rozwinigcie definicyi
podanéy przez Kodex stanowia dalsze przepi-
sy ktére prawo pod tytulem o sluZebnogciach
szczegblowo podaie. Znich wywiedziemy nau-
kowe objasnienie ogélnie podanego wyobraze-
nia sluZebnogci. Trzeba umiéé $cisle odréznié
co wlasciwie naleZy pod wyobrazenie sluzebno-
$ci a co tylko przez nieuwage prawodawcy u-
mieszczoném pod nie zostalo. W Xiedze praw
porzadek iest oboietny, na praktyczne wyko-
nywanie niema bezwatpienia szkodliwego wply-
wu. Lecz nie krytyczne . przyiecie go w nau-
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ce moie na falszywe wyobraZenia naprowadzi¢,
a woéwczas i praktycznemu szkodzi¢ zastésowa-
niu; przeciwnie skoro teorya zwroéci na to
uwage, mniéysza iz przepisy, chociaz sobie ob-
ce, obok siebie przez prawodawce umicszczone
beda.

Art. 638 z porzadku nastepny obeymuiacy prze-
pis: »2% stugebnos¢ nie nadave sadnéy wysszoscy
tednemu gruntowt nad drugr,” dla prawodawstwa
naszego kraiu!zupelnie iest niepotrzchnym. Jak
-‘Kommentatorowie prawa Francuzkiego twier-
dza,mial tylko na celu usungé wszelkie w dawnicy-
szém prawie feodalném istnieiace prerogatywy
iednych wiasnosci nad drugich. Nie bedziemy roz.
bieraé czyli przepis ten iest wilasciwy czyli za-
tém znana dawniéy ulegio$é gruntéw wzaiemnie
migdzy sobg, pochodzila z czystych stosunkéw
stuZebnosci lub tei raczéy zogélnych politycz-
nych wyobrazen feodalizmu; rozbior ten bowiem
tak iak sam przepis dla nauki prawa naszego
zupelnie bylby bez Zadnego interessu. Nie mo-
Zemy pominaé¢ w dalszym ciggu podzialu stuze-
bnogci iakie Kodex czyni; uwagiktore tu podamy
wiecéy moze dotyczéé beda ogolnych zasad pra-
wa iak szczegélowo przez nas podigtego przed-
miotu, skoro tu iednak sama rzecz ie nastrecza
nie sadziemy by ie opusci¢ wypadato.

Tom V. 31



Art. 639 Stugebnosé powstaie albo x pologenia
naturalnego mieysc, albo % obowiqzan naloko-
nych przex prawo albo x umow 0sob prywatnych.

Podzial ten sluZebnosci ktorego pozZnidy w roz-
wiklaniu caléy téy instytucyi prawodawca Fran-
cuzki trzymal si¢, niczém usprawiedliwié si¢ nie
da. Jako naukowy utrzymac si¢ nie moze, gdyz
iest zupelnie falszywym i dowolnym w naturze
sluZzebnosci Zriodla swego niemaigcym. Ze wzgle-
du na zastésowanie praktyczne, podobnie Zadne-
go istotnego nie przynosi owocu; w prakty-
cznych bowiem skutkach stuiebnosci w Kode-
xie iakkolwiek oddzielone zupelnie sobie s3 po-
dobne.

Podzial ten test falszywym ¢ dowolnym, nie-
tylko bowiem pewien rodzay stuzebnosci powsta-
ie 7z poloZenia naturalnego mieysc, gdyZ polo-
Zenie mieyscowe iest ogllng zasada do u-
stanowicnia wszelkich stuZebnosci. Stuzebnogci
ustanowione sa dla uZytku débr nieruchomych
przez wzglad iedynie na uiytek samych wlasno-
sci nieruchomych. UiZytecznosé zas iaky iedne
grunta dla drugich udziela¢ moga, iedynie tylko
z polozenia mieyscowego pochodzy — zlgcznosci
wspoélnego interessu tych gruntow ktore im tyl-
ko poloZenie mieysc nadaé¢ moZe. Przez wzglad
na osoby, latwo mogepolaczy¢ interes wlasnosci
moidy zinteressem wlasnosci drugiéy, lecz zo-
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bowiazanie gruntu mego ze wzgledu na te oso-
be dla nieruchomosci do niéy nalezacéy, nie be-
dzie sluiebnosciag. I tak np. udzielenie przez
wiasciciela gruntu iednego, prawa wrebu dla
gruntu drugiego, ktory w Zadném mieyscowém
polaczeniu z nieruchomoscia piérwsza nie zostaie,
przedzielony owszem iest wiasnodciami z kto-
rych dogodniéy ustanowienia sluzZebnosci téy
dla siebie Zadacby mogl, nie iest sluZebnoscia.
Bedzie to prawo pochodzace z obowiazania wza-
iemnego wlascicieli micdzy soba, inaczéy uwa-
Zane bydz nie powinno iak tylke udzielone dla
osoby do zobowiazania wchodzacdy, nic zas ia-
ko sluzace gruntowi. - Byloby to bowiem pra-
wdziwém uciaZzeniem dowolném uwlaczaiacém
naturze wolnéy wlasnosci mianowicie dla pra-
wonabywcow udzielaiacych to zezwolenie. Wy-
konywa¢ bowiem musieliby zobowiazanie swe-
go poprzednika iako cigzar do ich wiasnosci
przywiazany, wzgledem gruntu, ktorego poloZe-
nie zupelnie oddzielone od ich gruntu bynay-
mniéy nie wyimaga, ale iedynie dowolno$¢ po-
przednio zobowiazuiacego sig, ktory w zobowia-
zaniu podobném mogt mié¢ widoki osobiste, kto-
re dla nastgpcow zupelnie wage stracily. Zte-
go wzgledu poloZenie naturalne mieysc za wa-
runek z saméy natury do wszelkiéy sluzZebnosci
nalezacy uwazad trzeba. Ani zatém tak nazwa-
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ne sluzebnosci Kodexowe przez prawo nalozo-
ne ani zumow osob prywatnych pochodzace, od
warunku tego wolne bydZ moga. Jezeli zatem
iedynie na nieruchomogci i dla uZytku nierucho-
mosci naloZone ciezary sa tylko sluZebnosciami
podiug zasad Kodexu, nieruchomosci za$ pod
tym tylko warunkiem w stosunku wzaiemnego
wygodzenia zZostawadé moga, gdy salaczne, wnies¢
koniecznie naleiy, iz iedynie tylko na lacznych
gruntach stuZebnos$é¢ wiasciwa istnieé moze. Teo-
rya wiec wyiZéy podana definicye siuzebnosci
przez Kodex, w tym sposobie uzupelnia¢ winna:
»1% stusebnosé test to cigdar nalofony na wla-
snosé¢ nreruchomq rednego wilasciciela dla usy-
thu lgcanéy snig wlasnosct nieruchoméy nale-
2qcéy do wlascicrela drugiego.

Idzie teraz tylko o to iak te naturalna lacz-
no$¢ rozumiéé. Nietylko te nieruchomosci iako
w naturalndy z soba lacznosci zostaigce uwaza-
ne bydZ winny, ktére bezposrednio z soby gra-
nicza, gdyZ nie to nadaie zasade nieruchomosci
iednéy do Zadania prawa siuZebnosci na grun-
cie drugim, iZ z nim graniczy, ale to, iZ iest
nieiako nayblizszym ze wszystkich innych co do
moznosci przyiecia nasiebie téy sluzZebnosci. Po-
trzeba zatém nieruchomosci iednéy , drugidy zas
moznosé naturalna naylatwiéyszego zaspokoie-
nia téy potrzeby, sluiy¢ winna za zasade do o-
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cenienia czyli te dwie nieruchomosci zostaia
wzgledem siebie w naturalnéy lacznosci. Nieru-
chomosci ktore przymiotami swemi tak sg sobie
nieodpowiadaiace, iZ iedna potrzebie drugié¢y na
pomoc przyiscby nie mogla, choé graniczace z so-
ba, we wzgledzie sluZebnosci bardziéy za rozta-
czone uwazane bydZ winny, iak nieruchomosci
ktére chociaz oddzielne od siebie, przeciez sa ze
wszystkich innych naybliZzsze co do mozZnosci
wygodzenia wzaiemnym sobie potrzebom. Przy-
klad naylepiéy to objasni. Wlasnosci iakiéy
nieruchoméy zbywa na pastwiskach; tuz grani-
czaca z nig nieruchomosé takowych bardzo mala
ma przestrzeri, tak iz ledwie na iéy wlasne
wystarczaia potrzeby, byloby zatém Zle zrozu-
mié¢ twierdzac, iz od dalszych wiasnosci grun-
towych ktére pastwisk maig nad potrzebe, nie-
ruchomos¢ piérwsza iako nielaczna, sluZebnosci
pastwiska Zada¢ nie moZe, dlatego Ze zasada do
ustanowienia siuZebnosci iest Iacznos¢ naturalna
nieruchomosci wzgledem siebie. Owszem wprzy-
kiadzie obecnym, grunt chociaZ graniczacy, nie-
mogacy iednak zaspokoi¢ potrzeby gruntu sa-
siedniego, powinien bydz uwazanym ze wzgle-
du na Zadang sluiebnos¢ za rozlaczony, dalszy,
ten zag ktory potrzebie téy naystésowniéy za-
dosy¢ uczynicby mogl, za laczny. Lecz prze-
ciwnie gdyby nieruchomosd graniczaca rowniez
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byla w stanie wygodzenia iak dalsze, byloby
wbrew wyobrazeniu sluzebnosci zobowiazanie
si¢ dalszych nieruchomosci uwazaé za sluze-
bnosé. Zobowiazanie si¢ podobne iako niema-
igce za zasade¢ lacznosci dobr, nie powinnoby u-
stala¢ prawa rzeczowego do sluzebnosci ale tyl-
ko prawo osobiste do wiasciciela zobowiazuiace-
go sie.

PrzeydZzmy teraz stuzebnosci tak nazwane
prawem ustanowione, a przekonamy si¢, iz im
réwnie nie zbywa na owéy Iacznosci z polozenia
miéysc wynikaigcéy réwniez iak i piérwszym.

Art. 671. Jako wlascicielowi sluzy mi prawo
na kaidem mieyscu mego gruntu, iakie chce sa-
dzi¢ drzewa, przez wzglad iednak na grunta
graniczace aby ie nie zaciemniad nie moge nasa-
méy granicy innego gruntu sadzi¢ iakichkol-
wiek drzew, ale male drzewa i w odleglosci
przynaymniéy p6l metra od wspdlnéy granicy a
wigksze w odleglosci przynaymniéy dwoich me-
trOw. Przepis ten mial na wzgledzie réwniez
naturalne polozZenie mieysc; siuzebnos¢ ta na-
loiona iest wazgledem gruntéw obcych ale tyl-
ko pogranicznych, w facznosci naturalnéy z grun-
tem sluZacym zostaigcych. Obowiazek podobny
wzgledem gruntu niefacznego zastrzezony iak-
kolwiek nieprzeciwny porzadkowi publicznemu
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i podiug art. 686 za sluZebnos¢ uwazany bydz
by nie mdgl.

Art. 674. Kazdemu wlascicielowi z prawa nie-
ograniczonéy wlasnosci sluZzy wolnos¢ stawia-
nia kominéw, kloak i t. p. na kazdém mieyscu
swoiéy wlasnosci, dla nieuszkodzenia iednak
muru sasiada graniczacego z iego gruntem nie
wolno mu takowych murowa¢ iak tylko w odle-
glosci zwyczaiem przyietéy, i tu sluzebnos¢ po-
loZenie mieysc i uzytek Iacznéy tylko wiasno-
$ci za zasade miala. Ten sam wzglad mial pra-
wodawca takie i w przepisach artykuléw 676,
677, 678, 679, 682, 683 i 684.

Iwsiuzebnosciach przez czyn czlowieka ustano-
wionych réwniei te same zasady spostrzegaé
si¢ daig. Gdyby artykulowi 686 nie zbywalo
na precyzyi tak iak artykulowi 637, pewnoby
warunek lacznosci nie byl przepomnianym, tak
iak w powyzéy przytoczonych przepisach za-
wsze byl na niego dostateczny wzglad dawany.

To co si¢ dotychczas o polozeniu mieysca
w stuzebnosciach powiedzialo rOwniez w przyie-
tym podziale Kodexu i o stuzebnosciach tak zwa-
nych ustanowionych przez prawo powiedziéé
trzeba. Oddzial ten sluZebnosci iest niewlasci-
wy, czyi tylko pod tym oddzialem umieszczo-
ne przez prawo s ustanowione? wszelkie i po-
przednio tak nazwane zpolozenia mieysc wyni-
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kaiace, rownieZ istnienie swoie przepisowi pra-
wodawcy winne. Slusznie zatém Rogron (1)
utrzymuie Ze i sluZebnosci ktére z poloienia
mieysc pochodza, réwnieZ sa naloZone przez pra-
wo, mowi on »wszakiei to prawo zobowiazu-
ie sasiada do nieprzedsiebrania niczego takiego
na swym gruncie, czémby mogl przeszkodzié¢ wol-
nemu splywaniu wod, gdyi bez tego zakazu
prawo wlasnosci pozwalaloby mu stawia¢ tamy.”
To samo powiedzie¢ nalezZy i o stuzebnosciach
przez czyn czlowieka powstalych. Nie kaidy
czyn czlowieka ustanawia¢ mozZe siuiebnosé a-
le tylko czyn warunkami Kodexu a mianowi-
cie art. 681 obiety, a zatém czyn prawny. Ro-
wniez wiec zasada sluZebnogci z czynu powsta-
Iych bedzie przepis prawa, rowniez zatém i te-
go rodzaiu stuiebnosci s3 prawem ustanowione.
Z poprzedniego wreszcie wyplywa, iZ i trze-
ci oddzial sluzebnosci tak zwanych z czynu czlo-
‘wieka, rowniez nie obeymuie innych iakowych
ktorychby natura wezémkolwiek od poprzednich
si¢ roznila, zatém nie powinny osobnego rzedu
stanowié. Zwroicimy sig pozniéy do tych po-
dzialow tam one wlagciwsze mieysce znayda.
Przedstawiliémy dotychczas co iest siuZebno-
scia Kodexowa, podana iéy definicya i uczy-

(1) Cod. civil. explique do ar. 639
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nione nad nig uwagi daly nam poznaé co sta-
nowi zasade stuzebnosci, chcemy teraz podaé
szczegolne iéy rodzaie, przeydziemy zatém wszy-
stkie poiedyncze przepisy Kodexu, dotyczace si¢
przedmiotu naszego.

Charakterystyczna cecha odrézniaigca siuzZe-
bnosci miedzy soba, iest, iZ iedne z nich zasadzaia
si¢ na tém, iz wiasciciel na wlasnosci swoiéy o-
bowiazanym zostaie na korzys¢ nieruchomosci sa-
siedzkich do nie czynienta czegos, drugie kto-
re zmuszaia z tego samego widoku do crerpie-
nia cxynow takich obcych na swoiéy wlasnosci.
Podlug tych dwéch cech zastanowimy si¢ nad
szczegblowo przez Kodex podanemi sluzZebno-
$ciami.

Stuzebnosci polegaigce na nieczynienvu cxe-

go (1).

Zprawa wolnéy wlasnosci wyplywa wolnosé
wlagciciela przedsigbrania wszelkich na swéy
nieruchoméy wlasnosci czynéw. Skoro zatém
srzédlo biorace poczatek w sasiednich gruntach
lub poprzednio tylko przez takowe przechodzac,
z wyzszych splynie na grunta nizsze sasiednie-
go wilagciciela, staie si¢ iego wiasnoscia; moze
wiec z niem robié¢ co mu si¢ podoba. Lecz u-

(1) Art. 646, 641, 644 i 645 K. C.
Tom V. 32



wazaiac, iz bieg ten iaki Zrzodlo z natury swéy
otrzymalo iest naykorzystniéyszym dla wiasno-
$ci przez ktore przechodzi, przeto tamowanie
lub zmienianie iego uwaza¢ naleiy iedynie za
czyn W checi szkodzenia gruntom sasiednim, kto-
re wiego biegu maia interes — zwlaszcza Ze na-
tura tamowania podobnego koniecznie rozcig-
gacby musiala skutki i na pograniczne wiasno-
gci. Ze wzgledu zatém na korzys$é tych grun-
tow prawo zobowiazuie kaidego aby Zrzidia
przechodzacego przez kilka dalszych obcych wia-
snosci gruntowych,dla korzysci tychZe nie tamo-
wal; a ieZeli ma tego potrzeb¢ aby tamowanie
to tak urzadzil izby skutki iego nie daléy iak
do granic iego gruntu dochodzily. Z drugiéy stro-
ny ztéy saméy wyplywa zasady, iz wilasciciel
Wyiszego gruntu nie moze przyspieszaé biegu
wody ziego pol na sasiednie grunta splywaig-
céy.

Art. 643. W przypadku gdyby woda Zrzédla-
na miala bydZ potrzebng sasiedniéy gminie lub
wsi, wladciciel iéy biegu zmienia¢ nie moze, a
gdy uzywanie to gmina lub wies przedawni,
wolna iest nawet od wynagrodzenia ktére na-
leiy si¢ wlascicielowi zrzoédla. W tym artykule
nie tak iak wpoprzednich Zrzédio naleiy do ie-
dnego wiasciciela , gmina zas lub wie$ o ktorych
iest w nim wzmianka, Zadnego nie maig do niego
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prawa. Zrzédlo w artykule obecnym bierze swoy
poczatek i kornczy sie na gruntach do iednego
wiasciciela nalezacych, wpoprzednich artyku-
lach bieg wody szedl przez kilka oddzielnych
wiasnosgci; wobecnym artykule dozwolenie przez
wiadciciela uZytku wody iest tylko wola wia-
sciciela przez wzglad na potrzebe sasiadéw da-
ne, w poprzedzaiacych pochodzil ten uzytek
nieiako ze wspolnéy wiasnosci. Z tego wzgle-
du prawodawca wobecnym artykule dozwolit
zada¢ wynagrodzenia za udzielona nim stuze-
bnosé, chociaz iéy w poprzednich nie ustanowil.
Przepisy artykuléw 676 do 680 wiacznie, mo-
wia o $ciesnieniach widoku na grunta sasiedz-
kie. Natura sluzebnosci temi artykulami obie-
tych iest nieczynienie czegos. Nakladaia na
wiasciciela gruntu sasiedniego obowiazek zacho-
wania pewnych Sciesnien przy urzadzaniu o-
kien na swoiéy wiasnosci, ktéreby widok na
wilasnos¢ dawaly sasiada. Jakkolwiek Kkazide-
mu 7z prawa wlasnosci swoiéy wolno iest okna
swoie iak mu si¢ zdaie urzadzaé, dla dogodi:osci
przecie wiasnosci sasiedniéy, ktéra moglaby
bydZ przeszkadzana przez nader bliskie obcych
okien sasiedztwo, Kodex przepisuie pewna od-
leglosé w ktéréy tylko dawane bydz moga. Roz-
roznienie iakie w przepisach obecnych prawo fran-
cuzkie czyni miedzy oknami w murze bezposre-
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dnio stoigcym, na granicy dwoich nieruchomych
wiasnogci umieszczonemi, a oknami tylko wy-
chodzacemi na wlasnosé sasiada z mieysca wie-
céy odleglego, a miedzy temiieszcze rozréznienie
tych co wprost wychodza na wlasnosé sasiada
od tych co zboku, daie tém lepiéy tylko poznac
ogilny duch sluZebnosci francuzkich. W nay-
drobnieyszych odcieniach $ledzona dogodnosé
gruntu, dla ktérego stuzebnosé nalozona, z dru-
giéy strony tak wielkie poszanowanie wolnéy
wlasnosci na ktoréy ustanowiona, aby tylko o
tyle i na takie <$ciesnienia wystawiona byla,
ktore do swobodnego uZywania wlasnosci sasia-
da niezbednie s3 potrzebneni.

Ze wzgledu na te stuzebnosci nastrecza si¢ iedna
watpliwosé , ktora roztrzasnaé mniemamy bydz
stbsowném w tém miéyscu. Przypusémy, iz
wilasgciciel pewnéy nieruchomosci, nabywa przez
30 letnie posiadanie z iednéy strony wzgledem
siebie, uwolnienie od obowiazku mienia w swéy
wlasnosci okien tylko w odleglosci Kodexem do-
zwolonéy , czyli Ze zdrugiéy strony przedawnia
przez toi posiadanie wzgledem wilasciciela sa-
siedniéy nieruchomosci mozZnos¢ zmuszenia
go, do cierpienia iego okna w bliZszdy niz pra-
wo stanowi przestrzeni. W przypadku tym
danym zachodzic¢ moze pytanie: czyli przez prze-
dawnienie to nabyta zostaie siuiebnosé wzgle-
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dem sasiedniego wlasciciela, dozwalaigca mu
wzbraniaé wszelkich czynnosci na swym gruncie
ktorcby mogty widok z tych tak zbliZonych okien
zaciemnia¢? Na rozwiazanie pytania tego za-
stanowi¢ sie nalezy szczegdlnie nad tém: iakie
prawo istotnie przypuszczoném w obecnym przy-
padku przedawnieniem nabytém zostalo. Prze-
dawnienie tu nic innego nie zrzadza, iak tylko
zwraca wlasciciela na ktorego korzysé biegto,
iedynie  do praw iakie mu na wiasnosci iego
sluza. Uwolniony przez nie wlasciciel od slu-
iebnosci, wyraznie Kodexem mianowicie art.
676 do 680 przepisanéy nic wlasciwie nie naby-
wa, zwréconym tylko zostaie do nieskrepowa-
néy niczém wlasnosci wzgledem okien ktore po-
siada. Prawa wlasnosci choéby Zadnemu nie u-
legaly $ciesnieniu, nic innego przeciez w sobie
nie obeymuia iak tylko wolne ich wykonywa-
nie, Zzadnych iednak praw na czyigkolwiek ob-
ca wlasno$¢ nie nadaia. Przez sluZebnosci do-
piero, ktore iak ziednéy strony sa sciesnieniem
praw wlasnosci, tak z drugiéy strony przez nie
nabywaé tylko mozemy pewnych praw na wia-
snosci obcey. Gdy zas w obecnym przypadku
przedawniaiacy nie nabywa Zadnéy stuzebnosci,
uwolnionym tylko zostaie od sluiebnosci ktora
przez wyrazny przepis Kodexu na wilasnosci ie-
go cigZyla, czyli przywréconym zostaie tylko
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do wolndy swéy wlasnosci pod wzgledem sta-
wiania okien, nie nabywa zatém Zadnych praw
na wlasnosci swego sasiada — czyli zastésowywa-
iac to do danego przypadku, nie nabywa prawa
wzbronienia sasiadowi swemu aby na gruncie
swoim nic takiego nie przedsigwzial, coby wi-
dok ziego okien zaciemniad moglo. Prawo to do-
piéro wowcezas by mu sluZzyé moglo gdyby ie
rownie iak uwolnienie od przepisu art. 676 i
680 byl na korzys¢ swa przedawnil. Do tego
iednak poprzednio dowieséby mu wypadale, iZ
wlagciciel sasiedniego gruntu rozpoczal byl na
swéy wlasnosci dziela zmierzaiace do zacmie-
nia iego okien, on przecie takowych ukonczeniu
przeszkodzil i dotad przez 30 lat ciagle w tym
stanie sie¢ utrzymywal.

Przypadek podobny nieraz byt przedmiotem
sporow sadowych we Francyi. Jak byl uwaza-
nym da nam pozna¢ podany przez P. Merlin (1)
spor, ktory tu w krotkosei przytaczamy ; bedzie-
my zaraz mieli sposobnos$¢ widzieé¢ i motywa
ktoremi sady do wydania swych wyrokéw po-
wodowane byly.

Domy nieiakiego Morant i Herbet Carpentier
przedzielone byly murem srodkowym téy ie-

(1) Recueil alphabetique des questions de droit Tome 5. pag.
691 sq. )
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dnak wysokosci, iZ zdomu Moranta mozna by-
lo przez okna boczne oddalone na sze$¢ cali
od niego, mié¢ widok na dom nalezacy do Her-
bet Carpentier. W tym stanie rzeczy umawiaia
si¢ obay wiladciciele aby mur srodkowy iako iuz
nadwerezony przestawié, w skutku czego zga-
dzaia, si¢ na bieglych, ktérzyby poloZenie iego o-
znaczyli. Biegli spisuia akt swoiéy rewizyi, a
w nim miedzy innemi wyrazaia, iZ okna o kt6-
rych byla wyzéy mowa odlegle sa tylko o szesé
cali od muru srodkowego, Ze poloZenie ich tak
zbliZone pochodzi z tytutu nabytéy stuZebnosci.
Pomimo tego Herbet poleca przy przestawianiu
muru tak go podnesic, iz widok zokien Moran-
ta zupeinie za¢mionym zostaie. Morant chcac
mu to wzbroni¢, zapozywa go przed Trybunal;
iakoz uzyskuie wyrok, ktéry z powodu iz $wiad-
kami dowiedzioném zostalo, iz okna Moranta
od 30 lat przeszio maia widok na dom Herbeta,
przeto tenze obowigzanym zostaie zniiyé wy-
stawiony mur do téy wysokosci iaka mial da-
wniéy. Herbet appelluie od tego wyroku, w
appellacyi wyrzeczono: Zwaiywszy Ze Kodex
cywilny w art. 656 stanowi, iZ wspétwlasciciel
muru srodkowego moze go podwyiszaé biorac
na siebie koszta podwyiszenia, art. za$ 67) iz
okien bocznych ukosnie na nieruchomos¢ sasia-
da wychodzacych nie mozna otwieraé iak tyl-
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ko w odleglosci dwéch stép; Ze chociaz stéso-
wnie do praw zwyczaiowych miasta Amiens,
Morant przez trzydziestoletnie uzywanie prze-
dawnil na korzy$¢ swa mozinos¢ utrzymania o-
kien w mniéyszéy odleglosci — przeciez gdy tu
tylko oto idzie czyli przez to nabyl zaréwno
prawa zabronienia Herbetowi podwyzszania mu-
ru srodkowego, to iest czyli nabyl przez to sluze-
bnodci tak zwanéy w prawie de non altius tollen-
do. Gdy prawa tak Rzymskie iak i dawnéy
Francyi robia wielka réinice miedzy dwoma ro-
dzaiami obecnych tu sluiebnosci; z drugidy zas
strony gdy przedawnienie przeciwko uzywaniu
pewnéy moznosci (iaka tu iest ze strony Her-
beta dozwolona Kodexemn mozZnosé podnosze-
nia muru srodkowego) nie zaczyna biezyé iak
tylko od momentu wktérym uzyciu téy !noino-
$ci rozpoczeto czyni¢ przeszkody. Ze gdy
prawa zwyczaiowe miasta Amiens nie przepi-
suiag Zadnego wyraZnego posiadania na przeda-
whnienie sluZebnosci de non altius tollendo, nic
zatém nie dowodzi aby mozinos$¢ podniesienia
muru, siuzaca Herbetowi, sprzecznabyla dawnym
zwyczaiom; wzbronienie wiec podobne uwla-
czaloby widocznie art. 658, przeto Sad upowa-
znia Herbeta do prowadzenia daléy rozpoczete-
go podwyzszenia muru.”
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Wyrok ten Morant zaskaria drogg kassacyi,
lecz sprzecznie z iadaniem iego, takowy po-
twierdzonym zostaie z tych samych powodéw
iakie mu w appellacyi za zasade stuZyly; mia-
nowicie zas, Ze sam Morant przyznal, iz pode-
bnego przedawnienia przez ktére nabyl prawo
mienia okien w bliZszéy odleglosci iak Kodex
przepisuie, nie mial co si¢ tycze stuZebnosci prze-
ciwko Herbetowi de non altius tollendo, z ia-
daniem przeto wzbronienia Herbetowi podwy:i-
szenia muru oddalonym zostal,

Do sluiebnosci wreszcie nieczynvenia czego
nalezg przepisane art. 671, 672 i 673, lecz o wszy-
stkich tych iuZeémy poprzednio méwili, tuie za-
tém pomingé naleiy, artykul za$ 672 mianowi-
cie opuszcza si¢ dlatego, iZ tylko iest dopelnie-
niem artykulu 671 iuZ wpiérwéy przez nas po-
znanego — Zadnych przeto szczegolnych tu po-
strzeZent nad artykulami temi nie mamy potrze-
by czynié,

Stugebnosct polegaigce na cierpieniu ozego.

Co sig tycze tego rodzaiu sluzebnosci, ogélnym
nieiako przepisem okazuigcym, iZ stosunek
taki przez ktory kto$ obcy mozie odbywaé dla
uiytku dobr swoich prawa pewne na wlasnosci
swego sasiada iest art. 641; obeymuie nastepng
zasade: chociaz wiagciciel Zrzédla plynacego po

Tom V. 33
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iego gruncie moze stésownie do pelnosci swych
praw iako wlasciciel uiywadgo podlugswéy wo-
li, przeciei nie tylko z powodu nabytego tytulu,
ale nawet przez przedawnienie, sasiad moze na
zrzodle tém uzyskaé prawa pewne.

Szczegblny nadto rodzay siuiebnosci polega-
iacych na cierpieniu, stanowi przepis artykutdow
682, 683, 884. Wylacznosé wlasnosci uprawnia
wszelki zakaz wlascicela wzgledem obcych, nie
przechodzenia przez wiasnosé iego. Gdyby prze-
cieZ wlasciciel gruntéw pogranicznych nie mial
innéy drogi przechodzenia ze swéy wlasnosci do
drogi publicznéy, moze zadaé przechodu przez
grunta swego sasiada. Przechdd ten winien mu
bydz dezwolonym. Wlasciciel tylko gruntu przez
ktéry prawo przechodu ma stuiyé, moze doma-
gac si¢ wynagrodzenia stésownego za szkody
ktoreby mogl ponies¢; moze nadto Zadaé aby
przeyscie takowe byto ile bydz moze naykrot-
sze i przez mieysce naymniéy uszkodzeniu ule-
gle. Te sa poiedyncze rodzaie rozwiiaigce ogol-
ne wyobraZenie stuzebnosci Kodexowych.

Widzielismy iz bezposrednio stuzebnosci usta-
nowione sa dla poiytku gruntu, Ze iednak po-
srednio korzysta z nich i wlasciciel. Poniewaz
atoli prawo sluzebnogci ma zapewniaé¢ korzysci
dla wlagciciela, przeto musi mu bydz dozwolo-
ném uziycie wszelkich srodkow, ktére do wyko-
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nywania sluzebnoscisa potrzebne (1). Srodki ta-
kowe ten sam wiladciciel, na korzysé ktorego u-
stanowiong iest sluzebnosé przedsiebrac winien.
Tak mié¢ chee pierwsza czesé artykulu 698, po-
diug ogélnych bowiem zasad stuzebnosci, wia-
Sciciel gruntu obowiazanego, do przyloienia si¢
czynnego dla przysposobienia takowych srod-
kow zmuszonym bydz nie moze, przeciw na-
turze zatém sluzebnosci iest druga czesé przepisu
artykulu 698, dozwalaiaca w tytule nadawczym
sluzebnosd, zobowiazy wad sie wlascicielowi grun-
tu sluzebnego do czynnego przysposobienia srod-
kow ulatwiaigcych wykonanie stuzebnosci. Prze-
pis nastepnego artykulu 699, podaiacy sposob u-
wolnienia si¢ od obowiazku tego, nadwereia
prawa wlasnosci. Nietylko atoli pod tym wzge-
dem ma sobie wilasciciel zapewniona moznos¢é
uzycia nadanéy sluzebnosci, ma ig zabezpieczona
i pod tym wzgledem, iz prawo wzbrania wla-
Scicielowi zobowiazanemu do sluZebnosci przed-
siebrania tego wszystkiego, coby uzycie stuze-
bnosci uszczuplalo lub utrudniale. Daie tego prazy-
kiad art. 701 stanowiac: Ze zobowiazany do
sluzebnosci nie moze zmieni¢ dowolnie mieysco-
wosci, ani przenosi¢ wykonywanie stuzebnosci

(1) art. 698.
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na mieysce inne niz te, na ktérém wprzéd
wykonywana byla. Dalszy ciag artykulu tego
robi wyiatek od podanéy dopiero reguly ma-
iac wzglad z iednéy strony na to, iZ iakkolwiek
dla uiytku tylko sasiedniego gruntu stuzebnosé
naklada sie, ie przeciez z drugiéy strony o tyle
tylko da si¢ usprawiedliwié o ile nie iest wbhrew
przeciwna interessowi gruntu sluzacego; pozwa-
la wtakim razie przedstawié¢ mieysce inne ré-
wniei dogodne iak poprzednie. Wrazie podzia-
lu gruntu nadanego stuZebnoscia nie moga cza-
stkowi wlasciciele zrzec sie sluzebnosci na ko-
rzysé wlasdciciela iednéy czesci, gdyZ sluzebnosé
bezposrednio sluzy gruntowi, a zatém wszystkim
czesciom gruntu; kazda wiec czesé po podziale
zachowuie prawo do sluzZebnosci, tak iednak, a-
by przezto cigzar ogdlny stuzebnosci powiekszo-
nym nie byl art. 700.

Ustanowiente stusebnoscr,

StuZebnosé nie iest prawem bezposrednio w
wlasnosci obietém; powstaie dopiéro za posre-
dnictwem poznanego lacznego interessu grun-
tow sobie sasiednich. Interes ten stanowi za-
sade na ktoréy sluzebnosé miedzy gruntami po-
wstaé¢ moze. W ogéle Kodex cywilny ocenienie
lacznosci i wiaZacych sie z nia korzysci zostawia
wlascicielom gruntoéw.
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Piérwszym zatém rodzaiem ustanowienia slu-
Zebnodci iest wzaiemne ugodzenie wlascicieli
pomiedzy soba (1). Warunkiem ugody takowéy
iest, Ze cieZar musi bydZ naloZony na grunt i
dla uZytku gruntu; inaczéy nie iest ugoda sta-
nowiaca stuzebnosé, Ugode zatém sluZebnosci’
uprzedza zawsze domniemanie lacznego intere-
su~—Interes podobnie wspélny gruntow przy-
puszczaé kaZe zezwolenie na ustanowienie po-
trzebnéy sluZebnosei. Zducha zasad tych wy-
plywa, Ze gdy grunt wykonywa pewne prawa
na gruncie sgsiednim, Kodex po czasie prawem
przepisanym domniemywa si¢, iz zezwolenie
wlagcicieli na to uzywanie istnieie i na nim za-
sadzong sluiebno$¢ przedawniaé dozwala(2).

Przedawnienie wiec iest drugim $rodkiem ko-
dexowym do ustanowienia stuzebnogci. Wreszcie
do ustanowienia niektdérych stuzebnosci Kodex ani
wyraznego zezwolenia stron nie wymaga ani
tez przedawnienia, ale ie sam ustanawia, To
sa tak nazwane sluZebnosci z przepisu prawa.
Tu liczyé takie naleiy i te ktére Kodex obey-
muie pod oddzialem sluZebnosci z poloZenia mieysc
wynikaigcych. Przepis zatém wyrainy prawa
iest trzecim rodzaiem ustanowienia stuzebnosci.

(1) art. 636.
(2) art. 690.
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Chcac ustanowic stuzebnosé przez ugode, wy-
maga Kodex aby akt spisanym zostal z ktérego-
by wzgledem woli osobbyl dowdd. Aktami tu
uzywanemi sa w ogéole wszelkie akta, ktore pra-
wo na zbycie i nabycie wlasnosci przepisuie z
zachowaniem form z niemi laczacych si¢. W ten-
czas dopiero stanowié¢ moga tytul do nabycia
stuzebnosci. Co si¢ tycze tytulu w tego rodza-
in nabyciach, przepisuie Kodex w art. 695: iz
w braku tytulu ustanawiaiacego sluzebnosé, mo-
ze bydz zastapionym przez tytul przyznaiacy
takowy. Nie wszg¢dzie wola wyrazna zachodzi,
lecz z istnieigcych czynéow daie si¢ domniemy-
wadé. W takim razie i aktu niema, zastepuie go
przedawnienie. Czas do przedawnienia wy-
znacza Kodex lat 30. Nie wszystkie sluzebno-
sci, w ktérych chociaZ powyisze warunki istnie-
ig, przez przedawnienie nabywanemi bydZz mo-
ga. Wymagane do nabycia sluzebnosci wyko-
nywanie powinno bydz ciagle, nie zalezgce za-
tém od czynnego zawsze przylozenia sig¢ czio-
wieka, gdyz ciagle tylko posiadanie podiug o-
golnych zasad przedawnienie za sobg pociagnadé
mozZe—wykonywanie to wreszcie powinno bydz
widoczném, widocznosé¢ bowiem réwniez iest
niezbednym do przedawnienia warunkiem. Ta-
kie zatém sluzebnosci ktorym i na ciggiém wy-
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konywaniu i na widocznosci zbywa, nie moga
bydz przez przedawnienie nabywaneni.

Temi wzgledami powodowany prawodawca,
daie podzial sluzebnosci na ciagle, przerywane,
widoczne, niewidoczne w artykulach 688 i
689.

P. Merlin w dziele wyiéy przytoczoném (1)
robi pytanie we wzgledzie sluzebnosci ktére tyl-
ko przez tytul nabywane bydz moga:

czyli, w razie doznanéy przeszkody w
wykonywaniu stuzebnosci, ktéra Kodex u-
znaie za niedaiaca si¢ przedawnié, moZna
w drodze possessoryinéy,dowodzac spokoy-
nego posiadania przez rok, Zada¢ utrzyma-
nia si¢ przy takowdy ?

‘W rozwinieciu tego pytania przytoczymy przy-
padek ktory P. Merlin podaie:

Nieiaki Antoni Delpy rolnik, twierdzac, iz
posiada kawal ziemi, do uprawy ktorego, tak on
iak iiego poprzednicy uZywali przechodu przez
ogréd nalezacy do Huguesa Tournet; Ze miano-
wicie prawa tego uiywal przez rok ostatni do
dnia 1 Grudnia 1809 r. w ktorym Hugues Tour-
net po raz piérwszy wzbronil mu takowego,
zapozywa go wiec przed Sad pokoiun z Zadaniem
aby do prawa przechodu przywréconym zostal,

(1) pag. 696.
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a wskutku tego aby Hugesowi Tournet wzbro-
nione bylo wszelkie przeszkadzanie na przy-
szlosé.

Sad pokoiu wrozpoznaniu sporu nakazuie do-
wod przez inkwizycya na fakta przytaczane
przez Antoniego Delpy; iakoZ wysluchanych
szesciu swiadkéw poswiadczylo tak uiywanie
przechodu iak i doznany opér. Pozwany do sta-
nowczego wyroku nie staie, zaocznie postano-
wil wiec Sad pokoiu, Ze chociaz stésownie do
przepisu 1 §. art. 691 Kodexu cywilnego, slu-
iebnosci przerywane widoczne lub niewidocz-
ne, nie mogy inaczéy si¢ ustanawiac iak tylko
przez tytul, gdy iednak drugi paragraf tego ar-
tykulu utrzymuie sluZebnosci takowe, iezeli iuz
przez posiadanie nabytemi zostaly, w kraiach
w ktorych sie takim sposobem nabywaé mogly,
co gdy ma mieysce w przypadku obecnym; to iest,
ie gdy possessya przytaczana przez skarigce-
go powoda zaczyna si¢ wepoce poprzedzaigcéy
ogloszenie Kodexu cywilnego; Ze iedynie w dro-
dze petytoryinéy tylko Trybunal wlasciwym byl-
by sadem do rozpoznania czyli powdd w czasie
oglaszania Kodexu byl iuZ przedawnil siuZe-
bnosé o ktorg spor sie toczy; ze gdy possessya
roczna przytaczana przez powoda iest kontynua-
cy3 posiadania iuz przed Kodexem rozpoczetego,
e zatém okolicznoé¢ ta iest usprawiedliwiaig-
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ca zZadanie powoda in possessorio dopoki rzecz
in petitorio rozsadzong nie bedzie, przeto ie przy-
ia¢ naleiy; iakoZ wyrokiem powéd przy posses-
syi utrzymanym zostal.

Turnet appelluie od wyroku tego do Trybu-
natu. Trybunal zwazaiac, iZ decyzya iaka w o-
becnéy sprawie wydad ma, zaleZy zupelnie od
rozwiazania téy watpliwosci: czyli Sedzia poko-
iu byl wlasciwym Sedzia do rozpoznania skar-
gi, to iest, czyliskarga obecna byla possessoryi-
na? w rozpoznaniu za$ samego pytania twier-
dzac, ii zupelnym dowodcm na to, ze skarga
o ktéra rzecz idzie byia possessoryina, stanowi
ta okoliczno$¢, iZz stuzebnosc przechodu wyko-
nywana byla w kraiu wktérym moze bydz przez
przedawnienie nabyta, wyrok zatém Sadu po-
koiu iako wilasciwy zatwierdzil.

Od wyroku tego Tournet w drodze kassacyi
nie odwolal sie.

Zdaniem iest iednak Pana Merlin, ktére z nim
dzieli¢ naleiy, iZ stésownie do art. 691 (nie by-
fo bowiem w caléy sprawie dowodu nato, Ze slu-
Zebnosé przed ogloszeniem Kodexu, iui przez
przedawnienie zupeinie nabyta byla) i do ju-
risprudencyi iuZ od dawna we Fraucyi przyie-
téy, sluZebnosci do ustanowienia ktérych ko-
nieczny iest tytul, nigdy przez skarge possesso-
rying Zadane bydZ nie moga.

Tom V. 34
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Zastanowi¢ si¢ bowiem wypada nad tém do
czegoby przeciwna nauka doprowadzila. Z te-
go bowiem wyplyneloby, iz ten kto przez rok
uzywa sluzebnosci nie daiacéy sie¢ przedawnié,
zostawszy przy takowéy dla roczuéy possessyi
utrzymanym, nie mialby iuZ pézniéy potrzeby
okazywadé tytulu, ktéry sam mogiby tylke uza-
sadni¢ prawo przez niego wykonywane. Ze
dowodzenie nieistnienia tytulu staloby si¢ o-
bowiazkiem zaprzeczaigcego sluzebnosé; e w
tym przypadku w ktérymby dowdd na to dostar-
czonym bydz nie mégl posiadanie stuzebnogci
trwaloby bez przeszkody, wbrew wyraZznemu
prawu ktére miéé chce aby possessya nawet od
niepamigtnych czaséw tytulu zastapi¢ nie byla
W stanie.

Przytacza tu ieszcze Autor i zdanie prezy-
denta Henrion w dziele iego: Tra:té de la com-
pétence des juges de parr Zamieszczone, Ze pod
prawem Kodexu skarga possessoryina w spra-
wach o stuZzebnogci nie moze miéé mieysca iak
tylko wzgledem tego rodzaiu stuzebnosci ktére
Kodex przedawnia¢ dozwala—wzgledem takich
tylko bowiem stuzebnosci possessya roczna be-
daca zasady do skargi possessoryindy , przediu-
zona przez czas do przedawnienia ustanowiony,
moglaby stac si¢ tytulem do ich nabycia.
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Trzeci podziat sluzebnosci, na mieyskiei wiéy-
skie, iest zupelnie naukowym, zadnego prakty-
cznego zastéwonia miéé¢ nie mogacym (1)

Do siuzebnosci ktére wymagaia tytulu na pi-
smie liczy Kodex i siuZzebno$¢ przepisang art.
692 i 693, brzmig one iak nastepnie:

Art. 692. Rozrzadzenie oyca familii bierze
sie za tytul co sie tycze sluzebnosci ciaglych
i widocznych. —

Art. 693. Wtedy uwaza sie, iz rozrzadze-
nie oyca familii istnieie, gdy iest dowiedzio-
ném, Ze dwa grunta obecnie oddzielone na-
lezaly dawnidy do iednego wlasciciela, i ze
te przez niego urzadzone zostaly w ten spo-
sob zktorego sluzebnosé wyplywa.

Jest to szczegolny rodzay Kodexem obigty u-
stanawiania sluzebnosci, niema tu ani umowy
wiagcicieli ani przedawnienia. Przepis ten $ci-
$le wyplywa z ogélnych zasad sluzebnosci; ie-
dynie wzaiemny interes gruntdw ma stanowié
zasady do nich; nalezy za$ przypuscié, iz do roz-
rzadzenia wlasciciela, o ktérym w mowie bedace
artykuly wspominaia, iedynie tylko wspélny in-
teres gruntu dobrze poznany byl powodem.

Przyiaé naleiy za ogolng zasade Kodexu, iz
wyiawszy tylko wyraznie przez prawo ozna-

e

(1) art. 687.

——
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czonych siuZebnosci, wszystkie inne szczegélowo
przez Kodex nie wymienione iedynie przez ty-
tul w akcie obiety lub przez przedawnienie u-
stanowione bydZ mogy. Z téy ogblnéy zasady
wypadnie ta nastepna, iz wszelkie inne szcze-
gélowo ieszcze przez Kodex podawane sposoby
do ustanowienia sluzebnosci, iako niemaigce
za sobg tytulu aktem ugody obietego, iedynietyl-
ko s3 podstawieniem za przedawnienie. Takiém
podstawieniem za przedawnienie iest art. 692 i
693 dopiéro co rozbierane, takiém wreszcie pod-
stawieniem iest art. 694; iedynie zatém stésowa-
ny bydz moze do sluzebnosci ciaglych i widocz-
nych, ktére tylko same iedne przez przedawnie-
nie nabywane bydz moga. .Takim sposobem da
si¢ znies¢ watpliwos¢ iaka z niedostatecznego
wyrazenia tego artykulu rozdwaia zdania pra-
wnikéw, a mianowicie zpowodu: czyli artykut
698 moéwi o stuiebnosciach widocznych badz cig-
glych badZz przerywanych, czy téi tylko o wido-
cznych i cigglych. Mniemamy iz w powolanych
artykuiach iest tylko mowa o sluzebnosciach wi-
ducznych i cigglych.

Ustanie stusebnoscr.

Moéwiac o ustaniu stuzebnosci natrafimy na te
same zasady, ktore poznaliSmy przy rozbiorze
ich powstania. Co tam okazalo sie bydz konie-
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czném do ustanowienia stuzebnosci, tu musi zby-
wad by ia iako nicistnieigca uwazaé. I tak z ogdl-
néy poprzednio rozwinietéy zasady, iz sluze-
bnos¢ ma tylko mieysce miedzy gruntami do
dwéch oddzielnych wlascicieli naleZacemi, piér-
wszym rodzaiem ustania sluZebnogci iest pola-
czenie pod iednego wiadciciela tak gruntu slu-
Zgcego iak panuiacego art. 709.

WidzieliSmy nastepnie wyiéy, iz nie dowol-
nos¢ lecz potrzeba gruntu iest zasada ustano-
wienia sjuZebnosci, nie dowolném rozrzadze-
niem zatém osob znoszone bydz moga lecz usta-
13 potrzeba gruntu. Gdy zopuszczenia wyko-
nywania sluzebnosci przez czas prawem wska-
zany przez wlasciciela gruntu stuzebnoscia na.
danego, daie si¢ domniemywa¢, iz zaszly takie
zmiany w gruncie ktore siuZebnosé nie czynia
inZ wiecéy potrzebng, sluzebnogé ta, za prawnie
ustala uwazang bydz winna. Ztad, tak iak prze-
dawnieniem stuzebnosci podiug Kodexu naby-
wane bydZz moga, tak réwniei przez przeda-
whienie trzydziestoletnie ustaiag (1). Ten sam
przeciag czasu ustanowiony iest takze i na prze-
dawnienie sposobu w iakim siuiebnosé wyko-
nywang byla (2). Tak iak czyny widoczne mo-

() art. 706.
(2) ar. T08.
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ga tylko postuzyé do ustanowicnia siuzebnosci,
tak rOwniez i widoczne opuszczenie tylko tych
czynéw moze przedawni¢ uzywanie sluzebno-
$ci. Niewypelnianie sluzebnosci nie zawsze iest
widoczném. Przypomniymy sobie podzial siu-
zebnosci poprzednio rozbierany na ciagle i na
przerywane. Przerywane potrzebuia doich wy-
konywania czynnego koniecznie przylozenia sie
ze strony czlowieka, niewykonywanie tych siu-
zebnosci latwo pod oczy podpada. Wcale co in-
nego iest w siuZebnosciach ciagiych. Do wyko-
nywania ich nie potrzeba czynnego przyloienia
sie czlowieka, proste zatém opuszczenie czynu
nie moze gruntowa¢ domniemania, iZ wiasciciel
gruntu nadanego temi sluzebnosciami opuszcza
si¢ w ich wykonywaniu, trzeba zatém co do tych
sluzebnosci innego widocznego znaku opuszcze-
nia. Niedosyc¢ iest w tego rodzaiu sluzebno-
gciach niekorzystac z naturalnego biegu tych siu-
Zcbnosci ale nadto, na stawianie ze strony prze-
ciwnéy widocznych przeszkod dozwolid. Ztad
pochodzi przepis Kodexu art. 707, stanowiacy
czas od ktérego moment rozpoczecia przedawnie-
nia potrzebnego do ustania stuzebnosci racho-
wa¢ si¢ ma, artykul ten przepisuie:

strzydziesci lat do przedawnienia uzZytku

sluzebnosci zadane, poczynaia biezyd stéso-

wnie do rozmaitych gatunkow Siuz'ebnos‘ci,
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albo od dnia wktérym przestano ich uzy-
“wa¢, gdy idzie o sluZebnosci przerywane,
albo od dnia w ktérym przedsigwzigto dzia-
lanie przeciwne wykonywaniu sluzebnosci,
gdy idzie o sluZebnosci ciggle.”

Artykuly 709 i 710 méwig o szczegélowym
przypadku przedawnienia. Gdy kilka os6b nie-
podzielnie uiywaia iakiéy stuzebnogeci, wowczas
poniewaz wszystkie stanowia prawdziwie iedne-
go wiasciciela, wszystkich wigc razem opuszcze-
nia potrzeba, by przeciwko nim siuzebnos¢ prze-
dawniong bydz mogia.

PoniewaZ nie na osobie ci¢Zy obowigzek siu-
zebnosci ale iedynie na gruncie, skoro zatém
takowy iest w niemoZnosci naturalnéy wypel-
niania obowiazku siuZebnoscia naloZonego, tako-
wy usta¢ winien; lecz z drugidy strony ustanie
to dopdty tylke trwaé winno, dopoki dawnych
swych wiasnosci grunt nie odzyska. Ztad trze-
cim rodzaiem ustania sluzebnosci iest niemo-
zno$¢ uiywania gruntu siuZebnoscia obcigione-
go, tak dtugo iak diugo tai niemoznosé trwa (1).
Nie da si¢ zatém niczém usprawiedliwi¢ druga
cze$é artykulu 704, ktéra stanowi: iz wowezas
nie wraca si¢ obowiazek sluiebnogci, gdy trzy-
dziesci lat minglo od ustania moznogci sluzZenia

v
(1) art. 703 i 704.



grunta a przywroceniem téyie moznosci. Bez
wzgledu bowiem na czas w ktorym to sie dzie-
ie, skoro tylko grunta sluzace sobie do dawnych
przymiotéw, a tém samém i do dawnych po-
trzeb przywrécone beda, ktore iuz raz staly sie
zasada do ustanowienia sluZebnosci, takowa ré-
wniez przywrécona bydZz winna;—bo wlasnie
interes tylko wzaiemny gruntéw uwazany bydz
powinien za ostateczng zasade do ustanawiania
sluzebnosci. Rogron przyimuie za powdd tego
przepisu zapobiezenie trudnym processom, ktore-
by z niclatwéy moznosci dowodzenia przed tyla
laty ustanowionéy sluzebnosci tworzy¢ sie mo-
gly. Jest to powdd przeciez zupelnie zewnetrz-
ny z natury saméy sluZebnosci nie wynikaiacy,
przeciwko ktéoremu wiele innych powodow prze-
ciwnych réwnie zewnetrznych przytoczycby mo-
£na, iak to sam Rogron iuZ uwaza, twierdzac, iz
przepis ten gwalci ogolng zasade contra non
calentem agere non currit praescriptio. Do te-
go doprowadzaia wszelkie uwazania rzeczy ze-
wnetrzne, moga one wprawdzie posiuzyé za
materyal do tysiacznych uwag, ktére przeciez
nigdy wyczerpuigcemi nie beda, tak iak nie iest
wmocy czlowieka obrachowac tysigczne zewne-
trzne stosunki, w ktorych rzecz uwaiana bydZ
moze. Zawsze podobnie zastanawiaiacy si¢ wi-



— 273 —

dzi, iZ icst ieszcze cos po za uwagami iego, nie-
pewnos¢ zatém i sprzecznos¢ bedzie zawsze o-
statecznym owocem iego rozumowar.

Jozef Hube.

I11.
ROZUMAZTOSC L

1) O Sgdxie kassacyinym, stow kilka.

W swieio uplynionym roku, literatura pra-
wnicza w Kraiu naszym, pomnozong zostala
dzielem, ktérego tytul: Rzecz o Sqdownictwie
naywyiszém, cxylt o potrzebie przywrocenia su-
pelnego Sqdu kassacyinego, w Warszawie w Dru-
karni Latkiewicza.

Zadne z pism wspélczesnych nie obudzilo ty-
le zdan ile wspomniane. Oprécz doniesierr w
Gazetach mniéy wiecéy rozprawiaigcych o niém,
czytalem 1) niektore wwage o Sgdxie Eassacyi-

nym W Num. Marcowym, 2) Donvestenta %rozbio-
Tom V. 35
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rem w Nr. Kwietniowym; nareszcie 3) Rox-
bior krytyczsny w Nrze Paizdziernikowym The-
midy , it. d. Jest to oznaka, zZe w chwili obecnéy,
nauka prawa wi¢céy na wzor szloly francuzkiéy
sklania si¢ do praktyki niz do teoryi.

Dosyé wiele powiedziano: wywolywanie ato-
li Sadu naywyiZszego, bedac prawdziwymm celem
dziela, tak obszerne odkrywa pole, na tak roz-
maite naprowadza uwagi, Ze nie malo ieszcze
do powiedzenia zostaie i zostanie. Instytucya
Sadu kassacyinego bedac scisle polaczona z for-
mami Rzaddw, z niemi zmianomn ulegaé¢ musiaia;
nie trudno zatém znale$¢ iéy u nas, wielbicieli
i krytykow.

Nie iest zamiarem moim rozbieraé¢ dzielo,
pod wzgledem nauki prawa. Nie chce przyimo-
waé ani odrzucaé¢ definicyi Autora, godzié sie
na whnioski iego, lub ie odpieraé; obszernieysze-
go nad zamierzone, wymnagaloby to pisma. Chce
iedynie zastanowic si¢ nad twierdzeniami:

1. Ze Sad naywyziszy iest niestésowny do za-
sad ustawy konstytucyinéy, iest anti-kon-
stytucyiny m,—

2. Ze z konstytucyi wyplywa konieczna po-
trzeba przywrécenia Sadu kassacyinego.

bo w kraiu konstytucyinym, wszelkie pisma
prawne, z przymiotdw Konstytucyinych sadzone
bydZz powinny.
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Juz wyrzeczono wprawdzie w Nrze Paidzier-
nikowym Themidy na karcie 19, Ze Sqd nay-
wyzszy nie vest anti-konstytucyiny ,lecz ie zda-
ie mi si¢ potrzeba udowodnié to zdanie, gdy
nadto czytam daléy pytanie: czy kassacya test
konstytucying? odgadnaé go wiec przedsiebiore.
A nayprzéd: Trybunal naywyiszy iest zupel-
nie zgodny 7z konstytucya, albowiem:
@) Dawca ustawy, chcial mié¢ trzy instancye
w Sadownictwie, bo to wskazuia artyku-
ly 146,147,150i151 (1).

b) Z tych naywyisza i ostatnia zamierzyl w
Trybunale zasiada¢ maigcym w Warsza-
wie (art. 151).

c) Nadal mu moc sadzenia spraw ostatecznie,

bez wymyslonego podzialu sporéw in fa-

(1) Sqdy piérwszéy instancyi. v

(Art. 146) Dla spraw 500 zlp. nieprzechodzacych, bedzie wka.
2déy gminie i w kazdém miescie Sad cywilny i policyi.

(Art. 147) Dla spraw przechodzacych 500 zlp. bedzie w ka-
zdém Woiewddztwie kilka Sadéw ziemskichi Sadéw zjazdowych.

Trybunaly appellacyine.

(Art. 150) Beda naymniéy dwa Trybunaly appellacyine w ca-
Yém Krolestwie, ktére z drugiéy instancyi przesadzaé beda spra-
wy sadzone w Sadach cywilnych, kryminalnych i handlowych.

Trybunat naywyiszy.

(Art. 151) Bedzie Trybunal naywyiszy w Warszawie na cale

Krdlestwo, sadzacy w ostatniéy instancyi wszelkie sprawy cywil-

ne i kryminalne, wyigwszy zbrodnie stanu. Skladac si¢ bedzie
w czeSci z Senatoréw z kolei w nim it. d.
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cto et in jure — bo ani w konstytucyi, ani
w Zadnym statucie maigcym iarozwiiac, nie
ma sladu tego gallicyzmu prawniczego.

WyraZenie ustawy nie zostawia Zadnéy wat-
pliwosci: »8qdxic bedzie w ostatnicy instan-
cy:” (prononcera en dernier ressort) c. a.
d. il n’ y aura plus de mouvement judiciai-
re.

Trybunal naywyiszy iest ani mniéy ani wig-

céy podlegty iak kaidy inny, bo:

1. gdyby zmiana wyroku instancyi niiszéy,
przez wyisza, miala bydZz uyma niepodle-
glosci, to tylko przy formie tureckiéy mozna-
by ia zachowad, gdyz tylko iedne instancya
dla spraw wszelkich przypuszcza.

2. Nawet francuzkie axioma:/n’y a que deux
degrés de jurisdiction byloby takze gwal-
tem nicpodiegiosci.

3. Nader iasna iest tutay konstytucya (art. 139)
bo nie tylko tiomaczy co mabydZ rozumia-
ne przez niepodlegios¢ sadownictwa, ale
wszelkiego innego tidmaczenia zabrania.

(Art. 139) Przez niepodleglos¢é Sedziego, rozumie sie sluzaca
mu wolnosé, oSwiadczenia swego zdania w sadzeniu , bez ulega-
nia wplywowi Wladzy naywyzszéy i ministeryalnéy, lub jakiemu
badZ innemu wzgledowi. Wiszclkie inne okre$lenic Inb tlémacze-
nie niepodleglosci S¢dziego uznaie sig za naduzycie.



— 277 —

Jezeliby wiec Trybunal naywyiszy , miat bydZ
w czém anti-konstytucyiny, to chyba odsylaiac
sprawy na powrét do Trybunaléw, lub niepu-
szczaige ich do sadzenia, gdyZ wyraZnie sqdzic
nie odsylaé, nie kassowaé, nakazuie mu usta-
wa.

Zobaczmy teraZ, czy Sad kassacyiny moze ist-
ngé obok naszéy Konstytucyi?

Istnial on na mocy 16 i 72 art. ustawy kon-
stytucyinéy Xiestwa Warszawskiego bo w niéy
przyieta byla zasada: ¢u' o/ » y @ que deux
degrés de jurisdiction art, 71.

W artykule 76 téyzie Ustawy leZy piérwszy
zarys zawislosci Sedziego, wytlomaczony i ob-

(Art. 16) Czterech Referendarzéw przydanych iest do Rady
Stanu, iuz to dla przygotowania spraw Administracyinych i tych
w ktérych Rada daie wyrokiiako Sad kassacyiny. etc.

(Art. 72) Rada Stanu, do ktéréy przylaczeni sa czterey Refe-
rendarze mianowani od Kréla, odbywa obowigzki Sadu kassacyi-
nego.

(Art. 71) W kazdym powiecie bedzie ieden Sad pokoiu.

W kaidym Departamencie ieden Trybunl cywilny piérwszéy
instancyi.

Na dwa Departamenta ieden Sad sprawiedliwosci kryminal-
néy.

Na cale Xie¢stwo Warszawskie, ieden tylko Sad odzewny
(Appellacyiny ).

(Art. 76) Sad odzewny na doniesienie badZz Prokuratora Kré-
lewskiego badz iednego z Prezeséw , moze zgdaé od Kréla zloze-
nia Se¢dziego w Trybunale piérwszéy instancyi i t.d.



— 278 —

jasniony artykutem 21 organizacyi Sadu kassa-
cyinego w Dreznie 3 Kwietnia 1810. Przeci-
wnie dawca ostatniéy ustawy artykulem 142gim
zrzekl si¢ prawa skladania Sedziow z urzedu;
a artykulem 143 wyraznie Trybunalowi nay-
wyiszemu, zloZonemu z czlonkéw niepodlegtych
(conf. artykul 141), powierzyl karnos¢ urzedni-
kow sadowych; nie Radzie Stanu, ktéra podiug
artykutu 82, ustawy konstytucyinéy Xigstwa
Warszawskiego, cala mogia bydz zloiona. Kto-
réy czlonki nawet na Seymie gléwnym nie mo-
gly mowic (i glosowac) tylko za proiektem do
prawa.

Ktéz poréwnawszy obiedwie ustawy, nie u-
czuie wyzszosci zamiarow dawcy ostatniéy, dzis

-

(Art. 21) Orga. Sadu kassacyinego. — Oprécz tych kassacyinych
attrybucyi, Sad kassacyiny w komitecie przez art. 18 oznaczo-
nyni, ma prawo z waznych przyczyn, zawiesi¢ w urzedowaniu
Prezesa, Sedziego lub Proku_ratora appellacyinego i t.d.

(Art. 142 Konsty. Krél.) Zaden S¢dzia nie moze bydz zlozony
z urzedu, tylko przez wyrok wlasciwéy instancyi sadowéy, za
dowiedzeniem wykroczenia w urzedzie lub innego przestepstwa.

(Art. 143) Karno$é Urzednikéw sadowniczych badi mianowa-
nych badi obieralnych i pohamowanie ich zboczer do dokiadne-
go pelnienia sluzby publicznéy nalezéé beda do Trybunalu nay-
wykssego.

(Art. 141) Sedziowie mianowani przez Kréla sa dozywotni, i
niemoga bydz odwolanemi. Sedziowie obieralni, nie moga bydz
réwnie odwolanemi przez czas swego urzedowania.
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obowiezuiacéy ? ktoz zechce Wwstecz dazgc wywo-.
lywaé z grobu posledniéyszéy formy ?

Czytam daléy w rozbiorze krytycznym: wsta-
wa zasadnicza nic w sobie nie sawiera coby sie
sprzeciwialo zaprowadzeniu téy instytucyr, Lecz
przeciwi si¢ temu wyraznie powolany artykul
143, a przemilczenie o Sadzie kassacyinyin, nie
stanowi domniemania, ze go ustawa dozwala
bo:

1. Tytut V. Ustawy Krol. iest wykoriczona

zasada organizacyi sadownictwa w Kraiu,
i Zadnych dodatkéw znies¢ nie moze.

2. Ze gdyby przemilczenie dozwalaio mu miey-
sca, to samo mogiby uzyska¢ Sad prewo-
talny , kapturowy, Trybunal taiemny it. p.

Powie mi kto nareszcie, kassacya potrzebna
test do ustalenia zasad stalego wykonywania
praw sgdowych. Lecz zkad moze bydZz domnie-
many ten przymiot niemylnosci Sadu kassacyi-
nego ?

Wyroki nie moga bydz w formach odlewane,
bo nie iednakowe sa ludzkie czynnosci; zawsze
bywa zostawione coskolwiek analogicznemu u-
znaniu czynéw i applikacyi do nich prawa;
w czém tak dobrze moga myli¢ si¢ Sady kassu-
iac iak wyrokuiac. Samo tylko zlodliwe uZycie
przepisow iest ludziom naynieznosnieysze, a
przeciw temu nie ma sposobéw skutecznych tyl-
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ko w opinii, w honorze, ktéry Monteskiusz stu-
sznie za ducha Rzadéw monarchicznych pokia-
da. Czul to doskonale nasz dawca ustawy i w
tym celu przepisal 140 artykul: »Sady skladaé
si¢ beda z Sedzidw przez Kréla mianowanych
i z Sedziow obieralnych, stésownie do statutu
organicznego.” W nim to lezy rekoymia stokro-
tnie wynagradzaigca Sad kassacyiny.

S. K.

2) Mowa Prokuratora Jgo przy Sqdzie kassa-
cyinym paristwa Francuskiego, s dnia 8 Listo-
pada 1828 (1).

»MOSCI PANOWIE!”

»Sedziowie oddaig czes¢ uroczysty prawu.”
» Adwokaci ponawiaig mu dzisiay swoig przy-
siege wiernosci.”

(1) We Francyi iest zwyczay: %e po feryach przy otwarciu
sadownictwa, Prezesi, Prokuratorowie, Adwokaci ieneralni, mie-
waig stésowno mowy. Zzeslorocznych (Moniteur Universel z d.
8 Listopada I828r. Nr. 314) odznacza si¢ mowa Barona MoGRRE
Prokuratora Jeneralnego przy Sadzie kassacyinym. O zaletach
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»A my, Mogci Panowie, wspomniawszy na
te pickne slowa Plutarcha: prawo wladzea iest
ludzi i bogéw, zloZzymy u podnédzka tronu icgo,
nasz hold osobliwszy.

vJak wielkiém iest dzielo prawodawstwa.

vJaka wdzigeznosé, uleglo$é i poszanowanie
naleiy si¢ temu nawet dzielu, ktére acz nie
dopielo stopnia doskonalosci, zdola go osia-
gnad.

sKiedy podréiny zwiedza kray sobie niezna-
ny, kiedy go przeziera dla postrzeZen i nauki,
nie bedzie dla niego piérwsza, podziwia¢ obra-

iy pokrotce nadmieniam: styl urywkowy pomiiaigcy drobnostki;
tok iego iednostayny; wdzigk stylu stowem poetycki. Kazdy
wyraz rozwazony. Rzecz wyréwnywa wystawieniu. Mdwca do-
tknal wszystkiego z nauki prawa i prawodawstwa: o poczatku i
naturze praw ; o waZnosci i poZytkach dobrego prawodawstwa; o
stanie praw obowiezuigeych we Francyi, potrzebie udoskonalenia
ich i uniknienia w tém pospiechu; o charakterze Adwokata, Se¢-
dziego i naczelnika sprawiedliwoici. Po caléy mowie rozlany
iest porywaigcy pomysl sprawiedliwosci; ten wzbudza zapal do
nauki prawa i prawodawstwa.

Oltarz byl wzniesion w sali audyencyonalnéy rekurséw; po
mszy u Sgo Ducha przez Pana Abeil Arcypresbytera kosciola
Notre - Dame, Sadownictwo udalo si¢ do wielkiéy sali audyencyo-
nalnéy. Posiedzenie otworzylo si¢ pod prezydencya Barona
Hexnion de PENsEY piérwszego Prezesa, obok Prezesa Brisson
zaial mieysce Arcypresbyter a Prokurator ieneralny zabral glos
w slowa, ktorych tlumaczenie tu si¢ umieszcza.

Prypisek Ttum. aug. Heibnan.

Tom V. 36
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zy i posagi, choéby te byly plodem gicniuszu:
chciwy poznaé przymioty i obyczaie ludow,
ich prawodawstwa zaczerpnie.

vZnakomite dziela artystow zwiastuia nam
gust, geniusz a nawet przymioty kilku indywi-
dudw, lecz widziano takze artystow nadaiacych
posta¢ naywspanialszym pomysiom wsrod znik-
czemnionego narodu. Prawa tylke moga wier-
nie znamionowaé charakter publiczny: one to
nam objawiaia stopien szacunku nalezacego sic
narodowi, one to oznaczaia mu godnos¢ w o-
pinii i w historyi (1).

»Solon nadal Atericzykom nie tak prawa nay-
lepsze, iak raczéy naystésowniéysze dla nich;
mozemy wiec naleZycie osgdzié Atenczykow po-
dlug iego prawodawstwa.

(1) Za takich artystéw w nauce prawodawstwa, uwazam o-
wych Iurekonsultéw Rzymskich, nieprzelamang cnota i matematy-
czng w materyi prawniczéy rozwaga slynacych, ktérzy wydiwi-
gneli prawo na stopief doskonalosci, to€ w epoce wyrodnych oby-
czaidw,

Zbiér historyczny i systematyczny prawa Rzymskiego iest
zwierciadlem nayznakomitszych prawodawstw, nas interessuia-
cych. Owielkosci narodu Rzymskiego pomysli¢ -nie mo7na bez
iego prawodawstwa organicznego. Znikl starozytny naréd, upa-
daly dwa poteine miasta, Rzym i Konstantynopol: ale Praetoréw
i Jurekonsultow prawa i maxymy , i Justyniana xiegi wiecznie
przenoszg, chwale imienia Rzymskiego od narodu do narodu i win-
nym iezyku, wodmiennéy postaci rodza poiytki nawet w prywa.
tném Zyciu i stosunkach.
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sNie masz narodu ktoryby niemial swoich
praw i swoich princypiow. Dzikie hordy ko-
czuigce za popedem swych potrzeb, sluchaig
rzadu domowego. Samowladzcy Azyi znacho-
dza wedzidio w religii i w zwyczaiach; ta re-
ligia i te nalogi sa gatunkiem prawodawstwa.

»Slowem prawa sa dusza s$wiata, sa dla czlo-
wieka tém, czém Zywioly dia natury.

»Istnosé Naywyisza tworzac rod ludzki, wska-
zuie Imu prawa.

»quaiqc by czlowiek uznal we wszystkiéin
wyiszosé rodu swoiego, by panowal nad wszy-
stkiéin stworzeniem , zada nie mniéy, aby i sam
czul swoig zawislosé. Wymaga od niego rekoy-
mi wiernosci i posluszenstwa i nato wskazuie
mu prawo. '

sJesli dzieci Abrama sg ludem wybranym, sa
nim nie tak dla nadzwyczaynych czynéw oswa-
badzaiacych go z rak nieprzyiaciél, nie dla cu-
dow zaszlych na puszezy , iak raczéy przezto,
co sie wnet okaZe z gory Synai. Bog sam tu
staie, wola swoiego proroka i oddaie mu na
dwoch tablicach poswieconych, te dziesiecioro
przykazan, ktore na zawsze beda brzmicniem
i podstawa wszelkiego prawodawstwa; moéwie
te przykazania, ktorych Zrzoédlo moze kto przez
igraszke nierzadndy wyobrazni osiawiaé, ale
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gdzie znaydzie zawsze wyraienie proste i pig-
tno wielkosci.

sNuma byl czczony pomiedzy swoiemi, Ze
piérwsze stanowil prawa dla ludu Rzymskiego.

»Solon i Lykurg nigdy nie zgasng w pamigci
ludzi.

»A kiedy lud Rzymski wszystkiego dla slawy
dokonal, c0z mu ieszcze pozostalo uczynic? o
to podzwignad prawodawstwo. Tworzy osobna
magistrature. Decemvirowie znachodza Grecya
i ztamtad przynosza te niesmiertelne prawa kto-
re Jud Rzymski na publiczném mieyscu wyry¢
rozkazal (1) a ktérych wielkos¢ zdawala mu

(1) Méwea powolawszy sie¢ nieco wyzéy na wszechstronng
prawde, dzieiami sprawdzong i z daZnodcia natury zgodna: iZ nie
masz narodu bez swoyskich praw i pl'ln(:lpl()w, pada w inkonse-
kwencya,, powtarzaiac oweg mylng wielu historykéw opinig: iako-
by ustawy XII tablic z Grecyi pochodzily. Nie przygani
wzmiance o zwiedzaniu Grecyi przez Decemviréw: bydz nawet
moze, i% przy ustaleniu narodowych zwyczaiéw i praw przez wy-
rycie na 12 tablicach; miano daleki wzglad na obce ustawy. Hu~
80 Gesichte des Roem. Rechts ed. 9ta st. 75 —77;lecz nie powinien
$wiatly prawnik ani na chwilg przypuscié podobielistw do prawdy:
iakoby naréd wposrzodku swoich pierwiastkowych zwyeczaiow i
obrzadkéw Zyiacy, atém wigeéy lud Rzymski byl zdolnym lub
moZznym do przyiecia zbioru badz systematu praw cudzoziemskich
a snads réZnigcych si¢ od swoyskich w rzedzie publicznym , w czci
bogéw, w domowym porzadku, w rodzinnym obyczaiu, w ma-
jathowych zamianach, zgola w wszelkich rzeczach rodzinnego i
narodowego Zycia. Pod tym wzgledem przypomne méwey »z di-
scours prél: du project de code civil »que lcs hommes changent
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si¢ bydZ szczytnieysza nad blask znakéw zwy-
cigskich.

»MamyZ moéwié o narodach nowszych?

Czyli Piotr I nie wyréwna sam ieden calemu
Decemviratowi? lud iego zaigwszy tak zaszczy-
tny stopienn pomig¢dzy narodami polerownem'i,
winien to nadewszystko iego urzadzeniom.

sLudwik XII zawsze mily Francuzom, znie-
wolit ich do pewnego rodzaiu zapalu skoro czy-
tali z edyktu iego z roku 1499 owe siowa, tak
dobrze maluiace cziow ieka sprawiedliwego i pra-
wodawce: »Postepuycie zawsze wediug praw mi-
mo rozkazéw przeciwnych ktéreby natrectwo
na mnie wyludzié potrafifo.”

»Po naszych niesnaszkach krwawych, po stra-
sznym bezrzadzie, wznigs si¢ maZ z pomiedzy
nas.

plus facilement de domination que de lois” nie iest tu mieysce roz-
szerzad si¢ w téy materyi: dla tego powoluig sig tylko na dziel-
ko Waclawa Alex. MaciklowskiEco pod tytulem: Opusculorum
Syloge 1. Vars. 1823 od str.85 i od sti. 120, z tém nadmicnieniem:
#e czy byla lub nie byla wyslana z Rzymu delegacya do Grecyi
lub miast greckich wItalii, atoli iak i autor slusznie’ utrzymuie :
prawo XII tab. bylo przyrodzoném Rzymskiém a nie cudzém lub
nasladowaném prawem — Z powodu lacznodci, materyi pod wido-
kiem ogélnieyszym nie moge tu ominaé zwriocenia uwagi czytel-
nikéw na zdania i zasady JoscuiMs LELEWELy, w wstepie do
dzicla z r. z. poczatkowe prawodawstwo polskie cywilne i kry-
minalne od str. 21 do 24.
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»Wywolaly go blask zwyciestwa, publiczne
potrzeby i przychylnosé woyska.

»Gdyby czlowiek ten, po przywrdceniu po-
rzadku, po podstawieniu $wiatiego prawodaw-
stwa w mieysce srogich i niedorzecznych ustaw,
umial byl holdowaé¢ prawom i cnotom staroiy-
tnego pokolenia, zlupionego przez zbrodnia; gdy-
by byt zwrécil wiadze prawemu tronowi, po-
czytalibysmy go pomiedzy wielkich ludzi tchna-
cych ludzkoscia.

nJest to rzecza historyi, aby zapatrzywszy sie¢
na niego pod wzgledami zawodow woiennych,
pomyslnosei i przygod, pod wzgledami politykt
i moralnosci, oznaczyla mu przyzwoita godnosc;
oraz objasnila, azali iest prawda: Ze po wznie-
ceniu zapalu, zrodzil obawy, nieukontentowa-
nia, odstreczyl umysty i w koricu stal sig przed-
miotem powszechnéy nienawisci: te obrazy nie
naleza do naszéy osnowy.

»Slowem, dzieci Ludwika Sgo sa nam powro-
cono, Francya nie posiada si¢ z radosci, pokoy
i sprawiedliwog¢ znowu na tronie. Nie$mier-
telne prawo fundamentalne , okolo ktérego mo-
ga si¢ swobodnie zgromadzad naypi¢knieysze in-
stytucye, stalo si¢ naszym udzialem i rod ludz-
ki wytchnal, po dlugiém i okropném zaburze-
niu.
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» Wieczna chwala Krélowi prawodawecy! wdzie-
cznos¢ nieograniczona temu monarsze, ktérego
imie wzmagaé sie bedzie z postepem do gichi
wiekéw. On to usadowil niewzruszong podsta-
we¢ swobéd publicznych, praw tronu, narodo-
wéy godnosci, potegi i wigoru paistwa.

» Takie s3 pozytki dobrych praw.

»Nawet owe prawodawstwo, acz niedosko-
nale, rodzi wszelakoi ten znakomity poiytek Ze
przytiumia zamieszanie.

»A iezeli we Francyi iakie ustawy organiczne,
s3 do tyla niedoskonalemi, Ze ie poprawiaclub
uzupelnia¢ potrzeba, nie znaglimy prawodawcy
do pospiechu przez nieprzyzwoite nastawania, a
tém nniéy szemraniem. Skwapliwo$¢ W popra-
wianiu i systemata nierozwazane tworza pomni-
ki bez trwalosci i harmonii. Po Kkilku miesia-
cach iuZ daie si¢ uczué konieczno$é zniszczenia
onych.

Rzad zna nasze potrzeby i niemi si¢ zaymuie.
Juz wiele zrobil dia nas, wie co ieszcze zrobic
nalezy.

»Wie miedzy innemi: iZz nie mozna poblazaé
w poiedynkach szalowi mniemanego honoru;
ie potrzeba aby prawo naganilo i karalo, lecz
niech nie karze iako naypodleyszego z. zioczyi-
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cdw tego, co go naglace uczucie uzbroilo prze-
ciw zbroynemu przeciwnikowi (1).

(1) Nie bedzie od rzeczy i bez pozytktu, namieni¢ o wazném we
Francyi pytaniu: czy zabéystwo spelnione przez poiedynek iest
zbrodnia ulegaiaca karze wedlug art. 295 i 304 Kod. Kar. z kté-
rych piérwszy tak brzmi:

»Zabéystwo rozmyslnie volontairement spelnione iest mor-
derstwem.”
a drugi art. takiéy iest osnowy:

»morderstwo ulegnie karze $mierci, skoro inna zbrodnia lub
inny wystepek poprzedzil ie, towarzyszyl mu lub po niém
nastapil.

W kazdym innym wypadku przekonany o morderstwo ponie-
sie karg robét dozywotnich.”

Kwestya ta przechodzi pod rozwage wladzy prawodawczéy, a
to stbsownie do ustawy z dnia 30 Lipca 1828 r. o interpretacyi
praw cywilnych i kryminalnych, podlug ktéréy po uchyleniu
przez Sad kassacyiny, dwéch wyrokéw, zapadly , trzeci wyrok
w téyZe saméy sprawie, nie moze bydz wiecéy na tychze samych
powodach, zaskarzony do Sadu kassacyinego ; lecz w takim razic
potrzeba zdad sprawe Krélowi: skutkiem czego na nayblizséem
posiedzeniu 1zb prawodawczych powinien bydZ przedstawiony
proiekt do prawa interpretacyinego.

Takim wyrokiem trzecim, iest wyrok przez Sad appeilacyiny
w Colmar pod d. 20 Listop. 1828 r. wydany, ktérego doslowna o-
snowe w tlémaczeniu podai¢ dla tego, ze obeymuie powody sie-
gaiace historyi prawodawstwa o poiedynkach, natury poiedyn-
kéw , obyczaiéw panuiacych, principiéw og6lnéy legislacyi i pra-
wa stanowionego. Motywa iego sg te:

»Lwazy wszy, 7e podlug aktow §ledztwa obwiniony w dniu 21
Lutego 1827 r. miedzy godzing 4 a 5 zadal w poiedynku $mieré
swoiemu przeciwnikowi.

»Zwaiywszy , %e poiedynek bedac dlugo przedmiotem naszego
prawodawstwa dawnego, w nowych ustawach zamilczanym zostal,
powatpiewad wiec nie moina, izby to milczenie, nie mialo bydi
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»Rzad wie takie, Ze wladza oycowska iest
watla pomiedzy nami; Ze Kodex cywilny przy-

+

skutkiem woli a nawet glebokiéy rozwagi prawodawcy: ztad za$
nie da si¢ innenastgpstwo wyciagnad, iak ze prawodawca nie cheial
kary postanowi¢ na proste wyzwanie, ani na czyn ktérym za-
czepnik daie honorowy odwet obraZonemu na stawie, wystawiaiac
Zycie na szwank, w zamiarze uZycia szlachetnie przewagi swoicy;
ani té7 nawet na poiedynek dokonany a odbyty bez zabdystwa
lub ciezkiego ranienia.

»Ze zatém idzie o wyiadnienle téy kwestyi: czyli z powodu
milczacych umyslnie ustaw, poiedynek uwazany sam przez sie i
bez towarzyszacych mu okolicznosci lub skutkéw, powinien uysé
obzalowania prywatnego lub dochodzenia publicznego. ,

»Zwazywszy, e wedle naszych obyczaiéw i z natury izeczy,
poiedynek dotad iest rzecza nieoznaczong, 7€ nazwiskiem poie-
dynku ubarwié mo7na zaczepke gminng i niczém nie usprawiedli-
wiong, a nawet iakby boy poiedynkowy uwaZzad kaida walke
migdzy dwoma przy $wiadkach lub bez nich, podtug lub mime
regul zachowywanych zwyczaynie wtakich spotkaniach; z czego
nieodzownie wyplywa: Ze poiedynek sam przez si¢ uwazany lub
czyn za poiedynek miany, musi podpadaé rozpoznaniu.

»Ze zatém przy niepodobieristwie aby iakiekolwiek prawodaw-
stwo moralne mialo uznawaé Kodex poiedynkowania, lub upra-
wniaé postepek obywatela miiaiacego si¢ z wladza opiekusiczy u- .
staw naymnieysza nawet zniewage karzaeych, potrzeba nieodzo-
wnie trzymaé sie w podobnéy materyi prawa powszechnego, i
przyiaé jako stala zasade prawodawstwa: Ze w kazdym wypadku
przedstawiaiacym corpus delicti z dokonanego zabdystwa lub
ciezkiego ranienia, moc ustawy iest niezbedna i do zasad ogdl-
nych przywiazana,

»Ze prawodawstwo karzace wyrzeklszy: iz zabdystwo lub ciez-
kie ranienie, skoro nie iest ustawa wyiete z pod zbrodni lub wy-
stepku wedle brzmienia §. 3. K. 1II tyt. 1. Kod. Kar., moze
byd# przedmiotem dochodzenia ptblicznego, a nie wymieniwszy

Tom V. 37
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znal oyca familii tylko plonne wladzy miano;
slowem iZ potrzeba, aby mnialy ten rzad domowy
posiadal stésowne srodki zapobieZenia i powscia-
gnicnia; co ulatwi nadzdér i wplyw Rzadu pu-
blicznego (1).

poiedynku pomiedzy wyigtkami, tém samém chcialo mié¢ do nie-
o zastésowang zasadg ogdlna.

»Ze w takim duchu oswiadczyl si¢ przed wladzg pra\\oda“cza
mowea Kommissyi prawodawczéy w obecnosei méwcédw Kady Sta-
nu przy wprowadzeniu Kodexu karzgcego, ktorym si¢ rzadzimy; i
takaz samg mysl iak naywyraini€y i wprost objawily w téy ma-
teryi. tak Rzad iako i wiladza prawodawstwa.

»hwaiywszy n-astqpnie, Z¢ czyn obwinionemu przypisany, ma
w sobie ceche zbrodni wart. 265 i 304 Kod. Kar. przewidzianéy,
mogacéy za soba pociggnac kare cielesng i haibiaca.

»Z tych powoddw Sad zgodnie z wnioskami ieneralnego Proku-
ratora Krél. stanowi, e sprawa kryminalna ma mieysce przeciw
obwinionemu i odsyta go skutkiem i w stosunku art. 2 ustawy z
dnia 30 Lipca 1823 r. przed Sad pnz)meglych departamentu ... a-
by byl sadzony podlug prawa i t. d.”

(Moniteur universel Nr. 281 z r. 1828).

(Watpliwosei tu nastreczaigce sigrozwigzone beda w nowo wnie-
sionym proiekcie o poiedynkach na obecném posiedzeniu Izb we
Francyi. Lrzyp. Red.)

(1) O wladzy oycowskiéy podiug Kod. Cyw. Franc. w poréwna-
nia szymskq “-[adzq ch-O\\skq, mov},naby po“’iedziéc' co pO\\ie-
dzial Cic. de Onrar. 1,44 o obcych Rzymianom prawach stano-
wionych, wazac te z ustawg X11 tablic: »Incredibile est enim
quam sit omne jus civile, praeter hoc nostrum, inconditum ac
paene ridiculum.” Ta nagana wladzy oycowskiéy kodexowéy nie
bedzie si¢ zdawaé za ostra gdy zastanowimy siy z iednéy strony.
nad niezmierng waZnoscia wladzy oycowskiéy, z drugiéy nad
przywileiem syna 18sto letniego mogacego zaciagnaé sig do slu-
zby woyskowéy z zniewaga przeciwnéy a rozwaznéy woli 0ycow-
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Mo6wié o waznoscei praw, iest to wzbudzaé u-
szanowanie iakie dla nich wszyscy obywatele
miéé powinni, a iakaz to odpowiedzialnosé wzgle-
dem oyczyzny spada na nich, gdy smia niwe-
czyd ustalony prawem porzadek.

»StraZe tego zakladu, Scgdziowie potrafia go
zachowad; chroniac si¢ do swoiego sumienia,
iak Druidowie do swoié¢y puszczy, beda niedo-
stepni dla wszystkich namigtnosci, ktorych wy-
silenia podobnie wyziona ducha u stép nieska-
Zonego ich postepowania, iak si¢ wzburzone
balwany rozbiiaia o skaly.

»\Io\\ ilismy o prawach, mosci Panowic, te-
raz po uiszezeniu si¢ onym z naszego holdu usza-

skiéy, DPrzywildy ten rozprzegaiac wladze oycowska wlasnie
wtedy , gdy ta nayzbawiennieysze skutki ma przynosié, obraca
w niesmak owe naczelne principium : Ze dzieci¢ w kazdym wie-
ku winno cze$éi uszanowanie oycu swemu i matce. Kodex nasz
Z 1. 1825 wtytule X. o wladzy rodzicielskiéy pominawszy dyspo-
zycye Kodexu Cyw. Franc. obrazaiace powage oyca i posluszen-
stwo syna zadowolnil obyczaie dawne i terazniéysze: atoli mow-
ca Francuzki stawaiacy w obronie wladzy oycowskiéy, te insty-
tucya z wyiszego stanowiska uwazaé si¢ zdaie. Laczac mysl iego
z ogdlnidyszemi principiami i celami wladzy oycowskiéy, wspo-
mng 7e naylepsza szkola charakteru, porzadku i umiarkowania
iest rzad i obyczay domowy, ktorego ducha przenosi kaidy do
publicznych zawodow; Ze o téy prawdzie przeswiadczeni wolni
Rzymianie dlugo trzymali na wodzach wladzy oycowskiéy synow
swoich, ktorych powolanie nawet do urzedow i dos oienstw nie
uwolnialo od wladzy oycowskiéy.
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nowania i wdziecznosci, powinni§mmy namienié
o pewnym rodzaiu dziedzictwa, nad ktérém
swoiego panowania rozciaggnac nie zdolaia.

»Prawa wskazuig to co innym winni$my, tru-
dno aby wiladali tém, cosmy samym sobie win-
ni.

»Sa cnoty domowe, przymioty szczegédlne, ktj-
re nie zkad inad pochodza, iak zserca, sa na-
wet obowiazki w pewnych stanach, Kktére ie-
dynie honor przypisuie.

»Przypomniymy Adwokatom, Ze skoro Papi-
nian byl uwazZany za naypiérwszego z prawni-
kéw Rzymskich, skutkiem to i nauki i wielkié¢y
cnoty iego. Caracalla morderca brata swoiego
Gety , zlecil Papinianowi aby utworzyl wywod
na usprawiedliwienie tak okrutnéy zbrodni »nie
tak latwo, rzeki Papinian, ubarwié bratobdy-
stwo iak latwo go popelnid, i iest to pow tor-
ném bratobdystwem, niewinnego po zabiciu o-
skarzad.”

»Przypomniymy ieszcze Adwokatom te slowa
Justyniana, ktéoremi im poleca wykonywaé o-
bowiazki z szlachetng nieinteressownoscia: nam
st lucro pecuniaque capiuntur, velut: abjecti
atque degeneres inter vilissimos numerabuntur.

»Powiedzmy im nadto podiug tegoz Xiaiecia
prawodawcy, aby sie nie unosili do zawzietosci
obraiaiacéy lub raZacych wyrazen, i aby to tyl-
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ko przytaczali, co w sprawie do ich urzedu na-
lezy. Agant quod causa desiderat, temperent
se ab injuria.

»A dla wykazania, Ze skoro chcemy bydz o-
strymi przeciw innym, tedy powinnismy bydz
takimiZz wzgledem siebie samych, skoiicze¢ przy-
pomnieniem maxym iakie Justynian dla Sedziow
oznaczyl:

Potrzeba wprawdzie, rzecze, aby urzednik
powolany do wymierzania sprawiedliwo-
sci, byl latwo przystepnym dla kaidego; a-
le potrzeba takie aby w kaidéy chwili
chronit si¢ od wzgardy , iaka pociaga za so-
ba zbytnia poufalosé. Urzednik taki zay-
muiac sie¢ wymiarem sprawiedliwosci, po-
winien bydZ daleki tak od gniewu iak od
mnieinanéy litogci. Siowem,powinien pod-
nies¢ godnos¢ swoiego urzedu przez cnoty
i przez swoy charakter. Itajus redd: debet
ut auctoritatem dignitatis ingenio suo au-
geat (1).

»Szczedliwy ten naréd, co W zwierzchniku

czuwaigcym nad utrzymaniem praw, widzi go-

(1) Wszystkie te laciiiskie allegata sg wyigte nieochybnie ex
novellis constitutionibus Justiniani. Szukaigec w nich znalazlem
podobne mieysca, lecz na tez same nie natrafitem.
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dnos¢ bez przepychu, nauke bez dumy, energia
bez przesady, dobroé bez slabosci! Szczesliwy
i sam taki urzednik; Zycie iego moze byds krét-
kie, ale wszystkie dni Zycia swiadczyé beda o
dobrodzieystwach a nad mogila iego osiadzie
wdzigcznosé publiczna. .

Czcigodny Kaplanie, ktorys dzisiay za nas
wznidst rece ku Przedwiecznemu, slyszales na-
sze maxymy: a nasze usifowania do ich speinie-
nia, poswiadczone naszém sumieniem , ocenio-
ne przez monarche, odniosa w opinii godnych
ludzi i w twoiéy szczegélnie, nayslodsza nad-

grode (1).

(1) Nie mozna z wieksza czcig przystapi¢ do $wiatyni iaénie-
igcéy religia sprawiedliwo$ci. Sad kassacyiny, ta naywyzsza
magistratura rzgdowa w potgzném paistwie, wladaiaca duchem
praktyki i nauki prawa, staie w obliczu Boga, wzywaiac pomo-
¢y iego przy nowém otwarciu Sadownictwa, $wiadezy sig czy-
stoscia sumienia i zgodnych z niém checi dazacych do $wiattego
i bezwarunkowego wymiaru sprawiedliwosci, nie iqdainnéy nad-
grody nad wlasne religiyne przekonanie i sprawiedliwg opinig mo-
narchy i narodu. Ta uroczystosé Sadu i natchnienie Prokuratora
‘przypominaig co powiedzial prawnik Domitius Ulpianus, praefe-
.ctus praetorio, piérwszy ministex Imperatora Alexandra Severa I.
§. 1. D. de justitia et jure: »Slusznie nzywaig nas kaplanami:
bo i holduiemy sprawiedliwosci i wiemy co iest sprawiedliwém ,
a przeto iesteSmy zwolennikami prawdziwéy filozofii.” Przykla-
dy te $wiatla Rzymskiego i Francuzkiego powinny nas przeko-
na¢ o mylnosci panuiacego w pismach i czesto w mowie mniema-
nia: jakoby kto byd umiei¢tny bads zdatny bez moralnosci. Bro-
dzi owszem w ciemnocie, kto zrecznosci swoiéy na zle uzywa; bo
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»Wnosimy aby Sad chcial odebra¢ przysiege
od PP. Adwokatow.

IVv.
LIT2RATTR A

DZIELA NOWE.

a) Kraiowe.

a) Sandomiersanin, u XX. Piiaréw 1829 Posgz, I.

Jest to pismo peryodyczne poswiecone za-
chowaniu dawnych pamigtek literatury oy-
czystéy. Wydawca P. Uiazdowski przez trafny
wybor materyalow umial przy rozpoczeciu za-
wodu, ziednaé¢ zaufanie nieochybnéy wartosci
naukowdéy i uiytecznosci pismu swemu. Znay-
duig si¢ w poszycie 1. rzeczy interessuigce pra-
wnika. Ciekawa sprawa o poliandryy toczona

umieietnosé, tylko w polagczeniu z czysta wolg stanowi prawdzi-
w3 zdatnosé. Moze w lakngcym fortuny spostrzezesz przy nie-
iakiéy zdatnosci drobnieysza ieszcze zdolno$é do cnoty, lecz
wiedz, 7e szczyt $wiatla jest w iednosci, w ognisku wszystkich
promieni duszy naszéy.
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w r. 1680, oraz wainy dokument z akt siewier-

skich z roku 1422 po polsku pisany, sa wazne-

mi materyalami do historyi prawodawstwa na-

SZego. iyczyéby sobie naleZalo, aby szanowny

wydawca wsparty zostal przez milosnikow li-

teratury oyczystéy i obfitemi zaopatrywany ma-

teryalami, ktéreby nam pewno chetnie udzielal
za posrednictwem pisma swego.

b) Par¢ uwag nad roxprawg: o stanie nauks
prawa w nasxych czasach, umieszczona w
Tom. III. Themidy. (sine dic et consule).

Pan W. Kr. przez doniesienie w pismach pu-
blicznych raczy zapewnie uwiadomi¢ gdzie pare
uwag iego s3 do nabycia. Zaspokoi tém samém
ciekawosé gorliwych o wzrost nauki. Redakcya

w przyszlym numerze nie omieszka z doniesie-

nia korzysta¢ i czytelnikéw wzglednych o nim

zawiadomid.

¢) Ozasadach ursgdzenia wigzier: ¢ doméw za-
robkowych w Anglv ( Pamietnik Warszaw-
ski T. L poszyt 3).

Rzecz wypracowana przez LACHA SZYRME po-

diug uwag P. MiLL.

b) Dziela Obce.

Inquiries with respect to the progress and

state of pauperism ¢n England (Rozbior
postepu i stanu ubjstwa w Anglii) Lon. 1827.




L.

PRAWODAWSTWO,

Uwage nad systematem Kodexu cywilnego
Jrancuzkiego.

ZDME si¢ ze chwila obecna, ktéréy usilnosci.
i madrosci powierzone iest utworzenie narodo-
wego prawodawstwa, pobudzi¢ winna zasta-
nowienie tych wszystkich, ktérzy czuig wso-
bie zdolnos¢ przyniesienia choé maléy ofiary
na wspolny oltarz dobra publicznego. Prawo-
dawstwo kazde iest zwierciadfem czasu. (1)

(1) Trafunie nazwali pod tym wzgledem Saxonowie Pprawo swo-
ie Sachsen-spiegel. W przedmowie rymowanéy stoi:
Spiegel der Saxen
Sal diz buch syn genant,
Wende Saxen recht is hir an bekant
Als an einem spiegele de vrouwen
(Frauen.)
Ire antlize beschouwen.

Tom. V. 39
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Obrazy ktéore wnim dostrzegamy bedg tém wy-
datnieysze, tém bogatsze, im wigcéy promieni
ol przedmiotéw otaczaigecyeh odbiic sie i im
wiecéy przedmioty takowe zbliZonemi beda.
Staraymyz si¢ wiec z naszéy strony przy goto-
wac 1 przerobié obfite materyaly.(1) Od ma-
teryaléw tych zawisla iest pomysinos¢ calego
skutku. Jesli materyaly takowe beda z zZycia
narodowego, z praktyki wlasnéy sadowey,
nadto z poieé¢ nam wlasciwych wydobytemi,
wowezas dzielo prawodawstwa kraiowego be-

(1) Mniemaia wprawdzie niektérzy, iz lepieyby moze byto
Zrzec si¢ korzyici poprawy prawodawstwa, gdy dostrzegaia ma-
To do podobnych prac usposobienia; niech sie atoli godzi wyrzee
zdanie zupelnie przeciwne: kazden narod iest zdolny utworzyé
dle siebie prawo i to w kaZdym czasie; potrzeba tylko aby wszel-
kie zdolnosci w nim ukryte poruszonemi byly, aby zostalo $wia-
tlo wszystkich i uwaga wszystkich pobudzona, i wpomoc wzie-
ta. Zgadzam sie na pm\'yisze twierdzenie, zatem wtenczas tyl-
ko, iesli tworzenie praw ma byds dzielem kilku osdb, iak to wi-
dzielismy w Niemczech gdzie nawet ieden Professor bywal wzy-
wany do ukladania calego Kodexu. Srodkiem skutecznym do
utworzenia dobrych praw, odpowiadaiacych potrzebie czasu, iest
drukowanie proiektéw, wyznaczenie nagroéd, wzywanie sadow
o zdania. Ale w éwcezas potrzeba skrypulatnéy rozwagi nadsy-
tanych prac i pilnego rozirzasnicnia. Przykro iest moze prawo-
dawcy zrzec si¢ swego zdania, ale wlasciwie nie powinien go
mied, ‘powinien tylko oddycha¢ zdaniami ogdéiu. W Bawaryi przy
-ukladzie Kodexu karnego Feuerbach nie korzystal xuwag udzie-
lanych, ztad wyniknelo ze wkilka lat potrzeba bylo Kodex
gmieniad.
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dzie narodowém, bedzie do potrzeb krain za-
stosowaném. Jesli materyaly podobne bedy
wzigle zzagraniczncy praktyki, iesli uwagi be-
da wyczerpnigte z kombinacyi kilku lub Kilku-
nastu Kodexow, wszystkich dla nas obcych,
wszystkich zagranicznych, nie uwolnimy si¢
od prawodawstw cudzoziemskich i zamiast zbie-
rania obscrwacyi na drodze praktyki kraiowéy,
ciagle bedziemy sobie pomagaé dzielami z Zy-
cia i obserwacyi postronnéy wyczerpni¢temi.

Wielka zachodzi pod tym wzgledem réznica
mic¢dzy nauka prawa a dzialaniem prawoda-
wey. Nauka prawa przybrala dzisiay nieiako
charakter nauki wniwersalnéy. Do niéy nalezy
wszystko poznaé, ze wszystkiém oswoié sie,
cokolwiek tylko iest dobrego, prawdziwego
u narodéw obcych. Ogarniaé ona powinna ca-
ly ciagg prawodawstw $wiata starozytnego, ho
klassyczna pochodnia w wiekach zmacenia i
wirzgeych namigtnosci przyswiecala, i do wy-
ksztalcenia techniki prawa prowadzila. Ogar-
nia¢ powinna nauk¢ prawodawstw dawnych
oswobodzonéy z pod panowania Rzymian Eu-
ropy, ho w nich sa zlozone skarby nowych,
dawniéy nieznanych poi¢é, w nich wskazane
gwarancye zycia odrodzonego prywatnego i po-
litycznego. Nie ma w prawach tych tak wy-
ksztalconych i oderwanych wyobraZen, tak lo-



gicznie rozwinietéy kasuistyki, iak w prawo-
dawstwie Rzymu, za to wiecéy wznioslych
mysli ogélnych, pomystéw silnych, z ktorych
obecne uksztalcenie wzrosto. Wszystkie te wy-
obrazenia i nayréznorodnieysze zasady powin-
na nauka prawa sledzi¢ i zglebiac. Glownie
usilowaé musi, ziednéy strony wznics¢ Aisto-
ryq nieiako powszechng prawodawstw Swiata
starozytnego i odrodzonéy Europy, z drugiéy
o ile sie da, zbudowaé systemat poi¢é filozo-
Jicznych prawnych. Historya i filozofia prawa
sg zywiolami nauki prawa. Jednéy oczy zwro-
cone sg na calg przeszlosé rodu ludzkiego, dru-
ga siega daléy i przewiduie wzrokiem ducha
przyszle nieiako udoskonalenie, cho¢ niemniéy
iak pierwsza rzeczywista, bo oparta na ogol-
nych prawdach wickami ustalonych.

Tak tedy teoretyk powinien sobie wszystkie
szczegodly, choé nayroznorodnieysze przyswaiaé.
Z kazdego doniesienia historycznego, z kazdéy
mysli ogolnéy czyni¢ moze zastoésowanie. U-
ksztalcenie prawnika pod tym wzgledem iest
uniwersalne. Inne iest poloZenie, pomimo te-
go niemni¢y wzniosle a nawet wzniosleysze,
prawodawcy. Musi on si¢ wznies¢ do stano-
wiska uniwersalnego, musi zbadaé umyslem
swoim uplynione dzieie czlowieka, zarazem po-
zna¢ teraznicyszy naywyzszy stan uksztal-



— 301 —

cenia spoéleczenstw, ale nadto co wieksza, mu-
si ieszcze zatopi¢ si¢ nieiako duszg i mysla
wzyciu narodu swego. Dla teoretyka dosé wie-
dzieé¢ fakta waZnieysze historyczne, prawoda-
wca znaé powinien cala mass¢ drobnych zwi-
klan stosunkéw prawnych narodu, tlumnie co
dzieit, co chwila tworzacych sie. Od poznania
wypadkéw tych zawisiém iest poznanie indy-
widualnego charakteru swego narodu. Klucz do
poi¢cia i zrozumienia wlasciwosci takowéy na-
rodowdy poda uniwersalnie poprzednio uksztat-
cony umysl, na historyi powszechnéy prawa
i filozofii do spostrzezen ogélnych zaprawiony,
ale matcryal dostarczy tylko domowa praktyka
sagdowa. Z tego wzgledu uksztalcenie prawo-
dawcy powinno bydz koniecznie indywidualne,
to iest, z wlasciwego ducha narodu wydobyte.

Powtarzane u nas czesto slyszymy zdanie: ia-
koby prawodawstwo francuzkie, ktére dotad
w stosunkach cywilnych obowigzuie, bylo iedy-
nym wzorem doskonalosci; slyszymy daléy, iz
przerabiaigc go na narodowe, dos¢ tylko dro-
bne szczegély zmieniaé. Nie przecze Ze iedno
i drugie twierdzenie iest usprawiedliwione, a
nawet na mocnych podstawach oparte. Nie-
zawodnie prawo cywilne francuzkie, iesli zwa-
za¢ bedziemy na ogélny kierunek nowych pra-
wodawezych poieé, naysilniéy kierunek ten
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uchwyeilo i w zasadach ile bydz moze nay-
powszechnieyszych zawarlo. Dla tego iake
naywyrazniéy na sobie noszace pietno no-
wych ogélnych poieé prawnych, uznane u nas
zostalo za wzor doskonalosci. Uznanie takowe
tém bylo naturalnieysze, gdy prawo francuz-
Kie w téy chwili wprowadzone zostalo do kra-
iu naszego, w ktoréy caly dawny porzadek
rzeczy iuz nie istnial, tylko obce z wyobra-
zeniami mieyscowemi mniéy zgodne zasady.
W ogole i na to ieszcze zwazaé wypada, iz
moze w wielu punktach zachodzi pewien sci-
Sleyszy, wewnetrzny zwigzek miedzy naszemi
a francuzkiemi poi¢ciami. Zgodnosé ta miano-
wicie iest uderzaigca mie¢dzy forma zewngtrz-
ng sadownictwa francuzkiego, a sposobem wia-
Kin u nas sady odprawowane dawniéy byly.
Okolicznosci te bezwatpienia polaczyly si¢ do
podniesienia pomi¢dzy nami powagi prawa
francuzkiego.

Alisci spostrzezenia te, iakkolwiek sluszne,
nie sg iednak zdolne zniweczyé nastre¢czaigcy ch
si¢ samych przez si¢ przeciwnych uwag. Prze-
dewszystkiém uwazaé wypada na to, Ze stan
ogolny jurisprudencyi od czasu utworzenia Ko-
dexu francuzkiego znacznie zmienil sie. Juz
ta iedna okolicznosé powinna bydz zdelng po-
budzi¢ w nas che¢é krytycznego rozbioru prawa
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cywilnego francuzkiego. Powierzchownie za-
stanawiaiacy si¢ nad przedmiotami, mogliby
chcieé twierdzié, iz zmiany wsystematach ju-
risprudencyi zaszle, nie wplywaia na stan
prawodawstw, Ze prawodawstwa wlasna swo-
ia, nierdwnie pewnieyszg droga ksztalca
sie, iak zawsze wachaiaca sie, zawsze W za-
sadach swych watpliwa jurisprudencya. Zbi¢
twierdzenie to nie mozna skuteczniéy iak
odwoluiac si¢ do historyi: ona nas przeko-
nywa naydokladniéy, Ze prawedawstwa doy-
rzewaly razem z nauka prawa. Nie przecze
iz w pierwszych zawiazkach stanu spoéleczen-
skiego prawa zwykly wyprzedzaé¢ nauke, dzi-
wny iednak ten stan rzeczy trwa tylko tak
diugo, dopokad utrzymuie si¢ w narodzie epo-
ka praw zwyczaiowych. Pobudka wiednienia
i upadku zZwyczaidw iest wznoszenie sie ogol-
nych poieé teoretycznych o stosunkach pra-
wnych. (1) Skoro w narodzie rozwinie si¢ zdol-
noéé tworzenia ogdinych wyobrazen, powaga
zZwyczaiéw iest tém sameém zachwiang , zwy-

(1) Oznaczenie epoki pl'ze\vaiaiqcych ogélnych poieé nad zasa-
dy wyczerpnicte ze zwyczaibw iest iedném z naywaZnieyszych
zadaw historyka. W téy albowiem epoce wszystko przeksztalca
sie. Pamigtnemi sg pod tym wzgledem w Atenach czasy Sokra-
tesa, w Rzymie ostatnie chwile konaiacéy Rzeczypospolitéy-
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czay albowiem oparty iest, iak sam wyraz
przekonywa, nie na mocy wewnetrznego prze-
$wiadczenia o wytwornosci, dobroci onegoz,
ale na powolném przyswoieniu sobie danych
zasad, bez wchodzenia w istotng wartosé ta-
kowych. (1) Wlasnie za$ chwila obecna, iest
chwilg w ktéréy tylko ogélne o rzeczach po-
iecia rozstrzygaig, czy to wnaukach, czy téz
W sztuce praktycznego Zycia; zwyczay nie ma
zadnéy, albo przynaymniéy bardzo malg po-
wage. Wszystko podcigganéin iest teraz pod
pewne ogélne, zieszcze ogdlnieyszych rozumo-
wan, wywiedzione zasady. Dzisiay wiec nie
mozna iuz utrzymywaé¢ aby jurisprudencya,
wlasnie dazaca do utworzenia poi¢é uniwer-
salnych, nie miala bydz przewodniczka pra-
wodawczéy sztuki.

Zmiany w jurisprudencyi zaszle od czasu utwo-
rzenia Kodexu cywilnego, s3 widoczne tak we
Francyi, iako i mianowicie w Niemczech. We
Francyi w chwili tworzenia Kodexu powiedziéé

(1) Nie podzielam z tego powodu zdania szkoly historycznéy
niemieckiéy, iakoby prawa zwyczaiowe byly wytwornieysze iak
prawa stanowione, ktore nieslusznie nazywa taz szkola tworami
der Willkiihr (4. Sevigny: Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung
p- 16 ). Prawa stanowione ni¢ sa dzielem dowolnosci, polegaia
takze na zwyczaiach, ale na zwyczaiach wyrozumowanych i po-
ietych.
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mozna ze nie bylo wecale nauki prawa. Osta-
tnim pisarzem znakomitym Francyi przed Ko-
dexem byl Pothier. Jego téz wlasciwie dzie-
Ia, podlug wyznania samych pisarzy francuz-
kich, staly si¢ #rédlem przepiséw Kodexu.
Znaydowala si¢ tylko podéwczas znaczna liczba
glow praktycznie uksztalconych, na ktorych
Francyi nigdy zbywaé nie bedzie. Uksztalce-
nie to bylo wprawdzie réznorodném, gdyz iedni
zaprawieni byli na prawie rzymskiém, drudzy
na prawach zwyczaiowych, (1) ale punktem
spoienia zdan dla iednych i drugich staly sie¢
mysli ogblne, iuz wtenczas wszystkim miesz-
kaficom Francyi wspoélne. Tymczasem od utwo-
rzenia Kodexu i po urzadzeniu szkol prawa
we Francyi, Jurisprudencya znowu odzyla, a na-
wet do pewnego stopnia wyzszosci nad da-
wne czasy wzniosla si¢. Prawda iest nieza-
przeczona, na ktérg sami Francuzi gi¢biéy my-
Slacy zaczynaia si¢ zgadzaé, iz Kierumek ich
jurisprudencyi iest nazbyt iednostronny. Ja-
koz wistocie po wydzialach prawa dawany
iest tylko wilasciwie Kodex, wszystkie inne

przedmioty graia podrze¢dng role. Podobnie

m bFrancya dzielila sie na kraie prawa rzymskiego i zwyczaio-

wego. Historyy tego podzialu podal Josef Hube w Themidsie
T. 1L

Tom V. 40
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literatura prawna ogranicza si¢ na tlomacze-
niu Kodexu przez praktyke sadowa i wyczer-
pniete ogolne zasady z dziel Pothiego i Hei-
neciusa. Pomimo tego stan rzeczy od chwili
wydania Kodexu znacznie si¢ poprawil. Juz
praktyka sadowa, iuz téZ ogélne zasady teo-
ryi, choé ieszcze bardzo watle ustalonéy , przy-
loZyly sie do wykrycia nie iednéy niedostate-
cznosci, nie iednego zboczenia w Kodexie fran-
cuzkim. Dosy¢ iest przeyrzy¢ dziela Toulliego,
aby si¢ przekonaé wiak wielu wazgledach dzi-
siay niektore ogolne i szczegolne zasady Kodexu
nie podobaia si¢ ludziom gruntowniéy uksztal-
conym. Nikt iuz teraz nie poczytuie sobie za
skrupul wytyka¢ uchybienia prawodawstwa
narodowego, bo czas, doswiadczenie i nauka
piérwszy urok oslabily.

Jesli atoli jurisprudencya francuzka od cza-
su utworzenia Kodexu znacznie podniosla sie,
tém wieksze postepy uczynila nauka prawa
w Niemczech. W kraiu tym zrzeklszy sie ju-
risprudencya charakteru indy widualnosci, to iest
zastosowania do potrzeb szczegdlnego iakowe-
go prawodawstwa, przybrala Kkierunek uni-
wersalny, utworzyla nauke historyi praw i fi-
lozofii prawa. (1) Tym atoli sposobem oswo-

(1) Obacz Themidy ‘L. 1L p. 1, 3qq.
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bodziwszy nauke prawa od widokéw zacie-
¢nionych mieyscowoscia, daé moze poped wyz-
szy i $mielszy tak w ocenianiu iake 1 wtwo-
rzeniu prawodawstw.

W takim stanie rzeczy, chcie¢ utrzymywaé
ze przy tém co Kodex uczynil z uszanowaniem
pozosta¢ wypada, iest zapominaé o tém co
zhawiennego jurisprudencya sama francuzka i
niemiecka, zgola jurisprudencya wcaléy Euro-
pie od czasu utworzenia Kodexu francuzkiego,
uczynila i za niestosowne uznala. Kiedy nau-
kowe wyobrazZenia o wielu przedmiotach zmie-
nily sie, trudno iest to z poblaZeniem widzie¢
w prawodawstwie, co teorya zarzucila.

Piérwszym wiec powodem méwiacym silnie
przeciwko bhezwzglednemu zachowaniu w ca-
losci Kodexu francuzkiego, iest postep ogdinych
poie¢ naukowych. Drugim ieszcze wazniey-
szym powodem iest usposobienie indywidualne
narodowe. Nie ma prawa, przynaymniéy w sta-
nie dzisieyszego uksztalcenia, Ktéreby mozna
nazwaé powszechném, do kazdego kraiu zasto-
sowa¢é sie mogacem. Nie przecze, Ze wszyst-
Kie prawodawstwa moze zmierzaiag do iedne-
go wspolnego szczebla doskonalosci, i Ze po-
woli zasady prawodawstw dzi§ ieszcze rozma-
itych uproszczonemi zostang. Jednak chwila
ta dotad nie nadeszla. Prawda iz stan nasz
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prawny iest zupeinie wstrzasniety. Z upad-
kiem politycznéy exystencyi wprowadzone zo-
staly do kraiu ohce prawa, iuz nawet wcze-
$ci w nich przyiely sie, wtém caly znowu po-
rzadek zostal zmieniony za wprowadzeniem
prawa francuzkiego. Tak obecne nasze zZycie
prawne iest zaprowadzeniem dwodch prawo-
dawstw zupelnie réznych odciete od dawnego
zycia. Sadziéby wiec mozna, iz po obaleniu
dawnego porzadku rzeczy da sie zaprowadzié
taki stan, iaki podlug ogélnych poieé zdaie
sie bydz naystosownieyszy, naywi¢céy rozu-
mowaniom oderwanym odpowiadaiacy. Jakoz
wistocie tam gdzie dawnego materyalu nie ma,
gdzie burze strawily glaz starozytnego gmachu,
tam gdy czas nadeydzie odbudowania, musi-
my szukaé. nowych, w braku trwalych i sta-
rannie przygotowanych materyaléw, i zbieraé
na predce ulepiong i wypalong cegle. Uwagi
te iednak nie daig si¢ zastosowaé do Zycia pra-
wnego narodu. MozZe wprawdzie nadeysé czas,
W ktérym naréd wyzuie si¢ z praw wiasnych,
wktérym przyimie obce wyobraZenia, w krét-
ce iednak przyiecie takowe pokaZe si¢ niewla-
sciwém. Zycie albowiem narodu spéteczenskie
pozostanie pomimo takowego przyiecia tém sa-
mém niemal co dawniéy. Praktyka woéwezas
sadowa idac za Zyciem, bedzie wprawie ob-



— 309 —

cém szanowala literey ale w duchu stosowaé
go nie omieszka do poie¢ narodowych. Tak
bedzie pozorna moZe istniala harmonia miedzy
prawem obcém, a sadowa praktyka, ale we-
wnetrznie beda z soba zupelnie sprzecznemi.
Tak moze i u nas iest wczeéci. Nie dostrze-
gamy téy sprzecznosci, bo nie mamy ani opiséw
spraw, ani wydanych wtychze sprawach wy-
rokow.

Kodex francuzki wyczerpniety byl z dawnéy
jurisprudencyi Francyi. Jakkolwiek wiec Ko-
dex zdawal sie dawny porzadek rzeczy zmie-
niaé, iednak za wprowadzeniem onegoz, i po
ustaleniu nauki prawa, odzyly dawnéy prak-
tyki sadowéy skarby. Przekonywa o téin dzie-
To Merlina. We Francyi zatém dostrzeZemy
nie zawodnie pewien wewnetrzny zwiazek
miedzy zyciem prawném dawném a nowém.
U nas musi bydZ koniecznie inaczéy. Kodex
przyiety zostal sam, goly. Praktyka nasza da-
wna sgdowa byla zupelnie inna iak francuz-
ka. Nie obowigzywalo u nas ani prawo rzym-
skie, ani liczne prawa zwyczaiowe ze zrzodla
germatiskich poie¢ uksztalcone. Mielismy tyl-
ko w chwili przyiecia Kodexu albo praktyke
pruska albo austryacka. I dlaiednéy i dla dru-
gicy zasady Kodexu byly zupelnie obcemi. Po-
trzeba go si¢ bylo na nowo uczy¢, lecz tylko
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uczy¢ literalnie, bo klucz: do zrozumienia du-
cha onegoz, zloZony byl w zyiacéy ieszcze,
ieszcze nieustalonéy praktyce sadowéy fran-
cuzki¢y. Téy nieznaigc, tlomaczylismy Kodex
tak iak kaZdego usposobienie, zréznych szkél
pochodzace, dozwalalo. Dopiéro moze przezor-
nie kierowana nauka prawa i wytrwale usilo-
wania 0s6b ktéorym powierzona byla, przygoto-
wala czystsze uwazanie zasad Kodexu. Lecz
choé i na drodze teoryi zrobiliSmy znaczne
postepy, teorya takowa nie iest zdolng, iak
tylko pozorna zaprowadzi¢ harmonia miedzy
zasadami Kodexu a praktyki sadowéy. Zetak
iest, 0 tém przekonywa to mianowicie, iz znay-
duie si¢ u nas niemalo stosunkow prawnych,
ktéore w Kodexie francuzkim nie sa znane, a
nawet moze duchowi tegoz Kodexu zupelnie
przeciwne, a iednak w sadowéy praktyce sg
szanowane.

Uwagi te ogolnie tylko rzucone, mozZe pobu-
dza cheé do bliZszego roztrzasnienia tych wi-
dokéw, iuz atoli same przez si¢ sg zdolne
przekonaé, Ze uznaigc nieodbita potrzebe zmie-
nienia Kodexu, powinnismy umie¢ szanowaé
moment, WKktérym wielkie dzielo utworzenia
prawodawstwa narodowego ma bydz doko-
nane.



Lecz iakimZe sposobem mamy do tego
wznioslego celu doysé?

Zdaniem moiém same teoretyczne kombina-
cye w trudnym zawodzie prawodawczym nie
s3 wystarczaigcemi. WskaZza one nam mozZe
kres ktéry osiagnaé Zyczeniem bydZ naszém
powinno, wreszcie oZywia caly zapas nazbie-
ranych spostrzezeni, ale wlasciwie same spo-
strzezenia, sam Iateryal dostarczyé moze tyl-
ko praktyka sadowa. Tylko praktyka moze
wskazaé iakie przepisy Kodexu sa niezgodne
z zyciem narodu, iakie powinny uledz mody-
fikacyi, iakich wreszcie zupeinie nie dostaie.
Zycie wogole spéleczenskie nie pyta si¢ o pra-
wa, idzie torem sobie wlasciwym, 1 tylko
wtenczas prawa wilada¢ nim moga albo uza-
cnié go, iesli trafia wsensorium commune i ta-
kowe porusza. Pod tym wzgledem s$mialo po-
wiedziéé¢ mozna, iz prawa zawsze sg tylko
obrazem zwyczaiéw narodu. Jesli w tworze-
niu praw naszych nie bedziemy si¢ pytaé prak-
tyki sadowéy i nie zawezwiemy iéy pomocy
w dostarczeniu massy nieprzerobionego mate-
ryalu, nie postagpimy w prawodawstwie naro-
doweém daléy iak teraz stoimy. Tyle tylko
mozemy zyskaé, iz w mieysce oderwanych zasad
prawodawstwa francuzkiego, wprowadzone
zostang wiecéy zwiklane kombinacye praw in-
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nych narodéw. Zludzenie sprzecznosci miedzy
prawodawstwem a Zyciem prawném narodu
ciaggle trwaé bedzie. Prawda, iz praktyka s3-
dowa dotad, choé Kodex przeszlo lat dwa-
dziescia obowiazuie, prawie zadnych, publi-
cznie wiadomych, nie dostarczyla spostrzezen,
alisci skarb ich niewyczerpany i oczekuigcy na
wynalezienie w samém gronie oséb linig sado-
w3 skladaiacych, spoczywa.(1)

Wilasciwie atoli uwazaiac, teorya na inny,
praktyka na inny element prawa wplywaé po-
winna gléwnie. W kazdém albowiem prawie
odrézni¢ wypada element techniczny, od ele-
mentu materyalnego. Element techniczny pra-
wodawstwa sklada uklad systematyczny, daléy
forma wyslowienia si¢, wreszcie utrafienie
przyzwoitéy miary mie¢dzy ogélnemi przepisa-
mi a szczegOlnemi regulami. Przeciwnie ele-

(1) Prawdziwie z 7alem przychodzi wspomniéé, iZ pomimo u-
dzielonéy rok temu drugi sposobnosci zasilania si¢ wzaiemnemi
obserwacyami zebranemi na polu rozleglém praktyki, kilku tyl-
ko urzednikéw sgdowych raczylo dotad pospieszyé z wyplace-
niem sig éwiqtego dlugu, ktéry wzglednie kraiu swego zaciaga.
Rébmy tyle ile mozemy, nie wymagaymy od innych wigedy nad
to co sa wstanie uczynié. A tak kaiden co$ ze swéy strony czy-
nige, przy loZy sig do stworzenia nauki prawa nam wlasciwéy,
ktéréy nie mamy. W ogéle nauczmy si¢ zdania innych szanowaé
a kaizden nasze zdanie poszanuie. W zawodzie tak szlachetnym
kaiden powinienby bydZi piérwszym! Hic Rhodus, hic salta!
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ment materyalny stanowi sama tres¢, osnowa
szczegélnych przepiséw. Tresé takowa moze
bydz uniwersalng, albo $cisle indywidualng
czy li narodowsa; tamte dostarczy historya praw
i filozofia prawa, te iedynie tylko praktyka
sagdowa i uwazanie calego Zycia spéleczenskie-
go narodu, dla ktérego prawa sa tworzone.

Mnie niech si¢ godzi ze stanowiska teore-
tycznego wychodzac, zastanowié nieco nad sy-
stematem Kodexu cywilnego francuzkiego. Pod
- systematem rozumiem ukliad i uporzadkowanie
poiedynczych materyi. Mianowicie iednak za-
stanowie sie tylko nad systematem ksiegi dru-
giéy i trzeciéy, dla tego Ze takowe oczekuig
na wprowadzenie w obreb prawodawstwa na-
rodowego.

Wyksztalcenie systematu prawa prywatnego
szlo bardzo powolnym krokiem. Nieodrazu
doszliSmy ‘do tych poieé, ktére teraz mie-
dzy nami kraza. Ciekawa iest rzeczg po-
znaé koleie, iakie nauka pod tym wzgledem
przebiegala. TL.acza si¢ one scisle z historya
ogllnego uksztalcenia prawnego.

Posada, na ktéréy spoczywaly nowsze syste-
mata, przynaymniéy przez dlugi dosyé prze-
ciagg czasu bylo prawo rzymskie. Jakim sposo-
bem powstal w Rzymie systematyczny uklad

prawa prywatnego, iest rzecza nader trudng do
Tom V. 41
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wysledzenia. Tyle tylko pewno, iz uklad w Ga-
ia Instytucyach przyiety, szczegllniéy powsze-
ehne upodobanie znalazl, gdy tez Instytucye
przyiecte zostaly za dzielo elementarne w nau-
ce prawa, i iak si¢ zdaie w ukladzie przez in-
nych znakomitych prawnikéw nasladowaneini
byly. Uklad ten iest nader prosty. Gaius mé-
wi: omne jus vel ad personas pertinet, vel adres
vel ad actiones. (1) Pisarze nowsi w tlémacze-
niu tego podzialu naywigcéy usitowan lozyli
na wyiasnienic tego spornego punktu, czyli zo-
bowiazania ad res naleza czyli téz ad actiones.
Zdania zdaig sie¢ bydz dotad rozdwoione, ie-
dnak niewatpliwie obligationes s podciggniecte
pod poiecic rerum. Wszakze w ocenieniu sy-
stematu Gaia rozstrzygniecie téy watpliwosci,
moze naymniéy zastugiwalo nauwage. Stanow-
cze widoki sa nastepuiace, wynikaiace z poieé
zasadniczych prawa samego rzymskiego. Dwa
sa mianowicie poigcia, na ktérych spoczywa caty
og6l stosunkéw prawnych w Rzymie, to iest:
w prawie osob wyobraZenie czlowieka sui juris,
czyli nieuleglego Zadnéy wladzy, a w praivie rze-
czy (wzietém w nayrozlegléyszém znaczeniu) wy-
obraZenie prawa wlasnosci. Ztad wynika, ze tlo
systematu prawa wlasciwego Rzymianom, sta-

() fr. 1D, 1. 3. § 12 Inst. 1. 2.
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nowié¢ musi wyliczenie srodkéw i sposobéw
nabywania wlasnosci przez takowsa persona sui
juris, iesli zas utracone zostana, wykazanie iak
si¢ odzyskuia. Poniewaz za$ naprzeciwko per-
sonae sui juris stoig inne osoby nie bedace sui
juris, wiec przedewszystkiem ieszcze idzie o
wskazanie sposobu w iaki sui juris persona zy-
skuie wladze, podobng do mocy wilascicielanad
osobami bezwzglednie iéy woli ulegiemi. Na
tych poieciach niewatpliwie oparty iest syste-
mat Instytucyi Gaia i Justyniana. (1) Alisci o-
bok systematu Gaia byl drugi niemniéy powa-
zany, byl nim systemat Edyktu. PoniewaZ Pre-
tor byl urzednikiem sadowym, przeto materye
w iego Edykcie byly tak ulozone, iak w sadzie
dzialaném bylo. Systemat ten iest przyiety w
Kodexie i mianowicie w Pandektach.

Obadwa te systemata satylko zewngtrzne, nie
polegaia na wewnetrznym organizmie samych
rozwiiaigcych sie stosunkéw prawnych. Wszak-
7ze przez dlugi przeciag czasu, po wskrzeszeniu
nauki prawa byly kanonem, od ktérego i na
krok nie zbaczano. Szkola glossatoréw przyia-

(1) Marezoll: Commentatio de ordine Institutionum. Goetingae

1815. Praca powierzchowna nie wchodzaca w natur¢ wewne-
trzng ukiadu Instytucyi.
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wszy tlomaczenie samego textu za punkt gié-
wny daZenia, nieiako przykuta hyla do syste-
matu zhioréw Justynianskich. Wyiaé tylkoz o-
golu tych glossatoréw wypada, ktérzy w duchu
éwezesnéy scholastycznéy filozofii, opusciwszy
na chwile szczuply zakres gloss, ukladali po-
winowactwa, drzewa genealogiczne skarg. (1)

Zgola dopiéro w wieku 16tym umysly pocze-
ly zyskiwaé poped swobodnieyszy. Powstaly
teraz miedzy prawnikami dwa stronnictwa, ie-
dno z uszanowaniem trzymalo sie systematuJu-
styniana, ezyli porzadkutak nazwanego legalne-
go, drugie usilowalo utworzyé systemat nafu-
ralny. (2) Naczele iednéy strony stal Cujacius,
na czele drugiéy Donellus; obadway wielcy pra-
wnicy, obadway mieli wielu stronnikow. Roz-
dwoienie, ktére ztad powstalo, dotrwalo az do
naszych dni, dopiéro dzisiay tak nazwany sy-
stemat naturalny odnidst zwycieztwo.

W liczbie prawnikow, ktérzy twoércami byli
ukladéw nowych procz Donella, odznaczaig sie

(1) Np. Jana Bassiana: Arbor actionum. cf. Sarigny Geschich~
te T. IV. p. 265.

(2) Przytacza i rozbiéra niektére systemata odwieku 16 pocza-
wszy Blondeau: des méthodes de classification qui ont été suivies
ou proposées, a diverses epoques etc. 'I'hémis T. IIL. p. 246.
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mianowicie: Counanus, (1) Althusius, (2) Vige-
livs, Vulteius (3), Domat, (1) Titius, (5) Mad-
hin, Hofacker, takZe Pothier i wielu innych.
Wszakze szczérze wyznaé nalezy, iz pomimo
gorliwych i dobrych checi, nie byli zdolni zwy-
ciezko do zamiaru swego doysé. Ciagleim spo-
s6b uwazania rzymski stal na przeszkodzie, za-
ledwie tylko ieden i drugi zdolny byl z niego
sie otrzasnaé, za to atoli znowu popadl na zu-
pelne w zastésowaniu bezdroza.

Connanus nie wznosi sie do ogédlnych mysli,
postepuie w ogéle za systematem Instytucyi, ro-
bi te tylke rdZnice, iz sukcessye miesci na sa-
mém Koricu calego ukladu.

Vulteius w piérwszéy czesci systematu swego
mowi de jure absoluto, w drugiéy de jure rela-
to. Pod nazwiskiem jus absolutum rozumié ta-
kie prawa i zobowiazania, ktore istnieia bezdo-
mniemania exystencyi innych praw lub zobo-
wiazan. Tu traktuie o osobach i rzeczach, o-
beymnuiac pod nazwiskiem rzeczy i zobowiazania.
Dopiéro jus relatum sklada si¢ z takich praw

(1) Commentarii juris civilis 'T. L. 11. Paris 1553.

(¢) Jurisprudentia Romana. 1588.

(3) Jurisprudentiae Rom. libr. IL. 1690.

(4) L.es loix civiles dans leur ordre naturel. Paris 1659.
(5) Jus privatum Romano - Germanicum 1709.
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ktore wynikaig z innych, poprzednio istnieig-
cych stosunkéw prawnych. W drugiéy téy cze-
Sci wyklada teorye skarg. Caly ten systemat
iest rzymski. Pomimo tego odréZnienie juris
absoluti i relati, iest stanowisko tworcze, no-
we i do dalszych Korzystnych wnioskéw dopro-
wadzié maiace.

Althusiusa gtéwna mysl na tém polega, aby
wskazad w piérwszéy ksiedze rodzaie praw, w
drugiéy utrate¢ tychZe praw, w trzeciéy sposob
odzyskania utraconych praw. (1)

Nowoscig iednak pomystéw i calkowitém nie-
mal zarzucenicm systematu praw iustynianskich’
odznacza si¢ mianowicie Domat. Tworczy
iego umyst szukal wszedzie porzgdku natural-
nego poymowania. Mysl na ktéréy zbudowal
swoy systemat, siega przeznaczenia calego rodu
ludzkiego. Powiada iz ludzie sa powolani do
spéleczenstwa, spoleczenstwo takowe z iednéy
strony utrzymuie si¢ obecnie przez wzaiemne o-
bowiqzki, z drugiéy strony w przyszlosci zape-
wnia sobie byt przez przelanie tychZe obowigz-
koéw za pomoca spadku na przyszie pokolenie.
Wiasciwie zatém podlug Domata iest tylko dwie
klass praw, to jest: prawa obowigzkéw wza-

(1) Thémis T. 111 p. 180,
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iemnych i prawo sukcessyi. (1) Systcmat ten
iakkolwiek zastuguiacy na bezwzgledne pochwa-
ly z powodun wykazania mieysca i znaczenia
prawdziwego, ktore si¢ nalcZy prawu spadko-
wemu, nie zrobil dla tego wielkiego wraZenia, i%
mnioy dokladnie w szczegdlach rozwinigty zo-
stal. Wiele W nim materyi prawie zupclnie
pominictych zostalo.

Zysk odniesiony z tych usilowan iest wido-
czny, zmienil si¢ albo przynaymniéy zmienié si¢
byt powinien dotychczasowy sposéb uwazania
prawa sukcessyinego. Rzymianie brali spadek
po prostu za $rodek nabycia wlasnosci tak iak
wszelkie inne $rodki nabywania rzeczy. Uwa-
zanie takowe spadku musialo powoli zniknaé.

Pomimo tych czastkowych préb w zmianie
systematu legalnego, wi¢ksza cz¢$é prawnikow,
mi¢dzy innemi upowszechnione dziela ¥estem-
berga i Heinecciusa, nie $mial opuscié drogi
utwierdzonéy przewazném znaczeniem Justy ni-
ana Cesarza. Dopiéro rozpostarcie si¢ w Niem-
czech licznych ukladéw prawa przyrodzonego
i filozofii prawa, stalo si¢ powodem ostabienia
powolnego powagi systematu ksiag justynian-
skich.

(1) Les loix civile dans leur ordre naturel p. 17.
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Reforma ta dokonana w zakresie badan filo-
zoficznych, przeniosla si¢ powoli w obreb wy-
kladu praw stanowionych. Odznacza si¢ mia-
nowicie systemat Kenta. On piérwszy uchwy-
cil prawdziwe principium dokladnego ukladu
zasad prawa prywatnego. Odkryl on, Ze zrzé-
dilem wszelkich stosunkéw prawnych iest
wolnosé czlowieka, lecz nie taka wolnosé
iak ia sobie Rzymianie wystawiali, to iest,
wolnosé¢ polegaiaca na bezwzglednéy wladzy
nad przedmiotami ij otaczaigcemi, ale wol-
nosé¢ taka, ktéra si¢ ustala iedynie przez
szanowanie wolno$ci innych. Ztad wynika, Ze
Kant nie przyimuie tak iak Rzymianie za tlo
swych podzialéw, wyliczenie réznych sposo-
bow nabywania wladzy nad przediniotami ota-
czaigcemi, ale oddziela naprzéd stosunki pra-
wne oderwane czlowieka, od stosunkéw wy-
nikaigcych ze spoleczenskiego pozycia z inne-
mi. (1) W piérwszym oddziale moéwi wiec o
prawie wlasnosci, w drugim naprzéd o pra-
wie familyiném , nast¢gpnie o zobowigzaniach

(1) Nie wypada tutay pomingé pracy P. Blondeau: tableaux sy-
noptiques du droit privé offrant I'essai d’une classification et d'une
nomenclature nouvelles des lois privées. Paris 1818, Dzieli on
caly system na dwie ksiggi: w pierwszéy mowi o capables wdru-
giéy o incapables. W traktacie o osobach zdolnychdo uzywania
praw, odrdinia: engagemens ¢) nécessaires b) accidentels c¢) san-
ctionnateurs d) dérivé s e) de famille f) & titre universel. Malo tu
wewngtrznego zwigzku.
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wreszeic 0 sukcessyach. Postawicnic to na
czele systematu prawa prywatnego, prawa wla-
snosci hylo wielkim krokiem wdalszém udo-
skonaleniu. Niezawodnie albowiem prawo wila-
snosci iest nayoderwanszym stosunkiem pra-
wnym; przedstawia ono tylke zwiazck, iaki
zachodzi mi¢dzy iedng osoba a rzecza. Nadto
iest stosunkicm nayprostszym,z powodu Ze wla-
dza czlowieka nad rzeczami iest nieograniczo-
ng, Zadnéy modyfikacyi nieprzypuszczaiacy ,
chyba tylko ze wrzgledu na innych ludzi.
Zgola potrzeba iuz tylko teraz bylo icdnego
ieszcze kroku do zupelncgo wyksztalcenia sy-
stematu praw prywatnych. I ten krok uczy-
niony zostal. Odtad prawo prywatne dzielone
bywa na cztery cz¢sci: w piérwszéy micsci sie
prawo wlasnosci, w drugiéy prawo zohowia-
zan, W trzecicy prawo familii, w czwartéy
prawo spadkowe. (1) Porzadek ten iest zupel-
nie logiczny, opiera si¢ nawet na stopniowém
ksztalceniu poi¢cé prawnych, i na wzaiemnéy
poi¢é tych prawnych zawislosci. W prawic
wlasnosci przedstawia si¢ nam stosunek zacho-
dzacy micdzy iedng osob3 a rzecza, to iest

(1) Istotnie iednak te cztery cz¢sci tworza tylko trzy czesci
to iest: prawo wlasnoici, prawo sobowiazan i prawo fdiliyne; gdyz
prawo sukcessyi iako przedstawi @)qce proste tylko przedluzenie

familii zgasléy w osobach sukcessorvv zmarlego, wlasciwie na-
lezy do prawa familii.

Tom V. 42

i
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stosunek zawislosci rzeczy od osoby; W prawie
zobowiazan rzecz stanowigca dotad wlasnosé
poicdynczéy osoby zamienia si¢ na przedmiot
wkladu czyli stosunku prawnego miedzy dwie-
ma osobami, ktérego to stosunku Zrzédiem iest
wola prawna, wzaiemna, tychZe dwoéch osébh.
Atoli w prawie zobowiagzan zwaza si¢ tylko
na przypadkowy zwiazek oséb, ktorego przed-
miotem iest iedna tylko rzecz, w prawie familiy-
némm postepuie si¢ daléy, zwaza si¢ bowiem na
zwigzek konieczny, przyrodzony oséb , ktérego
przedmiotem iest nietylko iuz rzecz poiedyncza
ale caly ogél rzeczy i zobowiazan czyli ma-
tqtek wspdlny caléy familii. Wreszcie prawo fa-
miliyne wystawia nam familia w iéy istnieniu,
maigtek familii w formie ogoélu, przeciwnie pra-
wo spadkowe wykazuie iak przy rozwiazaniu
familii dotad istnieigcéy, maigtek wspélny roz-
dziela si¢ miedzy nowe zakladaigce si¢ familie;
gdyZ rozwiazanie familii przez $mieré oyca iest
utworzeniem familii nowych w osobach iego
dzieci. Uklad ten iak mniemam iest zupelnie
trafny, iakoz w Niemczech przyigty icst dzisiay
za zasadniczy tak w wykladach filozoficznych
iako i rozbiorach praw stanowionych. (1)

(1) Zasady ukladu tego rozwingl E. Gans: System des romi-
schen Civilrechts. Berlin 1827. Wezesniéy iuz przyiety byl przez
Heisego, znakomitego dawniéy Professora w Gotyndze i Savi-
&niego, ktéry podiug niego daie i Instytucye i Pandekta.
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RézZnica systematu nowoczesnego a systema-
tu rzymskiego uderza w oczy. Zrzédlo i¢y la-
two dociec sie daie. Oparta iest na sposobie
w iakim poymuiemy osobe i prawa iéy sluza-
ce. Jesli uwazaé bedziemy personam sui juris
za nieulegaiaca zadnéy wladzy, owszem wszyst-
ko pod wiladze swa podciagaiaca, natrafimy
na systemat rzymski; przeciwnie iesli uwazaé
bedziemy osobe tylko za niezawisla wswym
okresie, ale iako zostaigca w spoéleczenstwie
z rOwnie wolnemi osobami, bedziemy zmusze-
ni przyiaé systemat nowszy, dopiéro co wylo-
zony.

Taki iest obecnie stan naukowo wyksztalco-
nych systematéw. Prawa stanowione, miano-
wicie pruskie, austryackie zr. 1797, i prawo
francuzkie mniéy wiecéy trzymaia si¢ ukladu
przyietego w Instytucyach Justyniana, przy-
naymniéy uklad ten giéwnie nasladuia.

Czyliz iednak naukowy ten uklad da si¢ za-
stosowaé do prawa stanowionego? czyli pra-
wo stanowione powinno bydz do niego zasto-
sowane? oto sa pytania ktére pewno Kkazdy
W tém tutay mieyscu bedzie skionny uczynié.

W rozstrzygnieniu tych zapytan nastreczaia sig
przedewszystkiéin uwadze naszéy pewne, dzis
ciagle, wkazdym czasie i w kazdém mieyscu
powtarzane zdania. Jedném ze zdan tych glo-
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whie tifay naleZacych iest znana powszechnie
maxyma: iakoby prawodawca nie powinien si¢
stara¢ ani o definicye, ani o ukiad systema-
tyczny i iedno i drugie ma bydZ zostawione
nauce. Na piérwszy rzut oka uwagi te zdaia
si¢ bydz wlasciwemi, maia one zapobicgaé iak
sie zdaie zmieszaniu i tak zbliZonych granic
wykladu naukowego prawa i porzadku prawa
stanowionego. Jednak zdaniem moiém obiedwie
te uwagi powstaly w tych czasach, kiedy nic
umiano wiasnie ani ogélnych robié definicyi,
ani usprawiedliwiaé przyigtego porzadku. Mnie-
mam Ze dzisiay latwo si¢ iest przekonaé o ich
powierzchownosci. (1) Co do definicyi, takowe
s3 wnaszym czasie bezwzglednie potrzebnemi,
gdy wilasnie do wynalezienia i oznaczenia ogél-
nych samych zasad daZymy; co do porzadku
za$, uznaném iest, ze takowy iest dusza ozy-
_wiaigeg wszelki utwér ludzki, céZ dopiero pra-

(1) Sg pisarze znakomici, ktérzy uznaia potrzebe ukladu sy~
stematycznego w Kodexach. Jeden z pomigdzy nich Lassawle w
dziele Introduction a letude du Code Napoléon. Paris 1812 p. 105
méwi: D’aprés ces principes toute loi bien redigée sera néces-
sairement systématique, c'est & dire, que méme en etablissant des
iegles isolées, elle s'écartera le moins possible de lordre dans le-
quel elles devraient étre exposées, sil agissait de les faires dé-
viver; comnie conséquences nécessaires, de certains principes gé-
néraux.
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wo stanowione, ktére zzycia narodu powinno
powstawaé, i zwracaé¢ si¢ na droge zyciat
W prawie zatém stanowioném wszystko do Zy-
cia powinno bydZ zastosowane. W iakim po-
rzadku rozwiiaia sie w spoleczenstwie poigcia
prawne, w takim takze powinny bydz wylo-
zone w Kodexie. Kodex iest zwierciadlem zy-
cia prawnego narodu.

Jednak pomimo tego wszystkiego, uklad pra-
wa stanowionego musi si¢ w nieiednéy rze-
czy ro6znié od ukladu naukowego. RoZnica ta
iest zupelnie usprawiedliwiong. W nauce pra-
wa wychodze 7z oderwanego poiecia czlowieka,
i uwazam iak cztowiek takowy wchodzi w sto-
sunki z familia, nastepnie dopiero w towarzy-
stwo polityczne. Przeciwnie prawa stanowio-
ne, nic znaig wlasciwie czlowieka samego przez
sie uwazanego, ale znaig tylko czlowieka ia-
ko obywatela, iako wychodzacego iuZz z lona
pewnéy familii i znayduigcego si¢ zarazem w to-
\varzystwie. Ztad wynika¢ zdaie sie konieczna
przyczyna, ktéra wymaga, aby na czele prawa
stanowionego zalatwiong byla rzecz o fami-
liynym i ohywatelskim stanie czlowieka. (1)

(V) Pisarze usprawiedliwiaiacy porzadek Kodexu francuzkiego,
mianowicie zamieszczenie materyi o osobach w ksiedze piérwszéy
powoluigsie nafr.2. D. de seatu homin. gdzie powiedzianc: Omne
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Nastepnéy czesci przedmiotem powinno hydz
prawo wilasnosci. Napis francuzki w ksigdze
drugi¢y: des liens et des differentes modifica-
tions de la propriété , zdaniem moiém iest nie-
wlasciwy. Wprawdzie ksigga druga obeymu-
ie w sobie tytul o podzialach rzeczy , iednak ty-
tul ten iest tylko wstepnym, przygotowaw-
czym, samg tresé ksiegi stanowi prawo wia-
snosci. Alidci tytul ten i ztego ieszcze wzgle-
du iest niestosowny iZ uzywa wyrazenia mo-
difications. (1) W ksiedze drugiéy mowi si¢ o
wlasnosci i o iéy ograniczcniach, albowiem
sfuzebnosci wystepuia w formie ograniczen

Jus personarum causa constitutum est. Jakor w istocie z te-
go stanowiska zapatruigc si¢ na systemat praw cywilnych
wypada naprzéd méwi¢ o samych osobach dla ktérych sa prawa
postanowione, nastepnie o prawach ktére sa dla tychie 0s6b po-
stanowione. Toullier méwi (Le droit civil frangais T. 1.p. 133:)
} est naturel de s’occuper d’abord des personnes pour les quelles
les lois ont été faites. 1l importerait assez peu de connaitre les
lois si on ne connaissait les personnes pour qui elles sont éta-
blies. Parum est enim jus nosse si personae quarum causa con-
stitutum est ignorentur. § 12. tnst. de jur. natur.

(1). Pisarzem ktéry w ogéle usprawiedliwia porzadek Kodexu
i zbiia poczynione zarzuty, iest iuz wyzéy powolany Lassaulx
1. c.p. 105 sqq. Pickne uwagi mianowicie wzglednie ksiggi pierw-
széy podaie takie Bauer: Beitrige zur Charakteristik und Cri-
tick des Code Napoleon. Erste 4bth. p. 22).
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istnicigcego prawa wlasnosci. (1) Polegaia isto-
tnic na wylaczeniu pewnych praw z wla_
snosci, choé przez wylaczenie takowe wlasnosé
nie zostaie znicsiona, a zatém li tylko ograni-
czoniy. Lecz co naywaznieysza, tytul nie wspo-
mina o sposobach nabycia wlasnosci. OtoZ iest
punkt, w ktorym uklad Kodexu przedstawia
naywiecéy sprzecznosci. Skoro si¢ mowi o wia-
snosci, potrzeba koniecznie wspomnieé o spo-
sobach nabywania wlasnosci. Nie chce aby
tu wykladanym byl caly szereg zobowiazan,
ale $rodki nabycia do saméy tylke wlasnosci
$cingaigece sie. Tak robi Gaius i Justinian
w ksicdze drugiéy; t¢z samna nawet zasade zda-
ie sie uznawaé Kodex francuzki, mowi albo-
wiem takZe w ksiedze drugiéy o akcessyach,
to iest o iednym z naywaznieyszych sposobéw
nabycia wlasnosci. Pomimo tego dopuszcza
si¢ IK{odex téy inkonsekwencyi iz kladzie napis
na ksiedze trzeci¢y: des differentes maniéres
dont on acquiert la proprieté. Inkonsekwen-
cya ta iest uderzaiaca. Zobowiazania o kto-
rych mowa w ksiedze trzecidy, moga bydz
wprawdzie uwaZanemi za $rodek nabycia wla-

(V) Systemat ksiegi drugiéy wogdle wyklada: Exposé des mo-
tifs du titre de la distinetion des biens, par le conseiller détat
Treilkard.
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snosci, lecz tylko posrednio, gléwnym ich celem,
celem ktory ich nature stanowi, iest utworzenie
zwigzku mi¢dzy dwiema osobami, dotad mie-
dzy soba niezawisleini, . polegaigcego na wspol-
néy i wzaiemnéy woli. Skutkiem dopiero po-
srednim takowego zwigzku bydZ moZe albo na-
bycie rzeczy iakowéy, albo spelnienie czynu
iakowego. Podobnie i sukcessye nie mozna uwa-
zaé za prosty tylko srodek nabycia wlasnosci,
w spadku nabywaia sie i zobowiazania. Sam
prawodaweca francuzki pokazal co do tego punk-
tu wachanie i niepewnosé. Pomimo Ze mowi
w ksiedze drugiéy o przybyciu, iednak wspo-
mina znowu o niém iako o sposobie nabycia
wlasnosci w ksiedze trzecidy w art. 712. (1)
Powtoérzenie to bylo dla tego potrzebne, ze
podlug napisu ksiegi trzeciéy powinna byla
bydz o akcessyi dopiero w ksiedze téy mowa,
Ztad wyniknelo, iz sposoby wlasciwe nabycia
sg rozdzielone we dwu ksiegach Kodexu, w
drugiéy iest mowa o przybyciu, w trzeciéy o

(1) Lassaulz 1. c. p. 108 przewidywal iz latwo bedzie mozna
Kodex pod tym wzgledem zaczepié, dla tego wyrzeka te stowa:
l'occupation n'étant admise, & quelques eXceptions prés, comme
mode d'acquisition, qu'au profit (art. 712) de l'etat, on en atraité
trausitoirement dans introduction au premier titre du troisiéme
livre, de méme que de linvention du trésor. Lecz czyliz tauwa-
ga usprawiedliwi¢ moze istotnie prawodawciw ?
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okupacyi, o polowaniu, o znalezieniu skarbu,
o przedawnieniu. Przedmioty te z natury sweo-
iéy Scisle si¢ z soba lacza; nie moZna wigc bez
pogwalcenia porzadku priyroﬂzonego, rozdzie-
laé ie, Powstaje ztad faiSzywe rzeczy uwa-
zanie. Jesli atoli tak iest, natenczas owe di-
spositions générales powinny zupelnie zniknaé,
a tresé ich przeysé do tytulu osobno maia-
cego hydz utworzonym w ksiedze drugiéy :
o sposobach nabycia wlasnosci. Gdybjrs’my
zmiane te mala uczynili, dowiedlibySmy iz u-
umiemy sie wznosié¢ do poigé ‘ogblnych.  Opu-
szczenie w tym wzgledzie drogi wskazanéy przez
Kodex francuzki, zjednaloby nam w przy-
szlosci zalete przeiecia sie daléy siegaigceini
widokami, iak widoki prawodawcdw francuz-
kich, ktérych wzrok iakkolwiek buyne prze-
latuiacy przestwory, czesto iednak zaciesnio-
ny byl szczuplemi granicami dawnéy prakty-
ki sadowéy i zle kierowanéy nauki prawa.
WszakZeZ zmiana ta systematu oddawna jest
iuz przyieta w ukladach naukowych Kodexu
francuzkiego. Znayduie si¢ u Toulliego, u Za-
chariaego i innych. Ze zmiang atoli ta ogol-
ng powinnaby bydz takze i ta ieszcze uczy-
niona zmiana szczegodlna, to iest, przy wyli-
czenju sposobéw nabycia wlasnosci, naleZalo-
by wspomnieé i de praescriptione adquisitiva,
Tom V. ' 43
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Prawdziwie iest rzecza trudna w ukladzie po-
rzadnym prawa znales¢ mieysce stosowne dla
przedawnienia. Zdaie si¢ bydz wlasciwa rze-
cza moOwi¢ o przedawnieniu tak iak prawo
austryackie i francuzkie uczynilo na koncu, dla
tego ze przedawnienie iest Srodkiem nieiako
umorzenia wszelkich praw; iesli wigc caly sy-
stemat Kodexu na wskazaniu sposobéw naby-
cia rzeczy polega, traktat o przedawnieniu na
Konicu zamieszczony wskazywaé ma nieiako
granice do ktorych nabycia te dochodza. Lecz
skoro plan calego systematu zmieniony zosta-
nie, skoro takowy polegaé bedzie raczéy na
wskazaniu praw sluZzacych osobie w rézZnych
iy stosunkach, i stosunki takowe podiug
wzglednéy ich waznosci uporzadkowane zosta-
ng, wowczas mieysce dotad przeznaczone dla
przedawnienia bedzie musialo bydz zmienio-
ne. W takim atoli razie bylbym zdania Ze
powinnyby bydz oddzielone gatunki przeda-
whienia, to iest tak nazwana praescriptio aqu:-
sitiva i extinctiva. Piérwsza zaiaé powinna
mieysce miedzy sposobami nabycia wlasnosci,
druga migdzy $rodkami rozwiazania zobowig-
zan. Jakkolwiek albowiem zachodzi wewnetrz-
ne powinowactwo miedzy dwoma teini rodza-
iami przedawnien, iednak i réznia sie¢ takze
stanowczo, nie tylko pod wzgledem skutku ale
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i pod wzgledem warunkéw do spelnienia ich
potrzebnych.  Rozdzial ten témn stosowniéy
bedzie wowczas dokonany iesli uznamy po-
trzebg utworzenia osobnego tytulu o posiada-
nie. Sam Kodex francuzki uznal potrzebe
wspominania W réznych mieyscach o przeda-
whieniu, cho¢ na koificu dopiero teoryg iego wy-
klada. I tak moavi o nim przy stuZebnosci,
wspomina i wart. 712 miedzy sposobami naby-
cia wlasnosci.

Same zas sposoby nabycia wlasnosci powin-
nyby bydi tak uporzadkowane: naprzéd wyli-
czyé wypada wszystkie gatunki przybycia w
$cisiém znaczeniu; nastepnie wszystkie gatunki
okupacyi, iakto, znalezienie rzeczy, odkrycie skar-
bu, polowanie, fowienie; potém sposoby prze-
ksztalcenia czyli specifikacyi; wreszcie przeda-
whienie. (1) Porzadek ten iest bardzo natural-

(1) Malleville w Analyse raisonnée etc. robi takze uwagi nad
systematem Kodexu. Twierdzi on,7e wlasciwie przedmiotem Ko-
dexu iest tylko wskazanie Srodkéw nabycia wiasnoici. Ztad wy-
niknat zarzut, i% w ksiedze piérwszéy wiele niewlasciwych mate-
ryi zamieszczonych zostalo. — To7 samo stanowisko zapatry wania
bylo niciako wlasciwe i P. Locré, on utrzymuie 7e blizéy zasta-
nawiaigc sig nad przedmiotami Kodexu, materya iego iedyna iest
wlasnoéé. Esprit du Code T. 1. p. 66. Nad obydwoma temi zda-
niami trafnie zastanawia si¢ Lassaulx l.'c. p. 115, i wykazuic iak
dalece do iednostronnych widokéw wzglednie systematu prawo-
dawstwa cywilnego moglyby doprowadzié.
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hy. Prz’ybycie tzyli 'ac'ce.s'sio w $ciésnioném =
Zycin tego wyrazu, dokonywa si¢ bez przyloZe:
nia dzialania czlowieka;kto iest wlascicielem rze-
czy glownéy; dla tego staie si¢ wlascicielemi ac-
tessorium, Ze takowe Iaczy sie z rzecza gléwna.
W okupacyi potrzeba iuz dzialania osohy, alé
polegaigcego na prostéin tylko uzyciu sit iego fi-
zycznych przez podcigghienfe rzeczy pod wia:
dze: Wiecéy skomplikowana iest specificatio,
tu potrzeba tak dzialaé na przedmiot ktéry si¢
nabywa, aby robota loZoria nd iego przeksztal-
cenié¢ W ustariowieniu wartosci tegoz przewa-
zala pierwotng warto$é. Prawodawca wow-
czasszanuie rodzay pracy ntaszéy wzglednie nie:
go uzytéy i zapewnia korzysci z niego wyply-
waigce dla nas. (1) Wreszcie naywigcéy skom=
plikowany m sposobem naby¢ia iest przedawnie-
nie: Tu nietylko potrzebne iest dzialanie ze
strony nabywaigcego , ale zarazem zaniedbanie
dzialania ze strony dawnego wlasciciela. Kto
zwiazek ten wewnetrzny uzna, ten zniewolo-

(1) Mysli tutay wskazane wypadaloby tylko dokladniéy roz:
wing¢; a mniemam iz prawodawca nie zostawalby w smutndy ko-
niecznosci odwolania si¢ tak iak Kodex Francuzki do équité na-
turelle (ar. 365). Pizynaymniéy powinno bylo prawo wskaza¢
scisle granice W ktdrych zawartqbydZpowinna dowolnosé sedzie-

£0.



fiym bedzie zarzucié systemat francuzki. W ka-
zdym przynaymniéy razie wypada usungé nie-
Iad, iaki panuie w Kodexie w materyi o acces-
Syi, gdzie wyraz ten iest wzigty W nayrozle-
gleyszém znaczeniu.

Juz wspomnianém powy#éy zostalo posiada-
hie, mysl tam rzucong wypada blizéy rozwi-
ngé. Do rzedu uchybien w systemacie Kodexu
licze opuszczenie zupelne posessyi, iako oddziel-
nego, wlasciwego stosunku prawa. Znayduig sie
w Kodexie i w procedurze szczegdlne wzmianki
o posiadaniu. Prawa pruskie i austryackie mo-
wig osobno o posiadaniu przed tytulem o wia-
snosci. Jakoz w porzadku mysli niewatpliwie
posiadanie uprzedzanaby¢ie i ustanowienie wla-
snosci. Wreszcie wlasnosé iest posiadaniem, a-
le posiadaniem podniesioném do wyZszéy pote-
gi. Dla tego wyobrazenie wlasnosci sklada sie
takZe i z wyobrazenia posiadania. Opuszcze-
nie posiadania iako oddzielnego stosunku pra-
wnego, wyniknelo z zastésowania skrypulatne-
go porzadku Instytucyi. Sami atoli Rzymia-
nie w Pandektach méwig przy wlasnosciw oso-
bnym tytule o posiadaniu. Posiadanie zreszty
tworzy osobny stosunek prawny, z ktérego wla-
sciwe wynikaig skutki. Polega nadto co wieksza w
ustanowieniu na wiasciwych zupeinie sobie wa-
runkach;te wige warunki potrzeba koniecznie wo*

-
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sobném mieyscu wskazaé,tak iak warunki nabycia
wlasnosci.MoZnaby wprawdzie powiedziéé,iZ po-
siadanie w ogéInémn znaczeniu iest zawsze tylko
przemiiaiacym stosunkiem, dla tego Ze doprowa-
dza powoli do wlasnoscialbo przez wlasnosé ab-
sorbowaném zostaie. Taki byl pewnoi widok pra-
wodawcow francuzkich, lecz iesli z tego sposobu
uwazania wychodzi¢ bedziemy, wypadnie nam
1 zobowigzania uwazaé za co$ przemiiaigcego,
przynaymniéy zobowiazania maigce na celu u-
stalenie wlasnosci, i méwié¢ o kupnie’i sprze-
dazy nie w osobnym tytule, ale w tytule o na-
bywaniu wlasnosci.

Opuszczamy ksiege druga i zwracamy oczy na-
sze na porzadck ksiegi trzeciéy. (1) Tu uderza
nas gléwnie to, Ze spadki sg zamieszczone przed
zobowigzaniami. JuZ poprzednio wykazaném
zostalo iak w czasach nowszych dopiéro odga-
dnietém zostalo mieysce stosowne, ktére spad-
ki w ogélnym systemacie prawa prywatnego
zaymowaé powinny. Prawodaweca dzisiay two-
rzacy Kodex , nie powinienby lekce wazy¢ téy

(1) Malleville ze wzgledu na ksiege trzecia robi uwage te, i%
nieréwnie wigksza iest co do obigtosci w poréwnaniu ksiag dwéch
piérwszych. Jednak sam nie wyiasnia Srodkéw, za pomocy kté.
rych moznaby si¢ bylo uchroni¢ od téy dysproporcyi podzialu.
Lassaulx 1. c. p. 110 dysproporcya te usprawiedliwia.
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nowéy na polu naukowym uczyniondy zdohy-
czy i wola ia swoia uswigcié. WszakzeZ to ie-
dyna iest nagroda i zastuga dla nauki prawa,to
nawet wylacznie iéy prawdziwa godnosé stano-
wi, Ze zasady przez nia na drodze rozumowa-
nia wydobyte i gruntownie z potrzebami spo-
leczenstwa pordéwnane, zamieniaia si¢ nastgpnie
w prawa wladnace losami tegoZ spéleczenstwa.
Co tcorya uswigcona powaga czasu uzna za sto-
sowne, prawodawcy nie moga odrzucaé. Wre-
szcie potrzeba zmiany systematu I odexu co do
zamieszczenia materyi o spadkach, iest oczywi-
sta. Jedynie tylko w skutek téy zmiany zosta-
nie spadek uwolniony od uwazania ublizaiacego
iego znaczeniu, iakoby nie byl niczém inném iak
tylko srodkiem nabycia wlasnosci. W Rzymie
mogl ten systemat podobaé si¢, zwlaszeza gdy
spadki testamentowe uwazane byly za gléwne,
a spadki beztestamentowe za podrzedne. W ca-
¢y historyi spadkéw rzymskich przehiiaiacém
sic tlem sa owe slowa powazne XII Tab: utile-
gassit, ita jus esto. U naroddw germanskich,
mianowicie u Frankow, a nast¢pnie we Francyi,
nadano pierwszenstwo spadkowi beztestamen-
towemu. Regula prawa Francuzkiego hylo: e
mort saisit le vif. Sporzadzanie testamentéw
bylo nawet w niektérych zwyczaiach zabronio-
ném. Spadek uznany tym sposobem zostal wla-
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§ciwie za akt,za pomocy ktérego dziedzice obeys
muig uzycie tego, co im wlasciwie za Zycia iuz
glowy familii stuzy. Nie iest wiec teraz spad-
dek tylko prostém nabyciem wlasnosci rzeczy
zupelnie obcéy. '

W uloZeniu saméy teoryi spadku, bardzo wla-
sciwie Kodex na czele méwi o spadku bezte-
stamentowym, a nastepnie dopiéro o testamen-
tach i spadkach testamentowych. W przyieciu
tego porzadku widaé¢ wplyw przemagaiacy po-
ie¢ dawnego prawa zwyczaiowego. Dla czego
jednak testamenta zostaly spoione z darowizna-
mi miedzy zyigcemi, nie juniem sobie dostate-
cznie wytlémaczyd. Nieiaka wspolnosé przepi-
sOw, zachodzaca miedzy darowiznami a testa-
mentami, nie powinna byla do tego upowaznic,
zwlaszcza iz zasady ogdlne iednych i drugichro-
Znig sie. Ze Kodex zamierzyl byl sobie ogra-
niczy¢ wolnosé dysponowania za pomocy daro-
wizn, tak iak wolnos¢ uszczuplania w testamen-
cie praw dzieci;ztad nie wyplywa ieszcze, aby
darowizny i testamentowy spadek iedne¢ calosé
skladaly. Darowizny naleza z natury swoidy
do materyi o zobowiazaniach, stanowig one zo-
bowigzania tak zwane iednostronne. Tworza
pewne obowigzki miedzy daruigcym i obdaro-
wanyimn , ieszcze Zyigcemi, przeciwnie z testa-
mentu zobowigzania podobne bynaymniéy nie
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wyplywaia. Rzecz o testamentach bezwzgle-
dnie nalezy do wykladu teoryi spadkow. W te-
oryi téy spadek beztestamentowy czyli prawny
zaymowadé musi piérwsze mieysce, drugie po-
winno bydZ zostawione spadkom testamento-
wym.

Przed spadkami atoli umiescié wypada zasady
o zobowiazaniach. Kodex bardzo stosownie za-
sady ogoélne zobowiazan w iednym polaczyl ty-
tule, ieszcze atoli stésowniéy Kodexu naszego
ksiega piérwsza obiela w sobie rzecz o stosun-
kach maiatkowych miedzy malzonkami, ktorg
Kodex , mianowicie przyimuiac za zasad¢ wspél-
no$¢ domniemana, nie powinien byl z teorya
prostych zobowiazan laczyé. Stosunki maigtko-
we miedzy malzonkami zawisly od sposobu poy-
mowania malzefistwa, naleZa wiec z natury
swéy do téy saméy co malZenstwa grupy.

Co sie dotyczy szczegélnych zobowiazan ino-
znaby w wykladzie ichis¢ droga wskazana przez
Kanta iako naynaturalnieysza. (1) Piérwsze
mieysce nalezy si¢ zobowigzaniom dwustronnym,
drugie iednostronnym, trzecie umowom wzina-
cniaigcym tylko i utwierdzaiagcym piérwsze. Po-

(1) Trafne uwagi nad ta czescia systematu prawa cywilnego
rozwiia Gans 1. ¢. p. 225 sqq.

Tom V. 44
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rzgdek ten iest niemal zachowany w Kodexie
Francuzkim.

Gdyby tytul 18 o przywileiach i hypotekach
nie tworzyl osobnego prawa, wypadaloby iesz-
cze coskolwiek i o nim wspomniéé. Wprawdzie
prawo hypoteczne z roku 1818 ma bydz uwa-
Zane za wstepuigce nieiako w mieysce tytulu 18,
iednak zdaie sie, iz prawodawey zamiarem isto-
tnym bylo wylgczyé go zupelnie z obrebu prawa
cywilnego. Prawo hypoteczne z natury swoiéy
stanowi odrebng calosé; zadaniem iego iest za-
bezpieczad prawa, tektére Kodex cywilny. ozna-
cza i wshazuie. Po czesci taka sama iest natu-
ra aktéow stanu cywilnego , wiasciwie iednak za-
pisanie do akt cywilnych #worsy stan.

Sadze zZe kilka tych ogélnych uwag udzielo-
nych wzglednie systematu Kodexu, przekonalo
nas,Ze s3 pewne ieszcze w prawodawstwie tém
niedostatecznosci, ktére rozwini¢ta dokladnidy
nauka prawa dozwala nam odkry¢. (1) Nie tru-
dna by moze rzeczy bylo post¢puigc natéy dro-
dze badania, doy$é do wynalezienia innych ie-

(1) Ktoby pragnal poznaé blizéy ducha systematu praw ger-
maiskich, tego odsylam do wybornych uwag Philipsa: Grundsii-
txe des gemeinen deutschen Privatrechts, Berlin 1829. T. 1. p. 11
Tu wyloZone sa powody dla czego autor porzuca klassyfikacyg
rzymska.
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szcze zboczen. Cheé przekonania sie o nich,
nie uwazaymy za proste daZenie do chelpliwo-
sci, raczéy dziekuymy wyksztalconéy nauce pra-
wa, iz nas czyni zdolnemi do podobnych poszu-
kiwan.

Mniemam nawet, 7e tylko przez podobne cza-
stkowe prace naukowe poznamy i ducha prawa
ktére dotad obowiazuie, i wlasne, narodowe po-
trzeby. Nie powinno nas od pracy odstraszaé
przekonanie, Ze kto$ inny, inne moze zdanie
obiawi iak nasze, musimy albowiem bydz ty-
le naukowego uksztalcenia $wiadomi, iz kazden
przedmiot moze bydZz tylko przez nayroéznoro-
dnieysze uwagi wyczerpni¢ty. Non cuique ho-
mini contingit adire Corinthum. Qwszem pra-
gniemy aby kazda praca nasza dala powdd do
naylicznieyszy ch, nayrozmaitszy ch rozbior6w i u-
wag. Tylko scieranie sie zdan iest Zycie nau-
kowe, tylko przez réZnorodny rozbiér ksztalca
si¢ poieciaogélne. Naynieszczgsliwszy ieststan
nauk tam, gdzie wydana na swiat praca nauko-
wa w tym dniu obumiéra, w ktéorym swiatlo
dzienne uyrzala.

R.H—e.
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Il
PRAWDO REBTIATALNE,

1) Przestepstwo w Art. 352 Kod. kar. opisane
czy test z dopuszczenia lub opuszczenia prze-
stepstwem ?

Doslowne brzmienie powolanego artykulu
iest takie:

«Podobnéy karze (to iest od dni o$miu
«do miesigcy trzech aresztu publicznego )
«w miare okolicznosci dopiero wytknie-
«tych (to iest w razie $mierci lub $Smier-
«telnego ranienia ) ulegnie ten, kto nie
«przekonawszy si¢ czy iest bron nabita
«lub nie, przez swawol¢ ku drugiemu
«mierzy i kurek spuszcza, albo téZ wmiey-
«scu gdzie ludzie si¢ znayduig lub znay-
vdowaé moga nieostroznie broni doswiad-
«CZa.»

W praktyczném zastosowaniu, watpliwosé
ktérg rozbieraé zamierzam, powstaé moze gdy-
by pod ukaranie przychodzil obwiniony wie-
céy nad lat 15, mniéy nad 18 maiacy; w razie
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albowiem rozstrzygniecia, Ze popelnil przeste-
pstwo commattendo, uleglby karze zagrozonéy
wrowni z pelnoletnim; w razie zas uznania Ze
popelnil przestepstwo omittendo, podpadnie ie-
dynie w mysl Art. 18. 237 i 242 K. K. iako za
wystepek pierwszy stopien zamkniecia pocig-
gaiacy, domowemu skarceniu.

Tém poprzedziwszy przystepuie do zamie-
rzonego rozbioru:

Polozmy naprzod zasadnicze wyobraZenie
przestepstwa.— Wytworzylo si¢ ono z Konie-
cznosci w iakiéy si¢ prawodawca znalazl aby
niektére czyny zekezad, 'niektére nakazac. —
Przekroczenie ustaw dotyczacych tych dwoch
rodzaiow dzialan stanowi przestepstwo; a
w szczegolnosci, przekroczenie ustaw piérwsze-
go rodzaiu, to iest popelnienie tego co prawo-
dawca zakazal, iest przestepstwem z dopu-
szczenta. — Przekroczenie ustaw drugiego rodza-
iu, to iest niedopelnienie tego co prawodawca
nakazal, iest przestepstwem zopuszczenia.

Okreslenie przestepstwa iakie nasz Kodex
przyial iest tych zasad wyplywem a zarazem
sankcyg ich gruntownosci; méwi bowiem prawo:

KaZdy czyn wolny ninieyszém prawem za-
kazany iest przestepstwem: (art. 1.) Wolne o-
puszczenie czynu ninieyszém prawem nakaza-
nego iést réwnie przestepstwem ( art. 2.)
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Tamto wyobraZenie zachowal prawodawca
nazwaniem gcgynu, ostatnie % opuszczenia (art.
18).

Siedzmy teraz natury przestepstwa w art. 352
obietego. — Przewidzial on dwa oddzielne zda-
rzenia:

a) branie na cel szczegélnéy osoby i spu-
szczanie kurka bez wiedzy Ze strzelba
iest nabita, i bez przekonania si¢ o tém;

b) strzal losowy w mieyscu zaludnioném =z
wiedzg Ze bron nabita.

W obu przypadkach wspélny iest warunek
do Kkaralnosci, to iest pozbawienie zycia lub
zadanie $miertelnéy rany : wspélng iest oraz
kara : lecz zachodzi miedzy niemi wielka ro-
znica co do okolicznosci, w ktéréy podobno
spoczywa cala karygodnosé przestepstwa: nie-
wiadomos¢ lub wiadomosé czy broh nabita lub
przeciwnie. Roéznica ta gdy dotyka istoty
przestepstwa, bo oddziela dwa wyobraZenia do-
piero podane, nie iest prostém w teoryi odcie-
niowaniem, musi zrodzi¢ Konieczng w zastoso-
waniu odmiennosé.— Blizéy o tém przekona
rozbidr szczegélowy.

Przestepstwa nieostroznege obeyscia sie zbro-
nig mozna w mysl art. 352 w dwoiakim iak na-
mieniono wzgledzie staé si¢ winnym — Piérw-
szy zamyka si¢ wtych wyrazach prawa:



— 343 —

«JCto nieprzekonawszy si¢ czy iest bron

nabita lub nic, przez swawole ku drugie-

mu mierzy i kurek spuszcza.»
Z piérwszego rzutu oka niepodobna powatpie-
waé aby przestgpstwo dokonane pod takim
zbiegiem okolicznosci iakich prawe wymaga,
to iest, przez wziecie broni w reke — mierze-
nie — spuszczenie kurka — a wskutek tego za-
danie $mierci — mialo bydz przestepstwem z o-
puszczenia, kiedy przeciwnie nietylko ieden
czyn, lecz caly szereg czyndéw iest spelnio-
nym,

Czynem iest bowiem a nie opuszczeniem po-
chwycenie broni — czynem wzigcie na cel —
czynem wystrzal, a gdyby ieszcze dolaczylo
si¢ podsypanie prochu lub nasadzenie pistonu,
przybylby nowy czyn, nadaigcy nowa cha-
rakterystyke rozbieranemu przestepstwu i zda-
igcy sie niewzruszenie utwierdzaé, Ze nietyl-
ko zczynu, ale zpolyczenia kilku czynéw wy-
nikio.

Takie przeci¢Z rozumowanie mimo pozor-
nego zwigzku mysli, byloby niedokiadném
i ze stanowiska logicznego i ze stanowiska
prawnego.

Aby przestepstwo bylo z czynu, trzeba po-
dlug wyobrazZenia w artykule 1. zawartego i ra-
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whie logice iak stanowionemu prawu odpowie-
dniego:

spelni¢ ezyn ustawa pod Karg zekazany.

Pytam sie: czy w tych wyrazach ustawy:

kto nieprzekonawszy si¢ czy bron iest nabita

przez swawole ku drugiemu mierzy i ku-

rek spuszcza, .
miesci sie¢ sakaz uchwycenia strzelby, mierze-
nia, spuszczenia, a nawet postepuiac w domy-
sle przypuszczonym dla pomnozenia trudnosci
iakie zwalczy¢ przedsiebiore, czy miesci sie za-
kaz uzycia na zapal prochu lub pistonu? za-
kazu tego nie widze¢, owszem widze¢ i wyczy-
tuie dozwolenie, lecz dozwolenie warunkowe, to
iest za poprzedniém przekonaniem si¢: czy bron
nabita lub nie. PoléZmy Ze postepuiac za ska-
zO0wka prawa, przekonywam sie czy bron nabi-
ta, i przekonam si¢ Ze nie nabita. Bedziez
przestepstwem gdy wowcezas swawolac, iak
prawo méwi, z bronia, upodobam sobie mie-
rzy¢, przykladaé, spuszcza¢ kurek, podsypy-
waé proch, zasadzaé pistony i tak dlugo oraz
tylekro¢ igraé¢ ile dowolnosé¢ moia zapragnie?
a skoro wtakim stosunku rzeczy nikt prze-
stepstwa nie upatrzy, iak mozna upatrzyé prze-
Kroczenie ustawy zekazuigcéy w czynie wzie-
cia broni, — W czynie celowania, — w czynie
spuszczania kurka, — w czynie podsypki —



— 345 —

wszystkie te czyny odosobniono uwaZane nie
s3 wiec karygodne, bo nie sa wazbronione, i
iesli s3 karane, to nie za ich dopelnienie, lecz
za niedopeiniénie innego czynu, to iest za nie-
uczynienie poprzednio zadosyé woli prawa.

Ta wola prawa obiawia si¢ z wyrazow:

«kto nieprzekonawszy si¢ czy bron nabita»
spoczywa przeto w nakazie przekonania sie
czy bron nabita, i caly ustep ktéry teraz roz-
bieramy iest tylko tresciwém oddaniem naste-
puigcego rozrzadzenia:

«Nie zakazuie (powiedzialby prawodawea) ba-
wié si¢ z bronig — mierzyé — kurek spuszczaé —
lecz nakazuie przekonaé si¢ poprzednio, eczy
bron nabita»r. —

Stangli$my iuz na tym punkeie rozbioru ze
z pewnoscig wyrzec mozna:

iz art. 352 w czesci piérwszéy nie miesci

w sobie zakazu lecz zawiera nakaz, i Ze

wymierzaige kare, wymierza i3 nie za po-

pelnienie czynu zakazanego lecz za niedo-
pelnienie nakazanego dzialania.

Jakoz 6w lancuch czynéw, ktére popelnié
musi, kto za nieostrozne z bronia obeyscie sie
pod sadowe przychodzi ukaranie, sam w so-
bie nic karygodnego i nic szkodliwego nie za-
wiera. Cala iego szkodliwosé wywigzala sie

zniedopelnienia zalecenia prawa, z przedsie-
Tom V. 45
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wzigcia dozwolonych czynéow bez uprzedniego
wykonania nakazanego dzialania; w tém wige
pi¢rwszém ogniwie szukaé nalezy wykroczenia,
w niém lezy szkodliwosé, ono scigga kare,
zniego przest¢pstwo byt otrzymalo, z niego
przeto czerpa¢ nalezy charakterystyke tego
przest¢pstwa — czylizby albowiem wynikla
szkoda z uzycia broni, nakierowania onéy, na-
sadzenia pistonu i spuszczenia kurka, gdyby
przestepca dopelnil tego, co mu prawo dopel-
ni¢ nakazuie, kladac to dopelnienie za waru-
nek pozwolenia do swobodnego z bronia o-
beyscia si¢? — nie zaiste, gdyz za przeko-
naniem si¢ 7e nabita, nie nastgpiloby uzycie
broni, za przekonaniem si¢ Ze nie nabita nie
nastapiloby z uZycia broni Zadne zle — Céz
wi¢c prawo karg dotyka? nakaz dopelnienia
iakoweys czynnosci, badZz zmyslowo badZ in-
tellcktualnie, — z czego wynikla szkodliwosé
czynéw ktore w skutku smicré lub s$miertelne
ranienie zrzadzily? zniedopelnienia téy czyn-
nosci a wiec z niedopelnienia ustawy na-
kazuigcey — w czém uchybil wykraczaiagcy ?
w tém Ze nie dopelnil dzialania w tym arty-
kule nakazanego, to iest Ze nie przekonal sic
czy bron zktorg swawoli, lub ktéra palna ro-
bi, iest nabita —eco za rodzay przest¢pstwa
znamionuie 'niedopeinienie nakazu ustawy?
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przestepstwo z opuszezenia. OtoZ rozwiazane
zalozZenie.
Przeydzmy teraz do drugiego sposobu, iakim
mozna art. 352 przekroczyé. Slowa sa prawa:
«albo téZz wmieyscu gdzie ludzie si¢ znay-
«duig lub znaydowaé moga nieostroZnie
«broni doswiadcza. <
Wyobrazenie przestgpstwa w tych wyrazach
skreslonego, wpordéwnaniu z wyobrazeniem iuz
rozebraném, przedstawia t¢ znakomity réZnice:
ze w przypadku tamtym dzialaigey nie wie-
dzial czy bron nabita, i nie przekonawszy
sie o tém, kurek spuscil— wtym zas, dzia-
laiacy wie Ze bron nabita; lecz mimo to
w mieyscu gdzie ludzie znaydowaé si¢ mo-
ga takowéy doswiadcza.
W piéwszym wigc przypadku prawo dozwala
kurek spusci¢, nakazuie tylko przekonaé sie po-
przednio czy broi nabita — wdrugim wprost
i bezwarunkowo zabrania bron: doswiadczad,
w mieyscu gdzie ludzie znayduig si¢ lub
znaydowadé moga — tam zagraza kara na niedo-
pelnienie nakazu, tutay za przekroczenie za-
kazu; tam upatruie wing w przystapieniu do
czynu niewzbronionego, bez wypelnienia nalo-
zZonego poprzednio ohowiazku, tutay upatruie
wine, w czynie do$wiadczenia broni W miey-
scu na to zakazanéin; tam karze niedzialanic,
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bo nieprzekonanie si¢, tu dzialanie, bo strzal:
stowem tam karze opuszczenie, tutay czyn.
Rozumowanie to w piérwszéy czesci, wkto-
réy karygodno$¢ z opuszczenia wywiodlem
(gdy# zapewne nie bedzie sporu Ze przeste-
pstwo przewidziane w drugim ustepie art-
352 iest przestepstwem z czynu) moZnaby
wprawdzie tym oslabi¢ zarzutem:
ze skoro podlug art. 2. do wyobrazZenia
przestepstwa z opuszczenia potrzeba opu-
szczenia czynu pod kara nakazanego —
wyobraZzenie wiec to nie moZe znales$é
przystosowania iak w przypadku gdzie
prawo imiennie i Wyraznie spelnienie czy-
nu nakazalo, iak wart. 325. 343. 344. 354.
355. 356. 357. 359. i wielu innych.
Zarzut ten gdyby nawet byl rzeczywistym,
nie wywraca naszéy teoryi, bo iak predko nie
podobna znalesé¢ w art. 352. ustepie piérwszym
sakazn, iak predko w nim iest tylko ograni-
czenie dowolnosci w igraniu z strzelba, to iest
naloZenie obowiazku poprzedniczego doyscia
czyli iest nabity, a razem zagroZenie Kkary za
zle skutki z opuszczenia tegoZ obowiazku, nie
mozna wiec w tym wypadku szukaé przekro-
czenia ustawy zakazuigcéy, a tém samém prze-
stepstwa g czynu w art. 1. opisanego. L.ecz
ohok tego pozwalaiagc na chwile ze w art. 352
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nie schodza si¢ potrzebne warunki do karygo-
dnosci z opuszczenia, nie mozna ztad wywodzié
karygodnosci z czynu, iak predko nie zostal
popelniony czyn zakazany , lecz czyn nie-
wzbroniony bez zachowania potrzebnéy i wyra-
znie nakazandy ostroznosci.

Istnialaby przeto niedokladnosé w prawodaw-
stwie, to iest istnialoby przestepstwo ktorego
ani pod okreslenie w artykule 1. ani pod okre-
§lenie w art. 2. podane, nie moznaby bylo w
caloéci podciagnaé. Lecz na zarzut ten $wia-
tly prawodawca nie zasluguie; siegaigc bo-
wiem pierwotnych wyobrazen o karalnogci
dzialan ludzkich, iedne zakazal, inne nakazal,
reszt¢ dowolnosci pozostawil. Scies’niaiqc na-
stepnie samowladno$¢ sedziego, dal mu za prze-
wodnika art. 6.1 w nim zamiescil prawne ozna-
czenie przestepstw takie:

za zbrodnie, wystepck lub przewinienia
policyine taki tylko ezyn uwaZany i uka-
rany bydz powinien, ktéry w niniéyszém
prawie za zbrodnig, wystepek lub prze-
winienie iest uznanym.

Wiec tylko piérwszy rodzay przestepstw, to
iest 7 exynu, a wiec 7 przekroczenia ustawy
zakazuigcéy, nie podlega wykladni sedziego;
do nichto nie wolno policzaé czynéw imiennie i
wyraznie niezakazanych ; lecz co do przestepstw
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% opuszczenia, nie iest sedzia ograniczony, i by-
fe wypadek pod rozpoznanie przychodzacy dat
si¢ z natury swéy podciagnaé¢ pod ogodlne pra-
widlo przez art. 2. uswigcone, nie wstrzyma ie-
go wyroku, plonny ze wszech miar zarzut, Ze
prawo imiennie i wyraznie nie nacechowalo
go przestepstwem gz opuszczenia ani tém mniéy
zmusi do przeistoczenia natury przestepstwa
1 podciagniecia pod przestepstwo zczynu, bo
takim wilasnie wykladem zgwalcitby zasade
przez art. 6 polozong i chwycil sie analogii
w hermeneutyce prawa kryminalnego niedopu-
szczalnéy.

T—s.

2.) Statut Wislicki iakie srodki wskazwie do o-
cxysxesenia sig % sarsutow kryminaluych — ia-
kie zas stusq nam 3 praw teragnieyszych?

« Oriéy nabrawszy ochoty »
A. Mick.

WaZnos¢ zabytkow przesziosci, wzbudzaia-
cych to przekonanie Ze dziela z fona narodu wy-
dobyte nad wiek swéy trwalsze, p6Znym poko-
leniom nadaig wlasciwe pietno i niekiedy ogni-
wem s3 mig¢dzy ubieglym a obecnym czasem,
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zwraca mysl i checi nasze do dawnych praw
kraiowych. Siegaigc ich Zrédel zaczaé nalezy
od poszukiwania wyobrazZen i poi¢¢ prawnych
w Statucie Wislickim, tym pomniku czaséw wa-
73céy si¢ u nas reflexyi z wladza uczucia, w
téy szanownéy praw ksiedze, ktorg na drodze
badan historycznych, w dziedzinie nauki prawa
i na polu prawodawstwa tak winni$my uwazacé
iak Rzymianin odwieczne swoie XII Tablic u-
stawy.

Ten zwroét i kierunek nauki prawa obiawio-
ny w pracach mezéw przewodniczacych nam
czystoscia $wiatla i checi, sprawil, i7 odwazy-
wszy si¢ wziadé Statut Wislicki przed siebie po-
dziwialem iego madrosci znamiona a usiluige
poznaé¢ zasady w nim daZace do ustalenia po-
rzgdnego wymiaru sprawiedliwosci, rozwazalem
iakie byly srodkidowodzenia sadowego w spra-
wach kryminalnych, iakie skutki braku dowo-
déw, w poréwnaniu z prawami ktére obecnie
nas ohowiazuig.

Nie przydam moze i ziarnka do plonu znako-
mitych prac iuz ogloszonych i spodziéwanychw
przedmiocie praw polskich. (1) — Wiem 7ze tu-

(1) Posiadamy iu7 badania Joachima Lelewela przedmiotowi te-
mu wylgcznie poswigcone. Spodziewamy sie skutku uczonych po-
szukiwan Wincentego Bandtkiego, iuZz maigcego w rekopismie sza-
cowne przysposobienia do nowéy poprawnéy edyeyi Statutu Wi-
slickiego.
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tay niedosé na samém usilowaniu, to przeciez
nie wstrzymuie mnie od wyiawienia postrze-
zen popieraigcych t¢ prawde, Ze mamy wiasne
skarby przeszlosci z ktorych teraznieyszosé czer-
paé moZe, a dawne nasze instytucye teraz ie-
szcze mogy bydz podstawa do spodziéwanych
nowych ustaw wymiar sprawiedliwosci na ce-
lu maigcych. —

Karaé lub uniewinniaé celem iest praw karza-
cych. Sama kara bywa srodkiem oczyszczenia
si¢ moralnego, lekarstwem duszy nazywa ig Pla-
to a teokratyczne panstwa uwazaly kare za
srodek religiynéy expiacyi. Nasze prawo nay-
nowsze przyznalo karom moc umorzenia prze-
stepstw (art. 205 K. K. K. P. z r. 1818).

W sdrednich wiekach celem kary bylo pogo-
dzenie obwinionego z obraZzonym, przywrécenie
mi¢dzy poiedynczemi osobami harmonii krzy-
wda nadwerezonéy. Ztad kompozycye, ciaze
pamigtne, grzywny czyli kary pieni¢zne, kary,
wynagrodzenia ktore w naszym Statucie Wisli-
ckim gléowng karania zasad¢ stanowig. — Ale
procz tego towarzyszyla karom tym czesto sroz-
sza nad wszystko infamia czyli wyzucie ze czci,
powszechnie zagraZane w prawodawstwach sre-
dnich wiekéw. — Moc infamii i zwykle iéy uzZy-
cie wyniklo z ducha czas6w kiedy cheé wznie-
sienia rodu i 7Zgdza wywyZszenia si¢ osobiste-
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ge obudzala passye prowadzace do zdroZnosci,
ktore wskazywaly potrzebe odpowiedniéy retor-
syi dzielnego hamulca,— A gdy uczucie honoru
i moc wiary pietnem byla wiekéw $rednich
i dzielna spreZyna Zycia towarzyskiego, przeto
prawa karzace w te punkta uderzaly naysil-
niéy, tych naydrazliwszych stron dotykaly, nay-
czescidy rzucaige infamiia cywilng Iub klatwe
religiyng. Gromy te, pozbawiaigee nayszaco-
wnieyszych, nay wyzszych stosunkdéw éwczesne-
go towarzystwa , tém silnieysze byly, Ze uczu-
cie wiary i honoru w ealéy mocy i potedze swéy
zyciem wiladaiy. Tak wige czeste byly i po-
wszechne klatwy i infamiie, iak teraz kary ogra-
niczenia i pozbawienia wolnosci osobistéy przez
systematkar wiezienia, ktérych nietyle znaydu-
iemy w prawodawstwach wieku sredniego. —
Nie ma w Statucie Wislickim wzmianki o wie-
zieniach pyblicznych, ani o chloscie, iest tylko od-
danie winowaycy na laske obraZonego w dowol-
ne iego wiezy (Volum. Legum I p. 4.§. 4.) (1).
Natomiast grozi Statut ten infamiia za Jotrostwa,
powtarzane drapieZze i kradzieze, krewnobdy-
stwa i inne wystepki (p. 26. 27. 33. 46. 1. c.)—
Obok takiéy atoli srogosci prawa, widaé pewne

(1) Dla latwieyszego odwolywania sie, paragrafami oznaczylem
porzadek przepiséw Statutu Wislickiego w Voluminie Legum.
Tom V. 46
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umiarkowanie i z natury ludzkiéy wyplywaia-
c3 cheé lagodzenia Kkar i ocalenia ofiar surowéy
sprawiedliwosci. — Srodkiem do umiarkewania
tego byla moznosé oczyszczenia sie, starcia ska-
zy 1 uwolnienia sie od zarzutu. — Dozwalaly
prawa dawne oczyszczania si¢ przez ordalia,
poiedynki sadowe i przysiegi na ktoérych oraz
cala teorya dowodéw polegala. — Nasz Statut
Wislicki niewzmiankuiac o piérwszych dwoich
srodkach, trzeciego z lagodnieyszych zasad wy-
plywaiacego chetnie dopuszcza. —

W ogole cale postepowanie sadowe w pra-
wodawstwie Iazmierza W. nosi ceche uczué
lagodnieyszych w poréwnaniu z obcemni prawa-
mi owych czaséw. Zmierza do ustalenia ro-
wnego wymiaru sprawiedliwosci z powzietéy
idei iednosci(1), a dla téy daznosci do réwne-
go praw wykonywania, naywiecéy artykulow
zaymuia w Statucie przepisy postgpowania sa-
dowego.

Ustawy te zdaia namsie¢ teraz niepewne, nie-
okreslone dostatecznie, bez systematu zebrane,
bo redaktorowie Statutu nie pisali tego co bylo
W zZwyczaiu w zyciu narodu, zatém w przeko-
naniu i uZyciu u wszystkich. Ztad téz szu-

(1) Jeden Krél, iedno paistwo, iedna moneta, iedno prawo, p.
43. §. 121. L. ¢c.
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kaigc teraz ich zasady, wyciagac ia potrzeba
z wyrokéw do Statutu Kazmierza w znacznéy
ilosci przyietych, na mieysce i w braku prze-
piséw prawodaweczych. Zastepowaly one nie-
dostatek teoretycznych rezultatéw, bo prakty-
ka nie szla razem zteorya,ktéra nawet ieszcze
wydobyta nie byla.— Proste uczucie potrzeby
nagromadzilo poiedynczych doswiadczen i wy-
padkow z praktyki ktére teraz posiuzyé nam
moga do poznania wyobrazen déwczesnych o
prawosci i nieprawosci czynéw.

Lubo postgpowanie karne w Statucie WisL
wskazuie niekiedy gminne ieszcze srodki doy-
$cia praw swoich (p. 23. 43. 1. c. ); obok nich
iednak sa iuz ustawy z pietnem lagodniéysze-
g0, WyZszego uczucia, iak np. ze nikt sobie spra-
wiedliwosci sam wymierzaé¢ nie moze (p. 35. 1.
c.) — 7e ple¢ slabsza dzialaé moZe i stawaé w
Sadach przez pelnomocnikéw, lub Sedzia de-
leguie urze¢dnika do mieszkania kobiety (p.6. §
9. 1. ¢.) — zareczony porzadek koleyny spra-
wom przed Sad wprowadzonym (p.8.§ 14.1.
¢.) — Sady publiczne (p.11. § 21.p. 42. § 117).
Nakoniec widoczne dazenie do stanowczego za-
wsze rozstrzygania sporéw, niedopuszczaiace
zawieszenia wyroku albo wymiaru sprawiedli-
wosci dla braku dowodéw. Na te wnioski o
postepowaniu sagdowém w Statucie W. nie rzad-
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kie naprowadzaia przepisy — mianowicie prze-
konywaiag o zasadzie starowmego wyrokowa-
nia nastepuigce ustawy:

§.138. p. 50 L. c. « Statuimus quod in causis
«eriminalibus in absentia accusantis seu
«actoris cujus interest, nos vel nostri sue-
«cessorés aut Capitanei' nostri cognoscere
«ion debemus, nec aliquemr homitrem con-
«demnare nisi convi¢tum judicio et con-
«fessum.»

§ 30. p. 16. L. ¢. «Si aliquis bonae famae in
«judicium pro quibuslibet violentiis evoca-
«tur, actor teneatur quod asserit compro-
«bare; alias reus tamtummodo proprio ju-
«ramento se valeat expurgare. »

W duchu tego prawidla zapadaly téz wyroki, z
ktérych tres¢ iednego przytoczona w Statucie p.
17. § 35. wskazuie przypadek gdzie po zanie-
sieniu skargi, zapytany skarzacy czy ma do-
wody na stwierdzenie zarzutu, gdy odpowie-
dzial Ze ich nie ma, gdyZ swiadkéw nie bytlo,
dopuszczony byl do wyprzysieZenia ‘si¢ sam
obwiniony, ktéry zreszta byl dobréy slawy.

TakieZ postepowanie widaé z wyrokéw
innych:

p» 36. § 106. L c. « Martinus conqueritur de
«Nicolao quod die forensi, in via pu-
«blica sibi de pera octo scotos violenter
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«recepisset , Nicolaus vero negabat, inju-
«steque se ab eo accusari asserebat, cum
«eandem pecuniam non amissiset nec sibi
«recepta fuisset, volens se tantumn sex te-
«stibus de hoc expurgare; Nos in tali ca-
«su decernimus, cum duodecem testibus
«fide dignis et non paucioribus fieri hujus
«modi expurgationem. "’
p. 16. § 128. 1. c. «Quodsi accusato de furto
«sed non convicto adhibito certo numero
«testiumn fuerit indicta purgatio et is si
«unius testis testimonio defecerit, prop-
«ter hoc infamis nullo modo habeatur sed
«passo damnum satisfacere teneatur.” —
30. De morsu canis. «.....quia actor hoc
«non poterit comprobare, nos in tali casu
«declaramus quod reus per juramentum pro-
«prium debet se expurgare.” —

Mieysca te w Statucie W. wnosi¢ kaza, Ze
do rozstrzygnienia sporu, do udowodnienia
skargi albo uniewinienia wymagalo prawo
$wiadkéw czynu albo téZ Swiadkéw dobréy
stawy. — Ze w braku s$wiadkéw piérwszego
rodzaiu, mialo mieysce wWyprzysiézZenie si¢ przez
obwinionego samego lub wspélnie z $wiadka-
mi drugiego rodzaiu, to iest ze $wiadkami r¢-
czycielamni (consacramentales). — Ze Wyprzy-
siggaé si¢ nie moglt nikt kto byl poszlakowa~

T
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nego sposobu zycia, kto iuz byl kiedy skarzo-
ny i karany (§ 74. p. 30. L. ¢.) gdyz nieskazi-
telnosé, bona fama, koniecznym byia warunkiem
do moZnosci stanowczego oczyszczenia si¢ przez
przysiege. Wykazuie si¢ i to, Ze niezawsze obwi-
niony mogl sam wyprzysiegaé sie, niekiedy wy-
maga prawo aby sie¢ stawil z dwoma, trzema, lub
wigcéy wspolprzysiegaigcemi, consacramentales
(p.23. § 51. L. c.).

Statut W. nie uzywa wprawdzie tego wyra-
zu consacramentales wohcych znanego pra-
wach, nazywa poregczycieli takich rzestes, ale
zawsze W znaczeniu o0séb reczacych za dobra
slawe albo téz prosto zowie ich homines (p-
46. § 127. 1. c.); uzywa zas wyrazu - sacramen-
tum zamiast juramentum, i wymaga niekiedy
takich swiadkéw do przysiegi do 12 w liczbie.

Samemu obwinionemu pozwala Statut wy-

przysiadz si¢ tylko w wypadkach obigtych
§§ 30. 35. 37. p. 16. 17. §§ 74. 76. 78. p.
p. 30. 31. L. c. lecz od zarzutu kradziezy
mogt sie tylko miles vir nobilis wyprzy-
sigdz osobiscie (§ 74. p- 30.)— inni wy-
przysiegaé si¢ mogli samotrze¢ § 51. p.23.
samoszosty § 127. p. 46. i nawet z dwo-
nastoma s$wiadkami § 106. p. 39. 1. c.

Ze Statut W. daZy do ostatecznego wypad-
ku w kazdym processie przez wyrzeczenie ka-
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ry lub uniewinienie i oczyszczenie oskarzonego,
obiawiaia to ieszcze te przepisy:

§ 97. p. 36. 1. ¢. «Cum pauper divitem pro
«violentia citat, dives per testes debet et
«poterit se expurgare , alias juxta violen-
«tiae qualitatem, debita poena est mul:
«ctandus.”

§ 58.p. 25. L c. «... in expurgatione defi-
«cientes , puniantur.”

Wogéle z przepiséw Statutu KaZmierza W.
wykrywa sie, Ze nie bylo innego srodka miedzy
ukaraniem a oczyszczeniem si¢ z zarzutu iak
tylko wynagrodzenie szkody lub oddanie sig
‘na laske. Nigdy Statut nie dopuszcza mocg sa-
mego prawa zostawienia kogo w zarzucie na czas
nieoznaczony dla braku dowodéw, owszem oczy-
sci¢ si¢ lub kar¢ poniesé ma kazdy obwiniony bez
wzgledu na stan i zamoZnosé. — Kto zas nie byl
dopuszczony do wyprzysi¢Zzenia si¢ dla zléy
slawy, uciekaé¢ musial z kraiu, W ¢zém nawet
moégl byl doznaé na czas nieiaki pomocy od
Woiewody lub Biskupa przez uzyskanie listu
bezpieczenstwa — p. 48. § 134. L c. —

Dotkniety tym skutkiem prawa zostawal na
lasce Krola, lecz i zostawanie na lasce, cho-
ciaz bylo nieiako zostawaniem pod zarzutem,
nie bylo to samo co tymczasowe uwolnienie od
kary dla braku dowodéw; bylo owszem dale-
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ko sroZsze, bo bylo skutkiem stanowczego iuz
wyrzeczenia praw wylaczaigcych zpod opieki
ustaw, tego co dla zléy slawy nie mégl sie¢
przysi¢ga oczysci¢ z zarzutu karygodnego.

Obok tych zasad co do oczyszczenia si¢ z za-
rzutéw kryminalnych jeszcze iedne¢ znachodzi-
my w § 31. p. 16. L. ¢, — gdzie powiedziano:

«Si aliqui fuerint ejusdem parochiae seu di-

«strictus et de furto quarumlibet rerum
«unus alium ad judicium voluerit evocare;
«statuimus quod intra annum tantummo-
«do ad hoc faciendum liberam habeat
«facultatem — Si vero secus facere voluerit
«annoque elapso eandem moveret quaestio-
snem, tunc accusatus rationabiliter per
sidoneos testes teneatur et potest se com-
sprobare in facto esse innocentem.”

conf: p. 52. de praescript: pecorum et

pecudum.

Widaé tu iawnie, Ze zasady przedawnienia
przychodzily w pomoc oczyszczenia si¢ z za-
rzutu: tak iz choéby karygodny czyn istotnie
byl spelniony, a obrazony nie skarzyl przez
przeciag czasu prawem zakreslony, wtenczas
nietylko kary wyrzec nie moZzna bylo , ale nad-
to obwiniony mégl ieszcze dla zupelnego o-
czyszczenia si¢ swiadkéw postawié. W usta-
wie téy obok przepiséw poprzednio przytoczo-
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czonych wyrazne iest dazenie Statutu do zu-
pelnego rozwiazania wszelki¢y watpliwosci
wzgledem dobréy siawy obwinionego przy bra-
ku, przy zatarciu dowodow przez przeciag czasu.

To wlasnie mieysce zwraca uwage i napro-
‘wadza na poréwnanie dawnieyszych ustaw
z prawami w Kkraiu naszym teraz obowiazuia-
cemi, ktore iak dalece od téy dawnéy zasady
odstepuig, tresé ich okaze.

Ordynacya Kryminalna Pruska, w wiekszéy
czesci kraiu nas obowiazuigca, upowaznia Se-
dziego do tymczasowego uwolnienia obwinio-
nych od kary dla braku dowodéw (ab instantia)
§ 409. 413. 0. K. P. Uwolniony z tych zasad
dla braku dowodéw nie iest ieszcze obowia-
zany do wynagrodzenia szkody, ale ponosi ko-
szta sadowe, cigZa na nim skutki zostawania
pod zarzutem kryminalnym i w kazdéy chwili
Zycia moze mieé¢ odnowiony proces, skoro tylko
pokaza sie¢ iakie badZz dalsze poszlaki lub do-
wody czynu zaskarzonego. Zostaie wiec ciagle
w zarzucie bez koiica, iesli albo sam nie przyto-
czy dowoddow nauniewinienie swoie albo skarza-
cy nie dowiedzie mu zarzutu przez nowoodkryte
facta i dowody. A w takimrazie kazdy dla bra-
ku dowodow uwolniony moze si¢ spodziewac,
ze iezeli nie teraz, to wpéznym wieku moze
bydz pociagniony i odpowiadaé za bledy swéy

Tom V. 47
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mlodosci, albo do konca i po kohicu Zycia cia-
zZyé na nim bedzie zarzut chociaz nieudowo-
dniony iednak szkodzacy iemu a nawet i pa-
‘mieci po nim.

Wicgksza czesé mozZe, a przynaymniéy polowa
processéw kryminalnych tym sposobem zawie-
szonych inierozstrzygnietych ostatecznie, obcig-
za indiwidua skutkami iakie rodza si¢ ztakich
niestanowczych wyrokéw; bo w wiclu sprawach
niepodobne bywa przywiedzenie dowodow
prawnych na te iub owe strone stanowczych.

Procedura Pruska zatém oddala nas od da-
wnych naszych zasad postepowania Karnego
W tém Ze nie zna innego srodka oczyszczenia
obwinionych iak dowody prawne— nie zna
granic zostawienia obwinionego w zarzucie
pod tymczasowém uwolnieniem od Kary.

Zgodnieysza w téy mierze z dawnieyszemi
zasadami naszemi zdaie si¢ bydZ austryacka
xiega ustaw karnych, ktéra w oddziale II. o
prawném postepowaniu sgdowém w dochodze-
niu przestepstw w Rozdziale XI. t¢ zasade §
426. 4. przepisuie:

7e «wlaciwa tre$é sadowego wyroku u-
«zna¢ ma obwinionego albo za niewinne-
«go albo za podpadaiacego karze, albo
«wreszcie inkwizycya uchyli¢ moze."

Wprawdzie ten trzeci punkt przepisu, to iest
uchylenie czyli przerwanie inkwizycyi zdaie
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si¢ bydZz wspolny pruskiemu tymczasowemu
uwolnieniu obwinionego dla braku dowodéw,
to bowiem przerwanie opisane iest w § 428,
I c. temi slowami:
«kiedy zakt inkwizycyi Zaden prawny do-
«woéd popelnionego przestepstwa nie o-
«kazuie si¢, lecz podobienstwo do ‘praw-
«dy zostaie, wyrok w tym sposobie wy-
«dawany bydZ ma, iz inkwizycya dla nie-
«dostatku prawnych dowodéw za znie-
«siong sie¢ uznaie.”

Jednakze wielka tu réZnica od praw pruskich
zachodzi w tém co § 471. R. 14. stanowi:

«iz inkwizycya dla braku dowodéw znie-
«siona czyli przerwana, natenczas tylko
«powtornie przedsiewzieta bydZ moze, ie-
«Zeli od czasu zapadlego wyroku zbrodnia
«przez przedawnienie za zgasia poczyta-
<na nie iest.”

Ten przepis wlasnie prawa austryackiego mo-
ze bydz stawiony obok zasady przywiedzionéy
wyzéy ze Statutu Wislickiego, wskazuiacéy, Ze
w przypadku dawnosci i braku dowodéw oczy-
szczenie sie obwinionemu dozwolone bylo.

Nie moglazby nam i teraz ta sama stuzyé
zasada do rozstrzygania processéw kryminal-
nych, w ktorych brak dowodéw niepodobném
czyni ostateczne zawyrokowanie.
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Spodziewamy si¢ nowego postepowania kar-
nego polskiego, ktore ma oraz zniesé¢ réznice
organizacyi i procedury sadowéy. Czyliz wu-
kiadzie proiektu do prawa tego nie moznaby
za zasade przyiaé, aby kazdy obwiniony tym-
czasowo dla braku dowodéw wyrokiem uwol-
niony, po pewnym przeciagu czasu nieprzeko-
nany ani uniewinniony; uwolnionym bydz mégt
w koficu od uczynionego zarzutu, od wszelkich
skutkow zarzutu kryminalnego, skoroby od
chwili wydania wyroku tymczasowie uwalnia-
iacego, uplynely lata przedawnienia stosownie
do przepiséw prawa naszego i z warunkami w
artykulach 207. 208. 20). 469 i 470 K. K. P. wy-
maganemi; zwlaszcza Ze wnaszém prawie kar-
ném widoczne iest to daZenie, aby osadzonego,
nawet ukaranego, po wypelnieniu kary, -oddaé
towarzystwu tak iak gdyby zupelnie iuZ oczy-
szczonego, w art. 205. K. K. P. gdzie tém samém
lezy iuz zaréd ido téy zasady aby tym bar-
dziéy ten, co nie byl wstanie okazania swéy
niewinnosci, zostawal w zarzucie tylko do o-
znaczonego czasu po ktérym moglhy. Zadaé
zupelnego oczyszczenia si¢ przez wyrok wila-
dzy sadzacéy.

Jgnacy Macietowsks.
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3. Artykut 227 Kodexu Karnego, tak stosowany

byds powinient

Dopiéro co powolany artykul dozwala w pe-
wnych przypadkach uzycia zamiany aresztu pu-
blicznego na kare pieni¢Zna. (1) Nie mogl bez-
watpienia prawodawca przewidywacé aby prze-
pisy artykulu tego, proste, zrozumiale, mogly
uledz w praktyce niewlasciwemu zastésowaniu.
Gdyby mu si¢ byl nastreczyl cho¢ cien iakowéy
watpliwosci, niezawodnie bylby dodaniem ie-
dnego lub kilku stéw staral si¢ zapobiedz opa-
czZnemu rzeczy uwazaniu.

Prawodawca zdaniem powszechnie dzisiay
przyietém, nie potrzebuie tiémaczyc¢si¢ z ostro-
znoscig skwapliwa. Minely czasy gdzie gola li-
tera prawa byla tylko na uwage brang i skoro
moznos¢ dozwalala przekrecana. (2) Dzisiay pra-
wodaweca z ufnoscia spuszcza si¢ na intrepreta-
cya naukowa, przekonany iz takowa niewat-
pliwie ducha prawodawstwa zrozumi i diuga pra-

(1) Art. 22%:
«Jezeli maigtek skazanego iest dostarczaigcy, moze byds kara a-
resztu publicznego na kare pieniging zamieniona, lecz tam tylko
gdzie prawo téy zamiany wyrainie dozwala.»

() W takowym wieku dziechistwa przedstawia si¢ ham reda-
keya dawnych praw ludu Rzymskiego, gdzie ciagle sg powtarza-
nia, ciagle zastrzeienia np. ex hac lege nihilum rogatur.
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ktyka sadowa utwierdzi. Jesli oczekiwanie ta-
kowe zawiedzioném zostanie, nie wina prawo-
dawecy.

W sadownictwie naszém upowszechnilo sie
tlémaczenie art. 227 takie, iz gdziekolwiek pra-
wo stanowi na wystepek iakowy areszt publi-
czny lub kare pieni¢Zzna, Ze tam wszedzie nie
sedzia w wyroku swym oznacza rodzay kary,
ktéry ma bydz przez winnego poniesiony, ale
stronie skazanéy dawana bywa w wyroku mo-
zZnosé wyboru miedzy aresztem publicznym a
karg pienieZzna. Tlémaczenie takowe iest pra-
wie powszechném. Mialem sposobnosé widzieé
znaczng bardzo ilo$¢ wyrokéw z zasady téy wy-
chodzacych. WszakZe nie przecze i chetnie wy-
wnaie, iz zdarzylo mi si¢ przekonaé ze w wielu
takze przypadkach od uZycia tego odstepowano
i winnego na iedng tylko kare¢ bez wyboru z
dwéch oznaczonych skazywano. Zastanowilo
mnie tylko w téy réznicy zdan to giéwnie, iz
ieden sad w pewnych przypadkach iednéy, w
innych drugiéy zasady trzymal si¢, choé nie do-
strzegam wcale powodéw iakiekolwiek powat-
piewanie nastr¢czaé mogacych.

Takowa sprzecznosé razaca w praktyce staie
mi si¢ powodem, iZ zasady art. 227 obieram so-

bie dzisiay za powdd do naukowego obiasnie-
nia.
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Nauka zastosowywania kar do wystepkow, iest
fednym z naywaznieyszych przedmiotéw, ktére
zwrdci¢ powinny na siebie uwage tak sedziego
kryminalnego iako i poswiecaiacego si¢ nauce
prawa karnego. Wilasnie w nauce téy zbiegaia
si¢ wszelkie gléwne zasady prawodawstwa kar-
nego. Tu ogdlne poprzednio rozwinigte princi-
pia, okazuig swa wartosé.

Naytrudnieysze sa wszakze pod tym wazgle-
dem obhowiazki prawodawcy. Wynalezé pra-
wdziwy stosunek mig¢dzy karami a wystepkami,
iest dotad uwazane za zagadke. Gdzie nie ma
scistych zasad, trzeba sie biakaé na polu niepe-
wnosci. Zaledwie tu i owdzie przyswiecaig
drobne $wiatelka. Lepsze iest poloZenie sedzie-
go. Ten ma sobie wskazane przez prawodawece
stale punkta. Nie potrzebuie on zastanawiaé
si¢ nad wartoscig podanych mu zasad, ani zgle-
biaé ich trafnosé, cala usilnos$é powinna do te-
go tylko zmierzad, aby ie zrozumie¢ i z ogdlnych
regul wywies¢ szczegolng zasade, na przypadek
ktéry mu si¢ pod rozstrzygnienie nastrecza. Po-
trzebném iest do tego mianowicie wyksztalcenie
wladzy logicznego wnioskowania. Cala trudnosé
na tém polega, aby z iednéy strony poznaé do-
kiadnie oznaki, z ktérych skiada si¢ podana w
prawie zasada, z drugiéy wynale$¢é elementa
tworzace skiad przypadku po odsadzenie przycho-
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dzacego. Tylko przez wynalezienie warunkow
oglélnych w przypadku zdarzonym i przez po-
rownanie ich z oznakami wskazanych regut,
mozna wyrzec czyli speiniony czyn powinien
bydz podciagniety pod przepisy prawa. Dla
dopigcia iednego i drugiego celu, potrzeba aby
sedzia wczesnie wyksztalcil wiadze abstrakcyi.
Bez zdolnosci wyciggania ze szczegélow ogol-
nych poie¢é, nie bedzie nigdy w stanie odpowie-
dzie¢ wznioslym obowigzkom swoim.

Do rzedu pytan, ktore sie¢ sedziemu w wyko-
naniu powaznych iego zatrudnien nastreczaig,
nalezy gléwnie zapytanie: iaka iest rozcigglosé
wladzy iego ze wzgledu na rézne gatunki ustaw
w ktorych sg kary zagroZone?

W ogole podzieli¢ mozna ustawy na oznaczo-
ne i nieognaczone. Oznaczone sy troiakiego
gatunku, albo sg scisle czyli bezwzglednie o-
znaczone, albo wzglednie oznaczone, albo
wreszcie wyborowo oznaczone. (1) Ustawg
bezwzglednie oznaczong, iest ta, w ktoréy
wskazana kara co do gatunku i stopnia; usta-
w3a wzglednie oznaczong, w ktoréy kara tylko

(1) Kary wyborowo oznaczone licza zwykle pisarze do rzedu
kar nieoznaczonych (poenae arbitrariae, indeterminatae), wlasci-
wie iednak naleza do rzedu kar oznaczonych. Podobna czyni
wzglednie nich uwage Rosshirt: Entwickelung der Grundsitze des

. Strafrechts 1828 p. 40.
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<o do gatunku podana, bez oznaczenia $cisle sto-
pnia; ustawa wyhorowo oznaczong w ktoréy
podanych iest dwie lub wiecéy kar do wyboru:
Wiladza sedziego podlug réZnicy téy ustaw iest
wigcéy albo mniéy rozciagla. Naywiecéy iest
ograniczona przy ustawach scisle oznaczonych,
naymniey $ciesniong w ustawach wyborowo o-
znaczonych, iuz z tego mianowicie wzgledu, i%
miedzy dwoma odmiennemi karami zachodzi
zawsze znakomity przedzial; wymierzenie wigc
iednéy lub drugiéy w skutkach stanowezo musi
si¢ roznié¢, tém samém atoli podawaé sedziemu
sposobnosé uczynienia wyroku swego albo :do-
tkliwym albo lagodnieyszym o wiele.

Lecz wréémy do naszéy powyzéy wytknigr
téy watpliwosci. W rozstrzygnieniu zagadnieft
dwoiaka moZna postepowaé droga, albo oprzeé
si¢ na powadze znakomitych pisarzy, albo zau-
fawszy sile wiasnego rozumowania, utworzyé
cigg mocnych samoistnych dowodzeh. Nie za-
szkodzi iesli i iednym i drugim sposobem he-
dziemy si¢ starali rozwiazaé¢ podane zapytanie.

Nowsze prawodawstwa karne, mianowicie
niemieckie, wzrosly z dziel praktycznych krymi-
nalnych wloskich; one albowiem uksztalcily i roz-
winely praktyke niemiecka. Szkoda iest wiel-
ka, iz dzisiay dziela kryminalne wloskie po nay-
wigkszéy czgsci s3 zapomniane, zaledwie znane

Tom V. 48
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s3 imiona slawnieyszych pisarzy, a przeciez
przedstawiaiag one obfity skarb praktycznych
postrzezen , na ktére nowsi autorowie, wie-
céy trzymaiacy si¢ drogi ogblnego rozumowa-
nia, nie wpadaizg. Do rzedu zapomnianych
w nowszych dzielach zapytan, nalezy miedzy
innemi i kwestya, kto ma kare wybieraé lub
oznaczaé, iezli ustawa dwie lub wiecéy kar
wyborowo stanowi. W autorach dawnych
znaydziemy trafne nad przedmiotem tym uwagi.

Pomiiaigc zdania weczesnieyszych pisarzy,
przytocze twierdzenie Juliusa Clarus, pisarza
wloskiego wieku szesnastego, celuigcego i grun-
townoscig nauki i powaga nadzwyczayng ktéra
sobie ziednal. Wstep do rozbioru pytania na-
szego w ten sposéb uklada:

«Solet (1) plerumque in facto dubitari, num-
«quid quando a lege vel statuto sunt im-
«positae plures poenae alternative pro ali-
«quo delicto, sit eo casu electio judicis
«an reit”

W rozwiazaniu powolanego pytania przedec-
wszystkiém przytacza powage glossy, i twier-
dzi iz podlug powszechnego mniemania dokto-
réow, wybér kary miat wylacznie nalezyé do

A1) Sententiarum lib. V. Venetiis 1595. p- 219 cap. solet ete.
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sedziego. Nie poprzestaie iednak na tak ogél-
ném oznaczeniu, sam zapuszcza si¢ w glebszy
rozbidr podanéy kwestyi, i odréZnia za prze-
wodztwem Bartola trzy przypadki.(1) Przy-
padki te s3: @) quando verba legis vel statuti
sunt directa ad judicem, 4) quando verba legis
vel statuti diriguntur ad reum, c) quando ver-
ba non sunt directa neque ad judicem neque
ad reum. Jak widocznie odréznia Clarus przy-
padki te , nie dla tego aby chcial zaprzeczyé wa-
znosci ogolnéy powyzéy wytknietéy reguly, po-
danéy przez glossatoréw, ale iedynie dla tego,
aby potwierdzaiac takowa, nie ubliZyl w czém-
kolwiek prawom, ktére chcac nieiako wyiatek
uczynié¢ od ogolnéy reguly, mogly Zadaé aby
wybor wyraZnie stuzyl samemu winnemu. Od-
gadnienie powolanego pytania w stosunku do
odréznionych przypadkéw iest nader proste.
Jesli si¢ prawo wyraZa: «Ze sg¢dzia ma albo
chlosta¢ winnego albo kazaé¢ mu zaplaci¢ 10
szkud6éw > nadweczas iak mowi, electio est ju-
dicis. Et ratio est quia lex dirigendo ad judi-
cem verba, censetur etiam ei dedisse arbi-
trium eligendi. Przeciwny zachodzi stosunek,

(M) L e. Tu vero (rozumie si¢ lector) pro clariori intelligentia
inhaerendo dictis Bartoli in c. 1. § expilatores nmr. 2. de effra-
ctovibus distingue tres casus,
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iesli prawo np. stanowi: aby winny placil
albo 10 dukatéw albo oddal trzecia czes¢ ru-
chomosei swoich.” W przypadku tym lex vi-
detur dedisse reo optionem. Wreszcie iesli bez-
osobiscie (impersonaliter) wyraZa si¢ ustawa,
trudnosé¢ odgadniecia iest wieksza. Mniema
tutay Clarus, ze za przykladem wezesnieyszych
wykladow zwazaé wypada na to: czyli kary na
wybiér oznaczone s3 poenae corporales, czy
pecuniariae ; czyli téZ iedna corporalis a druga
pecuniaria. W piérwszym przypadku wybor
nalezy do sedziego, w drugim moze bydZ da-
ny winnemu, w trzecim znowu se¢dziemu, iak
Clarus utrzymuie przeciwko powadze niekté-
rych wyrokow. (1)

W ogole zatém tam tylko wybér kar do win-
nego ma nalezyé, podlug zdania Clara, gdzie
ustawa wyraznie wybor takowy winnemu cheia-
la zostawié, albo téZ gdzie wyborowo ozna-
czone kary byly karami pieni¢Znemi.

Praktyka kryminalna niemiecka nie waha-
la si¢ wstapi¢ wslady dopiero co wskazane.
Tak iak Clarus we Wloszech zacmil blaskiem
swym innych pisarzy, tak Carpzosius w Niem-
czech przewyZszyl wezesnieyszych i wspolcze-

(1) Le. nam hoe casu, quam adhibenda sit causae cognitio,
dicendum est quod indistincte electio ad judicem pertineat.
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snych. Robi Carpzovius podobne znowu zapy-
tanie iak Clarus: cuinam in poenis arbitrariis
alternativis competat electio poenae, judici an
ipsimet reo?

Rozwiazuiagc to zapytanie, powiada ze zda-
wadby sie moglo na piérwszy rzut oka, iz win-
nemu wlasciwie wybér stuzy, moéwié sie na-
wet za zdaniem takowém zdaia zasady pra-
wa Rzymskiego, lecz iak dodaie zaraz contra-
rium usw obtinuit. (1) Nie poprzestaie iednak
na tém, ani zaspakaia go wywoéd podany
przez Clara, tylko zapuszcza si¢ sam W rozu-
mowanie daléy siegaiace. Slowa iego trafne
$3 nastepuiace:

«Etenim quia poena alternativa Reo irro-
«ganda venit pro qualitate personae et ra-
«tione circumstantiarum, quas judex di-
uscretus ponderare necessuin habet: baud
«certe alia imponenda erit reo, ac ea quam
«criminis qualitati ac personae deliquentis
«convenire, judex arbitratus fuerit.”

(1) Practica nova imperialis Saxonica. Pars I11. q. 133 nr.50.
«Ac¢ prima quidem fronte omnino videtur dicendum, reo deliquen-
ti fas esse, ex poenis alternativis alterutram eligere, eique. sese
subjicere: quum is debitor sit ex delicto ad poenam obligatus §
sequens. Inst. de obligat. pr. Inst. de ob. quae ex delicto. Atqui
in alternativis debitori competere electionem notissimi juris est
fr. 25. ). de constit. pecun. fr. 10. I). de jur. dot.
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Zreszty dodaie, iz powszechnie iest przyieta
zasadg iak wiadomo, Ze electio poenae iest w
rece sedziego zloZona, a to wskutek powagi
ieszcze glossatoréw. Sam w konicu na utwier-~
dzenie zdania swego przytacza dwa wydane
wyroki, ieden w Maju r. 1631. drugi w Lutym
r. 1634. W piérwszym z tych wyrokéw iest
wyraznie powiedziane: »der Verbrecher hat
sich der Wahl selbiger Strafen nicht anzumas-
sen.”

Taki sposéb uwazania rzeczy trwal nieza~
chwianie w Niemczech i wpolowie wieku o$m-
nastego. Nayzupelnieyszy dowdd na to poda-
ia pisma stawnego Boehmera, ktéry rozbiera-
igc przepisy Karoliny, zawarte w art. 105. wy-
raznie wladze¢ robienia wyboru przyznaie se-
dziemu. (1)

Péznieyszym pisarzom regula ta zdawala sig
bydZ tak niewgatpliwie pewna, iz w wykladzie
nauki o przystosowaniu kar nie wspominali na-
wet o dawnidy zachodzacych watpliwosciach
co do rozbieranéy przez nas kwestyi. Dla te-
go miedzy innemi Feuerbach (2) méwi tylko,

(1) Meditationes in constitutionem criminalem Carolinam. Halae
1770. p. 325. ,,Arbitrariis poenis accedunt, quarum ex pluribus, si
mul praescriptis, unam eligere judici permittitur, per clausulam:
Leib oder Guth ar. 111. vel similem art. 123. 169 etc.

(2) Lekrbuck des gemeinen peinlichen Rechts. 9 Ausg. Giessew
1826. p. 12. 13. § 7. 18.
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iz sedzia w wyrzeczeniu Kary alternative ozna-
czonéy zastosowaé si¢ powinien do okoliczno-
$ci towarzyszacych spelnionemu wystepkowi.
Dia tego inni pisarze méwiac o wyborowych
karach, nie wspominaig nawet iuZz o podobnéy
watpliwosci, tylko zaymuia sie¢ raczéy od-
gadnieniem innych z tym przedmiotem lacza-
eych sie pytan.(1) .

Jesliby wiec w wybadaniu ducha przepiséw
art. 227 Kodexu naszego, godzilo si¢ odwo-
1aé¢ na powage tak teoryi wiekami ustalonéy
iako i praktyki ciagléy, dosyé byloby bezwat-
pienia przytoczyé zdania tak znakomite, tak
powazne iak te ktére dopiero co mieliSmy spo-
sobnosé¢ udzielié,

Chetnie iednak przyznaie, i% obca powaga w
rzeczach rozumowych mniéy ma znaczenia.
Odzywa si¢ niezaprzeczenie w nas wy7szy po-
ped, ktoéry nie dozwala polegaé na postronném
zdaniu i radzi postara¢ si¢ o wlasne przeko-
nanie, WszakZe nie watpie iz i na drodze o-
goélnieyszego rozumowania latwo wynalezé sie
dadza zasady, ktére nam wskaZa zrozumienie
natury kar wyborowych i stosunku onychze
do sedziego i obwinionego.

(1) np. Rosshirt: Fnituiel:elung der Grundsiitze des Strafrechts
1828. str. 40,



— 376 —

Rozstrzygnienic pytania: czyli wybér kary do
sedziego nalezyé powinien czyli téZ zostawio-
ny bydz musi winnemu, scisle polaczone iest
z natura kary, z iéy znaczeniem w ogéle uwa-
zaném. Kara iest srodkiem zréwnowazenia,
ktéry panstwo uzywa naprzeciwko indiwidu-
um poiedynczemu gwalcagcemu porzadek pra-
wny wspoéleczenstwie. W ukaraniu winnego
spelnia sie akt bezwzglednéy sprawiedliwosci,
za pomoca ktérego prawa usiluiag odzyskad
nadwerezong swa Swietosé. Jesli atoli tak iest,
tedy koniecznie oznaczenie gatunku kary i wy-
konanie onéyZe musi nalezy¢ do samego pan-
stwa, czyli do sedziego ktéry paistwo wwy-
miarze sprawiedliwosci karzacéy zastepuie. Ka-
ra wreszcie musi bydZ zawsze sila zewnatrz
na winnego zlewaiaca sie, gdyz ma wilasnie
czyny iego, ktore przekroczyly zakres dzialal-
nosci prawnéy, zwrdci¢ znowu w obreb téyze
dzilalnosci. Mogiby ktos rozumowaniu temu za-
rzucié¢ niewlasciwosé o tyle, o ile celem kazdéy
kary iest: aby przez winnego nie byla uwaza-
ng za sil¢ obca , zzewnetrzng ktéréy ulega tyl-
ko zmusu ale nie zewnetrznego przekonania,
a zatém bez checi politycznéy poprawy. Zda-
wacby si¢ albowiem moglo pod tym wzgledem,
ze cel poprawy politycznéy winnego, predzéy
wowezas dopigty zostanie, gdy sam winny o-
bierze sobie rodzay wskazanéy kary i dobro-
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wolnie, w skutek wewnetrznego przekonania
takowemu podda sie. Alisci niestoi bezwatpie-
nia poprawie winnego na przeszkodzie oznacze-
nie kary przez sedziego. Poprawa albowiem
polega giéwnie na okazaniu nieograniczonego u-
szanowania dla praw, w tém Ze sie chetnieroz-
porzgdzeniom i wyrokom ich poddaiemy. U-
szanowanie takowe tém swietniéy, tém dobi-
tniéy obiawi si¢, gdy winny podda sie z poko-
ra takiéy karze, iaka bez wyboru iego ustano-
wiong zostala.

Lecz nietylko dla dopiéro co wytknigtych po-
wodéw wybér kary nie moze bydz zostawiony
winnemu, liczba ich iest nieréwnie ieszcze wie-
ksza. Moznosé udzielona winnemu wyboru ka-
ry, zostawalaby w sprzeeznosci z celami Kar,
ktore zwykly bydz naznaczane karom przez réZne
teorye. (1) Wskazmy przynaymniéy sprze-
cznosé te wzglednie kilku teoryi. Podlug Feu-
erbacha celem kary iest odstraszenie. Dla do-
piecia odstraszeniatakowego kara zostaie zagro-
zong w ustawach, aby wplywala na umyst
cheacych popelnié wystepek zgroza i odwodzi-
Ia od powzietego zamiaru wystepnego. Odstra-
szenie podobne niezostawaloby wéweczas dopie-
tém, gdyby wrazie zagroZenia kilkua kar, chca-

Q1) cf. Moie pisemko: O Teoryack prawa kryminalnego 1828.
Tom V 19
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cy popelnié¢ wystepek takowy, dla tego wla-
$nie dokonal, zZe w ich liczbie byla taka ka-
ra ktoréy sie nie bal i mial moznosé wybrania
sobie téy kary pospelnieniu wystepku. Rdwnie
gdyby wybor kary zostawiony byl winnemu,
chybiony zostalby cel zapobieZenia wystepkom
przez kary. Zdarzyéby sie nawetmoglo, iz wy-
"bor dozwolony kary zachecatby ludzi swawol-
‘nych do wystepku. Ktos wiedzac zZe za obelgi
moze si¢ oplacié,, mogiby obelgi zrzadzaé iedynie
dla zaspokoienia swéy zlosliwosci i placié¢ za
nie. (1) Obadwa te cele zapobieZenia i odstra-
szenia, sa niezawodnie naywaznieyszemi cela-
mi wszelkiéy kary, iesli wiec wybor kary win-
nemu pozostawiony bedzie, obadwa podiug
wszelkiego podobienistwva do prawdy nie zosta-
ng dopigtemi i ustawy karne czastkowa przy-
naymniey przeznaczenie swe nie osiagna.
Gdyby wybor kary zoestawiony byl winnemu,
wstrzasnieteby niemnicéy zostaly wszelkie za-
sady ktore nauka prawa i przezorne prawodaw-
stwa wskazuia do wypeinienia wzniosfego obo-
wigzku sedziego. Prawa wilasnie dla tego prze-
pisuig kary wzglednie oznaczone lub wyborowe,
ze niepodobienistwem iest prawodawcy naprzod
- przewidzieé wszystkie przypadki, ktore si¢ mo-

(1) Historya rzymska przedstawia nam podobny zupeinie wypa-
dek, ktory si¢ stal wlasnie powodem do zmiany kary postanowio-
néy na obelgi w prawach XII Tablic. Gellius Noe. Att. Gajuslil.
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ga zdarzyé i oznaczy¢ zarazem stésowne na
przypadki takowe kary. W éwezas prawa po-
zwalaia sobie ogdlnie tylko wskazaé¢ sedziemu
granice, w obrebie ktorych ma swa wladz¢ wy-
konaé. Obowiazkiem iest w takim razie s¢dzie-
go rozwazy¢ okolicznosci wszystkie , ktore to-
warzyszyly wystepkowi: podlug okolicznosci ta-
kowych kar¢ wymierzy¢ albo mnicysza albo
wieksza, albo iedna albo druga. Takie obo-
wiazki wskazuie dla sedziego w przypadku o-
znaczenia kar wyborowych przez prawo Carp-
zortus i Feuerbach. Winien mianowicie sedzia,
iesli dwie lub wiecéy kar do wyboru iest ozna-
czonych zastanowi¢ si¢ nad tém, ktora z liczby
wskazanych kar naywilasciwiéy moze bydz za-
stosowana do osoby i do rodzaiu wystepkukto-
ry popelniony zostal. Povrinien mieé tutay se-
dzia szczegblniéy na uwadze z iednéy strony
cheé szanowania osoby winnego ile bydZ moze,
z drugiéy atoli zarazcm powinien si¢ staraé aby
kara byla zdolna. odwiesé od podobnych nadal
przekroczen. Skoro sedzia ieden z tych wido-
k6w 7 oczu spusci, moze narazi¢ na niebezpie-
czenstwo stan prawny spoleczenstwa. Gdyby
posunal si¢ za zbyt daleko w uszanowaniu dla
osoby i maiac do wyboru kare pienieZna i kare
wigzienia, postanowil kar¢ pieni¢Zna nie zwa-
zaiac na okolicznosci popelnionego wystepku,
natenczas moglbhy daé powod winnemu do nie-
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zaniechania zlo§liwosci swéy. JakZeZ dopiero
wszystkie te cele bylyby omylonemi, gdyby wy-
bor kary byl zostawiony samemu winnemu?
Cala teorya o przystésowaniu kary do wyste-
pkow, stanowigca nayistotnieyszy cze$é prakty-
cznego powolania sedziego, iednym zamachem
bylaby zniweczong.

Biorac wszystkie te szczegily na uwage, prze-
Kkonywamy sie Ze w dzisieyszym stanie nauki,
w zadnym przypadku wybor sluZzyé nie moze
winnemu. JakoZ wszystkie prawa stanowione
zasade te uswiecily. Jeszcze J. Clarus od re-
guly téy robil pewne wyiatki, ale Carpzotvius
stusznie iuz wyrzekl regule swa ogélnie bez Za-
dnego zastrzezenia. Jasno wyraza si¢ pod tym
wzgledem i stanowczo Prawo Pruskie w §. 86.

«Wenn das Gesetz dem Richter die Wahl
tiberldsst: ob Geld oder Leibesstrafe ver-
hiingt werden soll, so muss das Nothige im
Erkenntnisse festgesetzt; niemals aber dem
Verbrecher selbst die Wabhl uberlassen wer-
den.»

Tak rozporzadzeniem prawodawcy u$wieco-
ne zostaly zasady, ktére nauka praw i prakty-
ka dawnieysza przysposobily.

Bezwatpienia i nasz prawodawca byl przeie-
ty temi samemi widokami tworzgc artykul227,
tém wiecéy nieréwnie gdy artykul ten po-
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wstal z §. 24 Cz. I Kodexu kar. Austryackiego,
prawo zas Austryackie,iak wiadomo oparte iest
na poieciach dawnéy praktyki niemieckiéy. (1)
Nie watpig iz bliZszy rozbiér zasad samego Ko-
dexu kryminalnego, mianowicie zasad poracho-
waniu czyn6éw, w caléy zupelnosci przekona
nas o prawdzie twierdzenia naszego.

Artykul 227 umieszczony iest w kontynuacyi
artykuléw 225 i 226, ktére podaia prawidia dla
sedziego w zastosowaniu kar. Ztad niewatpli-
we iuz plynie przekonanie, Ze przepisy iego scia-
gaia sie do oznaczenia wiadzy sedziego w ude-
terminowaniu kar.

TeZ same powody, ktére prawodawce spowo-
dowaly do wyrzeczenia w art. 225: iz rodzay ka-
ry nie moze hydz zmieniony przez uklad stron
prywatnych interessowanych, tylko taka kara
przez sedziego powinna bydz oznaczona, ktéra
przez prawo iest wskazana, teZz same bezwat-
pienia powody bylyby sklonily prawodawece,
gdyby byl potrzebe konieczna przewidywal, do
wskazania w art. 227: iz wybor Kkary nalezy do

(M Stowa §. 24 sa:
Im Gegensatze mit dem § 23 kann nach Beschaffenheit eintreten-
der Verhiiltnisse, der Arrest des ersten Grades auch in eine den

Vermogensumstiinden des zu Bestrafenden angemessene Geldstrafe
veriindert werden.
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sedziego. Wyrazne iednak zastrzezZenie takoive
sfusznie zdawalo sie bydZ zbyteczném prawo-
dawecy, dla tego mianowicie Ze reguly podane
wart. 225. 226 i227 do iednego i tego samego
przedmiotu naleza, skrypulatne wiec powtarza-
nie iednéy zasady w kilku artykulach byloby
nawet zbytkiem dokiadnosci razacym.

Lecz waZnieysze ieszcze powody méwiace za
naszym sposobem tlémaczenia wyplywaia z wy-
sfowienia samego art. 227. Podlug napisu u-
mieszczonego nad tym artykulem iest w nim
mowa o gamiante kary aresztu na kare pienie-
7zng. Zdolnosé zas czynienia zmiany podiug
wyslowienia art. 226. i Tacznosci iego z art. 225.
wyraznie iest oddang samemu wylacznie se-
dziemu. Prawo tylko oznacza przypadki,
wktoérych zamiana kar moge nastapi¢, czy-
ni to dla tego aby nie podaé sedziom spo-
sobnosci naduzycia wiadzy. Pilnie tu zwazaé
na to wypada, iz podiug art. 226 i 227 iest tyl-
ko udzielong sedziemu wiasciwie mo%nos¢ za-
miany kary. Siowa artykulu 226 sa:

«W nastepuigcych szczegdlnych okoliczno-
sciach od powyzZszego prawidla odstapic i
kare¢ prawem postanowiong zmieni¢ mogna.’*

Takiez wyrazenie iest art. 227:

»Jezeli maigtek iest dostarczaigcy, mode bydz

kara aresztu...zamieniona, ”’
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Oczywisciez takowego wyslowienia wyplywaiz
prawodawca chcial mowié tylko tutay o mognoscs
udzielonéy samemu sedziemu przekroczenia po-
danego bgollnego prawidla, ktérém nakazane
iest: Ze rodzay kary w Zaden sposéb przez se-
dxiego zmieniony bydz nie moze. Gdyby pra-
wodaweca byl chcial wyhér zostawié stronie
prywatnéy winnéy, bylby wyraznie wiadze
takowa iéy udzielil, tak iak uczynil w ustepic
b. artykulu 226. (1)

Nadto powyZéy iuz udzielone ogdlne uwagi
przekonywaia nas toZ samo o prawdziwosci
wykladu podanego. Artykui 227 dozwala za-

jmiang aresztu na kare pieni¢zna, dla tego ie-
dynie tylko uczynié, desli maigtek skazanego
pokaie si¢ byd$ dostarcza'gey. Gdyby$my
przepis ten literalnie tlomaczyli, tak iak to
zwykly czyni¢ nasze sady, ztad wynikneloby
iz prawodawca podawalby sposobnos¢ niczéin
nie$ciesniong mai¢tnym placenia za takie wy-
stepki, ktorych strzegliby sie wykonywadé, gdy-
by obawiali si¢ kary aresztu. Nie chcial pe-
wno tego prawodawea, ani mogl chcieé. Prze-

(V) Wyrazy samiana i wybdér maiy zupelnie techniczne, od-
dzielne znaczenie. Zamieniaé tare iest iednym z przymiotéw
wladzy sedziego, wybdr kary czynic iest osobie winnéy zosta-
nione,
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pis podobny w prawie sam icden bylby zdol-
ny do zachwiania w pewnym przynaymniéy
wzgledzie bezpieczenstiva ogélu. Prawda iz
wart. 226, w ustepie b. dozwolil prawodawca
samemu winnemu czyni¢ wybor miedzy kara-
mi, ale miedzy iakiemiz to karami? oto mie-
dzy zamknieciem diuZszém a chlosta. Obie-
dwie te kary sa rownie dotkliwe, chiosta na-
wet znacznie dotkliwsza iak wiezienie. Tu
mogl prawodawca dla dogodzenia odlegley-
szym wzgledom pozwolié samemu winne-
mu zadaé¢ wymiaru chlosty za pewien prze-
ciag zamkniecia, gdyZ mogl sie spodziewaé iz
wolno$é takowa wyboru nie stanie si¢ powo-
dem do rozprzezenia stosunkéw prawnych.
Wecale inny iest stosunek aresztu i kary pie-
ni¢znéy. Jedna ztych kar iest hanbiaca, ubli-
Zaigcy przynaymniey w opinii publicznéy, druga
nie pozostawia nawet sladow za sobg. Jak pra-
wodaweca byl prawda tych uwag przeiety, po-
kazuie i to, Ze samemu sedziemu dozwala na-
wet wtenczas tylko zamieni¢ kar¢, gdy prawo
na zamiang takowsg wyraznie zezwala.

Ze ta byla mysl prawodawecy, przekonywa-
ia mianowicie przepisy art. 439. Naywazniey-
szym niemal wystepkiem, w ktérym dozwolona
iest zamiana aresztu na pienigdze sa obel-
gi. O wystepku tym moéwi art. 439. Prawo-
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dawca nasz przewidywal iak trudna iest rze-
cza dokladne i zupelne podaé przepisy wzgle-
dnie ukarania obelg. Stopnioivania ohelg sa
niezliczone, iuZ to ze wzgledu na osoby, iuz
ze wzgledu na mieysce, iuz ze wzgledu na
czas, iuz wreszcie ze wzgledu na wszelkie in-
ne nieprzewidziane okolicznosci. Prawodawca
nie chcac wszystkie te okolicznosci oznaczaé i
kare podiug nich regulowaé, nakazuie tylko se-
dziemu aby w wydaniu wyroku na stosunki ta-
kowe zwracal uwage. (1) Wszelka ta usilnosé
prawodawcy zaradzenia nieprzeliczonym tru-
dnogciom, ktére sam nie sadzil bydz mocen
rozwiazaé, bylaby zniweczona, gdyby wybér
mi¢dzy Kkara pieni¢Zua a aresztem podiug zwy-
czaiu praktyki naszéy byl stronie zostawiony,
Natenczas sSmialoby sie moZna zapytaé: po co
prawodawca w art. 439. silil si¢ na wskazanie
okolicznosci, maiacych miéé wplyw na zao-
strzenie lub zlagodzenie kary podiug natury
wewnetrznéy popelnionego czynu bezprawnego ?
-~ Wszystkie przytoczone powody razem wzie-
te sklaniaia mnie bezwzglednie do wyrzecze-

(1) Slowa artykulu 439 sa: Kara ta w miar¢ wielkosci obelg
i wmiare téy okolicznos$ei, gdy obrazy na takiém mieyscu zaszly,
w ktérém ze szczegélnieysza przystoynoscia zachowac sig nalezy,
albo gdy przeciw osobom ktérym obraval-ary uszanowanie winien
popelnione zostaly. ... surowsza i zaostrzona bydé powmna

Tom V. 50
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nia: iz podlug mysli art. 227. wybér kar nie
.powinien bydz tak iak si¢ w praktyce naszéy
dzieie, wyrokami stronom dozwalany. Twier-
dzenie to tém wigkszéy wagi nabiera, gdy nad-
to ieszcze zwazemy i7 art. 227. powoluie si¢
wyraznie do przepiséw zawartych w innych
mieyscach Kodexu. Wlasnie zas wykazaném
zostalo, iz podiug zasad podanych wart. 439
wybor czyli raczéy zamiana, musi bydz wy-
Igcznie sedziemu zostawiona.

Pomimo tego przemilczeé nie powinienem, ze
wyslowienie artykulu 227. iest w nieiednym
wizgledzie raZace; mianowieie dla tego Ze zdaie
si¢ z niego wyplywac, iakoby prawodaweca . ie-
dynie dla tego zezwalal na zamiane kar, iZ
maigtek winnego iest wystarczaiacy. Przyczy-
na maigca upowaznié sedziego do zamiany a-
resztu na kare pieni¢zny, powinnaby bydz spo-
sobem wiecéy do przeswiadczenia przemawiaig-
cym wyraZzona. Nadto wyraZenie skazanego
powinnoby bydZ zastapione Pprzez wyrazenie
winnego , dla tego mianowicie, i% zamiana po-
winna bydz przed wydaniem wyroku uznang
przez sad za potrzebng i w mysl uznanéy po-
trzeby wyrok wydany. WszakZez wilasnie
w tym celu winkwizycyi, przy sluchaniu ob-
winionego ad generalia, sedzia zapytuie si¢: czy-
li ma maiatek i z czego si¢ takowy sklada. Czy-
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ni to sedzia dla tegotylko,aby gdy czas wydania
wyroku nadeydzie, wiedzial czyli mozZe zamiast
aresztu postanowié kare¢ pieni¢zng. Z tych po-
wodow wyslowienie §26. Czesei IL. prawa au-
stryackiego iest nieréwnie dokladnieysze.

Bylbym szczesliwy, gdyby spostrzezenia te
zastuzyly sobie ma uwage ze strony urzedni-
kow praktycznych. Obawiam si¢ tylko, aby
checiom moim nie stan¢lo na przeszkodzie uczu-
cie stusznosct, do ktorego zwyklismy sie w wy-
dawaniu wyrokow odwolywaé. Ja mniemam,.
ze slusznosé iest tylko tam w znaczeniu iprze-
konaniu prawném, gdzie iest scisle stosowanie
do litery i ducha prawa. Wszelka slusznosé
inmego rodzaiu, icst raczéy daznoscig do wy-
lamywania si¢ z pod powagi i nietykalnosci
swietéy prawa. Ustawy musza bydZ wykona-
ne bez wzgledu na osoby ktére ich ofiary staé
si¢ powinny..

R. H—e..
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HI.

PRAWD QUWILITHE,

1.) Jaka sackodzi réinica pomiedzy sprawdze-
nvem pismay a cywilném poszukiwaniem falszu?

Pomiedzy rozmaitemi srodkami dowodu, pra-
wodawca polozyl na samém czele dowéd przez
pismo, iako nayznakomitszy, iako wzbudzaiacy
naysilnieysze przekonanie i zachowuiacy dla
poznéy potomnosci slady zawartych uméw i
dokonanych dzialan. Lecz rodzay ten przeko-
nania w tém iest od innych poslednieyszy, Ze
moze bydZ nieuznaniem, zaprzeczeniem lub o-
$wiadczeniem falszu odparty, Ze nie towarzyszy
mu taka dzielnosé aby go nad wszelkie zarzuty
wywyZszala, gdy przeciwnie dowéd wyply-
waigcy z domnieman piérwszego rzedu (1352)
i dowdd osiagniety z deferowandy przysiegi
(1363) zaszczycony iest taka nicdostepnoscia.
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Procedura zna i dopuszcza trzy drogi, iakie-
mi moZna obiawié i popieraé nierzetelnosé do-
kumentu w ciagu processu pokladanego.
Temi sa:
1) skarga gléwna o falsz (faux principal,
1319. K. C. — 240. 250. K. P.)

2. skarga wpadkowa o falsz (faux incident
1319. K. C. — 214. sqq. K. P.)

3. sprawdzenie pisma ( vérification des écri-
tures 195. sqq. K. P.).

Postepowanie piérwszego rodzaiu, odbywaigc
si¢ w drodze kryminalnéy, ma wskazane wla~
Sciwe przepisy i prawidla w plocedm‘ze kar-
néy, wzakres przeto naszego pisma nie wchodzi.

Skarga ‘wpadkowa o falsz cywilny tém sie
od skargi glownéy rézni, Ze nie zmierza do
ukarania sprawcy falszu lecz do usuniecia do-
wodu — iest przeto wystosowana nie przeciw
osobie lecz przeciw dokumentowi. Wpadko-
wa (incident) dla tego iest nazwana, Ze pospo-
licie iest obrong przeciw powdédztwu na podro-
bionym tytule opartemu.

Sprawdzenie wreszcie pisma, ma na celu
sadowe doyscie i wybadanie czy dokument po-
chodzi od wystawuiacéy go osoby. — Wspol-
nym przeto celem obudwach tych srodkow iest
zniweczenie powagi wiarogodnosci pisma w to-
ku processu na dowdd powolanego. — Wspol-
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nemi sg oraz sposoby dowodu i odwodu rze-
telnosci podeyrzanego instrumentu; i W piérw-
szym i w drugim dochodzi sie istoty rzeczy
przez $wiadki, przez bieglych, przez pisma;
(195. 232); iednostayne sa w obudwu dziala-
niach przepisy do obwarowania podeyrzanego
pisma i ubezpieczenia iego nienadwer¢Zalnosci;
iednostayne s3 wladze przed ktéremi toczy si¢
post¢powanie, bo tak falsz cywilny iak spraw-
dzenie pisma odbywa si¢ przed Trybunalami
pierwszéy instancyi; — wreszcie prawodawca
za plonne i bezgruntowne chwycenie si¢ ktore-
gokolwiek ztych srodkéow kare wymierza.

Gdy wiec wtych naywydatnieyszych cechach
schodza sie¢ obadwa dzialania, gdy wspélne im
sg cele, srodki, skutki, zdawaloby si¢ Ze pra-
wodawca dwoistg otwieraigc droge dowodze-
nia wierzytelnosci produkowanego na pi$mie
tytulu, niepotrzebnie urozmaicil t¢ cz¢s¢ po-
stepowania, a przez to zboczyl od gléwnego.
zaloZenia, ‘iakie ukladowi procedury przewo-
dniczylo, to iest ograniczenia si¢ na nieuchron-
nych formach.

Zamiarem naszym iest wyluszezyé réZnice
migdzy skreslonemi dopiéro dzialaniami zacho-
dzace, zbada¢ powody przyiecia w procedurze
dwéch odmienny ch sposobéw dochodzenia praw-
dy lub nierzetelnosci pismiennego dowodu —
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zastanowic¢ sie wreszcie czyli systemat ten nie
zrodzil iakowych niedogodnosci sprostowania
wymagaigcyeh.

1. Pierwsza i naycelnieysza réznice utworzyk
sam podzial tytuléw pismiennych w Kodexie
przyiety na autentyczne i prywatne.

Procedura wierna onego towarzyszka nie mo-
gla iednostaynoscia sposobu postepowania za-
trzé¢ tak stanowcza odmiennosé¢ — musiala prze-
to inne polozyé przepisy dla ugruntowania rze-
telnosci ostatnich, inne zas wigcéy mozolne i
ostrozne dla zastonienia piérwszych. — Gléwna
ta réznica iest iuZ skreslona w IKodexie. — Ak-
tom autentycznym towarzyszy wiara publiczna,
iakg im zjednal urzednik ktéremu istnienie swe
winny. — Akt z podpisem prywatnym nie ma
innego swéy wiarogodnosci utwierdziciela, procz
strony z nim wystepuigcéy. — Kto chce zniwe-
czyé tytul otoczony taka iak autentyczny uro-
czystoscig, winien to oswiadczy¢ iawnie, zapi-
saé si¢ na falsz i zaopatrzyé w dowody. —Prze-
ciwnie za$, gdy tytulpry watny sam w sobie nie
nosi znamienia prawdy, o tyle dopiéro nabiera
powagi o ile uzna go strona przeciw ktoréy wal-
czy, proste wiec zaprzeczenie lub oswiadczenie
ze pisma swego prawonadawecy nie uznaic, wy-
starcza aby cigzar sprawdzenia wloZyé na prze-
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ciwnika ogoloconego przez takie zaprzeczenie
lub niepoznanie pisma, z wszelkiego dowodu.
Wynika to:
naprzod z artykulu 1315 kladacego ogoélne pra-
widlo: Ze kto poszukuie wykonania zobo-
wigzania, powinien ie dowies¢;

powtore z art. 1319 stanowiacego: Ze akt auten-
tyczny ma zupelng wiare poki o falsz nie
iest zaskarzony;

poirzecte z art. 1323 stanowiacego: Ze ten prze-
ciw ktoremu pokladany iest akt z podpisem
prywatnym powinien sadownie przyznaé
lub zaprzeczy¢ swe pismo lub podpis , — iego
dziedzice Iub prawonabywcy moga poprze-
sta¢ na oswiadczeniu Ze nie znaia pisma
lub podpisu swego poprzednika;—

poczwarte 1z art. 1324 stanowiacego, Ze gdy stro-
na zaprzecza swe pismo lub podpis, iak ro-
whie gdy iego dziedzice lub prawonabywcy
nieznaiomos¢ onych oswiadczaia, spraw-
dzenie sagdowe bedzie nakazane.

Temi zasadami w Kodexie poloZonemi uspra-
wiedliwiong iest réznica iaka zachowala proce-
dura w odmiennosci postepowania, — W spra-
wdzeniu powodem iest ten, ktory posiada
pismo: on musi czyni¢ o wyrok dopuszczaiacy
téy probacyi, nie ten ktéry pismo zaprzecza (199
203. 206. 209.)— W falszu cywilnym zapisuiacy
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si¢ na takowy, musi przedsi¢braé wszelkie kro-
ki pilnosci. Tamten nie iest obowiazany do za-
dnego odwodu, bo nie iego lecz posiadacza tytu-
lu ciaZy obowiazek udowodnienia rzetelnosci
aktu — przeciwnie zapisuiacy sie na fafsz dowo-
dzi¢ go musi, i W tym celu art. 229 wkiada na
niego powinno$¢ wygotowania i wreczenia pro-
ducentowi zaskarzonego tytulu zasad, ktéremi
falsz lub podrobienie uiawni¢ pragnie. (1)

2. Wywoéd ten przygotowal nas do poznania
drugiéy réznicy w tém spoczywaigeéy, ze dro-
ga zapisywania si¢ na falsz mozna dowodzié
nierzetelno$ci kazdego instrumentu, badz prywa-
tnie udzialanego, badZz powstalego pod powa-
ga urzednika publicznego, badZ wreszcie zrdwna-
nego z gutentycznym aktem. Przeciwnie srze-
dek weryfikacyi wigcéy iest $ciesnionym, bo
tylko pisma piérwszego rodzaiu zakres iego
skladaia. Roznica ta wyplywa réwniez z prze-
pisow Kodexu iuz powolanych, ze akt auten-
tyczny tylko zaskarzeniem o falsz moze byds
zachwiany. Dokument prywatny przez proste

—

(1) Odcieniowanie to iest rownie w terminologii zachowane -
Demandeur en vérification, iest producent zaprzeczonego pisma
défendeur zaprzeczaiacy, (199) W falszu wpadkowym demandeur
iest oswiadezaiacy gotowosé okazania nierzetelnosci aktu, aprze-
to nigdy ten za kim akt przemawia.—

Tom V. 51
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zaprzeczenie (iezeli odstrony) lub proste nicpo-
znanie (iezeli od iéy poprzednika wychodzi)
traci wiarogodnosé i nie odzyskuie idy az po
przeprowadzeniu procedury weryfikacyinéy.
Ze 7a$ art. 1322 zréwnat co do powagi akta pry-
watne uznane lub prawnie poczytaé si¢ daigce
za uznane 7z autentycznemi, przeto te akta iedy-
nie wyswieceniem falszu obalonemi byd7 moga.
Co sa akta prywatne uznane lub poczytuigce
si¢ za uznane obiasnia procedura (193. 194.)
Dozwala bowiem posiadaczom prywatnego pi-
sma pozwaé kazdego czasu wystawiciela zskro-
conym do dni trzech terminem dla zloZenia
deklaracyi czyli ie uznaie. Koszta tego kro-
ku zawsze na powoda spadaia; ktory w owocu
odnosi, ze pismo albo przybierze znamie¢ au-
tentycznosci, iezeli ie wystawiciel przyzna, lub
nie stanie, albo upadnie wrazie zaprzeczenia, a
woéwcezas moze niezwlocznie zabiera¢ sie do
poparcia iego rzetelnosci srodkami, ktére uplyw
dluZszego czasu zdolalby utrudni¢ lub zniwe-
czyé. Postepowanie to malo iest u nas w u-
zyciu.
3. Kto pragnie sam wystapi¢ z dowodem fal-
szu pisma iemu przypisywanego, a ktore pismo
przez trzecig osobe posiadane i taione wznie-
ca obawe, Ze W przyszlosci utorowaé moze dro-
ge do nieprawnéy pieni — réwnie, kto zamierza
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poszukiwaé wynagrodzenia szkod falszem zrza-
dzonych, ma wprawdzie wolnosé¢ wytoczyé
sprawe o falsz giowny przed sad karny; lecz
poniewaz, iak widzielismy, post¢powanie karne
zmierza do odkrycia przestgpey i tam gdzie nie
ma przest¢pey, lub nie ma przestgpstwa, rozwi-
ni¢tym bydz nic moze; iezeli przeto chodzi o
skutki cywilne, a przestgpstwo $miercia wino-
waycy lub przedawnieniem umorzone- zostalo,
pozostaie iedynie droga dochodzenia cywilne-«-
go falszu (2. Pr. Kr.Fr.)— To co si¢ rzeklo- sto-
suie si¢ tak do urzedowych iak prywatnyel ak-
tow i odkrywa réznicg, Ze nierzetelnosé do-
Kumentu nieuzytego przez posiadacza, ostatnia
tylko droga wyswiecié si¢ daie.

4. Werylikacya dotyka zawsze czesci mate-
ryalnéy aktu, nigdy istoty czyli osnowy — lecz
ze falszu dwoiakim mozna si¢ dopuscié sposo-
bem, materyulnie prrzezs podrobienie- pisma lub.
podpisu, albo przeistoczenie aktu kazdym in-
nym zewnctrznym Srodkiem ;. ntellektualuie
za$ przez pracksztalcenie istoty aktu, przez u-
zyskanie podpisa za uzyciem podeyscia, przez.
wpisanie innych warunkow iak te ktére sty-
pulowano, przez podsunigcie do- pedpisu immego.
aktu i podobnie; dwoiakie-wiecmusza bydz spo-
soby post¢poswania.— Tamten rodzay oszustwa
moze by dz udowodnionym podiug natury rze-
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czy iednym z rozbieranych dwdéch srodkéw,
ostatni, iako tylko umyslowo wyswieci¢ sie
daigcy, nie moze hydZ poszukiwany srodkami
materyalnego poréwnania pisma, na czém sie
weryfikacya ogranicza, lecz zbadaniem i wyia-
snieniem wszelkich okolicznosci powstaniu ak-
tu wspoélczesnych.

5. Ostatnig wreszcie réznice stanowi skutek
z przeprowadzenia obu procedur.— Dokument
Ktoérego wiarogodnosci nie zdolal ostabié zarzut
Jalsxu iest iuZ niewzruszalnym — dokument
ktorego rzetelnosé¢ okazala weryfikacya, poczy-
tuie prawo za uznany; iako taki réwny iest
wpowadze autentycznemu (1322). Lecz 7Ze
Kazdy akt autentyczny nie iest zaslonietym
naprzeciw cywilnemu o falsz poszukiwaniu,
ten sam przeto los spotkaé moze akt spraw-
dzony; i dla tego art. 214. dozwala wyraZnie
zapisa¢ sie na falsz instrumentu, iuZ przez
wszelkie szczeble weryfikacyi przeprowadzone-
go i za podstawe do wyroku w gléownym przed-
miocie u%ytego. — Ztad wynika %e moZna ska-
rzy¢ o falsz pismo sprawdzane i za rzetelne
ogloszone, lecz nie mozna Zadaé sprawdzenia
pisma, chociaz prosto prywatnego, ktére w dro-
dze dochodzenia falszu okazalo sie prawdzi-
weém.
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Te s istotne cechy odznaczaiace dwa te dzia-
fania — zdaie si¢ ze wyczerpuia wszelkie mie-
dzy sprawdzeniem a falszem wpadkowym za-
chodzace réZnice;— w poczecie onych nie kla-
dziemy nieiakich odmiennosci w postepowaniach,
bo w naygléwnieyszéy czesci, to iest w Srod-
kach wybadania prawdy schodza si¢ zupelnie;
inne za$ nieiednostaynosci sa wyplywem po-
budek nie maiacych znaszym przedmiotem sty-
cznosci. — I tak uczestnictwo Prokuratora przy
dochodzeniu falszu iest wiecéy w widoku pu-
blicznego interessu, (249) podwyZszenie grzy-
wien na upadaiacego w téy skardze iest skut-
kiem wiekszéy karygodnosci za lekkomysine
targnigcie si¢ na akt domniemaniem swéy praw-
dziwosci oslonigty. (213. 246. ).

Przystepuiac teraz do ostatniéy czesci nasze-
go zaloZenia, w ktéréy podaé mamy ogélne u-
wagi nad tym systematem post¢powania, i wy-
chodzac zawsze ze stanowiska praktycznéy u-
zZytecznosci, powazam si¢, mimo cale dla pra-
wodawstwa francuzkiego poszanowanie mnie-
maé, Ze przepisy procedury dotyczace spraw-
dzania pisma i dochodzenia falszu, moglyby
korzystnych doznaé popraw.

1. Naygwaltowniéy zdaie sie wymagaé spro-
stowania przepis upowazniaigcy a nawet zache-
caigcy do skarzenia drogg falszu dokumentu
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W drodze sprawdzania za istotny i prawdziwy
uznanego. Ito rozmyslnie i wbrew swemw
przekonaniu wypiera si¢ wlasnego czynu, kto
chwyta si¢ tak Smialego srodka udaremnienia zo-

bowigzania iakie zaciggnal, lub przynaymniéy
przediuzenia processu, nie opusci zapewne spo-
sobnosci, gdy mu ig prawo podsuwa, wznowie-
nia pod odmiennym ksztaltem téy sameéy roz-
prawy i ubicgania si¢ iednym i tymze samynx
torem za icdnostaynym zawsze widokiem. —

Powtarzamy 7e zapisanie si¢ na falsz dokumen-
tu, ktory iuz probe weryfikacyi wytrzymal,
iest téy saméy proby wznowieniem. Prawda
7ze postepowanie na piérwszey Kolei iest obwa-
rowane licznieyszemi formami, surowszemi pra-
widlami, a szczegllniéy cigglym nadzorem u-
rz¢du publicznego, ale te formy, te ostroznosci,.
ten nadzor nie rokuig wiekszego podobiciistwa
do odkrycia tam falszu, gdzie post¢powanie
sprawdzaigce odkrylo rzetelnosé, to iest od-
krylo, Ze dokument zaprzeczony lub niepozna-
ny wystawionym zostal przez osobe ktéréy iest
poczytanym. Czyliz bowiem przed inng ma--
gistraturg odbywa si¢ dochodzenie falszu, a
przed inng sprawdzenie? czy sposoby docho-
dzenia falszu odmienne sa od tych iakich przy
ostatniém dzialaniu uZyto? Jezeli zas rzecz
ma si¢ przeciwnie, i wistocie nie bedzie in-
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néy iak W nazwaniu réznicy, bo w obudwu
razach biegli,” $wiadki, pisma, beda odkrywa-
czami prawdy lub falszu, wobudwu sad cy-
wilny steruie i rozstrzyga; w obudwu nakoniec
rowna sluzy latwosé i swoboda kazdéy ze
stron, przytoczenia wszystkiego co za doku-
mentem przemawia lub przeciw niemu walezy
(199. 207. 229. 230.) i procedura o falsz wielo-
krotnie odnosi si¢ do weryfikacyiney (226.1™
3ti* .— 245. ) iakiez domniemanie nzcechuie wiek-
873 wiarogodnoscia dzielo ostatnie, iesli wy-
padek onego przeciwny bhedzie piérwszemu?
Nie przecze¢ 7e na domniemaniu opicral si¢ wy-
padek sprawdzenia, ale téZ na domniemaniu
staé¢ bedzie poznieyszy rezultat poszukiwania
falszu; na domniemaniu stoiag ostateczne wy-
roki, a przeci¢Z prawodawca z widokéw nay-
znakomitszéy wagi zrdwnal ie co do dziel-
nosci zsamém prawem i przywiazal do nich
pietno niewzruszonéy prawdy. Res judicata
pro veritate accipitur.

2. Trudno odgadnaé przyczyne dla iakiéy
prawo upadaigcego 7 zaprzeczeniem pisma, czy-
ni pod przymusem osobistym za gléwny przed-
miot sporu odpowiedzialnym, gdy upada-
igcy ze skarga o falsz, wolnym iest od
tego rygoru (213. 246.). Jezeli pobudka do téy
surowosci w piérwszym razie byla karygodnosé
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za rozmysine wlasnego pisma zaprzeczenie,
nie iestZe ona wy7sz3 przy zaprzeczaniu ta-
kiego pisma ktore iuz powaga autentycznosci
otacza? — Uznal to sam prawodawca, dwa-
kroé wyzsze rozciagaiac grzywny, ale iakiez
zadoséuczynienie otrzyma strona, na tak roz-
wlekle i mozolne pieniactwo wystawiona?

3. Zamkniemy Zyczeniem, aby przenoszac te
czes¢ procedury do narodowego ustawodawstwa,
daly si¢ dwie te, do iednego celu dazace dro-
gi wiedne¢ ziednoczyé. ZyskaliSmy iuz z do-
tychczasowego rozbioru przekonanie, Ze w nay-
istotnieyszych punktach spocznienia schodzg
si¢ z soba, gdzie od siebie odbiegaig latwo ie
zespolni¢ lub krétsza a réwnie bespieczng prze-
nies¢. Zdaie si¢ ze uzywszy za tlo zasadni-
cze przepisy weryfikacyine, wzmocniwszy
ich skutecznos¢ szacowng ze wszech miar in-
terwencyg urz¢du publicznego, aby towarzy-
stwo mialo udzial wsporze mogacym slady
przestepstwa odkryé, przyswoiwszy oraz nie-
ktore formalnosci wpadkowego falszu, moZna-
by zagadnienie to lacno rozwigzaé: samo zsie-
bie wynika, Ze przepisy Kodexu (ieZeli tytul
o dowodach znaydzie w nim pomieszczenie)
tak utrafiéby nalezalo, aby wslad francuzkie-
go, nie poloZy¢ takich migdzy tytulami auten-
tycznemi a prywatnemi odcieniowan, ktoreby
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konieczng w postepowaniu pociggnely rézni-
ce. —

Gdyby zakres naszego pisma dozwalal weys¢
w szczegblowy rozbiér procedury o wpadko-
wym falszu, poznalibysmy zZe niektére z nich bez
zepsucia calosci wypuszczone bydZ moga, nie-
ktore otwieraig do przewloki zbyt zreczng spo-
sobnosé, niektére drobiazgowoseia wykraczaig.—
MozZna i zbytkiem ostroZnosci zgrzeszy¢é.—

T —s.

2). Co znaczy wyras opposition udyly w art.
149 K. H.

Wierni pobudkom, ktérym pismo nasze swoy
byt zawdziecza, maiae ciagle na bacznéy uwa-
dze rozprzestrzenienie praktycznéy onego uzyte-
cznosci i dosiegniecie przez to iednego z gléwnie
zamierzonych celéw, staramy si¢ zbieraé i roz-
iasniaé takie wypadki, ktére codziennie zaymu-
igc sadownicze magistratury, przez rozdwoie-
nieiakie w zdaniach prawnikow zradzaig, sgdla
nas zach¢ta, a niemal wkladaig obowigzek tro-
skliwego nad niemi zastahowienia sie.
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Otworzylo do tych uwag sposobnosé, zacho-
wywane w Trybunale Handlowym prawidlo zze-
dopuszczalnoscy wszelkiego rodzaiu zarzutéw
stawionych przez wystawiciela wexlu suchego,
gdy o zaplate¢ pociagnietym zostaie. Ta niewzru-
szona zasada ma bydz wyplywem artykulu 149
K. H. ktéry wraz z innemi rozporzadzeniami,
dotyczacemi wyplaty ciggnionych wex16w przez
art. 187 do wexlow suchych przystésowanie
znayduie. Przyznaiac Ze wspomniony artykul
mozZe bydZ wlasciwie powolanym istosowanym
do sporu o wyplacalnos¢ nalezytosci wexlem su-
chym utwierdzonéy , zaprzeczam aby podobne
wyrokowanie uprawnial. Brzmi w texcie ory-
ginalnym nastepnie:

Il n’est admis d’opposition au payement,
qu’en cas de perte de la lettre de change ou
de la faillite du porteur.

Podstawa wykladu iaki temu przepisowi zwy-
czaiowa narzuca jurisprudencya , iest niezrozu-
mienie wyrazu opposition; watpie nawet Zeby go
sam tlémacz Kod. Handl. zrozumial, oddaiac
nasz artykul w tym ksztalcie:

«Zadna wymowka, czyli oppozycya, prze-
«ciwko wyplacie wexlu nie iest pozwolona,
«précz wydarzenia gdy wexel zginie, lub
«wlasciciel onego upada.”
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A Ze u nas powszechnie sady i obroficy na
tlémaczeniach polegaig, ze w nich pomocy do
popiérania i skazéwki do rozstrzygania sporow
szukaig, Ze powolywanie si¢ na piérwotwor
niechetnie iest cierpianém, niegdzieindziéy prze-
to iak w nietrafnosci przekladu, §ledzié nalezy po-
czatku i przyczyny tak razacego od textu zho-
czenia tém wigcéy uderzaigcego, ze prawidlo to
od zaprowadzenia z rokiem 1809 Kodexu Han-
dlowego (gdyZ epoke te uprzedzil przeklad ) w
wyobrazZeniach naszych praktykéw zakorzenilo
sie.

Wprawdzie w edycyi poéznieyszéy wypuscil
Tlémacz iedno z dwéch wyslowien iakich na
oddanie wyrazu opposition poprzednio uzyl, i
poprzestal na przyswoieniu i spolszczeniu tego
wyrazu. W mieysce przeto dawnieyszego prze-
kladu:

«zadna wymowka czyli oppozycya”
polozyl w nowéy edycyi:
«Zadna oppozycya.”

Lecz zmiana ta nie przy\vr()ciia textowl pra-
wdziwego znaczenia, raz dla nieprzytoczenia po-
wodu — powtére dla tego Ze praktyka przywigza-
la do tego stowa inne wyobraZenie, niZeli to ia-
kie prawodawca w tym przepisie chcial obia-
wié— potrzecie i nayszczegolniey dla tego, Ze
gdy w pierwszym przekladzie uZyl ie tidmacz
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W rozumieniu iednobrzmienném z wyrazem kté-
ry wdrugim wypuscil, przez odiecie przeto tego
spélznacznika iako zbytecznego, w powtérném -
wydaniu, istotne znaczenie nie moglo doznaé
odmiany,

Ze prawodawea co innego rozumial nastepnie
wywodze.

1. W mowie prawniczéy opposition nieznaczy
wyméwki, zarzutu, zaprzeczenia; nie ma nawet
tego znaczenia w potocznéy mowie, w ktoréy
wyobraZa sprzeciwienie sie, opér, tamowanie.
To wyobrazenie przyswoiono w prawodawstwie,
gdzie raz brane iest za$rodek stuZacy stronie za-
ocznie o0sadzonéy do podniesienia uciazliwego
wyroku, drugi raz oznacza zaiecie funduszéw
diuznika w reku trzeciego, a przeto sprzeciwie-
nie si¢ naprzeciw onych wydaniu.

2. To té7 zdaniem moiém mial na celu art.
149,— i Ze to dopuszczenie nie iest plonne, stwier-
dza sama natura umowy, wexlowi byt nadaiq-
céy.

Wexel, ten pieniagdz co pod steplem handlu
wycisniety, puszczony W nieograniczony obieg
przebiega z szybkoscia tyle miast, krain, przez
tyle rak przechodzi nim kresu swego dobiegnie,
ktérego cala wartosé spoczywa w niezawodnéy,
niechybnéy wyplacie, musial bydz ebdarowany
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przywileiami ktore zobowigzanie wexlowe nad
inne wywyzszyly.

Z téyto koniecznosci wyplywaia przepisy aby
ukaziciel wexlu domagal si¢ zaspokoienia zaraz
w dniu wymagalnosci — (161); aby odmaowienie
zaplaty urzedowy dowdéd, niezwlocznie, bo za-
raz nazaiutrz sporzadzié si¢ winny, utwierdzil
(153.162.), aby sedzia Zadnéy odwloki nie udzie-
lit (157); aby wreszcie przed nadeys$ciem termi-
nu, ani wystawiciel do uiszczenia sie, ani o-
kaziciel do przyiecia zaplaty, znagleni nie byli
(144. 146.) Co7 zabezpiecza art. 149? Nieza-
wodno$é uzyskania wyplaty, i dla ocalenia téy
prerogatywy wexlowym wierzytelnosciom, nie
dozwala aby zapowiedzenie przez trzeciego ni-
weczy¢ moglo te pewnosé ktéra do obrotow
spekulacyiny ch zacheca, niosac zarazem rekoy-
mig moznosci Wywiazania si¢ $ci$le i niemylnie
w oznaczonéy epoce. Byloby to udaremnié wszy-
stkie obwarowania dla ktérych wexel nabywa
réwnéy z kruszcowa monety cyrkulacyi, dozwa-
laiac wstrzymaé zaplate dla zapowiedzianego
aresztu. Obok tego dobro téy saméy strony, kto-
ry sie opiekuie prawo, wymagalo odstapienia od
zasady dopiéro polozonéy —~ dobro wierzycieli,
gdy zachodzi uzasadniona obawa niewyplacal-
nosci ze strony posiadacza wexlu, zrodzilo dru-
gi wyiatek. Kto wiec wexel zgubil, kto znie-
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g0 nieprawym czynem wyzutym zostal, kto. go
w nieufne powierzyl rece, moZe przez zaloZenie
aresztu szukaé ocalenia. Moga go réwnie szu-
kaé iego wierzyciele, iesli wlasciciel wexlu zau-
padliego zostal ogloszony. Upadly samém pra-
wem odpada od zarzadu; maigtek iego staie sie
wspolnym wierzycieli zakladem, czuwa nad
nim Trybunal, a kroki pilnosci przedsigbiorg u-
stanowieni w tym celu syndycy, izby upadly ani
sam ani przez umocowanego, ani przez cessyo-
naryusza, ktoryby zlewek simularny pozyskal,
funduszéw z ktorych iest samém prawem wy-
wlaszczony nie podnosil. _

3. Poréwnaymy teraz obiedwie czesci arty-
kulu 149. Jaka wytworzy sie mysl iesli w
mieysce prawdziwego znaczenia podstawiemy to
ktore przekiad wprowadzit? CéZ ma za stycz-
nos$é zatracenie wexlu albo upadlosé ukaziciela
z wymoéwka niewyliczonéy naprzyklad valuty,
iako w tych dwéch przypadkach iedynie dopu-
szczalng , z wymowka ktora czyni sam wysta-
wiaigcy wexel zamiarem uwolnienia sie w ca-
osci lub w czeéci od zobowiazania? iakidyZe te
dwa wydarzenia moga mu dostarczyé wyméw-
ki? i czyli sama niemoZno$¢ spoienia inaczéy
czesci, z ktorych sig art. 149sklada, to iest pra-
widla ogédlnego z dozwolonemi wyiatkami, nie
przemawia za nasza wykladnia, iako nadaigca
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rozbieranemu przcpisowi systematyczng calosé
i logiczny zwiazek.

4. PowiedzieliSmy iuZ, ze w i¢zyku prawni-.
cZym opposition nie znaczy wymowki, zarzu-
tu, obrony. Wlasciwych na oddanie tego wyo-
braZenia terminow, dostarcza nam art. 1338 in
fine K. C. (inoyens, exceptions.) Jednostayny
przepis pociagnalby iednostaynos$é wystowienia.
Lecz 7e wlasnie w naszym artykule prawoda-
wca nic innego nie chcial oddaé przez wyraz
opposition, iak zatamowanie aresztem wyplaty,
dowodzi odpowiednie zastrzeZenie,w tym samym
tytule, w tym samym dziale, nawet W tym sa-
mym paragrafie, cztery artykuly wstecz zamie-
szczone, téy osnowy:

art. 145. Celui qui paie une lettre de chan-
ge a son échéance et sans opposition est pré-
sumé valablement libéré.

I w tém rozporzadzeniu, daremnie szukanoby
mysli, tlimaczac opposition przez wymowke.
Wymoéwki czyli zarzutu uzywa wystawiciel we-
xlu wlasnie dla uwolnienia si¢ od wyplaty; od
niego przeto pochodzi, i niech¢é dobrowolnego
uiszczenia znamionuie. Tu zas, gdzie mowa o
uskutecznieniu wyplaty, i to ieszcze w chwili
wymagalnosci , przewodniczy¢ musiala placace-
mu cheé i gotowosé, nie zas ucieczka do wymoé-
wek i zaklocen. Czul to zapewne tiémacz, bo
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tutay oppozycya oddal przez sprzeciwieristwo, co
chociaz wiecéy zbliZone iest do istoty, pozosta-
wia zawsze pewna watpliwosc dla mniéy szcze-
sliwego doboru wyrazu, nie wyniesionego do
godnosci technicznego terminu.

5. Nareszcie acz moZe zbytecznie zasiggniy-
my zrédetizdania Kommentatoréw. W Zrédiach
ktére namm LocrE (1) dochowal, napotykamy
rozwiniecie powodow iakie przodkowaly Re-
daktorom przy ukladzie tego przepisu. Pi-
sarze, a z pomiedzy nich naycelnieyszy Ko-
dexu Handlowego wykladacz Parbessus, (2)
nawet watpliwosci nie przypuszczaia, i zasta-
nawiaigc sie nad rozbieranym artykulem, wy-
chodzg ze stanowiska iedynie wlasciwego, ze
prawodawca pod oppozycya, ktéréy w nim ogé-
lowo wzbrania, nic innego nad tamowanie

wyplaty, w skutek zapowiedzianego aresztu,
nie rozumial i rozumie¢ nie mogt.

Sadzimy Ze te uwagi, acz rzucone bez bliz-
szego rozwiniecia wydostarczana przywrocenie
textowi prawdziwego i pelnego znaczenia. Go-
dzi si¢ tego spodziewaé po mezach z grona dostoy-
néy magistratury wybieranych, dla koleynego

(1) Esprit du Code de Commerce 11. 208.
(2) Cours de Droit Commercial 11. 496.
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sterowania Trybunalowi Handlowemu. Ufamy
ze sam tlimacz zawdzi¢czy nam sprostowanie
lekki¢y usterki, pomnac Ze znakomite zasliugi
iakie wzawodzie swym polozyl, nowego na-
biora blasku oddaniem chetnego holdu praw-
dzie i przekonaniu.

T—s.

3) Obiasnienie , sabronienia Substytucyi, pryex

art.896. Kod. Cyw. dotqd u nas obowigzuigcego, a

przexs art. 899. pozwolenia roxrzqdzen, przex

ktore tednéy osobie ma stuiyé ukytkowanie, a
drugiéy wilasnosc.

Substytucye czyli podstawienia, to iest roz-
porzadzenia przez ktére rozporzadzaiacy, bads
sposobem darowizny, badZ ustanowieniein dzie-
dzica, lub zapisem testamentowym , daie rze-
czy swoie iednemu, pod obowigzkiem aby bio-
racy utrzymal teZ rzeczy, i oddal ie drugiemu
lub drugim, do licznych uwag daig powéd.
Z iednéy strony zupelna wolnosé rozrzadzania
swoig wlasnoscia, podaie zasad¢: iz mozna ta-
kie rozporzadzenia czyli podstawienia czynié,
Z strony drugiéy, ograniczenie wolnosci czlo-
wieka w prawach do rzeczy, iego Zyciem, nie-
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moznosé tamowania nastepcom wolnosci wu-
zywaniu przez nich rzeczy podiug widokow,
iakie sobie zamierzaia; nieprzyzwoito$é przy-
znawania sobie wladzy, aby prywatnie swoig
tylko wola mozna kiasé warunki’, iak nastep-
cy maia stale, nieodmiennie rzeczy uzywacé,
okazuie zasade wazna, dla ktoréy art. 896.
Kod. Cyw. podstawien zabrania. Wplywaia
tu takze uwagi ze wzgledow ekonomii poli-
tycznéy: 7Ze tamowanie fatwosci w nabywaniu
i zbywaniu rzeczy, w ich wZywaniu podiug
widokow czynnego przemyslu, szkodzi wiele
pomnazaniu bogactw w kraiv. Wchodza tu
takze uwagi ze wzgledow polityki: Ze maigtki
utrzymywane ciagle albo przynaymniéy przez
dlugi przeciag czasu, przez kilka pokolen, wie-
dnychze familiach, przywiazuia $cile te fami-
lie do utrzymywania stalego porzadku towa-
rzyskiego, broniag od raptownych wstrzasnien
rzadu w panstwach. Nie iest zamiarem ni-
nieyszego kritkiego pisma, aby obszerny roz-
biér tych uwag ogolnie tu wyraZzonych poda-
waé: ulatwié tylko wypada zrozumienie nie-
watpliwosci i iakoby sprzecznosci, ktéra wy-
daie si¢ osobom nieobeznanym z teorya prawa
pomiedzy przepisami artykulu 896 i 899 Ko-.
dexu cywilnego dotad u nas obowiazuiacego.

Artykul 896 zabrania podstawien czyli sub-
stytucyi, to iest zabrania aby dawaé iednéy
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osobie rzeczy, ktorych téy osobie nie iest wol-
no alienowaé, a dopiéro po sSmierci téy osoby
innéy oznaczonéy przez czyniacego podsta-
wienie. Z takowego zatém podstawienia wy-
plywa, Ze poki Zyie osoba pierwsza, to dru-
ga nic ieszcze niema do tych rzeczy, ktore
podstawieniem rozporzadzone, moze tylko do-
magaé sie aby przedsiewziete byly srodki za-
bezpieczenia calosci tych rzeczy, przez trwa-
iacy ciag Zycia osoby piérwszéy. Ztad liczne
trudnosci w praktyce nastepuia, iak okazuie do-
$wiadczenie w maioratach, ordynacyach..

Artykul 899 pozwala oddzielaé uzytkowanie
z rzeczy od samego tylko w Sciesnioném zna-
czeniu prawa wlasnosci do rzeczy, co si¢ tra-
fia wdozywociach. Rozporzadzaiacy daie pra-
wo do rzeczy wiednymze czasie dwom. o0so-
bom, iednéy praweo uzytkowania, drugiéy pra--
wo wilasnosci. Obiedwie te osoby mocne sg
uZzywaé prawa swego natychmiast po  przyie-
ciu takiego rozporzadzenia: moZe iedna alieno-
waé uzytkowanie z rzeczy rozporzadzenicm. o-
bigtych, moze druga alienowaé prawo. wila~
snosci do tychze rzeczy.

W podstawieniach wedlug artykulu 896. roz-
porzadzenia sa czynione na dwa czasy od-
dzielne, to iest na czas piérwszy, W ktorym:
ma wziasé prawo do rzeczy osoba Ppiérwsza,
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pod obowigzkiem zachowania tych rzeczy; i
na czas drugi w ktorym skonczy sie¢ prawo
osoby piérwszéy, a dopiero zacznie si¢ prawo
osoby drugiéy. A wtakim sposobie rozporza-
dzaigcy naprzyklad przez testament, rozporza-
dza na dwie Smierci, w réZnym czasie wy-
padaigce, to iest rozporzadza na przypadek
Smierci swoiéy, i rozporzadza na przypadek
péznieyszéy $mierci osoby piérwszéy, Kktéra
przez ciag zycia swego do utrzymania rzeczy
dla osoby drugiéy iest obowigzana. MoZnaby
wnosié: Ze pomiedzy czasem $mierci rozpo-
rzgdzaigcego i czasem S$mierci osoby pierw-
széy, prawo wlasnosci do rzeczy rozporza-
dzonych iest niczyie, albo nalezy umariemu,
i osoba druga hioraca te rzeczy po smierci oso-
by pierwszéy, bierze nieiako prawo od umarle-
go dawniéy.

Maiac na uwadze rozliczne stosunki oséb Zy-
igcych w malZenstwie, stosunki przyiazni, wdzie-
cznosci w towarzystwie ludzkiém, Iatwo mozZna
poznaé¢ dogodnosé takich rozporzadzen, przez
ktére daie si¢ wiednymZe czasie iednéy oso-
bie prawo uZytkowania zrzeczy, a osobie dru-
gi¢y prawo wilasnosci do tych samych rzeczy.
Niedogodnosci za$ zpodstawien czyli substytu-
cyi podlug artykulu 896 czynionych, staly sie¢
powodem prawodawcom Kodexu cywilnego do-



— 413 —

tad u nas obowiazuigcego, ze takich podsta-
wien §cisle zabronili.

S3 takze rézne zwolnienia co do zakazu sub-
stytucyi, wyszczegélnione w artykulach 897 i
898. i wwyiatku, ktéry wyplywa z prawa
politycznego, zwladzy panuigcemu przyznanéy
przez ustgp drugi w artykule 896 tegoz Kode-
xu. Lecz wyraZenia wtym ustgpie, i W po-
wyzéy wymienionych artykulach, sa iasne.
Zbyteczna byloby rzecza umieszczaé tu rézne
zastéosowania, ktére z tych wyrazen mozna o-
kazywac.

X. Szaniawsks,

Iv.
LITBRATURA.

1) Ogloszente prenumeraty.

Wiek XVIIL aczkolwiek skad inad nieprzy-
chylny nauce prawa, w tém si¢ stal dla niéy
waznym, iz wiasnie w tym wieku zawiazal si¢
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zaréd, ktory i za naszych czaséw obfite miak
wydadz plony, i zbiér obfitszych ieszcze dla na-
stepnych pokolen rokuie. Gdy bowiem w o-
wym wieku we wszystkich kraiach, Holandyy
wyiawzy, rzemieslniczym prawie sposobem
nauke¢ prawa uprawiano; ziawili si¢ we Wlo-
szech i Francyi dway meZowie, ktérzy téy na-
uce nowy kierunek nadali. Jan Chrzciciel Vi-
co (umarl 1744) zwrocil na to uwage uczonych,
Ze chege dokladnie zbadaé ducha prawa Rzym-
skiego, trzeba przenies¢ si¢ myslag w przeszle
wieki, i w prawach narodéw dawnieyszych
szukaé obiasnien dla prawa Rzymskiego; nie
dla tego Zeby dawne prawodawstwo Rzymskie
z obcego powstalo, lecz dla tego, Ze prawo-
dawstwo iednego narodu obiasnia nam prawa
narodu drugiego. Daléy niz Vico siggngl Mon-
tesquieu (um. 1755); ten bowiem chcial mieé
to prawidlo do prawodawstw wszystkich o-
swieconychludow zastosowaném, i przez to stal
si¢ Ze tak powiem oycem historyi powszechnéy
prawodawstw.

Ani we Wloszech, ani we Francyi nie korzy-
stano z uwag przez tych slawnych meZoéw
obiawionych; i to znaturalnych przyczyn. Ro
od pierwszéy polowy wieku XVIII byla we
Wloszech nauka prawa na niskim stopniu, a
za naszych czasOw iest na bardzo niskim we



Francyi. JuZ przed Montesquiem cale prawcza-
stwo zwrécone zostalo ku kazuistyce, i do-
tad trzymaig sie tamteysi nauczyciele téy fal-
szyweéy drogi. Z przyczyn, ktére si¢ natural-
nym sposobem wytiémaczyé dadzg, nie ustucha-
no rady Monteskiego i winnych kraiach Euro-
py, zwyigtkiem Niemiec. Tu bowiem Leibnitz
to samo co i Montesquien mial zdanie wzgledem
historyi prawa. Zdanie to Leibnica nie wzie-
fo wNiemczech pozgdanego skutku, z wlasci-
wych przyczyn temu narodowi. Uczeni bo-
wiem niemieccy pochopniéysi sg do uchwyce-
nia mysli szczegélnych i rozczlonkowania iéy
na naydrobnieysze czesci, anizeli do ogélnych
pomysiéw. Albowiem pomimo Zyczen Feuer-
bacha, zalecaigcego historyg praw w duchu
Monteskiego, uczeni niemieccy dotagd tylke sa-
mego prawa Rzymskiego historyg ksztalcili.
Te ich prace, aczkolwiek do ducha i smaku
narodom obcym nie bardzo przypadaig, iako
za nadto niemczyzng tracgce; nie sg bez wiel-
Kich zalet dla kaZdego, ktoéry podobne prace
umié cenié. Bo dostatecznie okazuig, do iakic-
go stopnia doprowadzi¢é mozna badania nad
prawem iednego narodu, ieZeli si¢ w naydro-
bnieysze szczeglly zapuscimy.

Atoli w Niemczech daig sie¢ teraz slyszec glosy,
zenadszedl czas aZeby uczeni nie iuz tylko war-
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towaniu zbutwialych manuskryptéw greckich
i rzymskich swoia poswiecali prace, lecz i dla
prawodawstwa swego narodu, a mianowicie
tegoczesnego, cos uczynili. I spodziéwaé sie
nalezy, Ze skoro ten glos dobrze zrozumiany
i wysluchany zostanie, bloga przysziesé dla
prawodawstwa kraiowego zawita w tym naro-
dzie, ktéry w tak wielkim stopniu udoskonalo-
nych prawnikéw posiada.

Dla narodéw stawianskich dzien ten pomysl-
ny ieszcze nie zablysnal. My naypdéZnieysi w o-
$wiacie europeyskiey ieszcze nie tak rychio do te-
go punktu udoskonalenia doydziemy, na ktéorym
sasiaduigce z nami narody iuzstanely. Taka iest
koley rzeczy ludzkich, ktora wszystkie narody
przebywaé¢ musza, nim potrzebnego im usposo-
bienia moralnego dostapia. Lecz poniewaz spo-
soby ktéremi si¢ inne narody oswiecaly, droge
nam wskazywac¢ powinny iaka do téy oswiaty
i my dazyé mamy, musimy Koniecznie zwrdcié
uwage naszg na poznanie nauki praw, bo téy
znaiomosé stawiala zawsze wszelki naréd na
wysokim stopniu usposobienia moralnego. Na-
bycie zas téy nauki, stalo si¢ dla nas doste-
pnieyszém, iuZ przez to samo, iZ poznano wna-
szym wieku zacnos$é uczenia si¢ prawa sposo-
bem historycznym, i Ze si¢ o tém przekonano,iZ
cheac zglebi¢ prawodawstwo iakiegobadz ludu
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potizeba zasiegna¢ pomocy u historyi tego przy-
naymniéy narodu, ktérego prawodawstwo po-
zna¢ pragniemy. A iezeli ktorykolwiek narod,
chegey iuZz nie poznaé prawodawstwa obce, ale
swoie wlasne prawa zrozumieé, tym sposobem
postepowac powinien, to tém wigcéy kazdy na-
réd, do szczepu ludéw stawianskich nalezacy.
U tych ludéw zaloZyly sobie oddawna siedlisko
prawa nietylko osciennych, ale nawetiodlegiych
narodéw; ito nietylko teraz lecz iuZ w nayod-
legleyszych wiekach srednich. A tak utworzyl
si¢ w caléy prawie Slawianszczyznie chaos pra-
wodawstw, Kktorego inaczéy na pierwiastkowe
czesci rozloZyé nie potrafia Slawianie, iak tylko
za pomoca historyi.

Wszelki naréd pragnacy rzeczywiscie o$wie-
cié si¢ w nauce prawa, a tém samém i swoie
udoskonali¢ prawodawstwo, powinien sobie za
wzor obraé iakie doskonale prawe, np. prawo
Rzymskie, powszechnie uznane za naydoskonal-
sze z praw europeyskich. Tego prawa ma poznaé
history g, bo ta wystawi mu dokladny obraz do-
skonaléy historyi prawodawstwa poiedynczego, i
wskaZze mu w zarodzie, rozwiianiu si¢ i dosko-
naleniu, zasade tego wybornego prawa. Poréwna-
Wszy to prawo z prawami oyczystemi natrafi
na podobieistwa lub niepodobieiistwa, chociazby
tylko chcial poprzestaé na ladaiakiém rzeczy ob-

Tom V. 54
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igciu, whiie sobie w pamigé przynaymniéy to co
powzial z czytania, a raz powziete zasady zasto-
suie do zdarzonych wypadkéw. Jezeli zas daléy
siggngc¢ zechce, sledzi¢ bedzie poczatkéw tych
zasad a doszedlszy do zZrédia instytucyi Kkraio-
wych, przekona si¢ o tém, czy one na slawian-
skiéy ziemi poczatek swoéy waziely, lub czylibe-
dac od obcych przyietemi, na tez ziemi¢ zkad
ingd przesadzonemi nie byly. Ta zas obca zie-
mia , ktéra podobnego Zywiolu naszemu prawo-
dawstwu dostarczala, nie mogla bydz inng, iak
tylko sasiedzka. Zasady wiec prawodawstw
naszych albo z ducha narodowego poczatek swoy
wywodza, albo z zasad prawodawstw obcych,
mianowicie germanskich, tudziez z prawa ka-
nonicznego , iako powszechnego niegdys calemu
chrzescianstwu, nakoniec i z Rzymskiego.

Co si¢ ostatniego prawodawstwa dotyczy, o-
kazZe si¢ bardzo slaby iego wplyw na calg Sla-
wianszczyzne. I tu otwiera si¢ obszerne pole
do interessownych badan, dla czego pomime
dzielnego wplywu laciny na Czechy i Polske,
zadnych przystug dla uksztalcenia prawodawstw
stawianskich toz prawo i nie uczynilo i uczynié
nie moglo. Przyczyng tego bydz mozZe niezgra-
bny i wcale swemu wiekowi nieodpowiadaigcy
spos6b iego nauczania: lecz moze bydZz i inna
daleko od téy waZnieysza,
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Jednakze te przeszkody, ktére niegdy$ nie do-
puszczaly przystepu prawu Rzymskiemu do ca-
1éy Slawianszczyzny, iuZz teraz uprzatnionemi
zostaly; bo si¢ przekonano o téin, Ze poming-
wszy to wszystko co z religiag i polityka Rzy-
mian zwiazek mialo, reszta z ich prawodawstwa
da si¢ calkowicie do kaZdego narodu zastésowac
bo powszechném iest teraz zdaniem, Zze wybor-
ne to prawo powinno przewodniczyé i uczacym
i stanowigcym prawa: bo nakoniec poznano do-
statecznie, Ze kazdy nardd szczycacy sie teraz
iakkolwiek doskonalém prawodawstwem, bral z
tego niewyczerpanego zrédla zasitki dla naywa-
znieyszy ch czesci praw swoich prywatnych.

Czas iest zeby iuz i ludy slawianskie na to
prawo swoi¢ uwage zwrécily, a to témbardziéy
teraz, kiedy zamyslaia o poprawie swoich pra-
wodawstw. Powinny nadewszystko staraé sie
pozna¢ go historycznie, i to poréwnawczym spo-
sobem. 2yczyéby nalezalo , aZeby biorac nau-
ke z przeszlosci, zwazyly to, Ze ani ich dziela
naukowe, ani same prawa o krok daléy ku do-
skonalo$ci nie postapia, ieZeli wprzéd uprza-
tnione nie beda przeszkody udoskonaleniu oby-
dwoch zawadzaiace.

Sa iuz niektore ludy slawiaiiskie na tym sto-
pniu udoskonalenia, Ze z korzy$cig moga zaglebiac
si¢ W nauce prawodawstw; lecz potomnos¢ osa-
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dsi, czy wtedy byly dosy¢ usposobionemi do
tworzenia catkowitych kodexéw prawa, kiedy
ie sobie tworzyly. Wprawdzie kazdy narod u-
sposobiony iest z natury do stanowienia u sie-
bie potedynczych ustaw: lecz te odrchne czesci
w tedno zebraé cialo i spoié ie wezlem, two-
rzacym iednosé i ze iak powiem harmonia w ca-
lém dziele, to zaiste iest rzecza sztuki; to zas
nabycie st iki nie tak iest latwo i rychle.

Nie mozna i temu zaprzeczyé, Ze ludy sla-
wianskie, chociazby im i na ochocie do podo-
bnego usposobienia naukowego nie zbywalo,
nie byly dotad w moazZnosci dostapienia go.
Bo chociaZz iuz zastanawiano si¢ w Europie
nad przedmiotami praw stawianskich, dziela
W téy materyi s3 przez obcych pisane, s3 dla
nas ohce, do ducha narodow stawianskich tra-
fi¢ i nieumieigce i niemogace. Chcgcemu tez
piérwszy poczitek W tym wyzgledzie u nas
zrobié, wiele si¢ nawiia trudnosci; bo i Zzaden
nar6d stawianski calkowitéy historyi swego
prawodawstwa nie posiada, i W prawie Rzym-
skiém szacownieysze sa dziela ohcych uczo-
nych. Trudno iecst co podobnego im wydaé,
a cbz dopiero chcie¢ ie przewyZszyé.

Sadze atoli, 7e iakkolwiek wielkie si¢ na
drodze téy zawady znayduig, sa przeciez ro-
Zne zapatrywania si¢ sposoby, réZne stano-
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wiska z ktérych rzecz uwazaé trzeba. I takie-
mu wi¢c dzielku niemoznaby Korzysci odmoéwié,
ktoreby tez sama rzecz przez uczonych zagrani-
cznych iuZz raz wyluszczong, w stosownieysza 1
wlasciwsza postaé przybrawszy, dostepnieysza
i zrozumialsza dla ludéw - stawianskich nauke
uczynilo: zwlaszcza, gdy sie bez tego nie o-
beydzie, azeby si¢ piszacemu tuiowdzie wlasne
nie nawinely spostrzezenia, prostuigce zdania
poprzednikow, dla czego choé w czesci dzietko
takie zawieraé musi oryginalne mysli. Wszak-
7e i to co za granicg o historyi prawa Rzym-
skiego wychodzi, zupelnie oryginalném nie iest,
czego dowodza naynowsze dziela w tym przed-
miocie wydane.

W takim duchu, iak sie wyzZéy powiedzialo,
przedsigwziglem napisaé historya prawa Rzym-
skiego, gdym si¢ zabieral do powtdrnego wy-
dania dzielka, do ktérego ogloszenia drukiem
zmuszony bylem okolicznosciami mieyscowe-
mi wroku 1820. Z powtodrnego tego wydania
wyszedl dotad Tom I w ktérym, ijako histo-
rya zewnetrzng tylko obeymuiacym, nie mo-
glem tego do skutku przywiesdz, com iuz da-
wno sobie zamierzyl. Powiedzialem iuz bo-
wiem w piérwszym tomie, iZ uczgcemu histo-
ryi prawa Rzymskiego: «sicubi ex re videbitur,
laudet loca, ut vulgo dicuntur paralella, ex
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juribus aliorum populorum sumpta, quo ap-
pareat, fieri nonnunquam ut similitudo quans
maxima non solum inter rationem agendi sin-
gulorum hominumn, verum etiam inter vitam in-
tegrarum gentiuin intercedat, cum persaepe
apud populos terra marique disjunctos, nec ul-
lam inter se consuetudincin habentes, similia
interdum deprehendantur instituta.” Oglasza-
igc teraz drukiem czesé piérwsza tomu drugiego;
mam zamiar wydadz historya prawa Rzymskie-
go wporownaniu z prawodawstwami celniey-
szych narodow stawianskich i germanskich,
chcge tym sposobem piérwszy krok przynay-
mniéy zrobié¢ do historyi poréwnaweczéy, iaka
mi sie naypotrzebnieysza dla nas i nam po-
bratymeczych narodow bydz zdaie. Poréownanie
takie nie moze bydZ inaczéy przedsigwzigte
iak tylko wsposobie paralellow; iuz to dla te-
go ze dzielac historya prawa Rzymskiego na
epoki, nie mozna pod tez same podzialy pod-
ciagaé praw nalezacych do narodéw po Rzy-
mianach istnieiacych; iuz i dla tego 7Ze cheac
si¢ wszczegoly prawodawstw stawiaiskich i
germaiiskich zapuszczadé, dzielo cale kilkanascie
tomow wynosiéby musialo. Chcac zas dzietko
moie dost¢pném dla kazdego uczynié, stara-
lem si¢ uniknaé wady, iaka w piérwszym to-
mie znawcy upatrywali. Zarzucili mi bowiem,
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Ze si¢ tldmacze¢ sposobem zwiezlym i krét-
kim, przez co si¢ dzielko moie dostepnieyszém.
dla professor6w niz dla uczniéw staie. Po-
chlebiam sobie, Ze czytelnicy nie powiedzg te-
go o tomie teraz wydadz si¢ maigcym,; cizwla-
szcza ktérym iest znany iezyk lacinski.

Tom ten obeymowaé bedzie prawo Rzym-
skie utworzone pod wplywem praw stanowio-
nych na zgromadzeniach politycznych (comitia).
Poprzedzi te nauke wstep tlomaczacy histo-
rycznie: iakie wyobraZenie w rozmaitych cza-
sach przywiazywali Rzymianie, Slawianie i
Germanowie do tego, co my teraz subjektem i
objektem prawa nazywamy; iakie mieli wyo-
braZenie o klassyfikowaniu praw, iakie o pra-
wie samém (jus ), iakie nakoniec o sprawiedli-
woscl,

Redakcya Themidy Polskidy, przychylaiac sie
do Zyczen nizéy podpisanego, przyrzekla wy-
iedna¢ to u oséb zbieraigcych prenumerate
na iéy pismo, aZeby chcacym i na moie dziel-
ko prenumerowaé, bilety prenumeracyine wre-
czaly. Prenumerata przyimuie sie w ilosci zlo-
tych o$miu. Druk, papier i format bedzie ten
sam co i tomu piérwszego. Od kaZdego zna-
ku §§ zrobi sie ustep: przypiski beds ponizéy
textu umieszczone.

Waclaw Alexander Macietowsks.
Prof. Prawa przy Uniw. Krél. Warsz.
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2) Dziela nowe.

1) Proceduracywilna xprzypisami Rogronatlo-
maczona priexs D(AMAZEGO) D(ZIEROZY NSKIE-
GO) w Warszawie 1829. Tom L

2) BROUGHAM'S: Speech on the State of the Low
(Mowa o stanie prawodawstwa). Lozdon
1828.

3) BurTON’s: Law of Real property ( Prawa do-
tyczace wlasnosci na nieruchomosciach)
London 1828.

4) PARKE’s: History of the court of Chancery
(Historya sadu kanclerskiego ). London
1828,

5) De Dorganisation judiciaire et de la codifi-
cation, trajtés extraits de divers ouvrages
de Jerémie BeNTHAM, par Et. DoumonT,
ancien membre du conseil représentatif de
Gentve. Paris 1828.

Sad wzglednie dziela tego nie chcemy ieszcze
teraz wyrzec. Juz obecnie znayduie si¢ kilka
onego rozbior6w, ieden w SCHUNK’S Jahrbicher
der gesammten juristischen Litteratur w IX
Tomie r. 1828 i w WAECHTERA Zeitschrift fir
juristische Litteratur. WNiezadlugo wyidzie kil-
ka ieszcze zapowiedzianych recenzyi. Woéw-

czas staraé si¢ bedziemy wystawié rozmaite o-
pinie.
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6) Plaidoyers choisis et oeuvres diverses de M.
DALAMALLE ancien avocat, conseiller d’état
auteur des Institutions oratoires a lusage
du Barreau. Quatre vol. Pards 1818.

7) Legislation sur les expropriations pour cau-
se d'utilité publique ou Lois des 21 avril et
8 mars 1810 expliquées par les discussions
du Conseils - d’Etat etc. par M. le baron Lo-
CRE vol. 1. Parss 1828.

Dzielo to iest wlasciwie wyiatkiem z dziela ob-
szernego P. Locre obecnie przez niego wyda-
wanego pod tytutem: Législation civile, commer-
ciale et criminelle de la France.

8) Thémss ou bibliothéque du Jurisconsulte. T.
IX. 1828.

Po nieiaki¢y przerwie pismo to waZne peryo-
dyczne znowu wychodzi¢ zaczelo. Opusciloie-
dnak mieysce dotychczasowe i przenioslo si¢ do
Bruxeli. Nie przestali wszakZe do niego nale-
zy¢ nayznakomitsi trzey prawnicy zdobigcy
szkole prawng francuzky to iest: P. P. Bron-
DEAU, DEMANTE i PELLAT. Wydawcami istot-
nemi Themidy sy za$ obecnie trzéy professoro-
wie prawa Uniwersytetu w Louvain, PP. WARN-
KOENIG, BirnBAum i HovuTius. Stanowi teraz
wlasciwie Themis czesé pisma ktére dawniéy
w Niderlandach wydawane bylo pod tytulem:
Bibliothéque du Jurisconsulte et du publiciste.

Tom V. 55
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Powodem do przeniesienia Themidy z Paryza
stal si¢ maly interes, iaki wzbudzaé byly zdol-
ne na umyslach praktycznych uczonych francuz-
kich rozprawy historyczne. W pierwszym po-
szycie Themidy Znayduie si¢: Exzposé des motifs
du projet de loi relatif a I'acquisition, d la con-
versation et @ la publicité des droits réels sur le
immeubles, presenté aw Conseil représentatif du
Canton de Genéve le 21 décembre 1827. Proiekt
obecny do prawa mial na celu usungé niedogo-
dnosci prawa hy potecznego francuzkiego. Kom-
missya wyznaczona do ukladu onegoz zloZonag
byla z PP. BeLLoT, Rosst (dawniéy wydawcy
pisma peryodycznego prawnego pod tytulem 4z~
nales etc.) i GIROD. Ostatni pisal rapport powy-
7éy powolany. Poszyt drugi obeymuie w sobie
wyciagi z waznéy rozprawy P.BIRNBAUM, W kto-
réy zastanawia si¢ nad obecnym stanem prawo-
dawstw Kkryminalnych w Europie i Ameryce.
Wyciag ten udzielemy poézniéy w tlomaczeniu.
9) Archiv merkwirdiger Rechtsfille und Ent-
scheidungen der Rhesnlindischen Gerichite
mit vergleichender Beriicksichtigung der
Jurisprudens von Frankreich, Rhéinbarern
und Rheinpreussen. Herausgegeben durch
die Anwéilte- Kammer in Mainxs. Erster Band
Erstes Heft i Zweytes Heft. Mains 1828.
Pismo to zasluguie na tém wieksza uwage, .
gdy przedstawia polgczenie widokéw prakty-
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ki sadowéy niemieckiéy wyksztalconéy na pra-

wie rzymskiém i historyi prawa z praktyka

francuzka. W dziele tém nieiedno iest uczy-
nione spostrzeZenie wzglednie wartosci prawo-
dawstwa francuzkiego.

10) NeuraukR Dr. (I K. Rath und Referent bey
dem niederdsterr. Mercantil-und Wechsel-
gerichte) Neue Beytrige sur Kentniss des
osterreichischen Wechselrechts. Wien 1828.

11) Meno Poenus: Darstellung des gemeinen
deutschen und des hamburgischen Handels-
rechts far Juristen und Kavfleute. Zwer-
ter Band. Hamburg 1828.

12) ScuwepPPE Dr. das romische 'Privatrecht
in setner heutigen Anwendung. Wydanie
czwarte. Gottingen 1828.

Pisma SCHWEPPEGO choé nie zalecaigsie¢ grun-
townoscia, maig iednak zalete Iatwego i porza-
dnego sposobu traktowania przedmiotow.

13) Uebersicht der Preussischen und Franzsos:-
schen Hypotheken Gesetzgebung. Koln 1829.

Wiagciwie iest to porzadny, systematyczny
wyciag obeymuiacy zarazem w sobie poréwna-
nie zasad dwoch tych réznych prawodawstw.
Dzielo to przez systematycznos$é swa moze na-
prowadzi¢ na spostrzezenia ogélnieysze.

14) Encyklopadisches Handbuch des gesamm-
ten in Deutschland geltenden katolischen
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wnd protestantischen Kirchenrechts, mit
geschichtlicher Erliuterung und steter
Riicksicht auf die neuesten kirchlichen Ver-
hiltnisse in den deutschen Bundes-Staaten
von An. MUELLER. Erfurt. 1829.

15) Corpus juris civilis. Recognoverunt brevi-
busque adnotationibus criticis instructum
ediderunt C.J. ALBERTUS et MAURITIUS KRIE-
GeLil. Editio steoretypa. Lipsiae.

Wydanie to skladaé sie bedzie z iednego To-
mu. Cale dzieto kosztowaé ma zlp. 21. Dotad
wyszly Instytucye i czesé Pandektow. Jest to
zatém drugie wydanie stereotypowe zbioréw

Justynianskich wydawane obecnie w Niemczech.

Piérwsze ogloszenie bylo przez Becka Profes-

sora w Lipsku.

16) Grundxige der Geschichte des deutschen
Stidtewesens mit besonderer Riicksicht
auf die preussischen Staaten. Von Dr. von
LancizoLLE Professor der Rechte an der
Uniwersitit in Berlin. Berlin 1829,

Autor ziednal sobie piekne imie wydaniem
niedawno co wykonczonego dziela pod tytu-
tem: Geschichte der Bildung des preussischen

Staates. Teraz wstepuige w zawéd trudny w

ktorym go wyprzedzili gruntowny EICHHORN

i trafny HUELLMANN, niemniey zwyci¢zko roz-

wigzuie obrang zagadke. Historya miast do-
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tad iest niewyiasniona iakkolwiek tak liczne i
tak obfite do przedmiotu tego znayduig sie
materyaly. Pochodzi to pewno ztad Ze pisa-
rze nowsi nie umieig si¢ dostatecznie przeigé
duchem instytucyi municypalnych, zwazaiac ie
po naywiekszéy czesci ztego samego stanowi-
ska co stosunki prawne szlachty. W dziele o-
becnéin znayduiemy wszedzie trafne postrze-
zenia, szczegélnie zasluguie na uwage dokla-
dne zbadanie rozmaitych zrzédel. Dzielo ca-
fe sklada sie zsiedmiu rozdzialéow: o poczat-
ku miast; o ustaleniu rzadu mieyskiego pocza-
wszy od wieku dziewiatego do polowy dwu-
nastego; czasy kwitnienia miast od polowy
12go wieku do konca 15go; czasy do srodka
siedemnastego wieku; czasy do rewolucyi fran-
cuzkiey; w szdstym rozdziale mowi autor o
miastach od poczatku rewolucyi do pierwsze-
go lat dziesiatka wieku naszego; w siédmym
wreszcie robi uwagi nad stanem obecnym miast.
W dodatku podaie wyiatki z waZnych postano-
wien roéznych rzadéw niemieckich dotyczacych
urzadzenia miast. Wyiatki sa podane: 1) z Edy-
ktu Bawarskiego z dnia 27 Wrzesnia 1808. 2)
z Pruskiey Stidteordnung z dnia 19 Listopada
1808. 3) z nassauskiego postanowienia z dnia
5 Czerwca 1816. 4) z bawarskiego Edyktu z
d. 17 Maia 1818 i 5) z wirtembergskiego edyktu
z 11 Marca 1822.
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17) Jakrbicher der Straf und Besserungsan-
stalten, Erziehungshiuser, Armensorge, her-
ausgegeben von D. Heinrich JuLius. Berlin
1829.

P. JuLius dal si¢ zaszczytnie poznac uczone-
mu $wiatu wydaniem dziefa pod tytulem: Vor-
lesungen dber die Gefingnisskunde oder wher die
Verbesserungen der Gefingnisse. 0Od lat kilku
poswiecil sie caly wigzieniom i dobroczynnym
zakladom, iego wplywowi winno gléwnie po-
wstanie swe stowarzyszenie nowe w Berlinie
do poprawy . wi¢zniéw. Pismo o ktérém mo-
wimy ma na celu donosi¢ o uzytecznych zmia-
nach zaprowadzonych w przedmiotach dotycza-
cych instytutéw przeznaczonych do zapewnie-
nia poprawy lub dania przytultku. W poszycie
piérwszym migdzy innemi znayduie si¢ krotka
historya wiezien w Niderlandach, daléy niekté-
re historyczne doniesienia o szkolach niedzie]-
nych i t. d.

18) De la nature du pouvoir municipal par DE-
LACOU. Parss 1829.

19) Des administrations provinciales et munici-
pales par M. le Cte VAUBLANC. Parss 1828-

20) Codigo do Processo civil traduzido em por-
tugues par J. F. de MORIA comn notas ex-
plicativas do texto. Rio de Janeiro 1827.
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3
3.) Stan obecny nauki prawa we Wioszech.

Savieny zwiedzaiagc Wlochy w r. 1825, 1826
i 1827 mial sposobno$é poznaé si¢ blizéy zesta-
nem nauki prawa w tym kraiu. Zebrane w tym
wizgledzie spostrzeZenia udziela w T. VI Zeit-
schrift, w ktérém to pismie na teraz zmarly
professor FOERSTER udzielil byl iuz dawniey po-
dobne uwagi. W ogéle pokazuie si¢ bydznauka
prawaw calych Wloszech zaniedbang. Przewa-
Za tu ciagle scholastyczny wyklad. Wyiasnia-
ny powszechnie bywa sam text prawa, historya
za$ zupelnie pomiiana. O stanie tym poslednim
nauki prawa przekonaé¢ moga wyiatki z samych
Indexdéw prelekeyi po Uniwersytetach miany ch.
I tak w Pawii czytane s : Encyklopedya, prawo
rzymskie w polaczeniu ze statutami podiug Do-
MATA lotx civiles i BOEHMERA principia juris feu-
dalis, prawo kanoniczne i prawo austryackie.
W Rzymie takie przedmioty s3 w katalogu za-
mieszczone: Institutiones juris publici ecclesiasti-
ci, Institutiones canonicae, Textus canonicus ,
Institutiones civiles, Textus civilis i jus cri-
minale. Jeszcze w Neapolu przedstawia
plan nauk naywicksza rozmaito$é. Czytaiy
tu na wydziale prawa: Kodex neapolitanski
dway professorowie, Procedur¢, Pandekta, Pra-
wo kryminalne, prawo natury wraz z prawem
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narodow i Instytucye Justyniana. Prawo Kano-
niczne dawane tuiest w wydziale Teologicznym.
KaZden professor ktéry nie wyiasnia textu czy-
ta podlug iakowego dawnego kompendium albo
podlug ksiaZzki przez siebie wydanéy. Pomimo
tego nie mozna niektérym Professorom odwoé-
wié glebokich znaiomosci starozytnych. Mie-
dzy innemi celuie AVELLINO Professor w Neapolu
ktéry napisal: Oratio de studiis antiquitatis rec-
te wnstituendss.
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