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1). Rozbior krytyczny dziela pod tytulém: » Rzecs
o sgdownictwie- naywyiszém, cxyli o potrzebic
praywrocenia xupetnego Sqdu kassacyinego w
Krélestwie Polskiém, prxex Damazego Dxiero-
Syiiskiego Sedxiego kryminalnego Wolewdsdstw
Mazowieckiego ¢ Kaliskiego.
] EZELIBY (rzeba na to dowodéw, iZ instytucye
sadowe ksztalca si¢ zwolna, i do zupelnego u-
doskonalenia roine przebiedz musza koleie, od-
kad pomyst prawodawcy oswiecony zwyczaia-
mi ludu nadal im byt wiecéy ustalony; to do-
sycby bylo przytoczyé zmiany w krétkim prze-
ciaggu czasu w urzadzeniu sagdownictwa nay-
wyiszego, tylu kraiow Europeyskich zaprowa-
dzone (1).-

(I) We Francyi, w Bawaryi, w Niderlandach, w prowincyach
Pruskich Nadreiskich, w W. Xigztwie Badefiskiém.

Tom IV. 1
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Wymiar sprawiedliwosci szybki, pewny i
stanowczy, iest potrzeba dla tych, ktérzy spor
wioda, potrzeba dla towarzystwa, zaradzaiac
praw nadwereZeniu, i niedozwalaigc wiasnosci
zostawaé w dlugiém i nie pewném zawieszeniu;
iest przeto konieczném ostateczne sporéw roz-
sadzanie. Lecz z drugiéy strony doswiadczenie
wiekow, wydoskonalony mechanizm w insty-
tucyach towarzyskich, wraza nam wstret i spra-
wiedliwa odraze ku temu - wszystkiemu co iest
wszechwiadném i nieograniczoném.

Powstaie wiec dla prawodawcy bardzo wa-
Zzne zadanie: iak urzadzié¢ instytucye sadowe
aby zadosy¢ czynigc potrzebie towarzyskiéy o-
statecznego sp0r6w rozstrzygania, nie przyznac
zbytecznéy wiadzy sadowi wyrokuigcemu, i u-
walniaigc go od wszelkich ograniczen nie otwo-
rzy¢ pola samowolnemu postgpowaniu? Insty-
tucya kassacyina dostarcza nam srodkéw na
przypadek gdy zdanie Sadu kassacyinego przy-
chylne iest zaskarzonemu wyrokowi; za odrzu-
ceniem albowiem skargi wszystko si¢ konczy,
rzecz osadzona staie si¢ prawem dla stron spor
wiodacych. Lecz gléwna trudnosé¢ zachodzi wte-
dy, gdy Sad kassacyiny rézni si¢ co do sposobu
tldmaczenia ustawy z sadem poprzednio wyro-
kuiagcym. We Francyi i za dawnéy monarchii,
i w naszych czasach probowano réznych kom-
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binacyi, zeby te dwie koniecznosci pogodzié;
sadzil ostatecznie ten sam Parlament ktérego
wyrok byl uchylony, sluiylo to prawo Radzie
Stanu po skassowaniu wyroku Parlamentu; sa-
dzilo Cialo Prawodawcze, aw tym roku podany
byl Izbom proiekt, ktéry ostateczne sporu roz-
strzygnienie oddaie Sadowi appellacyinemu, po
dwukrotném skassowaniu wyroku rzecz rozpo-
znawaigcemu.

U nas przez lat kilka mielismy Sad kassa-
cyiny Francuzki z malem1 odmianami. Prze-
konanie o niedogodnosciach z urzadzenia tego
wyplywaijcych sprowadzilo inny porzadek rze-
czy; ustanowiong zostala kassacya polaczona z
sadem ostatecznie wyrokuigcym. Lecz kilkana-
gcie lat doswiadczenia nauczylo nas o licznych
niedogodnosciach téy nowéy kombinacyi. U-
stala¢ sie¢ zaczyna pomiedzy praktycznemi pra-
wnikami naszemi opinia za przywroceniem da-
wnego Sadu kassacyinego. Pan Dzierozynski
wystepuie iako obronca tego upowszechnione-
go mniemania w pismie skladaiacém si¢ z cze-
sci dogmatycznéy, historycznéy i z czesci obey-
muiacéy wyklad terazniéyszéy organizacyi Sq-
du Francuzkiego.

Potrzeba przywrocenia Sadu kassacyinego
podlug autora wynika z natury praw pisanych,
z konstytucyi, z niepodleglosci sadownictwa.
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Poczatkiem - prawa pisanego sa prawa przy-
rodzone moralne i zwyczaiowe; niedostateczne
dla utrzymania porzadku towarzyskiego prawo
natury musi otrzymaé sankcya w dobrowolnéy
ugodzie czlonkéw ; przepisy przez nich przyie-
te piérwiastkowo samym tylko zwyczaiem u-
trzymane, staig sie¢ w dalszym cywilizacyi poste-
pie prawem pisaném. Wtedy to powstaie , 1.
prawo Narodéw objawiaiace nam stosunki po-
miedzy kraiem i kraiem. 2. Prawo publiczne
wyrazZaigce stosunki miedzy narodem a Rzadem,
podaiace zasady czuwania nad obyczaiami, nad
srodkami ogélnemi i szczegélnemi daiacemi do
dobra publicznego, nad wymiarem sprawiedli-
wosci. Do osiagnienia tego ostatniego celu stu-
Z3 prawa cywilne i kryminalne. Lecz na nic-
by sie¢ przydaly naypickniéysze rozporzadze-
nia, gdyby prawodawca nie zapewnil im pe-
wnego wykonania. Stosuiac te zasady do sa-
downictwa, Autor awaza pomi¢dzy innemi prze-
szkodami wykonanic praw tamuigcemni dwie
giéwne od samychie sadéw pochodzié mogace.

1). Wdzieranie si¢ w obreb innéy wiadzy, bad4
sagdowéy badZ administracyinéy. X

2) Mylne stosowanie prawa, lub wyrokowa-
nie zupeinie onemu przeciwne. Prawodawca
usuwaigc te przeszkody poloiyl za zasade nie-
podleglos¢ wzaiemna sadownictwa, niedozwala-
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iaca sadom w cudzy wst¢powac zakres; zakaz
wydawania ogélnych rozporzadzen, odgranicza-
iacy sady od wiladzy prawodawezéy; obok te-
go zas wyrzekl niewazZnosé¢ wyrokow przeciw-
ko prawu wydanych. Dla utrzymania tych za-
sad potrzebna iest wiadza pilnuigca niepodle-
glosci sadownictwa, utrzymuigca iednosc i zgo-
de¢ pomiedzy trybunalami, zabraniaigca im przy-
wlaszczania soble attrybucyi do nich nienaleza-
cych, nakoniec wyrzekaiagca niewaznosé wyro-
kéow przeciw prawu zapadlych; t¢ wiadz¢ na-
zywamy Kassacya czyli Sadem kassacyinym.

Sad naywyiszéy instancyi tak iak u nas u-
rzadzony, nie moze podiug autora odpowiedziédé
tym oczekiwaniom ktore polegaia na Sadzie kas-
sacyinym, a przedewszystkiem Sad naywyiszy
iest magistratura antykonstytucyina.

Tak szczegolnego twierdzenia autor usiluie
dowies¢ w sposobie nast¢puigcym:

1) Art. 151 konstytucyinéy ustawy stanowi:
»iz bedzie Trybunal naywyZszy w Warszawie;
celem tego rozporzadzenia iest zapcwnié stale,
iednostayne i niepodzielne wykonanie prawa.
Podlug dotychezasowéy organizacyi zas sa dwa
wydzialy albo raczéy dwa sady wzaiemnie so-
bie niepodlegle. Z kad musi koniecznie wy-
niknaé rozdwoicnie zasad.
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2) Ustawa konstytucyina stanowi: »Tenze
Trybunal naywyiszy sadzi¢ bedzie w ostatecz-
néy instancyi sprawy cywilne i karne;” zas
organizacya Sadu naywyzszego z r. 1815, wy-
tlémaczyla ten przepis, iz Sad bedzie wydawal
stanowcze wyroki in facto (jugement définitif)
w znaczeniu zupeinie przeciwném mysli prawo-
dawcy. Sa albowiem trybunaly ktére wydaia
wyroki moca ostateczndy instancyi, a przeciez
od wyrokéw tych mozna ieszcze zakladad re-
kurs.

3) Podiug art. 145 i 151, maia bydZz Trybu-
naly i Sady appellacyine. Organizacya z roku
1815 czyni ie zbytecznemi, bo kiedy sad moie
wyrok na prawie uzasadniony uchyli¢ i inny
na wiasném prywatném przekonaniu oparty
wydaé,” Trybunaly, Sady appellacyine sa iak
gdyby nie byly.

4) Artykul 138 ustawy zasadniczéy méwi,
Ze sadownictwo iest niepodlegle, czyli ze se-
dziemu wolno bedzie oswiadczy¢ swe zdanie,
nie ulegaiac wplywowi wladzy naywyiszéy ani
ministeryalnéy. ‘W polozeniu za$, w iakim si¢
znayduiag Trybunaly albo musza tylko sadzié
pro forma, albo téZ ulegaia decyzyomm Sadu
naywyzszéy instancyi, ktére dla nich przybio-
ra ksztalt ogolnego rozporzadzenia. Nakoniec
Sad naywyzszéy instancyi niczém wswém dzia-
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faniu nieograniczony moie zwolna przywia-
szczy¢ sobie wladze prawodawcza, zaprowadzié
Zmiany w prawie cywilném i kryminalném, w
sposobie swoim tlémaczenia prawa oddali¢ sig
od mysli prawodawcy. Tyle iest przyczyn we-
diug autora Zeby Sad naywyzszy przy tera-
Zniéyszéy iego organizacyi uznaé za niezgodny
z ustawg zasadnicza.

Sad kassacyiny méwi autor, pilnuie wyko-
nania prawa, nie nadwerezaiagc niepodleglosci sa-
downictwa. Do niego wiec nalezy:

1) Kassowaé wyroki przeciwne prawu nie
wchodzac w rozsadzenie sporu.

2) Utrzymywad i oznaczaé¢ wlasciwosci sg-
du, gdyz sprzecznosé¢ jurysdykcyi opdinia wy-
miar sprawiedliwesci.

3) Czuwa¢é nad utrzymaniem porzadku i o-
byczaiow w sadownictwie.

4) Udziela¢ prawodawstwu spostrzeien nad
prawem,‘bo te s3 w swoiém zrédle sprawdzo-
ne.

Sad kassacyiny nie rozpoznaie wyroku za-
skarzonego pod wzgledem mylnego ocenienia
czynu lub niewlasciwego tlomaczenia zawartéy
umowy, albowiem na bledy tego rodzaiu nie
mozna ogoélnych ustanowié prawidel. Wreszcie
przy sadzeniu in facto, szczegélnie rozwiia sig
niepodlegiosé sedziego wyrokuiacego.
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Tak okreslony Sad kassacyiny réZni sie
widocznie od wladzy wykonawezéy, od wla-
dzy prawodawczéy, nakoniet od Sadu ngywyz-
széy instancyi.

Wiadzy wykonaweczéy iestrzeeza: 1) oglaszad
prawo, 2) stosowaé, 3) pilnowac iego wykona-
niag. Wladciwa wiladza wykonawcza trudni sig
piérwszém i trzeciém, lecz co do stésowania
praw cywilnych, Monarcha zrzeki si¢ wszelkie-
go uczestnictwa. Wszakie sluzy mu zawsze
nadzor nad postgpowaniem sadow ; nie wchodzac
w rozstrzygnicnie sporéow. Rzad czuwa nad tém,
Zeby wyrokami swemni sady ustawom nie ublizaly,
zeby formy do waznego konieczne dzialania
byly zachowane: osydzenie howiem czy wyrok
iest zgodny lub niezgodny z prawem, nie iest
czynem juryzdykcyi ale aktem wladzy wyko-
nawczeéy.

Sedzia podiug autora dwoiako moze zakres
swéy wladzy przestapic:

1) Nie zachowuiac formalnosci,—

2) Przy zastésowaniu prawa wolg swoig
podstawiaigc w mieysce woli prawodawcy.—

Oprocz tego doswiadczenie przekonywa, iz
czestokioé gdy idzie o wydanie wyroku, pra-
wo okazuic si¢ ciemném lub niedostateczném ,
przeciez artykul 4 Kod. Cyw. nie dozwala se-
dziemu milczéé.
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Ztad zrodio bledow i rozmaitego wykiadu
prawa. Dla utrzymania iednostaynosci, dla
zapobieienia mylnemu praw tiémaczeniu, po-
trzebng iest i konieczng instytucya kassacyina.
Przytém rzuca autor mysl, iz Sad kassacyiny
moglby w niepodleglosci wzaiemnéy ‘utrzymac
wladze sadowe i administracyine nie dozwala-
igc iednym miesza¢ si¢ do czynnosci drugich.
Sady administracyine stalyby si¢ przez to nie-
potrzebnemi. Uwaza autor, iz sady te bynay-
mniéy nie odpowiadaia swoiemu przeznacze-
niu, urzednicy administracyini albowiem nie
obeznani z formami sadowemi, z trudnoscig po-
trafia uniknaé zwloki, Kkollizyi i sporéw juryz-
dykeyinych.

Nakoniec zapytuie si¢ autor, komuby powie-
rzy¢ wladze kassacying w razie zupelnego iéy
przywroécenia. Zdaie mu sig, iz Senatorowie ma-
ia piérwszenistwo konstytucyine, lecz Zadalby
on wiekszéy liczby oséb sadowych zwlaszcza
takich ktore przeszly wszystkie szczeble sado-
wnictwa praktycznego; a poniewaz wedlug ie-
go opinii nalezaloby wecieli¢ do Sadu kassacyi-
nego wydzial sporow iuryzdykeyinych, zatém
i urze¢dnicy Rady Stanu powinniby takie weysé
do skladu Sadu kassacyinego. Tym sposobem
moéwi autor, Sad kassacyiny polaczylby wiado-

mosci proiektuigcego prawodawcy, wzbogacone-
Tom IV. 2
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go doswiadczeniem bieglego Sedziego i prawni-
ka.

Rézni si¢ Sad kassacyiny od wiadzy pra-
wodaweczéy, gdyi prawodawcy iest rzecza sta-
nowi¢ przepisy, i wychodzac z ogolnych wido-
kow slusznosci, wybiera¢ zasady ktore w da-
ném polozeniu dla kraiu bylyby naydoegodniéy-
szemi. Do Sgdziego naleiy iuz ustanowione
prawo lub objawiong mysl prawodawcy stéso-
waé do szczegblnego przypadku. Nauka wicc
potrzebna dla iednego i drugiego’ iest zupelnie
odr¢hbna.  Powierzad prawodawcy czynnosei Se-
dziego byloby rzeczg zgubna: albowiem iak ie-
den tak i drugi nie iest wolny od uludzen, zas
Sc¢dzia kassacyiny znayduie kontrollg i ograni-
czenie w tém, 1) Ze nie wydaic wyroku ale
tylko kassuie, 2) Ze sady powtérnie rzecz przez
niego rozpoznawaliq rozstrzygaia, 3) ze wyroki
swoic publikowaé¢ musi. Poniewai prawodaw-
ca wychodzi z nowego zupelnie stanowiska, wol-
no mu iest przeto dawne przepisy zmieniaé,
oddaiac wigc pod iego rozpoznanic szczegélne
przypadki, nadaloby si¢ moc wsteczng iego roz-
porzadzeniom.

Nakpniec mnéstwo szczegolowych decyzyi
wplywaloby szkodliwie na godno$é prawodaw-
cy, odrywaloby iego uwage od rzeczy ogdlne-
go dobra dotyczycych. Wiadza prawodawcza
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hie moze wiec, iak to bylo przez pewny prze-
ciag czasu we Francyi, faczy¢ w sobie wladzy
kassacyinéy.

Réznica Sadu kassacyinego od Sadu nay-
wyiszego polega szczegolnidy na tém, iz w kas-
sacyi sprawa iest tylko rozpoznawana pod
wzgledem uchybionych formalnosci i obrazy
prawa, za$ w Sadzie naywyiszym pod kazdym
wzgledem ¢n facto et in jure, i co do czynu
i tlomaczenia dokumentéw.

Sad naywyiszy nie moze zastapié¢ Sadu kas-
sacyinego, gdyz 1) Sad naywyiszy iest tylko
drugim Sadem appellacyinym a w niektorych
przypadkach piérwszym i ostatnim; sprawa al-
howiem osadzona iest przez niego czestokrod
w tym sposobie w iakim nie byla sadzona ani
w piérwszéy ani w drugiéy instancyi; 2) sro-
dek kassacyiny nie tak gruntuie si¢ na potrze-
bie wymierzenia sprawiedliwosci osobom pry-
watnym, bo od tego s3 Trybunaly i Sad appel-
lacyiny, ale raczéy iest to wladza dzialaigca
w interessie ogolu, w interessie wszystkich wia-
scicieli, w interessie spoleczeristwa, ktéremu za-
leiy na tém azeby prawo bylo wykonywane,
formalnogci zachowane.

Wprawdzie wolno iest prywatnym zanosié
skarge do Sadu kassacyinego na wyroki z obrazy
prawa zapadle, ale to prawo dozwolone im iest
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ieby interes individualny przychodzil w pomonc
interessowi publicznemu, i wprowadzal go w
tém silniéysze dzialanie.

3) Z polaczenia wladzy sadowéy naywyi-
széy z Sadem Kkassacyinym wyniknie, iZ albo
wyroki Sadu naywyiZszego beda mogly wycho-
dzi¢ w sposobie ogélnych rozporzadzen, albo
srodki zwyczayne i nadzwyczayne do wzrusze-
nia wyrokéw niZszych instancyi uzywane, iako
to: restitutio in integrum, oppozycya, pociaga-
ganie do odpowiedzialnosci Sedziego, muszai tu
znalesé¢ zastésowanie. W piérwszym razie zni-
knie sadownictwa niepodleglosé, w drugim srod-
ki za pomocy ktérych mozna si¢ zaslonié prze-
ciw wyrokom trybunalskim i appellacyinym, dla
niedostatku wladzy zwierzchniéy i dozoruigcéy
pozostang bez skutku.

Zwracaiac si¢ do naszego kraiu, méwi autor:
gdyby przypusci¢ mozna, iz Sad naywyiszéy in-
stancyi skiadal sie z osob pod kaidym wzgle-
dem doskonatych, w ktérym to razie niepo-
trzebne bylyby Trybunaly i Sady appellacyine,
i owszem z uchyleniem ich szczedziloby sig stro-
nom Kosztéw, pracy i daremnych zabiegbw:
wtedy nawet sedziowie nie unikneliby nieod-
zownych skutkdw swego poloZenia. Z wszech-
wladnosci’ ich albowiem wyplywa:
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1) Nieufnos¢ w wymiarze sprawiedliwosci
podiug scislego prawa.

2) Zwloka w wymiarze sprawiedliwosci.

Strony wiedzac dobrze, iZ Sedziom niczém
nie zwigzanym, Zadnego ograniczenia nie zna-
igcym, wolno iest ostatecznie stanowigc nie trzy-
maé si¢ prawa i podiug wiasnych o stusznosci
wyeobrazen rozstrzygac, chetnie przypuszczaia,
iz Sedziowie pdyda raczéy za wlasném na pra-
wie nie opartém przekonaniu. Wiele przeto
spraw, ktére si¢ komczy¢ powinny byly w Try-
bunale lub w Sadzie appellacyinym, przycho-
dzi do naywyiszéy instancyi.

Natlok spraw przeszkadza szybkiemu wy-
miarowi sprawiedliwosci. Lecz 3) wyroki Sa-
du naywyzszéy instancyi nie s drukiem oglo-
szone , Sedzia niZszy nie ma wiec reguly, kto-
réyby sie trzymac powinien.

3) Dla latwosci z iaka przyimowane sg re-
kursa, wiele spraw drobnych przychodzi pod
sadowe rozpoznanie.

4) Obrony podwdyne, dwa piSma, ogro-
mne suminaryusze przeciaZaiag uwage Sedzie-
go.

5) Regestr summaryczny oddzielny nie do-
zwala przystepu sprawom ordynaryinym.

Kiedy znowu zwrécimy uwage nasza na Sad
kassacyiny dostrzeiemy przeciwnie, iz



1) Instytucya ta zdolna iest ustalié jurys-
prudencyg, oglaszaniem wyrokéw staé si¢ po-
wodem do emulacyi i nauki dla Sgdéw ni:i-
szych.

2) Poniewaz Sad kassacyiny rozpoznaie tyl-
ko in jure, nie za$ in facto, zatém nieréwnie
mniéy spraw przychodzi pod iego rozpoznanie.

We Francyi po przelamaniu piérwszych tru-
dnosci sadza tylko 60 spraw rocznie (i) w Sg-
dzie kassacyinym, u nas za Xiestwa Warszaw-
skiego sgdzono ich 100, za$ dzisiay rachuigc w
to sprawy kryminalne w Sadzie appellacyinym
rozpoznawane, okolo tysigca spraw przychodzi
do rozstrzygnienia.

(1) Sadzilbym iz tu zachodzi pomylka: Feuerbach ktory ce-
lem przekonania si¢ o stanie sadownictwa we Francyi, bawil w
tym krajiu w roku I82I i 1822, podaie nam nastepny wykaz o-
sadzonych spraw w roku 182 przez Sad kassacyiny.

I) Sprawy Cywilne
a) Odrzuconych rekurséw przez sekcya podai iako téz
przez sekeya cywilng . . . . . . . . | | 972
1) Skassowanych wyrokow . . . . . | .. 82.

wooglle . . 354
2) Sprawy kryminalne

1) Odrzuconych rekurséw . . . , , . . . . 1408.
2) Skassowanych wyrokow R F1 N

Wogole . . . . . . 1536.
Razem spraw . . . . 1893.
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3) Obrona mnidy zabiera czasu bo si¢ nie
sciagga bynaymniéy do czynu.

W czesci historycznéy podaie nam autor rys
dawnych instytucyi Polskich zapelniaiacych miey-
sce Sadu kassacyinego. Wyroki Trybunatu Piotr-
kowskiego i Lubelskiego w razie zachodzicych
powoddw uniewaznienia, bywaly zaskarzane
do Seymu, i przez Seym po skassowanie do
powtornego osadzenia na nastepna kadencya
odsylane. Lecz <rodek ten z powodu niedokia-
dnego rozréznienia bledow czynu od hiedéow
prawa okazal si¢ bezskutecznym. Nastepnie
przechodzi autor do kassacyi Rossyiskiéy; nako-
niec przedstawia historya kassacyi Francuzkiéy.

Trzeba widziéé¢ w samym dziele iak zmien-
ne i coraz nowe wynikaly przepisy tak co do
powod()w kassowania, iako téZ co do wiadzy
przy ktoréy byla kassacya; wiadzy ktéra sadzi-
la ostatecznie po uchyleniu niewaznego wyso-
ku, nim instytucya ustalila si¢ nakoniec i przy-
iefa ksztalt nadany iéy ustawa z 24 Sierpnia
1790 roku.

W czesci 3ciéy autor przedstawia nam wy-
klad systematyczny terazniéyszego Sadu kassa-
cyinego Francuzkiego. W istotnych czesciach
malo rdzni si¢ organizacya téy wiadzy od orga-
nizacyi Sadu kassacyinego w roku 1810 u nas
zaprowadzonego. Przeciei:
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1) Organizacya z 10tego roku dopuszczata
wiecéy powodow do kassacyi.

2) Nie znala kary pieni¢znéy przy podaniu
rekursu skladaé si¢ winnéy.

3) Kommissya podan mogla wprawdzie przy-
ia¢ rekurs, ale kiedy szio o odrzucenie, odnosi-
la sie do calego Sadu.

Nakoniec w uwagach swych wzgledem za-
stosowania zasad kassacyi Francuzkiéy do na-
szego kraiu, autor objawia nam potrzebe¢ za-
prowadzenia w Sadzie kassacyinym Urzedu Pu-
blicznego , zmnieyszenia liczby obroncéw w Sa-
dzie tym stawac¢ prawo maigcych, zniesienia
feryi, uchylenia 3 instancyi w sprawach poli-
cyino - karnych.

Zastanawia si¢ oraz nad przyczynami, dla
ktorych Sady kryminalne s3 u nas tylu sprawa-
mi zawalone, i przestgpstwa w klassie nayniz-
széy tak czeste.

Taka iest tre$¢ dziela. Przystepuiac do roz-
bioru krytycznego pracy Pana Dzieroiynskiego
przedewszystkiém nalezy oddaé autorowi spra-
wiedliwosé, iZ kassacya Francuzka przedstawil
nam bardzo iasno, i podiug naylepszych Zrédet;
dzielo iego przekonywa nas nadto o potrzebie
zaprowadzenia téy instytucyi, gdziekolwiek do-
tad nie iest zaprowadzong. Co zas naywieksza
stanowi zasluge: piérwszy podobno -wystepnie
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W nowyni u nas, a u innych narodoéw tak da-
wno otwartym zawodzie, piérwszy bierze pod
Scisly rozbidor, w obszerniéyszém nieco pismie,
instytucye sadowe kraiu naszego. W prawo-
dawstwie Francuzkiém panuie zasada tak da-
wna iak monarchia: dwie instancye w kazddy
sprawie; iedna sadzi, druga poprawia, wiadza
kassacyina zas$ utrzymuie Sady w zgodzie z so-
ba i z prawem.

Dwie wladze, dwa Sady do iednéy czynno-«
$ci bylyby czemsi$ zbyteczném. — Autor pra-
gnalby t¢ zasad¢ w caldy swéy mocy iu nas
utrzymac. Lecz stoi mu na przeszkodzie orga-
nizacya Sadu naywyiszéy instancyi. Jakimie
wig¢e sposobem  wychodzi z téy trudnosci? Oto
nazywaiac Sad naywyiszy, tak iak dzisiay iest
urzadzony, magistraturg antykonstytucying; gdyz
sklada sie z dwiéch wydzialow, a tém samém
z dwoch Sadow , gdyZ nadwergia niepodleglosé
nizszych instancyi. Zdania tego podzieli¢ nic
mozemy. Co innego sa dwa Sady, co innego
dwa wydzialy iednego Sadu. Po pewrym prze-
ciggu czasu czlonki iednego wydzialu przecho-
dza do drugiego, a nie bedac stale do Zadnego
przywiazanemi, utrzymuia iednostaynos¢ jurys-
prudencyi; przeciwnie czlonki dwoch Sadow
stale maig wzgledem iednego z nich przezna-
czenie. Kicdy Sad sklada si¢ z wigkszéy liczby

Tow 1V, 3
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czlonkéw niz komplet zwyczayny tego wyma-
ga, zachodzi toi samo iak gdyby byly urza-
dzone dwa wydzialy, z ta réinicy iz wydzialy
sadza iednoczesnie, za$ Sad licznidyszy nad
komplet w réznym czasie z roznych si¢ skiada
osob.

Prawodawca konstytucyiny stanowiac, iz be¢-
dzie Trybunal naywyiszy w Warszawie,” nie
zabronil zaprowadzié tyle wydzialow ile ich
okaze si¢ potrzeba.

Czyliz autor, ktéry w ciagu calego dziela tak
pigknie i do dobra ogolu zmierzaiace objawil
nam mysli, chcialby widziéé tysiace z familii
zebrzacych nadaremnie sprawiedliwosgci, ocze-
kuiacych lata cale na posiuchanie Sadu.

Niepodlegiosé S¢dziego rowniez nie cierpi na
tém, iak to utrzynuie autor, iz wyiszy Se¢dzia
wyrok nizszego uchyli i co innego wyrzecze.

Wolne wynurzenie zdania, nieuleglosé za-
dnéy 7z tego wzgledu odpowiedzialnosci, o to
iest co stanowi t¢ niepodleglos¢ Sedziego; a co
si¢ stanie z iego opinia iak ia wyZsza instancya
oceni, to by tylko milos¢ wiasna moglo obrazaé,
nigdy zas nie uwlacza szlachetnym osob sado-
wych powolaniu. Taka iest mysl art. 139 u-
stawy konstytucyinéy , ktory autor przytoczyi
wprawdzie ale inne usilowal mu nadac zna-
czenie. Rowniez nietrafnym iest i slabym
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trzeci spesob dowodzenia sprzecznosci Sadu
naywyiszego z konstytucya. Sad naywyiszy
ma bydZ nie konstytucyinym dlatego, Ze sadzi
ostatecznie @z jure i in facto, podiug autora
zas i jure tylko sadzi¢ powinien.

Przypuszczenie to iest zupelnie bezzasadném.
Prawodawca konstytucyiny pomnac na to iak
ustawa iego odleglych siegaé bedzie po kolen, nie
zamierzyl sobie bynaymniéy przewidziéé wszy-
stkie szczegoly i urzadzad instytucye ktore zapro-
wadzil. Zostawil to czasowi, i postepuiacéy coraz
bardziéy oswiacie. Wyrzekiszy wiec, iz bedzie
Trybunal naywyiszéy instancyi w Warszawie,
nie rozumial stanowié, iz ten Trybunal sadzid
bedzie in jure tylko lub dn facto, Ze rozpozna-
wanie wyrokow Sadow niZszych postepowad
bedzie podlug tych lub owych zasad innych,
bo przepisy ktore teraz bardzo dogodnémiby sie
okazywaly, poZniéy meie nie odpowiedalyby
potrzebom kraiu. Niepodobng iest wigc rzecza
nawet pomyslé¢ o usprawiedliwieniu wniosku
autora. Sad naywyZszy nie iest anty- konsty-
tucyiny, ale zachodzi zapytanie czyli kassacya
iest konstytucying?

Ustawa zasadnicza nic w sobie nie zawiera
coby sie sprzeciwialo zaprowadzeniu téy insty-
tucyi, i owszem organizacya z r. 1815, z epoki
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tak blisko stykaiacéy sie z epoka nadania kon-
stytucyi utrzymala ia w naszym kraiu, stanowige
iz Sad naywyiszy uchyla¢ bedzie wyroki Sa-
dow appellacyinych i Trybunalskich w przypad-
kach organizacya z r. 1810 przewidzianych. Ze-
by iednak prawdziwg mysl naszego prawodaw-
cy konstytucyinego zgiebi¢, nalezy zastanowic
si¢ nad stanem rzeczy ktéry poprzedzil oglosze-
nie ustawy zasadniczéy,

Za czaséow Xiestwa Warszawskiego nasz Sad
kassacyiny urzgdzony byl na wzoér Francuzkie-
go. JeZeli po skassowaniu przezen wyroku Sa-
du w ostatniéy instancyi wydanego, inny Sad
wyznaczony do rozpoznawania sprawy wyro-
kowal podiug tych samych co Sad poprzedni za-
sad, kassacya raz ieszcze miala mieysce, lecz
ieZeli trzeci Trybunal dzielil zdanie dwoéch Sa-
dow przed nim wyrokuiacych, wtedy Sad kas-
sacyiny obowiazany byl Zadaé¢ u Monarchy tlo-
maczenia ciemnego prawa, a otrzymawszy go,
wydaé wyrok zgodnie z interpretacyg monar-
szy, kassuiacy lub zatwierdzaiacy uchylone wy-
roki. Wrazie skassowania, Sad do ktbrego rzccz
byla odestana, winien si¢ byl zastésowaé do de-
kretu prawo tlémaczaczego. Lecz mogly ie-
szcze zachodzi¢ trudnosei przy wykladzie tego
dekretu, a poniewaz i wyrok po raz czwarty
sadzacego Trybunalu nie byl ieszcze prawomeo-



cnym, i ulegal zaskarzeniu, zatém w razie za-
chodzacéy niezgody miedzy Sadem kassacyinym
i Sagdami niiszemi, mozna bylo wytaczaé¢ spo-
ry przed wszystkiemi Trzybunalami Krolestwa
bez nadziei otrzymania stanowczego wypadku.

»Czyny, méwil Kanclerz Francuzki wno-
szac na sessyi Izby deputowanych z dnia 26
Marca 1828 zmiang¢ tego prawodawstwa, daly
pozna¢ nieprzyzwoitos¢ tego systematu i oka-
zaly konieczng potrzebe iego uchylenia, niepo-
rozumienia wzmagac si¢ zaczely miedzy rozma-
itemi Trybunalami a naypiérwszym Sadem w
Krolestwie.”

s Wiele processow oczekuie zasady do roz-
sadzenia; wazZna iest rzecza znies¢ wszelkie
przeszkody, ktoreby utrudnia¢ mialy wymiar
sprawiedliwos’ci.”

Tu trzeba oddaé¢ hold glebokiéy madrosci
naszego prawodawecy konstytucyinego: przewi-
dzial on wczesnie potrzebe uprzatnicnia tych
niedogodnosci, ktore Francuzi dzisiay dopiero
staraig si¢ usungé. Wiedzial on dobrze, iz In-
stytucya kassacyina Francuzka nie dostarcza
nam kombinacyi do ostatecznego rozstrzygnie-
nia sporu w przypadku zachodzacédy roéinicy
w zdaniu miedzy Sadami niZszemi a Sadem
kassacyinym naywyiszym; zapobiegaigc wigc
zwloce i processowaniu si¢ bezskutecznemu
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po wszystkich Trybunalach Krolestwa, postano-
wil, iz sprawa w Sadzie naywyiszéy instancyi
konczy¢ sig bedazie.

Lecz czyli rozstrzygnienie to ostateczne, kto-
re iest nieodzowném, ma nastapi¢ po piérwszém
skassowaniu wyroku, po drugiém lub podiug
nowego prawa Francuzkiego o kassacyi po trze-
ciém dopicro uchyleniu wyroku, to zostawione
iest zupelnie ustawom poézniéyszym Sad nay-
wyiszéy instancyi urzadzaigcym. Organizacya
z roku 1815. chwycila sie naykritszéy kombi-
nacyi, za ktora wiele przemawiadé sie¢ zdawalo;
postanowila, iZ wyrokowanie W ostatecznéy
instancyi nastapi po piérwszym skassowaniu za-
skarzonego wyroku, zZe wydzial kassuigcy po-
lyczony bedzie z wydzialem <n merito rzecz
rozstrzygaigcym. Lecz doswiadczenie przekona-
lo iak wiele ma niedogodnosci kombinacya ta
zalecaigca si¢ na pozor prostotg swoig, €O wy-
ia¢nil nam dostatecznie w dziele swoiém Pan
Dzierozynski. Naleiy wigc probowaé innéy
kombinacyi. Dzialanie wilasciwego Sadu nay-
wyiszego zaczyna sig, kiedy widocznic Sa-
dy appellacyine lub Trybunaly réinego s zda-
nia z wladza Kassacying; rozumiem wiec, iz
wydzial rzecz tn merito rozpoznawaiacy powi-
nien bydz koniecznie od kassacyinego wydzia-
lu odlaczonym, i wtedy dopiero kiedy idzie o
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przywrocenie zgody pomiedzy magistratury sa-
dowg naywyisza i Sadami niZszemi, kiedy trze-
ba wyrzec kto prawo dobrze tidmaczyl, bardzo
wlagciwym iest udziat Senatu do Sadowni-
ctwa.

Prawodawca konstytucyiny nie mogt lepsze-
go wyhoru uczynié, iak powoluigc na posredni-
kow sporu toczacego si¢ miegdzy Sadami me-
i0w przez wiek swoy, powage przez dostoy-
nosé¢ urzedu tak znakomite trzymaiacych w po-
rzadku towarzyskim mieysce.

Lecz zatrudnia¢ ich cigglemi obowigzkami
Se¢dziego, Zadaé Zeby wchodzili w rozpoznanie:
czyli formy pod niewaznoscia przepisane byly
zachowane, czy iest obraza prawa,— iest to wy-
magac od nich rzeczy, ktére tylko od prawni-
kow iuz diugiém doswiadczeniem wyuczonych
wymagane bydz moga.

Wracaiac si¢ do dziela Pana Dzierozynskie-
go, winienem zwréci¢ uwage na iedno miey-
sce, ktore w zupeinie mylném swietle przed-
stawia, ile mi si¢ zdaie, prawodawstwo Justy-
niana. O to s3 wyrazy autora (na stronie 33).

sMnostwo za$ praw szczegolowych bywa
cz¢stokroé¢ naywigksza przyczyna nieiednostay-
nosci wyrokéw. Te prawde wspiéra przykiad
% prawa Rzymskiego, ktére nim z polecenia
Justyniana zredukowaném zostalo do xiag te-
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razniéyszych, zarzucone bylo ogromem decy+
zyy szczegllnych, tak dalece, iz nauka iego
stawala si¢ nieprzystepny, a wykonanie niepo-
dobném.”

Z tego rozumowania moglby kto wnosié, iz
przed Justynianem panowalo zamieszanie i nie-
pewnos¢ w prawie Rzymskiém i ze dopiero ten
prawodawca przywrocil w niém iasnosc i porza-
dek. Lecz decyzye szczegoilne, o ktérych wspo-
mina autor, nie pochodzily od wiladzy zadnéy
i z tego wzgledu nie mialy mocy obowigzuia-
céy; byly to zdania prawnikéw, pisarzy o pra-
wie Rzymskiém, ktorzy przez gieboky znaiomosgé
zasad i trafnosé¢ w rozwigzywaniu szczegélnych
przypadkéw nabraly u Sagdéow powagi rownéy
samemu prawu.

Za czasoOw Justyniana ieniusz prawniczy o-
puscit iuz Rzymian, nauka zamiast post¢powac
datey i deskonali¢, nachylala si¢ do upadku i
w takiém polozeniu rzeczy Justynian kazal uloZy¢
swy slawng kompilacyg, ktora lubo skladala sie
fragmentéw dziel prawnikéw nayznakomitszych,
przeciez nie wstrzymala wstecznego biegu pra-
wodawstwa. Bez tego zbioru zapewne pisma
uczonych orawnikow Ezymskich bylyby diuzéy
pozostaly w uzywaniu sadowém i moze dzisiay
zamiast fragmentow mielibysmy calkowite dzie-
la prawnikow Rzymskich, a wtedy iak wiele
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nauka na tém by zyskala, nie -potrzebuie wyia-
snienia. Justynian wiec nietylko nie przyczy-
nil si¢ do uczynienia nauki prawa preystepuaq,
ale przeciwnie mimowolnie moze przyspieszyl
1éy upadek. i

W ogolnosci czesé historyczna dziela Pana
DzieroZynskiego pozostawia nieco do Zadania.
W rysie historycznym Sadu kassacyinego Fran-
cuzkiego wiele iest przytoczonych poiedynczych
faktow, wiele materyaléw, ale nadaremnie szu-
kalibysmy pewnego ciaggu i wypracowania, kto-
reby nam wykazywalo <cisly i konieczny po-
miedzy przedstawionemi zdarzeniami zwiazek.
Bez tego zas maly iest uiytek z przytoczonych
faktow. Cobzi bowiem przyidzie nam, Ze si¢ do-
wiemy o postanowieniu Filipa Walezyusza, o
przywiaszczeniach Rady Stanu za Ludwika XI,
iezeli nie widzimy iaki wplyw mialy te oko-
licznosci na udoskonalenie caléy instytucyi, i
w iakim zwiazku stoia z innemi zdarzeniami.
Moze bydz iz autor w dzielach Francuzkich ma-
lo ku wypracowaniu w tym duchu swoiéy histo-
ryi znalazl pomocy. Lecz za samo usilowa-
nie nalezalaby mu si¢ wdziecznosé.

Nakoniec wazném iest bardzo i z kassacys
scisly zwigzek maiacém, wykazanie kiedy za-
chodzi obraza prawa; wprawdzie autor w dwoéch

mieyscach naucza nas, iz Sedzia obraia prawo
Tom IV. 4



kiedy wyrazZnie przeciw iego mysli wyrokuie,
ze wyrok mylny ¢n facto nie stanowi obrazy
prawa. Lecz gdy Kodex podaie nam zasady
nawet do ocenienia czynéw, gdy przy sadze-
niu czestokfod trudno iest bledy w czynie od
bledow prawa rozrézinié, rzecz zaslugiwala na
blizsze rozebranie.

Jakkolwiek badz, dzielo Pana Dzierozynskie-
go, wktorém zadziwia nas wytrwala praca, o-
bok smialych i wznioslych mysli, w ktorém
naywazniéysze dla kraiu naszego zadania sa
przedmiotem naukowego rozbioru, zastuguie a-
by bylo w reku kazdego, dla kogo instytucye
kraiowe i nauka prawa nic sg rzeczg oboi¢tng.

C. Z




11.

PRAWO QY WIS,

Niektore uwage nad artykulem 1244, Kodezu
cywilnego, ktory u nas dotqd obowigzuie.

Artykul 1244 podaie zasade, Ze dluinik
nie moze przymusié wierzyciela, aby czesciowo
zaplate od diuznika przyimowal. Sedziowie ie-
dnak wkoniecznéy potrzebie moga podzial dlu-
gu, gdy przedmiot iego iest podzielny, i zwlo-
ke w uskutecznieniu tegoz diugu naznaczyé.—
Wyrazenie tego artykulu w Kodexie cywilnym
iest ogélne i wiele zdarzen obeymuie, ktére
nie sa oczywistemi w samém wyrazeniu, a wy-
plywaia z wiadomosci prawnych, o stosunkach
diuznikéw z wierzycielami.

W przepisach prawa ogol ludzi iest na celu;
powinny bydi te przepisy stale, niezlomne;
iednakze ludzie tak licznym podlegaia zdarze-
niom, zmianom, zZe niepodobng iest rzecza, a-
by pewne wyiatki od przepiséw prawa nie na-
stepowaly. Wszelkie miedzy stronami umowy
godziwe, obowiazuig iak prawo, i nayscisléy
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dopelniane bydi powinny. Lecz iezeli diuznik
dotkniety nieszczesciem nie moze uiscié si¢ wie-
rzycielowi na oznaczonym terminie, iakie po-
godzi¢ obowiazek dluznika z naleiytoscia wie-
xzyciela? Wplywa tu wiele moralne dzialanie,
czulos¢, zaufanie, przyiazn; ale zdarza si¢ nie-
raz niewyrozumienie, nieufnosé, twardos¢ ser-
ca. Prawo w artykule ktory tu rozbieramy
spuszcza si¢ na oycowskie Ze tak powiem po-
stepowanie Sedziow. Daie wladze Sedziom,
aby “mogli przedluiy¢ termin wyplaty calego
diugu, albo podzieli¢ dlug na czesci i do wy-
platy kazdéy czesci stésowne termina nazna-
czy¢; podlug przyzwoitych wzgledow, iakie
w szczegolnych przypadkach dla pogodzenia
dobra tak diuznikow, iakotéZz i wierzycie-
li, zachowaé mozna. Naprzyklad winien kto
% cheiatby po 2 w trzech niezbyt odleglych ter-
minach wyplacaé. Jeieli ztakowéy trzema ra-
tami wyplaty nie nastepuie wiele przykrosci dla
wierzyciela , to Sad przychyli si¢ do Zadania
diuznika. I w drugim przypadku diuznik wi-
100

nien 2% placi na terminie 7,a%’ przyrzeka albo

m?
czteréma ratami po 4 w Krotszych miedzy ra-
ta a rata terminach do wyplaty, albolitéZ w ie-
dnym terminie diuiszym cale razem % uiscié

m

wierzycielowi; to takze rostropnos¢ i wzglednosé
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Sadu na stosunki polozent, okolicznosci w ia-
kich znaydowaé si¢ moie w tym i wpodobnych
przypadkach diuznik i wierzyciel, stosowny wy-
rok wyda. Lecz ieieli winien kto komu ;- chcial-
by ie placié¢ ratami w drobnych czesciach po ie-
dnym tysiagcu, wierzyciel takich wyplat nie
chce przyiaé, miatby wiele trudnosci wiezdze-
niu lub przysylaniu po odbieranie cze¢sciami,
w kwitowaniu, zwlaszcza iezieli byl diug hipo-
tekowany, 1 potrzebny iest wierzycielowi caly
razem szesciotysieczny kapital, to Sad dokladnie
zwazywszy wszelkie okolicznosci,moze daé kro-
tka zwloke terminu do wyplaty diugu calego.

Bardzo rzadko, w koniecznéy iedynie potrze-
bie, uZzywac téy wiadzy prawo Sedziom pozwa-
la, i z zachowaniem Koniecznie wszelkiego bez-
pieczenstwa dla wierzyciela, z utrzymaniem
w caléy mocy krokéw procedurg obigtych, ktj-
re iui uzyte byly przez wierzyciela wzgledem
diuznika.

Znane iest w prawie moratorium, to iest:
ogélne przediuzenie terminéw do wyplat, ktore
winni dluZnicy wierzycielom, z powodu przy-
krych zmian, okolicznosci, nieszczes¢ w kraiu.
Moratoryum ogodlne obeymuie razem i zastugu-
iacych na wzgledy i niezasluguigcych diuzni-
kéw. Obeymuie i wiele cierpiacych przez zwlo-
ke w wyplacie wierzycieli, i mogacych téy wy-
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platy poczekaé bez wielkié¢y dla nich praykio-
$ci. Wogole z dluznikow sa iedni ktorzy zaciagali
diugi w prawdziwéy potrzebie, rostropnie dzia-
lali pozZyczonemi pieniedzmi, starali sie o uiszcze-
nie na czas, lecz przez wypadki fizyczne , mo-
ralne, polityczne, przez wypadki zgola ktérym
zapobiedz nie bylo w ich mocy, nie sa w stanie
na terminie wyplacié. Sa drudzy ktorzy zacia-
gali dlugi bez potrzeby, lekkomyslnie; pozyczo-
ne od drugich pieniadze obracali na zbytki,
zmarnotrawili cudza wilasnosé ich zaufaniu po-
wierzong. Dla dluinikéw pierwszego rodzaiu
wzglad mié¢ naleiy, a poblazanie dluinikom
rodzaiu drugiego os$mielaloby zbytki i marno-
trawstwo. Pomiedzy wierzycielamisg iedni, kto-
rzy potrzebuig koniecznie wyplaty swoiéy na-
leZytosci na czas umoéwiony; iak naprzyklad
maloletni, ktéry peinoletnosci doszed! i czynny
zawod dycia wtowarzystwie przedsigbierze; ro-
dzice na postanowienie dzieci swoich; kaidy
wierzyciel bedacy razem cudzym dluznikiem
na splacenie winnego przez siebie dlugu, ktéry
iest pod uciazliwszemi warunkami nizeli ten
ktory sie iemu nalezy. Dla takich wierzycieli
zwloka w wyplacie bardzo iest dotkliwa, wie-
le przykrosci sprawuie. Zdarzaia si¢ wierzy-
ciele, ktorzy nie ponosza znacznéy szkody, cho-
ciaZz im kapital nie bedzie wyplacony na ter-
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minie, byleby zabezpieczenic wyplaty tego ka-
pitalu na terminie przediuZonym nadwer¢zone
nie bylo , przewloka dla takich wierzycieli nie
staie si¢ ucigiliwoscia. Wstanowieniu morato-
rvwin trzebaby znaé i wyszczegllni¢ kaidego
wierzyciela 1 diuznika aby zwloka w wyplacie
mniéy dolegliwa dla czulych, lecz potrzebuig-
cych kapitalu, a mniéy poblazaigca nieczulym
lub zla wiara postepuigcym uczynié. A zatém
ogélne moratoryum nie moze dobrych skutkow
sprawié. W gwaltownych iedynie przypadkach
iako nadzwyczayne lekarstwo z wielka ostré-
Znoscig moze bydz uzyte. Dogodny iest srodek
powierzaigcy stésowna wiadze¢ S¢dziom podiug
artykulu prawa tu roztrzasanego. Sc¢dziowie
w sprawach szczegolnych rozpoznaia wszelkie
okolicznosci i stosunki dluznika z wierzycielem,
albo naklionig strony obydwie do dobrowolnéy
ugody, albolitéZ w koniecznéy potrzebie udzie-
la nieiakie moratoryum dla nieszczesliwego
lecz poczciwego dluznika, byleby to moratoryum
nie uci¢zalo znacznie wierzyciela.

Wreszcie wszystkim nieszczesliwym miedzy
ludzmi zdarzeniom cala madro$é prawodaw-
stwa ludzkiego nie zapobieZy skutecznie. W zbie-
gu rozmaitych okolicznosci i przemian, ktére
dzialaia na Zycie czlowieka, w posréd niezli-
czonych popedéw ktére namigtnosci wzniccaig
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1 utrzymuia, nie mozna tego uniknaé, aby ina-
ietni nie upadali, a nie powstawali ubodzy. Z
wieluz to bogatych dawniéy familii, teraz i $la-
du ich wielkosci nie ma; a rodzeni w niedo-
statku do znacznéy przyszli obfitosci. Jest to
koléy rzeczy ludzkich, ktéréy zmieni¢ nie iest
w mocy i naymedrszych prawodawcow, i rzad-
céow naydzielniéyszych w towarzystwie ludz-
kiém. Swieto$¢ uméw, kredyt, naygtéwnidysze
s srodki do pomnazania pomyslnosci ludzi.
Do tych srodkéw zmierzac ciagle powinno i sta-
nowienie praw i i ich wykonywanie. Rostro-
pne Sadownictwo zabezpieczaiagc dobro szcze-
golne, wiele si¢ przyczynia do ogodlnego w to-
warzystwie ludzkiém.
X. Szaniawski.
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PRAWO POLISKIE,

..

Wywéd prawodawstwa polskiego cywilnego ¢ kry-
minalnego a% do czasow ragiellosskich.

Jakkolwiek historya starozytnego prawodaw-
stwa polskiego zwracaé poczela w nowszych cza-
sach uwage wielu znakomitych pisarzy, iakkol-
wiek posiadamy iuZ w nieiednym przedmiocie
gruntowne badania, mogace powoli doprowa-.
dzi¢ do widokow ogolnieyszych, ciagle przeciez
zbywalo nam na pracy, ktéraby ogarniaigcca-
ly ogél prawnych stoSunkéw, podala nam o-
braz spéleczenskiego Zycianarodu. Praca tako-
wa zdawala si¢ bydZz nawet tém pozadansza,
gdyz ona iedynie mogla si¢ byla staé¢ zasada
poznieyszych  szczegélowych  badan, przez
wskazanie im iednego, wspolnego kierunku. Do-
pokad albowiem badania poiedyncze nie zwra-
caig si¢ do iednego wspoélnego ogniska, dopo-
tad sa bez powiazania i mniéy korzystnie na
uksztalcenie ogdlne wplywad moga. A przeciez
c6z moze bydz waznieyszego iak poznanie zasa-

Tom IV. 5
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dniczych clementéw Zycia prawnego narodu,
zwlaszeza dla nas, w chwili, w ktéréy obudzo-
na iest ched utworzenia narodowych wiasciwych
ustaw ? Ustawy te wtenczas tylko odpowiedziéd
inoga potrzebie wewnetrznéy, iesli wyplyna z
historycznego stanu narodu, bo iakkolwiek stan
ten wielorako zmieniony zostal, iest przeciez
ciagle ieszcze podstawa wyobrazen dzisieyszych.

Ta bezwatpienia potrzeba przeigty, zasilo-
ny duchem wielkiego historyka, przystapil J. LE-
LEWEL w roku zeszlym do wydania nieskon-
czenie waznéy pracy, pod tytulem: historyczny
rogbior prawoedawstwa polskiego cywilnego ¢ kry-
minalnego do czasow iagiellonskich, (1) pracy
o ktoréy smalo powiedziéé mozna, iz si¢ stala
owym grodkowym punktem z ktérego pozniey-
sze badania nasze wychodzié beda.

Juz wicc z tego wzgledu nieskoriczong
wdzieczno$¢ autorowi iéy winni bydz musi-
my.

(1) Praca ta znayduie si¢ pierwotnie zamieszczong w Tom. XIX
rocznikéw Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa przyiaciél
nauk. TaZ sama praca polaczona z péinieyszy, pod tytulem:
krytyezny rozhior statutu Wislickiego, wyieta z Tom. XX ro-
cznikéw , wydang zostala w roku obecnym w Drukarni XX. Pi-
iaréw pod og()lnym’ tytulem: poczgtkowe prawodawstwo polskie
eywilne i kryminalne do ezaséw iagiellonskich.



Tak waine dzielo zasluguie na uwage po-
wszechng; podaiac ogolny rys onegoz, mniemamy
iZ przyloZzymy si¢ do zwrdcenia nan oczu wszy-
stkich i do wykazania wysokiego szacunku ia-
kim dla autora przeigci iestesmy.

Zasadg pracy naszdy iest ched wskazania wa-
tku ogoélnych rozumowan autora, przytém za-
miar podania w czém spostrzeZenia autora od-
stepuia w swym Kierunku od mnieman innych
pisarzy. Nie bedziemy si¢ tutay zapuszezaé w
szczegoly. Kto poznal ogdlny kierunek, poy-
mie i waznos¢ szczegolow i wartos¢ ich oceni.

Stusznie uwaza LELEWEL (1) iz historycznym
badaniom okolo staroZytnego prawodawstwa
polskiego, o tyle nadawano dawniéy falszywy
kierunek, iz w wiekszéy czesci instytucye na-
sze prawne wywodzono albo z ustanowien nie-
mieckich, albo téz ze skandynawskich. Spo-
sob ten uwazania, ustalony powaga Naruszewi-
cza i Czackiego, stal si¢ dlategn mianowicie
szkodliwym, iZ niedozwalaigc poiag¢ narodowych
wlasciwych wyobrazen, nakazywal domowe in-
stytucye ocenia¢ podlug postronnych wzorow.
Usungé wyobrazenie to, dowiesé iak iest nie-
wlasciwém, a tém samém przylozy¢ si¢ do czy-

I) Str. 1, 2,



stego rzeczy kraiowych poznania, bylo gléwna
usilnoscia LELEwWELA. JakoZ w istocie historyk
przeswiadczonym bydz musi, iZ kaiden naréd
ma swoie indywidualne, wlasciwe wyobrazenia,
ktore mu s3 wrodzonemi, ktore od obcych nie
przeymuie, ktore sam w piérwotnyin zawigzku
z siebie wydobywa a nastepnie ksztalci. Ze-
whnetrzne podobienstwo szczegélow drobnych,
instytucyi réznych narodéw, nie moze bydz przy-
taczane za dowdd tozsamosei uczué i widokow-
Cze¢sto podobne postacie oZywione s3 roéinym
duchem. O ziludzenie takowém zewnetrzném
podobienstwem, szczegolniéy obwinié¢ wypada
pisarzy, ktorzy historya ludéw slowianskich
traktowali. Zaprawieni na wzorach postronnych,
nie umieli si¢ wznie$¢ do poiecia roznicy slo-
wianskich od germarnskich instytucyi. Ztad wy-
niknela nawet i w innych przedmiotach supre-
macya wyobrazenn germarnskich, ktora wlasne
zdolnosci ogranicza i zapatrywanie ogolnieysze
sciesnia.

Pomimo tego iednak z drugiéy strony zwré-
ci¢ na to uwage wypada, izsg pewne wyobra-
zenia wspélne i Germanom i Siowianom. Wy-
obrazenia te wspolne polegaig mianowicie na ie-
dném ogoélném poigciu wolnosci osobistéy i
wspolnosci swobdéd publicznych. Znayduiemy
ubadwa te poiecia od naydawnieyszych czasow
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u Germanéw i Slowian. Z tego wspoélnego o-
gniska, ksztaica sie¢ i rozwiiaia liczne podobne
stosunki. Dlatego téi mianowicie W czasie
poinieyszym, gdy slowianszczyzna przyigia re-
ligia chrzescianiska, wiele instytucyi z zachodu
przeszio na wschod. Latwo si¢nawet zaszcze-
pily, gdyZznalazly iedne ogélne mysli, ieden cel
daZenia stosunkéw spoéleczenskich.

Zadaniem wigc badacza staroziytnego prawo-
dawstwa naszego bydZ powinno, wydobyé na
iaw kraiowe pomysly, wykazac zZe sa naszemi,
ze s3 wlasciwemi. Pomimo tego chetnie si¢
skloni gdzie wypadnie do przyznania wplywu
wyobrazen zagranicznych, przy przyznaniu ie-
dnak takowém bedzie sie staral wykazad przy-
czyne takowego wplywu.

Téy drogi w rozwinieciu zamierzonego ce-
lu trzymal si¢ LELEWEL. Co postepuigc na niéy
w szczegélach zdzialal, dalsze rzeczy wystawie-
nie wskaze. Poniewaz atoli namienilismy ze
naréd stowianski iake wychodzacy z tegoz sa-
mego historycznego stanowiska co i narody ger-
marnskie, miéé mogl a nawet miéé¢ musial pe-
wne wspolne wyobrazenia z narodami zacho-
dniemi, usilowaniem wigc naszém bedzie, gdzie
wypadnie przy podaniu badan LELEWELA o ger-
manskich wspomniéé instytucyach. Z przyto-
czenia tego pokaiesie, iz obadwa szczepy iako
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rownoczesne, maiag pewne ogolne poiecia pra-
wne, w ktorych si¢ do siebie zblizaiy, iednakze
sposob w iakim ie stosuig i poymuigy iest zna-
cznie rozny. Przytoczymy mianowicie te insty-
tuta germanskie przy podaniu pierwotnych sto-
sunkow , skoro albowiem ich podobienstwo lub
odstapienie iednych od drugich peznaném zosta-
nie, latwo iuz w dalszéy kolei czasow to poro-
whnanie uskutecznic¢ i rozwinaé. Zreszta chcie-
lismy raczéy tylko uwage powszechna zwroicic
na potrzebe¢ poréwnan podobnych,dla dokiadnego
obiecia rzeczy kraiowych, zostawuigc czasowi
poznieyszemu rozwiniecie téy mysli.

Dzieli LELEWEL prace swoig na piec okreséw .
Okres piérwszy zaymuie czas od r. 930 do r. 1030;
okres drugi od r. 1030 do r. 1130, okres trzeci
od r. 1130 do r. 1230, okres czwartyodr. 1230
do 1330, okres piaty od r. 1330 dor. 1430. Szczesli-
wie wybral i wynalazl okresy te LELEWEL. Kazden
albowiem znich odznacza sie pewnéin iakowém
wlasciwém dzialaniem.

OKRES PIERWSZY OD R. 930 pO R. 1030.
Zlewek ustaw kraiowych i winieszanie sie do nich
kanonow.

Trzy sa glownie stosunki, na ktore w histo-
ryi prawodawstwa naywigcéy uwage zwracac
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wypada, na ich wzaiemnym ukladzie polega wia-
$ciwie rozZnica prawodawstw. Stosunkami temi
s3: prawo wiasnosci, familia i kara. Teorya
prawa wiasnosci przedstawia iak naréd uwaza
oderwane i $ciste stosunki prawa wzglednie przed-
miotéw, ktore moga uledz rozporzadzeniu bez-
wizglednemu osob prywatnych; familia maluie
jak nardd laczy wyobrazenia praw prywatnych
7z zasadami moralnosci; prawo za$ kryminalne
daie poznac iak sobie wystawia zwigzek migdzy
prawami prywatnemi apublicznemi.

W piérwszych czasach mieli Polacy wyobra-
zenie gminnéy wiasnosci, to iest wiasnosci po-
wszechnéy. Odlogiem lezace pola, méwi LELE-
WEL, (1) Knieie, puszcze, lasy, w nich drzewo
i zwierzyna, bywaly wiasnoscia nieiako publi-
czna, do nikogo nie nalezgca, a zatém wiasnoscia
wszystkich. ,, Lecz koiarzyla si¢ mysl o wiasno-
sci powszechnéy z mysla wiasnosci osobistéy in-
dywidualnéy. Kto grunt iakowy ciagle posiadat
i uprawial, przyswaial go sobie powoli i roz-
graniczen z sasiadami poszukiwal. Nie przepo-
minano iednak iz wiasno$¢ prywatna wynikaia
7 wiasnosci powszechnéy. , Wilasno$é indywi-
dualna nie tracifa, iak LELEWEL dodaie,znamie-

(1) Str. 29,
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nia wilasnosci powszechnéy, i z tego powodu
powszechna paristwa potrzebe, oplate, woicnna
stuzbe i rozmaita stuzbe mieszkaricy parstwa,
bez wyiatku wszyscy ohowiazani byli wypel-
niaé.” (1) Skutkiem wyobrazen tych bylo, ie
wlasnogé prywatna byla $cisle osobistq, trwala
zatém tak dlugo, iak diugo trwalo posiadanie
rzeczy ; iesli wiec umieral przywlasciciel, wia-
snos¢ iego osobista przybierala znaczenie wila-
snosci powszechnéy, wspolnéy. LELEWEL utrzy-
muie, iz takowa opuszczona wlasnosé przez
zgon dotychczasowego posiadacza,, puscizng
zwaé si¢ miala. Do takowéy puscizny, iako
wlasnosci osobistéy, wriconéy do ogédlnéy wia-
snosci, kazden mial prawo. (2) To domniema-
nie swoie wspiera mianowicie LELEWEL do-
niesieniem Wincentego syna Kadlubka pisarza
wieku trzynastego, sciagaiacém si¢ do spadkow
po Biskupach pozostalych., Fuit a principibus
pertinaciter usurpatum: ut bona decedentia pon-
tificum , quasi quodam praedocinio, diriperent,
aut principali fisco inferrent; quod qma divini
juris est, nullius in bonis est. Quod autem nulli-
us in bonis est, occupanti conceditur. (3)

Q1) Str. 30.
(1) Str. 3. 33. 34.
(1) Vine. Kadl. 9. p. 461
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Mysl ta puscizny obiawiona przez LELE-
WELA Szczegllnidy na uwage badaczy starozy-
tnodci narodowych zasiugnie. Sam LELEwEL
do tego zacheca i poddaic mniemanie swoic pod
powszechne poszukiwanie. (1) MoZe si¢ zdawac
hypoteza ta za $iniala, za maiouzasadniong gdy
przywiedzione dowody saw wiekszéy czesci tyl-
ko z analogii szczegolnych zdarzen wyprowa-
dzone; iabym iednak mniemal, iz iest iedng z
nayszczesliwszych ktore kiedykolwiek w obre-
bie staroZytnéy naszéy historyi wyrzeczonemi
zostaly. Myst ta nie powinna nas nawet razic,
gdy sobie przypomniemy iz podobne scislez nia
powiazane wyobrazenia u ludow nawet staro-
zytnych znanemi byly. MozZnaby tutay wspo-
mnié¢ o0 owym dawnym zwyczaiu ludu izrael-
skiego, ktory uwazal za rzecz wlasciwa aby do-
bra ktére przeszly do rak obcych w roku ju-
bileuszowym , wracaly do dawnych wlascicieli.
Jeszcze blizéy atoli wigZe si¢ z wyohrazeniem
puscizny rzymska wusucapio pro herede. Wyra-
znie GAus powiada Ze mozna przez usukapig
nabyé rem hereditariam, cujus possessionem
heres nondum nactus est. (2) Nie iest wigc i nie

(1) Str. 33. ,,Puscizny i poszukiwanie wlasnosei droga puscizny , w prawos
dawstwie polskiem , niemalym iest do rozwaiania przedmiotem.<
(2) Inst. Com. IL § 52.

Tom 1IV. 6
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moze bydz rzecza dziwna, pray takich z obcych
prawodawstw przykladach, Zze u nas wiasnosé
osobista wracala si¢ po Smierci dotychczasowe-
go posiadacza do wiasnosci powszechnéy i ze ka-
Zzden w nig mogl sie wewlaszezy¢. Nic nie zna-
czy ie przywiedzione obce przyklady z innych
iak u nas wyniknely przyczyn, Ze wreszcie w
innéy nieco objawiaig si¢ postaci, alisci sa za-
wsze scisle spowinowaconemi z nasza puscizna.

Jeszeze wiecéy atoli domniemanie LELEWE-
LA zyskuie na znaczeniu, gdy zglebimy mysl
gminnéy wilasnosci ktéra za zasadnicza prawa
naszego starozytnego rzeczowego podal. Mysl
ta znayduie stwierdzenie w calym ciagu ksztal-
‘cenia si¢ naszych politycznych wyobrazen:
Wspolnos¢, rownosé nieograniczona tak praw
iako i swobod sg cecha charakterystyczna cale-
go rozwiniecia historyi kraiowéy. Na tez same
wyobrazenia, cho¢ nie tak $mialo rozwinigte,
napotykamy u narodéw Germaiskich. I po-
‘miedzy nimi krazyla od naydawnieyszych cza-
sé6w mysl wspolnéy, gminnéy wlasnosci, cho-
ciai iuZ wczesnie przytlumionéy i Sciesnionéy
przez wlasnos¢ prywatng. Dowody mogace po-
przeé to zdanie s3 gléwnie nastepuigce. Mia-
nowicie w prawach Burgundéw (Lex Burgun-
dionum) iest rozwinigta mysl moznosci wspol-
nego uzytkowania z lasow. Wyrazny iest tu



przepis, iz mozna z lasOw iuz nawet obcych
drzewo na swoy uzytek zabiera¢. Tit. XXVIIIL
1. tak moéwi: si quis Borgundio aut Romanus
silvam non habeat, incidendi ligna ad usus
suos de iacentivis et sine fructu arboribus in
cujuslibet sylva habeat liberam potestatem , ne-
que ab illo cujus silva est repellatur. Co wi¢-
ksza dozwala toz prawo w tit. XIIL las wspol-
ny wykarczowac, i czes¢ wykarczowana na
wlasno$¢ osobista zamienié. Qczywiste w dwoch
tych doniesieniach slady dawnieyszéy gminnéy
mi¢dzy Germanami wilasnosci, predko iednak
uigtéy w karby wiasnosci indywidualnéy. ToZ
samo stwierdzaia i sposoby nabywania wiasno-
$ci prywatnéy. Trzeba bylo nabywaé nieru-
chomosci w obec zgromadzonego ludu. Moéwi
o tém prawo Salickie (Lex Salica) w tyt. XV.
i kapitularz z r. 819 ktéry tak si¢ wyslawia:
coram pagensibus rerum suarum traditionem
faciat, et fidejussores vestiturae donet. Tez sa-
me wyobrazenia o wiasnoéci gminnéy mogly
bydZz ludowi naszemu wspolne, a nawet iako
sklonnicyszemu do rzadzenia si¢ abstrakcyami
prawnemi, mogly bydz ieszcze wilasciwszcmi
iak Germanom,

Z podobnych wyobrazen wywodzi LELEWEL
pierwotne stosunki prawa familiynego. Zwia-
zek malienski zdaie si¢ iZ pierwotnie wiecéy byl
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obyczaiami iak przepisami prawa ograniczony.
Mozna bylo miéé¢ kilka poslubionych niewiast,
miedzy ktéremi podobno zZadna nie zachodzila
roznica (1). Ztad wynika Ze miedzy potom-
stwem ze wzgledu slubowin ich matek Zadnéy
nie wida¢ réznicy (2). Dlatego atoli i stale za-
sady pokrewienstwa nie mogly si¢ wyksztalcié,
Z tém atoli wzwiazku takze stoi, iz wladza oy-
cowska iest bardzo slzba i chwieigcy sie. Dla-
tego i dziecko, mianowicie syn uwazany byl za
wspolwiagciciela maigtku oycowskiego i ieszcze
za Zycia onegoz zyskuie prawo czastkowego nim
rozrzadzania (3).

Rzecz szczegoilna, iz wszystkie dopiero co o-
pisane stosunki u narodéw Skandynawskich,
mianowicie u Dunczykéw podobnie uksztalco-
ne znayduiemy (4). I tak znayduiemy i uDun-
czykow w czasach balwochwalstwa wielozZen-
stwo (5). Nawet po ustaleniu chrzesciaristwa
obok Zony mozna bylo mié¢ kilka naloznic, co

(1) Sua consuetudine septem uxdribus utebatur. Gal. I. 5. p. 31. Sep~
tem scortis pellicum, gquas conjuges nuncupabat, nocturnales vuriare
vices consueveral. Math. II. p. 121

(2) Str. 31

(3) Str. 31. 1%

(4) Ob. Kolderup - Rosevinge Grundriss der diinischen Rechtsgeschieh~
te. Uebersezt von Homeyer. Berlin 1825. str. 24 — 30.

(5) Adamus Bremensis Hist. eccl. c. 229. Jiitsches Gesetzbuch ¥. 217.
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prawami i zwyczaiami bylo dozwoloném (1).
Synowie mieli wspéiwladcicielstwo maigtku
posiadanego przez oyca, tak iZ ustepuiac
zdomu oycowskiego, cze$¢ na nich przypada-
iaca zabiera¢ mogii. Przekonywa nas o tém
Eryka prawo Zelandzkie (2). Tei same wyo-
brazenia napotykamy w prawach wyspy Rii-
gen. (3)

Kary byly znane od naydawnieyszych cza-
sOw na ciele, kary zatém publiczne. Zasiugi-
wali mianowicie na nie zdraycy kraiu, dopu-
szczaiacy si¢ morderstw i rozboiow. Wspomi.
naig o nich Gallus I. 13. 19. IL. 4. i DittmarV.
str. 371. VIII. 419. Karami takiemi byly kara
smierci, wylupienie oczéw, przylamanie ze-
bow, wiezienie. To atoli dowodzi, iz wPolsce
w czasach pierwotnych wystepek uwazany byt
nietylko iako czyn zrzadzaiacy szkode ktoéra
przez wynadgrodzenie umarza si¢, ale za nad-
werezenie powagi publicznéy praw. Obok tych
kar, iak slusznie domniemywa si¢ LELEWEL,
musialy iuz bydz znanemi w tych czasach kary
pieniezne lub wynadgrodzenia w ruchomosciach.

(1) Cunuti Leges c. 5.

2) c¢f. Paulsen de antigui populorum juris hereditari¢ nezu. Sect. I.
P-4 — 303

(%) Ob. wydanie Gadebuscha tit. 121 str. 151,
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Podobny systeinat kar znayduiemy u Germa-
néw, ktorych Tacyt opisuic (1). Bylo u nich
podobnie zwyczaiem wiesza¢ zdraycow. Wszak-
ze wicksze znaczenie i powszechnieysze uiycie
mialy kary skladane z pewnéy liczby bydia,
z ktérych svczasie poznieyszym wyksztalcily
si¢ kary pieni¢zne.

Wiadza wreszcie sadownicza rzadzaca, iak
mniema LELEWEL, (2) byla w Konack, to iest
na zgromadzeniach duchowicristwa, albo na ta-
kich zgromadzeniach w ktorych duchowieristwo
przewodniczylo. Podoebnie o Germanach dono-
si Tacyt: ceterum neque animadvertere, neque
vincire, nec verberare quidem nisi sacerdotibus
permissum , non quasi in poenam, nec ducis
jussu, sed velut Deo imperante;(3) dopiero pé-
zni¢y skoro si¢ slowianszczyzna urzadzad za-
czefa, mianowicie odtad gdy powiatowanie przez
Bolestawa W. do skutku doprowadzoném zo-
stalo, utworzeni comstes stali si¢ Sedziami. Toz
samo urzadzenie znayduiemy u Germandéw. Na
czele kaidego powiatu (Gan) stor gravia, poé-
zniéy comes zaymuiacy si¢ sadzeniem spraw.
Oprocz tego atoli, iak dodaie LELEWEL, (4) sam

(1) De moribus Germanorum ¢, 12, 2|
= (2) Str. 37. 42,

(3) De moribus Germanorum ¢. 1.

(4) Str.42
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Krol z pomoca dwunastu do rady przybranych,
byl naywyiszym Sedzia, rownie kmieci iak
szlachte sadzacy, rownie cywilne iak kryminal-
ne sprawy. Byla to curia ostatnig stanowigca
instancyg (1).

Taki obraz skresliwszy LELEwWEL prawnych
stosunkow téy epoki, w kornicu ieszcze namie-
nia iz wprowadzone do kraiu ko¢cielne kano-
ny (Ditmar VL p. 398) przyniosly z soba nowe
wyobrazZenia prawne i nowy techniczny i¢zyk
do kraiowych ustanowienn i zwyczaiow odtad
przystosowywany. Daléy zwraca takie uwage
ina to, Ze zaborcze i dzielne panowanie Bole-
slawa W. musialo si¢ sta¢ pochopem do wy-
ksztalcenia w osobie Monarchy wladzy prawo-
dawczéy, zkad pewno nie iednego ustanowie-
nia poczatek wywodzi¢ naleiy (2).

Ohres drug? od r. 1030 do r. 1130.

Za wplywem Chrzesciaistwa naczne zachodzq
odmiany.

Naywiekszy podobno wplyw wywarlo chrze-
ciianistwo na dotychczasowy systemat karania.

() Gall. 1. 13. 12, Math. 1. 1. dnon. inter scr. Sil. Som. T. 1.p. 19.
(2) Str- 41,
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Okaleczenie Piotra przez Wiadysiawa II. bylo
ostatniém okrucienistwem, ktéore dawnym oby-
czaiem popelnione widzimy. To bylo tém o-
brzydliwszém wydarzeniem, Ze si¢ go Monar-
cha bez przewiedzenia sledztwa, bez dowodow
i wyrokéw dopuscil (1). Sami Monarchowie
zalowali dopuszczenia si¢ takowych gwalto-
wnych czynéw. Boleslaw Krzywousty do zgo-
nu uspokoi¢ si¢ nie mogl, ostatniém cierpieniem
i $miercig Zbigniewa, do ktorych byl powo-
dem. Wspolczesny w kraiu polskim piszacy
historyk, utyskuie na to zdarzenie i wynurza
swe zdanie: non debuit christianus in christi-
anmin peccatum quodlibet corporaliter vindi-
care (2). Ustawala coraz bardziéy kara $mier-
ci, alubo na zdraycow dlugo ieszcze utrzymy-
wala sie, upewnia iednak Mateusz, iz zdrada
kraiu bywala pézniéy wygnaniem karana. (IL
31. p. 243. Baszko inter scr. Sil. Som. T. IL
p. 33.) Z wygnaniem zaczeto pewnie 1aczy¢ ka-
re grabienia maigtnosci (3). ToZ ustalaé sig
mianowicie poczely kary pieni¢ine (4), szcze-
golnie za zabdystwo w zwadzie lub trafem po-

(3) Buaszko inter scr. Sil. apud Sommersb. T. IL p. 41
(2) Gell 1. 29. p. 117.

(3) Baszko T. IL p. 39.

(4) Str. 45 — 51
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pelnione (1). Ustalenie mianowicie gléwszczyzn
stalo si¢ dzielnym hamulcem do powsciagnie-
cia zemsty prywatnéy (2).

.Niemniéy pod innym wzgledem wplywaly
prawa Kkoscielne na zmiang kraiowych wyo-
brazen. I tak zwiazek malzenski stawal sig
coraz $wietszym , coraz wigcéy sciesnionym
pewnemi prawnemi przepisami. Boleslaw III
Krzywousty zawiazuiac pokrewne malienstwo
szukal dyspensy u Papieia w Rzymie, aby za-
spokoil co non canonice, nec usualiter czy-
nil (3). Dlatego téz Wiadyslaw Herman syna
z konkubiny zrodzonego uwaza iuz iak niepra-
wego (4). Powoli tedy umocowaly sie: kano-
ny i réwniez o stopniach pokrewienstwa u-
czyly (5).

Ztad pewnie téz wyniknelo i2 i testamenta
zaczely sie¢ w Polsce zjawiaé¢ (6), niemniéy
ie spadek po oycach coraz wigcéy stawal sig
zapewnianym na rzecz synéw. Ze sléw wszak-

(1) Duodecim wmarcas argemti pro occiso homine solvendas. Szczy-
gielski Tinecia II. 1. p. 138.

(2) Ze zemsty wuiycie musialo bydz we zwyczaiu, wywodzi LELEweLl
2 péznieyszego iezyka prawnego. Gdy w tiémaczeniach statutu Kazimierzs
W. nawet sadowe ukaranie zowie si¢ mssczeniem. str. 51 .

(3) Gall. 11. 23. p. 180, 181.

(4) Gan. 11 3. 4. Math. 11 31.

(5) Str. 52.

(8) Gell. 1L 37. 111 2. 13, 4.

Tom IV, 7



ie uczonego Kazmierza wygnanca znayduiaeych
si¢ u Galla (I. 19.) wnioskuie LELEwEL iZ spa-
dek tylko oycowski byl iuZ zapewniony dla sy-
néw, nie zas spadek po wuiach lub stryiach
dla synowcow i siostrzencow (1).

Tei przyczyny, ktére LELEWEL powstaniu
w Polsce testamentéw wskazuie, pisarze nie-
mieccy, mianowicie MIiTTERMEIER rozszerzeniu
onychie w Niemczech naznaczaig (2).

OXRES TRZEC! OD R.1130 po R. 1230.

Udzielanie praxywileiow wlascicielom czyni

w prawte kratowém uszczerbek.

W okresie obecnym obok wplywu prawa
kanonicznego napotykamy takze na rozszerza-
iace si¢ wyobraienia praw Rzymskich. Mia-
nowicie tez tam powolywano si¢ na prawaRzy-
mu, gdzie dopelnione w kraiu gwalty naleia-
lo powsciaggnaé powaga rozsadnieyszych zdan.
Mateusz herbu Cholewa, Biskup Krakowski w

(1) Str. 53.

(2) Grundsiitze des gemeinen dewtschen Privatrechts. Landshut 1826,
str. 684: Fiir die Verbreitung der Testamente auch bey anderen Personen,
waren insbesondere Geistliche, die eoin grosses lnteresse dabey hatten,

thiitig.
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swoiéy kronice nietylko daie dowody glebokiéy
znaiomogci praw Rzymskich, ale nadto ieszcze
zrecznosei niepospolitéy stosowania praw Rzym-
skich do wydarzonych wypadkéw (1). Nie ie-
den téZ pewnie instytut prawa kraiowego, zro-
dzony na ziemi oyczystédy, winien wplywowi
temu iezeli nie bliZsze rozwinigcie to przynay-
mniéy nazwisko, do péznieyszych czaséw: do-
chowane, gdy pierwotna denominacya w po-
mroce czasOw zaginela.

Précz tego wazinego wypadku stan prawa
znacznie zyskal na podziale kraiu. Sadowni-

ctwo albowiem podrobnialo i stopniowanie 1la-
twieysze znalazlo. Powstalo czterech Palaty-

now czyli Woiewodow, a z dalszém Lechickich
Xi¢stw dzieleniem , wiecéy ich bylo. W mar-
chii Gdanskiéy gdzie Woiewody nie bylo, usta-
nowiony byl wielkorzadca. Tym sposobem od-
wolywanie si¢ ulatwioném zostalo. Od Sedzie-
go lub Podsedka kasztelanskiego, lub od Ka-
sztelana, szlo do sagdow Woiewody, a w spra-
wach waznieyszych do kuryi czyli dworu xia-
z3cego. Mnieysza wreszcie Xiestw obigtosé uia-
twiala Xiaictom pilnieysze w sprawy wglada-
nie, nizli ich poprzednikom Krélom. Przez ta-

(1) Str. 67.
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kie Sadéw rozwinigcie, bezwatpienia dawne Sg-
dy gmin gasly. (1) Alisci wlasnie z drugiéy zno-
wu strony, takowe Sadéw podrobnienie uczy-
nilo dla uboiszych kmieci trudnieyszy przystep
do uzyskania sprawiedliwosci. Zaczeto bowiem
z urzadzeniem sadownictwa skarbowe laczyd
widoki i ustanawiadé znaczne od przesadzonych
spraw oplaty. Oplaty tezwaly si¢ czesnem czy-
i pamigtnem. (2)

TeZz same widoki staly sie powodem, iZ teo-
rya Kar pienieznych coraz wieeéy zaezela si¢
rozwiia¢. QOplata siedmiwdziesiqt czyli czterna-
stu grzy wien wilasciwa na obrazony maiestat przy-
stosowang zostala do wielu policyinych przewi-
niei. Mianowicie téz pod panowaniem Mieczy-
slawa starego systemat ten ustalil si¢ i rozwi-
nal. Ostrogé i surowosé iego sprawily nawet, iz
dawnieysze Kkary ostre na ciele na pomoc przy-
wolanemi zostaly. Kazimierz sprawiediiwy do-
piero usilowat i dawny obyczay i starodawne
prawo ratowacd i nowosciom ile okolicznosci wy-
magaly pobiazad.

Te sa wazZnieysze zmiany, ktore w stosunkach
prawa publieznego w okresie tym zaszly. Ta-

(1) Str. 68. 69.
) Vol leg. T. L. p- 32 § 4%



kiez a moze i wieksze przeksztalcenia przygo-
towywaly i ustalaly w obrebie stosunkéw pry-
watnych. Nasamprzéd zwracaig uwage nasza
owe starodawne puscizny; LELEWEL ZWaza, Ze
okres ten iest czasem w ktérym takowe zupei-
nie nikna¢ poczynaia. Giéwnym powodem do
uchylenia ich mialy bydZ rozmnazaiace si¢ co-
raz wiecéy przywileia jure hereditario. Nada-
nego przywileiem takowym grunt czyli posia-
dios¢ zostala wylaczong z ogolnego zwiazku u-
leglosci, w ktorym wiasnogé prywatna zostawa-
fa. Uprzywileiowani tacy posiadacze uwalnia-
ni zostawali od wiclualbo wszystkich podatkow
i oplat, mieli owszem pozwolone pobieranie
czynszow, cel, myta; bywali uwalniani od na-
prawy drég, zamkow i innéy woiennéy stuzby;
byli nawet uwalniani od wszystkich instancyi
sadowych, czasem od saméy kuryi, maiac sobie
tém samém w swéy wlosci przyznane sadowni-
ctwo. Skutkiem takich wylaczen bylo, iz posia-
dacze uprzywileiowani mieli wzglednie wiasno-
$ci swoiéy wszelka moc rozrzadzania. Tym spo-
sobem ugruntowana zostala i moc rozporzadzen
testamentowych i wylacznos¢ przechodzenia
wiodci na prawych sukcessorow. (1) Nadawane

1) Str. 68. 1.
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bylo jus hereditarium duehowienstwu,szlachcie
i korporacyom. Tak Miechowici dostawali jure
hereditario nadania roku 1251 i 1255. Podobném
prawem posiadal dobra Klasztor Tyniecki roku
12538. (1) Pomimo tego iednak trwaly ieszcze
w czasach tych dawnym zwyczaiem puseizny,
grabierze maiatkéw po duchownych pozostalych.
Musial ie synod Leczycki za Kazimierza spra-
wiedliwego pod klatwa zakazaé. (2) Mniéy szcze-
sliwymi byli kmiecie. Maiatki ich byly przez
panéw grabione bez wzgledu na prawa bliskich
krewnych. Statut Kazimierza W. wspomina o
tém i wyraznie zakazuie.

Procz tych ogélnych stosunkéw zwraca ie-
szcze LELEWEL uwage na rozciaglosé wladzy
oyca i na zwigzek zachodzacy miedzy picig Zen-
ska a maiatkiem familii.

Co do piérwszego znayduie LELEWEL, iZsyn
ciaggle byl uwaiany za wspoiwlasciciela débr
dziedzicznych. Maloletnosé tylko wstrzymywala
od ich uzycia, w ciagu trwania onéyze oyciec
byl syna wlasciwie opiekunem. Skoro syn do

(1) Nakielski Miechov. p. 171. 116. Szcaygielski Tinecia 1. 1.
p. 155.

(2) Rursus qui demortui praesulis bona invaserit,aut invadi jus-
serit, sive princeps ille fuerit, seu qualibet illustris persona, seu
quaevis officialium, sineomni exceptione, anathema sit. Vinc. Ka-
dlubek ¢. 9. p. 463.



lat przychodzil, cho¢ mu oyciec nic nie wypuscil,
oyciec niemoigi dowolnie maigtkiem rozdawni-
czyé, trzeba bylo na to synéw lub przyzwole-
nia lub wspdlnego dzialania. Tak w r. 1233
przedaie nieiaki Pakostaw Woiewoda Sandomi-
riae czesé wsi Czirscowic z zezwoleniem omne-
um filiorum sworum. (1) Syn moégl wczesnie
swoy spadek ktéry ma posigsé, przegrac, obdiu-
Zyé, na zastaw, na zbycie przeznaczyd. (2)

Co do drugiego dowodzi LELEWEL, iz corki
zostawaly splacane. Z ta materya laczy wywéd
powstania unas wiana i przekonywa biigcemi
dowodami, iZ wiano iest oyczysta, kraiowa, nie
poiyczong instytucya. Wywdd ten caly oparty
iest na rozumowaniach silnych i przenikliwych

Caly wreszcie okres zamyka wskazanie po-
stanowien zjazdu Le¢czyckiego. Mialy one glé-
wnie na celu powsciagniecie réznego rodzaiu u-
ciskow 1 grabierzy, ktorych si¢ szlachta wzgle-
dnie kmieci dopuszczala. (3)

(1) Nakielski Miechovia p. 158.
) Str. 71. 4.
(3) Str, 80. 81.



OKRES CZWARTY 0D R. 1230 DO R. 1330.
Prawo niemieckie rozprzestrzenia sie,prawo kra-
towe prawve na schythu.

Podkopana prawem zwyczaiowém wiadza
oycowska, nie byla zdolng utrzymaé iednosci
familiynéy, arozsprzezona familia mieszala wszel-
kic stosunki prywatne prawne. Gdy do tako-
wego prywatnego rozsprze¢zenia dodamy szerza-
cy si¢ nielad publiczny, latwo wytlémaczemy
sobie 6w powszechny zamet, w ktérym Polska
w ciagu wieku trzynastego zostawala. Pochép
do ogolnego tego zawichrzenia iuz w dzialaniach
okresu zeszlego dostrzegac si¢ daie. Co atoli pod-
owczas czastkowo dopelnialo si¢, teraz bezza-
pory rozwiiasi¢i ustala.

Perydd ten, iak LELEWEL mowi, otwiérapa-
mi¢tny r. 1332 przez Wladyslawa Plwacza Bi-
skupom poznanskim udzielony przywiléy. Nie
zastanawia tu nas pozwolenie bicia monety,
uwolnienie od oplat i powinnosci 1 wypraw wo-
iennych, waznieyszém iest dla nas wyljczenie
dobr biskupstwa poznanskiego od sadéw wo-
iewodzkich , kasztelaiskich, i wszystkich Se-
dziéw iPodsedkow, a powierzenie ich Biskupowis
Pratatomi Kanonikom , précz tych przypadkéw,
w Kktorych ludzie kosciola winni przed Sedzia
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xigzecym odpowiadaé (1). Oburzylten przywi-
léy wszystkich. Cofal go Wiadyslaw, ale go
synowie zwracali. Trudno bylo cofnac¢ iuZ po-
petniony krok, latwiéy obraionych przeiednac.
Wkrétce wiec podobne przywileie zyskali Ar-
cybiskup Gnieznieniski, Biskup Plocki, a za nie-
mi rozliczni panowie swieccy. Byly to wpra-
wdzie tylko przywileie, nie stanowily one po-
wszechnego prawa, ale namnozona ich liczba
upowszechnila klasse ludzi nad prawo wyi-
szych, ludzi z pod prawa powszechnego wy-
ietych.

Z tego samego zrzbdla wylaczen od prawa
powszechnego zaczely plynaé innego rodzaiu
przywileie, to iest nadania prawem niemieckiém.
Zjawiaia si¢ one na Szlasku r. 1178.1203. 1206.
a w Mazowszu r. 1224. (2) Szczegoélniéy Bole-
staw 1ysy XiaZe na Lignicy sroiyl si¢ na Po-
lakéw, a przekiadaigc Niemcéw nad Polakéw ,
Sciagal ich, rozdaiac onymize wtosci i zamki.
Za iego przykiadem poszli i inni, powodowa-
la do tego miedzy innemi cheé osadzenia spu-
stoszalych miast. Tak liczba wylaczen od pra-
wa powszechnego coraz wiecéy mnozy¢ si¢ po-

(1) Str. 99,
(2) Str. 125,

Tow IV, 8
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czela, istaroZytny gmach prawodawstwa slo-
wianskiego watléé iupadaé. Wszakze wybiera-
iagc z dwoyga zlego, to iest z nadan jure here-
ditario i jure theutonico, trzeba wyznaé Ze dru-
gie z pewnych wzgledéw nie byly dla kraiu hez
korzysci. ChociaZ albowiem iiedne i drugie na-
dania wylaczenie z pod praw powszechnych mia-
ly na celu, wszelakoi w nadaniach jure heredi-
tario hedac wilasciciel ze swoia wilasnoscia z pod
prawa Kraiowego wyiety, nie bylzadném inném
zwiazany; w nadaniach za$ prawem niemie-
ckiém, zawsze w prawie i pod prawem Zzosta-
wal, zamienial on tylko prawo polskie na nie-
mieckie. Nadto w nadaniach tamtych uzyski-
wal prawo i panowanie sam pan wlasciciel, a
mieszkancy iego wlosci byli na lasce; w tych
za$ cala gmina znieniaiac prawo,réwne ze swo-
im panem uzyskiwala wolnosci, owszem iéy sa-
modzielnosé pospolicie bywata przez to do czyn-
nosei i zycia podniecona. (1)

Wogoéle iednak coraz wyiéy ta koleig usta-
lala si¢ niedola kraiu. Powstaly w kraiu roz-
maite udziclne jurysdykcye nielaczace si¢ iak
dawniéy w osobie Krdola. Uciekano si¢ teraz
po wyroki do Magdeburga lub [alli. Szukali

(1) Slowa LELEwrLa na str. 128,
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takich wyrokéw miasta i uprzywileiowane wio-
gci lub ich panowie. Wkrotce rozszerzyla sig
zaraza do wszystkich stanéw pod dawném pra-
wem kraiowém zostaigcych. Przestgpcy wWy-
mykali si¢ z pod swoiego narodowego prawa,
znayduigc go przysurowszém.

Nadewszystko podpalacze igwalcacy woleli
si¢ kry¢ pod prawo Niemieckie (1). Co wigksza
i do samego sadownictwa Polskiego zaczal sie
mig¢szac cudzoziemski obyczay. I tak posiada-
my nadanie Boleslawa wstydliwego Klemenso-
wi z Ruszczy udzielone, wydane r. 1252, po-
zwalaiace sadzi¢ ad aquam et ferrum candens,
ad duellum baculorum et gladiorum (2). Tez
samg moznos¢ uzycia sadoéw boziych dostrzega-
my w nadaniu Wiadyslawa Xcia Opolskiego z
r. 1258 klasztorowi Raudenskiemu uczynioném,
niemniéy w nadaniu Przemyslawa Xcia Wiel-
kopolskiego udzieloném Zegocie Krakowskiemu
Woiewodowi (roku 1284 ) (3).

Tak tedy walczyly z sobg i Scieraly si¢ trzy
rézne i oddzielne prawa. Prawo dawne kraio-
we, prawo teutonskie i nadania jure heredita-

(I) Statuta Wislickie c. 66, 68, 69. Vol. Leg. T. I, p. 27, 28.

(2) Paprocki Herby ryc. Polsk. p. 13. Nakielski Miechovia
pag. 34.

(3 Ap. Sommersberg. Scrip. Silesiae T. 1. p. 879.
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rio. Kray caly stal na schylku wygladaigc ry-
chiéy pomocy. Nie zbywalo podowczas w Pol-
sce na ludziach, europeyskiego $wiatla ucze-
stnikach. Celowali mianowicie miedzy nimi
ci, ktorzy swiatla szukali w, celnych w owych
czasach uniwersytetach iako to: w Bononskim,
Paryzkim, Padewskim. Tu mianowicie wycwi-
czeni w nauce teologii i prawa, za powrotem
do kraiu zaszczycani zostawali godnosciami du-
chownemi i politycznemi. Byla pewno tym spo-
sobem po kraiu rozszerzona znaiomnosé glebsza
prawa; zastanawiano si¢ téi pewnie nad sze-
rzacym niefadem i myslano nad poprawa rze-
czy publicznych (1). Gdy iednakie wszelka
moc urzadzen od rzadcy plynie, prywatne usi-
lowania nie predzéy na korzys¢ publiczng wy-
padly, aZz poki nie zjawili si¢ dzielni Xiaieta.
Piérwszym z ich liczby byl Waclaw Krol Cze-
ski. Pod surowa Waclawa wladza, z wielu klesk
odetchnela Polska, lecz dla iéy naprawienia za-
krotko Waclaw panowal (2). Wiecdy iednakie
dla Polski uczynit Wladyslaw Lokietek 3).

(1) Str. 135, 136.

(@) Str. 134.

(3) Trafny obraz usilowania Lokietkaskresla LELFWEL w roz-
prawie: krytycsny rogbidr Statutéw Wislickich, ktoréy rys po-
#niéy podamy.
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Wrocil Lokietek z swego tulactwa do Polski,
ktora przez przypadek i zbieg okolicznoscei sko-
iarzyla sie w iego osobie, wrdcil pelen nadziei,
pelen wytrwalosci, wrocit aby dowiddl zdu-
mionemu swiatu, iak ufna w swéy sprawie pel-
na hartu dusza, mimo gnebiacych ia przeciwno-
sci dziala¢ nie przestaie, iak na wlasnych pole-
gaiac silach, zacne i dzielne do dZwignienia iéy
znayduie sposoby. Budzil w narodzie gasnace-
go ducha, koiarzyl rozpierzchle mysli, spaial
rozsypane ogniwa, organizowal swieZém 2zy-
ciem pomartwiale czionki. Uroczystos¢ koro-
nacyi spaiala Wielkopolske z Malopolska. Prze-
ﬁesieniem wielkopolskich koron do Malopol-
ski, imienia Polski w Krakowskie, nastala ie-
dnos¢é Krolestwa. Po koronacyi zaigt sie Wia-
dyslaw uspokoieniem drog publicznych; co wie-
ksza, iak donosi Diugosz (1), za rada Panow
Radnych, Pralatéw i Baronéw zaczal wydawad
rozmaite rozporzadzenia, edykta. Przewiduig-
cy umysi Lokietka byl powodem Ze nie nada-
wal iuZz wiecéy przywileiow jure hereditario.
Raczéy staral si¢ przywileia takowe nadane od
poprzednikow zamieni¢ w nadania prawa Nie-
mieckiego. Ci zas$ ktorzy nie chcieli ulega¢ pra-

(1) Lib. 1X. p, 972, 973.



wu teutonskiemnu, zmuszani zostawali podda¢
si¢ prawu powszechnemu. Szczegilniéy na zjez-
dzie Checinskim r. 1331 naywigcéy iak sie zda-
ie wydal przepisow dla wzniesienia pewagi
praw kraiowych. Zapowiedzial zZe iedno kré-
lestwo, a przeto w niém iedno bydz powinne
prawo. Urzadzal sadownictwo, przepisywal
sposoby zapozywania. Ochranial i ohwarowywal
maiatki, wskazuiaclata dawnosci o dziedzictwo,
o zastawy. Wzmocnil wiadze oycowska, odey-
muigc synom prawo wilasnosci rodzicielskiego
maiatku (1). Wszystkie te ustawy znayduiy si¢
wprawdzie dopiero w statucie Wislickim, fatwo
iednak rozpoznaé ie sy dzielem Lokietka. Tak
tedy Polska uratowana zostala od upadku, o-
wszem zyskala nawet w urzadzeniach swych
silng na wieki nast¢pne podstawe.

OKRES PIATY OD ROKU 1330 DO ROKU 1430.

Prawodeowstwo krarowe restaurowane.

Co szczesliwie rozpoczal Lokietek, dokonat
z chwaly i uwielbieniem wiekéw pozniéyszych
Kazimierz Wielki, postanowil zwota¢ seym ziem
wszystkich do Wislicy. Wprzéd zgromadzity

() Str. 140.
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si¢ Wielkopolska i Maiopolska oddzielnie. Wiel-
kopolanie w Piotrkowie pozbierali swoie Kilka-
dziesigt artykuléw ustaw zwiezle Wystawio-
nych, ktére cale prawodawstwo cywilne i kry-
minalne ogarnely. Malopolanie takie swoie
prawa spisali, ale i co do liczby i co do wy-
stowienia obfitsze. Takie dwa statuta przynie-
sione do Wislicy. Tu pozostawalo tylko iedng
calo$¢ w dwéch choé oddzielnych, ale duchem
i zasadami podobnych, statutéw utworzyé. Pra-
ca ta cho¢ niezupelnie szczesliwie, iednak z ra-
doscia powszechna dokonana zostala.
Obowiazywal statut Wislicki szlachte i kmie-
ci, ostatnich mianowicie staraigc z niedoli do-
tychczasowéy wydiwignaé. Wazniéysze zasa-
dy prawne statutu Wislickiego sa nastepuiace.
Dzieci wedle niego zostaia pod wladza oycow-
ska, dopéki oyciec Zyielub dopdki ich nie podo-
ba mu si¢ wyzwolié. Jesli ich oyciec odumrze,
maig opieke zabezpieczaiaca ich osoby i dosta-
tki. Nie mial syn udzialu w oycowskiéy wia.
snosci, nie moze si¢ na nia ogladaé i na prazy-
padek $mierci oyca dysponowaé, spadki ida po
mieczu na synéw, w ich niedostatku na corki,
a w tych nicdostatku na bliZzszych po mieczu
krewnych; nawet gdy corki dziedzicza, oddaia
dziedzictwo skoro ich stryieczni chca splacié.
Przeciw pusciznie wyraZnie przemawia prawo--
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i nie chce wiedziéé¢ przypadku wktorymby miéy-
sce mié¢ mogla. — Winowayca zostaie na lasce,
oddany stronie skrzywdzonéy winien zadosy¢
uczyni¢ i tém strony uciszy¢, a przytém placi
winy tak stronie iak sadowi. Sa znane w sta-
tucie Wislickim kary cielesne, lecz moze za nie
nastapi¢ oplata. Za glowe szlachcica bylo usta-
nowionych 60 grzywien, za kmiecia grzywien
6, za innych inne oplaty. Podobniez kary za
inne przewinienia. Niewmnniéy obszernie rozpi-
sal si¢ statut o sadownictwie.

Po skresleniu ogélnych zasad prawodawstwa
Wislickiego, zastanawia sie ieszcze w Kkoncu
LELEWEL nad losami i koleiami iakich t6zZ pra-
wodawstwo w czasie p6zniéyszym doznalo. Do-
strzega, Ze mianowicie w czasie bezkrdlewia po
Ludwiku roézine czesci Polski, giownie Wielko-
polska, wracac poczely do swoich partykularnych
praw i zwyczaidw, zarzucaigc zasady statutu
Wislickiego. Dopiero znowu na zjezdzie w
Czerwinsku r. 1430 wydany od Jagielly przy-
wiléy dla szlachty, uroczyscie zapewnil calog¢
statutu Wislickiego.

Te sa ogdlniéysze zarysy, ktére uznalismy
za potrzebne do wystawienia ciagu rozumo-
wan LELEWELA. Sa one tylko siabym rysem
tego, co mistrzowska reka kresli. 2aiuiemy iz
to co glebokim zasilony duchem powiazal i nie-
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iako w barwy zycia przyodzial, tylke w uryw-
kowych podalismy wyciagach. Wszakze sta-
raniem naszém bylo raczéy zwrdcié uwage na
tak waZng pracg, iak przez obszerne wywody
oslabia¢ moc obrazéw LELEWELA.

Nietylko atoli zasiuzy! si¢ LELEWEL przez skre-
$lenie ogolnych kolei prawodawstwa Jagiellon-
skiego, winni mu nadto iesteSmy wdzi¢cznosé
za przylaczenie do pracy swoiéy 30 dyplomatow
pochodzacych z wieku 12, 13 i 14. IKto si¢ roz-
patrzyl coskolwiek w nauce dawnego naszego
prawodawstwa, przyzna niezawodnie iz one sg
cz¢sto iedynym pomnikiem praw kraiowych.
Jakieby sobie Zyczy¢ wypadalo aby posiadaig-
cy dawne dyplomata, takowe oglaszali. Na téy
drodze, przez pilne dyplomatéw kommentowa-
nie, porownywanie, nie iedna watpliwosé w pra-
wach dawnych oyczystych znikng¢laby. Same
nawet te iui dyplomata, ktore oglosil LELEWEL,
wielezto nie rozwiiaia bliZéy i obszerniéy my-
sli, ktore LELEWEL w swoich wywodach tyl-
ko dotknal przez wskazanie ogodlnego kierunku
zapatrywania. Sa w nich wielkie ukryte skar-
by. Ani watpié wypada, Ze podane teraz do
wiadomosci powszechniéyszéy pobudza do szcze-
golowych badan, mianowicie gdy ogoélne zary-
sy i gléwne punkta skierowania przez LELEwWE-
LA wskazane zostaly. Lecz sami nawet ieszcze

Tom IV. 9
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nasi kronikarze moga si¢ sta¢ obfitém Zrédiem
do blizszych dociekai. Sam Kadiubek po pil-
némn uzyciu go przez LELEWELA i ocenieniu ze
wzgledu na znaiomosé praw Rzymskich przez
JANOWSKIEGO, moze ieszcze wykaza¢ niemalo
mieysc, ktore do historyi prawa kraiowego u-
Zytemi bydz moga.

IV.

LIPBRATURA.

Academiae Caesareae Dorpatensts, solemnia per-
actorum V. lustrorum pridie tdus Decembris
annt hujus 1827 celebranda indicit nomine fa-
cultatis juridicae Decanus W. Fr. CLossIUS,

Walther Fryderyk Clossius, Professor prawa
Rzymskiego w Dorpacie, na teraz Dziekan Wy-
dzialu Prawa, zaymuiac si¢ od lat Kilku zbie-
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raniem dawnych rekopismow dotyczacych pra-
wodawstwa Rzymskiego, iakie znaydowaé sie
moga w péinocnéy i wschodniéy Europie , zwré-
cil poszukiwania swoie do bibliotek Rossyyskich
i sam ie zwiedziwszy zasiegal wiadomosci W
téy mierze z pobliskich kraiéw, iakoto z Szwe-
cyi,Danii i Polski. Wreszcie wynikly ztad rezul-
tat opisal i oglosit w pismie o ktérém si¢ tutay
donosi. Uczony ten badacz wystawiwszy na-
przéd wainos$é odkryé literackich iakie po bi-
bliotekach Wloskich,Francuzkich i Niemieckich
poczyniono, iaka epoke w nauce prawa Rzymskie-
go sprawilo odkrycie Gaia; zastanawia si¢ nad
tém iak obszerném ieszcze polem do poszuki-
wan sg biblioteki Hiszpanskie, Portugalskie,
Angielskie, Szwedzkie, szczegolnidy zas Greckie
w Turcyi, Rossyyskie i Polskie.

Miedzy wiadomosciami iakie w materyi téy
pozbieral , dotycza nas bezposrednio nastepu-
iace:

Naprzdd, Ze w Szwecyi w bibliotece Upsalskiéy
znayduia sie dwa rekopisma Instytucyi Justynia-
na, z ktorych ieden nalezal niegdys do Katedry
Warminskiéy w Polsce i ten iest na pargaminie
w 13 wieku pieknie, czysto i ozdobnie pisany
z 93 kart zloZony, mogacy bydz uZytym bardzo
korzystnie do nowéy edycyi Corporis Juris.—
Nastepnie oglasza Clossius wiadomosci iakie o-
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debral z Krolestwa Polskiego mianowicie od
Professora Uniwersytetu Macieiowskiego i od
Sienkiewicza bibliotekarza w Putawach. Nay-
bardziéy zaspokeily go doniesienia z Pulaw.—
Skiada zatém w pisinie swém dzieki JO. Xie-
ciu Adamowi Czartoryskiemu za udzielenie mu
do przeyrzenia trzech rekopisméw, iednego
Digestum Vetus i dwoch Instytucyi. JDigestum
vetus opisuiac, podaie iz rekopism ten na par-
gaminie, dobrze zachowany, in folio z kart 268
zloZony, pochodzi z rak nieiakicgo de Carnige,
potém nalezal do Kapituly Piockiéy nastepnie
dostal sie¢ Tadeuszowi Czackiemu z rak Kktoére-
go przeszedl do biblioteki Pulawskiéy ; ze §la-
du za$ w iednéy notacie pokazuie si¢, Ze ma-
nnskrypt ten nalezal niegdys do Jana Dlugosza
dzieiopisa. W koncu dodane sa dwie karty
papierowe zopisem zewnetrznéy postaci cale-
go rekopismu z wyrazeniem wiclu waryantéw
reka Biskupa Albertrandego pisane. O pig-
knogci za$ pisma powiada Clossius, ze takie
znalazl w r¢kopiSmic tém ozdoby iakich nie
widzial w 600 innych obeyrzanych iuZ manu-
skryptach prawodawstwa Rzymskiego. Ozdo-
by te .na marginesach w liczbie 230 zawsze od-
powiadaig tresci fragmentéw, iak np. w tytule
Ad legem Aquileam fr. 31. wystawia czlowie-
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ka siedzacego na drzewie, pod ktérym drugi
leiy galezia zraniony ; przy fr. 50 dom pala-
cy sie przez cztérech ludzi rozrywany.

Instrukcye czyli intytulacye rozdzialow i pa-
ragraféw potwierdzaia te domniemania, iakie
w tym wzgledzie czynit Cramer.

Podzialy s te same prawie co w wydaniach
Florentynskich, procz niektérych drobnych wy-
iatkow.

Co do lekcyi variantéw czesto w nich od-
stepuie rekopism ten od Florentynskich i pra-
wie wszedzie zgadza si¢ z Vulgatami tam gdzie
si¢ nie zgadza z Florentyinskiemi edycyami.

Glossy sa Accursyusza, przy nich glossy
anteaccursianae i postaccursianae. Postaé li-
ter zdaie si¢ bydz z wieku XII lub poczatku
wieku XIIL ‘

W dwoéch innych rekopismach Instytucyi te
szczegoly upatruie Clossius.

Jeden rekopism Instytucyi na pargamibie,
skladaiacy sie z kart 21 in folio, byl niegdys
wiasnoscia Piotra Magistra Kanonika Krako-
wskiego, lecz nie iest calkowity : na wiele
opuszczonych mieysc zZadnych, wariantéw , noty
sa Martina, Placentina i Azona, pismo z po-
staci wieku XIIIL lecz niema drzewa powino-
wactw,
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Drugi rekopism Instytucyi takie pargami-
nowy zkart24, bez drzewa powinowactwa z glos-
sami Accursiusza, obok nich i dawnieysze s3
Isnera, Bassiana i Jacoba. Postaé liter Gocka
z wieku XIV. w ogole i ten rekopism naleiy do
lepszych tego rodzaiu.

Taki opis trzech tych szanownych zabyt-
kow podaiemy tu zpisma Clossiusa nie w innym
celu iak w zamiarze wykazania, Ze s3 w kra-
iu materyaly mogace sluiyé za zasade do edy-
cyi Corporis juris — nie bez skutkéw u nas
przystapicby do niéy mozna, zwlaszcza Ze po-
trzeba wydania takiego oddawna iuZ czué¢ nam
si¢ daie, szczegllniéy za$ od czasu zalozenia
Uniwersytetu Warszawskiego.

w Warszawie dnia 20 Wrzesnia 1828 r.
I. M.
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V.

WAZNIBYSZE WIPADKE
W SADOWNIGTWIE,

1. Prawo handlowe.

W dniu 29 Sierpnia r. b. przyszia pod roz-

§qdzenie Trybunalu Handlowego Paryzkiego
spawa w nast¢puigcym przedmiocie :

Czy nabywca trassowanego wezlu przex
nadpis (par voie dindossement) ustepuigey
go nowsaiem trzeciemu wraz < kopig wie-
ryytelng przex siebie podpisang, test obo-
wigzanym do rekoymit, na praypadek gdy-
by tego cessyonaryuszs dopuscil sig podste-
pu, spienigtaige % tednéy strony oryginal,
s drugiéy kopig ? '

Czy zatém art. 110 ¢ 150 Kodexu han-
dlowego mogq bydé do przypadku przy-
naymnidy przex analogiq zastosowane,
cxylt swyczay nie moglby zastqpié milcze-
nia prawa?

Powodem byla do sprawy kopia wexlu cia-

gnionego na Londyn, ktéra nieiaki Courtet z
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miasta Havre (spieni¢iywszy iui wprzédy ory-
ginal) ustapil braciom Chevalier, ¢i za$ doma-
gali si¢ iéy zaplaty od ostatnich indossantéw
PP. Thuret i Komp. w Paryzu.

Zaraz po otwarciu drzwi sadowych niezmier-
ny byl naplyw publicznosci w mieyscu dla nidy
przeznaczoném.— FLatwo bylo przewidziéé iz
Trybunal ma rozstrzygnaé watpliwosé wiednym
z naywaznieyszych przedmiotow handlowych.
Na wszystkich twarzach malowala si¢ niezwy-
czayna ciekawosé. Szlo w istocie o wcale no-
wa watpliwosé prawna i maigcg stosunek z o-
peracyami banku, Kktéréy iurysdykcya kon-
sularna nigdy ieszcze nie rozstrzygaia.

Okolo godziny 5 po poludniu, Trybunai o-
swiadczyl iz sprawy wysluchal i przeszedl do
sali narad. Dlugos¢ rozpraw nie zmnieyszyla
natloku, ktoéry si¢ podzielil na poiedyricze gro-
na, a wtych rzecz na nowo z zapalem rozbie-
ra¢ poczeto.

O godzinie w pél do osméy otworzono po-
siedzenie i Prezes odczytal wyrok nastepuigcy:

Zwazywszy, ie Kodex handlowy pozwala
wydawaé, drugi, trzect, cxwarty exemplarz
wexl6w; zZe powtérzone wexle od samego cig-
gnacego wychodzic¢ i iego podpis obeymowaé
powinny, a w reku nabywcey tylez tytuldw, spie-
niezeniu ulegaigcych stanowia; zZe iednak dla



zapobiezenia naduZyciom iakichby si¢ ciagnacy
lub iego cessyonaryusze dopusci¢ mogli, prawo ko-
niecznie wymaga aby o wydaniu powtdrzonych
Exemplarzy wyrazna byla wzmianka, kazdego
trzeciego ostrzegaiaca,;

Zwaiywszy, Ze iezeli wexel cyrkuluie w miey-
scach bardzo od siebie odleglych, niepodobien-
stwem iest czesto udawad sie od indossanta do in-
dossanta dla otrzymania drugiego, trzeciego i t.
d. exemplarza, przed uplywem terminu; kazden
atoli nabywca mocen iest Zadaé odeslania ty-
tulow do akceptacyi, nietracac moznosci ich
negocyowania; dla dopelnienia zas tego dwo-
iakiego celu, zwyczay od niepamietnych cza-
sOw po wszystkich mieyscach bankowych i
handlowych uswigeil, iZ si¢ wydaia zamiast
drugiego, trzeciego lub czwartego exemplarza,
wierzytelne kopie wexlow i znayduigcych sig
na oryginale nadpisow liczge w to i nadpis
cedenta, a to wtym widoku aby zapewni¢ i-
stnienie pierwotnego tytulu i przeniesienie iego
wlasnosci uskutecznié;

Zwaiywszy, daléy, ie miedzy temi kopiami
a drugim, trzecim exemplarzem zupelna iest
analogia, bo si¢ oddaia nabywcy bez orygina-
lu, slowa za$ Kopia i dotychczasowa Kopia,
wyrazenie oraz mieysca gdzie si¢ znayduie o-

ryginal, dostateczna sa dla nabywcy przestro-
Tone 1V, 10
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ga, aby si¢ zapewnil o losie piérwotnego tytu-
lu, ktéréy to przestrogi udzicla w tymze samym
stopniu, drugi exemplarz bez pierwszego da-
ny; zwaziywszy ze do nabywcy naleiy przeko-
nac¢ sie o rzetelnosci swego cedenta, przeciw
ktéremu iedynic na przypadek podstepu poszu-
kiwaé moze swéy szkody; lubo zas troskliwosé
w téy micrze wzglednie domdw powszechny
kredyt maiacych zdaie sie bydz zbyteczna, wsze-
lako wzglednie osob mniéy godnych wiary, so-
bie tylko samemu oboietnos¢ lub zbytek zaufi-
nia przypisaé¢ wypada;

Zwaziywszy ze indossant drugiego exempla-
rza lub kopii wexlu, prawnie iest od solidar-
néy wzglednie nabywecy rekoymii uwolniony,
skoro tylko piérwszy exemplarz czyli oryginat
w wiagciwém sobie mieyscu zaptaconym zostal;

Zwazywszy iz wedle wykrytych dowododw
Thuret i komp. wreczyli Courtetowi i kopia i
oryginal w mowie bhedacego wexlu; ze cecha
piérwszéy dostatecznie byla oznaczona przez
wyzéy wytknicte stowa;

Zwazywszy ie Courtet ustapit kopia bra-
eiom Chevalier bez dolaczenia oryginatu; Ze ta
kopia wymienia mieysce w ktéréin oryginal
mial pozosta¢ do dyspozycyi téyie kopii; ze
bracia Chevalier powinni byli zapewnié sie
czy go odbiory bez trudnosci za okazaniem ko-
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pii, ¢Zy przez nich, czy przez ich cessyonaryu-
szo0w lub mandataryuszow; Z%e na to nie bra-
kowalo im czasu, bo zostawala w ich reku od
24 Maia do 21 Lipca;

Zwaiywszy ie waluta wexlu nie byla zapla-
cong przez nabywce cedentowi gotowizna, 1ak
si¢ zwykle dzieie w tém mieyscu przy nego-
cyowaniu obcych papierow; wykrywa si¢ bo-
wiem z Korrespondencyi iz bracia Chevalier
odebrali rzeczong kopia w zamian innych na-
leiytosci ktore mieli u Courteta; Ze nakoniec
wzaiemne tylko miedzy nimi stosunki uspra-
wiedliwia¢ moga oboietnosé iaks okazali wzgle-
dem losu oryginalu wexlu;

Zwaiywszy iz Thuret i komp. dowodza,
jako oryginal tegoZ wexlu w mieyscu i ter-
minie do zaplaty naznaczonym, naleiycie zo-
stal zaspokoionym;

Z tych powodow,

Trybunal braci Chevalier ze skarga wprost
oddala.

II. Prawo Kryminalne.
Cxy ten kto drugiego na tego wlasne sqdanie

zabiia, moke byds karany iako morderca?

Dnia 6 Maia r. b. znaleziono na polu W
gminie Penerean, obwodzie Brest we Francyi,



poziacane naramienniki, pokrycie od kaszkie-
tu i pozlacang blach¢ z napisem: » Putk Hohen-
loe.” To zdarzenie wzbudzilo domyst o popel-
nioném morderstwie, w-skutku czego rozpocze-
to sydowe badanie. Znaleziono takie w dole
trawa i lisciami przykrytym grzebieni, Kolnie-
rzyk, niektore papiery krwig zbroczone a mig-
dzy temi drogopis z wyraZeniem: »JP. .... Po-
rucznik wwolniony ze stutby x pensyq, w skutek
rozkazu d. d. 11 Kwietnia 1827. O dziesieé kro-
kow od tego dolu, znaleziono w mieyscu ba-
gnistém cienka warstwa ziemi i cierniem przy-
krytém, trupa, ktorego dway Zoinierze z putku
Hohenloe zaraz za cialo ich Porucznika ......
nazwanego iuz wpapierach uznali. Cialo ubra-
ne w koszule, mialo na obudwu skroniach ra-
n¢, pochodzaca widocznie z blisko przylozone-
go wystrzalu z fuzyi.

Scis‘leysze poszukiwanie odkrylo plaszcz i
spodnie Porucznika w mieszkaniu nieiakiego
Jana Maryi Lefloche, posiadacza gruntu na kté-
rym trup znalezionym zostal. Na zapytanie: czy-
li nie znayduie si¢ wiecéy rzeczy nalezacych do
Porucznika.... Zona Lefloche przyniosta czar-
ng chustke od szyi, czerwony safianowy pugi-
lares zawicraigcy portret iakidys damy. Ponie-
waz wszystkie te pos:laki rzucaly nader mocne
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podeyrzenie na Jana Lefloche, przeto zostat u-
wiezionym,

Obwiniony zapieral si¢ z poczatku, lecz po-
Zniéy wyznal co nastepnie: dnia 3 Maia okolo
10 godziny rano, przybyl do iego mieszkania
Porucznik ..... i pytal czyli niema broni; do-
wiedziawszy si¢ za$ Ze ma, chcial ig u niego
kupié. Wskutku tego, posial zeznaiacy swa zZo-
ne po rzeczong bron do sgsiada ktéremu byt
iéy uzyczyl. Przyniesiony karabin podobal sie
Porucznikowi, zaplacil za niego 10 frankow i
poslal zZon¢ zeznaiacego po kule. Obwiniony
wyznaie, iz wiedziat na iaki uiytek Porucznik
broni kupowal, odwiadczyt bowiem przed nim
iZz chce si¢ zabié. Ztego wyznania okazuie sie,
ze Lefloche z zimng krwia i rozwaga ulatwil
officyerowi wszelkie srodki do samoboiystwa,
zeby iednak sam bezposrzednio rcke do tego
czynu przyloiyl, stale zaprzeczal. Dalsze ba-
danie odkryto, Ze Porucznik od nieiakiego iuz
czasu zaiety byl mysla samobodystwa; Ze iednak
Lefloche nie ograniczyl si¢ na samém oboietném
do tego czynu posrzednictwie. Widziano bo-
wiem Ze niost karabin, Ze officyerowi nayskryt-
sze i naywlasciwsze do czynu wskazal ustronie.
Widziano daléy iak obadwa weszli i iak si¢
officyer rozbierat. Ostatnia ta ostroznos$é¢ sama
w sobie szczegélna, rodzila domniemanie, e
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zmarly przeznaczyl swe suknie za nadgrode
tak okropnéy przyslugi. Blizsze obeyrzenie ran
okazalo, Ze niepodobienstwem byio aby Poru-
cznik sam si¢ zabil, Ze raczéy, niemaigc dogé
sily do odiecia sobie samemu zycia, zostal na
wlasne Zadanie przez Leflocha zabity.

Wystosowano zatém przeciw Leflochowi akt
oskarzenia: o rozmyslne morderstwoi procz te-
go o dwukrotny rabunek na drodze publicznéy.

Nim si¢ przysiegli do obrad oddalili, wniést
Prezes Sadu, iz ich odpowiedZ powinna sie
takze stosowac i do okolicznosci, ktére czyn po-
pelniony wyswiecaia lub mniéy karygodnym
czynig. Wskutku czego wyrzekio jurys

Ze obwiniony stal si¢ winnym rozmyslne-
go morderstwa, lecz na zadanie osoby zamor-
dowanéy.
Po takim wyroku skazanym zostal Lefloche na
kare $mierci.

Zalozony rekurs na dwoch opieral si¢ za-
sadach. Piérwsza z nich tyczaca si¢ formy ma-
o nas obchodzi; druga tyczaca si¢ czynu byla
przez obroncg w tym sposobie rozwinieta.

Na rozstrzygnieniu powyiszego pytania, mo-
wil on, zalezy Zycie lub $mieré nietylko ska-
zanego, ale i tych wszystkich, ktérych niewia-
domosé lub nieokrzesanie w podobném poloze-
niu postawi. Officyer obmicrza sobie zy-
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cie, 1 oswiadcza to w liscie; niemaiac atoli sily
sam go sobie odiaé, przychodzi do biednego
chiopa, stara si¢ iego wstret przezwycigzyc, i
nareszcie sklania do zadania mu $mierci. Mozez
czyn ostatniego bydz karanym iako rozmysine
i zamierzone morderstwo? z odpowiedzi przy-
sieglych okazuie sie, Ze Lefloche zabil Officyera
iedynie na iego zZadanie i z iego przyzwoleniem.
Piynie ztad pytanie: czyli ten ktory drugiemu na
samohodystwo poswieconemu pomocy udziela,
moze bydz uwazanym za morderce. Nie mozna
rozstrzygac¢ pytania ani z religiynego ani z po-
litycznego punktu, lecz iedynie podiug obowia-
zuigeych praw naszych. Dawnieysze prawa
nasze, zgadzaiac sie z przepisami religiynemni ,
karaly samobdystwo. Uwazaly ie bowiem za
wystepek przeciw spoleczenstwu i religii, mu-
sial wiec i uczestnik takowego wystepku ulegad
karze. Prawodawstwo dzisiéysze, oddalaiac sie
od widokow religiynych i spoczywaiac na sa-
méy potrzebie spdleczenstwa, nadaie tylko ce-
che wystepku zamachom na cudzg wilasnosélub
prawa osobiste. Kto podpala dom swdéy, nie-
narazaiac sasiada na niebezpieczernistwo, nie po-
pelnia wystepku, tylko naduzycie rzeczy do
niego nalezacéy. Rownie nie popelnia wystep-
ku kto na wiasne Zycie czyni zamach, zatém
1 uczestnik takowego czynu nie moze bydz prze-



stepcg. Kaidy iest panem swéy osoby, wlasci-
cielem swego Zycia; ma do nich prawo, a
prawo nie zostaie nadwere¢Zone, ieZeli sam
wlasciciel onego sie zrzeka. Tei same za-
sady zastésowalo prawo i do poiedynkow,
maigc na uwadze, ze w poiedynku iest zgodnos¢
dwoch rozmaitych woli, wzaiemne obudwu
stron checi, wzaiemne zrzeczenie sie zycia, kto-
re zmazuig ceche zbrodni, i nie dopuszczaia za-
stésowania kary. Jedném siowem, tego coswéy
reki do samobdystwa uzycza, potepia moral-
nos¢ ireligia, ale karaé nie moze prawo.

Prokurator JIny odpowiedzial:

PoloZone pytanie waine jest wprawdzie w
skutkach, ale do rozwigzania latwe. Prawo
lest wyrazne i iasne, podlug niego trzy sa ro-
dzaie zabOystw: 1) rozmyslne morderstwo, 2)
nierozmysine z nieprzezornosci lub niezacho-
wania przepisOw nastapione zaboystwo, nako-
niec 3) nierozmyslne zabdystwo, ktorego pra-
wo ani za zbrodnie ani za wing¢ nie poczytuic
i od kary uwalnia.

Czyz morderstwo w przypadku obecnym, mo-
ie bydz od kary wolne? Nie nakazywalo go
przeciez ani prawo anl potrzeba. Wprawdzie
prawo nie karze za samobdystwo ; ale dotyka
kazdego kto drugiego zabiia. MoznaZz rozsadnie
wnosi¢, Ze ten ktory z wlasnéy woli, osobie
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bie zadaiacéy iego dotego pomocy , émieré zada-
ie, nie popeilnia wzglednie téyze osoby morder-
stwa? Systemat prawodawstwa 0 morderstwie
iest powszechny i iasny; czyn przedmiotem spra-
wy bedacy, nie znayduie w caiém prawie naszém
uniewinnienia. Prawa nawetludzkosci nie mé-
wig za winowayca. Madry prawodawca nie
uznaie samobdystwa za wystepek; kto iednak
rozpaczaigcemu staie si¢ przeszkoda do skruchy,
i zamysl mogacy bydz ieszcze cofnietym zache-
ca; kto reke swoia do spelnienia szaleristwa po-
daie, ten zasluguie na nayostrzeysza zemste pra-
wa.

Wyrok (1) takiéy byl tresci:

Samoboystwo nie iest podiug prawa prze-
stepstwem; ten tylko moze ic speini¢ kto sobie
samemu smier¢ zadaie. Czynnosc atoli, przez
ktora ieden drugiemu na zadanie zZycie odbiera,
iest morderstwem i obeymuie w sobie wszel-
kie cechy prawne tego rodzaiu zbrodni. Za-
béystwo rozmysine wtedy tylko od kary iest
wolne, gdy sprawca podiug §. 321 nie mégl si¢
oprzéc¢ gwaltowi lub gdy zachodzily okoliczno-
gei  art. 332 przewidziane. Rozmysine iednak
zaboystwo iest zbrodnia, chocby ie sprawca na

(1) Utwierdzaiacy karg smierci.

Tom IV, 11



— 82 —

zadanie, rozkaz lub zprzyzwoleniem zabitego
popelnil; i wtedy tylko utraca ceche zbrodni,
iesli ie praw6 lub wiadza nakazuie, iezeli za-
chodzi potrzeba wlasnéy obrony, iak o tém
§. 327 i 328 prawa karnego mowia. Prawa
czuwaigce nad Zyciem obywateli, s3 rekoymis
calosci towarzystwa, i wola zabitego nigdy nie
moze usunaé przestepcy z pod kary, ktora pra-
wo celem utrzymania spéleczenskiego wezla
wyznaczylo na kazdego, smieré drugiemu
zadaiacego (1). Z tych powodéw appellacya zo-
staie odrzuconag.

DODATEK
do przesslego Poszytu

na stronnicy 259.
SvANistAW Kunat, M. O. P. wyklade nauk¢ administracying,
a po ukonczeniu wyklada¢ begdzie Statystyke codziennie od go-
dziny 8 do 9 zrana.

- A\l

(1) Prawo kryminalne Pruskie przewidzialo wyrar’.nfc przy-
padek i w §. 834 przepisuie kar¢ od 6 do 10 lat wigzienia na
tego, kto drugiego na iego 7zadanie zZycia pozbawia.



L

PRAWODAWSTWO,

!

1) Wycigg = dziela Feuerbacha pod tytutem:
Ueber die Gerichtsterfassung und das gerichtli-
che Verfahren Frankreichs, in besonderer Be-
stehung auf die Ocffentlichkeit und Mindlich
keit der Gerechtigheitspficge. (Giessen 1825.)

AnzeLn Feuerbach, Prezes Sadu appellacyine-
go Bawarskiego obwodu Rezat, w roku 15821
odbyl podréi naukowo - sgdowy do Francyi,
Znaczenie iego w $wiecie uczonym, stopien ia-
ki posiadal w hierarchii prawniczéy swoiego kra-
iu, ulatwily mu przystep do tego wszystkiego,
cokolwiek posiuzyé mogio ku naocznemu prze-
konaniu si¢ o stanie Sgdownictwa Francuzkie-
go. Giownym celem iego podrdZy bylo powzie-
cie dokladnéy wiadomosci iak dalece Instytu-
cye tamteysze odpowiadaia przeznaczeniu swe-

mu, do iakiego punktu zdolne s3 zareczy¢ wy-
Tom 1V, 12
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miar sprawiedliwosci pewny, szybki i nie kosz-
towny : zamierzyl on réwnicz poznaé wewne-
trzna organizacya Trybunaléw i bieg interes-
sOw, przedmioty nader wazne, a o ktérych dzie-
la Francuzkie prawnicze, iako o rzeczach kra-
iowcomn dobrze znanych, bardzo malo mowia.
lozumiem iz wyciag z pisma tak znakomitego
autora nie bedzie oboictnym dla czytelnikow
Temidy, dla prawnikéw kraiu ktérego wieksza
czesé instytucyi sadowych na wzdér Francuz-
Kich iest urzadzona. Dziclo Feuerbacha sklada
sie¢ 7z trzech czedci: piérwsza obeymuie orga-
nizacya sadownictwa w ogolnosci, druga po-
stegpowanie cywilne, trzecia post¢gpowanic kry-
minalne,

CZESC I
Organizacya Sadownictwa.

§ 1. Sprawiedliwosé w ogélnosci.

Organizacya sadowa Francuzka stusznie iest
chwalong z czystosci swoiéy, ieZeli rozumiemy
pod tém, ze iest wolng od przedmiotow obeych
sadownictwu. Lecz iezeli do czystego wymiaru
sprawiedliwosci wymagumy aby nic nie bylo
usunictémn rozpoznaniu Sadow co wiasciwie do
nich nalezy , iezeli Zadamy aby sprawiedliwosé
byla zupelna, to z tego wzgledu organizacya
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Francuzka zasluguie na ninogie zarzuty. Wszy-
stkie spory, ktorych przedmiotem sg prawa we-
whnatrz palistwa, na iakimbadz tytule spoczywa-
i3, pomigdzy iakiemibadZ osobami zachodza,
do iakich badz odnosza si¢ stosunkow, sa
sprawami sadowemi, i dla teyie saméy przy-
czyny, dla ktoréy Koniecznemi s3 w panstwie
oddzielne od wiadzy wykonawczéy odlaczone
wladze sadowe, nigdzieindziéy iak przed tei
wladze wytaczane bydz winny. Jedna tylko
iest sprawiedliwosé. Podwoyny wymiar spra-
wiedliwosci , sprawiedliwosé sadowa i spraswie-
dhwosé wladz innych niz sadowych, tyle ma
znaczenia co sadownictwo sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, prawne i dowolnie wyrokuiace.

We Francyi znane iest sgdownictwo admni-
nistracyine, wykonywane w piérwszéy instan-
cyi przez Rady prefekturalne, pod prezydencys
wplywem swym przewazaigcego Prefekta, w
drugiéy przez Radg¢ Stanu. Ta magistratura
rozpoznaic zarazem spory jurysdykcyine po-
migdzy wladzami sadowemi i administracyi-
nemi; poniewaz za$ naywyzsi Sedziowie admi-
nistracyini znayduia si¢ w osobistéy i zupelnéy
wzgledem Ministrow uleglosci, poniewaz obok
tego przyicty iest zasada, iz »skoro w przedmio-
cie nalezagcym do zwyczaynego sadownictwa,
wiadza rzgdowa co wyrzekla, postanowienie idy
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ntrzymaném bydz winno, dopéki nie zostanie
przez wladze wyisza uchyloném, zatém ilatwo
poia¢ iak administracya wzniesiona iest nad
sadownictwwo.  Sedzia ktoryby si¢ wmieszal
w dzialania administracyi, sciagnalby na sichie
kary kryminalne artykuiem 127 Kodexu karnego
zagrozone.

Kiedy sie Francuzom opowiada Ze sa kraie
w Niemczech, gdzie z wyiatkiem tak zwanych
dlugéow rzadowych, kaida skarga przeciw skar-
bowi publicznemu, badZ Ze sie opiera na ak-
cie rzadowym, badz Ze podstawe iéy stanowi
tytul prywatny, bez réznicy czyli Rzad dzialal
comme gouvermement ouw comme simple proprié-
taire, mozie bydz przed Sady zwyczayne wy-
taczana; Ze Urzednik ktorego bezprawnie odda-
lono, albo Kktéremu niesiusznie pensya potraco-
no, ze liwerant ktéoremu wiladza umowy nie
dotrz'ymuie, poszukuia swéy naleZytosci w Sa-
dach, kiedy to wszystko méwi si¢ Francuzom,
zaledwie umieia sie¢ znales¢ w tym pélnocnym
liberalizmie, i dowodza, iak Francuz dowiesé
iest w stanie, ze kray tak odwrotny stosunek
mi¢dzy sadownictwem i administracya cierpia-
ey, ieZeli nie zginal to zapewne zginie.

Teorya Francuzka wzgledem administracyi
sprawiedliwodci zasadza si¢ na prawie z Gtego

i 11tego Wrzesnia 1790; 28 Pluviose 8 roku; 1
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29 Floreal 10tego roku. Za sprawy naleZace
do sagdownictwa zwyczaynego, (skoro rzecz iest
# Rzadem) uwazane sg te tylko, w ktorych Rzad
przedstawia nam si¢ iak wiadciciel prywatny;
tam gdzie dzialal iako wiadza, gdzie trzeba ro-
zebraé tresé i zglebi¢ ducha aktu administracyi-
nego, tam chociazby spor toczyl sie miedzy
prywatnemi, sprawa do Sadu adminisrracyinego
nalezy. Jak z tym systematem pogodzi¢ oddanie
Trybunalom zwyczaynym spraw i zaZalen wy-
nikaigcyeh z poboru podatkéw niestalych up.
cel, stempla i droits denregistrement, wyiasnié
tego niepodobna: wszakze zboczenie to od za-
sady przyiete, lepsze iest od saméy zasady.
Nie mozna tego pominaé, Ze we Francyi,
pozwolenie ktérego potrzebuia gminy Zeby spér
wytoczyé, poszukiwane iest droga sporu ad-
ministracyinego, w piérwszéy instancyi przed
Rada Prefekturalng w drugiéy przed Rada Sta-
nu wytoczonego. Nayodlegleysze od Stolicy wic-
ski, musza czg¢stokroé za posrednictwem avo-
cals au conserl, domagaé si¢c zezwolenia na
proces w Paryziu, i stusznie mowi IHenrion de
Pansey (1) »ii czestokroé z wigksza byloby dla
gmin korzyscia, proces, bez starania si¢ o wyz-

(1) Henrion de Pansey de Uautorite judiciaire.
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sze pozwolenie przegraé, anizeli go wygraé po
otrzymaniu z wielkim Kkosztem i trudemn tak nie-
zbednego pozwolénia.

Lecz ieZeli zadziwia nas administracyina
sprawiedliwvos¢ swoia rozciagloscia, to w gor-
szZém nam si¢ przedstawi swictle,, kiedy zwro-
cimy uwage na sposob iakim iest wykonywa-
na.

Osoby sedziowska przy\siqga_, nie zZwiazane,
posad swoich niepewne, sadza naywazniéysze
sprawy przy zamknigtych drzwiach bez przed-
stawienia ustnego, bez obronicow, bez wokan-
dy i pisarza, na prosty referat iednego z czlon-
kow collegii. Publiczne wprowadzenie spra-
wy, ktore szczegllniéy tu mialoby swoie zna-
czenie, wlagnie w Sadzie administracyinymn iest
nieznaném. Zadne przepisy nie urzadzaia po-
stepowania przed tym Sadem, a sprawy cz¢-
stokroé¢ po lat kilkanascie spoczywaia w zaka-
tkach. Jak dalece zupelnosé Francuzkiéy spra-
wiedliwogei we wzgledzie cywilnym okazuie sig
nadwergiong, tak z drugiéy strony pod wzgle-
dem kryminalnym Korzystniéy sig przedstawia
od naszych Sadow niemieckich. Znayduia sig
u nas policyino-Kkarne, zwierzchnosci, ktore wy-
laczone z linii sadowéy, iako wladze admini-
stracyine innym wladzom ulegle, przez osoby,
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przysiega sedziowska nie zwiazane, kary na o-
sobie i maiatku obywatela stanowi¢ s3 mocne-

We Francyi przeciwnie, panuie w caléy mo-
¢y i obszernosci zasada: »iZ nikt nie moze za
przestepstwo iakiekolwiek na osobie lub 1naig-
tku choéby naymniéysza kara bydz dotknietym,
iak tylko na mocy sadowego wyroku” Wpra-
wdzie sa takie i przestgpstwa policyine, con-
traventionis de police simple, ale wiadza ktéra
w tym wzgledzie stanowi, iest sadem (tribunal
de simple police), od ktérego appellacya idzie
do Trybunalu cywilnego piérwszéy instancyi;
skarga o niewazno$é zanoszonag bywa do Sadu
kassacyinego.

Sposobem tylko maloznaczgeego wyiatku tak
zwane ycontraventions en matiére de grande
roterte,” uszkodzenia drég, drzew sadzonych
po traktach, uwazane sa i rozpoznawane iako
spory administracyine, kiedy znowu przestep-
stwa dotyczace drég pobocznych sadzone s3 iuz
przez Trybunaly policyine, iuz przez Sady poli-
cyi poprawczéy.

§. 2. Cuystosé i oddzielny byt sprawiedliwosci.
Jezeli my Niemcy slusznie zarzucamy Fran-

cuzom, Ze ich sprawiedliwosé po wiegkszéy cze-
Sci przez wysoka policya iest zagarnigty; to
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znowu oni wyplaci¢ si¢ nam moga innym za:
rzutem: a mianowicic ze nasza sprawiedliwo$é
przymuszong iest czestokroé z cala administra-
cya i zeznaczng czescig finanséw pod iednym
przemieszkiwaé dachem.

Co szczegblnidy Francuzka sprawiedliwosé
rozréinia od sprawiedliwosci wielu Niemieckich
kraidow, iest czystos¢ i wylacznosé przyznane-
go sadownictwu zakresu dzialania, oddzielenie
z tego obrebu iwszystkiego co w <cisiém z obo-
wiazkami S¢dziego nie zostaie zwiazku, iw so-
bie saméy zawarta od Trybunalu do Trybunaiu
postepuigca hierarchia sgdowa.

Oddzielenie sprawiedliwosci od administra-
cyi iest glownym warunkiem dobréy organiza-
cyi sadowéy.

Przeznaczeniem iest Sadow, bez wzgledu na
czas i okolicznosci zawsze sobie rdwne, nie-
odmiennie trwale, podlug powszechnych ustaw
przeciw kazdemu i za kazdym wyrzekaé pra-
wo. Jezeli ich wladza znaydzie si¢ w styczno-
sci z inna wladza, ktéora z natury swéy musi
rézne wzgledy oceniac, z okolicznoici korzystad,
niepewne prawidla swego postepowania sama
sobie przepisywac, lekaé si¢ nalezy Zeby spra-
wiedliwos¢ z administracya mieysc swych nie
pomienily i Zeby ostatnia od sprawiedliwosci
imienia, ta zas zasad od administracyi nie pozy-
czyla.
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We Francyi znayduiemy te dwie wiadze zu-
pelnie od siebie odlaczone. Sadom pokoiu odpo-
wiadaia woytostwa, (Mairies), Trybunalom Pod-
prefektury, Sadom appellacyinym Prefektury, lecz
iak iedne tak drugie wiasciwy i odrgbny maia
zakres dzialania.

Sadownictwo Francnzkie wolne iest rownied
od wielu zatrudnien, ktoremi Sedziowie Niemiec-
cy sa obloZeni; i tak jurysdykcya dobrowolna,
tam gdzie idzie o przyiecie aktu dobréy woli nie
nalezy do Sadow: instrukcyasprawy uskutecznia«
iag obroncy; redakeya wyrokéw nie zaymuieSa-
dow, bo prezyduiacy dyktuie do protokélu mo-
tiva wyroku, a stan sporu_ dostarczony iest ro«
whniez przez obroncow.

Kiedy w Niemczech Trybunaly s3 zarazem
zwierzchnosciami opiekunczemi, kiedy Sady wyz-
sze zarzucone sg skargami o spéZniony wymiar
sprawiedliwosci na Sady niZsze, kiedy buch-hal-
terya réwnaigca sie bankowéy tyle im zaymuia
czasu, Francuzkim Trybunalom zatrudnienia te
wcale sy nieznane.

Sady Niemieckie maiac sobie przeznaczony
fundusz na opedzenie wydatkow Scile si¢ z nie-
go rachuia, i kiedy choé o zloty wydano nad
etat, odpowiada¢ muszg na monita drobiazgowe
Izby obrachunkowdéy #np. dlaczego stoiki sa spla-
mione ktore powinny bydZ czyste? na co uiyty

Tom 1IV. 13
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popiot zpiecow? We Francyi, gdzie niczego
sig tak nie lgkaia iak Smiesznosci, Pisarz pobie-
ra pewny procent od droits de Grieffe (1) i utrzy-
manie za to podpisarzy bidra, dostarcza opal,
$wiatlo, papiér i atrament nie skladaiac zadnych
rachunkow. )

Nakonicc niektére Sady Niemieckie obowig-
zane sa kandydatéow na Urzeda prawne exa-
minowacé i roznice miedzy ich zdolnosciami
scisle w liczbach a nawet i ulomkach oznaczad.
U Francuzéw examina Uniwersytetu sa zatru-
dnieniem.

Nie mozna si¢c wigc dziwié, ze Sady Fran-
cuskie nie maig w ogole zadnych zaleglodci, kie-
dy u nas powszechnic zaly si¢ Sedziowie na mo-
zolna i nieprzebrana prace, strony na zwloke
w wymiarze sprawiedliwosci.

WszakZe Sadownictwo Francuzkie, iezeli po-
liczemy i obroncéw i woznych, sklada sie
przynaymniédy z dziewietnastu tysiecy sto szes¢é-
dziesiat i iednéy osdb ().

- (1) Oplata skarbowi uiszczana przez strony, za wpisanie spra-
wy na wokande, wygotowanie wyrokdw it.d.
(1) Elementa téy rachuby znayduig si¢ przywiedzone w dziele

Pana Feuerbacha.
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§ 3. Jednostaynosé wymiarusprawiedliwosci.
.

Jednostaynosé organizacyi sadowéy zaleZy na
tém, Zeby kaidy mieszkaniec, pod pewnemi ro-
wnemi okolicznosciami, na kazdém mieysca mial
w tymze sposobie i w téy saméy formie spra-
wiedliwos$é wymierzong; co wszakie wymaga
poprzednio réwnosei w obliczu prawa.

W Niemczech zwykle inaczéy sprawiedliwosé
urzadzona iest dla mieszkancow miasta,inaczéy
dla wioscian, i naturalnie dla tych ostatnich mniéy
starannie ; przywiléy tem nieznosnieyszy ,ze mie-
sci w sobie poniekad wyrok, Ze dla zlych ludzi
i zla sprawiedliwosé iest dostateczna.

W kraiu, gdzie w kazdym zakatku panniespra-
wiedliwos¢ nalezaca do panstwa, pochodzacaod
Monarchy i w Jego imieniu wymierzana; gdzie
piérwszy Par krolestwa, nayznakomitszy krwj
monarszéy Xiaie nie wstydzi si¢c przed tymie
samym Trybunalem praw swoich bronié, przed
ktorym bezposrednio wprzody toczyla sic spra-
wa Kkunsztmistrza zczyszczenia butow na Pont-
neuf Zyigcego, wtym kraiu rdwnosé wobliczu
prawa w takim stoi zwiazku z iednostayna or-
ganizacya, wiakim ogél naszych przywileiow do
ogolnéy organizacyi sadowéy. Podlug systematu
Francuzkiego rozrézni¢ nalezy pomicdzy spra-
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wiedliwosciazwyczayna (justice ordinaire) i nad-

zwyczayny (justice extraordinaire),

1. Sprawiedliwos¢ zwyczayna odbywaiaca sig
kollegialnie i za posrednictwem obroncow co
do wszystkich spraw zwyczaynych. Wyko-
nywa takowa:

a) Naynizsza instancya, czyli Sady powiatowe
w komplecie trzech osob dzialaigce.

b) Sady appellacyine, komplet zlozony przy-
naymniéy zsiedmiu osob.

c) Sad kassacyiny potrzebuiacy do kompletu
przynaymniéy iedenascie osob.

II. Nadzwyczayna, ograniczaiaca sie na przed-
miotach sposobem wyigtku prawem oznaczo-
nych, wykonywang iest przez Sady pokoiu,
Rzeczy naglace dlapospiechu zwyczaynym nie
ulegaiace formom , rzeczy mnieyszéy wagi,
lub polegaiace zupelnie na ocenieniu samych-
ze czyndéw , (questions de faits) zostawionesg
Sadom pokoiu.

Obroiicy przy nich wecale si¢ nie znayduig.

§. 4. Sady pokoiu.

Przy podziale kraiu na kantony i ustano-
wieniu w kazdym znich Sadu pokoiu, nie tak u-
wazano nailosé mieszkaiicow iako raczéy na roz-
leglosé jurysdykeyi; zamierzono aby w obrebie
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mili naydaléy kaidy mogt znales¢ swego Sedzie-
go; ztad wynika, iz trudno oznaczy¢ wiele la-
dnogci na ieden Sad pokoiu W przeci¢ciu przy-
padnie; sa bowiem niektére co tylko 7644 obey-
muig ludno$ci, sa inne do ktérych jurysdykeyi
50,000 os6b nalezy. Ztad takie nieréwno$é co
do zatrudnienia osob sadowych.

Piérwiastkowo w skutek prawa z 1790 roku,
Sad pokoiu dzialal kollegialnic w osobie Sedzie-
go i dwdch Assessorow zwanych Prud’hommes.
Napoleon zniost Assessoréw i odtad ustala kol-
legialnosé. Sad zas sklada sie:

I. Z S¢dziego pokeiu, czedcia skapo platnego,
czescia utrzymuiacego si¢ z przychodaw nie-
stalych.

2. Z dwdch zastepeow czynnych w razie gdyby
Sedzia pokoiu byl przeszkodzonym.

3. Z iednego Pisarza, ktory w niektorych miey-
scach np. w Paryiu utrzymuie sobie podpi-
sarza, un Commais Greffiers.

4. Przynaymniéy zdwoch Burgrabiow (Auwis-

ster's) (1).

(1) Czynnosci naszych Woznych i Komornikéw polgczone sgwe
Franeyi w iednéy osobie, dla kt()réy oznaczenia uzylem wyrazu

l " 3 3 .
uz za czaséw Xiestwa Warszawskiego przyigtego.
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Z pomig¢dzy dwdich kandydatéw przedstawio-
nych przez obywateli kantonu, Monarcha mia-
nuie iednego S¢dzia pokoiu; a opricz tego wy-
boru, lat 30 wieku i przymiotu notable nie wy-
magaia innych na ten urzad kwalifikacyi. Sad
pokoiu laczy wsobie nastepne zatrudnienia:

1. Jest on urz¢dem poiednawczym we wszy-
stkich sprawach, ktére prawem od tego nie
sa wyicte.

. Jest Sadem cywilnym w przypadkach Kode-
xem postepowania przewidzianych.

3. Jako Sad policyi prostéy ustanowi kary nay-
wyzéy do 15 frankéw, lub pi¢ciodniowe-
go aresztu. |

4. Jest urzedem policyino sledczym, przyimu-
ie denuncyacye, przesylaie Prokuratorowi
Krolewskiemu, i podiug zlecenia Se¢dziego
instrukcyinego wyprowadza w pomniey-
szych sprawach piérwiastkowe sledztwo.

. Wykonywa niektore czynnosci dobrowol-
néy jurysdykeyi, iako to opieczetowania
spadku, aktu znania, prezydowanie w ra-
dach familiynych it.d.

Jakkolwiek czynnosci dobrowolnéy jurysdyk-

cyi zawsze odlaczone bydz winny od jurys-

dykeyi spolrn'éy, przeciez wtym przypadku po-
laczenie ich w osobie S¢dziego pokoiu nic pociy-
ga za soba zZadnych niedogodnosci. Nigdy bo-

|18

&
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wiem Sedzia pokoiu nie rozpoznaie waznosci
aktow przez niego sporzadzonych.

Lecz zadziwiaiaceiest i nader nietrafne pola.
czenie obowigzkéw poiednawcy z obowiazka-
mi Sedziego policyinego.

Zeby skutecznie strony pogodzid, trzeba 0sig-
gna¢é ich zaufanie, posiada¢ przychylnosé osob
spor wiodacych: a wlasnie naymniéy sposobno-
gci ku temu bedzie mial urzednik, ktéry w no-
cy 7 vbowiazku swego dom przeziera¢ musi, lub
kare policying wymierzad.

Lecz co naywigcéy sprzecznoscia swoig ude-
rza i nayszkodliwszéim si¢ w doswiadczeniu o-
kazuie, to iest zbyt obszerny zakres dzialania
Sedziego pokoiuw poréwnaniu z maiém usposo-
bieniem iakiego prawo po tym urzedniku wy-
maga. Czlowiek, ktory iuzZ w wykonaniurozina-
itych czynnosci dobrowolnéy jurysdykcyi ina za-
chowaé liczne formy prawa Francuzkiego, iuz
mnostwo materyi prawnych podlug Kodexu cy-
wilnego rozpoznawac, iui nakoniec przy sledz-
t¢wach kryminalnych przepisy Kodexu krymi-
nalnego dopelnié, czlowiek taki nie potrzebnie
udowadnia¢ swoich wiadomosci i owszem mo-
Ze bydz zupelnie prawa nieswiadomym, a na-
wet wcale nie uksztalconym. Ta okolicznoséie-
.dna dostatecznie usprawiedliwiai tiémaczy nam
powody uzalania si¢ powszechnego we Francyi



na Sedziow pokoiu. Kiedy w roku 1790 zapro=
wadzono instrukeya poiednawczy, zgromadzenie
konstytucyine nadzwyczaynych rzeczy i dobro-
czynnych po niéy spodziewalo si¢ skutkow. « Wy-
stawcie sobie, mowil ieden z moéwcow Assemblée
Nationale: wystawcie sobie zwierzchnika ktéry
tylko dla wspolobywateli zyie; oyca wsrod swo-
ich dzieci! Wyrzekl slowo a krzywda zostaie
wynagrodzong, rozdwoienie znika, zazalenia u-
staig: iego ciagla troskliwosé zapewnia wszy-
stkich szczescie. Takim iest Sedzia pokoiu. »
Szkoda tylko iZ rzeczywistosé zbyt rzadko zga-
dza si¢ ztym poetycznym obrazem. Z malemi
wyiatkami uwazaiag we Francyi les bureaux do
concialition iako formalno$é, ktéra odbydz na-
lezy nim si¢ do processu przystapi. Ale téz ma-
gistratura poiednawcza tak iest dziwnie urza-
dzona, iz trzebaby cudow politycznych Zeby in-
ny sprowadzila wypadek. Wolno iest bowiem
stronom stawac przez pelnomocnikéw, temi pel-
nomocnikami sa pospolicie obroncy (avoués) a
czyli oni zgody chetnie dopuszezy latwo si¢ do-
myslec. Lecz i tego nawet stawania moznaso-
bie oszczedzié, iezeli kto chce maly ofiar¢ z 10
frankow uczynic i niestawiennictwo swoie opla-
cié.

W ogolnodci nie da si¢ usprawiedliwi¢, aze-
by prawo zmuszalo mnie po moia niewatpli-
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watpliwg naleZyto$é ktéra mi zlosliwy przeci-
wnik zaprzecza, kiedy moZe z nim przebralem
wszelka cierpliwosci miarg, zamiast do S¢dzie-
go udawacé sig do Urzedu poiednawczego.

Lecz ieicli zgoda wma bydz usifowana z
nadzieia pewnego skutku, trzeba Zeby posre-
dnik obeznal sie ze wszystkiemi szczegélami
sporu, z powodami za i przeciw, z rodza-
iem i moca dowodow ktore iedna i druga stro-
na przywieséiest wstanie. Zebranie tych wszy-
stkich okolicznosci wszakze przed rozpoczeciem
processu iest niepodobném. Zreszta zeby stan
interesu zglebié, trzeba pewnego usposobienia;
i dziwng iest rzecza, Ze kiedy prawo zupelnie
ufa wiadomosciom Sedziego pokoiu iako posre-
dnika, zZadnego mu nie okazuiec zaufania, kie-
dy uwaza go iako Sedziego sporu (art. 14 K,
postep.) |

Do uzupelnienia wiadomosci o Sadach pokoiu
we Francyi, posluza nastepne szczegoly, ktore
autorowi przez iednego z szanownych Urzedni-
kow sadowych Francuzkich udzielone zostaly.

Dochéd Sedziow Pokoiu sklada si¢ po wie-
kszéy czesci zoplat pobieranych za opieczeto-
wania, przewodniczenie w radzie familiynéy i t. d.
Wprawdzie iest taxa oznaczaigca $cisle co sie
naleiy za Kkaida czynnosé, lecz pospolicie Se-
dziowie pokoiu przechodza naszych mistraéw

Tom IV 14
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szportlowych w rachowaniu, tam gdzie si¢ nic
nie powinno rachowa¢, wobeysciu lub przesta-
pieniu taxy, w dziwném mnoZeniu i rozmai-
ceniu tychZe samych czynnosci.

Sedzia Pokoiu N. w kantonie B. stoi dla nie-
dbalego dopelniania obowigzkéw swoich pod
gcisla i szczegidlna kontrolla Prokuratora krolew-
skiego, ktoremu co miesiac zdaie rapporta przez
Pisarza poswiadczone o liczbie posiedzen, o ich
rozpoczynaniu i konczeniu. Obok tego zydy li-
chwiarze kantonu silnego w nim znayduia pro-
tektora.

Z swoiemi burgrabiami zawarl ukiad, moca
ktorego dziela si¢ znim zarobkiem zpozwow,
on zas nie przypuszcza przed siebie Zadnych
stron, ktéreby bez pozwu dobrowolnie do poie-
dnania sie¢ lub po rozstrzygnienie sporu stanely.

Za takie i tym podobne przekroczenia Syd
appellacyiny skazal go na miesigczne w urze-
dowaniu zawieszenie, lecz kara ta w drodze
laski byta mu darowana.— Drugi Sedzia pokoiu
w kantonie H. dopuszczal si¢ iawnych oszustw
i zdzierstwa. Prokurator icneralny wnosit aby
go iako zbrodniarza odda¢ pod Sad kryminal-
ny. Dwa glosy wizbie oskarZen Sadu appella-
cyinego byly za przychyleniem si¢ do wnio-
sku, lecz wiekszo$¢ uznala sprawe za naleia-
ca do drogi dyscyplinarnéy. Osadzono go na
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pieciomiesigczne zawieszenie w urzedowaniu, kto-
ra to kara wdrodze laski do miesi¢cznéy sus-
pensy zostala zmnieyszong.—Trzeci Sedzia w
kantonie C. poczatkowo nader biedny, zebral
weciggu urzedowania 100,000 frankéw. Ci coma-
ia sprawy, dostarczaé¢ musza 7z laséw swoich
drzewo do iego budowli; a liczni mieszkance
iego kurnika, nazywani sa Zyigcemi motywa-
mi (considérants) wyrokéw Pana Sedziego. Po-
wies¢ o wielkim szczupaku, ktérym strona pu-
blicznie na audyencyi polyskiwala, Zeby uwa-
ge Sedziego zwrocié na siebie, znana iest caléy
okolicy.

§. 5. Trybunaly.

Trzysta szescdziesiat ieden Trybunalow ezy-
li Sadéw obwodowych wymierza sprawiedli-
wosé zwyczayny dla caléy Francyi w piérwszéy
instancyi. Kaidy Trybunal sklada sig przynay-
mniéy:
1) Z trzech Sedzidw rachuige w to i Prezesa.
2) Z Prokuratora Krolewskiego z iednym
substytutem, nakoniec
3) Z Pisarza i Woznych.
Z pomiedzy Sedziow ieden zawsze, nieprze-
staiac naleié¢ do kompletu, iako Sedzia in-
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strukcyiny trudni si¢ $ledzeniem przestepstw
ktore sie wydarzaia w ebwodzie.

Oprocz Se¢dziow kazdy Trybunal ma ieszcze
trzech albo wiecédy pomocnikéw (suppléants ),
wybranych pospolicic z Adwokatow i Avoués,
bezplatnie zasiadaiacych w razie zachodzacéy (1)
przeszkody ze strony Sedziego.

Trybunaly sa poicdyncze lub skladane, po-
dlug tego czyli si¢ skladaig z iednego lub wie-
céy wydzialow:

I. Poicdynczych, ieden tylko wydzial ma-
iacych, iest 279.

II, Siedmdziesiat iedenSadéw obwodowych
sklada si¢ z dwoch wydzialéw. Te maia 1) oprocz
Prezesa iednego, Vice-Prezesa, 2) 5,6,7, 8 Se-
dziow z 4 zastgpcami, 3) Prokuratora z dwo-
ma substytutami. Jeden wydzial sadzi sprawy
cywilne, drugi dziala iako policya poprawcza.

III. W Bordeaux, Lyon, Marseille i Rouen,
iest TryBunaI ztoony z trzech Izb, z ktorych
iedna stanowi Sad policyi poprawczéy. Trybu-
naly tego Sadu skladaiy sie z lgo Prezesa, 2ch

(1) W Paryu tylko cizastepey sa platni, gdzie niegdzie Se-
dziowie pokoiu do zastepstwa sg powolani. W dniu 5 Kwietnia
1821, widzial autor takiego pomoenika, pewnego I’. Mignon, Se-
dziego pokoiu juge Suppléant @ Corleil, stawionego przed Su-
dem kryminalnym z powodu sfalszowanych dokumentéw.
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Vice-Prezesow, 9ciu Sedzidw, (pomicdzy temi
dwoch Se¢dziéw instrukcyinych) Geiu pomocni-
kow , parket Prokuratora Krilewskicgo iest tak-
Ze o 2ch substytutéw powigkszony.

IV. Tylko Trybunai cywilny piérwszéy in-
stancyi Paryzki liczy szes¢ Izb czyli wydzia-
tow, z ktorych ieden iest Sadem poprawczym.
Do skiadu iego nalezy ieden Prezes, 6ciu Vice-
Prezesow, 29ciu Scdziéw, (pomi¢dzy temi 9ciu
Sedziow instrukeyinych), 12tu juges suppléants,
1 Pisarz, z 18tu Podpisarzami, 1 prezydyonal-
ny Sekretarz, 1 Sekretarz Prokuratora i 28miu
Burgrabiow. Jednostayno$é organizacyi sado-
wéy nie iest bynaymniéy nadwergiona wigksza
lub mniéysza liczhba wydzialow. Kaidy z nich
istnieie iako Sad oddzielny, pod iednym wspél-
nym zwierzchnikiem zostaiacy ; komplet za-
wsze ten sam, i chociaZ avtor widzial niekiedy
wicedy niz trzy osob zasiadaiacych, przeciez nie
widzial Zeby wigcdy iak trzy do glosowania
mialo udzial. Tam gdzie znacznidysza ludnosé
spraw przymnaza, trzeba bylo naturalnie kil-
ka zaprowadzi¢ wydzialow. Lecz iecdna ieszcze
okolicznos¢ wplywwa na ustanowienie skladanego
Trybunatu, to iest czyli mieysce icgo posiedzen
iest zarazem stolica Departamentu; w takim
bowiem razie Trybunal obowiazany bhedac do
zbieraiacych si¢ kwartalnie Sadow kryminal-
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nych, (Assises) dawaé cztérech Sedziow, nad-
to ieZeli w tém samém mieyscu nie ma Sadu
appellacyinego, rozpoznaigc odwolanie si¢ od
Sadow policyi poprawczych obwodowych, tém
samém musi z wigkszéy liczby osoéb bydz zlo-
Zonym. Dla tego tei np. w departamenéie Ar-
déche w obwodzie Privas, w ktorym znayduie
si¢ Prefektura, Trybunal rozciagaiacy swa ju-
ryzdykecya nad ludnosciag tylke 89,211 dusz,
sklada si¢ z dwoéch wydzialow, kiedy obwod
Tournon z ludnosdcia 116,713 dusz ieden tylko
ma wydzial. Trybunaly wecale nie s3 robota
przeciazone; ieden tylko Trybunal Paryzki ma
wiele zaleglosci, inne Sady obwodéw naywic-
céy o 2 miesiagce zalegaia.

Jezeli bardzo rzadkie sg zazalenia na powol-
no$¢ Trybunaléw i zwloke, to znowu nasluchac
si¢ mozna zarzutéw wzgledem okolicznosci isto-
tnych i do $cislego wymiaru sprawiedliwosci
niezbednych. Jest to bowiem szczegolnego we
Francyi, ie osoby prawdziwie zdolne nie po-
swigcaia si¢ urzedowaniu Se¢dziego, lecz albo
wybieraig zawod Adwokata ktéry do stawy 1
maiatku prowadzi, albo téZ oddaig si¢ Prokura-
turze, ktora lepiéy iest platna i wigcéy podaie
sposobnosci do pokazania swego talentu (1), i

(1) Bedziowie ktirzy tylko taynie glosuia, siedza w obliczu
publicznosci, iako niemi sluchacze. Naywyborniéysza sposobnosc
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otwiera drnge do naywyiszych w kraiu godno-
$ei. Dla posad sedziowskich, ktére zaledwie
tyle sa platne ze urzednikow od glodnéy smier-
ci zabezpiecza pozostaiag si¢ ludzie inszym
sposobem szczescia zapewni¢ sobie nie umieig-
cy (1).

Ztad pochodzy rozliczne skargi na niezda-
tnych i nienmieigtnych (2) nawet w stolicy pan-
stwa Sedziow.

Pod rozpoznanie Trybunaléw przychodza:

A. We wrzgledzie cywilnym:

1) Jako do zwyczaynego Sadu piérwszéy in-
stancyi, wszystkie sprawy ktore z powodu
materyi szczegélnym Sadom nie sa poru-
czone.

2) Wdrodze appellacyi, sprawy w Sadzie po-
koiu rozstrzygane piecdziesiat frankow prze-
chodzace.—

B. We wizgledzie kryminalnym:

I. Wosobie Sedziego instrukcyinego, prowa-
dza ogolne $ledztwo co do przestepstw w ob.-
wodzie popelnionych.

pokazania si¢ maia Radcy czyli Sedziowie appellacyini wyzna-
czeni do prezydowania w Sgdach kryminalnych.
(1) Naylepsi Sedziowie wszakze s3 z Adwokatébw i Avoués,
ktbrzy po zebraniu maigtkudla zaszczytu staraia sig o ten urzad.
(2) Bardzo znakomity, w Niemczech zaszczytnie znany Pro-
fesor szkoly prawa Paryzkiego a razem Sedzia Trybunalu zape-
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IL. Tworza w tayném zebraniu izb¢ oskarien;
na przedstawienie S¢dziego instrukcyinego i Pro-
kuratora stanowia czyli obwiniony ma byds
przytrzymany , stawiony przed Sadem policyi
prostéy lub policyi poprawczéy, lub rzecz iako
zbrodnia do Izby oskarzen Sadu appellacyinego
odeslana.

III. Jako Sad policyi poprawczéy, Trybuna-
ly wyrokuia, bez przysieglych, z zachowaniem
appellacyi, wzgledem przestepstw lesnych iwszy-
stkich innych ktére kara hanbiaca i dotkliwa,
(peine afflictive et infamante) nie sa powscia-
gane.

Nakoniec:

IV. Trybunaly sa zarazem appellacyinym Sa.
dem. :

I) Dla Sadow policyi. prostéy.

2) Jeieli Trybunal rezyduie w stolicy Depar-
tamentu w ktérym nic znayduie si¢ Sad appel-
lacyiny, rozpoznaic w drodze appellacyi odwo-
lania si¢ od Sadéw policyi poprawczych tegoi
Departamentu. To zboczenie od iednostaynéy
organizacyi wyniklo z potrzeby ulienia pracy
Sadom appellacyinym, ktoreby nie wystarczy-

whnial mnie na honor, ¢ zpomigdzy 29ciu tamteyszych Sedziéw,
zaledwie iest5ciu ktérzyby si¢ wigcéy naczém znali jak na ju~
risprudence du bon sens.
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ly gdyby od wszystkich Sadéw poprawezych
odwolania si¢ do nich przychodzily.

Posiedzenia odbywaia si¢ publicznie trzy
razy na tydzien, trwaia trzy a naydiuzéy czté-
ry godziny. Dla przestepstw lesnych, kiedy ich
si¢ dosyé zbierze, bywaia oddzielne sessye; o-
procz tych trzech posiedzen publicznych odby-
wa si¢ ieszcze iedno tayne, gdzie sprawy wazig-
te na deliberacya i przedmioty naleziace do izby
zaskarien bywaia rozpoznawane; w Paryzu tak
5 izb cywilnych, iako tez szosta policyi po-
prawczéy zbieraig sie codziennie wyigwszy nie-
dziele i poniedziatki. Sady kryminalne wszak-
ze sadza codziennie (oprécz swiat) z krotkiém
wytchnieniem od rana do wieczora a nawet nie-
kiedy do pdznéy nocy.

Kiedy Trybunaly sadza w piérwszéy a kiedy
w ostatniéy instancyi, wiadomo iest z Kodexu
postepowania; przeciez niesprawiedliwém iest,
i nietrafném pozbawienie srodka appellacyi tych
ktérych sprawa summy 1000 frankéow nie prze-
chodzi. Przy ustanowieniu téy ilosci miano na
uwadze Paryz, gdzie z powodu naplywu boga-
tych wlascicieli, wielkich bankieréw i kapita-
listbw, i prowadzenia wszystkich intereséw na
wysoka skalg, tysiac frankéw malo znaczacy
wydaie si¢ kwota; lecz na prowincyi, na wsi
stanowi ona czestokro¢ caly maiatck mieszkan-

Tom 1V. 15
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ca, a przypomniymy sobie, co to za Sedziowie
w ostatnidy instancyi wyrokuia.

§. 6. Sady appellacyine.

Jurysdykeya Sadu appellacyinego rozciaga
sie nad millionem ludnosci w sredniém przecieciu.
KaZdy 7z nich sklada sie przynaymniéy:

1) Z 4 Prezeséw, z ktorych piérwszy iest
na czele calego.Sadu, inni przewodnicza
wydzialom.—

2) Z dwudziestu Radcow, czyli Sedziow.—

3) Z Prokuratora ieneralnego. —

4) Z Pisarza i Podpisarzy.

Sad appellacyiny sklada si¢ daléy, 1) Z wy-
dzialu cywilnego do kompletu 7 oséb wyma-
gaiacego, 2) z izby rozpoznaiacéy appellacye od
Sadow poprawczych, 3) zizby oskarien, cham-
bre de mise en accusation; w tych dwoch kom-
plet skiada si¢ z 5ciu Radcow liczac w to i Prezesa.

Poniewaz liczba Radcow we wszystkich wy-
dzialach przechodzi komplet normalny, zatém
nie ma przy Sadzie appellacyinym pomocenikow
czyli zastepeow, coby réwniez z godnoscig Sadu
ostatecznie wyrokuigcego trudno byio pogodzic.
Lecz znayduie si¢ za to przy kaidym Sadzie
5,6, a nawet wigcéy Audytoréw, (conseillers au-
diteurs), wzietych z pomigdzy miodych adwo-
Katow ktorzy iui dwa lata w Sadach stawalii
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udowodnid sy wstanie przynaymniéy 3,000 fran-
kéw przychodu. Uzywani sa naywiecdy za au-
dyencya do sporzadzenia relacyi, lub wysyla-
nido Sadéw kryminalnych iako sedziowie, prze-
ciez dopiero po skoriczeniu lat 27 maig glos
stanowczy.

Sady appellacyine dzielg sie:

1) Na Sady naynizszéy klassy sktadaiace sie
tylko z trzech Izb czyli wydzialéw i nie maia-,
ce wieccy osOb nad wyZéy oznaczone minimum.
Takich iest 13.

2) Sady appellacyine drugiéy klassy skiada-
ia si¢ z 5 Prezesow, 25 Radcow, iednego Pro-
kuratora ieneralnego, trzech ieneralnych Ad-
wokatéw czyli Podprokurator6w i 2ch Substy-
tutéw; dziela si¢ na dwa wydzialy cywilne, ie-
dne izbe zaskarZen i iedng izbe appellacyina od
wyrokéw Sadu poprawczego; takich Syddéw iest
10.

3. Sady appellacyine trzeciéy klassy licza 5
wydzialéw, dwa do spraw cywilnych, dwado
kryminalnych i maia 6 Prezeséw. Po odpadnie-
ciu Bruxelli i Genui, dwa tylko sa takie Sady,
w Rennes i Paryzu. Piérwszy liczy 34 Radz-
cow i 8 Urzednikéw parketu czyli Prokuratoryi.
Drugi ma 6 Prezeséw, 44 Radzcow (nie rachu-
iac wto 6 wysiuzonych czyli honorowych), 12
Audytoréw, 1 ieneralnego Prokuratora, 4 Pod-
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prokuratoréw, 9 Substytutéw, 9Pisarzy, 4 Se-
kretarzy parketu i 20 Burgrabiow.

Kaidy Sad appellacyiny iest wiezyku pra-
wnym Francuzkim wne cour souveraine, w tém
znaczeniu, iz wyrok iego co do tresci przez za-
den Sad Wwyiszy zmienionym bydZz nie moie-
A lubo Sad kassacyiny uchyli go i inny Sad ap-
pellacyiny co innego postanowi, to przeciez nie
ubliza bynaymniéy téy sowveraineté podlug wy-
obrazen Francuzéw, uktoérych czestokro¢ pigkne
wyrazenie stanie za rzecz sama. Moc sadze-
nia ostatecznie sluiy kazidemu wydzialowi S3-
du appetlacyinego wzgledem innych wydzialow
tak dalece, iz nawet polyczone Izby n pleno
rozporzadzen iego zmienié nie s3 mocne; zasa-
da szczegélniéy waina co do stosunkoéw zachodza-
cych miedzy Izba zaskarien i Sagdem kryminal-
nym (Cour dAssises) (1).

(1) Znalazla ona zastosowanie na posiedzeniu Sadu kryminal-
nego Paryzkiego w dniu 10 Kwietnia 1821 r. przy nader waznym
a po czgdci i $miesznym procesie. Pan dc Selves niegdys Radz-
ca Sadu appellacyinego,zapalczy wy nieprzyiaciel sadownictwa Fran-
cuzkiego i iego naduzyciow w pismie pod tytutem L’'Archipirate
(Arcy rozbéynik morski), oskarzyl piérwszego Prezesa Trybunalu
Paryzkiego Pana de Try, o liczne bezprawia w wyrazach tak o-
stryeh, iz przez 1zbe oskarzer Sadu appellacyinego jako obwinio-
ny o obelgi domieyzone Urze¢dnikowi, przed Sadem kryminalnym
byl stawiony.

De Selves stangl przed Sadem, ale na zarzut sobie uczyniony
wzbranial si¢ udzielic odpowiedzi twierdzac, i3 czyn iego nie
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Sad Appellacyiny rozstrzyga:
A."We wzgledzie cywilnym:

I. Appellacye od trybunalskich wyrokéw

cywilnych.

2. Appellacye od wyrokéw Trybunalow han-

dlowych.
B. We wzgledzie kryminalnym:

1. Jako Izba zaskarien na wniosek Prokura-
tora ieneralnego stanowi wzgledem oddania pod
Sad kryminalny.

2. Rozpoznaie appellacye od Sadow policyi
poprawczych.

byl obelga, ale wrazie nieudowodnienia stanowil potwarz; Za-
dal wige Zeby mu dozwolono wyszezegdlnione w pismie okoli-
cznoéci udewodnié.  Sad kryminalny decyzya swa wniosek ten u-
chylil, albowiem 1zba zaskarzen iako Cour souveraine, wzgledem
kwalifikacyi czynu ostatecznie wyrzekla. De Selves chwyecil sig
innego $rodka, i o$wiadezylk Ze mocnieysze nieréwnie pismo prze-
ciw Panu de Try sporzadzil, i ze podal ie w formie denuncyacyi
przeciw temu urzednikowi, Zadal wigc z powodu nowéy okoli-
cznosci wstrzymania processu az do rozstrzygnienia téy denun-
cyacyi.

Z przytomnoséci umyslu i prawnego obrotu znany Podprokura-
tor de Broy, tak byl zmieszany tym s$mialym obrotem, iz pu-
blicznie oskarzonemu udzielil radg: « Ze moze sam sobie dozwo-
li¢ zwloki dopuszczaige si¢ zaocznosci.» De Selves korzystaige
Zporady , powstal zmieysca $mialo, przebiegl Izbe sadowa i od-
dalaiac sig¢ o§wiadczyl pozegnanie Sadowi w wyrazach tak nie-
Przyzwoitych iz trudno ich powtérzyé. Wypadku tego processu
Za awéy bytnosci autor sig¢ nie doczekal.
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3. Urzadza Sady kryminalne, ktore 7 przysic-
glemi ostatecznie w materyi kryminalnéy (en ma-
tiere du grand criminal ) sadza.

Komplet Sadu appellacyinego ustanawia sig
corocznie a potém trzecia czesé czlonkow iedne-
go wydzialu przechodzi do drugiego. W wa-
Znieyszych sprawach, kiedy idzie o tak zwane
questions d’état, albo o rozpoznanie skargi prze-
ciw Sadowi lub przeciw znakomitszemu urze-
dnikowi sadowemu, dwa wydzialy lacza sie ra-
zem i tworza (audience sollennelle, grande audien-
ce), uroczyste posiedzenie. W Paryzu w po-
niedzialki i soboty od godziny 12 do 2 lub 3ciéy
bywaia te posiedzenia. Widok okazaly tak li-
cznie zgromadzonych Sedziéow, wplywalby bez
watpienia silniéy na Niemca, gdyby zbyt ocze-
wiscie nie zmierzal do zrzadzenia teatralnego
skutku.

Od godziny 9 do poludnia siedza Sedziowie
w piérwszym wydziale, w czarnych togach na
lawkach wzdiuz $ciany wzniesionych. O dwu-
nastéy podnosza si¢ z siedlisk swoich i zwolna
udaig si¢ do Izby radndy, gdzie z Sedziami in-
nego wydziatu si¢ schodza i czarne togi zamie-
niaiag na czerwone. Tymczasem kraiy liczna pu-
blicznogé po salach wczasie zwyczaynego posie-
dzenia dosy¢ pustych; adwokaci i ci co maigspra-
we¢ wnosic, i inni dla przystuchania si¢ przy-
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byli, zabieraia swoie mieysca w posréd sali na
lawkach dla nich przeznaczonych. Nakoniec po-
kazuie si¢ burgrabia w czarnéy todze, otwiera
drzwi Izby radnéy, i uderza o nie trzy razy swo-
ia laska.

Kazdy powstaie z swego mieysca z uszano-
waniem, a wtedy wolnym postepuig krokiem
Sedziowie w purpur¢ przybrani, na ich czele Pre-
zes z zwierzchnig suknig czerwong, gronostaiem
podbita. Od koloru sukni nazywaig w Paryzu te po-
siedzenia Audiences rouges.

Sady kryminalne z12 przysiegltemi rozpozna-
igce zbrodnie uwazane bydz moga iako nalezace
do skltadu Sadow appellacyinych. Na prowin-
cyi zbieraig si¢ co kwartal, a czlonkowie, to iest
Prezes i 4 Sedzidw, wyznaczeni sg przez Ordo-
nance piérwszego Prezesa Sadu appellacyinego.
Przezyduigcym iest zawsze Radca appellacyi, a
Scdziowie wybieranisg z Vice-prezeséw lub nay-
starszych Sedziéw Trybunalu; niekiedy iednak,
a mianowicie iezeli mieyscem posiedzen Sadu
kryminalnego iest miasto w ktérém urzeduie Sad
appellacyiny, Radcy appellacyi i Aundytorowie
sg do assizéw wysylani. Prokurator krolewski

i Pisarz Trybunalu pelnig tez same obowiazki w
Sadzie kryminalnym.
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§. 7. Sad Kassacyiny.

Jeden na caie Krolestwo, mocen iest wyroki
w naywyzszéy Instancyi zapadle uchylié¢, i do
innego Sadu po osadzenie sprawe odesiaé.

Wiadzakarnosci nad Sadami, rozpoznawanie
skargi o przekupstwo, spory o wiasciwos¢ po-
miedzy Sagdami appellacyinemi naleza do pobo-
cznych iego attrybucyi. Lecz giéwna mysl, na
ktoréy opiera sie Sad kassacyiny iest: wfrzyma-
nve ¢ zachowanie prawa od nadwercien przex
wyroki sgdowe nie mogqce tug bydé zwyczayne-
m? srodkami wzruszone.

Jak Sady utrzymuia prawe przeciw podda-
nym, tak Sad kassacyiny ma utrzymywadé ie
przeciw Sadom.

Wiadza sluigca Sadowikassacyinemu nie iest
jurysdykeya, ale raczéy wyplywem naywyzszéy
dozoruiacéy wiadzy, iak dalece czuwa nad wy-
konaniem ustaw.Kassowanie w ostatniéy Instan-
cyi zapadiych wyrokéw, uwazane bylo przed re-
wolueya iako prawo stuzagce Monarsze. W Ra-
dzie Stanu Kroéla, obok wydzialu spraw zagra-
nicznych, depeszéw i handlu byla tak zwana
Rada tayna, conseil privé ou conseil de parties,
rozpoznaiaca spory, « lorsque ces affaires sont re-
latives a la manutention de lois, a I'éxécution des
ordonnances du Royaume, et a I'ordre judiciaire
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ctablé par le souverain.” Postanowienie monar-
sze 7 roku 1738 oznaczylo stale tryb postepowa-
nia przed Rada tayna; a ten porzadek i dzisiay
iest utrzymany, albowicm prawo zr. 1790 od-
dzielilo tylko Sgd kassacyiny od wiladzy wyko-
nawczéy i nadalo mu samodzielne istnienie. Czté-
rech Prezesow, 44 Radcow, Prokurator ieneral-
ny (1) z6 substytutami, ieden Pisarz Greffier
cn chef z 4 Podpisarzami, Commisgreffiers, na-
lezy, do skiadu tego Sadu.

Dzieli on si¢ na trzy izby czyli wydzialy:

1) Wydzial podai, section des requétes, z
iednym Prezesem i 15 Radcami, z ktérych 10
musi bydz przytomnych. Wszystkie rekursa
w sprawach cywilnych tu naprzéd przychodza,
azeby wzgledem odrzucenia lub przyiecia przed-
stanowczy wyrok byi wydany. Myl sic po-
spolicie w Niemczech przypuszcraiac, iz sekcya
podani zatrudnia si¢ tylko formaliami rekursu,
i Ze skoro te sj w porzadku, rzecz oddaic sie
pod rozstrzygnienie sckeyi cywilnéy w gléownym
przedmiocie; przeciwnie bowiem sckcya podan
rozpoznaic rekurs wcaléy swéy tresci i co do
wszystkich  zasad; przypuszcza skarge iezeli

(1) Réwny co do stopnia piérwszemu Prezesowi, iak on po-
biera 30,000 frankéw. Radca kassasyiny ma 15,000 frankéw ro-
cznie.

Tom IV, ' 16
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znayduie ugruntowang, odrzuca nie tylko wte-
dy gdy formalnosci przy podaniu rekursu do
zachowania przepisane i ktore sg bardzo malo
znaczace, dopelnione nie zostaly, ale nawet
zwykle gdy powody na usprawiedliwienie przy-
wiedzione sa niedostateczne. O ile rekurs iest
przyietym, wyrok sekcyi podan ma przymiot
przedstanowczego; iezeli iest odrzuconym, wy-
rok ostatecznie rzecz rozstrzyga.

2) Sekcya cywilna, réwniez z 1go Prezesa
i 15tu Radcéw zlozona rozpoznaie przyicte przez
sekcya podan rekursa i stanowi czyli kassacya
ma bydz wyrzeczona lub rekurs odrzucony?
Raz oddalona skarga przez sekcyy podan, nie
moze bydz nigdy przed sekcya cywilng wnie-
siona; a ta nie wprzéd moze stanowic az sek-
cya podan rekurs dopusci. Obiedwie sekeye
moga bydz wpewnym wzgledzie iako dwie in-
stancye uwazane, wzaiemnie sobie ulegle: piér-
wsza sekcya drugiéy, iak dalece wyrok iéy za-
lezy od dopuszczenia ostatniéy, druga sekcya
piérwszéy, o ile ta przyiety rekurs odrzucié
iest mocng.

3) Sekcya kryminalna z 1go Prezesa i 4ch
Radcéw zloZona, stanowi bez poprzedniego przy-
iecia rekursu przez sekcya podan.

Wpewnych przypadkach, a mianowicie gdy
toczy si¢ proces dyscyplinarny przeciw calemu
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Sadow1 appellacyineinu lub iednemu z czionkéw
tego Sadu, gdy na tychie samych zasadach
strona udaie si¢ powtérnie do kassacyi, wszy-
stkie sekcye razem sie lacza i tworza pod pre-
zydencya Ministra sprawiedliwosci uroczysta au-
dyencya.

Cheac obreb dzialania Sadu kassacyinego na-
leZycie poia¢, i przekonaé si¢ czyli taka organi-
zacya lepsza iest od naszéy trzeciéy instancyi?
wypada okolicznosci pod ktorémi Sad kassacyi-
ny dziala, blizéy rozebrad.

Naprzod kto moze kassacyi Zada¢? Strona
ktoréy prawom wyrok ubliZzyl; w rzeczach kar-
nych Prokurator Krélewski iako oskariyciel
publiczny ; Prokurator Sadu kassacyinego w in-
teressie prawa maiac sobie doniesiony wyrok
7 obraza onego zapadly (1).

Przeciw iakiemu wyrokowi?

Przeciw wyrokowi kaidego Sadu w osta-
tniéy instancyi zapadlemu, stanowczemu lub
przedstanowczemu.

Wartosé processu nic nie stanowi.

Pewny Roman, skazany przez swego Se-
dziego pokoiu na 3 franki kary pienieznéy za

(1) Rekursa dans Uintérét de la loi rzadko zachodzg iuZ z te-
g6 powodu, ze Prokuratorowie zbyt ss zatrudnieni aby mieli o-
chote niepotrzebng zupelnie obarczaé sig praca, iuz dlatego 7e
nie chea zrywaé iednodei i zgody z sadami.
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to Ze bedac protestantem w czasie processyi Bo-
7ego Ciala nie przyozdobil swego domu Kkobier-
cem, dwa razy zakladal rekurs i zwyciciyl po-
nioslszy kilka tysicey frankow Kosztow.

Na iakich zasadach?

1. Z powodu niewlasciwosci. —

2. Naduzycia wladzy.—

3. Niezachowania formalnosci takich ktore
nie s3 pod niewaZnosciag przepisane, bo co do
formalnosci koniecznych sluzy restitutio in in-
tegrum.

4. Z powodu wyraznédy ohraiy prawa. Zle
osadzenie, z przyczyny falszywego klauzuli kon-
traktu wylogenia, nadania mylnego znaczenia
zeznaniom swiadkow, zastésowania litteralnego
artykulu prawa,ktéry obszerni¢y powinien bydz
wyloZzonym, rozwigzania niewlasciwego iakie-
go punktu ktory pod zadny text prawny nie
da sie podciaggnad, nie uzasadniaia skargi rekur-
sawéy. Przeciez co Francuzi rozumieig pod
contravention expresse a la loi nie powinno sie
bra¢ w tak ograniczoném znaczeniu iak nasze
contra jus in thess. Kazida bowiem materyalna
niesprawiedliwosé wyroku, iak dalece przez
wyrazne prawo moze bydz udowodniona, bad
ze prawo zostalo pominiete, mylnie zastésowa-
ne, lub factum nie podiug wladerwego artykuiu
ocenione, stanowi obraze prawa. Oprécz te-
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go naturalnie Sad kassacyiny, iak o tém zbio-
ry iego wyrokéw przekonywaia, bierze w pray-
padkach watpliwych swoie zdanie za prawdzi-
wy prawa wyklad i kassuie wyroki z powodu
contravention expresse a la lo¢, skoro na ro-
Znigcém sie od niego spoczywaia tldmaczeniu
ustaw, Takie wiec wyroki, ktéreby u nas skar-
dze o niewaznosé nie ulegly, ale od ktérych tyl-
ko appellacya sluzylaby, we Francyi moga bydz
w drodze rekursu zaskarzane.

Skassowanie wyroku pozbawia go zupeinéy,
mocy, i iezeli tylko sam wyrok byl uchylonym
po nowém wprowadzeniu sprawy, iezeli instruk-
cya zniesiona po nowém postgpowaniu, spra-
wa przez wyznaczony Sad tegoz samego ro-
dzaiu iak poprzednio wyrokuigcy iest sadzona.

Wprawdzie wyrok Sgdu kassacyinego iest o-
patrzony motywami ale obowiazuia one tego
tylko kogo przekonaé sa w stanie; wolno iest
wiec Trybunalowi dw renver na tychie samych
zasadach ktére spowodowaly poprzedni Sad wy-
rok swoy oprzed. Skoro rzecz drugi raz przy-
chodzi do Sgdu kassacyinego, zbieraig si¢ wszy-
stkie trzy sekcye razem pod prezydencya Mini-
stra Sprawiedliwosci, i albo wyrok zaskarZo-
ny uchylaig, albo téz co sie¢ rzadko zdarza, re-
Kurs zatwierdzaia lub téZ nakoniec zadaig té-
mgczenia ciemnego prawa. Wszakze obowia-

[ 4
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%ek wstrzymania si¢ od sadzenia skargi rekur-
sowc¢y ai do autentycznego wykladu ustawy,
zachodzi koniecznie, wtenczas dopiero kiedy
po skassowaniu dwéch wyrokow w iednéy spra-
wie, trzeci wyrok na tychze samych zasadach
iest zaskariony.

ieby wszystkie zakrety tego labyrintu wi-
doczni¢y przedstawié, przytocze wypadek kry-
minalny opisany w Sir¢y recues! général Tome
XIV. part II p. 16, ktorego szczegdly powzia-
fem od Prezesa Daniels. ‘W roku 1813 Sad kry-
minalny w Amsterdamie osadzil nieiakiego Pas-
man , 7a kradziez z morderstwem polaczona na
kare $mierci; corke zas iego Alassyne Pasman,
ktéra przysicgli winng uczestnictwa uznali, na
5 -lat domu poprawy, uwazaiac w mysl art.
304 i 62 Kodexu karnego, iz za uczestniczke
kradziezy, nie za$ za ucz¢stniczk¢ morderstwa,

Prokurator Krolewski znayduiac w tym wy-
roku obrazg artykuléw 62 i 304 Kodexu Kkarne-
80, gdy# podlug ich brzmienia, Klassyna po-
winna byla za uczestniczke morderstwa uznana
i na kar¢ dmierci bydz osadzena, odwolal sie
do kassacyi. Sad kassacyiny uchylit wyrok Sadu
krj'nllinalnego Amsterdamskiego i rzecz odesial
do Sadu kryminalnego w Hadze. Ten wszak-
ze motywami Sadu kassacyinego bynaymniéy
nie przekonany, wyrzeki toz samo co Sad poprze-
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dni. Prokurator ieneralny w Hadze rekursowaj
powtornie, usiluigc dowies$¢ Ze Klassyna na kare
smierci musi bydZz skazana. Zgromadziio si¢ 4
Prezesow i 44 Radcow Sadu kassacyinego i zna-
lazio powtdrnie, w wyroku obraze prawa. Spra-
wa Klassyny odeslang zostala do Sadu krymi-
nalnego Bruxelskiego, gdzie wtedy Daniels go-
dnog¢ Prokuratora ieneralnego sprawowal. W
tak nadzwyczaynym wypadku zwolal on wszy-
stkich urzednikow Parketu, rozwinal powody
przemawiaiace za uchylonemi wyrokami, lecz
zarazem iak tego roztropno$¢ wymagala, zdal
obowiazek oskariyciela publicznego na iednego
z swoich Podprokuratorow. Sad kryminalny
Bruxelski znalazl motyva Sadu kassacyinego
rowniez malo przekonywaiacemi, i wyrzeki
przeciw Klassynie doczesne wiezienie. Podpro-
kurator chwycil si¢ strony Sadu kassacyinego i
poczytuigc uwagi swego Prokuratora ieneralne-
go za powody powatpiewania, zaniési trzeci re-
kurs do ParyZa, aieby Cesarska Rada Stanu
przez autentyczny wyklad artykulu 62 i 304
wyrzekla, czy Klassyna Pasman ma bydz gillo-
tynowang lub na lat kilka do domu Kary i po-
prawy zamknieta? Rada Stanu wytlémaczyla
prawo w ten sposob, Ze Klassyna nie tylko u-
czestniczka kradzieiy ale zarazem byla ucze-
stniczka morderstwa, i na kare $mierci powin-
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1814 nadszedl; Francuzésv panowanie ustalo a
dzisieyszy Monarcha Niderlandzki w owym cza-
sie Rzadca tego kraiu, rozkazal wyrok Sadu Bru-
xelskiego wykonaé nie uwazaiac na dekret in-
terpretacyiny Cesarskiéy Rady Stanu i motywa
Sadu kassacyinego. I/ 1’y a que deux degrés de
Jurisdiction, dwie tylko sa instancye, iest za-
sada panuiaca w organizacyi sadowd¢y francuz-
kiéy. '

Ta zasada w zwiazku 7z kassacyinym Sadem,
wimieysce naszéy trzeciéy instancyi, zdaie si¢
$rodkiem tak prostym do skricenia hiegu pro-
cessow, (szczegolniéy kiedy kto dobrze nie wie
co te rzeczy wlasciwie znacza), ze nie mozna
si¢ dziwic kiedy w Niemczech tyle os6b rozpra-
wiaiacych o ulepszeniu sadownictwa szczegolniéy
w tym punkcie Francya iako wzor wystawia.
Przeciez Francuzi nic nie wiedza o tych godnych
pozazdroszczenia Korzysciach i szczesliwych sku-
tkach kassacyi, i owszem uwazaia za przediu-
Zaiaca nieskoniczenie proces, instancye pod ro-
znemi nazwiskami mnozaca.

Skrécenie processow nie moze hydz uwaza-
ne w ogolnosci iako giowny cel organizacyi sa-
dowdy, bo inaczéy tureckie rozporzadzenie dla
kazdey sprawy iedn¢ tylko instancya stanowia-
ce byloby naydoskonalszém. Dwie instancye na
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wszystkie przypadki moga cze¢stokroé skraeaigc
proces skrécié i sprawiedliwosc, szczegolniéy tam
gdzie druga instancya uchyla wyrok piérwszéy.
Lecz latwo iest dowiesc ze zasada »o/ #'y @ que
deux degrés de jurisdiction, tak malo iest pra-
wdziwg i tyle znaczaca iak wyraz souveratnéte,
kiedy iest mowa o ostatecznych Sadu appcllacyi-
nego wyrokach.

Wszakie iezeli nie bedziemy si¢ praywiazy-
wa¢é do czczych siéw, przekonamy si¢ iZ fran-
cuzka organizacya nieréwnie daléy proces roz-
wodzi aniZeli niemiecka, i kiedy ta naywiecéy
przez trzy stopnie w linii prostéy coraz wyieéy
go prowadzi, tamta kieruie nim raz wyzéy, dru-
gi raz nizéy z Sadu do Sadu, wydzialu do wy-
dzialu, aZ nareszcie zwraca go do Izb prawodaw-
czych.

We Francyi, kiedy wszystko si¢ wydarzy ,
co nastapi¢ moze, proces przechodzi nastgpne
instancye:

1. Trybunal.—

2. Sad appellacyiny.—

3. W Sadzie appellacyinym restitutio in tn-

tegrum (requéte civile ).—

4. Sekcya podan Sadu kassacyinego.—

5. Po instrukcyi processu sekcya cywilng.—

6. Po skassowaniu wyroku, drugi Sad ap-

pellacyiny. ( Tribunal du renvoi ).—
Tom IV 17
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7. Sekcya podan.—

8. Polaczone sekcye Sadu kassacyinego.—

9. Trzeci Sad appellacyiny po powtérném

skassowaniu wyroku.—

10. Sekcya podant wrazie zarekursowania po

raz trzeci.—

11. Wladz¢ prawodawcza.

Jeden z dawnych urzednikéw wpismie krot-
kiém ale tresciwém (1) wyrzekl na ten odmet.
- »Combien de procés, combien de tourmens,
combien de temps perdn, quelle énormité de
Jrais, car il faut bien observer que mnous ne
parlons pas du cas ou il s'élevéraint encore
des difficultés sur bapplication du décret in-
terprétatif. FEst 1l possible de laisser subsister
daussy grands abus dans Padministration de
la Justice! est il possible de ne pas reconnoi-
tre, non pas Uinutilité, mais le danger dune
cour de cassation qui les produit tous, asses
rarement 1l est vrai, mais peut les produire
Jrequemment (2)” i takie iest zdanie we KFran-

(1> De la Cour deCassation et du ministére public, ¢ Paris
1814.

(2) ez tu processow, ilez udreezei, ile czasu straconcego,
€0 za ogromne koszta; bo trzeba zZwazyd Ze nie mowimy o przy-
padku w ktdrgm zastosowanie dekretu interpretacyinego dozna-
Joby trudnosci. Czyliz moma tak wielkie naduzycia zostawié
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cyi wszystkich swiatlych meZéw ktorzy sie-
nad instytucyami swego Kkraiu zastanawiaig,
rozbieraiag ich skutki i z nadudyciéw Zadnych
nie odnosza korzysci.

Tu ieszcze przywies¢ naleiy okolicznosci
niektore wcale w Niemczech nieznane.

PoniewaZ obreb dzialania Sadu kassacyinego
obeymuie okolo 29 milionéw ludnosci, i wszy-
stkie sprawy tak cywilne iako téZ kryminalne
ostatecznie przez iakibadZz Sad rozstrzygniete
moga przyisé pod iego rozpoznanie, nalezaloby
si¢ spodziewad ogromnego naplywu interesow.
Wszakze liczba rekurséw podanych rocznie
rzadko 3000 dochodzi, i z tych spraw Kkry-
minalnych % a } iest spraw cywilnych. Tak
ograniczona ilos¢ nie wynika z saméy tylko o-
bawy zaplacenia 450 frankéw pieniginéy ka--
ry ale gléwnie pochodzi z wielkich kosztéw
i dlugiego czasu ktéry uplywa nim rzecz roz-
strzygnieta zostanie. v

W roku 1821 Sekcya podan miala caloro-
czny zaleglosé do odrobienia; rekursuigcy mu-
sial wiec caly rok czekaé na iéy decyzya.. Ze-

w urzadzeniu sprawiedliwosci? czyliz podobna nie uznaé nie iuz zby-
tecznosc, ale niebezpieczenstwo Sadu kassacyinego ktéry ie ob-
jawia dosy¢ rzadko wprawdzie, ale moze czesto obiawic.
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by Sady niemieckie tak szczuplo w stosunku
do intereséw obsadzone, a pomimo znakomitéy
pilnosei tyle o zwioke obwiniane pocieszy¢,
przytocze tu rys pracy Sadu kassycyincgo w ro-
ku 1820.

1. Sprawy cywilne.

a) Rekurséw odrzuconych tak przez
sekcya podan, iako tézZ przez sekcya
eywilng . . . . . . . . . 272

" b) Skassowanych wyrokéw . . . $2.
2. Sprawy kryminalne.
a) Odrzuconych rekurséw . . . . 1408-
b) Wyrokow uchylonych . . . . 131.

Ogélt . . 1893.

»Sad kassacyiny, méwia obromncy instytucyi,
zaszczepia iednosé w jurysprudencyi; sprowa-
dza na prawdziwa droge blednie postepuiace Sa-
dy, i strzeze od pomylek obeznaigc ie z du-
chem prawa.”

Lecz cel iuz tém samém nie moze bydz przez
Sad kassacyiny dopiety, kiedy bardzo mala i-
los¢ przypadkéw stosunkowo uwazaiac, przy-
chodzi pod iego rozpoznanie. Strony cywilne
albowiem odstraszone sy ogromem kosztéow,
Prokuratorowie zas ieneralni unikaiag daremnéy
pracy; a wreszcie nie iestie to szczegélny i dzi-
wny srodek utrzymania powagi prawa Zeby
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wyroki onemu przeciwne uchylaé, zachowuiac
im wszakZe moc obowigzuige3. Pomingwszy
iednak te powody, srodek stoi z zamierzonym
skutkiem w zupelndy sprzecznosci. Wprawdzie
moznaby przyznaé Ze Sad kassacyiny przykla-
dasie¢ do utrzymania iednostaynych zasad w pra-
whnictwie, gdyby to co postanowi wzgledem wy-
ktadu prawa wigzalo inne Sady i nie tylko na
ten ale i na przyszie wypadki. Lecz iego mo-
tywa nikogo nie obowiazuia;iego sposébuwazania
tyle tylko waZy u Sedziéw ile chca go podzielié.
Wynika ztad, iz pomimo Sadu kassacyinego,
pomimo iednostaynych iego wyrzeczen , w nay-
czgstszych i naywazniéyszych przypadkach Sady
réinia si¢ w tlémaczeniu prawa.

Nastepny wypadek moze postuiy iako przy-
ktad roéinigcéy si¢ jurysprudencyi. Podiug u-
chwaly Senatu z dnia 22 fructidor 13 roku, i
artykulu I4, tytulu 3 prawa z 15 germinal roku
6, wierzyciel uzyskuiacy przytrzymanie swego
diuznika, obowigzany iest pod niewaznoscig zlo-
Zyé na wyZywienie 20 frankow za miesiac (ka-
idy po dni 30) a za 5 dni ostatnich roku do-
datek w stosunku do 20 frankéw na dni 30.
Po zniesieniu republikanckiego kalendarza, cho-
ciaz nastaly znowu nieréwne miesigce, iednak
niektérzy wierzyciele skladaig po 20 frankéw,
bez wzgledu na to Ze sa miesiagce co maia wig-
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céy niz dni 30. »Obecny kalendarz méwia o:
ni, niezna dni dodatkowych, prawo wymaga
tylko 20 frankéw na miesiac i zadosyé mu sie
staie chociaz sie¢ sklada 20 frankéw na dni 31.”
Trybunal Paryzki iest tegoz samego zdania , kté-
re dzieli Sad appellacyiny ; przeciwnie Sad kas-
sacyiny w kilku arréts wyrzekl, i corocznie kil-
ka razy wyrzeka, ie inna jest mysl prawa, i
ie za 31 dni trzeba ieszcze do 20 frankéw do-
daé stosunkowq ilos$é sous i centimow.

it Wynika ztad, iz ile razy przypadek ten wy-
tacza si¢ przed Sady, i dluznik zada na téy za-
sadzie uwolnienia, Tryhunal i Sad appellacyi-
ny oddalaia go z Zadaniem, Sad Kassacyiny za$
wyroki te uchyla.

Stusznie wigc ieden z dawnych Urzedni-
kow ocenil t¢ mysl, wedle ktéréy Sad kassa-
cyiny sluiy za srodek utrzymania iednostay-
néy praktyki: » Joute forte quelle soit ou puisse
paraitre, elle west quun assemblage de raison-
nemens faux. Ils brillent en théorie, et c'est
por la que proposés d’abord par les personnes
intéressées a le fuire, ils ont pi étre adoptés ,
par quelques autres de bonne foi. Mais ils
portent sur des abstractions et non sur des
Saits.— Le Tribunal de cassation wa pas le
pouroir d uniformiser, puisque sa décision wa
aucune autorstc surlesautres Tribunaug, quiay-
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ant @ juger aprés lui, peuvent juger diffe-
remment, donc encore il ne peut avoir ce droit
putsque le gouvernement ce lest spécialement
réservé par vote dune interprétation qui ne
peut avoir dautre objet” (1)

Gdybysmy biedni Niemcy odstgpili Fran-
cuzom nasze trzy instancye a przyieli ich Sad
kassacyiny, bardzo chetnie przystaliby na t¢
zamianeg. Zyskaliby oni wiele, my za$ ozna-
czng czes¢ naszego maigtku stalibysmy sie
uboiszemi (2).

(Dalszy cigg nastgpi).

(1) Pomysk silny, iakkolwiek nim iest lub moze si¢ takim
wydawad; iest on tylko nagromadzeniem falszywych widok 6w,
ktore iasnicia w teoryi, i tym sposobem przedstawione przez o-
soby interessowane, mogly bydz przez innych w dobréy wierze
przyigte. Nie zasadzaia si¢ one na rzeczywitosci ale na uroie-
niach. Sad kassacyiny nie ma wladzy zaprowadzenia jednostay-
no$ci, poniewa iego decyzya nic nie znaczy dla innych Trybu-
naléw, ktére sadzac po nim moga osadzic maczey, a wigc nie
moze ieszcze raz miéé tego prawa, poniewas rzad wyrainie go
sobie zachowal droga interpretacyi kt()ra nie moze miéé inne-
g0 przedmiotu.

(2) Osobiste zaslugi, tak wielu umiei¢tnocia, duchem i cha-
rakterem odznaczaiacych si¢ mezéw, ktérzy w tym Sadzie glo-
suig, gruntownosé iego nauczaigcych wyrokéw, utrzymuia go
pomimo tego, o czém doswiadczenie codziennie przekonywa, na
wysokim stopniu powszechnego powazania. Bonaparte, ktéry
swoim rzadom opinig usifowal pozyskaé, jak gdyby sprawiedli-
wos¢ byla dla niego naypierwsza i nayswietsza, potrafit Sad
kassacyiny, iako przybytek francuzkiéy sprawiedliwosci nay$wie-
tniéy i naygodnidy zapelnié. Z malemi wyiatkami mieysca Se-
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Il
PHRAWO RBTUITALND.

1) O dzialaniach bezprawnych ze wzgledu na
wole osoby dzialaigcéy.

Obieraigc sobie przedmiot ninieyszy do roz-
bioru naukowego, mam zamiar skresli¢ tylko
ogdlne onegoi zarysy. Szczegblowe badania po-
dalyby sposobnos¢ do utworzenia znacznego
pisma. Chcialbym zatém, opuszczaiac szczegé-
ly, rozwinac same ogélne mysli z przedmiotem
podanym wiazace sie, podaé zarazem w Kkrot-
kosci punkta sporne mi¢dzy moiemi wyobraze-
niami a zdaniami innych, wreszcie zastanowi¢
si¢ nad zwiazkiem tych wyobrazen z zasadami
praw stanowionych. Czas pdznidyszy, doyrze-
waigce coraz zdolnosci i krytyka rozsgdna piér-

dziéw kassacyinych zachowane byly dla znakomitéy zaslugi; u-
wazano wszakZe iz od lat kilku te posady rozdawane sg czesto-
kroé iake wynagrodzenia zaslug, ktére nic nie maig wspélnego
ze sprawiedliwoscia i nauka prawa, I tak wigc podstawa iego
znaczenia chwiad si¢ poczyna.
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wotnych zdan, nastr¢ezy nieieden powéd do
dokladnieyszego zglchienia poiedynczych szcze-
golow. Rzecz calay rozkladam na trzy paragra-
fy, w piérwszym podam ogélne filozoficzne wy-
obrazenia, w drugim rys historyczny ksztalce-
nia si¢ nauki, w #rzecim zasady prawa obowig-
Zuigcego.

§. 1. Ogdlne filozoficzne wyobragenie (1).

Bezprawném nazywamy dzialanie ktore o-
braza w skutkach swych prawo. Nie kazde ie-
dnak dzialanie bezprawne s$ciagga na siebie ka-
r¢. Karaném iest tylko dzialanie bezprawne,
ktore 7 woli cztowicka wywies¢ mozna. Wszel-
kie zatém dzialania ludzkie, cho¢by bezprawne,
iesli nie stoig w zwiazku z wola dzialaiacego in-
dividuum, sa bezkarnemi. Ulegaia wi¢c karze
tylko dzialania wolne, dzialania bezwlasnowol-

ne (2) sa z pod kary wyigte.

(1) Dziela filozoficzne rozbieraigce zdaniem moiém naydokla-
dnicy przedmiot obecny, sa: ARISTOTELESA mianowicie Ethika
Nikomacheyska, Kktoréy dokladne tlomaczenie polskie znayduie
si¢ w przekladach Prrrvekco, i dzielo MicHELETy pod tytulem:
Das System der philosophischen Moral. Berlin 1828. str. 1—109.

(2) Zamiast bezwlasnowolne czyliby nie mozna méwié bezwol-
ne? Wyraz ten iakkolwiek nieutarty malowalby dokladniéy to
co Filozofowie niemieccy zowia: unfreiwillig.

Tom 1V, 18
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Jezeli atoli tak iest, nauka o dzialaniach bez-
wiasnowolnych i dzialaniach wolnych, iest ie-
dnym z naywazniéyszych przedmiotéw nauki
prawa kryminalnego, i¢y dokladne poznanie, ie-
dném z nayinteresowniéyszych zadan.

Zastanawialem si¢ iakiby przyia¢ porzadek
w wystawieniu mysli moich, nareszcie uznalem,
iz moze nastgpuigca droga nie iest ogolocona
ze wszelKich zalet. Umyslitem w wykladzie na-
tury dzialan bezwlasnowolnych i wolnych, po-
cz3é¢ od wystawienia dzialan bezwlasnowolnych,
nast¢pnie post¢powad stopniami od dzialan co-
raz wigcéy wolnych do dzialan zupelnie wol-
nych (1). Wolnos¢ albowiem dzialai nie iest ro-
wnia. Wigksza lub mni¢ysza wolnosé zawisla

(1) Dla poréwnania metody moiéy ze sposobem traktowania
innych, odsylam do FrcensacHa: Lelkrbuch des peinlichen Rechis.
Giessen 1826, str. 83 sq. i GroLLMANA: Grundsiitse der Crimi-
nalrechtswissenschaft. Giessen 1818, str. 47. Nie moge sig zgodzié
na zdanie ktére w ogole co do tego punktu wyrzeczoném zosta-
1o przez Wicwrkna w dziele: Lekrbuch des rémisch - deutschen
Strafrechts. Stuttgard 1825. str. 111, »Der Versuch, diese einzel-
nen Zustiinde, welche die Zurechenbarkeit einer verletzenden
T'hat ausschliesscn, unter wenige allgemeine Rubriken zu bringen,
wie ihn z. B. Martin und Schroter machten, muss wohl immer
unvolikommen bleiben, da die unter die eine. Rubrik gestellten
Zustinde meist auch hiniiberspielen in die anderen Rubriken.”
‘T'wierdzenie takowe moznaby przeciwko kazdéy klassyfikacyi
przytoczyd.
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od mniéyszéy albo wiekszéy swobody z iaka
umysi postepuie, od mniéy lub wigcéy dokia-
dnego poznania przedmiotu, do ktérego dziala-
nie iest skierowane, od sposobu przyzwolenia
na skutki, ktére z dzialania wynikaig. Zgola
wolno$é dzialania stosunkowa, pochodzi od ia-
$niéyszego lub ciemnidyszego poiccia. Wilasnie
atoli metoda, ktérg sobie obralem, przedstawia
nam t¢ Korzysé, iz idac nieiako za sladami na-
turalnego rozwiiania wolnosci umyslowéy wezlo-
wieku, przedstawi nam zarazem stopniowe
rozwiianie wolnosci czynéw ludzkich.

Zaczynamy wie¢c od czynéw bezwlasnowol-
nyck. Pod dzialaniami bezwlasnowolnemi wy-
stawiamy sobie dzialania, do ktérych utworze-
nia wola nasza w niczém nie przyklada sie.
S3 one wprawdzie skutkiem poruszonych wladz
fizycznych ciala czlowieka, lecz poruszenie ta-
kowe nie iest tworem woli, ale dziclem zewng-
trznych fizycznych przyczyn. Poczatku zatém
onychie nie naleiy szuka¢ w czlowieku, ale
po za czlowiekiem.

Zbiorem wszystkich zewnetrznych fizycznych
przyczyniest przyrodzenie, piérwsza zatém przy-
czyng w ktoréy zrodlo dzialan bezwlasnowolnych
szukaé nalezy,iest przyrodzenic czyli natura. Dzia-
lania podobne przez moc wypadkéw naturalnych
zrzadzone, beda atoli bezwlasnowolnemi tylko
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wtenczas, iesli ani wypadek zewnetrzny, ktéry
takowe zrzadza, nie byl przewidziany, ani czlo-
wiek ulegaiacy takowemu wypadkowi, nie mégt
mu sie silami wlasnemi oprzéé; iedynie albo-
wiem w tenczas wola czlowieka niema naymniéy-
szego wplywu na wypadek dzialania. Naleia
zatém tutay mianowicie dzialania popeinione w
skutek gwaltu natury. ARISTOTELES przywodzi
na przykiad zdarzenie, gdy kto$ rzucony na bok
sila nadzwyczayna wiatru, zabiia idaca oso-
be (1).

Gwalt zewnetrzny moze bydz nastepnie gwal-
tem przez ludxilub poiedynczego cxlowieka za-
danym, tak silnym, tak raptownym iz bez przy-
loZenia si¢ woli osoby dzialaiacéy, za posredni-
ctwem tylko iéy sil fizycznych czyn bezprawny
zrzadzonym zostaie. Guwalt ludzki, iako przy-
czyna czynéw pomimowolnych bezprawnych ,
moze miéé w wielu szczegblnych przypadkach
mieysce. I tak,uderza kto tak gwaltownie i tak
mocno reka moia W obok stoiacego czlowieka
iz go zabiia, natenczas ia w niczéin nie przykla-
dam si¢ do spelnienia wystepku (2),

(1) Eth. Nie. 1. 1.

(2) Pisarze prawa kryminalnego podciagaia gwalt natury i
gwalt ludzki pod wyobrazenic przypadku lub praymusu; dwa
wyobraZenia ktore dopiero péinicy vozbieraé bedziemy.
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Gwalt zatém natury i gwalt ludzki iako przy-
czZyny po za osobg dzialaiaca leZace, mogy sie
przyloiyé do dzialania téyze osoby, bez udzia-
lu woli. Postepuiac daléy, dostrzegamy atoli iz
moga zachodzié¢ w seméy osobie pewne przyczy-
ny fizyczne, ktore dzialania téyie osoby bez-
wilasnowolnemi czynia. Przyczynami takowemi
sa: szalenstwo, sen, zupelne piianstwo. Zacho-
dzi wszakie wielka réinica miedzy czynami
z iednych a drugich przyczyn popeinionemi.
Czyny bedace skutkiem gwalitu dlatego sa bez-
wlasnowolnemi, iz niemaia Zadnego stosunku z
wola individuum dzialaiacego; czyny zas popel-
nione w szaleristwie, we ¢nie lub w zupelném
piianistwie, dlatego sa bezwlasnowolnemi, iz
czynno$¢ woli iest zupelnie przez wplywy fi-
zyczne przytlumiong. Czlowiek w stanie podo-
bnym zostaiagcy nie ma woli. Poznaymy bliiéy
poiedyncze te stany (1).

(1) Dzjela w ktérych przedmiot ten mianowicie ze stano-
wiska psychologicznego i lekarskiego, dokladnie iest rozebrany
sa: HOXFBAUER, die Psychologie in thren Hauptanwendungen auf
die Rechtspflege. Halle 1808, Hrixrors, Lekrbuch der Storungen
des Seclenlebens. Leipzig 1818. MirreERMEIER, Disquisitio de alie-
nationibus mentis, quatenus ad jus criminale spectant. He;del-
bergae 1825. Wreszcie: Einige Bemerkungen in Bexug auf Sec-
lensliirung und Zurechnung von Dr. Ep. SoucHay (znayduie sig
w Hitzigs Zeitschrift 'T.1X. str. 406—430. r. 1828)



— 136 —

Szaleristio iest chorobg umysiowy, cho-
roba ktéra zupelnie pozbawia czlowieka zdol-
nosci poymowania i wolnosci dzialania. Natu-
ra szalenistwa polega na tém iZ wprawia umysi
czlowieka, a wiecéy ieszcze zawisly od niego
wole, w stan ciaglego, gwaltownego wzburze-
nia, tak dalece, iz cztowiek w skutek téy Ze tak
powiemy rewolucyinéy woli, spelnia gwalto-
wnosci, ktérych nie poymuie, z ktérych rachun-
ku zdaé¢ sobie nie moze. Stanem do szalen-
stwa zbliZonym iest guniew, lecz taki tylko
gniew, [ktéry iest polaczony z zupelnéin chwi-
lowém odieciemn poznania 1 woli. Odiecie ta-
kowe i tutay iest skutkiem gwaltownie wzbu-
rzonego umysiu. Nastepna chorobg umysiows
tu naleZgcy iest waryacya. Jest to stan odig-
tego rozsagdku. Waryat nie ma ciaggu w swo-
ich poznaniach, poznania takowe nie wiaZa sie,
z iednego przedmiotu przenosza si¢ pomimo-
wolnie na drugi, i praywiazuia do niego wyo-
brazenia ktérych niema. Gdy atoli przypisanie
czynu bezprawnego, glownie na tém polega, ze
osoba dzialaiagca poznaie natur¢ przedmiotow,
przeto w stanie waryacyi czyn popetniony nie
moze bydZ poczytanym. Alisci i waryacya iest
nieiako stanem goraczkowym wzburzonego u-
myslu, ktéry nie dozwala rozsadkowi rozwingé
si¢ i ustalié. Ze stanami wzburzonego umyslu
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Iacza si¢ stany przytlumionego, osiabioncgo u-
myslu; stanem takowym iest melancholia.
Stan ten iak uwazaiag nowsi pisarze, mianowi-
cie HeinroTH (1) sktaniaia osobe do samobdy-
stwa, latwo wi¢c w stanie takowym, iesli sie
zamieni w dlugie i ciagle cierpienia, ch¢c ta
popelnienia samoboystwa moie si¢ wkorzenié
w umysl osoby cierpiacéy i bydz dopiéro za-
spokoiony’ przez morderstwo, iesli nie wlasne,
to osoby drugiéy. Opriocz tych stanéw cierpia-
cego umysiu, w ktorych spelnione czyny sa
bezkarnemi, znayduig sie ieszcze inne stany
posrednie chorowite umysiu, w ktérych pozna-
nie i wola nie moga si¢ rozwiiaé z przyzwoita
spokoynoscig. Oznaczenie iednak tych stanéw
zachowuiemy sobie do czasu péznicyszego.

Do stanéw dopiéro co opisanych naybliZdy
przystepuie stan zupelnego piianstwa. Odey-
muie piianistwo poznanie i wolg, wprawiaiac
ciafo nasze w stan pomimowolnego "dzialania.
Gdy iednakie popadni¢cie w stan piianstwa
bywa ponaywigkszey czesci naszém wiasném
dzielem, tworem naszéy woli, a zatém stanem,
w ktory dobrowolnie popadamy, od ktérego u-

(L) Str. 195. of. Jarcke Handbuch des gemeinen deutschen
Strafreehts. Berlin 1827. T. 1. p. 163.
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chroni¢ mozemy sie, przeto pisarze niektorzy
uwazaig piianstwo tylko iako powéd fagodza-
cy kare, nie za$ iako powdd niszczgcy zupelnie
karygodnosé (1). Inneiestpiianstwo zupelne, iesli
bez naszego w czémkolwiek przylaczenia sic,
przytrafilo si¢, natenczas czyny w niém speinio-
nione s3 zupelnic wolne od kary.

Stanem w ktérym niemnidy iak w poprzedza-
igcych iestesmy pozbawieni wladzy poznawa-
nia,a tém samem i woli, iest sex. Wszelkie za-
tém czyny popelnione czy to we snie, mianowi-
cie pizez osoby chodzace i dzialaigce we $nie,
czyli téz w chwili gdy czlowiek ze snu obudzo-
ny, zbieraé¢ poczyna wiadze umysiowe, zosta-
ie icdnak ieszcze w stanie odurzenia, nie pocig-
gaig za sobg kare. Czyny szczegélniéy osob zry-

(1> Prawo Rzymskie trzyma si¢ téy saméy zasady. fr. 11
§ 2. D. XLVIIL 19. Podobnie prawo kanoniczne: Nesciunt quid
loquantur, qui nimjo vino indulgent; iacent sepulti; ideoque si qua
per vinum delinquerint, apud sapientes quidem judices venia qui«
dem facta donantur, sed levitatis damnantur auctores, c.7 Caus.
XV. qu. 1. Pierwszy Carezovivs dokladnie oznacza, iz piianstwo
zupelne odeymuie mozno$é wolnego dzialania, lecz gdy bywa
zwykle skutkiem dobrowolnych czynéw naszych, przeto o tyle, o
ile stan piianstwa iest dzielem winy naszéy, o tyle zasiuguie na
kare. Pract. ver. crim. p, 111 q. 146. Nasz Jaxée CzEcHowICZ
(Praktyka kryminalna w Chelinnie 1769) wladciwie uwaza na str.
57, idac w tym wzgledzie za Zsraszowskim, czyny bezprawne
w piiafstwie, za czyny karygodne z winy.
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waiacych sie ze snu bywaia kontynuacya sen-
nych marzeii, i tak ten komu si¢ sni Ze iest na-
padniety przez zbéycéw, w chwili obudzenia
moje budzaca osobe wziaé¢ za rozblynika i
ciezko ugodzié.

Poznalismy dotychczas dwoiakiego rodzaiu
dzialania bezwlasnowolne, iedne bezwlasnowol-
ne dla tego, Zze Zadnego stosunku z woly nie ma-
ia, drugie dla tego iz stan umyslowy czlowie-
ka ktorego sa skutkiem, pozbawia onegoz mo-
Znosci poznania i zaniechania czynéw. W ogo-
le zatém czyny bezwlasnowolne obu gatunkéw,
powstaia ztad Ze miedzy wolg a dzialaniem
niemasz zwiazku.

IdZzmy teraz dalédy. Od czynéw bezwlasno-
wolnych przeydZmy do czynéw pomimowolnych.
Pod nazwiskiem tém uwazam czyny ktore
wprawdzie biorg zrédlo swe w woli naszéy, lecz
nie w woli ktéora sama siebie oznacza, deter-
minuie, ale w woli oznaczonéy przez wplywy
zewnetrzne (1).

Piérwszy powdd ktory zrzadzié moze iz dzia«
lanie zupelnie wolne w zawigzku swoim, staie
si¢ pomimowolném w skutku swoim, bydZ mo-

(1) W mowie pospolitéy nazywamy to pomimowolném co
wolj ktora sobie uformowalismy nie odpowiada.

Tom 1V, 19
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Zze wypadek nieprzewidziany natury, co nazy-
wamy praypadkiem. Dzialanie bezprawne z przy-
padku powstaie dlatego iZ dzialaé postanowili-
$my i Ze dzialanie wskutek postanowienia ta-
kowego przedsiewzielisSmy. O tyle zatém dzia-
lanie z przypadku iest wolném dzialaniem. Gdy
atoli dzialanie podobne w rozwinieciu swém,
przez zbieg naturalnych okolicznosci, niemoga-
cych bydZ przez osobe dzialaigea ani przewi-
dzianemi ani usunigtemi, inny kierunek przy-
biera, wskazany onemu piérwotnie przez wole
osoby dzialaiacéy, przeto o tyle téZ samo zno-
wu dzialanie iest bezwlasnowolném. Dzialanie
z przypadku iest zatém dzialaniem mieszaném (1),
zarazem i wolnéin i bezwlasnowolném, czyli
co na iedno wychodzi dzialaniem pomimowol-
ném.

Wiecéy wolnym, iednakie niemniéy pomimo-
wolnym iest czyn w bledzde popelniony. Sto-
sunek dziafani przypadkowych do dzialaii bie-
dnych iest nastgpuiacy. I tutay osoba dziala-
igca sama przez si¢ do dzialania sklania sie, dzia-
lanie zatén onéyie co do powstania swego, iest
wolném, i tutay takie wypadek czynu nie od-

(1> MicueLET str. 51. Es liegt im Begriffe des Zufalls, dass
sich der Vorsatz zugleich als Nichtvorsatz, die freiwillige Hand.
lung als unfreiwilige ‘That darstellt.
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powiada woli osoby dzialaigcéy. Przyczyna ie-
dnakZe dlaczego w iedném i drugiém zdarzeniu
wypadki nie odpowiadaiy \\;oli, iest zupelnie r¢-
zng. Tam gdzie ma miéysce przypadek, sku-
tek nieprzewidziany iest dzietem” natury, tam
gdzie zachodzi blad, skutek nicprzewidziany
wynika z niewiadomosci otaczaigcych stosun-
kéw. Niewiadomo$¢ podobna, podiug zdania
ARISTOTELESA (1), pochodzi¢ mozZe w rozinych
zdarzeniach z roznych przyczyn,albo z niepozna-
nia przedmiotu, wzglednie ktorego dziala sie, al-
bo sposobu ‘w iakim dziala si¢, albo narzedzia
za pomocy ktorego dziala sie, albo miéysca na
ktorém dziala sie lub z wielu innych okolicz-
nosci. Gdy iednakie podiug wyobraZen naszych,
nie kazden blad moZe uwalniaé od kary, tylko
taki ktory nie mogt bydz przez osobe dzialaiacy
rozpoznany (2), przynaymniéy w tych okolicz-
nosciach, w ktérych osoba znaydowala si¢; prze-
to zdaniem moiém czyny z bledu te tylko nie
pociagaia za soba kare, ktére polegaia na nie-
moznosci bezwzglednéy poznania przedmiotu,
wzglednie ktorego dziala sie. Ocenienie tako-
wéy niemozinoséci bezwzglednéy poznania, za-

1) Eth. Nic. IIL 1.
(2) Wszelki inny blad daie si¢ podciagnaé pod wyobraZenie
winy , o ktérym péiniéy mowa bedzie.
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wislo od ocenienia okolicznosci w iakich oso-
ba dzialala. Wolném bedzie pod tym wzgle-
dem zabicie czlowieka dopelnione przez nas
wczasie ciemnosci nocy , w chwili rabunku do-
Inu naszego, W mniemaniu ze osoba ktéra na-
potykamy iest iedna z napadaiacych.

Procz wskazanego zdarzenia moze ieszcze
zachodzi¢ blad z powodu nieznaiomosci prawa.
Osoba dzialaigca moze mniemad iz przedsiebie-
IZe czyn prawny, tymmczasem czyn takowy iest
prawem zakazany. Przewidzial i ten przypa-
dek ArisTOTELES (1). Gdy iednakze dzisiay tak
W nauce prawa, iako téz w prawach stanowio-
nych uznang zostala zasada, Ze niewiadomosé
prawa nieuwalnia od kary, przeto i czyn przed-
siewziety w skutek bi¢dnego wyobrazenia o pra-
wie, uwaza si¢ w obliczu prawa za czyn zawsze
karygodny (2),

(1) Eth, Nic. I11. 1 ¢f. MicHELET str. 25—27.

(2) Bezwzgledng wartosé reguly rzymskiéy: Juris quidem ;-
gnorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere,
udowadniaia: MiinLeNsrucn wber juris und facti ignorantia und
deren Einfluss auf Rechtsverhaeltnisse (Archiv fiir civ. Praxis
T. IL str. 399) OERSTEDT Grundregeln der Strafgesetzgebung. Ko-
penhagen 1818 str, 271—277. FECERBACH naturalnie, jako grun-
tuigey mozno$é wykonania kary na odstrasseniu, uwaza iz niewia-
domosé prawa przynaymniéy w czesci uwalnia od kary (Lekrs
buck § 99).
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Dalszym gatunkiem czynéw pomimowolnych,
sa czyny dzeece. Pomimowolnosé czynéw dzie-
ci, pochodzi z niewyksztalconych wladz umy-
slowych, z braku zatém doyrzalédy i zupelnéy
woli. Wprawdzie dzieci (1) maig zdolnos¢ bez-
wzgledna przedsiewzigcia lub opuszczenia dzia-
lan, nadto znaia dzieci skutck ktory z dzialan
ich wyniknaé¢ moZe, umieia nawet obraé wia-
$ciwe srodki ku dopieciu zamierzonego celu, nie
myla si¢ zreszta ani pod wzgledem obranego
przedmiotu, ani pod wzgledem obmyslanych
$rodkow, lecz zbywa im na zdolnosci poznania
wlasciwéy natury przedmiotéow i wiasciwéy na-
tury skutkéow, ktore osiagnaé pragna. Uwaza-
i dzieci przedmioty i skutki z dzialan tylko z
téy strony, ktérag na drodze wiasnego doswiad-
czenia poznali, mianowicie oceniaig ie, o tyle
tylko o ile tez przedmioty i skutki wzbudzaig
w nich czy to zadowolnienie czyli téZ boiazn i
wstret. Tym atoli sposobem wlasciwa natura
stosunkéw bywa przed okiem dzieci ukryta. I
tak dziecko moie podioiy¢ w pokoiu ogien, dla
tego tylko iz widok ognia podoba si¢, Ze ogien
ogrzewa. Umie wprawdzie dziecko dla wzbu-

(1) Pod nazwikiem dzieci nie rozumiemy tutay niemowleta ,
lecz tych ktérzy wyszli z niemowlgctwa, ijednakze nie doszli do
wieku doyrzalosci. FEUERBACB Lelkrbuch § 87.
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dzenia ognia przedsiewzigsé wlasciwe $rodkiy
wie iakie srodki takowe wzbudza w nim uczu-
cie, ale nie umie oceni¢ wewngtrznéy natury wy-
niknagé maiacych skutkow, mierzy ie tylko po-
diug stopy wlasnego uczucia i doswiadczenia,
wlasnie atoli uczucie i doswiadczenie dziect
iest tylko indywidualne ni¢ za$ ogélne. Jak da-
feko iednakze wiek dzieciristwa wymawia¢ ma
od kary, iest rzecza trudng do oznaczenia na
drodze ogllnych rozumowan. Za ogélng regu-
l¢ przyia¢ wypada, iZ powdd ten wymawiaiacy
od kary upada, skoro tylko wladze umyslowe
doyrzeia. Znakiem doyrzalosci takowéy, bywa
doyrzalos¢ ciala; doyrzalosé zag ciala zawista od
klimatycznych stosunkéw narodu.

Gdy iednakze dzieci wczesnie mogy sobie
przyswoi¢ niebezpieczne i szkodliwe nalogi,
przeto dla zapobieienia zlym skutkom, iakieby
ztagd na spéleczenstwo cale splynaé mogly, i
dla wykorzenienia nalogéw podobnych, uzyte
bydZmoga, a nawet powinny, pewne srodkiskar-
cenia. Skarcenie przeciez i kara sa czeins zZupel-
nie rézném.

Wreszcie ostatnie mieysce w rzedzie czy-
néw pomimowolnych zaymuig czyny popetnio-
ne z prymusu.

Czyny z przymusu naybliZzéy przystepuly do
czynéw wolnych. Ten kto z przymusu dziala,
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nie tylko Ze wie co dziala, iakiego rodzaiu srod-
ki obiera, iaki istotny wlasciwy skutek ze
frodkéow takowych wyniknie, ale co wicksza
nad téin wszystkiém zastanawia si¢. Przymus
albowiem sklania zawsze do namysiu i rozbio-
ru przedsiebrandy czynnosci, mianowicie do po-
rownania zlych skutkdw iakieby z opuszczenia
wymaganéy czynnosci wyniknaé mogly, z korzy-
sciami, iakich si¢ spodziewaé moina przez po-
pelnienie wymuszonego czynu. Czyn zatém z
przymusu pod tym wzgledem iest zupeinie wol-
ny: o tyle tylko bezwlasnowolnym, iz wola o-
soby dzialaiacéy, gdyby nie istnial przymus, nie
bylaby si¢ skionila do dzialania, dlatego iZ sku-
tki z dzialania pot¢pia. Gdy iednakZe osoba nie
moze bydz do niczego przymuszona, przeto i
skutki bezprawne wynikaigce z przymusu, sko-
roby przymuszony nie chcial dzialaé¢, nastapic-
by nie mogly. Ztad wynika iz przymus tylko
w bardzo maléy liczbie przypadkéow usprawie-
dliwi¢ daie sie. ARiSTOTELES (1) robi nad czy-
nami tego rodzaiu nastgpuigce arcy trafne uwa-
gi: »zwykle, mowi on, to czego si¢ spodziewa¢
mamy i za pomoca czego zZmuszanemi bywamy,
iest bolescig iakowa, to zas, do czego zmuszani

(1) Eth. Nic. 111. 1 cf. MICHELET str. 32 i 35
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jestesmy czynem sromotnym. Zasluguie wigc
na pochwale ten, kto znosi bolesé, dlatego aby
nie nadwerezyl waznych obowiazkéw.” Jednak-
ie dodaie nastgpnie: vniekiedy dzialaiacego z
przymusu nie mozna pochwalié¢, przeciez mozina
mu przebaczyd, iesli czyni c6$ takiego co nie
powinien byl czyni¢, mianowicie wtenczas gdy
okolicznosci zwycieZa iego opér, i sa téy natu-
ry iz kaidenby im ulegl.” Z tego wszystkiego
co ARISTOTELES namienil, pokaznie si¢, iz ozna-
czenie czyli czyn bezprawny z przymusu popel-
niony uwazany bydz ma za wyiety z pod kary,
zawisio od rodzaiu samego przymusu i okolicz-
nosci w ktorych si¢ dzialaiaca osoba znayduie.
ARISTOTELES mowi pod tym wzgledem: »pozo-
stanie zawsze rzecza trudna do oznaczenia co
znosi¢ i dla iakich powodow wypada, co uczy-
ni¢ daléy za wybdr, a trudniéysza nawet ie-
szcze rzecza, przy tém obstawac co si¢ postano-
wilo.” FEuErBAcu (1) ktéry dokiadnie nad tym
przedmiotem zastanawial sie, twierdzi iZ czyn
bezprawny z przymnsu wtenczas iest wolny
od kary, gdy popelnienie bezprawnego czynu
iest iedynym srodkiem uwolnienia sie¢ od obe-
cnych iuz udreczen, ktore zwykla wytrwatogé

(1) Lehrbuch §. 91.
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ludzka, przewyzszy¢ nie iest zdolna, albo gdy po-
pelnienie bezprawnego czynu iest iedynym grod-
kiem ratunku, wstanie obecnego niebezpieczeri-
stwa groZacego, czy to Zyciu, czyli téZ utrata inne-
go iakowego wynadgrodzi¢ si¢ niedaigcego przy-
miotu osobistego (1). Nadto,iak FEuversacH doda-
ie, niebezpieczenistwo grozace powinno bydz albo
skutkiem przypadku zp. skutkiem wybuchnienia
ognia, wylewu wody i t. d., albo téZ gwaltownosci
uzytych przez ludzi; w obydwdch nadto ra-
zach powinna byla bydz gwaltownosé nieprze-
widziang (unverschuldeter Zustand ). Piérwszym
zatém warunkiem iest, aby stan przymusu nie
byl skutkiem wiry osoby dzialaigcdy, aby mia-
nowicie nie byl przewidzianym; kto albowiem
przewiduigc co go ma spotkac, dobrowolnie sig
temu poddaie, przyimuie tém samém caly na
siebie odpowiedzialnosé. Zreszty przewiduiacy
spotkad go mogacy gwalt, moze uziy¢ wlasciwe
érodki do odwrdcenia onegoZ. Nastgpnym wa-
runkiem iest, aby przymus zagrazal zyciu lub

(1) Prawo Rzymskie co do tego punktu tak sig wyraza: Sed
talem metum probari oportet, qui salutis periculum vel corporis
cruciatum in se contineat. c. 13. Cod. 11. 4, chociaz zasada ta
dciaga si¢ glownie tylko do uznania niewaznodici umow. Podo-
bne sa wyobrazenia prawa kanonicznego. Caus. XI. qu. 3.c¢.102.
Caus. XV. qu. 1. c. 6.

Tom IV, 20



— 148 —

cialu naszemu, a to w ten sposoh, Ze wynikngé
mogaca szkoda, nie mogtaby bydZ wynadgrodzona.
Taki gatunek przymusu moze np. wtenczas za-
chodzié, gdy iest grozba uczyniona pozbawienia
nas iakowego czlonka. Utrata albowiem tylko
zycia lub znakomite uszkodzenie ciala, nie daie
si¢ w Zzadnym sposobie wynadgrodzié. Co zas
wynadgrodzoném bydz moze, to moze bydz tak-
Ze dochodzoném po utracie nastapionéy. Da-
léy przymus takowy powinien bydZ obecny, to
iest niebezpieczeristwo powinno nad nami wi-
sié¢, albo nie powinny si¢ przynaymniéy znay-
dowaé srodki ochrony. Same zatém grozby za-
bicia lub skaleczenia, nie usprawiedliwiaia czy-
now, iakoby z przymusu przedsiewzietych, ie-
sli dopuszczaiacy sie grozby pozbawiony iest
srodkéw do i¢y wykonania. Dla tego wszelka
iakakolwiek badz wiadza, czy to prawna czyli
téz przywlaszczona, nie moze miéé wplywu
na zwiekszenie grozby, iesli takowa samna przez
si¢ nie obeymuie zwyz wskazanych warunkéw.
Dla tego rozkaz np. pana lub przeloionego, nie
tworzy ieszcze wyobraienia przymusu pod
wzgledem prawnym. Wszakie nie tylko gro-
zby lub gwalt ze strony ludzi wymawiaia dzia-
lania bezprawne w skutek onychie przedsie-
wzigte, zachodzi¢ moie czyn przymuszony i
z powodu wydarzeni gwaltownych natury. La-
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two zdarzyd sie moze iz dwoie ludzi ptynacych
jodka iest bliskich utonienia w chwili zwi-
chrzonéy wiatrami wody; iedyny srodek ratun-
ku iest ulZenie ciezaru. Tu koniecznie iedna
z os6b na 1édce znayduiacych si¢ ustapic i si-
le przewyiszaiacéy drugiéy uledz musi. Takie
samo zdarzenie moze mie¢ mieysce w przypad-
ku pozaru, wylewu wody lub innych gwaito-
wnych wypadkach przyrodzenia. Dawnieysi pi-
sarze prawa natury zwykli byli szeroko i wie-
le rozprawia¢ o czynach w polozeniach podo-
bnych spelnionych. Wielu bylo z pomiedzy
nich takich, ktérzy zaprzeczali czlowiekowi
prawa ratowania si¢ w zdarzeniach tych z
uszczerbkiem osob trzecich. Wszakie w zda-
rzeniach takowych, scisle uwazaigc, nie moze
bydZz wcale mowy o stosunkach “prawnych, o
prawie lepszém iednéy osvby nad prawa dru-
giéy osoby, raczéy w poloZeniu podobném
wszelkie stosunki prawne miedzy ludZmi s3
zniesione. Jedynie wiec rozstrzyga tutay sifa
i przewaga fizyczna. (1)

(1) Zastanawia sie gruntownie nad takowsa kollizys praw
1 calodci indywidualnéy oséb MicHELET, w rozdziale Dziela
swego: Kampf von Recht und Wokl. str. 158. sqq.
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Do okolicznosci, ktore osobe dzialaiacego
w stanie przymusu stawiaia, licza takie pisarze
prawa kryminalnego gééd. Zwazaiy ciz pisarze,
iz gléd zagrazaiacy Smiercia upowaznia do spel-
nienia kradzieZy pokarméw. Punktem giéwnym
oparcia w rozumowaniach, na poparcie wtém zda-
rzeniu bezkarnosci kradziezy, iest prawo kano-
niczne (1) a nastgpnie Karolina w art. 166 (2).
Powod ten przymusu daie si¢ bezwatpienia u-
sprawiedliwié, iednakze iesliby si¢ pokazalo iz
narazony na glod zaniedbal sam srodki zarob-
ku, natenczas kradziei przez niego popelniona
zaslugiwataby na kar¢. W takim albowiem ra-
zie stan przymusu byiby skutkiem wiasnéy wi-
ny. Przymus zas wtenczas tylko wymawia, gdy
w zaden sposéb odwrécony bydZz nie moze;
przy dzisieyszych zreszta urzadzeniach policyi-
nych i gminnych, ktére zabezpieczaia pomoc i-
stotnie potrzebuiacym, stan podobny przymusu
z glodu wynikaiacy , tylko bardzo rzadko moZe

(D X. 5, 18 (de furtui) c. 3-

(2) Artykul ten tak byzmi: »ltem so jemandt durch recht
hungers not, die er, sein weib oder Kinder leiden, etwas von
essenden dingen zu stelen geursacht wiirde, wo denn derselb
diebstall tapfer gross und kiindtlich wer, sollen abernals richter
und urtheyler radts pflegen.  Ob aber dersetbigen dieb eyner un-
strdflich entlassen wird; soll jm doch der kliger umb die klag
deshalb gethau nichts schuldig seyn.
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sie zdarzyé, chyba tylko wrazie ogélnego glodu,
ktoryby utrudnial moinosé i sposobnos¢ zaopa-
trzenia wszystkich istotnie potrzebui@cych. Wkon-
cu pisarze roztrzasaigcy naterya te dokladniéy,
rozbieraia ieszcze kwestya: czyli, gdy kradzieZ
z glodu popeiniona do wiecéy rzeczy sie¢ sciaga
iak istotnie potrzeba wymagata, ma bydz i o ile
ma bydz karanag? OdpowiedZ na kwestya te iest
bardzo naturalna.

Ostatnie mieysce w rzedzie czynéw bezwia-
snowolnych zayinuia czyny w gniewie albo w in-
nym iakowym stanie wzburzonego affektu spe.
nione. MéwiliSmy iuZ powyZéy o gniewie, wspo-
mnieliS§my atoli o naywyZszym onegoZ stopniu
wktorym przechodzi w chwilowe szalenstwo.
Tutay uwazaé go tylko bedziemy w stanie nor-
malnym. Skutkiem zwyczaynyin gniewu albo
innego iakiegokolwiek badz wzburzonego affe-
Ktu, icst pewne niedokiadne obigcie i wyrozu-
micnie otaczaigcych stosunkéw. Osoba powo-
dowana gniewem iezeli dziata, dziala nierozwa-
Znie, mianowicie nie zastanawia si¢ nad zZwiaz-
kiem iaki zachodzi miedzy czynem a wszystkie-
mi skutkami 2z czynu wynikaigcemi. Dzialaia-
cy w gniewie chee tylko obudzong w nim zodze
zaspokoié. Widzi wprawdzie ciemno, iz Zydza
takowa iest bezprawna, obudza sie¢ albowiem
W nim zar6wno i uczucic prawnosci, ktére mu
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nastrecza uczucie bezprawnosci zamiaru. Wal-
ka atoli wzburzonego umysiu, walka mianowi-
cie migdzy uczuciem prawnosci i bezprawnosci
iest tak szybka, tak z iednéy 1 z drugiéy strony
réWn3y, iZ ani uczucie prawnosci ani uczucie bez-
prawnosci zwycieztwa nie zapewnia. Lecz gi6-
wng i charakterystyczng rzecza iest, 12 dzialaig-
cy w gniewie przystepuie do dzialania z rezygna-
cya poddania si¢ wszystkim skutkom ktére zczy-
nu wynikngé moga, chod ich iasno nie widzi
i nie obeymuie. Niech sie stanie co chce iest nie-
iako firmay dzialain wgniewie popetnionych.
Wslowach tych leiy, e dzialaiacy zgadza sie
i przyzwala na iakikolwiek skutek z dzialania
swego , zarazem atoli Ze czuigc wogole bezpra-
wnos¢ dzialania swego, zezwala na kare¢ ktdra
go spotka¢ moze. Pod tym wzgledem zachodzi
wielka réznica miedzy czynami bezwiasnowol-
nemi w gniewre dopelnionemi, a innemi czynami
bezwlasnowolnemi. Gdy albowiem czynéw tam-
tych imputowaé, przypisaé, nie mozna, dlatego
ze dzialaigcy nie przyzwala na skutki ktére
z nich wyplywaia, czyn przeciwnie w gniewie
dlatego poczytanym bydz musi, iz chociaz nie-
pewne, przeciei iakowes ma dzialaiacy wyobra-
Zenie o bezprawnosci dzialania, nadto poniewaz
na skutki bezprawne choé¢ niedokladnie obigte
przyzwala. Zdrugi¢y atoli znowu strony czy-
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ny Wgniewie réznia si¢ od czyndw zupeinie wol-
nych, brakuie im albowiem na precyzyi pozna-
nia; kierunek i daZenie ich iest niepewne, tym-
czasem czyny zupelnie wolne maig i cel do kto-
rego daza dokladnie wskazany, i srodki za po-
moca ktérych objawiaia sie przyzwoicie obrane.
Stusznie wigc prawnicy Rzymscy odrdziniaig
czyny dolo malo od smpetn speinione, ustana-
wiaigc dla nich tém samém osobna klasse pod
wzgledem imputacyi. Imputacya iednakie czy-
néw wgniewie lub w innymiakowym wzburzo-
nym affekcie spelnionych nie réini si¢ wiele od
imputacyi czynoéw zupeinie wolnych. Mozna
tylko ustanowié¢ nieiaka miedzy temi czynami
réznice gdy kara iest nieoznaczona. Natenczas
czyn w gniewie popelniony od tegoz samego czy-
nu wnamysle popelnionego, rézinitby sie¢ tylko
tém, ze do czynu wgniewie przystésowalaby
si¢ kara w naynizszym stopniu, do czynu zumy-
stlu kara W wyiszym stopniu. Kara w stopniu
nayniiszymm Wyznaczona na czyny W gniewie
spelnione iest usprawiedliwiong powyzéy uczy-
niona uwaga, wykazuiacy iak dzialaigcy w gnie-
wie poddaie sie sam skutkom zczynu wyniknaé
mogacym. Niektorzy pisarze cheieli udowodnié,
iz czyny wgniewie popeinione znoszg wszelkg
Karygodnogé, mianowicie iesli pobudka do gnie-
wu takowego byla sluszna, powoluig sie wtym
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wrzgledzie na przepisy prawa Rzymskiego do-
zwalaiace oycu bezwzglednie, meZowi za$ nie-
kiedy zabi¢ gwalcacego corke lub respective Zo-
ne. Powody iakie prawo Rzymskie do dyspo-
zycyi téy sklonily, byly sluszne, lecz dzisiay
wprawodawstwach naszych nie s3 tyle co w
Rzymie usprawiedliwione. W gniewie iak Pa-
PINIANUS uczy, patre datur jus occidendr adulterum
cum filia lecz. cum filia quam in potestate ha-
bet (1). Zatém jus takowe occidendi stuiy o ty-
le tylko, o ile wyplywa ex jure potestatis. Wpra-
wdzie i Karolina w art. 142 uwalnia nieiako od
kary meza zabiiaiacego na goragcym uczynku cu-
dzoloice, wszakze w poréwnaniu z art. 142 i
art. 145 Bambergensis, z ktoréy iak wiemy u-
tworzong zostala Karolina, wywodzi JARCKE (2),
ze kara tylko kryminalna ("peinliche Strafe) nie
ma bydz zastésowang ale inne iakowe mmnieysze
skarcenie. Praktyka dawna niemiecka, oparta
mianowicie na prawie kanoniczném (3) nie przyi-
muie bezkarnosci w zdarzeniach takowych,dozwa-
la iedynie ztagodzec karg ordynarying. CArpzo-
vius tak sie co do tego punktu wyraza: In ira

1) Fr. 20. D. XLVIIL 5. cf. fr. 21. fr. 22. fr. 23. fr. 24. D.
eod.

«(2) Str. 176, 177.

3) C. 18 in f. X. V. 12,
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magne , quando scilicet delinquens taliter conct«
tatus est, ut in totum @& mente alienatus et
suus non fuertt. Quo casw quia dolus cessat,
mitius puniri debet. Dodaie wszakie: sed dif-
Jicile admodum est, talem iram probare, per
quam quis in totum @ mente alienetur, unde
rarissime accidit, quod hanc ob causam poena
ordinaria mitigetur (1). Tei same zasady zwa-
zania karygodnosci czynéw w gniewie popelnio-
nych podaie CzecHowicz (2): »trzeba wiedziéé
ze dwoiaki iest gniew: inszy iest, ktory z stu-
sznéy prayczyny pochodxi, ktory teieli nie zu-
pelnie, praynaymniéy per partem exkuzuie, a-
geby delinkwenta liéy karano. Inszy iest, ktory
w niczém nie exkuzuie (3).” Praktyka zatém da-
wna niemiecka, u nas przyig¢ta, szla tutay za
niewatpliwemi $ladami natury.

Uwazaé atoli daléy i na to wypada Ze gniew
i inne affekta iak z iednéy strony uwazane mo-
ga posluiyé do wyznaczenia kary naynizszéy
W stopniu 0zZnaczonym, tak z drugiéy strony iegli

() Pract. Crim. Pars 111. quaest. 147. an delinquens mutus
et surdus mitius puniri debeat: et num calor iracundiae reum a
_poena ordinaria excuset?

©) Praktyka kryminalna etc. w Chelmnie 1769. p. 68, 69.

(3) Kodex francuzki, dogadzaigc predkiéy naturze Francuzéw
stanowi to w art. 324.

Tom IV, 21



wyplywaia z natogéw nieposkromionych, po-
woli ustalaiacych i wzinagaiacych sig, moga tak-
Ze staé sie powodem do wymierzenia stopnia
wyzszego kary.

Stanelismy wtém mieyscu, wktorém uwage
nasza nast¢pnie zwroci¢ wypada na czyny wol-
ne.

Wogoélném znaczeniu czynem wolnym nazy-
wamy takiczyn, ktorego obraz przed dzialaniem
w umysle naszym utworzylismy sobie. Czyny
zatém dzieci, czyny z przymusu, czyny w gnie-
wie popetnione sa czynami wolnemi. Ze wzgle-
du atoli na karygodnosé, czyny takowe, miano-
wicie za$ czyny dzieci 1 czyny z przymusu, nie
moga bydz ieszcze wolnemi nazwane. Jakkol-
wiek albowiem osoba dzialaiaca ma uformowa-
ne o przedmiocie ktéry osiagnac pragnie wyo-
braZenie, nie przyzwala iednak na skutki ktére
# osiagnicciem przedmiotu lacza si¢. Dziecko nie
przyzwala na skutki takowe dla tego, iZ ie nie
zna, przymuszony dla tego, iz ie osiagnac wca-
le nie pragnie. Przyzwolenie atoli na skutki
takowe zachodzi iuz w czynie popelnionym w sta-
nie gniewu. Ztego powodu czyny w gniewie
popelnione sa wolnemi i pod wzgledem kary-
godnogei iuk powyzéy wywiedzioném zostalo. .
Wolnosé ta nie iest iednakze zupelna, dlatego ze
przyzwolenie na skutki w gniewie 1est tylko o-
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golném. Dzialaigcy w gnicewie dziala bez zasfa-
nowtenia, dzialaigc bez zastanowienia nie umie
udeterminowaé iaki pewten, oznaczony skutek
z dzialania iego wyniknie, zezwala zatém tylko
na iakikolwiek skutek, nie zas na iakowy pe-
wien oxnaczony.

Z tego wywodu okazuie sie, iz warunkiem ko-
niecznym do czynéw zupelnie wolnych iest za-
stanowienie si¢. Sposob w iakim powstaiy czy-
ny wolne w scisiém znaczeniu iest nast¢puiacy.
Moéwiemy iednakze tutay tylko o czynach wol-
nych bezprawnych. Z iednéy strony stoig rézne
stosunki prawne, takowemi sy np. wlasnosé,
prawo do iycia i t. d. bedace przymiotami iako-
wdy szezegllndy osoby. Z drugidy strony stoi
osoba maigca nadwerezyé takowestosunki. Piér-
wszym warunkiem zmuszaiagcym do takowego
nadwergzenia iest, aby maiacy dzialaé postanowil
w umysle swoim nadwerezyé takowe prawa,
postanowienie atoli takowe moze nastapi¢ dwo-
iakim sposobem, a to podlug tego iak sobie
wystawi przediniot ktéry zamierzyl osiagnad.
Poniewaz przedmiotem takowym iest nadwere-
zenie prawa, sposbb zatém rdézny wystawienia
zawislym bedzie od réznicy uwazania tegoz nad-
wereienia. MozZna chceiéé popelni¢ wystzpek al-
bo tylko maigc na wzgledzie korzy$é iaka na
nas zonegoz splynie, albo téZ maiac na wugle-
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dzie szkode iaka ztad dla osoby posiadaiacéy
prawo wyniknie, albo wreszcie maiac na uwa-
dze nadwerczenie samo prawa, Ktore z dzialania
naszego powsta¢ musi. Widoki te moga sie w
umysle osoby cheacéy dzialadé polaczyc albo téz mo-
ga tylko poiedynczo istniéé. UwaZaiac zwykle
wypadki kryminalne i wywiedziona z nich in-
kwizycya , dostrzegamy bardzo czesto iz miano-
wicie tylko che¢é¢ zysku iakowego, do dzialania
bezprawnego sklania, ched taka zysku dostre-
gamy mianowicie w zlodzieystwach. Zlodziéy
przedsiebiorac Kradziez ma po naywiekszéy cze-
sci tylko na uwadze zysk wlasny nie wchodzac
wto blizéy czyli osiagniecie cudzéy wlasnosci
pociagnie za soba szkode dla osoby ktéra zamie-
rza okras$é; nie chcialby naswvet moze gdyby sie
dokladniéy zastanowil ogolacaé ia z wiasnosci
ktora posiada.

Rownie czesto chcacy popelni¢ wystepek pa-
la tylko checia wyrzadzenia krzywdy, zrzeka-
iac si¢ z swoidy strony wszelkiéy Kkorzysci.
Przypadki w ktérych ktés dziata dla tego ahy
nadwerezyé prawo, aby przez dzialanie swoie
okazaé¢ wzgarde ustawom, zdarzaiy sie takie,
sa iednak bardzo rzadkiemi. Zdarza si¢ atoli
takie, 1z kilka podobnych widokéw laczy sie
wspolnie w umysle i zniewala do dzialania.
I tak cheé korzysci z checia wyrzadzenia krzy-
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wdy czesto laczyé sie zwykly. Nayczescidy ie-
dnak cheé¢ zysku lub che¢é wyrzadzenia krzy-
wdy laczy sie, iesli nie z wyrazna checia nad-
Wwerezenia prawa, to przynaymniéy z wiado-
moscia nadwereZenia prawa, wiadomosc zas ta-
kowa implicite miesci zarazem w sobie cheé
nadwereZenia.

Tym sposobem tworzy si¢ w umysle cel, za-
miar. Powstaie on przez odniesienie przedmio-
tu pozadanego do umystu naszego. Jedynie przez
odniesienie takowe poznaiemy pozadany przed-
miot, nabywamy zdolno$¢ uwazania rdinych
stron tegnz przedmiotu, kombinuiemy one, mia-
nowicie rozwazamy: czyli przedmiot dany mo-
Ze nam przyniesé iakowa korzys¢, czyli moze
bydZ skutecznie wystawiony na nasza zemste?
Dopiéro gdy process takowego zastanawiania u-
Konczony zostaie, umysl oznacza sobie pewien
punkt po za umystem naszym lezacy, na przed-
miocie rozwazanym oparty, ku ktéremu poly-
czonemi silami, spuszczaigc wszelkie inne wi-
doki z oczu, postgpowac zamierzamy sobie. Do-
piéro gdy zamiar iest uformowany, postepuie si¢
do zastanowienia nad srodkami, ktéremi go wy-
konaé nalezy. Zamiar iest wprawdzie tworem
umysiu naszego, powstaie atolio tyle tylko, o ile
przedmiot iakowy zZewnetrzny za posrednictwem
rozwagi umyslu, za punkt skierowania si¢ da-
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Znosci naszéy obieramy. Przedmiot atoli zewne-
trzny, moze bydz tylko osiagnicty przez Srodki
zewnetrzne. Srodkow takowych znayduie si¢
znaczna liczba, iedne sa wlasciwsze drugie
mniéy stosowne. Dalszym zatém aktem iest
przeniesienie wyobrazenia tychie srodkéw do
umyslu naszego i zastanowienie si¢ nad wzgle-
dng ich uiytecznoscia, nad zdolnoscig do o-
siagniecia zamierzonego celu. Process ten za-
stanowienia nad Srodkami wreszcie ukonczo-
czonym zostaie, i obrany srodek, podiug mnie-
mania osoby cheacéy dzialaé, naywlasciwszy.
Tak zatém tworzy sie¢ i zamiar wolnym sposo-
bem i $rodki wolnym sposobem obraneini zo-
staig, albowiem i iedno i drugie iest dzielem
umysiu naszego, zastanowienia i decyzyi tegoz
umystu. Na téy drodze tworzy si¢ harmoniia
w umysle naszym, miedzy zamiarem przedsie-
wziegtym a obranemi $rodkami. Zamiar odpo-
wiada checiom naszym, a $rodki obrane przed-
siewzietemu zamiarowi. Srodki uznane Zzosta-
13 wtenczas szczegolnie za wlasciwe, gdy za-
stanawiaigc si¢ nad niemi, zyskamy prze-
s$wiadczenie, ze w skutku swoim odpowiedza
zamiarowi, to iest iz za ich pomocg przedmiot
zamierzony osiagnictym zostanie, a zatém albo
korzyéé zamierzona, albo uszkodzenie, albo
obraza prawa przewidziana, dopieta. Tym
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sposobem przyzwala umysi nasz naprzéd na
skutki, ktére podiug utworzonego zamiaru, ze
srodkéw obranych wyniknagé maia. Dopiero
gdy i wybdr zamiaru i $rodkéw, i zastanowie-
nie si¢ nad skutkami, spelnioném zostalo, na-
stepuie ostateczna decyzya umysiu skianiaigca
nas do samego iuZ dzialania, to iest do przed-
siewziecia obranych $rodkéw dla dopiecia po-
wzigtego zamiaru. W duchu téy decyzyi przed-
siewzigte dzialanie, iest dxialaniem wolném w
$cislém znaczeniu.

W tém mieyscu gdyby si¢ kto zapytal dla
czego dzialanie podobne iest wolnéin, odpowiedz
prosta na zapytanie takowe bylaby: iz iest dla te-
go wolném ze bylo przez umysl nasz zamierzo-
ném, czyli dokladniéy wyrazaiac si¢, e bylo
skuthiem dxzialai stosownie do obranego zamia-
ru, praedsiewzietych.

Cala zatém trudno$¢ iakaby w rozumieniu
téy definicyi powstaé mogla, polega na wyrozu-
mieniu znaczenia wyrazu samiar. 7L tego ie-
dnakze wszystkiego co iuz powiedzianém zosta-
lo o stopniowdém tworzeniu si¢ dzialan wolnych,
pokazuiesi¢ iZ zamiarem iest powstaigca z namy-
stu decyzya osiagnigcia przedmiotu obranego.
Poniewaz za$ namysi wzglednie osiagniecia
przedmiotu i decyzya w skutek namyslu tako-
wego zapadla iest wolg, przeto zamiar iest wola
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ostqgniecia preedmiotu obranego. Jedli atoli
tak iest, tedy czyn samierzony iest czynem be-
dacym skutkiem woli naszéy, albo czynem be-
dacym skutkiem decyzy?namystu naszego wzgle-
dnie osiggnigcia obranego przedmiotu. Gdy a-
toli namysi rozciaga si¢ nie tylko do przedmio-
tu ktory ma bydZ osiagnietym, ale obeymuie
zarazem zastanowienie si¢ nad $rodkami maia-
cemi doprowadzi¢ do osiagniecia tegoi przed-
miotu, i nad skutkami iakie z uZycia tych srod-
kéw wyplynaé moga, przeto czyn zamierzony
iest czynem bedacym skutkiem namystu i wzgle-
dnie przedmiotu i wzglednie srodkow i wazgle-
dnie skutkéw. Gdy zas namysl i decyzya opar-
ta na namysle, uznaie wlasciwosé zamiaru, prze-
to osoba dzialaiaca w skutek namystu, potwier-
dza mianowicie skutki przewidziane. Na tém
polega karygodnos¢ czyndw bezprawnych zamie-
rzonych.

Pisarze tak dawnieysi iako i nowsi nazywa-
ia zamiar doprowadzaiacy do spelnienia wystep-
ku, slym zamiarem (1) dla tego iz czyn przed-
siewziety w skutek takowego zamiaru iest bez-
prawnym, ze wola sklaniaigca do czynu bez-

(1) Nazwisko to wziete iest z wyrazenia prawnikéw Rzym-
skich: dolus malus, ktOrzy znali i dolum bonum.
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prawnego iest réwnie wola bezprawna. Nie
mam nic przeciwko nazwaniu zamiaru podo-
bnego zlym, dostrzegam atoli ii definicye za-
miaru wlagnie dla tego, e go nazywaiy zlym,
s3 niewlasciwe. I tak trafny i przenikliwy
GROLLMANN defininie czyn w zlym zamiarze
przedsiewzicty, iako dzialanie w celu zrzadze-
nia nadwer¢zenia prawa dopelnione (1). Defi-
nicya ta, iakkolwiek w ogéle na nia zgodzié
si¢ mozna, iest wszakze niewlasciwa. Powie-
dzieliSmy wyzZéy (2) ii osoba chcaca popelnié
wystepek moze miéé rézne cele, nayczesciéy ma
tylko przed oczyma korzysé wiasna lub szkode
os6b trzecich; maiac za$ cala uwage swoig
zwrodcong na zysk lub szkode podobna, nie po-
kazuie widocznéy checi nadwereienia prawa.
Cheétakowaiest raczéy tylko domniemans, gdyZ
zapewnienie sobie korzysci z wlasnosci drugiego
bez iego zezwolenia lub wyrzadzenie mu krzy-
wdy, Iaczy koniecznie w umysle czlowieka obda-
rzonego uczuciem prawosci i nieprawosci,wyobra-
Zenie hezprawnosci zamiaru. Coinnego iest wsza-
kie miéé wole osiagniecia iakowych indywidual-
nychceléw,z uczuciem bezprawnosci tychie celow,

(1) Grundsitze der Criminalrechtswissenschaft. Giessen 1818
str. 43.

(2) Str. 161.

Tom IV - 22
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co innego zas, dzialaé¢ dla tego tylko, aby iako-
wa zrzadzié¢ bezprawnosé, co wilagnie GROLL-
MANN pod zlym zamiarem rozumie. Zdaniem
moiém do udeterminowania czynu wolnego bez-
prawnego, dostarczaigce iest wyiasnienie, Ze
czyn byl skutkiem woli naszéy, to iest: Ze sami
przez si¢ skionilismy sie do przedsiewzigcia o-
negoz i ze przewidzielismy i przyzwolilisSmy na
skutki iakie z niego wyplynaé mialy, bez wzgle-
du czyli skutki takowe uwazalismy za bezpra-
wne lub nie. Mozna popeini¢ morderstwo w
celu ulZenia bolesci na ktére osoba iest narazo-
na, dla uchronienia iéy od sromoty iaka ia spo-
tkaé¢ moze, i nie mysle¢ weale przy popelnieniu
czynu takowego o bezprawnosci dzialania. Po-
mimo tego dzialanie takowe bedzie zamierzo-
ném.

W ogélném zatém znaczeniu czynem bez-
prawnym zamierzonym, czyli co na iedno wy-
chodzi, czynem wolnym bezprawnym, iest dzza-
lanie bezprawne, praedsiewsiete w skutek de-
cyzy? namystu, nad srodkami maigcems go
spetnic © nad skuthami maigcems % niego wy-
ntkngé. Rzecza icst tutay oboigtna iaki cel dzia-
laigcy mial przy spelnieniu ezynu takowego, gdy
iednakZe podiug powyzéy podanych wyiasnien,
przedsiebioracy dzialanie bezprawne, uczuciem
naprowadzony iest na bezprawnos¢ onegoi, a
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zatém i wie o bezprawnosci takowéy, chociai
si¢ bliZéy nad nig nie zastanawia, przeto w o-
gole przynaymniéy, kazden czyn bezprawny za-
mierzony , iest czynem przedsiewzietym 7z wia-
domosciag bezprawnosci onegoi. Poniewaz ie-
dnak wiadomosc¢ takowa i chec nadwereZenia u-
staw ,-nie zawsze iest wyrazng i w przedsiewzig-
ciu czynu bezprawnego panuiaca, tylko w pe-
wnych przypadkach, przeto przypadki takowe
dla odréznienia ich od prostych czynéw bez-
prawnych zamierzanych, nazwaé mozna slusznie
roxmysinie bexprawnems czynami. Czynem za-
tém bezprawnym zamierzonym iest dzialanie
bezprawne w iakimkolwiek badZ zamiarze przed-
siewzigte; czynem zas rozmyslnie bezprawnym,
dzialanie bezprawne w zamiarze nadwerezenia
prawa speinione. Wszakie uczynione iuz uwa-
gi przekonywaig, Ze kaiden czyn zamierzony
bezprawny, iest w ogéle czynem rozmyslnie
bezprawnym.

Podawszy ogllne wyobrazenie czynéw bez-
prawnych zamierzonych i ozZnaczywszy znacze-
nie tak nazwanego zlego zamiaru, zastanéwmy
si¢ teraz nad podzialami tegoi zlego zamiaru
przez pisarzy nowszych przyietemi (1). FEUER-

(1) Traktowal o tym przedmiocie oddzielnie GONNER: Re-
vision des Begriffs und der Eintheilung des Dolus1810.

/
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BACH (1) przymuie dwa podzialy dols, ieden
iest podiug niego dolus determinatus drugi do-
lus indeterminatus s. eventualis. Piérwszy gatu-
nek doli ma mié¢ mieysce woéwezas, skoro
dzialaiacy obral sobie za cel wylgczny pewien
bezprawny skutek. Dolus zas indeterminatus za-
chodzi wowczas, gdy dzialaiacy zamierzyl so-
bie zrzadzi¢ iakowy skutek bezprawny, bez o-
znaczenia iednak blizéy iaki to ma bydZ sku-
tek. Obiasnia opisanie to FEUERBACH przykia-
dem takim: nienawidz¢ czlowieka, chce sie na
nim w sposéb dotkliwy zemscié, rozumiem iz
cel zemsty moiéy dopietym zostanie skoro na
niego zaczai¢ si¢ i do niego wystrzele. Wiem
iz ze strzalu takowego zranienie lub sSmieré
wyniknaé moze; nie mam wszakie zamiaru a-
ni go ranié, ani go téZ zabié¢, iedynie
chce zaspokoi¢ chu¢ zemsty moiéy przez u-
szkodzenie nieprzyiaciela moiego. Podzial ten
FEUERBACHA zostal przyiety przez innych pi-
sarzy prawa kryminalnego, iak #p. przez
GRrOLLMANA (2), Daléy ieszcze postapil Wich-

(1) Betrachtungen idber dolus und culpa w Bibliothek Siir
die peinliche Rechtswissenschaft. 1800. T. L. p. 1. str. 230232,
(2) Str. 49, Der erstere (dolus determinatus) ist vorhanden,
wenn bestimmt die Rechtsverletzung, welche erfolgt ist, und keij-
ne andere, bezweckt wurde, der letztere (dolus indeterminatus)



— 167 —

TER (1). On odréznia trzy gatunki dol: piérwszy
gatunek nazywa dolus determinatus s. specialis,
drugi zowie dolus indeterminatus s. generalis
trzeci gatunek nazywa dolus eventualis. Zamiar
oznaczony (dolus determinatus) poymuie WaCH-
TER tak iak FEUERBACH i GROLLMANN, odré-
znia tylke dolum indeterminatum a dolo even-
tuali co FEUERBACH nie czyni, nadaiagc obadwa
te nazwiska iednemu wyobraZeniu. Pod na-
zwiskiem doli indeterminati rozumie WAacCHTER,
takie usposobienie umystu dzialaiacego, gdy ten-
ze w ogble pragnie zrzadzi¢ iakowe bezpra-
wie, bez oznaczenia blizéy gatunku onegoZ;
pod nazwiskiem zas doli eventualis takie u-
sposobienie, gdy dzialaigcy pewien bezprawny
skutek iako podobny przewiduie, i dziala, ie-
dnakZe z iednéy strony bez wyraznéy checi a-
by takowy nastapil, z drugiéy strony z przy-
zwoleniem, gdyby takowy mial mieysce. Nie
przecze, e odréznienia takowe sgscisle udeter-
minowane: co innego iest bezwatpienia zezwa-

dagegen, wenn nur Rechtsverletzungen einer gewissen Art izberkaupt
gewollt wurden, mithin von den mehreren hierzu gehirenden Ver-
letzungen keine ausschliessend, aber jede alternativ mit allen an-
dern den Zweck der Handlung bildete.

(1) Lehrbuck des romisch-deutschen Strafrechts. T. 1. str.
125—127. of. KLEINSCHROD Systematische Entwikelung der Grund-
begriffe des peinlichen Rechts § 91. '
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laé w ogole na ieden z kilku przewidzianych
zlych skutkéw, co innego przewiduigc ieden
tylko zly skutek, na taki ani wyraZnie nie ze-
zwalaé, ani téz takowy nie nagania¢. Zdaie mi
si¢ iednak iZ odrézZnienia takowe iakkolwiek
teoretycznie usprawiedliwione, nie zgadzaig sie
bynaymni¢y z naturg umysiu naszego. Kto
dziala z zastanowieniem, nie moze li tylko prze-
widywaé kilka skutkéw bezprawnych, bez che-
ci wyraznéy zrzadzenia iednego z nich, wlasnie
albowiem przymiotem zastanowienia iest iZ roz-
sypuie ciemnosci piérwszych nawalowych wyo-
braZen, ktore Zadze nastrgczaig. Przez zastano-
wienie obudzona ch¢é bezprawna i Zadza zaspo-
koienia checi takowéy, nabiera pewien ozna-
czony kierunek w iakim postanawia si¢ ob-
iawic.. Osoba dzialaigca zatém z zastanowie-
niem, czyli z zamiarem, dziala zawsze z wola
osiaggni¢cia pewnego iakowego celu. Dolus za-
tém indeterminatus tak iak go okreslaia pisarze
nowsi, iako stan normalny umyslu istnié¢ w ca-
le nie moze. Czul to sam FEUuERBACH naylepiéy,
w przytoczonéy albowiem powyZéy dyssertacyi,
okreslaiac co znaczy dolus indirectus, tak sig
wyrazil: Diess ist gewohnlich die Gemiithslage
des Zornigen, wenn sich sein Affect in avssern
verletzenden Handlungen zeigt (1) to iest: vta-

(1) Str. 232.
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kie iest gwykle usposobienie umysiu gniewaia-
cego ci¢, gdy affekt onegoi objawiony zostaie
w czynach bezprawnych zewnctrznych.” Wia-
sciwa iest uwaga FEUERBACHA iZ stan umysia
ktéry obial pod nazwiskiem doli indeterminati,
iest stanem umysiu czlowieka gniewem miota-
nego, wlasnie albowiem gwaltownosé gniewu
nie pozwala dostatecznie zastanowié¢ si¢ nad
skutkiem iakowym szczegdlnym dzialania, tylko
w ogole wlewa w nas ch¢é uszkodzenia osoby.
Gniew atoli wylacza zastanowienie, wylacza
zatém tém samém i WyobraZenie zamiaru. Chy-
bia zatém tylko FEUERBACH, iZ usposobienie u-
myslowe czlowieka rozgniewanego zowie do-
Ius indeterminatus, chybia nadto w tém: iz do-
lum indeterminatum wykle tylko znayduie w
gniewie cziowieka, gdy tymczasem sedynie tyl-
ko w gniewie podobne wyobraienie szukaném
bydZ moze. Lecz o czynach w gniewie gwalto-
wnym popelnionych moéwilismy iuz powyzéy.
Podobnie to co WicHTER zowie dolus eventua-
Zis nie daie si¢ usprawiedliwié. Kto dziala z na-
myslem, nie moZze tak dziala¢ iak WacHTER przy-
puszcza, to iest: przewiduige lakowy zly skutek,
ani takowy wyraznie nie chcieé, ani takowy nie
nagania¢, a przecieZz pomimo tego dzialaé. Kto
przewiduie iakowy zly skutek i dziala, chce aby
skutek takowy nastapil, dziala z zamiarem pe-
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wnym, oznaczonym. MozZna niemie¢ pewnego
wyobrazenia o zlym skutku spodziewanym, i
mozna bez uformowania zupelnie ziego zamia-
ru dzialaé, stan iednakze taki umystu moze bydz
tylko skutkiem albo gniewu albo znacznego sto-
pnia piianstwa, lub dzialania iakowego gwalto-
wnego affektu; we wszystkich atoli tych razach
dzialamy bez zastanowienia, bez rozwazenia,
dzialamy iak Rzymianie wyrazZaia si¢ tmpetu;
dzialaiac atoli bez zastanowienia niemamy ufor-
mowanego zamiaru. Z uwag tych wynika, Ze
zamiar iest zawsze determinatus iako wyplywa-
iacy z zastanowienia, zastanowienie za$ wiasnie
polega na wyborze pewnego celu i pewnych
srodkéw. Uwazam wigc wszelkie podzialy dole
iako niewlasciwe, i takowych wecale nie przy-
puszczam. Przywiedzione zdania pisarzy prze-
konywaig nas, iak czesto na drodze filozoficznych
rozumowan utworzona abstrakcya, coraz wie-
céy ksztalcona bywa i rozwilang bez zastano-
wienia si¢ nad wewnetrzna iy wartoscia. Uwa-
zal niestosownos¢é te¢ wyobrazen MICHELET, ale
nie wyiasnit ig dostatecznie (1).

(1) Str. 64.... der von den luristen sogenannte dolus eventu-
alis, welchen Viele mit Unrecht vom dolus directus trennen
wollen, als sey es doch ein Unterschied, sich eine Sache vor-
setzen, oder sie nur vorhersehen, und auf die Gefahr hin handeln,
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Dopelniliimy tym sposobem uwag naszych
nad czynami bezprawnemi wolnemi. Pozosta-
ia nam tylko do wyrozumienia czyny bexpra-
wre swiny i exyny posrednio rozmysine.

Co sa czyny hezprawne z winy? na czémich
karygodnosé polega? iest iedném z naytrudniey-
szych zagadnien w nauce prawa kryminalnego,
Wypadek bezprawny, ktérego zrédiem stala sig
wina, nie za$ zly zamiar, iako czyn pomimo-
wolny, zdaie si¢ na piérwszy rzut oka, powi-
nien bydz zupeinie wolny od kary. Przekona-
nie to nastrecza nieiako samo uczucie sluszno-
sci. Sprawiedliwo$é stoi na tém, aby kaiden
wynadgradzanym i karanym byl podiug wewne-
trznéy wartosci, podstawa zas wewnetrznéy
wartosci iest iedynie tylko wola prawna obja-
wiaiaca si¢ w czlowieku. Tam zatém gdzie nie
‘byto woli popeinienia wystepku, co ma miey-
sce przy wszelkich dzialaniach z winy, tam téz
nie powinno bydzZi kary. Czyn z winy uwaza-
ny w ogoble, iest czynem przypadkowym, skutki
albowiem onegoi nie byly przez dzialaiacego
przewidzianemi. Czyny zas przypadkowe ia-

dass sie geschehe, Aber vorhersehen und sich dennoch zur That
entschliessen, heisst sie sich vorsetzen; denn der Vorsatz ist
ja eben nichts anders, als der auf das Vorhersehen und die Be-
rathschlagung folgende Entschluss zum Handela.

Tom IV, 23
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kosmy powyZiéy wywiedli, nie moga bydz poczy-
tanemi. Wszakze z drugiéy strony blizsze za-
stanowienie nad wing, nasuwa przeciwne zu-
pelnie przekonanie. Kazden przyzna iz popel-
niaigcy wystepek z winy, née cheial obrazié pra-
wo, powie iednak iz gdyby byl inaczéy dzialal,
iak istotnie postepowal, nie byloby nadwergze-
nie prawa speinioném. Popelniaiacy zatém czyn
bezprawny zwiny ma bydZz dla tego karany ze
mogl inaczéy dzialac¢ iak dzialal. Tak atoli w
wyobrazeniu czynu bezprawnego z winy, lacza
si¢ przynaymnidy na pozér sprzeczne zasady.
Czyn z winy iest w istocie czynem wolnym
i czynem pomimowolnym. Cala zatém trudnosgé
polega tylko na rozwiazaniu téy kwestyi: o ile
iest czynem wolnym, o ile pomimowolnym. Czyn
z winy o tyle iest wolnym, iz osoba przedsie.
bioragca czyn takowy, ma wol¢ spelnienia go,
pomimowolnym o tyle, o ile osoba wchwili dzia-
lania, nie chce zrzadzié skutek bezprawny ktory
z niego wyplywa. Dla czegoi przecieZ uwaza.
my go za karygodny ? Gdyby skutek ktory wy-
niknat z c¢zynu podobnego wolnego byl li tylko
przypadkowy , nie moglaby nastapi¢ kara. Sku-
tek zatéin takowy, musi koniecznie bydz oparty
na woli osoby dzialaigcéy i z takowéy wyplywad.
Gdyz tylke w takim razie moze bydZ imputo-
wanym. Gdyby atoli skutek bezprawny wy-
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plywal bezposrednio z woli, inialtby mieysce zly
zamiar, wyplywaé wiec tylko moie posrednio.
Lecz iakiz to skutek bezprawny uwazany bydz
moze za posrednio wyplywaigcy z woli osoby
dzialaigcéy ? Ten bezwatpienia tylko, ktory po-
diug praw przyrodzenia, w danych okoliczno-
$ciach wyplynaé mose, ktory zatém iest sku-
tkiem podobnym. Poymuigc dzialanie przedsie-
brane, powinni$my zarazem itakowy skutek po-
dobny przewidziéé. Ta albowiem iest odwie-
czna natura poznania, iZ opartém iest na ob-
ieciu zwiazku, iaki zachodzi miedzy wszystkie-
mi stosunkami, wiaZacemi si¢ z przedmiotem nad
ktérym zastanawiamy si¢. Kto poznaie przed-
miot iakowy, powinien koniecznie obiac i oko-
licznodci takowe z nim Iyczace sie. Na pozna-
niu podobném polega cala godnosé, cale znacze-
nie czlowieka zastanawiaiacego si¢. Kto wtym
sposobie nie zastanawia si¢ nad przedmiotami,
kto nie dziala podiug zastanowienia podobnego,
ubliza godnosci swoidy, nadwere¢za zwigzek spo-
leczeniski, ktory polegaé tylko moZe na wytra-
wném, wszystkie stosunki obeymuigcém dzia-
laniu. Grecy mieli co do tego punktu giebokie
przeswiadczenie, szczegdlniéy trafnie w dzielach.
ich dramatycznych wystawione, iz spelniwszy
czyn iakowy podiug postanowienia wiasnego.,.
chetnie i z pokorg poddawali si¢ wszystkim sku-
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tkom z czynem takowym wiaZacym sie. Daige
powéd do skutkéw choéby naysmutniéyszych
dzialaniem wilasném, uwazali skutki takowe za
dzielo wlasne, choé ienie przewidywali, nie poy-
mowali. My nie poczytuiemy wszelkie skutki
wynikaigce z dzialania naszego , ale tylko skutki
podobnejte albowiem tylko naleza do zakresu zwy-
ktego naszego doswiad¢zenia, ie tylko ze zdarzen
wiadomych nozemy odgadngé. Kto wiec dziala
bez przewidzenia skutkéw podobnych dzialania
swego, ten sciaga na siebie takowe skutki. Tako-
we skutki wlasnie dla tego Ze s podobne, od-
nie$¢ mozna do woli osoby dzialaigcéy i uwa-
za¢ e posrednio z woli naszéy wyplywaig.

Z tego wszystkiego powstaie nastepuigca
definicya czynéw bezprawnych g winy: /% sq
dxiataniami samierzonemt bez woli popelnienia
takowbgo bexprawia predsiewzietem:, dziala-
nitims tednak takiemi ktore w skuthu staiq si¢
bexprawnemr, skutek zas takowy byt podobnym,
satémmaogt bydE praewidzianym. Musza dzialania
z winy bydz wolnemi, gdyZinaczéy nie moglyby
bydZz poczytanemi, nadto musza bydZ wolnemi,
gdyi osoba tylke wolno dzialaigca, to iest, u-
Zywaigca wolnego uiycia umyslu, moze prze-
widywaé iZ co§ w skutkach swoich zdolném
ieSt staé sie bezprawném; daléy nte musi byd%
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woli spelnienia nadwerc¢Zenia w chwili dzia-
lania, gdyZ w takim razie bylby czyn zamie-
rzony bezprawny, wreszcie skutek z duiata-
nia przedsiewzietego powinien bydZ podobny,
gdyZ tylko skutek podobny mozZe bydz przewi-
dziany.

Pisarze nowsi w podaniu definicyi czynéw
bezprawnych z winy, popelniaig znakomite bte-
dy. Definicye winy ktére podaia, s raczéy
definicyami zlego zamiaru, pomigdzy innemi
FEUERBACH (1) definiuie wineg, iako bezprawne
oznaczenie woli do dzialania lub opuszczenia,
zkad podiug praw natury, bez zamiaru osoby,
zostaie spelnione przekroczenie prawa. Na ca-
I3 te¢ definicya moZnaby si¢ zreszta zgodzié, tyl-
ko z tym wyiatkiem, iZ winy uwaza¢ nie mo-
ina za bezprawne oznaczente woli do dzia-
tania. Dla usprawiedliwienia téy definicyi,
utrzymuie FEUERBACH, iz bez prawnego ozna-
czenia woli, czyn popelniony bylby raczéy przy-
padkowym, nie za$ czynem karygodnym z

(V) Lekrbuck § 53: Culpa ist eine gesetzwidrige Bestimmung
des Willens zu einer Handlung oder Unterlassung, woraus nach
den Gesetzen der Natur, ohne die Absicht der Person, die
Rechtsverletzung entsteht. Qbszerniey rozwiia FEUERBACH pra-
wdziwosé téy definicyi w rozprawie: Betrachtungen tiber dolus

und culpa str. 204 sq9.
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winy. (1) Céz iednakze uwaza FEuerBacH pod
takowém bezprawném oznaczenlem woli? Ti6-
maczy si¢ w ten sposoh: bezprawne oznaczenie
woli do udeterminowania wyobraZenia winy,
iest potrzebne nie dla tego, iakoby do winy
potrzeba bylo, izby dzialaigcy za cel dzialania
obral sobie spelnienie wystepku, ale dla tego, iz
wina tylke wtenczas karze ulega¢ mozie podlug
przekonania FEUERBACHA, gdy dzialaiaey prze-
ciwko znanéy mu i wiadoméy powinnosci za-
niechania tego wszystkiego, co moZe si¢ stac
przyczyna iz spelniony zostaie wystepek, dzia-
lal. (2) Wymaga zatém w ogole FEUERBACH a-
by dzialaiacy o moznosci bezprawnych skutkéw
albo wiedzial albo przynaymiey mogl wie-
dziéé. (3) Wszystkie te warunki ktére FEUER-
BACH do oznaczenia winy wymaga, wyplywa-
ia z wyobraZenia ogélnego teoryi tegoz Auto-
ra, iz tylko takie czyny ukaraniu ulegaia, kto-

(1) Str. 210. Das Verbrechen ist zufaellig, sobald die ei-
ne oder die andere dieser Bedingungen mangelt.

(2) Str. 213. Wer nicht das Bewustsein der Verbindlichkeit
gum gehirigen Fleisse hat, entweder weil er das Object nicht
kennt, dessen Enstehung er vermeiden soll, oder weil er nicht
weiss dass er verpflichtet sey, diesen gesetzwidrigen Erfolg
(den er kennt) zu vermeiden, ist nicht in Culpa.

(3) Lerbuek § 55.
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re wynikaig z lekcewazZenia przymusu psychi-
cznego ustaw karnych (1). ’

Z calego tego obiasnienia, ktére IFEUERBACH
daie o winie, wynika: iZ definicya przez niego
podana winy, iest raczéy definicya zlego za-
miaru. Kto albowiem w chwili gdy dziala,
wie iZ iest obowiazany do dokladania baczno-
$ci i Ze wrazie gdy tego nie dopeini moze wyni-
kna¢ bezprawny skutek, iednakie nie doklada
bacznodci takowéy, wyraznie dziala w zlym za-
miare; wiedziéé albowiem iz gdy to lub owo
nie zrobie¢, to lub owo, czyli ten lub taki sku-
tek bezprawny wyniknaé moze, a przeciez dzia-
laé, iest zezwalaé z wiadomoscia na skutki bez-
prawne. Nawet to cosmy poprzednio o podo-
bnych stanach umyslu naszego nadmienili, prze-
konywa iz stan takowy umysiu normalny, w ca-
le istniéé nie moze. Jesli dzialanie bezprawne
7z winy, ma bydZ za takowe uznane, dzialaia-
cy w chwili dzialanianie powinien, ani mié¢ wo-
li speinienia czynu bezprawnego, ani wiedziéé
iz gdy to lub owo nie zrobi, moze wynikna¢ bez-
p'rawny skutek.

Pozostaie nam ieszcze w rozbiorze naszym
ogolnym filozoficznym iedno ogélne wyobraze-

(1) Rozwiia myst t¢ FEUERBicH co do czyniw bezpra-
wnych z winy na str. 210844
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nie do udeterininowania, to iest: wyobrazenie
czyndw posrednio rozmysinych. Slusznie moé-
wimy o czynach tegn gatunku na samym koii-
cu calego wywodu, wyobrazenie albowiem czy-
néw tych powstaie dopiero z polaczenia w iedno
czyndéw bezposrednio rozmyslnych z czynami %
winy. Pod czynami posrednio rozmyslnemi ro-
zumiemy czyny przedsiewsicte w samiarse spet-
nienia takowego skuthu bexprawnego , % ktorego
atoli iako konveczny wypadek, wynika skutek
anny bexprawny, vak przez osobe dzialargcq za-
.mierzony. Czyn podobny posrednio rozmyslny,
‘ma mieysce w takiém zp. zdarzeniu: uderzam ko-
go$ instrumentem $miertelném w checi skalecze-
nia go, tymczasem skutkiem Koniecznym tako-
wego skaleczenia iest Smieré. Rozbieraigc zdarze-
nie takowe znayduiemy w niém polaczone i wy-
wobrazenie zlego rozmysiu i winy. Czyn podobny
iest czynem bezprawnym zamierzonym o tyle,
o ile dzialaigcy mial cheé skaleczenia, a zatém
rozmyslnie chcial uszkodzi¢ osobe trzecia; o ty-
le za$ znéw iest czynem z winy, o ile z dziala-
nia onegoi, pomimo powzi¢téy poczgtkowo my-
sli wyplywa inny gorszy bezprawny skutek. Po-
mimo tego iednakze czyn posrednio rozmyslny
wiecéy musi bydZz karanym stosunkowo iak
czyn z winy, albowiem w winie bezprawny
skutek wyplywa z woli prawnéy, przeciwnie



w posrednio rozmysIném dzialaniu wyplywa z
bezprawnych, karygodnych cheei. Nadto uwa-
zaé ieszeze maleiy , Ze wina wchodzaea w skiad
ezynéw posrednio rozmyslnych, w czesdei inaczéy
to iest dobitniéy , Ze tak rzeke, w czynach ta-
kowych objawia si¢. Winadla tego iest karana,
iz skutek bezprawny stanowiacy zasadg idy
karygodnosci, byl podohnym, ie nadrodze po-
wszechnego doswiadczenia mogt byl bydz prze-
widzianym, przeciwnic tutay, bezprawny sku-
tek wyplywaiacy z dzialania posrednio rozmy-
$lnego iest skutkiem kondecznym przedsiewzig-
tego bezprawnego dzialania. Ze 7a$ icst Konie-
cznym na tém polega. Czyn z winy Karygo-
dny, 1iest sam przez sic zupelnic oboictny,
bezprawny skutek ktory z niego wyplywa
iest wypadkiem polaczenia zewng¢trznych oko-
licznosci z czynem, przeciwnie czyn Karygo-
dny z posredniego zamiaru nic iest oboi¢tnym,
iest karygodnym, a skutek choé nieprzewidziany,
ktory z niego wyplywa, nie pochodzi z pota-
czenia si¢ zewnetrznych okolicznosei 7z dziala-
niem naszém, ale iest wypadkiem samego dzia-
lania pierwotnego bezprawnego. Jakkolwiek
zatém wina wplywa do utworzenia wyobraze-
nia czynu posrednio rozmyslnego hezprawnego,
wystepnie jednak tutay iuZ niciako w wyzZszdy
potencyi. Z tego atoli wszystkiego w koiicu ie-
Tom IV . 24
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szeze pokazuie sie, iZ ezyn bezprawny posre-
dnio rozmyséiny, znalesé tylko moze zastosowa-
nie w skaleczeniach zrzacdzaigeych w skutku
$mieré, przedmiotem czynu takowego mogy tyl-
ko bydz istoty organiczne, mianowicie czlowiek.
Jedynie albowiem uszkodzenie istoty organi-
cznéy moz: za soby iako konieczny skutek po-
ciaggnaé niebezpiecznieysze skutki, iedynie cialo
organiczne uszkodzone moz¢ bydZ, narazone na
bezposredni konieezny gorszy skutek iak pier-
wiastkowy.

Zastanawiaigc si¢ w Koricu ieszcze w ogole
nad czynami posrednio rozmysinemi, dostrze-
gamy, iz takowe sg tworem umyslu wzburzo-
nego gniewem czyli innym iakowym affektem,
ktory dozwala tylko czlowiekowi w pierwszéy
chwili widziéé nayblizszy zly skutek, maiacy z
dzialania iego wyplynaé, ukrywa zas przed mm
dalszy konieczny gorszy wypadek. Sam iednak-
Ze iuZ instrument ktory zostaie uiyty do spei-
nienia czynu bezprawnego, iako $mierd zrzy-
dzi¢ zdolny, powinienby przy malém zastano-
wieniu przekona¢ iz z dzialania wyniknie gor-
szy skutek, iak rozwmyslnie przedsiewziety.

(Dalssy cigg w nastepnym possycie).



L

PRAVWODAWSTVOo

1) Rozbior trzech naynowszych Kodexéw po-
stepowania sadowego, Bawarskiego, Nider-
landxkiego ¢ Hannowerskiego.

( Ciyg dalszy.)

Wrozpoznawaniu zaprowadzonego w trzech
nowych prawodaweczych plodach, sposobu po-
stepowania , naywiecéy uderza przez swoig
nowosé proiekt Bawarski. Zdaie si¢, iz my-
$la bylo prawodawcy Bawarskiego, polgezyé
Korzysci publicznego i ustnego spraw wpro-
wadzenia, z gruntownoscia iaka przynosi nie-
miecka Instrukcya sprawy na pismie, a w szcze-
golnosci Pruskie status causae. Poniewaz samo
ustne na wWzor Francuzki sprawy wprowadza-
nie, rodzilo nieiaka obawe, latwo wiec natra-
fiono na mysl , poprzedzenia iéy instrukcya
Tom IV. 25
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przygotowawcza. Ztad to podlug proiektu, spra-
wa zaczyna si¢ od podania skargi na pismie
(§ 189), do ktéréy mianuie si¢ Kommissarza Sy-
dowego maiacego obowiazek odnosic sie do Sa-
du wzglednie ‘watpliwosci w czasie Instrukeyi
wydarzyc ci¢ mogacych i wszystkie czynnosci
prawne ulatwiac (188). Pisma urzadzone sa zu-
peinie w sposob Niemiecki i na nich Koninissarz
Sadowy dekrctuie (198. 212). Po zamknigtéy
Instrukcyi na pismie, Prezes Sadu mianuie in-
nego delegowancgo do uloZenia status causae
et controversiae (213). Przed wyrokiem, ka-
zda sprawa, czy w glownym czy w incyden-
talnym przedmiocie, winna bydz wniesiona na
audyencya, celem ustnego iéy wprowadzenia.
Czy sprawa iest iuz doyrzala do wyroku,
daie zdanie Sedzia, Kktéry Prezesowi akta
przedstawia. Gdyby Sedzia lub Prezes mial ia-
kic zarzuty przeciw zakolnczeniu akt, sprawa
przedstawia sie Sadowi przy zamknietych
drzwiach (360). Wprowadzenie sprawy zaczy-
na si¢c od odezytania krotkiego i zwiczlego ry-
su sporu, poczém strony oboie’ przedstawiaia
Sadowi swoie Zadanie. Po zakonczeniu istot-
néy rozprawy, Sad oddala si¢ do sali obrad,
i podiug okolicznosci albo inne posiedzenie na-
zn’qcza, albo eglasza wyrok, albo dla zacho-
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dzacych trudnosci rzecz odracza i wtakim przy-
padku wyznacza referenta do przedstawienia
Sadowi sporu przy drzwiaeh zamknietych (370).
Zaprowadzenie podobndy przed ustna rozpra-
wa instrukcyi, ma wiele niedogodnosci i iuz
sciagnelo w Bawaryi ieden glos przeciwko so-
bie (1). Niedogodnosci te s3 nastepuiace.

1.) Celem Instrukcyi sprawy iest postawie-
nie Sedziego w moznosci gruntownego i spra-
wiedliwego o rzeczy sadzenia. Rownie iest do-
brym do tego srodkiem, instrukcya ustna iak
pismienna, wzglednie piérwszéy przykiad Fran-
cyi naylepiéy naucza. Bawarya wymaga w ka-
Zdéy sprawie iednego i drugiego razem sposo-
bu; zwrdciwszy iednak na to tylko uwage,ie kazdy
obywatel ma prawo iak naytanszéy, o ile na
tém gruntownos¢ nie cierpi, sprawiedliwosci
wymagaé, ie obowiazek przeyscia dwoiakiéy
drogi chociaz iedna z nich dostatecznie do celu
prowadzi, pociaga za soba strate czasu i Ko-.
szta; slusznie bedziemy watpi¢ o uzytecznosci
nowego systematu. Nasi Niemieccy Sedziowie
nie potrzebuiag nic wiecéy do wydania wyroku
iak Instrukeyi pigmiennéy, po coZz wyrabianie

(1) o. Dresch u\\a'n nad przeyrzanym proiektem postepowania.
sqdo“ewn dla K. Ba\\arsklevo. Monachium 1823. s. 5.
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status causae i wprowadzanic¢ ustne ? Dwie te
ostatnic formalnosci heda w wiekszéy liczbie
przypadkéw zupelnie zbyteczne. Czyz wtedy
gdy kto pozwany o dlug, zaplaceniem lub kom-
pensata zaslania sic, potrzeba stafus causae lub
rozprawy ustnéy, by Sedziemu wyrokowaunie
ulatwié? Podlug § 368 iesli na terminie do ust-
néy rozprawy oznaczonym , strony obiedwie
nie stany, termin upada; widoczna zatém, ze
wedle woli prawedawcy, Instrukcya ustna iest
stanoweza, i zaden wyrok zapasé bez niéy nie
moze, sam przynaymniéy powdad stawié sie na
terminie powinien , czy osobiscie czy przea
pelnomocnika.

2). Przygotowawcza Instrukcya na pismie,.
zasadza si¢ na zamianie pism; wprawdzie § 127
proicktu dozwala kritkiego tylko spisania sa-
sad ¢ przepisow prawa,nic spodziewamy sie a-
toli by przez to zamiana pism stala si¢ prost-
sza; wszystko co si¢ powiedzialo przeciw pro-
iektowi z r. 1825 ktory takie spisania tylko
zasad wymagal, ma swoie i tutay zastosowa-
nie, i gdy wyobrazenic krotkosci bardzo iest
niepewne, bo niemasz na nie miary , zachodzi
pytanie coby sie wowezas stalo, gdyby Sedzia
byl zdania, iz w dorcczoném mu pismie , zasa-
dy prawne niedosé¢ kriétko sa podane. Gdyby
rzecz odbywano protokdlarnie, przepis krot-
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kiego tylko spisania dozwalaigcy, méglby miéé
ieszcze iakie znaczenie; albowiem zalezaloby
od Instruenta protokél przediuzyé lub skrécié.
W takiéy iednak Instrukcyi gdzie instruent o<
trzymuie gotowe iuZ pismo, zasada proiektu
zadnéy korzysci nie przynosi; chyba Ze przyszie
urzadzenie taxy, tak mala nadgrode za pisma
do przygotowawczéy Instrukcyi skiadaé si¢ ma-
igce, oznaczy, iz obronicy nie beda mieli checi
diugo si¢ w nich rozszerzaé. Gdyby sie iednak
podobnie stalo, to w wielu przypadkach wkté-
rychistota czynéw nie latwo si¢ od zasad pra-
wnych oddzieli¢ pozwala, osmieclonoby z ie-
dnéy strony do powierzchownego traktowania
rzeczy, a zdrugiéy obrazZonoby sprawiedliwosé.

3). Trudno zgadnaé w iakim stosunku zosta-
ie Sedzia delegowany wazgledem Sadu. Jezeli
iego czynnos¢ ogranicza si¢ na saméy In-
strukeyi, to kazdy spor przedstanowezy powi-
nien wnosi¢ na audyencya, a w takim razie
sprawa moze i 4 razy przyis¢ do Sadu nim sie
do stanowczego wyroku przystapi. Tak np.
iesli pozwany wniesie exceptionem ford incom-
petentis i ta odrzucona zostaie, wniesé ieszcze
moze w kaidym stanie sprawy dopuszczalng
excepcya legitymacyi, ktéra znowu potrzebuie
wyroku; nastepnie poniewai nie dopilnowat ter-
minu whnie$é¢ moZe restitutionem in integrum,
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a Wowczas powod prostuie swa skarge w re-
plice na ktory odpowiada pozwany i ieszcze
raz potrzcha wyroku. Jezeli mysly iest prawo-
dawcy, Ze co do sporéw w toku Instrukcyi za-
chodzacych, Delegowany na prywatnéy tylko
audyencyi Sadu whnioski swoie czyni¢ powi-
nien; w dwczas przepis taki nie bylby innym
zasadom odpowiadaiacy ; spory bowiem o
ktorych mowa, moga byds nader wielkiéy wa-
gi, a wowczas nie nalezaloby ie sadzic bez przy-
wolania stron iustnéy ich obrony. Proiekt do
prawa zdaie si¢ wiele obeymowa¢ przypadkéw,
w ktorych Delegowany musi odwolywac sie
do Sadu i zadad iego wyroku np. (§ 192) kiedy
idzie o odrzucenic skargi bez wysluchania na-
wet pozwanego, albo (§200) kiedy 1dzie o
przestrzeganie przepisow chociazby pozwany
nie wchodzil do sprawy, albo (§204) o po-
wtorzenie skargi, albo nakoniec (§ 206.8.) o
zakonczenié akt. Gdyby wiec Sad we wszy-
stkich tych przypadkach obeymuiacych nickie-
dy naytrudnieysze watpliwosci np. czy skarga
nie sprzeciwia si¢ iakim przepisom, czy dosta-
teczna iest legitimatio ad causam; gdyby mé-
wi¢ Sad na prywatném pesiedzeniu na prosty
tylko wniosek instruenta mial wyrokowaé,
wowezas strony pozbawioneby byly prawa,
nalezytego przedstawienia Sadowi wyrokuiace-
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mu swych zasad prawnych, oraz rckoymii iz
obraz ich sporu iasno i dokladnie Sagdowi wylo-
Zony zostal.

4). Podlug proiektu trzech potrzcha osob sa-
dowych delegacyi do sprawy; gdy dotychczas
iedna byla dostateczng. Jeden Sedzia musi bydz
instruentem, drugi odrabiaé stafus causae, trze-
ci czynic relacya. Jakkolwiek wzaiemna ta kon-
trola dziala korzystnie ma odpowiedzialnosé Se-
dziéw i gruntownos¢ wyroku, przeciez uwazana
iako prawidio watpliwy ma uZytek, niepotrze-
bna bowiem calemu Sadowi zadaie prace, wyma-
ga zwiekszenia liczby osob sadowych, zaymu-
ie czas, pomnaza masse kosztow, zrzadza zwlo-
ke, i niezachowuie stosunku mi¢dzy ilogcig si-
ly a wickszosciag wypadkow.

5). Przeciw obowiazkowi odrabiania w ka-
zdym przypadku status causae, walcziy tei sa-
me niedogodnosci, ktore iuz przeciw proiekto-
wi z r. 1825 w téy mierze przytaczane byly.
Roznica proiektu nowego od dawnego zaleiy
wprawdzie na tém, Ze w pierwszym sporzgdze-
nie status causae polaczone bylo z urzadzeniem
dopuszczaiacém tylko dekretow a nie zZadnych
decyzyi interlokutoryinych co do dowoddw
( Beweisinterlocutoria) i ze podiug § 371 do
przedstawienia sfaefus causae naznaczany byl
termin na ktoéry strony zapozywano, gdy tym-
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czasem podlug § 219 nowego proiektu Interlo-
cutoria znowu maig mieysce, Zapozwania stron
niepotrzeba i status causae czytanym bydz wi-
nien przez czlonka Sadu na publiczném posie-
dzeniu. Za potrzeba tego status causae i w pi-
smienndy instrukeyi o$wiadezyli sic wprawdzie
Scheurlen i Weber, zglehiwszy iednak ich po-
wody, przekonad si¢ mozna, iz nie sa dostate-
cznemi do usprawicdliwienia proiektu. Scheur-
len broni przepisu w proickcie zr. 18235; wedle
ktorego zZaden wyrok na dowody nie iest dopu-
szczalny, a ztad status causae sluiy tylko stro-
nom dlatego, aby przedmiot sporny dokladnié¢y
wyiasnié i oddzielnie uwazaé higuidum ab -
liguido. PoniewaZ nowy proiekt zna prawo-
mocne interlocutoria, zatém proiekt Scheurlena
traci swoie znaczenie ile Ze sam przyznaie iz
nie we wszystkich przypadkach status causae
iest konieczne. Jezeli za$s Weber dlatego urza-
dzenie chwali, iz strony zyskuia sposobnos¢ wy-
stawicnia rzeczy Sedziemu osobiscie, czego im
pismicnna instrukcya nie dozwala ; to bynay-
mniéy nie moze mié¢ zastosowania do nowego
Bawarskiego proiektu, podlug ktérego stron sie
nie przywoluie do uloZenia sfasus causae, ana
posiedzeniu publiczném strony dostateczng ma-
ia sposobno$¢ przedstawienia rzeczy osobiscie
Sedziemu. W iednym tylko wzgledzie przyicte
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w nowym proickcie status causae, ma swoia
wartog$é, to iest iak dalece proiektowany rys
sporu (§ 361) sluzy do podania podstawy Se-
dziemu i do otworzenia audyencyi; iezeli iednak
audyencya ma bydz tém czém bydZz powinna
i iest we Francyi, rozprawy stron beda dla S¢-
dziego dostateczne do wydania wyroku, a wta-
kim razie odczytywanie status causae rodzilo-
by tylko niepotrzebne powtoérzenia, gdy stro-
ny nic innego niepowiedza iak to co status
causae obeymuie; zachodzi nawet watpliwosé
czy przez to nie nadwergzy sie natura ustnych
rozpraw, ieZeli S¢dzia uprzedzi si¢ odeczytana
relacya, zamiast czysto zasady sporu od samych
stron powziasc.

6.) Skoro si¢ Instrukcya sprawy podiug Ba-
warskiego proiektu, za posrednictwem Niemiec-
kiéy pism zamiany ukonczy, (chociaz kilkokro-
tnéy doznaé moze zwloki, gdy instruent zawsze
si¢ do Sadu udawad i iego zdania zasiegac po-
winien ) i skoro Pruskie status causae wygo-
towaném zostanie, przychodza nakoniec strony
na audyencya; lecz chocby dla niéy i termin
byl naznaczony, wyrok w tym terminie nie zZa-
wsze nastapi. W dawnieyszych poszytach ni-
nieyszego pisma, czg¢stosmy na to zwracali u-
wage iak trudno z pewnoscia na to rachowad, a-
by sprawa na oznaczonym przypadla terminie;

Tom IV, 26
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sprawy poprzednie przediuZaig si¢ czestokrod
wnicprzewidziany sposob, i tém samém odpy-
chaia termina dla pézniéyszych spraw wyzna-
czone; strony przeciez i ich obroncy, by nie u-
ledz karom za niestawiennictwo , muszg sic ko-
niecznie pilnowaé terminu; i dopdty uczgszezac
na posiedzenia dopdki ich sprawa nie przypa-
dnic. Ze to za soba pociaga zwloke i koszta,
rzecz oczewista. Lecz nawet z samego stosun-
ku mic¢dzy zamiang pism a audyencya wyply-
waia nowe trudnogci. Zapobiedz niepodobna
aby strony przy ustnéy rozprawie, na zasadzie
§ 200, nowych nie przytaczaly czynéw lub za-
rzutow;wskutku ktorych Sad zniewolony zostanie
nowa nakazad Instrukeya i tym sposobem spra-
we¢ przewlecze.

7). Samo oznaczanie audyencyi staie si¢ po-
wodem do zwloki. Gdy bowiem podiug § 360
po kaidéy czynnosci w czasie Instrukcyi wy-
rok nastgpowad powinicn, a ten nie moze sig
dziaé¢ bez publiczndéy audyencyi, zdarzy¢ sig
moze przypadek, iz w iednéy i téyie saméy
sprawie, nim do stanowczego wyroku przyidzie,
rzecz. 8 razy bedzie sadzona, np. ieieli zaydzie
skarga o nieposluszenstwo, interwencya, ieZeli
Strona wciggu processu umrze i spér na nowo
zacziyc potrzeba, ieieli wypadnie wydaé¢ wyrok
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interlokutoryiny na dowdéd, iezeli zaydzie spir o
wlasciwos$é Sadu lub forme przysiegi.
MowiliSmy dotad o przewloce i kosztach ia-
kie za soba lacznosé pismienndy instrukeyi zu-
stném wprowadzaniem pociaga, lecz nie idzie
za tén, zebysmy si¢ oswiadczali zupelnie prze-
ciw ustnemu wprowadzaniu. Jeden ze swia-
tlych i kochaiacych prawde Seymu Bawarskie-
go czlonkow (1) usiluie dowiesé, iZ rozprawa
ustna w piérwszéy instancyi zupelnie iest zby-
teczna, ze ccl iéy: azeby strony mialy pewnosé
iz Se¢dzia o ich zasadach obrony naleiyte po-
wzial wyobraZenie, azeby si¢ obeys¢ bez roz-
wleklych z akt wypisow czyli relacyi, moze
w piérwszéy Instancyi bydz daleko prosciéy przez
pismienna osiagniety Instrukcya; ze w wyiszych
tylko Instancyach ustna rozprawa iest potrze-
bna. Rzecza iest niezawodna, iz urzadzony w
nowym proiekcie Bawarskim postepowania spo-
sob, wielu wymaga popraw by byl skutecznym,
biad caly zaledy czescia na tém: Ze za wiele
generalizowano, ze postepowanie do kilku tylko
zawiklanych przypadkow przydatne, do wszy-
stkich zastosowano processoéw, czescia: Ze za
nadto skrupulatnie trzymano si¢ podstawy pi-

(1) Dresch w swoich uwagach s. 13.
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$wienuéy. Naydostatecznicysz)m, nayprostszym
i naypotrzebnieyszym do gruntownego wyro-
ku sposobem postcpowania , iak jui do-
$wiadczenie we Francyi nauczylo, iest to, kie-
dy strony lub ich obroricy sami Sadowi przed-
stawiaia swe zadania lub zarzuty. Idzie tylkoe
oto 1). czy ten sposob postepowania moze bydz
vz cala pewnoscia zastapionym przez Niemiecka
Instrukcya pismienng? 2). czy do gruntownego
wyroku potrzeba koniecznie poprzedniéy In-
strukcyi na pismie? 3). iak moze naystosowniéy
prawodawca ustne post¢cpowanie z pismienném
polaczyé. Co si¢ dotycze piérwszego punktu,
musimy wychodzi¢ ztéy ponizéy usprawiedli-
wionéy zasady, iz process zwyczayny w Iszéy
Instancyi nie przez: poiedynczego Se¢dziego fecz
przez caly sklad Sadu sadzonym bedzie. Jeze-
li tak iest, to droga przez ktora Sedziowie sa-
mi od stron lub ich obroncow sprawy si¢ ucza,
niepotrzebuiac Zadnych posrzedniczych oséb lub
scieszek, niemoze bydZ przez zamian¢ pism za-
stapiona; ta howiem ostatnia, wydziera stro-
nom rekoymia iz Se¢dziowie iasno, iawnie i do-
statecznie spor ich poicli, pozbawia nadto S¢-
dzidw moznosci zasiggania obiasnieni od samych-
ze stron  w kazdym watpliwym wypadku, bo
ktoryz Sedzia stuchaiacy relacyi nie zyczyl, kiedy
obaczenia cho¢ na chwilg stron samych i zada~
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nia im fakowych pytan. Zamiana wreszcie
pism, rodzi koniecznos¢ skomplikowanego urzy-
dzenia, przez ktére tresé akt do wiadomosci
wszystkich Sedziow doys$é powinna. Urzadze-
nie atoli podobne zwigksza liczbe sadowych za-
trudnieni, wkiada na Sedziéw nieiedna mecha-
niczna i trawiaca czas robote, wydanie wyro-
ku zwioczy, i nigdy nie podaie téy pewnosci iz
Secdzia tak wierne o sporze powzial wyobrazenie,
iakby go same strony lubich obrornicy wystawili.
Sami nawet pismiennego postepowania wielbicie-
le, nie ukrywaia swéy obawy o rozwlekiosé wy-
ciagdw 7 akt; kaidy referat siabg iest tylko po-
moca , ktora moze byd:z atwo dostarczona ko-
sztem gruntownosci lub iasnosci, tam gdzie na
uzdatnionych rachowaé¢ nie mozna referentéow.
Co si¢ dotycze drugiego punktu, niewiadomeo
dlaczegoby koniecznie we wszystkich wypad-
kach poprzedzad sprawe pism zamiana. Chcia-
no iak sie zdaie, daé stronom sposobnosé na-
leZytego przygotowania si¢ do rozprawy i spo-
r7adzenia iasnego sprawy obrazu przez rozwi-
niecie zasad stykaiacych si¢ z soba za czesto; do
tego iednak dostateczna iest sama skarga; stro-
ny iak skoro [zaczynaia process, dostatecznie
sa ze stanem swoich stosunkéw obznaiomione
i przygotowane, a rzecza iest rozsagdnych obron-
€OW przez ustne od strony obiagnienia, tak sig
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dostatecznie oswiécié izby z wszelka pewnoscia
rzecz na posiedzeniu byl w stanie wystawié.
W rzadkich wypadkach kiedy obronca strony
iednéy przytacza czyn, obroncy strony drugié¢y
niewiadomy, atwo be¢dzie ostatniemu odro-
czenie sprawy do stosownego przygotowania sig
uzyska¢. Jedli poprzednia Instrukcya pismien-
na ma bydz do gruntownosci wyroku potrze-
bng, cel tém wigcéy chybiony, bo wszakze Se-
dziowie nic wiecéy z akt nieslysza iak krotko
zebrane status causae, i 7 pewnoscia przewi-
dywaé si¢ daie, ze cale poiccic rzeczy na
rozprawach stron zaklada¢ beda. By o czynach
naleiyte powzig$é¢ wyobrazenie, dosyé na natu-
ralnéy zdolnosci, rozsadku i pilném wyslucha-
niu rozpraw obroncow: iesli iednak ktoremu
z S¢dziow na tych przymiotach brakuie, pi-
mienna Instrukcya bynaymniéy go zdolniey-
szym nie uczyni; do naleiytego za$ w wazniey-
szych wypadkach zrozumienia prawa, dosyé
iest Se¢dziemu, kiedy wyszediszy z izby sado-
weéy do izby narad (iak np. we Francyi) usiy-
szy tamze Wyciagnigte pytania prawne; wreszcie
w waznieyszych wypadkach (irk sie i we Fran-
cyi dzieie) Sad niema przecictéy moznosci od-
lozenia wyroku do przyszlego posiedzenia. Co
si¢ nakoniec dotycze stosunku miedzy postepo-
waniem ustném a pi$mienném, kazde z nich
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uwaza¢ naleiy za odmicnng do przygotowania
Sadu do wyroku drogg. Piérwsza iest prosta,
do wiekszdy ‘ilosci wypadkéw stosownd i nic
1uZ wiecéy nie potrzeba iak tylko w trudniey-
szych okolicznosciach zostawi¢ Sedziemu do
wyboru sztucznicyszg pismiennego postepowa-
nia droge. W tymto wzgledzie, wzmiankowa-
ny wyzéy Niderlandzki proiekt zasluguie przed
innemi na piérwszenstwo, idzie tylko o to czy
Sedziemu wigcéy ieszcze praw do wyboru roz-
maitego rodzaiu pismiennéy Instrukcyi zosta-
wi¢ nienalezy np. czy kazdéy stronie ma bydz
dozwolone wreczenie pisma , czyli téZi Sedzia
przed ktérym strony i obroncy stawid si¢ win-
ny, do przyiecia protokélu i do przedstawienia
go na posiedzeniu ma bydZ mianowanym. Rze-
cza iest niezawodna, iz sposéb iakim w Niem-
<zech postepowanie pismienne z ustném pola-
czy¢ usifuig, opiéra sie tylko na tém, iz to co
iest wyiatkiem zamicniaia na regul¢, co zag
iest glownym przedmiotem uwazaiy za rzecz
uboczng. Jezeli w motywach nowego proiektu
czynia zarzuty przeciw wprowadzeniu sprawy
na audyencya i tam dopiéro osadzeniu czyli
postepowanie pidimienne iest potrzebne lub nie;
iezeli sadzy iZ przez to daie sie pole do samo-
wolnosci, ze Sedzia stalby si¢ panem sprawy,
gdyby mogt wyrzekaé w iakidy formie ma bydz
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wprowadzana; to nie maia na uwadze téy pra-
wdy, iz podobne urzadzenie rzeczy nie icst te-
oretycznémale sprawdzoném, bo na doswiad-
czeniu Francyi, Niderlandéw i Genewy opar-
tém. Obowiazkicm iest tam stron lub ich o-
broncdw, przedstawiaé spér na piérwszém za-
raz posiedzeniu, na ktérem rozstrzygane sa za-
razem wszelkie incydentalne zarzuty lub ex-
cepcye, i nakazane wyprowadzanie gléwnego
sprawy przedmiotu. Wtedy dopiéro gdy Sad
uzna, Ze przedmiot za nadto iest zawiklany, gdy
Sedziowie zaraz wyrokowad nie s ieszcze w sta-
nie, nakazaném bywa (rzecz we Francyi nad-
zwyczaynie rzadka) postepowanie pi$mienne.
Nalezaloby tylko i stronom (iak w nowym Ni-
derlandzkim proiekcie) zostawi¢ wolnosé za-
dania Instrukcyi na pismie. O samowolnosci Sa-
du nie moze bydz mowy, bo Sad ktéry ma wy-
dawaé wyrok, musi takie miéé prawo ozna-
czenia $rodkéw do niego prowadzacych; stro-
nom zag przez to zadna nie dzieie si¢ krzywda,
bo zawsze zachowuia prawo wystawienia rze-
czy Sedziemu ustnie. Niech nam wolno be-
dzie iedna leszcze uczynié uwage, ktoréy stu-
szno$é¢ kazdy bezstronny praw Francuzkich ba-
dacz niezawodnie uzna: Ze publiczne i ustne
postepowanie iest glownym srodkiem, do zapo-
biezenia zwloce i wybiegom Adwokatoéw, Przy-
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znaiemy, ze we Francyi wiele uplywa ezasu,
nim sprawa do rozsadzenia przypadnie, ale sko-
ro raz przypadnie, wyrok zapada daleko pre-
dzéy niz w Niemczech. Francuzki obroiica ma
sobie za punkt honoru, wystawié czyny pigknie i
zwigzle, a nadewszystko pytania prawne zr¢cznie
ibogato rozwinacé; od téy ostatniéy zrecznosci za-
lezy iego slawa; wybiegom przeszkadzaigcym
sprawie, bedacym skutkiem checi przesladowa-
nia lub zwioki, zapobiega ta powaga iaka iest
we Francyl zaszezycony znamienity obroiica.
Przez sam rozsadek musi obroncaFrancuzki uni-
ka¢ wykretéw lub mitregi, gdy opinia publiczna
n’ib'wif‘:le’ceni srodki prowadzace do zwlokiw
mieyscu brakuigcéy znaiomosci prawa. Kole-
dzy wreszcie iego unikaig z nim narad iake
z rabulista, a przeciez narady przed zacze-
ciem kazdego processu naypozadanszg sa dro-
ga dla znakomitego obrorncy do zyskania slawy,
i nayobfitszym zrzédlem do nabycia maiatku.

Na réwng takie zasluguie uwage stosunek
miedzy Sadem ziednéy osoby si¢ skladaiacym
a Sadami Kkollegialnemi, tudziei migdzy sum-
marycznym a ordynaryinym processem, iaki
iest zachowany w naynowszych prawodaw-
stwach. Zdawalo sie¢, iz dawnié¢y w Niemcezech
powszechna na to nastapila zgoda, zZe Sady
Lkollegialne powinny bydz Sadami 1. Instancyi;

27
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péZnidy iednak podniést sie glos ieden znako-
mity (Drescha) za poicdynczoscia Sadu. Insty-
tucya ta nie iest nowoscia (tyle przez wielu
znienawidzona) i obiecuie wymiar sprawiedli-
wosci 7 malemi polaczony kosztami, przeto mu-
si miéé za soba wielu zwolennikéw, tém wieg-
céy kiedy ieden z nayliberalnieyszych prawni-
kow Angielskich Bentham (1) w naynowszych
czasach przeciw Kkollegialnosci sie oswiadcza.
Dresch czyni uwage, iz przyiecie kollegialnosci
w Bawaryi, drogo zostalo okupionén, albowiem
podiug proiektu (§ 509) przeciw dwom zgo-
dnym wyrokom odwolanie si¢ do III Instancyi
mieysca nie ma; dla pokrycia zatém wiekszych
kosztow kollegialnosci w I. Instancyi musiano
sie zrzec odwolania do Illcidy. Mniema atoli
iz podobna rzeczy zamiana iest nierdwna, bo
w tak zwanych Sadach kollegialnych L Instan-
cyi, sami tylko poczynaiacy zasiadaia urze¢dni-
cy, ktérzy z trudnoscia posiadaé beda przymio-
ty wynadgradzaiace stronom strat¢ wybornie
uorganizowandy III Instancyi. Latwo prze-
widzié¢ Ze wyroki piérwszych Sedziow beda
tylko prébami, i kollegialne Sgdy I. Instancyi

———

(1) De TYorganisation judiciaire et de la Codification extr. de
div. ouvr. de J. Bentham par Dumont. Paris 1828. str. 49-62.
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nie unikng odwolan zatém niepotrzeba tak wiel-
kiéy sily ani tyle Sedziéw tam gdzie ieden wystar-
czy. Sedziowie samodzielni nie sa zapewne uwa-
Zani ani za tak nieo$wieconych, ani za tak nie-
stosownych gdy im proiekt tyle spraw, miano-
wicie wszystkie summaryczne powierza. Ben-
tham tém broni samodzielnych Sedziéw, Ze ma-
ig za soba wieksza niZ Sady kollegialne rekoy-
mig, te bowiem ostatnie latwo si¢ przeistacza-
iz w przemozne i nad opinig publicznag panuia-
ce ciala, gdy tymczasem ieden Sedzia wi¢céy
ma odpowiedzialnosci, nie mozZe sie¢ ukryé pod du-
cha kollegii, i za wydany wyrok sam re¢czy¢
musi. Dla wiekszdy czesci wypadkéw dostate-
czne iest umysiowe Se¢dzidw samodzielnych u-
sposobienie, w wypadkach trudnieyszych obia-
$nig go dostatecznie Adwokaci. ‘Wiasnoscig
nadto procedury przed iednym Sedzig iest
szybkosé i mnieysze koszta wymiaru sprawie-
dliwoéci. Jakkolwiek waZnemi sa przytoczone
tutay zasady, mamy iednak nadziei¢ systemat
proiektu Bawarskiego zupelnie usprawiedliwié;
wréémy si¢ iednak do rzuconego przez Drescha
pytania: czy przepis § 509 Proiektu, podiug
ktérego odwolanie si¢ od dwéch iednozgodnych
wyrokéw do III Instancyi, mieysca niemas
moze bydz usprawiedliwione? Dresch gani ten
przepis, dla tego Ze zmienia dotychczasowe pra-
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wo,Ze sam Zwiazek Niemiecki praypuszeza exy-
stericya III Instancyi w kazdém Panstwie do nie-
go nalezacém, Ze III Instancya przez wybor
nayzdatnieyszych Sedziow , przez niepodleglos¢
swego polozenia, i przez mnieyszy wplyw na
nia ducha stronnictwa, taka posiada wyiszosé
4 iéy nic zastapi¢ nie moze.

My iednak uwazamy przepis nowego pro-
iektu w dawniéyszym iuz roku 1825 usankcy-
onowany za istotne ulepszenie. Wszystkie
srodki prawne sa potrzebne albo dla grunto-
wnosci rzeczy albo dla bezpieczenistwa stron. Za
wyiszemi Kollegiami, przed ktére process przez
odwolanie si¢ stron przyi$¢ moze, mowi to: Ze
bedac przez samg liczbe Sedziow mocniéy obsa-
dzone niZ Sady I Instancyi, praesumptive 7z
nayzdolnieyszyeh i z naydo$wiadczeriszych
skladaiq sie Sedziéw, Ze oraz niepodleglosé wzbu-
dza wieksza ufnosé w ich bezstronnosci i nieu-
gietosci. Ze za$ przy ewych Sadach nayzdol-
nieysi i nayoswiecensi sa Adwokacei, ktérzy wszel-
ka maia sposobnosé gruntewnego wystawienia
Sedziemu rzeczy, przeto na gruntowny wyrok
tém wiecéy rachowaé moina, ile je Sad wyZ#-
szZy ma zawsze przed oczyma zasady wyroku
I Instancyi i z nich z cala dokladnoscia czerpaé
moze. Skoro zatém podobny Sad wyiszy, w
rozstrzygnieniu rzeczy zgadza si¢ zupelnie z wy-
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rokiem I. Instancyi rownie kollegialnie uorga-
nizowandy, zatém naréod ma dostateczng re-
koymie sprawiedliwosci wyroku, azasada po-
wszechnego dobra Lktére czuie szkodliwosé
zwloki w procesach, wzglad oraz na wygry-
waigcego ktory sie¢ moie powoiy\\ac na wy-
rok zatwierdzony i starannie 7gieblony przez
wyzs7a Instancya, wymagaia Kkoniecznie exe-
kucyi tegoz wyroku, bez dalszego prawa od-
wolania si¢. Nadawaé dwakro¢ przegrywaia-
cemu , prawo odwolywania sie do III Instancyi,
nie znalazloby innéy zasady procz zanadto skru-
pulatnego powatpiewania i niestosownego dla
przegrywaiacych poblazania. Nawet i prawo-
dawstwo nic nie zyskuie przez dozwalanie III In-
stancyi gdzie dwa sa zgodne wyroki, bo w
przypadku zmiany wyroku rodzi si¢ pewien
rodzay watpliwodei, tak iz si¢ zdaie Ze dwie
Instancye trzymaly za iedna, trzecia za drugy
strong. W konsekwencyi wypadaloby potém
czwarty zaprowadzi¢ Instancyy; lecz gdyby to
nastapilo , niebyloby konca, watpliwo$é coraz-
by rosla.— Jezeli wiec stoiemy w obronie sy-
stematu Wylaczenia III Instancyi, lecz zarazem
przypuszczamy ze NSady I Instancyi nalezycie
beda obsadzone, wigc nie mozemy utrzymy waé
iz naréd na zamianie traci; ho dzieie wszyst-
kich czaséw uczy, ze wyzsze Instancye i pra-
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wne $rzodki pézniéy dopiero zaprowadzone zo-
staly, wszedzie iednak kollegialne istniaty Sady
zpowodu domniemania, iz takowe z naywiek-
sza bezstronnoscia i madro$cia wydawaé beda
wyroki, Zetém samém kazidy obywatel ze szcze-
rém zaufaniem onym si¢ podda. Nic niestano-
wi ze zachodzg appellacye nawet przeciw wy-
rokom Sadow kollegialnych, bo prawodawstwo
wiele iui na tém zyskuie, iezeli liczba appel-
lacyi sie zmnieysza (1) i ieieli glos powsze-
chny sprawiedliwie uwaia sam wyrok I
Instancyi, za starannie wydany. Zarzut iz
kollegialne Sady I Instancyi musza bydz zna-
tury rzeczy obsadzone ludZzmi poczynaigcemi,
a ztad ich wyroki nie maig rekoymii grunto-
wnosci ; iest tylko pozornym; gdy stan dzisiey-
szy stosunkow iest taki, iZ nasi miodzi pra-
whnicy dlugie przeysé musza doswiadczenia ko-
leie nim weyda na urzedowanie, gdy nadto w
kazdym przypadku przeloZeni w Sadach sgludz-
mi doyrzalemi i oswoionemi z praktyka, umie-
iacemi z wszelka latwoscig trzymad Kierunek

(1) W kilku iuz Niemieckich parstwach w ktérych wyroki o-
beymowac powinny rozwinigcie powodéw sadzenia, zrobiono u-
wage, Ze liczba appellacyi zmnieyszyla sig, gdy strony lepiéy
z swemi prawami obeznane nie rzucaig sie do bezskutecznych ap-
pellacyi. Jasng atoli iest rzecza, ze Sady kollegialne daleko
starannieysze wWypracowuia motiva niz Sedziowie samodzielni.



— 203 —

obrad; gdy nakoniec w samey kollegialnosci le-
zy rckoymia gruntownego wyroku. Nie nalezy
si¢ powolywaé, w obronie instytucyi III Instan-
c¢yi, na prawa zasadnicze Zwiazku Niemieckie-
go bo nie trzeba zapominad, iz wedle postano-
wienia z dnia 14 Marca 1822 trzy wpraw-
dzie w kaZdym kraiu bydZ powinny Instancye,
ale kaidemu z nich wolno, ograniczaé przypad-
ki appellacyi i same Instancye. Co si¢ iednak
tycze wyzszosci Sadéw kollegialnych od Sa-
déw iednéy oddanych osohie, iest ona nie-
watpliwa ze wzgledu na usposobienie i na
moralne Sedziéw przymioty. Gdzie ieden Se-
dzia stanowczo od nikogo niezawisle ma wyro-
kowad, tam i Rzad i strona prawo podeysé
usiluigca, daleko latwieyszy wplyw na umysi
slabego Sedziego pozyska, co Rzad wymoie
przez boiazn, nadziei¢, laske lub nielaske, to
strona przez Smielszg iednéy osoby tentacya.
Przeciwnie w urzadzeniu Sadéw kollegialném,
sam duch kollegialnosci dodaie slabszemu Se-
dziemu odwagi i niszczy w stronie wszelki
zamysl przekupstwa. Nic tu bowiem od poie-
dynczych Se¢dziéw nie zaleiy i choéby nawet
ktéry znich dal ucho podnietom strony, mu-
sialby si¢ obawia¢ glosu kollegéw, ktérzy w ra-
zie odmiennego zdania, latwo odgadng czy glos
przeciwny czystego przekonania lub téz obcego
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wplywu iest skutkiem; tam zas gdzie niema
Referentow, znika nawet wszelka obawa nie-
rzetelno$ci w wystawieniu rysu sprawy. Co si¢
tycze zdolnogci umyslowéy, i wtym wzgledzie
wyrok in collegio zapadly, daleko Wwigkszg
szczyci si¢ re¢koymia; wiadomo albowiem w
iak rozmaitych iedna sprawa ukazuie si¢ po-
staciach, iak czesto Se¢dzia pewuém uprzedza
si¢ zdaniem, ktore pozniéy po dyskussyi z ko
legami porzuca; iak skuteczng iest zatém
do znalezienia uwiklanéy w walke rozmaitych
zdan prawdy, wspélna narada i wzaiemna
wyobrazen zamiana. Wspélne zastanawianie
su; nad rzeczy rodzi nadto wieksza pewnoscv
iz zadna okolicznosé¢ przeoczong nie zostanie,.
ieden czlonek Sadu staie si¢ kontrolg dla dru-
giego, a zgoda kilku na ieden wyrok, nadale
tém wiekszg iego gruntow nosci ufnosc. .
Jezeli atoli staiemy w obronie za przyie-
ciem kollegialnosci w pierwszéy Instancyi, po-
minagé i tego z uwagi nie mozna, ze zawsze
bedg sprawy ktérych wyrokowanie Sedziom:
poiedynczym zostawi¢ nalezy, a to dla uniknie-
nia zlych skutkéw iakie za sobg pocigga za
wielkie rozgalgzienie sadownictwa. Nie trzeha
tylko dopuszczaé, aby wickszos¢ spraw do
poiedynczych przychodzila S¢dziéw. Nowy pro-
iekt Bawarski nalezyty w téy mierze zachowal
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stosunek; wedle art. 373 wszystkic sprawy wy-
magaiiace post¢gpowania summarycznego haleia
do poiedynczych Sedziow ; z ta uzyteczng po-
prawa, iz processa o areszta i exekucyine wyi-
muia si¢ od tego prawidia, nie tak iak wpro-
iekcie z roku 1825 przepisaném byfo.

Il
PRAWDO CQUWILITA.

1) Wywod zasad stosunkow maigtkowych miedzy

maltonkami podlug prawa seymowego z dnia

26 Kwietnia 1818 r.w swigzku x kontraktem mai-
Seriskim Kodexu cywilnego Francuzkiego.

(Dokosiezenie artykulu umieszczonego w Tom. II. str. 120 -147. (*) )

O xwigzkn 0 rognicy miedzy cxterema instytu-
cyami matathowem? kontraktu maleiskiego
w Kodexte Francuzkem,

Przebiegaigc mysla wszystkie instytucye kon-
traktu malzeiskiego a zwlaszcza wytkniete
cztéry rzady maiatkowe miedzy malzonkami,

(*) Poprawy pomylek drukarskich dostrzeionych w namienio-
nym artykule:
Na str. 122 w wierszu 14 zamiast poludniowéy czytay polnocnéy.

Tom IV, 28
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przekonywamy si¢ o panuigcéy w ogéle zasa-
dzie: Ze osoby w malZenistwo wstcpuigce moga
urzadzaé przyszle stosunki maigtkowe wedle
upodobania. Zasada ta, wyplynawszy z trzech
irz6del Kontraktu malZeiiskiego, mianowicie
z prawa Rzymskiego, z zwyczaiéw Germanskich
i zodmetu mnieman i obyczaiéw, potrzebowa-
Ia wnowym Kodexie nowych granic, wspélk-
nych dla wszystkich rzadéw maiatkowych, a
przez glowny cel i przez sam uklad kontraktu
matlzZenskiego wskazanych. W tym duchu, prze-
zornosc prawa widzac mozZno$é zaniechania
uméw przedslubnych, krepuigc dowolnosé in-
diwiduow, badZz im samym, badZ przysziemu
pokoleniu ich szkodliwa, i zaradzaiac zawislosci
ukladéw malZenskich, postanowila: Ze na przy-
padek braku umowy przedslubnéy wspolnosé
prawna ma zastapié¢ wszystkie inne rzady; przy-
wiazala do dyspozycyi co dowolnym uktadom
sa zostawione, konieczny wplyw dochodéw na
Korzy$¢ malienstwa z oddzielnego mienia Zo-
ninego; zabronila podeyscie porzadku spadko-
wosci, ze wzgleduna dobro i uswiecone pra-
wa dzieci; przyi¢la prawidlo: Ze rzad ieden

Na str. 123 w wierszu 2 zamiast instrukcya czytay instytucys.

— — 133 w wierszu 9 zamiast porzadne czytay podrzedne.

— — 139 w wier. 12 zamiast zasiegaiacego czytay Zacieraigcego.

— ~— 146 w przedostatnim wierszu zamiast przeznaczonego
czytay przezwanego.
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wylacza wszystkie inne, a to ztego widoku,
aby sie nie tworzyly stosunki maiatkowe tak
zawiklane, Zze trudno, a nawetniepodobnem by-
loby zastosowac do nich prawidia ktérego badz
rzadu maiatkowego. Wszakze iako wyiatek
od téyze reguly , dyspozycya w art. 1581 do-
zwolila osobom w malZenistwo wchodzacym, u-
mowienia si¢ o wspolnosé dorobku, przy po-
daniu Zoninego maiatku rzadowi posagowemu.

Wspolno$¢ iako koiarzaca maiatki maizon-
Kkow 1 posag iako pomnazaiacy dochody meza,
wspieraly z natury swoiéy pomyslne powodze-
nie malzeiistwa. Ustawa wskazuigca skutki u-
mowy wylaczaiacéy wspolnosé bez dalszych za-
strzezen, rozciagnela uzytkowanie meza na ca-
ly maigtek do Zony nalezacy. Do separacyi
maiatkow i do paraphernow ogélnych prawo
przywiazalo obowigzek zony: aby wniosla na
ulZenie ci¢zarow malzeriskich przynaymniéy ie-
dna trzecia cz¢s$é dochodow. Wszystkie cztery
instytucye zatém sy do sicbie podobne w tém:
ze kaida wylacza wszystkie inne w szczegoio-
wych przypadkach, zadna nie ubliZza nieodzo-
wnemu porzadkowi spadkowosci i kazda do-
starcza dochody na uzytek malZenistwa, choé
w nierownych ilosciach.

Lubo za$ kazdy zcasterech rzadéw maiatko-
wych zamykal w sobie dobrodziéystwo istotne



— 208 —

dla malzenistwa, iednakze przy dyspozycyach
w téy mierze prawo nie moglo si¢ zatrzymad,
gdyz powinno bylo ulatwic¢ niezawodny wplyw
dochodéw na korzy$é malienstwa przypadaia-
cych. Dla osiagnienia tego celu dosy¢ bylo za-
patrzy¢ isi¢ okiem historyi, na dwa utwory
maiatkowe malzenskie przestrzenia, czasem i
ksztaltem odmienne, z wewnetrznego i szcze-
gblowego Zycia rodzinnego i narodowego po-
chodzace, z ktorych wydobywal si¢ iednostay-
ny pierwiastek zarzadu polozonego w reku na-
czelnika familii. Kodex cywilny przysposabia-
iac ten pierwiastek, poruczyl zarzadzanie ma-
iatkiem mezowi: pod rzadem wspélnosei w ca-
lém swoiém rozgalczieniu, tak przy wspélnym
maiatku iako téz!przy debrach osobistych Zzoni-
nych, (art. 1421, 1428 ) pod rzadem posagowym
co do dobr posagowych (art. 1549), rownie w ca-
léy obigtosci pod rzadem uiytkowania (art. 1531);
zas w przypadkach zupeinéy separacyi lub pa-
raphern6w ogdlnych, a tém wigcéy przy para-
phernach czesciowych, musial odstapi¢ od za-
sady w trzech instytucyach strzezonéy, zosta-
wuigc zarzadzanie maigtkiem Zonie (art. 1536,
1576) przez wzglad na wzor z prawa Rzym-
skiego i na szczegilne powody, iakie mogly
skloni¢ slubuigcych malienstwo lub rodzicow
ich do pozostawienia maiatkow W rozdwoieniu.
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Powierzone meZowi zarzadzanie maiatkiem
Zoninym a nadewszystko mozZnosé¢ malionkow
do: zawierania wzaiemnych zobowiazan, mo-
gla pociagnaé za soba uszczuplenie Inb zniwe-
czenie maiagtku Zoninego. Dla zapobiezenia
szkodliwym w téy mierze wypadkom lub za-
machom, Kodex cywilny w art. 2121 u$wiecil
dla kaidéy instytucyi, sluzace me¢zatkom pra-
wo rzeczowe na dobrach nieruchomych megza,
pod wlasciwém nazwiskiem hypoteki prawnéy.
Srodek ten atoli nie zabespieczyl Zony od
uszczerbku lub utraty maiatku w takim razie
gdy mai nie dziedziczyt débr nieruchomych.
W tym wazgledzie obawa byla mniéy ugrunto-
wang pod rzadem wspélnosei, gdzie sama
wspélnosé zabespieczala los Zony, i w pray-
padkach oddziclnosci gdzie Zona miala zacho-
wane zarzadzanie maiatkiem swoim; zas pod
rzadem posagowym i pod rzadem uzytko-
wania sluszng okazala si¢ obawa o los zZony,
gdyz maiatek iéy byl w reku meza poloZony.
Oprécz hypoteki prawnéy zatém iako niedosta-
teczndy, skoro maz nie posiadal wlasnych débr
nicruchomych, Kodex cywilny powinien byl
obmygli¢ srzodki zabespieczaigce maigtek do-
ny pod dwoma tu namienionemi rzadami.
Znayduiemy wszakze tylko pod rzadem posa-
gowym troskliwe bardzo dyspozycye prawne za-
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braniaigce lub utrudniaigce sprzedaz nierucho-
mosci do Zony nalezacych: przeciwnie instytu-
cya upewazniaiagca meza do uzytkowania nie
wskazuie gadnych przepisow ktoreby zmierza-
1y naprzecfw uszkodzeniu lub utracie maiatku
Zoninege nieruchomego; owszem nieruchomo-
$ci moga bydz przedawane wspolnie przez me-
Za i Zone bez naymniéyszego ograniczenia.
Podobna roéznica daie si¢ postrzegadé co do ru-
chomosci, albowiem pod rzadem posagowym rze-
czy ruchomych nabywanie, uiytkowanie, roz-
rzadzanie i zwricenie przez meza, oznaczone
iest z wielka troskliwoscia: przeciwnie pod rzy-
dem uzytkowania, sa tylko ogolne dyspozycye
mniéy dbaiace o zabespieczenie: chociai pod
tym rzadem tez same powody, co pod rzadem
posagowym wymagaly rownie skrz¢tnego za-
bespieczenia maigtku Zoninego ruchomego, sta-
nowigcego czestokro¢ naywaznieysze mienie.
Widoczna zatém, Ze ustawa upowazniaigca
meza do uzytkowania maiatku Zoninego, czyli
la clause portant que les epoux se marient sans
communauté; nie tylko byla w prostéy sprzecz-
nosci z rzadem pesagowym, ale nawet zosta-
wuige malzonkom wszelka dowolnosé w zbywa-
niu maiatku zZoninego nieruchomego i uszczu-
plaiac bespieczenistwo co do ruchomych rze-
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czy, zadala cios $miertelny zamierzonym przez
rzad posagowy skutkom zbawiennym.

O interpretacys prawa seymowego % r.1818.

Trudno wprawdzie oddaé ustawy cywilne
z ty. dokladnodcia: azeby zZadnych watpliwosci
dla rozmaitych nauki prawa zwolennikéw nie
pozostawialy ; wyzna¢ atoli potrzeba: Ze wat-
pliwosci weciskaiace si¢ w ustawy i przepisy
pochodza czestokroé z pominigcia sztuki tech-
nicznéy prawodawstwa lub  zzaniedbania wy-
stowienn iednostaynych. Biada nauce prawa i
praktycznéy sprawiedliwesci, gdyby niedole-
Zno$¢ wyrazen i dyspozycyi musiala bydz przy-
pisana brakowi zglebiania materyalow i Zys
wioléw prawodawstwa. ... »? g

Co zarzuca Javolenus prawnik Rzymski (L
202. D. de regul. jur.) definicyom czyli zbioro<
wym okresleniom praw- cywilnych: Ze naycze-.
$cidy wieloznacznie wytlomaczy¢ si¢ dadza, to
z mocniéysza nagana mMozna zarzuci¢ licznynt
dyspozycyom szczegélowym w prawodawstwach
nowych, nam znajomszych.

Dla przebicia . toru przez ciemne ustawy:
lub dyspozycye do iednakowego .onychie zro-
Zumienia, starano si¢ uzasadni¢ prawidla in-.
terpretacyi priez zapatrywanie si¢ na ustawy:
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pod wzgledem grammatycznym,codo poiedyn-
czych wyslowienn i pod wazgledem logicznym,
co do wewnctrznego zamiaru.

Atoli wyciagniete z iednego prawodawstwa
prawidla interpretacyi, nie moga sluiy¢ bez-
warunkowo do wytlémaczenia innego prawo-
dawstwa, zwlaszcza dla nieskonczonych rézZnic
i odcieni w pochodzeniu i w ksztaicie technicz-
nym praw cywilnych. Nie powinna interpre-
tacya slowna przewazac interpretacys logiczna;
chyba 'w tym razie gdyby terminologia w pra~
wodawstwie byla strzezona, Ze tak rzeke z ma-
tematyczng skrupulatnoscia.

- Potrzeba zatém dla kaidego prawodawstwa
wydoby¢ osobne iemu wlasciwe prawidla in-
terpretacyi. ’

W prawie seymowém z roku 1818 w mate-
vyl stosunkow maigtkowych miedzy malZonka-
mi, . postanowienie art. 74 w tych stowach :
Ze prxepisy Kodexu cywilnego bedg nadal obo-
wigsywaly = ograniczentem , wskazuie wogole
teorya do wytidmaezenia idacych po sobie 18stu
artykuléw. Albowiem postanowienie to, uwa-
iane w poiedynczych czesciach swoich, daie si¢
roziozy¢ na dwa wyobraZenia, to iest: Ze prze-
pisy Kodexu sa sachowane, ie atoli ulegly
ogranicgzeniu. Ztad wyniknie walka miedzy
zachowaniem a ograniczeniem, ktoréy wypa-
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dek zaleze¢ bedzie od mocy znaczenia przywia-
zanego do kaidego ztych wyrazow. Zackowaé
przedmiot Znaczy samo przez sic: nienadwere-
zy¢ istoty i exystencyi icgo. Ograniezyc przed-
miot, iest to podobnie: nietknaé si¢ odznacza-
igcych wlasnosci. Zatém obadwa wyrazy: za-
chowac © ograniezycé, noszy w zarodzie swym
iedno i toZ samo znaczenie i wioda do wspol-
nego wyobrazenia strzegycego istote rzeczy.
W tym duchu, z wyslowienia: ze przepisy Ko-
dexu sa zachowane z ograniczeniem, wnosié
sic godzi: ze prawo seymowe nie mialo bynay-
mnié¢y na celu nadwereZyé zasady fundamen-
talne kontraktu malzetiskiego, lub obalié insty-
tucye glowne przedmiot iego stanowigce, Ze o-
wszem zachowalo nadal te instytucye nieza-
chwiane w istotnych i odznaczaiacych ie cechach,
i wnich zaprowadzilo zmiany li co do pewnych
dyspozycyi szczegblnych lub instytucyi mniéy
wainych. Piérwsze przeto prawidlo do inter-
pretacyi prawa seymowego stanowi owa niena-
ruszalno$¢ principiow fundamentalnych wspél-
nosci maiatkowéy i rzadu posagowego. Ztad
nastepnie wyplywa: ze zmiany prawa seymo-
wego, nie s3 podstawione W mieysce tychie
princypiow, lecz ze sa do nich przystosowane:
a zatém dla wynalezienia stosunku i zwiazku
micdzy dawnieyszém prawem a nowém , po-
Tom 1IV. 29
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trzeba zagodzi¢ raczéy zmiany prawa seymo-
wego z ustawami kodexowemi, iak te ztam-
teini, korzystaiac wtym wzgledzie z podanych
przez Paula prawnika Rzymskiego regul naste-
puiacych: 1. 26. 28. D. de legib:
non est norum ut priores leges ad poste-
riores trahantur. Sed et posteriores leges
ad priores pertinent, nist contrariae sint.
a nadto wyprowadzi¢ z iednostaynego wy-
slowienia czyli z iednakowych formul techni-
cznych, iakie si¢ w dyspozycyach oboyga pra-
wa kodexowego i seymowego znayda, iedna-
kowe nastepstwa: albowiem zadna miara przy-
puscié si¢ nie da, azeby w zmianach prawa
seymowego zalaczonych systematycznie do u-
staw kontraktu malzenskiego, cechy techniczne
Kodexowe mialy w téyie samgy postaci pozo-
stac a przybra¢ odmienne znaczenie. Gdyby
si¢ mimo tego wecisn¢ly w prawo seymowe nad-
uzycia wyrazéw, natenczas byloby nieodzo-
wng koniecznoscia da¢ przewage nad interpre-
tacya slowna interpretacyi logicznéy zaleziacédy
od wyrozumowania zamiaru i woli prawoda-
wey. Lubo nakoniec podiug zalozenia w art.
74 wskazanego, zmiany prawa seymowego nie
stanowig instytucyi w saméy sobie skonczonéy
i nie mogy bydz poigte inaczéy iak tylko przez
przyblizenie kazdego artykulu i kazdéy dyspo-
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zycyi wszczegolnosci do wilasciwych ustaw i
przepisow Kodexu cywilnego, iednakze dla in-
terpretowania tych zmian, nie mozna peprze-
sta¢ na prostém poréwnaniu kaidego artykulu
prawa seymowego oddzielnie z kazdym arty-
kulem Kodexu eywilnego: potrzeba owszem
wszystkie 18 artykuléw poréwnadé miedzy so-
ba , wykazad zalozenia naprzeciwlegle, iakie
si¢ znaydowad¢ moga i tym sposobem wypro-
wadzi¢ i usprawiedliwic teorya. Albowiein iak
mowi Celsus prawnik Rzymski (1. 24. D de
legib: ) =

Incivile est, nist tota lege perspecta, une

aliqua particula ejus proposita , judicare

vel respondere.

O szczegolach prawa seymowego.

Uwazany pod pewyiszemi wzgledamni: sze-.
reg artykulow prawa seymowego w rzeczy sto-
sunkow maigtkowych malienskich, moze bydz
dzielony na trzy odstepy, z ktorych piérwszy
od art. 75 do art. 86 wiacznie z art. 91 traktu-
ic o rzadzie posagowym; drugi w dwoch art,
87 i 88 sciaga sie do wspolnosei maiatkow;
trzeci od. art 89 do art. 92 wylaczaiac art. 91,
obeymuie dyspozyeye-naleigce do kaidego ztych-
rzadow maiatkowych,
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Ten podzial przepisow prawa seymowego
naprowadza nas na utorowana przez Kodex
cywilny koléy zapatrywania si¢ naprzdéd na
wspolnosé maiatkowa a nastepnie na rzad po-
sagowy. Idac za tym porzadkiem i celem nie
mozemy ominaé¢ doslownego umieszczenia piér-
wszéy dyspozycyi z ustgpu drugiego o wspol-
nosci, czyli art. 87 ktory tak brzmi:

Jezeli w wmowach malienskich postano-
wioném test : ie hedzie miedzy malzonka-

mi wspolnosé maiatku, a malionkowie nie

umoéwili micdzy soba szczegdlnych warun-
kow wspolnosei, prawa dotychczasowe be-

da sluzyly za zasade z odmianami. . ..
W wstepném postanowieniu do zmian rzadu
posagowego, to iest w art.75 slowna tres$é skro-

cona, iest nast¢puiaca:

Jezeli przez wmowy wmalienskie nie test

postanowrone: iz malionkowie zostawac be-
da wwspadlnoses maiatku, stosunki ich . . .
beda uwazane podlug przepisow rzadu po-
sagowego prawem scymowém  Zmienio-
nych, wczémby te przex wmowy wmalzen-
skie nie doznaly zmian.

Dwa te artykuly stanowiy giéwne odmiany
w kontrakeie malzeniskim Kodexu cywilnego,
prawem seymowém zaprowadzone, okolo kto-
rych zgromadzaig si¢ wszystkie inne szczegoe
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lowe zmiany w rzeczy stosunkéw maiatkowych
mi¢dzy malzonkami.

Dla téy przyczyny zwrécimy szczegélng u-
wage na dyspozycye w artykulach tych zam-
knigte,, rozbierzemy one na poiedyncze czesci
podlug skazéwek interpretacyi slownéy, pord-
wnamy ie mi¢dzy soba pod wzgledem inter-
pretacyi logicznéy, a to wszystko celem wyna-
lezienia odpowiadaiacych dyspozycyi kontraktu
malzenskiego w Kodexie cywilnym.

Z brzmienia poczatkowych wyrazéw prze-
konywamy si¢: ze kazdy z dwoich artykulow
przypuszcza sewarcie umowy przedstubnéy, w
ktoréy postanowioném test, albo nie test posta-
nowtone: ie bedzie migdzy malZzonkami wspol-
nosé. W tém przekonaniu utwierdza nas spo-
sOb wyslowienia si¢ Kodexu Francuzkiego w
art, 1541, 1537, 1575. 1536, 1526., w poczatku
art. 1497., w napisach nad art. 1081. 1091. i
w samychze tych artykulach, iako téZ w in-
nych nastepnych, gdzie do wyraien »w kon-
strakeie malZesiskim, praes kontrakt maldesiski »
przyWwiazane iest nieodzowne domniemanie: ze
umowa przedslubna zawarta zostala. Wspiera
nasze zdanie nadto ta uwaga: Ze w zZmianach
prawa seymowego co do stosunkéw maigtko-
wych malzenskich, musialo bydz strzezone wy-
slowienie odpowiadaigce technicznym Kadexu
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Francuzkiego wyrazom, tym celem, aby te
ziniany praktyczna wartosé mialy i, nalezycie
zrozumianemi bydZ mogly. Poinieysza nawet
Ksiega I. Kodexu cywilnego z r. 1825 uzywa-
iac wyrazenia «przez umowe» w art. 231. 210.
191. rozumie pod témze wyrazeniem rzeczy-
wiste zawarcie umowy przedslubnéy. Wreszcie
zaloZenia naprzeciwlegte, daiace si¢ postrzegad
w wyrazach: «iest postanowione, nie iest po-
sstanowione» nie pozostawiaia zadnéy watpli-
wosci, Ze w iednym i drugim artykule przewi-
dziana iest umowa przed $lubem zawarta.

W obudwu artykulach, na wyrazeniach tych:
vtest postanowione, nie test postanowione, %e
bedzie wspolnosé» czyli zZe malionkowie zosta-
wac beda w wspoélnosci maiatkowéy, znaé sie
daie widoczne znamie terminow technicznych,
podobnych do wystowien iednostaynych, ktoére-
$my nie zaniedbali odznaczy¢ w teoryi kontraktuw
malzeriskiego Francuzkiego temi wyrazami:
wspolnosc iest postanowiona, wspolnosc nie jest
postanowiona.

W kazdym artykule uderza nas wspélnosé
maigthnw, w piérwszym wspélnosé umowna w
zwigzku 7 wspélnoscia prawna; w drugim
wspolnos¢ przez umowe przedslubna nie po-
stanowiona, czyli wspélnos¢ wylaczona przez.
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umowe, pociagaiaca za soba zastosowanie rza-
du posagowego.

Lubo w drugiéy czesci obudwadch artykuidw
odmienne znayduia si¢ brzmienia wyslowien,
iednakze parafraza piérwszego artykulu:

e malzonkowie nie umowili warunkiw
wspolnoscr—
iest z poloZenia i znaczenia zupelnie podobna,
do parafrazy drugiego artykulu nastepuiacéy:
wezémby te (przepisy zmienione) nie do-
snaly zmian przes umowy malseniskie.

Po uzyciu probierskiego kamienia interpre-
tacyi slownéy, wykazuiacéy: co z osébna i po-
iedynczo znaczg wyrazy i wyslowiema w roz-
bieranych artykulach prawa seymowego, sta-
raymy si¢ przez skombinowanie takowych wy-
razéw i wyslowienn, wyprowadzié¢ z nich mysl
1 zastosunek.

Gdy piérwszy artykul przypuszcza zawar-
cie umowy przedslubnéy, stanowigcdy wspol-
nos¢ bez zastrzezenia iakowych badz warun-
kow szczegolnych i przy takiém przypuszczeniu
wspolnosei umownéy odwoluie si¢ do prasv do-
tychczasowych w zwiazku z przepisami w téy-
ze chwili postanowionemi; zatém idac za ¢la-
dem obecnéy mysli, widzimy Ze artykul na-
mieniony stosuie si¢ do art. 1400 Kodexu cy-
wilnego , ktory iakiesmy si¢ wteoryi kontraktu



malzensktego przekonali, obeymuie dwoiaka
dyspozycya, to iest: Ze wspolno$é¢ prawna nie
tylko zast¢puic brak umowy przedslubnéy, ale
nadto ma mieysce i wtenczas kiedy umowa
przedslubna zawarta zostala, a w niéy, lub przez
nig postanowiono nic wiecéy, iak tylko Ze o-
soby slub zawieraigce, pod wspolnoscia zy¢
pragna. Otoz tedy do drugiego przypadku $cia-
ga si¢ zmiana artykulu 87. p. s.
Naprzeciwlegly temu artykulowi art. 75.
prawa seymowego przypuszcza podobnie iak dy-
spozycya art. 87, zawarcie umowy przedslubnéy,
w ktoréy atoli nie postanowiono wspolnosei,
czyli innemi slowy wylaczano wspolnosé nie
stanowiac (iak dowodzi zaKkoiczenie tegoz ar-
tykulu) przez t¢ umowe nic takiego, przez coby
przepisy w téy chwili istnieiace, to iest prze-
pisy Kodexowe nowo zmienione, doznaly
zmian. Myl zatém poczatku i Koica artyku-
lu tu rozbieranego iest ta: ze osoby slub za-
wieraiace, przex wmowe przedsiubng wyluezyli
wspolnosé maiqthe bex zastrzedenia dalsxych
whkiadow. W takim razie, stanowi s$rodkowa
czesé naszego artykulu, stosunki maigtkowe
malzonkéw naig bydZ uwazane podiug rzadu
posagowego Kodexowego a teraz zmienionego.
Ztad wyptywa oczywiscie ze dyspozycya
art, 75. p. s. sicga tego punktu z Kodexu cy-



wilnego Francuzkiego, ktory gloszac o wyla-
czondy li wspolnogci, ukrywa w sobie skutek
zupelnego rozdwoienia maiatkéw migdzy mal-
Zonkami, czyli $ciaga sie do owéy umowy, do
ktorédy Kodex cywilny przywiazal uiytkowa-
nie meza; i Ze rzeczona dyspozycya uchyla ca-
Ia instytucya iuZ nam dobrze znana pod ty-

tulem de la clause portant, que les epoux se
marient sans communauté od art. 1530 az do

art: 1535, stanowiac w mieysce téyie instytu-
cyi domniemanie: Ze osoby w malzeistwo wste-
puiace chcialy, aby maiatek Zonin podlegal pra-
widlom rzadu posagowego prawem seymowém
zmienionego, skoro przez umowe przedslubng
przepisy prawne nie doznaly zmian innych nad
postanowienie niedopuszczaiace wspolnosci.

Przeciw polaczeniu art. 87. p. s. zart. 1400
Kodexu cywilnego zapewne Zadna kwestya nie
zaydzie. Chcac za$ uprzedzié zarzuty iakieby
si¢ obiawié mogly przeciw wytldmaczeniu i za-
stosowaniu art. 75. p. s., Zwroce uwage zZwo-
lennikéw prawa na caly uklad tegoi artykulu
uwazany pod prawidlami logiki.

Sadza niektorzy, iakoby w poczatkowém za-
lozeniu art. 75. tak brzmiacém: »iezeli przez
sumowy malzeniskie nie iest postanowione,
iz malionkowie zostawa¢ beda w wspoélno-
véci» obiete bylo przypuszczenie prawa: Ze za-

30
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dna umowa przedslubna nie stanela, czyli ia-
koby wyrazone tu praemissum stanowilo po-
we przepisy na przypadek braku umowy przed-
$lubnéy. Przy takiém rozumieniu iuz niezgo-
dném z interpretacya slowna i terminologiaKo-
dexu cywilnego, nie da si¢ zadna miara pogo-
dzi¢ z poczatkowém zalozeniem, wiele znacza-
ce zakonczenie naszego artykulu, Ktore w po-
rzadku i zwiazku logicznym zmierza iako cor-
relatum do swoiego pramissum, igdzie oczy-
wisgcie i wyraznie, iest powtornie przypuszczo-
ne zawarcic umowy przedslubnéy. Przez to
art. 75. stracilby wszelkg Kkonsekwencya we-
wnetrzna, bo stosownie do owego mniemania
mylnego nalezaloby go innemi slowy okresli¢
w ten sposob:
rna przypadek brekeu wmowy przedshubneéy,
stosunki maiatkowe malzonkow ulegna
prawidiom nowego rzadu posagowego, w
cxémby te przex wmowe przedslubna nie
doznaly zmian.»

Pytam si¢: iak moga prawidla lub przepisy
o rzadzie posagowym doznaé zmian przez u-
mowe przedslubna, kiedy ta nie zostala za.
warta?

Gdyby byla wiladza prawodaweza miala za-
miar obigé w art. 75, zmiany zasad przez Ko-
dex cywilny postanowionych, na przypadek
braku umowy przedslubnéy, natenczas nie by-



— 223 —

laby w zakonczeniu tegoz artykulu domiescila
klauzuli przypuszezaigeéy zawarcie Kontraktu
przedslubnego, i maiac przed sobg wzor z Ke-
dexu cywilnego wart. 1400, gdzie znayduie sig
wyrazenie stosowne a bardzo proste: ¢ defaut
du contract, w braku wmowy, nie bylaby uzy-
la innego wyslowienia a wlasnie takiego, w
ktorém wskazana iest stycznosé miedzy wspol-
noscig a rzadem posagowym, podobna do o-
wéy stycznosci ktora wykrylismy w teoryi kon-
traktu malzenskiego migdzy wspoélnosciy przez
kontrakt malZenski wylaczonyg a rzadem uzyt-
kowania.

Obaczmy teraz o ile interpretacya logiczna
wspiera¢ moze zdanie oparte na interpretacyi
slownéy, na zwigzku i stosunku technicznym
prawa seymowego do Kodexu cywilnego i na
wyrazném wyslowieniu si¢ prawa seymowego.

Wiadza prawodawcza zaprowadzaige Ksie-
gi (1) dobr ziemskich w calym kraiu i nieru-
chomosci w stolicy Krolestwa i w stolicach wo-
iewodzkich (2) dla otworzenia stanu dziedzictw

(1) WyraZenie: Ksiggi hipoteczne, iest niestosowne, bo.nasze
ksiggi wykazuig nie tylko hypoteki, ale nadewszystko: dzie-
dzictwa i wlasnosci, sluZebnosci, slowem wszystkie prawa rze-
czowe do nieruchomosci.

(2 Ustalenie wlasnosci i regulaccyi hypotek nastapila we
wszystkich miastach woiewddzkich wyigwszy miasto Suwalki
w Woiewddztwie Augustowskiém, ktére wczasie zaprowadzenia
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i wlasnogci, iako téZ wszelkich praw rzeczo-
wych dobra ziemskie i nieruchomosci mieyskie
obciazaiacych, i ztad biorac pochop do zmian
ograniczaiacych przepisy kodexowe wrzeczach
maiatkowych mi¢dzy malzonkami, musiala u-
patrywaé zwiazek migdzy sposobem ustalenia
i ubezpieczenia praw na nieruchomych dobrach
a namienionemi przepisami, ktory wskazal po-
trzebe Sciesnienia tychze przepisow kodexowych.
Azeby$Smy odkryé mogli, iaki wtym wzgledzie
zwiazek i iakie powody zachodzily, nalezy nam
przedewszystkiéin  zaczerpnaé obiasnién z Dy-
aryusza seymowego 7z r. 1818. Tu w glosie
mianym przez mowe¢ Rady Stanu przy wpro-
wadzeniu proiektu do prawa o hypotekach, ia-
ko téz w odpowiedzi tegoZ na niektore zarzuty,
natrafiamy na wskazowki, aczkolwiek szczu-
ple, wszelakoz wiodace tak do wynalezienia
owego zwiazku, iako téz do oznaczenia obre¢-
bu, ktéry przez zaprowadzone ograniczenia
przepiséw kodexowych w rzeczy maiatkowéy
malZonkéw nie mogt bydz przestapionym. Po-
diug wskazowék tych, zwigzek migdzy Sposo-

nowych ksiag nie miescilo w sobie Trybunalu I. Instancyi. Na-
tomiast nastapila regulacya hypotek w miescie Lomzy gdzie za-
siada Trybunal cywilny.
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bem zabezpieczenia praw rzeczowych a prze-
pisami wskazuigcemi stosunki maiatkowe mal-
ienskie, zachodzila w Aypoetece prawnéy, podiug
Kodexu cywilnego mezatkom siuzgcéy na do-
brach meza teraznieyszych i przysziych. Tako-
wa hypoteka prawna obeymowala wszystkie
nalezytogci Zonie od meza przypadaiace od dnia
zawarcia malZenstwa, i bez wpisania iéy do
ksiag hypotecznych cofala moc swoig wstecz
z zupeiném piérwszenstwem przed hypotekami
iuZ na rzecz osob trzecich wpisanemi. Stano-
wila przeto znakomity przywiléy dla mezatek,
ale oraz znakomity uszczerbek dla innych wie-
rzycieli, i od dawna powszechny odglos po-
wstawal przeciw hypotekoin prawnym, nazy-
waiac one hypotekami taynemi. Bylo wiec rze-
cz3 konieczng ograniczyé przepis niczgodny zo-
golném przekonaniem w kraiu. Do tego na-
streczyla si¢ sposobnosé przy zaprowadzeniu
ksiag hypotecznych dla dobr ziemskich i do-
méw w miastach woiewodzkich: albowiem sam
powéd do nowego prawa stanowiacy nieodzo-
wnos$¢ wpisania wszelkich praw rzeczowych
do nowych ksiag, pociagnal za soba to proste
nastepstwo: Ze moc i data hypoteki prawnédy
mezatkom zachowanéy przywiazane bydz mu-
sialy do wpisow w ksiegach i wykazach hypo-
tecznych art. 51. p. s.
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Lecz moglaz hynoteka sama przez si¢ upo-
waznié¢ do dalszych zmian w stosunkach i zasa-
dach co do maiagtkéw matZenskich? Zaiste nie:
bo hypoteka niczém inném nie iest, iak za-
bezpieczeniem rzeczowém istngcych obligacyi,
pomocniczém accessorium zobowiazan tak przy
zwyczaynych umowach, iak przy ukladach o
maiatki miedzy osobami malzenstwo zawiera-
iacemi; nie daie ani uymuie praw, lecz one u-
macnia i zachowuie: do ustawy hypotecznéy
zatém naleza przepisy wskazuiace naturc i ad-
ministracya hypotek; moga do niéy bydz wcie-
lone ustalenia dziedzictw, wlasnosci i wszel-
kich praw ciaZzacych na dobrach nieruchomych,
moze ustawa urzadzaiaca stan i stosunek mie-
dzy osoba iedng a wszystkiemi innemi osoba-
mi co do rzeczy nieruchemych zachodzacy, sta-
nowi¢ prawidla i formy zabezpieczenia, usta-
lenia, zachowania lub zniesienia wilasnosci,
sluzebnosei i hypotek w nayrozmaitszych sto-
sunkach: ale nie powinna si¢ tknad principiow,
ktoremi nie wlada, a ktérym podlug ducha
prawodaswstwa holdowaé musi. Do takich prin-
cipiow naleig pierwiastki, na ktérych w Kode-
xie cywilnym Francuzkim opiera si¢ ukiad za-
sad , prawidel i stosunku tychie w rzeczach
maiagtkowych malzenskich. Zmiana principiow
kontraktu malzenskiego i przewagi iednych za-



sad nad drugiemi, nie mogla zaleze¢ od syste-
matu hypotecznego, bo z niego nie wyplynely
wspblnoéé maiatkowa, rzad posagowy, oddziel-
no$¢ maiatkow, ani zwiazek onymze miedzy
soba nadany. Tych materyi zrzédlem sa da-
wne obyczaie, przekonania rodzin i kraiu, no-
wsze Zycia rodzinnego i narodowego potrzeby
i panuiace zmienionego wieku mniemania, pie-
tném powszechnéy koniecznosci naznaczone.
Do tego zrzoédla zwrocié sic nalezy, chcac wy-
czerpnac¢ iywioly zwiazkéw malzenskich; zas
postaci hypotek nie wskazuia zZadnych powo-
dow do przyiccia iednéy a odrzucenia innédy
podstawy, do dania przewagi iednéy nad dru-
ga podstawa Ww systemacie, ktoryby mial na
celu urzadzenie naydawnieyszych i naywazniey-
szych w krain zwiazkéw malzenstwa i rodzi-
ny. Jezeli mimo to w prawedawstwie cywil-
‘ném miedzy rozmaitemi materyami nie dadzg
sie matematycznie pociagng¢ granice liniami
prostemi, wszelakoZz nie wypada przestcpowaé
kopcéw granicznyeh % uszezerbkiem uswicco-
néy widocznemi znakami wiasnosci.

Takiemi motywami wspierana ustawa sey-
mowa o ustaleniu wilasnosci i hypotek diby
ziemskich i nieruchomosci po miastach woie-
woédzkich, nie mogla podkopaé¢ fundamental-
nych podstaw wspoélnosci maiatku i rzadu po-
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sagowego, nie mogla przeistoczy¢ pierwiastko-
wéy natury tych dwoch rzadow, czyli w iéy
duchu stwierdzonych przez Kodex cywilny za-
sadniczych principiow:
ie w braku umowy przedslubnéy wspdl-
nos¢ prawna stanowi, zas rzad posagowy
i wszelkie inne stosunki maiatkowe mal-
Zenskie wymagaia wyrainego ustanowie-
nia przed slubem.

Do zmiany tak waznego prawidla, Zaden
powod i Zadne usprawiedliwienie nie daie sig
postrzega¢ ni w samém prawie seymowém, ni
to w dyaryuszu seymowym w glosie 1 dwaéch
przymoéwieniach (1) moéwcey Rady Stanu wno-
szacego proiekt do prawa.

Wprawdzie przy dyskussyi proiektu w Izbie
poselskiéy daly si¢ slysze¢ w materyl zmian
principiow kontraktu malzenskiego dwadch czion-
kow glosy, ieden przychylny, drugi przeciwny
nowemu proiektowi, a obadwa zgodne w tém:
ze uwaialy iakoby nowa ustawa W mieysce
wspolnosci maiatkéw podstawila rzad posago-
wy na przypadek niezawarcia umowy przed-
$lubnéy. Lecz powody za ta mniemana zmia-

(1) Dyaryusz Seymu z r. 181S. Tom. 1I. od str: %0. tamze
str. 208 — Tom 111. od str. 2v,
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na; iako i przeciw nidy przytaczane mogly sig
zdawaé tak niewlasciwe lub tak malo waine,
z¢ Radca odpowiadaiacy zbiorowo na wszy-
stkic zarzuty przeciw ustawie téy przywiedzia-
ne, nie uwaial zapewne potrzeby odpierania
w szezegolnogei tak widocznie mylnego tlima-
czenia w iednym 7 naywaznieyszych punktow
prawa ‘stanowigcego i nadmienif tylko w ogole:
ze usilowano redakeya kazdego artykulu dopro-
wadzi¢ do stopnia naywickszego iasnosci, od-
sylaige tych, ktorymby iakie przepisy zawile-
i zdawaé sie. mogly, do blizszego obeznania
si¢ 7 rzeczy, oraz zostawuigc Segdziom umie-
iacym zastosowacé prawo do przypadku, zasto-
sowanie prawa do prawa.

To oswiadczenie wlasnie zbiega si¢ z my-
slami w ciagu piérwszéy czesci i teraznieyszéy
wywodu naszego na iaw rozwinictemi, Ze bez
gruntownego poznania systematu i ducha kon-
traktu malZeniskiego w Kodexie ‘cywilnym, nie
mozna si¢ tkngc interpretacyi prawa seymo-
wego , ze w dalszém nast¢pstwie redakecya
art. 75. p. s. nie iest tak zawiklang, aby kto-
kolwiek obeznany i przeigty iest technika pra-
wodawceza W kontrakcie malzenskim panuiaca,
nic wmial znales¢ istotnego punktu stycznosci
mi¢dzy powolanym artykulem a rozmaitemi

Tom 1V, .31
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rzadami i dyspozycyami kontraktu malzen-
skiego.

Bez wzgledu na natur¢ hypotek rozposcie-
raigcéy lub mogacéy rozposciera¢ swe dobro-
dziéystwa na wszystkie rzady maiatkowe, u-
‘wazam, Ze nawet skad inad nie pokazala sig
potrzeba lub uzytecznosé wzruszania podstaw
nadaiacych nayistotnieysza wartos¢ systemato-
‘wi Kontraktu malzenskiego, a dla ktérych ie-
dynie systemat ten u nas zdawal si¢ odpowia-
daé przekonaniu, wygodzie i przyszlym wido-
kom rodzin wszelkiego stanu; albowiem nie
powoeluiac si¢ wcale na szczytne principia pra-
wodawstwa cywilnego, ktore w ustaleniu i u-
rzadzeniach malZenistw i stosunkéw rodzinnych
‘wskazuia idecalng daznosé do iednosci i ze tak
rzeke religiyny obowiazek w doprowadzeniu
zwolna wszystkich sil i zywioléw malZenskich
i rodzinnych do tego szczytu, aby iasnialy w
‘Scisléy iednosci otoczondy Swiatlem religii, przy-
toczg tylko Ze wspilnosé maiatkéw ten pier-
wiastek zgody i zapewne nayzdolnieyszy sro-
dek zewnetrzny do ziednoczenia malzonkow,
‘iuz byla u nas za dawnego czasu unarodownio-
na w znacznéy czesci fudu i teraz odpowiada-
la sposobowi zatrudnienn i powzigtemu na no-
wo przekonaniu wiegkszéy liczby, bo rodzin
mieyskich, wiosciaiiskich, a nawet mniéy ma-
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ietnéy a dorabiaigcéy si¢ szlachty. Czyliz
wbrew tym motywom godziloby si¢ podciagaé
pod dyspozycye art. 75 p. s. timaczenie usu-
Waigce z systematu kontraktu malzenskiego
prawny domysl za wspélnosciag miedzy osoba-
mi slubnemi nieokazuigcemi umowy przedmal-
zenskiéy ?

Z tém wszystkiém przeciw dotychczasowe-
mu wywodowi zdaia si¢ walczy¢ wyrazne sio-
wa mowcy Rady Stanu, ktory obiasniaiac upo-
dobany zwiazek hypoteki z innemi materyami
a w szczegolnosci z stosunkami  maiatkowemi
analzonkéw obiawil: » Zze Rada musiala sie do-
tknag¢ materyi z hypotcka spokrewnionych, ale
tak dalece: iZ tylko odmienié lub inaczéy u-
porzadkowad w glownych zasadach mogia, ile
to bylo potrzebném, aby te materye z przepi-
sami hypotek iedng zwigzkows skladaly calosé;
e ograniczywszy si¢ na ulozenie glownych za-
sad, ktore przewaza¢ powinny w materyach
zwiazkowych, pragnie korzysta¢ z doswiadcze-
nia, co naprowadzi na dalsze rozgalezienie glo-
wnych zasad.»

Wprawdzie wycigg ten przekonywa o od-
mianie i uporzadkowaniu przedsiewzigtém w
glownych zasadach, iako téz o uloZeniu giéwnych
zasad 7z przewaga iednych nad drugiemi.. Lecz
nie wskazuie dobitnemi slowy, ktorez glownych
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zasad lub w ¢zém one ulegly zmianie; nie ozna-
cza granic zmian i uporzadkowania: zostawia
tedy wyrozumowania wynalezienie wskazowki,
iak dalece poding widoku prawodawstwa zmia-
na i uporzadkowanie giéwnyeh zasad potrzebném
byto.

W tym celu postcpuiae, zwracam uwage zwo-
lennikow nauki prawa na wyslowienic si¢ mow-
cy. Nie twierdzi, 1akoby glowne zasady zmie-
nione zostaly, lecz z ostroznoseia i zrceznie obia-
wia: Ze glowne zasady uloZene zostaly i w nich
odmieniono tylko tyle ile bylo potrzebném, aby
iedne nad drugiemi przewazaly a wszystkie mia-
ly .zwiazek z hypotekami. Jak wicc z iednéy
strony wyrazenie si¢ to nie zdaiesi¢ bydz sprze-
ezne z textem samcyze ustawy hypotecznéy,
uprzedzaigcédy w art. 75 o zaprowadzonych L
ograniczeniach w przepisach Kodexu cywilnego
tak z drugiéy strony usprawiedliwiaiac nasza in~
terpretacya wstepna, naprowadza na przewidzia~
ny tam wniosek: Ze glowne zasady kontraktu
malzenskiego w Kodexie, nie ulegly zmianie,

Ostrzeglem zaraz na poczatku i rozwinglem
w piérwszéy czesci wywodu calego: Ze wedle
powszechnéy teoryi, lako glowne zasady kon-
traktu malzeriskiego sa uwaiane principia wspél-
nosci maiatkowéy 1 rzadu posagowego; ze zag
wedlug ducha techniki prawodawczéy w kon.
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trakcie malzeénskim panuiacéy irozwinietego w
nim systematu réwnie principia oddzielnogei
maigtkéw naleza do zasad gléwnych drugiego
rzedu. Jedng i druga teorya przeieci byli tak
Rada iako i moéwca proiekt do prawa wprowa-
dzaiacy. W wyslowieniu si¢ i tldémaczeniu Ra-
da powinna byla degodzié powszechnieyszemu
widzeniu rzeczy, czyli teoryi powszechnéy, zas$
moéwca mogl i powinien byl, holdowaé tru-
dniéyszéy ale wewnetrznéy teoryi kontraktu
malzenskiego, czyli Ze tak rzeke teoryi syste-
matycznéy. Tym warunkom prawodawstwa,
#e sie zadosy¢ stalo, na to mamy argumenta
oczyWwiste, bo ustawa hypoteczna w duchu po-
wszechnéy teoryi nie wzruszaiac gléwnych
princypiéw kontraktu, nazwala zaprowadzone
zmiany, iako $ciagaiace si¢ do podrzednych za-
sad glownych, ograniczeniami lub sciesnienia-
mi, a méwca zgodnie z duchem ustawy 1 teo-
rya systematyczng wskazal toz samo co usta-
wa wskazuie , to iest: ze sa uloZone glowne
zasady wspoélnosci maiatkow i rzadu posago-
wego, i Ze nastapily: odmiany w glownych za-
sadach podriednych : gdzie nadane iest inne
znaczenie zasadom oddzielnosci maiatkow, o ile
te zwigzek maia 2z zasadami wspélnosci 1 rza-
du posagowego W swéy mocy kodexowéy po-
zostawionemi. -* "
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Tym torem wszechstronna wykryla sig
zgodnosé¢ w formie zewnetrznéy wszystkich ma-
teryaléw nastreczaiacych si¢ do interpretowa-
nia prawa seymowego W materyi maiatkow
malzenskich. Wypada nastepnie zastanowic sieg
blizéy nad wewnetrznemi powodami i celami
do zmian.

Jako ogélne powody do zmian w kontrak-
cie malZenskim podal méwca tak potrzebe u-
tworzenia zwiazkowéy calosci micdzy przepi-
sami hypotek a materya maiatkéw malzenskich,
iako téZ potrzebe ulozenia zasad przewazaia-
cych wrzeczonéy materyi. W stosunku do tych
pobudek prawodawstwa, przedstawiaia si¢ nam
dwa pytania: czyli hypoteka podiug przepiséw
Kodexu nie rozciaga swoiego dobrodziéystwa
na wszystkie rzady maiatkowe malzenskie, ia-
kiemi sa wspolnosé, posag, separacya i uzy-
tkowanie pod tytulem: de la clause portant
etc.?— czyli w systemacie kontraktu malzen-
skiego rzady wspélnosci i posagu nie maig
przewagi nad rozmaitemi formami oddzielno-
$ci maiatkow malzeniskich?

Kiedy wediug naszego wywodu i samychie
przepiséw Kodexu cywilnego obadwa pytania
potwierdzi¢ naleiy, tedy rozwazaiac i Wiaigc
sprzecznosci iakie miedzy pobudkami do zmian
a przepisami Kodexu cywilnego, wszelakoz tyl-



— 235 —

ko z pozoru zachodza, nie moiZemy inaczdy
wnosié: iak Ze zmiany nowa ustawd zapro-
wadzone , mialy spoié¢ scisleyszy zwiazek mie-
dzy hypotekami a stosunkami maigtkowemi
malZonkéw lub innemi slowy: zapewnié do-
‘brodziéystwu do hypotek przywiazanemu wigk-
'szy i tém samém zbawiennieyszy wplyw na
urzadzenia maiatkéw oséb slubnych; podobnie
mialy te zmiany powi¢kszyc przewage zasad
wspolnosci i posagu nad zasadami innych in-
stytucyi kontraktu malZenskiego.

Wszakze spoienie scisleysze dwoéch rozmai-
tych instytucyi prawa cywilnego i powieksze-
nie przewagi principiéw nad principiami w ie-
dnéyie materyi, iest tylko zewnetrznym po-
wodem prawodawstwa, przezroczysta powloka
‘wewnetrznych zaloZen, czyli zamierzonych o-
statecznie skutkéw. Jakiez moglo bydz we-
‘wnetrzne motiwum tych tu dzialan prawoda-
‘wezych? W stosunkach maigtkowych pomiedzy
mationkami stuizy hypoteka do zabespieczenia
maiatku zoninego i formy dla czynnosci hypo-
tecznych przepisgne wigzg nieiako rece me¢za
w rozrzadzaniu tymie maiatkiem. Ze zas$ w
rzeczonych stosunkach nowa ustawa miala roz-
postrze¢ wplyw hypotek, zatém cel ostateczny
mowych przepisOw zalezal na sciesnieniu zdol-
‘nmosci meza co do wolnych rozrzadzen maiat-
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kiem zonie przynalezacym. Wyprowadzona tu
z materyaléw prawodawstwa seymowego piér-
wiastkowa i iedyna pobudka przedsiebranych
1 uskutecznionych zmian w kontrakcie malzen-
skim, iest takowa tém niewatpliwiéy, Zze moé-
weca przedstawiaiagc Senatowi powody i zasa-
dy nowego prawa oswiadczyl: iZ potrzeba Scie-
$ni¢ wiadze¢ meza, aby przypadki odpowie-
dzialnodci za maiatki Zon byly rzadszemi.

Rozbieraiagc sklad tego motiwum, widzimy
ze do uskutecznienia zmian w kontrakcie mal-
Zenskim powodowalo prawodawce nastepuiace
rozumowanie : hypoteka prawna mezatkom slu-
Z3ca nie moze bydz tayna i wedle nowego sy-
stematu powinna bydz obiawiona na dobrach
meza. Zatém znaczna czesé¢ dobr widocznie
obciazong bedzie wiecznemi niemal hypoteka-
mi prawnemi, a ztad rozmaite i liczne wyni-
kna uszczerbki, Tym uszczerbkom potrzeba
zapobiedz, potrzeba zmnieyszaé przypadki od-
powiedzialnoéci za maiatki Zon i takowy cel
moze bydz po czesci osiagnicty przez Sciesnie-
nie wladzy mezow.

Nim na podany tu srzodek trafit prawo-
dawca, musial poprzednio zastanowié si¢ nad
rzgdami maigtkowemi kontraktu malzeniskiego
i w nich uwaza¢ rozmaitosé¢ wladz mezom na-
danych, z ktérych zdaniem iego, iedne odpo-
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wiadaly widokem nowego systematu hypote-
cZnego, inne byly mu przeciwne lub przynay.
mnidy pociagaly za soba wilasnie takie skutki,
iakie prawodawca chcial zwolnié, to iest mnd-
zyly odpowiedzialnosci za maiatki Zon. Przeto
zaial si¢ prawodawca krytyka rzaddow maiatko-
wych kontraktu malienskiego, sledzac iak da-
lece kaidy rzad maiatkowy pociagnie za soby
odpowiedzialno$¢ realna mezdw i zrzadzi obceia-
zania hypotekami dobr ich wiasnych. W za-
stanowieniach nad przepisami dotyczacemi wia-
dzy mezow w zarzadzaniu maigtkam Zon, prze-
konal si¢ podobnie iak to w naszym wywo-
dzie rozbiér instytucyi kontraktu malzenskie-
go okazal: Ze rzad uiytkowania zbliZony iest
do rzadu posigowego, Ze za$ temu rzadowi
zupelnie iest przeciwny wiagnie w tych pun-
ktach, gdzie hypoteka okazala si¢ bydz niedo-
starczaiaca do zabespieczenia maiatkow Zon.
Ta wada lezaca w samym zarodzie rzadu
uzytkowania pozostalaby zawsze, nie mogla
bydZz zmazana przez zaprowadzenie publicznych
hypotek prawnych mezatkom stuzacych, a na-
wet iako rodzaca czeste i rozciagle odpowie-
dzialnoéci na meiow spadaigce, bylaby obok
nowéy ustawy hypotecznéy namnozyla obcia-~
zania hypotekami prawnemi dobr naleiacych
Tom 1V, 32
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do mezow. Ze 7a$ prawodaweca zamierzyl
zinnieyszaé¢ odpowiedzialnosci za uszczerbki w
dobrach Zon, przeto nie pozostalo mu, iak u-
chyli¢ cala te¢ instytucya uzytkowania noszacy
tytul de la clause portant queles epour se ma-
rient sans communaute.

Przez to inne principia lub instytucye kon-
traktu malzenskiego a zwlaszcza rzady wspol-
nosci i posagu otrzymaly wicksza przewage nad
zasadami oddzielnosei maiatkow.

Jednakie na samém uchyleniu rzadu uzyt-
kowania, nie mogl prawodawca poprzestaé,
gdyz w micysce iego na przypadek umow wy-
laczaiacych wspolnosé maiatkow bez dalszych
innych zastrzezen, potrzeba bylo podstawic in-
ny rzad maiatkowy, i tu nie byktrudnym wy-
bor za rzagdem posagowym, ktéremu usunigta
7 kontraktu malzeriskiego instytucya naywiecéy
zaszkodzila.

Widzimy zatém, iak gleboko zasicglo dzia-
lanie prawodawstwa seymowego, i Ze cale to
prawodawczc dzialanie zawarl méwca Rady
Stanu w iedném z namienionych glownych mo-
tywow zewnetrznych , gloszacém o potrzebie
ulozenia zasad przewaizaigcych w materyl sto-
sunkOw maigtkowych pomigdzy malzonkami ;
ze wreszcie nie masz zadnego sladu ani Za-
dunego motiwum o podstawieniu rzagdu posago-
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wego, w mieysce wspélnogci maiatkowdy na
przypadek braku umowy przedslubnéy.

Lacznosé rqdow maigthowych Koderu t pra.
wa seymowego.

W duchu postrzezen naszych przez interpre-
tacya slowna i logiczna usprawiedliwionych ,
wiaiac przepisy seymowe 7 przepisami Kode-
xu cywilnego przedstawiamy iako wynikly re-
zultat polaczonych prawidel oboyga prawa ko-
dexowego i ustawy seymowéy, nastgpuiaca teorya
stosunkow matatkowych pomigdzy malzonkami.

1. W braku’umowy przedslubnéy, pozostaie
na dal obowiazuiaea wspolnosé prawna. Art.
1400 Kod. eyw.

2. W przypadku umowy zastrzcgaiacéy wspol-
nos¢ bez wymienienia szczegélnych warunkéow
wspolnosei, podobnieZ ma mieysce wspolnosé
prawna. Art. 87. ustawy seymn.

W obudwu tych wypadkach rozumiéé nale-
zy wspolnos¢ prawna w postaci zaprowadzo-
néy przez art. 88. ustawy seym., a lubo rze-
czona ustawa nie przepisala tego wyraznie na
przypadek zupelnego braku umowy przedslu-
bnéy icdnakze w skladzie iednego prawodaw-
stwa nie mozna dopusci¢ dwoiakiéy wspoélnosei
prawnédy i przepisom prawa seymowego iako
pdinieyszym przewage tu przyznadé naleiy.
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3. Na przypadek umowy malzeriskidy, w kt6-
réy wspolnosé maiatku nie iest postanowiona
1 nie sa zmienione przez t¢ umowe przepisy
oboyga prawa Kodexowego i seymowego, czy-
li na przypadek de la clause portant que les
epoux se marient sans communauté, ma obo-
wiazywadé malzonkow rzad posagowy w posta-
ci wskazancy przez ustaw¢ seymowa art. 78.

4. Wszelkie inne odmienne stosunki maiat-
kowe pomiedzy malZzonkami zaleza od umow
przedslubnych, w Ktorych te stosunki wyra-
znic oznaczone bydz powinny. W duchu téy-
ze reguly ogolnéy na przepisach Kodexu cywil-
nego opartéy, proste poddanie si¢ rzadowi po-
sagowemu , nawet hez zastrzezenia wyraznie
rzadu posagowego kodexowego, iuz wylacza
rzad posagowy ustawa seymowa utworzony,
ile ze rzad ten zaprowadzony iest tylko na ic-
den pewny rodzay umowy przedslubnéy, to
iest ma przypadek zrzeczenia si¢ wspélnosci
bez dalszych innych ukladéw.

5. Nie ubliza ustawa seymowa W niczém
pra\\'idlom Kkodexonwym oseparacyi maigtku luh
o paraphernach ogoélnych.

Jakkolwiek uporzadkowany tu ogélnie u-
klad poluaczonych prawidel kodexowych i sey-
mowych w materyi maiatkéw pomicedzy mal-
zonkami, moze okaza¢ zawiklane szczegoly,
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z tém wszystkiém zdaie si¢ zaslugiwad na piér-
wszenstwo przed kaizdym innym systematem,
ktéryby chcial obstawa¢ za obaleniem zasad fun-
damentalnych kodexowego kontraktu malZen-
skiego, gdyZ takiemu systematowi niedostawa-
loby wszelkich zasad i widokow, iakie ustale-
niu pomysinosci malzenstw i rodzin przewodni-
czy¢ powinny.

O zastosowansu powyzsséy teoryi.

Bez wzgledu na wszelkie odmienne uwaza-
nia prawidel oboyga prawa kodexawego i sey-
mowego, nie mog¢ w ogoélnéy teoryi pominaé
téy uwagi: ze podiug ustawy seymow¢y arty-
kulu 162:

» przepisy téyic ustawy sciagaia sie tylko
do nieruchomosci i hypotek ziemskich, tu-
dziei miast, w ktérych zasiada Sad ziem-
ski.»

Ogodlna ta dyspozycya w praktyce niezmier-~
pie wazina, potrzebowalaby naytroskliwszego
rozbioru pod rozmaitemi wzgledami i w ka-
zdéy swWoiéy czedci, ajeby w teoryi icdnostaynie
zrozumiang byla, a nast¢pnie w zdarzaiacych sig
sporach zastosowang, bez ubliZenia pierwiast-
kowym widokom prawodawcy.
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Obeymuiacy te dyspozyeya artykui iest po-
czatkowym, w osobnyin dziale X ustawy sey-
mowéy, maiacym napis: o prawidlach zastoso-
wania ninieyszego prawa. Gdy dzial ten po-
diug napisu swoiego sciaga si¢ do prawa sey-
mowego uwazanego tak w calosci isko i we
wszystkich czesciach, i poczatkowe slowa tegoZ
artykulu stanowia bez wytaczenia z prawa sey-
mowego iakowéybadz czegsci lub materyi: ze
przepisy tego prawa stosuia si¢ do nierucho-
mosci i hypotek ziemskich, tudziez miast gdzie
zasiada Sad ziemski, przeto dyspozycya art.
162. dotycze si¢ niewatpliwie przepiséw urza-
dzaiacych stosunki maiatkowe pomiedzy mai-
Zonkami, a ztad wyplywa: ze obreb mocy obo-
wiazuigcéy tychie przepisow, iest taki sam,
iaki dla caléy ustawy hypotecznéy stuzy.

Ustawa rzeczona rozprzestrzenia moc swo-
i¢ obowigzuiaca tylko do nieruchomosci i hy-
potek ziemskich, tudziez miast, gdzie sa Sady
ziemskie. Jak wiec mamy to rozumié¢ pod
wzgledem dyspozycyi prawa seyinowego ktére
stanowia o stosunkach maiatkowych migdzy
maiZzonkam? W tym wzgledzie Dyaryusz sey-
mowy zadnych nie daic obiasnieri, a zatém
wydobycie wewnctrznego piérwiastku i ogilne-
go prawidla z art. 162. zostawione icst nauko-
wemu rozumowaniu,



— 243 —

Nie wchodze w rozbior wszystkich szczego-
16w namienionego art. gdy te po czesci leig za
zakresem naszego badania: zatrzymam si¢ ie_
dynie nad wyrazem, »miast;» zwlaszcza ze in-
terpretacya onego znakomity ma wplyw na
rzucong kwestya. Gdybysmy wyraz ten uwa-
Zali za skrocone wyslowienie, aby nie powta-
rzaé¢ wyrazéw nastepuigcych vnieruchomosei i
vhypotek w miastach:« moglibysmy ku uspra-
wiedliwieniu takowego wylozenia odwolaé si¢
do glownego celu ustawy seymowéy i natury
wszelkich praw rzeczowych, zwlaszcza hypo-
tek. Przy takiéy zmianie atoli utraciiaby dy-
spozycya naszego artykulu iedyne swoie slo-
wne zastosowanie do przepisow prawa sey-
mowego o stosunkach maiatkowych pomi¢dzy
malzonkami: albowiem zdaie si¢ Ze uzycie wy-
razu vmiasty a nie innego wyslowienia odpo-
wiadaiacego terminologii i naturze praw rze-
czowych, mialo na celu wskazaé: iz wolg iest
prawodawcy, aby kaidy mieszkaniec miasta
Sadem ziemskim (Trybunalem cywil: 1. Inst)
osadzonego, podlegal przepisom prawa seymo-
wego, chociazby nie byl wlascicielem nieru-
chomo¢ci tamie poloZonéy.

Potrzeba zatém przyiagé za prawidlo: Ze
przepisy ustawy dotyczace stosunkow maigtko-
wych mi¢dzy malzonkami stosuia si¢:
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- w. do posiadaczéw nieruchomosci ziem-
skich.

b. do mieszkancow miast gdzie s3 Trybu-

naly cywilne L. Instancyi.

Lecz iak maia bydz uwazane pod wzgle-
dem tychie przepisow osoby zamieszkale w in-
nych miastach, a bedace wierzycielami kapita-
10w zahypotekowanych na dobrach ziemskich?
do takowéy Kkwestyi daie powod nadmienie-
nie o hypotekach w artykule naszym.

Te i inne watpliwosci , iako téZ rozbior
szczegblowych artykuléw w materyi stosunkow
maigtkowych mie¢dzy malZonkami, zostawiam
innéy pracy, przestaiagc na interpretacyi zasad
ogolnych.

August Heylmnan.

Oprécz pomylek drukarskich w nocie na stronicy 205 i 206 po-

danych poprawic ieszcze nastepuigce w poszycie z Maia.

Na str. 122 w wierszu 6 zamiast poludniowéy czytay pélnocnéy.

— — 123 pod N. 3. po wyrazie paraphernaux dodaé: od art.
1536 do art. 1539. niemniéy.

— — 136 pod lit. c. zamiast do czytay bez.

— = 137 w wierszu 5 ust¢pu czytay zmierzaia.

— — 145 wwierszu 3 ustepu zamiast znosi czytay wnosi.




2) Czy nasze Sady moga nakasywac wykona-
nie wyrokow sagranicznych, bexs rospoznania

samego przedmiotn sporu?

Prawa obywateli sa oznaczone przez usta~
wy, dowolne tidmaczenie ustaw przez prywa-
tnych interessem wiasnym powodowanych, zbyt
rczgste zboczenia od obowiazkdw przez nie wlo-
zonych, rodza miedzy ludZzmi spory. Prawda
zawsze iest iedna, lecz idy wynalezienie iest
trudne, ustawy czestokro¢ sa watpliwe, pray-
padki ktore ich zastosowania wymagaia, cze~
sto sa zawile: dlatego téi Koniecznosé spo-
ré6w miedzy obywatelami zrodzila koniecznosé
ustanowienia wladz do ich rozstrzygnienia,
wladz ktérym tylko ulegaé¢ winni mieszkan-
cy kraiu, bo ci tylko iego magistratury sza-
nowad maia obowiazek. Jednakie lubo Sady
maig prawo rozpoznawaé spory i stosowa¢ pra-
wo, niepewnodé w iego zastosowaniu, czestsz
ieszcze watpliwodci co do czynéw przez stro-
ny przywodzonych co do dowodéw iakie przy-
nosza, niedozwalaia wyrokow sadowych za i-
stotny poczytad prawde; lecz interes publiczny,

Tom IV. 33
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lecz potrzeba zalatwienia raz spordw, potrze-
ba ustalenia praw obywateli, nadalo im moc
cywilna polegaiaca na domniemaniu sumienno-
gci i nauki Sedziow. Domniemanie to niewy-
plywa z prawa natury, iest to instytucya praw
stanowionych na widokach politycznych, opar-
ta. Wladza iednak publiczna, ktéra urzedni-
kom od sichie mianowanym taka nadaie attry-
bucya i taki do ich wyrokéw przywiazuie sku-
tek, nie moze sie rozciggaé za obreb Panstwa,
decyzye wykonywane w calym kraiu traca na
granicy moc od wiadzy naywyiszéy pochodza-
¢3, bo domniemanie ktore ustawy kraiowe do
nich przywiazaly, bo wladza publiczna ktora
urzednicy sadowi od Panuigcego maia sobie u-
dzielona, nie moze si¢ za granice kraiu roz-
cigga¢, rownie iak ustawy cywilne z ktorych
domniemanie rei judicatac wynika, tylko w kra-
iu obowiazuia; bo wreszcie przyigta iést w pra-
wie narodéw wielka zasada wzaiemnéy ich
niepodleglosci, co do wewnetrznych urzadzen.

Gdyby przeto ustawy nasze nic w téy mie-
rze niestanowily, iuz z powyzszych zasad na
saméy naturze rzeczy osadzonéy moznaby o-
przéé te niewatpliwg prawde, zZe wyroki Sg-
dow zagranicznych nie maia u nas domniema-
nia rei judicatae, nie mogy bydZ wprost wy-
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konywane, bez rozpoznania przez Sady nasze,
¢zy sa zgodne z ustawami.

Jednakie przepisy art. 546. K.P. wzwiazku
zart 2123 1 2128. K. C. daly powdd do nieia-
kich w téy mierze watpliwosci.

Artykul 546 K. P. stanowi:
ze wyroki wydane przez Trybunaly zagra-
niczne i akta przyicte przez urzednikow za-
granicznych nie beda zdolne do exekucyi
we Francyi, tylko w sposobie i przypad-
kach przewidzianych w art. 212312128 K. C.
Artykul 2123 K. C. przepisuie:
ze hypotcka nie moie wyplywaé z wyro-
kow wydanych za granicy iak tylko o ty-
lc o ile zostaly uznane za wykonalne (dé-
clarés exécutoires ) przez Trybunal Fran-
cuzki nie przesadzaiac przeciwnym dyspo-
zycyom praw politycznych lub traktatow.
zas podiug art. 2128:
Kontrakty zawarte za granica nie moga
nadawac¢ hypoteki na dobrach we Francyi,
iezeli przeciwnie prawa hypoteczne lub
traktaty nie stanowia.

To poréwnanie mocy wykonalnéy wyrokéw
zagranicznych z moznoscia nabywania hypoteki
pochodzi z iednosci Zrzodla; hypoteka réwnie
iak moc rzeczy osadzonéy, sa wyplywemn u-
staw cywilnych kraiowych, i wiadzy nadanéy
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wrzednikom tegoz kraiu. W przepisie art. 2123
K. C. usilowano upatrywaé¢ koniecznos¢ doda-
wania przez Sady nasze, tak zwauéy klauzu-
li exekucyyndy wyrokom zagranicznym, sko-
roby tego od nich zZadano. Lecz przypuszcze-~
nie to, byloby sprzeczne nietylko z wyrazami
1 duchem prawa, ale z natura rzeczy.
Wyrazenie art. 2123. usuwa wszelka watpli-
wos¢, skoro prawodawca stanowi, ze nie bedy
exekwowane wyroki zagraniczne iak tylko o
tyle, oile Sady kraiowe uznaia ie wykonalne-
mi; przypuszcza tém samém Ze ie w calasci
lub w czgdei moga za takie nie uznaé, nadaie
widocznie wiladzg rozpoznawania tych wyro-
kow. DMysl ta prawa, iest iawna, wyplywa
ona takze z porownania art. 2123 K. C. z art.
1020 i 102]. K. P.i art. 61 K. LL; gdy woly by~
1o prawa, azeby wyroki wydane przez wia-
dz¢ niedzialaigce w imicniu Panuiacego, niema-
1ace wice prawa nakazywania exekucyi, byly
bez Zadnego rozpoznania za wykonalne uzna-
nemi; obowiyzek dodania klauzuli exekucyy-
ndy, nie iest wlozony na Trybunaiy Ktore nic
bez deliberacyi nie stanowiy, ale na ich Preze-
sow; a art. 61. K. II. nawet wyrasnie stanowiy
7¢ bez zaduéy zmiany na mocy decyzyi Pre-
zesa, ktorg wotrzy doi bez Zadnego zastrzezes
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pia wyda¢ winien; wyrok polubowny do exe-
Kucyi podany bydz musi.

Rézinosé wladzy iakiéy iest powierzona moe
nadawania wykonalnosei, réinosé wyslowienia
si¢ prawodawcy, co do obowiazku iéy nada-
wania, niewatpliwe przynosi przekonanie, zZe
wyroki zagraniczne wprost bez zaduego rozpo-
znania nie mogy bydZ przez nasze Sady za
wykonalne oglaszane.

Trybunaly stanowiac wickszoscia glosow,
roztrzasaige kazdy przedmiot swéy decyzyi, nie
moga bydZz uwazane za proste narzedzie woli
Sadow zagranicznych; ieieliby bez rozpozna-
wania ich tresci stanowié¢ mialy co do ich wy-
konalnosci przypusciéhy nalezalo, Ze nie bedac
nigdzie w téy mierze ograticzonemi, moglyby
dowolnie dodawaé lub odmawiaé klauzuli exe-.
kucyynéy. Nadawad zas im taky wladz¢ bylo-
hy niedorzecznoscig, bo Sady wlasnie dla tego.
ze sy niepodlegle, sy obowiyzane, nie do wla-
snéy woli, ale si¢ do przepisow prawa sto-
sowad.

Skoro przeto nigdzie nie iest wloZona na
Trybunaly Kkoniecznos¢ uznawania wykoualno-
$ci zagranicznych wyrokéw, dla uniknienia téy
samowolnosci w Kkaiddy wiladzy szkodliwéy,
dla utrzymania natury wladzy sadowniczéy, a
nawet iéy niepodleglosci, prayiaé musimy, ze
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wolno iest Trybunalom roztrzasa¢ na nowo
przedmiot decyzyi Sadu zagranicznego, i podiug
tego iak wyrok iego za zgodny z prawem u-
znaia lub nic, dodaé¢ mu lub odméwié moc wy-
konalnosci.

Nie tylko wyslowienie prawa, nie tylko
zwiazkowe iego przepisy, nietylko natura wla-
dzy Sadowéy, ale takie sam rozsadek wska-
zuie, ze prawa obywateli kraiowych nie moga
bydz poddane pod decyzya Sadéw zagranicz-
nych; réwnie iak podlug art. 14. K, C. Cudzo-
ziemiec moze bydZ nawet z powodu za granica
zaciggnietych zobowiazan przed nasze Sady po-
eiagnictym, moze téz bydz i zagranica przeciw
Polakowi otrzymany wyrok, moze latwo w od-
leglym kraiu bydz uzyskane zaoczne skazanie
na nienalezne zaplaty, moze bydz dodany przy-
mus osobisty, moga bydz wreszcie rézne prze-
ciwne istocie rzeczy i obowiazuiagcym ustawom
wydane dyspozycye. Jakazby niestusznosé by-
la, iak moglibysmy narzekaé¢ na brak opieki
prawa, zZeby Sady zagraniczne mogly nasze
prawa oznacza¢, a Sady Lkraiowe mialy bez-
warunkowy obowiazek dodawania wyrokom
zagranicznym sankcyi wykonalnosci? Zdrugiéy
strony gdyby bez rozpoznawania samego przed-
miotu sporu, wolno bylo odméwié takze wprost
klauzuli exekucyynéy, iak sluszne byloby uza-
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lanie sie cudzoziemcéw, Ze od arbitralnogci Sa-
dow naszych, moc wyrokow zagranicznych za-
lezy.

Uwagom tym z natury rzeczy i tlomaczenia
ustaw obowiazuiacych czerpanym, przychodza
w pomoc zgodne komentatoréw zdania, i przy-
taczane przez nich wyroki Sadu kassacyinego,
ktore we Francyi maia powage nieiako urze-
dowego wykladu prawa i iednostaynosé pra-
whictwa zaprowadzaia.

Dowiaduiemy si¢ z nich Ze w r. 1629 wy-
dane bylo postanowienie (ordonnance) ktorego
art. 121. téy byl tresci:

Wyroki wydane, kontrakty i zobowiazania
zawarte w kraiach zagranicznych z iakie-
go badi powodu, nie beda mialy zadnéy
hypoteki ani exekucyi w naszém Krole-
stwie; i tak, kontrakty beda uwazane za
proste przyrzeczenia; a pomimo Wyro-
kéw nasi poddani przeciw ktérym byly
wydane , beda mogli na nowo rozbiéraé
(débattre) swoie prawa iako nieparuszone
przed naszemni urzednikami.

Zgadzaia sie nayznakomitsi autorowie, ia-
ko to: Merlin ( Questions de droit s. v. Juge-
ment § XIV.) Malleville pod art. 2123, Delvin-
court, Pigeau, Carré, Berriat - Saint - Prix i
naysiawnieyszy teraz kommentator Kodexu
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Toullier nowym Pothierem zwany (le droit
civil Francais T. X. p. 71. sqq, edycya 6ta)
ze przepis art. 2123 K. C. nieobeymuie zadnéy
zmiany tego prawa, ze wiasnie w tyin samym
duchu iest podany, co iest tém pewnieyszém,
ze gdyby prawodawcy Kodex tworzacy chcieli
byli dawne prawa zmicenié, wyrazne w téy
mierze byliby uczynili zastrzeienie, byliby do-
bitnie postanowili, ze bez rozpoznania przed-
miotu za granica sadzonego, wyroki za wyko-
nalne oglaszane bhydZ maig.

Niech mi wolno bedzie przytoczyé motywa
wyroku Sgdu kassacyinego francuzkiego, wyda-
nego w sprawie gdzie Sad Appellacyiny uchy-
lit decyzya Prezesa Trybunalu dodaiaca wprost
klauzule exekucyyna wyrokowi Sadu Boston-
skiego iako wyczerpuiace ten przedmiot; przy-
tacza go tak Merlin iak Toullier locis citatis
w slowach:

zwazywszy, zZe art. 121. postanowienia z I.
1629. przepisywal w tresci bezwzglednéy
i bez wyiatku, Ze wyroki zagraniczne nie
beda mialy wykonania weFrancyi; ze art.
2123 i 2128. K. C. i art. 54y. K. P. nieu-
powazniaia Trybunaléw do oglaszania wy-
rokow wydanych za granica wykonalnemi
we Krancyi bez ich zglebienia, Ze takie u-
powaznienie byloby réwnie przeciwne in-
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stytucyi Trybunaléw, iak byloby upowai-
nieniecm dozwolenia lub odméwienia exeku-
cyi samowolnie i podiug checi; Ze to upo-
waznienie ktore z drugidy strony nadwere-
zaloby prawo wszechwiadnodci ( souverai-
neté) Rzadu Francuzkiego, tak malo bylo
wcheei prawodawey, Ze gdy chceial pozwo-
lié exekucya na proste pareatis wyrokow
- wydanych przez arbitréw, nie dal wladzy
wydawania rozkazbéw exequatur iak tylko
Prezesowi a nie Trybunalowi, gdyi Try-
bunat nie moie stanowié¢ iak po delibera-
cyi i nie moie zasadzié¢ nawet zaocznie
zadan przez niego wnoszonych, iak tylko
gdy sa sprawiedliwe i nalezycie sprawdzo-
ne; zwazywszy nakoniec, Ze Kodex cywil-
ny i Kodex post¢powania nie czynig Za-
dnéy réinicy mig¢dzy rozmaitemi za gra-
nica wydawanemi wyrokami i pozwalaia
Sedziom wszystkie oglaszaé za wykonalne,
ie wicc wyroki iezeli s3 wydane przeciw-
ko Francuzom be¢dac bezspornie poddane
zglcbieniu, pod panowaniem Kodexu cy-
wilnego , iak zawsze byly, nic moznaby po-
stanowié¢ Ze wszystkie inne powinny bydz
do exekucyi podane inaczéy iak po rozpo-
znaniu sprawy, bez dodania do prawa i
bez wprowadzenia w nie rozrbznienia sa-
Tom IV. 34
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mowolnego. Ze ztad wyplywa, iz odrzu-
caigc excepcya rei judicatae, ktorgby kLto
chcial wywodzi¢ z wyroku wydanego za
granicg, i stanowiac aby powdd przedsta-
wil zasady na iakich skarge swa opiéra,
dla roztrzysania ich przez pozwanego i po-
stanowienia o wszystkiém ; po rozpoznaniu
sprawy Sad Appellacyyny wlasciwie zasto-
sowal art. 2123 i 2128. K.C. i 546. K.P.
z tych zasad Rekurs odrzucil
Dla wyiasnienia tresci tego wyroku nadmienié
nalezy :
naprzod, ie dawniéy we Francyi wyrok
w iedndy prowincyi wydany,nie mdgl bydz
w drugiéy exekwowany bez nakazu wla-
$ciwéy wiladzy, ktora obowiazana byla go
wydaé, w slowie exequatur lub pareatis;
powtdre , ie o to takie spor miedzy pra-
wnikami zachodzi, czyli tylko kraiowcowi
sluZy prawo zadania roztrzagsania swych
praw, czyli téz i przeciw zagranicznym
wprost bez zglebienia rzeczy exekucya po-
stanowiong bydZ nie moze; Ze za$ prawo
w téy mierze zadnéy roinicy nie czyni,
przyieto Ze wszelkie wyroki zagraniczne
bezwarunkowo przed podaniem ich do e-
xekucyi rozpoznaniu Sadéw kraiowych u-
legaia;
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potrsecie, Ze i analogia z art. 150. K. P.
przez Sad kassacyiny czerpana, iest mo-
cném poparciem tlémaczenia prawa, beo
skoro Trybunaly nic nawet zaocznie bez
zglebienia rzeczy stanowi¢ nie moga, we
i wszystkich przedmiotach ich decyzyi pod-
danych; wiec téZ gdy ich decyzyi iest od-
dane uznawanie wykonalnosci zagranicz-
nych wyrokow, nie moga w téy mierze bez
naleZytego ich rozbioru stanowid.

Artykut 2123. K. C. z uchyleniem Tytulu
XVIII. Kodexu przez prawo seymowe o hypo-
tekach zr. 1818 przestal bydZ wprawdzie o-
bowiazuigcym; lecz w iego .mieysce wstapil
przepis art. 111. tegoi prawa, ktérego wyslo-
wienie okazuie Ze i nasi prawodawcy nieina-
czéy te rzecz uwazali; artykul ten stanowi:

ze wyroki Sadéw zagranicznych wtenczas
dopiéro wpisane bydz moga do Ksiggi hy-
potecznéy, gdy wilasciwy Sad uznal ie za
obowiazuiace do wykonania.

Uznaniu wigc wiasciwego Sadu pozostawia
nadanie wykonalno$ci wyrokom zagranicznym;
nie mozna wigc ztagd wnosi¢ Zeby to uznanie
byte koniecznoscia, Zeby wiadze Sadowe, kt6-
rym art. 139. zasadniczéy ustawy naszéy nie-
podleglos¢ w oswiadczeniu zdania swego za-
pewnia, mialy bydz w téy mierze kr¢powane-



— 256 —

mi woly Sadéw zagranicznych, ktére z natury
rzeczy oznacza¢ prawa w naszym Kraiu wy-
konywad si¢g maiace nie sy zdolne, Ktérych de-
cyzye nie maiy za soba tego domniemania pra-
wnego, iakie widoki polityczne do postano-
wien kraiowych wladz sadowych przywigzaé
nakazaly.

Jan Kanty ¥Folowski.

3) Czymoina saskarac droga kassacyl powody
wyroku, popriestaiac na rosporsadseni.

Powody wyrokun s3 icdng » glownych one-
go czgsei, iednym z pierwiastkéw skladaiacych
wyrok. Niema watpliwosci Ze choeiaZ art. 141
K. P. niezagraZza mniewaznoicig, ieichi wyrok
nie zawiera punktow spornych, iezeli pomiia
naziviska sadzacych , iezeli opuszeza powody
stanowienia, akt taki, obraZaigc istotne i za-
sadnicze formy nie moZe si¢ zaszczycad tytulem
wyroku, i iako akt nicporzadkowy, podiega
kassacyi.
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Lecz nierozprzestrzeniaymy daléy powagi
tego ‘przepisu; opuszczente motivow, otwiera
do kassacyi przystep; nie toruie go nietrafne,
niewlasciwe, nawet naduzycie cechuigce upo-
budkowanie wyroku, byle tylko strona zalyca
si¢ na motiva, szanowala dispositivum.

Zdanie to latwo da si¢ zagruntowaé. Sro-
dek odwolania sie drogy kassacyi, stuzy tylko
naprzecivv wyrokowi mocy ostatniéy Instancyi
zapadiemu; wyroku przez si¢ nie skladaia za-
sady ktore zdaniu Sedziego przewodniczyly;
wymaga ich zewnetrzny ksztalt aktu maigcego
nosi¢ nazwanie wyroku; lecz dopiéro postano-
wienie, sentencya, obiawia wol¢ Sadu i roz-
strzyga spor. Kto wiec zadowolniony postano-
wieniem , powstaie na przyczyny onego, wy-
woluie pod nagang nie postanowienie sadowe
lecz iego wysnoweg. Wysnowa ta przeciez za-
dnéy nie moze gwalcié ustawy. Nie moze ubli-
zaé¢ nakazowi aby wyrok obeymowal pobudki,
bo artykul iuz powolany nie oznacza pewnych
prawidel, nie podciagga motivéw pod szczegdl-
ne formy, niedcie$nia niczém wyboru zasad
zdolnych w mniemaniu Sadu zdanie iego po-
przed. Nie moze dsléy obrazaé iakiéybadz
innéy ustawy, bo obraza prawa ma mieysce
przez wzbronienie czego dozwala, dozwolenie
czego wzbrania, opuszczenie tego co nakazuie,
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Tymczasem powody wyroku nie bedac iak pro-
stém rozumowaniem i naukowém wynurzone-
go zdania wzmocnieniem, nie nakazuia,nie przy-
znaia, nie odeymuia, nie sadza, nic wiec roz-
porzadza¢ nie moga.

Nie idzie zatém aby Zadne $rodki nie stuzy-
ly naprzeciw pobudkom wyrokowania, aby te
wyzsze byly nad prawo. Bo iezeli znamionu-
ia rodzay przestepstwa, ukrzywdzony moze
dzialaé, lecz iuz nie naprzeciw wyrokowi ale
naprzeciw Se¢dziom ; nicnadzwyczaynym srod-
kom Kkassacyi, ale zwyklym pociagniecia Se-
dziego do odpowiedzialnosci.

Tak wyrzekl Sad kassacyiny Paryzki dnia
29 Stycznia 1824.

T — s.
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I11.

BITRRATURA.

DZIELA NOWE.

a) Kraiowe.

4]

1.) Przywilete nadania ¢ swobody przexs Kro-
low Polskich, Xigiqt mazowieckick ¢ Biskupow
Plockich, udzielone miastom Wozewodztwa]’l'o-
ckiego, zebrane staraniem Wincentego Ilzpo-
lita Gawarecﬂzego Warssawa 1828.
str. 312 in 8Svo.

P. HiroLiT. GAwARECKI M. Pr. Prokurator
Kroélewski przy Trybunale cyWilnym woiew6-
dztwa Plockiego, znany iui zaszczytnie z wie-
lu uiytecznych pism tak prawnych iako i sta-
tycznych, noszacych na sobie pigtno rzetelne-
go zamilowania w naukach, wystepuie w dzie-
le powy7ey powolaném, iake twérca nowego
rodzalu pracy naukowéy. Znane sa w litera-
turze naszéy zbiory dyplomatyczne obeymuia-
ce akta publicznych stosunkéw: kraiu dotycza-
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ce si¢, znane sa i czastkowe usilowania uwie-
cznienia pamigci waznieyszych dyplomatéw
sciaggaiacych si¢ do stosunkéw prawnych pry-
watnych, zaszczytne w liczbie ich trzyma iiey-
sce 1 nowa praca LELEWELA, nie ma iednakie
ieszcze poprzednika P. GAwWARECKI. On pier-
wszy oznaczaiac Scisle granice pracy swoiéy,
postanowil tylke zebraé¢ same przywileia fun.
dacyine miast woiewddztwa Plockiego. Tym
sposobem praca iego przedstawia nieiako za-
okraglong calosé, lecz wilasnie dla tego, iest
szczegblnie wazna, przedstawia ona nam nieiako
historya prawnych stosunkéw miast Plockich.
Tle podobnego rodzaiu prace sa koniecznie po-
trzebnemi, dla przygotowania doyrzaléy kiedys
historyi prawodawstwa Polskiego , nikt watpi¢
nie moze. Wnich sa zawarte obfite materyaly,
wyia$niaigce postep i rozwiianie wielu. wyo-
braien prawnych. Prawda iest iz dawne przy-
wileia fundacyine , mianowicie téZ i te ktére
przed sobg mamy, s3 tylko w ogole wyieciem
z pod praw narodowych osad i przeniesieniem
ich na prawa niemieckie, W Plockiém miano-
wicie na prawo Chelminskie, iednakie pomi-
mo téy wspllnéy nieiako tresci, przedstawia-
ia wieloliczne szczegbly praw kraiowych, kto-
rebysmy na préino mozie gdzieindziéy szukali.
Czul bezwatpienia prawdziwosé twierdzenia te-
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go szanowny wydawca i BANDTKIE ktéry go
giéwnie do wydania téy pracy zachecil. (cf.
przedmowa str. 1.)— Podaie wydawca do wia-
domosci 43 przywileie, nadto ieden w ulamku
tylko dochowany. Naydawnieyszy z przywile-
ibw, tym sposobem zapomnieniu wydartych
iest przywiléy z r. 1345 (str. 218 - 221.) Wia-
dyslawa Xiecia Dobrzynskiego i Leczyckiego.
Przywiléy zatém ten wyprzedza epoka waing
w historyi prawodawstwa naszego, epoke sta-
tutu Wislickiego. Ostatni zas, co do czasu iest
przywiléy Kréla Stanistawa Augusta z r. 1782
(str. 246 - 258.) Pod wzgledem oséb ktore przy-
wileie té wydaly, odrézni¢ mozina 17 przywi-
leibw KsiaZecych, z ktérych dwa sa Katarzyny
X. Mazowieckiéy siostry Wiadyslawa X. Ploc-
kiego i Anny X. Mazowieckiéy, daléy 17 Kro-
lewskich, nastepnie 7 Biskupich, dwa nada-
nych przez Woiewodow , ieden Potulickiego
zr. 1576, drugi Dzialynskiego z r. 1674; wre-
szcie ieden nadany przez Wielkiego Mistrza
Krzyiakéw Conrada Junging. Co do iezyka
ktéorym sa pisane, iest 8 polskich, ieden nie-
miecki Mistrza Krzyzackiego, reszta sg lacin-
skie. Samo wydanie iest bardzo skrupulatnie
wykonane, Zalowadé tylko wypada, iZ niektore
szcezegoly wyiasniaigece dokladniéy stan dyplo-
Fom IV. 35
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matow nie iest podany, i tak byloby dobrze
gdyby byl wydawca szanowny wspomnial przy
kazdym dyplomacie, czy go mial w oryginale,
czy w kopii urzedowéy, czesto bowiem w ko-
piiach cho¢ wierzytelnych, zmieniona pisownia,
daléy czy byla piecze¢ i iaka, niemniéy szko-
da iz nie zostaly dolaczone fac simile nayda-
whnieyszych dyplomatow. Zreszta Zzalowaé wy-
pada iZ nasz autor nie publikowal przywileiu
X. Konrada Mazowieckiego z r. 1231 o ktorym
wspomina na str. 291, podaiac go tylko w wy-
ciagach. Zwracamy na Koncu uwage na wa-
iny, iakkolwiek mogloby si¢ zdawaé indywi-
dualny szczegol dotyczacy autora: obznaymia
on nas na czele przedmowy iz sposobnosé do
wypracowania calego dziela, nastreczyly mu
obowiazki urzedu; oby inni ta sama co sza-
nowny wydawca i$dz chcieli droga ! urzedowa-
nia obowiazki naprowadzaia na odkrycie nie
iednego ukrytego skarbu! sa pisma peryody-
czne, chctnieby one przyiely na siebie obowia-
zek cho¢ powolnego publikowania tych skar-
bow! a woiwezas kazden urzednik mogiby ze
spokoynodcia godna wyiZszych umysléw wraz
z wydawca wyrzec, »praca mota niechay be-
dzie wywigzaniem si¢ movém 3 dlugu zvemi,na
ktoréy %ycie odebratem.«
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2.) Dissertatio inauguralis historico - juridica
de re nummarita tn Polonia. Constanti-
nus Hoszowske. Cracoviae 1828.

Jest to pracowicie zebrana z pism tak da-
whieyszych iako inowszych wiadomosé o rze-
czy menniczndy w Polsce. Pod wzgledem pra-
wnym naywaznteysza iest pars IIL gdzie: de
variis monetae tn Polonia antiqua speciebus,
nec non jure cudendae monetae.

3.) O prawie rzeczowém polskiém opartém na

tawnosct xigg siemskich lub grodzkich, a

w skutek tego o waznosci zapisu ¢ prze-

niestenia ad forum proprium recognoscen-

tis. Wyigtek 3 ustaw dawnych polskich.

Przex J. Medrzeckiego. Warszawa 1828.

Recenzya pisma tego w iednym znastepnych
poszytéow umieszczona bedzie.

b) Rzeczy kravowe w pismach sagranicznych.

W dziele peryodyczném niemicckiém: Jakr-
biicher fir gesammte juristische Literatur w
T: VIIL posz. 3. z r. b. iest krotki rys nauki
prawa w Polsce od naydawnieyszych do nay-
nowszych czasow, podany przez W. Macieio-
wskiego Professora Krél. War. Uniw.
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c.) Zagraniczne.

1.) Sumling af gamle Danske Lowe ( Zbior
praw mieyskich Dunskich). Kopenhaga 18217.

Wydawca wainego tego zbioru iest Profes.
Kolderup - Rosevinge. Uzycie zbioru tego po-
wszechnieysze ulatwione iest przez tlémacze-
nia lacinskie i niemieckie.

2.) Corpus Juris Sueco - Gotorum antiqus Vol I.
Codex juris Vestrogotict cum notis criti-
cis, varus lectionibus , glossariis locuple-
tissimis ac indicibus nominum propriorum.
Westgota - Lagen. D. COLLIN ef SCHYL-
TER. 1827.

Zbior ten iako obeymuiacy w sobie nayda-
wnieysze zabytki praw Skandynawskich, staé
sie moze poziadaném zrzédiem i dla historyi
prawodawstwa kraiowego. iesli przypomniemy
sobie CzACKIEGO o poczatku praw oyczysty ch.
Samo wydanie iest dokiadne, zaleca si¢ mia-
nowicie dokladnym indexem ktéry ulatwia u-
Zycie i pomaga w historycznych kombinacyach.

3.) Manuel du juré ou exposition des princi-
pes de la legislation criminelle dans. ses
rapports avec les fonctions de juré etc.
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par GUICHARD ef DUBOCHET avocals a la
Cour royale de Parvs 18217.

Od stro. 90 znayduie si¢ obszerny rozbior
zdan BENTHAMA i LIVINGSTONA o karze smierci.

4.) Des Tribunauzx administratifs ou introduc-
tion a b etude de la Jurisprudence, conte-
nant un examen critique, de lorganisa-
tion de la justice administrative et quel-
ques vues d' amelioration par S. A. Ma-
CAREL. Paris 1828.
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