KOMENTARZ

Sprawa stanowigca przedmiol niniejszego komentarza nie na-
lezy do zwyklych spraw cywilnych, w ktérych zastosowanie ma
art. 2 § 1 k.p.c. Totez nie zaskakuje nas fakt, ze Sgd Powiatowy
odrzucit powédztwo. Z drugiej jednak strony Czytelnik moze apro-
bowaé, i to z pewng satysfakcja, poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz nie nalezalo odrzucac powddztwa, a funkcjona-
riusz MO, ktory doznat szkody przy wypelnianiu stuzbowego
obowigzku ochrony wilasnosci spolecznej, moze zasadniczo (nie-
zaleznie od przyslugujacych mu swiadczen szezegdlnych) doma-
gaé sie jej naprawienia, jezeli udowodni, ze istniejg przestanki
powstania odpowiedzialno$ci wediug prawa cywilnego.

Wszakze po owej satysfakeji doznaje sie z kolei zawodu. Sad
Najwyzszy bowiem dochedzi do wniosku, ze powddztwo dotkliwie
poszkodowanego pracownika MO kwalifikuje sie¢ wiasciwie do od-
dalenia ze wzgledu na to, ze pozwani (kierowca autobusu PKS,
ktory nie zabezpieczyl dostatecznie pojazdu przed kradziezg;
przedsiebiorstwo PKS odpowiedzialne za swego kierowce) nie ma-
;8 legitymacji biernej (o czym szerzej za chwile). Sprawa wiec
przedstawia sie w ten sposédb, ze powdd, unikajac na forum SN
pierwszej porazki w postaci odrzucenia powddztwa, spotyka sie
z czyms gorszym — oddaleniem pozwu.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: czy bedzie mozna zaw-
sze liczyc na ofiarnosé ze strony funkcjonariuszy MO i innych
pracownikoéw, ktoérzy stykaja sie nieraz z niebezpiecznymi sytua-
cjami, jesli nie znajdzie sie Srodkdéw naprawienia w pelni szkody
poniesionej przy wykonywaniu trudnego zadania administracji?
Nie nalezy przy tym mys$leé¢ jedynie o odszkodowaniu w Scistym
znaczeniu. Wchodzg tu bowiem w rachube rowniez inne $rodki
o niemalym znaczeniu dla poszkodowanych, jak wyréznienia, od-
znaczenia, nagrody, $wiadczenia szczegdlne. Nie umniejszajgc
wecale wagi takich sposob6éw wyrazenia uznania i przyjscia z po-
mocg, trzeba jednak stwierdzi¢, ze dla pracownika, ktéry ponidst
szkode, utraciwszy zdolnos$¢ zarobkowania, zaden walor nie po-
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kryje poniesionego uszczerbku, nie da pelnej kompensacji eko-
nomicznej.

Poziom i jakos¢ pracy réznych pracownikéw administracji, spo-
s6b wykonywania przez nich rozmaitych obowigzkow — wszyst-
ko to zalezy od wielu czynnikoéw, miedzy innymi réwniez od
sposcbu rozwigzania takich kwestii, jak odpowiedzialno$¢ pra-
cownika administracji za szkode wyrzgdzong przezen obywate-
lom przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci i naprawie-
nie szkody, ktéra on sam ponioést przy wypelnianiu obowigzkéw
sluzbowych.

Co do pierwszej kwestili owg odpowiedzialno$¢ wzigt na swe
barki w duzej mierze Skarb Panstwa. Nie wdajgc sie w szcze-
gbly, mozna powiedzieé, ze mialo to na celu stworzenie mozliwos-
¢i wynagradzania cbywatelom szkod, ktorych nie sposéb unikngé
na szerokim obszarze dzialalnosci panstwowej. Trzeba tu jednak
takze uwzgledni¢ dodatkowy motyw, mianowicie bezposrednia
{nie tylko posilkowa) odpowiedzialncéc Skarbu Panstwa powo-
duje, ze funkcjonariusz pansiwowy bedgcy sprawcg szkody w
praktyce czesto nie odpowiada bezposrednio wobec samego poszko-
dowanego. Gdyby odpowiadal bezpo$rednio, i to w pojedynke,
dziatalnos¢ pracownikow panstwowych bylaby utrudniona i spa-
ralizowana w niejednym wypadku obawa przed odpowiedzialnos-
cig za rozmaite konsekwencje tego dzialania.

Gdy chodzi o kwestie naprawienia szkody poniesionej przez
funkcjonariusza, trzeba uwzgledni¢ motywy podobne do juz
pizedstawionych. Brak pelego wyréwnania szkody, trudnosci
proceduralne i inne na drodze do uzyskania takiego wyréwna-
nia — to z pewno$cig hamulce inicjatywy i dzialania pracowni-
kéw. Poniewaz za$ inicjatywa i przedsiewziecia majg duze zna-
czenie dla spoleczenistwa i panstwa, doniosto$¢ spoleczna omawia-
nej sprawy mowi za siebie.

W sprawie rozpoznanej przez SN wystepujg zarysowane przed
chwila problemy. Powod jako funkcjonariusz MO S$cigat sprawce
kradziezy autobusu PKS, chronigc z narazeniem zycia wlasno$é
spoteczng. Doznal woéwezas uszkodzenia reki. Z roszczeniem od-
szkodowawczym wystgpil najpierw nie przeciwko owemu spraw-



cy, lecz ze zrozumialych wzgledéw bezposrednio przeciwko:
1) kierowcy autobusu PKS, ktory nie zabezpieczyl pojazdu przed
kradziezs, 2) przedsiebiorstwu PKS, ktore ponosi odpowiedzial-
nos¢ za swego podwladnego.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o stosunku stuzbowym funk-
c;onariuszoéw Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 12, poz. 69) oraz
w zwigzku z jej ant. 34 réwniez ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 zaopatrzeniu emervtalnym funkcjonariuszéw Milicji Obywatel-
skiej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 12, poz. 70) przewidujg okreSlone
Swiadczenia, w szczegélnosci rente inwalidzka.

Pamietajgc o przedstawionych powyzej motywach ogolnych,
zastanéwmy sie nad nastepujgcymi zagadnieniami:! 1) czy po-
wodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze, ktorego docho-
dzi; 2) jak sie przedstawia roszczenie powoda w $wietle art. 419
k.e; 3) czy powodowi nalezy sie odszkodowanie na podstawie
art, 127 k.c.

1 7 literatury przedmiotu: W. Czachoérski1: Prawo zobowlgzan w zarysle,
Warszawa 1968; E. Iserzon, J. Staroéciak: Kodeks postepowania administra-
cylnego. Komentarz, wyd. IV, Wydawnictwo Prawnicze 1970; A. Ohanowicz,
J. Gorski: Zobowigzania. Zarys wedlvg kodeksu cywilnego. Cze§é szczegdlowa,
Warszawa—Poznan 1966; W. S1edlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warsza-
wa 1869; J. Starosciak: Prawo admimsiracyjne, Warszawa 1965; J. Wasi1lk o w-
sk1 (przy wspodludziale M., Madeya): Prawo wiasnoscl1 w PRL. Zarys wyktadu,
Warszawa 1969; A, Wolter: Prawo cywilne., Zalys czesci cgblne), Warszawa 1967;
J. Dgbrowa' Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroclaw 1968;
8, Garlicki: OdpowiedzialnoSce cywilna za nieszezeSliwe wypadki, Warszawa 1959;
J. Kosi1k: Zasady odpowiedzialnoSci panstwa za szkody wyrzgdzone przez funk-
cjonariuszow, Wroctaw 1961; J. K o s 1 k: Powlerzona czynnosc czy powierzony zakres
dziatlama, ,,Nowe Prawo’ 1861, nr 1, s, 37; Z. Kubeec, T. Majewsk1, Z. Try-
bulski: Ochrona mienla spotecznego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tekst
powtelony), Warszawa 1966; W. Ludwiczak: Prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenla, Warszawa 1960; E, Letowska, J. Letowski: O problemach cywilno-
prawnej odpowiedzialnos$er pracownika administracji za wydanie aktu wiadczego,
»Studia Prawnicze’ 1969, nr 22, s. 151; A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1963; A. Rembielinski: Odpowiedzialno§é cywilna
za szkode wyrzadzong przez podwladnego, Warszawa 1970; A Szp unar: Odpowie-
dzialnose za wypadki samochodowe, ,,Nowe Prawo™ 1955, nr 12, s. 8; A. Szpunar:
Naprawienie szkody wyrzgdzone) przez funkcjonarviusza pocztowego, ,,Palestra’” 1970,
Z. 4, S. 9 W. Warkatlto: Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje,
granice, Warszawa 1962; A, Wgsiewicz: Odpowiledzialnoié cywilna za wypadki
samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969; J. Winiarz:
Odpowiledzialno§¢ panstwa za szkody wyizadzone przez funkcjonariuszy, War-
szawa 1962.

Orz. 8N z dnia 3.1I1.1956 r. 2 CR 1966/56, OSP1KA 1959, z. 7—8, poz. 197; orz. SN z dnia
30.VIIL1958 r. 2 CR 772/57, OSPIKA. 1959, z, 11, poz. 291 z glosg A. Ohanowicza;
orz. SN z dnia 14.1.1960 r. 1 CO 45/59, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 1, s, 139.
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1. Poglad prawny wyrazony przez SN jest przekonujgcy. Jego
argumenty przemawiajg za uznaniem, ze powdd, niezaleinie od
przyznanych mu Swiadczen szczegblnych, moze sie domagaé od-
s7kodowania wedlug ogélnie obowiazujgcych przepiséw prawa
cywilnego. Przy tym przytoczone wezeSniej motywy podstawowe
nakazywalyby udzielic powodowi jak najdalej idgcej pomocy.

Jednakowoz z kwestig dopuszczalnosci roszczenia cywilnopraw-
nego moze sie lgczy¢ pewna watpliwosé, mianowicie co do pod-
stawy prawnej odpowiedzialnosci osoby, kiéra ma odpowiadaé
i zaspokoi¢ dochodzone roszczenie. Dotyczy to zwlaszcza pozwa-
nego przedsiebiorstwa PKS. Uznawszy za podstawe jego mozliwe]j
odpowiedzialno$ci przepis art. 420 k.c., nalezaloby z kolei rozwa-
zy€, czy zastosowania tego przepisu nie wylacza zasada wyrazona
w art. 421 k.c. Wedlug niej bowiem przepisy art. 417—420 k.c.
nie wchodzg w gre, jezeli odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa (al-
bo zamiast niego panstwowej osoby prawnej) jest uregulowana
w przepisach szczegélnych.

Na tle tego, co powiedziano wyzej. wylania sie pytanie, czy
ustawy z 1959 r., o ktérych juz byla mowa, nie zawierajg prze-
piséw szczego6lnych w rozumieniu art. 421 k.c. Odpowiedz na nie
iest nielatwa, byla wszelako, gdy chodzi o jego istote, rozwazana
pod rzgdem art. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpewie-
dzialnoSci Pansiwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243), tzn. przepisu bedgcego
odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 421 k.c. Na pod-
stawie orzecznictwa i literatury? z tego zakresu mozna uznaé, ze
wspomniane ustawy z 1959 r. nie stanowig przepiséw szczegol-
nych w rozumieniu art. 421 k.c.

W takim stanie rzeczy mozna sie zgodzi¢ z do$¢ twardo sfor-
mulowang przez Sad Najwyzszy teza, ze ,,Zaden przepis prawny
takiego ograniczenia (tj. pozbawienia roszczenia odszkodowawcze-
go przeciwko sprawcy szkody — przyp. méj, J.K.) nie zawiera
i nie moglby zawieraé, gdyz oznaczaloby ono uposledzenie funk-
cjonariusza MO w stosunku do innych pracownikéow, ktérym

2 Wystarczy powolaé orz. SN z dnia 14.1.1960 r. 1 CO 45/59, ,,Panstwo i Prawo’
1961, z 1, s. 139; J. Winiarz: op. cit.,, s. 100; A. Ohanowicz: op. cit., s. 45
in; A, Szpunar: op. cit, s 12.
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przystuguje cywilnoprawne roszczenie odszkodowawcze, niezalez-
nie od $wiadczenr rentowych”.

Powod wiec moze dochodzi¢ odszkodowania wedlug art. 415
i n. k.c., m. i. wedlug art. 430, 436 k.c., powinien jednak w mys$l
zosad wyrazonych w tych przepisach wykazac, ze istniejg prze-
stanki, ktére wywoluja powstanie odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej. Poza podstawowg przeslanka, ktorg jest szkoda przezen
poniesiona, powod moglby réwniez udowodni¢ wine kierowcy au-
tobusu PKS. Gdyby owa wina nasuwala poczgtkowo watpliwosc
co do jej kwalifikacji (kierowca ,,nic zabezpieczyl dostatecznie po-
iazdu przed kradziezy”), trzeba byloby uwzgledni¢ sformulowa-
ry w orzecznictwie i doktrynie nastepujgcy poglad: ,,Na kazdym
obywatelu cigzy obowigzek dazenia do nieszkodzenia innym” 3
przy czym w danym stanie faklycznym nalezaloby 6w obowigzek
ujgé w ten sposob, ,,ze na kazdym obywatelu cigzy obowigzek
chronienia innych od szkody. To za$ jest juz znacznym rozszerze-
niem rzymskiego neminem laedere i stanowi nowos¢ w orzecz-
nictwie cywilnym”.4

Wszelako inna przestanka mozliwej odpowiedzialnosci pozwa-
nych stanowi z punktu widzenia dowodu twardy orzech do zgry-
zienia. Chodzi o zwiazek przyczynowy miedzy zaniechaniem ze
strony kierowcy a wynikla szkodg dla powoda.’ Droga bowiem od
umozliwiajgcego kradziez zaniedbania kierowcy autobusu PKS
do uszkodzenia reki powoda jest daleka. O ile za normalne na-
stepstwo tego zaniechania mozna uwaza¢ kradziez autobusu, o ty-
le wypadek drogowy spowodowany przez sprawce kradziezy, a
tym bardziej uszkodzenie reki powoda w tym wypadku nie moze
by¢ uznane za normalny skutek owego niedbalstwa. W gruncie
rzeczy skutek, o ktérym mowa, jest odlegly.

Przy tzw. gwarancyjnej odpowiedzialnosci duza odleglo$é mie-
dzy przyczynag a skutkiem bylaby moze do przyjecia. W zwigzku

3 W orzeczeniu SN z dnia 30.VIIL1958 r. 2 CR 772/57, OSPiKA 1959, z. 11, poz. 201
z glosg A. Ohanowicza.

¢ Tamze.

&, Przyjecie winy nie decyduje jeszeze o odpowiedzialno§ei sprawcy, jefli miedzy
jego zachowaniem sige a szkoda nie ma zwigzku przyczynowego’” (orz. SN z dnia

3.I11.1956 r. 2 CR 166/56, OSPiKA 1959, poz. 197¢c). Por. rowniez W. Czachoérski:
op. cit., s. 124 i n.
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z nig bowiem odpowiada sie z mocy oznaczonego przepisu lub
umowy nie tyle za to, ze sie szkode wyrzadzilo, ile za samo po-
wstanie szkody.® Inaczej wyglada sprawa przy tzw. sprawczej
odpowiedzialnosci, ktérg nalezy uwazaé za wilasciwy rodzaj od-
powiedzialnoéci w omawianej sprawie. Zwigzek miedzy dziala-
niern (zaniechaniem) sprawcy szkody a powstalg szkodg jest ,ko-
nieczng przestanksg odpowiedzialnosci sprawcy”.? Przy tym ,,zo-
bowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normsalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta” (art. 361 § 1k.c.).

Stad wniosek, jakiego nie moglyby podwazy¢ rowniez podsta-
wowe motywy, o ktérych byla mowa na wstepie. Mianowicie z
powodu braku normalnego zwiagzku przyczynowego nie da sig
ostatecznie oprze¢ odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem po-
woda na ogélnych zasadach prawa cywilnego.

I1. Kolejne zagadnienie stanowi roszczenie powoda w Swietle
art. 419 k.c. Poniewaz ten specjalny przepis dotyczy naprawienia
szkéd wyniklych wskutek uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
albo utraty zywiciela, nalezaloby sie zastanowié¢ nad mozliwoscig
zastosowania go réwniez do szkody poniesionej przez powoda ido
jego roszczenia. Przeciez pozwane przedsiebiorstwo PKS moglo-
by ponosi¢ odpowiedzialnoéc za szkode na osobie wyrzgdzong
przez jego kierowce rowniez na podstawie art. 419 ke, a to z
mocy przepisu art. 420 k.c. Wypada to rozwazyé zwlaszcza dla-
tego, ze ta wlasnie podstawa dopuszcza pewne swoiste rozszerze-
nie odpowiedzialnosci cywilnej w poréwnaniu z ogdlnymi jej za-
sadami.

Zgodnie z orzecznictwem dofyczgcym przepisu art. 5 ustawy

¢ W tey materii patrz W. Warkailto: op. cit,, s. 68, 69.

7W. Warkatto: op. cit,, s. 67. Por. ponadto W. Czachorski: op. cit,
s. 125, W te] sytuacji poszkodowanemu nie pomoglyby tez przepisy o ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéei cywilnej zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 gru-
dnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn nastepstw nieszezeSliwych wy-
padkow i odpowiedzialno$ei cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz. U.
Nr 55, poz. 311). Jednakze na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczert komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 15, poz. 89) mozna przyjgé, ze ubezpieczeniu podlega réwniez odpowiedzialno§é
cywilna ztodzieja wiadajacego samochodem.

27



z 1956 r. (odpowiednika art. 419 k.c.) nalezaloby uznaé, Ze i prze-
pis ant. 419 stanowi rzeczywiscie owo rozszerzenie odpowiedzial-
no$ci.8 Opierajgc sie na nim, mozna jg rozeiggngé i na takie wy-
padki, w ktoérych funkcjonariusz wywolal szkode bez swej winy,
a wiec (wedtug formuty art. 419 wn principio), ,gdy Skarb Pan-
stwa nie ponosi wedlug przepiséw niniejszego tytulu odpowie-
dzialnosci za szkode”.

Artykul 419 k.c. nie wykracza jednak, jak to wynika réwniez
z przytoczonego dopiero co sformulowania, poza hipoteze art. 417
§ 1 k.c. Totez i odpowiedzialno$c przewidziana w art. 419 k.c,
cho¢ idzie dalej niz odpowiedzialno$é okreslona wedlug zasad
ogblnych, moze wchodzi¢ w rachube tylko w wypadku, gdy wy-
rzadzenie szkody nastapilo przy wykonywaniu przez funkcjona-
riusza powierzonej mu czynnosci.

Zaniedbanie kierowcy PKS, ktére umoiliwilo dokonanie kra-
dziezy autobusu i poOzniejsze wyrzadzenie szkody powodowi, na-
stgpito — jak mozna sgdzi¢ na podstawie stanu sprawy — przy
wykonywaniu przez kierowce powierzonej mu czynnodci. Stad
przekonywajace bedzie twierdzenie, Ze przeslanka odpowiedzial-
nosci PKS, ktdrg w tej chwili rozpatrujemy (wyrzgdzenie szkody
»przy wykonywaniu”), istnieje. Z tego wiec punktu widzenia za-
stosowanie wyjatkowego przepisu art. 419 k.c. w spornej sprawie
byloby uzasadnione.

Wszakze przeciwko temu, skadingd dopuszezalnemu zastosowa-
niu przemawia znow stwierdzona powyzej okoliczno§é — miano-
wicie brak formalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zacho-
waniem sie¢ kierowcy PKS a szkodg powoda. Mozna by w zwigzku
z tym wystapié z pytaniem nastepujgcym: czy owa okoliczno$é
stanowi argument decydujacy? Czy nie daloby sie rozciggnaé art.
419 k.c. i na taki wypadek, w kiérym wprawdzie nie wystepuje
przestanka zwigzku przyczynowego, lecz naprawienia szkody wy-
magaja zasady wspolzycia spolecznego? Ot6z zgodnie z dotych-
czasowym pojmowaniem treSci tego przepisu (zwlaszcza wobec

8 Patrz w zwiagzku z tym m. i. J. Kosik: Zasady odpowiedzialno§ci panstwa
za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw, s. 46 i n.; J. Winiarz: op. cit,
s. 45 i n; Z. Kubee, T. Majewski, Z. Trybulski: op. cit.,, s. 32—34.
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sformulowania art. 419, ktére jest wyrazniejsze niz dawny prze-
pis art. 3 ustawy z 1956 r.) nie wydaje sie to mozliwe. Dopu-
szczenie takiej mozliwoéci prowadziloby do obejscia tak waznej
przestanki powstania odpowiedzialnosci cywilnej, jak zwiazek
przyczynowy. Byloby to sprzeczne, jak zaznaczono, z wyrainym
sformulowaniem przepisu art. 419 k.c.,, ktéore — rozszerzajgc
wprawdzie zasady odpowiedzialnosci — nie odstepuje od wyma-
gania, by istnialy podstawowe przestanki jej powstania.

III. Klopoty z zasada wyrazong w art. 127 § 1 k.c. sg znane;
wystepowaly juz wczesniej przed wejsciem w zycie k.c.® Zasade
te bowiem ujeto w art. 77 Konstytucji PRL i zajmowano sie jej
znaczeniem m. i. w dziedzinie prawa cywilnego. Wchodzit w ra-
chube zwlaszcza jej stosunek do podzialu praw na bezwzgledne
i wzgledne. Przedmiotem rozwazan bylo pojecie i zakres obcwig-
zku, kiorego ona dotyczy. Budzita watpliwosei i nadal je budzi
kwestia, jakie sg skutki cywilnoprawne itego ogélnie ujetego obo-
wigzku ochrony wlasnosci spolecznej przed grozacg jej szkoda,
wlozonego na kazdego obywatela.

Proby pozgdanego wyjasnienia nie ulatwit przepis art. 127 § 2
zdanie pierwsze k.c. Wedlug niego obywatel, ktory chronige wilas-
nos¢ spoleczng poniést szkode na osobie lub mieniu, moze zgdaé
odszkodowania. Zagadnienie tego odszkodowania w konfrontacji
z omawianym obowigzkiem (a i bez niej) przedstawia sie skompli-
kowanie. Wedlug pogladu Sgdu Najwyzszego istota przepisu art.
127 k.c. polega na tym, Ze przyznaje sie na jego podstawie rosz-
czenie odszkodowawcze obywatelowi, ktéry dobrowolnie podjal
sie ochrony wlasnosci spotecznej i sam przy tym ponidst szko-
de na osobie lub mieniu; przyznaje mu sie to ,,bez wzgledu na
to, czy zachodzg ogdlne przestanki odszkodowania przewidziane
w art. 415 i n. k.c.”.

Mozna mieé¢ watpliwos¢, czy brzmienie art. 127 § 2 k.c. upo-
waznia w pelni do przyjecia przedstawionego powyzej zapatry-
wania. W powigzaniu bowiem z zasadg wyrazong w art. 127 § 1

» Patrz zwlaszcza J. Wasilkowski: op. cit., s. 244, 245; W. Czachorski:
op. cit., s. 56—58; Z. Kubeec, T. Majewski, Z. Trybulski: op. cit, s. 15, 13.
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k.c. wypadnie w szczegdlnoSci uznaé, ze odszkodowanie nalezy
sie kazdemu obywatelowi, ktéry przy wykonywaniu swego obo-
wigzku ochrony wlasnosci spolecznej doznal okreslonej szkody.
Jezeli zas uznamy, ze kszdemu poszkodowanemu w ten sposéb
nalezy sig to, mozna bedzie zakwestionowaé na podstawie wy-
mienionych postanowien zapatrywanie, jakoby kompensacji mogh
sie domaga¢ poszkodowany obywatel, ktéory dobrowolnie
chroni wlasnoéé spoteczna.

Jednakze w wypowiedzi Sadu Najwyzszego chodzi nie o
brzmienie, lecz o ,istote przepisu art. 127 k.c.”. Nie bez znacze-
nia jest tez okoliczno$¢, Ze miedzy przepisem § 2 a przepisem
§ 1 art. 127 nie ma Scistego powigzania formalnego. W § 2 nie
mowi sie expressis verbis o obowigzku, o obywatelu wykonujg-
cym obowigzek ochrony wlasnoéci; termin ,,obowigzek” (zajmu-
jacy centralne miejsce w ujeciu § 1 art. 127 k.c.) w ogéle tu nie
wystepuje.

7 drugiej strony w art. 127 § 2 k.c. nie ma roéwniez sformulo-
wania ,,dobrowolnie”. Mowa w nim jedynie o obywatelu, ktéry
chroni wlasnos¢ spoleczna; z tekstu nie wynika, ze chodzi o ta-
kiego, ktéory by ja chronit ,,dobrowolnie”. Z toku rozumowania
SN, wediug kiérego chodzi o osobe, ktéra dobrowolnie podejmuje
sie te] ochrony, wynika pare konsekwencji. Po pierwsze, trzeba
stwierdzi¢ przerwanie — juz nie tylko formalnego -— zwigzku
miedzy § 1 a § 2 art. 127 k.c. Po witére, mozliwe jest utworzenie
koncepcji, ze obywatel chronigcy wlasnosé spoleczng to w istocie
negotiorum gestor, a naleine mu odszkodowanie w rozumieniu
art. 127 § 2 k.c. moze by¢ pojmowane jako rodzaj wynagrodzenia
ze. negotworum gestio. Po truecie, ochrona wlasnosci spotecznej to
niejako prowadzenie ,,cudzej sprawy’ — konsekwencja, ktoérg by
trudno pogodzi¢ z generalng formula ochrony wlasncsci spolecz-
nej zawartg w art. 127 § 1 k.c.10

Przy rozwazaniu omawianych zagadnienn nie moZna pomingé
tresei art. 127 § 3 k.c. Oto przewidziane w tym przepisie odszko-
dowanie dla oséb poszkodowanych, ktdére byly obowigzane do

 Patrz jednak w te] materii ostroiny, raczej odmienny poglad W. Czachdr-
skiego (op. cit, s. 561, 562). Patrz réwniez przepisy art. 752 i n. k.c.
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ochrony wlasnosci spolecznej z racji zawodu lub stuzby, zostalo
przeciwstawione odszkodowaniu okreslonemu w art. 127 § 2 ke.
Obywatel, na ktérym cigzy zawodowy lub stuzbowy obowiazek
ochrony wilasnosci spolecznej, otrzymuje w razie doznania szkody
odszkodowanie okredlone przez odrebne przepisy (wedlug wypo-
wiedzi SN korzysta on z innych form zaopatrzenia, przewidzia-
nych w odrebnych przepisach). Obywatel natomiast, o ktérym
mowa w art. 127 § 2 k.c., otrzymuje odszkodowanie nie podlega-
jace osobnym przepisom. Przy tym nie zalezy ono, wedlug opi-
nii SN, od tego, czy zachodzg przestanki ogdlne przewidziane w
art. 415 1 n. k.c.11 (dlatego moze sie ono wydawaé podobne 1a. i
do odszkodowania przewidzianego w art. 141 § 3 k.p.a.).

Nie wdajgc sie w dalej idace rozwazania, mozna by bylo za-
koriczyc niniejszy komentlarz stwierdzeniem, Ze poszkodowanemu
powodowi przystuguje zaopatrzenie ustalone w przepisach wska-
zanych przez norme art. 127 § 3, a wiec zwlaszcza w omawianych
przepisach z 1958 r. Tymczasem chociaz w orzeczeniu sadowym
vznano, ze przystuguje mu odszkodowanie wedlug ogédlnych za-
sad prawa cywilnego, okazalo sie in concreto, Ze nie moze mu ono
przystugiwaé z powodu braku zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zachowaniem sie pozwanych. Okazalc sie dalej, ze na
szutek lego braku odpada lez mozliwosé udzielenia mu pomocy
nawet na tej szerszej podstawie, jaka stwarza art. 419 k.c.

Jest faktem, Ze nalezg mu sie $wiadczenia szczegoélne, ktorych
doniosiosci, zaréwno gdy chodzi o ich cele, jak i zakres zaopatrze-
nia, nie mozna by w zadnym wypadku nie doceniaé. Nalezy jed-
nak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze mimo duZego znaczenia spo-
lecznego i prawnego owe swiadcezenia wraz z wynikajgcym z nich
zaopatrzeniem dla poszkodowanego majg zasadniczo charskter
nie tyle odszkodowania, ile raczej swiadczen socjalnych Choc
z pewnych punktéw widzenia mogg byé i sg nader poniocne
{zwlaszcza dla tego, kto ponidst szkode na osobie), korzystniejsze
niz zwyczajne odszkodowanie cywilnoprawne, to jednak trudno
ie uwaza¢ za wyczerpujgce zawsze zakres tego odszkodowania,
za jego ekwiwalent. Totez zasadniczo w wypadku, gdy przystu-

it Patrz réwniez W. Czacho6érski: op. cit., s. 562.
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guja, nie powinny one wylgcza¢ przyznania odszkodowania we-
dlug zasad ogdélnych. Oczywiscie w zalezno$ci od ich rozmiaru
nalezy ustali¢c wysokos¢ tego odszkodowania.

To, co powiedziano, dotyczy réwniez poszkodowanego w rozu-
rajeniu art. 127 § 3 k.c., tj. poszkodowanego, ktéry poniést szkode
przy wykonywaniu swego zawodowego lub stuzbowego obowigz-
ku ochrony wlasnosci spotecznej. Nie mozna twierdzié, ze prze-
widzianemu w tym przepisie odrebnemu traktowaniu poszkodo-
wanego, odmoéwieniu mu odszkodowania okre$lonego w art. 127
§ 2 k.c. brak jakiejkolwiek racji. Przeciez mozna ja bedzie zna-
lez¢ w owym zawodowym lub sluzbowym obowigzku, uwazajac
zgodnie z tradycyjnym przekonaniem, ze zaréwno sytuacji pel-
nigcego tego rodzaju obowigzek, jak i szkody przezen poniesionej
nie nalezy ocenia¢ wedlug zasad ogéinych. W zwigzku z tym po-
wstaje wiasnie watpliwos¢. Obowigzek, rowniez zawodowy i stuz-
bowy, moze byt i bywa rozmaicie wykonywany. Wypadki for-
malnego traktowania obowigzkoéw niepokojg, gdyz swiadczg o
biernym lub negatywnym stosunku do powinnosci rdéznego ro-
dzaju. Odnosnie do poszkodowanego powoda trzeba podkresli¢, ze
jego stosunek do powinnosci byl zgola odmienny. Jak wskazujg
dostepne dane, pelnil on ofiarnie swdj obowigzek i dlatego, zZe
tak go wypelnial, ponidst dotkliwg szkode.

Mimo ze szkoda wigze sie z jego zawodem i stuzbg, to jednak
nienaprawienie jej w calej pelni odczuwa sie jako niezgodnosé
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako indywidualng krzywde,
moggca mie¢ ujemne nastepsiwa spoleczne w szerokiej dziedzi-
nie dzialalnosci administracji, nastepstwa godzgce w nalezyte
funkcjonowanie naszej administracji.

Jan Kosik



