Jan Kosik

PROBLEM PRZYWROCENIA WLADZY RODZICIELSKIEJ
W SWIETLE KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

1. Zespodl obowigzkéw i uprawnien rodzicéw znany pod nazwg wiadzy
rodzicielskiej istnieje w okreslonym celu. Wykonywanie ich z pomocy
sgdu opiekunczego i imnych organéw panstwowych ma stuzyé dobru
dziecka.! Jezeli to dobro zostanie zagrozone wskutek nienalezytego ich
wykonywania, sad opiekunczy odpowiednio ograniczy wladze rodziciel-
skg. Moze on orzec jej zawieszenie, gdy w sprawowaniu jej wystapi
przemijajgca przeszkoda. Jezeli za$ nie mozna jej wykonywaé z po-
wodu przeszkody trwalej albo jezeli rodzice naduzywajg jej lub za-
niedbuja swe obowigzki w stosunku do dziecka w speséb razacy, sad
opiekunczy pozbawi ich wiladzy rodzicielskiej.? W wypadku gdy wladza
ta nie przysluguje zadnemu z rodzicow (réwniez gdy sg oni nieznani)
sad opiekunczy ustanowi opieke dla dziecka.®

W zwigzku z pozbawieniem wladzy rodzicielskiej z okreslonych po-
wodow powstaje pytamie, czy mozliwe jest przywroécenie jej. Wszelako
juz samo pytanie pocigga za sobg pewmng obawe. Mozna sie obawiaé, czy
brane pod uwage przywrbdcenie nie przywréciloby rowniez, predzej czy
pozniej, waznych przyczyn, z powodu ktéorych mnastgpilo pozbawienie
wladzy rodzicielskiej. Byloby zle, gdyby po odzyskaniu witadzy rodzi-
cielskiej rodzice znow maduzywali jej bgdZ razaco zaniedbywali obo-
wigzki rodzicielskie, Ponowne wystapienie tych ujemnych zjawisk sil-
nie godzitoby w dobro dziecka. Mogloby byé¢ ciezkim ciosem dla dziecka.

Totez mnie bez racji wyrazano m.i. poglad, ze przywrocenie whadzy ro-
dzicielskiej wchodzi w rachube, gdy nie tylko ustang przyczyny pozba-
wienia jej, ale ,,(...) i istniejg wszelkie gwarancje, ze nadal dobro dzie-
cka mie bedzie zagrozone wskutek sprawowania przez modzicow tej wla-
dzy”.* To zastrzezenie przekonuje w pelni, lecz zarazem nasuwa mysl,
ze osiggniecie w praktyce ,,wszelkich gwarancji” jest problematyczne.

Biorgc pod rozwage mozno$¢ przywroécenia wiladzy rodzicielskiej, na-
lezaloby sie liczy¢ m.i. z takimi stanami faktycznymi, w ktorych ustano-
wiona przez sgd opieka dla dziecka jest dobra. Tym bardziej malezy
liczy¢ sie z sytuacja, ze osoba trzecia zajela sie serdecznie dzieckiem
i pragnie je prizysposobic.

1 Patrz art. 95 § 3 oraz art. 100 k.r o.

2 Co do ograniczenlia, zawleszenla oraz pozbawienia wladzy rodzicielskiej patrz art. 109—111
k.r.o.

3 W tej) materii patrz art. 94 § 3 oraz art. 145, 146 kr.o0.

4 Patrz Kodeks rodzinny. Komentarz. Pod red. M. Grudzifiskiego i J. Ignato-
wicza, Warszawa 1955, s. 337, 338, Podobnie S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s. 279, oraz tenze: Prawo rodzinne w zarysie. Pod red. J. Winiarza, Warszawa 1969,
s. 212,
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7. drugiej strony, liczac sie z pomySlnymi w zyciu dziecka sytuacjami,
nie nalezaloby stracié¢ z oczu i odrzuci¢ tych wzgledow humanitarnych,
kxtére moglyby przemawiaé za poszanowaniem biologicznego wezta po-
miedzy dzieckiem a rodzicami naturalnymi i moglyby sklania¢ do do-
puszczenia przywroécenia im wladzy rodzicielskiej. Wszelako w ostatecz-
nym rachunku przy trudnych w tej dziedzinie ocenach i decyzjach na-
lezy przyznac¢ pierwszenstwo dobru dziecka.

2. Artykut 111 § 2 kur.o. przewiduje moznos¢ przywrodcenia wiladzy
rodzicielskiej, lecz mozno$¢ ta byla réwniez przewidziana we wozesniej-
szych przepisach. Przepisom tym, przynajmniej pochodzgcym z lat 1946
i 1950, warto po$wieci¢ uwage w celu ilustracji i lepszego wyjasnienia
omawianego pricblemu. Pozwoli to przedstawi¢ blizej przywrécenie wia-
dzy rodzicielskie] w rozumieniu art. 111 k.r.o.

Wedlug art. 42 § 2 dekretu z 1946 r. przywrdcenie wladzy rodziciel-
skiej bylo mozliwe, Nastepowalo ono na podstawie orzeczenia wiadzy
opiekunczej, wydanego ma wniosek ktéregokolwiek z rodzicéw.® Prze-
pis ten jednak nie zawieral wskazéwki co do przestamek, ktére maleza-
loby stwierdzi¢é przed wydaniem orzeczenia. W kodeksie rodzinnym
z 1950 r. mie ma odpowiednika art. 42 § 2 dekretu z 1946 r. Dlatego
przy wykladni art. 61 tego kKodeksu, w zwigzku z zawieszeniem i po-
zbawieniem wiadzy rodzicielskiej, moznia by uwaza¢, ze dopuszczalnosé
przywrécenia wladzy rodzicielskiej na tle przepiséw tego kodeksu nie
nastepuje. Nalezaloby wszakze zauwazyé, ze zostalo ono dopuszczone
gdzie indziej, mianowicie w przepisie art. 24 ustawy z 1950 r. Ten ostat-
ni przewiduje postanowienie wiadzy opiekunczej m.i. w kwestii odebra-
nia lub przywrodcenia rodzicom wiladzy rodzicielskiej.® Trzeba przy tym
zaznaczyC, ze wspomnianego przepisu w powigzaniu z art. 4 tej samej
ustawy z r. 19507 dotyczy do$¢ daleko idgcy poglad, zasygnalizowany
juz w poprzednich uwagach, a stosownie do ktérego ,,wiadza opiekun-
cza powinna przywroécic wladze rodzicielskg takze =z urzedu (art. 4 post.
rodz.) (...)”, jezeli stwierdzi sig, po pierwsze, ustanie przyczyn, dla kto-
rych postanowiono pozbawi¢ jej, oraz — po wtére — istnienie ,,wszel-
kich gwarancji” ochrony dobra dziecka, braku zagrozemia go podczas
sprawowania wiadzy przez rodzicéw.®

Te dwie przeslanki przywrécenia wiadzy rodzicielskiej zastugujg na
uwage 1 przedstawiajg sie jako przekionywajgce. Jednakze mie wynikajg
one ani z kiodeksu odzinnego z 1950 r., ani tez z wymienionych prize-
piséw proceduralnych. Te ostatnie bowiem wyjasniajg jedynie, kto i w
jakim trybie moze wydaé postanowienie w sprawie przywrdcenia wla-
dzy rodzicielskiej. Meze to zrobi¢ wladza opiekuncza tylko po przepre-
wadzeniu rozprawy.

5 Dekret z dnla 22 stycznia 1946 r prawo rodzinne (Dz U Nr 6, poz. 52). Patrz w zwigz-
ku z tym F Zoll (przy wspoludziale A, Szpunara): Prawo cywilne w zarysie. T. IV,
Prawo familijne 1 spadkowe, Krakow 1948, s. 82, gdzie jest wzmianka, ze wiadza opie-
kuncza jest powolana rowniez do orzekania o ustaniu zawieszenia {art. 41 zd. 2) oraz o przy-
wroceniu wladzy rodzicielskiej (art 42 § 2 dekretu z 1946 1)

6 Patrz ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r postgpowanie mesporne w sprawach rodzinnych
oraz z zakresu kurateli (Dz U Nr 34, poz 310).

7 Artykui 4 stanowi: , wladza oplekuncza wszezyna postepowanie z urzedu, chyba ze
szezegolny przepls przewiduje wszcezecie postgpowania na wniosek”,

8 Patrz Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1855, s. 337, 338.
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Warto zaznaczy€, ze przywrocenie wladzy rodzicielskiej mie jest obce
projektowi kodeksu cywilnego z 1960 r. (art. 957 § 3), ani tez projekto-
wi kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1962 r. (art. 106 § 2).° W jed-
nym i w drugim uzyto takiego samego sformulowania postanowienia
o mozno$ci przywrdcenia wiladzy rodzicielskiej — takiego samego jak
w art. 111 § 2 k.or.o. Wyrazono wiec w nich, powtorzong pozniej w art.
111 § 2 kro., tylko jedng przeslanke przywrocenia wladzy rodziciel-
skiej, mianowicie ustanie przyczyny bedacej podstawg pozbawienia tej
wladzy.

3. grzyjrzyjmy sie formule art. 111 § 2 kr.o,, ktéry stanowi: , W ra-
zie ustania przyczyny, ktora byla podstawsg pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej, sad opiekunczy moze whadze rodzicielskg przywroécic.” ** Z usta-
lenia, ze sad opiekunczy mioze przywrécié wiladze rodzicielskg, plynie
wniosek, iz w razie stwierdzenia ustania przyczyny, dla ktérej pozba-
wiono wladzy rodzicielskiej, stwierdzenie to samo przez sie nie zmusza
sgdu opiekunczego do przywroécenia owej wiadzy. Zalezy ono od uzna-
nia sedziowskiego." Owo za$ uznanie powinnoby, jak mozna dalej wmio-
skowaé, rowniez uwzglednié i to, co mie znalazlo bezposredniego wyrazu
w zwiezlym postanowieniu art. 111 § 2 kr.o., w szczegbdlnoéci upewnie-
nie sie, ze w przyszlosci wladza rodzicielska nie bedzie naduzywana,"

Potrzeba uwzglednienia w przygotowaniu decyzji mozliwego dodatko-
wego elementu staje sie bardziej zrozumiata, gdy sie ocenia uzyte w

rt. 111 § 2 kr.o. wyrazenie ustawowe, ktére uzewnetrznia jedynag
przestanke przywréocenia wiadzy rodezicielskiej, tzn. ustamie przyczyny
stanowigce] podstawe pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Wyjasnienie tej
przyczyny zawiera przepis art. 111 § 1 k.r.o. Zgodnie z nim przy wyklad-
ni art. 111 § 2 kr.o. wchodzi w rachube ustanie trwalej przeszkody
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, ustanie naduzycia wiadzy rodzi-
cielskiej, wreszcie ustanie razacego zaniedbania obowigzkéw rodziciel-
skich wizgledem dziecka.

Nalezaloby zauwazy€, ze przyczyn tych, jak i ich ustania, nie mozna
kwalifikowaé jednakowo. Widoczna jest réinica miedzy wspommiang
trwalg przeszkodg, z jednej strony, a naduzyciem wiadzy rodzicielskiej,
jak réwniez razgcym zamiedbaniem obowigzkéw rodzicielskich, z drugiej
strony.

Ogolnie biorgc, stwierdzenie ustania trwalej przeszkody w wykony-
waniu wiladzy rodzicielskiej (np. choroby psychicznej) moze mie wywolaé
szezegblnych trudnosci; w zwigzku z tym réwniez decyzja przywrdcenia
wiladzy rodzicielskiej mozZe mnie budzi¢ wiekszego miepokoju. Stwierdze-

9 Patrz Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960 oraz Projekt kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks rodzinny i opiekuiczy, War-
szawa 1962, W uzasadnieniu tego ostatmiego projektu (s. 49) nie ma wzmianki o pozbawie-
niu i przywréceniu wtadzy rodzicielskiej. Mozna nadmienié, ze w projekcie ksiegi drugiej
kodeksu cywilnego (DPP 1948, nr 8, s. 3—9) w art. 314—320 nie ma postanowienia o przy-
wroceniu wiadzy rodzicielskiej.

10 Co do tego przepisu, patrz Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz. Praca zbiorowa
pod red. M. Grudzitiskiego i J, Ignatewicza, Warszawa 1966, s. 625; S. Szer:
Prawo rodzinne w zarysie. Pod red. J. Winiarza, Warszawa 1969, s. 212; B. Walaszek:
Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 179. W zwigzku z art. 111 § 2 k.r.o.
nalezatoby uwzglednié art. 579 k.p.c.

11 Inaczej przy zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej i uchyleniu tego zawieszenla, Patrz
art. 119 k..o,
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nie natomiast ustania maduzycia wladzy rodzicielskiej, rowmiez ustania
razgcych zaniedban rodzicielskich na ogét przedstawia sie jako zadanie
skomplikowane. Chodzi tu bowiem zwlaszcza o takich rodzicow, ktoérzy sa
obarczeni pietnem brutalnego postepowania, bicia, zniewazania dzieci, glo-
dzenia ich i zamykania, zmuszania ich do pracy ponad ich sily, naduzy-
wiania alkoholu, prowadzenia amoralnego trybu Zycia i zmuszania dzieci
do takiego zycia.* W tych bolesnych sytuacjach bardzo trudno trakto-
waé rodzicow jak prawdziwych rodzicow. Chotby one w pewnym okre-
sie ustaly, czy mozna mie¢ nadzieje, ze rzeczywiScie ustaly nieludzkie
sklonno$ei, wiasciwosei owych rodzicow? **

Watpliwoée ta sugeruje, ze w sprawach podpadajgcych pod art. 111
§ 2 k.oro. znaczenie uznania sadu opiekunczego jest, jak wspommiano
poprzednio, bardzo duze. Watpliwos$¢ ta jednakze réwniez wywoluje mie-
pokoéj laczgey sie z ujeciem przywrocenia wiladzy rodzicielskiej w art.
111 § 2 k.r.o.

Ow niepok6j wyplywa z odczucia pewnego (sygnalizowanego
juz) braku w ftresci tego przepisu. Mimo wszystke mozna mie¢
obawe, ze brak w nim uwypuklenia waznego skiladnika, miezbednego
przy decydowaniu o przywréceniu wladzy riodzicielskiej. Chodzi tu ¢ z2-
sade dobra dziecka. Wprawdzie nie jest to luka raZzgca; moze ona by¢
i zapewne ma ogdél bywa wypelniana w toku dzialania sgdu opiekun-
czego” Jednakze mawet przy nalezytym dzialaniu opiekuficzym nie spo-
s6b unikngé, gdy chodzi o trudne sprawy rodzinne, zdarzenh moggcych
nie zadowala¢, nie czyni¢ zado$¢ wymaganiom dcbra deziecka. Juz chot-
by dlatego ze owo dzialanie w pewnych wypadkach moze podlegaé ogra-
niczeniom sprizecznym z zadaniami sgdu opiekunczego. Nalezaloby miecé
to na wzgledzie, staraé sie nie dopuéci¢ do priorytetu interesu rodzi-
cow, gdy sie rTozwaza przywrécenie wladzy rodzicielskiej. Zarysowuje
sie ono bowiem jako problem trudniejszy przy rozstrzyganiu niz samo
pozbawienie wiadzy rodzicielskiej.

4. Posrod zasad naszego prawa rodzinnego, zwlaszcza tych, ktére przy-
Swiecajg przepisom dotyczacym stosunkéw miedzy riodzicami a dziecmi,

12 Co do takich syluacyi, patrz np. K. Lipi1naski: Wspoélpraca sgdow dla nieletnich
z wladzg optekunczg, NP 1953, nr 1, s. 94—100.

13 Zastanowienie sie nad tym przywoluje na pamigé § 177 k.c.a., ktory w okreslonych
wypadkach przewiduje utrate wladzy ojcowskiej na zawsze, Nie od rzeczy bedzie wzmianka
o art. 399, 340 k.c. Krdlestwa Polskiego, art. 371 1 n. k.N. (z pdzn. zmianami); § 1677 i n. K.c.n;
réwniez o postanowieniach art. 33, 46, 47, ktére zawrera kodieks zakonow o brakie, siemie
i oprekie RSFRR, Moskwa 1961.

14 Na temat dzialalnodci sadu opiekunczego patrz m.a, A. Wolter: wiadza opiekun~
cza, DPP 1947, nr 1—2, s. 31 i n.; A. Stelmachowski: Nadzér wladzy opiekunczej
nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, NP 1951, nr 4, s. 3%; K, Lipinski, op. cit, s. 94
i n; J. Cagara: Nadz6r sgdu nad dzialalnoscig opiekunéw, NP 1953, nr 10, s. 13 i n.
A, Jbzefowicz: Szczengny i og6lny nadzér sgdu opiekunczego, NP 1968, nr 11, s. 167
ing; E. Zi6tkowska: Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opiekuficzych, PiP
1967, nr 11, s. 791 i n. Autorka nadmienia o mozno$ci czeSciowego przywrécenia wiladzy ro-
dzicielskiej; nadto m.i. krytykuje automatyczne odzyskanie wiadzy rodzicielskiej przez ska-
zanego na utrate jej w orzeczeniu sgdu karnego, przy tym zwraca uwage, ze to orzecze-
nie ,(..) naklada na sgd opiekuliczy ograniczenia sprzeczne z jego zaedaniami i charakte-
rem jego dzialalno§ci”, Podobne zagatrywanie wypowiada K. Jaglelski: Istota i tresé
witadzy rodziclelskiej, ,,Studia Cywilistyczne”, T. III. Krakoéw 1963, s. 156.
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jako przewodnia przedstawia sie zasada dobra dziecka.” Gdy z myslg
0 niej poréownamy norme zdgwartag w art. 111 § 2 kr.o. z takimi, jak
wyrazone w art 106, 109, 113, 149 § 1 kro, wida¢ wyrazZng roznice.
W pierwszym przepisie (zresztg réwnmiez w art. 111 § 1 kr.o.) owa za-
sada mie zmajduje bezposredniego wyrazu. W pozostalych wystepuje ona
na pierwszym planie, o czym swiadcza uzyte tam wyrazenia ustawowe,
takie jak: ,,]ezeli wymaga tego dobro dziecka”, ,,jezeli dobro dziecka jest
zagrozone (...)”; ,,gdy Wzglad na dobro pozostajacego pod opieka nie stoi
temu ma przeszkodzie”. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze do roéznicy,
o ktorej tu mowa, nie nalezaloby przywiazywaé wieksze] wagi, Przeciez
zasada dobra dziecka, juz ze wzgledu na wilasdciwy jej sens, przyswiecac
musi mie tylko przepisom, w ktérych jg uwypuklono osobnym wyraze-
niem, lecz 1 mnym przepisom odnoszacym sie do dzieci. Wszelako z dru-
giej strOxny, gdy sie weimie pod uwage zagadnienia stosowania prawa
w ogolnosci, a szczegolnie prawa rodzinnego, mozna bedzie zrobi¢ pewmne
zastrzezenie, Ogoélnie bilorac, wiecej uwoagi podwiecone wostanie dobru
dziecka, a mie interesow: rodzicéw przy stosowaniu przepisow, ktorych
sformutow ante adwotuje sie do dobra dziecka. Tam, gdzie przestanka ta nie
jest wyraznie wyrazona, w szczegbélnoSci w art. 111 § 2 kr.o, moze by~
odwrotnie, moze dojs¢ do przewagi miedobrych rodzicéw ze szkodg dla
dzieci i spoteczenstwa.

W formule art. 111 § 2 kr.o. na pierwszym planie zarysowuje sie
wzglad na interes rodzicow, jak gdyby relikt dawnej patrice potestatis.
Skadingd jest to zrozumiale Obowigzki i prawa objete whadzg rodziciel-
skg zasadniczo powunny malezec do rodzicow. Ich cigzar nie powinien sta-
wat sl clezarem spolecznym. Ze zrozumialych wzgledow byloby Zzle,
gdyby powierzenie tej wladzy komu innemu stawalo sie regulg, a nie
pozostawalo wyjatkicm. W kazdym jednak wypadku, zwlaszcza wow-
czas gdy w ukladzie stosunkéw miedzy rodzicami a dzietmi wystapity
dotkliwe zakl6cenia obcigzajgce rodzicdéw, w ocenie mozliwego pozba-
wienia wiladzy rodzicielskie], a moze bardziej w namyéle, czy jg przy-
wrocie — powinten dominowaé wzglgd ma dobro dziecka. Byloby le-
piej, gdyby art. 111 § 2 kr.o. stanowil wyraznie, ze sad opiekunczy moze
wladze rodzicielskg prizywrécit w razie ustania przyczyny bedgcej pod-
stawg pozbawienia wladzy rodzicielskie], jezeli wzglagd na dobro dziecka
nie stor temu ma przeszkodzie® Dzieki tej drugie; wyraznej przestance
przywrdcemia wladzy rodzicielskiej dobro dziecka staloby sie konkret-
nym, niezbednym wspéiczynnikiem i nakazem, a nie jedynie refleksem
ogblnej zasady dobra dziecka, moggcym niekiedy znikngé¢ z pola wi-
dzenia w technice stosowania prawa.

5. Za poprzedzajacg konkluzjg moze roéwniez przemawiaé niekiedy
silnie sytuacja dzieci, ktoére osoby trzecie zamierzajg przysposobi¢ lub

15 W zwigzku z tym patrz np. E Cyranski: Dobro dziecka i wtadza rodzicielska
w postepowaniu o wydanie dziecka, NP 1964, nr 10, s. 977; E. Medrzycka: Egzekucja
roszczenla o wydanie dziecka, Pal 1959, nr 6, 5. 37; B Dobrzanski: Glosa do orzecze-
nia SN) z dma 30111970 r. I CR 11/70 (dotyczgca skutkow rozwigzania przysposobienia
dziecka w stosunku do rodzicow naturalnych), NP 1971, nr 10, s. 1538.

16 S, Szer (Prawo rodzinne w zarysie, s 212) stwierdza m1, ze ,,(. ) przywrocenie wiadzy
W razie ustanla przyczyny jej pozbawienia zalezy od uznama sadu ( ), gdyz sad kierujgc
si¢ dobrem dziecka moze uznac, 1z rodzice w dalszym ciggu nie zastuguja na to, aby im
wladza rodzicielska przystugiwata’.
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w inny sposob otoczy¢ opieks. Uwolnione od rodzicoéw naturalnych, ktoérzy
nie mogg wykonywa¢ wladzy roazicielskiej z przyczyn subiektywnych lub
obiektywnych dziecko moze uzyska¢ dobrg opieke nowych rodzicéw. Nie-
jedno dziecko, wbrew roéznym przeciwnosciom, znalazlo sie u takich ro-
dzicow dzieki instytucji przysposobienia.

Wsrod przeciwnoéci na drodze wiodgceej do szezesliwej adopcji dziecka
wystepujg m.i. starania rodzicéw maturalnych, niekiedy fich zacigta wal-
ka o przywrdcenie im wiadzy rodzicielskiej. Dzieje sie to w iokresie, w
ktérym dziecko znajduje sie w rodzinie opiekuniczej, tzw. preadopcyjnej.’
Kiedy jego przysposobienie jest juz bliskie, rodzice maturalni, ktérzy nie
zajmowali sie nim w og6le, rozpoczynaja te walke nierzadko dyktowang
niegodziwym celem, np. checig zdobycia specjalnego wynagrodzenia za
przysposobienie.”® W takiej sytuacji mieuwzglednienie podstawowego ele-
mentu, jakim jest dobro dziecka, przy tlumaczeniu przepisu art. 111
§ 2 kro. doprowadziloby do niestusznego orzeczenia, godzacego w
dziecko. Przywroécenie wiladzy rodzicielskiej rodzicom naturalnym mie
mogloby tu nie wywotaé boélu i rozterki zaréwmo u dziecka, jak i u ro-
dzicow przysposabiajgcych.

Zarysowane problemy pozwalajg twierdzi¢, ze przy mozliwym stoso-
waniu art. 111 § 2 k.r.o. wzglad na dobro dziecka niekiedy bedzie sta¢
na przeszkodzie przywroceniu whadzy rodicielskiej — o co ‘walczg ro-
dzice maturalni — gdy dziecko zostalo oddame rodzinie preadopcyjnej,
przysztym rodzicom przysposabiajgcym. Przywrocenie to zasadniczo moze
wchodzi¢ w rachube w okresie, gdy dziecko przebywa w domu dziecka.
Wszakze 1 tutaj przy stosowaniu art. 111 § 2 kr.o. nie mozna poprzestaé
na stwierdzeniu ,ustania przyczyny, ktéra byla podstawg pozbawienia
whadzy rodzicielskiej”, o czym byla juz mowa.

Wzglad na dobro dziecka moéglby rowniez przemawiaé przeciwko przy-
wroceniu wladzy rodzicielskiej po uplywie okre$lonego czasu od chwili
pozbawienia wiladzy rodzicielskiej, miezaleznie od sytuacji, w jakiej dzie-
cko sie znajduje po uplywie tego czasu. Wszelako okreslenie odpowied-
niego terminu, jak i spojrzenie ma caly problem z mnim zwigzany, wy-
magatoby glebszego zastamowienia. Trzeba by wzigé pod rozwage 1 to,
ze bezwzgledne wylgczenie moznosci przywrocenia wladzy rodzicielskiej
z uplywem okredlonego czasu kolidowaloby ze wzgledami humanitar-
nymi, o ktérych wspomniano na wstepie tej wypowiedzi.

6. Powiedziano juz, ze przywroécenie wladzy rodzicielskiej mie moglo-
by nie wywotaé¢ bélu i wstrzgsu u dzieci i u 0s6b zamierzajgcych przy-
sposobié, ktére juz z powodzeniem wychowujg dzieci przez okreslony
czas. Wzglad na dobro dziecka mna ©0gél bedzie przemawia¢ przeciwko
przywroceniu wiladzy rodzicow naturalnych nad dzieckiem, ktére zna-
lazto sie pod malezyty opieka rodziny preadopcyjnej. Nalezaloby wsze-
lako zauwazy¢, ze w znanych praktyce adopcyjnio-opiekunczej wypad-
kach juz sama mozliwosé przywrédcenia wladzy rodzicielskiej — od chwili

i W tej matern wystarczy tu wymienic I, Bielicka, A Stelmachowsky
E Sztekiel: O przysposobiemu (adope)l) dzieci, Warszawa 1966.

18 Uwypuklis te okolicznosé, wskazujge jJednoczeSnie szezegblne zadania sadu cpiekun-
czego, A Wolter, op, cat, s. 37, 38
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ztozenia wnlosku o to przez rodzicdéw maturalnych — mfieraz pocigga
za soba niepokoj i zmartwienie dziecka oraz rodziny preadopcyjne].’

Podkreslmy przy tym, ze jest to rodzina, stworzona przez malzenstwo,
ktére wybrato dang dziewczynke czy chlopca spo$réd innych dzieci w
domu malego dziecka, Od chwili pierwszego wspojrzenia i uscisku, po
przejsciu ucigzliwej (ale potrzebnej) procedury preadopcyjnej, matzen-
stwo to moglo poswiecié wybranemu dziecku wiele dni i mocy, czasu
i srodkow, duzo troski o jego zdrowie psychiczne i fizyczne, niemaio
kosztéw leczenia 1 pielegnacji, dzieki czemu przezwycigzono trudnosci
badz wady, jakie dziecko mialo. Dzieki temu poswieceniu nastgpito gle-
bokie § {rwale przywigzanie nowych rodzicéw do dziecka i odwrotnie.
Powstat stan faktyczny, ktéremu z racji moralnej i spolecznej nalezalo-
by przyzna¢ pelng ochrione prawmng, rowniez ochrome przed wywolujgcg
obawe i bhél mozliwosécig przywrocenia wiadzy rodzicielskiej rodzicom
naturalnym.

Niejednokrotnie oczekiwanie ma decyzje dotyczgcg wniosku o przy-
wrocenie wladzy rodzicielskiej moze by¢ diugie, zwlaszoza gdy wniosko-
dawcy uzywajg wszelkich $rodkéw w walce o zrealiZowanie zamierze-
nfa. O bolesnych przezyciach dziecka i nowych rodzicow w toku tego
oczekiwania, o moezliwych konsekwencjach nie trzeba mowié. Nasuwajg
cne refleksje, czy w pewnych wypadkach dobro dziecka mie mogloby
stangé na przeszkodzie nie tylko samemu przywréceniu wiladzy rodzi-
cielskiej, ale mawet mozliwlosci tego przywrécenia od chwili oddania
dziecka rodzinie preadopcyjnej. Czy mie mozma by wprowadzié wytycz-
nej, ktéra by ustalila, ze w uzasadnionych wypadkach od tej chwili przy-
wrocenie wladzy rodzicielskiej nie jest dopuszezalne?

7. Problem przywrécenia wiladzy rodzicielskiej nie zrobil, rzec moz-
na, ,kariery” w publikowanym orzecznictwie i literaturze przedmiotu.
Lecz w codziennej pracy opiekunczej i adopcyjnej ujawnily sie okolicz-
nosci, ktére sklaniajg do tezy, Zze pojmowaniu tresci wytrazonej w art.
111 § 2 k.r.o. i stosowaniu tego postanowienia malezy sie wiecej uwagi.
Przywrécenie wladzy rodzicielskiej nie jest w rzeczywisto$ci spolecznej
jedynie aneksem do pozbawienia wiladzy riodzicielskiej.

Z myélg o zaznaczonej przed chwilg refleksji zarysowuje sie dezyde-
rat wydania przez Sad Najwyzszy stosownych wytycznych poswieco-
nych wykladni art. 111 § 2 kr.o. Jest to przepis doniosty dla dzieci
i rodzicow, nie tylkio naturalnych, ale i przysposabiajgcych. Jest to prze-
pis nietatwy dla sadéw i dla wszystkich, ktérym lezy ma sercu dobro
dziecka.

Wszakze postulat ten mie ogranicza sie jedymie do wykladni art. 111
§ 2 k.r.o.,, do wskazania okolicznosci przemawiajgcych za niedopuszezalno-
$cig przywrécenia wladzy rodzicielskiej od chwili oddania dziecka rodzinic
preadopeyjnej. Poza kapitalnym zagadnieniem tej niedopuszezalnosci trze-~
ba by mie¢ na wzgledzie, Ze wsrdod spraw o przywrécenie wiadzy rodzi-
cielskiej sg réznorodne zloZone wypadki. Sg sytuacje mogace przemawiaé

19 Piszacy te slowa zawdziecza material z praktyki w tym gzakresie p. H. Koczutowej,
kierownikowi Ofrodka Adopcyjno-Opiekunczego Towarzystwa Przyjacidl Dzieci we Wro-

ciawiiz, material za$§ dotyczacy niekt6érych trudno$ci w pracy sgdu opiekunczego — sedziemu
SW we Wroctawiu mgr E. Kwiatkowskiej.
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za pozbawieniem wladzy rodzicielskiej na zawsze, niezaleZnie od dalszegc
losu dziecka. Sg takie, w kitérych po latach rozlgczenia miedzy dzieckiein
a rodzicami maturalnymi istnieje tylko obco$¢. Rozstrzyganie, czy przy-
wrdcié im whadze rodzicielsky, jest na o0g6t skomplikowane, nie mmniej
trudne niz mp. orzekanie rozwigzania stosunku przysposobienia matolet-
niego. Totez mozna réwniez postulowaé, by sprawy o przywrdcenié wia-
dzy rodzicielskiej nalezaly do wiasciwosci sgdéw wojewddzkich. Zastrze-
zenie dla nich tej wlasciwosci sprzyjatoby kwalifikowaniu ich i rozstrzy-
ganiu w sposdb, ktérego one wymagaja.

Na zakohticzenie mozna nadmienié, ze mniniejszg wypowiedZ popiera
réwniez nastepujgca teza,? zaczerpmieta z orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego: ,,Sad opiekunczy moze oddali¢ wniosek matki o odebranie dziecka
od oscby mieuprawnionej, jezeli dobro dziecka przemawia przeciwko
uwzglednieniu tego wniosku, obowigzany jest jednak w takim wypadku
wydaé jednoczednie zarzgdzenie o ograniczeniu wiadzy rodzicielskie] przez
pozostawienie dziecka u osoby, u ktdrej sie ono znajduje”.

20 W orzeczeniu SN z dnia 18 lipca 1969 r. IIT CZP 44/63, OSN CP 1969, nr 12, poz. 80.



