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O stante nauki prawa w naszym kraiw.

SZKOI‘.A doswiadczenia iest matka instytucyy
w kazdém towarzystwie ludzi, ona to tworzy
co pozniéy nauka rozwiia i udoskonala. Lecz i
instytucye z do$wiadczenia czerpane s3 iuz sku-
tkiem wyiszéy lub niZszeéy cywilizacyi politycznéy
narodéw, ktéra albo potrzebe praw czué daie,
albo ich zbawienny uiytek cenié naucza. Ztad
nieréwna iest epoka zaprowadzenia praw sta-
nowionych w kazdym narodzie, nierdwniéysza
cpoka opowiadania ich teoryi. Ucywilizowa-
na Grecya uprzedzila Rzym, Rzym uprzedzil
narody poinocne, narody pélnocne zostawiaia
za soba po dzi§ dzien szereg niedoleznych osad,
réwnie ubogich w instytucye, iak niskich w
oswiacie.
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rolska z pomiedzy pédinocnych narodéw,
w rozwinigciurozsagdnego prawodawstwa nieby-
la ostatniag. Dopdéki iednak orez iedyna byl bes-
pieczenistwa rekoymia, wola nieograniczona Kroé-
low iedyném postgpowania prawidiem, a po-
waga patryarchalna starszych iedynym godze-
nia sporéw srodkiem, nie mielimy praw pisa-
nych. Piérwsze promienie swiatla chrzescian-
skiéy nauki, ocucily naréd z grubéy ciemnoty,
otworzyly stosunki zkraiami obcemi do poste-
pu cywilizacyi tak konieczne, a te w miare
nowych wygoéd pomnazaigc nowe Zyczenia, uczy-
nily naréd zdolniéyszym do poigcia srodkéw
ubespieczaiacych potrzeby towarzyskie.

Lecz iak w kaidéy nowosci zbytni zwolen-
nikéw zapal kazi zrédlo naypiekniéyszych ce-
16w, tak i piérwsze nasze ustawy, lubo rozsze-
rzanie naylagodni¢yszéy nauki na celu maiace,
nie sa Swiadectwem ludzkosci i rozsadku swych
tworcow. Dytmar pomiedzy naydawniéysze
nasze ustawy liczy dwa prawa na niezachowu-
igcych posty i na zniewazaiacych $wietosé mal-
zenskiego loza (1). O iednéy przeciez z rozsa-
dnych dawnego czasu ustaw wspomina Laski
w przedmowie do Statutu, to iest o postano-

"(1) Urzynano temu zeby, kto iadt mieso w poscie -~ o wia-
doméy karze na cudzotoznikéw [patrz Czackiego o Lit. i
Pols. pr, Tyt. I k. 25,
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wieniu Bolesiawa Chrobrego, okolo yoku 1000
lub cokelwiek pézniéy wydanym, (1) nakazuig-
cym przed bitwg $piewaé piesn Boga Rodzica,

Te s3 iedyne glady prawodawstwa w Kra-
iu naszym od czaséw naydawniéyszych az do
Kazimierza Sprawiedliwego, to iest blisko do
konca 12 wieku. Co do nauki prawa, téy wca-
le w kraiu nie bylo. Umieli iuZ wszelako Po-
lacy ceni¢ za granicg te Zrddla o$wiaty, ktorych
im w wlasnym brakowalo kraiun. Zaszczyt
czerpania z nich i znoszenia do oyczyzny uzbie-
ranych w nauce wiadomosci, nalezy sie piérw-
szemu naszemu duchowienstwu. Pomiiaigc co
moéwiag cokolwiek za porywczo Czacki i Dlu-
gosz o 8. Stanislawie Szczepanowskim, iako-
by ten uczyl si¢ oboyga prawa w Paryiu,(2)
a nawet uzyskal stopien Doktorski (3); to prze-

(1) Praef. ad vol. leg. 1. § 3. etin fine ej. ubi totum can-
ticum legitur.

(2) Czacki Czy prawo Rzym: bylo zasadapr. Pol. p. 45.
Ossolinski: wiadomosei 'hist.-kryt. T. II p. 336. S. Sta-
nistaw nie mégt sie uczy¢ prawa w Paryzu, kiedy piér-
wszy Irneryusz zaczat go wykladaé we Wloszech okoto
r. 1113~-1118. Savigny Gesch. des Roem. Rechts T. III
1822,

(3) Stopnie akademickie zaprowadzit dopicro Eugeniusz
III w Bononii r. 1150, dla zachecenia do prawa. Data
do tego powéd odnowiona pamieé rzymskiego spo-
sobu uczenia prawa. Patrz Czackiego W rozprawie¢
powyzszéy k. 32.



_— ] —

ciez rzeczy iest pewna, iz ledwie Pandekta pra-
wa rzymskiego, odkryte zostaly roku 1137 w
Amalfi, a iuz wiadomo$é o nich, iak moéwi
Ossolinski, tednym tchem do nas doszla. Za-
pal ktory to odkrycie wzniecilo w caléy Europie
udzielil sie i Polsce. Maciédy herbu Cholewa,
poiniéy Biskup krakowski, stuchal Irnerego
piérwszego onych wykladacza w Bononii (1).
Bieglymi byli w prawie rzymskiém Kadtubek,
Jan Arcybiskup gnieZnienski, Mateusz Biskup
krakowski. (2)

Nastepnie epoka panowania Kazimierza
Sprawiedliwego. Czuly ten monarcha na uci-
$niony stan ni“szy, pamietny na zgubne skutki
whiiaiacego si¢ wpotege moznowladztwa, zwo-
luie w r. 1180 zjazd do Leczycy, by zaradzié na-
gleyszym kraiu potrzebom. Lubo zjazd ten,
iak utrzymuie Czacki z Kadlubkiem,(3) byl tyl-
ko Synodem duchownym, ktoremu Krol prze-
wodniczyl, lubo dwa tylko wydal prawa: ie-
dno znoszace uciazliwa wlodcian powinnosei,
stanem pospolicie zwana, drugie ubespieczaia-
ce spadki po Biskupach — przeciez ustawy ta-

(1) Ossolinskip.335.

(2) Tenke p. 360 i rozprawa Mickiewicza wD. War. N,
4 k. 461 zr. 1825.

(3) W rozprawic e prawic Rzym. pr. 42.



-
— J ——

y
kowe, bedac naydawniéyszémn prawem pisanéur
iakie nam dzieie zostawily, stusznie Zzjednaly
Kazimierzowi Sprawiedliwemu tytul piérwszego
prawodawcy Polski. Odtad rost w Polakach za-
pal zZwiedzania Uniwersytetéw zagranicznych,
do czego koniecznos¢ zyskiwania stopni Dok-
torskich do wyzszych stopni duchownych nie
mala byla pobudka, tak dalece, Ze posiedli
w nich katedry, obieli Rektorstwa, utworzyli
oddzielny naréd akademicki. Akademie wio-
skie, a mianowicie bononskai padewska, celo-
waly nad wszystkie w naukach prawnych. (1).
Mikolay Archydyakon krakowski okolo r. 1271
byl Rektorem w Padwie, nieco péznidy Jaro-
slaw Bogorya Skotnicki (2) i Jan Grott Biskup
krakowski w Bononii, wszyscy prawnicy. Jui
tedy w 13 i 14 wieku slyne¢lo z zaszczytem imie
polskie, co do nauki prawa w Uniwersytetach
zagranicznych.

(1) Ossolpnski. p. 336.

(2) Skotnicki w kilku zagranicznych Akademiach bywatl
Rektorem; w Bononii, précz obszernéy nauki, wtém
sie wslawil, iz za skazanie na S$mieré studenta przez
tameczny magistrat, wyprowadzil owa nayznakomit-
sza wéwezas w Europie Akademia z miasta, i dopoty iéy
nie powrdcil, dopéki prawom onéyze zadosy¢ nie uczy-
niono. Soliykowicz ostanic Akad. krak. p. g6.
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Taki byl stan rzeczy ai do czaséw Kaui-
mierza Wielkiego. Dotad nie zbywalo na ocho-
cie do nauk, ale zbywalo na sposobach karmie-
nia iéy wwlasnym kraiu, zbywalo na porza-
dnym ukladzie praw, zabespieczaigcym stosun-
ki towarzyskie mieszKancéw. Z znacznéy wsze-
lako liczby uczonych za granica Polakéw, wi-
dzimy Ze wielki 0w monarcha w wlasnych
iuz rodakach znalazl narzedzia do zaczecia
dziela, ktore mu niesmiertelna slawe przynio-
sto(1). W roku 1337 Jan Grott, woéwczas Bi-
skup krakowski a niegdys Rektor Akademii bo-
nonskidy, wyslany w poselstwie do Awenionu
do Benedykta XII dla spraw krzyzackich, ode-
bral zarazem polecenie postara¢ sie¢ we Fran-
cyi o doskonalych mistrzéow szkolnych. Jakoz
przywiozl z soba trzech bieglych w prawie,
trzech w filozofii;(2) Zaluiemy Ze imiona piérw-
szych, czaséw naszych nie doszly. — Za pomo-
cg to wszystkich tych uczonych meiéw, stanal
wr. 1347 Statut wislicki, stanela i Akademia
krakowska. Oboie to dzielo iest skutkiem wiel-
kiego pomysiu godnego Krola, co porzadnémi

(1) Jak Trebonian Justynianowi, tak Jaroslaw Skotnicki,
Jan Grott i Maciéy Topor Golanczewski byli pomo-
cg Kazimierzowi W. Ossolinski p. 33q.

(2) Radyminsk: list. Acad. cracov, p. 6.
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ustawy chcial ustali¢ szczegcie poddanych, a
otworzeniem szkoly glownéy odigé korzyscs
obcym temiom, do ktorych miodxzied nasza ze
stratq wieku, uszczerbkiem maigthu < niebespie-
czenstwem fycia iesdzila. A tak, gdy iedna re-
ka gruntowat spokoynosé i dobry byt mieszkan-
cow, druga szczepil latorodl, ktéra wydawaé
miala zbawienne owoce nauk dla przyszlych
pokolen.

Od Kazimierza wiec Wielkiego piérwsza pra-
wdziwa zaczyna si¢ epoka porzadnego prawodaw-
stwa i nauki prawa w naszym kraiu. Podobnonam
tylko nalezy-si¢ zaszczyt posiadania w tak od-
legtéy epoce madrego monarchy, ktéryby ra-
zem naréd swoy stalém prawodawstwem i
¢wigtynia nauk obdarzyl. — Jeieli godzi sig
szezycié  z dawnosci, Akademia krakowska
uprzedza wszystkie dzisiéysze niemieckie; ie-
dna tylko Akademia pragska podiug $wiadectwa
Balbina wraz z nasza, a podiug $wiadectwa in-
nych dopiero r. 1360 zaloZona zostala(1). Ka-
zimierzowi Wielkiemu w zaloZeniu Akademii
krakowskiédy naywiecéy chodzilo o rozszerze-
nie nauki prawa; wiedzial bowiem, Ze dobre
prawa s3 skutkiem dobrego onych uczenia, ze
wiec stan nauk w kaidym kraiu wigcéy ma

(1) Soitykowicz p. 97
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wplywu na szczescie narodu niZz samo prawo-
dawstwo. W samych zaraz poczatkach zaloze-
nia wydzial prawa mial 8 Katedr, trzy do ka-
nonicznego, pie¢ do cywilnego, tak iz kaida
ksiega Justynianina mogla mié¢ osobnego nau-
czyciela(1). Wiek Jagiellonow, ktory liczyl tylu
prawodawcow ilu Krélow, stanowi naySwie-
tniéyszy epoke tak dla naszego prawodawstwa
iak dla nauki prawa. Wazyly sie one przy-
naymnidy z trudnémi okolicznosciami, dopoki
osobiste przymioty i dzielnos¢ wladzy Krolow
iaka taka Slepemu moznowladztwu stawiala za-
pore. On to nas stawia, w téy waznéy nawet
galezi oswiaty, nietylko w rowni, ale nawet
wyZéy nad niektére inne o6wczesne Europy na-
rody. Poréwnaymy tylko wstep do Statutu
Kazimierza W. zr.1346(2) zwstepem do wspol-
czesnéy prawie zr. 1356 Bulli Karola IV Cesa-
rza niemieckiego, Co powiedzial Kazimierz
powiedzielibysmy i dzisiay, gdy tymczasem
Niemcy sléw swego prawodawcy powtdrzyc-
by nie $mieli. Tak wielka iest réZnica co do
gladkosci stylu, prostoty wyrazen i szlachetno-
$ci mysli(3). Ze w samém zaloZeniu Akademii

(1) Ossolinskip. 342,

(2) Vol. Leg. 1. p.2.

(3) Bandtkie de Studio juris polon. p. 46 wypisuie w trc-
jci ieden wstep obok drugicgo.
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krakowskiéy o$m bylo katedr do prawa, pje
rozumiéymy iednak, aby wyklad onego wta-
kiéy byl dawany obszernosci, wiakiéy go dawag
dzisiay wskazuie potrzcba. Cala nauka prawa
zasadzala si¢ na prawie kanoniczném i prawie
rzymskiém (1). I taki byl éwczasowy sposob
uczenia we wszystkich Uniwersytetach Europy.
Nie miala Akademia katedr ani do ogélnych za-
sad prawnych, ktérych potrzeby nie widziano,
ani do tldmaczenia praw stanowionych, ktore
malo gdzie pisano. Szkol¢ prawa kanoniczne-
go w Akademii krakowskiéy piérwszy otwo-
rzyl Piotr Wisz Biskup krakowski, ktoby etwo-
rzyl cywilnego nie wiadomo. I w ogdlnosci kto-
by chcial scisle wypisaé stan nauk w Akade-
‘mii krakowskiéy, nieprzelamane znalaziby tru-
dnosci, gdy przy poiarze kollegium iezuickiego
S.Piotra, wr. 1719, cale kollegium jurydyczne ze
wszystkiemi aktami ogniem splonelo(2). Zda-
niem Ossoliniskiego prawo cywilne zaraz z go-
ry podgarniete zostalo pod prawo kanoniczne,
i odtagd przez czas .diugi sluzylo tylko za po-
moc do tamtego. Tak wigc zamiar madrego
Kréla w samym nieledwie zarodzie sparalizo-
wanym zostal. Gdy Biskup Woyciech Jastrze-

(1) Rozprawa Mickiewicza N. 4D, W. P-468-
{2) Ossolinski p. 366.

- 2
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bicc urzadzal r. 1422 Akademia z nakaza Pa-
pieza Marcina V, sami tylko mistrzowie teolo-
gii stawali w idy imieniu(l). Sam nawet Diu-
gosz, ktory w podrézach po Wioszech przeia
si¢ byl miloscia rzymskiego prawa, li tylko
dla kanonistdw a przynaymmiéy dla nich nay-
wiecéy burse jurisperitéw przy szkole giéwnéy
zalozyl (2).

W ogdlnosci dwie iedyne przyczyny niepo-
myslnego stanu nauki prawa w naszym Kraiu
naznaczy¢ mozemy: piérwsza iest stan poli-
tyczny narodu; druga przéyscie szkol pod do-
zor zakonu Jezuitéw, a ztad przewaga, iaka
nauki teologiczne z uszczerbkiem tamtéy zy-
skaly. Ztad piszac historyg nauki prawa wna-
szym kraiu, trzeba pisaé nie historyg i€y wzro-
stu, ale historyg przeszkod z ktérémi walczy-
la, i nareszcie upadku. —Rozbierzmy rzecz do-
kiadniéy.

:Kazimierz Wielki i iego nastepey, zakiada-
inc kamien wegielny do $wiatyni nauk, uczy-
nili wszystko, . cokolwiek zapal do niepodle-

pu——

(1) Rector Universitatis cum tribus decanis facultatem
teologiae, juris canonici, et artiam habeant regimen et
ordinationem omnimodam Universitatis. Corp. juris scho-
last. §. XVIIIL

(2) Ossolinski p. 343.



gléy oswiaty roznieci¢ i prace uczonych.zacle-
ci¢ moglo. Piekny iest wstep do przywileidw
Akademii krakowskiéy z lat 1364 i 1401.
wSiatque b7 fons, méwi monarcha, doctri-
srarumirriguus, de cujus plenitudine hauré-
want universi, litterarum imbui cupientes or-
synamentis ejusdem studit generalis, quod
wint praedicta civitate nostra cracovienst,
»Deo propitio ad decus, gloriam et hono-
»Tem nostrae sacrae coronae polonicae,
wfundavimus, ereximus et institurmus.
Nadano Akademii krakowskiéy prawo do-
zoru nad o$wieceniem w calém krolestwie, za-
szczycono wszystkich posiadaiacych stopnie aka-
demickie przywileiem szlachectwa (1) bez pod-
legania warunkom Scartabellatu, wylaczono
wszystkich akademikow z pod sadéw zwyczay-
nych; obdarzono Rektora dostoienstwy, i oto-
czono pompa iaka malo ktory urzad szezycié
si¢ byl zdolny. Na posiedzeniu naprzyklad
akademickiém zr. 1604, zasiadl Rektor mieysce
miedzy Krjlewiczém nastgpcg tronu a Nuncyu-
szem papiezkim, na wzér Rektora Akademii pa-
ryzkiéy, ktory szedt przed parami panistwa;
a wczasie Koronacyi Henryka Walezyusza szedl

(1) Sotykowics o St. Akad. krak. p. 524.
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Rcktor wraz z szkola ‘glowna w wyiszém
od Kkapituly katedry krakowskidy miéyscu.
Lecz te wszystkie dowody szacunku panuig-
cych dla nauk i uczonych, ktére znatury swéy
budza cheé¢ do oS$wiaty, we wzgledzie przynay-
mniéy nauki prawa niewiele dokazaly; gdy
instytucye polityczne kraiu nie wskazywaly
potrzeby iéy upowszechnienia. Nauka ta, iak-
kolwiek iéy czcicielami ieste$my, nie ma do
siebie zewnetrznego pociagu. Trudne sa do
niéy przygotowania, a dopiero te przyby-
wszy czuie sie slodycz w dalszéin iéy zgle-
bianiu. Nadzieia wiec albo materyalnéy ko-
rzy$ci dla osoby, albo skutecznéy pomocy
dla dobra kraiu do poswiccenia sie¢ tédy nauce
zacheca. ,Dopoki wiadza prawodawecza, mo-
mi Bandtkie, (1) nie przeszla z rak Kroéla na
stany seymuiace, dopoki sami panuiacy z do-
wolnie dobierana rada, Iub przez wysadzane
na to osoby ukiadali prawa, dopéty prawodaw-
stwo kraiowe wyprzedzalo inne narody zna-
cznym, a nawet wzorowym postepem.“ Bylo
zachecenie dla prawnikéw, bo byla nagroda i
stawa. Zdaie si¢ nawet, ze po przéysciu pra-
wodawstwa z rak Kroéla w rece narodu, nauka
prawa nie straci¢, ale wszystko zyskaé byla

(1) Rozpr. o potrzebie nauki prawa p. 10:.
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powinna; bo mozez bydz szezesliwszy dlg nidy
rzadu politycznego ukiad, iak kiedy nocye pra-
wne staig sie potrzebya kaidego obywatela.
Lecz smutna koleia rzeczy ludzkich mialo sig
u nas inaczéy. Prawodawstwo nie przeszlo
W rece narodu, ale w rece garstki' uprzywileio-
wanéy rycerstwa, co przywlaszczywszy sobie
imie narodu, przez trzy wieki nad tém tylko
pracowala, by z iednéy strony maiestat kré-
lewski z ostatkéw wiadzy czynienia dobrze obe-
drzy¢, a z drugidy cisnagé zelaznym iarzmem
cala mass¢ mieszkancéw; dopoki nie wtracila
oyczyzny w przepasé, z ktoréy ig ani Swiatlo
nowego wieku, ani usilowania cnotliwych wy-
dzwignaé nie potrafily. Nie potrzeba tam bylo
nauki prawa, gdzie iednomyslnym celem ka-
zdéy nieledwie ustawy bylo osobiste dobro pra-
wodawcow, a ucisk klass nizszych na wieczne
omartwienie skazanych. Tym samym trybem
szla i wladza wykonawcza. Nie mieliSmy nigdy
prawa, ktoreby do urzedéw sadowniczych wy-
magalo stopni akademickich lub iakichkolwiek
dowodéw usposobienia. Od samych tylko pa-
tronéw, i to w poczatkach epoki Jagiellonéw,
Wymagano przez zwyczay mozZe, stopni akar
demickich. ,Za Jana Olbrachta (méwi Cza-
»cki) (1) bywali patronowie doktorami prawa,

(1) Czackiolit. i p. pr, Tyt. IL p. 83.
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»Za Zygmunta I dworacy i uczeni gardzi¢ za-
sezeli tém  rzemiosiem.“(1) Notaryusze takze
cesarscy lub apostolscy, przez Cesarza lub Pa-
pieza mianowani, i do przyymowania tranza-
keyi w krain naszym wyznaczeni, potrzebowali
z natury swego urzedu iakiegoskolwiek uspo-
sobienia. Lecz tych wladza trwala tylke do
srodka panowania Zygmunta I;(2) umiala so-
bie poradzi¢ szlachta w przywlaszczeniu i tego
urzedu. Za Stefana Kréla r. 1579, widzimy
iuz przywiléy na pisarstwo ziemskie nieiakie-
mu Rozanskiemu dany, ktéry nawet pisa¢ nie
umial.(3) Dopdki ieszcze droga do magistra-
tur sagdowniczych kazdemu, bez wzgledu na
szlacheckie lub nieszlacheckie urodzenie, otwar-
ta byla, szla mlodziez z zapalem, choé wnicpe-
wnéy nadziei do przybytku Themidy, by sie spo-
sobié¢ do ustug publicznych, do ktérych przyste-

(1) Trzy u nas byly stopnie akademickie: bakalarzy, li-
cencyatéw i doktoréw. Piérwszy nadawal prawo
uczenia w szkolach niZszego rzedu, a mianowicie
farnych, ktére z wyroku synodéw  zaprowadzano.
Ztad to po zanicdbaniu wybornych rozporzadzen sy-
nodalnych tytul bakalarza, stawszy si¢ udzialem or-
ganistéw 1 kantoréw koscielnych, poszedt w zupel-
na pogarde — Sodtykowicz o stanie Akad. krak. k. 58g.

(2) Czacki: czy prawo Rzym. p. 72.

(3) Czacki: tamzZe p. 73.



pu prawa kraiowe nikomu przynaymniéy nie
zabranialy. Lecz od czasu iak nauke¢ prawa
przywiazano do maiatku i urodzenia, od cza-
su iak uznano, iZ ten tylko iest uczonym i do
uslug publicznych zdolnym, wkim krew szla-
checka plynie; iedném siowem od czasn iak
urzedy sadownicze staly si¢ obieralne, iak
sedziowie i mecenasi rodxi¢ si¢ zaczeli, a do
tego iak upadly miasta i znikczemnialy magi-
stratury miéyskie, nauka prawa, stawszy sic
niepotrzebna, sama przez si¢ znikla. Calym
kursem nauki prawa bylo, iak méwi bezimien-
ny autor CZAROWNICY POWOLANEY, (1) wiloczenie
sig po Trybunalach 3 torbeczkq xa tak swanyms
pany turystams. ,Za Augusta I1, méwi Czackiy(2)
,namnoiyla si¢ liczba patronéw, upadly nauki
| prawnicze szermierstwa zatrudnialy seymy
»i obywatelow; iedna nauka prawnictwa czy-
»hila w opinii powszechnie uczonym i potrze-
shnym. Ksiega akcessoryéow byla kluczem do
»tego skarbu, przepisywanie summaryuszow
»Wprawa, a trafne wykrecenie sprawy, lub po-
ywazne w kilku lacidskich sentencyach wylaia-
phie przeciwnéy strony, zaswiadczalo dosko-

(1) Ed. poznaiiska zxr, 1680. p. 5.
{2) O lit. i pol. pr. T. 1L p. 84.



— 16 —

»halo$é. Palestra liczna, opinig i boiaZnia za-
sgrazala sadom.«

Instytucye polityczne kraiu tworza charakter
narodu, nadaia mu poped do téy lub owéy
zgodnidyszéy ziego duchem nauki. Dla tego
dalekg byla szlachta od wydobycia prawa rzym-
skiego z téy niewoli, w ktorg go w poczatkach
Akademii krakowskiéy prawo kanoniczne pod-
garnelo. Drazliwa w swych swobodach, odpy-
chala wszystko cokolwiek cien arbitralnosci na
sobie nosilo. Nie mogly iéy si¢ podobaé pra-
wa rzymskie, ktérym sama nieograniczona wo-
la Cesarzéw nadawala powage. Razily ia te
osobliwie w instytucyach Lib. I Tit. L § 6,
wyrazy: quod principi placuit leges habet vigo-
rem. A tak gardzila prawem rzymskiéin, nie
dla wewnetrznéy onego wartosci, ale dla spo-
sobu w iakim byly pisane. Posluchaymy tyl-
ko co méwi zapalony do swobdd oyczystych
Orzechowski. ,Ta iest ona piérwsza regula
sprawa cesarkiego, dla ktoréy saméy brzydza
»Si¢ Polacy prawem cesarskiém, ze miedzy ty-
psigcem ledwie si¢ ieden Polak, i to nedznik
miaki obierze, ktoryby si¢ jus civile uczyl.“(1)
Kiedy Alexander zostal Wielkim Xieciem litew-

(1) Wrozm. V. okolo exek. pag. L. M.
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skim Littawor Chreptowicz Marszalek W, [,i-
tewski moéwil imieniem narodu: ,aZeby nje
ywloskim, ktory iest obludny, ani czeskim, anj
s,niemieckim obyczaiemn, ale prawdziwym li-
»tewskim i witoldowym rzadzil.“(1) Narzekal
na brak nauki prawa rzymskiego i Kirsztein
Cerazin zyiacy za Zygmunta I, wslowach: ,nie
»lubia nasi prawo rzymskie, trzeba go si¢ dlu-
»g0 uczyé, blakaiac sie iak w lesie, a u nas ka-
wzden tak chce sadzié¢ iak mu dziadek i pra-
ssdziadek powiedzial(2).

DZwignelo si¢ nieco prawo rzymskie zpod-
leglosci kanonicznemu, od czasu uprzywileio-
wania iego Doktorow do katedralnych dosto-
ienistw, na co Prymas Laski podczas swoiego
poselstwa w Rzymie bulle Leona X roku
1515 wyrobil. Popierali slawe pr. rz. Gar-
syasz Hiszpan ob. pr. Doktor, Professor Akad.
krak. okoto r. 1518, i Filip Gundelius Bawar-
czyk okolo r. 1533, ktéry dopelnil swéy, stawy
W Wiedniu zostawszy iéy Rektorem i uzyska-
wszy tytul iéy Patrona. Piérwszy Ruiz za
panowania Zygmunta Augusta obial katedre
prawa cywilnego oddzielng od kanonicznego
w Krakowie, i przy iego pilnoSci rozszerzyla

(1) Jostus, Ludovicus, Decius i Strykowsti w ksig. 21,
(2) O prawie i foldrowaniu na kar. 19
3
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sie nieco nauka onego(1). Lecz pomySinosé
takowa byla tylko chwilowa.

Jezeli zaniedbywano u nas w Akademiach
prawo rzymskie, nieréwnie wiecéy zapomnia-
no o prawie oyczystém. Do czaséw Kominis-
syl edukacyinéy za panowania Stanistawa Au-
gusta, ktora z okazyi zniesienia zakonu Iezui-
tow zaprowadzila zupelng i zgodniéysza z du-
chem wieku szkél polskich reforme, nie uczono
u nas prawa kraiowego (2). Wspomniony wy-
Zéy Kirsztein Cerazin sprawiedliwie moéwi:
»My ieste$my prawnikami, ale sami si¢ uczy-
»my. Wiedza co Cesarze kazali (stosuiac zape-
»wne do uczacych sie za granica), a nie wielu
»Wié co nasz sedzia wiedzié¢ ma. Cycero Kon-
»sul, a bronil u sadu sprawy, a unas to wstyd
»dla komornika. Kiedy Krél nie uszlachca na-
»5ze urzedy, a nam nie kaza si¢ uczy¢ a gadaé
»kaza, c6z z nas bydZ moze, nie mamy szkoly
»w ktoréy nas pilnuig, a kiedy nasze glowy
»$3 na zle, nam si¢ dziwia i nam uragaia.“

Obok takiego braku sposobnosci nabywania
w wiasnym kraiu nauk prawnych, ieszcze ca-
ly ciag panowania Jagielléw wskazuie nam
imiona maléy liczby mezéw, ktérych albo przy-

(1) Ossolirisks p. .547-
(2) Czacki olit. 1 pol. pr. Tyt 1L p. 83.
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rodzona sklonno$é, albo nadzieia dostoienstw,,
albo cheé stawy przy stésownych dostatkach,
po nabywanie tych nauk za granicg wiodta.
W Akademii paryzkiéy ieszcze od czasow Ka-
rola IV Polacy skladali osobny naréd. W Lip-
sku od r. 1409 toz samo , nawet koléy obiera-
nia Rektora Polakom zapewniono(1). Okolo
roku 1400 nieiaki Wawrzeniec Polak byl Rek-
torem Akademii padewskiéy, a okolo r. 1418
Mikolay Polak mlodszy. Zaszczytnie o nich wspo--
minaig autorowie wloscy Faciolatsi Tomasini.
Podlug Ossolinskiego naybiegléyszym z Pola-
kéw w prawie rzymskiém byl Stanistaw Lwow-
czyk, (2) Zyiacy za Zygmunta I, autor dzieta pod-
tytulem: Processus utrinsque jurss, ktore trzy-
krotne mialo edycye; podiug Bandtkiego (3)
Starowolski autor dziela: Commentarius in IV
libros instit. J. C. Crac. 1638. Ze szkoly piér-
wszego wyszli Mikolay Jaskier, Jan z Turobi-
na i Jakob z Tuchowa. Te sa imiona uczonych
w prawie rodakéw, ktére nam epoka tleigcéy
ieszcze pomyslnosci nauki prawa dochowuie.
Po nich nije bylo prawie Zadnego.
Wykazawszy wyzéy iak niepodobnym byl

——

(1) Czacki rozp. czy pr. rzym. p. 75.
(2) Opr. Rs. w Polsce p. 346.
(3) Vind. jur. rom. p. 53,
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postep iurysprudencyi obok instytucyi polity-
cznych naszego kraiu, obok wstretu, iaki Zle zro-
zumiana wolno$¢ szlachty przeciw prawu rzym-
skiemu, temu zrédiu nayzdrowszych zasad, pod-
niccala, przeydimy teraz do drugiéy przyczy-
ny upadku nauki prawa.

Nauki sa sobie siostrami; wieksza pieczo-
lowitos$é opiekunéw dla iednéy, musi koniecznie
przynosi¢ uszczerbek drugiédy. WidzieliSmy iuz,
Ze instytucye nasze Zadnéy prawie nie dawaly
zachety do nauk prawnych, gdy tymczasem 13-
czyly sie wszystkie by podniesé¢ nauki teolo-
giczne. Nie wymagano u nas zadnych stopni
akademickich do urzedéw cywilnych, wyma-
gano ich do wyzszych prelatur duchownych.
Wszyscy zatém uczeni cisneli si¢ do stanu, kt6-

ry otwieral droge do dostoiefistw i bogactw.
Iz tad to na chwale duchowienistwa naszego

przyzna¢ musimy, Ze z iego nmaywigcéy grona
wyszly imiona uczonych, co iakgkolwiek slawe
narodowi polskiemu przynosza.

Gdy klassa uczonych miescila si¢ W saméy
prawie klassie duchowienstwa, przeto i kate-
dry akademiczne we wszelkich galeziach nauk
dostawaly si¢ po wiekszéy czeSci w rece du-
chownych. To dalo powéd do nadzwyczayne-
go rozgalqzienia nauk teologicznych, z uszgzerb-
kiém innych, a miedzy niémi i prawnych. Gdy
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tak sie dzialo wAkademii krakowskiéy, (1) k-
ra byla swiecka, c6z si¢ dzia¢ nie musialo
w Akademiach duchownych.
Stefan Batory skierowany przez Hozyusza
z mysli zalozenia w Polsce nowéy Akademil
swieckidy, gdy mu sie nie powiodio sprowadze-
nie do Polski nayslawniéyszych w Europie
uczonych, iako to, Mureta do krasomdwstwa,
Zaberellg do filozofii, Pappiusza do prawa, Grze-
gorsa s Walency? do teologii, nadal w dniu 1
Kwietnia 1579 swieZo sprowadzonym do Pol-
ski Jezuitom przywildy zaloZenia Akadmii
w Wilnie. Gléwnym iuz celem zaloZenia téy Aka-
demii, bylo wzmocnienie w s$wictdy wierze
katolickiéy poélnocnych czesci krolestwa.(2) W sa-
mym przywileiu nadawczym wylaczyl zaraz
monarcha fakultety prawny i medyczny, mé-
wigc:
»Nos Stephanus Rex, volentes eam univer-
»Sitatem societatis Jesu omnibus privilegiis
»uti, frui et gaudere, ut in his omnibus scien-
»tiis nimirum Theologia, Metaphysica, Phy-
»sica et Logica (‘excepta jurisprudentiae et
» medicinae professsione) Baccalaurei, Ma-
»gistri, et Doctores creari possint.

(1) Fran. Morze. rozpr. o wpdt. pr. rz. Dz. War. N.

14, ¥826 p. 13.
(2) Epistola Rescii ad Steph. R. P. a 1587.
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Wyiecie to fakultetow prawnego i medy-
cznego zAkademiow duchownych, zasadzalo si¢
na kanonach ikoncyliach. Przekonywa o tém
Fagnani w liécie z rozkazu Papieia Alexandra
VII do Nuncyusza w Polsce r. 1663 pisanym
w stowach: (1)

sLlectio autem facultatum jurisprudentiae
»ac medicinae (prohibitar. sacerdotibus per
»Sacros canones et concilia) nec non col-
wlatio graduum doctoratus, parum aut ni-
»,hil prodest propagationi aut conservationi
sfidei.«

Podobna organizacya Akademii, ktoréy ule-
gala cala Litwa, nie mogla si¢ przyczyni¢ do
pomyslnego wzrostu nauki prawa. W roku
1644 zaprowadzil wprawdzie Lew Sapieha
w szkole wileiskiéy dwie katedry do pra-
wa kanonicznego i cywilnego, sprowadzi-
wszy dwoch Professorow z Ingolsztadu (2) ale
takowe pod dozorem przeloionych szkoly nie
musialy kwitnad, kiedy z czaséw iezuickich
ani iednego Doktora prawa w Akademii wi-
leriskiéy zacytowaé nie umiemy (3),

(1) Propugnatio iuriwn privilegior. etc. Scholae crac. p.
65. ssq.

(2) Stanistaw Rostowski: Lithuanicar. S.J. histor. p. 375..

(3) Fr.Morze wrozprawie iuz cytowanéy p. 12.
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Akademii wileiiskiéy ulegala cala milodzies
litewska, ktora iui z natury instytucyi swéy
szkoly opiece duchowienstwa powierzonéy, Ppo-
zbawiong zostala sposobnosci nabywania tych
nauk, ktéreby ia nayskuteczniéy na prawoznaw-
cOw sposobi¢ mogly. Szczesliwsza cokolwiek
byta w téy mierze Ru$ polska. W dziesied lat
po zaloieniu Akademii wilenskiéy, to iest wr.
1589, Jan Zamoyski zaloiyl Akademia za-
moyska. Nie oddal iéy opiece duchownych. Pie-
ciu Professoréw do zalozenia dostarczyla Aka-
demia krakowska, miedzy tymi byli: Melchior
Stefanides, Adam Burski, Jan Ursyn, Szymon
Birkowski. Kilku innych z Wloch sprowadzo-

no. Przywileie Krélow Zygmunta III, Wiady-
stawa 1V, Jana Kazimierza, Michala i dwaich

Augustéw, zréwnaly zupelnic Akademis za-
moyska tak w prerogatywach iak w sposobie
dawania nauk, z Akademia krakowska; nazy-
waige ig corka owéy staroiytnéy w kraiu na-
szym nauk opiekunki:

stanquain filiam ejus (Acad. crac.) virtuti-

»bus ac meritis aemulam... suscipimus etc.(1)

Tym wigc sposobem i Akademia zamoyska
uzyskala katedre prawa. Naywiecéy podobne

(1) Przywiléy Kréla Michata zdnia 26 Listopada 1669
propugnatio iur. et priv. p. 44.
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przyniost iéy zaszcezytu Tomasz Drezner Lwo-
wianin, oboyga prawa Doktor i uczenn Akade-
mii paryzKiéy, autor dziet Simelium juris polo-
nict cum romano, processus tudiciarvt R. P. inay-
szacowniéyszych ze wszystkich: institutionum
Jurds regni Poloniae (1). Jak Akademia krakow-
ska dla korony, wileriska dla Litwy, tak za-
moyska miala za cel ksztalcié mlodziez dla
Rusi.

Bylyby moze Akademia krakowska z za-
moyska z postgpem czasu rozplenily iak na-
leZiy zaniedbane naszéy 'nauki ziarno, gdy-
by wszczeta od panowania Zygmunta III,
miedzy niemi a poteznym zakonem XX. Jezu-
itow o stér o$wiecenia emulacya, nie zadala
$miertelnego ciosu wszystkim prawie naukom.
Sadzila Akademia krakowska, ze nie nader ko-
rzystném bylo dla kraiu towarzystwo znatu-
ry powolania swoiego wigcéy obcéy anizeli
kraiowéy ulegaigce zwierzchnosci, opierala mu
si¢ przez blisko stuletni przecigg czasu, szuka-
iagc pomocy iuz w opiece stanéw seymuigcych,
iuZ w powadze Kréla, iuz nakoniec wgromach
samego Watykanu. Nie przestaigc Jezuici na
rozszerzeniu szkol swoich niZszych po wszy-
stkich zakatkach Polski, chcieli ieszcze zakia-

(1) Hist.1it, pol. Bentkowskiego T, II. p.239. 247. 269.
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da¢ szkoly Wyisze, to iest Akademie. W ropy
1612 uzyskali od Zygmunta III przywildy pna
zalozenie Akademii w Poznaniu; w roku zas 1661
od Jana Kazimierza na zaloZenie Akademii we
Lwowie. Na przedstawienie atoli stanéw sey-
muigcych, przywiléy piérwszy przez Papieia
Pawla V, drugi przez Alexandra VII zniesio-
nym zostai(1). Nie odstraszylo to'iednak od raz
powzigtych zamiaréw. Jan III w roku 1678
wydal im znowu przywiléy na Akademia w Po-
znaniu, lecz takowy w siedm lat péiniéy sam
cofngl. August III w roku 1758 wydal no-
wy przywiléy na zaloienie Akademii we Lwo-
wie, ktéry w rok poiniéy przez dwa interdy-
kta réwniez cofnal. Otwarcie Akademii w Po-
znaniu nigdy nie miato miéysca; ale Lwowska
pomimo zakazow Krdla (2) przez Jezuitow
otwarta zostala. Spor w téy mierze miedzy
Akademig Lwowska a Krakowska wytoczyl si¢
do sadow assessorskich, lecz mu zrywane sey-
my i zamieszania kraiowe do konca przyisdz
nie daly; a wkritce zniesienie zakonu Jezu-

(1) Sam Papiez Pawel V odmdwienia zatwierdzenia przy=
wileiu taki daie powéd ,,quod novitates Societatis Jesu
in eclesia Dei plus scandali quam aedificationis pariunt.
Propugnatio iurium p, 13,

* (2) Wydarzone z téy okazyi sceny czyta¢ w dzielku po-
wyzszém, wlainie wtéy epoce wydaném.

4
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itow, a razem dostanie sie Lwowa i ZamoS$cia
pod obce berlo, wszystkim dwdéch - wiecznym
kiétniom i niesnaskom Kkoniec potozyty (1).
Tak njezgodne mie¢dzy zwierzchnoscia du-
chowna a gwiecka oswiecenia zasady, musialy
dziala¢ niepomyslnie na postep tych naywigcéy
nauk, ktére byly swieckiéy attrybucya. Chcial
do tego los, aby wszystkie prawie u nas dru-
karnie przeszly w rece zakonu XX. Jezuitéw. (2)
Bylo to moie w poéiniéyszych czasach nie mala
przeszkoda wielu naszym prawnikom do zyska-
nia uzZytecznemi dzielami i szacunku w kraiu
i stawy za granicg, na ktéréy im tyle brakuie.
Zablysta pomyslna u nas naukom zorza
z ustanowieniem Kommissyi edukacyinéy; byt
to iednak ostatni plomien, ktéry sie z gasnacego
popiotu dobywal. Zaprzatniony naréd okolo ra-
tunku Zycia politycznego konaigcéy oyczyzny,
nie byl w stanie z takim pozytkiem poswigcaé
si¢ muzom, iaki rokuia czasy pokoiu i pomysl-
nogei kraiowéy. Prace Zalaszowskiego, Ostro-
wskiego, Trembickiego sa iedyne, o ktorych znie-
jakim zaszczytem ostatniego wieku dawnéy
Polski wspomina¢ mozna. Same nawet usta-

(1) Sodtykowics o stanie Akad. krak. p. 582.
(2) Narzeka iuz na to przywlaszczenie autor dziela:
Propugnatio iurium et priv. Acad. cr. p. 73.
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wy Kommissyi niegdys edukacyinéy, o ktorych
bez uszanowania pomyslé¢ nie podobna, zosta-
wily wiele do Zyczenia. Sam podzial powsze-
chny nauk na fizyczne i moralne, dozorowi
dwoich Prezeséw powierzone, tracii zbytnie Sy-
stematem i nie odpowiadal celowi.(1)
Nieszczesna koleig rzeczy ludzkich potrzeba
bylo Polsce ponie$é smierd polityczng, Zeby zy-
skaé zdrowsze zZycie cywilne, blizsze ducha wie-
ku i bytu innych Europy narodéw, ktérym Kkle-
ski, cywilizacyi nie tamowaly. Diwignela siq
zaraz nauka prawa w tych eze¢sciach Polski,
ktére przeszly pod berla szczycace si¢ porza-
dniéysza administracya kraiows. Szkely akade-
miczne Krakowska i Lwowska, pod rzadem au-
stryiackim zostaigce, co do nauki prawa i medy-
cyny naypoiqdaniéy zaczely kwitnad, z godnym
nawet podziwienia, iak méwi Soitykowicz,(2)
matematycznych i fizycznychzaniedbaniem. Czut
ten vzad, ile kraiowi zaleZy na dobrych urze-
dnikach sprawiedliwosci i zdrowia; nie opuscit
niczego coby mlodziez do poswigcenia sig tym
naukom zachecié, nadzieie przysziego bytu utrzy-
mad, i przyszla nagrode pracy zabespieczy¢é
moglo. W czeéciach rzadowi pruskiemu ule-
glych, lubo nie byto giéwnéy nauk szkoly, uia-

——,

(1) Soltykowicz o st. Ak. kr. p. 623.
(2) Tamze p. 613.
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twionym zostal miodzieiy do ustug publicznych
sposobié sig ¢hcacéy, przystep do Uniwersyte-
tow Wroclawskiego, Krélewieckiego i Berlinskie-
go, ktére iuz zyskaly Européyska stawe.

Z téy to epoki wyszlo tylu swiatlych roda-
kéw, ktérzy w pamietnéy epoce odrodzenia si¢
naszéy oyczyzny narodowym instytucyom re-
ke podali, i dziS zaszczytnie wrozmaitych ga-
leziach administracyi kraiowéy nad ich rozwi-
ni¢ciem pracuia.

Z ustanowieniem Xiestwa Warszawskiego,
powstala w Warszawie piérwsza szkola prawa
na wzor Paryzkiéy; powstaly Kommissye exa-
minacyine do urzedéw kraiowych, a z ustano-
wieniem Krélestwa Polskiego Uniwersytet
Warszawski w calém rozgalezieniu nauk tego
rodzaiu szkole wiasciwém z wiadza udziela-
nia stopni akademickich. Od tych trzech in-
stytucyi datuie si¢ u nas epoka odrodzenia
si¢ nauki prawa, a raczéy poczatek nadziei
utworzenia kiedy$ szkoly, ktéra wsparta
przymierzem prawdziwéy filozofii, prawo-
znawstwa, a nawet literatury, postawi nas na
réwnym stopniu z innemni narodami Europy.
I wrzeczy samdy gdziez wig¢céy nauka prawa
kwitnaé nie powinna, ieZeli nie w Polsce, kté-
ra tylu zmianom politycznym ulegla, w ktoréy
kaidy nowy rzad nowe zaprowadzal prawa;
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w ktéréy teraz znaiomosé wszystkich prawie
slawniéyszych Europy prawodawstw iest nieod-
bita kazdego prawnika potrzeba? Polskaw oczach
$wiata moie bydZ uwazana za kray probierczy
nowych prawodawstw; czas iest okazaé, ie tak
rzadka doswiadczenia szkola nie zostala bez uzy-
tku. Nie mamy dotad Hugonéw, Savignich, Thi-
bautéw i tylu innych slawy européyskiéy me-
Z0w, co nauce nowa tendencys, a szkolom pra-
woznawstwa niemieckim oddzielng charaktery-
styczng cech¢ nadali; ale z liczby wychodzacéy
corocznie z Akademii mlodzieZy, ktéra si¢ zta-
kim zapalem prawnictwu poswigca, Smialo wno-
si¢ moZemy, iz skoro tylko miéysca uslugom
administracyi kraiowéy poswiecone uzyteczne-
mi indywiduami wedle Zyczenia zapelnione zo-
stang(1), otworzy si¢ nowy w miodziezy po-
ped do szukania slawy w glebszém rozebraniu
teoryi, i stuZenia bardziéy nauce niZ urzedom.
ObyS$my raz wyszli z rzedu kazuistéw, obysmy

(1) Wicksza czesé szanownych mezdéw, ktérzy sg dzis
ozdoba katedr naszéy Akademii, obok “obowigzkéw Pro-
fessorskich, piastuie dotad waine urzedy w wydziale
sprawiedliwosci. Zyskunie na tém stuzba publiczna, ale
zawsze cokolwiek traci nauka, ktéra olbrzymich nie czyni
postepéw bez zwolennikéw wylacznie do sicbie przywia-
zanych.



stawali zawsze na punkcie, z ktéregoby ogét i
razem wszystkie szczegély nauk odkryé i poiac
mozna; oby rozum nie dal si¢ uiarzmia¢ formom,
lub wiezi¢ zwyczaiom; oby nakoniec stan pra-
wniczy, przybieraigc rzymskiéy powagi, byl or-
ganem tworzacym potrzebe i Zycie ustaw kra-
iowych, wtedy sie ziSci pozadana praw definicya,
lex est... virorum prudentium consultum. (L. 1.
fl.deleg.). H—n.

IL
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Wyklad asad o usilowaniu wystepku xzastoso-
wantem do Kodexu karnego Krol. Pol.

Nauka praw kryminalnych, uzacniona bada-
niami mianowicie uczonych niemieckich, zwré-
cila W nowszych czasach powszechng na siebie
uwage. Ustalenie i rozwiniecie idy wyobrazen
szczegolniéy iest wainém dla praktyki sado-
wéy. Przyswoienie zatém idy zasad, nie mo-
z¢ bydz i dla nas oboietném. Dla dopiecia
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celu tego, obralem sobie zglehicnie przepi-
sow Kodexu naszego karnego o usilowaniu.
Aby tém wigcédy wszechslowném uczyni¢ ba-
danie nasze, rozbierzmy rzecz cala pod troiakim
wzgledem: 1mo ze stanowiska filozoficznego,
2re z widokow historycznych, 3cio ze wzgle-
du na nasze prawo stanowione.

§. 1. O usitowaniu pod wzgledem filozofi-
cxnym.

A) Wyobragenie usitowania. Usilowanie
wystepku iest w ogolném filozoficzném znaczeniu:
predsiewsiecie dzialar zewngtranych, lgezq-
cych w sobie moinos¢ wykonania powsictego
bexprawnego zamiaru, bex dopi¢cia rtednakie
samierzonego skutku, zpowodu sasstych pray-
czyn sewngtrznych. Kozbieraiac blizéy ogilne
to wyobraZenie, pokazuie si¢, iZ usilowanie
wystepku wtenczas tylko prawnie istnieje, gdy
zachodzg nastepuiace okolicznogei: a) musza
bydz nasamprzéd dzialania sewngtrane. Waru-
nek ten iest piérwszym igléwnymiuzdla tego, Ze
iedynie tylko dzialania zewngtrzne ulegaia roz-
poznaniu prawa. Mysli sa wyigte zpod po-
szukiwania. Zasada ta uswiecona iuz byta w pra-
wach rzymskich: cogitationis poenam nemo pa-
titur. fr. 18. D. de poenis. b) Dzialaiacy mu-
si dzialaé wzlym zemiarze, to iest musi miéé
dokladne poigcic celu bezprawnego, ku kto-
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remu przedsi€wziete czyny znierzaig. Zkad
wynika: a) Ze usilowania bedacego skutkiem sa-
méy tylko winy wcale nie ma. Usilowanie
jest albowiem w ogédle przygotowaniem wy-
stepku, przygotowanie zas bez powzietego celu
dzialania pomyslném bydZz nie moze. b) Nie
dosé iest, Ze dzialaigcy przeiety iest w ogéle
bezprawna checia, Zzamiar iego musi bydz nadto
gcisle ieszcze oznaczonym. Jedynie albowiem
przez scisle oznaczenie zamiaru bezprawnego daie
sie ocenid, o ile przedsiewziete kroki za usilowanie
uwazane bydZ moga. Skoro zly zamiar nie zostal
dokladnie udeterminowany, kary godnos¢ dopel-
nionych czynéw w nich samych nie zag wprzed{
siewzigtym celu szukang bydZ moze. Dla tego
gdziekolwiek tylko zachodzi dolus indirectus iak
np. w zablystwach albo w skaleczeniach cigzkich,
tam nie mozZna sobie utworzy¢ wyobrazenia

usilowania (1). Przedsiewziete srodki muszabydz
takie, aby podiug naturalnego porzadku rzeczy,
mogly w ogélnosci doprowadzié do dopiecia za-
mierzonego celu. Chegey zatém zup. pozbawié
kogos iycia przez uiycie ze slomy plecionego

(1) Punkt ten, iakkolwiek bardzo wazny, nie znala-
ztem dosyé wyiasnionym w pisarzach prawa kryminalne-
go. cf. Henke: Handbuck dee Criminalrechts T. 1. 1823
‘str. 2b4.



kiia, lub przez zaniesione modly, iak to uczy.
nil nieiaki Bawar, o ktorym wspomina Fee-
erbach, (1) nie dopuszcza si¢ usilowania mor-
derstwa. Srodki obrane winny bydZ zatém za-
wsze w ogole wlasciwe, a woweczas nic nie
zZnaczy Ze niewlasciwie uZytemi zostaly; iesli
wicc cheacy dopuscié si¢ morderstwa przez otru-
cie, zmiesza kilka trucizn, ktdre przez zmie-
szanie zneutralizuia sie, staigc sie bezskuteczne-
mi i mieszaning takowa zada, dopuszcza sie¢ usi-
lowania morderstwa. Albo gdy chcacy popel-
nié¢, kradziez gwaltowna, uiywa w tym celu
drabiny ale za niskiéy, niedostaiacédy zatém do
oznaczonego otworu lub okna, dopuszcza sie
usilfowaniakradzieiy. d) Daléy przedmiot wzgle-
dnie ktérego ma zays¢ usilowanie wystepku
musi byds téy w ogodle natury, aby moégt bydz
na nim spelniony wystepek. Usilowanie za-
tém zamordowania iuz zmarléy osoby, albo usi-
lowanie skradzenia rzeczy nieruchoméy, nie
moZe mié¢ mieysca. e€) Wreszcie usilowanie
wtenczas tylko zachodzi, gdy dokonanie zata-
mowaly zewnetrzne przeszkody. Pod zewne-
trznémi Zas przeszkodami rozumie si¢ te WSzy-
stkie, ktorych zaydcie nie zawisio od woli prze-

(1) Lehrbuck des gemeinen peinlichen Rechts. Edycya
9. Sir. 42. nt. c.

3
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kraczaigcego. Skoro przekraczaigcy sam tame
dziataniu swemu poloiyl, nie ma usilowania,
Nie wchodzi sie wowezas wto co go do tego
skionilo, czy boiazin kary, czy przekonanie o
wlasnéy nieudolnosci, czy wzbudzone w sercu
uszanowanie dla prawa lub oséb. Choeciazby
wiec wciagu dobrowolnie przerwanego usilo-
wania wystepku, spelniony zostal czyn iakowy
sam przez sie karygodny, przekraczaiacy tylko
za czyn takowy odpowiada, nie za usilowa-
ny wystepek. Przeszkody za$ zewnetrzne prze-
rywaigce dokonanie wystepku albo w osobie sa-
mego przekraczaigcego leza np. moga pochodzié
z nicwlasciwego uZycia przygotowanych <rod-
kow, albo wdzialaniu oséb trzecich, gdy =p.
wystepek popeinié checacy wstrzymany zostaie
przez innych, albo moga bydZ skutkiem ka-
zdego innego wypadku zewnetrznego. Zreszta
na byt usilowania, pod wgledem prawnym, nic
nie wplywa, czyli przeszkody takowe byly prze-
widziane przez przekraczaigcego czyli téz nie.
W piérwszym albowiem przypadku chcacy po-
pelni¢ wystepek, pomimo Ze si¢ spodziewal na
nie natrafié, przeciei czyn bezprawny przed-
sicbral spodziewaiac si¢ Ze usunigtemi zostany-

Zbicraiac teraz wszelkie warunki wchodza-
cc wskiad usilowania, dostrzegamy iz calaro-
Znica miedzy dokvnanym a usilowanym wy-
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stepkiem, iedynic polega na tém,iz Usilowanic
pozostaie bez przewidzianego skutku.

B.) Karygodnosé usilowania. Z tego cOSmy
dotychczas powiedzieli o usifowaniu wystepku,
wynika: iZ sa dwa zupelnie réine wzgledy, pot
ktéremi uwazaé¢ mozna karygodnosé usitfowania.
Jeslibysmy z tego stanowiska zapatrywali si¢
na usilowanie: iz w usilowaniu przekraczaiacy
to wszystko spelnil, cokolwiek podiug indywi-
dualnego iego poloZenia, mialo go doprowadzié
do zamierzonego kresu, ize tylko przyczyny ze-
wnetrzne, zatém niezawisie od woli iego wy-
padki, zatamowaly skutek dzialan, twierdzid
by$my musieli, Ze usifowanie iest réwnie ka-
rygodném iak sam wystepek dokonmany. Zies¢
moralna przekraczaigcego w usilowaniu iest zu-
zupelnie taZ sama, co i wwystepku dokonanym.
stiulqcy wszystko ze swéy strony dopelnil.
Ze albowiem skutku swych zabiegdw nie osig-
gnal, wyniknelo z okolicznoSci niezawislych od
woli iego. Jesli zatém w usilowaniu karygo-
doosei czynéw uwazaé sie bedzie na samg
bezprawnog¢ checi i woli przekraczaiacego, ro-
wna go Kara spotkaé. winna, iak tego, ktéry
wystepek dokonat.

Z drugiéy atoli znowu strony uwazaiac usi-
lowanie, inne si¢ wzglednie karygodnosci iego
przedstawiaia Widoki.  Wszelki  wystepek
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zrzadza w porzadku zewnetrznym prawnym
uszkodzenie. Wielko$¢ uszkodzenia takowego
iest wilasnie miara, podiug ktorédy wysokosé
kar na czyny bezprawne zagrozonych bywa
ustanowiona. Im wiecéy praw i im rozcia-
gléysze prawa zostaia nadwerezZone, tém wie-
kszy iest wystepek, tém wieksza ustanowiona
na niego kara. W ogile odwet prawny iest
brany za miar¢ Kkary, tak iz zrzadzona szko-
da podaie miar¢ do ustanowicnia stopnia ka-
ry. Zasady te stosuiac do usilowania, trzebaby
mniemag, iz usilowanie powinno pozestaé bez
kary. Skoro iest albowiem czynem niepociaga-
iacym za soba nadwere¢zenia prawa, przeto tézi
zdaie si¢ nie mié¢ w sobie zasady prawnéy do
wymierzenia i oznaczenia kary.

Wynalaziszy dwie zupelnie sprzeczne zasa-
dy karygodnogci usilowania, mozemy si¢ ie-
dynie tylko zbliZy¢ do wypadku wilasciwego,
iesli poydziemy <rodkowa droga wskazanych
przez obiedwie zasady kierunkdéw. Z kombi-
nacyi zas dwoch tych zasad wynika, nasam-
przod iz usilowanie powinno bydZ w ogole ka-
raném, a to dla tego ii usiluiacy ze swéy stro-
ny wszystko przedsiewzial, co do spelnienia wy-
stepku potrzebném mu si¢ zdawalo, Ze zatém
ublizyt iuz w ogile powadze obowiazuiacycl
ustaw, niemniéy Ze przez dzialanic swe _prze-
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kroczyl iuz nawet zakres wolnosci zZewnetrz-
néy czlowieka, wzglednie ktorego Wystepek
chcial popelni¢. Powtére wynika z powyZszych
zasad, iz usifowanie, chociaz karaném bydZ win-
no, nie moze iednak bydz karaném w réwni
z dokonanym wystepkiem. Dokonanego wysts-
pku karygodnosé polega albowiem nie tylko na
ubliZeniu w ogole przez bezprawne dzialania
powadze ustaw, ale nadto ieszcze na nadwe-
rezeniu szezegoélowego iakowego prawa. Wia-
snie za$ szczegdlowe takowe nadwerezenie pra-
wa przy usilowaniu niezachodzi. Z obydwoich
tych regui wynika: iz stopien karygodnosci usi-

fowania w kazdym przypadku oddzielnie usta-
nowi¢ wypada.

C.) Stopnie usitowania. Pisarze nowsi, wy-
kladaigcy teorys filozoficzng praw kryminalnych,
zwykli przyimowaé kilka stopni usifowania.
Zdanie ich wtym wzgledzie iest zupeinie uspra-
wiedliwioném. Nim albowiem sam wystepek
dokonanym zostanie, potrzeba wprzédy prze-
biedz pewne do celu tego stopniowo dopro-
wadzaiace koleie. OdrozZnienie takowe stopni
usilowania jest nawet tém wladciwsze, iz ze
zblizaniem sie do dokonania samego wystepku
w zrasta utwierdzenie w zbrodniczych zamiarach,
ktore im si¢ daléy posuwa, tém iest gwalto-
wniéyszém i trudniéyszém do przytlumienia.
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Feuerbachikilkuinnych $wiatlych pisarzy pra-
wa kryminalnego(1) rozdzielaia usilowanie na
trzy stopnie: na tak nazwany conatus remotus (de-
lictum attentatum), conatus proximus (delic. in-
choatum)i delictum perfectum. Pod nazwiskiém
conatus remotus, usitowanieodlegte, obéymuia
wszelkie czyny przygotowawcze, przysposabiaig-
cc wykonanie samego gléwnego czynu zbrodnicze-
go; pod nazwiskiem zas$ conatus proximus, usi-
towanie bliskierozumieiy rozpoczecie wykonywa-
nia samego glownego czynu; wreszcie pod na-
zwiskiem delictum perfectum,wystepek spelniony,
przedstawiaia spelnienie czynu giéwnego, tak
iak go spetni¢ mégt w swym indywidualnym polo-
zeniu przekraczaiacy, bez dopigeia iednakze za-
mierzonego skutku czyli bez dokonania (deli-
ctum perfectum sed non consumatum).

Jakkolwick przeciez dopiero co wylozona
teorya trzech stopni usilowania, zZaszczyca sie
powaga pisarzy slawnych, mniemalbym jednak,
iz nie moze bydz wcaléy swéy zupelnosci przy-
igta.(2) Naywiecéy chodzimi o to: czyli przed-
sigwziccie przygotowawczych Srodkéw uwazaé
mozna Za stopiern wusilowania Kkarygodnego.

(1) Feuerbach: Lehrbuch des gem. peinl. Rechts. str. 43.
Grollmeann: Grundsdtze der Criminalrechtswissenschaft. Ed.
3. str. 29.

(2) Henke: Handbuchdes Criminalreches.T. 1. st. 263, 264.



Prawda iz przedsigbioracy przygotowawcze srod-
ki, iawno wykazuie ched zbrodnicza, ublizaia-
ca iuz poniekad powadze praw, gdy atoli u-
wazemy z drugidy strony, Ze miedzy prsygoto-
waniem a spelnieniem wystepku zachodzi nie-
skoliczony przedzial, Ze do przysposobienia
srodkéw przygotowawcezych , wiccédy iedna
chwila, uniesienie gwaltowne, czesto brak roz-
wagi doprowadzaia, ze zatém w przypadku po-
dobnym niema ieszcze utwierdzonéy ziéy woli,
zreszta gdy ieszcze wezZzmiemy na uwage to
mianowicie, Ze zgromadzania $rodkéow przygo-
towawczych nie obéymuie w sobie obrazy praw,
wige warunku naygiéwnidyszego do ustanowie-
nia Kary nie ma, zatém ztego wszystkiego wy-
niknie, iz usilowanie odlegle nie powinno ka-
rze ulegad. Usilowanie w ogole, iak rozumiem,
wtenczas staie si¢ dopiero karygodném, gdy
polaczone iest z takiemi krokami, ktore obey-
muia w sobie nadwerezenie praw. Mniemam
zas iz nadwerezenie takowe, ma dopiero midy-
sc¢ w usilowaniu drugiego, téin wiecéy trze-
ciego0 stopnia, to iest w usifowaniu polegaigcém
na wWykonywaniu czynu giéwnego zbrodnicze-
go. Skoro albowiem rozpoczete zostaie wyko-
nanie czynu giéwnego, iuz tém samém, chociaz
nie bezposrednio obraza si¢ osobe, Wzglednie
ktéréy wystepek ma bydz wykonanym, jednak-



Ze zawsze przekracza si¢ iuz sfere wolnogci ze-
wnetrznéy 0soby takowéy, obrazaigc ia przez
to przynaymniéy posrednio. Pod sferg za$ wol-
nosci osobistéy rozumiem, ten zakres wolnéy
dzialalnosci czlowieka, ktory mu bydZ winien
zachowany dla utrzymania prawnéy iego oso-
bistosci. Skoro zatém chcacy popeini¢ wyste-
pek attakuie osobe samg, skoro dotyka sie
rzeczy bedacych iéy wiasnoscia, iuz tém sa-
mém wdziera sie w zakres wolnosci osobi-
stéy.(1) Podlug tego wigc usilowanie w tenczas
dopiero staie si¢ karygodnéim, gdy przekracza
sfere wolnosci zewnetrznéy osoby. Kiedy prze-
kroczenie takowe nastepuie, wypada przy ka-
zdem gatunku wystepku osobno naukowo ozna-
czyé. RozwaZenie punktu tego musimy prze-
ciez wtém miéyscu zaniechaé. W ogole zatém
przypuszczam tylko dwa stopnie karygodne usilo-
wania, to iest usilowanie bliskie i usifowanie od-
legle. Pod piérwzém rozumiem rozpoczecie
dzialenia giéwnego zbrodniczego, pod drugiém
speinienia tegoZz dzialania.

Zwracaige teraz uwage na Karygodnosé
dwoch tych stopni usitowania, rozumiatbym iz

(1) Podobne w tym wzgledzie uwagi podaie Mittermei-
er: Ueber den Anfangspunkt der Strafbarkeit des Versuchs-
handlungen. cf, neues Archiv des Criminalechts. T. 1V nr. 33.
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usitowanie bliskie powinnoby bydZ Karane tyl-
ko stopniem nizéy iak sam dokonany Wyste-
pek. (1) Przekraczaiacy albowiem ze swéy Stro-
ny spelnil wszystko cokolwiek na nim zaleZa-
lo. Jedynie przypadek sprawil, iZ nie osiegnal
zamierzonego hezprawnego skutku. Co sig zas
dotyczy wusitowania odleglego, mniemaibym iz
takowe przynaymniéy znowu kara stopniem
nizsza od poprzedzaiacéy dotknigtém bydz po-
winno. Jakkolwiek albowiem przedsiewziecie
dzialania gléwnego bezprawnego, miesci w so-
bie iuz wielki stopien karygodnosci, przeciez
wielki iest przedzial miedzy rozpoczeciem dzia-
lania gléwnego, a spelnieniem takowego; przed-
sigwzigcie kroku tego ostatniego iest dopiero
zupeiném pokonaniem przeswiadczenia prawne-
go, do ostatnidy chwili mocno ieszcze dziala-
iacego na sumienie osoby przekraczaigcéy.
Tak nazwany wreszcie przez Feuerbacha co-
natus delinquendi remotus lubo nie upowaznia
do wymierzenia kary kryminalnéy, moze iednak
prawodawce spowodowad, z przyczyny ze iuZ
w nim obiawia si¢ zewnetrznie bezprawna wo-

(1) To co autorowie niemieccy zowig conatus remotus,
to iest usilowanie polegaigcc na zebraniu srodkéw przy-
gotowawczych, moznaby nazwaé przygotowaniem albo usi-
towaniem przygotowawczém.

6
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Ja, de rozciagniecia wzglednie niego dozoru
policyinego,(1)anawet w ostatnim przypadku ka-
ry policyinéy (2)

Konczaec rzecz o stopniach i karygodnoSci
usilowania, namienié¢ tylko ieszcze wypada, iz
znaydowaé sie moga we wzgledzie do praw
stanowionych takie gatunki usilowania, ktére
wypada koniecznie tak karaé, iak same wyste-
pki dokonane, przypadek ten wéwczas ma mia-
nowicte mieysce, gdy dla dobra powszechnego
uwaza¢ naleZy iuz samo usifowanie na réwni
z dokonanym wystepkiem, albo gdy samo iuz
usilowanie wyobrazenie dokonanego wystepku
stanowi. '

§. 2. Wyklad historyczny nawki o usilowa-
nin wystepku.

Nastepny wyklad historyczny wykaza¢ nam
ma, iakiemi - koleiami czasu i w iaki sposéb
ksztalcila si¢ u réinych narodéw teorya o usi-
towaniu. Znaydziemy w wykiadzie tym stwier-
dzone niemal wszystkie nasze spostrzeienia
ogblne.  Stwierdzenie takowe ustali w nas

(1) Henke L c. str. 262.

(2) Jaka w ogole zachodzi réznica ‘miedzy kare krymi-
nalng, poprawcze i policying, dotychczas nie iest nauko-
wo wyiadnioném, mozé sie¢ zdarzy gposobnos¢ péiniéy
kiedy punkt ten nieskoiczenie wazny wyiasnic.
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przekonanie © moznosci zastosowWania tyclje
spostrzedeni do praktyki, i poda sposobnos¢ ype.
znania iak Scisly zachodzi zwigzek miedzy fi-
lozoficznémni badaniamia wypadkami ogélnéy hi-
storyi prawodawstwa. Jakkolwiek zreszta nie
od razu zasady wlasciwe usilowania w histo-
ryi rozwinely sie, przekonac¢ si¢ wszakie la-
two mozemy, iz zupelne ich wyksztalcenie mo-
glo tylko bydi skutkiem powolnego a zarazem
koniecznego biegu zdarzen historycznych.

Prawodawstwo rzymskie przedstawia nam
w materyi o usilowaniu dwa zupelnie roéine
sposoby zapatrywania (1): raz karze usilowa-
nie (conatus deliquends) tak iak sam dokona-
ny wystepek, drugi raz nie stanowi na usilo-
wanie Zadnéy kary. Obiedwie te zasady u-
sprawiedliwi¢ daia si¢ i ze stanowiska badan
filozoficznych powyZéy rozwinietych. Jesl sie
zwaza na samg tylko zlo$¢ moralng i takows
za wylaczng zasade¢ kary przyimuie sie, usilo-
wanie réwnie karygodném bydZ musi, iak do-
konany wystepek.

T¢ zasade przyimowali Rzymianie w tak

(1) f. Cropp: Commentatio de praeceptis iuris romanicirca
puniendum conatum  delinquendi. Heidelb. 1813. 1 dokla-
dniéysze spostrzezeniaw dziele Rosshirta: Criminalrecht der
Roemer.



— 44 —

nazwanych wystepkach publicznych (delicta,
crimina publica).(1) Jesli za$ zwaia si¢ na sama
szkode materyalna, ktéra wystepek za soba
pociaga, usilowanie pozosta¢ musi bez Kkary.
Dla tego w tak nazwanych wystepkach pry-
watnych (delicta private) usilowanie nie ulega-
lo karze.(2)

Twierdzeniem gléwném Rzymian w uwa-
Zaniu karygodnosci wystepkéw byla zasada
wyrzeczona przez Cesarza Hadryana: in male-
fictis voluntas spectatur, non exitus (fr. 14. D
XLVIIL 8.). Dla tego np iuz podiug zasad Le-
&ts Corneliaede siccariis ulegal karze przez u-
stawe namieniong wyrzeczonéy, i ten quie ho-
mints occidendr causa cum telo ambulaverit (fr.
1 fr. D. eod). Skoro atoli karygodnosé usi-
lowania od dokonanego wystepku nie byla od-
rézniang, ztad tedy pochodzi ze w calém pra-
wie rzymskiém nie mamy blizéy rozwinietego
wyobrazenia usilowania.

Zadanie to zostawioném bylo do odgadnie-
cia pézniéyszym czasom. Mianowicie potrzeba
bylo do tego, aby upadly wyobrazenia prawa

(1) Fr. 3. 11. D. XLVIIL 8. fr. 1, D, XLVIIL g. c. 5.
Cod. IX. 8. ¢. 5. Cod. L. 5.

{2) Fr. 21. §. 7. D. XLVIL 7. fr. 15. §. 10. D. XKVI1
10.
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kryminalnego rzymskiego, szczegolniéy potrze-
ba bylo, aby zniki podzial na wystepki publi-
czne i prywatne, daléy aby wlasciwsze Zasa-
dy karygodnosci wystcpku ustalily sie. Oboie
zjscilo sig inz w niektérych dawniéyszych nie-
mieckich prawach; przewyzszylo ie atoli wobu
wizgledach, prawo kryminalne Cesarza Karéla
V, od nazwiska iego zwane Constitutio Crimt-
nalvs Carolina.

W Karolinie znaydziemy iuz podane dokla-
dne odrdznienie miedzy usifowaniem a doko-
nanym wystepkiem. Usilowaniem, podlug art.
178, ma bydz przedsiewziecie wykonania wy-
stepku, przez uiycie Srodkéw zewnetrznych,
mogacych postuty¢ do spelnienia wystepku,
lecz ktorego cel dla zewnetrznych powodéw nie
zostaie osiggnietym. (1) Usilowanie takie ulega
karze (ist peinlich zu strafen), lecz nie zwyczay-
néy, ale karze ostrzéyszéy lub liéyszéy, a to
podiug stopnia zblizenia sie do samego wy-
stepku.(2) Blizéy nie oznacza Karolina ani ré-

(1) Art. 168. Straff’ understandener Missethatt. Item
so sich iemandt eyner missethatt mit etlichen scheinlicken
Wercken, die zn volenbringung der missethatt dienstlich
sein moegen, understeht, und doch an volenbringung der
selben missethat, durch andere mittel, wider seincn
willen verhindert wurde... ed. Kocha zr. 1787 in 8.

(2) Solcher boeser will, daraus etlich werk, als obsteht
volgen, ist peinlich zu straffen, aber in einem fall lierter



znych stopni usilowania, ani téi stopnia kary
na kazdy przypadek; ocenienie iednego i dru-
giego zostawia rozeznaniu sedziego.

Ztych kilku podanych zasad przekonywa-
my Si¢ o wysokim stopniu trafnosci wyobrazen
zawartych w Karolinie. Prawodawstwa pézniéy-
sze znalazly wniéy dokladny wzér do naslade-
wania. Pozostawalo im iuZ tylke dedawac to,
co w Karolinie nie bylo ieszcze rozwinietém. Itak
w obecnym przedmiocie, potrzeba bylo tylko
oznaczyé blizéy stopnie usilowania i stosunko-
wg ich karygodno$é. Dopelniona praca ta zo-
stala przez prawo Pruskie, Austryackie i Fran-
cuskte, iakkolwiek w sposobie znacznie réznig-
cym sie.

Prawo Kryminalne Pruskie naybliiéy rozwi-
nelo zasady Karoliny. Nasamprzod przyimuie
trzy stopnie usilowania (Versuch): 1mo wart.
40 spelnienie czynnosci gléwnéy (hat der Thae-
ter von seiner Seite alles gethan), 2do w art.
41 przedsiewziecie czynnosci giownéy (welcher
an der lexten Handlung... gehindert wurde), 3tio

———

dann in den andern, angesehen gelegenheit und gestalt
der Sache, darum sollen solcher straff halben die urthey-
ler, wie hernach steht, radts pilegen, (winni sig sedziowie
naradzi¢) wie die an leib oder lchen zuthun gebuert (iak
zastosowaé kary ma ciele i Zyciu).
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w art. 42 przerwanie srodkéw Pprzygotoway:-
czych (die vorlaifigen Anstallten zu der straf-
baren Handlung). Obok tak doktadnego rozdzia-
lu usilowania na trzy zupelnie w naturze rze-
czy leZace stopnie, iest prawo Pruskie niedo-
stateczném Ww oznaczeniu samych granic usilo-
wania. Zdaie sie iz zdefiniowanie wyobraze-
nia usilowania, chcialo zostawié¢ naukowemu
wykladowi, w tém iednakze chybia, iz iako przy-
czyne udaremniaiaca usilowanie, sam tylko przy-
padek (blosser Zufall) uwaza, gdy tymczasem po-
dlug ‘powyzszéy dedukcyi naukowéy, nawet
przewidziane zewnetrzne przeszkody wyobra-
zenie usilowania utworzy¢ sa zdolne. Przy ka-
idym wreszcie stopniu usilowania stanewi pra-
wo Pruskie stale oznaczona kare, ktéra sie za-
wsze reguluie podiug kary na wystepek doko-
nany oznaczondy. Uchyla wi¢c prawo Pruskie
zasade Karoliny, podlug ktoréy sedziemun wska-
zanie stopnia kary iest poruczoném. Tylko co
do usilowania trzeciego stopnia podobng co
Karolina wyrzeka zasade: so wird die boese Ab-
sicht nach Verhaeltniss des Fortschrittes zur
wirklichen Vollgziehung geahndet (art. 42).
Prawo Austryackie(1) w oznaczeniu wyobra-

(1) Jenull: Das Oesterreichische Criminalrecht, nach
seinen Gruenden und seinem Geiste. ed. 2. Gractz Cz, 1.
str. 201, 29.



— 48 —

7enia usilowanego wystepku, iest dokiadniéy-
szém od prawa Pruskiego. Wart. 7. Czedei I
powiada prawo to: iz usitowanic zachodzi wten-
czas, SKkoro maiacy zly zamiar przedsiebierze
cxynnosé prowadzgeq do istotnego wykonania
wystepku (1). Gdy atoli za usilowanie bierze
tylko przedsiewzigcie czynu gléwnego, nie u-
waza tém sammém za karygodne wszelkie kro-
ki przygotowawcze. Wyrzekaigc za$ te zasa-
d¢, potwierdza ogdlne powyzéy przez nas przy-
toczone rozumowanie, wskutek ktérego udowo-
dnioném zostalo, iz dzialania przygotowawcze
nie obeymuia ieszcze w sobie cech dzialari bez-
prawnych. Lecz ieszcze i pod innym wzgle-
dem, do.i2dniéysze podaie prawo Austryackie
zasady iak prawo Pruskie, mianowicie przy
wyliczeniu powédéw, ktére udaremniaig przed-
siewziete usilowanie. Aerolina powiada: Ze usi-
lowanie iest wtenczas karygodném, gdy nie
z wlasnéy woli przerwaném zostaie, ale gdy
go zatamuia andere Mittel; pod andere Mittel
zas rozumie bez watpienia wszelkie zewne-
trzne przeszkody. Prawo Pruskie stanowi: Ze
usifowanie ma miéysce gdy der blosse Zufall

——

(2) Art.7.Der Versuch ist, sobald der Boesgesinnte cine
zur wirklichen Ausuebung fuehrende Handlung unternom-~
men bat,



przerwal dzialanie. Prawo Austryackie zag gle.
dzac iakie w ogblnych tych wyraieniach leia
poiedyncze stosunki, méwi: Ze usilowanie iest
wtenczas, gdy dokonanie wystepku (Vollbrin-
gung des Verbrechens) nie nastapiio: 1tmo zpo-
wodu niemocy osoby dzialaiacéy (wegen Un-
vermoegenheit), 2do z powodu przeszkéd ob-
cych (wegen Dagwischenkunft eines fremden
Hindernisses), wreszcie 3tio dla zaysécia przy-
padku (durch Zufall).

Obok tych zalet, prawo Austryackie zdaie
si¢ te tylko niewlasciwa przyimowac zasade,
i# usilowanie uznane w §. 7 za karygodne, tak
kara¢ nakazuje, iak sam dokonany wystepek,
nadto iZ nie odréznia usitowania bliskiego od
usilowania odleglego.

Prawo Francuxkie (1), pod usitowaniem (Zen-
tative) karygodném obeymuie podobnie iak i
prawo Austryackie tylko le commencement de-
Zecution czynu bezprawnego. Jako przyczyny
tamuigce skutek usilowania, uwaza za$ les cir-
constances fortuites ou independentes de la
volonté de I qutewr. (Code pénal. art. 2). Wtym
punkcie prawo Francuzkie, iakkolwiek ogélnie

————

(1) Rebmann: Ueber den Begriff der Tentative (ef. Ma-
gazin fuer gerichtliche und Polizcybeamte 1. 1. str. 152.)
i Le Graverend de la tentative criminelle T L. str. g1,

7
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tlomaczy sie, wyrainie przeciei zdaie si¢ wska-
zywad ze i przeszkody przewidziane mialo na
wizgledzie.

Co si¢ daléy dotycze karygodnoSci usilo-
wania, takowa uwazia Kodex francuzki dwoia-
ko: usilowanie w zbrodniach (crimes) karze iak
dokonang zbrodnie (est considerée commele crime
méme), usilowanie za$ w wystepkach (delits) tylko
w szczegolnych przez siebie oznaczonych przy-
padkach kara¢nakazuie (1), iakoto np . w przypad-
kach przewidzianych art. 179. 401. 405. Odréznie-
nie takowe karygodnosci usitowan w zbrodniach
i w wystepkach zdaie mi si¢ bydZ zupeinie nie-
wlaéciwém, a to ztego powodu, zZe zawsze sto-
sunkowo usifowanie do dokonanego przekro-
czenia karaném bydZ moze, nie upatruie wiec
przyczyny tworzenia réznych zasad.

Zbieraiac teraz w iedne calos¢ spostrzeie-
nia, ktore uczynilisSmy na polu historyczném,
przekonywamy sie, iZ tylko powoli wyobraze-
nie usifowania ksztalcito sie, poréwnywaiac zas
wartos¢ nowych praw kryminalnych w przed-
miocie tym, dostrzegamy iz w rozwinieciu wy-

(1) Art. 3. ne sont considerées comme delits, quedans
les cas determinés par une disposition speciale de la
loi.



obrazenia usilowania naydaléy posuneio sie
prawo Austryackie, niemniéy w oznaczeniu. do-
kiadném stopnia, od ktérego poczyna byds
karygodném; co si¢ atoli dotycze oddzielenia
dokladnego stopni usilowania i oznaczenia na
usilowanie wlasciwéy kary, w tym wzgledzie
naydaléy siggaia przepisy praw Pruskich.

Takie tedy znalazly si¢ obfite przygotowane
wyobrazZenia, z kiérych prawodawca nasz w
ukladzie prawa kraiowego korzysta¢ nie omie-
szkal.

§. 3. Wyklad zasad ousitowaniu podlug Ko-
dexu karnego naszego.

Staiemy w tém miéyscu nieiako u punktu
nayinteresowniéyszego przedsigwzictéy pracy,
tutay wypada nam wszystkie dotychczas roz-
wiiane wyobrazenia w iedn¢ ogding calos¢ zig-
czyé, i zastosowaé do zrozumienia i ocenienia
prawodawstwa kraiowego. Pomoc iednakie,
iaky zpoprzednich uwag odniesiemy, nie bedzie
li tylko przypadkows, pokazZe si¢ bezwzgle-
dnie potrzebna dla dokiadnego poznania prawa
naszego.

Zaczynamy od wyobrasenia usitowania.

Zasady do naukowéy dedukeyi wyobraze-
nia usilowania podiug Kodexu naszego, podaia
wylacznie art. 25 i 26; prawda iz artykuly te
moéwia wiasciwie tylko o zbrodniach; gdy
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iednakze to 0 si¢ w ogéle zbrodni dotycze
moZe bydz zastosowanémi do wystepkow, prze-
to tresé art. 25 i 26 za ogdlng uwazaé WYy-
pada.

Ogélng naprzod iest zasada: iz zle mysli czy-
li zly zamiar, dopdkad nie zostaly obiawione
przez czyny zewnetrzne, nie moga bydZ pod-
ciaggniete pod ustawe karzaca. Czyny wiec do-
piero zewnetrzne bedace skutkiem zlego zamia-
ru ulegaig karze. Na tych dwéch zasadach po-
lega wyobrazenie usilowania, podane w art. 25:

wPrzedsigwsigcie  przygotowawczych sro-
»wdkéw czyli usilowanie wykonania zbro-
»dni, skoro przez zewnetrzne czyny obiawio-
»ne zostaly, i teteli sprawca zbrodnie tus
swykonywac zaczal,lecz tylko niemoc, przy-
»padek, lub nieprzewidziane obce przeszko-
»dy supelnemu xbrodni spetnieniu tame po-
»ozyly, iako samo dokonanie zbrodni uwa-
szane bydz powinny.«

Rozpatruige sie w artykule tym, powstawaé
zdaie si¢ nie malo watpliwosci zrozumienie iego
utrudzaiacych. Waha¢ si¢ mianowicie przycho-
dzi, iak dalece rozciaga prawodawca granice usi-
lowania karygodnego. Z piérwszych wyrazéw
podanéy definicyi: przedsicwzigcie praygotowa-
wezych  srodkow czsyli usitowanie wykonania
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zbrodns, wnioskowacby mozna, iz iuz usito-
wanie odlegle (‘conatus remotus) obigte iest
w definicyi karygodnego usilowania. W dalszym
iednakze postepie przytoczonego artykulu scie-
$nia prawodawca poczatkows definicyg, mo-
wigc: Ze usilowanie iest wtenczas gdy ,,spra-
wea sbrodnig tug wykonywad zaczgl™ a zatém ie
wtenczas dopiero usifowanie staie si¢ karygo-
dném, gdy czyn glowny zbrodniczy zaczeto
wykonywaé. Idzie wiec prawo nasze za przy-
kiadem prawa Francuzkiego, ktore za usifowa-
nie karygodne tylko le commencement d'execu-
tion uwaiza, podobnie za prawemn Austryackiém.
Rozpoczecie zatém glownego dzialania bezpra-
whnego i spelnienie onegoz sa dwoma gatunka-
mi usilowania przez prawo nasze za karygo-
dne uznanemi. Zataié¢ iednakie nie nalezy ii
dalsze ieszcze wyrazenia artykulu naszego,
w slowach: ,,zupelnemu sbrodnt spelnientu na
t¢ nieiako mysl zdaie si¢ naprowadzaé, iakoby
prawodawca nasz samo nawet rozpoczectewy-
konania zbrodns wtenczas tylko uwazal za ka-
rygodne, gdy osoba dzialaigca wszystko w dzia-
laniu takowém ze swéy strony przedsiewziela,
tylko samo dokonanie przez przypadek wstrzy-
maném zostalo. Gdybytak bylo, prawo nasze
tworzyloby inne wyobraienie usilowania ka-
rygodnego, iak wszystkie dotychczasowe pra-
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wodawstwa, Uwazaiac takie tylko usilowanie
za karygodne, ktére polega na spelnieniu czy-
nu giéwnego, przez wylaczenie z definicyi swéy
nawet rozpoczecia giéwnego dziatania. Taki
iednakze sposéb tiémaczenia, iakkolwiek mdégi-
by bydz pozornie usprawiedliwiony, nie zgadza
si¢ z duchem poprzednich ustaw, za ktorych
przykiadem prawo nasze widocznie postepuie.
Bez watpienia zatém praw o nasze za usilowanie
karygodne poczytuie usilowanie bliskie i usitowa-
nie odlegie;uwazaéiednak na to wypada, iz dwéch
tych gatunkéw usilowania prawo nie odréznia.
Postepuigc daléy w rozwinieciu definicyi
usilowania, uwaza¢ wypada iZ prawo nasze
nie oznacza bliZzéy natury czynéw zewnetrznych,
ktére tworza wyobrazenie usiiowania. — Na
drodze wiec interpretacyi wypada czyny tako-
we oznaczyé. Karolina powiada: Ze czyny
zaczete 1usza byds takie, aby % mich wy-
nikngé moglo wykonanie wystepku; prawa Au-
stryackie zas, ie muszy bydZ wyraZnie czyna-
mi zlemi (boese Handlungen §.8.); dokiadniéy-
sze lest iednakze oznaczenie Karoliny, te wiec
potrzeba przyiaé za zasade interpretacyi nau-
kowéy. Jakoz interpretacya ta bedzie zupelnie
zgodna z tém, cosmy w uwagach filozoficznych
0 naturze czynéw zewnetrznych wchodzacych
wslklad usilowania wystepku powiedzieli,



Wreszcie art. 23 uczy nas: Ze Usilowapie
przez niego zdefiniowane wtenczas tylko jest
karygodne, gdy chybia zamierzonego celu al.
bo zpowodu a) nastapionéy niemocy, albo z
powodu b) zayécia obeych niepraewvdxianych
praeszkod, albo wreszcie dla c¢) nastagpionego
praypadku, ktéry dzialanie tamuie i zrywa. W
podaniu tych okregleri postepuie prawo nasze
za prawem Austryackiém. Jedne tylko miatbym
tutay do uczynienia uwage, to iest: iz prawo
Austryackie nie nazywa obcych przeszkod pray-
padkowemyi, tylko wprost ein fremdes Hinder-
niss, uczynilo za$ to bezwatpienia dla tego, iZ
pomigdzy przyczynami udaremniaigcemi usilo-
wanie wymienia takie i prazypadek. Zreszta
uwazaé¢ wypada, Ze ieszcze i wtenczas usilo-
wanie powinno mié¢ miéysce, gdy przewidziane
nawet obce przeszkody tame polozg dzialaniu.
W tym zatém wzgledzie powinny bydz na dro-
dze naukowdy interpretacyi dopeinionemi prze-
pisy prawa naszego.

Definicya wiec naukowa usilowania podiug
zasad Kodexu naszego kryminalnego, powinna-
by bydZ nastepuiaca: usifowante test wszelkie roz-
poczgeie wykonywania sbrodni, sa pomocy wila-
dciwych srodkow, ktére iednak udaremnionemi
zostatg albo = powodu nastgpionéy niemocy, al-
bo zpowodu obcych priesskéd, albo wresxcie
% powodn wydarzonego przypadk.
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Na tém iednakie nie konczy si¢ ieszcze wy-
kiad wyobraZenia usilowania podiug Kodexu
naszego, potrzeba tutay miéé procz tego na
wzgledzie dwie zasady, to iest, 1ino iz Kodex
nasz Wniektérych przypadkach uwaza usilowa-
nie iako istotnie iuz dokonana zbrodnie, 2do iz
W niektérych zbrodniach wecale utworzyc¢ sobie
nie moZna wyobraZenia usilowania.

Co do piérwszego punktu zastuguia na uwa-
ge szczegélniéy przepisy art. 144 i 145, moé-
wigce o zbrodni podpalenia. Tutay samo usi-
lowanie podpalenia wystepuie pod forma doko-
nanéy zbrodni. W obydwoéch albowiem arty-
kulach podioZony ogieni albo zaraz przytiumio-
nym zostaie, albo wcale nie wybucha. Wia-
$ciwie teoretycznie uwazaiac, ma tu tylko miéy-
sce usilowanie podpalenia. Jednakie sposéb
ten uwazania Kodexu naszego bezwatpienia
ztad wyniknal, iz trudno iest dokladnie ude-
terminowad, kiedy podpalenie iuZ iake dokona-
ny wystepek uwaza¢ wypada. Punkt ten tru-
dny podacby mégt sposobnosé do gruntowne-
go rozbioru teoretycznego wyobrazenia podpa-
lenia. Zreszta przepisy te wyplynely zprawa
Austryackiego (art. 149, lit. e. £).

Co do drugiego punktu. Sa takie zbrodnie,
przy ktorych utworzyé sobie nie mozna wyo-
hraienia usilowania. Zbrodniamitakowemi sy te,
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ktorych zasade stanowi dolus indirectus, ia-
kiemi sa zbrodnia zabéystwa, zbrodnie skale-
czen cigikich it.p. Daléy zbrodnie takie, kté-
rych bezprawno$¢ wtenczas dopiéro objawia
si¢, gdy s iuZ zupelnie dokonanemi. Zbro-
dniami takowemi sa: zbrodnia naduzycia wia-
dzy w urzedzie, obigta art. 137, zbrodnia faiszu
i oszustwa popelniona przez krzywoprzysie-
stwo, podiug art. 184. Przygotowanie si¢ do
zbrodni takowych nastepuie wsaméy tylko wo-
li, nie objawia si¢ wczynach zewnetrznych pre-
dzéy, ai sama zbrodnia zupelnie zostaie do-
Konana.

Po ogloszeniu wyobrazenia usilowania, prze-
chodzimy nast¢pnie do podania zasad kery-
godnosct usilowania.

Zasada ogélna karygodnoSci usilowania wy-
rzeczona iest podobnie w art. 25 w slowach:
usilowanie iako samo dokonanie sbrodni wwaka-
ne bydi powinne. Zasada podobna przyieta
W prawie Austryackiém, rownie w prawie Fran-
cuzkiém. Dalszy iednakie rozbiér zasad pra-
wa naszego przekona, iz waino$é ogélnéy téy
zasady iest tylko wzgledna: napotykamy albo-
wiem wiasciwie w Kodexie naszym troiakie
zasady karygodnogci usilowania.

Piérwszazaseda w mys§l dopiéro co przyto-
cZonego przepisu: iz usilowanie Kkarane byd:

8



winno, tak iak sama dokonana zbrodnia, a to
np. w nastepuigcych wyraznie i szczegélowo
przez Prawo oznaczonych przypadkach: po-
diug art. 120 usilowanie morderstwa zdradzie-
ckiego i t. d. z okolicznosciami obciaZaigcemi;
podiug art. 130 usitowanie spedzenia piodu
bez zezwolenia niewiasty.

Druga zasada: ii usilowanie wprawdzie
ulega takZe karze gléwnédy, niiszéy iednakze
od kary przepisanéy na dokonana zbrodnig.
I tak na zbrodnig falszowania papieréw publi-
cznych kredytowych iest kara od lat 10 do 20,
na usituigcych za$ kara od lat 3 do 6 (art.
107), na zbrodni¢ morderstwa prostego kara
$imierci, za usilowanie za$ morderstwa takowe-
go kara od lat 3 do 10 (art. 117), na zbrodnie

za§ morderstwa zdradzieckiego i t. d. takie
kara $mierci, a na usilowanie kara od lat 10

do 20 (art. 118).

Trzecie sasada wreszcie: iZ usifowanie zbro-
dni karane tylko bydZ ma iak wystepek, I tak
usifowanie falszowania monety na mocy art.
253 w skutek art. 103 karane byds tylko ma
od dni 8 do miesigcy 3, usilowanie za$ kra-
dzieiy uwazanéy za zbrodni¢ podiug art. 173
ma bydZ karane na zasadzie art. 405 od mie-
sigcy 3 do roku.



Obok glownéy zasady karygodnosci usi-
lowania wyrzeczonéy w art. 25, zarazem do-
mniemanym sposobem podang iest inna gié-
wna zasada: iz kaide usilowanie zaniechane
z wiasnéy woli osoby chcacéy. wystepek po-
peini¢ ma bydZ uwazane za bezkarne. Jednak-
Ze i ta zasada nie iest bez wyiatku, i tak pod-
lug art. 121. 151 karaném bydZ ma usifowa-
nie morderstwa lub podpalenia, chocby maia-
cy mysl popelnienia te zbrodnie = wlasnych
pobudek (art. 121.) lub iak si¢ art. 117 wyra-
za pobudzony %alem od wykonania ich odsta-
pil. Kary maiace bydz w tych przypadkach
wymierzone, skoro zadna szkoda nie zostala
popeiniona, sa w piérwszym razie podiug art.
319 od dni 8 do miesiecy 3, w drugim w mysl
art. 385 od miesiecy 3 do roku. (1)

Oprécz tych zasad ogdlnych karygodnosci
usilowania, pozostaia ieszcze do podania przy-

(1) Pisarze nowsi, iakkolwiek niewlasciwie, powoluia sig
na prawo Rzymskie fr. 1. § 2. D. IL 2. fr. 11. D. IL 4.ifr.
3. D. IIL 2. dla udowodnicnia, Ze usilowanie z wlasnéy
woli zaniechane karaném bydz nie powinno, zdaig si¢
iednakze, staigc w obronie zasady téy, to miéé za soba,
iz gdy kara spotyka odstepuigcego od usilowanego Wyste-
pku, prawo nieiako samo pociaga przekraczaigcego do zu-
pelnego spelnienia wystepku. cf. Feuerbach: Kritik des
Kleinschrodischen Entwurfes. T. IL str. 102. Henke str.
257. 258, .
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padki konkurrencyi usitowania zbrodni iako-
wéy, z inng iui dokonang zbrodnia lub wyste-
pkiem. W zdarzeniach takowych ustanawia
si¢ karygodnos¢ usilowania tym sposobem, i%.
za zasade obiera sie kara dokonanego wyste-
pku, zaostrzaiagc kare takowa o pewna dang
ilosé, z powodu konkurruigcego usilowania z
dokonanym wystepkiem.

Przypadki konkurrencyi usifowania zinnym
wystepkiem, przewidziane przez nasz Kodex,
sa przypadkizbiegu usilowania morderstwa, z do-
puszczeniem si¢ skaleczenia. Te znowu po-
dzieli¢ mozna na dwie klassy, raz gdy morder-
stwo zpowodu pobudek zewnetrznych zanie-
chaném zostalo, drugi raz gdy bylo niedoko-
naném z wiasnéy woli. W zdarzeniu piérwszém
usifowanie morderstwa prostego polaczonego ze
znaczném uszkodzeniem, pociaga za soba kare od
10 do 20 lat (art. 119), usilowanie zas morderstwa
zdradzieckiego iest zbrodnig zastuguiaca z okoli-
cznosciami obciaZaiacemi podiugart. 120. nakare
Smierci. Zasady te wyplynely z §§. 862.863.868
prawa kryminalnego Pruskiego; zalecaig sie tylko
wieksza W rozwinieciu $eislosciag. W zdarzeniu
zaé drugiém zaniechane dobrowolnie morderstwo,
iezli iest polaczone ze skaleczeniem lekkiém, ule-
ga karze od 3 miesiecy do roku (art. 329), ic-
#li za$. laczy si¢ ze skaleczeniem ciezkiém, pod-
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pada podiug art. 319 i 138 karze od 3 do 19
lat. W interpretacyi dwéch tych przepiséw za_
chodzi tylko ta trudno$é co prawo wart. 319
rozumie przez skaleczenie lekkie? iabym sadzit
iz tylko uszkodzenia obiete w art. 382. Niemo-
ga bydz albowiem pod wyraZeniem tém obie-
te skaleczenia okreslone w art. 375, gdyz te
nazywaia si¢ snaczne. Daléy powstaie i ta
trudnosé ieszcze, co rozumiéé wypada w art.
319 pod skalecxeniami cietkiems? mianowicie
iest pytanie: czy prawo mialo na uwadze
same skaleczenia obiete art. 137, czyli téz i
skaleczenia podane przez art.'373. Sadzié wy-
pada, iZ obydwa namienione gatunki skaleczeri
cigikich miane byly na wzgledzie. Jesli ato-
li takie iest pytanie, wiec tylko ieszcze pozo-
staie iak kara¢ zaniechane morderstwo nasta-
pione ze skaleczenem znaczném (art. 375)? na
przypadek ten nie ma oznaczonéy Kary.

Te s3 =zasady karygodnosci usilowania
W zbrodniach; pozostaie wigc ieszcze do poda-
nia, ¢€o0 postanowiono o usilowaniu w wyste-
pkach. Art. 214 méwi: ,usilowanie nie wyma-
swia od kery ¢ odpowiedxialnoscs” (1). Sposoéb
wyrazenia ten iest tak ogblny iz w poiedynczych
przypadkach nie podaie normy do oznaczenia

(1) Kodex nasz poszedt tutay za Kodexem Francuzkim
w art. 3.
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kary; zasada nwllum crimen sine definita poe-
na legali, musi bydz tutay przystosowang. Dla
tego téZz bezwatpienia w niektérych przypad-
kach, iak wart. 323. 322. 406 Kodex nasz $ci-
sle oznacza iaka kara usiluigcego spotkaé win-
na. Gdybyémy sie atoli spytali: dla czego tak
malo przepisow w ksiedze o wystepkach znay-
duie sie wzglednie usilowania? moznaby od-
powiedziéé: iz uczynil to prawodawca bez wat-
pienia dla tego, ze wystepki sa w ogole prze-
kroczeniami maléy wagi, daléy dla tego takie,
ze wystepki naleza po naywickszdy czesci do
czynéw karygodmych tego rodzaiu, ktére do-
piéro przez dokonanie samo staia si¢ bezpra-
wnemi, wreszcie i dla tego, iz poding ogélnie
przyietéy zasady wystepki moga takie bydz
skutkiem winy, nie za$ zlego zamiaru. H.R.

IIL.
PRAWO OUWILNE,

> Q0 ES————

1. Co 2naczy wyraz valablement usyty w ustepie
art. 481 Kodexu Postgpowania Sqdowego?

Rzad, gminy, instytuta publiczne i malole-
tni, ktérych dobra administracyi zarzadcdw u-



legaig, ktorych prawa przez tychze zarzadcow
sa dochodzone i bronione, moga w skutek ich
niezdolnosci lub niemoralnosci tak w umowach
iak w sporach na waine czestokrod straty bydz
narazone; pomny na to prawodawca wskazal
Sciste formalnogci co do dzialari dobrowolnych
wzgledem maiatku maloletniego, (gdyz co do
os6b moralnych wyzéy wymienionych zabez-
pieczaiace administracyine urzadzenia istnieia),
a co do processow nadal wszystkim przywiléy,
ze w razie gdyby nie byly wcale lub niewaznie
bronione, mogs wyroki ostateczne wzruszac.
To dobrodziéystwo prawa, w art. 481. K. P.
nadane, dalo powéd w zastosowaniu do niekto-
rych watpliwosei. Naygliéwnidysza wzniecilo
samo Wwyraienie prawa, pytano si¢ bowiem,
i dotad nawet niektorzy prawnicy nie sg zgo-
dni: co prawo rozumie przez wyraz obrona
watna. Watpliwosé ta iednak na powierzcho-
wném iedynie tlémaczeniu wyrazéw polegaia-
ca, latwg iest do usuniecia, tak przez ich gle-
bszy rozbidér, iak przez powage prawodawcow
i autorow.

Obrona iest to przytaczanie w Sadzie pun-
ktéw czynu i prawa dazacych do oddalenia
skargi, lub eXcepcyi strony przeciwndy, defi-
nicys taka podaie Merlin (Repertoire de juris-
prudence s. v. Defenses), i innego znaczenia te-.
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go wyrazu w przedmiocie obecnym przypuscié
nie mozna. KiedyZz to przytaczanie punktow
juris et facti nie bedzie wazném: czy wtenczas
kiedy osvby nieupowaznione do obrony, tako-
wa Si¢ zaymuia, czyli tez wtenczas gdy sta-
nowcze punkta opnszczone beda?

Ci, ktérzy piérwszego zdania bronia, opiera-
ia si¢ na doslowném znaczeniu wyrazu vala-
blement, sadzac ze natura iego wskazuie iedy-
nie potrzeb¢ zachowania form zewnetrznych,
i nie moze si¢ stésowaé do wewnetzndy tre-
$ci obrony, gdyZ wtakim razie prawo uzylo-
by wyrazu suffisament. Jednakie wazZnosé
czynnosci nietylko polega na formie, gdyz obok
zachowania wszelkich formalnoSci moie bydz
w saméy osnowie wada niewaznosé¢ pociagaia-
ca, podobnie téZ w obronie, przez osoby wyle-
gitymowane z dopeinieniem wszelkich form
zewnetrznych, przyniesionéy moga zachodzié
uchybienia, ktére iag za waing nie dozwalaia
poczytadé.

Lecz pomingwszy to rozumowanie, przeciw
ktéremu nowém rozumowaniem Walczyé mo-
ina, W saméy teoryi prawa zdanie powyisze
naymocniéyszego znayduie przeciwnika.

Podiug art. 480 K. P. srodek restytucyi in
integrum tym tylko stuiy, ktérzy przy zaska-
rzonym wyroku byli stronami lub Waznie za-
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pozwanemi. Rzad, gminy, instytuta i maiole-
tni wtenczas tylko sa stronami lub waznie po-
zwanemi, kiedy staia lub sa pozwani Pprzez
swoich administratoréw lub opiekunéw nalezy-
cie upowaznionych. Skoro wic¢ to niema niéy-
sca, iuZ nie moga bydz uwazane za strony; iui
wzgledem processu, w ktorym osoby mogace
ie prawnie reprezentowa¢ nie wplywaly, sa
osobami trzeciémi, ktorym nie droga restytu-
tucyi, lecz opozycyi trzeciego iest otwarty (Pi-
geau procedure civile 1819. T. L p. 637.)
Jezeli, iak si¢ spodziewad naleiy, powyisza
zasada za istotng bedzie przyznang, trudno iuz
wynalesdZ inny przypadek, ktéryby pod art,
481 K. P. podciagna¢ mozna, iak opuszczenie
stanowczych punktéow juris vel facti, czy to
przez zaniedbanie excepcyi z prawa stuzacych,
czy téz przez bledna w glownym przedmiocie
obrone. To drugie zdanie, ktorego zasadnos¢
iuz przez to watpliwosci nie ulega, Ze wszelkie
inne sprzeciwia si¢ teoryi i przepisom prawa,
ma ieszcze naysilniéysza obron¢ w powadze
prawodawcéw i autoréw. Prawodawcy w mo-
tywach do art. 481, K. P. wyrzekli: Ze niewa-
zna obrona polega na opuszczeniu gtéwnych
punktéw prawa lub czynu. Nayslawnieysi
kommentatorowie Kodexu postgpowania zgo-
dnie z duchem prawa, ktérego przedewszy-
9
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stkiém w motywach szukaé nalezy, toz same
zdanie wyrzekli i naydokiadniédy rozwineli.
Lepage W dziele: Nouveau Style de la proce-
dure cvvile p. 368 tak si¢ wyraza:
»Wogdlnosci prawo wymaga, Zeby wyroki
»dotyczace interessu Rzadu, instytutéw pu-
»blicznych, gmin i maloletnich z naywie-
»Ksza znaiomoscia sprawy wydawane byly.
»Stad wynika, Ze wszelkie okolicznosci
msluzace do wykazania Ze nie bylo obro-
»ny lub Ze obrona nie byla dostateczna,
»daia miéysce restytucyi in integrum, mo-
»Zna wigc ia zalozyé, gdy waine zasady
»Opuszczone  zostaly.
Pigeau w dziele wyidy przytoczoném (T.
Lp 636) dodaie:
»,Niewazna obrona wtenczas nawet zacho-
,»dzi, gdy opuszczono zasady, ktére Sedzia
,winien byl uzupelnic....winien zas uzu-
wpelni¢ zasady podrzedne, to iest takie, kto-
»re s3 naturalnym i koniecznym gié-
»wnych zasad wyplywem, gdyz nie mo-
»ie utrzymywa¢ izby mu wiadome nie by-
»lys — ieieli za$ ich nie uzupeini, obrona
iest niewazna, a stad otwér do restytu-
,cyl in integrum istnieie.»
Carré w dziele Analyse raisonnée et con-
férenccs sur le Code de la procedure cwvile .
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1812. (T I p 125 ad art. 481.) tiémaczy do-

kiadniéy iak poprzedni, iakie zasady Za sta-

nowcze uwazaé nalezy, w slowach:
»Potrzeba Zeby bylo widoczném, ze opu-
»SzZczenie tych zasad stalo si¢ powodem do te-
»g0, co bylo postanowione, albo Ze by-
»loby inaczéy osadzone, gdyby strony, ©
»ktorych mowa, nie byly pozbawione o-
»shrony, lub gdyby obrona ich byla zupel-
N3 ¢ -

W zdaniach tych uczonych prawnikéw wy-
iasniona iest i rozwinieta teorya restytucyl
in integrum z powodu niewainéy obrony; wi-
doczny iest rzecza, iZ otwér ten wtenczas
tylko uiytym bydz moze, gdy osoby moralne
lub fizyczne, ktérym ten przywiléy prawo przy-
znaie, narazone 53 na strat¢ przez opuszczenie
z ich strony zasad obronczych, ktére korzy-
stniéyszy dla nich bylyby zjednaly wyrok.

Nie zdaie sie¢ nawet, Zehy w Sadach Fran-
cuzkich takie zastosowanie przepisu art. 481,
K. P. watpliwém bylo, gdy Merlin w stawném
swém dziele: Repertoire de jurisprudence,
rozbieraiac sporne punkta w przedmiocie resty-
tucyi in integrum, nie uwazal tego za wymaga-
iacy iakiego wyiasnienia, i poprzestal na do-
stowném przytoczeniu textu prawa; zas w dzie-
le swém: Recueil de questions de droit; pod
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slowem requéte civile §. 6 t¢ tylko rozwiazu-
ic kwestya, €Zy ma miéysce restytucya zZ po-
wodu niewainéy obrony maloletniego wten-
czas, gdy iego opiekun, bedac pozwanym przy-
toczyl wszystkie zasady obrony, lecz nie u-
czynil wyraznie wszystkich konkluzyi. do ia-
kich te zasady powdd daé mogly — przypu-
szczaiac tém samém iako znang powszechnie
prawde, ze gdyby iaka zasada obrony opu-
szczong byla, restytucya niewatpliwieby slu-
zyla.

Podobny spér przyszedi pod rozpoznanie
naszego Sadu Appellacyinego. Wdowa po oby-
watelu wr. 1812 zmarlym, zaslubiona znim
podczas mocy obowiazuigeéy praw Austrya-
ckich, wytoczyla byla wroku 1816 przeciw ie-
dynemu sukcessorowi, wnukowi z piérwszéy
zZony spadkodawcy, sprawe 0 przyznanie so-
bie polowy calkowitego maigtku zmocy art
1400 i 1401 K. C. tudziez art. 14 Ustawy Prze-
chodniéy zdnia 10 PaZdziernika 1809 r.; oyciec
i opiekun maloletniego sukeessora tém tylkogo
bronil, Ze po piérwszéy Zonie spadkodawcy po-
zostal maiatek, druga nic nie wniosta. Try-
bunal konkluzya powédki zasadzii, Sad Appel-
lacyiny wyrokiem ocznym, wr. 1817 zapadlym,
naznaczyl inkwizycya na czyny w obronie po-
zZwanego przytaczane, inkwizycya zaocznie wy-
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prowadzona nic stanowczego nie Wykazala,
po czém Trybunal wspélnos¢ powddee przy-
znal, i w Sadzie Appellacyinym zapadly dwa
zaoczne wyroki potwierdzaiace te decyzya, osta-
tni w1823 roku. Powddka w czasie maloletno-
sci pozwanego postepowanie dzialowe rozpo-
czela, ktore bylo iuz bliskiém koxca, gdy po-
zwany, maiac sobie po doysciu do peinoletno-
sci doreczone szkodliwe dla siebie wyroki, uzyl
przeciw nim drogi restytucyi in integrum zza-
sady, ze gdy opiekun iego przy wyroku zroku
1817 nie powolal si¢ na przepisy stosownego
do przypadku prawa Austryackiego, ktére w art.
326 i 327 C. IIL. wbraku umowy przed$lubnéy
wspolnosé wylacza; przy wyroku wice zr. 1817
niewaznie byl bronionym, przy dalszych zag
wyrokach Sgdu Appellacyinego weale bronio-
nym nie byl. W obronie przeciw téy resty-
tucyi przytoczono to przypuszczenie, ktore na
poczatku rozebrane zostalo, iz niewazna obro-
na tylko na kwalifikacyi oséb broniacych po-
lega¢ moze, usilowano dowiesdZ, Ze gdyby
znaczenie, w iakiém zgodnie z zdaniem trzech
$wiatlych obrodcéw powdd restytucyi niewa-
zZnos¢ obrony uwaza, za istotne przyiadé, nie
bedzie sprawy, w ktoréyby uprzywileiowane
prawem osoby wyrokéw prawomocnych wzry-
sza¢ nie mogly, gdy zawsze wad¢ W obronie
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latwo iest Wynalesdz; iednakze Sad Appella-
cyiny, zgodnie z gruntownemi wnioskami urze-
du publicznego, restytucya przyial i wyroki za-
skarzone cofnal.

Rzucona przez obronce strony pozwanéy u-
waga, lubo na pozér uderzaigca, nie iest na-
wet we wzgledzie politycznym dopuszczal-
nag, bo w prawnym obok wyiasnionéy wyzéy
teoryi zadnega nie moze mié¢ znaczenia.

Prawda, Ze latwo wade w obronie wyna-
lesdZ, lecz naprzéd wada ta powinna bydZ sta-
nowcza, to iest tego rodzaiu, izby iéy spro-
stowanie zmiane zaskarzonego wyroku skutko-
wa¢ moglo, a powtére restytucya in integrum
poddana iest takim formalnogciom, ktére od
dowolnych w téy mierze tlomaczen zabespie-
czaig. Zdanie trzech dawnych obroncéw wzgle-
dem dostatecznosci zasad do restytucyi, rogz-
trzasanie ich przez ten sam Sad, ktéry wyrok
wydal, ktéry przeto naylepidy sadzi¢ moze,
czy przytoczenie opuszczonych zasad byloby go
do odmiennéy decyzyi sklonilo, stanowia zu-
pelna w téy mierze gwarancya i oddalaia oba-
we rozinnozenia procegsow.

LKW




—_ 7 —

2. Czy miedzy artykulami1340 i 2054 Kodezu
Cywilnego vest antin}omz'a?

Zaczniymy od doslownego brzmienia.
Piérwszy artykul iest téy osnowy:

Potwierdzenie, wzmocnienie, lub dobrowol-

ne wykonanie donacyi przez spadkobier-

céow lub reprezentantéw daruiacego po ie-
go zéySciu, pociaga ich zrzeczenie sie od
moznosci zarzucania wad formy, lub wszel-
kich innych wylaczen.

Drugi przepisuie:

Stuiy oraz skarga o rozwiazanie kompla-
nacyi zawartédy w wykonaniu niewazne-
go tytulu, chybaby strony wyrazZnie wzgle-
dem niewaznoSci ukladaly sic.

Nie dosy¢ wiec podiug tego artykuiu aby tytut
niewazny dobrowolnie byl wykonanym, nie
dosyé¢ aby w wykonaniu onego komplanacya
zaszla, trzeba aby ig strony obwarowaly wy-
razng o niewaznosci wzmianka, trzeba aby
wzgledem téy niewaznoSci mogacéy bydznadal
usterkowym kamieniem trwalogci ich umowy,
imiennie i wyraznie postanowily. Jak wiec
poiedna¢ dwa te na pozér réznigce sie texta?

a.) 83 ktérzy mniemaig, ze artykul 1340
stosuie si¢ do zobowigzan tytulem darmym,
za$ artykul 2054 do zawartych pod tytulem
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obcigzliwym. Tak spér podobnego rodzaiu roz-
strzygnat Sad Appellacyiny w Grenoble, iak przy-
tacza Paillet,(1) bez otworzenia wszakze wzgle-
dem zasadnosei i trafnosei tego wykladu swo-
iego zdania. Wedlug naszego, nie przylozyl si¢
bynaymniéy do poiednania sprzecznogci; prze-
ciwnie nowsg i widoczniéysza zrodzil pomiedzy
rozbieranym przepisem, a poprzednim, w ust¢pie
piérwszym artykulu 1338 zawartym. ,Akt po-
twierdzenia lub Wzmocnienia zobowigzania,
na przeciw ktéremu prawo dopuszcza o nie-
wazno$¢ lub zniesienie nie iest waznym, iak
gdy zawiera istote tegoz zobowiazania, Wzmian-
ke o podstawie skargi rescissoryinéy, i zamiar
sprostowania wady,na ktoréy taz podstawa spo-
czywa.‘

Przepis ten iest ogdlny; rozciaga si¢ do zobo-
wiazan dwu lub icdnostronnych, obcigiliwych
lub darmych. Przypuszczenie wiec, Ze zpho-
wigzania ostatniego rodzaiu s3 zpod powszech-
nego prawidla wyiete, utworzyloby iak namie-
niono, wiecdy ieszeze uderzaigca rdinice. Ro-
whie ogdlném iest wysiowienie artykulu 2054,
podciagaige wszelkiego rodzaiu zobowiazania,
wszelkie tytuly, iak predko sa cechy niewazno-
sci dotknigte. Droga zatém przez Sad Appel-

——

——

(1) Manuel de droit francais ad h. a.
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lacyiny w Grenoble ku zjednoczeniu sprze-
cznomownych textéw obrana, ze wszech mijar
iest niedopuszczalna.

b.) Mimo calego poszanowania dla naywys-
széy magistratury sadowniczéy, nie dzielemny
réwniez zdania przez Sad Kassacyiny Paryzki,
wyrokiem z dnia 27 Czerwca 1813 obiawione-
go. Z poréwnania wyrazei ustawodawcy w obu
przepisach, z zglebienia mysli i ducha prawa
wywodzi Sad Kassacyiny, Ze rozporzadzenie
ostatniego artykuiu ma zastésowanie, gdy stro-
ny zamknely si¢ w obrebach prostéy tylko
komplanacyi, exekucyanie obwarowanéy; prze-
ciwnie za$ artykul 1340 odzyskuie znaczenie
i powage, gdy strony dobrowolnie wykonaly
darowizne, badZ czy byla poprzednio przedmio-
tem umowy spor konczacéy, badi téZ czyli
wzgledem niéy komplanacyi nie zawiérano.

Sztuczna powloka otaczaigca to na pozor tra-
fne.rozwiazanie upadnie, z obaleniem podstawy
tworzacéy nowa watpliwosc:

czyli tranzakcya spor uprzedzaiagca lub
Przecinaigca nie iest aktem znamionuia-
<cym wykonanie ?

Do prawnego wyobrazZenia exekucyi dobro-
wolnéy, nie polozyl nigdzie Kodex koniecznych
i nieodbicie potrzebnych dzialani, nie uswiecit
takich aktow, za Kktorych zaysciem Zobowiaza-

10
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nie wykonania Wwielokrotnemi mozina oswiad-
czy¢é sposoby; zaréwno wykonywam darowi-
zne, oddaiac rzecz w posiadanie obdarowanego,
lub zobowiazuiac sie do tego i stypuluiac ter-
min. Uleglo$¢ woli donanta iest w obu przy-
puszczeniach iawng. Co wieksza, artykut 2054,
iak sie z mowy i ukiadu prawa lacno przeko-
naé, przywigzal do tranzakcyi moc i znaczenie
wykonawczego aktu, dopuszczaiae skargi prze-
eiw komplanacyom zawartym, w wykonaniu
(en exécution) tytulu niewaznego, dla niedo-
statku wiadomego onych przymiotu. Padllet
do wykladu tego przystepuie w tym przypa-
dku, gdy tranzakcya mieszczaca w sobie zaro-
dek rescissoryinéy akeyi, to iest pomiiaigca wy-
razne punktu niewaznosci rozbicie, weszla w wy-
konanie. Lecz i to warunkowe przystapienie
nie zadowalnia. Jak exekucya niewazinego
aktu donacyi iest tylko milczacéin potwierdze-
niem, o tyle doskonalém, o ile przez prawo-
dawce z tranzakcya spory umarzaigca iest po-
rownana, tak téz wykonanie niedostatecznéy
tranzakeyi jest prostém tylko nNastepstwem
réwnie iak samo wykonane zobowigzanie nie-
dostateczném, i co do utrwalenia onegoZ lub
przecigcia sadowéy rozprawy bezowocném.

¢). Pod rozpoznanie tegoi Sadu IKassacyi-
nego przychodzil wypadek, materyalne z roz-



bierang watpliwoscia podobienstwo maigcy,
gdyi tylko w miéysce donacyi zachodzilo osta-
tniéy woli rozporzadzenie. Oyciec iednemu z
synéw z ukrzywdzeniem innego potomstwa
zrobil donacya per praecipuum. Po iego zey-
sciu, spadkobiercy o niewaznosci tego aktu nie
wiedzac, robia wzgledem puscizny spér kon-
czace uklady. Postrzeglszy nast¢pnie niewa-
Znos¢ téy szczodrobliwoscei, dzialaia o rozwia-
zanie komplanacyi. Bedzieli rozwiazana dla
tego, ie proste wykonanie bez wyraZnego do-
tknigcia pierwiastku niewaznosci iest niedo-
stateczne, czy téi bedzie utrzymang dla dobro-
wolnego donacyi wypelnienia?

Z dwoyga iedno: albo komplanuigcy bladzil
co do czynu, albo biadzit co do prawa. Wo-
statnim proste wykonanie pokrylo niewaznos¢ —
zZnaiomosé 'prawa domniemywa sie — niewiado-
moscia nikt si¢ zaslaniaé¢ nie moze — napomknig-
cie wiec o otworze do niewaznosci z prawa wy-
nikaigcym byloby zbyteczném. W piérwszym
wszakie, poniewai prawo nie przypuszcza
powszechnéy wiadomosci czynu, uiawnienie o-
nego W ukiadzie staie si¢ konieczném, a zpo-
minigciem téy wzmianki uklad upada. Rozu-
mowaniu temu sprzyia artykul 2052 nie do-
puszczaiacy POWstawania na komplanacys dla
biedu co do prawa, i zpomiedzy wszystkich wy-
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kladéw, iakiemi antinomia usunaé¢ usilowano,
zbliza si¢ naywiecéy do przekonania. Moze
sadownicza praktyka odcieniowanie to niewa-
znosci ¢zZynu od niewazinosci z prawa wyply-
waiacéy zbyt ulotnén i zwyczaynemu tokowi
rzeczy niedoscigléin okazala, moze te dwa ro-
dzaie niewaznosci bedace podstawa ostatniéy
hypoteki sa zbyt mocno spoione i zjednoczone,
aby odosobnienia dopuszczaly, moze slowem,
teorya poklaskuie temu obrotowi, lecz niech nam
wolno bedzie zakorczyd Zyczeniem:

aby ustalaigce si¢ prawodawstwo watpli-

wosé te usunelo. T—s.

IV.
LIZBRBATUB A

el 0 GRS —————
DZIELA NOWE.
a.) Kraiowe.

1.) Historycxny rozbiér prawodawstwa Pol-
skiego cywilnego © kryminalnego a% do czasow
Jagiellondw, priex Joachima Lelewela. Znayduie
si¢. w Tom. XIX Rocznikéw Towarzystwa War-
szawskiego Przyiaciol Nauk.



Wiadomosé¢ o wazném tém dziele bedzie
W iednym z nastepuigcych poszytéw Themidy.

2.) Investigentur omnes sententiae €t locs
Juris Romani quotquot in Cadlubcone occurrunt,
et indicentur fontes eorum ab almo Universita-
tis Litterariae Regiae Varsav. Jctorum ordine
a. 1825 propositum thema solvere tentarit Joan.
Nep. Janowski Juris et Oec. polit. auditor. Var.
1827.

3.) Ulpiani libri singularis regularum fra-
gmenta edidit Romualdus Hube. Var. 1826.

Wydanie fragmentéw Ulpiana podiug ma-
nuskryptu Watykanskiego, podanego w edycyach
Berliniskich, sporzadzonych przez Prof. Hugona,
z dodaniem miéysc wyiagdniaigcych z Cycerona,
Gaia i Instytucyi Justyniana Cesarza.

4.) Gyt Institutionum commentarss IV ad fi-
dem secundae editionis berolinensis, editv Vars.
1827. ‘

Przedmowa napisana przez wydawce R.
Hube obéymuie krétki rys Zycia Gaia, oraz prac
iego naukowych, wreszcie podaie opis manu-
skryptu Veronskiego w r. 1817 przez Niebuhra
odkrytego, ktéry nam dochowal Instytucye Gaia.

5.) Proces cywilny Litewski przez Korowi-
ckiego w Wilnie 1826.

6.) Proces graniczny przez tegoz 1w Wilnipe
”. 1827.
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8.) Upominek pogrobowy s. p. Kazx. Plisské
Podlasianina. Rzecx o sukcessyi, cxyli wwagi
nad prawem przyrodsoném o spadkach. U XX.
Piiarow, 1827. in 4to.

Rozbiér dziel tych p6znidy podanym bedzie.

9.) W. A. Macieiowski Univ. Vars. Prof.
Principiorum Juris Romani Tom.I. edit. 2. Var-
sav. 1825 8rzo. Nastepne o tém dziele zdanie
Prof. Warnkoenig w Leodium wyimuiemy z Bi-
bliotheque du Jurisconsulte T. I. str. 82 r.
1826.

sAutor zaszczycaiacy si¢ slusznie iuz naby-
ta wzietoScia, wydal w téy chwili drugg edy-
cya dziefa, ktérego ‘piérwsze ogloszenie przez
przyiaciol nauki z zadowolnieniem przyigte zo-
stalo. Dzielo to iak z réznych wzgledéw, tak_
osobliwie z tego iest wazne, Zze wskazuie nam
historya prawa Rzymskiego w i¢zyku facin-
skim, co zwlaszcza dzisiay naywicksza korzy$¢
rokowa¢ nam powinno. W historyi téy wy-
kazano nowe badania uczonych 1 znakomity
postep, iaki ten oddzial nauki prawa uczynil,
mianowicie w ostatnich dziesigcin latach. . Au-
tor mozZe sobie pochlebiaé, iz prawdziwa WY-
$wiadezyl przystuge zwolennikom szkoly histo-
rycznéy prawa Rzymskiego; Zalowaliémy dotad
iz nie posiadamy Zadnego Kompendium, ktore-
by obok uczonych prawnikéow 19go wieku mo-



glo byds tak uzyteczném, jak byly’ W 18tym
wieku staroZytnosci i historya prawa Rzymskie-
go Heinecciusza.

MieliSmy wprawdzie Hugona historya pra-
wa Rzymskiego, lecz czytaiac to pelne ducha
i sztuki dzielo, ktérego uklad wyrachowany
byl w stosunku do prelekcyi tego slawnego
Autora, daie si¢ uczué konieczna potrzeba ich
pomocy ; z drugiéy strony w przekiadach nie
mozna szukaé téy iasnosci, iaka, Ze tak rzeke,
z koniecznosci znayduie si¢ w dzielach po fran-
cuzku lub po lacinie pisanych.

P. Macieiowsks, uczen szkoly historycznéy
niemieckiéy , zapelnia tedy w literaturze pra-
wa przedzial, ktéry nie bez szkody dal si¢ u-
czué¢ wszystkim, co si¢ za granica Niemiec pra-
wem Rzymskiém zaymuig. Rozwiiaigc w spo-
s6b zadowalniaiacy wszystkie czyny history-
czne, stara sie¢ oto, aby nic nowego nie opu-
czczad,  Sledzac wszystkle Zréodia i opieraiac
si¢ zawsze na pismach nawet ulotnych przez u-
czonych prawnikéw w tym czasie wydawa-
nych, stawia nam przed oczy obraz takiéy hi-
storyi prawa Rzymskiego, iaka rzeczywiscie
poznalisSmy W epoce do r. 1825.

Cale dzielo P. Macieiowskiego skladaé sig
ma z trzech toméw. Piérwszy tom teraz zay-
mnuigey nas, obéymuie historya zewnetrzng pra-
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wa Rzymskiego; dwa nastepne maiy zawiéraé
historya wewnetrzna i wykazaé system prawo-
dawstwa Rzyskmiego z dwéch pamietnych epok
(bez Watpienia z czasu Juriskonsultéw i wieku
Justyniana).

Otoz iest ukiad piérwszéy czesci:

Po przedmowie 22 stronnic w dzicle za-
pelniaiacéy, Autor przystepuie do saméy histo-
ryi; dzieli i3 na 4 epoki, stosownie do meto-
dy zaprowadzonéy przez Gibbona a nastepnie
przez Hugona przyietéy; w tym podziale P.
Macietowski t¢ iedynie zmiane robi: Ze druga
epoke rozciagnal az do zaloZenia dwoich szkot
prawa za Tyberyusza, w miéysce ukoliczenia
iéy na czasach Cycerona.

W kazdéy z tych 4rech epok materye dziela
si¢ na trzy sekcye : piérwsza obiasnia stan poli-
tyczny Rzymian; druga obéymuie rozbior hi-
storyczny i krytyczny Zrddel prawa; trzecia
zawiéra w sobie historya nauki. Wida¢ zatém,
Ze Autor trzyma si¢ podzialéw przez Hugona
w historyi zewnetrznéy poczynionych. Z ta piér-
wsza czescig laczy sie dodatkowy wyklad sta-
nu prawa Rzymskiego u nowszych naroddéw i
oddzielny rozdzial pos§wiecony postrzezeniom,
iakg powage to prawo mialo w Trybynalach i
szkolach Polskich.

Szczeg6low nie rozbieramy; poprzestanmy
na okazaniu Autorowi naszego zadowolnienia.
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Wszystkie przedmioty wchodzace W system
dziela iego s3a traktowanc sposobem grunto-
wnym, bardzo zdolnym do rozszerzenia 1 usta-
lenia zdan. Przez to dzielo P. Macieiowsks u-
czynil wiele dla nauki stareZytnosci Rzymskich:
sigga on daléy iak ci Autorowie, a raczéy
Kompilatorowie, ktorzy sadza iz wszystkicgo
dokazali, gdy powtorzyli, czestokroé bez zro-
zZumicnia a zawsze bez sprawdzenia, to co u
innych znalezli.

Piérwsze trzy rozdzialy drugi¢y epoki oso-
bliwiéy $ciagnely nasza uwage, dlatego Ze za-
wiéraia mysli nowe i zaspokaiaiace wigcéy
iak te, ktore dotychczas mieliSmy o stanie po-
lityeznym Rzymu ztéy naypamietniéyszéy epo-
ki, gdzie cala Italia miala udzial Rzadu Repu-
blikanskiego i byla iednostaynie uorganizowa-
na. W téy materyi Autor korzystal z badan
czynionych przez P. Niebuhra, a zwiaszcza przez
P. de Savigny nad prawami Latynéw i nad Jus
Italicum,

Oddawszy temu dzielu slusznie nalezace mu
si¢ pochwaly, Kkoneczymy wynﬁrzaiqc ial, ie
Autor wiecéy dla Professorow iak dla ucznidéw
pracowal: czesto nastrecza sie Zyczenie, aby byl
podal obszerniéysze wywody historyczne. By-
loby takie stdsownidy, gdyby powolywania
sie na Autoréw byly w koicu kaidego §. umie-

11



— 82 —

Szczone, xamiast pomieszczenia ich wsam wy-
kiad. Lecz te zarzuty nie zmniéyszaiag wecale
wartosci dziela, ktére zawsze bedzie iak nay-
uziyteczniéyszém dla tych, ktérzy historya pra-
wa Rzymskiego zglebiaé pragna. Z niecierpliwo-
scia oczekuiemy na ogloszenie dwoch naste-
Pnych tomow. A. H.

b.) Obce.

1.) La legislation civile, commerciale et cri-
smnelle de la France, ouw commentaire et comple-
ment de Codes Frangais par Mr. le Baron Locré.
Ma bydz 24 do 26 toméw, dotad wyszte 7 w dru-
karni Treutel et Wiirtz w Paryzu.

Dzielo to iest zbiorem prac przygotowa-
wezych zgromadzen politycznych i rzadowych
okolo 5 Kodexéw dzisiay Francya obowiazu-
iacych. Zeby wicc daé o niém dokiadne wy-
obrazenie, trzeba rzuci¢ okiem na spos¢h, ia-
kim w owym czasie postepowano tak przy ukla-
dzie Kodexu cywilnego iako téZ cztérech in-
nych Kodexéw. Proiekt do Kodexu cywilne-
go uloZony przez wyznaczonych w tym celu
(12. Sierpnia 1806 r.) Radcéw Stanu Troncheta,
Portalisa, Bigot-Préameneu i Scdziego Kassa-
cyinego Mallevilla, kommunikowany byt do o-
pinii Sadom kraiowym. Oddany z uwagami
Sadéw do Rady Stanu, wnoszony byl tytuta-
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mi przez Sekcya Prawodawcza tego zgroma-
dzenia, na ogodlne posiedzenie. Kiedy iuz zgo-
dzono si¢ na zasady i redakcys, kommuniko-
wano takows prywatnie, celem porozumienia
si¢, Sekcyi Prawodawczéy Trybunatu, i znowu
uwagi téy sekcyi zuwagami, iakie osagdzono za
potrzebne, wnoszono na Rade Stanu, gdzie o-
stateczng uchwalano redakcya. Tym sposo-
bem ulozony proiekt kommunikowany byt
przez Rzad Cialu Prawodawczemu, ktére przes
slalo go urzedownie Trybunatowi.

Na sessyi Ciala Prawodawczego miala miéy-
sce publiczna rozprawa pomigdzy moéwcami
Rzagdowemi, i méwcami Trybunatu, poczém
proiekt byl zwykle przyigty. Proiekta do in-
nych cztérech Kodexéw tym samym trybem
byly rozbierane i zamieniane w prawo, zZ ta
wszakze réznica iz byly przedstawiane Radzie
Stanu, nastgpnie zas Cialu Prawodawczemu, nie
tytulami ale calemi xiegami,i Ze po zniesieniu Try-
bunatu w miéysce kommunikacyi prywatnéy
z Sekcys Prawodawcza Trybunatu,Sekcya Ra-
dy Stanu znosila si¢ z Sekcys Prawna Cia-
ta Prawodawczego. Ztad wynika iZ cheac
dobrze poznaé ducha i przeigé si¢ zasadami
prawodawstwa Francuzkiego, trzeba, 0procz
zrédel, to iest poprzedniego prawodawstwa,
poznaé;
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1. Proiekt Kommissyi.

2. Uwagi Sadow.

3. Dyskussye Rady Stanu.

4. Opinie Trybunatu.

5. Glosy méweéw Rady Stanu i Trybunatu
przed Cialem Prawodawczém.

6. Prawa pézniéysze.

Dzielo Pana Locré obéymuie wszystkie te
rodzaie materyalow z wylaczeniem dwoch piér-
wszych. Lekalem sie, méwi Autor, Zebym na-
gromadzeniem zbyteczném obiasnien nie przy-
czynil sie do zaémienia rzeczy. Troskliwy
Zeby ulatwi¢ eczytelnikowi korzystanie z tak
licznych materyaléw, Pan Locré doloZyt de
kazdego artykulu prawa noty analityczne, wska-
zuiace miéysca z rapportu, Z mowy lub zproto-
Lkolow Rady Stanu, ktére maig zwiazek zroz-
porzadzeniem w artykule zawartém.

Protokély obrad Rady Stanu dotad byty tyl-
ko co do Kodexu cywilnego ogloszone, j to ie-
szcze nie w zupelnosci, albowiem piérwszy Kon-
sul zabronit drukowaé wielu posiedzen, na kto-
rych mowil o rozwodzie i o przysposobieniu, oba-
wiaiac si¢ aby jego opiniom nie nadanoe myl-
nego znaczenia; uwagi Trybunatu réwnieZ nie
byly wszystkie publicznogci udzielone, iedne
tylko motiva czyli mowy Radcow Stanu i Try-
bunatu byty iuZ calkowicie ogtoszone; nie po-
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trzeba wiec wystawiaé iak wielka przystuge
czyni Pan Locré nauce prawa Francuzkiego ,
wydaiac na widok publiczny tak waine urze-
dowe pisma, dozwalaiace nam sledzié mysl pra-
wodawczy w samych iéy zawiazkach.

Wprolegomenach zaymuiacych potowe piér-
wszego tomu, Autor tlomaczy obszernie iakie
byly atrybucye wiladz kraiowych wczasie Kon-
sulatu i Cesarstwa udzial do prawodawstwa
maiacych; nastepnie za$ podaie nam historya
kaidego Kodexu, a mianowicie zrédia kaidéy
czesci prawa w ogolnosei,i wypadki ktére przy-
czynily sie do opoéznienia lub przyspieszenia
prac prawodawczych.

Niekiedy jednak znayduiemy w prelegome-
nach rzeczy nie maigce scislego zwiazku z
przedmiotami przez Autora traktowanemi, i tak
rozbieraiac co byl Trybunat za Konsulatu, a
Rada Stanu, wystawiaiac iak czestokroé dostoy-
ni Urzednicy sadowi myla sie w tym wzgle-
dzie, podaie przytém teorya Rzadu w ogélno-
$ci. Przebiegaiac historya Kodexu postepowa-
nia kryminalnego, kresli obraz rewolucyi Fran-
cuzkidy. Mimo tego dzielo Pana Locré dla
waznosci materyaiéw zasluguie na umieszczenie
go w Bibliotekach prawnikéw obok prac iego
Poprzednich wydanych pod tytulem Esprit du
Code civil, Esprit du Code commerciale, Es-



prit du Code de commerce, wystawiaiagcych
systematyczhy wyklad prawa, ktérego obecne
dzielo iest uzupeinieniem i kontrolla. Z.

2.) Sawigny: Das Recht des Besitzes. Giessen
1827. (Cen. 521 24 kr.) Jest to iui pigta edycya
tego ze wszech miar klassycznego dziela, ktorego
przekliadu przynaymniéy w porzadnéin skréceniu
dla ustalenia literatury naszéy prawnéy zyczyc-
by sobie nalezalo.

3.) Mihlenbruch: Die Lehrevon der Cession
der Foderungsrechte. Greifswalde 1826. Edy-
cya powtodrna, takie za klassyczne w Niemczech
uznanego dziela. Podang iest w nim teorya
cessyi zobowigzan podiug prawa Rzymskiego.
Jakkolwiek w prawach nowszych przedmiot
ten nieiako nowa przybral postaé, wszelako
gruntowne poznanie w tym wzgledzie pryn-
cypi6w prawa Rzymskiego moze bydZ ieszcze
dzisiay uZyteczném.

4.) Gaupp. Das alte Magdeburgischeund Hal-
lische Recht. Breslau 1826. Prawa w ogile
niemieckie mialy na stosunki dawniéysze spé-
leczenskie kraiu naszego wieloraki wplyw-
Wyiasni¢ usilowali przedmiot ten dway zna-
komici pisarze kraiowi: J. #. Bandtkie, (Zbiér
Rozpraw w przedmiot. pr. Pol. w War. 1812), i
Joach. Lelewel (Rocznik Tow. Warsz. Prz. N, r,
1827). Bandtkiego szczegdilniéy praca téin za-
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leca sie, iz wyprowadzaige watek poszukiwan
ze zrodel historyi niemieckidy, ocenila zara-
zem rzetelnosc¢ tychze zZrodel, uzupeiniaiac ie
spostrzeZeniami zebranemi na ziemi oyczystéy.
Oznacza mianowicie trafnie Baendtkie, iz pra-
wo niemieckie, ktérém si¢ péZniéy u nas rza-
dzono, bylo dwoiakie: prawo Saskie xiemskie i
prawo Magdeburskie. Rozwiia oboyga tych
praw historya, podaie domniemanie iak sie¢ za-
wigzaly i kiedy stala péZniéysza forme cazyli
redakeya pismienng uzyskaly. Tenze sam przed-
miot iest zadaniem pracy powyiéy przytoczo-
néy Geuppa Profes. w Wroclawiu, choé zakres
szczupléyszy, gdyzi podaie tylko badania wzgle-
dnie praw Magdeburskich. Poréwnanie zatém
krotkie pracy naszego Bandtkiego zpoinidysza
Gauppa, moze nas naprowadzi¢ na niektére ko-
rzystne spostrzeienia, wyiasniaigce i uzupel-
niaigce staroZytna historya prawodawstwa na-
szego.

Prawa w wiekach srednich inaczéy rozwi-
ialy si¢ iak dzisiay, nie byly tworem rozrzadzert
zwierzchnosci od razu sankcyonowanych, ale
ksztalcily si¢ tylko powoli na drodze zwycza-
iu i praktyki sadowéy. Dla tego iest rzcczg
nadzwyczaynie trudng oznaczyé czas, w Ktérym
prawo iakowe W wiekach srednich vtworzoném
zostalo. Redakcyi albowiem onegoZ szczegol-
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nych bywa Zawsze nieskoriczenie wiele. Toz
samo sprawdza historya praw Magdeburskich-
Slusznie powiada Bandtkie pod tym wzgledem
(str. 28): byt sad poprzednio (w Magdeburgw),
byly wyroks, lecs diugo nie byto adnego zbioru
praw, ktore stawa wyprzedzala. Ztad wynika
dalsze zdanie Bandtkiego: iz sad lawniczy Ma-
gdeburga udzielal piérwotnie same poiedyncze
opinie, niemnidy iz wydawal wyroki, lecz Za-
dnego nie udzielil catkowitego zbioru praw przed
wiekiem 13tym. Zbiory nawet takowe, skoro ie
iuz zaczeto udzielaé, nie byly wiednym i ie-
dnakowym ostatecznie uzupelnionym skladzie
wydawane. Zgola zbiér ostateczny praw Ma-
gdeburskich, znany poézniéy pod nazwiskiem
Jus municipale Magdeburgense, sichsisches
Weichbild, utworzyt si¢ dopiéro na koiicu 13go
albo na poczatku 14go wieku. Twierdzenia te
znakomitego naszego pisarza stwierdzone zo-
staly w ogéle przez badania Gauppa, iednakze
w szczegolnych punktach uzupelnione i wigcdy
rozwinigte. I tak w r. 1188 znayduie sie przy-
wiléy nadany miastu Magdeburgowi przez Ar-
cybiskupa  Wichmana, W ktéorym oznaczone
znayduig si¢ niektére zasady sadownictwa i
praw kryminalnych. Na konicu wazinego tego
przywileiu, ktory dopiéro przed kilky latami
wykrytym zostal, czytamy te stowa: ufitaque
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omnts hujus constitutionss serves futum's tempo-
ribus firmo tnconcussa maneat, scripto notatam
notitie posterorum transmittimus. Przywiléy
obecny stal sie obok iuz przyietych zwyczaiow
nieposledniém zrédiém dla ksztalcacego si¢ pra-
wa Magdeburskiego. Tenze sam przywiléy Hen-
ryk I (zrodu Piastéw), maigc go sobie przesla-
ny przez lawnikow miasta Magdeburga, udzie-
lit miastu swemu Zlotogorze (Goldberg). w te
slowa: Nos instructiones — ospitibus nostris
de Auro contulimus in perpetuum observan-
das. Nastypilo to w r. 1211. W tymze samym
czasie zazadal Henryk I takie dla mieszkancow

Zlotoglry ieszcze obszerniéyszego zbioru praw
Magdeburskich; staio si¢ zadosyé zZyczeniom ie-

go. Sam dokument obéymuiacy przesiane pra-
wo (znayduigey si¢ dotad w archiwum rzeczo-
nego miasta) te obéymuie wsobie siowa lawni-
kéw Magdeburskich: Dilecto domino H(enrico)
viro nobili et principt dllustri, Duci in Polonia,
scabini, judices et universi burgenses in Ma-
gdebur ch, paratum in omnibns omnimodo devo-
ctomts 0bsequium. Takim tedy sposobem udzie-
laiac Magdeburg ciagle praw swych innym mia-
stom, ktére wWnim zaufanie polozyly, zmuszo-
ny byl niemal ciagle zbiory swe wzbogacad
dodatkami codziennéy praktyki. Lecz nietylko
sam Magdeburg ksztalcit na téy drodze prawa
12
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swoie, i inne takZze miasta, kiérym ie piérwotnie
udzielil, przez dalsze onychze uiyczanie do do-
piecia celu tego réwnieZ przyczynialy sie. Itak
szczegolnidy Halla, potém. Wroclaw wslawily
si¢ powoli ksztalceniem praw Magdeburskich.
Posiadamy iuz dokument z r. 1233, w ktérym
IMalla udziela praw Magdeburskich HenrykowsI
dla Nowegodworu (Neumarkt). Stowa dyplo-
matu tego sa: (1) Scabini in hallo salutem in
vero salutari. Ad petitionem venerabilis domint
Hen. Ducrs Polonie et ad utilitatem burgensium
suorum de novo foro, presentem compilave-
mus paginam. Ztad atoli wnioskowaé mo-
ina, ie Magdeburg w wieku 12 nie tylko sa-
me wyroki poiedyncze udzielal, bez watpienia
albowiem Halla zbiér praw Magdeburskich iuz

w wieku 12 uzyskala. Zbiér Halski iest zreszta
nier6wnie w zasady obfitszy iak zbioér zr. 1211.
Poiniéysze odtad zbiory sy iui pisane po nie-
miecku. Taki zbiér udzielit Magdeburg w r. 1261
na zadanie Henryka III Wroclawow:, Skiada
si¢ on z 64 artykuléw. Tenze zhior uzupeiniony
ieszcze zostal wr. 1295. Tym sposobem rosly
coraz bardziéy zbiory praw Magdeburskich,
tak iz udzielony r. 1304 miastu Gerlic zloiony
iest z 140 artykuléw. Powodem do tak naglego

(1) Dotychczas mniemano ciagle, iz ndzielenie to praw
Magdeburgskich iest naydawniéyszym dokumentem.
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pomnoZenia zbioréw Magdeburskich bylo bez-
watpienia prawo ziemskie Saskie (Sachsenspiegel)
uloZone na poczatku wieku 13. Odtad wido-
cznie prawa Magdeburskie coraz wiecéy przy-
bieraig postaé praw Saskich, tak co do formy ia-
ko téZ i co do tresci. Ksztalcenie to bylo nawet
tak gwaltowne, iz iuZz na poczatku wieku 14
utworzyl sie staly zbior praw Magdeburskich,zna-
ny pozniéy pod nazwiskiem sichsiches Werchbild.
Sledzac za$ Zrédia zbioru tego, dostrzedz tatwo
iZ si¢ skiada mianowicie zowych dawniéyszych
zbioréw zr. 1261 i 1295, niemniéy ze szcze-
golnego, nowo uloionego wstepu, ktory atoli iud
iest tworem iedndy osoby, nie za$ wyplywem
praktyki sadowéy (cf. Gaupp. str. 132). Raz
przyiety stalszy zbidr, obiasniany i uzupelnia+
ny byl przez glossy.

Oprécz tych ogolnych spostrzezen dopel-
niaigcych historyi prawa Magdeburskiego, u-
dziela nam w konicu Gaupp wiadomosé o ma-
nuskrypcie prawa tego, znayduiagcym si¢ na te-
raz W bibliotece Uniwersytetu Jagellonskiego
w Krakowie. (1) Manuskrypt pisany iest w Kra-

(1) Udzielit wiadomosci te piérwotnie czcigodny . Bandt-
kie, Biblioteka1z, w indexie prelekcyi na rok 1818 i 1819,ztad
przepisat ie iza swéy towar $miat sprzedaé Muennich
dawniéyszy Professor w Krakowie (cf. Friedemann et
Seebode: Miscellanea critica V. I. p.4. p. 696-~702.).
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kowie w r. 1308, obéymuie on procz prawa
ziemskiego 1 lennego Saskiego, owa ostatnia
redakcya praw Magdeburskich. Napis iego iest:
Inciptunt jura civilia Magdeburgensis cuvi-
tatis que Magister Conradus scripsit Cracovie.
Text rekopismu tego prawie zupeinie przedru-
Kowany zostal przez Laskiego w wydaniu sta-
tutéw zr. 1506; podobny zupelnie rekopism
odkryl Gaupp w bibliotece Wroclawskiéy ,
takze po lacinie pisany, tylko dawniéyszy, bo
W r. 1306 przez tegoi samego Konrade x Opo-
la pisany. Odkrycie to iest tém wazniéysze,
ie bylo dawniéy powszechnie niemal przyie-
tém mniemaniem, iakoby sam Laski tiémaczyl
prawo Magdeburskie z niemieckiego na lacin-
ski iezyk. Tak twierdzili Biener (de origine jur.
Lz p. 286.) i niedawno Eichhorn: deutsche Staats.
#.RG. § 279). Teraz za$ pokazuie si¢, iz przekiad
laciniski sporzadzony zostal w Niemczech, by dz
moze ie w Wroclawiu. Ztad daléy wyiasnia
si¢, iz to prawo Magdeburskie, ktore przez oglo-
szenie Laskiego zyskalo powszechniéysza w kra-
in naszym powage, przyszlo do Krakowa
z Wroclawia.(1) Usilném wiec teraz tylko

—————

(x) Bandtkie(str.125) i Bentkowsk: (T.IL. p-211.) utrzy-
wywali, ze Kazmicrz W. z samego #rédia, to icst z Magde~
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staraniem naszém byds powinno daléy ge-
dzi¢ na ziemi oyczystéy historyi staroZytnych
praw Niemieckich, sa pewno ieszcze obfite sla-
dy w tym wzgledzie po archiwach miéyskich;
ktoby slad takowy odkryl uczynilby przystu-
ge nieposlednia dla nauki caléy, i zapewnil-
by nam i nadal to chlubne swiadectwo, ktbre
nam sami Niemcy dawali, w Polsce prawa
Saskie staranniéy niemal byly uprawiane iak
w rodowitém ich siedlisku.

5.) Blume.Grundriss des Kirchenrechtsfir Ju-
den und Christen. Halle 1826.

Zaleta pisma tego iest, iz usilowal Autor
niemal po raz piérwszy krétko historycznie wysta-
wic rys praw koscielnych Moyzeszowych i Chrze-
$cianskich. Druga niemniéy wainga zaleta iest,
ze od czasow Michaelisa nikt prawie nie
zaymowal sie systematem praw zZydowskich.

6.) J. Hadschits: Dissert. iuridica de causis
matrimonium dissoctantibus iuxta disciplinam
orthodozae ecclesiae Christi orientalis. Budae
1826.

Rozbiera Autor iz podiug zasad koSciola gre-
ckiego Dyzunitéw, causae matimonsum dissocian~

——

burga wzial prawo dla Polski. Jakoz sam Kazmierz W,
tego bynaymniéy nie twierdzi cf. .aski Statuta z r. 1506,
fol. 169 vers. ,libros juris Alagdeburgensis ordinavimus.
et in thesauro nostro Cracoviensi deposwimus.©
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tes sy iedynie tylko mors ¢ fornicatio seu adul-
terium. -Pomiedzy innemi ustawami kosciola
wschodniego sg tu takie podane zasady wy-
czerpni¢te 5 Kormezaia Kniga, zbiér praw ko-
scielnych Ruskich. Praca zatém z powodu no-
wego naszego prawa o malZenstwach nieskon-
cZenie waina.

(7.) C. 8. Zachariae: Handbuch des Fran-
gostschen Civilrechts. Dritte géanzlich umgear-
beitete u. verm, Auflage. Heidelb.1827. (Tom1V)

Systematyczny rozbiér zasad Kodexu cy-
wilnego Francuzkiego. Dzielo bezwatpienia nay-
gruntownidy prawo Francuzkie dogmatycznie
wyiasniaigce. Nie miesci w sobie Kazuistyki,
ktora znowu gléwnie Autorowie francuzcy zay-
muia sie, wynagradza ig atoli obfitéin przy-
taczaniem i rozbieraniem caléy literatury.

8.) Feuerbach: Lehrbuch des gemeinen on
Deutschland giiltigen Rechts. Giessen 1827,
Edycya 9ta.

Wspominaé coskolwiek o ogdlndy wartosci
dziela tego zdaie sie bydi rzeczy zbyteczna,
gdy iuZz od dawna stawa Autora iest ustalona.
Zwréciemy zatém tylko uwage nasza na waine
poprawy , ktore Autor uznal byds w edycyi téy
potrzebnémi. W czesci ogolndy filozoficznéy yyy-
ksztalcil F. nauke o winie (culpa), 0 poczytaniu
(imputatio) i o dowodzie zlego zamiaru.. Wszy-.
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stko nader waine szczegély. Podlug dawniéy-
széy zasady wina wtenczas tylko miala byds
uwazana za Karygodna, gdy dzialaigey W chwi_
li dzialania byl przeswiadczony, e zaniedbuie
obowiazku powszechnego dzialania z rozwaga-
Teraz slusznie Autor zmienil t¢ zasade, stano-
wiagc: Ze wina wtenczas iest karygodng: a) gdy
dzialaiacy w ogéle wiedziat o obowigzku ad di-
ligentiam, nie potrzebuie go iednak mié¢ na my-
$li w chwili dzialania; b.) gdy dzialaigcy co$ ta-
kiego czynil lub zaniedbywal, czego skutkiem
iest wystepek; c.) gdy wreszcie skutku takowe-
go byl swiadomym albo przynaymniéy mdégl
bydzswiadomym. (§§. 55 — 58) Bydz $wiado-
mym nie znaczy zag przewidywad , ii wystepek
nastapi, wtenczas albowiem mialby miéysce
dolus, ale wiedzié¢ w ogblnosci z doswiadcze-
nia, Ze czyn przedsigwziety W zwigzku z
towarzyszacémi okolicznosciami czynem bez-
prawnym staé sie moze. Wina zatém wten-
czas tylko nie ulega karze, skoro udowodnio-
ném zostalo, ze dzialaigcy podobnego wyobra-
zenia albo nie mial albo téZ mié¢ nie mébgl.
W nauce o poczytaniu cofa Feuerback dawniéy-
szy zasade: facta laesione praesumitur dolus,
(§. 87) Utrzymuie teraz: iz zly zamiar lub wi-
na w kaidym przypadku dowiedziona bydz
winna. Dowodu za$ szukad naleZy: a.) wskla-
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dzie samego czynu; b.) w zwiazku dzialania z
bezprawnym skutkiem, ktéry z niego wyniknai;
c) w okoliczno$ciach poprzedzaigcych, wspol-
czesnych i nastepuigcych po dziataniu. Gdy a-
toli zbieg okolicznos$ci takowych iest udowo-
dnionym, natenczas iuZ nie potrzeba wyznania
obwinionego, Ze w zlym zamiarze dzialal.
Jeszcze wiecéy ulepszen zyskalo dzielo Feu-
erbacha w czesci  szczegdlndy, w ktorédy mo-
wi o szczegblnych wystepkach. H—e.




THEMIS POLSKA.

L
HISTORYA PRAWA.

TR OO CEe———

Prawo Rxymskieiakim sposobem w Polsce w spra-
wach kryminalnych ukyte bylo? (*)

GDYM sobie mial doreczone pismo Jana Ne-
pomucena Janowskiego, na zapytanie Uniwer-
sytetu Warszawskiego odpowiadaiace, a decy-
zya wydzialu prawnego uwienczone, obligowa-
ny bylem, abym go z pilnoscig rozpoznal, i o niém
cokolwiek napisal. Wzywal mi¢ do tego Jan

(") Uwagi te s3 napisane z powodu pisma wysztego
pod tytulem:

Investigentur omnes sententiae et loci juris romani
quotquot in Cadlubcone occurrant et indicentur fontes
corum: ab almo wuniversitatis lit. regiae Varsaviensis
juris consultorum ordine a. 1825 propositum thema sol-
vere tentavit Joannes Nepomucenus Janowski juris et
oeconomiae pohtlcae anditor. Varsaviae 1827 typ15 coll.
S. P. p.p. 80 (mylném liczbowaniem 79 )

13
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Wincenty Bandthie, ktoremu Autor prace swo-
ie przypisal, z iego $wiatléy rady nie male ko-
rzystaviszy. Wzywal mnie z tego naywiecéy
powodu, Ze mnie dwoiako zainteressowanym
uwazal, iuZz to Ze w pismie tém jest mowa
o dziele Wincentego syna Kadlubka, iuz z te-
g0, Ze W niém iest mowa o prawie Rzymskiém
w Polsce.

Bylo w roku 1825 przez Uniwersytet War-
szawski zadane pytanie: ,Juvestigentur omnes
sententiae et loct turis romani, quotquot in
Cadlubcone occurrunt et vndicentur fontes eo-
rum® Dopelniaigc zadosy¢ pytaniu temu Ja-
nowsks, na wstepie zamiescil trzy male pisem-
ka swoie, do pytania tego nieco sciagaiace si¢:
1. Opiniones eruditorum de fatis juris romant

in Polonia. 2. De vita meritisque Cadlubconis,
nec non de conditione Uitterarum ejus aetate,

3. De re judiciaria et primis majorum nostro-
rum legibus. Kogo praca naukowa interessu-
ie i rzecz narodowa obchodzi, pewnie ozieble
tych przedmiotow rozwaza¢ nie moze. Nie
mam tedy potrzeby wystawiaé przed obliczem
rodakow moich, Uniwersytetu Warszawskiego
trafnych staran, do pobudzania zacnéy mlodzi
do pracy, do poszukiwan i pisania daZacych;
nie mam potrzeby w chwalne rozlewaé sieg
rozbiory pisma Janowskiego, bo te pisma zda-
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niem swiatlych fakultetu meidw oOcenione,
i przez nich przed innémi sobie piérwszefi-
stwo przyznane uzyskawszy, dostateczng maiga
swoiéy dobroci rekoymia. Gdy iednak, wezwa-
ny do rozwazenia pracy Janowskiego, przy-
szlo mi cokolwiek wiecéy rozwazyé ieden
przedmiot za podnieta Bendtkiego kreslo-
ny, nie chcialem unikaé pilniéyszego roztrza-
$nienia tych wszystkich w pismie Junowskiego
miéysc, w ktorych mialem iaka do uczynienia
uwage. Jesli w nich Autor znaydzie niekiedy
poczynione sobie zarzuty, niechay mi ie bez
obrazy swoiéy czyni¢ pozwoli. Pismo iego
wychodzi pod firmg opinii bieglych mezdw;
niechay tedy Autor pomni, Ze ia do odpowie-
dzialnodci pociagam nie samego Autora, lecz te-
go Meza, ktéry mu pomocy udzielil. Nieraz
téy z nim poufaloci w naukowych dozwolilem
sobie sporach, nieraz iego sSwiatiy rady obia-
sniony bylem, nieraz mi moi¢ natarczywosé
i sprzeciwnos¢ przebaczal, nie watpie ze i tg ra-
73, WyzZwawszy mnie sam, ztaZz samg wyrozu-
mialoscia wystuchaé zechce.

Czyniac Junowsks zadosy¢ pytaniu Uniwersy-
tetu Warszawskiego, z wielka pilnoscia wycyto-
walmiéysca ksigg Justiniana; z ktorych wyrazy
erudycya Wincentego syna Kadtubka, niezmor-
dowanym brala sposobem. Oddaigec swoie te
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poszukiwanie do druku, mial przez Zyczliwych
wspolubiegaczdw, magistrow Jozefa Korytko-
wshiego 1 Jana Aloizego Gastela, udzielone so-
bie ich poszukiwania, zktérych uzupelnif swo-
ie. Ztego wida¢, ze Wincenty w kronice wy-
stepowal 7 calg prawa iustinianowego znaio-
moscig; zarowno cytowal Digesta, Kodex i Jn-
stitucye. W przytaczaniu takiém nie mozna
ogranicza¢ znaiomo$ci Wincentego do pewnéy
czgsei tylko Kodexu 1nb Digestéw, ani przypi-
sowaé Wincentemu do pewnych ich miéysc
przedylekcyi, albowiem widac Ze stésownie
do swego kronikarskiego przedmiotu i stéso-
waic do swéy piSmiennéy potrzeby, skad badz
iustynianowe wyrazy wybiera(1).

Gdym pisal na ustroniu Wolynskiém swoie
nad Mateuszem herbu Cholewa nwagi, do Ma-
tensza rownie iak z Wincentego Kkroniki obce
wyszukiwal wyrazy, nie przyszio mi na mysdl
zwréci¢ bacznosci do tak obfitych prawn);ch

(1) Szkoda ze Janowsk: oddaige swoie pismo do druka,
wcytowaniu midyse z Wincentego ograniczytsie do mnay-
$wiezszego wydania jego kroniki przez Hippolita Ko-
wnackiego, szkoda Ze obok kart tego wydania, nie za-
micécit stronnic innych trzech Wincentego kroniki (po-
dobnegoz textu) wydah, przez te male liczb przydatki
bylby dzicto swoie dla wiclu bardzo oséb  dogodniéy-
szém unczynit.
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wyrazZefi, rownie iak nie dotykalem iak wiele
Mateusz i Wincenty ze slow pisma SwWictego
zaczerpngli. Owczesne poszukiwania moic nie
moglyby bydZ dostatecznémi, cieszyé si¢ mi te-
dy po latach kilkunastu wypada, Ze si¢ dosta-
ly pidrom, ktére w nich doyrzaléy uiscié si¢
mogly. Umié przytém Janowsk: przytoczyé wy-
razy, ktére Wincenty zHoracyusza, z Cicerona
z Owidiusza, z Juwenalisa, albo z Wirgiliusza
do swego opowiadania przybral, i swoi¢ dzi-
ka lacing sentencyami staroiytnéy przystroil.
Do tego co .Janowski o iyciu i zaslugach Ka-
diubka (Wincentego ) méwi, znalazl obfite
materyaly w dziele Mazimiliana Ossoliriskiege.
Zdaie si¢ przyzwalaé na to, Ze Wincenty wiel-
ka czesé kroniki swoidy wzigl # poprzednika
swego Mateusza. Podobno iednak niedostats-
czny iest powod przypuszezaé Wincentego
plebeium fuisse, kiedy ten powodd ogranicza
si¢ tém iedynie, Ze wieluinnych $wiatlych me-
20w naszych przez samych tylko pisarzy o nich
wspominaigcych uszlachconych znayduicmy.
Czyli on iednak byl szlachcic, rycerz, swir-
czalka, czy kmieé, czy moze osadnik iaki, to0
pewna, Ze byl Wincenty a nie Kadlubek. I co-
kolwiek o iego oycu moigl Niesiecki lub Sta-
rowolski powiedziéé, oycem tego kronikarza
Wincentego byl nic kto inny tylko Kadlubek,
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Vincentius Kadlubconis. Lepiéy tedy kronika-
rza Biskupa Krakowskiego, potém zakonnika
w Jedrzeiowie, Wincentym niZeli Kadiubkiem
nazywacd,

W pismie osagdownictwie i piérwszych przod-
kéw naszych prawach nie migt Janowsk: do-
statecznych zebraé¢ wiadomosci, kiedy sie do sa-
mych nie odwolywal Zrédet, na Konarskiego
1 Naruszewicza przestaiac widzeniu. Ztad myl-
ne powtarzal rzeczy, iako 7ze =z wprowadze-
niem chrzescianstwa ordalia u nas wzietosci
nabyly, co popiera piciem wody na Szlasku
w roku 1208 praktykowaném. O tém moéwi-
I¥ém iuz wtomie XIX rocznikach Towarzystwa
Warszawskiego, w pismie moiém: Aistoryczny
rozbior prawodawstwa Polskiego cywilnego
¢ kryminalnego do czaséw Jagiellosiskich, p. 416.
A chocby to picie wody i miodu byl jura-
menti loco, wszelako tego za ordalia poczyty-
wa¢ nie mozna.

Poniewaz testimonium Dlugossi, Boleslawa
Wielkiego leges salutiferas nazywa, ztad wno-
si Janowski, je te prawa byly non ita crude-
les ut Ditmarus refert. Ztém wszystkiém wo-
latbym Ditmara jako wspéiczesncgo i naoczne-
go, swiadkiém nazwaé, anizeli na $wiadectwo
we cztérysta piecdziesiat lat Zyiacego Diugosza
wzywaé. Cobad, tych okratnych praw nie po~
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trzcbowal stanowi¢ Bolestaw Wielki, iesli ie
zdawna trwaigce znalazl, a zdarzylo mi sig
w Czechach ich praktyke ieszcze w XVI wie.
ku postrzegad.

Zastanawiaigc si¢ nad wyrazami Mickiewr-
cza: ze Kazimiérz Sprawiedliwy raczéy szedl
za zwyczaiami niemieckiemi niz za prawidla-
mi rzymskiemi, przyklada Janowsk: ergo in
synodo Lancicensi. Sadze¢ iednak ze te wyrazy
Mickiewicza do wlasnych Kazimiérza ustanowien
anie do synodalnych $ciagad si¢ musza. Predzéy-
bym przytoczyl na dowéd tego znane z Okol-
skiego nadanie Niemcowi Wichfridowi. Cie-
szy si¢ wreszcie Janowsks ze stow Mickiewicza,
ze si¢ Polska sposobila do korzystania zprawa
Rzymskiego i sam upewnia, ze temporibus Cadlub-
conts (r. 1203) in legibus nostris juris romani
vestigia nondum occurrere: hoc enim serius
demum cum jure Theutonico introductum est.
Non potuit ergo Cadlubco nosse jus romanum
ut vim obligatoriam habens, sed novit llud ut
doctrinam. Na téy mysli oparty, wyslawia
wplyw szkoly Bononskiéy, powszechna prawa
Rzymskiego w Polsce wzietosé. Lecz zamyka-
iac te obserwacye swoie, doklada: solam cau-
sam Shignei (r. 1108) in memoriam revocare
sufficit, licet non difficile sit, plura alia exem-
plaex Martino Gallo (r. 1110) Cadlubcone (r. 1203)
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colligere, quae pontificum et juris romani aucto-
ritatem paripassu ambulasse, satis superque te-
stentur, (p. 34) i toZ samo w inném miéyscu:
Antiquitus, quam Ilubenter Poloni imitati fue-
rint instituta romana, recepto inde cultu di-
tino, testantur Gallus (r.1110) et Cadlubco
(r. 1203) in accusatione Sbigne: (r.1108) (p.14).
Wybaczy mi Autor, ze wtém wiele sprzecznosci
dostrzegam, co przylozone kazdego lata naocznie
przekona¢ moga, gdy wedle samego Autora pra-
wo Rzymskie z Niemieckiém pézniéy po Ka-
diubku wprowadzone bylo. Ja zas z moidy
strony niewiem, iakieby miéysca w Gallusie do
téy suppozycyi posluzyé mialy, iz powage pra-
wa Rzymskiego podniést przed czasy Wincen-
tego i do sprawy Zbigniewa. Wytoczona spra-
wa ta w Gallusie II. 35. 41. nie widzg wezém-
by sie¢ do praw Rzymskich odwolywad miala.
Ze opisuigc iz Wincenty, sadzi slowami Rzym-
skiemi, to wedle wlasnego Autora zdania oka-
zZuie, je Wincenty novet tllud ut doctrinam.

Qui bene distinguit, bene docet. Piekng t¢
maxyme przypomina w pismie swoiém Jano-
wski. Jest ona nieskoriczenie wielkiéy Wagi
w poszukiwaniach historycznych. Dla tego
w konkursowéy rozprawie moiéy © historyi
wroku 1820 powtérzy¢ iéy nie zapomnialem.
Pomniéé na to potrzeba, méwie tam (§ 44 ),
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2e dopéty rzeczy nieznamy, dopoki 1€y od in-
nych nie odréinimy, a gdy podobne widzimy
¢ miedzy niemi rodnicy nie dostrzegamy, albo
obudwu nie znamy, albo iednéy xnich nie po-
znalismy ¢ dopéty ich dobrze nie poxnamy, do-
Poki migdxy niemi rédnic nie rozexnamy. Do
listek listkow! nie iest w naturze rowny. Pa-
migtalem zawsze na to i wiele pracy na roz-
poznanie roinic loiylem. Dla tego w roku
1816 (1) powiedzialem: ,w mieszaninie fyczycby
naletalo; aby Czacki nierax scisléy Litewskie
odosobnit od Polskich, aby niekiedy Bandthie
dobitniéy odréinit prawo Teutoiskie od Pol-
skiego, aby odréinit wxorowosé prawae dla pra-
wodawcéw od obowigzywania sposobem pomo-
cnym dla narodu.“ Mniemalem Ze te siéw kilka
przekona, Ze umiem, Ze chcg przynaymnniéy
rozpoznaé rozinicg, tam, gdzie inni toisamogé
widza. Od owego czasu wystapilo wigcéy ie-
szeze do rozrbéznienia warunkéw. Wywola-
lismy ie, ci, co nie zaloZonego celu szukamy,
ale co pragniemy poznad los prawa Rzymskic-
go W Polsce. Ztad wystapily odosobnione
i do rézréznienia podane wzgledy prawa Rzym-
skiego: co do stanu politycznego Polski, co do

(1) Tygodnik Wiledski T. I. p. 278.
14
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nauki iego, c0 do zwigzkéw iego z prawem
midyskiém Niemieckiém, co do wplywu na
prawo cywilne i kryminalne Polskie, co do
zamilowania go lub powzietego ku niemu
wstretu, i ten wzglad Ze w Polsce z prawem
Rzymskiém co$ inaczéy bydz musialo, anizeli
we Francyi albo w Niemczech. Ztad wynikia
potrzeba rozrdzinienia, obowigzywania, : prawa
pomocnego lub posilkowego, zasady, wzoru
prawodawstwa, nasladowania, przybrania ia-
kiéy ustawy, wzietosci, wplywu: co wszystko
iest co innego. Zdaie mi si¢ tedy nie slusznie
czyni Janowsks,ie§li nam owa maxyme que be-
ne distinguit bene docet, przypomina, a iak da-
lece téy maxymie sam zadosy¢ uczynil, do roz-
wazenia przystepuie.

Wykiadaiac mniemania uczonych o losach
prawa Rzymskiego w Polsce, daie wiadomos¢
Janowsk: o sporze zaszlym miedzy Czackim
i Bandtkiemio Ossoliriskiego w tém opinii. Upe-
whnia, Ze od czasu iak Polacy nauki zamilowa-
li, czcili dostoynos¢ prawa Rzymskiego, i na
niego si¢ chetnie powolywali wykladacze pra-
wa pospolitego, Professorowie, Biskupi, Prawo-
dawcy 1 Rzecznicy. Zdaie sie, je wcelu popar-
cia tak dalece pomknionego twierdzenia, iak
Kazimiérz Jagielloriczyk wzywal pomocy z Uni-
wersytetu Krakowskiego doktoréw prawa, by
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trudniéysze spory rozstrzygad, przypomina, jze
Zygmunt I. ustanowil dwéch Referendarzy bie-
glych prawnikow, zZe Roysius, choé cudzozie-
miec, tak wzglednie byt u dworu widziany.
Upewnia Ze w wielkiéy wagi sprawach, insty-
gatorowie i adwokaci swobodnie powolywa-
li si¢ na prawo Rzymskie. Na dowdd tego
przytacza dziela Jana Ursina: de modo epi-
stolandy 7 r. 1522; Stanistawa Zaborowskiego:
de natura jurvum et bonorum regis zr.1507;
Andrzeia. Rzeczyckiego: accusationss vn Christo-
phorum Zborovium actiones tres zr. 1585. To
z wieku XVI, a z wieku XVIII karty dziel
sciaggaigcych si¢ do sprawy porywaiacych Sta-
nistawa Augusta 1771, i do sprawy Dugromo-
wéy 1785. Upewnia Ze wiele iest sadowych
aktéw niedrukowanych w publicznych archi-
wach chowanych, ktére to twierdzenie popie-
raia. Przytoczone te dowody zamyka slowa-
mi: sufficiant tamen haec nova argumenta,
quibus et Bandtkie, suam contra Ossolinum def-
Jendit sententiam, quaeque mecum norn multum
rogatus communicavit.

Upewnia ze za czaséw Zygmuntéw réwnie
jak i za Stanistawa Augusta prawo Rzymskie
bylo za czystsze irédio uwazane. Zarzuca
mnie ze Polacy nie mieli wstretu do tego pra-
wa, a poniewaz Wlochy, Francya i Hiszpania
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prawo Rzymskie u siebie zatrzymaly, ponie-
waz Polacy W wielu razach Niemcow i Wio-
chéw ustanowienia przeymowali, nie poymuie
zacoby Zaprzeczac tegoi prawu rzymskiemu.
Konczy nareszcie ta wiadomoscig, Ze si¢ wie-
lu u nas znayduie, ktorzy za zdaniem Czackie-
go upornie obstaia i slowom Ossoliviskiego za-
wierzyli. Lecz nie w samym texcie téy roz-
prawy rzecz ta konczy sie, do trzech rozpraw
swoich Janowsk: popodkiadal liczne i dosy¢
diugie przypiski, w ktorych czyni réine przy-
toczenia badZz na poparcie zdania swego, badz
dla wskazania dziel i miéysc, do ktorych si¢ od-
woluie; a przytém ocenia rozprawy Alexandra
Mickiewicsa, Francisska Morze; 7 nich i zpism
moich przytacza mié'ysca dla wskazania ich
nietrafnosci, lub dla tego aby w pismach
przeciwnikow  Bandtkiego, Wy czyta¢ slowa
» mysla Bandtkiego zgodne.

Jak uwaiam, pisarzy, ktérzy cokolwiek prze-
ciw zdaniu Bandtkiego wyrzekli, Jonowsk: sek-
tatorami Crackiego nazywa.1) Wynika to
z niedvostatecznego rozréznienia. Zeby byds se-
ktatorem Cxackiego, potrzeba dwich warunkow:
1) utrzymywad ze w Polsce naymniéyszego nie

(1) Inveniuntur non pauci; aliunde de republica nostra
literaria ctiam optime meriti viri, qui pertinaci quodam
abimoiy sententia Czackii perseverent. Janow. p. 16. 10, 12,
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bylo prawa Rzymskiego wplywu; 2) Z¢ prawa
Polskie i Litewskie pochodzg od praw Go-
ckich Skandynawskich. Nie znam ani iednego
pisarza, ktéryby podobne twierdzenia popieral.
Stuszniéyby tedy bylo tych wszystkich co
wplyw prawa Rzymskiego rozwazaia, przeciwni-
kami Czackiego a stronnikami Banrdtkiego na-
zwad. Uniwersytet Wilenski, oglaszaiac w ro-
ku 1822 do premium pytanie, o w plywie pra-
wodawstwa rzymskiego na Polskie i Litewskie,
otwiéral droge do zglebienia zdania Bandtkie-
g0, a nie zdania Czackiego, ktory sig tak glo-
$no  przeciw temu wplywowi o$wiadcezyl.
Osmiu uczniéw Uniwersytetu Wileriskiego od-
pisywalo na pytanie. Ztylu porzadnych i rzecz
zglebiaiacych rozpraw, zZadna wplywu nie za-
przeczyla. Dwie z nich, Mickiewicza i\ Morze-
go, wydrukowane zostaly, i obie réwnie tak
iak Ossoliiski przyznaly Bendtkiemu, ie 7. pra-
wém mijéyskiém stan miéyski w Polsce prawo
Rzymskie jako pomocne obowiazywalo, ale
uznaly Ze to wychodzi z kwestyi, bo prawo
miéyskie w Polsce nie bylo Polskiém. Ro-
wnie wychodzi z kwestyi prawa ziemskiego,
ze w Kurlandyi albo w Krolewskich Prusiech
mijalo prawo Rzymskie moc posilkowa.(1)

(1) Janowski p. 17. 18.
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nie dla tego Ze to sa prowincyonalne prawa,
ale ze nie byly kraiowe, tylko Niemeckie.
Rownie wychodzi z kwestyi i proiekt prawa
Sliwnickiego, (1) bo to byl tylko proiekt a pro-
iekt prawodawstwa miéyskiego, o ktérym czy-
taiac rozprawe Bandtkiego, osmielilem si¢ kil-
ka stéw powiedzie¢ w Dzienniku Warszawskim
1826.(2) O Statucie Litewskim czyli upowa-
Znia Rzymskiego prawa, wspomne nizéy. Obie
z réznych stanowisk wplyw Rzymskiego na
statuta Polskie i Litewskie oznaczaly i wymie-
rzaly. Obie na ostatek nie wzdragaly sie
pozwoli¢ na to, Ze za Stanislawa Augusta, kiedy
sprawy obraZonego majestatn 1773 i Dugro-
mowéy 1783 przypadly, prawo Rzymskie mo-
glo si¢ wpraktyke wcisnaé, lubo tych spraw
nie przytaczaly i nie znaly. Z tego wynika, Ze
ich poszukiwania s3 blizsze Bandtkiego, nii
Czackiego. Ze Janowski nie dobrze te rzecz
rozrézniwszy, gdy o nich méwi iako o pisa-
rzach ze zdaniem Bendtkiego wiele niezgo-
dnych, latwo w nich znayduie wyraZenia do
poparcia swéy mysli udolne. Tak zacytowa-
wszy slowa Mickiewicza, powiada: quod ad haec

(1) Id. p. 15
(2) T. V. p. 129. 130.
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verba addam, mehercule non habeo.(1) Podo-
bnie znalazi dogodne u Francisska Morze wy-
razy: ex qua, ul mens auctoris cognoscalur,
nonnulla attulisse licebit.(2) Nawet w tém, co Ale-
zander Wactaw Macietowski(3) z moiéy mysli
umiescil, nihil video impedimenti, méwi Jeno-
wski(4) Lecz iesli poydziemy do pilnego rze-
czy odréznienia, wielkie si¢ wzniosa impe-
dimenta, bo nikt ze wspomnionych nie przy-
puscil, azeby prawo Rzymskie mialo szlachte
obowiazywad, iake pomocne, iak te utrzymy-
wal we Francyi Terrason.(5) W Polsce dopie-
ro w latach 1773, 1785 w sprawach wielkich
zbrodni okazale si¢ powelanie do prawa
Rzymskiego, a w r. 1808- piérwszy byl Bandt-
kie, co nieznaiac ieszcze obu tych spraw, bez-
warunkowie poczytat to prawo za prawo po-
sitkowe (Vindicae juris Rom.)(6) Odtad zmie-
nila si¢ ta kwestya wnaukowych sporach, na
zasade, na wzorowosé, na powszechna wzie-
tos¢, powage, obowiazywanie iakim badz spo-

(1) p. 33.

(2) p- 17-

(3) Historia juris romani p. penult. in Ap.

(4) p. 16.

(5) Au défaut des Statuts.....:. les juges...... sont
obligés de se conformer au droit Romain. Janowski p.
6. 7.

((75) Vim atque auctoritatem juris subsidiarii.
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sobem.(1) Dopieroz w roku 1825 i 1827, Ja-
nowsks, wsparty pomoca Bandtkiego, 0Swiadcza:
ego tamen opinjonem cl. Bandtkie lubenter se-
quaers atque pro idla  anguibus et rostro, ut
ajunt, si necesse esset, tanquam pro aris et fo-
€18 pugnare non cunctarer, (2) i usiluie do-
wodzié, Ze w praktyce, mianowicie wyiszych
instancyi prawo Rzymskie mialo auctoritatem
et vim subsidiariam. Dowodéw do tego uzy-
tych, udzielit Autorowi sam Bandtkie, a zatém
iezeli dowody te zaattakuig, albo ciesniéysze
im stanowisko oznaczy¢ usiluig, moze bydz Au-
tor przekonany, iZ przez to rzecz pilme rozré-
zni¢ usiluie, i zglebiaé te kwestya, ktora osmie-
lilem si¢ w pracach Banrdtkiego od lat tylu roz-
patrywad.

Longum esset enumerare documenta, mowi
Janowsks, quae sententiam cl. Bandtkii firmant
ac proinde jus Romanum, juris subsidiarii par-

(1) W tomie XIX rocznikéw Towarzystwa Warsz.
Przyia. Nauk. p. 202. 203. 204. w nocie 49 do pisma:
rozbidér prac historycznych Naruszewicza i Czackiego,
tylkom wyliczyt pisma do tego przedmiotu $ciagaiace sig.
Lecz dawniéy r. 1816 w Tygodniku Wilenskim (T. L p.
271. 272. 273. 274. 277, 278), a pézniéy r. 1826 w Dzienni-
ku Warszawskim T. V, p. 128. 129. zwracatem uwage na
pilniéysze tych wyrazéw i kwestyi rozréznienie, ocenie-
nie i uzycie.

(2) pag. 8. g.
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tes apud mos sustinuisse ostendunt.... provo-
cationes ad jus Romanum reperimus in pleris-
que scriptis juridicis(p.11). T podobnie: typis et
prelo non commissa varia acta judiciorum
superiorum, quae in tabulario publico servan-
tur, complura media ad opinionem neostram pro-
bandam complectuntur (p.15). Tych tak licznych
dowoddéw oceni¢ nie umiem, bo Zadnego znich
Autor nie przytoczyl. Te tylko w stanie iestem
rozwaiyé, z ktorych albo wyrazy zacytowal,
albo miéysce, gdzie ich szukad, wskazal.
Piérwszy dowdd, ktory Janowsk: przytacza,
ie prawo Rzymskie bylo dla prawa Polskiego
positkowém, iest przywiléy Zygmuntal z r. 1535
Uniwersytetowi Krakowskiemu nadany, ad
exemplar legum Romanorum, professores nobili-
tate condonans (p.11). Ale qui bene distinguit, nie
powinienby przywiléy za statut, a wzigcie czego
ad exemplar za jus subsidiarium poczytywad.
Drugi dowod, ie Jan Ursin legum licentia-
tus, w pismie swém modus epistolandi 1522,
exhibens formam accusationis, urget: ut reus rei-
publicae majestatis laesae ab Joanne Alberto rege,
ad legem Apulejam puniatur (p.13). Sadze, Zc
w tém nastawanie licencyata trzeba odrézZnié
od praktyki rzeczywistéy, i wtém nie widze,
ani accusatora, ani defensora, ktorych sobie Ja-
nowski -dla Przyldadu wy)nienia(f zamierzyl.
15
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L.ecz iak dalece niestosowna i nic nie maigca
iest cytacya listow Ursina, niech iego wiasne
stowa kaZdego przeswiadcza: Exemplum episto-
lae delatoriae, sine accusatione, cap. XXX iest
przeciwko Staroscie (urbis praefectus), ktéry con-
sulatus (burmistrza) dignitatem et auctoritatem
neglexit, jus denique religionis aspernatus est;
ergo: reipublicae majestatem laesit, quam qui
apud Romanos laedere ausus erat, lege Apuleja
puniebatur.... Accuso igitur apud tuam celsi-
tudinem Fulminium (praefectum) ipsum laesae
majestatis; rogo oroque: ut huic tanto crimini
poenam satis idoneam quaeras: ne Fulminius
in suo tam gravi scelere se jactet,et ut ceteri me-
tu poenae ab injuria et vi inferenda deter-
reantur. Nam nisi ejusmodi coercetur violentia,
hujus urbis respublica penitus interibit. Niech
czytelnicy sadza, czyli cytuigc Ursinus legem
Apulejam, i iak ona w Rzymie byla przytacza-
igc, przez to urget, aby wedle niéy wy-
rokowal; niech sadza czyli wymagana od Kré-
la poena satis idonea, wlasnie miata bydz taka,
iaka lex Apuleja przepisuie.

RownieZ potrzecie, Stanistaw Zaborowsks
w pismie SWém: de natura jurium et bonorum
reg1s,1507, ani iest accusator, ani defensor, tyl-
ko pisarz, ktoremu wolno bylo swéy opinii
broni¢ i Chinskiemi i Indyiskiemi prawami.
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W swoiém tém pismie nie zna on prawa kra-
iowego, ale rezonuie, a bez korca WYWoluie
prawo Rzymskie, wielu kommentatorow tego pra-
wa, a daleko wiecéy ewangielistow icale pismo
swiete, wielu oycow kosciola, i objawienie S.
Brygitty Krolowéy Szwedzkiéy. Wszystkie te
przytaczane texta tak réinych dziet i autoréw,
bez réznicy zroéwnaz wystepuia powagy i ro-
wnie decyduig. Na koricu i na poczatku iest
tytul: De nature jurium et bonorum regis, et
de reformatione regni ac ejus reipub. regime-
ne, ale to iest raczéy fractatus de alienatione
bonorum. Bo cale dzielo tym tylko przedmio-
tem iest zaigte. Uronienie dobr krélewskich,
koscielnych, prowincyi krélestwa, zar6wno za-
stanawiaig. Dowody,Ze uronié nie mozna, a ca-
ta reformacya regni opiéra si¢ na tém, aby
alienowane, iako nieprawnie alienowane, na-
zad odebraé. A tak dalece prawa kraiowe-
go Polskiego zna¢ nie chce, iz upewnia Ze cho-
ciazby i seymuigce stany panstwa z Krélem
na alienacyg zgodzily si¢, ta alienacya mocy
mié¢ nie moze. To nieznosne pismo zdaie
mi si¢ moze hyds pedanckiego szkolniczego
w owym wieku sposobu pisania dowodem, a nie
tego, ze W praktyce Rzymskie prawo uzyte Kie-
dy bylo, a tém mniéy aby positkowém byds
mialo,
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Czwarty dowod postrzegam w przytoczeniu
dziela instygatora koronnego Je¢drzeia Rze-
czyckrego: obialowanie Chrysztofora Zborowskie-
go 1385, Jest to zcytacyi nam dostarczonych
naywaziniéysza, @ poczatkiem wszystkiego co
o prawic. Rzymskiém w Polsce w sprawach
kryminalnych kiedykolwiek bylo, a wiasnie
mowi rzecz wecale przeciwna. Ma to zwiazek
ztaz sama sprawa od Heidensteina opisana.
Bronil obwinionego Niemoiewski, odwolywal
si¢ do laski. Tym koncem cytowal prawo
Cesarskie, na podobieristwo ktorego wzywal
laski. lis preces miscebat; quibus, etsi vide-
rentur aliqua contra dignitatem regis iis li-
teris scripta, clementissimorum tamen potius im-
peratorum, non solum legem, quam in judicio
recitabat, verum exemplum etiam imitaretur,
petebat.(1) Spodziewam sie,%e Ktokolwiek rze-
czy rozrbzinia, nie przypusci aby Niemeotewsk:
przez to prawa Rzymskiego zacytowanie mogt
mniemacd, Ze prawo to iest Polske obowiazuia-
cém.

Znane sy jednak hezskuteczne proiekta ro-
inych 0s6b, aby moc prawa Rzymskiego w Pol-
sce wzniecié. Ztad wynikaé mogly usilnosci
do wytaczania go w sadowniczych dzialaniach;

(1) Heidenst. rer. Pol.- VII p. 231. Albertr. Panowanie
Batorego 'I'. 11, p, 201. 202.
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ztad uczonym ludziom, ktorzy biegli W prawie
Rzymskiém byli, a swego nie znali, latwo bylo
popisywac sie z erudycya i pochwalami. Od
niemalego téZ czasu zjawily si¢ narzekania,
ze na zablystwo i na roine przestepstwa do-
statecznych kar i przepisow nie bylo; chciano
to nowémi nadstarczyé ustawami, tych uchwa-
lenie nie powiodlo sig¢; chciano tedy niedosta-
tek kraiowego obcém iakiém nadstarczaé pra-
wem, zalecane tedy byly prawa Karola V. Gro-
icky w r. 1565 drukowal: postepek wybrany
s praw Cesarskich, ktory Karol V. Cesars ka-
sat wydaé po wszysthkich swoich paiistwach,
ktorym si¢ nauke date, sako w tych sedziach,
« sprawach, okolo karania na gardle, albo na
sdrowiu, sedziowie ¢ katdy urzqd ma si¢ za-
chowad ¢ post¢powac; a drukowal go tym kon-
cém, e poniewai w koronie Polskiéy, wszy-
stkie miasta, wsi i szlachta, maia to uprzywi-
leiowanie, Ze moga sadzi¢ na gardlo zloczyice,
tedy kaidemu to potrzeba wiedziéé: toiest tym
wszystkim, ktérzy sadza prawém Niemieckiém,
i téy szlachcie, ktéra na Niemieckie sadowni-
ctwo przywileie miala. Wszelako nie braklo
i miedzy szlachty proiektéw, aby to prawo Ce-
sarskie Karola V w pomoc ziemskiemu przy-
daé. Lubo to do skutku nie przyszlo, iednak
zainteressowanie si¢ tém prawem wkryminal-
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nych sPrawa’ch, nie mnidy do prawaRzymskiego
zwracalo. Ze iednak urzedownie nic w téy
mierze nie bylo uczyniono, i Krélowie tego cza-
su Zadnéy nie czynili usilnosci, aby prawo
Rzymskie z Polskiém mieszaé, naydowodniéy
‘okazuie instygatorskie obzalowanie Zboro-
wskiego.

Obrong ANiemoiewskiego byl instygator Rze-
czycki zniewolony do wspomnienia praw
Cesarskich. Ale oswiadczal, Ze pociagnienie do
sadu obwinionych, nie tylko z prawem Cesar-
skiém, ale zrozumem i z prawami naszémi si¢
zgadza, non solum cum jure caesareo, verum
maxime cum ratione ipsa ac nostro etiam ju-
re convenire,(1) tak iz si¢ nie na prawo Ce-
sarskie, z ubocza i przypadkiem wytoczone,
ale na swoie wlasne kraiowe Polskie powo-
Tuie.

Trzy iego actiones zaskarzenia, doi¢ obszer-
na stanowia ksiege, ktdora, aby co¢ o prawie
Rzymskiém w Polsce powiedziala, niedo$é iest
tytul téy ksiegi przytoczyé, nalezy sie w niéy
caléy rozczytaé¢ i miéysca wycytowaé. W trze-
ciéy mianowicie akcyi, de criminibus, naywig-

(1) Heidenst. rer. Pol. VIL p. 232. Albertr. Panow . Ba-
tor. T. IL p. 205.
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cty Rzeczycki przytacza rozmaitych przypad-
kéw, iako przykladéw z dzieiow kraiowych
i obcych, na réine kwestye, iakie mu roztrza-
saé przychodzi. Wspomina tedy Tenczynskie-
go, Witowicyusza, Oscika znarodowych dzieidw
(p- 57.) Brutusa, Kassyusza, Fulvig, Manliuszéw(1)
co si¢ do powciagnienia i skarcenia przestep-
cow przylozyli; wspomina knowania i winy
Brutusow z Tarkwiniuszami, Meliusa, Kassyusza,
Manliusza, Katiliny, Klaudii, Themistoklesa, Pau-
saniasza, Lasthenesa, (2) a nadewszystko poste-
powanie rzeczypospolitéy Rzymskiéy w przy-
padkach bezpieczenstwu iéy zagrazaigcych: al-
bowiem w owe czasy, stésowanie rzeczypospo-
litéy Polskiéy do rzeczypospolitéy Rzymskidy
stawalo sie rzecza szczegolniéy ulubiong. W tém
atoli wszystkiém nic Justynianowe prawa nie
ZNaczy.

Popieraiac raz zaskarzenia i wnioski, po
wielekro¢ Rzeczycki powoluie sie do praw
innych ehrzescianskich ludéw, (p. 4.) do praw
innych wolnych narodéw; (p. 22. 73. 106.) do
prawa narodéw. Nie spodziewam sie, aby kto
ztego wnosil, Ze Polske te wszystkie prawa ob-
ce obowiazywaly, aby posadzal Rzeczyckiego,

——

——

(1) p. 35. 56.
(2) p. 35. 4o. 73. 112. 113, 14g. 152. 155.
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Ze ten za pomocne ie uzywad zamysla, bo w ka-
zdym razie Wwyciggaigc temi terminami rozu-
mowania i argumentacye swoie Rzeczycki, wra-
ca do praw kraiowych Polskich, do statutéw
Jagielloriskich i z nich opiniiuie.

Wpodobnym moge powiedziéé przypadku,
znayduia si¢ i prawa Rzymskie od niego przy-
toczone. Cieszy si¢ on, Ze leges, quibus alii fe-
re popult christiant wtuntur, sq s naszems xgo-
dne.(p.4.) Rozprawia, iak daleki prawoRzym-
skic za Krolow, zaRzeczypospolitéy i za Cesa-
rzéw przestepstwu obraionego majestatu obreh
dawalo (p. 4. 5.), a przeto nie prawa ale zda-
rzenia historyczne przytacza, ulatwiaigce iemu
rezonowanie. Lecz Ze (iakomn wspomniai) Nie-
motewsks 7 cytacya wysunal si¢ prawa Rzym-
skiego, Zze nie bez tego, iz wielu wizbie sado-
wéy bylo, co mniemali bydZ prawo wiasne Pol-
skie (nie dobrze im znane) niedostateczne, i cu-
dzoziemskiego albo Rzymskiego wsparcia po-
trzebuiace; dla tego instygator Rzeczycki méwi:
Nam quid? clementiam nempe hic regis implo-
rant: ad aliorumque principum exempla confu-
giunt, qui praeclarum sibi judicarint, cum bene
fecissent, male audire, et cum alias omnes jus
caesareuin detestentur, ut ne etiam, gu¢ quam lon-
gissime ab eo absum, quasi eo utar, accussare non
dubitent, hic tamen clarissimam illam Theodo-
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sii, Arcadii et Honorii legem de maledictis in
principem ob oculos ei proponunt (p. 105). Z te-
go widze, Zze sam Niemodewsks cytuigcy ustawe
de maledictis, mial do prawa Rzymskiego po-
wszechng odraze; powtére, Ze niechetni prawu
Rzymskiemu posadzali instygatora, Ze bedzie
si¢ do tego prawa odwolywal; potrzecie, ze
tego ‘prawa instygator uzyé nie powazyl sie,
i owszem protestuie si¢ Zze od niego iak nay-
bardziéy stroni. Z tego naostatek widze oczywi
$cie, Ze prawo Rzymskie w sadownictwie Pol-
skiém naymniéyszéy mocy ni powagi nie mialo.

W inném miéyscu méwi o innych narodach:
qui jure caesareo utuntur, ut minima suspicio ex-
titisset, ad quaestionem, cum proposuissent, res,
concilia omnia ipsius excuti in ministros, con-
scios, quaeri postulassent(p. 150.);i wraz w czasy
Rzeczypospolitéy Rzymskiéy, gdzie judicia ma-
jestatis, quae in romana republica plurima habita
fuerunt, rozwaza (p. 151). Naostatek mowi ieszcze:
in omnibus certe rebus publicis, non quid per-
fecit quisque, aut perficere potuerit, sed quid
voluerit, vel in minoribus criminibus spectatum
fuit. Dicunt hic sumptam opinionem hanc esse ex
jure caesareo: depromptam ex librislegum, hau-
stam ex libris doctorum. Convenit vero €a, non
modo cum jure caesareo, sententiisque peritorum,
quibus ego uts minime postulo: Verum cum

16
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more ac consuctudine omnium gentium, cum
ratione ipsa, quae debet esse communis omnium
lex: cum jure denique scripto nostro, quo ma-
weme standum nobis est (p.157. 158.). Z tego
widze: 1) Ze musiala bydZ niektorych osoéb cheé
do dzialania w sadownictwie prawém Rzym-
skiém, gdy inni byli podeyrzliwi co podglada-
li takiego uzycia; 2) ze instygator podobnego
prawa Rzymskiego wkraiowe wplatania uni-
kal, gdy si¢ tak protestuie Ze sobie cale nie Zy-
czy czerpnaé ze zdania prawoznawcéw albo
z praw Cesarskich, 3) naostatek, Ze prawo Rzym-
skie wsprawie Zborowskich iest tylko erudy-
cya i nieiaka w rezonowaniu sentencya, ale
ani prawnie, ani urzedownie przytoczone nie
bylo, albowiem instygatoi oiwiadcza si¢ iz iako
iedynie wlasnego pisanego Polskiego ziemskie-
go prawa uiywaé chce i przy nim obstaie. Ja-
koZ actiones tres instigatoris regii Andreae Re-
cictd opieraig si¢ iedynie na wyiagnieniu, wy-
rozumieniu 1 zastésowaniu prawa ziemskiego
Polskiego, statutéw Polskich. Rozpoznanie te-
g0, co o swiadkach, i dowodach, o rodzaiach
przestepstw, o znaczeniu Jagiellonskich ustaw,
i innych przedmiotéw ztego powodu Rzeczy-
cki mowi, iest wazng dla dzieiéw Pprawoda-
wstwa kraiowego rzecza. Jui to Wystepuie
z obrcbu niniéyszego przedsicwzigcia moiego,
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a pewnie i moznosci moiéy. Biegli znawey pra-
wa powinniby to zgichbiaé, i prawde na iaw
wydobywaé. Lecz taki los dzieic prawoda-
wstwa naszego spotyka, Ze wskazane od pra-
wnikow tytulami dziel cytacye, mnie, prawa
nieznaigcemu, wyszukiwaé i wyrozumiewac
przyszlo(1)!

Piaty dowdd na poparcie zdania Bandtkie-
&o, Ze jus romanum bylo jus subsidiarium, licze
u Janowskiego w przytaczaniu Ostroroga, Pe-
cickiego i innych prawa Rzymskiego admira-
toréw (p.12.). Oraz Kostkowskiego oboyga pra-
wa doktora, ktory w dziele Clypeus Cleri po-
loni enodate dicit non fuisse, quod puderet n:a-
jores nostros aestimare et sequi placita sapien-
tum jurisconsultorum romanorum. (p.12. 10.)

—

(1) Przytacza Janowski (p. 11.) Heidensteina, przyznaie
Zec winteressach z domem Bruniwickim wywetywane na
targ prawo Rzymskie nie nalezy do Polskich prawoda-
wstwa dzieiéw. Z téy okazyi Heidenstein méwi: nihil
magis rex eo in negotio laborabat, quam ne¢ intricas istas
juris civilis, seu caesarei, contra et aequitatem juris gen-
tium, et dignitatem suam, regnique (p. 226.) -~ Ale przy-
tém Janowsk: upewnia, e Heidenstein mic przeczy auto-
ritatatem juris romani in causis privatorum in Polonia di-
indicatis (p. 11.), na co wskazuic miéyscc sprawy Zbo-
rowskich, w ktérym iako$my zacytowali Niemoiewsk:
z prawem Cesarskiém wystapil. A zatém Heidenstein za-
dnego tu glosu niema, a Niemoiewskiego W obronice
uczyniony krok juzem obiaénit.
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Stowa Hosthowskiego w roku 1728 sa: leges
imperatornm.... vocantur jus civile.... quae stu-
dentibus in academiis traduntur et explican-
tur: quia tota fere Europa his legibus regitur
et judicatur. Quamwis autem in nostra Polo-
ni@ non est obligatio tllas observandi, tamen
pro idea et exemplo inservire possunt: nec enim
nos pudere debet aestimare et sequi placita
sapientum.(1) Ztego widze, Ze iakiezkolwiek
w pisarzach naszych zjawia si¢ proiektowanie,
‘lub Zyczenie, aby prawo Rzymskie za obowia-
zuiace do Polski wprowadzi¢, iakikolwiek przez
kogokolwiek szacunek dla tego prawa iest oka-
zany, iakikolwiek wnim wzdr, przyklad, iest
wskazany, w kaidym razie tkwi to mocne
przekonanie, i wslowach naszych pisarzéw
wyraZnie si¢ |iawi, Ze nasi nie lubili prawa
Rzymskiego, wstrgt do niego mieli, i miéé go
za obowiazuiace nie chcieli. Od czaséw Spytka
zMielsztyna i Jana z Milis(2) aZ do Kostkowskie-
go do roku 1728, czy to ci, co przeciw prawu
Rzymskiemu ogwiadczali si¢, czy iego admira-

(1) Clypeus cleri p- 39.

(2) Juzem wtygodniku Wilenskim 1816 T. I. p. 227 po~
wiedzial, Ze Spytka zMelsztyna i Jana de Milis urzedo-~
wnie wyrzeczone zdania Bandtkie mylnio Ickece wazyl,
Ponowit to lekce wazenie Janowski (p. 10.)



torowie, wszyscy zapewniaia nas, e to prawo
nie obowiagzywalo. Gdyby bowiem obowiazy-
walo w iakim badZ sposobie, nie potrzebaby
bylo tylu pochwal, tylu Zyczen, tylu proiektow,
ktore na préino ciggiém przez kilka wiekéw
echem brzmialy.

W poszukiwaniach historycznych, oprécz
pilnego rozrézniania rzeczy, wiele ieszcze iest
do dopelnienia warunkéw, zeby rzeczywista po-
strzedz prawde. Miedzy temiieden z naygiéwniéy-
szych iest umieé ocenié, iakie zdarzenia nale-
Zy uwazaé za iawiace si¢ przyklady ogélnego
dzialania, a iakie s przykladami wyigtkéw
zdarzen zupeinie przeciwnych. Owi tedy ad-
miratorowie, proiektuiacy, Zyczacy, przytaczaiacy,
nareszcie do praktyki nieprawnie wprowadzié
usiluigcy Rzymskie prawo, sazli przykladami
podobnego powszechnego' wnarodzie dzialania,
czyli excepcya przeciwne przekonamie i poru-
szenie narodu okazuiaca? ieby tak obiawione
wypadki uogoélnié¢ lub ie za przypadkowe zja-
wiska poczytaé, czestokroé mnie maléy trzeba
badacza przezornosci. Musi on tu rozmaitosci
wigza, Wzaiemnie wplywy oceniaé, wiele zda-
rzen pokombinowad, usposobienie i uczucia wie-
ku poznaé, i dobrze wszystko swém uczuciem
Wymierzy¢, nim si¢ na jedno lub ‘drugie wy-
padkéw ocenienie przechyli. W zdecydowaniu
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czyli znani admiratorowie i partyzanci prawa
Rzymskicgo w Polsce, s3 dowodem Ppowsze-
chnéy admiracyi i powszechnego zamilowania,
czyli owszem obiawiaiacym sie wyiatkiem nie-
checi ku temu prawu, naymnidyszéy niema tru-
dnosci: poniewaz ci stronnicy i czciciele pra-
wa Rzymskiego, wynurzaigc si¢ ze swémi zy-
czliwosciami, i zalecaigc go narodowi Polskie-
mu, wszyscy zgodnie narzekaia, zZc Polacy nie
chcy iego mocy uznaé, Ze owszem do niego
wstretmaia. Owychb tedy admiratoréw i stron-
nikéw, iakkoiwiek wielkaby ich liczba byta,
za wyiatkowe zdarzenia poczytaé naleiy.

A kiedy przyczyn tych szczegélowych zja-
wisk dochodzimy i poszukuiemny, dla czego i ia-
kim si¢ sposobem w Polsce stronnicy i czci-
ciele Rzymskiego prawa znalcili: daleko wie-
kszym obowiazkiem iest odliczy¢ przyczyny,
dla czego szlachta znaé go nic chciafa i wstret
do niego miala? Zbieg wielorakich przyczyn
na to dziala¢ musial, a ktokolwiek o wplywie
prawa Rzymskiego na Polske méwi, tych przy-
cZyn pomiiaé, zapominaé, taié nie powinien, ie-
§li nie chce przeciw prawdzie wykraczaé. Mie-
dzy témi, szukalem gladéw (1) czyli wywréco-
nego Mediolanu cien nie przerazal za czasow

(1) Tygodn. Wilehski 1816 T. L p. 275. 276,



Mieczyslawa III mieszkaicéw Polski, i grze-
szylbym przeciw iasnéy prawdzie, gdybym
téyie przyczyny miedzy innemii w XVI ie-
szcze wieku przebiiaigcdy si¢ nie widzial. Nie
iest to moOy wymyst, ale S$wiadectwem prze-
wrotnego Orzechowskiego 1iawny. Znal on
lepiéy stan i mysli swoiego narodu od nas,
my od niego uczy¢ si¢ powinni i opiniie wie-
ku przez niego powtorzone rozwazaé. Picknie
tez cudzoziemczémi drogami zalecalo si¢ pra-
wo Rzymskie? to przez Cesarzéw Niemieckich
pretensye, (1) to przez Krzyzackie wykrety, to
przez prawo Teutonskie, to przez Kietlicza,
to przez Kallimacha Buonacorsi, to przez Rui-
za. Zwaiywszy to, ani nas dziwi¢ powinno,
ie nie tylko powagi ale Zadnéy nawet w na-
rodzie nie nabylo wzietosci. ‘Lubo nauka iego
po Uniwersytetach trwala, wszelako w XVII
i w XVIII wieku o nim ucichlo, aZ si¢ znowu
pod Koniec XVIII wieku poruszaé zaczelo.(2)

(1) Rozréznialy wiladze Cesarska od Krélewskiéy wie-
ki srednie we wszystkich mocarstwach Earopéyskich.
1V rzeczypospolitéy DPolskiéy mie mieli Krdlowie wla-
dzy imperyalskiéy. Krélowie angielscy przybrali wladzg
imperyalng i ta wiadoma, Ze wzgrzybialdy konstytucyi
angiclskiéy swoie znaczenie miéé moze.

(2) Jak szla iego nauka w Uniwersytetach czytaé¢ w The-
midzie polskiéy: o stanie nauki) prawa w naszym kraiu,
p- 130.
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Roku 1773 W sprawie obrazonego majestatu,
ar. 1785 W sprawie zbrodni przed sad sey-
mowy Wytoczonéy, uiywano prawa Rzymskie-
go za obowigzuigce. Lecz kiedy trzeba rzeczy
dobrze rozréiniaé, z tego nie mozina wycig-
gac falszywych wnioskéw, ze Rzymskie pra-
wo wszedzie i zawsze w Polsce subsidiarném
bylo. Juiem poniekad na to odpowiedzial da-
wniéy.(1) Gdym wyrazil, Zze konstytucya 1768
i proiekta drukowane za seymu cziéroletniego
(a zatém ite processa 1773, 1785) nie moga
nic stanowi¢ o znaczeniu prawa Rzymskiego
za czasow Kazimiérzow, Zygmuntow, Jagiello-
néw, a nawet i Wazéw, bez popelnienia pe-
wnego rodzaiu anachronizmu.“ Dotad zas kwe-
stya byla o tamte dawne czasy, gdzie tylu
admiratoréw bylo. Teraz krétko powiem, iak
si¢ to wyzwanie prawa Rzymskiego w latach
1773 i 1785 stalo, zostawuigc wszakie zglebia-
nie téy rzeczy bieglym prawnikom i szczesli-
wszym badaczom, bo uznai¢ Ze na czysto tego
zjawiska wydoby¢ nie moglem.

W roku tedy 1773 instygatorowie w replice
swoiéy 30 Lipca, Maryann¢ Lukowsks uznaig

(1) Dziennik Warszaswski 1825. T. IL. p. 116, i péiniéy
tenie Dziennik VVarszawski 1826 T. V. p. 130. 131.
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bydz winna $mierci, poniewaz tak 0 tém pisze
de crimine laesae majestatis Julius Clarus,
Damhoderius takze in criminalibus author,
z innymi autorami méwi.(1) Na to odpowiedZ
obroticy tak brzmiala: ,Przywodzono daléy
w sadzie nayiasniéyszym prawo powszechne
z autorow Damoderyusza i ex Julio Claro wy-
czerpnigte... lecz i to prawo przywiedzione,
ani w sadzie nayiasniéyszym znaydzie miéysca,
ani do wymierzenia iego przepisow Sad nay-
iagniéyszy pobudzi, ani wreszcie Ur. Lukow-
skiéy przekona¢ potrafi. Nie mowi¢ ia wszelako
w tém rozumieniu, izbym szacunek prawa po-
wszechnego zmniéyszaé mial, bo to wszystkich
praw kraiu kaidego iest prawidiem, z ktérego
iak #zZywegoZrbdia strumienie wytryskuigce, tak
z niego wszystkie inne prawa swoy biorg po-
czatek, raczéy dowiesdZ pragne,iznatenczasmo-
ze bydz ieszcze prawo powszechne, gdy niemasz
przepisu prawa narodowego, prawa nam wlasci-
wego. O wystepku obrazonego majestatu krole-
wskiego, alboZz nie mamy prawa oyczystego“it. d.

Pomimo tego nie rzadkie byly w téy spra-
wie obroncéw innych obwinionych odwolywa-

(1) Julius Clarus prawnik Wioski zmarty 1575, dziela
iego drukowane byly we Frankforcie 1636, folio. Jodocus
Damhouder, prawnik Belgicki, zmarty 1581. Kilka dziet
prawniczych in folio oglosit,

17
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mia sie do prawa Rzymskiego, nazywaiac to
prawo prawem powszechném. Obrorica Wa-
lentego Zembrzuskiego porzadnie cytuie Codi-
cem Justiniani, a to wcelu, aby zadefiniowad iego
wyrazami zloczynice. W innym razie on réwnie
iak obronca Cybulskiego i obrorica Walentego Lu-
kowskiego, przytaczaiag wyrazy prawa powsze-
wszechnego iako maxymy, iakoe fundament, ia-
ko rezolucyg zprawa, ktéra slowami odparta
bydz nie powinna. Obrornica Cybulskiego przy-
tacza decyzye prawa, wyiete z prawnego autora
Farynaceusza.(1) Na ostatek Walenty Rxet-
kowsks windukcie ze strony obwinionego Jana
KuZmy 29 Lipca, chce aby obwiniony to zyski-
wal, co prawo powszechne na iego napisalo
awantaz,u Justiniana w tomie drugim, titulo 8.
n. 7. A poniewaz postrzega, Ze prawo statu-
towe W.X. Lit. wi¢céy Korrelacyi z prawem po-
wszechném miewa, a zatém i iego cytuie i ro-
zumie i to prawo zupeinie KuZmme od ostroéci
konkluzyi uwalnia, gdy onego nie kara¢ lecz
laska i czciag obdarzaé nakazuie.(2)

(1) Prosper Farinaccio prawnik Wioski, zmarty 1618;
miedzy innemi dzictami wydat: praxis criminalis 4 vol.
succus praxis criminalis 1 vol. w dzielach drukowanych
1620, w Antwerpil, fol.

(2) Podkoniec dwu~~arkuszowéy indukty. W tlomacze-
nin Niemieckiém IV Stueck p. 17. 19. Mam przed soba
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Nie zadziwi pewnie nikogo. niedol¢zny spo-
s0b uzycia i przytoczenia prawa Rzymskiego
przez instygatora it obroticow. Wigcéy zastana-
wiaé¢ winno stanowisko, ziakiego na to prawo
patrzali uwazaigc go za powszechne i posiko-
wie w Polsce obowigzuigce. A wiccéy ieszcze
zastanawia¢ musi, iakiém to prawem do tego
prawa odwolano si¢? iakim si¢ to sposobem
w tak wazinéy publicznéy sprawie tego. niepra-
wego dopuszczono kroku? Nie umieli insty-
gatorowie uzy¢ prawa kraiowego. tak biegle,
iak go uiyl przed dwustu laty Rzeczycks,
ch¢tnie tedy powolywali si¢ na prawo po-
wszechne, i deopuszezali odwolywaé si¢ do. nie-
go obroricom, ktérzy szukaiac na wszystkie
strony zdai do swoiéy obrony, réwnie si¢ za-
slaniali textem psalmisty, iak i Farinacyusza;
a stésowniéy im sie- zdawalo z nauky prawa
wystepowaé niz z filologiczném  starozytnych
pisarzy przytoczeniem. Zalaszowsks 1699 pla-
tal prawo Rzymskie do Polskiego. W szkolnéy

akta w oryginale Polskim, alc nic wszystkie. Mam i ti6-
maczenie ich. Niemieckie, ale w tém brakuic mi trzecicgo
.zszytu, a do tego tlémaczenic to nic iest do$¢ komple-
tne: w Niemiecki¢m nic wszystko si¢ znayduic. MoZe te-
dy w wycytowaniu mitysc nic wybieralem wszystkich
waznych.
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nauce wpaiano opiniag ze Rzymskie iest po-
wszechném. Ulomne i defektowe statuta ko-
ronne potrzebowaly nie maiych rozumowar, aby
dosy¢ rozwiniete bydz mogly; a nieraz niedosta-
tecznemi si¢ ukazaly. Umocowywalo sie mnie-
manie, ze potrzebuig pomocy. Przez naduzy-
cia, korrektura Pruska, statut Litewski bywal
w pomoc brany. Podobnie dopuszczano si¢
wzigcia w posilek tak zwanego prawa powsze-
chnego. Ztad to zjawilo si¢ to prawo, przez
instygator6w i obronicow w r. 1773 w sprawie
obrazonego majestatu przytaczane. Bylo to
nieprawném naduzyciem: moze iui prejudyka-
tem, wprzod moze w mniéyszych zdarzeniach
ta nieprawnos¢ fermentowac poczefa, nim z po-
waga Ww wazZniéyszéy ukazala si¢ sprawie.
Czyli iednak sedziowie potakiwali temu prawa
powszechnego Rzymskiego uzyciu, czyli to ia-
kiekolwiek u nich znaczenie miato? z wyro-
ku iaki ferowali, wyrozumiéé nie umiem.
Gdy iednak tym sposobem z podnoszaca si¢
w narodzie nauka, za Stanistawa Augusta pra-
wo Rzymskie pewnéy wazietosci nabywalo i sta-
walo si¢ do pewnego rodzaiu naduzyé narzg-
dziem: trzeba bylo szukaé srodkow ulegalizo-
wania iego powagi i mocy. Jakim zas to spo-
sobem uczacym Znalesdz si¢ udalo, dowodzy
slowa Teodora Ostrowskiego we wstepie do
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iego dzieta(1): ,Tego tu opusci¢ nie mozna,
méwi on, z iak dawna i wiak wielkiém powa-
Zeniu bylo w Kkraiu naszym prawo Rzymskie,
gdy statut Litewski (IV. 54.) wyraznie nakazu-
ie, aby w niedostatecznosci opiséw tegoz, prawo
Rzymskie bylo reguly dla sedziow i wszelkich
magistratur. Prawa wprawdzie Kkoronne nic
o tém nie nadmieniaia, ale dosy¢ na tém, ze
duchem Rzymskich stanowione byly, iako i for-
ma rzadu naszego po czgsci tego dowodzi, ipra-
wo Litewskie, bedac municypalném prowincyi
iednego narodu, w niedostatku koronnego za-
wsze wsadach naszych miewa swoi¢ powage.*

Lubo samego statutu Litewskiego w Kkoro-
nie wpomoc uzycie, niewiedzieé¢ na iakiém pra-
wie, naduzyciu, prejudykacie, opieralo si¢, wsze-
lako z tych Ostrowskiego slow widaé, Ze chea-
cy prawem Rzymskiém w sadach kraiowych
szermierzy¢, nie mieli za soba, ani prawa, ani
ZwWyczaiu, ani ustalonego prejudykatu i tylko
wyszukiwane rezonowania, ktérych malo kto
znal. Miéysce to statutu Litewskiego, na kto-
rym si¢ Ostrowsks chce opieraé, brzmi tak:
»A gdzieby czego wtym statucie nie dostawalo,
tedy sad, przychylaiac si¢ do blizszéy sprawie-
dliwosci, wedlug sumnienia swego i przykla-
dem inszych praw chrzescianskich to odprawo-

[ — -

(1) Prawo cyw. albo szczeg. nar. Pol.T. 1. p. 3.
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wad i sadzi¢ ma.“ Praktyka Litewska wecale
nie wie, a pewnie i nie wiedziala, aby pod tém na-
zwiskiem praw chrzeseianskich mialo sie Rzym-
skie rozumiéé. Tak objasnil Ostrowsks, a za
nim Bandtkie. Ze to iest niepewne, niedosta-
teczne, a nawet mylne objasnienie, iest rzecza
wiecéy niz pewna. Prostaby rzecz byla, Ze te
ieszcze prawa chrzescianiskie moglyby wyrazaé
wszelkie iakie badZz po narodach chrzescian-
skich exystuigce; ktoreby do przytoczenia $wia-
domsze byly, ktoreby do zasad i mysli ustaw
statutu stosowniéysze si¢ okazaly.

Wspomniat Francisxek Morze, (1) Ze mo-
ze bydi, Ze prawo kanoniczne uwazano za
chrzescianskie, iako bliiszy i wiekszy zwiazek
maigee. Te mysl powtorzyl Waclaw Alexan-
der Maciesowski(2): at in Lituania, ante ratio-
nem ipsam, jus omnibus populis christianis
commune, id est canonicum, fuisse judiciorum
arbitris observandum. Jan Nepomucen Ja-
nowsks (p. 12.) poczytuige wyklad taki za fal-
SZyWy, twierdzi, Ze ci ktorzy w prawie chrze-
scianskiém kanony uwazaia, niepomni s per-
exiguae auctoritatis, qua jus canonicum isto acvo
in Polonia fruebatur. Gdyby i tak bylo, argu-

(1) Dzien. Warsz. 1826 T. IV. p. 70.)-
(2) Ilist. juris. rom. p. 245.
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ment ten bylby za slaby; lecz moc Kanonjcz.-
nych ustaw moglaby bydi ¢cie¢niona, ale nie
ostabiona. 1 wowym wieku, to iest W roku
1588, kiedy trzeci statut ogloszony zostal, pra-
wo kanoniczne trwala i iednostayng moc ré-
wnie w Litwie iak i Polsce mialo, poniewaz
Zadne niezastgpilo go prawo, a wspomniony ten
trzeci statut Litewski, otwarcie i niewgtpliwie
si¢ do prawa kanoniczhego w inném miéyscu
(V. 20.) wtych terminach odwoluie: ,Rozwod
malZeristwa, komuby do tego sporu i réznice
przychodzilo, ma bydz wediug prawa chrzesci-
anskiego, kazdym osobom, nie gdzie indziéy, ie-
dno przed sadem duchownym ich naboZen-
stwa dany.“ OwozZ iawny dowéd, Ze koscielne
prawo roznych chrzescianskich wyznan chrze-
$cianskiém iest nazwane, ze zatém i kanony
katolickie, chrzescianskiém statut Litewski na-
zywa prawem. Czyli Rzymskie chrzescianskiém
nazywano? trzebaby dowodzié: kanony Ze sj
chrzescianiskiém prawém ;w;statucie Litewskim
nazwane, o tém naymniéyszéy nie pozostaie
watpliwosci.

Czyli tedy tym statutu Litewskiego kana-
lem wywiedzenie obowigzuigcéy prawa Rzym-
skiego mocy bylo za Stanislawa Augusta pod
watpliwosé wziete, czyli ten dowcipny przez
Teodora Ostrowskiego ogloszony iego mocy
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wywod, nie byl éwiadomy, to pewna Ze ieszcze
innych potrzeba bylo $rodkéw, aby prawuRyzm-
skiemu moc w sadownictwie Polskiém nadadé.
Stalo si¢ to dla nas wielce enigmatycznym spo-
sobem roku 1785 w sprawie Dugromowéy.
W ogleszonym iéy wywodzie (1) gdy przycho-
dzi mowié o nielegalnosci $wiadkéw, na sa-
mym wstepie po wynurzeniu niedostatecznosci
w sprawach Kkryminalnych praw Polskich, czy-
tamy (p. 170) co nastepuie: ,Na ten koniec,
w niedostatku praw oyczystych, pozwolono uda-
wac sie i do obcych. Jeszcze za Krola Stefa-
na, gdy Niemoiewski (r. 1585) bronil sprawy
Zborowskich, powiedzial mu sadzacy Senat, ze
zagranicznych ustaw i zwyczaidw uzyé moze.
Ustawa kraiowa pod laska Mokronowskiego
(1776) tegoi dozwala. Ze W tém omylki niema
potwierdzaia stowa Francuzkie, w wyluszcze-
niu téy sprawy po Francuzku (p.70) (2): ,,Notre
code criminel est trop imparfait pour pouvoir
servir de régle au juges et a la procedure. C'est

(1) Sprawa migdzy Xigciem ddamem Czartoryskim Gen.
Ziem Podolskich oskarsaigeym, a Janem Komarzewskim
Gen. Mwj. przy boku J. K. M. i Franc. Ryxem Starostg
Piaseczynskim kamerdynerem kréle. oskarionemi,1785. 8,

(2) Recueil de piéces relatives au procés entre S. A. le
Prince Adam Czartoryski accussateur et M M. Komarze-
wski et Ryx accusés 1785, 8.
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un fait, dont nous devons convenir avec la partie
adverse: elle nous a donné I'exemple de ye-
courir aux codes étrangeérs et a lautorité de
leurs interprétes. Nous limiterons d’autant plus
volontiers en cela, que nous y sommes invités
par la loi de 1776 p. 42. litt. de la conviction
en mati¢re criminelle. Il y est dit expresse-
ment, que nous devonsprocéder dans la recher-
che de crimes, suivent les regles indiquées
dans le droit commun.®

Z iednego i drugiego textu widze, Ze Zadne-
go dawnego prawa, ani ciggléy praktyki upo-
wazniaigcdy moc obowiazuigca prawa Rzym-
skiego nie bylo; Ze odwolywanie sie do sprawy
Zborowskich i obrony Niemoiewskiego przed
200 laty zapadiéy iest nadstarczone domysiem,
iakoby Niemotewskiemu do zagranicznych nstaw
sadzacy senat odwolywac si¢ pozwolil: a iesli
to i bylo, bylo tedy na raz ieden, i pézZniéy
nie praktykowane; Ze opieranie si¢ wsprawie
Dugromowéy na Rzymskiém prawie, polega na
konstytucyi roku 1776, ktéra pod tytulem kon-
wikcye wsprawach kryminalnych znosi tortu-
ry. W téy ustawie powiedziano iest, e ,po-
niewaz tortury iest sposéb zawodny, okrutny,
iako prawami powszechnemi i naszemi Kraio-
wemi opisane manifesta, indicia, in recenti
crimine deprehensio, propria oris confessio, in«

18



— 138 —

kwizycye, nie mnidy inne w téy mierze dowo-
dy i odwody, sa do konwikcyi sposoby dosko-
nalsze, sprawiedliwsze i lepiéy z wszelkiemi
prawami zgadzaiagce sie....przeto wszystkim
w panistwach naszym juryzdykcyom.... konfes-
satOw przez tortury zakazuiemy. Ktire to ju-
ryzdykcye, wy3éy wyrasonych prawams opisa-
nych sposobow konwikeyr, we wszelkich spra-
wach kryminalnych usywaé maiq. etc

OwozZ nakoniec trafilismy do prawnego pra-
wem Rzymskiém zobowiazania, do ustawy, ktd--
ra prawo Rzymskie w czesci posilkowém czy-
ni, a to dopéty, dopiki, na nastepnych seymach
dokladniéysze nie stana ustawy. Bylo to wte-
dy, gdy Andrzeiowi Zamoyskicmu poruczano
prawodawcza prace, wtedy, gdy przedsichrano
nowa i zupelny prawodawcza prace. Zwazy-
wszy tedy to wszystko, poniewai, qui bene di-
stinguit, bene docet, to przed wszystkiém pil-
nie rozrézni¢ wypada, zZe prawo Rzymskie nie
bylo w Polsce przez zaden sposiéb obowiazuia-
ce,ze za Stanislawa Augusta, w sprawie mia-
nowicie obraZonego majestatu niezgrabnie i abu-
sive odezwalo si¢, iz dopiéro wroku 1776 po-
zwolono 7z iego pomoca Sledztwa wyciagad,
ze poniewaz Spodziéwane bylo niebawem wla-
sne Kraiowe prawodawstwo nowo utworzone,
a zatém pozwolenic to i zobowiazanie bylo



— 139 —

interimnale; e przez to w sprawach cywilnych
iadnéy prawnéy nie nabylo mocy, i weale ija-
ko zobowigzuigce nigdzie ukazaé si¢ nie po-
winno; Ze iego moc konstytucya 1776 nie tyl-
ko iest czasowa, ale do tego zacic$niona ic-
dy nie do $ledztw kryminalnych, a do zadnych
innych spraw i dzialan sadowych.

Czyli dobrze rzecz te i mniemane i rzeczy-
wiste praw Rzymskich w Polsce za prawo po-
silkowe uzycie, rozpoznaie, rozrdzniam, oce-
niam i ograniczam, niechay sadza ci, co mi
do tego zrédia wskazali. Bede szezedliwy, ie-
$li Janowski i Bandtlkie kiedyzkolwiek rozu-
miéé mi¢ zechey. Wdzieczny zawsze bede, za
dostarczane do poszukiwan materyaly, wolal-
hym iednak widziéé ie przez innych zglebione,
i z nich przez innych wyiasnione prawdy, zkt6-
rych mogibym, nie maiac potrzeby odrywacé
si¢ 7z pola innych zatrudnien, nauczy¢ sie i bez-
posrednie naukowe i historyczne odnosi¢ ko-
yZySscl.

Joachim Lelewel.
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2. Czy obowiqzywala u nas korrekture Pru-
ska? (*)

Miedzy cztérema ustawami o spadkach, kto-
re U nas sa znanémi, to iest korrektura Pru-
ska, Kodexem Francuzkim, Landrechtem Pru-
skim iKodexem Austryackim, naybardziéy z pe-
wnémi poprawami zaleca Plisska korrekture
Prusky, iako ustawe iasna i oyczysta; mowi on
tak:(1) ,,Byt spor dawniéy o to, czyli ta kor-
rektura dla tego ze przez ziemstwa Pruskie na
seym r. 1598 podana, i przez Zygmunta III po-
twierdzona, powszechnie Pruska zwana, cala
Polske obowiazywala lub nie? lecz ten spor
rozstrzygnietym zostal, raz dla tego ze ta kor-
rektura w Volumina praw, ktore cala Polske
obowiazywaly, weszla, drugi raz dla tego, ze
ciagla praktyka dowodzi, iz sukcessye w caléy
Polsce podlug niéy sprawowanémi byly. cf. Je-
kla Dissertationes Juridicae 1801.%

Prawda, Ze Franciszek Jekel, Doktor prawa,
dzielem swém w Wiedniu w przedmiocie pra-
wa Polskiego o spadkach beztestamentowych

e it P .

(*) Rzecz ta Wyieta iest z nadestanéy nam recenzyi
dzieta pod tytalem: Upominet pogrobowy Plisski, ktéra
z powodn swéy obszernosci przechodzi obreb naszego pi-.
sma i osobno drukowana bedzie. Przy. Red.

{1) Str. 57. 58. not. 47.
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wydaném, to twierdzenie o korrekturze podai;
lecz Antoni Rozbierski Cesarsko-krolewski Sg-
du Appellacyinego Konsyliarz, dzietem r. 1810
we Lwowie publikowaném dowodzi, ze kor-
rektura Pruska byta tylko prawem dla Prus
kralewskich, a nigdy dla Krélestwa Polskiego
pie byla obowiazuiaca; po takich dowodzeniach
kladzie dekret trybunalu Lwowskiego z dnia 11
Listopada r. 1796, a pod dniem 14 Grudnia t.
r. ogloszony, uznaigey Ze korrektura Pruska
nie byla prawem Krolestwo Polskie obowiazu-
iacém, ani nawet pomocniczém, daléy drugi de-
kret nadworny pod 28 Pazdziernika 1807 ro-
ku wydany, ogloszenie trybunatowi Lwowskie-
mu nakazuiacy: Ze korrcktura Pruska Polakéw
nie obowiazywala, tylko Prusy krélewskie Polsce
holduiace.

Jezeliby taka rozprawa nie byla przekony-
waiaca, ktora wspieraia dekreta rzadu Austry-
ackiego, tedy odwoluie si¢ do dzieta pod tytu-.
tem Jus Culmense przez Jana Wincen. Bendthie-.
&0, Znanego nam dobrze ze swego Swiatla meza,
r.1814 wydanego,a tam to twierdzenie obszer-
nie iest udowodnioném, zZe korrektura Polsk¢
nie ebowiazywala.

Zebym 7a$ co ieszcze zméy strony na po-.
parcie tego twierdzenia dodal, wiec lubo dla
tych ¢o dziclo Bendthiego czytaia, nic wiecéy
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nie potrzeba, wszelako ieszeze moie wyiatki do
tego przypadku zalaczam.

Spor in facto czyli korrektura Polske obo-
wiazywala lub nie? latwiéy rozbieraé i z niego
dowod ciagnaé, nizeli in jure, ktéra ustawa co
do spadku dla nas iest stésownidysza?

Ani przez przyczynienie nie wzmocnie,
ani przez uiecie dowoddéw nie oslabi¢ téy
prawdy in facto, ktora Benrdtkie nasz podal;
wszelako nie zawadzi Ze tu umieszeze to co Da-
niel Peterson Gdanszczanin w dziele swém: Jus
terrestre nobilitatis Prussiae correctum a. d.
1598, w Gdansku r. 1625 wydaném, w mowie
Polskidy zLacinskidy przeloZonéy do wiadomo-
sci podal. Jest to wyklad Polski przywileiu
Zygmunta III, ktéry po lacinie tak iak byl na-
pisany znayduie sie wVol. VI. str. 549. Ten
przywiléy tak brzmi po Polsku:

»Sigmunt trzeci, z Bozéy laski Krol Polski,
,Wielkie Xiaze Litewskie, Ruskie, Pruskie, Ma-
wrowieckie, Zmuckie, Imflanckie etc. etc. takie
swdwecky, Gotsky, Wandalsky dziedziczni Krol.

»OZnaymuiemy wszem w obec ktérem znale-
,»iy: 12 gdy obywatele ziemie Pruskidy od P.P.
,,niegdy antecessorow naszich, i od nas tez praw
,(ktorych przed tym, moca priwileiu Kazimir-
,,skiego réZnich i sobie przeciwnych zazywali)
spoprawienia ioc uprosili, tychie correkture
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wtaka, niektorych mies¢ prawnych (iako to
»0 urzedach y sadach, o sukcessiéy alho naste-
»powaniu, o posagéw prawie, o obronach, o da-
srowiznach, testamentach, przepisach, prawnein
»postepku i niektérych innych) zgodliwie uczy-
»hiong, a na tymZe seymie r. 1598 wtorego
»dnia Marcaw Warszawie postanowionym, y od-
sprawiwanym, tak krolestwa iako Pruskiédy zie-
»mie zezwoleniem nam iawne pokazali, y alis-
»my i3 approbowali, imieniem téy prowinciéy
msupplikowali. Przetoimy prozha ich iako stu-
»SZng sklonieny, przerzeczona praw Korrekture.
skrolewska nasza y seymu nyniéyszego powa-
»&d, We wszystkiem approbuiemy y potwier-
wdzamy, y oby podlug ustaw w niéy opisa-
,nich, wszystkie szlacheckich stanéw sprawi,
»na ktorych kolwiek sadach zasadzonych, wsze-
»ly tak wewnatrz iako okrom Pruskiéy zie-
»mie napotym sadzonei skazywane byly, wie-
pcznie stanowiemy. Te tylko osobliwie teyze
, Pruskidy ziemie szlachcie zachowuiac, ahy toz
,napotem prawa te, do spraw tylko sadownich
ynalezace (gdyby to tylko za zdaniem wszy-
»stkich,a naypierwéy z naszem zezwoleniem sig
»dzialo) corigowania, poprawowania, poprawio-
snem przidania albo tez odmienienia, wolna
nZawsze wladze miely .«
Sigismundus Rex.
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Prusy krolewskie skladaly si¢ z trzech wo-
iewodztw: Chelmiiskiego, Malborskiego, Pomor-
skiego. Rzadzily si¢ swemi prawami. Znaydu-
ie to ciekawy czytelnik w dziele X. Wiady-
stawa Lubiesiskiego: Swiat we wszystkich swo-
ich czesciach i t. d. 1740 we Wrociawiu wyda-
ném (1). Wyczyta tam str. 402 opis Pruss kro-
lewskich i zniego powzig$é moze wiadomosé
o rzadzie tychie Prus.

Jeszcze iedno zdarzenie waine o osobném
rzgdzeniu si¢ Prus krolewskich wspomne, a to
iest, ze gdy Zygmunt I mianowal Kasztelanem
Gdaniskim Jana Baliiskiego, a ten nie byl Pru-
skim obywatelem tylko Polskim, co si¢ Pruskim
przywileiom przeciwialo, wiec to mianowanie
tenze Krol reskryptem swoim w Brzesciu Ku-
iawskim r. 1519 wydaném odwolal.

Na to mowi Plisska, Ze gdy Korrektura Pru-
ska weszla w Vol. VL. Legum, ktore caly Pol-
sk¢ obowiazywalo, wigc iuz spor iest rozstrzy-
gniety, ie caly Polske¢ obowijzuie. Na to sie
odpowiada: pozwalam ze weszla in Volumen
legmn  Korrektura mi¢dzy r. 1726 a 1736, lecz
czyz dla tego caly Polsk¢ ohowigzuie, kiedy ro-
ine zwyczaie woiewodztwa Mazowieckiego
weszly in Volumen legum I str. 930, i maig

(1) Cf. Bentkowski Historya Litterat. Pols. IL str, 644.
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potwierdzenie przez seym Torunski r. 1576,
wszelako te excepta nie obowiazuig Polske,
stuza Mazurom z dziesigciu ziem woéwcezas skia-
daigcym si¢, za gléwne ich ustawy. Jak te
excepta maig bydz rozumiane? dla czego
praw Polskich Mazury bez tych exceptow przy-
ia¢ nie chcieli? iasno widziéé si¢ to daie zkon-
stytucyi na seymie koronacyi Stefana Batorego,
r. 1576 odbytym, uchwalonéy, ktora Vol. II str.
927 znayduie sie.

Jest tedy dowod Ze ustawa chociaz in Vo-
lumen legum wpisana, iednak caly kray nie
obowigzywala, tylke te czesé, ktora iy dla siebie
przyiela, tak iak Mazury dla siebie, a poZniéy
Prusy dla siebie ustawy przyiete do potwier-
dzenia tylko stanom podaly, i te dla nich wzgle-
dnie przyigte zostaly.

Mazury tylko dla tego ustaw koronnych nie
przyieli zupelnie, ze osadzili si¢ nie bydZ dos¢
usposobionymi do moznoSci Korzystania z nich
calkiem; tak to wida¢ Ze naylepsze ustawy
moga bydz tylke przyiete,iak pozywienie w mia-
re¢ dzielnosci sokéw trawiacych zolgdka, im
ograniczeﬁsza moralnos¢ czucia, tém prostsze
muszg bydZ ustawy.

Mazury skladaly wtenczas 10 ziem, dzis pod
insza postacig znanych iake to: 1. Czerska, 2
Warszawska, 3. Wiska, 4. Wyszogrodzka, 5. Za-

19
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kroczymska, 6. Ciechanowska, 7. Nurska, 8. Lom-
iynska, 9. Rozaniska, 10. Liwska.

Przed poltrzeciasta lat nie byli ani zdolnymi
poia¢ statuta Kazimiérza Wielkiego i nastepne,
a teraz zrozumiécé sa.w stanie wszelkie kodexa;
i dla tego nie trzeba dla nich szukaé takich
ustaw niestosownych do ducha czasu, iakiemi
iest korrektura, bo duch czasu ich zdolnosci
umyslowe do wiekszego stopnia oswiaty po-
sunal.

Pliszska moie na to rzec: dowiodles mi ze
korrektura Pruska nie byla przyieta na sey-
mie roku 1598 dla calego kraiu Polskiego, bo
nie weszla nadwczas ¢n Volumen Legum, lecz
gdy pozniéy miedzy r. 1726 a 1756 zostala
wcielona, wiec nabrala mocy prawa i byla
w praktyce dla caiédy korony. — Na to odpo-
wiadam: Ze to umieszczenie pézniéysze nie na-
daie wickszéy mocy, iak te¢ Kktéra ma, to iest
dla Prus. Wreszcie kto twierdzi winien dowo-
dzié, a kto przeczy ten nie obowiazany wiecéy
iak odbi¢ dowody twierdzenia, ia za$ wiecéy
czyni¢, gdy dowodze moie przeczenie prawem
pozniéyszém, iz Kkorrektura nie stuivia tylko
Prusom krdlewskim, iak czyta¢ Pacta con-
venta za Augusta III na seymie Warszawskim
r. 1736 Vol. VL. pagina 626 wslowach:
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wProvidendo omnibus Juribus et Immunita-
tibus Prowincyi Pruskiéy, aby w niczém Za-
dnéy nie miala lezyi provisisque suis in toto
gaudere mogia legibus, spondemus verbo Re-
gio, ze wszelkie wakanse duchowne i $wieckie,
krzesla Senatorskie, Urzedy i Starostwa, Dzie-
riawy, Woytostwa, solis veris et indubitatis In-
digenis Nobilibus bene meritis, vigore privile-
gii Incorporationis et Diplomatum Nayiasniéy-
szych Antecessoréw naszych i Nas samych, (kto-
re seorsive da¢ deklaruiemy) konferowac be-
dziemy, neque consensus ad cedendum pozwo-
lemy, casu quo mialby kto otrzymany przywi-
léy in contrarium, téy sponsyi naszéy pro nul-
lo et invalido go ex nunc deklaruiemy, o co
nie tylko doméwié si¢ urodzonym Posiom, ale
tez viam agendi na sadach zadwornych naszych
pro repositione et abjudicatione privilegii at-
que consensus pozwalamy. —

Plisxke mi na to: Ze Pacta conventa nic nie
moéwia o Korrekturze Pruskiéy, tylko o urzedach
i urzednikach, wiec nie trafiaia do iego prze-
konania Zeby korrektura nie byla prawem po-
wszechném Polskiém; wiec ia koricze obrone
swego zdania tém: Ze na seymie Grodzieriskim
r. 1726 odbytym, uchwalono prawo, pod tytu:
lem ,,Trybunal glowny koronny, w ktoréy kon-
stytucyi Vol. VI bedacéy fol. 429 N. 51 znaydu-
ie sig¢ art. w stowach:
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»Woiewodztwom Pruskim a die 1 Martii
generaliter az do konkluzyi Trybunalu, to iest
ad Dominicam Palmarum, duchownym i sWie-
ckim, takie do osadzenia juxta correcturam ju-
ris Prussiae ex dispositione legis praesentis, na-
znacza sie, servato ordine aby duchowne spra-
wy w kazdém Woiewddztwie, tak iako w Po-
znanskiém i Kaliskiém, przez szesé¢ dni sadzily
sie, cum hac omnimodo cautione, aby innych
Woiewodztw sprawy w cudze non involvantur
Woiewodztwa, ale kazdy zswoiéy kadencyi pro-
prii Palatinatus wpisowal si¢ i sprawy rozsa-
dzone byly bez wszelkiéy involucyi spraw in-
nych, ani do nich zZadnych Remiss, Konservat,
Reiekt, Trybunal czynié nie powinien, sub poe-
nis de Evocatione sancitis super parte contra
veniente vindicandis. I luboby sprawy w Wo.
iewoédztwach swoich intra tempus sibi praefi-
xum odsadzié sie nie mogly, tedy drugiéy ka-
dencyi wnastepuiacym Trybunale czekaé maia.«

Ten artykul dowodzi, ze gdy z Appellacyi
sprawy Pruskie do Trybunaiu przyida, podiug
Korrektury Pruski¢y sadzone bydZ maia, nie
trzebaby bylo téy wzmianki o korrekturze
Pruskiéy, gdyby byla prawem powszechném,
lecz 7%e nie byla tylko szczegolowém dla
Prus, wice tez iest w swém  midyseu “wspo-
mniana, =
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Tu Pliszke moze zmieni¢ swoi¢ prawde,
i méwi¢ Ze ta Korrektura moze bydz tylko wy._
lacznie dla Prus, to iest dla szlachty Pruskidy,
lecz przez to nie przestala bydZ narodowsy i ia-
ko lepsza od Kodexu Francuzkiego powinna
bydz z pewnémi poprawami przyieta. Na to
odpowie si¢ niiéy.

Teraz tylko tu si¢ namienia, Ze te wyrazy
w przywileiu Zygmunta III nadaiacym korre-
kture Pruska, Vol. VL. strona 549 z gory: Jus
terrestre Nobilitates Prussiae correctum—powin-
nyby wystarczy¢ na przekonanie, Ze tylko
szlachcie Pruskidy wylaeznie sluZyla, wszelako
gdy kto chce bezzasadnie przeciwnie utrzy-
mywa¢, powolui¢ si¢ do wyrazéw nizéy wtym
przywileiu umieszezonych takich: ,,atque secun-
dum Leges in ea descriptas omnia Equestris or-
dinis negotia, in quibuscunque Judiciorum sub-
selliis- ubivis, tam intra quam extra Prussiam
posthac judicentur atque decidantur in perpe-’
tuum sancimus.

Na to ostatnie twierdzenie odpowiedzia iest
com WyZéy wspomnial, Ze gdy droge Appellacyi
przechodzila sprawa szlachty Pruskidy do Try-
bunalu Polskiego, miala bydZ sadzona podiug
ich praw rownie iak i u nich, to iest, tam intra
quam extra Prussiam.

St. Hegrzeckr, Sedz. Appel. Kr. Pol.
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1.) 0 Dxieciach srodzonych w malienstwie po-
dlug nowego prava.

Z pomiedzy materyi prawa cywilnego ie-
dna znaytrudniéyszych, naymniéy w zasadach
swych ustalonych, iest zapewne materya o oy-
cowstwie 1 synowstwie,

Natura otoczyla taiemnica poczecie czlowie-
ka, a prawodawca postawiony w Koniecznosci
prawnego oznaczenia téy epoki, i wyrzeczenia
Kkto iest oycem, na samych opiera¢ sie 1nusial
domniemaniach. Ztad niepewnosci, ztad wa-
hania si¢ ciagle, przechodzenie z iednych pra-
widel do drugich, iakie spostrzegamy w dys-
kussyach nad tym przedmiotem Rady Stanu
panistwa Francuzkiego, ktdre dzisiay ieszcze
7 powodu maléy liczby zmian przyigtych wno-
wém prawie seymowém, stanowiag nayznako-
nitszy co do oycowstwa i synowstwa kommen-
tarz Kodexu naszego, ztad réznosé zdan po-
mi¢dzy autorami.



— I3t —

Wystawienie w iednym obrazie zasad téy
rzesci prawa iako calogei, i rozwiazanie za pomo-
ca takowych, watpliwosci w praktyce wyda-
rzyé sie mogacych, w dzisiéyszym stanie nauki
byloby bardzo trudnéin. Trzeba zeby doswiad-
czenie i teorya ustalily opinia wzgledem glé-
wniéyszych punktéw téy materyi. Rozumiem
wiec iz bhedzie do tego krok uczyniony, kiedy
przebiezemy znaczniéysze w niéy watpliwosci
wskazuiac oraz sposob, iakim sa dotad rozwia-
zywane, lub iakim rozwiazane bydZ moga.

Dla zachowania pewnego porzadku, trzymaé
si¢ bedziemy nastepnych podziatow:

1) Jakie dzieci sa prawe, i

2) Z iakich powodow prawodé dzieci w mal-
zenstwie poczetych lub urodzonych meze bydz
vaskarzona.

3) Komu siuiy skarga.

4) Nakoniec w iakim czasie moze bydz wy-
konywana ?

§ 1. Jakie dziect sq prawe?

Artykut 272 stanowi: maz iest oycem dziécie-
cia urodzonego w malieiistwie;lecz matzenstwo
mozie bydZ uniewaznione po urodzeniu dziecka,
malzenstwo ktore daio poczatek dziecku mo-
glo bydz poprzedzone inném niewaznéin, ale’
dotad nierozwiazaném malZeristwem, malzen-
stwo mogto bydZ rozlaczone co do stolu i to-
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za w czasie poczccia dzieckay zachodzi  wice
zapytanie, iaki lest stan iego w tych trzech
przypadkach.

Jeieli dziecko urodzilo sie zmalzenstwa po-
zniéy zZa niewazne uznanego, przedstawiaiace
nam si¢ zapytanie rozwiazuig art. 260 i 264.
K. K. P. Dziecko bedzie prawém, skoro iedno
z rodzicow w dobréy wiecrze zwiazek malien-
ski zawarto. Lecz iaki iest stan dziéciecia po-
czetego wtedy, kiedy malZonkowie iuz wiedzie-
li o przeszkodzie uniewazniaigcéy ich zwiazek ?
Delvincourt (w dziele: Cours du droit civil) sa-
dzi, iz naleiy rozréini¢ czyli niewaznosé do-
tycze sie przymiotow istotnych malzenstwa,
lub tylko formy, ze w piérwszym przy-
padku dziecko iest nieprawém, w drugim,
ze niewaznos¢ mogac bydz pokryta, stanu pra-
wego dzieciom nie odéymuie. Rozumiatbym
iednak, iz niewazno$¢ co do formy, naprzykiad
niewlaéciwosé parocha, w zadnym przypadku
nie moze pociagnac za soba nieprawogci stanu;
skoro bowiem zwiazkowi nie zbywa na we-
wnetrznych przymiotach, i nie ma przeszkoéd
kanonicznych, maizonkowie s3a istotnie pola-
czeni, Malzenistwo iest waine, dopoki nie iest
wyrokieln za niewazne uznane. Taki wniosek
wyprowadzi¢ nalezy 7z rozdzialu decretaliow:
»Cum inter, qui filii sint legitimi: cum inter
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inter L virum et T mulierem divortii sententia
canonice sit prolata, filii eorum non debent exin-
de sustinere jacturam, cum parentes eorumn pu-
blice sine contradictione ecclesiae inter se con-
traxisse noscantur.»

Lecz iejeli malzZenstwu zbywa na istotnych
przymiotach, np. niewiasta powodowana mylna
wiescia, iakoby maziéy zginagina woynie, wcho-
dzi wnowe zwiazki, obowigzkiem malzonkéw
iest rozlaczy¢ si¢ natychmiast po powzieciu o
zachodzycéy przeszkodzie wiadomosci, i dzieci
poézniéy splodzone sa nieprawe.

Drugi przypadek iest ten, gdy malZenstwo,
ktéremu dziecko winno swéy poczatek, poprze-
dzilo inne, niewazine wprawdzie, lecz dotad nie
rozwigzane malienstwo. Wychodzac zzasad $ci-
slych prawa, nalezaloby utrzymywaé, iz zwig-
zek tak wielce towarzystwo obchodzacy, zwia-
zek do godnosci sakramentu wyniesiony, nigdy
nie iest ipso jure niewainym, Ze skoro po-
laczenie wobliczu kosciola nastapilo, zachodzi
nieprzelamana przeszkoda dla nowych zwigz-
kéw malieniskich. Ze zatém dzieci ztego mal-
ienstwa zrodzone, ieieli dobra wiara osoby po-
przednio niepolgczonéy nie przyidzie im wpo-
moc, beda zawsze nieprawe. Mimo tego Parla-
menta KFrancuzkie przed rewolucya, kiedy mai-
Zenistwo ich réwnie iak nasze bylo religiyne,

20
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sadzily nickiedy zawaznoscig drugicgo zwiaz-
ku, a nastepnie{za prawoscia dzieci. ,Wiado-
mo nain dobrze, méwi Kanclerz d'Aguessau,iz
potwierdzano kilka malienstw pomimo piér-
wszego zwiazku.“ Ale w iakichie to przypad-
kach takie wydano wyroki? Kiedy piérwsze
malienistwo tak dalece bylo niewazném, iz stro-
ny nie mogly sie uwazaé iako rzeczywiscie
polaczone; kiedy zp. syn familii nieletni, ktore-
go uwiedzenie bylo udowodnioném, oieniwszy
sie hez zapowiedzi, bez obecnosci wiasciwego
parocha, ucieka si¢ natychmiast po swoiém mal-
zenstwie do powagi prawa, i Zada wymiaru
sprawiedliwodci. Nalezaloby mu czekaé uzna-
nia piérwszego malZenistwa za niewazne; ale
wybacza si¢ zbytniédy skwapliwosci miodziernca
wchodzacego w nowe malizenskie zwiazki przed
konicem processu, ktérego wypadek iest niewgy-
tpliwym. Zdaniem iest rowniez Kanclerza d'A-
guessau,, iz W rozstrzyganiu spraw tego rodza-
iu wzglad mié¢ naleZy na to, czy idzie o roz-
wiazanie zaskarZonego matienstwa, czyli téZ o
stan dzieci, a malieristwo przez <mieré iedne-
go zmalionkéw iuzi roszwiazane, tylko iako za-
sada stanu pod rozpoznanie przychodzi. »S¢dzia,
méwion w wnioskach swych zdnia 17 Stycznia
1692, stusznie zadriéé powinien, iezeli Wspomni
Ze moze rozerwie zwiazki, ktore reka samego
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Boga utworzyla, lub potwierdzi strony w zhre-
dniczych ogniwach, i skoiarzeniu nieprawemu
nada tytul szanowny malzenstwa. Lecz Kiedy
$mierd zerwala ten zwigzek, choé ieszcze trzymacé
si¢ naleiy przepiséw kosciola i prawa, mozna
mniéy Scisle przywigzywacé sigdo formy i wyrzec
na strone posiadania naypewnieyszéy stanu osoh
rekoymii. Mniematbym, iz zasady rozwiniete
przez Kanclerza d Aguessau dzisiay ieszcze zna-
les¢by powinny zastésowanie. Pisarze wykla-
dem Kodexu cywilnego Francuzkiego zayinuiacy
sie, wszyscy niemal znaydowaliwielka trudnosé
W rozwiazaniu zapytania: czyli dziecko urodzone
po rozlaczeniumaizonkow co do stolu iloeza, ma
po sobie prezumcya prawosci stanu? Zgadzali
sie na to, i waine przyczyny, a szczegélnidy
niepodobienstwo moralne zeby dziecko pocho-
dzilo z malzenstwa, nie dozwalaig przyznania
mu prawosci, lecz litera prawa (w art. 312),
iego wyrazne rozporzadzenia sprzeciwialy sie
temu mniemaniu. Kodex Krilestwa Polskiego
uprzatnal wszelkie watpliwosci, stanowiagc w art.
267: iz rozlaczenie co do stolu i loza na czas
nieograniczony, pociaga za soba wszelkie sku-
tki cywilne rozwodu; w art. 269 zaé: iz roz-
laczenie co do stolu i loza do czasu pewnego
ograniczone, nie znosi zadnych skutkéw cywil-
nych malzenstwa. W piérwszym wiec przy-
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padku dziecko iest nieprawém, w drugim stan
dziecka mogiby bydZ tylke zaskarzony w ra-
zie niepodobieristwa fizycznego wspolnego zamie-
szkania rodzicow. Napréino ktoby utrzymy-
wal iZ art. 272 Kodexu Krélestwa Polskiego
nie dozwala rozwigzywadé przeciwko dziecku
przedstawiaigcego nam si¢ zapytania.

Prezumcya prawna, na ktéréy opiera sie
regula pater ¢s est, powinnos¢ wzaiemnego po-
zycia i wspolnego zamieszkania inz ustata. Mal-
zenstwo pod wzgledem stosunkéw cywilnych
utracilo swoéy byt, pozostaic tylko wezet reli-
giyny stoiacy na przeszkodzie nowym zwiazkom.
Maz, checac wrocié do praw przez rozlaczenie
si¢ utraconych, musi uzyskaé¢ pozwolenie Sa-
du; iakimze wiec sposobem przeciw wszelkie-
mu podobieristwu do prawdy wlozymy na nie-
go cieiar oycowstwa, do ktérego Zadnego nie
mial udziatu. Nadto wyrazy prawa nie zosta-
wuig zadnéy w téy mierze watpliwosdci. Roz-
laczenie co do stolu na czas nieograniczony,
pod wugledem skutkéw cywilnych réwna sie
rozwodowi, ktoiby za¢ $mial utrzymywad, iz
dziecko poczete po rozwodzie iest prawém?

Art. 274 stanowi: dziecko przed dniem se-
tnym osmdziesigtym od zawarcia malZenstwa
urodzone, nie moze bydZ nieprzyznane przez
in¢ia w przypadkach nastgpuigcych:



— 157 —

1od jezeli przed malZenstwem wiedzial o ciazy;
2re iezeli przy spisaniu aktu urodzenia byt
obecny i akt ten przez niego podpisany xostal,
albo zawiera wzmiank¢ Ze podpisaé nie umie;
3cie iezeli dziécie iest niezdolne Zycia.
Dziecko, o ktérém moéwi artykul, nie iest
poczete w malzenstwie. Prawodawca wycho-
dzac ztego mniemania,_ iz me¢zZezyzna kedry za-
wiera zwiazki malzenskie z osobg w ciazy zo-
staigca, ma na celu zadosyé uczynienie obo-
wiazkom honoru i uczciwosci (mowa P. Bigot-
préaménen) nadal malZenstwu iego moc, iz bez
dalszych formalno$ci uprawnia dziecko bezslu-
bnie poczete: Dziecko wiec art. 274 iest dzie-
ckiem uprawnioném. Jezeli za$ formalnosci ze-
wng¢trzne, przepisane w art. 291, z powodu iz
urodzenie poprzedzone iest maizenstwem nie
sa tu wymagane, to iednak warunki wewne-
trzne potrzebne do lfpra“'nienia i w obecnym
przypadku zachodzié powinny. Przypusémy
wiec wypadek nastepny: mezezyzna w miesiac
po Smierci swéy Zony wchodzi wnowe zwig-
zki, i Ztego malienstwa rodzi si¢ dziecko. Po-
niewaZ uprawnieniu iego stoia na przeszkodzie
poprzednie meia zwiazki, zatém nie bedzie
mozna przyznaé mu stanu dziecka prawego.
Na tych opieraiac sie zasadach, sad kassacyiny
W Paryzu zniést wyrok sadu appellacyinege
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Aurelianiskiego, ktory dziecku urodzonemu w 142
dni po zawarciu malzenistwa przyznal spadek
po bracie Zmarlym na dni 15 przed iego uro-
dzeniem.

Z zasady, iz meiczyzna wchodzacy wzwiaz-
ki malieniskie z osoba cigzarna, uwazany iest
prawnie iako wynagradzaigcy blad poprzednio
popelniony, dopéki inaczéy sie¢ nie oswiadczy,
ten ieszcze wyprowadzimy wniosek, iz gdy ia-
kimkolwiek sposobem da on poznaé¢ wyraznie
iz dziecko za swoie przyimnie, pézniéysza ie-
go skarga nie bedzie mogla iuz bydZ przyiets.
Sprzecznosé bowiem w iego postepowaniu nie
dozwala przywiazywaé wiary do iego przyto-
czen, prezuincya juris staic si¢ prezumcyg ju-
ris et de jure, i zachowuie stan prawy dzié-
cieciu,

Wynika ztad iz przywiedzione w artykule 274
sposobem przykladu przypadki, wktérych maz
nie moze nieprzyznawac¢ dziecka zawszesnie
urodzonego, nie wylaczaig, bynaymnidy innych
okolicznosci.

Lecz iakie pogodzié¢ wstep drugi tego artyku-
lu, wedle ktérego mai przy spisaniu aktu uro-
dzenia obecny i akt podpisuiacy, utraca skarge
o nieprzyznanie z artykulem 89 wkladaigcym
na niego obowigzek uwiadomienia urzednika
stanu cywilnego o urodzeniu dziecka? Art. 98
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méwi o oycu,'obowigzek ten nie sciaga sie
wiec do meza matki, ktéory zrzeka si¢ oyco-
wstwa. MaZ oprécz tego moie przedstawié
urzednikowi stanu cywilnego dziecko iako
z niewiadomego oyca pochodzace. Delvincourt
i Zachariae sa tego zdania,iz maZ matki mocen
iest podyktowaé urzednikowi stanu cywilnego
przy spisaniu aktu urodzenia, iz nie iest oycem
dziécigcia. Lecz przyiecie téy protestacyi sprze-
ciwialoby si¢ artykulowi 76 Kodexu Kroélestwa
Polskiego.

§ 2. Powody do nieprzyznania dxiecka i za-
preeczenta stanw.

1.) Fizyczne niepodobienstwo w iakim sie
znaydowal maZi obcowania z Zona w przeciagu
czasu, w ktorym zaplodzenie nastapi¢ mogto.

2.) Poczecie dziecka przed zawarciem maj-
Zenstwa, uzasadnia skarge o nieprzyznanie
stanu.

3.) Poczecie dziecka po 306 dniach od roz-
wigzania malzenstwa stanowi powdd do za-
przeczenia stanu, badZ przez skarge badz ex-
ceptionis modo.

Dziecko poczete w malZeristwie iest prawém,
epoka poczecia wedle artykulu 272 naykrocéy
na dni 180, naydiuzéy na dni 306 poprzedzié
moze urodzenie, dziecko zatém urodzone po 306
dniach od rozwigzania malZenstwa nie iest
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dzieckiem prawém. Taki powod skionit pra-
wodawee do ustanowienia w artykule 275, iz
prawos¢ dziecka urodzonego po 306 dniach od
rozwiazania malzenstwa, zaprzeczong bydz mo-
ze: dla czegoi iednak wyraZnie ipso jure nie
odméwil on stanu prawego temu dziecku, irzecz
zdaie si¢ czyni¢ watpliwg oddalaiac ia pod roz-
poznanie trybunaléw ? Trybun Duveyrier przed-
stawiaigcy cialu prawodawczemu paristwa Fran-
cuzkiego powody, dla ktérych Trybunat gloeso-
wal za przyieciem proiektu o oycowstwiei sy-
nowstwie (zktorego ten artykul wyiety), uczy-
niwszy sobie toZ same zapytanie, rozwigzuie
g0 wsposob nastepny:

»dla tego, ie kaidy interes individualny nie
»inoze doznawaé ograniczenia, iak tylko zpo-
»wodu innego przeciwnego mu interesu; pra-
,WO nie iest obowigzane poprawiaé; to co mu
,hiewiadome, i iezeli stan dziecka nie iest
,,zéskariony, zostaie pod zasiong milczenia, kto-
»rego nikt przerywaé nie ma potrzeby .«

Wedlug tego objasnienia nalezatoby sie zgo-
dzi¢ na takowe art. 272 tidmaczenie: iz dziecku
urodzonemu we 308 dni po rozwigzaniu mal-
Zenstwa, przybieraigcemu nazwisko meZaswéy
matki, bez sprzeciwienia si¢ innych sukcesso-
réw, dluznicy spadku nie mogliby wymawiaé
si¢ niedostatkiem prawosci; ze iednak dziedzi-
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com mniecmanecgo oyca dosycby bylo zlody¢ akt
urodzenia dziecka, i akt zéysécia ich spadko-
dawcy, Zeby sad postawiif w Kkonieczno$ci wy-
rzeczenia, iz dziecko iest nieprawém. Jakkol-
wiek tlomaczenie to zdaie si¢ usuwaé wszel-
kie watpliwosci, sadzilbym icdnak, iZ nie iest
zdolne zupelnie nas zaspokoié; a naprzod co
do powagi iego: Trybun Duveyrter objawial
tylko cialu prawodawczemu mysl zgromadzenia
politycznego, ktérego byl organem, nie nalezal
do ukladu prawa, a szczegélniéy tego artykulu,
ktéry w Radzie Stanubyl uchwalonymi w tym sa-
mym ksztalcie Trybunatowi kommunikowanym.

Co si¢ za$ tycze wartosci tego wykladu,
iedno =z dwoch, albo’ dziecko iest prawém,
a w takim razie czemuz dozwalaé¢ dziedzi-
com zaprzeczania mu stanu, albo nie iest
prawém, a w tym przypadku z iakich powo-
dow cierpiéé, zeby, korzystaiac z niewiadomo-
Sci nastepcéw, przywlaszezalo sobie stan i ma-
iatek, ktory do niego nie naleiy. Jezeli nie
ma dziedzicow w stopniu wymaganym do bra-
nia spadku, skarbowi sluiy prawo do bezdzie-
dzicznéy pozostalosci. Nalezy wiec szukad bliz-
szych objasnien wsamychze Zrédiach, to iest
w prawie obowiazuigcém Francya przed zapro-
wadzeniem Kodexu. Prawo XII tablic(1) sta-

(1) Cf. Noctés Atticae Auli Gellis 111, 16.
21
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nowilo: iz naydluisza cigia do dziesicciu tylke
miesiecy zachodzi¢ moze, po téy epoce uro-
dzone dziecko bylo nieprawe. Cesarz Hadry-
an: idac za zdaniem lekarzy i filozoféw Owcze-
snych, postanowil: iz dziecko moze si¢ urodzi¢
W 11 miesiecy (mowa iest o Xi¢Zycowych mie-
sigcach) po poczeciu, Ze zatém urodzone wtym
czasie dziecko uwazane bydZz winno za pra-
we. Justynian w Novelli 39 rozd. 2. zdaie sie
potwierdza¢ zasady tego edyktu. W czesci
Francyi, ktéra si¢ rzadzila prawem Rzymskiém
zachowal moc swa edykt Hadryana, lecz obok
tego mniemano, iz moga nastapi¢ zjawiska
szczegllne w naturze, wypadki nadzwyczayne,
zpowodu ktorych cigza przedluza si¢ nad za-
kreslony przeciag czasu. Znayduiemy téz wy-
roki Parlamentéw, ktore przyznaia dziecku po-
chodzenie z malienistwa, chociaz takowe na 12,
a czasem na 15 miesi¢cy przed urodzeniem ie-
go bylo iuZ rozwigzane.(1) W tym przypadku,
méwil Prokurator Krélewski Lenain, (proces sig
toczyl o prawos¢ dziecka urodzonego we 12
miesi¢cy po $mierci meza, w Parlamencie Pa-
ryzkim w r. 1705 ) ktéry zaleiy zupeinie od
natury i iéy operacyi, trudno rzadzi¢ si¢ pra-
wami, a tém mniéy obcémi, a chociaz prawo

(1) Cf. Merlin Repertaire universel m. legitimité,
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Rzymskie uwazane iest w kilku prowincyach
Krélestwa iako prawo municypalne kraiowe,
powaga iego ugruntowala si¢ tylko na zwycza-
iach, i nie zgadzaloby si¢ z rozsagdkiem, gdyby-
$my ia przeniesli nad nature, ktora nie przyimu-
iac prawidet od nikogo, wszystko czyniswéy
wladzy ulegiém.

Ustawy moga urzadzacto co iest wmocyy
w dowolnosci Judzkidy, ale ich powaga nie
ogarnie nigdy spreiyn i taiemnic natury, do
niéy tylko nalezy naznacza¢ czas urodzeniu
ludzi. W istocie, iakZzeby bylo w mocy prawo-
dawcy ustanowi¢ zasade pewna i iednostayna
co do czasu, ktérego natura scisle nie mogla
ustali¢, i ktéremu cala iéy wiadza pewnych
przepisa¢ nie mogla granic. Spostrzegamy co-
dziennie iak rozmaite przypadki opdzniaig
lub przypuszezaia cigie. Gdy iednak przecigg
czasu dziesi¢cio-miesieczny iest naydluzszym
terminem ciazy u kobiet, ktére nie maig przygéd
nadzwyczaynych, nie mozna pewniéyszéy w téy
materyi ustanowié¢ reguly nad te: Zeby uznaé
nieprawémi wszystkic dziéci urodzone wiede-
nastym miesigcu, chyba ze okolicznosci szcze-
golne utworza wielkie podobienstwa do pra-
wdy, znakomita prezumcya za wdowa. Po-
wiedzmy wiegc, Ze wtym przypadku tylko oko-
licznogei facti mogy nasze watpliwosci ustalié.
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Doktor Petit rozprawasway o spéznionéy ciazy,
w roku 1765 napisanay, szczegéinidy przylozyt
si¢ do upowszechnienia téy opinii. Lubo w Ra-
dzie Stanu panstwa Francuzkiego w czasie dy-
skussyi nad ty naterya zgodzono sie, iz raczéy
uwierzyé¢ trzeba stabosciom ludzkim anizeli cu-
dom przyrodzenia; przeciez wplyw poprzednie-
go prawodawstwa niedozwolil sekcyi Rady Sta-

nu trudniacdy sie redakecyy prawa wyrzec sta-
nowezo, iz dziecko urodzone w 300 dni po

rozwiazaniu malzenstwa iest nieprawém. Ro-
zumiem wiec iz dzisiay nawet w przypadkach
nadzwyczaynych rzeczy bedzie lekarzy oceni¢
czyli dziecko po 306 dniach od rozwiazania
malzenstwa moglo bydZ W tém malzenstwie
poczetém. Dla zupelnego rzeczy wyiasnic-
nia przytoczymy wyrok wydany przez sad
appellacyiny w Grenoble dnia 12 Kwietnia 1809
roku, w sprawie sukcessoro6w Francisska Cha-
pelet przeciwko opiekunowi Rozalii, zrodzonéy
z Katarzyny Chapelet wdowy ich spadko-
dawey w 318 dni po <mierci iéy malionka
(wdowa w czasie sporzadzenia inwentarza po-
zostaloscl oSwiadezyla, iz nie iest pewny cayli
nie zostaie w ciazy), Zwazywszy art. 315, Zzwa-
zywszy ii prawodawea ustanowil 300 - dniowy
przeciag czasu iako termin ostateczny dla spé-
znionych urodzen, maywiecédy przediuZonych,
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ze ieieli prawo nie uznaie spso jure dziecka
w 300 dni urodzonego po rozwigzaniu malzeri-
stwa za nieprawe, i ogranicza si¢ na wyrzecze-
niu iZ iego stan moze bydZ zaprzeczony, nie
mozna ztad innego wyprowadzaé wniosku nad
ten, Zze woly iest iego aby excepcya niepra-
wosci byla wnoszona przez osoby interessowane,
zpowodu iz kazdy interes indywidualny nie mo-
ie bydZz wzruszony,iak tylko przez interes in-
dywidualny temuz przeciwny i t. d. (wyrazy
Trybuna Duwveyrieriui poprzednio przytoczone),
ZWaiywszy, ze iezeli art. 315 uwazany oddzielnie,
moze przedstawié iakic watpliwosci, nikng one,
skoro si¢ zastanowimny nad duchem prawa ia$niéy
wylawiaigcym si¢ wart. 228 i 296 stanowia-
cych: ie wdowa i kobiéta rozwiedziona nie
moga wnowe wchodzi¢ zwiazki ai w dziesied
Iniesiccy po rozwiazaniu malienstwa; co dowo-
dzi iZ prawo zawsze troskliwe, Zeby sie fami-
lie nie mieszaly, oznaczylo do 300 dni termin
naydiuiéy opéznionych ciaiy; Ze ta mysl ré-
whiez si¢ objawia wart. 312, ktéry stanowi: Ze
mezowi stuiy skarga en désavew, ieieli na dzie-
si¢¢ miesi¢cy przed urodzeniem dziecka znay-
dowal si¢ W niepodobienstwie fizycznéin dzie-
lié mieszkanie z Zong; e zatém prawo czyniac
zawistiém wtym przypadku nieprawos¢ dzie-
cka od prostego nieprzyznania meza, pod wa-
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runkiem udowodnienia niepodobieristwa wspol-
nego mieszkania zzZong przez 10 miesiecy, kto-
re poprzedzily urodzenie dziecka, wynika ztad
widocznie ze przeciag dziesiecio-miesieczny iest
terminem ostatecznym dla spdznionego urodze-
nia; zwaziywszy iz zgodziwszy si¢ nawet na to
Ze art. 315 nie iest tak dalece stanowczym, ze-
by nie mozna bylo dopusci¢ okolicznosci nad-
zwyczaynych, dla ktérychby dziecko, chociaz
urodzone we 300 dni po rozwiazaniu malzen-
stwa, nie mialo bydZ uznane prawém, to ie-
dnak bez watpienia z tego artykulu wynika
prezumcya nieprawosci przeciwko dziecku, i trze-
baby przytoczyé fakta bardzo wazne i bardzo
stanowcze, zeby prezumcya uzasadniong na pra-
wie usunaé; zZe okolicznosci te nadzwyczayne,
i ktére moga sie tylko przytrafi¢ bardzo rza-
dko, nie znayduia si¢ wsprawie, ani w faktach
ktéorych udowodnienia domaga! sie opiekun;
zwaiywszy nakoniec ie Rozelia Berard, uro-
dzona we 318 dni po zgonie Franciszka Cha-
pelet, nie moze odnosi¢ do malieristwa pocze-
cia, a témsamém prezumcyi prawnéy swego sta-
nu; — ztychwiec powodéw Sad wyrok trybuna-
lu, od ktérego appellacya, uchyla.

Wyrok ten sadu appellacyinego wydany byt
po powtérném wprowadzéniu sprawy, przy
piérwszém sedziowie byli w zdaniu podzieleni.
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§. 3. Komu study skarga o niepr3yznanie
dxiecka?

10d Z powodu fizycznego niepodobienstwa
z mocy artykulu 277 sluiy mezZowi i iego na-
stepcom. Zachodzi tylko pytanie kogo rozu-
miéé naleiy pod nastepcami, czyli legataryusze
uniwersalni i szczegélni maig réwniez prawo
zaskarza¢ stan dziéciecia. W Kodexie Fran-
cuzkim rzecz ta doznawala trudnosci z powo-
du wyrazu héritiérs (dziedzice), ktéorym ozna-
czone byly osoby w tym przypadku wstepuig-
ce W prawa meza, i dla tego Proudhon w kom-
mentarzu swym Kodexu wylgcza od skargi le-
gataryuszow szczegélnych. Lecz nasze prawo
uZywa wyrazu nastepcy, obéymuigcego wszy-
stkich ktorzy tytulem spadku lub testamentu
wchodza w czesé lub calosé praw osoby zmaridy.

Wylaczenie przeto legataryuszow szczegél-
nych byloby zupeinie dowolném. Utrzymuigc
zdanie przeciwne w iakai nie wpadliby$my
sprzecznosé ?

Meiczyzna zmarly w Polsce zostawia tam-
ie maiatek; i przez testament rozdziela go po-
mi¢dzy szczegélnych legataryuszéw z wylacze-
niem krewnych pobocznych. Syn iego zZony,
W 10 miesi¢cy po rozigczeniu sie malzonkéw
we Francyi urodzony, wytacza skarge o spadek
Zasadzaiac si¢ na regule: pater is est.. Krewni
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poboczni nie mieliby interessu zaprzeczaé mu
stanu dziecka prawego, legataryuszom za$ nie
stuzytby $rodek prawny do odparcia nieslu-
sznéy napasci. Nicby przeto nie stanelo na
przeszkodzie iego Zadaniom. Dla tego wiec Ze
testator w rozporzadzeniu swoiém téy, a nie
innéy chwyecit si¢ formy, dziecko przyszloby do
posiadania maiatku, ktéry widocznie wcale mu
si¢ nie naleiy.

2re Co si¢ tycze skargi o nieprzyznanie
zpowodu zawczesnego urodzenia z dyskussyi
Rady Stanu panstwa Francuzkiego, okazuie sie
iz nie bylo zamiarem Rady w tym przypa-
dku dozwolié skargi nastgpcom. Radca Sta-
nu Portelis wyraznie o$wiadezyl, Ze powody
do wytoczenia skargi en désaveu, Kiedy dzie-
cko nie iest poczete w malZenistwie, sa osobi-
ste mezowi, ktory sam tylko wiedziéé¢ moge
ezy iest oycem dziéciecia. Skoro maz nie roz-
poczal processu, milczenie iego wytlomaczyé
nalezy na strong dziecka, i dla tego e wmarl
zawczesnie, nie naleiy dozwoli¢ aby krewni po-
boczni, sprzeciwiaigc sie iego zamiarowi, po-
zhawili dziecko prawego stanu i maiatku.

Lecz prawo Zadnéy nie czyni rbéznicy pomie-
dzy skarga o nieprzyznanie, wyplywaiaca z art.
272 a skarga uzasadniona na artykule 276. Ro-
zumiem wiec Ze nastepcom meza sluZy skarga
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tak iak w poprzedzaiacym przypadky, z tém
wszakie ograniczeniem, iz caly cigzar dowodu
na dziedzicow spadnie, iako nie przychodzacych
z przeswiadczeniem meza. Do nich wiec na-
lezéé quiie udowodnienie, iZ stosunki ich spad-
kodawcy zmalzonka swa przed slubem nie by-
ly tego rodzaiu, Zeby mogl miéé wiadomosé
o0 ciggy, Ze kto inny iest oycem i t. d.

3tio W przypadku art. 275 czyli zbytspéznione-
go urodzenia prawo zaprzeczenia sluzy nie tylko
nast¢pcom oyca, ale wszystkim osobom inte-
ressowanyin, to iest nastepcom matki i wie-
rzycielom nastepeéw z mocy art. 1166 K. C.
przychodzacym. Ogdlne wyrazenie w artykule
275 uZyte, usprawiedliwia dostatecznie takowe
tlomaczenie. W artykulach bowiem 272 i 275,
ktoremi skarga ograniczona iest do meza i ie-
go nastepcow, prawo wyraine obéymuie co
do téy okolicznosci rozporzadzenie. Nemo au-
ditur propriam turpitudinem allegans; nie mo-
glaby wiec matka wprzypadku artykulu 272,
ani téi osoby wiéy prawa wstepuigce utrzy-
mywacd, iz dziecko iest wcudzoloztwie splo-
dzone; w przypadku za$ art. 274, Ze weszla
wzwiazKki z meiczyzna, ktéry nie iest oycem
dziecka w malZenistwie zrodzié¢ si¢ maigcego.
Lecz iezeli malzenstwo iuzZ iest rozwiazane, dzie-
cko po 306 dniach urodzone moze odnosié¢ swo-

22
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ie poczecie do nastcpnego malzernstwa, w nay-
gorszym razie bedzie uiywaé tytulu dziecka
naturalnego, 7z cudzoloztwa nicpochodzacego.
Nakoniec art. 1166 nic dozwala wieriycielom
wyKonywa¢ praw swoich diuznikéw, przywia-
zanych wylgcznie do ich osoby. W przypad-
kach artykulami 272 i 273 przewidzianych nie-
tylko idzie o maiatek,ale razem o honor fami-
lii, o dostoynosé¢ malzenstwa; skarga iest wiec
przywiazana do osoby tego komu iest dozwo-
long.

W przypadku art. 275 malzenstwo iuz roz-
wiazane nie cierpi na tém, Ze osoba ani po-
czeta, ani urodzona wciagu takowego, iest wy-
Iaczona z rodziny, do ktdrédy si¢ nieprawnie
weciska.

§ 4. W iakim czasve skarga powinna byds
wytoczona?

10d Skarga o nieprzyznanie dziecka, zasa-
dzaiaca si¢ na artykulach 2721 274, w miesiac
po urodzeniu dziecka powinna byds wytoczo-
na, ieieli mai znayduie sie wmidyscu urodze-
nia. Dwa miesigce stuia mu, iezZeli nie znay-
duie si¢ wWmiéycu, dwa miesiace sluza naste-
pcom meZa, ieieli ten wmieraiac zostawal ie-
szcze W czasie poiytecznym. Przeciag ten cza-
su aktem zasadowym o jeden miesiac przediu-
Zonym bydz moie.



— 171 —

Takie s3 w ogélnosci zasady prawa, lecz za-
chodzi naprzéd pytanie: czyli podana prosha
do Sedziego pokoiu, do Woyta gminy i Burmi-
strza w przypadku art. 374, o zwolanie Rady
familiynédy maiacéy wyznaczy¢ opiekuna ad koc
dziecku, ma bydz uwazana za krok sadowy
przerywaiacy przedawnienie? Opieraigc si¢ na
samym tylko artykule 276, nic micliby$my Za-
dnéy watpliwosci iz Zadanie zwolania Rady
familiynéy, Sedziemu pokoiu ohjawione, skutko-~
wad bedzie przerwanie przedawnienia. Albo-
wiem artykut zada tylko zaprzeczenia, a poda-
nie stanowi dowod pewna date maiacy, Ze
maz nie przyznaie dziecka; lecz poréwnanie art.
276 7z art. 278 inny nam przedstawi rezultat.
W artykule 278 zamierzono przediuiy¢ o ieden
miesiac przeciag czasu do wytoczenia skargi
en désaveu zakreslony, na przypadek zasadowéy
protestacyi, a przecieZ wtym razie W miesiac
po akcie zaprzeczenia nastapi¢ powinno pod
nicwaznoscia zapozwanie opiekuna ad hoc. Przy-
pusciwszy iz podanie do Sedziego pokoiu iest
dostatecznéin do przerwania biegu dwu - mie-
siecznego zakresu, i Ze nie ma ohowiazku po-
prze¢ go bezzwiocznie zapozwem, tém samém
uczynilibysmy akt zasadowy niepotrzebnym,
a nawet polozenie osoby uciekaiacéy si¢ do te-
go $rodka gorszém, anizeli osoby, ktéra wecale
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zasydowego nieprzyznania nie przedsicbierze,
coby sie nie zgadzalo zduchem art. 278. Ré-
wniez podania takowego nie mozemy uwazaé
za akt zasadowy, bo aktem nazywamy to
wszystko, eo iest sporzadzone celem zjednania
nam dowodu, za$ celem gléwnym podania uczy-
nionego do sadu pokoiu iest otrzymanie zwo-
lania Rady familiynéy, Oprécz tego, uwazaige
podanie takowe za akt zasadowy, odméwili-
bysmy wszelkiego znaczenia artykutowi 278.
Albowiem kaidy proces o nieprzyznanie po-
przedzi¢ musi wyznaczenie opiekuna ed /loc.
Gdyby iednak okolicznosci nie zawisle od wo-
li skariacego opoéznily wyznaczenie opiekuna
ad hoc, wtedy regula contra non volentem
agere non cuwrrit praescriptio znalazlaby zasté-
sowanie; réwniez, gdyby mai matki byl zlozo-
ny cigika choroba, cierpial pomieszanie zmy-
stéw, uwaza¢ go naleZy iakgdyby nie byl obe-
cny urodzeniu.
Przed kt(’)tyln urzedem powinien bydZ
akt zasagdowy nieprzyznania zeznanym ?
Poniewaz prawo zadnego w tym celu nie wy-
mienia, znatury rzeczy wyplywa, iz Notaryusz
i Reient iest do téy czynnosei wladciwym, iako
nieograniczony wswém urzedowaniu pewnym
tylko rodzaiem aktow,
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Gdyby iednak urzednik stanu cywilnego
w przypadku artykulu 98, Wéyt gminy lub Bur-
mistrz, na mocy artykutéw 374 i 426 dziala-
igcy, przyieli akt nieprzyznania, akt takowy
nie bylby niewazny, zpowodu Ze prawo na
ten przypadek niewaznosci nie wyrzeka.

Art, 277 stanowi: iZ nastepcom siuzg 2 mie-
sigce do zaprzeczenia prawosci dziecka, rachu-
igc od czasu w ktérym toZ dziecko weszio w po-
siadanie maiatku matki, albo od czasu wkto-
rymby wzruszalo takiez posiadanie nastepcéw
pPo nim.

Dla naleiytego zglebiania przepiséw w tym
artykule prawa obietych, rozebra¢ nalezy, iakie
przymioty prawne: powinno miéé dziecko, i iakie
okolicznosci stanowia W rozumieniu prawa
wzruszenie posiadania.

W calym tym dziale ciagle mowa iest o dzie-
cku, ktére iest w posiadaniu pewnego stanu,
ktérego macierzynstwo, zwiazek malzenski ma-
tki, epoka urodzenia, Zadnédy watpliwosci nie
ulega. Dziecko wiec wzruszaigce posiadanie
powinno iuz lgczyd poprzednio tez same do-
wody. JeZeli osoba nieuwazana w towarzystwie
za pochodzacy z malieristwa, zktérego roéd swoy
wywodzi, wystepuie zzapozwem przeciwko na-
stepcom mniemanego spadkodawcy, lub wcho-
dzi w posiadanie maigtku, wtedy nast¢pcy nie



maia obowiazku Wytaczaé skargi ex désarew,
ale broni¢ si¢ moga wsposobie artykulem 283
K. K. P. przepisanym. Gdyby dziecko weszio
w posiadanie maiatku, wolno im uzyé skargi
windykacyinéy.

Cosig tycze wzruszenia posiadania, t:zeba ze-
by akt osoby wzruszaigcéy byl téy natury, izby
objawial dostatecznie zamiar iéy wéyscia w po-
siadanie spadku; nadto, Zeby magl bydsz wiado-
mym dotychczasowym posiadaczom. Czyny
wiec szczegélowe, napasci na grunt, zabory po-
iedynczych rzeczy, nie przerwg przedawnienia.
Lecz ten bedzie mial skutek pozew o wyda-
nie spadku, o podzial onego, przybranie tytu-
lu dziedzica i wykonywanie praw z nim pola-
czonych i t. p.

2re Zaprzeczenie stanu zpowodu urodzenia
po 306 dniach od rozwiazania malzenstwa moze
bydZz wneszone exceptionis. modo. Kiedy bo-
wiem dziecko nie miesci ani swego urodzenia,
ani swego poczecia w malienistwie, nie ma ono
Zadnego tytulu, ktiryby potrzebowal bydZ
zaskurzonym. Jeieli wiec, przybieraige- przy-
miot dziecka prawego, zada wprowadzenia go
w spadek, dziedzice mocni sa bronié si¢ przy-
toczeniem niedostatku tytulu. Gdyby za$ dzie-
cko spdznionego urodzenia weszlo w posiadanie
maiatku, wtedy dziedzicom sluzy skarga win-
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dykacyina, a niedostatek tytulu replicationis mo-
do bedzie przedstawiony.

Dziccko wedlug tego cosmy powiedzieli w § 2,
mialoby prawo udowodnié iz zpowodu szcze-
golnych okolicznosci, pomiedzy urodzeniem ie-
g0 a poczeciem, wiccéy niz 306 dni uplyneto.
Lecz nadzwyczayne zdarzenia nie prezumuia
sie, i dopoki nie s3 udowodnione, dziecko w obli-
czu prawa nie pochodzi z rozwiazanego mal-
zenstwa. Zaprzeczenie wiec stanu w przypa-
dku art. 275 sluzy nastepcom tyle razy, ilekro¢
frodek ten potrzebny im bedzie do zaslonie-
nia si¢ przeciw napasciom dziecka; nie iest
przeto Zadnym przeciagiem czasu zakreslone.

Art. 276 przychodzi w pomoc takowemu
rzeczy wyiasnieniu. Albowiem zakreslaigc prze-
ciag -czasu, w ktorym mozna Wwytoczyé skarge
o zaprzeczenie stanu, do dwdch miesigcy, za-
kredlenie to ograniczyl iedynie do przypadkow,
w ktorych mezowi samemu dozwolone iest za-
przeczenie. Wykazalem za$ w § 3, iz skarga
zasadzaigca sie na artykule 275 sluzy nie tylko
mezowi, ale wszystkim osobom interessowa-
nym. Z.
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C#y chloste podlug przepe'so'w art.219 7 2206 Ko.

Kr. uwatad nalesy sa obostrzenie, cxyli za pod-

stawienie kary wigienia na podpalacsy @ zlo-
dxiel?

Praktyka sadow naszyéh W roztrzyganiu za-
pytania tego rézni si¢.(1) Jedne biorg chioste
za obostrzenie, drugie za czastkowe podstawie-
nie kary wigzienia na zlodziei i podpalaczy
postanowionéy. I iedno i drugie zdanie dos¢
silnemi poparte bydZ moie dowodami. Zasta-
nowmy7 sie wiec, ktore zdanie podlug wszel-
kiego podobienistwa do prawdy przewaiy¢é po-
winno ?

W rozbiorze podanéy kwestyi nastepuigca
okoliczno¢é nieiako gléwna w ocenieniu iéy

I——y

(1) Zapytanie to mianowicie wtenczas staie si¢ prakty-
cznie wainém, skoro zaydzie taki przypadek,! w ktérym
wypada obwinionego skazaé na naywyzszy stopieh wigzie-
nia. ‘W dwezas powstaie zapytanie: czy nad stopies, czy
wstopnin przez porachowanie nalezy chiost¢ wymierzy¢?
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trudnogé¢ przedstawiaé zdaie sie. Prawo na-
sze przedstawia chloste w ogédle iako dobro-
dziéystwo. Artykui 229 lit. b. wyraZnie méwi,
iz kara chlosty ma bydz uiyta dla skricenia
kary wigzienia, w przypadku gdyby sposéb
utrzymania obwinionego i iego familii byl wy-
stawiony na upadek przez diuges¢ zamkniecia
w wiezieniu. Jeszcze blizéy ogélny ten chara-
kter chlosty rozwinicty zostal przez moéwce
Rady Stanu wnoszacego prawo karne na seym.
Tenie usprawiedliwiaiac uiycie kary chlosty
W prawie naszém, wyraznie powiada, iZ kara
takowa w kraiu, wktérym iest zbyt malo rak
poswiccaiacych si¢ rolnictwu i fabrykom, meo-
ze bydz zbawiennie zastésowana, powracaiac
predzéy obwinionego do zwyklych swych za-
trudnien. (1) Kara zatém chlosty iest podiug
prawa naszego w ogéble dobrodziéystwem ze
wzgledu na obwinionego i ze wzgledu na to-
warzystwo. Przepis zatém obcigienia zlodziei
i podpalaczy w kaidym razie chlosta, uwazaé-
by mozna na téy zasadzie za beneficium. Tak
atoli nie iest. Chlosta albowiem pod dwoia-
kim wzgledem uwazana bydz moze, iak zwie-

(1) Ze chlosta uwazana iest za beneficium dla obwi-

hionego, przekonywa i slowo uwolni¢ uZyte w art. aig
lit. b,

23
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Zle i wyraznie prawo Austryackie w Czesci L.
§ 49 oznacza. Jako skracaiaca kare wiczienia
iest dobrodziéystwem, iako pociagaigca za soba
znaczne fizyczne cierpienia, iest atoli kara nie-
xownie dotkliwsza (empfindlichere Strafe) iak
wigzienie. Tak tez bezwatpienia z drugiéy stro-
ny uwaza i prawo nasze kare¢ chlosty, dozwa-
laiac wyraznie skazanemu uwolnienia od chlo-
sty. Wreszcie kara chlosty i dla tego iest ie-
szcze dotkliwsza iak wiezienie, iZ pociaga za
sohg wicksze zhanbienie, ubliza albowiem mo-
cnidy osobistosci, naraza widocznie na utrate
honoru. Dla tego tez podlug art. 219 uzywaig-
¢y praw obywatelskich i zaszczyceni znakami
honorowemi, moga si¢ od nidy uwolnié. (1)

Z dostrzezen tych wyplywa, iz kara chlosty
poréwnana z kara wiezienia iest ogélnie uwa-
Zana nieréwnie dotkliwsza ze wzgledu na wie-
ksze cicrpienia fizyczne i ze wzgledu na po-
ciagaiace za sobg ubliZenie osobistogcii hono-
rowi skazanego. Tylko gdy skazany sam sie
onéyze dobrowolnie poddaie, natenczas iest bez-
watpienia ze wzgledu na stosunki onegoi fa-

(1) Méwie mogg si¢ od nidy uwolnié; gdyz icsli iéy
uledz pragng wmysl art. 226, nic stoig im bezwatpie-
nia na przeszkodzic stowa art. 21q: nie moie bydi takie
utywang przeciwko lym ect.
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miliyne i ze wzgledu na pomyslnosé ogélu
dobrodziéystwem.

Te sa ogélne uwagi, ktére przedewszystki¢m
miéé na wrzgledzie wypada, aby nie popasdz
W roztrzygnicciu powyzéy podanego zapyta-
nia na uboczne trudnosci. Smialo zatém teraz
przystapi¢ mozemy do podania dowodéw prze-
mawiaiacych za iedna i druga strona.

Utrzymuigey i kara chlosty uwazang bydz
powinna za zaostrzenie, powolacby si¢ mogli
na powage prawa Pruskiego; zkad prawo ma-
sze moglo bylo powziasé mysl do rozporzadzen
swych. W prawie tém albowiem spotyka zlo-
dzieia oprocz wiezienia, tak nazwane I ¢llkom-
men i Abschied (1), to iest zlodzidy przy wey-
$ciu i wyidciu z wiezienia na powitanie i po-
zegnanie odbiera chioste.

Rowniei powolacby si¢ moina i na prawo
Austryackie, ktére wogole nwaza chloste za
srodek zaostrzenia kary (§ 18), wyrzekaiac w § 45,
iz zaostrzenie takowe ma bydZz wymierzone
7 powodu zachodzacych obciaZaiacyeh okoli-
cznosci. Ztad wyplynacby moglo analogiczne tié-
maczenie prawa naszego, i twierdzenie ze i w pra-
wie naszém chlosta uwazana iest obok Kkary
wiczienia na zlodziei za zaostrzenie.

(1) Cf. §§ 1tho. 1149. Tyt. XX,
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Niemniéy moznaby uwaiaé chloste za zaostrze-
nie kary i 2 tego powodu, iz art. 226 obeymu-
ie w sobie wyiatki od zasad podanych w art.
223, a zatém i wyiatek od téy ogdlnéy reguly,
Ze W 0Znaczeniu kar nie mozna przestapic sto-
pnia kary w prawie podanego.

Wreszcie powolacby si¢ mozina na ogélny
charakter kar ustanowionych w prawie naszém
na zlodziei i podpalaczy. Kary takowe, iak
wyiasniali méwcy Rady Stanu w Izbach sey-
mawych, sa stosunkowo ostrzéysze od kar po-
stanowionych na inne wystepki, z powodu za-
geszezenia w kraiu naszym zlodziéystw i pod-
palan. Myslg zatém zdaie si¢ bylo prawoda-
wcy obostrzyd¢ takie bezwzglednie w art. 226
lit. b. kare wiezienia na zlodziei i podpalaczy
postanowiona przez chloste.

Te sa tedy powody, ktoreby przytoczy¢ mo-
zna dla wykazania iz chlosta wprzypadku art.
226 uwazang bydZ powinna za obostrzenie ka-
ry wiezienia. Rozumiem przeciei iz nie iest
rzecza trudna dowlesé, Ze rozumowanie tako-
we nie byloby zgodne z duchem i sposobem
tlomaczenia si¢ Kodexu naszego. Chlosta w ka-
rach postanowionych na podpalaczy i zlodziei,
moze byds tylko uwazana za podstawienie.

Rzecz cala wywodzg w sposobie nast¢puig-
cym.
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Przedewszystkiém uwazaé wypada, iz w Ko~
dexie naszym karnym inny na sichie pizybra-
la charakter chlosta iak w prawach dawnych
Niemieckich, z ktérych wyksztalcily si¢ zasady
praw Pruskich i Austryackich. I tak w Karo-
linie (1) uwazana iest wszedzie chiosta iako po-
Iaczona zkara wygnania. Mianowicie we wzgle-
dzie na zlodzieiow postanowiong iuzZ bhyla chto-
sta wprawie Saskiém (2) za kradziei rzeczy
wartuiagcédy mniéy iak trzy szylingi. Podobnie
Karolina w art. 158 stanowi ehloste oprocz ka-
ry pregierza, wygnania, na kradziez rzeczy war-
tuigeéy mnidy iak pieé zlotych.(3) - Jeszcze wie-
céy teorya ta chlosty wyksztaicona zostala przez
poZniéyszych praktykéw. Carpzovius wyraznie
powiada Ze chlosta sama przez sig iest za ma-
la kara, koniecznie polaczony bydZ musi z in-
némi karami. (4) Z tych wzoréw wyplynely
bezwatpienia przepisy prawa mianowicie Pru-

(1) Art. 113, 115. 158. 198. § 3.

(2) Sachsenspiegel Ksig. II. Art. 13.

(3) «.dass der dieb inn branger gestellt, mit ruten auss-
gehauen, und das land verbotten... und soll zu dem allem
inn der besten form ewige urvhede thun.

(4) Cf. Practica criminalis pars IL. q. 129. nr. 21 Twn
quod crimina, pro quibus fustigatio infligitur, sola cor-
poris coercitione absque missione in exilium, seu reatuin
perpetunm duraturo, non satis ac sufficienter puniri vi-
sum fuit,
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skiego, nwazaiacego chiost¢za zaostrzenie kar in-
nych (§ 48), mianowicie za$ kary wi¢zienia
postanowionéy na zlodziéystwo. Przeciwnie
inny iest sposéb zapatrywania si¢ na chioste
prawa naszego. Artykul 5 i 219 uznaie chio-
st¢ nie za $rodek zaostrzenia kar innych, ale
za kar¢ poprawng samg w sobie. Dostrzegam
w tém wielki postep prawodawczéy madrosci,
widze ocenienie prawdziwe chlosty, w pord-
whnaniu do innych kar. Piérwsze prawodawstwo
nasze pochlubic¢ si¢ moze, iz obalilo diuga pra-
ktyke sadowa i rozlicznemi prawodawstwami
ustalone wyobrazenia, zZe chlosta nie iest sama
przez si¢ karg, kara dosé dotkliwg, dotkliwszy
nawet iak inne, tylko srodkiem zaostrze-
nia kar innych, w dodatku podiug dowolne-
$ci sedziego mogacym bydZ uiytym.(1) Jesli
atoli tak iest, tedy wyplywa iuZ ztad niewatpli-
wy whniosek, iz byloby sprzecznie z duchem
Kodexu naszego przyimowaé, Ze chlosta podiug
art. 226 uwazang bydZ powinna co do zlodziei
va Zzaostrzenie kary wie¢zienia.

(1) 7Z tego powodu rodzi sie wazne zapytanic: czyli
zgodnic zduchem Kodexu naszego moze bydz uzywana
chlosta podtug przepiséw ordymacyi sadowcy Pruskicy
i Austryackiéy? Jabym sadzit ze nie; charakter bowiem chto-
sty w prawic naszém icst inny, iak w dopicro co prxy~
wicdzionych prawodawstwach.
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Toz twierdzenie nasze popicra art. 219,
ktory ogolng wyrzeka zasade, iz kara chlosty
uiytg bydZ tylko moze iako podstawienie ka-
ry wigzienia, czyli iako <drodek zmierzaiacy
do skrécenia kary wiczienia.

Mogihy atoli ktos w tém miéyscu rzec, iz
wiladnie art. 226 iako obéymuiacy wyiatki od
przepisow art. 228 caly te nasza teorye¢ obala.
Zastanéwmy si¢ wiec nad zwigzkiem tych
dwoch artykulow.

Artykul 225 podaie dwie gléwne zasady
zastésowania kar, ograniczaiace samowolnosc s¢-
dziego. Jedna zasada icst ta, iz rodzay kary pra-
wém przepisany zmienionym bydZ nie moze,
“drugea ii stopierr kary prawem oznaczony nie
wolno sedziemu przestapic.

Gdyby art. 226 obéymowal wsobie wyig-
tki od obydwoéch tych zasad, mianowicie za$
wskazywal wylaczenie od zasady drugiéy, na-
tenczas sadzichy moZna bylo, iz prawodawca
chcial aby chiosta uwazana byla wyigtkowo
co do zlodziei i podpalaczy za obostrzenie ka-
ry. Wowezas mogiby albowiem se¢dzia, gdyby
si¢ zdarzyl taki wypadek, izby naleialo uka-
ra¢ zlodzieia naywyiszym stopniem wigzienia,
dodaé¢ ieszcze do tego naywyiszego stopnia
wigzienia chloste.
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Przeciez art. 226 obeymuie tylko wyiatek
od piérwszéy zasady podanéy wart. 225. Do-
wodem na to s3 piérwsze oncgoz stowa: 5, W na-
,,stepuiacych szczegolnych okolicznosciach od po-
»WyZszego prawidla odstapié¢ i kare prawem
spostanowiong gmienié moina.“ Zmieni¢ 7as
kar¢ znaczy w technicznym iezykit prawa na-
szego miedzy dwiema karami wybor uczynid,
nie zas stopienn kary przestapi¢. Obadwa za-
tém ustepy art. 226, ustep e i b, wylaeznie tyl-
ko méwia o zamianie kary, 'kiedy takowa do-
zwolona bydz motze, kiedy zas wzbroniong iest.

Skoro atoli tak iest, wyplywa ztad oczy-
wisty wniosek iZ chlosta wmysl art. 226 uwa-
Zang bydZtylko moze za podstawienie, czyli uzy-
ta bydZz powinna do zastapienia pewnéy czesci
trwania wiezienia. Zastapié zas moie wiezienie
podlug przepisow prawa naszego na téy zasa-
dzie, iZ sposoh ewaluowania wigzienia na ka-
r¢ chlosty iest w prawie podanym. Gdyby za-
tém wypadalo wzdarzonym przypadku posta-
nowi¢ na zlodzieiakar¢ dwuletniego wiezienia
w domu poprawy, natenczas sedzia, zniewolo-
ny bedac podlug art. 226 koniecznie podstawié
chlost¢ na miéysce iednéy czesei oznaczonego
tym sposobem wiezienia, musiathy #p. od dwu-
letniego wiezienia odtracié miesiac, dwa mie-
sigce lub trzy niesigce wiezienia.



— 185 —

Ze takowe tlomaczenie nasze zgodne iest
7 mys$la prawa naszego, przekonywaid same
slowa ostatnicgo peryodu artykulu 226:

wZlodziciom i podpalaczom ten wybér nie-
»tylko dozwolonym nie bedzie, lecz owszem
»0bok wiezienia kara cieclesna wyrzeczona
»na nich bydz powinna.*

Widocznie zatém moéwi i ten ostatni peryod
tylko o podstawieniu chiosty. Wyrazenie obok
wiezienia, wyraznie wskazuie iz wdanym pe-
wnym zakresie kary wiezienia ma bydz obie-
ta chlosta. Gdyby byl chcial prawodawca upo-
wazni¢ sedziego do wymierzenia przeciwko
zlodzieiom chlosty w sposobie zaostrzenia, byl-
by powiedzial: lecz owszem oprocs wiezienia
kara cielesna wyrzeczona na nich bydZ powin-
na. Albowiem oprécz oznacza, iz naddane iakie
granice, nad wskazane zakreslenie, ma bydz
cos dodanego.

Gdyby ieszcze przeciwko rozumowaniu ta-
kowemu powgtpiewanie iakowe powstalo, z te-
go mianowicie powodu iZ prawodawca mial
cheé surowszego ukarania zlodziei i podpala-
czy, nhatenczas odpowiadam, iz cel ten i wten-
czas dopi¢tym bedzie, skoro chloste tylko za
podstawienie uwazaé bedziemy. Gdy albowiem
zlodzieie i podpalacze bezwzglednie (1) uledz

(1) Rozumialbym wszakZe, ze w iednym szczegélnym
24
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winnij chlogcie, nie sluZy im zatém uwolnienie
od chlosty dozwolone innym, nawet wtenczas
gdyby uiywali prawa obywatelstwa i ozdobie-
ni byli znakami honorowemi. Zawsze zatém
chiosta bedzie dla zlodziei, chociaz zastosowa-
ng zostanie przez zinniéyszenie czasu wigzie-
nia, dla tego obostrzeniem, iZ pomimo woli wy-
konang przeciwko nim bydZ musi.

Tym tedy sposobem rozumiem iz udowo-
dnilem, Ze chlosta podiug przepiséw art. 219
i 226 co do zlodziei i podpalaczy uwazang bydz
powinna za czastkowe podstawienie kary wig-
zienia na nich przepisanéy.

R. Hube.

przypadku i zlodziéy i podpalacze moga bydz, a nawet
musza bydZz uwolnieni od chiosty, a to wtenczas kiedy
stan icli zdrowia nie pozwala znies¢ chlosty. Art. 226.
lit. b. wyraznie wyrzeka, iz wykonaniechlosty zawisto
od stanu zdrowia skazanego.
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1v.
LITBRATURA,

DZIELA NOWE.
a.) Kraiowe.

Ustawy depozytowe tlémaczone przez Me-
cenasa Srzedzinskiego. W Warsza. 1828 u XX.
Piiarow. Wskazane s3 w dziele tém wszystkie
przypadki, w ktérych podiug Kodexu cywilnego,
postepowania i handlowego, zaznaczenie i sklad
sagdowy nastepowaé moze.

b.) Obce.

1) Doctrina Pandectarum, Scholarum in usum
scripsit Ch. Fr. Miihlenbruch. Editio secunda
emendatior. Halis Saxonum 1827. (Tom IIL. cen.
Tal. 4.) Dzielo to, ktérego wydanie wtore, wkro-
tce po piérwszém ogloszone, przed sobg mamy,
laczy wsobie te wszystkie zalety, ktéremi no-
wsze prace uczonych Niemieckich w przedmio-
cie prawa Rzymskiego odznaczaig sie. Rozklad
iasny, wyluszczenie kazddy nateryi gruntowne,
zastosowane do dzisiéyszego stanu nauki, przy-
tém jezyk lacinski czysty i iedrny. Podaie Miik-
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lenbruch wlasciwie tylko systemat prac Justy-
nianskich, badania zatém 2z historyi wczesnidy-
széy prawodawstwa Rzymskiego sa z obrebu
pracy iego wylaczone, na czele tylko dziela
podang iest w krotkosci historya Zrédel praw
Rzymskich ai do Justyniana. Dzielo obecne odzna-
cza sie przed dawniéyszém Wertemberga (prin-
cipia juris romani secundum ordin. pand.) mia-
nowicie porzadnym, systematycznym ukiadem
i obfitémi do stanu obecnéy literatury zasté-
wanémi obiasnieniami, przed pézniéyszém zag
niemniéy iednak wslawioném Thibauta Prof.
w Heidelbergu (System des Pandecten - Rechts)
tém, iz przedstawia czysty systemat praw Rzym-
skich, bez wmieszania do niego praktyki sa-
déw Niemieckich. Tyle polaczonych zalet spra-
wily, Ze dzieto Miihlenbruchas uznano w Niem-
czech prawie powszechnie za zasadnicze w wy-
kladach praw Rzymskich po Uniwersytetach.

2.) Précis histerique du dreit frangais par
I'abbé Fleury avec la continuation depuis 1674
jusquen 1789 par M. Dupin 1826.

Dzielo w rozwinigciu swém bardzo szczu-
ple, nieskoriczenie iednak dla naukiprawa Fran-
cuzkiego waine; Francya posiada albowiem bar-
dzo mala liczbe dziel historycznych. Piérwszym
byl Claude Fleury , ktory zawod prac ogolnidy-
~szych historycznych we wazgledzie prawa roz-
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poczal. Urodzil si¢ r. 1640 umarl r. 1723. Hi-
storya prawodawstwa Francuzkiego przez nie-
go napisana obéymuie tak stosunki pu-
bliczne iako i prywatne prawne, czyli
historyg tak zewnetrzng iako i wewnetrzna. Po-
dzielona iest na epoki. Kazde pokolenie (race)
Krolow Francuzkich, stanowi osobng epoke.
Jest to podzial naymnidy wiasciwy, iednakze
powszechnie  przyiety przez historykéw Fran-
cuzkich, nabyl wiec pewien rodzay niewzru-
szonéy powagi. Fleurego, iakkolwiek piérwsze
w swym zawodzie, wszakze dotychczas nayzu-
peiniéysze. Dzielo péznidysze P. Bernarde (1816)
podaie tylko historya instytucyi . politycznych,
a P. Mayer (Histoire des Inustitutions judicia-
res 1825 Amsterd.) tylko historya wladz sado-
wych. Dopelnienie zas, ktore uzyskalo przez
znanego $wiatu naukowemu Adwokata Dupin,
czyni go ieszcze interessowniéyszém. Dzielo
Fleurego po raz piérwszy drukowane bylo
iako dodatek do dziela: Institutions au
droit frangais, (r. 1674) pod nazwiskiem P. Ar-
gou przyiaciela Fleurego. Dlamilo$nikéw nauki
dawnego prawa Francuzkiego wspomniéé mo-
ina iz ostatnia edycya dziel prawnych Fleure-
go wydana zostala w 5 tomach r. 1781 w Pa-
ryzu, zawiera miedzy innemi slawne pisarza
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tego znakomitego dziela: iustitutions au droit
ecclesiastique, procédure civile ¢ droit public.

3.) Traité des obligations de Pothier, revu, a-
brégé, mis en rapport avec le Code civil actuel
et le Code Guillaume et contenant des notes
explicatives a I' usage des etudians en droit, par
A. M. J. Molitor docteur en droit et lecteur
a [I'Université de Louvain. 1827 Louvain.

Wszystko cokolwiek iest tworem slawnego
Pothier, powinno bydz dla nas waziném. Szcze-
golnidy téz z licznych dziel Pothiego odznucza
si¢ wiasnie gruntownoscia traktat o obligacyach.
We Francyi dziela Pothiego maia niemal zu-
petna sadowa powage. Interpretacya naukowa
po naywiekszéy czescina nich iest oparta, iak-
kolwiek zasady prawodawstwaFrancuzkiego tak
znacznie w nowszych czasach zmienily sie. Za-
stosowaé wiec dzielo Pothiego do potrzeby
czasowéy, mianowicie pordwnac go z przepisa-
mi Kodexu Cywilnego, bylo zamiarem Autora;
w tym celu poopuszczal P. Molitor wiele przy-
kladéw z dawnego sadownictwa Francuzkiegos
ktéremi praca Pothiego byla przepelniona, nie-
mnidy Wyrzucil obszerne dyskussye sciagaiace
sie do oznaczenia granic for interni. (cf. Revue
encyclopédique. m. Septembre 1827. p. 697).

4.) Heffter Institutionen des roem.und deuwt-
schen Civilprocesses. Bonn. 1826.
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5.) Martin Lehrbuch des deutschen gemeinen
biirgerlichen Processes. Heidelb. 1826. Edyc. 9,

6.) C.J. A. Mittermeier der gemeine dewt-
sche biirgerliche Process in Vergleichung mit
d. Preussiscpen und Franzésischen Civilverfah-
ren.) 1820 — 1827 poszytéw 1—4.

Wszystkie trzy dziela rozbicraigce nauke
postepowania w sadach cywilnych. Piérusze
wyklada historya processu Rzymskiego i Nie-
mieckiego, drugie rozwiia zasady dzi§ w Niem-
czech w ogole przyietéy teoryi postepowanie
w sadach, #rzecie zas poréwnywa process ogol-
ny Niemiecki z Pruskim i Francuzkim. Sg to
dziela réwna zaszczycone powaga naukows.
Ostatnie szczegblniéy wazne ztego powodu, iz
wykazuiac réznicg processu NiemieckiegoiFran-
cuzkiego, naprowadzi¢ nawet iest zdolne na
rozsadng krytyke prawa KFrancuzkiego. Imie
zas wslawione autora iest rekoymia trafnych
i glebokich spostrzezen.

7.) Legraverend. Des lacunes et des besoins
de la legislation frangaise en matiére crimi-
nelle. Parvs 1828.

Rozbieraigcy pismo to w Themidzie Paryz-
Evéy (T. VIIL st. 1) powiada: ,Autor zaopa-
trzony w doswiadczenie i wiadomoseci ogélne,
roztrzgsa wszystkie szczegély z umiarkowa-
kowaniem, czesto z przyzwoita bystroscia, cze-
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sto nie bez korzysci. W ogéle iednak dzielo
obecne zastanawia si¢ nad prawem ze stano-

wiska politycznego.
c.) Rzeczy Polskie wpismach zagranicznych.

1.) W Bulletin des Sciences, Section histo-
rique 7 miesigca Lipca str. 90 znayduie si¢ kro-
tki rozbiér rozpraw Mickiewicza i Morze o po-
wadze prawa Rzymskiego w Polsce, podany
przez P. Gley. Recenzent przyznaie wicksze
zalety Mickiewicza pracy.

Ogloszente prenumeraty.

P. . Traetrzewirniski Referent w Kom. R.
P. i Sk. oglosil prenumerate na dzielo pod ty-
tulem: Zbior praepisow steplowych od r. 1812
a% do dnia dxisiéyszego. Dzielo wyidzie na
poczatku Kwietnia r. b. Prenumerata przyimu-
si¢ w Warszawie po zl. 6 u J. Wewera kupca
pod N. 442, na prowincyi po zl. 7 na wszy-
stkich Pocztamtach i u Rendantéw skladéow
gléwnych materyaléw steplowych.



PRAWO JIWILNZ.

Czy prawo Francuzkie zna niewainosci % sa-
mego prawa.

K ipa ustawa zakazuigca aby si¢ nie zamie-
nifa w czcza pogréike, obeymowaé winna pe-
wna rekoymia powage iéy zabezpieczy¢ zdolna.

Rekoymia ta mozie ograniczaé si¢ na zagro-
feniu kary, a wbéweczas czynno$¢ ustawie prze-
ciwna, w powszechnosci przynaymniéy, nie
upada; (1) moie téZ polega¢ na ogloszeniu téy
czynnosci niewaing, to iest w znaczeniu pra-
wném niebyla, nieistnieiaca, nie nastapions,
zadng. .

Ten drugi rodzay obostrzenia nie potrzebu-
ie bydZ w ustawie wzbraniaigcéy wyrazZnie za-
powiedzianym, dosyé¢ gdy czynno$é¢ wbrew
takowéy zdzialana, z iéy celem i daZnoscia
poiedna¢ si¢ nie da.

(1) fr. 41 D. depoenis —85. 87 K. H. 10301in fine K. P;
25



c— 194 —

Kodex Francuzki pominawszy zupelnie ogol-
ne zasady co do tlémaczenia ustaw, chociaz
to napis tytulu wstepnego zapowiadaé si¢ zda-
wal, W szczegéluych tylko przepisach podat
Sedziemu skazéwki do odréinienia prostéy
dorady prawodawcy od niezlomnego zaka-
zu. Nie przyial rownieZ iednostaynego w téy
mierze wystowienia, nie uswiecit Zadnéy so-
lennéy formuly, ktéréyby uiycie wole (1) Pra-
wodawcy bezsprzecznie obiawialo — Obok ta-
kidy trudnosci w doysciu iakie czynnosci sprze-
ciwiaiace si¢ ustawom niszczy¢, iakim pobla-
Zaé naleZy, o ilez zawilszém stanie si¢ pytanie,
ktorego rozbiér przedsiebierzemy:

czyli czynnosé, ktéra ustawa brzimieniem

swém lob duchem potepia, wymaga skar-

gi o niewazno$¢, lub sama przez si¢ ni-
knie i upada; a ztad czy zarzut niewa-

Znosci drogy powodztwa lub sposobem wy-
*  laczenia wnoszonym i stawianym bydz wi-

nien ? .
Roznica ta nader iest ®aing. Odmienng iest
koley postepowania dla powoda, odmienna dla

(1) Dosy¢ poréwnac wyrazenia prawodawcy w art. 344.
948. 1050. 1131. 1321.1338. 1429. 1430.1587. 1592.1596.1974.K.
C. kazde odmienne iednostdynic wszakze niweczace akta
wbrew onym zdziatane.
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pozwanego. Jeieli ten ostatni pociagniety z ty-
tulu lub zobowigzania niewaznego nie mo-
ie uiy¢ ostatniego sposobu obrony, lecz konie-
cznie wystepowac ma w przymiocie wzaiemne-
go powoda, poddéwczas mnoZylyby sie bezko-
rzystnie spory, wzrastaly zatargi, podwaialy
koszta, zwloka upragniong pozyskalaby sposo-
bnosé uwiecznienia pieni. Jest daley réznica
ta wazing pod wzgledem skutkow. Skarga o
niewaznos¢ upada iak wiadomo dawnoscia dzie-
siecioletnia. JezZeli wiec zdanie piérwsze prze-
wage otrzyma, i kazdy zarzut niewaznosci
nie bedzie w innym ksztalcie dopuszczalhym
iak przez pozew, latwém iest do przewidze-
nia to nastgpstwo, iz dziesiecioletnie milczenie
uprawni kazdy akt w zarodzie swoim cechg
nicosci naznaczony, i przetnie stronie przez ta-
kowy pokrzywdzoney, a pozbawioney ziednéy
strony excepcyi, z drugiey akcyli, wszelka mo-
znos¢ zastawiania si¢ chociazby naywidoczniey-
szém pogwalceniem ustaw.

Tém powierzchowném skresleniem wazno-
gci naszego przedmiotu, pragnelismy tylko uprze-
dzi¢ nagang zapuszczania si¢ W bezowocne acz
zmudne badanie. Komentatorowie wszakie Za-
dnego nam nie dostarczyli zasilku; szperanie
po dzielach wspolczesnych prawoznawcOw przy-
niosto wkorzysci kilka tylko porozrzucanych
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oboigtnych uwag. MERLIN (1) watpliwodci téy
powierzchownie tylke dotyka i zdanie iego ra-
czéy sig odgadnaé niz wyczytaé zdaie. PERRIN (2)
kilka zaledwie stronnic tey materyi po$wiecit,
a chociaz odinielemy si¢ przeciwnego znim bydz
mniemania, nie moiemy wszakie nie wyznad,ie
i przeciwko sobie dostarczyl nam oreza. Nie
pozostawalo wiec w braku innéy pomocy i w
niedostatku uczonego zdania, ktérego powaga
przypuszczenie nasze osioni¢by zdoiala, iak od-
nies¢ si¢ do samych Zrédel, i przez mozolne zgie-
bienie poiedynczych przepiséw, dociec rozwig-
Zania.

Nie sa Kodexowi Francuzkiemu obcémizmia-
ny w stosunkach prawnych, same przez si¢ bez
wplywu Sedziego, nawet bez posrednictwa umo-
wy zachodzace. Obfite tego przykiady mamy
W potraceniu (3), pomieszaniu praw (4), ustaniu
zobowiazania przez zniszczenie przedmiotu u-
mowy, (3) upadku dziesigcioletniéy nieodnowio-
néy intabulacyi, (6) rozwiazaniu matienistwa,
opieki, wspélnosci maigtkowdy ¢miercia iednéy
z stron, (7) rozwigzaniu kupna rzeczy rucho-

(v) Repertoire s. v. Nulkité § VHI N. 2.

(2) 7raité des Nullités. 816. pag 132~137. .

(3) 1290. 1299. K. C.

(4) 1300.

(5) 619, 1182. 1302. K.C.

{6) 2154,

(7) 227, 3ge. 419.1441. K. C.247.450. Kod. Narodowego-
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mych samym uplywem terminu odbioru; (1)
daléy w przéysciu prawem wlasnosci polowy
débr malzonkéw dobrowolnie wezet Slubny
zrywaiacych, od piérwszéy chwili o$wiadczone-
go zezwolenia, na splodzone w tym zwia-
zku potomstwo (2), w odwolaniu darowizny
przez przybycie dzieciecia, (3) bezskuteczno-
Sci Wezesnidyszego testamentu, W razie prze-
ciwnéy ostatniéy woli (4), w udaremnieniu szczo-
drobliwodci, W razie przezycia testatora (5) i
liczne podobne. Ustawy dozwalaiace odwloki
w wyplacie lub uiszczenia si¢ listami zastawnc-
mi, niwecza wszelkie przeciwne zastrzezenia
i uklady, tworzac tak iak wpowyzszych przy-
padkach zgasnigcie lub powstanie prawa same
w sobie doskonale i zupelne. Znamy daléy

Whprawdzie wedlug art. 249. K. Nar. rozwiazanie mal-
2enstwa iedynie przez wyrok prawomocny moze bydz
uznane, lecz iakkolwick uklad tego art. wyiatkéw nie
dopuszcza i poprzedni 247 nie dodal, Ze rozwiazanie przez
$mier¢ merojure nastepuie, nie znaydzie sie zapewne tak
Scisty przestrzegacz wyrazen,aby dla nich duchowi pra-
wa opaczne wyprowadzal wnioski. (cf 251. L. c.)

(1) 1657. Wazne iest wyslowienie prawodawcy “au-
raliew deplein droit et sans sommation

(2) 3o05.

(3) gbo. gb4.

{4) 1036.

(5) 103q.
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powstanie prawa lub ohowiazku, przez sam
skutek ustaWy w odziedziczeniuspadku (1), pod-
stawieniu (2),solidarnosci (3),obowiazku uiszcze-
nia niestipulowanych procentéw (4). Znamy na-
koniec upadek (déchéance), nie tylko aktéow iak
np. uprzywileiowanych testamentéow, nieprze-
robionych za ustaniem przeszkody (3), lecz sa-
mychze wyrokéw w razie zaniedbania fataliow.
Oppozycya do protokéiu urz ¢dnika wykonawcze-
go oswiadczona nie poparta, a raczéy nie
ponowiona w sprawach cywilnychw ciagu ty-
godnia, w handlowych w ciagu dni trzech,
iest uwazana za niebyls (6), spozniaiacy si¢ z
zapozwem o wyznaczenie sadu, upada samém
przez si¢ prawem (7); wyroki zaoczne prze-
ciw stronie ustanowionego obroncy nie maig-
cdy (8); wyroki rozwoéd lub rozdzial co do
maigtku stanowiace , nie doprowadzone do sku-
tku w zakréélondy przez prawo epoce (9), po-

(1) 724. 1004. 1006.

(2) 1251. 2029.

(3) 396. 1033. 1887. 2025.K.C. 22. 140. K. IL.

(4) 474. 1548. 1570. 1846. I'n si¢ rowniez prawodawca
wyraza “deplein droit et sans sommation.”

(5) 984. 987. 996-

(6) 162. 438. K. P.

(7) 366. K. P.

(8) 156. K. P.

(9) 294 K.C. (249. K. Nar.) 1434 K.C.
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zbawione s zZnaczenia, poczytuia Si¢ Za nieza-
padite. Wyrokiem przypuszczaigcym nieuznanie’,
wyrok poprzedni samém prawem za zaden o-
glasza sie. (1) Poszukuiagcy u Sadu uchylenia
namienionych aktéow Inb Wwyrokéw, czyniac
przeciw temu co iuz nie istnieie, czynilby so-
bie z Magistratury, organem prawa bedacéy ,
proina iedynie igraszke (2).

Co gdy tak iest, czemuzby prawodawca w
téy iednéy tylko materyi, zboczyé mial z przy-
ietego toru iak naywiekszego sciesniania potrze-
by zawsze przykréy, a czasem nie nagrodzo-
néy pieni?

Postuchaymy PERRINA.

,Niewainosci samém prawem nie maig miey-
»sca we Francyi.

»Zasada ta nie niszczy fikcyi prawnéy, po-
,»ding ktoréy akt zaden, uwazamy za nieistnie-
»iacy; czyni tylko poczecie téy fikeyi zawisiém
,0d poprzedniczego sprawdzenia wad zaskar-

(1) 360. K. P.

(2) Nie mégt si¢ ustawodawca dobitniéy wystowié, iak
to w tych wlasnie uczynitprzepisach. Zagrozeniem “non
avenu” odiglt wyrokowi chwilowe nawet istnienie , uzna-
ie go niedosztym, nienastapionym, niczém. Art. 360,
K. P. do tego zagrozenia dodatl ieszcze klauzulg¢ niewa-
Znosei. a art. 162 i 366 K. P. uwalniaia zupetnie od po-
trzeby zyskiwania w téy micrze wyroku.
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»Bonego aktu. Madra ta zasada zapobiega aby
»nikt sam sobie sprawiedliwosci nie wymie-
s»rzal, gromadzi rzadzonych kolo urzednika zdol-
»Niéyszego poznawaé i zastosowad ustawy. Jest
»ona holdem porzadkowi publicznemu, gwa-
»rancya bezpieczenstwa towarzyskiego, wyply-
»Wem raczéy publicznego prawa, niz cywilne-
»Eg0 ustawodawstwa.

Na tém podobno polega cala sztuka sofisty~
cznego rozumowania, aby zmylnego zaloZenia
wyprowadzaé pozorne i logicznym zwigzkiem
spoione wnioskowania. Lecz ieieli nie ziudze-
ni tym falszywym blaskiem, wdamy si¢ w oce-
nienie samey podstawy, natrafiemy na przyczy-
ne, ktéra biedny zrodzila rezultat. Caly wezel
trudnosci leiy w tém:

Czyli prawo akta rozporzadzeniom swym
przeciwne cierpi ai do czasu sadowego
onych zniszczenia, lub ie w samym za-
rodku, w samém powstaniu dotyka nie-
waznoscia nie iako Zrédiowa, i odmawia
im chwilowego nawet istnienia %

Nullum enim (czytamy in c. 5 C. de LL)
pactum, nullam conventionem, nullum contra-
ctum inter eos videri subsecutum, qui contra-
hunt, lege contrahere prohibente.....

Ea, quae lege fieri probibentur, si fuerint facta,
non solum tnutilia sed pro tnfectis etiam ha-
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beantur, licet legislator fieri prohibuerit tan-
tum, nec specialiter dizerit, inutile esse debere
quod factum est.

W c6z si¢ obok tego obréci cala PERRINA
teorya co do zmyslenia prawnego? dla czegoZ
nawet to zmyslenie poczynaé¢ si¢ ma nie od
powstania aktu, lecz dopiero od udowodnie-
nia iego wad? czyliz wola prawodawcy, cho-
ciazby naydobitniéy niweczaca wsteczne iéy
dzialania, nie iest sama w sobie dostateczna
i positkowang bydZ musi glosem szafarza spra-
wiedliwosci? poblaZanie gwalcacym ustawy pro-
hibitoryine, nie iestie zgubniéyszém ieszcze
onych podkopaniem? nie iestie to uwlaczaé
powadze prawa, sankcyg ustawy oddawaé u-
rzednikowi bedacemu tylko iéy wykonywaczem?
Za tém usunieciem wegielnego zaloienia upa-
dna dalsze nastepstwa. Plonna iest obawa, iZ
porzadek publiczny ucierpi na obaleniu roz-
bieranego teraz axiomatu. Wladza ktéréy
wymiar sprawiedliwosciiest poruczony, nie do-
zna naymniéyszego swych atrybucyi sciesnie-
nia; zaré6wno u podwoiéw téy swigtyni stanie
wynoszacy skarge iak przynoszacy na nig o-
brone, i czyli piérwsza lub druga koleiag do
wspélnego daiy¢ beda celu, u niéy tylko szu-
ka¢ musza rozeymu.

26
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ZatrwozZony podobno fosem swego axiomatu
wspiéra go autor drugim (1), w praktyceé sy-
dowéy przyictym a wymagaiacym udowodnie-
nia szkody i poniesionego przez akt niewainy
uszczerbku; lecz wkrétce téy positkowéy bro-
ni wietkos¢ przewidnige, wyznaie Ze prawo
sposobem rzadkich nader wyiatkéw zna i przy-
puszcza niewaznosci ipso iure. I w istocie,
gdyby nakaz prawodawey mogl bydz bezkar-
nie przestapionym i surowosé ustawy nie do-
tykala przestgpcee, iak za poprzednim przez stro-
ne niewinng wywodem doznanego pokrzywdze-
nia, ktoryzby przepis zrecznemu oparf sie o-
kraZeniu, iakaZ prohibicya nie zostanie w czczy
przeistoczona odgrozke?

Jako iedyne wyiatki od ogélnéy reguly: Ze
prawo w samém swém brzmieniu niweczycéy
poteginie posiada kladzie PERRIN artykuly 156,
162, 360, 366, 438 i 692Pr. Widzicliémy iuz
w wladciwém mieyscu, Zewszystkie te prze-
pisy, procz ostatniego, pociagaia upadek, ale
nie nicos¢ i niewazno$é aktu. Wyrok bowiem
zaoczny, Wyrok en désaver skariony, oppozy-
cye do aktu exekucyinego, same w sobie nie
zawiéraig niewaznosei, trwaig i s3 pr4ez pra-

e

(1) DNullité sans grie/s nopcre rien.
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wo szanowane ai do czasu, w ktorym ubieg
fataliow lub inna przyczyna odrebna i poZniéy-
sza pozbhawia ie istnienia.

Lecz to samo zdanie, ktére tu sposobem tyl-
ko wyiatku od ogélnego prawidla nasz autor
obhiawia i ieszcze doborem mnidy trafnych przy-
kladow ostabia, nie zawsze szczegélném mie-
ni bydz wylaczeniem.

C6z bowiem mozna innego rozumiéé pod
niewaznoscia z prawa publicznego, iak wlasnie
taka, ktora niweczy akta sprzeciwiaiace si¢
porzadkowi towarzyskiemu, dobrym obycza-
iom, przeistaczaigce stan oséb, ktéra niszezy i
za nicbyle oglasza umowy wrzgledem rzeczy
wyietych z pod obiegu i rozrzadzalnesci, i czy-
li tego rodzaiu zakaz do swéy skutecznosci
glosu Sedziego wymaga? wlasnie podobne zgwal-
cenie ustaw zarzuconém bydZ moze nie tyl-
ko przez strone, lecz oraz przez urzednika
iako stréZa prawa i przestrzegacza porzadku.

Umowa, méwi pERRIN, ktéraby strony przed-
wezesnie zastrzegly, rozprawienie si¢ hez wy-
stuchania wnioskéw urzedu publicznego w spra-
wie takowych wymagaiacéy, rowniei umowa
nie maigca potrzebnych do pozyskania hypo-
tecznego wpisu przymiotéw, w ktéréyby stro-
ny wyraznie na intabulacya zezwolily, nie
bylyiby z urzedu odrzucone? do tych przykia-
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dow dodaymy naytrafnidyszy i wszelka wat-
pliwos¢ stanowczo rozbiiaiacy, wyczerpany
7 przepisOW prawa o praysposobieniu. Strona
przeciwng w przysposobieniach iest cale to-
warzystwo. Dziwacznémby bylo Zgdanie, aby
niewazinos¢ adopcyi np. przez osobg dzietna
uskutecznionéy, wnoszona byla z urze¢du, przez
akcya. Zapobiega téy niedorzecznosci prawo-
dawca, wkladaiac na sad obowiazek roztrzasa-
nia i sledzenia. czyli warunkom prawa zado-
sy¢ sie stalo? nadaigc mu moc zarzucania nie-
wainodci, i idy wyrzeczenia, nawet bez po-
trzeby usprawiedliwienia si¢ z powodéw.

Autor nasz idac za powolaném 1uZ MERLINA
mniemaniem, i rozbieraiagc rzecz o przedawnie-
niu niewaznosci, ocala ie przed dziesigcioletnig
preskrypcya dozwoleniem excepeyi (1). Tu go
widzimy odstepuigcym powtornie od prawi-
dia na wstepie zalozonego, tu ponownie przy-
puszcza ten sposéb zarzucania niewaznosci za
ogolne prawidlo. Moéwiac o niewaznosci wko-
rzenionéy (radicalis), przyznaie je powstaie za-
raz zsamego poczatku, a iako nieodlaczna ka-
zi akt wsamym iego zarodzie (2).

(1) L e. pag. 381.
(3) L c. pag. g9.
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Rozbiéraiac réZnice miedzy zerwaniem umeo-
Wy (rescissio)a iey niewaznoscia, kladzie wich
poczet t¢ wilasnie, e s3 wypadki w ktorych
ostatnia zsamego prawa wynika.

To wahanie si¢ autora, ta sprzecznosé¢ czté-
rokrotnie spostrzegaé si¢ daiaca, bedzie zape-
wne naylepsza rekoymia niepewnosci narzuco-
nego prawidla; wiakieZz dopiéro nieprzeliczone,
nieodparte popadniemy krzyZowania, iezeli toz
prawidlo z textem prawa poiednaé zechcemy?

Kiedy w art. 622, 710, 1464 K. C. czytamy,
Ze wierzyciele doZywotnika, spadkobiercy, wdo-
wy, zrzekaiacych sie uZzywania przychodéw,
spadku, wspélnosci, moga dzialad(attaquer) prze-
ciw temuZ zrzeczeniu, i wyiednad iego stosun-
kowe uniewainienie; Ze wierzyciele mocni sa
zaskarzaé akta swego diuZnika uposledzaiace ich
prawa: Kiedy przekonywamy si¢ z art. 271,
1087, zZe niewazno$¢ winna bydZ poszukiwang
i przez sadowy wyrok ogloszong (1): Kiedy
czytamy napisy dzialéw poprzedzaiacych art.

(1) Art. 1087 przecina skarge o niewaznosé darowizn
kontraktem przedslubnym udzielonych dla braku akcep-
tacyi, Artykul ten zdaie si¢ wychodzié z téy zasady: zo
brak przyzwolenia ze strony obdarowanegé niweczy do-
nacys. Tymczasem ogolny przepis wart. 932 zawarty,
nie zagrozil niewaznoscig darowizny dla braku przyiecia
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180 i 1304 © %(gdam’u untewadnienia, o skar-
dze niweczqcey: (demande, action): Kiedyart.
1028 procedury, w pigciu wymienionyeh tam-
e przypadkach, oglasza wyrok polubowny tak
dalece niewainym, ze wszelkie od niego odwo-
lywaniesi¢ zbyteczném uznaie , a przeciez miéé
chce, aby o wyrzeczenie niewaznosci strony po-
staraly si¢ drogy sadowéy walki i przez akcyy
Kiedy nakoniec art. 692 poucza, Ze alienacya zaie-
tych nieruchomosci iest niewaznoscig karana, bez
potrzeby iéy wyrzeczenia, a z piérwatnych nofy-
cyi prawnych wiemy, zZe wyiatek utwierdza
prawidio, zaiste wyznaé musimy Ze zdanie
przeciwne powierzchowng znayduie w samym
nawet texcie podpore.

Lecz kiedy zdrugidy strony prawe az trzy-
krotnie (1) zabrania uméw o spadek Zyigcéy

i wistocie zagrozi¢ nic- mogl, kiedy nicwainos¢ musi
bydz wspolczesng aktowi aex post facto nie moze wy-
plywaé: czyni on tylko skatek i prawny byt darowizny
od tegoz przyigcia zawistym. JestZe tu antinomia lub wa-
da redakeyi?

(1) Art. 791 1130. 1600. uzylismy za podstawe naszych
badan oryginalnego textu, nictylko [Ze iest obowijzuig-
cymn, lecz Ze odgaduige myéli i ducha prawodawcy , stu-
sznie go w wlasnéy iego mowie szukaéprzystalo. Dlate-
g0 té2 przy naszym przekladzie zwigzkowych artykulow
nie obstaicmy, odsylaigc czytelnika do samych zrodel.
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osoby; kiedy niszczy umowe zawarta pod wa-
runkiem niepodobnym, prawu wstecznym, do-
brym obyczaiom przeciwnym (1): Kiedy po-
dobnie obala umowy od dowelnosci z obowia-
zuigcego si¢ zawisle (2), kiedy formy dla da-
rowizn oznaczone tak dalece obostrza, Ze zZa-
den pbinieyszy akt wzmocnienia lub potwier-
dzenia nie oZywi niewaindy szczodrobliwo$ci
(3): Kiedy art. 686 udaremnia sluzZebnosci oso-
by od rzeczy zawisle czynigce: Kiedy art.911
i 1099 darowizny podstawionym osobom,—943
darowizny dobr przyszlych, — 472 uklad pu-

pilla z opiekunem przed zloZeniem rachunkéw,—
1007 dzialy przez wstepnych zopuszczeniem ie-

dnego dziecka (4), — 1443 umowny rozdzial

(1) 1172. Text iest wainy,, Toute condition.... est nul-.
de et rend nulle Dobligation qui en dépend.” Tylko w
rozporzadzeniach tytulem darmym art. goo. warunki nie-
podobne, prawu lub moralnosci sprzeciwiaiace si¢ zno-
si, nie niweczac saméy dispozycyi. Lecz i tu znachodzi-
any Wspiéraigcy nas przepis, bo kiedy prawodawca sam
wykresla tego rodzaiu warunki i za nienapisane poczy-
tuie, czy ieszcze pozostawil co sedziemu do dopeinienia?

(2) 944 1174,

(3) 931. 948. 133g.

(4) Ze tu lezy niewazno$é pleno jure , nie ma watpli-
wosci, zuwagi na zachowane i zastrzezone w tym arty-
kule prawo 2adania nowego dzialu bez potrzeby unie-
waznijenia poprzedniego, ktoremu tem samém prawo wszel-
kie odeymuie znaczenie.
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dobr, — 1538 ogolnedla Zony upowaznienie do
alienacyi nieruchomosci, — 1837 wspéike co
do dobr przyszlych, — 1855 soctetatem leoni-
nam, — 2063 umowne poddanie si¢ przymuso-
wi osobistemu, — 2220 zrzeczenie si¢ przyszle-
go przedawnienia, za Zadne, nie byle, nie two-
rzace skutkéw prawnych iak naydobitniéy o-
glaszaig: Kiedy podiug artykulu 1227 zupad-
kiem zobowiazania gléwnego niknie samo przez
si¢ przybyszowe umoéwienie kary: Kiedy art.
746 K. P. wystawienie dobr nieruchomych na
przedaz droga publicznéy licytacyi przez osoby
wladne takowemi rozrzadza¢ pod kara niewa-
Znosci tamuie: Kiedy art. 443 K. H. i 2146
K. C. wpisy hypoteczne na dziesie¢ dni przed
otwarciem upadlo$ci pozyskane uznaia nie
nastgpionemi; Kiedy art. 521 K. H. kontrakt
z bankrutem udaremnia ; kiedy postanowienie z
dnia 28 Maia, 816 (1) uwalnia wloscian od pia-
cenia diugu dostarczaniem trunkéw u Staroza-
konnych zaciagnietego , — mimowolnie uczynili-
$Smy sobie zapytanie:
Czy w tych wszystkich przypadkach brzmie-
nie prawa nie zastapilo wyroku?
Céi dopiéro ieieli prawodawca okreslit wole
paciscentOW i wzbronil im przy umowach gié-

(1) D. P. 401. VIL
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wnych, niektérych dodatkowyah stipulacyi. Gdy
daruiacy zastrzega prawo powrotu na korzysé
osoby trzeciey (1), gdy diuznik zrzeka si¢ do-
brodzieystwa odstapienia dobr (2), gdy malion-
kowie otwarcie wspoélnosci na odlegleysza niz
prawo miéé chce epoke odkladaia (3), gdy po-
krzywdzony przedawca odstgpnie skargi o bez-
cenne wyzucie si¢ zwlasnosci (4), gdy spad-
kodawcy wieczysta niepodzielno$é dziedzictwa
wzaiemnie sobie szlubuig (5) iestze tu konieczna
sadowa rozprawa, iestze potrzebne wdanie si¢
sadu dla unikczemnienia podobnych ukiadéw, i
dluinik ktoéry si¢ zrzekl zastrzeionego prawem
dobrodziéystwa, przedawca ktéry nawet da-
rowal przewyzkg¢ szacunku, gdyby mimo to o-
dezwali si¢z sluZacemi sobie srodkami, potrze-
bowalizby dzialaé przedwstepnie o zniesienie
tych, powaga saméy ustawy zniweczonych sti-
pulacyi? przeciwnik moglzeby wywodzi¢ nie-
dopuszczalnosé akeyi dla niezachwianéy iako-
by trwalosci owych prawem potepionych zrze-
czen? W poczet tego rodzaiu niewaznosci poli-

(1) g51.
(2) 1268.
(3) 1399.
(4) 1674.
(5) 815.

27
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czamy nicktire, akta iednostronne, takie co dla
samego tylko niedostatku formy, chociaz nie-
wazno$¢ imiennie nie icst zapowiedziana, w o-
bliczu prawa znikomoscia sa dotkniete.
Przypuéémy ze dziéci¢ naturalne popisuie
si¢ z aktem uznania, lecz nie autentycznym (1);
Ze spadkobierca zaslania si¢ naprzeciw poszu-
kiwaniom wierzycieli spadkowych zrzeczeniem
lub warunkowcem przyicciem pus’cizn.y, oswiad-
czonem chociaiby urz¢downie lecz nie w sposo-
bie prawem oznaczonym (2); Ze wdowa zasa-
downie wspoélnosci odstepnie (3); Ze podpisuia-
¢y rewers obca reka pisany i niewyrazaiacy li-
terami zaciagnietéy summy (4), na podstawie
takiego instrumentu sadownie iest nagabanym,
czyliz pogwalcenie tych form, podchwyceniu
ufnoéci lub zléy wiary podszeptom zaporg sta-
wiaiacych, nie iest dosy¢ zsiebie iawném iwi-
doczném, aby bez potrzeby akeyi, na pro-
sty, sposobem wylaczenia wniesiony zarzut,
skruszyé¢ tak watle dzieta. Nie iest ro-
whnie zagroiona niewaznos¢ uméw przedslu-

.

(1) 33.
(2) 784. 793 K. C. g97. Pr.
(3) 1457. K. C. 997. Pr.
(4) 1326.
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bnych prywatnie sporzadzonych, nie dotyka pra-
wo imiennie ta kara péznieysze onych w cia-
gu malzeistwa zmiany (1), ale ktoz sie mimo
to odezwie za ich trwaloscia, kto wymagac
bedzie sadowego o niewazno$é¢ czynienia? Co
wigksza, sa umowy ktérych Prawodaweca nie-
chetnie dozwolit; cierpi ie wprawdzie, lecz czas
trwania $cisle okreslil, nie niweczac w razie prze-
kroczenia calédy umowy, lecz tylko wzbronione
onéy przeciagniecie.

I co do téy klassy umoéw nie wahamy si¢
twierdzi¢, ze warunkowo upadaiag i same
przez sie¢, za nadeysciem prekluzyinéy epoki, ia-
ko wola prawa wypelnione, nikna. Ztad pa-
cta o niepodzielno$¢ spadku (2) o moznoéé od-
kupu (3) spiacenia wieczystéy prowizyi (2),ztad
wydzieriawienie przez samego me¢za parapher-
naliéw (5), po doysciu prawnego kresu nie mo-
ga tamowad czynienia o podzial spadku lub
zniesienie wieczystosci, nie moga nabywcy dlu-
zéy wodwolalnego wlasciciela przeistaczaé, nie

(1) 1394. 1395.
(2) 815

(3) 166o.

(4) 1911

(5)  142g. 1430.
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moga dzierzawcy nadal w zadzierZawionych
utrzymad dobrach, chociazby zwiazany spadko-
bierca, diuZnik wieczystéy renty, nabywca wa-
runkowy lub wlascicielka wypuszczonych nie-
ruchomosci, nie dzialali o zniesienie ogranicza-
iacych swa wiadnos¢ nad prawny zakres, zo-
bowiazari.

Zamkniemy ten szereg ustaw przytocze-
niem takich, ktéremi prawo pewne dodat-
kowe uklady cecha nicosci wyraznie nazna-
czylo. — Chociaz z natury swéy miesci¢ sie
winny wrzedzie tych akcessoryinych paktéw, o
iakich mieliSmy iuz sposobno$¢ moéwienia, nie
bez przyczyny wszakie odloZyliSmy ten rozbiér
do stopniowego przebiegnigcia innych rodzaiow
niewaznosci, aby tém odcieniowaniem, odzna-
czyé calag moc i dzielnos¢ wyrazen na ich po-
gromienie uzytych.

Bo zaiste, kiedy prawodawca zastrzegaigc
moznos¢ skupienia wieczystego czynszu (1), od-
‘wolalnos¢ darowizny przez przybycie dziéciecia
(2),zachowuigc Zonie moc przystapienia do wspol-
nosci lub iéy zrzeczenia sie¢ (3), zabezpieczaiac
dluznikowi wykupno oddanego pod przepadkiem

(1) 530. wiadomo Ze ten przepis abrogowany.
(2) gb5.
(3) 1453,
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zastawu (1), wszelkie przeciwne uklady znio-
sto, oglaszaiac ie niebylemi i obowiazku nie
tworzacemi (2), czyliZz szukanie u Sadu pomo-
cy dla odiecia im powagi, nie bedzie milcza-
cym dla prawodawcy wyrzutem iego bezsilno-
fci. Lecz moZe nam kto zarzuci, nie zaspo-
koilismy wzbudzonego oczekiwania, iz brzmie-
nie prawa przeméwi za gruntownoscia otwo-
rzonego wciagu pisma mniemania; przewidzie-
lismy ten zarzut i zaopatrzyli wodporny orez.

WyraZenia prawa sa glebokiego zastanowienia
i doyrzaléy rozwagi wyplywem. Nie moZebydZ
oboictnym zewnetrzny ksztalt, pod iakim usta-
wodawca wol¢ swa objawia a scislosé i tredci-
wosé zalecaigca styl Kodexu nie cierpi przypu-
szczenia zagrazaiacego obaleniem téyZe woli, po-
wierzchowna na pozor zslowami tylko utarczka.

Weimy zatém art. 189, 223 w zwigzkuz 225
502, 503,1125, 1325 K.C. 42, 444 i 445 K. H.
rozwazmy ich osnowe iz poréwnania wyrazéw
staraymy si¢ wyprowadzic¢ przedewszystkiém te
prawde,

(1) 2078. 2088.

(2) W tych wszystkich artykulach prawodawca wy-
slawia sie: ,,Toute convention -- clause-stipulation con~
traire est nulle” W art. g65. dodal nadto et ne pro-
duira aucun effet.”
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ie prawo dozwala niewaznosei exeipien-
do zarzucad.
Widzimy w art. 189 —225 —1325, Ze na

skarg¢ 0 uniewaznienie drugich szlubéw dla

trwaloSci piérwszych, moga powtérni malion-

kowie <2astoni¢ si¢ niewaznoscia piérwszego

zwiazku, i takiich wniosek poprzednio rozwia-

zanym bydZ winien. Widzimy Ze brak upo-

waznienia tylko mai, Zona lub ich nastepcy

sarzucac mogy. Widzimy ze chociai umowy
dwustronnie obciazliwe, prywatnie spisane, nie
sa wazne, iezeli nie s3 w tylu oryginalach spo-
rzadzone, ile iest stron, rézny i odrebny otrzy-
muiacych udzial, i iezeli kazdy oryginal nie za-
wiéra o tém wzmianki, wada ta wszakie nie
moze byds sarsucang przez tego, co 2z sSWEX
strony zobowiazania dopelnil. Wart. 1125. czy-
tamy, Ze kontraktowaé niezdolny zawsze z te-
go tytulu moze skarge wytaczac, zdolnemu zag
nie sluiy prawo zaslaniania sig brakiem zdol-
nosci swego contrahenta; postrzegamy iak w ie-
dnym i tym samym przepisie prawodawca sta-
wia nieiako naprzeciw siebie akcys o niewa-
Znos¢ 1 excepcydniewainosei (1). Postrzegamy

(1) Stowo ,0pposer w porownaniu z przeciwném wy-
obrazeniem attaquer, demander, proposer, tlomaczylismy
przez stowa prawie iednoznaezacc ,,sarzucac, sastuniaé, lub

.
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to réownie w art. 42 K. H. uniewazniaigcym
spolki pod firmg i kommanditowe , dla opuszcze-
nia form prawnych, lecz troskliwie dodaiacym,
Ze niewainosé ta trzecim przez stowarzyszo-
nych zarsucong bydz nie moze. Postrzegamy
to nakoniec, ieieli nie w wyraZeniu si¢ pra-
wodawcy, to przynaymniéy w odcieniowaniu
rozrzadzen art. 1004; 1028 K. P. ostatni iak
namieniono nakazuie dzialaéo niewaznosé, i po-
szukiwac iéy wyrzeczenia przy wyrokach po-
Jubowych, wadom tamie wyszczegélnionym u-
leglych. Poprzedni za$ wzbraniaiac oddania
polubownemu laudum sporéw wyigtych z pod
Sadownictwa ugodnego, nie dodal wprawdzie
deizapisanie si¢ na kompromiss i sam wyrok
pozbawione s3 znaczenia, — lecz wlasnie dla-
tego, e prawodawca nie wskazal zadnéy :kolei
iaka czyni¢ naleiy o zniweczenie podobnych
dzialan, ujawnit swg wole Ze czynienie to pro-
zném i zbyteczném uwaza. Artykuly nako-
niec 502 i 503 K. C.,, oraz 444 i 445 K. H
przynoszy zupelne téy teoryi rozwiniecie. We-
diug piérwszych akta bezwiasnowolnego od da-
ty wyroku pozbawiaiacego go woli sg samém

zastawiaé sig”. Pibrwsze u$wieconém iest art. 188 Nar.
Kod. przeymuiacym zupelnie zamieszczone w nun roz-
porzadzenie z powolanych art. 223, 225. K. C.
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prawem niewaine, — poprzednie za$ zobowia-
zania mogqbyds uniewaznione (1); wedlug dru-
gich akta przenoszace tytulem darmym wia-
snos¢ nieruchomosci w ciagu dni 10 przed u-
padloscia, sq tadue i wzgledem wierzycieli bez-
skuteczne; tytulem za$ obciazliwym zdziala-
ne, oraz wszelkie inne zobowigzania handlo-
we W tym okresie nastapione, iako co do rze-
telnosci podeyrzane, mogqg bydté na zadanie
wierzycieli i po uprawdopodobnioném oszu-
stwie zniweczone (2). Roznica tych dwoch wy-
rajen iest zbyt biigca aby dluiszego wyma-
gala zastanowienia; uwazaé ie za iednoznacza-
ce iest odmowié prawodawcy ciggu, porzadku
i iednostaynosci logicznéy.

Nie stanelisSmy ieszcze u kresu poszuki-
wan naszych. Z usuni¢ciem lub przynaymniéy
zachwianiem axiomatu PERRINA powstala po-

(1) Narodowy Kodex przeigt te¢ roznice z zachowa-
niem nawet tych samych wyraieh. Podlug art. 5or,
czynnosci po wyroku dokonane, beda niewaine z prawa;
poprzednie moga bydz uniewaznione.

(2) Tu czuiemy ponownie potrzecbe odestania czytel-
nika do samych Zrodet. Znaydzie w nich stawione spo-
sobem antithesy te dwa wystowienia ,,Sont nuls et sans
effet —sont susceptibles & éire annulés”” Wyznaiemy na-
823 niedoleznos¢ do przelania onych na mowe oyczysts
bez ostabienia dobitnosci.
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‘trzeba zastapienia go trafniéyszym, ktoryby w
tym zamecie watpliwosci bezzawodnego za-
stapil przewodnika, i mogl byd:s w teoryi za
ogolne prawidlo uchwalonym. Tylko bowiem
przez wskazanie wlasciwego stanowiska i wy-
iednanie nan powszechnéy w swiecie prawni-
czym zgody, przyznamy badaniom naszym ia-
kaikolwiek uzytecznosé, ktéréy im bez waha-
nia odméwiemy, icZzeli w miéysce roziasnie-
nia, rozszerzy¢ maia pomroke, iuz i tak, ten
zawily przedmiot otaczaiaca.

Kodex Francuzki nie iest naukowém Compen-
dium, lecz iest ksiega i zbiorem ustaw; nie do-
biia si¢ nawet o pochwale systematycznosci w
ukladzie ; kazdy poiedynczy przepis, chociazby
pod innym tytulem zamieszczony, byle si¢ ma-
teryalnie do innych prawnych stosunkéw dal
rozciagnaé, powolywanym bydZ moze i powi-
nien. I my téz te ustawy, z ktérych zamie-
rzamy ostateczny wyprowadzi¢ rezultat, po
wszystkich niemal czesciach Kodexu porozpra-
szane znaydziemy, niebaczac wcale na prze-
znaczone dla nich zachowanie, ieZeli brzmie-
nie ich odpowiada zamiarowi.

Ustawy, za ktorych wskazéwka ma si¢ nam
pewna, powszechna i niezawodna obiawi¢
regula, zamykaia si¢ w artykulach 6 — 1117

: 28
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1338 — 1350 Nro {. w zwigzku z 1352 na-
koniec 2267.

Ea quae lege fieri prohibentur, méwi powo-
tana ¢. 5. €. de LL. si fucrint facta non solum
inutilia sed pro.sufectis etiam habeantur.

Wzbronienie uméw ublizaigcych prawom,
ktore do porzadku publicznego i dobrych oby-
czaiOw zmierzaia, byloby czczém zagrozenicm,
iezeli upatrywad cheemy, Ze prawodawca poty
im poblaza, pOty ie cierpi i toleruie, dopoki
przez wyrokzniweczonemi nie zostany. Czczém
mowiemy, bo towarzystwo w fizyczném iest
niepodobieiistwie przechodzenia przez te wszy-
stkie Koleie, iakie spér wiodacym s3 nazna-
czone, i uwlaczaleby swéy gednosei, gdyby gor-
SzZyce zawsze, a nicraz Smieszne toczylo proces-
sa. Umowa w bledzie zawarta, gwaltem wy-
muszona, podchwytana zdrady, uczy art. 1117,
nic iest z samego prawa zadng, otwiéra tylko
skarge o niewaznosc.

Cryliz prawodawca stanowigc, Ze brak ze-
zZwolenia nie znosi przez si¢ umowy, nie wy-
rzekl tmplicite %e inne niewaznosci powody
maig ten skutek, i czyliz wiadema o wyig-

tkach reguta nie utwierdza tego koniccznego i
nieuchronnego nastgpstwa (1)?

(1) Art 1304 o skardze nullitatis, icst z tym wykta-
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Rézine s3 przekonywania sposoby. Dla wie-
kszéy czedei cuytelnikéw naszych sadziemy, zZe
prawodawes iui dosy¢ iasno wolg swa obiawi.
Ale sa znamy,tacy wiclbiciele litery prawa,
na ktorych przekonanie tylko brzmuenie textu
dziala¢ moze. Szczesliwi iesteSmy ze i tych
Angielskiéy szkoly zwolennikéw ust¢p ostatni
art. 1338 zadowolni¢ zdala. Potwierdzenie czy-
tamy w nim, wzmocnienie lub dobrowolne
wykonanie- poeiaga zrzeczenie si¢ srodkéow i
wyluczer, ktére przeciw aktowi zerzwcié bylo
mozna. Tu iuz slowa prawodawcy nie potrze-
buia obiasnien, nie przypuszczaia watpliwosci,
nie cierpig sprzeciwienia. Tu uizywa owego
wyrazu, ktéry si¢.dotad pod iunemi ksztalta-
mi w rozporzadzeniach iego. nawiial. Tu iuz
widzimy i czytamy, Ze przeciw niewainemu
aktowi mozZna ezcepcye zarzucad; a iezeli upor-

dem w wzorowdy zgodhnosci; zakreéla on howiem cpoke,
od ktéréy fatalie do wytoczenia skargi bieg swéy zaczy-
naig, a powtarzaigc w tym celu wszystkie niewaznosci
powody » wymicnia te tylko, ktére wazunosé¢ zezwolenia
znosz3. Niech tu wiec iuz ni¢ prawoznawstwo ale pro-
sty rozsadek rozstrzyga. Art. 118%. silnie to zdanié po-
piéra, Uchybiende, méwi; warunkem rozwiazniacym,
niezrywa umowy. Rozwijzanic musi bydz sadownie
wnoszonéin. Cozby miatPrawodawca za potrzebe ostrze-
82¢ o tém kontrahentéw, ghyby to whainie, co ty wyia-
tkowym potozyl sposobem, mialo bydz reguly 0g6lng?



czywy zbutwialdy iui teoryi potakiwacz, i to
dobhitne wyslowienie uwazaé¢ bedzie, (bo inne-
go nieprzewiduiemy zarzutu) za wypadek nic
dosy¢ troskliwéy redakcyi, niech tylko krok w
texcie samym postapi, a zarzut ten, mniema-
my , w zarodzie upadnic. Bo gdy art. 1340,
wzmocnieniu, potwierdzeniu lub dobrowolnemu
wykonaniu niewazindy darowizny, nadaie t¢
dzielnog¢, iz tamuie wszelka moznogé zastawia-
nia si¢ (opposer), badZz wadami formy hads
wszelkiém inném wylaczeniem (exception), mo-
inaz stad wyprowadza¢ ogoélng i nicuchronna
konieczno$¢ nastawania przez skarge o wyrze-
czenie niewaznosci? mozna7z przypuszczad, ie
ten wyraz exception, o ktory iakby o opoke,
roztracaia sic przeciwne argumentowania, iest
tylko chylkowym plodem, nierozwaznego pio-
rem pociagu?

Nie dosyé¢ na tém; przystecpuiemy do prze-
pisu, w ktérym prawodawca surowosé zakazu
obwarowal takiém obostrzeniem, ie wszelkic
oncgo okraZenie niepodobném uezynil. Pray-
wigzuigc w art. 1350, Nro. 1. do pewnych a-
ktéw, w iakich ustawy podiug samego tych a-
ktow przymiotu, podstep upatruia, domniema-
nie prawne niewaznosei, w art. 1352 uwolnif
tego, za kim toz domniemanie przemawia, od
ciczaru dowodzenia, a iak gdyby obawial sie



Ze niewyczerpany w wybiegi dowcip, podey-
dzie nayzbawienniéysze i naytrwalsze zapory,
byle tylko przystep mial otworzonym, tamuie
wszelkie skargi, odrzuca wszelkie dowody , nie
daie postuchu Zadnym uzalaniom. Zaden do-
wod, oznaymia artykul 1352, nieiest dopuszczo-
ny przeciw domniemaniu prawa, kiedy na tém
domniemaniu uniewaznia pewne czynnosci lub
odmawia sadowéy skargi,

Wiemy zart. 61 Nro 3 i 150 K. P. iakilos
spotyka niezaopatrzonego w zasady powoda.
Widzimy =z roZbieranego artykulu, Ze prawo-
dawca z iednéy strony uwalnia od dowodze-
nia tego, za kim domniemanie przemawia; z
drugiéy nie "dopuszcza sprzecznego przekony-
wania, widocznie zatém nie chce proznych i bez-
owocnych rozpraw o0 uniewaZnienie tego co
iest niczém, nie istnieigcém, co sam cecha ni-
kczemnosci napietnowal, a co naksztalt psotne-
go widma fudzi swg mniemany trwaloscia tych
wszystkich, w ktérych zdaniu, powaga prawa
o wlasnéy sile i bez obcéy pomocy, iest chy-
ba zwodniczém mamidiem.

Ostatni z powolanych, celem wyprowadze-
nia ogolncy reguly, przepiséw, podaic art. 2267
w tych wyrazach:
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«Tytul niewainy dla braku formy nie mo-
«ze uzasadniaé dziesiecio i dwudziestole-
«tni¢y preskrypceyi.»

Tu Prawodawean, ieieli nasza hypoteza test
mylng, wraigcg popadi sprzecznosé. Zdwoyga
iedno: atho kaida niewazZnosé musi bydz Zada-
na, albo moie byd% zarzucana. Miegdzy temi
ostatecznosciami nie ma <redniéy proporcyo-
nalnéy; wszelkie podrzedme drogi zmierzaiace
do sadowéy rozprawy koniecznie do iednédy
lub drugiéy klassy naleié¢ musza.

PoléZimy na chwile, Ze niewainosci nie mo-
ga iak przez skarge bydZ wnoszone, powtirz-
my za powszechnym glosem zwyczaiowéy ob-
servancyt, Ze tylkopozew moie otworzy¢ przy-
step powstaigcemu na niewaZng czynnosé. Tkwi
wszakie wdwieiédy pamieci wiadome 7 art.1304
przedawnienie skargi nullitatis naywyiéy dzie-
siecioletnie , a zasadnicze wiadomosci o uma-
rzaigeém onego skutku, przypomnienia nie wy-
magaia. Ktoz z tych réinorodnych pi¢rwiastkow
harmoniyng zhierze calo$é? Ziednéy strony pra-
wodawca po 10 latach wieczne nakazuie mik
czenie, i akt wzarodzic skazony, za jaden i nie-
byly ogloszony, niedostgpnym czyni, a zdrugiéy
strony temui samemu aktowi, checiaz dobra
wiarg osloni¢temu, dla uchybienia prostéy tylko
formie odmawia skutecznosci? Kto tu wiecco



innego wyczyta nad uroczyste upowaznienie do
wnoszenia sposobem i droga wylaczen, przeciw
nicwaznym aktom, zarzutéw? kto powatpiewad
bedzie o niweczacdy sile ustawy zagrazaigcey ?
Kto zdola poiednaé¢ upadek skargi, nieuchron-
ny, iezeli skarga ma bydz zawsze i wszedzie nic-
zb¢dng i wyradzaiace si¢ z takowego upadku o-
calenie niewaznego aktu, z pozostawieniem one-
goz mimo dawnos¢, co wszystko lub niszczy,
lub ustala, w piérwotnéy iego nicosci? Nie §ledz-
my zatém diuzéy odzywaiacego sie zewszad pra-
widia i nie wahaymy si¢ przyiac:
Ze wszystkie niewaznosci s3 z prawa; ze
gdzie prawo nie czuie potrzeby skargi i iéy
nie nakazalo, tam dostgteczném iest od-
porne wylaczenie.

I w istocie, iezeli zagroZenia ustawy wzbra-
niaigcéy niedolezném uczynié nie zechcemy, ieze-
li pragniemy zabezpieczy¢ towarzystwu, iako
stronie gléwnie obrazonéy, moznosé powstawa-
nia na bezprawna czynnosé, nawet po dziesie-
cioletniém, dla pozyskania niewzruszalnosci, za-
chowaniu onéy w taiemnicy,iezeli ulatwié chce-
my wiadzom nietykalnosci ustaw przestrzega-
igcym ten naywlasciwszy srodek udaremnienia
gwalcacych ie dzialan, ieeli slowem, czego do-
Sy¢ napowtarzaé nie mozina, ustawy zakazuig-
céy nie chcemy W prosto comminatorying prze.



ksztalci¢, winnismy przyzna¢ prawodawey te
moc, dzielnoS¢ i potege,z ktoréy odiecicm pod-
kopiemy wspaniaty gmach przyswoionego na zie-
mi naszéy Kodexu.

Nie iest to tegoczesny nawet pomyslt, ani
chelpliwe za noweimni teoryami ubieganie sic;
zachowal go i potomnosci przelal nieprzebrany
wszacowne zdania i zasady zbior Justyniana,
bo od poéltora tysigea lat, od czasu gdy prawo-
dawstwo Rzymskie naywyiszego doskonalo-
gei szezytu dosigglo, uswieconém iestaxiomar

Nihil intcrest, ipso jure quis actionem non
habeat, an per exceptionem infirmetur (1).
T—s.

2. Spostraelenia wxgledem gilownéy i incydental-
néy Appellacyi.

Pomiedzy srodkamti, iakie stuzastronom prze-
ciwko wyrokom sadéw w piérwszdy instancyi
spory rozstrzygaiagcych, drugim iest z porzadku
odwolanie sie do sadu wyiszego, czyli Zadanie
powtornego rzeczy przez innych Sedziow zgle-
bienia i zadecydowania, Stuiy ono kazdemu

(1) £. 112,D. de. R. J. zPaula.
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bez wylaczenia iw kaZdéy sprawie zprzedmio-
tu wicksza wartosé maiacéy. Moze wigc odwo-
la¢ sie strona,ktéra w piérwszéy instancyiby-
la powodowa,pozwana, lub wchodzila do pro-
cessu miedzy innemi stronami iuz toczonego
przez interwencya. Moga obie strony, nieprze-
staigc na wyroku, wzaiemnie go skariy¢ i za-
daé¢ w punktach uciailiwych uchylenia onego, bo
niedoskonalosé czlowieka upowainia do Zadania
sadu wiekszosci, i dalszego o ile z porzadkiem
publicznym si¢ zgadza roztrzasnienia rzeczy.—
Sposéb tyikoe, w iakim odwolanie si¢ do wyZsze-
go sadu ma nastgpié, dal powdd do niektérych
watpliwosci, ktore i w naukowym wzgledzie i
w praktycznéin rozwinieciu zastuguia na uwage,
Appellacya moze bydz zaloZona pozwem przez
iedna strone lub przez obiedwie wzaiemnie so-
bie doreczonym. MozZe téi nastapi¢ ziednéy
strony przez pozew, zdrugiéy za$ przez akt do
Obroncy iuz ustanowionego w appellacyi wyda-
ny. Moie wreszcie nastapi¢ w piérwszym ra-
zie iednoczesnie, lub téZ iedna strona z wre-
czeniem pozwu druga uprzedzila. Wszystkie te
atoli réznice nie maia Zadnego wplywu na oce-
nienie, ktora ze stron wiegcdy, a ktéra mnidy
lub wcale uciaZzona nie zostala? Jest to tylko
prosta roinica form na drodze sprawiedliwogci
uzZywanych. Appellacya pozwem zalozona, ktd-
29
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ra uprzedzila odwolanie si¢ drugidy strony, czy
przez pozeW Czy przes akt obroiiczy zaszle, zo-
wie si¢ pryncypalna, dla tego tylko ze iest pod-
stawa dzialania w sadzie appellacyinym, nay-
piérwszym aktem ktory przed tenze sad pro-
wadzi. JeZeli odwolanie si¢ stron iednoczesnie
pozwami nastapilo, obie appellacye zowia si¢
gléwnemi, appellacya za$ iuz po zaysciu iednéy,
7z drugiéy strony przedsigwzieta zowie si¢ incy-
dentalng, z powodu iz przychodzi pod rozpozna-
nie sadu w toku sprawy iuz przez kogo inne-
go wywolanéy. Appellacya incydentalna, dla
tego iz iest wciagu sprawy zglownego pozwu
preychodzacéy czyniona, powinna miéé forme
aktom mie¢dzy obroiicami zachodzacym wiasci-
wa, gdyz od momentu ustanowieniz Obroicy
sadowego wszelkie aktapostgpowania az do wy-
roku odbywaé si¢ winny miedzy Obroiicami,
dla dokladniéyszego zachowania formy i termi-
now prawnych, iak si¢ z art. 337 Procedury
przekonaé¢ mozna. Mimo to appellacya incy-
dentalna pozwem wystosowana ,z uwagi na prze-
pis art. 1030 Procedury iako akt nic zagrozony
ze swéy formy niewaznoseig, w praktyce zwy-
kla bydZ przyimowana, zwiaszcza gdy ma wszel-
kie pozwom wlasciwe przymioty.

Zrbinicy téy w saméy formie i dla porzad-
ku przedstawienia sporu w sadzie appellacyi-
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Nym przez prawo ustanowionéy, zachodza nie-
raz watpliwosci: czyli przez odwolanie appella-
cyi giownéy lub onéy zaoczne zawyrokowanie,
moznos¢ incydentalnego odwolania sie dla stro-
ny powolanéy przyieta zostaie? Dosyé nawet
cickawy wydarzyl si¢ wtéy mierze wypadek,
w ktorym iedna ze stron glownie wywolawszy
sprawe, wprowadzila ia w sadzie wyzZszym zao-
cznie, lecz mimo to przegrala i wyrok piér-
wszéy instancyi zostal potwierdzonym zupelnie.
Strona zaappellowana, ktéra tym sposobem hez
obrony sprawe wygrala, zalozyla oppozycya:
przeciw wyrokowi appellacyinemu i popieraiac
ia incydentalna appellacya Zadala podniesienia
zaocznego zawyrokowania i zmiany wyroku
piérwszéy instancyi w punkcie dla niéy uciazli-
wym.

Prawodawca, usuwaiac chwilowe uniesienia
i nieukoantentowanie strony przegrywaiacéy,
przyial te zasade:iz od wyrokdw, zktérych nie-
zwloczna exekucya nie zagraia przed o$mio
dniami od zapadnig¢cia, wywolania czynié nie
wolno, bo czas iest naylepszém lekarstwem na
ludzkie namictnosci; ale zdrugiéy strony, pra-
gnac aby zatargi mieszkaiicow scidle podiugpra-
wa za poprzedniém onych zgi¢hieniem rozstrzy-
gane byly, wszelkie ulatwienia ku pozyskaniu
dokladnidyszego wyroku zmierzaigce poczynil,
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i zapobiegt Wszelkim niemoralnym z podeyscia
lub uludzenia strony iedndy przez druga osia-
gna¢ si¢ mogacym korzySciom. Jezeli Zadna,
strona wciagu czasu na odwolanie si¢ ogodlnie
lub szczegilowemi przepisami oznaczonego, nie
zaniosla skargi przed sad wyzszéy instancyi, wy-
rok przechodzi wmoc prawa dla obudwu,lecz
gdy iedna sprawe wywolala iuZz tém samém
otworzyla droge drugiéy do Zadania zmiany
wyrokubez wzgledu na ubiegly termin od wre-
czeniag wyroku.

Dyspozycya ta iest sprawiedliwg w zasadzie,
bo czeéci wyroku kazdéy respective stron doty-
czace mogy zostawaé w scistym z soba zwiaz-
ku, ucigiliwosci powolanego (I'intimé) i appel-
luigcego incydentalnie, nie tylko wzgledem téy
strony, ale téZ i co do gléwnie appelluigcéy
moga, bydz stanowcze, i staé si¢ istotna obrong
przeciw glownéy appellacyi. Zinnego zas wzgle-
tu appellant, dla ktérego wyrok mniéy byt u-
cigzliwym, albo zadnéy nie mial uciazliwosci,
mogiby dla wprowadzenia wblad przeciwnika
swego zalozy¢ appellacyy gléwna, aby od niéy
po uplywie czasu do appellacyi od wreczenia dla
strony drugiéy odstapi¢, i tym sposobem zy-
ska¢ uprawomocnienie wyroku.
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S3 zdania maigce nawet W rozumowaniu
poparcie, 1% odstapienie od appellacyi glownéy
usuwa zarazem incydentalnie zalozona podiug
reguly accessorium sequitur suum principale.
Zasada ta iest w tém zdarzeniu zle zrozumia-
na. Powiedzianém zostalo, Ze w denominacyi
glownéy ¢ wpadkowéy appellacyi nie mial Pra-
wodawca zamiaru iedng drugiéy podrzedna,ie-
dng od drugiéy zawisly uczynié. Szlo tylke
o forme¢ i porzadek w przedstawieniu rzeczy
przed sadem, obie wiec appellacye sa réwnie
in materia gléwnémi i iedna dla drugiéy upa-
daé nie moze, tak iak appellacya incydentalna
moze wzia$é¢ skutek wtenczas, kiedy gléwna
za bezzasadng poczytang zostaie. Z tego téz
powodu zaappellowany (I'intimé)moze wystapié
z wzaiemny appellacyg wtenczas nawet, Kiedy
od gléwnéy odstapiono zupelnie..Prawo w art.
402 i 403 Procedury sadowéy dozwala pozwa-
nemu lub powolanemu do appellacyi nie przy-
ig¢ odstapienia od processu i Zadaé zawyroko-
wania sprawy, bo Prawodawca nie dozwolil
lekce wazy¢ wezwania przed nagistratury spo-
ry rozstrzygaigce, a dobre imie obywatela mo-
Zze wymagaé, aby samo usilowanie powoda,
krzywdzyce wezwanego, bylo reka sprawiedli-
wosci powsciggnietém, i aby swiadectwo bezza-
sadnosci wnioskOw icgo dane bylo wyrokiem.
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Jakie wiec moZna dopuicié, aby odstapienie
iednéy strony od drodka przeciw wyrokowi
uzytego drugd strone spusobu uzyskania pomysl-
nidyszeéy decyzyi u sadu pozbawiaé moglo.
Podiug teoryi zatém nie- daic si¢ usprawiedli-
wi¢ to mniemanie, aby odstapienie od appella-
¢yi z iednéy strony uczynione, niweczyto wa-
zne odwolanie sie (irugiéy.

Pozostaie zastanowié¢ si¢ nad szczegélnym
wypadkiem, o Ktérym na wstecpie wzmianka
uczyniong byla. Zdawaé si¢ moze, iZ pozwa-
ny - przed sad wyiszéy instancyi dopity ma
prawo uczynienia wzaiemnéy skargi, poki rzecz
wprowadzong i przez sad zawyrokowana nie
zostanie. Tak sie rzecz ma co .do wyrokow
zaocznéy rozprawy,—lecz gdy prawo w art.
443. K. P. S. w ustepie trzecim naywyrazni¢y
stanowi:

« Ze appellacya incydentalna ma mieysce

« w iakiémkolwiek polozeniu sprawy —
przeto. w przypadku rzeczonym, gdy sprawa
z powodu stuzacego prawa opponowania za-
ocznego wyroku ieszcze w sadzie appellacyi-
nym ukoticzong nie hyla, zaappellowany mogt
zakladaiac oppozycys przedstawié swoie od-
wolanie si¢ i Zadaé rozpozmania wyroku piér-
wszéy instancyl. Zawyrokowanie sprawy z
appellacyi gléwnéy nie przecieto moznosci cZy-
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nienia incydentalnéy, tak iak odstapienie od
piérwszéy , drugiéy umarzaé nie bylo zdolném.
Jezeli wyrok sadowy moglby przecinaé dalsze
whnioski dla strony, na ktéréy dzialanie zapa-
dal, tedy przyiagé¢ naleiy, iz wzgledem obrony
i praw strony niestawaiacédy nie mogl Zadne-
go czynié przesadu. Lecz zgodzi¢ si¢ nawet i
na to nie mozna, izby strona, ktéra odrzucila
appellacya glowna iake niepopierana, nie mogla
czyni¢ wzaiemnéy skargi appellacyinéy, gdy
zaydzie ze strony gléwnie appelluigcego oppo-
zycya, bo wowczas popieranie appellacyi upo-
waznia do czynienia obrony i wzaiemnego za-
zalenia na wyrok, a czas z powodu toku spra-
wy, w iakim w sadzie appellacyinym przez
zaopponowanie wyroku ieszcze zostaie, wedle
art. 443 ustepu 3 nie ubiegl. Mniemanie to
nie iestbez podstawy, gdy odrzuceniu appella-
cyi glownéy nie mozna przyznaé téy wagi pra-
wnéy, iaka ma wreczenie wyroku sadu I in-
stancyi, bez Zadnego zastrZeienia znamionuigce
wyraZng akceptacyy onego, a pomimo tego wre-
crenia, powolany maprawo do wzaiemndéy skar-
gi appellacyinéy.
Przynoszac spostrzezenia moie pod UzZna-
nie $wiatléyszych i na wiekszém doswiad-
czeniu wspartych prawnikéw, téy tylko
szukam zalety, aby daé¢ powdd do roz-
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wagi W przedmiocie zasluguiacym na bliz-
sze zglebienie i dosy¢ wainym w prakty-
ce sadowey.

‘'R — ¢ Adwolat.

3 Wyktad Xiegt piérwszéy Cywilnego Kodexu
Krélestwa Polskiego (1)

L4
Ogélna uwaga.

Poprzedza te xiaike piérwszyg cywilnego
Kodexu Krolestwa Polskiego tytul wstepny:

o skutkach i stosowaniu praw W powsze-

chnosci.

Sam ten napis daie poznaé, je zasady w
tytule wstepnym obigte, nie tylko rozciagaia
si¢ do przepisw prawa cywilnego, iakie ten

(1) W tym wykladzie liczby miedzy nawiasami umie-
szczane sciagaia si¢ do artykuiln Kodexu, aby ich tu wea-
Yodei niewypisywaé, gdy s3 oddzielnie w tomie 1otym
Dziennika Praw wydrukowane. Czytaige wigc artyku-
1y tego Kodexu obiaénienie ich niniéyszym wykladem
mozna mié¢ ulatwione.
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Kodex ma wykazywaé, ale takic i do prze-
pisow w innych praw gatunkach Krolestwu
Polskiemu sluzacych.

Co pospolicie w uporzadkowanych prawa
zbiorach, i w xiazkach naukowych o prawie
na poczatku umieszczane bywa, wzgledem o-
golnych opiséw i wlasnosci prawa, to w isto-
tuym zasad wyciagu tytul wstepny Kodexu
naszego obéyinuie.

Trzy sa przedmioty w tym wstepie: ozna-
czenie od ktorego czasu i podlug iakich do-
wodoéw obowigzuigca moc prawa u nas ma
bydZ uwazana,—iakie sa skutki prawa urze-
downie ogloszonego ?—iakie prawa stosowanie ?

Obowigzuigca moc prawa zalezy od iego
sankceyi, czyli od nadania mocy zmuszaigcéy
przez wlasciwa zwierzchnosé do posluszenstwa
prawu tych wszystkich, dla ktérych postano-
wione s3 w prawie przepisy; i od promulga-
cyl prawa, czyli od urz¢dowego prawa oglo-
szenia.

Podpis Krola na koricu prawa dowodzi san-
kcyi.

Umieszczenie w Dziennikach praw dowo-
dzi promulgacyi; umieszczony w tym Dzienniku
dzienn ogloszenia wskazuie czas, od ktoérego w
dniu nastepnym prawo obowiazuie (1)

Tu si¢ $ciggaia z ustawy konstytucyinéy

30
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Krolestwa Polskiego artykuly 105, 164, a z
Dziennika praw postanowienia z tomu I od stron.
106. i od stron. 282, z temu 4go od stron.
284.

Skutki praw uwazane sa co do czasu, co
do o0sob, co do rzeczy przez osoby posiadanych.

Czas przeszly nie iest w mocy prawa. Pra-
wo na przyszlo$é stanowi. Latwa iest ta za-
sada do zastosowania, gdy prawo nowy zu-
pelnie przepis podaie; lecz w prawach, ktire
dawne przepisy zmieniaia, wiele trudnosci w
zastosowaniu prawa nowego zachodzi. 83 o-
bowiazki zaciagni¢te pod dawném prawém a
ciagnace si¢ w ich wykonywaniu i pod pra-
wem nowém. Gdzie iest nabyta zupelnie na-
lezytos¢ prywatna, tak Ze do umocnienia na-
bycia tego zadnego iuZ dodatku z prawa nie
potrzeba, i zaden w uZywaniu téy naleiytosci
stosunek z dobrem publiczném wyraznie nie
wyplywa, tam prawo nowe nic nie zmienia.
Gdzie za$ potrzebny iest dla umocnienia iaki
dodatek z prawa wainy, gdzie ze wzgledu na
dobro publiczne nowe prawo postanowione,
tam zmiany z niego i w nalezytoSciach dawniéy
nabytych maia miéyscc (2)

Z powodn téy trudnosci w zastosowaniu
prawa nowego, Wydawane bywaia przepisy
przechodnie; i tak mamy przechodnic prawo
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dla nas w tom. 10tym Dzien. praw’ od stron. 291.

Wszystkie osoby wkraiu mieszkaiace, prze-
bywaiace, prawom policyinym i do bespieczeri-
stwa zmierzaiacym podlegaia.

Prawa z powodu posiadania rzeczy nieru-
chomych przepisuiace obowiazki, maia swoia
moc nie tylko nad kraiowcami, ale i nad cu-
dzoziemcami nawet, gdy c1 nieruchomosci w
kraiu naszym posiadaia.

Kraiowiec nie utraciwszy stanu kraiowca,
nosi z soba wszedzie gdzie przebywa, pano-
wanie praw kraiowych, ktére sciagaia si¢ do
iego stanu przez prawa oznaezonego, i do zdol-
nosei prawem nadanych, chociaz zatém prze-
bywa¢ bedzie za granica, obowiazany iest sto-
sowad si¢ do praw tego rodzain w czynach,
z ktérych stésowne obowiazki prawne wyni-
kaia, iak np. w zawieraniu malzenskiego zwig-
zku, co do warunkéw osobistych, w czynieniu
testamentu, co do istoty rozrzadzen (3).

Stosowanie praw odbywa sie przez urzedy,
przez strony. Zadne prawo w towarzystwie
nie moze bydz tak zupelne, izby wszelkie szcze-
gély obéymowalo; ani tak iasne iiby zadnéy
nie zostawialo watpliwosci. Prawa ludzkie sta-
nowione s3 z przeszlych doswiadczen. Zmien-
no$¢ woli ludzkiéy niepoliczone i trudne do
Przewidzenia przemiany w czynnosciach ludz-
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kich wprowadza. — Tiémaczenie prawa urzg-
dowe iest prawa zmianyg i oznaczeniem; nau-
kowe wyiasnieniem. Przeciw urz¢gdowemu pra-
wa tldmaczeniu nic powiedziéé nie mozna. Tio-
maczenic naukowe tyle ma wartosci, ile prze-
konywa. Sedzia w kaidéy sprawie cywilnéy,
stosowa¢ prawo i tlomaczyé, gdy watpliwosé
zachodzi , podlug pomocy z nauki prawa roz-
sydnie eczerpanéy powinien. Nie moze odma-
wiad rozsydzenia sporu, pod pozorem ze pra-
wo milczy, ciemne iest albo niedostateczne.
Wymiar sprawiedliwosci stronom iest konie-
czny. Udawanie si¢ o urz¢dowe tldmaczenie
prawa, gdy wypada szczegblny przypadek roz-
trzygnaé, wprowadza zwlok¢ w rozsadzeniu
sporu, daie powod stronom interessowanym
aby wszelkich poruszaly spreiyn, iakich mna-
mictnosci obficie dostarczaig, ha otrzymanie
tidmaczenia prawa stosownie do ich Zyczenia;
spory w tych przypadkach nie bylyby rozstrzy-
gane szczegblnym wyrokiem sadowym, migdzy
stronami iedynie moc obowigzuigcy maigcym,
lecz powszechnym prawa i na dalsze sprawy
podobne postanowieniem. Gruntowna znaio-
mog¢ prawa, ze wszelkiemi icgo zasadami, po-
wodami, skutkami, koniecznie iest potrzebna
w sadownictwie cywilném (4).
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Tak wielka lecz nieuchronna wiladza se-
dziéw, Ze powinni i watpliwe sprawy cywil-
ne rozstrzyga¢ podlug wlasnego ich rozsadku,
ograniczona iest $cisle, Ze sa obowiazani to
tylko przez swoie wyroki rosstrzygad, co iest
przedmiotemn sporu, i miedzy stronami iedynie
W sporze interessowanemi; a nie iest im wol-
no zadnych czyni¢ w tychze wyrokach ogol-
nych urzadzen i rozciggaé¢ swoie wyroki do
zdarzen podobnych. Przylaczane powody w
wyrokach daia poznaé zasady, na iakich sad
zdanie swoie opiera w rozstrzyganiu sporu (5).

Prawa cywilne wolno$¢ zabespieczaig. Po-
zwalaia stronom wszelkie miedzy soba czy-
ni¢ ukiady, byleby te nie przeciwily si¢ porzad-
kowi publicznemu, iako do ogolnego dobra
zmierzaigcemu; i nie psuly obyczaiow dobrych,
iako podstawy szczedliwosci narodéw, i nay-
skutecznidyszéy dla praw ludzkich pomocy (6).

Zastosowania wszystkich tych zasad ogél-
nych do rozlicznych zdarzei, wyiasnienia bio-
ra W réinych tytalach Kodexu, ktére obéy-
muig przepisy wilasciwe na oddziclne w pra-
wie przedmioty. W routrzasaniu tych przepi-
séw okaze si¢ rozszerzenie tych zasad podlug
istotnego ich znaczenia.
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Ksiega piérwsza
O osobach.

W teraZniéyszych wyobraieniach prawa’
kaidy czlowiek sam przez sie uwaiany, iest
0s0bg, mapewne nalezytosci i powinnosci. Uwa-
zany czlowiek w towarzystwie ludzkiém wcho-
dzi w réine z drugiemi ludZmi stosunki; ztad
wyplywa stan oséb podiug prawa, to iest pe-
wien wzglad w ludziach, z ktérego wynikaia
dla nich szczegélne naleiytosci, i powinnosci.

Stan oséb w téy ksiedze uwaia ste dwoia-
ko, ze wzgledu Ze kto iest kraiowcem, lub
obcym, i e do pewnéy familii naleiy. Wszel-
kie przepisy prawa w téy ksiedze obigte do
tych dwéch stanéw prawnych w cywilnosci
Sciagaia sie.

Tytul 1.

O uiywanwu, pozbawieniu ¢ qwiesseniu
praw cywilnych.
Kaidy czlowiek uwazany iest iako naleia-
cy do pewnego painstwa. UZywa praw w
wlasciwym panstwie obhowiazuigcych. Prawa
w Panstwie zmierzaia szczegélniéy do ozna-
czenia stosunkow pomiedzy czlonkamiPanstwa,
lub pomiedzy temii czlonkami a Panstwem,
czyli miedzy rzadem w Panstwie a rzadzone-
mi. Prawa we wzgledzie piérwszym sa pry-



— 239 —

watne czyli cywilne, a w drugim publiczne, po-
lityczne. Praw cywilnych uiywa w kraiu czy-
li w Panstwie kaidy kraiowiec, a publicznych
politycznych, obywatel podiug réinych ozna-
czen w zasadnych prawach Panstwa (7-8).
Tu si¢ Sciaga z ustawy konstytucyindy umie-
szczonéy w Dziennikupraw, napoczatku tom.Igo
tytul 4ty o Reprezentacyi narodowéy. Takie
Stat. Org. T.!I. od stron. 282 i T. II. odstron. 269.
Uwazany iest kazdy za kraiowca czyli Po-
laka poddanego Krélestwa Polskiego, albo zuro-
dzenia, albo zzamezcia, albo zzamieszkania
albo z naturalizacyi w Krélestwie Polskiém. Uro-
dzony wkraiu lub za granicg zPolaka podda-
nego Kro. Pol. lub zcudzoziemca w Krélestwie
Polskiém zamieszkalego, uwazany iest za kra-
iowca; urodzony zkraiowca, gdy, ten iuZ utra-
ct stan kraiowca, ieieli mieszka w Krélestwie
Polskiém lub sie do niego przeniesie i checé
swoi¢ zostania kraiowcem oswiadczy w urze-
dzie administracyinym, uwazany bedzie za Po-
laka poddanego Krolestwa Polskiego. ToZ samo
rozumie si¢ o dzieciach zPolki zrodzonych, kto-
ra poszla za cudzoziemca. Oswiadczenie takie
uezyni opiekun za nieletnich, aby ci az do pel-
noletnogci swoidy za obcych uwazanemi nie
byli, lecz gdy doyda do petnoletnosci, iezeli
bylby dla nich dogodnieyszy wybor podiug zbie-
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gu okolicznosci stosownych, stanu cudzoziemca
niZz kraiowca, to moga pozby¢ si¢ stanu kraiow-
ca, osiadaige w krais obcym wzamiarze nie-
powrdcenia do Krolestwa Polskiego. Uwazany
iest za Kraiowca, kto za Xiestwa Warszawskie-
g0 uzywal praw obywatelskich. Tu si¢ $ciaga-
ia przepisy w Dzien. Pr. Xi¢. War. zNr. L.od
str. 3 1 zNr. 5 od str. 80.

Zamieszkaly w Krolestwie Polskiém przed ie-
go ogloszeniem, lub pdzZniéy obieraiacy zamie-
szkanie w tém Krolestwie wedlug traktatéw Wie-
denskich zdaty 21 Kwietnia i 3 Maia r. 1815.
Te si¢ znayduia wT. 2 D. P. K. P. od stron.
294.

Naturalizacya przez Krola nadana, i powo-
lanie przez Kréla do urzedéow, nadaip stan
kraiowca. Tu sie $ciagaia z ustawy Konst,
art. 33, 34.

Niewiasty wchodza w stan meza. Cudzo-
ziemka zatem idac za Polaka, ktory iest pod-
danym Krolestwa Polskiego, Polky staie sig(9).

Osoby przyimuiace dobrowolnie stosunki re-
Jigiyne poddaia si¢ ograniczeniom z stosun-
kow religiynych  wynikaiacym w uzywaniu
praw cywilnych, iako to: przez wigksze
$wigcenie duchowni wylaczaia si¢ od zawiera-
nia malzenskich zwiazkow, a przez zakonna
professys wszyscy zrzekaia si¢ nalezenia do
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stosunkéw cywilnych, nawet zpowodu nabywa-
nia rzeczowych Wwiasnoici (10).

Latwos¢ przebywania w réZnych panstwach,
posiadania w nich maigtku uznana iest terazza
dogodna ludzkosci. Chociaz kazdy czlowiek
iest poddanym iednego panstwa, ale i w in-
nych nabywa¢ i posiadaé¢ rzeczy moze, uiy-
wa zatém wszelkich praw cywilnych pan-
stwa, w ktéré m rzeczy posiada. Gdzie ie-
dnak iest pewien udzial praw publicznych, od-
powiedzialnosé na czas dluiszy, iakoto: wo-
pieckach urzedowych, tam cudzoziemiec nie ma
udzialu praw cywilnych, ktére kraiowcom slu-
z3 wylacznie. Rownie pewnosé uiszczania sie
w zaciagnietych zobowiazaniach wymaga, aby
cudzoziemiec nie mogl bydZ przypuszezony do
prawnego dobrodziéystwa odstapienia débr swo-
im wierzycielom; i aby nie byl wolny od przy-
musu osobistego w sprawach cywilnych, gdzie
nic posiadaw kraiu dostatecznéy na odpowie-
dzialnos¢ stésowna nieruchomosci lub zakladu
przemyslowego. Oproicz tego prawo wzaiemno-
$ci miedzy panstwami, i uklady wyrazne we-
dtug traktatdw zachowywane bywaia (11,12).

Tu sig stosuie: postanowienie co do Cesar-
stwa Rossyiskiego a Krolestwa Polskiego wT.
2. D. P. K. P. od stron. 267. Uklady: co do
Saxonii w T. 6 od stron. 441, wzgledem Kré-

31
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lestwa Oboyga Sycylii, Xiestwa Parmy, Placen-
cyi, Gwastalli, Modeny, Regio wT. 7. od str.
36; wzgledemPrus wT. 9. odstron. 76; wzgle-
dem Austryi w T. 9. od stron. 340; wzgledem
Szwecyi i Norwegii wT. 11. od stron. 511. —
Latwosé odpowiedzialnosci na cudzoziemcach
dla kraiowcéw wymaga, aby mogli bydZ pocia-
gani cudzoziemcy do sadéw kraiowych, o zo-
bowiazania wkraiu zawarte. A iezeli cudzo-
ziemiec iest w kraiu lub wnim posiada maia-
tek, to moie bydZ pociaggany o zobowigzania
zaciagniete zkraiowcem chociaZ za granica (13).

Odpowiedzialno$¢ na kraiowcu moze bydz
poszukiwana nawet przez cudzoziemca o zo-
bowigzania gdziekolwiek zawarte (14).

Kto sprawe przegrywa, winien wynagro-
dzi¢ wszelkie koszta, szkody i stracone korzy-
$ci wynikngé z téy sprawy mogace. Na kra-
iowcu latwidy tego wynagrodzenia poszukiwadé.
Cudzoziemiec gdy nie posiada w kraiu stéso-
wnego maiatku nieruchomego, lub przemysto-
wego zakladu, obowigzany daé na ten koniec
kaucya przyzwoits gdy zaczyna sprawg iako po-
woéd. Handlowe sprawy dla szybkosci w poste-
powaniu uwolnione sg od takiéy kaucyi. Tu wie-
le obiagnienn wchodzi z procedury i zpraw han-
dlowych (15).
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W 11 artykule ustawy konstytucyinéy
iest zareczenie, ie réinogé wyznan chrze-
$ciianskich nie bedziestanowi¢ Zadnéy W uzy-
waniu praw cywilnych i politycznych, a zatém
wzgledem wyznan nie chrzesciianskich moga
bydZ w Kroélestwie naszém ograniczenia. Jako#
co do Zydéw wiele iest szczegblnych postano-
wien, wzgledem posiadania przez nich domoéw,
wzgledem przebywania i mieszkania w miastach
i przy granicach Krélestwa; wiele szczegélnych
wylaczen co do nabywania przez zyd(’)w nieru-
chomosci ziemskich, podlug 'postanowien szcze-
golnych tego rodzaiu. Umieszczad tu wszystkie w
wykladzie przepisow prawa cywilnego ogél-
nych byloby rzecza zbyt obszerna i mniéy u-
iyteczng, tém bardziéy Ze wiele ztych posta-
nowien nie sa ogloszone przez Dzienniki praw
(16).

Jak mozZna nabyé¢ uiywania praw cywil-
nych w kraiu, tak téZ posiadane mozna utracié,
lub bydZ zawieszonym w ich uiywaniu. Moze
to nast¢powacé bez wykroczenia osoby lub ziéy
wykroczenia.

Utraca si¢ uiywanie praw cywilnych przez
naturalizacyd w obcym Kraiu, przez przyiecie
urz¢déw lub stuzby woyskowéy w kraiu obcym
bez zezwolenia swoiego rzadu. Zamieszkanie
wobcym kraiu w zamiarze niepowrdcenia, staie
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sie ‘dowodem, Ze nastapilo pozbawicnie uzy-
wania praw ¢yWilnych w kraiu wlasnym da-
wnidy. Upowszechnienie handlu wymaga, aby
mozna Wsz¢dzie podlug dogodnosci zaklady han-
dlowe czynié, i te cho¢ beda wobcych kraiach,
nie staig si¢ przyczyna utraty uzywania praw
cywilnych w kraiu wlasnym.

Polka za cudzoziemca idac, staie si¢ cudzo-
ziemka (17).

Kraiowiec utraciwszy uiywanie praw cy-
wilnych, ieZeli si¢] wraca dla zamieszkania na-
dal iuzyska pozwolenie rzadu, nabywa nano-
wWo uzywania praw cywilnych (i8).

Polka stawszy sie przez zamgzcie cudzo-
ziemka, gdy owdowicie, iezeli mieszka w kraiu
wiasnym lub do niego dla zamieszkania prze-
nosi sie, i o$wiadczenie wrécenia si¢ nazad do
stanu Polki w urzedzie administracyinym uczy-
ni, staie si¢ Polka (19).

W obydwoéch powyzszych przypadkach, czas
powrotu do uiywania praw cywilnych w kraiu
rachuie si¢ od czasu dopelnienia oznaczonych
w tych przypadkach warunkéw.

Utrata uzywania praw cywilnych zwykro-
czenia osoby, Staic sie skutkiem kar sadowych
i luczy si¢ zprzepisami prawa karnego.

Wyroki bywaig naoczne i zaoczne; ichzna-
czenie procedura wyklada. Skutki wyrokéw na-
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ocznych zaczynaia si¢ w zupeinosci od ogtosze-
nia prawomocnego wyroku. Skazany takim
wyrokiem na Kare, ktéraprawo karne nazywa
glowna, poréwnany iest z bezwlasnowolnym.
Srodki wazgledem bezwlasnowolnych stuza do
uzycia i wzgledem niego, wyiawszy, Ze iest
zupelnie oddany wladzy wykonywania kary pil-
nuigcéy, i przychody ziego maiatku nie moga
bydZ obracane na osladzanie iego losu, niesté-
sowne zprzepisami karnemi; a iezeli iest ska-
zany na kare $mierci lub doZywotniego wiezie-
nia, to przychody ziego maiatku staig si¢ wia-
snoscig 0so6b, waznym iego testamentem lub pra-
wem spadkowosci oznaczonych, z zachowaniem
nalezytosci wspolmalzonka lub trzecich  osob, i
z przyzwoitém praw spadkowych zastosowaniem
w czasie iego $mierci do tych oséb, Kktérymby
wtenczas prawo spadkowosci stuzylo.

Skazany na kary gléwne wyrokiem prawo-
mocnym naocznym, ni¢ moze naleie¢ wzaden
sposob do opieki, nawet dzieci wlasnych. Nie
moze bydZ uZytym na bicglego, ani na $wiad-
ka w aktach i w sprawach cywilnych (21).
Tu si¢ stosuie tytul 11 ztéy piérwszéy -~ xiegl
Kodexu cywilnego i praw Kodexu karnego,
U nas art. 5.

Prawo nie ma mocy wstecznéy. a zatém wa-
zne c¢zynnosci. cywilne osoby skazaney, przed
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ogloszeniem na Nig wyroku prawomocnego na-
stapione, nie tracg mocy swoidy: Wyiawszy te-
stamenta téy osoby po chwili rozpoczecia wy-
konania zbrodni sporzadzone. Testament moc
swoi¢ bierze od momentu S$mierci testatora, i
iest dobrodziéystwem przez prawo udzielanym:
niegodnym tego dobrodzieystwa staie si¢ wy-
konywaigcy zbrodnig (22).

Skazany wyrokiem zaocznym na kare gié-
wng, zawieszony iest wuZywaniu praw cywil-
nych od ogloszenia wyroku prawomocnego, ai
do chwili, w ktéréyby stangl sam wsadzie lub
byt poymany. Srodki wzgledem iego maiatku
te same sluzg, iakie wzgledem oséb, ktére sad
uznal za znikle (23). Tu si¢ $cigga tytul 3ci
ztéy piérwszéy xiegi.

Ustaig skutki kar gléwnych przez smieré
skazanego, przez wycierpienie kary, przez ula-
skawienie. W ulaskawieniu ieZeli zmnieyszenie
kary nastepuie, to skutki kary zmnieyszonéy
stosuig si¢ rOwnie, iak gdyby oznaczona byla
naocznym wyrokiem prawomocnym (24).

Skazany wyrokiem naocznym na zamknie-
cie W domu poprawy, od ogloszenia wyroku
prawomocnego staie si¢zawieszonym przezczas
kary wuzywaniu niektérych praw cywilnych,
iako to: nie moZe nalezéé¢ w Zaden sposéb do

<opieki cudzych dzieci, ani bydZ bieglym, ani
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Swiadkiem przy sporzadzeniu aktéw urzedo-
wych (25).
X. Szaniawskr.

IL.

PRAWODAWSTWO.

1. Uwag? nad tém co naxywaig moca wteczng
praw (1) prxex P. Blondeau (Themds ou Bibl.
d. jurise. T. VII p. 289. 1825.)

Kazda nowa ustawa, pomimo trudnosci ia-
kie zrzadza¢ moze przez ciemne lub niedokia-
dne wyrazenie, badZ natury wypadkéw i oko-
licznosci powoduigcych do zaprowadzenia no-
wych obowiazkow, hadZ granic tychZe obowiaz-
kéw; przedstawia szczegllny rodzay trudnosci,
dla tego samego Ze iest nows, Ze zmienia da-
wmiéy obowiazuigce prawo.

(1) Od czasu iak P. Merlin, wtomie 16 czwartego wy-
dania, swoiego Repertoire, z pochwaly zacytowal dzietko,
ktére sam autor za prosta poczytywal prébe, wiele oséb
Os'Wiadczy}o Zyczenie poznania owych uwag nad moce
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Idzie w-r7zeczy saméy o to: czy od czasu
ogloszenia nowéy ustawy, zmieniona ustawa

wiecsng praw (*). Uwagi te weszly inz w dziclo pod
tytulem: Bibiiothéque du Barreaw (T.1I. p.g7) i wazbidr
Sireya (1809, T. g. p. 27. cze$¢ 2.) Autor, ktéry zaczat byt
pracowaé¢ nad dzietem daleko wiekszéin o zastosowaniv
praw wogélnosci, nie chcial poczgtkowo zezwoli¢ na za-
mieszczenie w Themidzie dziela swych lat mlodych, kto-
rego czutcata niedokladnosdé. Powodowany iedunakze dwo-
jaka uwagy’ 10d Ze inaczdy gruntowne postrzezenia
P. Merlin zrozumianemi bydzby nie mogly, 2re Ze nowi
krytycy ulatwia mu zapewne ‘sposoby sprostowania
zgsad, nim ie -wcaléy zastosuie obszernosci, zezwolit na
umieszczenie tego artyknlu w piérwotnym iego stanie,
zmalemi tylko dodatkami lub poprawkami. Zdawaly si¢
bydz potrzebnemi do$¢ liczne noty, tak do wytlémacze-
mia niektérych mieysc, iak do sprostowania przyznanych
przez, autora bledéw, i,nareszc_ie do odpowiedzeniana
mniéy wiecéy WaZ'xie_ zavzuty.

(*) Tak rouszerzona slawa rozprawy P, Blondeau, sklonila i
redakeyy do podania idy cuytelnikom Polskim. Moje umiesgczone
wuidy rozumowania sluzg bavdzidy do oswiecenia prawodawcy
niz sedziego s moZe zatém dla niektérych zdawaé si¢ beda ze
zbyt wysokiego stanowiska wriete ; przeciez uzytku ich nikt nie
zaprzeczy, iesli nam wprzyszlosci przyidzie, punkta zetknigcia sig
nowych praw naszychz dawnewi t16maczyé, i watpliwodéi zzasto-
sowania ustaw nowych do wypadkéw dawnych wynikle, na przyie-
tych powszechnie zasadach rozumu wyiadniaé. Glebokosé teoryi i
nOWoié wyrakeh zastraszaé nie powinny, gdzie przedmiot malobyt
tykany i coraz czeicidy wchodzié bedzie w obreb praktycznych wy«
padkow. (Prayp. Red.)
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dawna tak dalece moc swoic utraca, iz prawa
i obowiazki kazdego, wylacznie i natychmiast
stosowad si¢ winny do przepiséw nowéy, cho-
ciazby si¢ odnosity do wypadkéw zasziych pod.
powagy dawnéy (1).2.,,

Zeby rozwiagzaé to pytanie, trzeba miéé na
uwadze, iz kaida nowe (2) ustawa, przycho-

(1) Zwykle klada pytanie wodmiennym sposobie, to
iest: (zy nowe prawa mogg 10zciggac moc Swoic na prze-
szfoi¢? ale rozbidr tego pytania zamienia go zawsze wna-
sze, bo oczywiicie nie iest wmocy prawodawcy sprawic,
aby przeszfosé nie byla tém czém byla w istocie; idzie
za$ glownie o to: czy wypadki poprzedzaiace prawonowe, he-
da mialy po iego ogloszeniu skutki, i tylko skutki pra-~
wa nowego czyli téZz prawa dawnego.

(2} Rozumiemy tu pod ustawa nowg, ustawe zmienia-
iaca prayiete prawo (droit établi.). Ustawa tomaczgca
(interprétative) ustawe dawniéysza, nie iest ustawa nows,
i uwagi tyczace sie ustaw nowychk bynaymniéy si¢ do
niéy nie stosuia. Tém mniéy stosuia si¢ do przepiséw
(ktéremi s3zapelnione nowe Kodexa') bedacych literal-
ném powtarzaniem, a naywiecéy nowga redakcya zasad ma-
igcych moc prawa, a ktérych znaczenie ustalila jury spru-
dencya. Przepisy ktérem: prawodawca tlémaczy mysl o-
s6b poiedynczych, urzadzaiac skutki aktéw prywatnéy
woli, maig charakter praw nowych, wkazdym razie gdy
odbiegaia od zasad przez zwyczay przyietych, chociazby
nawet poprzednio przepiséw prawodawczych nie bylo
w téy mierze; przepisy atoli takowe nie sa prawdziwe-
mi ustawami, o czé, aby zglebié szczegdlue uwagi, kté-
rych beds przedmiotem, zapominaé nie nalezy.

32
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dzgc na swiat, Zastaie oczekiwania (attentes) (3)
powzicte z ustawy dawniéyszéy.

W ogélnoici, prawo przyicte (droit établi) zmienia
si¢ przez kazda ustawe, ktora tworzy obowiazek zadném
poprzedniém nieobiety prawem, lub zabrania czego zadne
poprzednie nic zabranialo, lub mnakoniec przywiazuie
skutki do wypadku takiego, ktéry prawodawca dotad ani
za nadarwczy (investitif) ani za pozbawczy (divestitif)
nie poczytal, ToZ samo zachodzi, chociazby nawet przed
ustawa, iéy zasade wspiéraly naymocniéysze wzgledy mo-
ralnei polityczne; nie zgadzam sie wigc ze zdaniem u-
mieszczoném w Repertoire de Jurisprudence (T. 7. p. 552:
16 p. 2go: 15. p. 58). Na ostatek pod prawem przyigtém
rozumiem wszystko, cokolwiek rodzi obowiazki sadownie
dochodzi¢ sie mogace; iak n.p. precedentia w Anglii, pe-
wne zwyczaie i prawo Rzymsiie we Francyi przed za-
prowadzcniem Kodexu i t. d.; nie widze wiec nowéy usta-
wy wrozporzadzenin, ktére tylko zamienia wprawo sta-
nowione owe precedentia, owe zuyczase, owe zasady na-
uki prawnéy (raison écrite) i nie poymuie iak moznamiéé
watpliwoé¢: czy ustawa niewlasciwie nowg nazwana, mo-
ze sig stosowad do czynnosci iéy ogloszenie poprzcdza-
igcych: zastosuymy tylko prosto zasade, ktéra przedtém
zastepowala ustawe, a znaydzie sie zaraz zastosowanie
Przepisu nadaigcego ustawic wiecéy wyrazu, i stanowia-
cego niciako nowy iéy tytud... Co si¢ tycze takich zasad,
ktéryeh zastosowania.sgdowniedochodzif niepodobna, nie
uwazam onych za prawo prayigte. Wszelako, iesli pra-
wu stanowlionemu nie sg przeciwne, wowczas oczekiwania
(attentes)do iakich daly powod,lubonie legalne, zastuguia
na pewny wzglad prawodawcy; wtym atoli razie mo-
gly sie utworzyé oczebiwania przeciwne, a Wéwczas rze-
czg iest prawodawcy wazy¢ iemiedzy sobg stosownie
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Osoba ktora prawodawca uznal 7a kredowca,
za zdolnego uiywania praw, za dxiecko pra-
we, za maltonka, 7a oyca, powzicla nadzieie:
iz zawsze posiadaé¢ bedzie tez same przymio-
ty, wylawszy wypadki posbawceze (evénements
divestitifs) (4) wskazane taz samg ustawa, pod

do liczby i uczynié wybér wlalciwy. Przypusciwszy, Ze
tym zasadom przeciwne sg ustawy wyrazne, zgodzic sie
nic moge zsystematem Pana Merlin, ktéry dla zastoso-
wania tego, co nazywaig wieezaym i niezmicnnym Ko-
dexem natury, oczekiwania na zasadzic praw utworzone
za nic poczytuic; pytam si¢ was, prawodawcy dzisieyszych
czaséw , ktérzy utrzymuiecie iz 6w Kodex pod waszemi
poprzednikami usypiat, czyliZ si¢ nie obawiacie aby przy-
szly prawodawca nie oskarzyl was o zaniedbanic réwnie
wiecznego i niczmiennego Kodexu? a iezeli wedle zda-
nia waszego wystepkicm icst nie zna¢ praw, ktdére oda-
szacie, czyz wam takZe nie zarzucg Wystqpku, zato Zescie
swoie metaﬁzyczne teorye wpisane zamienili prawa?

(® Nadzicia uzywania owocéw z. rzeczy posmdancy,
lab korzystania kiedy$ z prawa, ktére nam ustawa lub
umowa zapewnia, iest to co nazywamy oczekiwaniem
(attente) kto posiada wlasnosé meruchoma‘l oczekuie zbio-
rn i€y owocéw, iest wprzekonaniu ze _nig podlu" wo-
li rozporzadzaé¢ modie; maloletni ktéry wie, Ze w21 ro-
ku doydzie pcinoletnosei, Zyle w oczekiwaniu, iz za na-
deysciem téy epoki zarzadzaé bedzie bez ograniczenia ma-
igtkiem.

(&> Wypadkiem pozbawezym iest to co ogolaca z
Prawa. Mialem wlasnos¢ iakiéy rzeezy, przenosze ia na
kogo innego sposobami prawem przepisancmi n.p. przez
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ktéra owych przymiotéw ponabywala; wierzy
iz te tylko od niéy zadane beda dowody, ktére
taz sama przepisuic ustawa; spodziewa si¢ na-
Koniec 7€ W ogélnosci rozmaite owe przymio-
ty przynosic¢ iéy beda w spoleczenstwie i fami-
lii teZz sami prawa, teZ same zdolnosci, tez
same obowigzki, ktére do nich przywiazane by-
ly w czasie ich nabycia. Kto uyrzal zjszczo-
ny wypadek, z ktérego podlug obowigzuigcéy
wowezas ustawy wyniklo iakie na iego korzysc
prawo, powzial nadziei¢ zZe ow wypadek o-
trzyma skutki wskazane przez tez ustawe.
Choéby nawet 6w wypadek mial moc warun-
kowa, to iest chocby nie byl skutecznym iak za
nadeysciem innego warunku, zawsze tworzy
nadiieiq, a ta nadzieia iest wieksza lub mnity-
sza w stosunku do pra\V(lOpodobiel’nstwa dru-
giego wypadku. Tém wiecéy, gdy 1dzie o pra-
wo ciqgle wykonalne (continu) iak na przyklad

mancypacyg, cessyg in jure podlug praw Rzymskich, przez
tradycyg ruchomosci podiug praw Francuzkich, przez
transkrypcye, a nawet przez samg umowe co do nierucho-
mosci ; wOWCzas mancypacya, cessya in jure, tradycya,
transkrypcya lub (podiug niektérych) umowa sama beda
dla mnie) wypadkami pozbawezemi. Pamietaymy wiecs
2e wpiérwszym przypadku tracimy prawo przez wypa-
dek pozbaswczy w drugim nabywamy go przez nadaw-
ezy (iuvestitif),
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prawo wlasnoéci lub uZywania przychodjw;
kto iuz zaczal zbieraé korzy$é¢ z podobnego
prawa, ma nadziei¢ Ze ie zawsze zbieraC be-
dzie na czas nieograniczony lub ograniczony;
wyiawszy przypadki utraty i ciczary, wskaza-
ne ta ustawa na mocy ktoréy nabyl. Nako-
niec kto dzi$ sporzadzil akt, obowiazuiaca nie-
zabroniony ustawa, ma prawo wierzy¢, ze ten
akt nigdy mu zarzucanym nie bedzie, i ie w
przysziosci zadnych Zrédel do uciazliwych dla
niego ob(;wiqzk()w nie otworzy. Kto nawet przez
czyn nieprawy $ciagnal na sichie iakie obo-
wiazki, zostaie w oczekiwaniu, ze te obowia-
zki nie przeyda granic, ustawa w chwili wyste-
pku obowiazuiacag wskazanych.

W kaidym razie, gdy si¢ tworzy zgodne
7 prawem ocxekiwante, czy w skutek wyraznych
przepiséw, czy w skutek milczenia prawodawcy,
oczekiwanie to zastuguie na wzgledy, zawodzié
go bez dciggania szkodliwych skutkéw nie
mozna.

Wszakze naywiekszém dobrodziéystwem u-
staw iest bezpieczenstwo ktére nam przyno-
Sz ; zaufanie iakie nam w przyszlosci miéé
kaza, iest podstawa calego naszego przemysiu.
I to iuz iest dobrodziéystwem, iezeli kazdemu
naylepsze przepiszemy prowadzenia si¢ sposo-
by, iezeli nalezycie prawa i obowiazki podzie-
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liwszy, uiywanie onych na teraz zabespie-
czemy;ale takie dobrodziéystwo byloby niczem,
gdybysmy nie mieli nadziei iz dluiéy niz dzien
ieden przetrwa, W braku nawet ustaw, czlo-
wiek mocniéyszy i zrecznidyszy od innych mo-
e uiywaé chwilowo swych zdolnosci w sposo-
bie dla siebiei swoich uiytecznym; ale samych
tylko ustaw iest dzielem zabespieczenie na przy-
szlo$¢ istnieigcych dzisiay stosunkoéw; zarecze-
nie czlowiekowi pracowitemu dalekich iego pra-
cy owocow; rozwiniecie wreszcie tych wszy-
stkich uzytecznych przedsiewzigd, ktérych iest
podstawa zaufanie w trwalosci rozmaitych sto-
sunkéw towarzyskich.

Cozby si¢ stalo, gdyby prawodawca zni-
szczyl dane przez siebie nadzieie, pogwalcil
przyrzeczenia? oto podkopaltby wlasng swoig
wladze, zmazalby swiety charakter réznigcy
go od przywlaszezyciela, ktérego cala sila na
okolicznosciach chwili polega. QOdtad nie by-
loby wlasnosci, nie byloby przedsiewzigé, nie
byloby przemystu.

Gdyby atoli wszystkie oczekiwania przy-
chodzilo szanowaé, kaida nowaustawa musia-
laby obowiazywa¢é te tylko osoby, ktére si¢ po
nidy zrodza (1) lub po niéy przyida do wieku,

(1) Chyba gdyby nie zmieniaiac celu, zmieniala tylko
sposoby doyicia do niego; wtym przypadku duch pra-
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wktorym zaczynamy rozsgdne tworzy<¢ sobie
nadzieie wzgledem stosunkow przedmiotem u-
staw bedacych. Jeszcze i wtenczas, zmienia-
igc stan dzieci, moznaby obrazié przywiazanie
rodzicow.

Zasada w prawodawstwie, nakazuiaca sza-
nowac¢ utworzone oczekiwania, czerpang iest
W uzZytecznosci towarzystwa; ta sama uzytecznosé
wymaga czasem, aby od niéy odstgpowano.

Oto iest prawidlo stanowiace gléwng wtym
przedmiocie skazowke.

Jezeli spodziewane zle, znadwergzZenia u-
tworzonych podiug dawnéy ustawy nadziei, iest
mniéysze od zostawienia oneyze, iakkolwiek
iest szkodliwa przy mocy obowigzuiacéy, wow-
czas prawodawca, ktéry prawie zawsze z dwoy-
ga zlego wybiera, powinien bez wahania no-
wa zaprowadzié ustawe. Ale sa oczekiwania,
ktorych nadwerezenie tak szkodliwe pociagne-
loby skutki, iz w zwyczaynym porzadku rzeczy
ani to zle ktéremu nowa ustawa zapobiezy, a-
ni te KorzySci ktére przyniesie, w rownowage
i¢¢by zniemi nie mogly ; wéwczas prawodaw-
ca musi oczekiwania szanowaé (1).

wa zostaie ten sam; a wiec oczekiwania iedynie z tym
duchem zgodne zastugiwatyby na wzgledy-

() Jesli sie takie pogwalei oczekiwania, ustawa wow-
czas zyskuie, co nazywaig moc wsteczng. Skoro prawo-
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Odcieniowa¢ oczekiwania, ktore gwatconé-
mi bydz nie moga, od tych ktére w stosunku
do przyczyn zmiane nakazuigcych maléy sa
wagi, iest to pisa¢ traktat o wstecznéy mocy
ogolnosci; jest to wskazywaé' prawodawcey, w
iakich przypadkach ma dziala¢ natychmiast, w
iakich powage swych przepiséw do dalszéy e-

dawca oswiadezy: ,,Ze icgo przepisy nic maia mocy wste-
» cznéy” pytam si¢ kto osadzi, czy obalone przez natych-
miastowe ich zastosowanie oczekiwania, sa lub nie sa w
liczbie nadziei prawnych, ktére prawodawca szanow aé
zamierzyl? Moznaz pozwolié sedziom czerpanie przyczyun
do wyroku z prawidia uzytecznosci towarzyskiéy? Tak
chcial prawodawca francuzki. Ale systematowi temu
wicle iest do zarzucenia: z iednéy strony niezliczone
processa, ktore zrodzilo nowych ustaw zastosowanie, a
ktorc noszanazwisko sporéw przechodnich (questions tran-
sitives); z drugiéy niezwigzlosé i niepewno$¢, iaka sie
co do tego przedmiotu widzié¢ daie w wyrokach sgdo-
wychi zdaniu prawnikéw. Rozumiano moze iz bylo nie-
deobicﬁsthm c.)gélne.w téy mierze przepisaé prawidia,
Ze gdyby sig¢ nie chcianospuszczaé na wymiarkowanie
sedziéw, sam prawodawca musialhy wyraznie rozstrzy-
gaé wszystkie spory przechodnie. Zdania tego, iakkol-
wiek rozszerzoucgo we Francyi, niedzielili prawodawcey
sasicdzkicgo narodu; a lubo ich usilowania nie przynio-
sty 'dotad w przedmiocie mocy wstecznéy, ustawy w ka-
2dym punkcie za Wzor stuzyé mogacéy , otworzyli przy-
naymuiéy droge; ich prace iakkolwiek ie poczytui za
nicdostateczne, iuz dzisiay oszczedzaig stronom licznych
processow, liczniéyszyeh ieszcze niespokoynosci.
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poki odkladaé; iest to nakoniec nauczaé se-
dziéw (1) iak rozsadzaé skutki mnowych przepi-
sé6w w stosunku do dawniéyszych powinni, by
nie zboczy¢ od mysli prawodawcy, ktorey ten-
Ze wyraznie nie wynurzyl

Nie iest nasza mysla rozbieraé¢ pod tym
wzgledem wszystkie rozporzadzenia stanowia-
ce zupelny prawodawstwa iakiego narodu sy-
stemat; zaymiemy si¢ tylko prawem prywa-
tném, to iest ustawami co Kkresla stosunki mig-
dzy prywatnemi.

ZamieSciemy . wszelako niektére uwagi 0g6l-
ne, to iest stosowne do wszystkich prawodaw-
stwa czegci; posluZza nam za punkt przeyscia
do prawa prywatnego i dostarcza prawidel pra-
wodaweczych, podiug ktorych oceniaé¢ bedziemy
rozmaite oczekiwania do tego prawa naleza-

ce (2).

(1) Nim prawodawca poda w téy mierze wyrazne pra-
widla, sedziowie, ktérym przychodzi rozstrzygaé spory
przechodnie y powinni koniecznie tych samych trzymac
sie zasad, ktéreby podlug wszelkiego podobienstwa do
prawdy kierowaly samym prawodawca, gdyby mial sta~
nowié¢ o 1)_1_-zeys'ciu z dawnego do nowego prawa.

(2) Nie iest naszym zamiarem rozbierac, .i:fkie $3 w
Kodexie ktéregoqui narodu przepisy zmicnlalace pra-
wa dawne, i wymagaiace zastosowania przyietych ‘przez
nas prawidel. Rozbieramy rzecz iedynie hypotetycznie,

33
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1 Uwagea- Oczekiwanie nabycia. prawa tém
iest niepewniéysze, im zjszczenie si¢ onego od
dalszego i niepewniéyszego zaleiy wypadku.—
Ztad plynie, je zle pochodzace ze zniweczenia
prostéy zdolnosci (eptitude) zawsze mnidysze
od zniweczenia prawa istotnego (effectif), to
iest prawa przynoszacego korzysci rzeczywiste,
bedzie tém mnieysze, im wypadki do zamiany
zdolnosci na prawo istotne potrzebne beda tru-
dniéysze, rzadsze i niepewniéysze.

2 Uwaga. Oczekiwanie zachowania prawa
ciaglego (continu), ktore iuz bylo nabyte a
moze i w wykonywaniu zaczete, iest wazniéy-
sze niz oczekiwanie iakiego prawa przemi-

trzeba przypuszczaé zes'my tak pO‘}Oz‘yli py.tanie: Jezeli
nowa ustawa zmicnia dotychczasowe przepisy, na przy-
klad wzgledem praw malionkéw, wzgledem wieku ma-
loletnosci, wzgledem czeei obowiazkowéy; czy bedzie
sie stosowaé do 0sdb iuz ozenionych, do osob ktore iuz
powziely nadzieie wyiscia z maloletnosci w tym a tym
wiekun, do osob ktére si¢ spodziewaly, ze im taka a ta-
ka cze¢f¢ obowiazkowa od rodzicéw nalezy?... Rzecz
oczywista, Ze nasze uwagi sa tylko wstepem do dalcko
obszerniéyszéy pracy, iaka iest dzielo P. Chabot gques-
tions transitives 1 artykut Repertorji, ktérego P. Jourdan
podat rozbior w 6 tomie Themidy K. 441. gdzieby na-
lezato przedewszystkiém punkta zetknigcia sie nowéy u-
stawy z dawna rozebrac. Moze sie sami postaramy za-
stosowac nasza teorya do kwestyi, ktére z zaprowadze-
nia Kod. Cyw. w Niderlandach wynikna.
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iaigcego (ephemére) (1). Zastuguie radtona
wieksze lub mniéysze wzgledy w stosunku do
natury owego prawa ciaglego: sa w rzeczy sa-
méy prawa, ktérych cala wazinosé na pewnosci
trwania zaleiy; dzisieysze ich Korzysci zosta-
ia wstosunku de nadziei iaka niegdys$ byta, Ze
ich si¢ dzisiay uiywa i na przyszlodé uiywad
bedzie; takiéin iest mianowicie prawo wlasno-
scr i wogole wszystkie prawa ciggle do rzeczy
mogacych bydz wiasnoscia oséb poiedynczych;
przeciwnie, korzysci stopniowe (successifs), ia-
kie wzywanie innych praw ciaglych przynosi,
sa iuZ mniéy od siehie zawisle, nie wzrastaiag w
stosunku do nadziei, Ze si¢ ich dzisiay lub na
przyszios¢ uiywac bedzie (2).

(1) Pod wyrazem prawa przemiiaigcego (ephemére) nazy-
wam to, ktdre si¢zasadzana iednym tylko czynie, ktére sie
zaraz po wykonaniu konczy; przeciwnie prawo ciggie (con-
tinu) iest ciagiem ograniczonym lub nieograniczonym czy-
néw sobie podobnych. Kto nabywa prawa ciggfego, na-
biera nieiako nalogu w iego uZywaniu; naldg ten wzma-
cnia si¢ codziennie i przybiera postaé potrzeby, ztad
prawa teéo rodzaiu na tém wieksze zastuguia wzgledy,
im dawniéysze ich uZywanie.

(2) Nie naleZy ztad wnosié, iakoby podlug megozda-
nia mozna bylo bez nieprzyzwoitosci naruszaé tego ro-
dzaiu prawa, a nawet i prawa przemiiaigee. Kazde pra-
Wo nie bedace prosty zdelnoscig lub espekiatywq; cho-



— 260 —

3 Uwaga. Jeieli prawo istotne 7 swéy
natury , ma pewny kres, przed ktorym uzy-
wane bydZz nie moze, zbliza si¢ do prostych
sdolnosct; bo posiadaiacy takowe moze umrzed
przed nadeysciem kresu. — Jeieli iednak ma
charakter taki, iz przechodzi¢ moze na spad-
kobiercow, a ohok tego iest iuz wobiegu (dans
le commerce) na Ow czas przybiéra na sie-
bie wszelkie cechy prawa z'stot;iego, ho mo-
ze bydi uwaiane pro equivalente prawa do
summy warto$¢ prawa stanowigcéy. — Je-
zeli sama tylko laczy wsobie zdolnosé prze-
chodzenia na spadkobiercow, a nie iest w obie-
gu, na mnicysze iuZ zastuguie wzgledy; zawsze
atoli waznieyszém iestod prawa do saméy przy-
wigzanego osoby, zpowodu owego przyrodzo-
nego uczucia, ktore troskliwosé nasza nad za-
kres zycia przenosi. — W kaidym przypadku
wzglad miéé nalezy na odlegios¢ kresu (terme);
ieeli iest iui w obiegu (dans le commerce), tém

ciazby nawet iego uZywanie bylo odwleczone, byleby kres
byt pewny, powinno bydz szanowane przez nowa ustawe,
nadewszystko iezeli iest jui wobiegu (dans le comercc )
Jnb zuméw wynika. Chciatem tylko powiedzicé, Ze po-
zbawicnie prawa cigglego stosuiacego sie do rzeczy, i w
nZywaniu zacuzetego naywiecéy za sobg nicprzyzwoitosci
pociaga.
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bedzie waznidysze im kres odlegleyszy; iezeli
iest osobiste, oczekiwanie hedzie stabsze w mia-
re odlegiosci kresu i wmiare kroétszych lat Zy-
cia posiadacza.

4 Uwaga. Kaide prawo wynikaigce z umowy
ma piérwszenstwo przed prawem z innego
nadawczego wypadku (evenement investitif)
pochodzacém. Przyczyna: ie niszczenie zau-
fania w umowach ozighia zapal do prze-
myslu, przeszkadza do ukladow ktérych same
strony sedziami bydZ powinny.

.5 Uwaga.Ograniczenia w prawach, ktore no-
wa zaprowadza ustawa, beda mnidy razily
utworzone oczekiwania, iesli ich celem bar-
dziéy potrzeba kraiu, niz korzysé innnych o-
s4b bedzie. 1 w rzeczy saméy Kkaidy po-
winien wiedziéé, Ze iego iest obowigzkiem
pizykladaé si¢ do obrony calosci oyczyzny,
a w ogolnogci tém latwiéy ustapi utworzo-
ne oczekiwanie, im widoczniéyszy i zgo-
dniéyszy z przyietemi wyobrazeniami mo-
wéy ustawy bedzie uzytek.

6. Uwaga. ZIle pochodzace ze zmiany sku-
tkow wypadku nadawczego, hedzie o tyle
wicksze: 1od o ile 6w wypadek mogt stu-
iy¢ za podstawe do innych wypadkow na-
dawczych; bo uniewaznienie piérwszego po-
ciaga za sobg mnéstwo zawiedzionych na-
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dziei i mnostwo sporéw; (tak zawsze bywa
kiedy wypadek pod ustawa dawna zaszly a
pozniéy za bezskuteczny uznany, byl Zro-
diem prawa zbywalnego (alienable), lub zdol-
nosct na mocy ktéréy wlasciciel mogl wcho-
dzi¢ w uklady, sprzedawaé lub nabywad);
2re o ile zniweczone prawo Iub stan zmo-
dyfikowany, sa same w sobie wainiéysze.

7 Uwaga. Oczekiwanie zrodzone z ustawy
ciemnéy, bywa pospolicie niepewne i osla-
bione przez oczekiwania przeciwne.

8 Uwaga. Oczekiwanie iestslabsze, iezeli po-
lega na milczeniu prawodawcy; mocniéysze,
ieieli si¢ opiera na wyrazném prawie.

Oswieceni temi uwagami przeydimy teraz
do ich zastosowania; i aby rzecz iasniéy wy-
luszczyé, podzielmy przedmioty prawo pry-
watne skladaiace na kilka gléwnych rodza-
idw.

Prawo prywatne ma' za przedmiot:

1. Okolicznosci ¢ wypadki nadaiace stan kraio-
weca (sujet naturel) i dowody na poparcie o-
nego siuzy¢ mogace.

2. Prawa ustotne, xzdolnosci, ciedary i wypad-
ki giéwnie do tego przywigzane stanu.

3. Stan cudzoziemcow cywilnie umartych.

4. Przypadki, w ktérych Eraiowiec uwaianym
iest za niexdolnego do rzadzenia swemi pra-
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wami, i $rodki ku zabezpieczeniu iego oso-
by i maiatku wynalezione (1).

5. Nature wypadkow, z ktérych si¢ rodzy sfo-
sunks familiyne oyca, maizonka, dziecka pra-
wego, dxiecka naturalnego, warunki konie-
czne aby owe wypadki przynosily skutek,
nakoniec okolicznosci ktére im siuza za do-
wod.

6. Korzysci i cigiary przywiazane do stanu fa-
miliynego, to iest prawa i obowiazki istotne

-« lub proste zdolno$ci wynikaigce zwypadkow,
ktére nadaig przymioty matdonka, oyce it. d;
i okolicznogci lub wypadki, ktére nas po-
zbawiaig tych przymiotow.

7. Wypadki nieprzewidizane (fortuits), lub czy-
ny godziwe, ktére zaprowadzaia miedzy Indz-
mi stosunki wiagciciela, uzywaigcego przy-
chodéw, stowarzyszonego, pelnomocnika,
wierzyciela iakiéy rzeczy lub summy pienie-
znéy i. t. d; warnnki konieczne do waznoéci

fap za D wie )

-.(1)INierozumiemy pod tg klassg niezdolnosci czysto pra-.
wnyeh, iak n.p. - niezdolnosci kobiéty zameznéy, niezdol-
no$¢ nieprzytomnego.lub skazanego na kare hanbiacg nic-
przynoszacy iesz¢ze Smierci cywilnéy : piérwsza n.p. iest
skutkiem albo raczéy nastepstwem stanu familiynego, w
kiéry kobiéta przez malzenstwo weszla.
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tych wypadkéw; nakoniec okolicznosci ktére
im siuza za dowdd (1).: 7+

8. Granice praw i obowiazkéw - wynikaiacych
z ‘tych ostatnich eczynéw lub wypadkoéw;
zakres iaki im wskazuie sama natura, i ogra-
niczenia pochodzace z pézniéy nadchodzacych,
nieprzewidzianych, niepewnych i obcych na-
turze samego prawa okolicznosci; zobowia-
zania, do ktérych te ezyny bywaia pobudka,
a ktore Bentham dodatkowemi nazywa:(obli-
gations adjectives) (2): nakoniec:Wypadki:po-
zbawiaiace skutku tych zobowiazan (3).

(1) Mam tu szczegélnidy wmysli (podobnie iak w po-
zyeyi 1széy i 5téy) te dowody, ktére nalezy plzyvotowac
poprzednio, wchwili kicdy wypadek nadchodsi i’ nie iest
ieszcze zaprzeczony przez nikogo; prawodawca bowiem
nie zawsze te tylko przypuszcza dowody,ktole 83 zycze-
niem stron. W braku wlasciwych wyrazéw, nazwe do-
wodem prasenym (legale) ten, ktéry wynika wylacznie
Z przepiséw prawodawcy, dowodem dowolnym (fa¢ultative),
gdzie prawodawca nie wymaga aby poprzednio tym lub
owym sposobem ndowodniono wypadki, ktére ieszcze
zaprzeczeniu nie ulegaia. Urosni¢ ztad pytanie takie:
czy nowa ustawa moze 23daé nowych lub dawnych do-
woddéw prawnych co do wypadkéw przed iey ogloszeniem
zaszlych? Vice versa, czy moze uwolnié od dawnegodo-
wodu strone, ktdra sie powotuie na wypadek pod dawniéy-
sza wydarzony ustawg?

(2) P. Traité de legisl. civ. et pen. T- 1. p. 278,

(3) Czyny nieprawe to iest wystgpki lubiako wystepki
pociagaia za sobg dwoiakic skutki, raz obowigzek pod-
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9. Skutki cywilne czyli prywatne (privés) czy-
néw lub opuszczen nieprawnych, to iest wy-
nikaigce z nich prawa i obowiazki, ktore sg
tarcza praw innych i wynagradzaig szko-
de¢ z ich pogwalcenia lub niedotrzymania
wynikla.

10. Ograniczenia w wykonywaniu praw pomo-
cniczych (sanctionnateurs) (1) _formy do wy-
Kkonywania przepisane;

11. Nakonicc wypadek, ktéry odéymuiac nam
owe prawa pomocnicze, Zhiwecza zarazem
prawa piérwotne, a przynaymniéy zamienia
obowiszek odpowiedni na prosta powinnosé
moralng; méwiemy tu o przedawntentu.

dania sie karze lub zaplacenia summy (co nalezy do pra-
wa kryminalnego) drugi raz obowiazek nagrodzenia szko-
dy drugiemu zrzadzonéy, ten ostatni obowiazek nazy-
wam skutkiem prywatnym.

(U Prawami pomocniczemi (sanctipnnateurs) nazywam
wszystkie $rodki, ktére prawo ukrzywdzonemu zostawia,
n. p. domagania si¢ wynagrodzenia szkéd i utraconych
korzysci, prawo rozwigzania lub odwolania umowy, ak-
cye i excepcye, nakomiec $rodki exekucyi. Ten rodzay
praw przypuszcza poprzedni byt praw innych, ktérena-
zwe piérwotnemi (primaires),dla odréznienia ich od po~
mocniczych wynikaigcych z pogwalcenia tamtych. Nie
trzeba tu miesza¢ z pomocniczemi innych praw, ktére tak-
Ze przypuszczaia byt praw poprzednich iak nfp. hypo..._
teke, zastaw, kaucya.

34
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Przeydimy teraz do zastosowania ogélnego
przez nas przyietego prawidla, i wwag ktére
niém kierowa¢ powinny, do owych rozmaitych
prawa prywatnego przedmiotéow.

(Dokosiczenie w prysslym poszycie).

2. Niektore wmwagi o Sgdwie Kassacyinym.

Wymiar dla wszystkich mieszkaxicow kra-
mm sprawiedliwosci z pospiechem i podiug sci-
slych przepiséw prawa nalezy do naygléwniéy-
szych usilowan kazdego dobrege rzadu. W da-
wniéyszych wiekach Monarchowie troskliwi o
sprawiedliwos¢ bezstronna, sami rozsadzali spo-
ry; lecz z wzrostem cywilizacyi narodéw sta-
lo si¢ koniecznoscia utworzenie oddzielnych
magistratur wymierzaigczch sprawiedliwosé, a
panuidgcy W wykonaniu naywyiszdy wiadzy
zachowali dla siebie moc w zdarzeniach nad-
zwyczaynych znoszenia wyrokow i ostateczne-
go podiug prawarozstrzygania sporéw. W rzy-
dach konstytucyiny ch dostrzegamy w tym wzgle-
dzie odmienng Zzasade; panuigcy zastrzega so-
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bie iedynie po wyrokach za przestepstwa ka-
rzacych prawo ulaskawienia, za$ w Zadnym
przypadku ani spor6w stron nie rozsadza, ani
winowaycéw Karze, owszem wladze te zdaie
na wydzial sagdowniczy. Kiedy wiec tak wa-
Zny udzial wiadzy wykonawczéy w reku scze-
gélnych oséb do tego. wybranych zostaie, szu-
kaé naleiy w instytucyach Kkraiowych zabez-
pieczenia, iZ sprawiedliwosé¢ bedzie wymie-
rzana stosownie do przepisow prawa. Insty-
tucye sadowe w kraiach européyskich wska-
zuia nam iedynie dwa srodki prowadzace do
osiagnienia celu tego: albo w drodze instancyi
rozpoznaigeych iedna drugiéy postepowanie, i
sprawy stanowczo sadzacych, lub za posredni-
ctwem sgdu kassacyinego, ktory bez wiadzy
sadzenia sporéw, wyroki z obraza prawa za-
padie znesi i po powtorne osadzenie do sa-
déw zwyczaynych na powrét odsyla. Jaka
zachodzi¢ moze réznica miedzy temi srodkami,
czyli sposobami wymierzania sprawiedliwodci,
i ktory z nich. przedstawia mocnidysza rekoy-
mig zachowywania praw i nienaduiywania
przez sady wiadzy im nadanédy, zamierzylem
w krotkesci zebrad.

Sedzia moZe uchybié sprawiedliwosei przez
zla wole, niewiadomosé, lub mylne zrozumie-
nie prawa, za$ wyrok nieprawny nie powi-
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nien byds w Zadnym Kkraiu cierpianym; w ce-
lu przeto odwrécenia zlego, $rodek piérwszy
wymierzania sprawiedlimoéci wskazuie in-
stancye Wyisze mnaigce zmieniaé mylne wyro-
ki; lecz iak wielka liczba instancyi wyzZszych
iest potrzebna dla powszechnego przekonania,
iz sady zgodnie z prawem wyrokowaly, nie iest
dotad Zadng rachubg ustaniowione. — Dzig
ieszce liczymy szczegilnie w Niemczech rzady,
pod ktéremi strony processuigce sie maig wol-
no$¢ odwolywania si¢ nie tylko po razy Kkil-
ka do sadéw, ale i domaga¢ si¢ wysluchania
opinii réznych akademii, a dopiéro wigkszoS¢
iednozgodnych wyrokow i zgodne opinie przez
akademie wyrzeczone spor rozstrzygaia; lecz
tym sposobem proces ieden toczy si¢ lat kil-
kadziesiat iak tego liczne w Niemczech byly
przyklady. W niektérych kraiach przyieta iest
zasada: iz dwa zgodne wyroki stanowis pra-
womocnosé rzeczy osadzonéy; tensrodek przy-
nosi réwniez domniemanie zgodnego z pra-
wem wyrokowania, lecz zasada ta zawsze iest
w swéy rachubie arbitralng; czemuz koniecznie
dwa wyroki zgodne a nie trzy lub cztéry ma-
ia powag¢ oOstatecznego rozstrzygnienia? Coi
dopiero powiemy o zasadzie, dopuszczaigcéy
trzy instancye sadzace, z ktoérych trzecia o-
statecznie pod nazwiskiem sgdu rewizoryine-
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go stanowi; iakieZ tam iest polozenie processu
iezeli kazda instancya inaczéy wyrzekla. Oczy-
wiscie pokazuie si¢ w takim razie, iz nie trzy
ale iedna instancya to iest ostatnia sadzi, a
piérwszy i drugi senat iedynie dla formy wy-
rokuia. Rzecza iest niewatpliwa, iZ im mniéy
instancyi appellacyinych, téin rychleyszy ko-
niec processu, tém mniéysze koszta, a za-
tém naykorzystniéy byloby, gdyby iedna tyl-
ko instancya sadowa istniala, lecz kto za iéy
niemylno$¢ zareczy? Czém bedzie prawo, ie-
Zeli wyroki beda nieprawne? Pospiech w roz-
sadzaniu iest ze wszech miar zbawienny, iezeli
iednak tego rodzain szybki sposob postepowa-
nia nie zabezpiecza sprawiedliwosci, wybie-
raymy co iest lepsze: czyli szybka niesprawie-
dliwosé, lub opézniona pewnos¢ wymiaru spra-
wiedliwosci.

Ciyli powyidy wystawiony sposob przepro-
wadzenia processu przez kilka instancyi lub
przez iedng ostateczng podaie dostateczne za-
peWnienie, iz sprawa zgodnie z prawem iest
osadzona i czyli w swéy kombinacyi zagradza
droge arbitralnosci i naduZyciom, zostawia Si¢
$wiatlemu rozpoznaniu szanownego czytelnika.
Zobaczmy teraz, w 1akiém $wietle postawia
mas w téy mierze instytucya kassacyina i czy-
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li nie iest oparta na blizszéy rachubie zabez-
pieczaigcéy Wymiar sprawiedliwosci.

Sady zWyczayne, chociaz ieden od drugie-
go iest Wyiszy, sa istotnie sobie réwne, bo at-
trybucye ich sa ieduostayne, kaidy sadzi i sto-
suie prawo, ieden nad drugim niema prawdzi-
wego zwierzchnictwa, owszem kazda instan-
cya sobie saméy iest zostawiona, przeciwnie
zas sad kassacyiny stawa w charakterze posre-
dnika miedzy sadami; sad kassacyiny iest wia-
dza dozoruiaca, aby sedziowie obowiazek na
nich wloZony stosowania do szczegdlnych przy-
padkéw wilasciwe przepisy prawa scisle wy-
konywali. Sad wie¢c kassacyiny stanowi nay-
wyzsza kontrolle nad samemi se¢dziami, i te ko-
nieczng rekoymia, Ze sedziowie naduiywac nie
beda wladzy im nadanédy, od czego bezpieczen-
stwo wlasnogci i oséb, a zatém pomysinosé kra-
in zawisla. Sad kassacyiny nie sagdzeniem tru-
dni¢ si¢ maiacy, lecz iako naywyzszy stroz
prawa wykonywania praw przez inne sady
przestrzegaiacy, naprowadza sedziéw, iezeli ci
zle zrozumieli lub niewlasciwie ocenili prze-
pisy prawa, na droge lepszego zglebienia ustaw
kraiowych i na droge iednostaynego w calym
kraiu post¢gpowania. Sady czuigc nad wyro-
kami swemi straz naywyisza, skrupulatniéy sto-
suig prawo, w ¢Zém nawet osobisty interes ma-
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iz, bo zna sedzia, iZ wrazie dopuszczenia sie
obrazy prawa, narazony bedzie na liczne prze-
ciw sobie opiniie. Wyrok kassacyiny do zbio-
ru dziel prawnych iest skiadany, zatém ka-
idy prawnik rozbicra iego tres¢, ocenia zda-
tnos¢ i charakter sedziego; powtérne sprawy sa-
dzenie w sadzie pokoiu, w trybunale lub s3-
dzie appellacyinym wraia nieprzyiemne uczu-
cia sedziemu, ktérego wyrok skassowany zo-
stal. .
Sad Kassacyiny mocen znosi¢ wyroki obra-
Zaigce prawo, odeymuie sagdom dyktatorska wia-
dz¢ réwnie dla rzadu iak dla poddanych za-
straszaigca, a sam bynaymniéy nie nabywa
postaci dyktatorskiéy, bo attrybucya iego nie
iest rozpoznawac glowna przedern wyniesiong
sprawe i W niéy ostatecznie stanowi¢, lecz od-
sylaiac sprawe po rozsadzenie przed ieden zsa-
dow, ktory ieszcze nie stanowil , pozostawia
strony w niepewnosci, kto istotnie ostatecznie
sadzi¢ bedzie, przez co zagradza droge wszel-
kim niewlasciwym zabiegom. Oczywista wiec
rzecz, ze ustaie ta wszelka arbitralnosci obawa,
ktéora w organizacyi sadéw zwyczaynych tro-
skliwa prawodawey zwracaé koniecznie musi
uwage. Gdyby bowiem sad kassacyiny i pra-
wny uniewaznil wyrok, wolno iest przeciez sa-
dowi powtoérnie sprawe sadzacemu zgodnie z
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przekonaniem swoim postanowié. W instytu-
cyi kassacyinéy dostrzegamy przeto, iz sady
zwyczayne nie uiywaia wladzy nieograniczo-
néy, bo sad kassucyiny czuwa nad zachowa-
niem praw i moZe wyroki nieprawne znosic,
san przeciez w tém samém znayduie si¢ ogra-
niczeniu, bo nie ma wladzy sadzenia sporiw,
a zatém instytucya Kkassacyina podaie rekoy-
mia nie tylko utrzymania sedziego w poslu-
szeistwie dla praw, ale i przez attrybucye swe
posrednicze ustanawla rownowage. Jeieli za$
w kaidéy galezi rzadowéy uwazemy, iz dozor
nad wladza wykonawcza zagradza droge arbi-
tralnemu wiladz dzialaniu, zdaie si¢ Ze dozoér
taki rOwnowage utrzymuiagcy w linii sadowéy
iest naypotrzebniéyszy. Czyli zatém lepiéy
kiedy w zdaniu kilku oséb prawo stésowac ma-
igcych, a wistocie nad samo prawo wyiszych,
bo ostatecznie bez zZadnéy kontrolliy hez odno-
szenia si¢ do kogobadZ wyrokuiacych, caly wymiar
sprawiedliwosci spoczywa;lub wieksze zabezpie-
czenie wymiaru sprawiedliwosci, kiedy zwyczay-
nesadypod naywyisza straiag sadu kassacyinago
wyrokuia? poddaig opinii wszystkich kochaiacych
sprawiedliwos¢. Rozbiér przedmiotu tego nie
moze bydz dla Kraiu naszego oboigtnym z wzgle-
du na oczekiwany statut organiczny sadowni-
ctwa. Zobaczmmy wigc czyli utrzymanie insty-
tucyi sadu kassacyinego zgadza si¢ z duchem
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konstytucyi naszéy. Nie obeymuie Wprawdzie
konstytucya wyraznego przepisu sad kassacyi-
ny oznaczaigcego, lecz réwniez w caley konsty-
tucyi nie czytamy przepisu sprzeciwiaigcego Sig
istnieniu sgdu kassacyinego. Artykul 151 kon-
stytucyi, ktérego redakcya tak brzmi:

« Bedzie Trybunal naywyiszy w Warsza-

wie na cale Krolestwo, sadzacy w ostatnidy

instancyi wszelkie sprawy cywilne i kry-

minalne, wyigwszy zbrodnie stanu.»

dozwala niéiako w literalném brz mieniu wy-
razéw domniemama, iakoby konstytucya byla
przeciwna instancyi kassacyindy: nie zdaie si¢
tednak Zeby wyrazy:

«sadzi¢ bedzie w ostatniéy instancyi»
zupelnie zagradzaly moino$¢ utrzymania sadu
kassacyinego, owszem podaig tylko watpliwos¢
‘wiakim charakterze Trybunal naywyiszy ma
sadzi¢: czyli z attrybucya zwyczayng sadowa
sadzenia sporéw, Inb zmocy kassacying bez
wlddzy sadzenia saméy sprawy. Zdaiesi¢ bydZ
rzeczy dosy¢ iasna, iz konstytucya zastrzegl-
szy art. 79 statutem organicznym oznaczy¢ attry-
bucye sadéw, nie mogla dla Trybunaiu nay-
wyzszego wart. 151 iuz one postanowié, a za-
téin wnosi¢ naleZy, Ze oczekiwany statut orga-
niczny ma dopiéro przepisaé attrybucye sadéw
nizszych iako i naywyiszego Trybunalu. Przy-

35
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puscinszy nawet de z art. 151 wynika konie-
czny obowiazek sadzenia ostatecznie sporéw, to
i tak skoroby ieden wydzial Trybunalu nay-
wyiszego stanowil podlug zasad kassacyinych,
a drugi wydzialsprawe gléwna ostatecznie roz-
sadzal, staloby sic zadosy¢ literalnemu tléina-
czeniu Konstytucyi.

Materya ta obfite ma Zrédla, z ktérych czer-
pac mozna wiadomosci naprowadzaiace na dro-
ge przekonania o korzysciach wynikaigcych z
instytucyi kassacyinéy; chcac one w caléy
obietoéci wystawid, wypadloby historyczne dzie-
lo wypracowaé. Moze obierze si¢ rodak zacny,
wigcéy odemnie udolny, ktéry téy pracy poswie-
ci si¢, a prawdziwa zjedna sobie zasluge w na-
rodzie. Jazas uczuie radosd, iezeli to inoie krot-
kie pisemko stanie si¢ pobudka do zupelnego
zglebienia sposobéw dazacych ku rychlemua
sprawiedliwemu osadzeniu spraw.

X.o...L.......
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LITIRATURA.

DZIELA NOWE.

1.) Des Civil-Codex [fir das Koenigreich
Polen erstes Buch, nebst den ibrigen Civil-Ge-
setzen des Reichstages vom Jahre 1825. von
Ernst Gottlieb Faltz — Breslax 1826. 8.«

Znany nasz Deputowany i Czlonek Kommissyi
prawodawczéy Ernest Bogumil Faitz, przeloiyl
na iezyk niemiecki ksiege Iszy Kodexu cywil-
nego dzisiay u nas obowiazuiacy, wraz z inne-
mi ustawami cywilnémi uchwalonémi na sey-
mie Z r. 1825. Jedno z pism peryodycznych
niemieckich(Jahrbicher fir die preussische Ge-
setxgebung etc. Berlin 1827. 59 Heft p. 176)
zaszczytnie o téy pracy tldmacza wspomina,
i sadzac z niemieckiéin przeciw prawom fran-
cuzkim uprzedzeniem, cieszy sie mocno, Ze Pol-
ska iarzmo praw obcych powoli z siebie zrzu-
ca, iak go zrzucila w r. 1818, stanowiac nowy
Kodex karny w miéysce obowiazuigcezo Kode-
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xu karnego francuzkiego. Gdyby byl wyda-
wea pisma widzial, 7e Kodex karny francuzki
nigdy u nas nie obowiazywal, ze karny Kodex
z r. 1818. zaigl miéysce prawa kryminalnego
Pruskiego, bylby moze mniéy szczery w pochwa-
le zmiany,

Zamiarem bylo naszego tlémacza ulatwié
poznanie praw obowiazuigcych licznym i co-
dzien liczniéyszym kraiu naszego mieszkaricom
iezyka Polskiego nieznaiagcym. Uczestnictwo
osobiste, iakie mial w ukladaniu i stanowieniu
samego prawa, gruntowna znaiomos¢ nienrie-
ckiego iezyka, czynily go nayzdolniéyszym do
przeloienia w obcédy mowie mysli i wyrazow
prawodawcy, z cala iaino cig i prawds, iakié¢y
tego rodzaiu dzielo wymaga. Przy kazdym ar-
tykule nowego prawa cytuie tlémacz odpowia-
daigcy onemu przepis z dawniéy obowiazuia-
cego prawa francuzkiego, przydane sg takic
kritkie, bo praktyczny tylko uzytek na celu
maigce obiasnienia, dla tych ktorzy z prawo-
dawstwem kraiowém nie sg dostatecznie obe-
znani.

Wogolnosci dzieto to naleiy do uzytecznych.
Przedaie si¢ u Gliicksberga i Pfaffa przy ulicy
Miodowéy.

2.) Ogloszong zostala prenumerata na pismo
pod tytulem: Rzecs o sqgdownictwie naywydszém
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cxyli o potrzebie przywricenia supelnego sqdu
kassacyinego w HKrolestwie Polskiém wyloiona
W trzech czesciach.

Czes¢ 1 zawiera wyluszezenie natury i za-
sad instytucyi kassacyindy, skutki terazniéy-
széy organizacyi sadu naywyiszego w pord-
wnaniu z sadem Kkassacyinym, pordwnanie z
ustawg konstytucying i z zasadami wladzy pra-
wodawczéy, wykonawczéy i sadowéy.

Cxes¢ 2 zawiera rys historyczny rozma-
itych instytucyi w zastepstwie sadu kassacyi-
nego uiywanych w prawodawstwie kraiowém
i zagraniczném, a szczegélnie historyq insty-
tucyi sadu kassacyinego.

Czes¢ 3 przedstawia wyklad systematyczny
teraznidyszéy organizacyi sadu kassacyinego
francuzkiego, z uwagammi nad przystosowaniem
do prawodawstwa Polskiego.

Przez Damazego Dxieratynskiego sedziego
Kr. Wdstw. M. ¢ Kaliskiego, % godlem:

» meminisse debent judices muneris sui esse,
» jus dicere non jus dare, leges inquam in-
» terpretari non condere; optima lex est
» quae minimum judici, optimus judex qui
» minimum sibi tribuit — saepe enim deeipi-
» mur specie recti.

Cena Prenuineraty zlp. 6. Przyimuie sie u
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Brzeziny przy ulicy Miodowéy w Warsza-
wie, — raczyli oraz podigc si¢ przyimowania
takowéy W. Dawid Torosiewicz i W. Jozet
Owidzki Mecenasi przy sadzie naywyiszym
Krol. Pol.

W. Chobrzynski Patron w Plocku.

W. Loiewski Patron w Kaliszd.

Pismo wyidzie w piérwszych dniach Kwie-
tnia, wyiatek z powyiszego dziela, dla poka-
zania w iakim sposobie autor rzecz swoie tra-
ktuie, podamy w przyszlym poszycie.

3.) O teoryach prawa kryminalnego przez
Romualda Hube M. L. Kroélewsko - Warsz. Uni-
wersytetu, u Weckiego r. 1828. in 1to.

IV.

SADOWNICTWQO.

————

Zmiany 0s6b w Wydsiale Sprawiedliwoscs od 1.
Styeznia do 1. Marca r. b.

a) Sqd Naywyiszéy Instancys.

Karol Kwiatkowski, Pawel Pigtkowski, Sta-
nistaw Wilkoszewski, Adam Pradzynski, Adam
Turowski, dotad Adwokaci przy sadzie appell-
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K.P. mianowani dnia 26. Lutego r. b. Mecena-
sami przy sadzie naywyiszéy instancyi.

b.) Sqd Appellacyiny.

Jan Kanty Wolowski Assesor sadu pol. popr.
Obw. Warsz. wyd. II mianowany dnia 22. Sty-
cznia Adwokatem przy sadzie appellacyinym.

¢.) Prokuratorya Jina.

AmbroZy Olszewski, Sekretarz Jiny Prok.
Jinéy mianowany dnia 16 Lutego Radzca Pro-
kuratoryi, — Jakob Mikulicz Sekretarz Dzien-
nikarz mianowany d. 16 Lutego Archiwista
gléwnym, — Leopold Supinski Applikant sadu
appel. mianowany d. 11 Lutego Assesorem Prok.
Jindy — Michal Kulezycki Archiwista gléwny
mianowany d. 16 Lutego Sekretarzem Jinym.

d.) Trybunaly.

Ludwik Bleszynski Inkwirent SaduP. P. 0.
Lub. mianowany d. 26 Lutego Assesorem Try-
bunain Sand. — Jakéb Wolowski Applikant m.
d. 18 StyczniaPatronem Tryb. C. W. Sand. —
Wincenty Zalewski,Jan Dutkowski i Jan Nep.
Checiniski Applikanci mianowani d. 6 Lutego
Patronami przy Tryb. C. W. Maz. — Jerzy Kar-
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.

czewski Assessor Tryb. Sand. przeniesiony dnia
26 Lut. na Assesora Tryb. C. Lubelskiego.

e.) Sqdy Policys Poprawcséy.

Juliusz Bader Appl.m. d. 22 Stycznia Z. As-
sesora sadu pol. popr. Ob. Warsz. wyd. II. —
Antoni Wolanowski Appl. 1. Inkwirentem sadu
pol. popr. w Leczycy — Aloizy Kostecki Appl.
m. d. 1 Marca Inkwerentem sadu pol. popr.
Ob. Lubelskiego.

1) Sqdy Pokotu.

Jozef Mikutowski Appl. m. d. 18 Stycz. Pisa-
rzem S. P. P. Lubel. — Wincenty Glchocki Pi-
sarz sadu pok. P. Lubel. m. d, 3 Stycznia na
Z. Podsedka tamze, — Pawel Mierzeiewski m.
d. 6 Lut. Podpisarzem Ptu. Szydiow.—Klemens
Olszewski Pisarz. S. P. mianowany d. 26 Lu-
tego Podsedkiein Ptu. Plockiego —Konstanty Lu-
becki Appl. m. d.1 Marca Pisarzem sadu pok. pow.
Lubelskiego.

g.) Regencs.

Ignacy Pawlowski m. d. 9 Styeznia Regen-
tem Pt. Soleckiego, — Fran. Zdrodowski obrori-
cam. d. 18 Stycz. Regentem Pt. Szydiowieckie-
go — Fran. Moczulski mian. d .1 Marca Regen-
tem Pt. Lubartowskiego.
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