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Ochrona wlasnosci ma podstawowe znaczenie nie tylko w konstytu-
cjach réznych panstw, ale i w opartych na nich ustawach oraz akiach
normatywnych nizszego rzedu. Ile troski po$wieca ustawodawca zlozo-
nemu problemowi ochrony wilasnosci spolecznej, a juz szczegdlnie wia-
snosci panstwowej, o tym mogg u nas swiadczy¢ wazne przepisy kodeksu
cywilnego, zwlaszcza art. 126 i n., 222 i n. Wszakze ta ochrona powinna sig
liczy¢ nie tylko w prawie cywilnym, moglby ktos powiedzie¢, ale réw-
niez w naszym prawie prywatnym miedzynarodowym.

W art. 6 ustawy z roku 19261, sformutowanym w okresie, kiedy to
mieli$my inne niz obecnie podstawy spoleczno-gospodarcze, problema-
tyka ochrony witasnosci spotecznej nie moglaby znalezé wlasciwego wy-
razu. Dzisiaj jednak, gdy ,,wlasno$¢ spoleczna, jako podstawa ustroju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pozostaje pod szczegdlng ochrong pra-
wa” (art. 129 k.c. in fine), nalezaloby sie zastanowié, czy owa wlasnosé
pozostaje réwniez pod szczegodlng ochrong glownej zasady kolizyjnej pra-
wa rzeczowego, jakg stanowi zasada wyrazona w art. 24 ustawy z 1965 r.2.

1 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaSciwym dla stosunkéw prywat-
nych miedzynarodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe), Dz. U. nr 101, poz. 581,
z pézZniejszymi zmianami.

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U.
nr 46, poz. 290. Art. 24 § 1 tej ustawy, gléwny przepis w niniejszych rozwazaniach
ma brzmienie nastepujgce: ,Wiasno§é i inne prawa rzeczowe podlegajg prawu paf-
stwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot”. Z literatury odnoszacej sie do ochrony
wiasno$ci wystarczy tu wymienié: J. Wasilkowski, Zarys prawae rzeczowego,
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Pytanie to jest tym bardziej aktualne, Zze w literaturze poddano kry-
tyce przepis art. 6 ustawy z 1926 r. Uznano go za lakoniczny, wymaga-~
jacy rozwiniecia. Lakoniczny, poniewaz wlasno$¢ — bedaca centralng
instytucja — nie znalazla nalezytego wyrazu w jego redakcji; nie widaé
w nim niezbednej troski o zapewnienie ochrony dla wtasnosci panstwo-
wej. Ochrona ta powinna mieé¢ znaczenie tzw. eksterytorialne, mie¢ wiec
walor réwniez za granicg; tymeczasem postanowienie zawarte w art. 6
ust. 2 zd.1 wcale nie przewiduje tego. W krytycznej wypowiedzi, o kto6-
rej mowa, znajduja sie m. in. twierdzenia: ,,Prawo rzeczowe w plaszczy-
Znie miedzynarodowej, z chwilg kiedy formulowane jest w pafistwie typu
socjalistycznego, musi uwzgledniaé wszystkie zasadnicze typy wlasno-
sci [...] Rowniez przy zagadnieniu wlasno$ci wystgpi bardzo mocno mo-
ment, ktory nazywamy zasadami wspdlzycia spolecznego w panstwie
ludowym [...] a ktory prowadzi do prymatu prawa tego panstwa w za-
kresie wyboru wlasciwego prawa” 3.

Latwo zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy twierdzenia te kierujg sie ku
prawu nowemu. Chodzi wiec nie tyle o potepienie starego przepisu, ile
raczej o odmienne, nalezyte uksztattowanie nowej normy kolizyjnej pra-
wa rzeczowego, tak by wlasno$¢ panstwowa pozostawata réwniez i pod

Warszawa 1963; tenze oraz M. Madey, Prawo wilasno$ci w PRL. Zarys wykladu,
‘Warszawa 1969; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963; S. WG4 j -
cik, Windykacyjna ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym, Krakéw 1965;
T. Dybowski, Ochrona wilasnoéci w polskim prawie cywilnym — rei vindicatio,
actio negatoria, Warszawa 1969; W. Czachodrski, Rei vindicatio wedlug obowig-
zujgcego prawa polskiego, Nowe Prawo 1960, nr 3 i 4; ponadto, gdy chodzi o za-
gadnienia prawa rzeczowego w dziedzinie norm kolizyjnych, K. Przybylowski,
Prawo prywatne miedzynarodowe. Cze$¢ ogdélna, Lwoéw 1935; B. Walaszek, M.
Sos8niak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1968; W. Lud -
wiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1967; L. Babinski, Za-
gadnienia wspdiczesnego polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa
1958. Z literatury obcej wymienimy: J. P. Niboyet, Des conflits de lois relatifs
a Vaquisition de la propriété et des droits sur les meubles corporels a titre parti-
culier, Paris 1912; A. Wieniediktow, Gosudarstwiennaja socialisticzeskaja sob-
stwiennost’, Moskwa 1948 (przekiad polski: Panistwowa wtasnos$é socjalistyczna, War-
szawa 1952; tenze, Grazdansko-prawowaja ochrana socjalisticzeskoj sobstwiennosti
w SSSR, Moskwa 1954; L. Reczei, Internationales Privatrecht, Budapeszt 1960;
I. Sz4aszy, Private International Law in the European Peoples Democracies, Bu-
dapeszt 1964; S. Luby, Le droit international privé et de procédure et le droit des
€trangers [w:] Le droit civil tchécoslovaque, red. S. Luby, Bratystawa 1969, s. 292 -
304).

3 Tak L. Babinski, op. cit., s. 27, 28, takze s. 121, 125, 136 i n. Patrz row-
niez W. Ludwiczak, op. cit., s. 176, 177; J. Fabian, Normy kolizyjne w prawie
cywilnym morskim, Poznah 1957, s. 45.
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jej szczegblng ochrong. Z przytoczonej wypowiedzi wynika wyraznie, zZe
ochrone wilasnosci panstwowej nalezaloby u nas zabezpieczyt takze za
pomocg odpowiednich uje¢ kolizyjnych, w szczegolnosci takich, ktore by
uznawaly prawo wilasne (mowa o prymacie tego prawa) za wiasciwe dla
tejze ochrony.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze zaréwno wedtug starej usta-
wy (art. 6 ust. 3) jak i nowej (art. 24, takze 25, 26) w sprawach z zakresu
prawa rzeczowego i zobowigzan dotyczacych nieruchomosci, polozonych
na naszym obszarze, wlasciwosé prawa polskiego jest przewidziana. Totez
kwestia gléwna w niniejszym artykule sprowadza sie do pytania: Czy
przedmiot wlasnosci naszego panstwa znajdujacy sie na obszarze obcym
powinien by podlega¢ prawu wlasnemu? Pytanie to bedzie trudniejsze
w wypadku, gdy wejdzie w rachube rzecz ruchoma, przy czym chodzi
tu zwlaszeza o rzeczy nalezace do przedmiotéw urzgdzenia trwaltego pan-
stwowych jednostek organizacyjnych. Czy nalezaloby je poddaé prawu
wlasnemu, tak by mu podlegaly réwniez w wypadkach przeniesienia na
obcy obszar prawny? TrudnoSci zwiagzanej z tg wlasnie sprawa dotycza
uwagi, ktére zostang tu przedstawione.

Probujgc udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, a wiec poddaé owe przed-
mioty prawu wilasnemu (réwniez woéwczas, gdy sie znajdujg na obcym
obszarze prawnym), mozna by bylo traktowa¢ je np. jako rzeczy podobne
do statké6w morskich. Kwalifikacja tego rodzaju, zamiast prawa rei sitae
przewidywataby stosowanie do tych przedmiotéw prawa ich przynalez-
nosci panstwowej. Wszakze nie wystarczy sama koncepcja, ostatecznie
rozstrzygaja praktyczne zastosowania. A tu wida¢ duze trudnosci. Mie-
dzy innymi, rodzi sie watpliwosé, jak nalezaloby owe przedmioty ozna-
czy¢, aby mozna rozpoznawa¢ je w obrocie jako przedmioty urzadzenia
trwalego organizacji panstwowych. W wypadku statkéw pomocna jest
powszechnie wystepujaca zasada ich personifikowania. Dzieki niej, za-
miast miejscem jego polozenia, mozna sie postugiwa¢ przy wyborze pra-
wa wlasciwego (co sie tez czyni) lacznikiem przynaleznosci panstwowej
statku, uwazanym za personalny. Idea personifikowania moglaby by¢
wprawdzie pomocna w zakresie wybranych przedmiotéw. Wydaje sie
jednak, ze nie nadawalaby sie ona do przyjecia w charakterze zasady
og6lnej, ktora by miata dotyczyé wielkiej liczby przedmiotéow jakze roz-
norodnych. Podobnie mozna powiedzie¢ o znakach towarowych i innych
oznaczeniach, ktére — mimo ich duzej doniostosci w okreslonej dziedzi-
nie — nie moglyby poméc w sposdb zasadniczy w rozwigzaniu trudnego
zagadnienia, o ktore chodzi w tych uwagach.

Nalezaloby wszelako spojrzeé na sprawe z innej jeszcze strony. Srod-
kami ochrony tutaj rozwazanej sg takze pewne zakazy ustawowe, moggce
przemawia¢ za tym, zeby i w zakresie niektoérych ruchomosci wprowa-
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dzi¢ okre§lony przepis, mianowicie podobny w formie do postanowienia
art. 6 ust. 3 z 1926 r., czy moze raczej do art. 7 kodeksu morskiego 4
Dobrym przykladem moze tu by¢ doniosty zakaz zwigzany wlasnie z pro-
blemem ochrony wlasnosci panstwowej: ,Na rzecz oséb nie bedacych
jednostkami gospodarki uspotecznionej nie wolno zbywaé srodkéw trwa-
lych przedsiebiorstwa panstwowego ani tez ustanawia¢ na nich praw
rzeczowych ograniczonych” 5. Zakaz tego rodzaju moze mieé konkretne
znaczenie m. in. w dziedzinie tzw. prawa obcych, a nadto nalezaloby sie
z nim liczy¢ w tych wypadkach, dla ktérych zostala wskazana wlasci-
wos¢ prawa polskiego. Jego tres¢ moglaby sklania¢ do nadania mu szer-
szego zasiegu; nawet do fraktowania go jako wytycznej zmierzajacej
w kierunku tzw. eksterytorialnej ochrony, ochrony §rodkéw trwalych
bedacych przedmiotami wlasnosci panstwowej.

O tym, ze sprawa tu rozpatrywana zasluguje na zywe zainteresowanie
nie tylko w prawie merytorycznym, lecz réwniez w kregu norm koli-
zZyjnych, moze zaswiadczy¢ druga wypowiedz w pismiennictwie polskim.
Zawiera ona teze, ze nalezaloby powréci¢é do dawnej zasady mobilia per-
sonam sequuntur 8, powroécic czeSciowo. Obok tej tezy sg propozycje do-

4 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. Kodeks morski, Dz, U. nr 58, poz. 318. Arty-
kul 7 tey ustawy stanowi: ,,Dla oceny praw rzeczowych na statkach wladciwe jest
prawo bandery”. Tak wiec nie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie statek (lex
rev sitae), lecz prawo bandery (prawo przynaleznoSci panstwowej statku) zostalo
w tym przepisie wskazane jako wiaSciwe — w odréznieniu od zasady wyrazonej
w art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. (przypis 2), ktéra kaze oceniaé prawa rreczowe wedlug
prawa tego panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Jednakze, jak juz wspo-
mniano wyzej, statki — to szezegdlne przedmioty; trudno by bylo rozciggngé przepis
taki, jak art. 7 kodeksu morskiego, ktéry ich dotyczy, na réinorodne inne przed-
mioty, nawet o duzej wartosSci (nie majgce indywidualnej nazwy); na ktérych sie
nie podnosi ,bandery”, kiérym tez brak danych i odznaczen, cho¢by takich, jakie
miewajg zwlaszcza $rodki transportu — poza morskim — rzecznego, powietrznego,
ladowego, lokomotywy, wagony, samochody ciezarowe, osobowe.

5 Jest to przepis art. 10 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych, tekst jedn. Dz. U. nr 18, poz. 111, 1960. Na temat znaczenia
tego przepisu, patrz np. J. Skgpski, Zastaw na rzeczach ruchomych wediug ko-
deksu cywilnego, Studia Cywilistyczne, t. 8, Krakéw 1966, s. 185, 186.

8 O znaczeniu tej zasady w dawnych wiekach, patrz np. J. P. Niboyet, op.
cit., 8. 33; F. Zoll, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakéw 1947, s. 50.
Zostata ona porzucona w ustepie 1 art. 8 ustawy z r. 1926, nie dopuszczono jej tez
do gtosu w art. 24 § 1 ustawy z 1965 r. W pierwsze] wiec i drugiej polskiej: ustawie
lex rei sitae ma w wypadku praw rzeczowych zaré6wno dotyczacych nieruchomosSci,
jak i ruchomo$ci, znaczenie pelne (mobilia personam non sequuntur). Teze, ze nale-
zaloby powré6cié do: mobilia personam sequuntur wysungt J. Fabian, Miejsce po-
tozenia ruchomodci w prawie miedzynarodowym prywatnym. Kolizje prawa rzeczo-
wego, [w:] Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przyby-
towskiego, Krakéw—Warszawa 1964, s. 66.
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tyczace ochrony wlasnosci panstwowej w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym. Gdyby sie powrécilo do wspomnianej zasady w pro-
ponowany sposéb, ruchomosci podlegalyby najczesciej prawu ojczystemu
wlasciciela (positkowo prawu obowigzujacemu w miejscu jego zamiesz-
kania) lub prawu siedziby osoby prawnej. Wchodzitoby wszelako w ra-
chube wazne zastrzezenie co do ruchomos$ci poddanych zarzgdowi ope-
ratywnemu przedsigebiorstw panstwowych, o czym autor powyiszych
propozycji pisze tak: ,,Ruchomos$ci te nie stanowig wlasnosci przedsie-
biorstwa panstwowego, lecz stanowia wlasno$é¢ samego pafistwa polskiego.
Wobec tego zasada mobilia personam sequuntur (o ile w przyszlym usta-
wodawstwie zostalaby rzeczywiscie wprowadzona) bedzie oznaczala zaw-
sze stosowanie do praw na tych ruchomosciach prawa polskiego. Bedzie
oznaczala stosowanie prawa polskiego nie dlatego, ze siedziba przedsie-
biorstwa znajduje sie w Polsce, lecz dlatego, ze chodzi o stosowanie
prawa wilasciciela, Wilascicielem za$ rzeczy, o ktérych mowa, jest pan-
stwo polskie. W ten sposob stara zasada, ze mobilia...,, nabierze nowej
tresci spolecznej. Bedzie oznaczala rozszerzenie wlasciwosci ustawodaw-
stwa pansiwa socjalistycznego na ruchomosci stanowigce wlasno$é tego
panstwa, choé¢by te ruchomosci znajdowatly sie poza granicami PRL (np.
w tranzycie). Z mocy norm prawa miedzynarodowego publicznego ru-
chomosci te wyjete beds spod egzekucji (immunitel egzekucyjny majatku
panstwa) ze strony wladz obcych. Z mocy norm kolizyjnych (jesliby te
ostatnie tak sie uksztaltowaly w przysztosci, jak to proponujemy) prawa
rzeczowe na tych ruchomo$ciach ocenialiby$my wedtug ustaw panstwa
polskiego jako ich wtasciciela” 7.

Koncepcja przyswiecajaca przedstawionemu pogladowi w znacznej
mierze przekonywa, ostatecznym jednak sprawdzianem beda wzgledy
praktyczne, o czym byla juz mowa w nieco innym zwigzku. Zasady mo-
bilia... nie wprowadzono w postanowieniach zawartych w art. 24 ustawy
z 1965 r. Argumentéw przeciwko niej nie trzeba w tej chwili oswietla¢.
Wylozone powyzej zapatrywanie J. Fabiana moze by¢ i tak przydatne
m. in, przy wyborze prawa wlasciwego dla rzeczy w transporcie, ktérym
nie poswiecono osobnego postanowienia w wymienionej ustawie. W wy-
padku rzeczy znajdujacych sie za granicg, ale nie w transporcie, walka
o wlasciwos$¢ prawa polskiego — wymierzona przeciw legi rei sitae —
w ostatecznym rachunku nie wydaje sie przekonywajaca.

Juz te pobiezne obserwacje mogg wskazywaé, ze mozliwo$¢ wylgcznej
wlasciwosci prawa polskiego dla oceny praw rzeczowych na okre§lonych
ruchomosciach (jak réwniez zobowigzan prowadzacych do nabycia, zmia-
ny i zniesienia takich praw) jest sprawag wyjatkowo trudng, zawita. Pod-

7 Tak J. Fabian, Miejsce poloZenia ruchomodci..., s. 66.
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stawowy wzglad na ochrone wlasnosci panstwowej sklania wprawdzie
do tego, by przyja¢ zasadniczo (podobnie jak przy nieruchomog$ciach pan-
stwowych) wylgczng wlasciwosé prawa obowigzujacego w Polsce. Jednak-
ze zawsze nalezaloby mieé na oku wymagania obrotu, potrzeby wspélpracy
miedzynarodowe]j, z ktérymi nie powinna by kolidowaé racja wewnetrz-
na, nawet gdy jest podstawowa, tak jak ochrona wilasnosci panstwowej.
A w rozwazanej sprawie wystepujg przeciez obok wazkich czynnikéw
natury wewnetrznej réwniez kapitalne wspolezynniki o charakterze mie-
dzynarodowym. Wprowadzenie wylacznej wiasciwosci prawa polskiego
mogloby podkopywaé¢ m. in. zZywotne wymagania wymiany miedzynaro-
dowej, szkodzgc wlasnej gospodarce, a i innym dziedzinom Zzycia krajo-
wego, w niejednym zakresie stosunkow.

Wséréd przepisow ustawy z 1965 r. dostrzega sie tendencje, ktora
nalezaloby w tej chwili wzigé pod rozwage. Ustawa dazy wyraznie, gdzie
to jest pozadane, do ulaiwienia, a nie utrudnienia obrotu i to nawet
w zakresie nieruchomosci. Mozna w tym zwigzku zanotowaé, ze w szcze-
goélnosci zaniechano ograniczenia zawartego w art. 6 ust. 3 ustawy
z 1. 1926. Zasady wiec wyrazone w art. 12 obecnej ustawy sg dzisiaj
wlasciwe dla formy czynnosci prawnych, nawet gdy te czynnoSci dotycza
nieruchomoéci potozonych w Polsce. ,,Doswiadczenie bowiem wykazato —
jak wywodzi Przybylowski — Ze ten przepis (mowa o art. 6 ust. 3
ustawy z r. 1926, J. K.) wymagajacy bezwzglednie zachowania formy
prawa polskiego powodowal zbyt wielkie trudnosci przy dokonywaniu
czynnosci prawnych poza granicami Polski. Jak zaznaczy! sprawozdawca
J. Wasilkowski na posiedzeniu sejmu dnia 12 listopada 1965 r., ,prze-
wazyl poglad, ze mnie nalezy utrudniaé rozporzgdzen nieruchomosciami
polozonymi w Polsce przez obywateli polskich zamieszkatych za granica
lub przez obywateli obcych pochodzenia polskiego, zwlaszcza ze w prak-
tyce rozporzadzenia te sg dokonywane na rzecz naszych obywateli za-
mieszkalych w Polsce. Projektowana zmiana obecnego stanu prawnego
jest istotna, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze w najwiekszych skupiskach
naszej dawnej emigracji zarobkowej, przede wszystkim w Ameryce P6i-
nocnej, zachowanie formy notarialnej, odpowiadajacej przepisom prawa
polskiego, napotyka trudnosci i pociaga za sobg znaczne koszty’ 8.

Tak wiec czynnosci dotyczgce nieruchomosci polozonych w Polsce,
a dokonywane za granica, moga by¢ obecnie dokonane (zgodnie z art. 12,
zd. 2 ustawy z 1965 r.) w formie przewidzianej w prawie loci actus,

8 Patrz K. Przybylowski, Nowe polskie unormowante problematyk: koli-
2yjne) prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cywilistyczne, t. 8, Krakdéw
1966, s. 23, oraz cytowane tam Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
PRL w dniach 11 i 12 listopada 1965 r., Warszawa 1965, lam 122.
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zamiast formy notarialnej, odpowiadajacej przepisom polskiego prawa
rzeczowego, ktéra przed wejsciem w zycie ustawy z 1965 r. obowigzy-
wata bezwzglednie. Warto bedzie nadmienié, ze i w kodeksie morskim
znajduje sie podobne uregulowanie. Mianowicie, obok zasady wyrazonej
w art. 56 § 1 kum., a przewidujacej powinnos¢ zawarcia umowy o prze-
niesienie wlasnosci statku (ktéry podlega obowigzkowi wpisu do rejestru
okretowego) na pisSmie z notarialnie po$wiadczonymi podpisami stron,
sformutowano wyraznie wyjatek w art. 56 § 2 km.: ,,Przy zawarciu umo-
wy za granicg wystarcza zachowanie formy przepisanej przez prawo
miejsca zawarcia umowy”’. Rezygnuje sie tedy i tutaj, w niemalym kregu
stosunkéw wlasnoSciowych, z zastosowania waZnych wymagan prawa
wlasnego, dopuszezajac do glosu prawo obce — znow lex loci actus.

W kwestii same]j potrzeby, a i obowigzku ochrony wlasno$ci panstwo-
wej, zwazmy jeszcze, co nastepuje. Ochrone te mozna i nalezy uwzgled-
niaé¢ w zawieranych umowach gospodarczych dwustronnych i wielostron-
nych, w odpowiednio ujetych postanowieniach umownych. W istniejg-
cych u nas warunkach monopolu handlu zagranicznego zawieranie,
wykonywanie, rozwigzywanie umow nalezg do zakresu dzialania juz to
Skarbu Panstwa, juz to wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej.
W tym stanie rzeczy nie powinno by brakng¢ przestanek potrzebnych do
nalezytego ujmowania i prowadzenia spraw zwigzanych z ochrong wia-
snosci spolecznej, zwlaszeza panstwowej. Miedzy innymi, réwniez w kwe-
stii wyboru prawa rwlasciwego dla niektérych spraw, postanowienia
umowy miedzynarodowej okres§lonego rodzaju mogg by¢ i bywaja dogod-
niejszym i chyba skuteczniejszym w praktyce narzedziem niZz norma
kolizyjna wewnetrzna.

Ponadto, patrzac dalej, nie tylko na pole, na ktérym wystepuja umo-
wy, porozumienia miedzy panstwami (samymi panstwami lub oznaczo-
nymi organami panstwowymi), dostrzeze sie to, czego nie mozna by bylo
pomingé — donioste réwniez dla ochrony wlasnosci panstwa zjawisko
prawne, mianowicie tzw. klauzule porzgdku publicznego. Jest ona wy-
razona obecnie przede wszystkim w art. 6 ustawy z 1965 r.9 Poza tym,

9 Artykul 6 stanowi: ,,Prawa obcego stosowaé nie mozZna, jezeli jego stosowanie
mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskie]j
Rzeczypospolitej Ludowej”. Co do literatury przedmiotu, patrz przede wszystkim:
M. Soé§niak, Klauzula porzqdku pubdblicznego w prawie nuedzynarodowym pry-
watnym, Warszawa 1961, s. 111, 112; tenze, Uwag: do projektu polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego, Nowe Prawo 1962, nr 7 -8, s. 1014, gdzie jest uwa-
ga: ,,Trudno by wyobrazi¢ sobie dziedzine prawa prywatnego miedzynarodowego,
w ktoérej daloby sie z géry wylgczyé dzialanie klauzuli. Obok prawa rodzinnego
moze ona przeciez dotyczyé réznych kwestii z zakresu prawa rzeczowego (rezim
wlasno$ci spoltecznej), obligacyjnego, spadkowego itd.”. Patrz r6éwniez K. Przy -
bytowski, Nowe polskie unormowanie..., s. 19. W zakresie polskiego ustawodaw-
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w dziedzinie, wokol ktorej obracajg sie wcigz niniejsze rozwazania, wcho-
dzi w rachube drugie istotne zjawisko — zasada immunitetu panstwo-
wego 10, zaslugujgca, podobnie jak wspomniana klauzula, na osobne
oméwienie. Wreszcie nasuwa sie truizm, wart jednakze przypomnienia:
duza wage w ochronie wiasnoSci panstwowej moze mie¢ staranna wy-
kladnia norm kolizyjnych z zakresu prawa rzeczowego, zawartych w art.
24 ustawy z 1965 r., a takze w innych przepisach.

Posrod zagadnien zwigzanych na podstawie dilugiej tradycji z wia-
snoécig, z jej ochrona, szczegélne miejsce zajmujg roszczenia wynikajgce
z prawa wlasnoSci — roszczenia windykacyjne i negatoryjne. W kodek-
sie cywilnym roszczen tych dotycza odrebne przepisy, zamieszczone wraz
z przepisami, ktore regulujg roszczenia wlasciciela przeciwko samoist-
nemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz roszczenia o naprawienie szkody
wyniklej na skutek pogorszenia rzeczy itp. (art. 222 -231 k.c.).

W niektérych ustawodawstwach znajdujg sie wyrazne postanowienia
kolizyjne, dotyczace roszczen, o ktérych mowa powyzej. Miedzy innymi,
znany projekt austriacki przewiduje, Ze dopuszczalno$¢ i granice rosz-
czenia przeciwko posiadaczowi o wydanie rzeczy podlegajg prawu miejsca
potozenia tejze z chwili nabycia posiadania (§ 10 projektu) !1. Inny przy-
ktad mozna znalezé w art. 39 ustawy czechostowackiej z 1948 r.12. W pra-
wie polskim ani w art. 6 ustawy z 1926 r., ani tez w art. 24 ustawy
z 1965 r. nie ma osobnych przepisoéw w sprawie omawianych roszczen.

stwa nalezaloby zwré6ci¢ uwage na inne przepisy zawierajgce tzw. klauzule porzgdku
publicznego, w szczegbélnodci art. 11 § 2 Kodeksu morskiego; art. 14 ustawy z dnia
31 maja 1962 r. Prawo lotnicze; Dz. U. nr 32, poz. 153; art. 1146 § 1, pkt. 5 i § 4
kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.

1 7 literatury przedmiotu w szczegélnoSci: H. Trammer, Zarys problematyki
miedzynarodowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa 1956;
J. Jakubowski, Zagadnienie immunitetu przedsiebiorstw panstwowych, Studia
Prawnicze, 1967, nr 17, s. 10; M. M. Bogustawskij, Immunitiet gosudarstwa,
Moskwa 1962; K. Katzarov, Théorie de la nationalisation, Neuchatel 1960; L. R é-
czeli, op. cit.; 1. Szaszy, op. cit. Nalezaloby tu zaznaczyé, Ze ochrona wiasnoSci
spolecznej zajmuje podstawowe miejsce ré6wniez w problematyce nacjonalizacji,
ktorej waga w dzisiejszych ustawodawstwach wewnetrznych i w stosunkach mie-
dzynarodowych nie wymaga uzasadnienia. Por. np. K. Katzarov, op. cit.

1 Tekst tego projektu (z 1913 r.) u A. N. Makarova, Recueil de textes con-
cernant le droit international privé, t. 1. Textes des lois, Berlin—Tybinga 1953.
Cenne informacje o przygotowywaniu tego aktu w pracy K. Przybylowskiego,
Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych, Krakow 1959, s. 38, 40

12 Poza zbiorem A. N. Makarova, powolanym w przypisie 11, ustawy tej,
a zwlaszcza nowej czechoslowackiej ustawy z dnia 4 grudnia 1963 r. (nie zawiera-
jgcej odpowiednika § 39, przepisu, o ktérym mowa w tekScie) dotyczy np. praca
S. Luby, op. cit.,, s. 294.
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Nalezaloby wiec stosowaé ogélne zasady wyrazone w art. 24 ostatniej
ustawy, biorgec w rachube mozliwe trudnosci. Tak np. moze powstaé
watpliwos¢ w kwestii, czy roszczenia windykacyjne przeciwko posiada-
czowi rzeczy poddac legi rei sitae w chwili nabycia posiadania, czy tez
wzigt pod uwage inng chwile (ale juz nie inny igcznik zamiast situs rei,
uzycie bowiem innego lgcznika byloby sprzeczne z art. 24); dalej, czy
do przedawnienia roszczen zastosowal prawo miejsca, w ktéorym rzecz
ruchoma znajdowala sie w chwili uptywu przedawnienia, czy tez uwazaé
za decydujace w tej sprawie prawo miejsca z chwili rozpoczecia biegu
przedawnienia. Majac w tym watku na uwadze dobra regule ogélna,
wedlug ktorej warto zwraca¢ sie ku prawu tego obszaru, na ktérym
rzecz znajdowala sie ostatnio, nalezaloby powiedzie¢: kwestie, ktérych
przyklad tylko podano wyzej, stoja otworem przed wykladnig staranng,
przed ocenami konkretnych wypadkéw, sytuacji faktycznych na podsta-
wie art. 24 ustawy z 1965 r. Oceniajgcy nie znajdg nieraz bezposrednich
odpowiedzi na nie w formule art. 24 § 2 owej ustawy: ,,Nabycie i ulrata
wlasnoéci, jak réwniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierw-
szenstwa innych praw rzeczowych, podlegaja prawu panstwa, w ktérym
znajdowal sie przedmiot tych praw w chwili, gdy nastgpilo zdarzenie
pociggajace za sobg wymienione skutki prawne”.

JAN KOSIK

SHOULD THE SOCIALIST PROPERTY BE PROTECTED
BY THE CONFLICT RULES RELATIVE TO REAL RIGHTS

Summary

This paper suggests that the answer should be No. But there is an opinion
that our Statute on Private International Law should provide expressly adequate
protection of the state ownership. In particular state ownership of movables, it was
argued, could and should be subject to the national law, not to the lex situs which
is (under the Polish Statute of 1965) applicable to real rights both in immovables
and movables. With regard to movables belonging to the State the rule of the situs,
it was recommended, might be replaced by the old rule mobilia personam se-
quuntur.

This paper attempts, first, to outline some technical difficulties which should
be taken into account by the advocate of the rejection of the situs principle. Se-
cond, to warn that instead of expected gains the subjection of the ownership as
well as other real rights of the State to its own law might be likely to weaken
the protection of its property situated out of our country.

Protection of the state ownership has an undisputed ground in the Constitution,
the Civil Code and other statutes; its weighty importance could not possibly be
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ignored by the Polish judge applying i.a. the national conflict rules relative to real
rights contained in the Statute on Private International Law of 1965.

First of all he (the judge) is faced with Article 24 which retains the lex situs as
decisive for basic questions relative to real rights not only in immovables but also
in movables. However, he has always a strong tool to protect the state property,
namely the public policy principle formulated in Article 6 of the above statute.
One must bear in mind that there are other tools and techniques, such as the state
immunity principle. And one could not overlook the conclusion of international
conventions, their possible help in the field under consideration.



