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o SYTUACJI PRAWNEJ PODMIOTÓW ZARZĄDZANIA MIENIEM 
OGÓLNONARODOWYM 

W świetle zasad Konstytucji PRL państwowa własność socjal1.,Lycz
na, będąca wyższą formą własności społecznej, gra szczególną, przodu
jącą rolę w naszym wieloukładowym ustroju społeczno-gospodarczym. 

Nasza ustawa zasadnicza głosi, że wzrost tej własności, zwłaszcza bu
dowa państwowego przemysłu socjalistyc.znego, rozstrzyga o zmianie 
stosunków społeczno-gospodarczych, o ich rozwoju w kierunku do socja
lizmu (Konstytucja, wstęp, ust. ostatni, art. 3 pkt 3, art. 7, 9, 10 
ust. 3) 1. Decydujące znaczenie wzrostu własności państwowej w budo
wie nowego ustroju nie jest jedynie programem. Jest to konstytucyjnie 
zarejestrowany fakt. Planowo rośnie produkcja socjalistyczna i zwię

ksza się z dnia na dzień mienie ogólnonarodowe. W konsekwencji zys
kuje swobodę działania prawo koniecznej zgodności stosunków produk
di z charakterem sił wytwórczych 2. Planowy rozwój paiistwowej włas
ności socjalistycznej wyznacza miejsce i zadania w naszej gospodarce 
narodowej dla drugiej formy własności społecznej - dla spółdzielczej 

własności socjalistycznej. Decyduje o roli własności drobnotowarowej, 
o stopniu podporządkowania tej własności zadaniom, nakreślonym ~rzez 
narodowy plan gospodarczy, o tempie rozwoju spółdzielczości socjalis
tycznej. Rozwijający się zgodnie z planem - ustawą układ 8ocjalistycz
nej własności państwowej decyduje o tempie ograniczenia i wypierania 
własności kapitalistycznej. 

Planowy wzrost i umacnianie państwowej własności socjalistycznej 
torują więc drogę do działania w eałej naszej gospodarce narodowej .-

1 W konstytucji ZSRR. ustawie zasadniczej zwycięskiego już socjalizmu, pod
kreślono silniej podstawowe znaczenie własności społecznej. W Konstytucji tej 
używa się konsekwentnie określenia: własność państwowa (mienie ogólnonaro
dowe) (art. 5, 6); określenie "własność narodowa" lub "własność ogólnonarodowa" 
nie występuje w niej. 

2 Por. B. B i e r u t, Zadania pa1"th w waLce o szybsze podniesienie stopy ży
ciowej mas pracujących w obecnym okresie budownictwa socjalistycznego, referat 
na IX Plenum KC PZPR, "Nowe Drogi" nr 10, 1953, s. 6. 
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prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju. Powstają możliwości cora7 
to znaczniejszego powiększania dochodu narodowego l poszerzania udzia
łu własności osobistej w tym dochodzie, z~odnie z treścią i kierunkiem 
naszego życia gospodarczego. I w ten sposób urzeczywistnia się cm n3 
to szerzej i coraz głębiej "zapewnienie maksymalnego 'Laspokojenia "ta
le rosnących materialnych i kulturalnych potrzeb całego 'lpołeczeń,itwa 

w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia produkcji 50cjaHstJc1-
nej na bazie najwyższej techniki" 3. 

O tempie rozwoju własności społecznej, zwłaszcza państwowej, świad· 
czy uchwała II Zjazdu PZPR o osiągnięciach w wykonaniu Planu Sze.3-
cioletniego i głównych zadaniach gospodarczych na lata 1954-1955. 
Wynika z niej, że układ uspołeczniony objął już, w okresie lat 
1950-1953, niemal całkowicie przemysł, transport i budownictwo. 
Układ ten dominuje w handlu i poszedł wyraźnie naprzód w rolnictwie -. 
Tempo rozwoju produkcji naszego przemysłu nie ma precedensu w nd,
szej historii. Polska Ludowa zajęła już; piąte miejsce w Europie pod 
względem globalnej wielkości produkcji przemysłowej 5. We wszystkicb 
g-ałęziach gospodarki narodowej z wyiątkiem rolnictwa zbudowano j:B 
trwałe fundamenty socjalizmu w oparciu o sojusz robotniczo-chłopski b. 

Głębokie, rewolucyjne zmiany, zachodzące u nas w stosunkach pro 
dukcyjnych, przede wszystkim w wyniku stałego zwiększania się funcu
~zu mienia ogólnonarodowego, znajduja odzwierciedlenie w naszej nad
bndowie prawnej. Rośnie zespół przepisów, dotyczących społecznej włas
ności panstwa. Przepisy te nie tylko odzwierdedlają nową rzeczywistośr 
ekonomiczną, której torujemy droge, ale i pomagają aktywnie organizo
wać ją, chronić i utrwalać. Jest przecież jasne, że prawu socjalistyczn,'
mu przypada szczególna rola w likwidacji resztek stosunków lmpita
listycznych, szczególne zadania w rozwijaniu i utrwalaniu sojalistyc7-
nego ustroju ekonomicznego, w którym czołowe miejsce zaJDluje społec,,:

na własność państwowa. Nasze prawo, w szczególności to, co wyrosło 
na podłożu prawidłowości rozwoju mienia ogólnonarodowego w naszym 
kraju, wypełnia przypadające mu zadania coraz to skuteczniej. 

Rzecz zrozumiała, że powyższe ustalenia wyznaczają zakres i treść 

prawnych badań naukowych. I jasne, że zadaniem piel'wE:zoplanowyro 
nauki prawa, w szczególności nauki pra\'\<a cywilnego, jest analiza ndd-

3 J. W. S t a 11 n, Ekonom~czne problemy soc]allzmu w ZSRR, Warszawa 1952. 
s 44 

4 "Nowe Drogi", nr 3, 1954, s 446 
" "Nowe Drogi", nr 3, 1954, s 449 
G B. B i e r li t, 1. c, s. 6 nn. 
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budowy prawnej układu mienia ogólnonarodowego. Fund::.mentem t'::lj 
analizy powinna być ciągle pogłębiana znajomość obiektywnych pra"vi
dłowości rozwoju własnoścI naszego państwa. JeJ celem - Ilstalenie, 
czy obowiązujące przepisy cywilno-prav\ne nadążają za tempem ::ozwojll 
omawianej własności; ustalenie, czy przepisy, odpowiednie na danym 
etapie rozwoju, są należycie stosowane i spełniają swój cel. Wyniki tych 
ustaleń pozwolą na wyciągnięcie e~entualnych wniosków de lege ferenclcl. 

Pośród trudniejszych zagadnień cyV\ilno-prawnych nieposlednie mi8j, 
sct' zajmuje także tematyka zarządzania państwową własnością socjalis
tyczną. Uwagę uczonych radzieckich i naszych przykuwa m. in. trudny 
problem sytuacji prawnej podmiotóv;;, które zarząrlzają wyodrębnionymi 
częściami własności naszego państwa. 

Gospodarując planowo olbrzymim funduszem socja lif,tycznej włas

ności państwowej, jedyny jej podmiot. państwo - stosuje dwie metody 
J) centralizuje działalność organiztJj ~!cą proces socjalist} ('znej repro-
0.ukcji ro.-:szerzonej (tzw. działalnoBć planowo-regulującą) i 2) decpn
tralizuje działalność, która bezpośrednio realizuje OWq reprodukcję (tzw. 
zarząd operatywny). Dla rozwijania działalności w tych Iderunkach 
utworzyło paJ'istwo socjalistyczne odpowiednie organy, podmioty zarzą
dzania państwowego. Podmiotom tym, w szczególności organom zarządu 
operatywnego (przedsiębiorstwom państwowym) przydzielono do gospo
darowania wyodrębnione części mienia ogólnonarodowego. Wykorzystu
jąc prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki narodowej 
I prawo wartości, które w układzie uspołecznionym jeszcze działa, choć 
w ograniczonym zakresie, zastosowano przede wszystkim system rozra
chunku gospodarczego i przyznano omawianym podmiotom samodziel· 
ność prawną, a z nią możność i obowiązek uczestniczenia w stosunkach 
cywilno-prawnych, zwłaszcza umownych, w celu osiągnięcia możliwie 

TIajpełniejszej reali.zacji zadań planowych. 
Usamodzielnienie prawne pallstwowyeh jednostek organizacyjnych

jedno z trudniejszych zagadnień w problematyce zarządzania mieniem 
ogólnonarodowym - nie narusza kardynalnej zasady jedności państwowej 
własności socjalistycznej. Uprawnienia owych jednostek w stosunku do 
przydzielonych im środków produkcji nie uszczuplają upravvnień włas
nościowych państwa socjalistycznego, podmiotu władzy i zarazem pod
miotu własności. 

Dotychczas dominuje pogląd, że omawiane jednostki nie są właścicie
lami 7; jest sporne, jakie majątkowe prawo podmiotowe im przysługuje. 

W uwagach niniejszych nie podejmuję próby wyczerpującego przed-

7 Mikolenko, wychodząc z założenia wieloznaczności terminu "własność", wy
raził pogląd, że państwowa osoba prawna Jest właściCIelem w części przydzieloneg0 
Jej mienia. Pogląd ten nie przyjął się w nauce. Por. Za iiesnuju swiaź nauki 80-

,-"ietskogo grażdanskogo prawa s prakttkoj. Sowo Gos i Prawo, nr 6, 1954, s. 6. 
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stawienia zarysowanych tu zagadnień. Ograniczę się do rozważenia na
stępujących pytań: 1) jakie momenty rozstrzygają o przyznaniu osobo
wości prawnej danej jednostce, 2) czy jednostki nie uznane wyraźnie za 
osoby prawne, u nas w szczególności jednostki budżetowe, można uważać 
za osoby prawne, na tle obecnie obowiąwjących przepisów pozytywnych. 

'" * * 
Pod szeroki zakres pojeda podmiotu zarzq,dzania państwową włas

nością socjalistyczną podpadają prócz Skarbu Państwa jednostki pań
stwowe różnego rodzaju i rozmaitej struktury wewnętrznej. Najw9.l
niejszą grupę tych jednostek tworzą państwowe organizacje gospodar
cze, przede vvszystkim przedsiębiorstwa państwowe. Zasadniczym aktem 
u'ltawodawczym. dotyczącym tych organizacji. jest obecnie dekret 
o przedsiębiorstwach państwowych z dnia 26. X. 1950 r. (Dz. U. Nr 49, 
poz. 439). Nie wszystkie jednak przedsiębiorstwa państwowe podlegają 
'wymienionemu dekretowi. Nie podlegają mu w szczególności (pod::;tawa: 
przepisy art. 25 i 26 Dekretu): banki państwowe (dekret z dn. 
25. X. 1948 r. o reformie bankowej, Dz. U. nr ~16/51, poz. 379), przed-
1Yiębiorstwa państwowe "Polskie Koleje Państwowe" i "Polska Poczta, 
Telegraf j Telefon", przedsiębiorstwa państwowe objęte ustawą z 2.0 
grudnia 1949 r. o państwowym gospodarstwie leśnym (Dz. U. nr 63, 
poz. 494), centralne zarządy (rozp. Rady Ministrów z 26. X. 1950 r., 
Dz. U. nr 51, poz. 470), jednostki gospodarcze nie wydzielone z admi
nistracji państwowej, przedsiębiorstwa państwowe działające w formie 
spółki handlowej (por. art. 18 dekI'. o ref. bank. z 1948 r.) 8. 

Przedsiębiorstwa podlegające dekretowi z 26. X. 1950 r. dzielą się 

na objęte budżetem centralnym i objęte budżetem terenowym. Z punktu 
widzenia sposobu rozliczenia się z budżetem dzieli się je na prowadzone 
na zasadach rozrachunku gospodarczego (w budżecie ujmuje się tylko 
ich zysk lub stratę 9 i 2) budżetowe (w budżecie ujmuje się ich dochody 
i wydatki) (art. 3 dekretu). Omawiane przedsiębiorstwa mogą być 

jednozakładowe lub wielozakładowe, mogą też mieć wydziały lub oddz"ia-

8 Nie podlega też przepisom dekretu z 26. X. 1950 r. utworzony po jego wejściu 
w życie Państwowy Zakład Ubezpieczeń (ustawa o ubezpieczeniach państwowych 
z 28. III. 1952 r., Dz. U. nr 20, poz. 130). 

9 Są one na pełnym rozrachunku gospodarczym, który ma cechy następujące: 
1) korzystanie w wykonywaniu zadań wynikających z planów gospodarczych z peł
nej operatywnej samodzielności, 2) wchodzenie w wykonywaniu tych zadań w sto
sunki umowne z innymi przedsiębiorstwami i organizaCJami, 3) prowadzenie pełnej 
rachunkowości, sporządzanie pełnego samodzielnego bilansu i rachunku wyników, 
4) posiadanie samodzielnych rachunków w banku finansującym działalność 
eksploatacyjną, 5) korzystanie bezpośrednio ze środków planu inwestycyjnego, 
6) rozliczanie się bezpośrednio z budżetem Państwa, 7) korzystanie z innych 
uprawnień, przewidzianych w przepisach szczegółowych, (§ 11 uchwały Rady Mi
nistrów z 17. IV. 1950 r. w sprawie zasad organizacji finansowej i systemu finan
sowego przedsiębiorstw państwowych, objętych budżetem centralnym, M. P. nr' 
A-55, poz. 630). 
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ły. Zakłady organizuje się na zasadach pełnego albo ograniczonego 
wewnętrznego rozrachunku gospodarczego 10. 

Poza państwowymi organizacjami gospodarczymi do podmiotów za
rządzania własnością państwa socjalistycznego należy zaliczyr: terenowe 
organy jednolitej władzy państwowej czyli rady narodowe oraz insty
tucje budżetowe, zwłaszcza te, które dysponują samodzielnie kredytami 
budżetowymi. W poczet tych ostatnich zalicza się przede w~zystkim jed
nostki budżetowe określone w przepisie art. 21 ust. 1 i 3 dekretu 
z 17. XII. 1952 r. o uchwalaniu i wykonywaniu budżetu państwa (Dz. 
U. nr 50, poz. 334) w związku z § 13 ust. 1 uchwały nr 325 Rady Mi
nistrów z 29. IV. 1953 r. w sprawie zasad i trybu wykonywania 
budżetu państwa (M. P. nr A-53, poz. 592). Są to mianowicie naczelne 
organy administracji państwowej, inne urzędy centralne, wYllziały pre
zydiów rad narodowych i organy ró wnorzędne, prezydia gminnych 
(obecnie gromadzkich) rad narodowych i rad narodowych miast, które 
nie stanowią powiatów, jak również, w przypadkach określonych prze7. 
Radę Ministrów ~ jednostki podległe wymienionym podmiotom zarządu 
państwowego. 

Za inne "urzędy centralne" uważa się organizacje, posiadające, w bu
dżecie centralnym odrębne części budżetowe. "Organami równorzędn;vmi 
wydziałów prezydiów rad narodowych" są jednostki, które podlegają 

bezpośrednio prezydiom i posiadają odrębne części budżetowe w budże
cie terenowym (§ 13 ust. 2, 3 i 4 uchwały nr 325 Rady Min. 
z 29. IV. 1953 r.). W grupie jednostek budżetowych wymienia się rów
nież i przedsiębiorstwa budżetowe, podlegające dekretowi z 20. X. 1950 r., 
szkoły wyższe i inne organizacje. 

Sytuacja prawna wymienionych jednostek organizacyjnych nie jest 
jednolita. Dzielą się one przede wszystkim na dwie grupy: 1) uznane wy
raźnie przez ustawę osoby prawne, 2) inne podmioty zarządzania mie
niem. Grupa pierwsza obejmuje organizacje wyposażone w osobo\\'ośĆ 

prawną przez wyraźny przepis. Takimi są np. nasze przedsiębiorstwa 
państwowe, personifikowane przepisem art. 2 dekretu z 26. X. 1950 r. 
(przepis ten stanowi, że jednostki te "posiadają osobowość prawną"; na·
bycie przez nie tego przymiotu następuje - zgodnie z art. 5 powołanego 
dekretu - z dniem obowiązkowego wpisu do rejestru przedsiębiorstw 

państwowych). Przykładem takiej organizacji jest też Państwowy Zakład 
Ubezpieczeń (vide art. 13 ust. 2 ustawy z 28. III. 1952 r. o ubezpiecze-

10 Pełny wewnętrzny rozrachunek gospodarczy ma takie same cechy, Jak pełny 
rozrachunek gospodarczy (§ 13 uchwały Rady Ministrów z 17. IV. 1950 r.); co do 
ograniczonego wewnętrznego rozrachunku gospodarczego, to przepis § 13 ust. 2 
wymienionej uchwały stanowi, że "zakłady oraz wydziały względnie oddziały 
przedsiębiorstw i zakładów, działające na wewnętrznym ograniczonym rozrachun
ku gospodarczym, nie korzystają na podstawie przepisów szczegółowych z niektó
rych lub wszystkich uprawnień, wymienionych w § 11 ". 
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niach państwowych, dotyczącej ubezpiec7.eń majątkowych i osobo\vych, 
nr 20, poz. 130). (Osobowość radzieckich przedsiębiorstw l ich zjedno·. 
czeń, prowadzonych na zasadach rozrachunku gospodarczego i nie obję
tych budżetem pod względem wydatków i przychodów, została uregulo
wana przepisem art. 19 k. c. RSFRR) 1'. Do grupy drugiej należą pall
stwowe organizacje, nie uznane e:'Cp1"essis verbis za osoby prawne. Ich 
stanowisko prawne jest zagadnieniem spornym. W skład tej kategorii 
wchodzą jednostki budżetowe, z wyjątkiem przedsiębiorstw budżetowych 
podlegających dekretowi z 26. X. 1950 r., szkół wyższych i innych 
wyraźnie personifikowanych organizacji budżetowych. Do w;vmienioTI3j 
kategorii wchodzą też jednostki na pełnym wewnętrznym rozrachunku 
gospodarczym. 

Mimo braku wyraźnego przyznania ip1 osobowości prawnej wyliczone 
organizacje posiadają jednak pewien stopień usamodzielnienia. Usamn
dzielnienie to polegało u nas początkowo w szczególności na tym, ~e 

ustawa wyposażyła je wyraźnie w zdolność arbitrażową (zdolność sh,
nia się stroną w postępowaniu przed komisjami arbitrażowymi) u. Od
powiedź na pytanie, czy posiadanie zdolnogci arbitrażowej może juz 
&wiadczyć o istnieniu pewnego stopnia osobowości prawnej, zależy 

w pierwszym rzędzie od wyjaśnienia dwóch kwestii: 1) czy moi~ 
istnieć osobowość prawna bez wyraźnego nadania jej ustawą, 2) jakiE' 
są niezbędne cechy pojęcia osoby prawnej. 

Ad 1) W nauce radzieckiej uważa się, że istnienie osobowości praw
nej bez wyraźnego jej przyznania w ustawie jest możliwe. W szczegóL 

ności Bratuś reprezentuje pogląd, że nadanie osobowości prawnej osob
nymi przepisami nie jest czynnikiem rozstrzygającym o istnieniu lub 
nieistnieniu osoby prawnej. Rozstrzyga o tym, jego zdaniem, posiacla-

11 Wiemedlktow zauwaza, ze przepis art. 19 kc. RSFRR przewidywał z chwilą 
weJścia w życie tego kodeksu (1922) przyznanie osobowości prawnej jedynie tru
stom i przedsięblOrstwom "autonomicznym". Przedsiębiorstwa wchodzące w skład 
trustu nie były jeszcze wówczas w ogóle prowadzone na zasadach rozrachunku 
gospodarczego, a nawet na tzw. "wewnętrznym" rozrachunku gospodarczym, na 
który przeszły dopiero w 1927 r. Z chwilą gdy owe przedsiębiorstwa przeszły na 
pełny wewnętrzny rozrachunek gospodarczy, tzn. z chwilą kiedy otrzymały środki 
obrotowe i prawo samodzielnego udziału w obrocie cywilnym, winny one podle
gać przepisowi art. 19, niezależnie od jego początkowych założeń. Rozciągnięcie 
mocy obowiązująceJ art. 19 na te podmioty odpowiada ogólnemu określeniu osoby 
prawnej wart. 13 k.c. RSFRR. Przepisu art. 19 nie nalezy Jednak stosować do 
tych przedsiębiorstw państwowych, które, mimo przejścia na rozrachunek gospo
darczy, nie zostały wyposażone w przepisanym trybie we własne środki obrotowe 
l nie biorą zatem samodzielnego udziału w obrocie cywIlnym. Udział ten jest 
bowiem decyduJącym kryterium osobowości prawnej, przewidzianei wart. 13 
i 19 k.c. RSFRR. (A. W W i e n i e d i k t o w, Państwowa wlasność socJalistyczna, 
Warszawa 1952, s. 784-785). 

12 Por. dekret z 5. VIII. 1949 r. o państwowym arbitrażu gospodarczym (Dz. U. 
nr 46, poz. 340). Przepis art. 2 dekretu wylicza pośród organizacjI, których spory 
o prawa majątkowe rozpoznają państwowe komisje arbitrażowe, również zakłady, 
instytucje, władze i urzędy. Przepis ten nie zastrzega w ogóle, ze stroną spory 
arbitrażowego może być tylko jednostka wyposażona wyraźnie w osobowość 
prawną· 



SYTUACJA PRAWNA PODMIOTOW ZARZĄDZANIA MIENIEM OGOLNONARODOWYM 91 

nie niezbędnych cech osobowo~ci prawnej 13. Podobne zapatryv"anie, 
oparte jednak na odmiennym poglądzie co do cech osoby prawnej, wyra
:2a też Wieniediktow 14. Stanowisko tych uczonych wydaje się słuszne 
na tle prawa radzieckiego. W obecnym prawie radzieckim (podl)bnie 
też w naszym prawie) uznanie osobowości prawnej może wynikać nie 
z jednego, ale z szeregu przepisów, z całokształtu właściwego ustawo
dawstwa. Przepisów, które wprawdzie nie "mianują" wprost danego 
tworu osobą prawną, wyposażają go jednak w niezbędne cechy osobo
wości prawnej i tą drogą uznają p:o za osobę. 

Ad 2) W nauce radzieckiej, a także i u nas, istnieje rozbieinoM po
glądów. Według Bratusia cechy osoby prawnej są następujące: 1) okr('.~

lona jedność organizacyjna, 2) określone wyodrębnienie jej majatku, 
2) samodzielna, niekoniecznie wyłączna, odpowiedzialność za długi 1'>. 

Wieniediktow uzupełnia ten zespół cech twierdząc, że niezbędna jest 
przede wszystkim czwarta cE'cha, mianowicie zdolność prawna. Zdaniem 
Wieniediktowa owa czwarta cecha jest bezwzględnie niezbędnĄ dla każ-· 
dej osoby prawnej. Cechy zaś wyliczone przez Bratusia, jak równi.eż 

inne możliwe właściwości (posiadanie własnego statutu. obowiązek Gn-
TIlodzielnej rejestracji) nie występują równocześnie u wszYRtkich zna-
nych konkretnemu ustawodawstwu osób prawnych. Żadna z nich nb 
może więc być tym ogólnym niezawodnym kryterium istnienia osobo
woqci prawnej, jakim jest niewątpliwie zdolność prawna 16. Można by 
wprawdzie powiedzieć, że cechy wskazane przez Bratusia zn::tmionują, 

lwią część personifikowanych org:mizacji, ale i wówczas wypadnie 
stwierdzić fakt różnorodności postaci, stopni tych cech u poszczególnych 
osób prawnych. Nie ma bowiem jednego, określonego - wspólnego wszy
stkim, choćby tylko państwowym, osobom prawnym wyodrębnienia ma
.jątkowego, tak jak nie ma tego rodzaju jedności organizacyjnej, tak 
jak nie ma standardowej odpowiedzialności za zobowiązania. Pozostałe 

zaś właściwości raz występują, a raz nie. Np. nasze przedsiębior'ltwa 
-podlegające dekretowi z 1950 r. nie mają statutów, a banki mają (dekl'et 
o reformie bankowej z 1948 r.) ; wpis wymienionych przedsiębiorstw do 
Tejestru przedsiębiorstw państ"v\,owych jest konstytutywny, natomiaRt 
wpis banków jest deklaratywny. 

W tym stanie rzeczy przekonywający wydaje się wniosek Wienie
diktowa, że poszczególne cechy substratu organizacyjno-majątkowego 

mogą przesądzać, gdy to w ustawie przewidziano, o osobowości pra-wm'.i 
oznaczonej tylko kategorii organizacji, ale wcale nie wszy&tkkh organi
zacji. 

13 S. N. B r a t u ś, Osoby prawne w radzieckim prawie cywtLnym, Warszawa 
1950, s. 164-174. 

14 W i e n i e d i k t o w, op. cit., s. 708-711. 
16 B r a t u ś, op. cit., s. 164-174. 
16 W i e n i e d i k t o w, op. cit., s. 711-713. 
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Również i Gienkin uważa, że struktura wewnętrzna jednostki organi
zacyjnej, jej substrat, nie decyduje o jej osobowości prawnej. Decyduje 
o tym zdolność prawna 17, Podobne stanowisko reprezentują też Siere
browski i Chałfina, wymieniając następujące cechy osobowości prawnej: 
wyodrębniony majątek, określoną strukturę organizacyjną, prawo wys
tępowania we własnym imieniu (zdolność prawną i zdolność sądową) 

oraz samodzielną odpowiedzialność za zobowiązania 18. 

Bratuś jednakże nie podziela zapatrywania, które wyrażają powo
łani autorowie. Utrzymuje on, że zdolność prawna nie jest warunkiem. 
lecz konsekwencją istnienia osoby prawnej. Bratuś uważa za główną 
cechę osoby prawnej wyodrębnienie majątku, z czym łączy się samo
dzielna odpowiedzialność za długi. Przeprowadza on w związku z tym 
pewną klasyfikację osób prawnych. Wyró:imia mianowicie tzw. zupeł

ne osoby prawne, zaliczając do nich jednostki ponoszące samodzielną 
i wyłączną odpowiedzialność za zobowiązania (odpowiedzialność samo
dzielna, ale nie wyłączna oznacza, że odpowiedzialna jednostka jest tyl
ko pierwszym adresatem, do którego należy zgłas7.ać żądania wykonania 
jej zobowiązań). Jednostki, które odpowiadają samodzielnie bez wy
łączności, nie są - mimo posiadania określonej zdolności prawnej
zupełnymi osobami prawnymi; są one osobami na niższym szczeblu roz
woju ich osobowości. Samodzielny udział w obrocie cywilnym (zdolność 

prawna) to zdaniem Bratusia "zaledwie pierwszy krok w rozwoju tworu 
społecznego ku osobowości prawnej" (chodzi tu zapewne o "zupełną" 

osobowość prawną) 19, Pogląd Bratusia o różnych szczeblach osobowości 
prawnej, od zaczątków posiadania tego przymiotu do osiągnięcia jego 
doskonałości czy zupełności, wydaje się być słuszny. Niewątpliwie spoty
ka się wśród państwowych organizacji socjalistycznych także i tych, 
które ustawa \\yraźnie uznała za osoby prawne, dużą różnorodność form 
majątkowo-organizacyjnych i znaczną rozpiętość w zakresie samoc1ziel·· 
nOSCl prawnej, Toteż zapatrywanie Bratusia odwierciedla właściwie stan 
wyodrębnienia prawnego podmiotóv\7 zarządzania mieniem ogólnonaro
dowym. 

Jednakże jego pogląd, że trzy wymienione przezeń cechy, bez czwar
tej, tj. zdolności prawnej, świadczy już o istnieniu osoby prawnej, budzi 
lJewne zastrzeżenia. Wydaje się mianowicie, że nie można odeprzeć waż
kiego argumentu Wieniediktowa, który hvierdzi, że owe trzy cechy to 
przesłanka nadania osobowości prawneJ, niezbędna nie dla wszystlcich, 
lecz tylko dla poszczególnych jednostek lub ich kategorii. O nadaniu zaś 

17 D. M. G i e n k i n, JurtdlCzesbJe hca w sowwtskom grażdanskom prawie, 
"Problemy socjalistIczeskogo prawa", nr 1, 1939, s. 91-92 (cyt. za B r a t u s i e m 
op. cit., s. 162. 

18 W. T. Sieriebrowskij i R. O. Chałfina, w Osnowach sowiet
skogo gosudarstwa i prawa" 2 wyd., Moskwa 1953, s. 318. 

19 Bratuś op. cit., s. 171-173. 
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tej osobowości rozstrzyga prawo radzieckie zawsze, a więc i wtedy, gdy 
zachodzi taka czy inna niezbędna przesłanka. przez przyznanie zdol
ności prawnej, już to wyraźnym policzeniem w poczet osób prawnych, 
już też drogą uznania samodzielnego udziału w obrocie cywilnym w zes
pole właściwych przepisów 20. Nie można tu nie podkreślić, że twierdze
nie Wieniediktowa opiera się na konkretnym przepisie ustawowym. Wy
wodzi on je z przepisu art. 13 k. c. RSFRR, który mówi: "za osoby 
prawne uznaje się związki osób, instytucje lub organizacje, które 
Jako takie mogą nabywać prawa majątkowe, zaciągać zobowiązania, 

pozywać i być pozwanymi w sądzie". Krótko mówiąc, według' tego 
przepisu za osoby prawne uznaje się twory kolektywne, które 
posiadają zdolność prawną i zdolność sądową. Jakkolwiek trtldno 
odmówić kategorycznie racji Bratusiowi, gdy zauważa, ze cechy 
z art. 13 k. c. R~FRR (zdolność prawna i zdolność sądowa) to przejaw 
osobowości prawnej, a nie jej przesłanka, i Q,'dy podnosi, iż przepis ten 
definiuje idem ppr idem ~t, to jednak silniej przekonywa pogląd Wienie
diktowa. Jego rozważania idą głębiej. Oto ich konkluzja: żadna z cech, 
poza z(lo1nością prawną, nie jest "oezwzględniA konieczna" dla wszyst
kich radzieckich osób praw·nych. Cechy te "mogą mieć decydujące zna
czenie jedynie, gdy chodzi o przyzn>lnie osobowo§ci prawnej tE'j grupi~ 

organizacji, dla której zostały one specjalnie ustalone, ponieważ ogólne 
pojęcie oboby prawnej zawarte wart. 13 k. c. RSFRR zyskuje dalszą 
konkretyzację w ustawach Rzczególnych oraz w postanowieniach Rządu 
normujących poszczególne rodzaje osób prawnych" 22. I dalej wywodzi 
Wieniediktow: "Te cechy i warunki szczególne wypełniają konkretniej
szą treścią ogólne sformułowanie art 13 k. c. RSFRR przy stosowaniu 
tego przepisu do poszczególnych rodzajów osób prawnych. Dlatego tez 
odpoWiedź na pytanie, jakie organizacje są osobami prawnymi, jak rów
nież odpowiedź w każdym konkretnym przypadku na pytanie, czy dana 
organizacja jest osobą prawną - może być udzielona jedynie po ll~tale

niu, czy dana organizacja czyni zadość ogólnemu pojęciu radzieckiej 
osoby prawnej i cechom szczególnym ustalonym przez prawo radzieckie 
dla odpowiedniego rodzaju osób prawnych" 23. Za trafnością zapatrywa
nia Wieniediktowa mogłoby przemawiać w większym jeszcze stopniu 
rozważanie na temat ogólnego pojęcia osoby prawnej, pojęcia wspól
nego wszystkim formacjom społeczno-ekonomicznym (z wyjąthiem OC7.y
wiście wspólnoty pierwotnej). Gdy się zastanowić nad takim poj ęciem, 
to stwierdzi się, że katalog cech substratu organizacyjno-majątkowe;,;'o 
osoby prawnej, jej wewnętrznej struktury, jest w różnych formacjach 

20 Wienledlkto w, op. Clt., s. 708-711. 
21 B r a t li Ś, op. cit., ,s. 164. 
22 W i e n i e d i k t o w, op. cit, s. 711-713 
" W l e n i e d i k t o w, ibidem. 
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rozny, a nie stały, spetryfikowany. Jedyne wspólne wszystkim znanym 
historii osobom prawnym, i osobom fizycznym - wszystkim podmiotom 
pra"\<\a. to zdolność prawna, wypełniona różną, rzecz jasna, tre~cią 

w poszczególnych ustrojach ekonomicznych. 
Nie da się wtedy powiedzieć, że elementem ogólnego pojęcia osobo

wości prawnej jest wyłącznie określony substrat, określony zespól cech 
substratu. Trzeba powiedzieć, że na osobowość tę składa SIę i:'truldura 
·wewnętrzna organizacji oraz w równym, jeśli nie większym stopniu 
owa społeczna, prawna właściwość, jaką jest zdolność prawna - zwią

':7;ana ze strukturą przez prawo w z:naczeniu przedmiotowym. W naszym 
obecnym ustawodawstwie nie wożna wska7ać na taki jedyny, wspólny 
dla wszystkich istniejących organizacji zeslJół cech substratu, którego 
posiadanie samo przez się rozstrzygałoby o nabyciu zdolności pra"mej, 
a za tym i osobowości prawnej. Przyznawanie omawianym cechom zm!\'
sze waloru czynnika rozstrzygajl:tcego może prowadzić do uznawania za 
osoby prawne takich organizacji, które prawnie osobami nie są. Może 

w konsekwencji prowadzić do zamętu w obrocie gospodarczym. Dowo
dem tego jest niedawna dyskusja w Związku Radzieckim, o czym l,Jiżej 
w zakończeniu niniejszych rozważano 

W kwestii drugiej ·wypada również na tle naszego prawa powiedzieć 
za Wieniediktowem, że niezbędnymi cechami osoby prawnej są: 1) jed
ność organizacyjna, 2) wyodrębnienie majątkowe, 3) wynikająca z niego 
samodzielna (niekoniecznie wyłączna) odpowiedzialność za długi 

i 4) ustawowe uznanie istnienia tych cech w odpowiedniej formie, 
zd.olność prawna - przymiot związany naj ściślej z istotą osobowości 

prawnej. 

Należy z kolei wrócić do pytania, czy samo posiaoanie z0i)lności 

arbitrażowej może świadczyć o iRtnieniu pewnego stopnia osobowości 

prawnej. Pytanie to zostało postawione wstępnie w związku z zagadnie
niem charakteru usamodzielnienia prawne~o tych podmiotów zarządza
nia mieniem ogólnonarodowym, które nie zostały dotąd uznane w usta
wie expressis verbis za osoby prawne. Chodzi tu przede wszystl,jm 
o jednostki budżetowe. 

Problem samodzielności prawnej zakładów na pełnym wpwnętrznym 
rozrachunku gospodarczym wymaga speCJalnego rozpatrzenia. Analizę 

tego problemu ułatwi prześledzenie rozwoju wyodrębnienia prawnego 
przedsiębiorstw radzieckich wchodzących w skład trustu, które początko
wo nie były w ogóle prowadzone na zasadzie rozrachunku gospodarczego. 
a dopiero później przeszły na tę metodę gospodarowania. 
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Sytuacja prawna państwowych jednostek organizacyjnych, a zv;}a,.;z
cza jednostek budżetowych, uległa ostatnio w naszym ustawodawstwie 
poważnej zmianie. Nastąpiło dalsze pogłębienie ich usamodzielnienia 
w związku z nowym uregulowaniem ic:'! zastępstwa sądowego. "'Nydany 
w tej kwestii dekret z dnia 2 czerwcza 1954 y. o zastępstvvie sądowyn~ 
władz, urzędów, instytucji i przedsiębiorstw państwowych (Dh. U. 
nr 25, poz. 93) stanowi (art. 2), że w dniu 1 października 1904 r. nastą
pi zniesienie organów zastępstwa prawnego, działających na podshnvi-:o 
dekretu z dnia 29 marca 1951 r. o organach zastępstwa prawneg'o 
(Dz. U. nr 20, poz. 159). W ten sposób 'Wstaje ostatecznie zlikwidowa
na istniejąca u nas zasada koncentracji zastępstwa sądowego jednostek 
państwowych, przestrzegana niemal w pełni w stosunku do jednostek 
budżetowych, nie wyposażonych wyraźnie w osobowość prawl11t-. Należy 
pamiętać, że niektóre jednostki budżetowe, pomijając już przedsię

biorstwa budżetowe, podlegające dekretowi z 26. X. 1950 r., są uznane 
wyraźnie przez właściwe przepisy za osoby prawne. Do takich naJeżą 
m. in. szkoły wyższe) 24. Zasada ta dotyczyła także w pewnym zakresie 
przedsiębiorstw państwowych będących osobami prawnymi. Były one 
pod rządami dekretu z 29 marca 1951 r. zastępowane przez organy 
zastępstwa prawnego (wydziały prawne wojewódzkich rad naronowych, 
Urząd Zastępstwa Prawnego) w postępowaniu przed Sądem Najwyższym, 
a także w postępowaniu rewizyjnym przed sądami wojewódzkimi 
i w postępowaniu przed tymi sądami w pierwszej instancji. Nadto 
mogły być one zastępowane przez owe organy, zależnie od uznania tych 
organów, także i w innym postępowani'.1 sądowym na wniosek dyrektora 
lJrzedsiębiorstwa. Podstawą zastępstwa przedsiębiorstw personifikowa
nych były zarządzenia właściwych ministrów, wydawane z upoważnienia 
przepisu art. 22 dekretu z 26. X. 1950 r. o przedsiębiorstwach pań
~twowych (Dz. U. nr 49, poz. 4.39). 

W dekrecie z 2 czerwca 1954 r. ustala się, że władze, urzędy, insty
tucje i przedsiębiorstwa państwowe "działają w sprawach cywilnych 
przed sądami przez swoich kierowników albo przez pełnomocników 

ustanowionych przez tych kierowników lub przez organy nadrzędne" 
(art. 1 dekretu). Ustalenie to upoważnia do wniosku, że wymienione 
jednostki wyposaża się w zdolnof.ić procesową (według terminologii 
kod. post. cyw.), tzn. zdolność do działania w procesie osobiście lub 
11rzez ustanowienie pełnomocnika, będącą odpowiednikiem zdolności do 
czynności prawnych. (Podkreślmy, że jednostki budżetowe~ zastępowane 
w pełnym zakresie przez organy zastępstwa prawnego, nie posiadały 

w ogóle zdolności procesowej w postępowaniu sądowym). Postanowienie 

2. Por. dekret z 15. XII. 1951 r. o szkolnictwie wyższym i o pracowmkach 
naukowych, art. 5 (Dz. U. nr 6, poz. 38). 
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dekretu czerwcowego upoważnia nadto do wniosku, że w szczególności 

jednostkom budżetowym przyznaje się, poza posiadaną już przez nie 
zdolnością arbitrażową, także i zdolność sądową. Ten ostatni wniosek 
znajduje oparcie w przyjętym w nauce procesu cywilnego poglądzie, 
który głosi, że zdolność sądowa jest niezbędną przesłanką istnienia zdol
ności procesowej 25. 

Przeciwko uznaniu zdolności sądowej omawianych jednostek można 
by podnieść zarzut, że na podstawie art. 25 kod. post. cyw. i to w re
dakcji tego przepisu, ustalonej dekretem z 2 VI. 1954., Skarb Państwa 
występuje zawsze w charakterze strony (ma zdolność sądową) we wszy
stkich sprawach dotyczących organizacji państwowych, nie wyposażo
nych wyraźnie w osobowość prawną. Taka interpretacja odpowiednich 
postanowień kod. post. cyw. nie byłaby jednak, jak się wydaje, w zgo
dzie z sytuacją prawną jednostek państwowych w obecnym okresie: 
mianowicie z tą ich sytuacj ą prawną, jaka się ukształtowała na tle 
dekretu czerwcowego w ścisłym powiązaniu z postanowieniami innych 
właściwych aktów ustawodawczych. Ta nowa sytuacja omawianych 
jednostek przemawia za ustaleniem reguły interpretacyjnej, stosownie 
do której Skarb Państwa nie zawsze wystąpi jako strona w proce:=sie 
sądowym, w sprawach dotyczących jednostek wyraźnie niepersonifi
kowanych. 

Jeśli się dojdzie do przekonania, że jednostki budżetowe można obet:
nie uznać za osoby prawne, to wypadnie stwierdzić, że Skarb Państwa 
wystąpi w charakterze strony procesowej jedynie w tych nader nielicz
nych przypadkach, gdy nie da się oznaczyć jednostki państwowej, która 
'winna być stroną procesową w konkretnym sporze sądowym ~6. I wypad
nie zapytać, czym w istocie będzie Skarb Państwa na, tle mozaiki nowo
powstałych osób prawnych. Czy będzie do pomyślenia istnienie tej insty
iucji prawnej w dotychczasowym jej rozumieniu? Jeżeli nie, kto będzie 
jej następcą? Do pytań tych powrócę w dalszej części niniejszych rozwa
żań. 

Obok przepisów art. 25 kod. post. cyw., które mogłyby 'wskazywać 
na to, że dotychczasowa rola instytucji Skarhu Państwa w procesie 

2, Por W. S i e d l e c k i, Prawo postępowama cywilnego, Poznań 1952, s. 179; 
S. N. A b r a m o w, SowietskiJ Grażdansktj Proces, Moskwa 1952, s. 94, nadto 
W. B e n d e i s o n, Nowe unormowanie zastępstwa sądowego państwowych jedno
stek orgamzacYJnych. "Przegl. Ust. Gosp." nr 8, 1954, s. 290, zob. też M. A n d r e
lo w 1 C z, Zastępstwo sądowe ~ obsługa prawna terenowych organów władzy pań
stwowej, "Przegl. Ust. Gosp." nr 9, 1954, s. 332. 

26 Klajnerman, mówiąc w roku 1952 o organizacji zastępstwa prawnego orga
nów i mstytucji państwowych oraz innych podmiotów gospodarki socjalistycznej, 
stwierdził, że należy liczyć się z tym, iż w przyszłości Skarb Państwa będzie wy
stępować zupełnie WYJątkowo w charakterze strony w procesie cywilnym. Stro
nami procesowymi będą poszczególne organy i insltytucje państwowe (L Klaj
nerman, Zastępstwo prawne wlad:z i innych podmiotów gospodarki SOCJalistycznej, 
"Państwo i Prawo", 1952, z. 1, s. 63). 
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cywilnym nie ulega zmianie, znajdujemy w kodeksie inne postanowie
nia, które przemawiają za uznanipm zdolności sądowej niepersonifikowa
nych wyraźnie jednostek państwowych. Do postanowień takich można 
by zaliczyć art. 26 kod. post. cyw. Przewiduje się w nim możliwogć 
wytaczania powództwa nie tylko przeciw osobie prawnej, lecz także prze
ciwko "innemu podmiotowi, nie będącemu osobą fizyczną". Z przepisu 
tego można wnosić, że zdolność sądowa, przynajmniej bierna, nie jeHt 
związana nierozerwalnie z wyraźnie uznaną osobowogcią prawną. Ina
czej, twory nie będące osobami fizycznymi lub wyraźnie "mianowany
mi" osobami prawnymi, mozą posiadać I\dolność sądową. gdy wyraźny 
przepis tak stanowi. Z przepisu art. ~6 wymienionego korleksu możmt 
by wyprowadzić wniosek, że jednostka budżetowa, korzystaJąca z upmw
nień przewidzianych dekretem 7 2 czerwca 1954 r. nawet gdyby nie 
była osobą pławną, może mieć zdolność .sądową także na tle kod. post. 
{'yw. w obecnej jego redakcji. 

Można bronić poglądu, że wymieniony przepis był przeznaczony je
rlynie do obsługiwania jednostek tej klasy, co masa spadkowa i inne 
instytucje starej daty, jak masa upadłościowa, spółka jawna (prowadzą
ca we wspólnym imieniu przedsiębiorstwo zarobkowe większego rozmia
ru, a nie będąca inną spółką handlową, art. 75 § 1 k. h.). Ustawodawca. 
:statuując przepis art. 26 nie mógł mieć wówczas na myśli tych jednostek, 
o lc!órych mowa w dekrecie z 2. VI. 1954 r. Przyjęcie takiego poglądu 
nie obala jednak wniosku, że jednostki budżetowe, objęte dekretem 
z 2. VI. 1954 r., również i te, które nie są wyraźnie uznanymi osobami 
prawnymi, mogą mieć zdolność sądową na tle kod. post. cyw. Wniosek 
ten bowiem znajduje podstawę w innym jeszcze przepisie wymienionego 
kOdeksu, mianowicie wart. 11 pkt 3. Mówi on o takich stronach 8poru, 
jak Skarb Państwa "lub inny podmiot. podlegający państwowemu arbi
trażowi gospodarczemu". 

Nie można też na tym miejscu nie powołać pewnych przepisó\v poza
kodeksowych, które przyznają wyraźnie zdolność sądową jednostkum 
budżetowym. Chodzi tu w szczególności o postanowienia uchwały nr W 
Prezydium Rządu z 6. II. 1954 r. "IV sprawie przekazywania zakład.yw 
lub ich części między państwowymi jednostkami gospodarczymi (M. P. 
nr A-21 z 1954 r., poz. 351). Przepis § 1 tej uchwały stano\', i, że pal<!
stwowymi jednostkami gospodarczymi w jej rozumieniu s,,! m. in .. ,jed
nostki budżetu paiistwa". Przepis ten nie zastrzega przy tym, że w uch
,yale chodzi tylko o jednostki wyraźnie personifikowane. Dalszy zaa 
11rzepis uchwały, mianowicie § 9 pkt 2 ustala, że jednostka przekazu
jąca zakład lub jego część odpowiada s~<1ownie wobec osób trzecich za 
zobowiązania związane z prowadzeniem przekazanego zakładu lub jevo 
części. Jednostka przekazująca nie może się uchylić od tej odpowie-

7~PIJ.WO I 
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dzialnoRci. W razie "pozwania przez sąd lub komisję arbiirażo1vq,"

mó\vi powołany przepis - powinna ona przypozwać jednostkę przejmu
jacą, w przypadkach, gdy na tej obtatni.ej ciąży powinnośc wykonania 
zobowiązania. 

W świetle powyższych uwag można, jak się wydaje, uznać, że na tle 
naszego obecnego ustawodawstwa jedno"tki budżetowe, poza posiadant} 
bezspornie zdolnością arbitrażoV\ ą, posiadają też i zdolność sądową. 

Wypada teraz uzupełnić wysunięte wyżej ", stępne pytanie, dotyel,~!-ce 

stosunku zdolności arbitrażowej do osobowości prawnej i posta\vić je -
zgodnie z dzisiejszym stanem ustawodawstwa - w następująeej f()[[llje: 
jaka jest sytuaeja prawna podmiotu zarządzFtnia mieniem o!.;ólnonaro
dowym, nie uznanego wprawdzie wyraźnie za osobę prawną. posiadają
cego jednakże zdolność arbitrażową i zdolnosć sądową? Konkretniej, czy 
(,becnie u nas sytuacja prawna niepersoni.fikowanej wyraźnie jednostki 
budżetowej jest sytuacją prawną osoby prawnej? 

Zgodnie z poglądem Wieniediktowa, uznajacym zclolnob<' praWDĄ za 
cechę rozstrzygającą o istnieniu obobovości prawne], nalezy stwionlzić 
przede wszystkim, czy jednostki budżetowe posiadające zdolno;;c arbi
trażową i zdolność sądową, posiadają zdolność prawnq,. Z reguły zdol~ 
ność sądowa jest funkcj ą zdolnośd pra wnej . ,J es L przeciez jasne, le 
kto ma zdolność być podmiotem praw i obowiązków i poc1miuiem tym 
staje się, uczestnicząc w stosunkach prawnych, ten powinipll rYlleć zdol
ność realizacji nabytych praw także i na drodze powództw'L fą(lowego; 
ten powinien mieć zdolność stania się stroną pozwaną w są,dzie, gdy za
ciągniętych obowiązków nie wykonyV\ a. Truizmem jest. L e zdolno~ć 

prawna bez ochrony sądowej nabytych na jej podstawie praw i obowiąz
ków byłaby fikcją. Korzystanie z ochrony sądowej w paiistv,ie socja
listycznym jest nie tylko prawem, ale i obowiązkiem. Obowk"zek wy1.o
nywania praw podmiotowych i dochodzenia roszczeii ciąży p7'zE'de 
wszystkim na jednostkach ~ospodarki uspołecznionej. Sprawne wyko
nvwanie owego obowiązku i korzystanie ze zdolności sądowej w uza
sadnionych przypadkach przez wszystkie podmioty prawa cywililevo 
przyczynia się bardzo poważnie do umacniania praworządności socJa
listycznej. 

Opierając się na powyższych ustaJeniaeh o zdolności sądowej, moi;Wl 

by, odwracając poprzednie twierdzenie, sformułować twierdzenie nas
tępujące: kto ma zdolność sądową i występuje w sądzie jako strona, 
ten musi mieć zdolność prawną, podstawę nabycia praw ezy zacią

gnięcia obowiązków, o które spór się toczy. Trudno bowiem sobie 
wyobrazić. żeby ustawa upoważniała kogoś przed sądem do obrony 
we własnym imieniu w charakterze strony praw, które w ogóle powstać 
nie mogły. 
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Jednakże z przepisów pozytywnych, przynajmniej na pierwsze wej
nrenie, wynika coś innego w przypadku niektórych tworów społecznych. 
Otóż na tle owych przepisów spotykamy jednostki, którym nie przyzna
no wyraźnie zdolności prawnej, ale zdolność sądową nadano im w spo
sób niewątpliwy. Tak np. w rozumieniu przepisu art. 16 kod. post. cyw. 
USSR państwowe instytucje budżetowe z własnymi preliminarzami bud
żetowymi nie są traktowane jak osoby prawne. Przepis ów nie 1l1ówi 
o ich zdolności prawnej, a jednak zdolność sądową przyznaje im bez
.spornie. Podobnie powołany już wyżej przepis art. 26 nasz('g'o kod. 
post. cyw. uznaje zdolność sądową tworów nie mających fJl'zy:znanej 
wyraźnie zdolności prawnej, takich w szczególności jak masa spadkowa, 
jak, dawniej zwłaszcza, masa upadłościowa, spółka jawna 27. Tak też 

wedle niemieckiego kod. post. cyw. (§ 50) stowarzyszenie nic mające 
zdolnobci prawnej (Verein ohne Rechtsfahigkeit) posiada zdolno,~ć s:~

dową bierną· 
W literaturze istnieją różne zapatrywania co do zdolności prawnej 

tworów, które podpadaja pod wyżej wskazane przepisy. Wedle poglądu 
Waśkowskiego przyznanie zdolności sądowej niemieckim związkom (Ve
reine) oznacza w istocie ukryte uznanie ich zdolności prawnej w ogra
niczonym zakresie 28. Owa zdolność prawna ujawnia się w wyroku 
kończącym postępowanie, którego 8troną. jest "Verein". Jest oczywiste, 
że tak przepis § 50 burżuazyjnej ustawy niemieckiej, jak i komentarz 
pióra Waśkowskiego mogą mieć tylko historyczne znaczenie przy próbie 
oceny sytuacji prawnej pańbtwowych organizacji socjalistycznych. 'We
dług Bratusia niemiecki związek bez zdolności prawnej ma osobowość 
prawną w jej początkowym stacHum rozwoju 29. Nie kwestionując słusz
ności przytoczonych tu poglądów, trzeba zwrócić uwagę na jedną .ieszcze 
okoliczność: mianowicie na cel wydania przepisu § 50 ustawy niemiec
kiej. Celem tym, na tamtym podłożu społeczno-gospodarczym, jest może 
nie tyle nadanie ustawowego wyrazu samodzielności prawnej związku, 
ile raczej ułatwienie sytuacji osoby trzeciej, osoby wierzyciela, w sto
sunku do związku. Na to wskazywałby ten moment, że omawiany twór 
społeczny został wyposażony nie w zdolność sądową czynną, lecz jedynie 
w b i e r n ą ("Verein" jako taki nie moze pozywać, m o ż e b y ć p o
zywany). 

Abramow, w podręczniku radzieckiego procesu cywilnego, twierdzi, 
że organizacje nie będące osobami prawnymi nie mają zdolności sądo
wej, tzn. nie mogą być stroną w procesie sądowym 30. Z tego zapatrywa-

27 Por. W. S i e d l e c k i, Prawo postępowania cywilnego; s. 160. 
28 E. W a ś k o w s k i, Podręczmk procesu cywilnego. Wilno 1932 s. 152 . 
•• B r a t li Ś, op. cit., s. 173. ' 
'0 A b r a fi o W, op. cit., s. 93. 
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nia wynika, że nie ma zdolności sądowej bez osobowości prawnej, i vice 
versa. Wysuwa się tylko kwestia, jak Abramow pojmuje osobowość praw·· 
ną. Czy przyjmuje jej istnienie jedynie w przypadku nadania przez 
wyraźny przepis, czy też dopuszcza ją również poza tym przypadkiem. 
Oczywiste, że z tym pierwszym stanowiskiem nie można by i->ię zgocJzk. 
.1aśniejsze jest stanowisko Wieniediktowa. W uwagach do art. 16 kod. 
post. cyw. USRR opowiada się on zdecydowanie za nierozerwalną łącz
nością zdolności prawnej i zdolności sądowej. Rzuca on przy tym pro
blem na szersze tło ścisłego powiązania prawa materialnego z właści

wym mu prawem formalnym, powiązania, które tak mocno zaakcento
wał Marks w jednym z artykułów w "Gazecie Reńskiej" (Związek 

procesu i prawa jest tak ścisły -- według Marksa - jak np. związek 

kształtu zwierząt z ich mięsem i krwi~. Duch procesu i prawa winien 
być jeden, bo proces to jedynie "forma życia prawa, czyli -przejaw .lei 
życia wewnętrznego ... Forma nie ma żadnej wartości, jeżeli nie jest ong 
formą treści") 31. 

W naszej najnowszej literaturze w kwestii wzajemnej zależnoii.d 

między zdolnością prawną i zdolności~ sądową wypowiedział się Ben
detson. Jego zdaniem jednostki wyposażone tylko w zdolność sądową 

są w konsekwencji wyposażone także i w zdolność prawną 32. 

Przytoczone tu poglądy, zwłaszcza argumentacja \Vieniedikto"va, 
popierają stanowisko, iż nasze jednostki budżetowe już z mocy samego 
posiadania zdolności sądowej mają zdolność prawną - a więc przymiot 

" W l e n i e d i k t o w, op. cit., s. 820. 
'2 W. n e n d e t s o n, Osobowość prawna w radzieckiej nauce prawa a ujęcie 

tego problemu w projekcie kodeksu cywilnego PRL. ,oNowe Prawo", nr 11, 1954, 
s. 32-33. Autor stwierdza, że pomiędzy zdolnością prawną a osobowością praw
ną "zachodzi stosunek koniecznej zależności wzajemnej". Na podstawie tego 
stwierdzenia wyciąga on ostateczny wniosek, iż zdolność prawną mogą posiadac 
tylko takie jednostki organizacyjne, które są wyposażone w osobowość prawną". 
Zauważa przy tym, że WnIosek ten budził pewne zastrzeżenia na tle przepisu 
art. 10 kod. Ipost. cyw. USRR, w którym to przepisie ustawodawca przyznaje 
zdolność sądową dwom kategoriom jednostek, przy czym jedną ich kategorię 
przeciwstawia wyraźnie drugiej. Przeciwstawia mianowicie jednostki budżetowe 
z własnym preliminarzem, które wyposażył - jak mówi Bendetson - "w samą 
tylko zdolność sądową, a w konsekwencji także i zdolność prawną", osobom 
prawnym. Przeciwstawienie to oznaczałoby, że poza osobami fizycznymi i praw
nymi istnieje jeszcze w obrocie trzecia odrębna grupa podmiotów, mających 
zdolność prawną i zdolność sądową. Autor nie wypowiada się za uznaniem 
owej trzeciej grupy podmiotów, gdyż istotą osobowości prawnej jest nic innego, 
jak tylko zdolność prawna, co znajduje ustawowy wyraz w przepisie art. 13 k.c. 
RSFRR. 

Wydaje się, że stanowisko Bendetsona jest trafne. Wszelako do zajęcia tego 
stanowiska można też dojść inną drogą. 

Stosownie do koncepcji Wieniediktowa, można mianowicie odwrócić sforomu
łowanie wniosku Bendetsona, opartego na ppglądzie Bratusia i powiedzieć: oso
bowość prawną mogą posiadać tylko takie jednostki organizacyjne, które są 
wyposażone w zdolność prawną. Wyposażenie zaś w zdolność prawną następuje 
w ustawodawstwie, w obecnym jego stanie, w sposób dwojaki: 1) ustawodawca 
nazywa daną jednostkę wyraźrłie po imieniu osobą prawną lub mówi o posiadaniu 
przez nią osobowości prawnej, 2) uS1tawodawca nie nadaje zdolności prawnej 
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.:'tanowiący· samą istotę osobowości prawnej. Nie optując w tej chwili 
za takim poglądem można w kazdym razie powiedzieć za Bratilsiem 
Jeono: przyznanie wymienionym Jednostkom zdolności sądowej świadcz~T 
JUŻ - niezaleznie od innych przepisów kształtujących ich sytuację praw
ną - o tym, iż osiągnely one początkowe staclium rozwoju ich osobo
wości prawnej 33. 

Ażeby rozstrzygnąć, czy nasze jednostki mają obecnie zdolność praw
llą, trzeba sięgnąć jeszcze do innych przepisów. Opieranie teQ'o rozstrzy
gnięcia Jedynie na przepisach, które ŚWIadczą o przyznaniu zdolności 

sądowej, a także i arbitrażowej, prowadziłoby do jednostronnego podejś
cia do zagadnienia i do niedialektycznego odrywania fragmentu od 
całości, w której ów .fragment ;'.yje. Jedynie spojrzenie na szerS7e tło 

naszego ustawodawstwa może pozwolić na 'vvysnucie bardziej sb,now
czych wniosków co do charakteru 5amoozielności prawnej naszych jed
nostek bud"etu państwa Może pozwolil~ na utwierdzenie się w przekona
niu, ze jednostki owe, w granicach ich działalności - Viłasnie one, a me 
Skarb Pańsbva - mają teraz zdolność -prawną. 

Na Jakiez to normy naszego prawollawstwa należy jeszcze położyć 
~lkcent Jako na wskaźniki miarodl1jne dla oceny sytuacji prawnej ]ell
Bostek budżetowyctl? Normami tego rodzaju są niewątpliwie postano
wienia naszego prawa budżetowego. Świadczą one o posiadaniu przez 
Jednostki bvdzetu państwa zdolności prawnej w oznaczonym zakresie. 

Wymiemone jednostki mają mianowicie prawo dysponować przydzie
lonymi im kredytami budżetowymi. Mają one prawo za,,,,ierania okreś
lonvch umów i zaciągania określonych zobowiązań, przyznane im na 
rok z górq przed nowym unormowanienl ich zastępstwa sądowego \V Je
Lrecie z 2 czerwca 1954 r. Prawo to zostało im nadane w uchw:J,le 
nr 325 Rady Ministrów z dnia 29 kwietnia 1953 r. w "prawie zas"d 
J trybu wykonywania budżetu państwa, Iv przepisach § 68 uaL 4 i § 72 
ust. 1 (M. P. nr A-53, poz. 592). Wydaje sie, że w świetle wymieni\! 
nych przepisów jednostki blldżetowe ma ią zdolność nauywania praw 
cywilnych i zaciągania cywilnych obowiązków, mają więc samodzielny 

W wyrazneJ JeJ postacI - poprzez nadame osobOWOSCI prawneJ, me nazywa daneJ 
JednostkI po ImIenIU osobą prawną. MImo to zdolność prawną moze przyznac 
w sposób posredm w wIększeJ IlosCI przepIsow I ta zdolnosc prawna to tez pod
stawa osobOWOŚCI prawneJ, bo JeJ Istota róznIC SIę nie moze od IstOty zdolnośCI 
prawne] wyrazme nazwaneJ osoby prawneJ Rozmca może być tylko w JeJ zakre
SIe Ale rozmce co do Lakresu tego przymlOtu IstnIeJą rówmez pomIędzy wyrazrue 
UznanymI osobaml prawnymI Jest OCZywlŚCIe poządane, by wszystllne orgamzacJe 
maJące zdolnosc prawną były wyrazme w ustaWIe nazwane osobaml prawnymI. 

'l B r a t u s, op Clt, s 171 
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udział w obrocie cywilnym, tzn. zdolność prawną. \V wymienionych 
przepisach ustala się wyraźnie zakres owej zdolnosci, ograniczając ją 

do uczestniczenia w stosunkach prawnYGh wynikających z U<11ÓW o do"'
tawy, o roboty, z umów o pracę i inne świadczenia. Przepisy te regu
lują też tl yb pokrywania przez jednostki budżetowe zobowiązań, stwiPl· 
dzonych sądowymi tytułami wykonawczymi lub orzeczeniami kumisji 
arbitrażowych. 

Lecz powyż&ze u:::.talenia może spotkać zarzut. ::.vIożna podnieść mia
nowicie, ze przytoczone przepisy powołanej uchwały Rady Ministrów 
nie mówią exrressis ver"bis, iż jednostki budżetu państV\a uczestniezą 

w określonych stosunkach prawnych w imieniu własnym. A skoro o\\"e 
przepisy tak nie mówią, to błędne jest wywodzenie z nich zdolno~ci 

prawne; odrębnej od zdolności prawnej Skarbu Państwa. Trzeba tll 

znowu poJ kreślić mocno, że również i tych przepisów me należy oGe
niać w odos0bnieniu. Doniosłość znaczenia ich dyspozycji może być do
ceniona w pełni jedynie vvówczas, gily się Je zinterpretuje w ścisłym 

powiązaniu z innymi właściwymi postanowieniami. Są to mianowicie: 
] v zarządzenie Ministra Finansów z 9. VII. 1953 r. w sprawie trybu 
wykonywania zobowiązań jednostek budżetowych, stwierdzonych orze
czeniami komisji arbitrażowych i sadowymi tytułami wykonawczYMI 
(M. P. nr A-70, poz. 846): 2° ano 584- kod. post. cyW.; 3° uchwała 
nr 69 Prezyclium Rządu z 6 lutego 1954 r. w sprawie przekazywani;t 
zakładów lub ich części między państwowymi jednostkami gospodar
czymi (M. P. nr:' A-21. poz. 351): 4° powołany już niejednokrotnie 
dekret z 2 czerwca 1954 r. o zastępstwie sądowym władz, urzędów, in
stytucji i przedsiębiorstw państwowych (Dz. U. nr 2b, poz. 93). Podane 
tu wyliczenie przepisów doniosłych dht o~eny samodzielności prawnej 
jednostek budżetowych nie jest oczywi3cie wyczerpujące. Wskazano Jt~

dynie na te, które, jak się wydaje, wystarczają zupełnie do uzasadnienh 
istnienia zdolności prawnej omawianych organizacji. 

1) .Takie dyspozycj e wydał Minister Finansów w swym zarządze

niu z 9 lipca 1953 r.? Zarządzenie to p.czewidnje, ze tryb pokrycia zo
bowiązań jednostki budżetowej, stwierdzonego orzeczeniem komisJi arbi-· 
trażowej, jest 11ieco inny, aniżeli tryb pokrycia długu tej jednogtki. 
stwierdzonego sądowym tytułem wykonawczym. Odmienność trybóv: 
wynika oczy-wiście z tego, że w pierwszym przypadku wierzycielem jest 
osoba, podlegająca państwowemu arbitrdżowi gospodarczemu, w dru
gim zaś - inna osoba. Przepis § 2 pkt l i 2 zarządzenia stanowi, że dla 
uzyskania należności pieniężnej, stwierdzonej orzeczeniem arbitrażo

wym, wierzyciel składa żądanie zapłaty, odpowiadające v\Tymogom for
malnym, wraz z orzeczeniem zaopatrzonym w klauzulę wykonaln0ści -,,,e 
·właściwym dla niego banku. Bank, jeżeli jest właściwy dla dłużnej 
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jednostki budżetowej, będącej dysponentem kredytów, pokrywa należ

ność z jej rachunku, bez względu na stan salda (§ 3 pkt 11). Bank po
stępuje w ten sposób w zakresie budzetu centralnego. Gdy idzie o budże
ty terenowe, to w przypadku braku pokrycia na rachunku dłużnego dys
ponenta bank płaci należność z rachunku jednostki dysponującej wyższego 
stopnia. Podobnie rzecz się ma przy likwidacji należności z rachunków 
w zakresie środków specjalnych i gospodarstw pomocniczych (§ J 
pkt 12 i 3). Jeżeli dłużna jednostka budżetowa nie ma rachunku w ban
ku, pokrywa się jej dług z rachunku jednostki nadrzędnej (§ 3 pkt 3 i. 
Długi jednostek budżetowych w międzyczasie zlikwidowanych przejmują 
organizacje, które przejęły zadania takich jednostek albo dysponenci 
"kredytów bezpośrednio wyższego Rtopnia nad owymi jednostkami (§ 5 
pkt 11). 

W zarządzeniu ustala sit: (§ 3 pkt 4), że w przypad.ku, gdy przy
dzif'lone kreuyty budżetowe zostały przekroczone w wyniku pokrycia 
wymagalnej należności, najbliższe otwarcie lub przekazanie kredytów 
służyć będzie "na pokrycie powstałego przekroczenia". Słusznie twier
dzi Bendetson, że przepis ten upoważnia do wniosku, iż ostatecznie 
dług danej jednostki budżetowej Jebt pokryty z jej własnych kredytów 
hudżetowych 3J. 

Pokrycie długu, stwierdzonego sądowym tytułem wykonawczym, na
."tępuje w wyniku złożenia przez wierzyciela tytułu wykonawczego u wła~
ciwej jednostki budżetowej. Jednostka ta ma obowiązek niezwłocznego 
uiszczenia należności. W razie niewykonania tego obowiązku w terminie 
7 dni wierzyciel występuje do jednostki nadrzędnej, która zarządza uez 
zwłoki pOl{rycie jego wierzytelności (~ 7 pkt 1 i 2). 

Z przedstawienia przytoczonych tu postanowień zarządzenia lip~o

wego Ministra Finansów wynika, że jednostki budżetowe, dysponujące 
kredytami budżetowymi, są pierwszymi adresatami odpowiedzialności 

za swoje zobowiązania. Kredytami dysponują: główni dysponenci (I1a
('zelne organy administracji państwowej, urzędy centralne i wydziały 

prezydiów rad narodowych, posiadające odrębne części budżetowe w bu
dżecie centralnym lub w budżetach terenowych); dysponend kredytów 
-drugiego stopnia (jednostki budżetowe, którym dysponenci główni prze
kazują, poza kredytami do bezpośredniego wydatkowania, także i kredy
ty podlegające przekazaniu dysponentom 3 stopnia); i w kOllCU dyspo
nenci kredytów trzeciego stopnia, którymi są jednostki budżetowe wyko
l'zystujące bezpośrednio otrzymane kredyty bez prawa przekazywania 
ich dalej. Wymienione jednostki są tylko pierwRzymi adresatami odpo
wiedzialaośd. Ich odpowiedzialność nie jest w~Tłączna, ponieważ za i('h 

14 B e n d e t s o n, op Clt, s 46. 
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zobowiązania odpowiadają również dysponenci kredytów wyższych stop
ni. tJ. jednostki nadrzędne. 

Jak już stwierdzono, wyłączna orlpowiedzialność za długi nie jest 
konieczną cechą osoby prawnej. Wyqtarczy, ze odpowiedzialność ta jest 
samodzielna, tzn. że dłużnik jest pierwszą, nie ostatnią osobą, wzy
waną do zapłaty długu. Ten pogląd znajduje oparcie w obowiązują

cym ustawodawstwie, np. w dekrecie o przedsiębiorstwach pańbtwowych 
z 26. X. 1950 r. (Dz. U. nr 49, poz. 439). Według przepisu art. 12 pkt ~ 
tego dekretcl Skarb Państwa poręcza za zobowiązania przedsiębiorstw 
budżetowych. Przedsiębiorstwa OIve nie ponoszą przeto vvył~cznej odpo
wiedzialności za długi, lecz tylko samodzielną. Mimo to są one bezspor
nie osobami prawnymi, na podstawie art. 2 dekretu. 

Ustalenie, ze nasze jednostki budżetowe ponoszą samod7ielną odpo
wiedzialność za dłup-i, jest wysoce doniosłe dla stwierdzenia ich zdol
ności prawnej. Odpowiedzialność ta bowiem "wypływa - jak mówi Wie
niediktow - z samego pojęcia osoby prawnej, która jako taka, tzn. 
w swoim imieniu, w charakterze odrębneg~ podmiotu prawa CYWIlnego, 
zaciąga zobowiązania i odpowiada za nie (art. 13 k. c. RSFRR)" ';5. 

Odpowiedzialność owa zawiera się w samodzielnym udziale osoby praw
nej w obrocie cywilnym, tzn. w jej zdolności prawnej 36. 

2. Także z przepisu art. 584 l,-od. post. cyw. wynika, że Jednostki 
};udżetowe odpowiadają samodzielnie za zobowiązania. Przepis ten prLe
widuje przypadki niedopuszczalności egzekucji sum naleznych od Skar
bu Państwa i stanowi, że "wierzyciel celem otrzymania należności pie
niężnej składa tytuł egzekucyjny bezpośrednio odpowiedniemu urzędowi, 
który obowiązany jest niezwłocznie nalejmość uiścić". 

3. Przepis § 1 uchwały nr 69 Prezy,linm Rządu z 6 lutego 1954 r. 
w sprawie przekazywania zakładów lub ich części między państwowymi 
jednostkami gospodarczymi (M. P. <\-21, poz. 351) upowaznia do wnios
ku, że jednostki budżetowe są traktowaae na równi z wyraźnie uzna
nymi osobami prawnymi. Dalsze prze pi by wymienionej uchwały, w SZC2W

~ólnośei § 9, mówią niedwuznacznie, iż omawiane jednostki, a nie Skarb 
Państwa, odpowiadają, w związku z przekazywaniem oznaczonych części 
mienia państwowego, wobec osób trzecich. Wynika nadto z tej normy 
w sposób niewątpliwy zdolność sądowa i arbitrażowa jednostek bndżet1 [ 

państwa, jako przel\:azujących lub przejmujących zakład, albo jego 
część. Własnie owe organizacje, a nie Skarb Państwa, są wyraźnie vvy
mienione Jako strony sporu. 

4. Omawiany już dekret o zastępstwie sądowym państwowych Jednos
tek organizacyjnych przyznaje tym Jednostkom expreSSŁS l1vrbis zdolność 

j W L e n l e d l k t o w, op cli, s 701 
,~ IbIdem, s 704 
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procesową, któl'a świadczy, jak gię przyjmuje w nauce, o istnieniu zdol
ności sądowej. Dekret jest aktem ustawodawczym dużej doniosłości ula 
skrystalizowania sytuacji prawnej niepersonifikowanych wyraźnie jeu
nostek pal'istwowych. Daje on wyraz teJ wzajemnej zależności, jaka 
istnieć musi między zdolnością prawną i zdolnością sądową, więcej: 

między cywilnym prawem materialnym i cywilnym procesem. 
W wyniku powyższych stwierdzeń można dojść do konkluzji nast\!

pującej: jednostki budżetowe, uczęstnlczące w stosunkach prawnych 
określonych w § 68 ust. 4 i § 72 ust. 1 uchwały nr 325 Rady Ministl·ow 
z 29 kwietnia 1953 r., uczestniczą w owych stosunkach w imieniu wła3-
nym, mimo że w przepisach tych nie zostało to wyraźnie dopowiedziane. 
Jednostki budżetu państwa mają zdolność prawną. 

Zakres ich zdolności prawnej jest wąski. W niniejszych uwagach 
chodzi jednak nie tyle o zakres tej zdolności, ani o jej charakter, ani 
też w wyjaśnienie, na czym polega tzw. specjalna zdolność prawna pań
stwowej osoby prawnej. Chodzi w nich o ustalenie, czy omawiane jed
nostki zostały wyposażone w zdolność prawną. Ze przymiot ten :wstaJ: 
im nadany, przez powołane wyżej przepisy, w ich całokształcie, wydaje 
się nie ulegać wątpliwości. 

* * 
Na podstawie dotychczasowych rozważań dochodzimy do konkluzji 

końcowych. Nasze jednostki budżetowe można uznać za osoby prawne 
w rozumieniu przepisów art. 35 i art. 31) ustawy o przepisach ogólnych 
prawa cywilnego z 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 311). Czynia 
one zadość wymogom, którym wedlug owych przepisów powinna odpo
wiadać osoba prawna. Posiadqją zdolność prawną i zdolność sądową· 
Jch zdolność prawna, cecha rozstrzygająca niezawodnie o istnieniu oso
howości prawnej "podsumowuje", jak to mówi Wieniedikiow ;)7, poszcze
gólne cechy ich samodzielności majątkowo-organizacyjnej: 

1) jedność organizacyjną; 
2) wyodrębnienie majątkowe, którego wyrazem jest własny preli

minarz budżetowy i zarząd przydzieloną częścią mienia ogólnonaro
dowego 38; 

3) samodzielną odpowiedzialność za długi. 

Tak więc nasze jednostki budżetowe czynią zadość ogólnemu pojęciu 
osoby prawnej, pojęciu z przepisu art. 35 ustawy o przepisach ogólnych 
prawa cywilnego z 1950 r., jak również cechom szczególnym ustalonym 
dla tych jednostek w normach właściwego im prawodawstwa. 

37 Ibldem, s. 711. 
3B B e n d e t s o n, N owe unormowanie zastępstwa sq,dowego pańsiwowych jed

nostek orgamzacyjnych, Przegl. Ust. Gosp. nr 8, 1954, s. 292 
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Przepis art. 35 wymienionej ustawy nasuwa jedną uwagę. W pO
lównaniu ze sformułowaniem art. 13 k. c. RSFRR, jak też ze sformuło
waniem proj ektu k. c. PRL (art. 30), przepis ten wydaj e :3ię nazbyt 
lakoniczny. Ponadto jego stylizacja pozwala się dopatrywać tautologii. 
J ego brzmienie literalne: "osoba prawna od chwili swego powstania mo
że mieć w zakresie prawa cywilnego prawa i obowiązki (zdolność praw
na) l., streszcza się do takiej tezy: Twór społeczny mający zdolność praw
ną od chwili swego powstania ma w zakresie prawa cywilnego zdolnośe 
prawną. Takiego rozumienia przepisu art. 35 uniknie się, gdy się powie: 
Twór społeczny, odpowiadający wymogom w ustawie przewidzianym 
(stan faktyczny), ma w zakresie prawa cywilnego zdolność prawna 
(dyspozycja). Tego rodzaju tautologicznego sformułowania unikają. 

zarówno przepIS art. 13 k. c. RSFRR, jak i przepis art. 30 projektu 
k. c. PRL. Unikają go też przepisy art. 6 ustawy o przepisach ogól
nych prawa cywilnego z 1950 r. i art. 5 projektu. Stanowi a one, ze 
człowiek (nie osoba fizyczna) ma zdolność prawną. 

Jednostki budżetowe, którym poświęcono niniejsze rozważania, są. 

osobami prawnymi zupełnie nowego typu. Nie odpowiadają one, przy
najmniej obecnie, tym cechom, które znamionują według Bratusia "ZLl

pełną" czy "doskonałą" osobę prawną. To osoby - VI ujęciu tego 
autora - na niższym szczeblu rozwoju osobowości prawnej. Bra
tnś, jak wiadomo, za "doskonałą" uważa tę osobę prawną. która od
powiada za swoJe długi nie tylko samodzielnie ale i wylącznie. Wzór 
jej upatruje on w podmiocie prawa kapitalistycznego - w kapitali
stycznym zakładzie prywatnym 39. Nie można tu nie zauwazy'~, że i u nas, 
w obrocie uspołecznionym, są przykłady "doskonałych" osób prawnych, 
Jeśli "doskonałość" tę mierzyć samodzielnością i wyłącznością odpo
wiedzialności za dIugi. Jasne, ze owa "doskonałość" ma u nas diame
tralnie odmienne podstawy ustrojowe niż w kapitaliźmie. l)sobami po
I'-iadającymi tę kwalifikację będą u naR przedsiębiorstwa prowadzone 
na zasadach rozrachunku gospodarczeg'o, bo za ich zobowiązania 

~karb Państwa nie odpowiada (art. 12 pkt 2 dekretu o przedsiębiors
twach PaI1stwowych z 1950 r.). Zaliczyć można też do nich Państwo
wy Zakład Ubezpieczeń. Skarb Państwa nie ponosi odpowiedzialności 

za jego zobowiązania, co wyraźnie stwierdza art. 16 ustawy z 28 lr.8XCa 
1952 r. o ubezpieczeniach państwowych (Dz. U. nr 20, poz. 130). 
Nie jest wykluczone, że zasada wyłącznej odpowiedzialności państwo

wej osoby prawnej za jej zobowiązania zostanie rozciągnięta także 

j na jednostki budżetowe, przynajmniej niektóre z nich, w dalszej percl
pektywie rozwojowej naszej gospodarki. Co moze najbardziej pre-

," B r a t li Ś, op cli, s 171. 
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destynuje jednostkę budżetowę jako osobę prawną nowego tYPl, 
to szc.zeg01ny u niej charakter wyodrębnienia majątkowego. 

W kapitalizmie przedmonopolistycznym osobę prawną znamionuje 
Ddrębny, jej własny majątek. W okresie monopoli powstają przedsię

biorstwa państwowe uznane ustawą w sposób wyraźny za osoby praw
ne, mimo, że własnego majątku nie mają. Właścicielem zarządza

nego przez nie majątku pozostaje Z3wsze kapitalistyczne państwo, 

także i po ich personifikacji. W nauce z trudem torowało sobie drog~ 
uznanie tych nowych osób, powstających na podłożu nowego stadiun1 

kapitalizmu. U nas ZolI, a za nim Bossowski twierdził, że nie tylko ma
jątek personifikowanych przedsiębiorstw państwowych należy uważać 

za majątek państwa. Również i pretensje wzajemne Skarbu Państwa 
i tych jednostek powinny być poczytywane ,.za pozycje raczej bilanso
we i rachunkowe, niż za wierzytelności różnych osób, choćby ich ""y
sokość miała być w braku innego środka w drodze procesu cywilnego 
ustalona" 40. 

Nasze socjalistyczne przedsi~biOl'stwa na rozrachunku gospodarczym 
lJodlegają zasadzie jedności socjalistycznej własności państwowej wca
le nie w niższym stopniu, aniżeli jednostki budżetowe. Niemniej jed
nak majątek, którym one gospodarują jako jednostki produkcyjne, jest 
bardziej zindywidualizowany niż majątek w dyspozycji niepersonifiko
vvanej dotąd wyraźnie jednostki budżetowej. Przedsiębiorstwo na roz
~'achunku gospodarczym uwidacznia się w budięcie jedynie końcowym 
wynikiem swej działalności, tzn. zyskiem lub stratą. Ponosi ono też 

wyłączną odpowiedzialność za długi. Jednostka budżetowa zaś, na
wet i ta wyraźnie personifikowana, figuruje w budżecie ze wszystkimi 
jej dochodami i wydatkami. Jej maJątek, nie licząc pewl1ych zasobów 
~rodków Lrwalych i obrotowych, 7amyka się w sumie hredytów bud
żetowych na rachunku bankowym. Jej odpowiedzialnosć za dIugi jl~sL 

tylko samodzielna, nie wyłączna. Naturalnie, nie jest to majątek w ro
zumieniu art. 188 kod. zob., z którym jest zwią'lane prawo własności. 
Stąd i likwidacja jednostki budżetowej, o której mówi § 5 przytoczonego 
wyżej zarządzenia Ministra Finansów z lipca 1953 r., nie będzie obcią
żała likwidacją osoby prawnej z gospodarki nieuspołecznionej. Różnić 

~ię ona będzie także i od procedury likwidacyjnej przewidzianej dla 
naszych przedsiębiorstw podlegających dekretowi z 1950 r., zwłaszcza 

tych, które odpowiadają samodzielnie i wyłącznie za długi, a więc pro
wadzonych na zasadach rozrachunku g03podarczego. 

40 F Z o 11, Prawo cyw~!ne, i I, cz ogólna, wyd. 5, Poznań 1931, s. 162-163, 
l tego samego autora Prawo cywl!ne w zarysw. Cz. Ogólna, t. 1, z. 1, Kraków 
1946, s. 103-104, F. B o s s o w s k l, W Encyk!opedii podręcznej prawa prywatnego 
pod red F. ZoIla l J Wasllkowskiego, t. III, Warszawa, nakładem "Biblioteki 
PolskieJ", Osoby f~zyc2;ne ~ osoby prawne, s. 1327. 
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Momenty te decydują o zupełnie nowym charakterze osobowo~d 

prawnej socjalistycznej jednostki budżetoweJ. Na przykładzie tej jed
nostki widać, Jak może nigdzie indziej, że zdolność prawną, kategorię 

wykształconą w społeczeństwie podzielonym na antagonistyczne klasy, 
przejęło państwo socjalistyczne i w oparciu o działające prawa eko
nomiczne, wykorzystało w nowych warunkach ustroj owych do nowych 
potrzeb. 

W imię po\\iększania zasobów państwowej własności socjalistycznej, 
w imię umacniania jedności tej własności powstało wewnątrz jed
nObci planowe, zorganizowane rozbkie na poszczególne masy majątko
we pod zarządem socjalistycznych organów państwowych. Aby osiągnąć 
jak najlepsze wyniki, organizacje socjalistyczne zostały wyposażollf> 

w narzędzie prawa cywilnego, w cywilną zdolnośc prawną. Dzięki te
mu wiążą się one umowami i rozwiJaJa g-ospodarczą działalność w gra
nicach przyznane) im samodzielności. One osiągają dochody, one czynią 
\\ydatki i odpowiadają indywidualnie za gospodarcze wyniki, kontrolo
wane za pomocą pieniądza. 

Cywilna zil.olność prawna w państwie socjalistycznym, w obroci.~ 

uspołecznionym, przestaje być przymiotem izolowanej jednostki dzia
łająceJ na własną rękę - właściciela prywatnego majątku w wirze 
gospodarczej walki. Cywilna zdolność prawna nie może tu już być 

prawnym piętnem partykularnego interesu. Staje się organizacyjno-g u
spodarczym umocnieniem do samodzielnego gospodarowania częścią mie
nia całego narodu w kierunku nadanym przez socjalistyczny plan. Sta
Je się szczególną funkcją planowego zarządzania społeczną własnoscią 

państwa. 

Momenty, na które wskazano wyżej, jako na typowe szczególnie dla 
jednostki budżetowej, mającej zdolno~ć l?rawną, zostały zaznlJczone 
w orzeczeniu Sądu Najwyższego z 10. XII. 1952 1'.41. W orzeczeniu stwier 
dzono słusznie, że majątek państwa "jest jeden" i podkreślono do pew
nego stopnia słusznie, że wydatki poszczegolnych jednostek budżetu sa 
pokrywane ostatecznie z tegoż' budżetu. \v szelako teza Sądu Najwyższe
go, jeśli ją dobrze rozumiem, że odrębność jedno<jtek budżetowych, 

"przybierająca niekiedy formę odrębnej osobowości prawneJ'" je"t 
w swej istocie zagadnieniem organizacyjnym. i tylko organizacyjnym
taka teza naeuwa pewne zastrzeżenia. Zastrzeżenia też budzi cały wy
wód Sądu Najwyższego streszczający się do tego, że w zasadzie stosun
ki między jednostkami budżetowymi, w szczególności kwestię odpo
wiedzialności za długi w związku z reorganizacją i przekazaniem ma
jątku, reguluje prawo administracyjne, nie cywilne. Wydaje się, żt> 

w dzisiejszym stanie ustawodawstwa, ?'wlaszcza w świetle cytowanej 

H Orzecz 10 XII 1952 r C 584/52, "Panstwo l Prawo" 1955 z 8-9, s 366-367,. 
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już uchwały z 1954 r. w sprawie przekazywania zakładów lub ich czę
ści między panstwowymi jednostkami gO.3podarczymi, tego rodzaju ni
hilistyczne stanowisko w btosunku do prawa cywilnego jest nie do utrzy
mania. Nie da się go też utrzymać w konfrontacji z nowym unormowa
niem zastępstwa sądowego państwowych jednostek organizacyjnych 
w dekrecie czerwcowym. W naszym monistycznym systemie prawa cy
wilnego przepisy cywilno-prawne dawnych kodeksów w części obumarły, 
a te, które obowiązują, obrosły w latach budownictwa socjalistycznego 
licznymi aktami nowego prawodawstwa, które zawierają postano
wienia prawa nie tylko administracyjnego, ale i cywilnego. Jedynie 
traktowanie tych źródeł pra wnyc h .j ako nie maj ących nic wspólne
go z prawem cywilnym mogłoby upoważniać do wniosku. ze stosllnki 
majątkowe naszych jednostek budżetowych są poza sferą działania 

prawa cywilnego. Wniosek taki jest nie rIo przyjęcia. Poza tym odma
wianie prawu cywilnemu znaczenia w stosunkach między jednostkami 
budżetowymi byłoby bez wątpienia sprzeczne z tymi założeniami i cela
mi, które przyświecają powoływanym ju2 przepisom, kształtującym '3y .. 
tuację prawną owych jednostek. Byłoby tamą na drodze pogłębienia 
samodzielności majątkowo-organizacyjnej państwowych jednostek orga
nizacyjnych, w szczególności budżetowych, i nie pozwoliłoby osiągnij,ć 
korzyści, które przynosi owa samodzi.elność, w okresie budowania 
i utrwalania podstaw socjalizmu, dla 2:ospodarki narodowej. 

Trudno się też oprzeć wrażeniu, że na kierownictwo jednostek pall
stwowych może demobilizująco oddziaływać teza, wyżej cytowana: 
"wydatki poszczególnych państwowych jednostek budżetowych pokry
wane są ostatecznie z budżetu Państwa:' Rzadko wykaże samodzielność 
w pełni ten, kto wie, że i tak, niezależnie od jego wysiłków, ktoś za 
niego poręczy i zapłaci. 

Należy wrócić jeszcze do postawionego wyżej pytania, dotyczące

go sytuacji prawnej instytucji prawnej Skarbu Paiistwa. w przypad
ku uznania za osoby prawne niepersonifikowanych dotąd wyminie je
dnostek budżetowych. W konsekwencji uznania owych jednostek za oso
by prawne wypada stwierdzić, że instytucja prawna Skarbu Pań'3twa 
straciła swoje dotychczasowe znaczenie w obrocie cywilno-prawnym. 
Jednostki budżetowe i wyraźnie uznane pa11stwowe osoby prawne są 

podmiotami stosunków cywilno-prawnych i stronami sporów, mogą

cych wyniknąć z tych stosunków. Raczej rzadko się zdarzy, że w ja
kimś stosunku prawnym w charakterze podmiotu zarządzania mieniem 
ogólnonarodowym nie będzie uczestniczyć konkretna jednostka państwo
wa niższej, czy wyższej rangi. Ale jeśli się to zdarzy, kto zajmie jej 
miejsce? Czy Skarb Państwa, czy Państwo jako takie'! Powstaje np. 
pytanie: kogo należy pozwać, jeżeli samochód państwowy przejechał 
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osobę X, przy czym trudno ustalić, jaka jednostka państwowa sprawo
wała zarząd nad samochodem? Można by przypuszczać, że do powyższe
go stanu faktycznego dałoby się odpowiednio zastosować opinię wyrażo
ną przez Sąd Najwyższy, w przytoczonym orzeczeniu. Sąd ten stwier
dził, że - gdy brak zarządzeń ministerialnych pozwalających ustalić, 

która jednostka budżetowa powinna być stroną pozwaną, Sąd okre;'lla 
~am stronę pozwaną w wyroku. Sąd będzie się przy tym kierować 

"względami celowości, które nakazują, aby proces prowadzić z instytu~h 
paiistwową, która jest w możliwości udzielić w sprawie wyjaśnieil, ko
rzystając ze znajomości faktów i wiedzy swych pracowników i dla któ
rej uzyskanie kredytów na pokrycie spornego długu nie będzie utrudnio
ne przez brak łączności charakteru długu z zakresem działania insty
tucji. " 

Opinia Sądu Najwyższego, jakkolwiek może wydać się uzasadnio
na, mogłaby, w zastosowaniu do poszczególnych przypadków, prowadzić 
do niewłaściwego pozywania państwowych jednostek organizacyjnych. 
Zasądzanie jednostek niesłusznie pozwanych mogłoby odbijać się nie
korzystnie na ich sytuacji finansowej i godzić w podstawy samodziel
ności dyspozycji kredytami budżetowymi, samodzielności, która prze
cież, podobnie jak rozrachunek gospodarczy, ma dać indywidualne ob
licze wyników gospodarki danej jednostki. 

W Związku Radzieckim jest uznawana instytucja prawna Skarbu 
Państwa. W 1ym charakterze uczestniczy w stosunkach cywilno-prawnych 
hezpośrednio samo państwo. Uczestnictwo to ma miejsce w Lych nielicz
nych przypadkach, gdy chodzi o części mienia państwowego, szczególnie 
fundusze budżetu, nie przekazane jeszcze w zarządzanie operatywne 
voszczególnym jednostkom organizacyjnym 42. 

Słusznie podnosi Bendetson, ze państwo jako takie należy uznać 

za jedyny podmiot prawa własności wszystkich funduszów mienia ogól
nonarodowego, bez względu na to, czy zostały, czy też nie zostały prze
kazane w zarząd operatywny poszczególnym organizacjom. Słusznie 

też twierdzi on, że nie jest celowe uznawanie nadal instytucji Skarbu 
Państwa, skoro zakres jej udziału w obrocie cywilnym jest bardzo 
zacieśniony 43. Ale czy idąc za Bendetsonem, opowiedzieć się także za 
zastąpieniem tej instytucji wprost przez pojęcie państwa? Czy uznać, 

że w obrocie uczestniczy, w tym wąskim zakresie, samo państwo, już 
nie w charakterze skarbu? 

Przecież i te części mienia ogólnonarodowego, które nie zostały jesz
cze przydzielone w trwałe zarządzanie operatywne odpowiednim jed
nostkom organizacyjnym, pozostają zawsze przed ich przydzieleniem 

42 Pot. W. B e n d e t s o n, Osobowość prawna ... s. 41-50. 
4" Ibidem, s. 50. 
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pod pieczą właściwych jednostek państwowych. Taką właściwą jednostką, 
która roztacza pieczę nad niepl'zydzielonymi jeszcze funduszami pań

stwowymi, zwłaszcza nad nieprzekazanymi poszczególnym dysponen
tom wpływami budżetowymi, jest przede wszystkim Ministerstwo Finan
sów i organy mu podległe. Bendetson wskazuje, że według "Yieniedi
kowa i Bratusia Ministerstwo Finansów, w charakterze organu spnt
wującego pieczę nad wymienionymi funduszami, nie korzysta z odrę

bnej osobowości prawnej. Występuje ·wówczas w imieniu pailstwa, które 
bierze bezpośrednio udział w obrocie. Ale bierze ten udział w charakterze 
skarbu H. Otóż to podejście do sytuacji prawnej Ministerstwa Finan
sów nasuwa pewne wątpliwości. Raz organ ten jest osobą prawną, 

drugi raz nie. Jest osobą, gdy zarządza mIeniem jemu przydzielonym 
w trwałe zarządzanie. Nie jest nią, gdy sprawuje pieczę nad mieniem 
jeszcze nie przydzielonym innym organom 45. 

Wydaje się, że uznawanie tego rodzaju dwoistej sytuacji prawnej 
M.inisterstwa Finansów nie jest celowe. Zwłaszcza wówczas, gdy staje 
Bię na stanowisku, że Skarb Państwa przestaje istnieć. Można raczej 
stanąć na gruncie jednolitej sytuacji prawnej tego Ministerstwa 
i rozciągnąć jego zdolność pra"- ną także i na zakres posiadanej dotąd 
przez Skarb Państwa. Przyjęcie takiej koncepcji oznacza, że pailstwo 
socjalistycznp jako takie nie występuje nigdy bezpośrednio w ob
rocie cywilnym. Biorą w nim zawsze samodzielny udział jego organy, 
podmioty zarządzania jego mieniem. W przypadku trudności ustalenia, 
jaka państwowa organizacja winna być stroną sporu sądowego, stroną tą 
byłoby Ministerstwo Finansów lub podległa mu jednostka. 

Rozwój osobowości prawnej podmiotów zarządzanh mieniem ogól
nonarodovyym, w szczególności jednostek budżetowych, to wymovvny 
przykład ciągłego pogłębiania, w oparciu o działające w socjaliźmie 
prawa ekonomiczne, zasady centralizmu demokratycznego w naszej 
gospodarce narodowej, Jesteśmy świadkami nie tylko rozciągai1ia sy
stemu rozrachunku gospodarczego na coraz to mniejsze jednostki ~'os
j:.lodarcze i rozwijania ich osobowośd prawnej dla zapewnienia kontro
H poziomej, kontroli za pomocą pieniądza, wyników ich działalności 
w gospodarce narodowej. Obserwujemy również stopniowe poszerzanie 
i umacnianie systemu samodzielnej dyspozycji kredytami budżetowywi, 

.. Ibidem, s. 41. 
4, P i e r i e d o waj a Za tiesnuju świaź nauki sowietskogo grażdanskogo pra

wa s praktikoj, Sow. Pr. nr 6, 1954, s. 6-7. 
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będącej podstawą rozwoju osobowości prawnej jednostek budżetowych 
i pogłębianej w celu zapewnienia jak najwyższej sprawności działa

nia tych jednostek. 

Ostateczna likwidacja przestarzałej już w naszym ustroju zasady 
koncentracji zastępstwa prawnego podmiotów zarządzania mieniem ogó1-

nonarodo\vym stanowi dalszy wyraźny krok naprzód w kierunku krYd
talizacji osobowości prawnej owych podmiotów, .lwłaszcza tych, któ
rych nie uznano dotąd wyraźnie za osoby prawne. Ostateczna !ikwi
dacja koncentracji zastępstwa pra"wnego jednostek państwowych i oso
bowość prawna tych jednostek wypierają z obrotu cywilno-prawnego 
instytucję prawną Skarbu Państwa. Nasuwa to konieczność wycią

gnięcia odpowiednich wniosków przy pracach nad przygotowaniem ko 
deksu cywilnego PRL. 

Obserwacja rozwoju wyodrębnienia prawnego podmiotów zarządzenia 
państwową własnością socjalistyczną, rozwoju ich osobowości prawnej po
twierdza słuszność tezy prof. Chełmońskiego. Stwierdził on, że "zakres 
samodzielności przedsiębiorstw od Eotrony organizacyjno-prawnej nie j.::d 
czymś stałym, r a z n a z a w s z e u s t a lon y m, l e c z j e s t o k r e
ś 1 a n y p r z e z c e l e u s a m o d z i e In i e n i a, zadania rozrachunku 
g(·spodarczego"46. Tezę tę można zastosować odpowiednio do jednostek 
budżetowych i twierdzić, że ich samodzielność prawna rozwija się ciągle 
w kierunku wytyczonym przez jej cele gospodarcze, przez zadania samo
dzielnej dyspozycji kredytami hudzetowymi. Samodzielność [;i'aWna 
wszystkich państwowych jednostek organizacyjnych jest funkcja metody 
gospodarowania społecznym mieniem państwa. 

Na zakończenie tych uwag pragnę nawiązać do dyskusji, jaka c,cIbyła 

się w Związku Radzieckim. Przedmiotem jei było m. in. zagadnienif' 
osobowości prawnej. Z wypowiedzi dyskutantów wynika, ,~e w radziec
kim obrocie cywilnym uczestniczą jako osoby prawne organizacje, któ
rym nie przyznano wyraźnie osobowości prawnej, mimo przeniesienia 
ich na pełny rozrachunek gospodarczy. Organizacjami tymi są przedsię· 
biorshva wchodzące w skład trustów. W radzieckim obrocIe cywilnym 
występują też organizacje uznane przez ustawę wyraźnie za osoby pi'aw
ne, choć nie przeniesiono ich na pełny rozrachunek gospodarczy. Są 

filie osoby prawnej, które w jej imieniu i na jpj rachunek powinny ucze
I'tniczyć w stosunkach cywilno-prawnych, które jednak w rzeczyv,istoscl 
występują w charakterze osób prawnych. Bywa i tak, że państwowa 

organizacja, na zasadach pełnego rozrachunku gospodarczego, formalnie 
uznana za osobę prawną występuje w obrocie nie w imieniu własnym, 

46 A C h e ł m o ń s k l, Zatozema wstępne struktury prawne] przedstębwrstw 
państwowych (cz I), "Panstwo l Prawo", 1950, z 7, s 44 
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jak powinna, lecz prowadzi swą działalność z upoważnienia jednostki 
nadrzędnej. 

W dyskusji stwierdza się, że niezgodność stanu prawnego z tym sta
nem, jaki istnieje w praktyce w obrocię uspołecznionym, stwarza niejas
ność w kwestii odpowiedzialności za długi i narusza równowagę obrotu 
gospodarczego. W dyskusji postuluje się w interesie umocnienia prawo
rządności socjalistycznej, by krąg osób prawnych zOlltał ll&ciślony, by 
został wprowadzony konsekwentny porządek ich funkcjonowania. Żeby 
to zrealizować, należy przystąpić do znowelizowania przestarzałych prze
pisów 47. 

Zrozumiałe, że u nas nie było dotąd możliwe wyczerpujące uregu
lowanie ustawodawcze problematyki osobowości prawnej. Jednakże obec
nie, w toku zaawansowanych prac nad kodeksem cywilnym. nadchodzi, 
także i u nas czas na położenie kresu niejasności co do sytuacji prawnej 
jednostek pailstwowych. W szczególności nale.lałoby uznać wyraźnie za 
osoby prawne jednostki budżetowe. W projekcie kod. cyw. PRL jednost
ki te nie zostały pominięte w wyliczeniu org.mizacji. mających zdolność 
prawną (art. 30). Wydaje się jednak, >?;e wyczerpujące uregulovl'lnie 
problemu wymaga bardziej szczegółowych postanowieil. 

'Wrocław, w czerwcu 1955 r Katedra Prawa CywtlnegQ 

JAN KOSIK 

ON THE LEGAL SITUATION OF THE SUBJECTS CHARGED WITH THE 
MANAGEMENT OF NATIONAL PROPERTY 

Summary 

It 1S stressed m our ConstltutlOn that steady growth of the soclahst state pro
-perty 1S of decislve slgmficance for the builiding of socialism in our country. 
The ever-mcreasing fund of natlOnal property is the mam motive force of the 
day-to-day deep changes in the relations of production, which are being reflec
ted m our legal superstructure. There IS a growing body of rules concerning 
1he soc1ahst state property, helping actlvely to organise, protect and strengthen it. 

It IS, therefore, obvious, that the analysIs of the legal superstrucrture, corres
pondmg to the national property sector, has become a task of great importance, 
to be coped I wlth by the legal SClences, especially by the civil law science. The 
management of sociahst state property 1S among these theoretical problems 
that, owmg to thelr considerable dlfficulty, have not been solve so far. Sovlet 
and our scholars attention is also devoted to the explaimng away of whai jhas 
appeared to be a very difficult question - the juridical status of the subjects 
m charge of the management of the above-mentioned property funds. 

The question to be answered 1S why the fixed, singled out In a vast mass of 
all-natlOnal property, state funds of permanent and turnover means of produc-

<7 Za tLesnu3u swwź naukt, s 6-7. 
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tion have been assignet to these subjects - state organisational umt" - fof' 
their management conducted either on the principles of the business accounting,. 
Ol' within ihe limit s of the self-dependent administration of the budgeiary cre
dits. And the question puts itself forward why the operative management of the 
socialist state ownership has been decentralised, in place of central administra
tion from a sole state mid-poini. In connection with this lt will be asked what 
ils the character of the legal singling out of the state organisations, in rthe first 
place of those carrying on the operative management. An explanation will be also 
required as to the essence and the ex tent of that legal self-dependence, as ~o 

the ends it is subordinated to 
One must a180 consider that the organisations carrying on lhe owner's mana,

gement Ol the property of socialist state are not singled out legally in a uniform 
manner. A group of tbem are recognised expressly as legal persons. The others, 
however, are being provided witb certain marks Ol juristic personality, but tbe· 
personality itsel1' has not been conferred upon them distinctly. 

It will not be endeavoured in here to give an exhaustive examination of the 
questions as outlined above. A short discussion will be presented on the factors 
that determme the recognition or an organisation as a person in the eye of the 
law. Then it will be tried to arrive at an opinion as to whether one cnn regard 
as entitle(l~ to legal person's position, in the light of the rules presently in force, 
these organisations which have not been granted legal personality explicitly, by 
a isp1eJCial rule of the law. In our system under ihis heading come particularly 
the budgetary units. 

In the Soviet science (especially Venediktov, Bratuś) an opinion is prevailing 
that a social being, even without an expres legal recognition, may be regarded 
as a legal person, provided that it does possess the indispensable legal personality 
features. Bratuś thinks that into their number come: l) the organisational unity, 
2) the estate seH-dependence, 3) the seJf-dependent responsibiltty for debts. In 
Venediktov's view however, the marks put forward by Bratuś, essential though 
they are lor particular groups of legal persans, do not always determine the 
existence of legal personality. The reason is that none of these marks is posse
ssed by aU legal persons. What every legal person does have is solely, as it is 
indicated in art. 13 or RSSFR civ. code, the legal capacity. As it is common to 
all junistic persons the legal capacity only, and no other feature, constitutes the 
reliable criterlon determinig the rise of legal personality of an organisation. 

It seems ihat in the present staie of our leglJslation the Vened~ktov'& point of 
vlew would be more acceptable. The way Bratuś looks at the question might lead 
if followed to the cases of insufficiently considered recognition as legal persons 
of the organisations showing no adequate self-dependence, this being contrary 
to the legislator's intention. 

The legal self-dependence of our organisatlons, not recognised expressly as 
legal persons, consisted at the very outset particularly in that they had legally 
recognised arbitration capacity (T he State Economic Arbitration Decree of August 
5, 1949, Journal of Laws No. 46 item 964) In the light of the provisions contrai
ned in The Judicial Representation of the Authorities, Offices, Institutions and 
State Enterprises Decree (J. of L. No. 25 i. 93) it may be sta:ted that, apart from 
the arbitration capacity, the above-mentioned units possess the civil proceedings 
capacity as v,ell as the capacIty to sue and be sued by their names in the civil 
court (the latter capacity, known as judicial capacity, is being regarded in the· 
dvil proceedings science as an indispensable premiss of the proceedings capacity). 

Some authors (Venediktov, Abramov) claim that there can be no judicial 
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capacity without simultaneous existence of legal capacity. If this point of view 
was consistent with the law in force then there would be a basis for the follo
wing conclusion: as beings in possession of judiciąl capacity the aforementioned 
organisations are also capable oI having legal rights and liabilities and are in 
consequence in accordance with Venediktov's arguments legal persons. 

However, the view that there is no judlcial capacity apart from legal capa
city is correct only in principie. The existing legislations (art. 16 of the USSR 
Code on Civil proceedings, art. 26 of our C. on C.p., art. 50 of the German Law) 
recognise some beings as having judicial capacity without simultaneous recogni
tion of their legal capacity. In view of this it cannot be contended that where 
there is a judicial capacity there must also be, in every case, alegal capacity, 
and with it juristic personality. 

Thus the legal position of our state units not recognised expressly as legal 
persons, particularly the legal situation of the budgetary organisational units 
should be seen against a background of the respective substantive law as a whole. 
It should be found out whether thlS law provides for legal capacity of the 
aror'ementioned organisations. And it should be checked whether they have been 
legally provided with the features pOinted at by Bratuś (the features possessed, 
as has been emphasised by Venedirktov, particular legal persons categories. 
not by a11 oi them. 

It seems that the legal capacity of the budgetary units envisaged in the rules 
oj' para. 68 sec. 4 and para. 72 sec. 1 contained in the Ordinance No. 325 of the 
Council of Ministers of 29th April 1953 on the principles and the procedure oI 
implementation of the national budget (Monitor Polski No. A-53 item 592). It is 
laid down in these rules that the above units are allowed to participate by their 
names in defined the legal relahons. 

The above vi ew is corroborated by other rules. Besides judicial capacity and 
legal capacity which according to the formula of art. 13 of RSSFR code of civiI 
law are indispensable for the recognition of social organisations as legal persons 
our budgetary organisations possess other features. These are: 1) the organisa
tional unity, 2) the estate self-dependence (own budgetary estimate, management 
oj' the assigned fund of national property) 3) the self-dependent responsibility 
for debts (Ordinance of the Minister of Finance of July 9, 1953 concerning the 
procedure of the performance of obligations of budgetary units ... M.P. No. A-70, 
i. 846; art. 584 C. on C.p.). 

From this it follows, as it seems, that the above-mentioned organisations 
are legal persons, notwithstanding the lack of express recognition of their legal 
personality by the special provision of the law. True, they are not "perfect" juri
stic person, in Bratuś understanding (this lawy er considers thart in order to be 
a "perfect" legal person, an organisation must perform its obligations with absolute 
self-dependence. And he thinks that this requirement has been satisfied only by 
capitalist private establishments). 

The development of legal personality of the subjects charged with the ma
nagement of nat,ional property, the methods of its l~gal recognition testify that 
the economic laws are being uti1ised in the interests oi society and the principle 
of democratic centralism is gradually forcing its way to the forefront in aur 
national economy. The legal seH-dependence of the subjects charged with the 
management of the socialist state property is not a petrified phenomenon. 'fhere 
are varions degrees in its continuous development. And this is so because it is 
lout a servant of various tasks and aims in the aver-developping socialist economy" 
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ан RОСПR 

о ,ЮРИДИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ СУПЪЕКТIОВ УПРАRЛЕШIН 
ОБЩЕНАРОДНЫМ ДОСТОЯНИЕМ 

Резюме 

13 !VОIНIСТIИIТуЦIli'И' ПОJ]Ь1СIНiOЙ I-k.l!РЮ'днюlr Р€llшублlИ.'{И IlIОДIЧiеjpП'\JНУТ'О решэ.ющее 
13I:UaIЧ!еIНIl1Iе, IРОСТ,З IГOIClУIДЩРClТlвепшюй СОiЦиа/ИlIСТИlчеIClRОЙ <О06сшвеIНIНIOIСТ'1'! дlJIIЯ СТРОIИ

теЛЪС'Т!В1a 'СIOЦИlа,лIИI3INI,а. J{olpeHIHbIe Iпрес6раЗОВ3IНIНЯ, IПрОIЮХО1ДЯIЩIИiе в 1П,pIO:IЮ
,!3>ОiдС\Т1ВleНIНЫХ IО'ТIНЮШlеlН/ИIЯХ 'В> !р8i31YIЛьтз'т'е зТО[lО РЮIСТ<:I, НДIХ!О!дя'т 01'РЮЮ::'IН:Нlе 1130 

ВIСlеlЙ IПРа,вовюй Н<:II,щС'ТРОЙIК>8. Еа,с'те<'l' ROiJШIЧ8'СТIБО НЮРМ оБIЩ€IСТlреlн,нIOЙ ГОСУ
iдiЩ)С1ТВlеIНIНОII оо!БСТlве,НlНОСТИ. Эти IНЮIРV1Ы ''\I:;{ТIИIЗ'НЮ СOIд'Сi:jJСТiВУЮТ ОpiгаЧIИlэ,аIЦIИlПj , 

10 '{lpa1pl8i IH у J:1реlП!ЛlеIНlИЮ о ТЮ й Ico6CTIBIe Ч'Н!О1С 'ТIИ. 

ПIOiЛlо:mеIНИIЯ Iпра,щ,щаIFIСIНIOiГЮ Il1рз,ва Иlг:рают ва1mн!ую ролт, IВ 'УlпраIБJl't:НIП!И! 06-
ilце,нliljРIOI,щным JJ)OIС1ЮЯЫРIeМ, в> УIН'plеlплеlНIИiИI госуд",IРСТ,ВlеIНlНЮЙ ООiЦиа,л,и,СТlиlчеIСIWОЙ 

оо<БСIТ!БIfiНIНЮiС'ТiИ. !ПО'ЭТЮI1VI'У Б IHalYIHe ЭТЮЙ оБJI!aIС"I1ИI П1раll3lа Нla ПlеlРВЫЙ IШllан 'выд
iEiИlгаi8ТiC'Я новая Iв,аЖIRlаIЯ oalJIJa,'la - а,НШIiИl3 Эсf'!!IХ rтJOЛОН{~IНlИlЙ IИ реГУЛИР'У'еп\1Ы'{ 

ИIJ\IIИ! ОТlнюшеIНIИ!Й. Здесь IrrРИВШI,DjлеЖ1dТ ВОIПIРОСЫ 'Ciь:яз'а 'Нlные С У'I1]РЗВ'ЛlР 1f:1lillеси 106-
ще,наlрю,щНIQIЙ ГЮС'} ,DjаIРСТIБlеIНlНЮЙ IСIOI6с'т'веIНIНIQС'ТlБЮ. 

БоiПРОС ЮРИIдIИ1ЧСIС'][ICЛО ,П!о,лЮЖ,2IНПIЯ ГОСУ,;::(lарСТР,е:НIНЫХ ОРlПаl;{ПI.заЦИЮI!IНЫХ 

€IД!ИIНIИЦ .- с'~~бъ,еIR'ТIO,В ЭТiQlГIQ 'J'lПраIВЛl8JНIIЫI уже ,дlаiР<НЮ ПIРИJБлеНI(]:8'Т IБIН,АI:\II,аlfШ1tС 

СIOiВlеТIСR'ИIХ учеlНЫХ. IB IГlOiдЫ rCТiр'OIИlт,ельств,а СrOrЦiИlаЛПlзма в, 'НiаШlе!Й ст'ра,не ЭТЮ,Т 

!)ОПIРOlС iПipеiДlСТ,3IВЛlЯi8'Т особый ИНI11еlре,с Иi IдЛlЯ lIaiШИ'Х ЮРIИIСТ'OIВ. Пре:,щПIРИIНlИlма
ЮТСЯ <ПIOiЛЫТНИI:ДЛЯ IБЬШС'НlеIНIПIЯ ,СУ'ШJНЮIСТИ и ЮПlредеlЛlе'НlИIЯ I1раНIИIЦ ЮРИlЦИILJiРIСIRО

ГО /гЫ,ДjеЛlеIFИIЯ r<ocYiдiaIPICTIPIE'iНiHbIX огТ'аIНlОiВ', 'jшравл\яющ<ч:'( З<}IН'У,8IПлеIЧТfЫi\lШ га 

IНIИIМIИ' ГО:СУlща,рС"IiВrOIМ Ч3lСТЯ!11IПI ф{)lнда 1I10СУ1,щаРСТIРIе,ЕIНIOЙ СOlПеrв,еНIНОС~И. CT<lIH,O

ВНТIСЯ БЮ,Jлее IГЛlу!б0IН,ИlМ:И1 'РаrCСУlщщеНlНЯ о rCоД!еIРiШ-ll}'IИГИ r:lvJУЩ1еIСТlвеlt!lНЬГ\: ТIIр.31ВЮ
~ЮЧJIlh Пpi8iд!ОС таIВ,Лlеlт:>:IНЫХ IIЮС у,дlR р: ТIl318!НIЧЫ '11 с!рг <mlI-наЦ'ИЮlrI'НbIIiVI erДIИIНIИЦ alM. У -
СIИ'ЛnЯ Иiс,сле:ДIOIБ<::l11еЛlей IНlаIЦР2IЗ.'IIE'iI~Ы IHla Быяс,!:IСlf1IИlе СУЩНЮС1ИI HIOiB<OlrO ИIСТЮlP/Н

ч,еснопо 'о6раlС'ОВlаIН'ИI51 - П()lС,УLЦаIРСТIi3r8'ННЮГО rCЮЦrИlали,СТlzче:СIНIQ,РО Iq1'lИIДI:<'Nесi'{Ю
го :IИlца. 

п'ре1ДiСIТ,ЗIВ,Л'f::iНlные Б ютаlТblе IРlаIСiCIУ'ЖДjенИiГl СБ1СЩЯТ,с,я к У,НlаI3I3,Н1ИЮ IVI 0'\1 е'fJ:.тЮ,БI, 

решающх 10 IПРИШ1lalНIИIИ ЮlРИIДИiЧ8iС,НИ1}\'I Лiицаll\11 ,д,аlгlНОЙ IOiРIГIЮ~ИI:JlаiЦИIИ, ИI н ,в;о

ЦpIO,су О TOIM, IYIЮЖIНIO ЛIИ IOРГ3!НИIЗlаЦIРIVIi, 'не ПРИI3;lШIRIНЬJiе IПjрН'VIЮ ЮРVIДИlче,С'lhll1lм:а 

':':?IЩС!МIИI, 1)' }]!aIC 'ГЛlЭ,Б'IIrblШ IOlбlразюм БЮ,;::(}f;erТIIIые УЧ[llеIЖlдlеIНIИIЯ, ,СЧIИ1татт, ЮРIИ~ИI
чеОНИlVI:И1 JТiицаl'VlИi IСЮГЛlС!IСIНIQi Iде,Й!СТIБУЮЩlеIIVIIУ у на,с 'в ,НlаIСl'О'51ще'r; IВ р'емн 3Iа;ЮIНI()

даТСЛIЮТВУ. 

Н IClОIВlе'Т1СНЮй IНlа:\Ъiе (,ГЛlаIВIНЬJiМ ,Оlбiраi30И НеIНIСiдlИIНТЮIJ:3, БРdТУ'СЬ) IГОЮПIOIД,Сl1БIУ
ет i\lIНIеIНIИiе, ЧТО 'ИI 6el3 IПРЯiМ<ОГIO 1ПlpiИl31наНIПЯ з,а,НlОНЮIjYr rOIбщеiств,еlНlнюе обpiaJ30Вlа
f'IИI8 I'VlЮ1жет IСIЧlИlт'атьоя ЮjРИIДИlчеСlн,иllVI ЛЛ!Ц:OIl\I!, €lС1IИ тольн'о НЮIНIСl1аТ,ИIРУ,е'11С!Я У 

';-I1[;IГIС If lаlЛlин'ие 'неюБХJОI)JJИlNIЬ;Х черт ЮРIИIД1И'IlеСНОIГIO ЛIi1lща. 

I3rarTYrCb I~iOлаlга€'Тi, ЧТО ЭТИIМIИ Чiер'т'ar~IН, ЯIВIЛIРПОТСП: оргаIНIVI'З,а,ЦlI1У)lнное €iДiИlН

СТIUЮ, U!l:ИУЩЕICТiВI81!ш!юе IЕьщеJ':18IНIИ\е, оа.МЮrСТ1ОЯТlеЛЬН!аIЯ 01'ВleТiCTIBelHHOCTb з,а щол

ГН. ,в,еIН1еIiJlИШТЮIВ ОЧVf'ТЭI€'Т, ЧТО IПlеlрerЧИrC-ЛlеlНlные ВР::lТУ'СБМ 3 <repTы, ХОТ'Я ОНИ 
И ,оуос.щetСТ'ВI€IНIНЫ iдiЛIЯ OIТlдельiНЫХ I1РУ'ПIП Ю:р111IдИIЧ€ЮШjIХ ЛIИiЦ, Нle ,вюеIГlд!а OiДjIЮIIЮ 

IПlРе;дlреlШа<ю'l' ,наЛIИIЧlие ЮiРИ1Д'lllчеiCIНОЙ ЛIИIЧlНОСТIИI, IПОТIOliV11У ЧlТО iНИ lOiдiЧlа ИIЗ НtilX не 
ЯRJЫJlе'lЮЯ общей ,для ,ECo€'X ЮРРIДИIЧ'8<СIЮ11~{ Л\ИЦ. 
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с,ВIOЙСТIБlеIНIНОт"I JC,3iJ:К\дIOi:.vIУ ЮРИlд:lIТIЧltЮНIOI'\I!У !IiЧЩУ '.Л8 rРТОЙ, IПIOlдче,рк,и,ва,ет Ве

неДIИIR'I'ОIБ, яюляrerтlOЯ IИIОНЛIЮЧJИIТlеЛlЫ1Ю, Кr3П{ ато С.11€,цУlет IИIЗ 13 статьи ГН: 
РС ФС Р , Iпра РЮС'ПIОСIQ бrНlOlС ТЬ , Слеrд OEalТle ль зюr, ТОJJlЬКО НlаJ1ПЧИlе ПlprавоюПlOООЮ
ЫОСТТ! :vюжет быть 'ЗlеIСО\iшеl;;IНЬГV! FIр!И1ТеrpiПlеlУ! для пrprИ3НlаНIНIЯ IИРLlIДiИЧ€IСIНIИI\I! 

ЛIИIЦОМ, 

По MIHIE НIИЮ rаlЗТIO,prа лрн СО BrpreIMe!I"HOr1! С()iС1IOiЯlНI!1IИ IПIOЛЬОFЮЛО 3\CiНОIНIO'ДdlТ>f'ЛIЬ

стна CIHopele НiаlДО rИСХОIД)ИIТЬ 'll13 ЕI31ГЛЯlДОВ в,еtIlf1ДИrI[rТIOrВlа, ЦРIИIНlят'ие IВ'3!ГЛЯIДЮI3 

Бр,аl1уrСя мrOlrJJiO бы П:Р,ИIВlеIС11ИI ГН: СЛIИШIНОI'V! I!lIЩJrОIНfOIl\1У ;прИI3Iн,аIВlаIНI;IIЮ, IБIOIПlрreНl'I 
НШV1IереIНiF,я11 r31аIНОIНЮ,ДlаТlfIЛJЯ, щprИlдllIlче,СI'{ИМ ЛУТЦОм €lдiИIНIИЦ Н1е,дiостатrOЧНЮ са

V[ОСТЮiЯТlельных, 

ПОЭТlOiму ДЛrЯ 'prешеlIilИlя ТЮГО, я,вляются ;!IИ юprГДИIЧ1€!СНIYJМIИ J}rИrца,NIII, Нlаш,и 

ар Г31ЧIИl3 &IЦИrИI, нюпIриI3Iн'3Iн'IxrыIеe IНlеIП101С pre'A'CTIB€IH,!1O ta!I-irOВhР\1IНI, 'С J1leIAly,e т yrC ТЗll'lЮlвиlТь 

f1'р~lIЩДlе EICielrO FlаЛIИЧlИlе у НlИfX г,раlвоопюсоiБНЮС'lI!I. 

IОprГIДИIЧtеlС}юе вьщеЛlеlНIИlе ОiРГ3IНlИlзаЦИIIJ, о }{I{)ТОРЫХ IИlдiе'Т Iречь, особеlНIНЮ 

бюджrеТlhrЫХ СOIстю,f!ЛО ,ПlеlРвrсшаЧl3iЛJ,НЮ IПlреЖlдiе IБCrelГО в Т'О"[, что ОIНIИI БЫЛIИl 'Нla
Дj€ЛlеIНrЫ ,аlр6нrТlраж!нюй г:раrЕЮIСIПQiСQiБНЮrI~ТЫО (~c,HlpeT от 5.8,1049 'Г, о rOICYAlap

CTIBle'HIHIOIM ХО3IЯIЙСТ1неIНIНIOI'V! dlРJIИll1ршн,е, Dz. И, ;\)] 116, poz. 96-1). ОnlИlра'ЯlСЬ 'н,а 

ПЮlIЮЖIе<НIИrЯIХ ,д,енрет,а ют 2,6,1954 ,Г. ot I1piJIPle CrУrдlеrбrнЮlГО IПlре'ДjСТr3,ВIИlгеЛIЬС11ва 

оprОСlhlОiБ ВЛrа,стИI, УЧfрerЖlдеlНIИIЙ IИ ООIСiУIДЗIРСТiJ3еlННЫХ преlДlПРИlЯТIИlЙ (Dz. U. ~г 25, 
рш, 93) IlVЮЖIIIа с ЧJIDI'а'т Е , '1Т,О IНрЮlм,е lа(pr6ИТ'РJНШОЙ ПlprаВЮIСIПlOIсю6iНlОСТIИI ЗТ',{ ор· 
га,НiИIЗ8Ц,ИIЕ' orБШ1IДkilЮТ 'С}IДjеrБIНIОЙ IдI€lеIСIПIOlсо!бностью, а та1{те 'СУIДlебrНIQ<И пprаlВЮе
СIПЮClОIб!нюCiТЬЮ (ЮУ1деiбiнrая rnра,ЕОIClПlОrсобность 'СЧИIТ,а€'Т1СЯ ,в, IНlaY,H€ I1раШIД~,НIСIКrOlГО 
проц'€rcrСIf1 'неюБХОII1!VIl\fllOIЙ преД1ПОСЬШRЮЙ сJще6rнюй IДj€lelспособ!НII)rCТ'И), 

Пlе~ОТЮРЫr8 аВIТЮРЫ (В€IН1СДИIНТОВ, АбrpаllvЮВ, У нас БеlН[щеIНIТСЮIН) СЧJИlтают, 

что IНlеЮlБХ<О,ДИll\10Й IПJjI€IдIПЮIСЬШНОlЙ 'СУДlеlб,ной ЛlраIВОСПЮСrOiБНЮС'Т'И1 нвляетк;я пра
С!3ЮIСIIlЮIсюбiI-Юl'ТЬ IИ ею IpSO roБЛldlда,НlИlе юри!д'нчеiСIНОiИ ЛlиIЧНlОIСТЬЮ. Этот 13'6IГЛIЯД 
h'ЮНlеIТIСIЯ IПIРRIВ1ИШlынrЫiМ, ,ыеIСr'V[ЮТР5'l IHla ТЮ, ЧТО В ,1lit:~КОТOIРЫХ lI]остraJНIO,ВJI€IНlйIЯХ 13В

},она Iсу,Дlе6НС\IЯ 'пrpr:1IВrOiС~ПЮlсоrбiНIOIСТЬ отрываre'Т'('я 01'1' IПраiВrOI~iП\ОСЮlБНrOrСТIИI (СТ. 26 
ifЮЛЫСIЮРО ГПН, ст, 16 IlПI{ УОСР, ст. 50 ElЕIМlецrногю заRIOIНlа). 

НеЗс"ВrИiС'ИI'V[rO OIт crelrrQ фсЖ1Т IРlаЛИIЧ1ИIЯ п,РЗlвоcrпюсоб!нfOIСТИ о:ргаIНlcllз.аll\ИIЙ, о но
торых ,и!дет 31д1е,сь ре,ЧJЬ, iНlаОСОIДИIТ ю60СIНЮШ3'rJIИlе ,Б НЮltIlн)рет'нlЫХ rпrOrЛОЖr'~'НIИIЯХ 
ПЮ,lЬClRОIГЮ ,за,КОНОIД3Тlе:1ЫС1ffi'(J. И'V[IE'IНIНО, IИI'{ IПIРlаВОrСJlIО\CIоб!ность <СЛlеlilJует Иl3 § 68, 
з61з. 4 и § 72, Оlбз, 1 ПЮСТCJIНIOiВЛI8RIИI,1 ~ъ 325 СОЕ,ета МrИIНIИ1СТРIGIВ от 
29. 4. 1 9 .3 3 Г. О 'f1IРIFIНIЦI}Шiа,х и ПОIРЯIД,frс В'о] il'() 'l,Нlе,lill:Ш rOICIY!дialp С TB€,tlIHOIf о r,ЮдPRе

та ,(Моп. Ро!, Nr А-53, poz. 592). В ЭТI'Т{ Г'1Oi:2таIНIOIВIЛI€IНIYIIЯ'{ ПlРlИ131Нlаre тlся , что 
таlНIИlе ОlргаlhИlзаrцИIИI IМЮIГyJТ быть Iс'у!бъеlнта,\П!I OIпре~llешвНlНЫХ Iцраlвоогнюше,НlИlЙ 
ИСТlол,НIOIВЫВ3Я ЭТiНI IПlOiлюжеlНiИIЯ в Тlеоню,"r СIRЯJl1l с дlРУ,ГИI11rИI IПrOIС1iаlнов.л,еIН'ИIЯIМИI 

3Iаl!{ЮIНlаr, автор ПРПIХЮ/дiИIТ' 'к IВЫВОДУ, ЧТО rБЮдl)ЧI("тные учреЖЩ€IНIИrЯ (пю ПIOiJ!Ьi(lНЮIЙ 

т'еIР\iШIН!ОЛIOlГИИ' <ОIДlИ!НПЩЫ) IВЫСТIУ/I1lаIЮТ 13 I1раlmдаНrСI}{(J'V[ orбороте от' С'Бс<еIГЮ НI\1еIНIИI. 

'ГCiНЮiI~О рОlда rПОСТ31НЮIБЛGIНIИЯ I(ДДI€rРWJИ'Т В ОlCrоб€lhНIОСТIIТi IРЭlс,пюряжеlНИl8 М,ИIЧr. 

ФИIН. О'т 9.7.1953 Г, ю пюрядrНlе БЫ~ОJ!НI~IlШI7' БЮДЖlет,нымИ! €д,н,н,иrцаМIИ rorбя
эа'118!л,ыс т в, у с таIнIoIБJIеIнIн!ыл Ipe ше FIПЯ:'\1IИt арп и 'Гр2 ЖJРЫХ IWО'V[IИI( IИIИ ,Н су дrеiбlНЫ

;\I1'И II!СПЮrЛ'НИ'ТrеJ%IНIblМiИ! ЛIРIС'JЧ~1IИ (Nlon. Pol, ~г А-70, р07. 840), IE СТ, 584 
Г П Н" 'в 'Г!IO С ТiаIН!OIВIJТtelНIИIИ' No 6 9 Пре з , С 01'3 е Tla МrJ~tlНIИIC'I pГJB () Т' 6. (]. Н) 5 4 г, о 
[I1ереlдlа,че цреДПlpiИIЯiТIИЙ ИiЛИ ИiХ Ч12crтrей 1VIРЖДj ГIJсуцсЧрСr'I1веIНlНЫМИ ХОЗЯЙС'!ШrеIН~ 

ным,и ,е!дlИIНlиrцаflV[IИi (Моп. Ро!. Nl' А-'?l, ро?, 3i1): 

п,РИlВiеll1!ен/ный ,выше Д8iRlрет от 2,6.19G4 г. о СУlдlебнюм Пlреlдста,БIИIТlе,ль

ств.е rГQrСУ'Д,1рств.еIН'НЫХ Оrр'I1аIНIНlзаЦИ1Ш:1ЧЬН Р,ДI11J-[,lЩ, д'олж,еlН 'р3rClСIМОТрI1lзаться 
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'В 'fIelСНlOй ОВlЯIJIИJ С у!RdlЭaJНlНЫl'/ЛИi зIвнIoi!11QдiаlItI.1ыыы\Iии lВй:1та,VIIИI Он БыраНiJ1WТ 

IВзаIИVЩ'У ю 31ВIВIJAJCМI'VlIОСТЬ IМIe!ffi,дiY ПiРЭJвооrnосо(mюстыо ИI суд:ебнiOlЙ rnparвocmro
{:оrбнЮlCТЫЮ, l'Vl"еЖIДIУ ГРЭЖjДaJНICКiИIМ 'Vl"атериraльным ТljPaJBO'l! IИI IllраЖlДlaIНСНIИМ IТljp.o

це'сlCIOМ. 

Из ,ЕьrпЩуlНaJ31ЗlНlhЫХ IПIOСТiаIНIOIВЛlени!Й зсшюн,а, р, Т~~ЛЮIМ, СJlleдует, '-11ТIO б ЮД

ж,еТFыеl f'(ДIИIНlИIЦЫ оБЛlщщаlЮТ []рralВЮКШQообнюстыо IИ 'Сyiдебrнюй ПiраIВОСIПЮ'СОlБIнЮ
с:rью. СЛlеЩjOlВаТ1елыню, ()IНIИ ~ВJIIЯIЮТСЯ ЮPIИIдiИJчеОRIИ<МИJ л'ицами 'СOiГлаепlO CТla

тьям 35 IИJ 36 IзаlЧlOlна об обiщиJX IПОIЛOJ-КiеIНIИJIlC rI1раIЖЩjaIН1СRОГО IПjplaJВ.а 07 

18.7.1950 г. (Dz. и. Nr 34, poz. 311). ЭТИI юрnalНJИl38lЦlИ1И1 юБЛJa[Дают qргarНIИ
~аЦIIЮIНlНЫМ €jДРIНIСIТlВЮ,м, IИlмуще!С'l1веНlНЮЙ оюосоf)ЛI9IНIНIOICТЮ, саlМЮlCroятелыню!Й 
ОТВlеТСТlВIЕIНlНОСТЬЮ Зrfl IДЮЛI~II. rЦpaJBlдP, Зlа. нос ДОJJ1I1lli ОТIВlеIЧ3JЮТ таЮНlеl lВыше

IСТОЯЩИlе ЮIРГaJНlЫ. ЭТО!, qдiНl2.IRЮ, Нle Мlешarет црИIЗIН\R'ТЬ I1iX ЮpiИlдГrilчес!iJИМИ ЛIИ

цамИI, TalR RalR IИ за ЮlбlЯ1ЗКlшеЛrЫСТlВа IНlеl!ЮlТ'ОРЫХ iП[)lЯiМiQI IIЛРИI3IН~НIНЫл з,аКG/НIOМ 

ЮРИIДЕ'ЧlеСIНlИл Л!ИIЦ 'piуча1еТ/С1Я iI10IClУ/дЭ/РСl1ВеIНIНlarя IH~3IHla (с,рarБ/Н!И ,СТ. 12, п. 2 де

RpeTla IOIТ 26 10 1950 г. о ГОIСУ/д!3IРСТВ8IЧНЫХ ПljJI8IДIIpiИIЯ"!ШIЯХ, (Dz U Nr 49, 
p('z. 439). 

ПРII13,н,аIН<Иlе ЮРИIДIИIЧlеlС1НlИll\lI ЛИIЦОV! ГО('УIДЩ)lс'mЩRlНЫХ бюЩlRJeТlНЫХ еf)JJНIНIИIЦ 
в,леч€т Iза собюю 'YIТlpaITY ЗНJаlЧleJНlиlя I1OIсудаРС'l1веIННЮЙ IНlаlЗНIЫ HkJ.IK rnpiаIБI("\IIЮI10 IИIН~ 

СТIИТJlТlа. В IНlа'СТЮЯlIщеlе 'Blp8'Мr~ [{lаIЗIНIВ (гоI~удlаiрстlвreнIныf фи:rСI{) NЮжет высту
пать IH,3JК 'CТlOipOHa ТОЛЬ!!Ю Т'ОIlД!а, IНЮiГlда дe.тro J\J8Iса8'тIСIЯ rOICY1дaIPCl'BeHIHlOro IИIМУ

щеlС'l1Вlа еще Нle ЗrflКlP'еIIлеНIНЮ!ГЮ з,а I10ICYIt::)JpCIBleIНtHbl1VI'}] lеl,l]jИIНIН1Ц3IМlу~ 'Б П(l(''[Ю!Юi

Iнюе QпеlраТIИБIНЮrе 'У'П/равлеIНIИlе. AB'TOID IIОЛk;\lгаlет. ЧТ'О эту ОСТlar'I1OIЧНУЮ ФУIН1К
'ЦltnЮ IН1аЗ'НЫ (1I10iCУlДJalРСТIБI8IНЮII10 фИlбка) ,ЮЖlет ВI3Я1Ъ на оебя МИIНlИ\СIТlejpiСТlВЮ 
ФИIНIВIНICОIВ IПl ПIOIДЧlИlР.:1еlНlные €IMIY ОIРГЭIНЫ 

ЮР11IДИIЧlеОКlаIЯ JfIИIЧlНЮIСТЬ Боех rЮICIYlдdlрСТ'l'letIllНЫХ еlД]ИIН!И1Ц iдо<лжнrа быть ,и/с
чеРПЫL'а,ff)ЩИll\I ЮlбlраlЗЮМ уrprеГУ,ЛIИТРЮIВIЭ!I-IO в граж.щаlНIСIНlOlМ HIO~e,НICle ПИР. Бюд

:ш,,"тныrе €1д!ИIНlНrцы iC 7J:lеIд!OIВ!аЛЮ бы IПlРЯ1МЮ ПРIIIЗна'ть юрИ!Д]И/ЧеIСIКйIМIИI ЛНЦа/МIИ. 
ПОСТ>3НЮВсl'8IНtИIЯ IПlРОlеIКii1а ГН rПНР 1954 Г., IB 0I('Iо6еl!:IНIOСТIИIlсrr. 30, не ВIПOiJ1lНIЭ 
УДОIВJIE'l'В1ОРНЮТ Эl1ОlМIУ ТiреiБЮiВанrию. 

Р.2.звитие ЮРРIДlI1IЧ1еICRЮIЙ ЛIИЧlНlQIсТЧ субъеlНТЮI!' УП'РarВ~ll81НIИiЯ абrщеНi3lpiOlДIНiЬLМ 
ДЮСТlОЯ1НIИ1е,lVI, ПРlИilVJJеlНlЯ!еrМые lVIl8'11ОДЫ elel rrprе,дiОСТКlIВIЛlеIН!ИIЯ, CiБИIД18тельст,вуют ю 

fГОСТОPlНIНЮlМ У1ГJIу6JIеIНIИlfD, Hla, OIClНIOIВlаЮЛ1IИ все ЛlУЧJшеlГJО З,наlНlИIЯ .щеИСТ,ВIИIЯ 3100111'0-

МIIDЧlеЮНИIХ заIНOiНlOlВ, в IIOiЛЫСIЧОМ ,нарOiД)I-li()j\~ хозяйстве rrРИlНlЦИlruа ~lеIМЮ\Rlра'l1И1че

CКiOlrlO ЦiеlНlтраЛlИlЗlма IОРИ!д!НlчеIСIRICliЯ С<lIVIIOIСТОЯ''I1еЛЬНЮIСТЬ iClylбъtelКТОIВ YfПраlВше

Нlи,я соБС'l1ве'НIНIOIСТЬЮ СОIЦIИlВЛIИIСТИIЧJ8iСIНОII1O гос(Уlдарr::ТВlа не ЯlБIЛIЯJeТICЯ OiRЮtНIЧЛ
телнню OiЩJ<еделеIНIНlОЙ. В lC[вюем раl31RИТ1IiИI :)т'а саlvюстоя:reШIblЮIСТЬ ЧI'Vlеет iPl3iз

пые ступreНIИ, Пlреiд IНlей 'СТiOlЯIТ РaJЗlные jа~апrИ и ЦiеlЛlИ в Нlе:п:реРЫВНiQ ра,з~ 
БИШЮОЩИI'Vl"СЯ СОЦIИlаЛlfDСТlfDчеОRIQI1\II ХOlЗЯЙСТВlе. 


