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SEWERYN WYSLOUCH.

Rozw6j granic i terytorjum powiatu
Kobrynskiego do potowy XVI wieku.

W s t   p.

Zainteresowanie si  nasze kwestjq granic po\viatu Kobryiiskiego
w polowie XVI wieku, w okresie bezposrednio poprzedzajqcyrI1 ",viel
k q reform " 1) sqdowo - administracyjno - wojskoWq "7ielkiego Ksi ­
stwa Litewskiego w ]atach 1565-1566, zostalo spowodowane ukaza­
nien1 si  w roku zeszlym cennej pracy Prof. Jana Jakllbowskiego p. t.
"l\tlapa vVielkiego Ksi st\va Litewskiego w polowie XVI wieku". 2)

Zajmujqc si  specjalnie badal1ien1 o\tvczesnego terytorjllID I{ 0­
bry{iszczyzny, zauwazylislny, iz mapa Prof. Jakllbowskiego 'v odnie..
sieniu do granic po\viatu Kobryiiskiego posiada pewne niescislosci.
vVytkni cie ich i e\ventualne sprostowanie jest jednenl z zadan pracy. .. .
lllnleJszeJ.

Pozatem jednak zaj la nas jeszcze inna kwestja, ktorej wyczer­
paniu w glownej mierze poswi cilismy prac  niniejszq. Bodicem do
zaj cia si  nift byly slowa Prof. Jakubowskiego: ,,0 wiele ciekawszynl
natomiast jest podzial dawny z przed r. 1566. Powstal on drogq orga­
nicznego rozwoju i korzeniami s,vemi tkwi jeszcze w epoce pogaii­
skiej". 3) T q szczeg6lnie zajmujf1 c q nas kwestjq jest odzwierciedlenie
pe\Vl1ej dynan1iki w tworzeniu si  granic i rozwoju terytorjum on1a­
wianego przez nas powiatu.

Praca Prof. Jakubowskiego daje nam obraz statyczllY, \ve\v­
n trznego podzialu Wielkiego Ksi stwa Litewskiego w polowie XVI w.
Zainteresowal1ia nasze id q natomiast po linji odtworzenia na podsta­

1) K u t r z e baS tan., Historja Ustroju Polski, t. II. Litwa. Warszawa ­
Lwow 1921, str. 104.

"') ,J an J a k u bow ski,  Iapa Wielkiego Ksi stwa Litewskiego w polowie
XVI 'v. I{lak6,v 1928. (\tlas Historyczny Polski).

) Ibidem, str. 5. Podobniei L u b a w ski j, Oblastnoje Dielenie, str. 1-62
(Cztenja 1892, Ks. 3).
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wie zachowanych irodel owego "organicznego rozwojll" W odniesienill
do granic i terytorjull1 powiatu I{obryiiskiego.

Oczywiscie niepodobna jest na podstavvie zbadania historji for­
nlowallia  i  powiatu Kobryiiskiego, ,vyprowadzac jakichs wnioskow
ogolniejszych, pozostajqcych slusznYllli i dla illnych jednostek tery­
torjalnego podzialll Wielkiego Ksi stwa Litewskiego.

I nie 0 to zreszt q nam chodzi.
Zadaniem pracy niniej zej b dzie z jedl1ej strony w miar  1110Z­

nosci wierne odtworzenie grallic powiatu Kobryiiskiego w okresie
bezposrednio poprzedzajqcyul novvy podzial adnlinistracyjno-sq.do\vo­
wojskowy Litwy z lat 1565-1566, z drugiej zas wskazanie na 11101llen­
ty ustalania si  i rozwoj tych granic oraz terytorjum w epoce wcze ­
niejszej, 0 ile na to pozwalajq 11anl zacho,vane irodla.

Cech q charakterystycznq formowallia si  grallic po,viatow
Wielkiego Ksi stwa Litewskiego w ogolnosci, a powiatu KobrYl1 kiego
w szczegolnosci jest pewna ciqglosc, ewolucja, ktorq Prof. Jakubowski
nazywa "rozwojenl organicznym". Nienla tu IllOWY 0 zillianach g\val­
townych, }{t6reby w sposob zasadlliczy, podobnie jak wielka refornla
1565-1566, zmienialy obraz wewll trzllego podzialu vVielkiego I{si ­
stwa Litewskiego.

Podobniez w stosunkach granicznych KobrYl1szczyzny, az tlo
reformy 1565-1566 r. nie obserwujemy zadnych zillian gwaltowniej­
szych. Rozwijaly si  one drogq nornlalnej ewolucji, az z 110wym po­
dzialem wewn trznYlll Litwy drugiej polowy XVI V'vieku mialy ulec
zasadniczej reforlllie.

Ponlinlo to w pracy niniejszej wprowadzalllY cokolvviek sztuczny
podzial 11a rozdzialy, z ktorych pierwszy poswi camy odlllalo'\vaniu
stosllnkow granicznych Kobrynszczyzny do polowy XV wiekll, zas
drugi - od poloV\'"y XV do polowy XVI wieku.

Sztuczny cokolwiek podzial pracy, jaki obralislllY, znajduje swe
wytlumaczenie w tyro lllaterjale irodlowym, ktory wyzyskalisll1Y prLY
odtwarzalliu historJi rozwoju terytorjUJll i granic powiatu Kobryn­
skiego. Pier,vsza bowiem polowa wieku XVI w odlliesienill do zajlnu­
jqcego 11as terytorjllm obfituje w bogaty materjal irodlowy, ktory
uZllpelniony danell1i z drugiej polowy XV 'Niekll pozwala nanl dac
dose scisly obraz zmian w ukladzie granjcznym Kobrynszczyzl1Y od
polowy XV-XVI wieku. Natonliast w razdziale pierwszynl wyzyska­
lislllY nieliczne wiadoillosci irodlowe poczynajqc od polowy XIII W.,
oraz (\V\, 7 czesne dane geograficzne, rysujq.ce nam te warunki naturalne,
ktore zaciqzyly na rozwoju granic i terytorjum powiatu KobrYllskiego.,
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Bye moze praca niniejsza zainicjuje dalsze poszukiwania na

-polu odtwarzania procesu formowania si  powiatow, by pozwolic
dopiero po dluzszych badaniach nad innymi jednostkami terytorjal­
nego rodzialu \tv. X. Litewskiego, 11a wyciqgni cie pewnych ogolniej­
szych, a niewqtpliwie bardzo ciekawych wnioskow.

OKRES I: DO POLOWY XV WIEKU.

Podstawowem irodlelll dla poznania terytorjum powiatu !{o­
bryiiskiego w polowie XVI w. jest lllstracja Kobrynskiej Ekonomji, do­
konana 'v 1563 r. przez Dynlitra Sapieh  4). VV sklad tej ekonomji
wchodzily wedlug wspomnianej Illstracji B miasta: I\:obryii, Dohuczyn
(PrU.l3na) i Horodec oraz 6 wlosci: I{obrYIIska, Czerewaczycka, Wie­
zecka, Horodecka, DobuczyI'iska i Bludenska przy 98 siolach. Zauwa­
zye jednak nalezy, ze granice ekonomji Ilie pokrywajq si  calkowicic
z granicami owczesnego powiatu KohrYl1skiego 5), polozonego pOllli ­
dzy rzekami Jasiold q z p6lnocy, a bagnanli gornego biegu Piny i Pry
peci z poludnia. Owczesny po,viat l{ohrYllski 1.lsadowil si  11ad syste­
mem wodnym Muchawca (prawobrzezny doplyw Bugu) i jego doply­
wow; lVlucllY, Horodfcznianki, Szewenki, Szewni, Polachwy, Troscia­
nicy i innych..

J ezeli nawet dla epoki bezposrednio poprzedzajqcej reforln  ad
lllinistracyjno.sqdowo-wojskowq i nowy podzial terytorjalny , V. X.
LitewC.,kiego z lat 1565- 1f'66, trzeba ,vysoc  skrupulatnie badac i 3.11a­
lizo,vae \viadomosci zrodlo,ve, odnoszqce  i  do granic o,vczesnej l{o­
bryiiszczyzny, to tern wi cej ustalenie scislych granic ksi stwa KoJJrY'11­
skiego, a potem zrodzonego na jego gruncie powiatu, w epoce przed lu­
stracjq Sapiehy, natrafia na duze trudnosci. Sq one wywolane specy­
ficznym charakterelll terytorjow bardziej zagospodarowanych, a co za­
tenl idzie, bardziej zaludnionych owczesnej Litwy. Prof. Lllbawski taL..
charakteryzuje o\vczesne (poczqtek X,TI w.) stosunki ludnosciowe
i gospodarcze w ",Tielkiem Ksi stwie Litewskienl: "ludnose grupllje si
oazami, ktore Sq oddzielone od siebie niezaludnionemi lub slabo zalud.
nionemi przestrzeniami. To Sq puszcze, blotne Iesne zarosla 6).

4) Rewizja Kobrynskoj Ekonomji. Wilno 1876 r.
1') J an J ak u bow ski, Mapa Wielkiego Ksi stwa Litewskiego 'v polo­

wie XVI '\vieku. l{rakow 1928 str. 7. Nie n10zemy si  zgodzic, w odniesieniu do zaj­
mujqcego nas terytorjam Kobrynszczyzny, iz "ustalenie granic takiego starostwa
na mapie jest juz zarazpnl ustalenien1 gl ar.ic odpowiedniego powiatu", gdyz odmien
ne losy w dziejach po,viatu i ekonomji musialy tez zaciqzyc i na ich granicach,
ksztaltujqc je odmiennie.

{I) Lu b a w ski j, Oblastnoje Dielenie - objasnienie do zalqczonej mapy.
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Ta sluszna charakterystyka, posiadajqca pierwszorz dne znacze­

nie przy omawianiu stosunkow granicznych powiatu Kobrynskiego>
w pierwszej polowie XVI W., nabiera szczegolniejszego znaczenia i wa­
gi, im dalej ,vstecz si  cofarny przy odtwarzaniu granic zajnlujqCego
nas terytorjHm, az ku okresowi pierwotnego osadnlct\Va.

Bowiell1 tak q wlasnie wysPq gospodarczo-kulturalnq, na ogolnem
tIe poleskich bagien i puszcz, bylo terytorjum KobrynszczYZI1Y 7).
Wyspy te) stopniowo rozrastajqc si  na 11iekorzysc okalajqcych je do­
kola lesnych przestrzeni, dajq nam obraz czegos niestalego, zmienllego,
co w konsekwencji powodowalo absolutn q plynnosc granic pierwotnej
Kobryiiszczyzny.

Jakzez wyglqdaly owe "granice" w okresie pierwotnego osad­
nictwa?

Zdaniern prof. Witolda Kamienieckiego, w okresie pierwotnyrn,
nawet poj cie scislych granic bylo nieznane 8). Zresztf! bylo ono zby­
teczne wowczas, gdy dziewicze puszcze ze wszystkich stron otaczaly
wy py zagospodarowanej zienli, stanowiqc pot zny a wrogi zywiol,
7 ktorynl pierwotny rolnik lnusial toczyc nieublagan q ,valk . Oczy­
wiscie w tych warunkach terytorja pokryte puszczami stanowily fak­
tycznie res nllllillS, nie posiadajqc zadnej wartosci dla ewentllalnego
nominalnego ich wtasciciela. W owczas to osadnik "glodny, bez 11arz ­
dzi i organizacji, pi di po pi dzi z pod PllSZCZY i nl0czarow, z pod d7i­
kiej roslinnosci 111usi zdobywac tereny uzytkowe, ktorych cala wartosc
byla wylqcznie owocem pracy Iudzkiej" 9). Stqd tez pierwotny osadnik
nie zna zak3zow ani ze strony wladzy celltralnej, nominalnej wlasci­
cielki dziewiczycll, lesnych przestrzeni, ani ze strony dalekiego sqsiada
osadnika, 0 ktorego istnieniu mogl nawet 11ie wiedziec.

W owym okresie praca wlozona w walk  z PUSZCZq, celenl wydar­
cia z jej gl bi tereno,v pod upraw , byla najsilniejszym tytulem, kto­
ry res nullius zamienilila alicuius res 10). 0 sile tego tytulu swiadczy

7) H l' U S Z e w sky j M., lstorja Ukrainy Rusy, t. II. str. 304. (Lw6w 1905).
Leo n Low i c z, Krestjanskij dwor. Zurn. Min. N. Pro 1896 r. kwiecien, str.209-212.

5) Wit old K a nl i e n i e c k i, Rozw6j wlasnosci na Litwie w dobie przed
I Statnteln, str. 54. Krak6w 1914.

9) Ibidem, str. 15.
"0) K ami en i e ck i, Rozw6j wlasnosci na Litwie. Low m i a 11 s k i  Wchody

miast litpwskich, Atpnenull1 Wil. R. 1. Nr. 3-4, str. 418-420. D 0 w n a r­
Zap 0 ] ski j, Oczerki po org. zap. rus. krest. w XVI W., str. 136-137. H r u s z e w­
ski j \. S., Ocze.l k istorji Turo,vo Pinskowo kniazestwa Un. Izw. 1902, Nr. 10, str. 86
W I a rt i ill i l' ski j - Bud an 0 w, Nasel. Jugo-Zap. Ros. Arch. J.-Zap. Ros. cZ. VII,
1. 1. Por6wnaj: B u j a k, Studja nad osadnictwem Nlalopolski. Rozp. Ak. Urn.
t. 47, str. 328 i inne.
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]Jardzo ciekawy i charakterystyczny dla onlawianego przez na,; tefY­
forjum, wyrok kniazia Fedora Pinskiego z 20 k,vietnia 1498 rokll
w sporze 0 ziemi  pomi dzy pani q Swiatochn l Fedkowq Szczepinowq,
a Iudimi siola hospodarskiego Koszewicz 11). ZatrZYlllalny si  nieco
dluzej nad tym ciekawym dokumentem.

J{niai Fedor Iwanowicz Jaros!avvicz nada! by! swej sluzebnicy,
-pani Swiatochnie, d,va puste dworzyszcza we wsi I{oszewicach,
w ksi stwip IJiI1 h.ienJ. ]Jomilno nadJ.nia ksiqz cc O ,.tuja sluzebnica
l1aS7a '5wicltochnQ hila nam czolom i zalowala na llldiej naszych I (Jsze­
wickich, na imia Hornostajewcow i na Hankowcow, iz tyje ludi waszej
llliiosti zielnlu wsiu zabrali i rozrobili, a mnie chleba nie Iia czorn pa­
chati, i prosila nas za to, abychmo tuju ziemlu na rownyje dworiszcza
}Jodielili i rozrowniali.'. Kniai Fedor osubiscie zje:idza na sporne zi
mie "i chotieli jesmo staryje poJa na rownyje dworyszcza dieliti, to
pak tyje lllUZY naszy Koszewickije powiediJi: my, milostiwyj hospoda­
TU, nie na Swiatochnu tyje ziemli rozrobliwali, ale na siebie, a tak daj
\vasza milost', dubrowy naprotiwku tych pol naszych starych, niechaj
wona takze sobie rozrobliwajet".

Druzgocqc.1. logika wyvvodow ludzi Koszewickich nie budzi ,vqt
pJiwosci, na skutek czego kniai f-'edor "widieczy, iz s krywdoju muzonl
naszYlTI jest, i zeby 111ieli starYJe pola rozrobliwanyi dieliti, i my spy­
tali tych ze muzykow naszych, lldie by oni mieli na protiwku tYCll pol
Swiatochllie postupiti, i oni powiedali ostrow, na ilnia Warwaryny,
a druhij ozli toho z !{adiszcza ostrow; i wieli nas od siela Koszewicz
dorohoju, kotoraja hiezyt do Krywczycz, i prywieli nas k ostrowu War­
warynu a k druhomu ostrowu ozli tohoz Kadiszcza; ino my, widieczy
to, iz jest riecz hodnaja objechawszy i dali jesmo Swiatochnie tyje
ostrowy wyszejmienienyje, zahranili dorohuj-n Krywczickoju, kotoraja
biezyt ot !{oszewicL do Krywczycz, az do miezy pola Browszyskoho,
toju z miezoju az do V\Tielikoho lesu. l\fajet ona tyje ostro,vy rozrab!i­
wati i ich wzywati na ","iecznyje czasy".

\\T trzy lata p6iniej, taz sluzebnica Svviatochna) prosi kniazia
Fedora 0 nowe dodatkowe nadanie, jako uzupelnienie poprzedniego 12)

11) Rewizja Puszcz i Pierechodo,v Zwierinnych, str. 277-278. Pod tym kqtem
widzenia sprawa Swiatochny zostala om6wiona 'v literaturze naukowej. Zajmowal
Bi  ni q . Wit old Kamieniecki, Rozw6j wlasnosci, str. 19; A S. Hrusze,v­
ski j, Oczerk ist. Tur. Piiisk. kniaz. Un. Iz,v. 1902 r. Nr. 10, str. 86, oraz bardziej
szczegolowo M. D 0 w n a r-Z a pol ski j, Oczel ki po organizacjl zapadno-russkago
Mrestjanstwa w XVI w. Kij6w 1905 r.,  tr. 125-128.

12) Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii, t. I. str. 215.
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W tym \vypadku chodzi 0 dwa 110we ostl'OWY, gdzie pretensje pani
Swiatochny zno\vu kolidujq z illteresaIni ludzi Koszewickich. Na za­
pytanie kniazia Fedora infornlujq go ludzie I{oszewiccy: "nie odno
Swiatochnie, n1.ilostiwyj hospodaru, jest w tonl ostrowie otjeznol11., ale
i my z nieho nie Inalo nalozili...11.0wych Iudiej jesn1.o k sobie sudiej \va­
szoj lnilosti podninlowati i pieresudu platiti pripustili, a nam diej two­
ja n1.ilost, hospodar nasz, W tOIn kriwdy Hie czini, a niechaj bychmo
staryje pola w tych naszych nakladiech sobie rozdielili; a W Packo\vie
diej o trowie nikon1u inszomu niet rozrobkon1., tolko Ila naszoj odnoj
otczynie Hornostajewskoj, a Popo\vskoj, a Swiatochninom dwi" enl.J. .

I znowu, jak w poprzednin1. \vypadku, kniai Fedor llznaje slusz­
nose argumentacji Iudzi Koszewickich. v\,Tyrokuje on: "a tak lllY ,vy­
slucha"Tszy rnuzow naszich, bez krywdy jesIno ill1 uczynili: majut oni
wsie sobie staroje pole 11 tom ostrowie otjezdnom rowno rozdieliti,
jak vVieniedichnowy Iudi, tak Swiatochniny i naszy, tych pol starych
rozdieli\vszy uzywati Inajut; a bolszej toho nichto z muzo\v naszich
i ""'lieniedichno\vych dubrowy i z Iesow na pole i na sienozati rozrobli­
wati nie majut,odno \vsi tyje dubrowy w tOl11. ostrowie otjeznon1., po­
czon'lzy ot dorohi Bastickoje wiercllu Bieloje wody, nad "Tielikolesiem,
do hrani Bastickoje, a hral1.ieju Bastickoju opiat' k toj ze dorozie tajLt
sluzebnica nasza S \-viatochna rozrobliwati, 11.a szto jej potrieba. i pola
swojeho staroho tak i 111iezi niIni predsie uziwati na \viecznost n18jet;
a w Packowie ostrowie, kotorYJ nad dorohoju Bastickoju za Iwanieju
Struhojn po staron1.u ludi 11.aszi tolko Hornostajewcy, a POPO"! czolo­
wiek po polo¥linie z nieju az do Iniezi po poltoro... rozroblati i V"" ti­
wati l11.ajut, a inszyj nichto w to wsie takie ustupowati 11.ie majet, na
wieki wiecznyje; a ona nam wzo nie 111ajet czerez toje kucziti".

Zacytowane powyzej wyroki kniazia Fedora Pil1skiego, roztacza­
jq przed nami barwllY obraz pierwotnej akcji osadniczej na Po]esiu
kt6ra pi tno swoje miala wywrzee i na okres p6iniejszy, wytwarzajqc
niesly hanq szach.ownic  w 11kladzie grunt6w wloscianskich i zieInial1.
skich. Bowien1. podstawq dla wyboru grllntow, nadajqcych si  pod
upraw  rolnq, z posrod pier"Totnych przepasci tych lesnycll przestrze­
ni, byl stopieli trudnosci napotykanych. w zwi q zk1l z Lamierzonym kar­
czul1.kienl. Stqd ZieIl1.ie slabiej zadrze\vione lnb wyzsze i piasczyste
ulegaly szybszej kolonizacji, niz tereny blotni te lllb g sciej porosle
PUSZCZq 13).

13) A. S. H l' 11 S Z e vv ski j, Oczerk istorji Turowo-Pinskago kniazestwa
\V sostg,wie Litow")ko-Russkago gosudal'st,va XIV-XVI w., str. 159. (Un. Iz\v. 1902 r­
Nr. 11.)
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Pozatelll z wyrokow powyzszych kniazia Fedora dowiadujemy

si ) jak ,vielkie znaczenie w tym okresie, jako tytul do prawa na up­
rawnq zienli , posiadala praca wlozona w celu wyrobienia z pllSZCZY
uzytk6w rolnych.

Z czasen1 110rn1a prawa zwyczajowego - ius primi occupal1tis
- opa ta na pracy wlozonej w karczunek, celenl wyrohienia uzytkovv
rolnych, spotyka sprzeciw ze strony norn1Y prawnej, ogra11iczajqcej
w iI1teresie wladzy centralnej swobod  korzystallia z terenow \vydar­
tych puszczy. Coraz cz sciej w aktach o\vczesnych spotykamy zakazy
daIszej san10wolneJ (t. j. nieopartej na nadaniu) trzebiezy puszczy
Jednak zwyczaj widocznie byl silniejszy od normy prawnej, gdyz to
samowolne trzebienie, ze szkod q puszcz hospodarskich, odbywa si
stale i dopiero w drugiej polowie XVI w. zostaje ograniczone drogq
surovvych zakazow oraz scislej kontroli ze strony urz dnik6w hosro­
darskich. JedJ1ak i w tynl okresie uwzgl dllia si  zwyczajnie prac  wy
lozonq na karczunek} a to w tej fornlie, iz zakazuje si  daIszego san10­
wolnego trzebie11ia, co zas do gruntow wydartych nielegaI11ie z puszczy,
przyjmllje si  zasad  faktu dokonanego, pozostawiajqc ich uzytkowa­
nie faktycznen1u posiadaczowi.

J ako przyklad takiego konlpromisowego zalatwienia sporu gra
nicznego, n10ze sJuzyc wyrok sqdu komisarskiego z 29 maja 1473 r.
w spra"vie granicznej llli dzy ksi Z11q Marjq Semell0Wq Pinsk q , a ksi ­
cieln lwanem Jurjewiczen1 Dubrowickin1. Wyz11aczywszy nowe granicp
konlisarze orzekajq: "po tym hranican1 otsudili jesmo bortnoje diere­
wo i bort11u ju zie1111u, szto "vze rospachano, to 111ajut' kniehini Sen1.eno­
\voj Illdi robiti, a bolszi to110 11ie ma jut' pridielywati, a 0 tovv y Lalo7i­
Ii jesmo na llospodaria korola jeho nlilost, pokol hospodarill korolu
jeho milosti jezd swoj otkaze111, dotol kniehini Sen1.enowoj Oleksan­
drowicza w tych lowiech nielowiti, al1.i kniaziu I wanll Jllrjewiczu... "14).
Granica pol posluzyla jako wskazowka przy oznaczaniu granic na
spornem terytorjulll, niezalezllie od pierwotnej przynaleznosci wytrze­
bionej puszczy.

ROw110czesnie coraz cz sciej wyst puje jako tytul ,vladania zie­
mif! nadanie wladzy centralnej. Atoli 111ylilibYS111.Y si , gdybyslny Innie­
111ali, iz nadania takie dotyczyly pewl1.ych  cisle okreslonych i ograni­
czonych objektow terytorialnych. Wr cz przeciwnie - "przy,vilej na­
da,vczy oZl1.aczal tylko, w sposob bardzo prymitywrlY i og6lnikowy,
polozenie geograficzne przedmiotll nadania, imi  osiadlego "mocno"

14) Pinskije Akty XV-XVI w. A. S. H r u s z e w ski j. (Un. Iz\v. 1903 r.
Nr. 2. str. 4.
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wloscianina Inb poprzedniego posiadaCLa" 15). NienlD tu jeSZ(OZe 1110­
wy 0 zanlkni tej jednostce terytorjaInej, innemi slowy nie 111amy tu
jeszcze do czynienia z wyksztalconq linjq granicznq. .A. wi c np. Kazi­
mierz Jagiellonczyk w latach 1440-1444 nadaje :Nliszkowi Wiesztor10­
wiczowi siolo Danniczki we wlosci Zdzitowskiej "szto dali jesmo Misz­
ku Wiesztortowiczll sielo Danniczki 11 Zditowie, to by taki dier7al "0
wsim, szto k tomu sielcu sluszajet Bortnovviczi i Osowiki. A kotorich
budiet ludiej nowoprizwal za siebie, i tyje by jemu sluzili 16)."

Nadanie to wyrainie zezwala na dalsze zajmowanie terenow
z pod puszczy, na osadllictwo ludzi sprowadzonych i osadzonych przez
Miszka vViesztortowicza.

"Stala scisla granica, zbyteczna w okresie nieograniczonej wol­
nej okupacji, staje si  prawdziw  zyciowq potrzebq dla zielll Ilpra"r­
nych, wowczas kiedy dwoch osadnikow, rozszerzajqc swoje tereny
orne czy sianoz ci, spotykajq si  ze sob q . Granic  stanowi oC7y,viscie
linja stvczna obu terenow, tall1 gdzie si  ta linja urywa, tall1 si  kOI1­
czy i granica"' 17). Stqd widzimy, seisla granica powstala dopiero na
gruneie kolizJi interesow pierwotnego osad11ika, czy to z interesem
wladzy celltralnej, dla ktorf'j puszcze zaczynajq n bierac wi kszego
znaczenia gospodarczego, czy tez na gruncie rYV\Talizacji pOllli d7Y
osadnikamj, 7 q dnyrni tYCll samych terenow. To ostatnie lqczy si
z ogolnYIll wzrostem ludnosci, i wzwiqzku z tern powstalym wzrostenl
zapotrzebowania 11a ziemi .

Przypuszczenia nasze znajdujq potwierdzenie w norlllie prawnej.
zawartej w Statucie Litewskim 1529 r., dotyczqcej regulowania spo­
row granicznych na terenach s,viezo wydartych puszczy. BrZI11i ona:
"tez ustawujell1 jestliby chto nlel les sunlestllyj: tOlldy majet koidyj
s swojeho pola protiw sebe prorobki cziniti, a ot lesa ni odin odnol10 ne
majet zachoditi; a jak sotnutsia topory, tut budet hraniea." (Rozdz.
'TIll art. 9) 18) Prawdopodobnie norma ta jest refleksem jakiegos "sta­
rodawnego zwyczaju", korzenianli gl boko tkv liqcego w okresie pier­
wotnego o'5adnictwa.

1 ) Wit old K a HI i e n lee k i, Rozvv6j wlasnosci, str. 54.
if) D 0 w n a r-Z a pol ski j, Akty Litowsko-Russkago Gosudarstwa. 'Vyp. I.

Moskwa 1900, str. 15-16, Nr. 10.
17) Wit old K ami e n i e c k i, Rozw6j vvlasnosci, str. 54-62. 1..1 0 vv­

m i an" k i, Wchody miast litewskich. Ateneum Wil. R. 1. Nl. 3-4, str. 430-432.
Por6wnaj: B u j a k, Studja nad osadnictwem Malopolski. Rozpr. Ak. DIn. t. 47.
Krak6,v 1905, str. 318-319, 340 i 342-353.

18) T. D z i a I y n ski, Zbior Praw LItewskich. Poznan 1841, str. 310.
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Wszystkie te mOlllenty przejsciowe w rozwoju i ustalaniu si  po­

j eia seislej granicy dajq. si  zaobserwowac na terytorjulll przez nas
c0111a".viaJlem. Dla przykladu przytoczymy historJ  rozwoju i ustalallia
si  granic d6hr Bezdzieza, polozonego na p6lnoco-wschodzie od ksi ­
stvva Kobryiiskiego.

Zachowany przywilej fundacyjny \;\T. X. Witolda dla kosciola
N. Marji Panny w Nowych Trokach, z dnia 24 maja 1409 r., tak forll1u­
luje nadanie Bezdzieza: "Cuiquid m ecclesiae villas sive possesiones
l1ecnon districtum dictum Bezdzeza, que fideles nostri Meszblltis et
Vaszgerd possidebant et obtinebant dictas villas CU111 dicto districtu
Bezdeza, - cum OfilJlibus fructlbus, redditibus. censibus trlbuti , llti­
Iitatibus, agris, pratis, can1pis, silvis, nemoribus, gaiis, rubetis, querce­
lis, virgl1ltis 1 piscinis, piscaturis, stagnis  lacublls, fluviis, borris, nleili­
ficiis, pas! ivis. venationihlls, aucupationibus; 1110lendinis ubstaclllis,
aquis et earum decursibus, pertinentiis et appendentiis univprsis, quae
ibi nunc sunt et in posterunl fieri possunt, prou dicti Meszbutis et
Waszgiert ipsas villas cunl dicto districtu Bezdzoza possidebant et
obtinpbant, damus attribuimus cum onlni jure dominio et proprietate
ac dotatione perpetua irrevocabili 19)".

Widzimy iz zacytowany list nadawczy, bardzo drobiazgowo
wyliczajqcy przer6zne "pozytki", otrzYll1ywane 7 wlosci, nic nie wspo­
mina 0 jej granicach. . Natonliast charakterystyc7nelll jest powolanie
si  na uprzednie posiadanie sluzebnik6w ,vielkoksiqz cych lVleszbutisa
i Wa girda. "Prout dicti Meszbutis et Waszgiert ips as villas cum dicta
distriptu Bezdzoza pos idebant et obtinebant". A wi c "vielkoksiqz ce
nadanie nornlowalo pra,va 110wego posiadacza wedle praw jego
popr'lcdnika.

Ta najpospolitsza redakcja w polowie XV w. dotyczy niptylko
jakosci praw, ale takze obszaru, granic i wog6le natury samego objek­
iu gospodarcLego 20). J ednak 11ienla tu lllOWY 0 granicach vve wla s­
ciwenl tego slowa Lnaczeniu. "Uzytkowanie poprzednik6w, L( d:tce
najlatwiejszym moze sposobem prawnego okreslenia granic zaspakaja
t  potrzeb  scislych grallic, w ciqgu dlugiego szeregu lat" 21), az do mo­
mentu, kiedy na SklU ek akcji osadniczej zetkn ly si  dwa tereny l.1pra­
wne, 'f1alezqce do obcych posiadaczy. Tu juz, rzecz oczvwista, zaistniec
illusiala linja granlczna na przestrzeni zetkni cia si  tych terell0'v,

j9) Akty Lit. Russk. Gosud. Wyp. L str. 5-6.
:!O) Wit 0 I d K an'! i e n i e c 1. i, Rozw6j wlasnosci. str. 56.
21) Ibidem, str. 56.
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W historji rozwoju granic d6bI' Bezdzieza, okres ten przypada 111niej
wiGcej na polo'\tv  XV wieku.

Swiadczy 0 tern posiadany przez nas, bardzo ciekawy dla 6w­
czesnych stosunk6w granicznych, wyrok Sqdll komisarskiego z 15 lnar­
ca 1518 roku w sporze mi dzy kniazienl Fedorenl Piiiskim, a probosz­
ezem Trockinl oraz kapitlll q , wlascicielan1i d6br Bezdzieza, 0 samo­
wolne wdzieranie si  ludzi bezdzieskich w glqb puszczy pinskiej 22),
drog q jej kaI'czunku, celem wyrabiania nowych uzytk6w rolnycll.

vVyrok ten zasluguje, bysmy si  zHj li ninl bardziej szczpg610\vo
l{niai Fedor w towarzystwie swiadk6w oprowadza komisarzy kr6lew­
skich po spornyeh uroclyskaeh. 'Vi c cd uroczyska S"Till ZY ,10 pala
na "ostrowie" Podll0rodje, gdzie jak zezIlajq svviadko\vie, za ¥ niazia
Jurja SelnenowIcza tpolow3. XV w.) ,,'\tvsie byl bor" "a ottol nas powieli
k ostrowu k podtoczju a potom nas priwie]i k ostro\vu soli, a ottola
k ostrowu k podtoczju, a potom nas priwieli k ostrowu soli, a ottola
kill1 ht- A l"V:(A111 czere.., h()r, a pOtOHl k Ploszc.le\vu o trowll i p{',viedili J
zto w t0111 ostrowie ll1110ho rozpaszi nowych bezdziezskich., ale w.1e­
ehati bylo 11ielzie dla trudnosti bolota i wody \vielikoj; a pOtOl11 priwieli
nas na pole 11a in1ia zastawie, a ottol priwieli nas k ostI'O\VU zawiersz­
ju ino wo "'t;ieh tycl1 ostro\viech wierchu pisanych 110Wych rospaszi
wielnlj mnoho, a ottol priwieli nas tyje swietki k hranici, kotorllju7
hran mieniut opolszczi z biezdziezany".

Charakterystyczny ten opis ogl dzin kon1i arskich wSka7l1]e, iz
pomi dzy ostrowaUl1 sporl1emi nie bylo jakiejs ciqgIej, bard'lie j u talo­
11ej granicy. Dopiero zatrzymujq si  komisarze w momeneie, gdy do­
pro"\vadzono iel1 do niebudz 1eej wqtpJiwosci qranicy grunto\v vy si
Opola i Bezdzieza.

Po ogl dzinacll kOlnisarze badajq swiadk6w: ,5 my na hra­
nicy zastanowiwszisia s tYCll swietkow opyt\vali: po czom wy wie­
dajetie, iz by tyje ro paszi nowyji w 10", ieeh pinskieh byli; i oni nam
powiedili, kak jeszcze kniai Jurij Selnenuwicz Hol zanskij a pan Ja­
kub Ralo"vicz Pine k dzierzali, tohdy oni w tych ostrowieeh i w 0 t11­
piech zwier lowili" Przy dalszeln badaniu ludzie z Chomska i Z abra
ze.lnajq: ,.pana Stanislawowy ludi chol111lanie i zaberci n1Y tut Sllh­
raniczni, tutu jest nal11 11raii z Pinskoju ziemloju, my potomuz wieda­
jem". W ostatnieh slowach zl1ajdujemy wyrainq wskaz6wk  0 usta­
lonej granicy ponli dzy ChOl11skiem i Zabrem, a ziemi q PiI1Sk .

:::2) A. S. H rUG; z e w " k i j, Pinskije Akty XV-XVI 'v. Uniw. Iz,,, 1003,
Nr. 3.  tr. 31-34.
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Po ukoiiczOIlych ogl dzinach na llliejscll i po zbadanill swiadk6w
komisarze orzekajq: "I nlY zrozumiewszi wodluh tych swietkow swie­
doctwa i prisiahi i tiez podluh lista hospodarskoho sudowoho, zosta­
wiIi jeslllo pri tych nowych rozpaszoch biezdzieskich i wawulickich,
szto mozet byti ot diesiati let abo od piatinadcati let hdie byli lowi,;z­
cza kniazia Fedora Jaroslawicza, tyje no\vyji rospaszi dali jesnlo
w moc kniaziu Fedoru Iwanowiczu Jaroslawicza; a kotoryji pola \vy­
szej piatinadcati let rospachany po ]e wielikoho kniazia iigimonta
i pri koroli jeho nlilosti Kazilllire, 11lozet byti \v tridcati letiech abo
w polczetwiertadcati letiech, kak kniehinia jeje nlilost Marja lalowala
hospodaru korolu je}lo lllilosti I{azimieru na proboszcza Trockoho
i na kanownikow Trockich 0 kriwdach i 0 zlell1li, sztoz kniai Fedor
jeho milost listy pripominalnyji kniehini jeje milosti Marji, tieszczi
swojej niebozcziny, piered nanli pokladal, i riek jeho nlilost szto bych­
fil0 i pri tych polach rospaszi staroje w jeje nlilost lowie zostawili.
I my jeho nlilosti tych starych pol nie dali v{ moc, nizli toje polozili jes­
mo do hospodaria jeho milost, kak sia hospodarlu jeho I1lilosti '¥ tom
budiet widieti..."

Podoh]le bada]da przeprowadzajq ciz sanli k0111isarze w 0dnip­
sienill do "rospasze] , \v i vVawulicz, w kt6rych wyniku orzekaj[!: "tyje
rospaszi szto od piatinadcati let prislldili jesmo kniaziu Fedorll I\vano­
wiczu J aroslawicza, a kotoryji rospaszi \vyszej piatinadcati Jet. toje po­
lozili jeslllo do hospodaria jeho milosti, to pak kak hospodarin jello
milo ti 0 tom uV\ridit".

Dopiero ,vi c kr61 ma ostatecznie zawyrokowac 0 losie i przy­
11alezno c i "rospaSZtj", dokonanych n i e w q t P I i \v i e -w PUS1CZY
pinskiej, jednak w okresie dawniejszym, kipdy zakazy samowoJnego
trzebienia nie byly tak scisle przestrzegane. W 6wczas dopiero zostan q
ostateczni(  u(,talone granice Bezdzieza na spornelll terytorjulll od pll Z­
czy piliskiej.

Podobniez granice bezdzieskie nie hyly ustalonemi na odcinkrr
poludniowynl, mianowicie od grunt6w "\vsi ksi stwa Pi{iskiego Dowip
czorowicz. Swiadczy 0 telll lustracja Pi{iska i Klecka, dokonalla przez
Stanislawa Chwalc ewskiego w latach 1552-1555. Znajdujemy w niej
uwag , ii ludzie dowieczorowiccy: "zawodzili i okazy\vali zienlie
i uchody s\ve, kt6rp przerobili gwaltenl i 1110Cq Bezdziezanie) poddani
proboszcza Trockiego, ostrow6w trzy niemalych ku Bezdziezowi, ku
kt6rynl si  i samiz zllali (przyzlla wali) kt6re Sq niemierzone. Al e ii jest
wola i rozkazanie kr6I. jej mosci przez pana Stanislawa Chwalezew­
go starosty Piliskiego, Kobrynskiego e. c. t., aby byli zostawieni przy
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iej ziellli; ale by si  wi cej 11ie 'Nst powali w puszcz  kr6I. jej mosci,
a na tym przestawali co przerobili" 23).

Szczeg6lniej eharakterystyczlle dID 6wczesllych stosunk6w gr 1­
nicznych Sq slo\va ostatnie zacytowanej przez nas notatki. v\71adza
centralna .l konlecznosci godzi  i  z faktelll dokonanym jednakoVt 0)'
zabrania na przyszlosc samowolnej trzebiezy puszczy.

Ta garsc wiadomosci z historji rozwoju linji granicznej dlibr Bel
dzieia, stanowi harwnq. iIustracj  dla stosunk6"v granicznych poczqt
ku XVI \vieku. Jednak dokumenty te, m6vvi q c 0 faktach zaszlych zna­
cZllie dawniej, w pierwszej polowie XV w., dajq nanl nlOZ110SC odtwo­
rzenia i wysledzenia tej drogi ewolucyjnej, jak q przechodzila linja gra­
niczna d6br Bezdzieza, niemal od momentu swego zaistnienia, az do
chwili gdy proces ten, w wi kszosci wypadk6w, mozna uznac jllz 7a
ukonczony.

Ze om6wione przez nas dzieje ustalenia si  linji granicznej Bez­
dzieza nie stanowi q czegos odosobnionego, ze odwrotnie Sq typO\Vq
jlustracjq. stosunk6w granicznych na omawianem przez nas terytor­
jum, swiadczq wiadolllosci ir6dlowe polowy XVI w., informujqce nas
o procesie sanlowolnego trzebienia puszcz hospodarskich celenl wyro­
bienia z nle]l uiytk6w rolnych.

Proces bezplallowego i bezladnego trzebienia puszcz i rozra' tallia
si  na ich niekorzysc uzytk6w roll1.ych odbywa si  stale, i dopiero
w poJowie XVI w. usiluj  6wczesne czynniki rZq.dowe, przynajmnjej
w odniesieniu do puszcz hospodarskich, ujqC go w swoje r ce i poloiyc
Kres szkodliwemu, z punktu widzenia interesu 111aj tnosei kr6lcwskich,
wdzieraniu si  wlasnosci pry\vatnej VV puszcze hospodarskie. Opisa­
nie granic puszcz, dokonane przez Grzegorza 'Vollo,vicza w 1559 r. ja­
ko "Rc,vizja puszcz i pierechod6w zwierinych" 24), jest wlasnie "vyni­
kienl tych usilowall. Dodac naleiy, ze zadaniem rewizji bylo nietylko
opisanie granic puszcz, ale tez i \vybr anie odpowiednich terytorj6w
"dla osazenja miest i siel, hdie by sie sadiIi na llliestcach pohoiich i dla
budowanja dworow, prijechanja korola jeho nlilosti w lowy w tye]}
puszczach". 25)

Dane rewizji vVollowicza stanowi q bogaty materjal dla wyja­
sniellia proce511 kolonizacji puszcz i jego charakteru. .A.by  i  a tern
przekonac, wystarc7.;Y zacyto\vac chociaiby jego uwagi co do trzpbienia

23) Pisco,vaja Kniga Pinskago i Kleckago l{niazest-w-. Wilno 1884. str. 124.
4) Rewizja Puszcz i Pierechodow Zwierinnych.. Wilno 1867.
:F'i) Ibidem, wst p. Porownaj: Pic z eta, Agrarnaja Reforma Sigizmunda A w­

gusta. Mosh. 'wa 1917. t. 1. str. 295-300.
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PlISZCZ, polozonych na polnoc od Kobrynszczyzny w dorzeczu J asioldy.
Wi c puszcza Bulska "na pola rozroblena i U woloki pomierena, koto­
rojez puszczi kruhom so try mili'" 26). Bye moze mamy tu do czynieni&
z celowq akcjq. re\vizora krolewskiego. Lecz oto niedlugo znajdujeluy
s\viadect\vo saillowolnej akcji kolonizacyjllej ze szkod q puszczy 110­
spodarskiej. Wi c w puszczy pierewolockiej ktora opierala si  0 grun­
ta ziemi3Ilskie, graJIICZqC z wsiami: Busiazelll panow Jundzillo\v i ,v iq
ziemiansk  Mizgierami. Swiadczy Wollowicz w odniesieniu do tych
ostatllich ze bojarowie l\rtizgierscy "mozet tomu byti z dziesiet hod,
jak poczali do toje puszczi wchoditi - dere¥lo hortnoje rubajut i pusz­
czu jeho milosti hospodarskuju na pola sobie rozrobliwajut 27).
Podobniez poczynajq sobie ludzie Kosowscy, pana l\1ikolaja Ostika,
"ludzie pa]la Ostika !{oso\vski je, piereszedszi czerez hranicu staro­
dawnuju, nie lllalo puszczi jeho nlilosti hospodarskoje Pierewolot­
koje na pola sobie rozrobi\vszi, na nich paszut" 28), Podobl1iez uskar
zajq. si  bortnicy i na ludzi Rozaiiskich pana Wasyla Tyszkowicza 29),
na ludzi pani Mieleszkowej i innych. Widocznie samo\volne \vdzieranie
si  sqsiadow w puszcze hospodarskie przyjrnowalo tu rozmiary
lllasowe.

Nie b dzienlY mnozyli przyklad6w. Juz to, cosnTv po" iedzieli,
wystarczy d]a zrozumienia procesu wdzierania si  w celacll osadni­
czYCll w puszcze hospodarskie, pierwotnie szeroko pokrywajqce oma­
wiane przez nas terytorjum.

Nie nlamy po,vodu mnielllae, by stosunki sqsiedniej Kobryn­
szczyzny owczesnej wiele si  roznily pod tynl wzgl dem od wyzej
opisanych. Mozemy wi c z powodzenienl przez analogje \vnios}"owac
o procesie stopniowej kolonizacji PUSZC.l hospodarskich i innych les­
nych przestrzeni, prflwdopodobnie obficie pokrywaj cych terytorja
zachodniego Pole ia, a Kobrynszczyzny \v szczegolnosci.

Jesli dane z poczqtkow i polowy ,viekll XVI dajq. nanl tak barwny
obraz wdzierania si  akcji osadniczej w puszcze hospodarskie, coz
dopiero n16",ic 0 okrcsie wczesniejszym, kiedy, jak widzieli my, 7adn
hamulce prawne nic kr powaly zaci tego i odwaznego osadnika'

Znliennose gr  l11ic poszczegolnych wsi i wlosci, w nli2fQ bal'dziej
lub mniej ozywionej kolonizacji obszarow lesnych, powoduJe, rzeCT
oczywista, zn1ienno c owczesnych granic powiatowych. Stqd ta ab o­
l tna plynnose granic, 0 ktorej n10wilismy juz poprzednio.

](1) Rewi7ja Puszcz i Pierech. Z,vipr. str. 18.
27) Ibidem, str. 19.
,. ) Ibidem, str. 19.
2f\) Ibiden1., str. 19.
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'Vyjasnilismy pokr6tce charakter stosunk6w granicznych w pier­

wotnej K,)bryiiszczyinie. Zkolei zajmiemy si  historj  tego tery­
torjU111.

Jakze wyglqdajq dzieje KobrYllszczyzny w przekazach zro­
dlowych?

Pierwszq. wzmjank  f) Kobryniu jako grodzie wolyliskim spoty­
kanlY w testan1encie Wlodzimierza syna Wasilka okolo 1287 r. "dal
jesmo kniallinie swojei po s\vojem ziwotie, horod swoj Kohl Yll i s lud­
mi i s danju, kako pri nlnie dajali, tako i po 11111ie at'dajut kniahinie
mojej" '-0). Niestety, na podstawie tej odosobnionej wzmianki trudno
jest cokolwiek powiedziec 0 granicach Kobrynszczyzny, lub 0 stOp11iu
jej gospodarczego rozwoju. MozenlY tylko skonstato\vac, i7 na wldo­
wni  historycznq wylania si  KobrYl1 z okr gienl jako juz pewna odr ­
bnie zorganizowana jednostka terytorjalno-gospodarcza 31). "\1\1 cingll
nast pnych kilkudziesi ciu lat glucllo 0 I{obryniu. Dopiero pierwszq
wzmiank  0 Kobryniu, jako grodzie naleZqcynl do W. X. Olgierda,
znajdujemy w ugodzie, 7avvartej w 1366 r. mi dzy Olgierdenl i braclni
jego' Kiejstutpln, Jp,vnutem, Lubartem oraz dziecmi Olgierda, a kr6­
lem poIskim Kazimierzenl, oraz kniaziami Jurjem i Aleksandrenl

Dokument ten posiada dla nas juz inne niz poprzedzajqca
wzmianka znaczenie. Daje on naIll bowienl dokladny obraz i wyliczp­
nie wlosci rozposcierajqcych si  na poludnie i zach6d od Kobrynia
M6wi on: "Kniazill Lubortu Luckaja ziemla so \vsiemj wolostnli
otcziznyml i s siely, kak iz dawna poszlo. Stozok, Danilow, Zakamian,
Szumesk, Ostroh, Polony i l\rlezibllzje, a i jeszczo k' Lucku odstupil sia
Korol Wolodimirskich wolosti: vVietly, Lbiai, Czernecz - Horodok,
Kamian, Mielnica, a Wolodimir Korolewi dostal sia s tiemi Wolostlni:
Horodel, Luboml, rrurynsk, Raten, Koszer, Wluczym... a, Korole\vi ne­
wstupowati sia w Kieystutowy horody: w Beresti, w Kamience,
w Dorohiczyn, w l\rlielnik, \v Bielesk, w KobrYl1 Kniazia 'Velikoho ho­
Tod, wo wsie tije hranicy newstupowatisia"... 32)

Dzi ki temu dokumentowi mozenlY okreslic polozenie Kobrvnia
z okr giem w stosunku do innych wlosci na zach6d i poludnie od niego
polozonych. oraz w przyblizeniu zakreslic obszar zajrnowanego prle­
zen terytorjuln.

O) Polnoje Sobranle Russkich Letopisiej, t. II. sh. 215.
31) L u b a w SkI j, Oblastnoje DIelenIe, str. 21. (Cztenja 1892 r. III).
'=>2) R adz 1 m i Ii SkI, Monografja XX. Sanguszk6w, t. I. str. 56. (Lw6w 1906.)

Polozenle geografIczne tych InIeJscowoSCI z dokumentu 1366 r. wyznaczyl prof.
M. D ownar-ZapolskI w swym cenn) In pI zyczynku "Iz IStOI JI Li towsko- Polsko j bor­
DY za WOlYI1. Dogowory 1366 r."). KIj6w 1896 r.
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Z drugiej strony stwierdzalllY tu niezbicie fakt odr bno ci !{o­

lJryflszczyzny jako oddzielnej jednostki terytorjalnej, a nawet politycL­
nej. Podkreslan1 ten fakt, \v ten sposob bowielll od czasow Olgierda 33)
az do poczqtkow XVI w. KobrY11szczyzna zachowuje SWq odr bnosc
politycznq w r ku ksiqzqt I{ohry{iskich.

Po smierci Olgierda Kobryii dziedziczy syn jego Fedor 34) Rat­
neliski. Od Fedora Olgierdowicza Kobryn przechodzi w r ce syna jego
ROlllana, Z:l  Ratno i Wietly w r ce drugiego  yna Sangll zkc1J prolo­
plasty rodu ksiqzqt Sanguszkow. VV kilka lat poiniej, 14 lutego
1404 r., W. X. vVitold, stryj Romana, potwierdza n1U to posiadanie Ko­
hrynia 35). Od Romana bierze poczqtek rod udzielnych ksiqzqt Ko­
hryn kich, s&lllodzlelnie rzqdzqcych 36) Kobryniem az do poc7 q tku
X\7I wiekll.

vVro( n1Y jednak do granic KobrYl1szczyzny. Na podstawie po­
siadanych danych postaran1Y si  w kilku slowacll naszkicowac polo­
zenie Kobrynia z ol{r giem w stosunku do innycll "\vlosci, otaczajacych
go \v kon( 11 XIV "r]Lku. 0 JJ£1rdziej  clslenl ,vyk.'pslenil' granic OC7Y
wiscie, n10wy byc nie moze.

Ze  trony poludniowej wlosc KohrYl1ska, sqdzqc z umowy 1366 r.,
graniczyla z wlo ciq Ratne6sk q , pr7ypadl q w udziale krolowi Kazi­
lllierzowi. \Vyrail1ie to stwierdzajq slowa ugody: "Korolewi new tu­
powati  ia . \v Kobr)n, kniazill \Velikoho horod.. \VO \vsie tije hranicy
l1ewstnpo'vat]sia" WUVlezas gdy wlosc Ratnellska \ve')zla \v sktad po­
"Siadlosci krolewskich.

Ze strony zachodniej Kobrynszczyzna graniczy z wloscianli
Brzesk q i Kalllienieck q , z ktoremi juz w okresie najdawniejszYIll nie­
wqtpliwie pozostawala w hardziej scislym zwiqzku. 37) Lqczy  i  to
z procesem pierwotllego osadnictwa w dorzeczu Muchawca, prawo­
brzeznego doplywu Bugu. Zupelny jednak brak danych iro(11owych
nie pozwala nam wytknqc bardziej dokladnie owczesnych granic wlos­
ci Kobrynskich z tej strony.

33) Balamutnosc hipotezy PI of. Leontowicza ,(Oczerkl IstOlji Lltowsko-Rus­
skago Plawa. Petersbulg 1894 r. str. 56-61), w)kazal PI of. Lubawski 'v pracy:
"K WOplOSU ob udlelnych knlaijach... Petersburg 1891-. str. 10-14.

94) L u b a w SkI j, Obla tnoje Dielenie, str. 21. Cztenja 1892. ks. III R a­
d z i m i Ii ski, Monogl afja XX. Sanguszk6w. t. 1. str. 13. W 0 1 f, R6d Gedymlna
str. 116-120. W 0 I f, Kniazlowie Litewsko-Ruscy, str. 162.

15) R adz i m i Ii SkI, Monoglafja XX. Sanguszk6w, t. 1.  tr. 57.
16) L u b a w ski j, Oblastnoje Dle]enie, str. 22.
')7) Ibideln, str. 21.
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Jedynie w odniesieniu do granicy polnocno-zachodniej posiada­

my bardziej scisle wiadon10sci. Jest to dokurnent z 26 stycznia 1380 r.,
1110Cq ktorego "Aleksander alias Withold k . Litewski wie  Sleresze,vo,
w dzierza wie Kan1jenieckiej lezqcq, ze ,vszystkiellli p07ytk m'i., l\liko­
lajowi Nassucie Szelnpart, za sluzby jego darowuje". 38)

Z duzem prawdopodobie{istwelll 11lozemy przypuscic iz Szere­
sZO\V juz dawniej nDlezal do wlosci Kanlienieckiej. do dziel za "V K1ej­
stuta, a co za tern idzie, nie wchodzil 'v sklad ksi stwa Kobrynskiego 09)

Przejdzierny do granicy Wscll0dniej.
Doniosle tu znaczenie posiada juz \vspornniany przez nas list

V\,T. X. vVitolda, z 1-1- lutego 1404 r. Obok Kobrynia ,vyrniellia on sze­
reg innych rniejscowosci, blizej nas nie obchodzqcych, oraz po raz
pierwszy ,vspornniaI1Y w dokurnentach Hruszow (Hruszowa). Je t to
I1liejscowosc polozona 0 kilkanascie kilornetrow na \vschod od Kobry­
nia. Widocznie wi c juz wowczas wchodzila ona w sklad ksi stwa,
prawdopodobnie jako jego oddzielna "wolostka", to jest cz sc terytor­
jurn, polqczona adll1inistracyjnie w r ku urz dnikow wiejskicI1. 40}
Liczne dokumenty poinlejsze calkowicie upewni q nas 0 slusznosci
naszego przypuszczenla.

Jedyna ta wiadoll10 C irodlo\va niezbyt rozjasnia narn najzll­
pelniej ciernnq kwestj  Wscllodnich granic Kobrynszczyzny. Pra,vrlo­
podobnie gubily si  OIle wsrod lesnych przestrzeni, tak bardzo charak­
terystycznych dla Pi{iskiego Polesia, nawet w okresie poiniejszyrn.

W ten sposob, na podsta,vie nielicznych zachowanych i przez na;;;
cyto\vanych dokunlentow, nloglisnlY naszkicowac terytorjllnl !{o­
hrynszczyzny, wsrod innych wlosci, POloz011ych dokola w kierunkach
zachodnirn, poludniowyrn i wschodnim.

Natorniast nic jeszcze nie wierny 0 granicach polnocnych wlo­
sci Kobrynskiej.

Zkolei wi c do nich przejdzielny.
Bardzo ciekawy list W. X. Zygnlunta do Jagielly z okresu walk

ze $'\vidrygie11ft, z dn. 25 \vrzesnia 1433 r., dostarcza nam pod tym
wzgl dern bardzo 'ATaznvch inforIllacyj. '" liscie tym 'V. X. Zygmllnt

1 Q ) Codex Epistolaris Vitoldi, str. 1. Opisanie Dokulnentow i Bumag chra­
niaszczichsia w wloskowskom Archlwie Minist. Justicji. Kn. XXI. I\-Iosk,va 1915,
str. 402.

SCI) Nie mozemy si  tu zgodzic z Prof. Jakubowskim, wlqczajqcym Szereszo'\iv
do powiatu Kobryilskiego.

40) L u b a w ski j, Obla tnoje Dielenle, str. 72. (Cztenja 1892 r. ks. IV). Po
dobni z .J a n J a l{ u bow ski, Opis Ksi stwa Trockiego z r. 1387. Przeglqd IIi
storyczny V.  tr. 30.
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I{iejstuto,vicz skariy si , ii Sluczanie "okoto Beresta, okolo !{al1lenCa
wse pnsto uczynili; a ieszcze wolosty ty, Pruszanuju, Kobryn, Zdzit6w,
vViady i Slonimskoje ,volosty zaczepily. 41)

Wlosc Zdzitow ka, 0 kt6rej vvspoln ina Iatopis juz 1 od rokiclll
1252 4::), lezala na p6lnoco-wsch6d od Kobrynia nad brzeganli .Ja
sioldy.

()bok lliej po raz pierwszy spotykaIllY si  tu z ,vIosci  Pruzanskq'f
pOl070Ilq na p61noc od Kobrynia. Wlosc ta stanowila integralnq cz sc
ksi stwa I-\.obry{iskiego) w polowie XV ,vieku, jak to zaraz zobac7YIny,
aczkolwiek z przytoczonego wyiej listu wywnioskowa  tego nie
lllozna.

Zobaczymy, czy jednak wchodziJa ona w skI ad ksi  twa juz:
w kOI1CU XIV Iub poczqtkach XV wieku?

Obie te wloscie Kobryiiska i Pruianska) oddzielone od sieble SLe­
roklenl pasmenl puszcz, jeszcze i znJ.cznic p6iniej 11ie utrzymy,valy
bliskiego kontaktu gospodarczego. W potwierdzajqcem nadaniu 'Vi­
tolda z 1404 r., 0 wlosci Pruiaiiskiej nie znajdujenlY zadnej wzmian­
ki. A nalezaloby przypuscic, ie skoro potwierdzenie to wynlienla Hrll­
szow , jak w]emy skladowq cZqstk  wlosci Kobryiiskiej, to tembardziej
winno wymieniac Pruzall , wlosc jak widzinlY calkiem odr bnq.

A jednak ,vIosc Pruzanska (Dobuczyiiska) juz w poczq,tkach XV
wiekll WCllOdzi w sklad ksi stwa Kobrynskiego, czego do,vodz  p6i­
niejsze dokul11enty ksiqzqt Kobryiiskich. Wi c ksiqz  Iwan Semeno­
wicz Kobryiiski z ZOllq swojq Fedorq, fllndujq w paidzierniku 1473 r"
cerkjc\'\-" w 111aj q tku swym Dobuczynach 43). W kilka lat p6iniej. ten­
ze ksi ze Ivvan zapisuje i darowuje malzollce swej "otczizny i diedizny
swojcJe w I{obryni i w Dobuczinach wo wsinl swojenl inlienii, szto otee
jeho ll1iel i on saIl1 teet juju czast wieczno ot bliinich swoich i kll tOD1U
wenowat jeje" 44). Nast pnie, 25 I. 1487 r., czyni nadanie zonie swej

Iii) Go I   b i 0 '\V ski, Pano,vanie Wladysla"Vva JagieUy. '\Varsza,va 1846. t. L
str. 5f'5. Poprawia L e w i c k i, Powstanie SWldrygieUy, str. 464. Roz. Ak. Urn.
1. XXIX. Krakow 1892.

42) Poluoje Sobranie Russkich Letopisiej. II. str. 187.
43) Nadanie to ma si  znajdovvac w Metryce Litewskiej, drukowal je BaliIl ki

i Lipinski, "Starozytna Polska" wyd. II. str. 628., wYIazajqC pr7ypuszczenie ze do­
kurnent jest podrobiony, ale "jego osno\va jest ,v7i ta z autentyku". Zdanie to po­
dzielajq.: W 0 1 f, Rod GeLlymina, str. 130, przyp. Ll i R adz i m i 11 ski, l\1onografja
XX. Sanguszkow, t. 1. str. 64.

4) !\Ietr. Lit. Perg. Nr. 53, cytuje za Radzin 1 iIlskin1,  1onografja XX. San­
guszh.o \V, t. 1. str. 65.
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klliahini Fedce. 45) Nazajutrz, t. j. dnia 26 stycznia 1487 r., zgodni mal
zonkowie czyni q nowy zapis dla fundowanej przez nich cerkwi 8W. Du­
cha w Dobuczynach. 46)

DokuITIenty te dostatecznie stwierdzajq, ii wlosc Prllianska "ot­
czizna" i "diedizna" kniazia Iwana, jui w poczqtkach XV W., lllusiala
wejsc w sklad ksi stwa I{obryiiskiego. Musial wi c jq posiadac tenze
kniaz Roman, ktory w roku 1404 uzyskuje od swego stryja, W. X. 'Vi­
tolda, potwierdzenie na Kobry{i i Hruszow . Natomiast ie Ilic 0 ksi ­
stwie I{obrYllskiem nie 1110wi cytO\yal1Y \vyiej list W. X. Zygmunta,
z 25 \vrzesnia 1433 roku, 11ajprawdopodobniej tlumaczy si  wzgl daml
polityczneilli doby owczesnej.

Przedstawimy je pokrotce
I{siqie Semen ROll1anowicz Kohrynski, jeden z pierwszych, sta­

nqt po stronic Swidrygielly 4-). Po niefortunnej bitwie, jak q stoczyl
z Hryckiell1 Kierdejowiczem 48) w 1431 r. wi cej udzialu w wa1kach
Swidrygielly nie brat P. Radzimi11ski przypuszczal, ii "prawdo­
podobnie albo si  dostal do wi zienia i dlugie lata odpokutowywal
zac11cianki separatystyczne Swidrygielly i calej owczesnej kniaziow­
skieJ plejady, lub unlknqwszy z pugromu, zamknql si  w swoim
Kobryniu" 49). Nie moielllY si  zgodzic z tern ostatniem przypuszcze­
niell1 p. Radzilllillskiego, iz klliaz Semen "zanlkn q l si  w swoim
Kobryniu". Bowienl gdyby nle zostal on calkowicle ,vyzuty ze swych
posiadlosci, czelll objasnic trosk  W. X. Zyglnunta 0 niszczenie wlo ci
Pruza11skiej i Kobrynskiej przez stronnikow Swidrygielly, w ktorycl1
obozie ,vyst powal kniai Semen?

Zreszt q posiadanlY bezposredni q wzmiank , swiadczqcq 0 wla­
daniu l(obr Tnienl pri'PZ '\tV. X Zygulunta. Mianowieic w spra\'Vie  qdo­
WC] Ini dzy Bohuszelll i Mlszkq. Wereszczakanli z jednej strony, zas
\,\'-enclawe-rn l{oste\vlczenl z drugiej, 0 dobra I{amiel1. pod Kobrynienl,
pierwsi zeznajq: "a to diej predkolll naszinl danina vviel kn. Zigill10n­
ta".1)0) Aczkolwiek Kostewicz zaprzecza, a ostatecznego wyroku nie
znalny, wnosic naleiy, ii Wereszczako\vie mieli jakies podsf'1wy do
twierdzenia, ii dobra I{ailliell 70 taly nadane icll przodkom przez
W. X. Z'ygillunta.

45) Metr. Lit. Perg. Nr. 54, cytuj  za RadziIllhiskiln, Monografja XX. San­
gUS7 kow, t. 1. str. 65.

b) R adz I In i 11   k i, l\IIonografja XX. Sanguszk6,v, t. 1. str. 66.
'J.7) Ibidem, t. 1. str. 61.
lR) J 0 ann i s DIu g 0 s s i i, Opera onlnia, tom XIII, pag. 444.
4£) R adz i m i ii ski, Monografja XX. Sanguszk6w, t. 1. str. 61.
%) Metr. Lit. Ks. Spr. S d. II. N L 115.
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v,rystqpienie swoje przyplacil ksiqz  Semen utrat q cz  ci

d6br 51), aJe, widocznie naskutek p6iniejszej og6lnpj pacyf.ikacji)
TI7Y'3kal swe ksi stwo KobrYllskie z powrotenl. \V kaidynl jednak ra­
Zle staIo si  to nie w okresie daty, cytowanego przez nas listu \1\1. X.
Zygmullta do Jagiclly.

Ustalilismy wi c, iL wlosc Pruzal1ska i Kobrynska, w polowie XV
wieku, stanowiqce wsp6lnie terytorjum ksi stwa Kobryliskiego, juz
w poczqtkach XV w. tworzyly pewnq calosc w r ku ksiqzqt I{o
jJrynskich.

Wr6cnlY jedn8k do granic KobrYl1szczyzny!
PO"TY7sze dane historyczne, z konca XIV i poczqtku XV Wle­

ku, pozwa]ajq naln zaledwie naszkico,vac terytorjum "Tchodz q ­
ce w sklad 6wczesnego ksi stwa KobrYl1skiego. Dla uwypuklenia
tych danych zwr6cmy si  zkolei do 6wczesnycll przekazow
geograficznycl1. Dadz q nam one bogaty materjal dla zbada­
nia, czy ksi stwo Kobrynskie na swej drodze w ekspansji
kutulralno-gospodarczej nie napotykalo przeszk6d \v postaci trudnych
do przebycia PUSZCL i bagien, oraz czy ewentualnie puszcze te i bag­
na nie tworzyly doskonalych granic naturalnych w spos6b niejako
przyrod70ny, zaciesniajqcych i wyznaczajqcych granice terytorjum
ksi stwa KobrYJ1Skiego?

Zacznijmy od strony poludniowej. Zaledwie 0 kilka kilometr6\v
l1a poludnio-wsch6d od Kobrynia, zaczyna si  pasmo blot poleskirh,
do dzis prawie nie do przebycia, wsr6d ktorych bierze poczqtek rze­
ka Troscianica, lewobrzezny doplyw Muchawca. P6lnocna cz  c tego
pasma mokradel, juz w XVI W., posiadala kilka wsi 52), rozrzuconych
na "ostrowach" posr6d "bolot niczemnych". Nieco dalej ku poludnio­
wi niknq nieliczne ostrowy i wkraczamy w dziewicze mokradla poles
kit:}. 01{01o miastecLlta Dywina powlerzchnia cokolwiek si  podnosi,
t\vorzqc wi ksze osiedla ludzkie, lecz niedlugo oblliza si  znOWll kll
hagnoln g6rnej Prypeci oraz licznyn1 jezioronl dokola jej koryta.
Wszelkie wyzsze lniejscowosci, jeszcze w polowie XVI We} Sq pokryte
lasami,w r6d kt6rych, gl6wnie nad jeziorami, lezq nieliczne wsie.

Juz Dlugosz 53) W swym opisie jezior Zielni Chelm kiej mo\Vi
o jeziorze Bialeln, ;e poJoz0ne: "in solitudine inter duas villas Raflsto"\v
(Rado'qtoV\r) et Wethlye consistens", i charakteryzuje je, ze: "crassos
adeo pisces Kleszcze producens ut ex illorum adipe plura vasa ilnple..

r)1) R adz i 111 i Ii ski, MOllografja XX. Sanguszko,v, t 1. str. 61.
52) Re,vizja Kobrynskoj Ekononlji. str. 55-71.
t: ) J 0 ann i s DIu g 0 s s i i, Opera omnia, tom X, pag. 36.
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antuI' arvina.'; przczco wskazuje na jeden ze sposobow zywienia si
i zaJ cia ludnosci. Podobniez jezioro Orzechowo "in borra vasta
deprope duas villas Szamorow icze et Szczodrohoszcz consistens". rra­
kiez szczegoly podaje tez co do jeziora Orzechowca.

Informacje geograficzne Dlugosza potwierdza jq wzupelno ci
irodla poiniejsze z X,TI W., powiadajqce, iz: ,w starostwie ratn' nskiem
- lasy i bory pokrywajq calq prawie powierzchni  onego; najznacz­
niejsze z nich radostowski i wielunicki". 54)

W ten sposob wlosc Kobrynska w swej ekspansji kulturalno-go­
spodarczej na poludnie natrafiala na przeszkod  naturalnq, w postaci
trudnych do przebycia bagien i Iasow.

\V tYC]1 warunkach staje si  tez zrozumialem, dlaczego granice
pomi dzy KobrYI1szczyznq, a wlosci q Ratnensk q , nie byly i nifl nlogly'
bye sclisle okreslonemi, nietylko w XIV ,vieku, ale, jak zobaczymy
poiniej, Jlawet w polo\vie XVI wieku, pomimo iz stanowily pal'ist\VO­
Wq granic  Litwy i Korony.

A zatelIl szczuple dane historyczne z kolica XIV wieku, W odllie­
sieniu do poludniowej granicy wlosci KobrY11skiej, znajdujq swoje uzu­
pelnienie j potwierdzellie W owczesnych informacjach geograficznyeh.

Po stwierdzeniu, ze granice poludniowe ksi stwa KobrYl1skiego
gubily si  w bagnacll i puszczacll kotliny gornej Prypeci, zwroci111Y
si  kl1 polnocy, to jest ku granicom wlosci I{obrYI1skiej i Prll­
za{iskiej.

Brak irodel wczesniejszych i tu zn1usza nas do oparcia si  11a da
nych z polowy XVI wieku. Na polnoc od wlosci Kobryn kiej Iezala,
dzis juz prawie nieistniejqca, puszcza KobrY11ska. Ciqgn la si  ona
szerokieln pasmenl 111i dzy Kobrynieu1 a Pruzanq, w daIszen'l swen1
przedluzeniu ku polnoco-zachodowi lqczfl-c si  z PUSZCZq Bialowies­
k q . 55) Niestety u Grzegorza Wollowicza znajdujemy jedynie ogolni­
kowe uwagi, wskazujqce na kierunek pasnla puszcz. M6wi 011, ii
z puszczy Bezdzieskiej, stanowi lcej niejako polqczenie z daIszelni
pu zczailli l)iiiszczyznYJ pa'Slno lasow przebiega: "miezi Tarakall i 1-10­
rodca i I obrynia k PUSZCZill1 KohrYllskim minlo Hruszewuju nl1ezi
l{obrynia i Pruzenoje, czerez rieku Mucl1awiec na bolota Kozlobrod'3­
kije, kraj rieczki Horodecznicy, na sielo korola jeho milosti Szczer­
czowo wolosti KobrYllskoje, czerez rieku Ilsnu, miezi Szereszewa i kor­

54) ZrocUa Dziejo\ve. t. XVIII, cz sc II. str. 15.
;)/") Inaczej pI zed ta,via stan zalesienia Kobrynszczyzny Pl'Of. .JakubowskI n l

svvej l 1 1apie W. X. Llte,v5Jhiego. Nie nlozemy si  jednak pod tym ''\I zgl den1 zgo=
dzir z Szano" nym Autofell1.
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ezmy Wiesznieje, czerez pola i dworcy mieszczan Szeresze"vskich 1 CZf1­
rez sielo vViesznuju do puszczi Szereszewskoje i Bielowizskoje" 56).
Jak widzimy, dane te Sq hardzo skqpe i niezbyt jasne, zas bliiszych
szczegolo\v 'V odniesieniu do rozlniarow i granic puszczy Kobryiiskiej
Wollowicz nie daje.

Pozatelll PowY.lsza lakoniczna wZlnianka Iustracji puszcz vVol­
lowicza nic nalll nie Inowi 0 stosunkach osadniczych i icl1 rozwoju
w gl bi puszczy Kobrynskiej.

A jednak wlasllie ta ostatnia kwestJa nabiera dla nas szczegol­
l1iejszego znaczenia \vobec fakiu istniellia planowej osadniczej akcji,
znlierzajq.cej do kolonizacji puszezy Kohryiiskiej, celem wyrabiania
w niej uzytkow rolnych oraz osadzania nowych vvsi.

vVyraine slady tej akcji znajdlljenlY w nielicznych wzmiankach
irodlowych pierwszej polowy XVI wieku. U siIlle trzebienie lesnych
przestrze11i celelll osadzania nowycll wsi, lqczy si  scisle z rz q dan1i
krolowej Bony w Kobryniu. Zabiegliwa i energiczna krolowa zasly­
n l.q 'v historji jako genjalna rzqdczyni posiadanych przez siebie wlo­
sci. JeJ "przeslaVvTna gospodarka ekonomiczna" 57) w odniesieniu do
puszczy Kobrynskiej n1iala si  wyrazie w spot gowanej planowej akcji
osadniczej, zakrojonej na szerok q skaI , skoro zyskala dla niej popar­
cie nawet u krola Zygmunta.

Mianovvicie na  kutek prosby krolo"rej Bony krol malzonek, pn­
inforillowany przez ni q ze ona "roskazala staroscie Pinskoillu, Kobryn­
skomu, Kleckomu, Horodeckomu, pallu Iwanu l\1ichajlowiczu w pusz­
czy jeje miloti KobrYllskoj Iudi na siebie saditi na nliestcoch hodnych
i woli im dawati", krol Zygulunt wydaje polecenie aby "po miestom
i dworonl naszynl kazali zaklikati i Lyje vvoli WSiU1 opowiedati i kOtOl y­
je by kolwiek Iudi woluyje pochoziji... chotieli za jeje rnilost iti i na toj
woli saditi, tych by jestie Iudiej nie \vieleli nikon1u niczim hamo­
wati" 58).

Dokument ten sluzy jako s"vladectwo, jak intensywnq musials
bye akcJa kolonizo\vania puszczy Kobrynskiej z inicjatywy i nakazn
krolowej Bony. I\van Micllajlowicz Chorewicz, zarzqdzajqcy z ran1ie­
nia krolowej jej Poleskiemi posiadlosciami od 1524 r., znlarl na ten1
stanowisku w 1543 roku 59). Poniewaz dopiero po smierci Waclawa

56) Rewizja Puszcz i Pierech. Zwier. str. 2.
:17) K 0 I an k 0 'v ski L., Zygmunt August, W. X. Litwy, do roku 1548. Lw6w

1913, sfr. 37.
58) W Krakowie 21 grudnia 1536 r. Archhv. Gl6,vne Akt Dawnych  Ictr. Lit.

Ks. lnw: 206, str. 234-235.
(9) A. S. Hrusze,vskij, Oczerk ist. Tur. Pil1sk. Kniaz.,  tr. 36. (Uniw. 17\Ve

1'01. 1902 Nr. 7.).
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Sta11isfawowicza Kostewicza w 1532 r. kr6Io wa Bona ostatecznie za­
wladn la Kohrynieln 69), widzimy, it natychmiast po obj ciu rz q d6w
w ksi stwie Kobrynskienl, zainicjowala ona na szerok q skal  trzebie­
nie pu zczy I{obryiiskiej w celach osadniczych.

o wynikach tej akcji mozemy sqdzic na podstawie lustracji 1(0­
brYl1skiej Ekonomjl Dymitra Sapiehy. lVlianowicic uderza nas fakt,
iz wsie polozone dokola PllSZCZY Kobryiiski0j nalezq wylqCZllie do d6br
hospodarskich ekonomji Kobrynskiej. A ,vi c wsie pol070ne na polnd
nie od puszczy: Zalesie, 61) Tulicze, 62) Kozis.lcze, 63) Kalnienoje, 64)
Stryjewicze 65), Goryzdrycze 66) z zascia11kiem Molodcze 67), pol07onym
na brzegu Horodeczllianki i J\luchawca, oraz Ilosk 68), nalezq do ekono­
mji Kobrynskiej. Podobniez wsie, POlozolle na p6lnoc od puszczy 1(0­
brynskiej: Lsnianie 69 ), Osowaja 70 ), Szubicze 71 ), Czachczi 72 ), I.Jino,v0 73 )
Obczoje 74), Moszczonaja 75), Podkrajce 76), Postolowo 77), oraz wie
Sobolewicze, 78) nalezq do tejie ekonolnji.

Poni'3waz wsie hospodarskie, polozone bliiej centrum dokola I{o­
brynia, Dobuczyna i innych dwor6w hospodarskich, bardzo cz sto­
sqsiaduJq, wedlug tejze lustracji, z Inaj tnoscian11 wsi ziemiallSkich,.
wydaje si  nan1 wielce pra\vdopodobnem, iz istnienie zwartego tery­
torjum wsi hospodarskich dokola puszczy KobrY11skiej nalezy tlulna­
czyc celowq akcjq osadniczq, kierowanq przez wladc6w ksi stwa
Kobryliskiego w pierwszyn1. rz dzie przez kr6Iowq. Bon .

'faz Iustracja Dymitra Sapiehy stwierdza niezbicie fakt, iz pro­
ces trzebienia puszczy Kobryliskiej, celeln osadzallia w niej no\vych
wsi, odbywa si  stale, podobniei i w polowie XVI w.

60) W 0 I f, Rod Gedymina, Krakow 1886, str. 142-143.
61) Rewizja Kobrynskoj Ekonomji. str. 97.
62) Ibideln, sir. 102.
r'3) Ibidem, str. 34.
e4) Ibiden1, str. 35.
65) Ibideln, str. 42.
66) Ibidem, str. 44.
67) Ibidem, str. 43.
6") Ibidem, str. 276.
69) Ibidem, str. 192.
'if)) Ibidem, str. 186.
71) Ibidem, str. 188.
72) Ibidem, str. 184.
73) IbIdem, sfr. 176.
7 lL ) Ibidem, "tr. 182.
75) Ibidem, str. 181.
76) Ibidem, str. 217.
77) Ibideln, str. 220.
7 H ) Ibidem, sfr. 253.
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Mianowicie w odniesieniu do wsi wlosci Kobryiiskiej, Szczercze­

wa, 0 ktorej wspolnina w lustracji PllSZCZ Wollowicz, i sqsiedniei z 11iq
\vsi Kobtie"va, znajdujenlY w lustracji Kobryiiskiej ekononlji Dymitra
Sapiehy ciekawq uwag : "niili iz toje sielo na syrom koreni osazeno,
s tych pric7yn aby sobie woloki rozrobili; majut mieti woli ot platu
i wsiakich powinnostiej do let troch to jest rok 63, 6 1 i 65." 79)

Bye moze bodicem do os:;tdzenia tych nowych ,vsi byla ucl1wala
na sejmie vv Piotrkowie 1558 r. 80), postanawiajftca dokonanie lustra­
cji puszcz, lni dzy innelni "dla osazenja miest i siel, hdie by sie sadili
na miestcach pohozich. "51)

Procesu trzebienia puszczy Kobryiiskiej w celu wyrabiania z niPj
uzytkow rolnych nie ,vyczerpujq te dwie wsie, osadzone w gl bi pusz­
czy. Podobniez akcja ta odbywa si  na jej kral1cach. I.Justracja Dy­
Illitra Sapiehy mowi nam jeszcze 0 dzisiejszej wsi Zallzawie, (woloki
pod Uzowoju) ze zwalnia si  jej mieszka11cow od rozllycll ci zarow
"gdyz i prisady w sobie nie majut, dla czoho na nich sielo osazeno :hy­
ti nie mozet". 82) \Vreszcie wies Sobolewicze nie niesie zadnych ci za­
row "niili jz ,v ton1 rokll (63) tych wolok nie uiiwali, nie powinni
z nich w nien1 niczoho platiti az na rok 64" 83), i nieco dalej "iz nowo­
priniali na rok 64 ' 84), oraz wies Gorezdriczi "iz w tonl.  iele woloki
nie rozroblennyje... majut mieti ,voli do let trecll". 85)

Badajqc dzisiejszq konfjguracj  \vsi na terytorjlH11 pomi dzy Ko­
bryniem, a Pruianq dochodzimy do wniosku, ze okres osadzania no­
wych wsi w gl bi puszczy Kobrynskiej , w drugiej polovvie XVI W., jui
dobiegal do koiica. Wi kszose bowiem \vsi, dzis na tern terytorjunl
polozonych, znal i opisal Dymitr Sapieha. Nie znaczy to jednak, oczy­
wiscie, by te wsie nie rozrastaly si  kosztem puszczy Kobrynskiej
i poiniej, to jest by w polowie XVI wieku, dobiegal do kOllca okres
wdzierania si  w gL:1b puszczy i to drogft rozszerzania si  terytorjlln1
uzytkow rolnych, wsi jllz wowczas istrliejftcych lni dzy Kobryniem,
a Pruzanq.

'V\Tidocznie osadzanie nowych wsi 'v puszczy Kobryiiskiej 70­
stalo wstrzynlane dzi ki niedogodno cionl blotnistego terenu dorze­
cza lVlucha vlca i IIorodeczllianki.

Mq) Ibidem, str. 40.
RO) Pic z eta, Agrarnaja Reforma Sigi7illunda A wgusta. Mosk,va 1917.

t. I. s tr . 295.
81) Rewizja Puszcz i Pierech. Zwier. - Przednl0wao str. III.
82) Rewizja Kobrynskoj Ekonomji. str. 101.
3) Ibideln, str. 254.
81) Ibidem, str. 254.
85) Ibidem, str. 4-1.
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W kazdym razie abstrahujqc nawet od "vynikow poiniejszego
osadnictwa w puszczy l{obrY11skiej, lllozemy ustalic, ze szerokosc pa­
sma lasow i blot, dzielqcych wlosc Kobryiisk q od Pruzanskiej, w pnlo­
wie XVI w. wynosila powyzej 20 klm., czyli odleglosc Czachca, najbar­
dziej dzis na poludnie ,vysuni tej wsi wlosci PruzaIlskiej, od Ko­
ziszcza, wsi wlosci KobrY11skiej, najbardziej wysuni tej ku polnocy.

Ten stan z drugiej polowy XVI w. pozwala nam przypuszczac,
iz w koncu XIV '\tv. i poczqtkach XV ,v. osadnictwo jeszcze nie poczy­
nilo takich post pow, a ,vi c pasmo puszcz, dzielqcych te wlosci, bylo
znacznie grubsze.

W tel1 sposob granica polnocna wlosci KobrYliskiej i poludniowa
wlosci Pruza{iskiej, gubily si  w puszczy Kobryiiskiej. Oczy,viscie
w tych warunkach trudllo jest mowic 0 ustalaniu bardziej scislych gra­
nic pomi dzy tenli wlosciami.

Rozgraniczenie wlosci KobrYllskiej i Pruzaiiskiej posiada zna­
czenie bardziej lokalne, wewn trzne, gdyz, jak wielllY, obie te ,vlo ci
byly integralnenli cz sciami ksi stwa KobrYllskiego.

Zupelnie inny charakter posiada ustalenie granic polnocnej Prll­
zanszczyzllY. Ma 0110 bowiem na celu ,vytkni cie prastarej granicy, od
wieko,v dziel cej, terytorja Litwy wlasciwej od zachodniego Polesia

Pomi dzy polnocnft Pruzaiiszczyznft a powiatami Litwy wlasci­
wej, po obu brzegach rzeki Jasioldy, miGdzy miasteczkami Berezq,
Sielcenl, Pruzanq i Szereszewem z jednej strony, zas I{osowelll, Rozrt­
nq, Lyskowem i Nowymdworem z drugiej, ciqgn lo si  szerokie pasmo
bagnistych puszcz llospodarskich. Szerokie to pasillo lasow i nl0kra­
del, przechodzqce dalej ku zachodowi w puszcz  Bialo,viesk q i dalej
w dorzecze Narwi, zas ku wschodowi w bagniste morze puszcz dorze­
cza Prypeci, stanowilo naturalnq, prawie nieprzekraczalnq, przegrod
pomi dzy wlosciami Litwy wlasciwej, a drobnemi udzielnemi ksi ­
stwami i wloscialni Polesia.

Nigdzie moze, na terytorjum \V. X. Litewskiego  rola i znaczenie
puszcz nie byly tak duze, jak tu wlasnie. Do nich to, 'v glo,vllej mierze,
Odll0SZq si  slowa Prof. Lubawskiego, ze "puszcze te i zarosla, ciagn ce
si  mi dzy zaludnionemi cz sciami pa11st'\va, odosobniajqc je, niewqt­
pliwie przyczynialy si  do zacho\vania ich spoleczno-obyczajowej i po­
1itycznej indywidualnosci" 8e). 1m tez prawdopodobnie tyle wagi przy­
pisuje Prof. Jakubowski, tlumaczftc, dlaczego zieillia wolyiiska nie
zrosla si  bardziej  cisle z "\\T X. Litew kiem 87).

"6) L u b a w ski j, Oblastnoje Dielenle. - Obja nienie do mapy.
87) J an J a k u bo w ski, Mapa W. X. LiteV\Tskiego w polowie XVI w. str. 20.
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Dolina Jasioldy nliala i w czasach poiniejszych pozostae l1atu­

raln  granicq Polesia Zacllodniego i I,it,vy. K a niej tez opieral si  po
clzial administracyjny "V. X. Lite\vskiego (,voj. K O,Yo Todzkie i BrzP"
sko-Litewskie), ktOI) z niewielkiemi zl11ianami mial przetr,vac do kOl1­
ca Rzeczypospolitej.

\Vszak nie naprozno podczas debat na sejmie lubelsljlll 156  r
Wolynianie, Narew i Jasiold  wysuwali jako naturalnq granic  Litwy
i \V olynia.

Swiadczy 0 tem list Chodkiewicza z 31 maja 1569 r. "I juz V/olY11cy
podali to mi dzy poslow, ze Kijow i Brzesc im si  nalezy, a zwlaszcl'a
p. Bokej-wojewoda po Narew i Jasiold , Pinsk, Kobryn tez do "'Toly­
l1ia ZYCZqc..." 88) Potwierdza illformacje Chodkiewicza Mikolaj Naru
szewicz podskarbi ziemski litewski, w liscie z 11 czerwca 1569 r. M6­
wi on: I Brzese Lite"vski wszystek i Pinsk takze, az po J asioJd  rze­
k  odgraniczaj  (Wolynianie) do Korony, a zwlaszcza pan Bokej, kto­
rego panowie Polacy, dla wielkiej wiadonl0sci rzeczy, kronik[! zo­
wi ". 89)

Widoczllie wi c projekty \Volynian byly dose realne i na pe\y­
nych podstawach zbudowane, skoro zl kli si  icll opozycyjni panowie
lite,vscy.

Dlugotrwale zachowanie politycznej nieza vvislosci drobnych
ksiqstewek poleskich, pewne specyficzlle roznice w strukturze etnicz­
l1ego, spoleczllego oraz gospodarczego zycia ludll0sci, przegrodzonej
kotlinq Jasioldy, dajqce si  zaobserwowae nawet 'v czasach dzisiej­
szych prawdopodobnie w duzej Inierze tlumacz  si  wlasnie telll na­
turalnen1 odci ciem Zachodniego Polesia od terytorjow Litwy
wlasciwej.

Puszcze te zasluglljq na to, aby ich opisowi poswi cie nieco "Ti ­. ..
ceJ mleJsca.

I pod tYlll wzgl de111 obfitego lllaterjalu dostarcza tu lustrar ja
Grzegorza vVollowicza 1559 r. \',Tedtug jego slow pasnlo puszcz ci q ­
gnie si  "Pocza,vszi ot Kijewa, iz za-Dllieprskich pol, toju  toronoju,
kotorujll zwier idiet, s polilliezi I{ijewa i Ostra, obapol rieki Pripieti
ku Czarnobylll, ku Mozyru, ku Petrkowiczom, ku Turowu, ku Horod­
ku-Dawydowu i Dubrowicy, czerez Duhuju, miezi Stocllowa i Poro­
chon ka, czerez Pripiet, milllo Porochonsko - z odnoje storony,
czerez rieku Jasoldu, prijmajllczi Lachwjenskoje i Lipskoje puszczi
j zasia 11lilllO Pohost i Nowyj Dwor u puszczu Pinskuju, u lowiszcza

88) Archieograficzeskij Sbornik Dokumentow. t. VII, 8tr. 38.
89) lbideln, 8tr. 44.
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Zaborowickije. A ot Zaborowiec, czerez Zjat boloto, puszczeju, lllie­
zi Ozaricz, Wielesnicy az do Porieczja na Waliszcza, hdie lowy Pin­
skije. A z vValiszcz, miezi O....ska i Tiszkowicz, czerez Hoszcze, hdie
lowiszcza Pinskije, czerez Slonilllskuju, Zdito"vskuju, Sieleckuju
i Lyskowskuju puszczu, czerez Zolobatyje Mosty, hdie hranica priszla
puszczi Lyskowskoje, az do Bielowizskoje puszczi". 90)

Zaj111iemy si  szczeg610wiej opisenl puszcz, bezposrednio oka­
lajqcych p6!noGn q Prllzaiiszczyzn . Za PUllkt ,vyjscia, jako  wego
rodzaju centrum tych Iesnych pr7e5tr7eni, weimiemy puszcz  Zd7i­
towsk q . A ,vi c na p6lnocnYlll wschodzie wlosci Zdzitow5kiej, bag­
nisten1 terytorjum pomi dzy rzekami Szczarq. a lewobrzeznemi
doplywailli Prypeci: Sluczq, I..Iani q , Cnq i Jasiold q , owem klasycznem
Polesiem, ciqgn lo si  az po Berezyn  i Dniepr, morze cien1nych, bag­
nistych i d.liewiczych puszcz. W bezposredniem sqsiedztwie Pl15ZCZY
Zdzitowskiej, gdzie, wedlug Dlugosza, w 1409 r. mial si  llkryvvac
przed Krzyzakalni W. X. Witold \vraz z ZOTIq, ("in dens as silvas pt
aquosa Iutosaque latibula versus Zdithow se contulit".) 91) ciagn ly
si  ku wschodo\vi puszcze Pi{iskie, I-Iatska i Wiadzka, zas ku p6lnocy
Slonimska, Zagriwiecka i daIsze, az pod Nowogr6dek. Na p6lno­
co-zach6d ad puszczy Zdzitowskiej, dolinq Jasioldy ciqgn ly si ,
szczeg6111ie nas zajmujqce, puszcze Sielecka, Lososiiiska, Biela\vicka
i Lyskowska az do puszczy Bialowieskiej. Na poludnie od Zdzitowa
lezala puszcza Bezdzieska, ku zacI1odowi przec110dz q ca w puszcz
KobrYl15ka, zas ku poludlliowi w daIsze pas1110 puszcz hospodarskich
dorzecza Piny i g6rnej Prypeci.

Niestety vVollowicz nie daje nam dokladnego obrazu tYCll zwar­
tych, lesnych przestrzeni. vVedlug jego relacji, najbli7sza od Zdzitowa
puszcza Sielecka od p6Inocy graniczy z puszczami Biela,vick q i Lo­
sosiflSk q , co do kt6rych rozciqglosci posiadau1Y jedynie og6lnikowe
dane. Na zachodzie zas puszcza Sielecka urywala si  dopiero w Sq­
siedzt,vie paromilowego pasma blot "dzikicll'., wsr6d kt6rych biorq
poczqtek rzeki Jasiolda i Narew. BIota te najprawdopodobniej Ila
tym odcinku stano\vily naturalnq granic  p6lnocno-zachodniej Prll­
zaI1szczyzny. Poza nienli ku p6lnocy i p61110co-zachodowi ciqgn la
si  rozlegla puszcza Lyskowska, b dqca przedIuzeniem puszczy Lo­
sosin kiej t. j. pasnla puszcz, ciqgnqcych si  od poludniowo-wschodu
wzdIuz Jasioldy ku PllSZCZY Bialowieskiej. Najdokladniej opisuje
W ollowicz granice puszczy Sieleckiej. Graniczy ona od "vschodll

CJO) Rewizja Puszcz i Pierech. Zwier. str. I.
1)1) J 0 ann i s DIu g 0 s s i i, Opera onlnia. tom XII, pag. 589.
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Z PUSZCZq panow I-Iomszejow Bereziiisk q . Od polnocy, jak wspomnie­
Iislny, graniczy z puszczami Bielawick q i Lososi{l kq az do rzeki
Tenlry, lewobrzezllego doplywu J asioldy. Temra stanowi granic  pllSZ­
czy Sieleckiej i Lyskowskiej. Stallltqd granica puszczy Sieleckjpj
biegla ponad bagnami irodel J asioldy, az do maj tnosci Czarnolozy
i Chillieliszcze, ziemiall Kobrynskich vVojciecha Drozdzi i innych.

W ten sposob puszcza Sielecka przybiera ksztalt dlugiego, le­
sistego pasma wzdluz le,vego hrzegu J asioldy. Ten ksztalt puszczy,
oraz szczegoInie dokladne omowienie w lustracji "Tollowicza jej pol­
nocnycll granic Sq najlepszym dowodel11, iz puszcLa Sielecka nalezqc
do dworu Sieleckiego, vvchodzila w sklad ksi stwa Kobryiiskiego.

Wyzej omowione szerokie paslllo puszcz i blot stallowilo swietn q
przeszkod  naturalnq dla ekspansji klllturalno-gospodarczej Kobryii­
szczyzny kll polnocy. VV drugiej polowie XVI W., jak widzilllY z lllstra
cji \Vollowicza, zaledwie par  drog magistralnych przecinalo to
lesisto-blotne terytorjum, lqczqc prowincje polnocne z poludniowemi.

Oczywiscie stopie11 odosobnienia Kobryiiszczyzny w stosunku
do ziem Litwy wlasciwej musial bye znacznie wi kszy W omawianynl
przez na  okresie i najprawdopodobniej wi k zose drog, ktore spoty­
kamy na telll terytorjum w polowie XVI wieku, wogole jeszcze
nie is tnialy.

Zobaczmyz, co nl0wi q nam irodla historyczne 0 roli kotliny
Jasioldy, jako granicy nli dzy Litwq wlasciwq, a Polesiem.

Terytorja polozone na polnoc od pll ZCZY Sieleckiej i innych,
nalezaly do wlosci hospodarskich, ktoremi tak hojnie szafowali wielcy
ksiqz ta litewscy. Wlo cie te cz sto zn1ienialy swych posiadac7Y,
tworzqc efemeryczne fortuny, az nakoniec weszly w sklad 111agnackiej
fortuny Sapiehow.. 92)

Dobra Lososin, wyst pujqce stale w ir6dlach 6wczesnych wraz
z miasteczkiem Rozanq, dworcem Bielawicze i wsi q Bajkowicze, byly
"spadkiem" jaki otrzyulal Kazin1ierz Jagiello(lczyk "po panu Juszku
Gojcy i po panu \Viesztortie". 93)

Juz wowczas wchodzily one w sklad powiatu Sloninlskiego, C()
stwierdza list hospodarski z 28 marca 1490 r. 94) 'Vedlug niego
"nieboszczyk pan Juszko Gojcewicz dal byl ziemlu pustow kuju u Bie­
lawickom obrubie na Lodejnlcy sluze swojemu Andrijanu, i tot
Andrjan jenlu sluzyl s toje zie111li do jeho ziwota, a potom i nan1 s toje

92) Losy tych terytorjow omowimy w Dodatku Nr. 1.
93) Rukopisnoje Otdielenie Wil. Publ. Bibl. vVyp. 1. str. 78.
94) Metr. Lit. K . IV. Zapisow. Nr. 126. f. 137.
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ziemli sluzyl, i wmier, a na toj ziemli ost3.vvil Z01111 i dwa syny; i kak
dzierzal ot nas Sloninl nieboszczyk pan Miszko \f\Tiflsztortowicz, i tUj11
jeho ionu s toju zienlleju dal za Slug11 'Swojeho, za diaka, i tot diak na
toj ziemli s nieju iil s pietnadcat let, i wmier tez, i posle nieho tuju
WdOWll ponial tot Zelnojtin s toju zielllleju". Dokument ten swiadczy,
iz juz w polowie XV wieku Bielawicze 11iew q tpliwie wchodzily w sklad
powiatll i wlosci Slonimskiej. A wi c stwierdza on, iz owczesna gIa­
nica wlosci PruzaJ1.skiej i Slonimskiej przebiegala wsrod puszcz
i mokradel kotliny rzeki Jasioldy.

Druga polowa XV wieku je'St to epoka ksi stwa I{obryii&kiego,
dla ktorej poznania posiadan1Y dose duio danycl1 historycznych. Nie
spotykamy w nich jednak zadnego sladll jakichkolwiek znaczniej­
.szych zmian w ukladzie granic polnocnej Pruzanszczyzny.

Ale nietylko w okresie ksi &twa Kobryllskiego, i poiniej kotlina
Jasioldy odgrywala rol  naturalnej granicy Zachodniego Polesia,
i powiatovy Litwy wlasciwej. \f\Tielce prawdopodobne, iz byla juz ni q
w okresie walk ksiqzqt Iitewskich z wlodzilniersko-halickinli Roma­
110wiczami. 'Viemy bo,viem, iz w okresie kiedy I{obrY11 wchodzi
w sklad wlosci WOlY11Skich, w 1252 r. ksiqz ta Danilo i \Vasylko urZq
dzajq wypraw  na Litw . Terenem operacyj wojennych Sq wlasnie
terytorja polozone na lewym brzegu J a,;ioldy. "brata si posta na
Wolkowyjesk, a syna na Uslonim, a sam idie ko Zdzito,vu: i POil11sza
hrady mnohy i wozwratiszasia w domy" 95). W kilka lat potem slyszy­
my 0 zdobyciu przez \\Tasylka, Wolkowyska i Zel wy 96). vVedlug relacji
latopisca w roku nast pnYln Mendog organizuje wielk q wypraw  od­
,vetowq na \f\Tasylka. Azeby wprowadzie w blqd ksiqzqt \Volyiiskich
wysyla dwa oddzialy wojska. Jeden z nich ,;\vojewasza okolo Kamien­
ca" 97) (Kalniellia) zas drugi wojewasza toje ze niediele okolo
Mielnicie... wziasza ze polona mnoho". 9S) \\Tasylko domyslajqc ,;i
podst pu wysyla pod Kan1ieii oddzial wojska ktory" h011isza po nich
(Litwinach) oino do Jasolny i nie uhonis/a ich, biaszet bo rat mala,
polona ze wziali biachut, tiemze i ujdosza borzo". 99) Sam za  wyru­
sza na Litwinow, grasujqcych pod Mielnicq i "uhonisza ja u Neb}a

5) Poilloje SobrLlnie Russkich Letop. t. II. str. 187.
96) Ibiden1, str. 197.
97) Ibidem, str.  OO. Bar sow, Oczerki Ru skoj Istoriczeskoj Gieografji. War­

szawa 1885, str. 117. Podobniei Downar-Zapolskij, Iz istorji Litowsko-Polskoj bor­
ny za 'V olyii. Kij6w 1896, str. 8-9.

98) Polnoje Sobranie Russk.Letop. t. II.  tr. 200.
99) Ibidem, str. 200.
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11oroda", 100) zadaje inl ealkowit q kl sk . N a wiese 0 tenl zjeehali do
obozu zvvyei skiego v'Tasylka ksiqz ta Piiisey dla okazania  wej ra­
do ei "posiem ze kniazi Pinseji pojeehasza woswojasi a \\Tasilko
pOJeeha k 'Volodinlieri z pobiedoju i eze tju wielikoju". 101)

Relaeja ta wskazuje nam, iz obok zwyklej drogi na Litw  przez
Pilisk (Nebel), musiala istniec mozliwosc przedostawania si  z Litwy
na WoJyn wprost przez puszeze i bIota mi dzy J>iiiskiell1, a Ko!Jryniem.
Stqd wzmianka Iatopisea 0 pogoni Litwinow az do J asioldy, najpraw­
dopodobniej odnosi si  do gornego biegu tej rzeki, w okoliey tyle zna­
nego juz nam Zdzitowia. Na mozliwosc tej drogi wskazywalaby inna
wzmianka latopisea "Mindog ze posla syna si i wojewa okolo Turska
(Turijsl{ a)", 102) w momeneie kledy ksiqz ta WolY11sey, uderzywszy
z dwoeh stron na l.itw , przez Plnsk gromili ziemi  Nowogrodzk q "
zas przez Brzese - Grodzieiisk q .

J esli jut u sehylku XII wieku, 103) zaehodnia ez se tak zwallpj
Rusi Czarllej z Wolkowyskiem i Grodnem, a moze tez Nowogrodkienl
i Slonimem,znalazla si  pod panowaniem litevvskieln, zas w polo,vip
XIII vvieku, jak wiemy, Kobryiiszezyzna wehodzi w sklad wlosei wo­
lynskieh, to gdzies powyzej Kobrynia, a ponizej Sloninla, vV olkowyska
i Zdzitowa, musiala przebiegae paiistwowa graniea Rusi WOlYI1skiej
i Litwy.

N ajprawdopodobniej jllz wowezas granie  t  stanowila kotlina
J asioldy.

W owezas staje si  zrozumialem, dlaezego wedlug relaeji latopi­
ea, goniono Litwinow "olno do Jasolny", to jest do od,vieeznej grani­
ey W olynia z Polesienl z jednej strony, zas Litwy z Rusi q CZarllq
z drugiej.

'Vyjasnilislny znaezenie puszez i ll10kradel kotliny rzeki Jasiol­
dy w uksztaltowanill granie ksi st ,va KobrYllskiego i powiatow [jt wy
wlaseiwej. Zkolei pokrotee zajnlienlY si  kwestjq vvsehodnieh granie
ksi stV\Ta, gdyz 0 zachodnieh mielismy juz moinosc 1110wienia wyzej.

W sklad ksi st\va I{obrynskiego, jak wiemy, wehodzila I-IrusLo­
wa, "wolostka", polozona 0 kilkanaseie kilollletrow na wsehod od Ko­
brynia. Jest to bodaj jedyna wiadonlosc z koiiea XI\l i pocz. XV \viek11,
jak q posiadanlY w odniesieniu do wschodnieh granie ksi stwa. "T 0­
bee tego nie nl0zen1Y ustalic jak daleko lla wsehod od Hruszo\vej

100) Ibidem, str. 200.
LOI) TbIden1, str. 200.
102) Ibielen1, str. 188. Bar s 0 \V, lVlaterjaly dla istoriko - gIeograticzeskago

slo\varia Rossii. Wilno 1865,  tr. 202.
103) H a lee k i, Dziejp unji J agleHollskiej, t. I, str. 38. I{l ak6w 1919.
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si galy terytorja wlosci Kobrynskiej. Lesiste obszary 104) na rowllin­
neill dose wysokienl terytorjllIl1 mi dzy Pinq i Prypecl q z pollldnia,
zas Jasiold q w okolicy Zdzitowa i Berezy z polnocy, nie stanowily
dostatecznle trwalej przeszkody w rozrastaniu si  wlosci Kobryllskiej
w tym kierunku. I niewqtpliwie to rozrastanie si  na \vschod, kosztenl
przestrzeni lesnych, stale si  odbywalo. PomiIllo to caly ten proces
pierwotnego osadnictwa, calkowicie wynlyka si  z pod oka badaczD,
ginqc w pOinroce vviekow.

Szczuple wiadoillosci, jakie posiadamy dla tego okresu, dOtYC7q
polIl0cno-wschodniej grallicy Kobryiiszczyzny. Sq to wiadomosci do­
tyczqce ,vlosci Zdzito\vskiej. Wynlienia jft obok innycll wtosei znany
juz naIl1 list 'V. X. Zygmunta do Jagielly z 1433 f. 105) Uprzednio
Zdzitow wchodzil w sklad obszernyc h \vlosci hospodarskicll V\T. X
Witolda. Po smierci Swidrygielly, w r ku ktorego do roku 1452 zn3j­
dowal si  Turow i Horodek, 106) Kazi111ierz J agielloiiczyk odebral
Turo\v dla slehie, ZrlS kniallini Annie, wdowie po Swidrygielle, nadal
Horodek, Zdzitow i Dworzec. 107) Te fragmenty z dziejow Zdzito\\ra
potwierdza wyrok w sporze ponli dzy wlosci q Zdzitowsk q , a mie,-;zcza­
nanli nliasteczka Zdzitowa, 0 pra,va i obowiqzki, z 26 maja 1520 r.
Mieszczanie hroni q si  teill le: "nlY niko!i, zdawna poczonszi, ot knia­
zia welikoho "'Titowta i za kniellinieju Szwitrihajlowujll i do sich
czasow..." 108)

\Vlo c Zdzito\\7Ska nalezy do tych wlosci wielkoksiq? cych,
kt6re "z biegiem czaSll W wi kszej cZGsci zostaly rozdane w r ce pry­
watne". 109) \\T ksiGdze 11ada11 Ka.linlierza Jagiellonczyka Jo e CL stO
spotykamy wzmianki 0 wielkoksi z cych nadaniach w Zdzito\vie.
Dane te Odn0SZq si  do polowy XV w. ezyli wykraczajq poza ramy ni­
Tliejszego rozdzialu.

Z okre5u wczesIliejszego posiadamy jedynie nJdaJlie przpz V\T. X
-Witolda 24 Inaja l L l09 r. kosciolowi p. t. NawiedzeJlia N IVl. J) w l,To­
wych Trokach, d6br Bezdzieza z okr giem 110). Jaki jednak obs7ar

104) Rewizja PUS7CZ i Pierech. Zwier. str. 1.
j05) Porownaj 'wyzej str. 16 i 17.
106) L u b a w ski j, Oblastnoje Dielenie. str. 24.
107) Metro Lit. Ks. Zapisow, 3 f. 14. Rewizja Puszcz i Plerech. Z,vier. str. 330,

334, 340, 342, 358.

10 ) Metr. Lit. I{s. Spraw Sq,d. 3 f. 78, Nr. 139.
109) L u b a w ski j, Oblastnoje J)ielenie, str. 161.
110) Akty Lit. Rus. Gosud. Wyp. I, Moskwa 1900,  tr. 6. K u r c z e w ski,

Biskupstwo Wilellskie, vVilno 1912, str. 189.
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zajn10wala nadalla wlose Bezdzieska, powyzszy list fundacyjn) bli­
iej nie okresla. Stwierdza 011 jednak dostatecznie, iz Bezdziez
Z okrQgienl 11ie wchodzil w sklad owczesnego ksi stwa Kobryn5kiego..
Co do terytorjow polozonych na poludnie i poludnio-zachod od Be.l­
dzieza, jako tez dla stwierdzenia, jaki obszar zajnlowala wlosc
Zdzitowska, nie udalo si  nam odnaleie zadnycll wiadomosci irod­
lowych owego czasu. Dopiero w okresie poiniejszym mnozy si  ilosc
wzmianek irodlowych, ktore pozwolq nalll na odtworzenie dose wier­
llego ohrazu ciekawych stosunkow granicznych wschodniej Kohryn
SZCZYZllY, w drugiej polowie XV oraz pierwszej XVI w.

Dobieglismy do koiica w szkicowaniu granic Kobryiiszczyzny do
polowy XV wieku. Szczuple dane historyczne staralismy si  uzupel­
11ie, rysujqc te warunki geograficzne, wsrod kt6rych powstalo i roslo
ksi stwo Kobryiiskie. Staralismy si  wykazae, 0 ile scisle mozna mo­
wie 0 wykreslaniu granic owc1zesnej Kobrynszczyzny.

Przy pomocy dallych geograficznych wykazalismy, gdzie sanla
natura kladla kres w rozrastaniu si  ksi stwa, gdzie zas warunki natu­
ralne sprzyjaly proceSOWl osadnictwa, drogq wydzlerania coraz to
ll0Wych obszarow z lesnych przestrzeni, pierwotnie wszech,vladnie pa­
nujqcych na terytorjach zachodniego i wschodniego Polesia. Widzie­
li nlY, ii poza terytorjulll zacllodniej KobrYllszczyzny, gdzie dzi ki
bliskiemu sqsiedztwu z gospodarczo i kulturalnie wyzej stojqcYln po­
wiatem Brzeskim, prawdopodobnie stosunki graniczne musialy bye
hardziej okreS]Olle i ustabilizowane, w ogromnej wi kszosci spoty­
kalny si  Z ca kowitq. plYIl1l0Sci q grallic obszarow, wchodzqcych
w sklad wlosci ksi stwa Robryllskiego Pod tynl wzgl denl duze roz­
nice zaohserwujenlY w drugiej polowie wieku XV i w wieku 11ast p­
nym do ktorego to okresu zkolei przejdzielny.

OKRES II: on POL. xv DO POL. XVI WIEI{U.

1. Grallica powiatu Kobrynskiego z powiatami: Ratnenskim,
Brzeskim i Kamienieckim.

ZaczllijnlY od grallic poludniowych, 1. j. od granicy nli dzy
I{obryiiszczYZllq a powiatenl Ratneliskilll, ktora w pol. w. XVI stano.
wi rownoczesnie granic  paiistwowq nli dzy Wielkiem Ksi stwe111
Litewskiem a Koronq.

Jako wskazowk  przy ustalaniu tych granic zuzytkowae llloze­
IllY geograficzne informacje Dlugosza. Przy opisie jezior ziemi
Cllelmskiej 1) wymlenia on szereg wsi, juz wowczas polozonych
w polnocnej cz sci koronllego powiatu Ratnellskiego. Grullta tych wsi,

1) J 0 ann i s DIn g 0 tS IS i i, Opera omnia, ton1 X, pag. 36.
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jak zohaczyn1Y nizej, gral1iczyly z terytorjun1 KobrY11szczyzny, a co
zatem idzie \V. Ks. Litewskiego. Spotykamy wi c u Dlugosza wsie:
Radzistow (Radostow), znane nam juz z ukladu 1366 r. 2), odwieczne
Wetly, wies Zan1orowic (Samara), wreszcie wies Szczodrohoszcza.

Ciekawe powyzsze inforlnacje Dlugosza nic nam jednakowoz
1lie mowi q 0 &CIsJejszej granicy Korony z Litwq. Obfite wiadol11oSci
zdobywalllY dopiero w zwiqzku z wielk q akcjq regulacji granic vv T . Ks.
Litewskiego i Korony, podj tq przez Zygmunta Augusta w r. 1546.

Znaczenie i panstwowa koniecznosc tej akcji, podj tej przez
6wczesnego wielkorz dc  Litwy, wyst pllje jaskrawo wobec faktu,
iz granice te: "szly l1a ogrol11nej przestrzeni Wielko- i l\1aIopolski,
a nikt napewno nie wiedzial, gdzie i k dy granica KorollY z Lilwq si
ciqgnie. Ale trudno bylo wiedziec, bo wlasciwie nigdy dotychczas
nikt zadl1ej granicy nie ustalil 3)".

KOJnisja graniczna z roku 1546 ograniczyla swe czynnosci do
zreferowania caloksztaltu owczesnych stosunkow granicznycll
111i dzy V\,T. Ks. Litewskiem a KOrOll[!. Do aktow komisji wpisywano
kolejno, obok wskazallych przez ludnosc nadgranicZllq linij granicz­
l1ych, wszelkiego rodzaju skargi i zazalenia wynikIe l1a tIe sporoV\T
granicznych. Stqd tez "rozgral1iczeI1ie''', owoc pracy kOll1isji granicznej,
11ie bylo wlasciwie rozgraniczeniem w scislen1 znaczel1iu tego slowa,
a tylko projektem, wymagajqc) 111 szeregll poprawek, wyrownal1
i konkluzyj. Jednak do decyzji, obowiqzujqcej w tej dziedzinie,
l1igdy nie przyszlo, zas owoc pracy kOll1isarzy z roku 1546 nabral
zczasem 1110CY decydujqcej 4).

Dane z rozgraniczenia 1546 r. dajq 11aln bogaty n1aterjal zr6dlo­
wy dla poznania stosunkow granicznych poludniowej KobryilszcZYZ­
ny. Scisle jednak odtworzel1ie linij gral1icznych, wykreslollych na
il1teresujqcym nas odcinku w akcie 1546 r.  11atrafia na duze trud­
nosci 5). Dane kon1isji Sq oparte na owczesnyn1 sposobie wyzIlaczania
granic (kaI11ienie, stare drzewa, znaki na drzewach i 1. d.). Odllalezie­
nie wzgI dl1ie uchwycenie sladow tych nieuchwytnych znakow
wynlagaloby bardzo w q tpliwycl1 i uciqzliwych badall tereno,vych,
oczywiscie, 11iedost pnych na ten1 111iejscu.

Pon1in1o powyzszych zastrzezen dalle z 1546 r. dostarczajq nanl
bardzo cennego lnaterjalu dla wykreslenia granic odcil1ka ponli dz)-'­
koronnyn1 powiatem Ratnenskinl, a Iitewskinl - I{obrynskinl.

2) Poro\vnaj wyzej,  tr. 14.
3) K 0 I a n k 0 w ski L., Zyglll1unt August, L'wo\\ 1913, str. 272.
{) Ibid. str. 276.
5) H r u s z e w sky j M., Istorja Ukrainy Rusy, t. IV, Lwo\v 1907, str. 499.
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vVlose Dywiiiska, polozona na poludnio-zachod od I{obrynia,
W omawiallyn1 przez nas okresie, nalezala bezpo rednio do powiatu
Brzeskiego (co tez poiniej stwiel'dzi lustracja starostwa Brzeskiego
1566 r) 6). Komisja graniczna z roku 1546 ustalila najwi ksze rozbie­
Zllosci i nieporozumienia graniczne pomi dzy Dywiiicanli, a ludnosci q
wsi powiatu Ratneiiskiego: Lelikowcanli, Powitianailli i Radostowcallli.
Mieszkaiicy tych trzech wsi prowadzili granic  wzdluz rzeczki Kolody
do polowy jeziora Ludan, nast pnie zas rzeczk q Nietieczq do gruntow
wsi Czeliszczewicze, powiatu Kobryllskiego. DywillCY natomiast opo­
nowali, twierdzqc iz: "kudy on T weJi tYlni hranicanli, to jest wse
welikoho kniazstwa otczizna nasza Diwinskaja, i toje ozero i reczku
zowut Diwinom, po kotoronl ozere i reczce i seto nasze zowul Diwi­
non1 7)...

Rozbieznosci hyly dule, skoro konlisarze 110tUj : "roznicy
w szyrki u szyrszolll meste jakoby na dwe nlili, a inde 11a poln1ili,
a inde na 111ilu" 8). Podoblliez co do granicy powiatow Ratnenskiego
1 Kobryiiskiego istnialy duze rozbieznosci, co ustalila kOlllisja
granlczna.

Ta duza rozbiezll0se ,v prowadzeniu grallic tlumaczy si  specy­
ficznynl charakterenl tereno\v, \ysrod ktorych granica biegla 9).
Byly to bowiell1 poleskie lllokradla, ciqgnqce si  wzdluz kotliny g6rnej
Prypeci i jej doplywow, 0 ktorych to nl0kradlach nlielismy juz moz­
nose 1110wiellia w poprzednim rozdziale naszej pracy.

Jako ilustracj  owczesnych stosunkow granicznych oraL spo­
sobu oznaczal1ia granic, pozwalaulY '3obie przytoczye ciekawy frag­
lllellt z opisu rozgraniczenia powiatu KobrYllskiego z Ratllenskim:
"Ludi vvelikoho kniazstwa po\vetu Kobrynskoho, Uhlanie, weli nas ot
hranicy Diwinskoje powetu Berestejskoho bolotom i priweli do ostro­
wa Roricy, 11de menili byti piatu swoju z Diwincy, na kotoTom ostrowe
okazali znak u sos11ie z jednyj storony skazenyj i wyzzenyj, i powedili,
iz tot ostrow jest nasz wlastnyj zweczistyj, z kotoraho IllY  luzbu
sluzinl i poplaty dajell1 10). Otto] do Suchoho lesa weli prez holoto,
i 11a clrllholl1 ostrowe w bereze staroj okazali nanl znaki z obudwu
storoll drewa i jeduczi holotom ot tych Roric do Suchoho lesa, 111enili

6) Dokunlenty Moskowskawo Archi\va Min. .Justicji, t. I,  tr. 205.
'") Arch. Sborn. Do k., t. I, str. 67.
8) Ibid. str. 67.
9) Poro\vnaj: Tad e u s z Man tell f f e 1, Metoda oznaczania granic w ge­

ografji historycznej. (Ksi ga panliqtko\va hu uczczeniu 25-1etniej dzialalnosci
naukowej prof.  lfarcelego Handelsmana. Warszawa 1929, stT. 223). POl'. tanlze
'Str. 221-7. Wnioski autora ('0 do powstania i rozwoju linji granicznej Sq sluszne.

10) Re\v. Kobr. Ek., str. 288, wYlnienia ten "ostrow".
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byti poprawu Ratenskoje, a polewu welikoje kniazstwo, i na tretell1
ostrowku ukazali derewo beriozu staruju, z obudwu storo11 probitu.
i powedili, iz to sut storozi znakow naszicll, a hranica nasza posred
bolota idet, i priweli do Suchoho Iesa, a od Suchoho lesa do Duhina do
Rowicza, od Dubina do Slepiatiszcza, IOttol do lipy az do piaty Osipo­
wskoje, sela powetu Kobrynskoho ludej pana Andreja doktora 11)...

N a granic  t  nie godz q si  ludzie koronni z Po,vity i ukazujq
swoje znaki graniczne. Ostatecznie komisarze notujq: "roznicy ot
I-Ioric, kudy iz kniazstwa ludi Uhlinskije weli i kudy z Ratna Powitcy
weli, Inezi tymi 111estcy w szirki l1a pol mili, a inde na werstu.' 12).
Nieporozumienia ustajq z chwil , gdy granica osiqga "piaty ludej
pana doktorowych Osipowiczow Woloki reki".

Wytlurnaczenia tego zjawiska nalezy szukac w tern, iz dalsz
granic  stanowi rzeka Woloka, a co zaten1 idzie, gral1ica powiatow
I{obrY11skiego i Ratneiiskiego wyzyskuje lozysko rzeki, nie wzbudza­
JqC wqtpliwosci zarowno u Illdzi litewskich, Jak i koronnycll.

Od grunt6w Osipowickich gra11ica biegnie rzeczk q vVolokienl
az do maj tnosci "zemianina welikoho kniazstwa" Hawryla Morchot­
ki. A wi c "Zemianin welikoho kniazstwa, Hawrylo lVfarchotka wel
nas hranicoju sela swojeho Welawla, poczenszy ad piaty sela pana
Andreja doktora powetu Kobrynskoho ludej Holowcziczow, at Kriwo­
110 ostrowa po bolotu, po retce Woloku az do krasnoje Dubrowki,.
do piaty sela SUllczowskoho Pawla Bijutiwskoho 13) '.. Gra11ica ta nie
budzi wqtpliwosci, gdyz godz q si  na ni q obie strony. N a tej podstawie
kornisja wnioskuje, iz: "to jest IIawryla Morcl1otczyny i ludej Pawla
Bijutiwskoho Suliczowcow hranicy supokojliwoje z Ratnorn udolz
l1a poltory nlili" 14). Tu tez rozpoczyna si  juz granica powiatu RatneJl­
skiego z Piiiskill1 "llldi welikoho kniazstwa powetu Pin koho Pa"Tla
Bijutiwskoll0 Suliczowcy powedili, iz nasza hranica jest i z sely powe­
tu Ratenskoho Radoszowom i vVetlany i weli nas Suliczowcy, poczen­
szy od hranicy zemianina welikoho kniazstwa Hawryla  rorchotki
od dubrowki zemskoje rekoju I>inoju do ostrowa Trostianki, ot
ostrowa Trostial1ki do Dosznika ostrowa, do hranicy sela PinskollO>
Lachowiec i powedili, iz to jest popra\vu Ratenskoje, a polewu weli
koje kniazstwo ' 15).

11) Arch. Sborn. Dok., t. I, str. 67-68.
12) Ibid. str. 68.
13) Ibid. str. 68.
14) Ibid. str. 69.
1 ) Ibid. str. 69.
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ie b dzienlY si  zajmowali dalszYl11 biegienl granie Wielkiego

Xsi stwa Litewskiego z Koronq, gdyz nie nla ona juz nie wsp61nego
z granieami powiatu KobrYIlskieg0 16).

Dokument z roku 1546 jest swiadeetwe111, jakie trudnosei napo­
tykala akeja ustalania granie nawet jeszeze w polowie wieku XVI.
Nie lliega wqtpliwosei, ze w dobie poprzedniej trudnosci te bylv zna­
cznie wi ksze.

Rozgraniezenle W. Ks. Litewskiego z Koronq w r. 1546 posiada
dla nas pierwszorz dne znaezenie przy ustalaniu graniey nliQdzy po­
wiata111i I{obryiiskilll a Ratneiiskim. Obejmuje ono jednak niezna­
eznq tylko ez sc poludniowej graniey powiatu KobrYllskiego, ku
zaellodowi bowielll graniea powiatu Kobryiiskiego traei nieba"venl
bezpo redni kontakt z koronnynl powiatem Ratllenskilll i biegnie
dalej blotanli, POllliGdzy I{obrynielll a Dywinenl, wehodz q eyn1, jak
juz mo"vilisnlY, w sklad powiatu Brzeskiego. Nie mozelllY tu juz wyko­
Tzystac tak dokladnego i waznego zr6dla, jakienl jest rozgraniezenie
W. Ks. Litewskiego z Koronq 1546 r.; wobee ezego seisle ustalenie
granie pomi dzy wlo eiq DywillSk q a I{obryiisk q natrafia na trud11o­
ei wi ksze, nil wyzej opisalle. 'V doeiekaniaell naszyeh oprzec si
tu juz n1usilllY na analizie zaehowanyeh danyeh ir6dlowyeh.

Zbierz111Y wiGe zkolei 111aterjal zr6dlowy, na podstawie kt6rego
b dzienlY w stanie wyLknqc szezeg6lowq granie , na onlawiallYll1 przpz
11as odeillku.

Z jednej strony, z okresu kniazi6w KobrY11skieh, posiadan1Y
dokumellt z 10 ezerwea 1491 r., w kt6rym kniahini Fedora zapi uje
monasterowi Zbawieiela w Kobryniu wies Korezye  17): "selo Kor­
ezieze i so wsinli danianli i s n1edowyu1i i hroszo\vymi i spoludien1".

16) R07graniczeniu W. Ks. Litewskiego z I{olOnq z r. 1456 sporo nliejsca
vo \vi C'il I{ 0 1 a n k 0 \V ski w pracy: Zygul.unt August. Interesuj::tcy na", od­
cinek L j. granica powiatow KobrYllskiego z RatneIiskiiln, zostala s7czegolowo
omowiona oraz wykreslona na mapie (tab!. IX), zalqczonej do rozdzialu 0 [!,rani­
each ( tr. 264-287). OdnajdujeIny tain prawie wszystkie oinawiane miejscowo Cl,
llIektore jednak 0 znieksztalconych nazwach, n. p. "Sklinow" zamiast Suliczo\v,
lub "Sieliszcze" zalmiast Czeliszczewicze, co wlplywa tez na konkluzje w odsyla­
-czach, dotyczqcych tych nl1ejsco\vosci. Pewne zanlieszanie w ustalaniu nliejsco­
\vosci pI zez Kolankowskiego wywoluj:::t jednobrznli q ce nazwy roznych od Sle­
bie Ini jsc.o'" osci. Stqd np. utozsanlianie Iniejscowosci litewskiej powiatu Brzes­
kiego Dy\vina z podobnie nazywajqcq si  WSlq "Dywin", polozonq w roku 1577
\ve wlosci kniazia Koreckiego "przysluchajqcq" do miasteczka Ml dzyrzec7 \v po­
wiecie LuckiIn (str. 281). Podohniez rzecz si  ma z uroczyskami "Paporotno"
i "DOlnanO\" 0", polozonell1i wsrod blot na poludnio-zachod od wsi Kortylisy
{istniejq do dzis) z miasteczkanli Paporotno i DOlnanowo polozonemi w polo" ic
XVI w. Paporotno w dekanacie Siedleckinl., 7as Domano\vo \V Branskinl na Pod­
lasiu i t. d. (str. 281).

17) Akty Zap. Ros., 1. V, str. 3.
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Wie.s ta polozolla jest w bliskosci rzeki Tro cianicy, lewobrzezllego
doplywu Muchawca.

Z drugiej znow  trony mozen1Y tu wyzyskac irodla XVI ,viekup
Obfity n1aterJai w sprawie poludniowych granic KobrYllszczyzny za­
wiera 111ianowicie lustracja Dymitra Sapiehy z r. 1563, oraz popisy
,vojska V\lielkiego Ksi stwa Litewskiego z lat 1528, 1565 i 1567 18).

Najbardziej na poludnie ku granicy Dywll1sklej wy uni te sq:
"sela 1110rhowanyje, ,v kotorych woloki ostrowallli podal1yn1 rozda,va­
ny, iz prohaniany byt ne mohli za welikostju bolot niczen1nycll, po­
roznych uroczy zczoch 19)". Do grupy Lych siol ekonol11ji Kobrynskiej
llale:ialy: Chabowicze, Hwaricze i Rucl1owicze, t,vorzqcc pewien
wspolny kOl11pleks ostrowow "ot hral1icy Diwinskoje'. 20) i "ot bojar
Nowoselskich" 21). lVli dzy ten1i siolami a Korczicami lezala wies eko­
110lnji !{obrY{lskiej - Lachczice, od poludnia graniczqca tel "ot
zel11ia11 Nowoselskich" 22). Posuwajqc si  od Korczyc wdol korytem
rzeczki Troscianicy, trafialllY na 111ajGtnosc i wies Jaholki, polo7onq
na prawyn1 hrzegu rzeki.

Dobra te gral1iczyly ku polnoco- wschodowi z wsi q ekon 0111Ji
I{obryiiskiej Chydrami 23), za  ku polnocy z Patrikami, wsi q tejze­
ekOn0l11ji 2:1:).  Iaj tnosc J aholki, alias I{islowicze 2t"j), hyla gniaLdem
rodoweu1 licznej, a niezallloznej rodziny Kislovviczow, szlachty I{o­
brYllskiej. I{islowiczow, jako wlascicieli J aholek, wyn1ienia popis
wojska litewskiego z r. 1567 26), Dymitr Sapieha w lustracji I{obryn­
skiej Ekono111ji 27), nakoniec Grzegorz W ollowicz 28), ktory porl adre
sen1 ich praw do wlasl1o ci J aholek l1adn1iel1ia: "tolko dawnost
derzanja opowedili.'. "ReistI' hojar Kobrynskich 29).' z popisu 1528 r
wyu1ienia: Lewka, Hryszka, Olifera, Daszka i Iwaszk  I{islowiczow..
stawiajqcych wspolnie 6 koni.

\Vidzimy wi c, iz rodzina I{islowiczow nalezala do starych
rodzin bojarow I{obry{iskich, oraz, ze gniazdem icl1 rodzinllelll hyla

1") Wydane \v 33-iIn tomie "Russkoj Istoriczeskoj Biblioteki" \v Peters­
burgn 1915 r. przez prof. S t. P t a s z y c k i ego. Przy po\voly\vaniu si  l1a popisy
wojskowe, stale b dziemy si  poslughvali tell1 cennenl \vydawnict\venl..

J9) Rew. Kobr. Ek., str. 55.
20) Ibid. str. 68.
21) Ibid. sir. 68.
22) Ibid. str. 71.
23) Ibid. str. 80.
2 ) Ibid. str. 79.
25) Ibid. str. 353.
26) Popis wojska lit. 1567 r., f. 712.
27) Rew. I{obr. Ek., str. 79.
28) Re\vizja Puszcz i Pierechodow Zwierinych)  h. 1 t:t
29)  letr. Lit. I{s. I Spraw Pub!. 1528 1'., f. 208.
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wies Jaholki. Na tej podstawie mozemy przyjqc za pewne, iz po­
siadane przez rodzil1  I{islowiczow, dobra J aholki wcllodzily juz
w poczq.tkach XVI w. w  klad ksi stwa Kobrynskiego.

Od Jaholel( w kierullku polnocno-zachodnim, z biegie111 rzeczki
Troscianicy, lezy wies Kobryiiskiej Ekononlji - Suchowicze. Grani­
czy ona  O) od wscl10du z dobran1i zien1ian Kislowiczow, od zachodu
z zien1ial11i Jana Pajewskiego, za  od poludllia z rzek q Troscianicq.
Podohnicz 0 'Troscianic  opiera si  wie  Pirkowicze n), najhardziej
kll zachodoV\Ti wysuni ta wies KobrYllskiej Ekonon1jl, na lewYln brze­
gu Muchawca.

W tel1 sposob, 11a podstawie dal1ych z polowy XVI wieku
i wczesniejszych, ustalili 111Y, iz terytorja, POlozolle 11a pra,vYl1l.
brzegu rzeki Troscianicy, wchodzily w sklad powiatu Kobrynskiego.
Przytoczony juz przez 11as, akt nadania wsi I{orczyc z 1491 r., pozwala
przyjqc ten stall i dla okresu ksi stwa I(obrYllskiego, przyna jU1niej
,v drugiej polowie XV wieku.

Po roztrzygni ciu kwestji przynaleznosci terytorjow, polozonych
11a prawY111 brzegu Tro cianicy, 111usiI11Y zbadac, czy rzeka Troscia­
l1ica stanowi poludnio,vo-zachodniq. granic  powiatu I(obrynskiego,
czy tel granica ta przekracza 32 ) rzek  i posuwa si  dalej ku poludnio­
wi, w kierunku wlo ci Dywinskiej, powiatu Brzeskiego.

Bogate irodlo dla zbadania stosunkow starostwa Brzeskiego
stanowi "opisanie", dokonane przez Dynlitra Sapieh  w r. 1566 3d ).

\\1 edlug tej lustracji w sklad starostwa Brzeskiego WCll0dzi
llliasteczko Dywin z cal q wlosci q Polesk q . 0 bezposredniej granicy
Dywina z wlosci q KobrYl1sk q mowilislny juz poprzednio. rru zas
cl10dzi nam tylko 0 wytkni cie polnocnych gral1ic wlosci Poleskiej
na odcinku zacl1odnin1 ad Dywil1a. W ojtowstwo Dywinskie usadowio­
11e jest 11a salnym cyplu tej Odl10gi starostwa Brzeskiego, w kierullku
gorl1ej Prypeci Q4), jakfl, jest wlosc Poleska. Od zachodu graniczy ono
z w6jtowstwel1l Doropiejewskienl tejle wlosci. Gral1ica bicgnie tu
przewaznie rzeczk q Orem 3 ). W sklad wojtowstwa Doropiejewskiego
w polowie XVI w. wchodzily wsie: Czerniany, Doropiejewicze i Zabo­
lotje. Na polnocno-zach6d od Czerllial1 lezalo wojtoV\TsLwo Starosiel­
skie, najbardziej wysuni ta ku polnocy cz sc wlosci Poleskiej.
,\1 sklad jcgo ,vchodzily wsie: Stare Siolo i Oziaty. Wsie Doropieje­

W) Rew. Kobr. Ek., str. 83.
1) Ibid. str. 85.
32) Por6wnaj lTIap  W. !{s. Lit. prof. Jakubowskiego, Krakow 1928 r.
32) Dok. Mosh. Arch. lVIin. Just., t. 1.
311) D 0 'v n a r - Zap 0 1 ski j, Bierestejskoje Starostwo \v XVI \V., sLL. 1.
35) Dok. l\losk. Arch. Min. Just., t. I, str. 273.
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wicze, Czerniany i Oziaty Sq polozone w odleglosci 8-10 k111. od
rzeczki Troscianicy. A ,vi c w tej odleglosci na poludnio-zach6d od
Troscianicy lezaly wsie, wchodzqce niew(ttpliwie w sklad owczesnego
tarostwa Brzeskiego.

T q dI'ogq zaciesnilj my terytorjunl sporne, co do swPj przyna­
leznosci powiatowej, do pasma szerokosci 8-10 knl., ciqgnqcego  iG
lewynl brzegiem Troscianicy.

ZajmieIny si  teraz ustaleniem, w sklad kt6rego z powiatow
wchodzi to nadbrzelne terytorjunl..

vVies Doropiejewicze od polnocy graniczy "ottol (od MaczocJli)
z N o\voselki do J ezocznici k Talerzu 1 Troscienicy do reki Ora 36)".
W ten sposob polnocno-wschodnia granica Doropiejewicz dotyka
wierzcholkow Troscianicy. Natycll.miast jednak opuszcza koryto rzeki
i graniczy z maj tnosciailli ziemian Nowosielskicll. Podobiez gra11ice
pOh:!OCll0 zachodnie Czernian i Oziatow nie dosi gajq Tro cianicy,
natrafiajqc na zieillianskie grunt a prywatne.

N a pasnlo dobr ziel11ianskich, ciqgnqcych si  ]11i dzy gruntami
wsi 110spodarskich starostwa Br7eskiego a rzek q Troscianicq, skladajq
i  111aj tnosci: BieIsk, N owosiolki i Chodynicze. Zkolei za jnlienlY si
ustaleniem PI' .lynaleznosci powiato"rej posiadaczy tYC}l d6br, by t q
drogq ostatecznie WytkllqC grallice powiatow I{obrynskiego i BI'ze­
skiego.

ZacznijnlY od nl.aj tnosci Chodynicz, POIOZOll.ych l1a lewYlll
brzegu Troscianicy. Popis wojska Iitewskiego z roku 1567 we wspol­
nYIn wykazie szlachty dawnych powiatow Brzeskiego, Kaillienieckiego
i Kobrynskiego wYll1ienia ROlllana i Majka Kulniewiczow z Cllody­
nicz J7). Pozatem tenze popis wynliel1ia Dementia Kulena z Bere­
zoj  8). Popis wojska litewskiego z 1565 r. lllie ci \v Cll0rqgwi I{obryn­
skiej: Seillell.a i DeInjana l{ulniewiczow:::9) oraz Fedora I{alniejko 40).

Tellze popis, w odniesieniu do chorqgwi Brzeskiej, notuje w niej
Romana Kurniewicza 41) i Jal1ka l{ulniewicza 42). Grzegorz ¥/ollo\vicz
wymienia Semena i Denlelltja Kulniewiczow, wspolwlascicieli tejze
w lustracji puszcz wyulienia Seiika, Dementja i Kornila Kulniewi­
czow 43), wlascicieli polowy wsi Berezoje. Na innem znow llliejscu

36) IbId. sh. 272.
37) POpI  "ojska ht. 7 1567 1., f. 713.
28) Ibid. f. 712.
39) POpIS "rojska lIt 1565 1., f. 4i.
40) IbId. f. 42.
41 ) Ib 1 d. f. 37.
42) IbId. f. 38
4 ) Re". PUSZCZ 1 PIeI echo Z,vIer., str. 137
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wsi, ktorzy na dowod swych praw do posiada11ej n1aj tnosci "listow
ne pokladali, tolko dawnosc opowiedili" 44).

Nien1a, zdaje si , zadnycll w tpliwosci, iz Denlentij Rulen z Be­
l'ezoj (popisu 1567 r.), a Demjan Kulnie\vicz chorqgwi KobrY11skiej
(z pOpiSH 1565 r.) oraz Denlentij Kulniewicz, wspol\vlasciciel wsi
Berezoj, - u Grzegorza 'V ollowicza - Sq postacialni identyczllen1i.
Mowa tu, oczywiscie, 0 szIachcie tego powiatu, n1iano\vicie 0 rod7inie
]{ulniewiczow, wspolwlascicielach wsi Berezoj, polozonej na polnocy
wlosci Kobrynskiej. Pozostaje wi c tylko na uboczu postac Fedora
J{alniejki z chorqgwi l{obrY11skiej 1565 r., 0 kt6rej nic powiedziec
Ilie umiell1Y. Pozatem niewqtpliwie innq rodzin  Kulniewiczow re­
prezentujq Roman i Majko z popisu 1567 I'., wlasciciele dobI'
Chodynicz. Pozostawiajqc na uboczu, nieznanq nalll bli:iej, postac
Janka Kliiniewicza z choI'qgwi Brzeskiej 1565 r., llwazamy za identycz­
ne postacie Ron1ana I{urniewicza z chorqgwi Brzeskiej 1565 r., oraz
Ronla11a l{ulniewicza z popisu 1567 r. (Nieco odmienne brzlllienie
nazwiska 11alezy zlozyc na karb pOlllylki przy zapisie). Ale w takinl
razie, skoro ow Ronlan wespol z nieznanym nalll blizej l\Iajkieu1
sluzq w chorqgwi Brzeskiej w I'. 1565, nalezq wi c do szlachty po\viatu
BI'zeskiego, z przed I'eforn1Y 1566 r. Istotnie, ze taka rodzina istniala
wsrod zien1ian Brzeskich, stwierdza niezbicie "rejestr zemian Berestej­
skicll"' z 1528 r. SpotykalllY tarn bowienl Fedora Kolniewa 4.J) i Fedora
l{uliniewa -16). ReJestI' bojarow KobrYl1skich, z tegoz rokll, zadnego
I{lilniewicza llie zna. Bardzo 1110:iliwe, iz rodzina ta przyszla w I{o­
brYllskie z Brzeskiego, co w owczesnych stosunkach byl0 zjawiskienl
zwyklenl. "1 kazdyn1 razie dochodzenia nasze dopro,vadzaj  do
wnioskll, ze Kulniewicze, wlasciciele Chodynicz, nalezeli juz w po­
zqtkacll XVI w. do szlachty powiatu Brzeskiego, a co za ten1 idzie,
ze Chodynicze vvchodzily wowczas w obr b terytorjum powiatu
Brzeskiego.

Teraz zajn1ienlY si  kwestjq przynaleznosci powiatowej 111a] t­
nosci Bielska. Zna jdllje si  on w bliskielll s siedztwie N owosiolek,
nieco wgor  rzeczki Troscianicy, na jej lewyn1 brzegu. Pra"rdopodo­
bnie pierwotnie stanowil calosc z N owosiolkalni i tylko 11ast pnie
wyodr bnil si  drogq podzialow. \Vniosek ten opieranlY na teln, i:i
w irodlach z polowy w. XVI spotykamy Nowosiolki, za  nie spotyka­
lilY Bielska, wowczas, gdy w gr  wchodzi wlasnie terytorjunl tego
ostatniego.

44) IbId. str. 141.
4j) i 46) l\1etr. LIt. Ks. I Spi. Publ 1528 I , f. 101.
4'"') Hew Kobl. Ek, str. 68.
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Np. DY111itr Sapieha 1110wi 0 gral1icy: "ot bojar Nowos-elskich' .
wowczas gdy 11alezalo w tern rniejscu oczekiwac granicy od Bielska.

Pop i s w 0 j s k a w r. lfi67 Z1la dvvocl1 vvla cirieli Bielska:
Bolldana Pallkievvicza z synenl Atallazynl, "z inlieJlia s\vojcho l iel­
ska ot I(obrynia ' Lt 8 ), oraz Lllka sza Pankiewicza .,tf)) rrcgoz Luka  za
Pallkowicza GO), wynlienia wsrod szlacllty Cll0rqg wi Brzeskiej popis
z r. 1565. Oprocz Lukasza spotykaulY tam tez i Iwana Pankowicza 51),
blilej l1an1 IlieLnanego. W owczesnej chorqgwi I{obrynskiej I1D.Zwiska
tego nie spotykanlY. Jesli zkolei zwrocinlY si  do popisu z r. 15?8, to
vV "Rejestrze zen1ian Berestejskich" spotkarny taln l1iejakiego Pall­
ka 12). Jest to jeden z przodkow rodziny Pallkowiczow. 'V ten sposob
wlasciriele nlajGtno ci Bielska naleleli juz w poczqtkach w. xVI do
szlachty powiatu Brzeskiego, a co za tenl idzie, ich dobra ziemskie
wchodzily w sklad terytorjulll powiatu Brzeskiego. Tcrnlln "ot I{o­
brynia" z popisu r. 1567 1110g1 posiadac znaczenie orjentacyjlle wobec
dllzej stosunkowo odleglosci Bielska od Brzescia i dosc rozpowszech­
nionej naLWY 111ajGtnosci.

Pozostaje nie\vyjasniollq jedynie kwestja przynaleznosci powia­
towej dobr Nowosiolek. Niestety, brak Inaterjalu irodlowego, a poza­
ten1 cZGsto spotykana i szablonowa nazwa 111iejscowo ci, nie pOLwala
11anl ustalic nic pewnego. Jedynie w popiE,ie 1567 r. spoiykanlY Sehe­
Ilia Stakorskiego z Nowosiolek 3J). Czy jednak pochodzi on z 11aszych
Nowosiolek, czy tez inllycll, 11a terenie powiatu Brzeskiego, powiedziec
nie urnielllY. Przenlawia za naszenli Nowosiolkarni to, iz jest 011 wy­
lllieniony obok, znallyc11 juz nanl, posiadaczy Bielska i Cllodynicz 54) >
Zres7t q 1 ta posiadana wZ111iallka 11ic nanl nie 1110wi 0 przynalezno ci
powiato\vej Nowosiolek z przed r. 1566.

J ednak p0111inl0 nieustalenia przynalezllosci powiatowcj j dnej
ze wsi Ziclllia11skich w interesujqcern 11as paslnie dobr na lewynl brzegu
1'ro cianicy, nl01enlY przyjqc, ze \V poczqtkacll w. XVI terytorjUl1l to>
wchodzilo w sklad powiatu Brzeskiego.

W obec tego owczesnq granicq powiatow KobrY11skiego i Brzps­
kiego, nloze z pewnenli drobnel1li odchylenianli, byla rzeka Troscia­
11ica 5-).

4. Q ) POplS 'v ojska lIt. 1567 1'., f 709.
49) Ibid. f. 713.
50) Popis wojska lit. 1565 1'., f. 37.
51) Ibid. f. 37.
52) MC'tr. Lit. Ks. I Spr. Publ. 1528 1'., f. 101.
51) Popi'-' ,vojska lit. 1567 r., f. 713.
[;4) Porovvnaj: J a k u b 0 ,v s k:, Mapa 'V. K '-'. Lit.. str. 6.
55) W telu luiejlscu nie nl.OZenlY si  zgodzic z granicq. po,viatu Kobl YllskiegO'>

,vedlug 111apy prof. Jakubowskiego.
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\\Tniosek nasz pozostaje Sluszllym i dla dolnego biegu Troscia­
11icy w bliskosci Mucllawca. Na prawynl jej brzegu lezaly 7iell1ie
Jal1a PajewE,kiego  6), ziemianina Kobryiiskiego (gdyz figuruje on
w CllOrqgwi I{obryliskiej popisu 1565) 57), oraz zie111ie rodzillY Sawic­
kicl1 5"), jednej z starszych rodzin bojarskich ksi stwa I{obrYI1­
skiego  9).

Z drugiej E,trol1Y Tro cianicy, na polnocy i polnoco-wschodzie
od "T i hospodarskiej Oziaty, lezaly Inaj tnosci zan10z11ej szlachty
powiatu Brzeskiego - Hajkow 60 ). Rodzina ta juz w rejestrze "ze111iall
Berestejskich"' 1528 r. wyst puje licznie, stawiajqc wspolnie 6 koni (1).
Jeszcze bardziej klt POlll0CY, na le\vym brzegu Troscianicy lezy wies
Czizewszczyzna. 'V popisie z r. 1567 spotykal11Y Bol1dana Cziiew­
skiego z Czizewicz 62). Rodzin  t  odllajdujemy rowniez \v popisie
z r. 1565 \v chorqgwi Brzeskiej, w osobie Iwana Czyzewski ego 6 ).

Widzimy wi c, iz dalle odnoszqce  i  do posiadlosci zielnskich
polozonycll 11ad brzega111i dolnego biegu Troscianicy, potwierd.lajq
'SIUSZllOSC naszego wniosku, ze naturalnq i politYCZllq granicq polud­
nio\vo-zachodni q powiatow Brzeskiego i I{obryI'iskiego juz od po­
czqtku w. XVI byla rzeka Troscianica.

SkollczylisnlY w tell sposob z poludniowq i poludnio\vo-zachod­
IIiq grallicq powiatu I{obrynskiego. Z biegiel11 Troscianicy doszlisl11Y
do jej ujscia do Muchawca. ZajmielllY si  teraz wyznaczenielil dalszej,
t. j. zachodniej granicy powiatu Kobrynskiego, ciqgnqcej si  lla pol­
noc od Muchawca.

o granicy tej pOllli dzy Kobrynien1 a Brzescieln illforlllllje nas
scisle dopiero Dymitr Sapieha w swej lustracji Kobry6skiej ekonolnji.
Powiada 011, iz "hranicy ot starostwa Berestejskolio starowecznoj
ziwoje wody reczki Polachwy 11eruszono" 64), oraz nieco dalej "ot
reczki Polachwy, hranicy staroje ot powetu Berestejskoho.' 65). W ten
sposob w polowie w. XVI gra11ica zachodnia KobrY11szczyzny nietylko
ze biegla wzdluz rzeczki Polachwy prawobrzeznego doplywu Mu­
cha\vca, ale ucllodzila za "starowecznq". PostaranlY si , wykorzystu­
lqC nieliczne zresztq. dokulllenty, zbadac jak gl boko \V przeszlo c

56) Rew. Kobr. Ek., str. 83 i 85
57) Popis ,vojska lit. 1565 r., f. 42.
5 ) Rew. I{obr. Ek., ,;tl'. 85.
59) Metr. Lit. I{s. I Spr. Publ. 1528 r., f. 208.
60) Dok. Mosle Arch. Min. Just., t. I, str. 266.
61) J\Ietr. Lit. 1\:8. I SpI'. Publ. 1528 l'., 1. lOt.
C2) Popis wojs1a lit. 1567 1'., f. 710.
63) Popis ,vojska lit. 1565 r., f. 39.
64) Rew. Kobl'. Ek., str. 112.
65) Ibid. s tr. 133.
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'Si ga ta "starowiecznosc" granic z okresu lustracji DY111itra Sapiehy?
Dokumenty, odnoszqce si  do historji ksi stwa KobrYIl.skiego, docho­
waly si  dopiero z dr1lgiej polowy w. XV. Zobaczmy, co Olle 1110wi q
\\T odniesieniu do zachodniej granicy I{obryiiszczyzny?

Ksiqz ta Al1drzej Aleksalldro\vicz, vVasyl i Andrzej Michalowi­
cze Sangu zkowie w roku 1522 upo111inajq si  11 \\Taclawa Kostewicza,
nli dzy innemi, 0 dwor Wiezki jako "blizkost icll cC ,v spadk1l po
kniaziach Kobrynskich 66). Pozatem akty owczeslle Wspolllinajq
w powiecie Kobryliskinl 0 wsi Dankowicze (7), ktora w rewizji z roku
1563 wchodzila w sklad wlo ci Wiezeckiej, co, 7dal1ieIl1 prof. Lubaw­
skiego, pozwala rozciqgnqc jako dowod przYllalezno ci powiato"rpj
na calq. wlosc 68). Jeden z l1ajdawniejszych, znanycll naIll, dokumell­
tow z okresu kniaziow KobrYl1skich, zapis wiana kniazia Selllena
ROl11anowicza z 1 paidzierllika r. 1454, nlowi 0 Czere,vaczycach,
Kobryniu i Hruszowej, jako 0 "il11eniach otcziznich" 6 Q ), wlosc zas
Lzerewaczycka, polozona w bliskosci rzeczki Polachwy, graniczy bez­
posrednio z wlosciq. Wiezeck  i wraz z ni q stanowi pewnct calosc
gospodarczq.

Dane te dostateczl1ie stwierdzajq., ze terytorja, pOlozol1e na
lewym brzegu Polachwy, juz w drugiej polovv-ie w. XV wcllodzily
r E,klad ksi stwa l{obrYI1skiego.

Ze granica zachodnia ksi stwa nie si gala w tynl okresie poza
Polach w , stwierdza fakt nadan ia 70) przez Ka7inlier.la .J agielloll­
czyka w r. 1458 Fedorowi Kosciuszcp dobr Siecllnowicze, pol070­
nych na prawynl brzegu rzeczki, oraz, cieka,vy dla h.istorji KobrYll­
szczyzny, zapis f1lnduszowy dla cerk"rj w Zdzitowie, POlozollym
w trojkqcie pOll1i dzy 1\1uchawcem a Polachwq na prawynl brzegu
tej rzeki. W dokul11encie tYUl z 15 stycznia 1502 r. 71 ) Iwan I-Iuryn
Zdzitowiecki okresla w sposob nast pujqcy polozenie swych dobr:
"majurzy inlelle nloje w powetie Berestejskol11, Zdzitowiec reczonoje,
111estal11i 110spodarskinli l{obryn ot wostoka a Berestjenl ot zapa­
da..." 72). Dobra Huryna Ci q gllq si  par  mil po obyd\voch stronacll

66) Arch. XX. Sanguszkow, t. III, str. 223. D,vor Wiezki pon1ieszano 'v prL.v­
pisku z innq wsi q : Wistyczanli.

67) Akty Zap. Ros., t. II) Nr. 79.
b8) L u b a "\v ski j, ObI. Diel., str. 192.
b9) Arch. XX. Sanguszk6w, t. III, str. 10; R adz i nl ins k i, :\1011. XX. San

guszk6w, 1. I, str. 61.
7Q) B a I i 11 ski i Lip i Ii ski, Starozytna Polska, t. IV, str. 632; Metr.

Lit. Ks. Zap. 3, fol. 63 (R. 1. B., 1. XXVII, str. 108); Bon i e (' k i, IIelbar7,
t. XI, str. 265.

71) Al eh. Sborn. Dok., t. VI, str. 306.
72) Ibid. str. 308.
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Muchawca. Wies Matijewicze, polo zona na drodze z J{obrynia d<>
Brzescia, wchodzqca w sklad tych dobr, graniczy od polnoco-zachodrr
z Siechno"riczan1i Kosciuszkow.

W ten sposob z powodzeniel11 lllozelllY przyjqc rzek  Polachw
za granic  powiatu Brzeskiego i ksi stwa Kobrynskiego juz w polowie
w. XV. Brak danych irodlowych nie poz,vala nalll Inowic z cal
pewnosci q 0 okresie poprzednim, istnieje jednak wielkie prawdo­
podobiellswo, iz "starowiecznq" gra11ic  wzdluz rzeki Polachwy
nalezy odIliesc jeszcze do znacznie dalszej przeszlosci.

Nie przekraczajqc Polachwy, gra11ica biegla az do jej irodel, by
tan1 zetknqc si  z granicq n1aj tnosci Kiwaczyc. Tak przY11ajmniej
wnosic nalezy z badania grallic wsi Terebeszowo (dzisiejsze Matjasy)
wlosci Wiezeckiej.

Opisujqc granice zachod11ie tej wsi, DYlllitr Sapieha zaZ11acza, iz
"llranicy ot starostwa Berestejskoho starowecznoj ziwoj wody reczki
I)olachwy Ilie ruszono" 7j) i dalej stwierdza, ze gra11ica hiegnie ,,11fl
zacl10d konca111i ot paszni dwornoj v'liezeckoj zastenku i reczki
Polachwy, na polnoc bokom ot naddawkow toho sela" 74). Jesli chodzi
o Wspol11niany tu zascianek, Sapieha wyjasnia, iz lezy on "w koncu
wolok toho sela nad reczkoju Polachwoju" 75), zas "naddawki" lez
"w boku wolok ot I{iwaczicz nad reczkoju Polachwoju" 76).

\\T ten sposob grunta wsi Terebeszewo wypelnialy caly luk, jaki
zatacza rzeczka Polachwa od \Viezek do granicy I{iwaczyc. Bez­
posrednio 11a drugim brzegu Polachwy 77) lezaly 111aj tnosci Tyszko­
wiczow, szlachty powiatu Raillienieckiego 78), 0 ktorycll b dziemy #
jeszcze 1110wic obszerniej 11ieco daleje

Od irodel Polacl1wy gra11ica powiatu Robryiiskiego biegnie do
puszczy KobrYllskiej. N a calej tej dlugosci dotyka Ol1a I{iwaczyc,
dobr panow Pacow. .Jak zobaczymy, granica ta az do kOlica \v. XVI
byla powodeln ciqglych zatargow P0111iQdzy Riwaczycal11i, a ekonollljft
Kobryiisk q . <­

Riedy i w jakich okolicznosciach doszli Pacowie do posiada11i&
Riwaczyc, ustalic nie umiemy. Przytaczamy tu kilka slow z 11i torji
tego rodu, gdyz mogq one rzucic pewne swiatlo na ten fakt.

7'1 ) Re ,...T . I\. T' obl ' . Ek t 1 9 0,.,. -i ., sr. ....
74) Ih i d . 120.
75) Ibid. 120.
76) Ibid. 11 .
77) lVletr. Lit. Ks. I Spr. Publ. f. 100.
78) Nie n10LeIny &i  zgodzic 7 granicq zachodni q powiatu Kobrylisklego na

n1apie plOt. Jakubowskiego, gdzie zaraz La Wiezkan1i opuszcza ona koryto rzeczki
Polachwy i biegnie bezposrednio do rzeki Lesnej i dalej wlqczajqc do Kobrynia
Szereszow.
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Pacowie byl to rod "czysto litewskiego pochodzellia, a proto­
-plast q icll jest niezawodnie Pac Dowkszewicz" 79). \\T powiecie I{a­
lllienieckim spotykamy rodzin  Pacow juz w pierwszej polowie X\T ';'\T.
J\1ianowicie jakis Pac byl w tym okresie 11amiestnikiem Kanlieniec­
killl, jak 0 tern swiadczy list \V. Ks. Kazilllierza J agiello11czyka.
"Ot welikoho kniazia Kazimiera korolewicza nalllestnikli I{alll.eIleC­
konl1l panu Pacu" 80). Moze byl to wlasnie ow Pac Dowkszewicz,
ktory otrzymal od Kazinlierza Jagiello11czyka kilka Ilada11: "Pacewi
Dowkszewiczu szest czelo,,"'ieka, Borszczowo Wiskulicze" 81) oraz
"Pacu Dowkszewiczu deset czolowieka, a dajut piat wedel' 111iodu" q ).
POlliewaz nadania te zostaly dokonalle "U Kreillellci i "r Lucku
i w Wolodimiri.. 83 ) i dotycZq przewaznie maj tno ci polozonych
w poludniowej cz sci W. I{s. Litewskiego, 1lloze w tym drugill1 11ada­
11iu trafianlY l1a slad uzyskania przez Pac ow I{iwaczyc? Sq to jedllak
111niej lub wi cej prawdopodobne przypllszczenia, gdyz ich stwier­
dzcnie unieillozliwia brak danych irodlowych. W kazdynl razie Pac
Dowkszewicz z niewiadoillej nalll zony, pozostawil syna Jurja Pace­
vvicza"'), w ktorego posiadaniu znajdujelllY juz Ki\vaczyce.

\Vaznenl zrodlenl dla historji Kiwaczyc jest list krola Zygnlllill a
z 30 czerwca 1532 r., skierowallY z uponlilieniem do pana Nlikolaja
Jurjewicza Pacewicza, dzierzawcy I{anlienieckiego wlasciciela I{i"va­
czyc '\5). List krolewski zostal spowodowany skargq lesniczego Pod­
laskiego Pateja 1'yszkowicza z matk q i bracll1i na Mikolaja Pacevvicza
z powodu tego, iz ten, niebaczny na pojedna\vczy list ojca, 113sla,vsz:r
ludzi kiwaczyckich, granice ustanowione zniszczyl i POCZYIlil wielkie
szkody TyszkowiczOlll.

Z listu tego widzilllY, iz mi dzy Pace\ViCZaUli, a Tyszkienl Chod­
kowiczell1 Koroniewskilll i jego potomstwelll toczyl si  oddawna spor
o granic . Podczas tego sporu Jurij Pac, ojciec Mikolaja, zabil Tyszk
Chodkowicza I{oroniewskiego, naskutek czego zostal skazany 11a za­
placellie Tyszkowiczoln "holowszczyzny'. za glow  ich ojca, oraL
ustqpil inl spornq zienli  Gl bokq Dolin . Swiadczil 0 tcnl slo\va
11apolllinajqcego listll krola Zygnlunta: "A k t011111 tez, 0 kotorujll

"'9) \\T 0 Iff, Pacowie. PetE,lsb. 1885 1 J str. 5.
RO) Hew. Puszcz i Pielt(h. Z\vJer, sir. 162, HIe ZHa go vVolf1 \V  \\eJ 1110110­

grafji 0 Pacach.
81) Metr. Lit. Ks. 3 Zap., f. 65 (R. 1. E., t. XXVII, sh. 112).
) Ibid. f. 66.
i 3) Dok. Mosk. Arch. Min. Just., t. I, sb. 55.
84) W 0 1 f f, PaCO\VIe, str. 6.
83) Akty Wil. Arch. I{Olll., t. II, str. 128
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'Zenl111 otec twoj z OtCOlll ich lllel spor, na imia, 11a Glubokoj Dolinie,
on obaczywszi to, iz onaja zemla jest otczizna ich z weczistaja i tych
zen11 im sia dobrowolne po hranicanl wroczistym otstupi1, poczal ot
reki Polachwi hral1nli rubanymi do Horodka; a ot Horodka hrailnli
rubanYll1i do Roskopanki; a ot Roskopanki na Dynlniku 11rallnli ru­
banynli do L nicy reczki; a LSllicoju Ma10ju a vVelikuju IIsnu.' 86).

Surowe napon1nienie, dane Miko1ajowi Pacewiczowi, 1110tywuje
krol Zygnlunt: "bo hdy neboszczik otec twoj to w liste swojem wy­
znawajet, ii to jest zenlla ich zweczistaja, i toho sia illl dobrowolnie
postupi1, ty ,vzo k tOlllU niczoho nie lnajesz" b7). V'T spomniany w tym
fiscie Jurij Pac, ojciec Miko1aja, unlar1 ,v r. 1505 88), a opisane powy­
zej wypadki dzia1y  i  prawdopodobnie na poczqtku pallowallia krola
Aleksandra 89).

POlllinlo napoillniellia ze strony krola Zygmullta, pan Mikola j
Pac nie zaprzestal niszczellia grallic TyszkowiczOlll. Swiadczy 0 tell1
,vyrok krola Zygillunta z r. 1536, w ktorynl nlonarclla prLyzllajc
lusznosc 1-'yszkowiczonl i nakazuje ,vyslae komisarzow "kotoryi sia
111ajut 0 tYCl1 hrallicach do-vvedati i icll osnlotreti i hranicu Illezy
tUdUli jeho nli10sti i imenelll pana Pacowym i Patejewym pol07yti
i popra-vviti po staryi hI' ani po kotoryje izdawna bywa1o, i po tYlll
,vroczyszczanl jak w liste otca pana Pacowa opisallo..." 90). J ednak
.ani wyniki ogl dzin kOll1isarskich nie Sq nanl Zllane, ani teL osta­
teczne zako11czenie sprawy. W kazdyul razie w poczqtkach w. XVI
dobra I{iwaczyce zllajdujq. si  \v posiadaniu Pacow, posiadallie to
przytenl, sqdzqc z tresci listow krola Zyglnunta, 111usialo bye zllacznie
<la wlliejsze.

Lecz nietylko spornemi by1y granice I{iwaczyc od posiad1osci
Patejow Tyszkowiczow, starej 91) i mOLllej szlachty powiatu Kall1ie­
nieckiego. (\V popisie wojska 1528 r. 92 ) w chorqgwi Kalnienieckiej
spotykalny: Pateja Tiszkowicza we 3 konie, Iwana Ty zkowicza
2 konie, Tiszkowowq Koreniewsk q 4 konie i Mozejko 1-'iszko,yicza
2 konie). Podobniez d1ugotrwa1y spor toczyl si  nliGdzy Pacami,
a ludzilli wsi hospodarskicll ekollomji KobrYl1skiej, 0 granice Kiwa­
'Czyc od powiatu Kobryliskiego. 'Vzllliank  0 tyn1 sporze z pallami

86) Ibid. str. 128.
87) Ibid. str. 129.
88) \tV 0 1 f f, Pacowie, str. 8.
S9) Akty Wil. Arch. KOHl., t. II, sh. 128.
00) Metr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Da",n. Ks. Inw. 204, sir. 104-107.
91) B 0 Hie c k i, Poczet Rod6\v, str. 248-249.
92) Metr. Lit. Ks. 1 Spraw Publ., f. 100.
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Pacanli co do granic z ekonomjq KobrY11sk q znajduje111Y u Dynlitra
Sapiehy. Spor dotyczyl lasu, poJozonego na poludnie od wsi eko­
nOl11ji KobrYl1skiej Szczerczewa "ot boru korola jeho nlilosti welikoll()
pry wolokach Zaleskich Poduzowskich, s treteje (storony) po moch
Kalenicu W11iz reczkoju DYlnnicoju i L nicoju w reku Lsnll a z cze­
twertoje ot reki Lsny wolok 94 morkgow 22... 0 kotoryj bor czinil
pripominanje pan Donlinik Pac wojewodicz Podlaszskij, 111eIliaczi
byti dawno swoim wlastnym" 93).

Jednak widocznie nietylko 0 las chodzilo pano111 Pacon1, skoro
w r. 1577 "ich milost panowie rewizorowie... z dworca jeho korole"T­
skoj 111ilosti Wiezok wyjedut na grllnly ill1enia Kiwaczyckoho 0 ko­
toryje gruIlty spor poddanyje hospodarskije derzawy KobrYllskoje'
dwora v\7iezeckoho z lllicy Pestenticzkoje i Matiasowskoje z jeho
111ilostjll panoln smolenski111 111ajut, gwalto"Tnie se "l 11ich wtira­
jut" 94). Widocznie jednak k0111isja sporu tego nie rozstrzygn la.
skoro w r. 1585 "kroI wyznacza komisarzy dla ustal10wienia grallic
mi dzy gruntami wlo ci krolewskiej Wiezeckiej, siol Terebeszowa
i Pesenkow, a gruntal11i 111aj q tku kiwaczyckiego" 93). "l nast pnym
roku kroI pochwala dzial.anie tej konlisji i kaze podzielic sporne
grunt a na rowne cz sci 96). Jednak sprawa poszla znow w odwlok ,.
skoro Zofja Sapiezanka, wdowa po Mikolaju Pacu, prosi krola 0 za­
latwienie spraw konlisji z r. 1585 97). KroI za zgod q krolowej Ann)"
(ktora wowczas trzYlnala Kobryii) naznacza 31 Iipca 1596 r. nowych
komisarzy 98). J ednak i ci rozgraniczenia do skutku nie doprowadziIi.
Dopiero w roku nast pnY1n 1597 nowa kon1isja granice Ini dzy Kiwa­
czycanli, a siolal11i Terebeszow, Pestenki, Rynki i Zalesie starostw
I{obrYl1skiego, ostatecznie ustanowila, oznaczajqc jq kopca111i 89).
19 paidziernika, tegoz rokn, kroI potwierdzil dzialal1ie kOlnisji 100).
'" W ten sposob dopiero w kOl1CU w. XVI zostal zakollczony spor
graniczny pomi dzy Pacami z I{iwaczyc, a ekonomjq Kobryii kq.

Co do przynaleznosci powiatowej Kiwaczyc, przed wejscien1
ich w sklad obszernych posiadlosci panow Pacow, najprawdopodob­
niej nalezaly one do dzierzawy I{alnienieckiej. Bowiem l1a gruncie­
powiatu l{amienieckiego rodzina ta wyst puje juz w pierwszej po­

93) Re,v. Kobr. Ek., str. 41.
94) Opis Dok. Wil. Centro Ar('h. X, :Nr. 523.
95) W 0 Iff, Pacowie, str. 44.
96) Ibid. str. 44.
7) Ibid. str. 55.
98) Ibid. str. 55.
99) i 100) Ibid. str. 55-56.
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lowie XV W., ho.lnie ohdarowywalla przez I{azinlierza Jagiellollc.l) ha.
N at0l11last 0 przynaleznosci I{i waczyc do ksi s twa lub powiatl1 I{o
hrY11skiego .lrodla owczesne 11ic nie wspo111illa jq. Nie b dzien1Y pl'.le­
sqdzali kvvestji poz11iejszej przynalezno ci povviatowej l ivvaczyc.
atonliast pod \\TzgI denl wojSkOWYlll, stanovvily one odr bl1q \v')  P(
poza ohrGbe111 cl10rqgwi powiatoweJ I{ohryllskiej luh l{aulienieckie I
VV popisie wojska Iitewskiego z r. 1528 wla cicieI I{ivvaczyc, zn.an
jut nanl pan lVlikota.l Pacevv icz, jako przedstawiciel n1oinowiadcLego
rOdtl figuruje 11a hOl10rO\Ven1 111iej cu po rod pallskicl1 pOC.ltO\Y,  ta­
\yia jqc ze swycl1 dohI' poczet ZIO/OllY z 97 kOlli 101).

SpotykaU1Y  iG tu, poraz pierwszy vv dotvcllc7asoweJ pracy
naszej, z fakten1, ?e p'ewne terytorja pod wzgl denl \Vojshovvynl nie
wchodz l w sklad ?adnej z chor lgwi powiatovvych. Nalei'aly onc bo­
wieul do rodzill pa11skic11 lub szlaclleckich, vvyzwolonvch ad og61ncgo
obowi lzku s.lIacheckiego, sta\Vallia i niesiel1ia sIu?by WOlsko\\ el
w szeregacll cl10rqgvv i pO\\Tiatowych 102). "T pr7ys.llo cj nieJcdno­
krotllie jeszcze zetkl1ienlY si  z tYU1 taktenl, ua ki6r) h dzienTY
111usieli zwrocic szczeg6lnieJszq uwagG.

vVrocll1Y jednak do granic powiatu I{ohryliskiego. Od zr6det
Polachwy granica powiatu I obryi1skiego zavv raca ua pOlll0CO-w ch6cL
Okrq7a dobra I{iwaczyce od wschodu i POlll0CY az do r.leczki L nicv
1Vlalej, le\vobrze?nego doplyvV11 rzeki Le llel. Rzec.lha L uica ::\lala
stallOWI granic  powiatu I-\:obrYllshiego i po iadlo ci, zuanel jU? nanl,
rodzin.y Tyszkovviczow, oraz gruntow 'vsi DYl11niki, poloiolle] \\1' d/ier
?Hwie Kanlienieckiej 10 J ). le po\viat I{obrY]l ki dosi ga rzeczki Le nei
l\lalej i gruntow vvsi Dyulniki, svviadczy cytovvane iu? pr7ez na  ogra­
niczenie lasu spornego, lezqcego na p6lnoc od I{i\vacz  c "wniz rec.l­
koju Dynll1icoju i Lsnicoju vv reku LSI1U, a   cz t"rert()le ( iorOllY) ot
reki L 11Y" 10*). Zas grallica poludl1iowa w i ekon01111i l{obryt1. skie l
Szczerczewa biegnie "kollcan1i ot bolota DY111nichol10 i boru l\.orola
.leho 111ilosti..." 100)

Z drugiej stroIlY wienlY, i2 grallice n]aj tnosci Tyszko\viczo\v od
irodel Polacll\vy popr7ez rOZlllaite uroczyska dochodzily podohllie?
"do Lsnicy reczki, a Lsnicoju Maloju u v'Telikuju I] nu' 10b). V\r ten

101) Metr. LIt Ks. 1 SpI a,v Pub1, t. 2.
102)  tatut I LIte,vskI 1529 1., Rozd7. II, D z i a I y ii s h. I, ZbI01 PLtl\\ Lit.,

sh. 172-174.
10 ) 'iV 0 1 f f, P aCOWIe, sh. 44.
104) Re,v. l{obl. Ek, sh. 41.
10'1) IbId. str. 40.
106) Akty WI1. Al (h. Ron1., 1. II, 51h 128.
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p()s6b rzeczka L nica l\Iala sluzyla nie,\\Tqtpli\vie za granICQ PO\Ylf1­
to\Y: I\..anlienieckiego i Kohrynskiego.

Od 11jscia rzeczki Lsnicy l\falej do Le nej vVielkiej grallica pu­
\yiatu I{obrYl1skiego przehiega kil poll1ocy poprzez puszcz  l{obry{i­
kq, 11ajpra \vdopodobniej, korytenl rzeki I.Jesnej. Przyna jn1uiej
clochodzinlY do takiego wniosku, hadaj4c irodla z polo\\TY w. X'TI.
...\ \vi c vvedlug  wiadect\va lustracji Dyulitra SapiellY grunt a wsi
ekollolIlJi I{obrYIIskiej Szczerczewa dotykaj l rzeki Lesl1ej. Za ciallek
bo\vienl \vsi Szczercze\va graniczy "s treteje (storony) at reki
L ny'. 1(7); inny znow zascial1ek tejie \vsi lezy "u 111lynow Holosia­
tin skich nad rekoju Lsnoju" 108).

Z drugiej, polnocnej str.ony PUSZCZ}T I{obrY11skiej, lezy \VIC
L nianie 108), \V okresie lu Lracji Dynlitra SapiellY, wchodz4ca \v sklad
\yojtowst\va Czacheckiego \vlosci Dobuczyilskiej. Sal11a l1azwa zr(Jsztfl­
tei "'''si \yskazuje na jej polozenie w pohli7u rzeki Lesl1ej. TOl: saBIO
t\vierdza lustracia Dynlitra SapicllY. P0l11i1110 to dzisiejsze 111apy
llie znajq naz\vy tej wsi. Natonlia-st spotykanTY nad rzekq Le nq \vsi :
Zarzecze i Podlesna, ktore, prawdopodobllie, odpowiadajq da\vniej
zvnl Lsnianonl.

ZbadanlY pol07enie tej \vsi na podstawie irodel XVI wiekll.
Granice \vsi Lsnian okresla lustracja DY111itra Sapiehy \v sposol)

nast pujqcy: "lla \vschod solnca koncanli ot zastenka i puszczi; 113.
poludne boko111 ot za Lenku; 11a zacllod koncanli ot reki Lsny; l1a
POll10CZ bokolll ot lcsu i zastenl{u" 110). 'Vi ksza liczba za ciank6\v
Iliz gdzieindziej oraz cllarakterystyczne nazwy: "Delltiarnia"', "Bort­
llickoje", "Paseka"' wskazujq \\Tyrainie na pOcl10dzellie tej wsi, zagu­
biol1ej w rod pllSZCZY I{ohrYliskiej, nad hrzegielll rzeki Lesnej. Grullta
tej ,vsi od zachodu dotykajq rzeki Lesnej, stal10wi q cej w ten1 111iejscll
granic  puszcz I{obrYllskiej i Szeresze,vskiej.

Posu\vajqc si  lewynl brzegieu1 Le l1ej od Szczerczewa w g6r
rzeki l1atrafian1Y dzis na wies Szczerby, 0 ktorej w w. XVI TIlC jeszcze
llie wienlY, i na znanq .Juz nanl wies Lsnianie. Poniewaz grul1ta \vsi
I{obryIis jej ek0110111ji: Szczerczewa i LsniaIl nle l)rzekraczajq rzcki
Lesl1ej, przypuszczanlY, iz prawdopodobnie rzeka ta stanowila natu­
ralllq granic  pon1i dzy puszczami: KobrY11sk q i Szcresze\vsk q . Do
podobnego wniosku upowazllia nas lustracja pllSZCZ Grzegorza ,V 0110­

107) Re\v. Kohl'. Eh.., str. 41.
1(\8) Ihid.  tr. 41.
109) Ibid. str. 192-194.
110) Ibid. str. 193.
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'\\ icza, a nllanowlcle zdanie "czerez selo \1\1 eszlluju do puszczy Szere­
le\vskoje i Belowizskoje" 111). A wi c puszcza Szereszewska oddzie­
ILlla KobrY{l kq od Bialovvieskiej. Z drugiej strony za granicG pu zcz
zeres7e\v kiej i BialoV\rieskiej sluzyl stary goscilliec z Kall1ie{lca Lit.
do Nowegod\voru via Szereszow 112), przebiegajqcy zaledV\Tie \V odJeg­
Iosci paru kilonletrO\V od pra'\\'ego hrzegu rzeki Lesnej. Stqd naj­
-prawdopodohniej granic  Pll-SZCZY i powiatu KohrY11skiego od IYUSZCZ)
zereszewskiej  tanovvila rzeka Leslla.

vVle  Lsnianie \vprowadzila nas na terytorjun1 wlosci Pruzall­
kiej. Za in1ienry si  zatenl ustalenie111 zacllodnich grallic powiatu
I\:obrYl1skiego na odcinku \vlosci Pruzallskiej. Zac110dnia Pruzau­
,",zczyzna od czaso,\\T najdawniejszych graniczyla z \\ losciq Szere­
ze\v kq.

.J uz dane 11istoryczne dostarczajq nall1 111aterjalu co do vvza­
ien1nego stosunku tycl1 V\Tlosci.

"T s\\Tietle najdawniej zych przekazow irodlowycll Szereszo,y
Ilie wchodzil \\T sklad \vlosci Pruzailskiej 118). Swiadczy 0 tell1 list
"T. K . "Titolda z dn. 26 styczll1a 1380 r., 11adajqcy wies Szereszewo.
tez 1c 1 w dzierzavvie I\.:an1ienieckiej, lVlikolajowi Nassucie SZCJ11part 114 ).
a innenl nliejscu llG) zajnlujemy si  bardziej szczegolo\\'o dziejarni
\, }o'sci Szereszewskiej, tu tylko zazllaczYllTY, ii zllajdowala si  Olla
tale \v rGkacl1 1110inowladczycl1 l'odzin litewskicl1:  a sut6w, Zabere­
7iIlskich, Iliniczo\v i nakoniec kr610\vej Bony.

'\T okresie popisu wojska litew kiego \\' r. 1528 Szere zow 11ale­
/al do potol11kovv Jurja IwanoV\ricza IliIlicza. vVszyscy oni nic '\\ c110­
(lzili w  klad szlachty powiatowej, stawiajq.c ,vlasne poczty Cll0rq
iewne. "TiGc pall Jan .A..brahall1owicz 116) sluzyl \v 43 konie, JaIl
Jurje\vicz Ilinicz i Stanislaw Jllrje\vicz Ilinicz 117) po 55 koni, a pr6cz
tego z 'I\T oroncowicz 7 koni, zas Szczastl1Y Jurjewicz Ilillicz 11,{)
:32 konie.

Sprobujn1Y zkolei ustalic scislejszq gra11icG pOll1i dzy "vlosciq.
Szereszevvskq, a Pruza{iszczyzn  l1a podstawie dallych polowy w. XvTI

111) Re\v. Puszcz i Pierech. Z\vier., str. 2.
it:!) l\Ielr. Lit. Arch. GI6\vl1. Akt Ihnvl1. Nr. Il1\v. 196, str. 152.
113) Nie 1110ZeUIY si  zgodzic z Inapq prof. Jakuho\vskiego, \vlqczaj4c  S7ere­

76\v do po\viatu Kobryilskiego.
114) Codex  pistolaris Vitoldi, str. 1; Opis. Dole BUD1. l\rfo l{. Arch.  1ino

rust. Ks. XXI, slr. 402.
115) W osobnej pracy.
11t,) J\1elr. Lit. Ks. 1 Spraw Pub!., f. 3.
117) Ibid. f. 2- 3.
118) Ibid. f. 6.
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\Vedlug lustracji DY111itra Sapiehy zaCllOdl1ia granica \vl() ci
Dobuczyiiskiej dotyka bezpo rednio wlo ci Szeresze\yskicj.

Od w i L nial1ie gral1ica Pru7aiiszczyzny opuszcza koryto 1 zel i
Le 11ej i zawraca 113. \v ch.od, onlijajqc 'V ten spo ob terylorju111 \vlo ci
Szereszewskiej. v'Ties Lsnianie, zagubiona w rod puszczy, iak wjell1 _
od polnocy graniczyla "ot leSll i zastenkll'. 119), podobnieJ zre zbl ja 1
i od '" schodu. Od \vIosci Szeresze\vskiej odgraniczal) grunta \, SJL
Lsniallie bIota wzdluJ drobl1ycll doply"roV\, rLeki Lesnej. Na \v ch6d
od L nian lezala inna wie  wojtowstwa Czacl1eckiego Osowaja \d71­
siejsze Kociolki). Graniczyla ona "na poludnie bokon1 ot zaslel1kL
i puszczi; l1a zacll0d koncanli tak7e ot zastellkow i puszczi; l1a pol­
nocz bokol11 od koncow vvolok sela Szubicz. 120). vVie  ta, V\ idoc.lllie­
osadzona w gl bi puszczy l{obrynskiej spelniala odr bne zadanie
skoro 11a 25 wlok zien1i tej V\T'Si 16 ,;lu7v na "osocznictV\,o ., za   '-1 lll.f
"podlaznict wo'..

Na polnoc od Osowej i pll ZCZY IZobrYll,;kie J le7Y \vie  S/ubicLC
Gral1iczy ona od polnocy ze V\'sicl Orabl1ika111i "na poludne 1 oncal111
ot bokll wolok sela Osowoje i lesu korola jeho n1ilosli; l1a zaclloct
bokoll1 ot zastel1kow toho sela i zen1l plebaneji SzeresLe\vsl"oje. 1.21)
v\Tidocznie granica z S7ereszewen1 biegla tu blote111 Hatskiul, gd  7 d(
niego  i gajq "naddawki' tej wsi. Nieco dalej "w koncu tychi'e l1a<1­
da\vkow ot steny Staro\volskoj sadib  Iaksin1a Andreje\vic.la' 122)
"Ties Staro\vola lezala wi c juz poza gral1iCan1i \\Tlosci Pruzal'i kie

Zkolei nast pna ku poll1ocy wies wojtowstwa Czaclleckiegc
Orabniki graniczy "na zacllod kOl1Ca111i ot zastel1koV\T i l1adda,vho\"
tOll0 seta i hranicy SzereszewskoJe" l.L), za   "zastel1ki"', 0 ktorj ch tv
nl0wa, ze swej strony dotyka jq "hral1icy S7ereszewskoj" 121:).

Postl puj lC dalej kIt polnocy, spotykan1'j \vie  Poroslany, gra­
l1iczqcq ,,11a zachod bokol11 ot hranicy Szereszewskoj' 12»), oraz ,vie,
Zade11Y, podobniez od zacllodu graniczq.cq. "koncan1i ot hranicy Sze­
reszewskoje" 126). Bezposredni tell h.on1pleks grunto\v wsi hospodal­
skich wlosci Pruzaiiskiej urywa si  na polnocy od w i Zadenoy\_
Bowienl n1i dzy iadenal11i, a n2jdalej kll polnocy wysuni bl \vsL-;;

119) Re\v. I{obi Ek., str. 193.
120) IbId. stI. 187.
121) IbId. sh. 189.
122) Ilnd. s tl 189
110) IbId. sh. 11)2.
124) IbId. sh. 192
125) IbId sh. 198
126) IbId.  h. 199
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hospodarsk q ekonolllji KobI'Y11skiej Lezajk q , lezaly grllnty ZiCllliaIl
Wisloucho,v 127 ). Wreszcie wies Lezajka graniczyla "na wsc110d sol11ca
hokom ot zenl1 Gabrijalowych i pasynkow jeho; l1a poludllie koncan1i
ot zeInl Wyslouchowych; 11 a zachod boko111 ot 11ranicy Szereszewskoj;
l1a i; olnocz koncanli ot zel111 W ojtiecha Drozdczi" 128).

Pon1i dzy gruntami wsi Leiajki, a pasmem blot i puszcz do­
rzecza Jasioldy lez81y Inaj tnosci "ze111ian powetu Kobrynskoho
Wojtiecha Drozdczicza i jeho bratji a Gabrijela Janowicza Chnlie­
liszcza i Czarnol ozy 129). Obok innych zie111ia11ie ci, wedlug swiadectwa
Grzegorza vV ollo,vicza, "lude swoi posadili l{u szkode puszczi, i ty je
wsi sela, zenl1i, sen07ati i uchody swoi zdawna 111eniat byti 11rali po
rekll J aseldll" 130).

"

W ten sposob ukonczylismy wyznaczellie zachodlliej grallicy
powiatll I{obrynskiego. Dobieglismy do paS111a blot i puszcz dorlecza
Jasioldy, stanowiqcych, jak zobaczYlny pozl1iej, polnocnq i poll10cno­
wschodni q granic  powiatu Kobryiiskiego.

DaIle irodlowe polo,vy XVI wiekll pozwolily nam do c doklad­
l1ie wyznaczyc granice povviatu KohrY11skiego od powiatow Brzeskiego
i I{amienieckiego. Czy byly one cokolwiek odmienne w okresie
uprzednil11, nie jestesmy w stanie dokladnie llstalic.

J edynie w od11iesiellill do granicy zachodnio-polnocllej Pruzan­
szczyzny, pon1i dzy V\Tsiami Lezajk q a Zadellalni wien1Y, iL lezaly tan1

...&.

Ul1ty ziell1iall Wysloucl10w. Riedy i w jakich okoliczl1osciacl1­
dostaly si  one w r ce tej rodziny, ustalic 11ie mozelny z powodu
braku odnosllych dallych. VV kazdyul jednak I'azie ,J?  is  ojska
z r. 1528 'v rejestrze bojar I{obrynskich 131 ) Iniesci dwoch Wislouchow
S; Y111k  i Jalla. PonicV\raz dz i e d zlctwenl t ej rodziny l1iewqtpliwie­
byla l11iejscovloSC Lezajka, stqd W11ioskujelny, iz terytorjum to juz
w poczcttkach XVI wiektl wcl10dzilo \V sklad ksi stw:1 Kobrynskiego.

W rozdziale poprzedl1im pracy niniejszej poswi cilisnlY dose
duzo lniejsca "vyja nielliu zl1aczenia i roli, jakq. odegrala kotlina
rzeki Jasioldy, jllz w epoce l1ajdawniejszej, dzielqc terytorja Litvvy
wlasciwej od Zacl10dniego Polesia. WskazalisnlY, ze i pozIliej Ja­
siolda miala zachowac s'\ve znaczellie przy podziale wewn trzllYIl1
W. Ks. Litewskiego. Nie h dziemy powtarzali naszych wywodow.
Na podsta,vie zachowanycll irodel "v. XVI wykI'eslilny teraz polnocne

127) Ibid. str. 199 i 20l.
128) Ibid. str. 201.
129) Rew. Puszcz i Pierech. Zwier.) str. 25.
130) Ibid. str. 25.
131) Ivletr. Lit. Ks. 1 Spr. PubL, f. 208.
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i p61nocno-'\vschodnie granice powiatu KobrY11skiego w polowie
w. XVI, tak jak je zakreslily puszcze i nl.okradla dorzecza Jasioldy.

P61nocno - zac110dnia granica KobrY11szczyzny dobiegala do
"Dzikiego Bolota", paslna mokradel, wsr6d kt6rych biorq pocLqtek,
plynqc w kierunkach odwrotnych rzeki Jasiolda i Narew.

Nad "Dzikien1 Bolotem" ze strony zachodniej ciqgn ta si
IJuszcza Bialowieska oraz grunty wsi ,Jesnictwa Bialowiezskiego
i Kamienieckiego" 132) Haleny 133), l{letna 134) i Radecka W ola 13G).
vV ten spos6b powiat I{obrYIlski SWq p6Inocno-zachodniq. kraw dziq
olnal ze nie dotykal PllSZCZY Bialowieskiej. Od "welykoj dorolli
Kobrynskoj" 136), noszqcej u Grzegorza \tV ollowicza Iniano "dorohi
Kobrynki, kotoraja idet s l{obrynia do Nowoho Dwora" 137) luh
gdzieindziej "dorolli Kobrynskoje kotoraja bezyt od Czornych Loz
do Kobrynia" 138) prawdopodobnie przez Czarnolozy, Lezajk , Zade­
ny, Poroslany i Orabniki do Pruzany i dalej, rozpoczynala si  Pllszcza
Sielecka, ciq,gnq,ca si  dlugim na Inil par  pasmen1 wzdluz obu brze­
g6w Jasioldy.

'Vprowadza nas ona l1a terytorjunl Sielecczyzny. Okr g Sie­
lecki, kt6ry lllial i p6iniej 7achowac specyficzne stanowisko wsr6d
innyc h cz sci powiatll I{obryli&kiego, zasluguje lla wi ksze zainlere­
sowanie oral' na bardziej szczeg6lowe oln6wienie. Dlatego tez zaj­
111ienlY si  zkolei cieka wemi dziejalni Sielca i jego terytorjum.

2. P61noclua I(obrynszezyzIla i je.i stosunki gralliczne.

Ponli dzy p6lnocl1q. kra,v dzi  wlosci Dobuczyiiskiej i Bludeii­
skiej, a puszczan1i kotliny Jasioldy dluginl 11a n1iI par  paslnenl
ciqgn ly si  dobra Sieleckie.

Blizsza a11aliza nielicz11ych ,viado1110Sci ir6dlowycb, dotyczft­
cych tych d6br, pozwala nalll rzucic nieco s,viatla na ciemny obraz
dziej6w tego terytorjuln.

132) Ordinacja Korolewskich Puszcz, 1639 r. 'Vilno 1871, str. 169.
1 'H) Ibid. str. 206.
1'34) Ibid. str. 204.
1 '15) Ibid. str. 205.
136) Al chiwunl prywatne rodziny Wyslouch6\v (lnaj. Pirkovvicze pow. Dro­

hiczyn na Polesiu). WYlok starosty Kobryiiskiego vVaclawa Kostewicza z duia.
27 marca 1530 r. \V svrawie ziemianina po\viatu Koblylisklego Szynlka Wisloucho­
"vicza, z ludimi hospodal skielni Dobuczyiiskiemi 0 ziemi .

137) Rew. Puszcz i Pierech. Zwier., str. 25.
138) l\Ietr. Lit. Arch. GI6,vn. Akt. Dawn. Nr. Iu,v. 212, str. 806-810.
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Sielec wyst puje stosunkowo bardzo poino l1a lloryzont histo­

ryczny, bo dopiero w poczq,tkach w. XVI. Wyjasnienia tego zja\viska
nalezy szukac w vvysoce niedogodnem pofozeniu geograficzne111 Sielca
wraz z wlosciq,. Odsuni ta od owczesnych drag handlo,vych i poli­
tycznych, Sielecczyzna lezala w odieglosci kilkudziesi ciu kilometro"\v
od centrul11 zycia politycznego i kulturall1ego, jakinl wowczas byl
l{obrYll.. Zas od polnocy, od terytorjow Litwy wlasciwej ol{r g Sie­
Iecki oddzieialo szerokie pasn10 trudnych do przebycia PllSZCZ i 1110­
kradel kotliny rzeki Jasioldy 1).

DziQki tynl warunkonl geogr3ficznynl terytorjUl11 to pravvdo­
podobnie najp6iniej zostalo wydarte PUSLCZY. Losy akcji osadniczej
J1a terytorjum SieIecczyzny l1ie Sq, l1an1 znane. Prawdopodob11ie l",ie­
rowala si  ona z dwoch strol1: poludniowej, od granic wlosci Dobu­
zynskiej, oraz wschodniej, od jeszcze bardziej starej "vlo ci Zdzitovf­
skiej. Ze osadnictwo lla terytorjtHll wlosci Sieleckiej bylo StOSllIlkovvo
11110dszelll, niz na innych terenach zachodniego Polesia,  wiadczy
brak starej i wyrobionej politycznie szlachty Sieleckiej. V\Towczas
gdy dokola Kobrynia, Hruszowej i Dobuczyna grupuje siQ szereg sta­
rych i wplyvvowych rodow bojarskich, przyjn1uj cych wybiblY Ildzial
w 2yciu politycznel11 i kulturalllen1 ksi stwa 2); liczna i uboga  )
"Szlachta Sielecka nie odgrywa zadnej wybitniejszej roli, pozostajqc
calkowicie na uboczu. Ze jest ona stosunko\yo swiezo osiadla, swiad­
CZq ponadto Iisty nadawcze Inb potwierdzajq.ce krolo,vej BOllY 4).

PrzyjrzyjnlY si  dziejolTI tego terytorjum. Przed rokie111 1521
Sielec dzierzyl pan Stanislaw J al10wicz 'i\Tiesztortowicz "'i). Charakter
tego posiadania wyrainie  t wierdzajq listy krolowej Bony: "ino acz­
kolwek nebozczik Pan Stanislaw (\Viesztortowicz) nie lllellllocy toho
il11enja Seleckoho ni komu rozdawati, kotoroho sam nie 111el n;:t wecz­
nost..: c C). Na inl1en1 Iniejscu czytall1Y: .,pan Stanislaw pedreczenl1yj
nie mel IllOCY toho in1enja dawati bo Sielco l1ie na "riecZ110st jell1l1
hylo dano" 7). W ten spos6b krolowa Bona st\vierdza, iz dobra Sie­
leckie zostaly nadane panu Stanislawo\vi Janowiczowi vViesztorto­

1) Znac7enie puszcz l't..otlin} Jasioldy on1.o\vilismy vvyzej str. 24.-29.
") L u b a \v ski j, LIt. Rusk. sejm, passim; R adz i In i Ii ski, l\{Ol1. XX.

Sanguszko\v, t. I, str. 74; Leo n tow i c z, Oczerki ist. Lit. Rusk. pra\va, str. 65;
L u b a w ski j, Oczerk ist. Lit. Rusk. gosud., Mosk\\' a 1910, str. 88.

3) Porownaj' popis \vojska lit. 1567 r., f. 708-726.
4) Rew. Puszcz i Pier. Zwier, str. 146-160.
5) Ibid. str. 146-160.
6) Ibid. st1'. 147, 150, 156, 157.
7) Ibid. st1'. 146, 1-1:9, 160.
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wiczowi oraz, ze nadanie to bylo "nle na wecznost". Nie jest llam
zllany 6w akt nadania. Nastq,pil on prawdpodobnie okolo r. 1519,
to jest w6wczas, gdy Kobryii z okr gienl (z wylqczenielll ""vvlo ci Sie­
leckiej) S) zostal nadany W acla wowi I{ostewiczowi. Sianisla w J ano­
wicz Wiesztortowicz Hal11szej, przedstawiciel moznego w powiecie
Sloninlskill1 rodu 'Viesztort6w Halllszej6w 9), umiera bezpotonlnie
okolo r. 1521. Posiadane dobra zapi uje w testalllencie zonie Zofji.
co potvvierdza kr61 Zygnlunt w r. 1521 do jej "zi,vota" 10).

vVraz z r kq, Zofji, wdowy po Stal1islawie 'Viesztortowiczu, Sielec
obejmuje drugi jej 111.qZ Szczastnyj I-Irinlajlo. Jest 011, wedlug  \via­
dectwa kr610wej Bony, "W ton1 d'\vore Sielcy doczasnYlll dcrzaw­
coju" 11). RZq,dy Hrilllajly w Sifllcu rozpoczYllajq siG juz w kOI1CU
r. 1521, skoro 2 listopada tegoz roku Ilia on sprawG sqdowq, z rl11dre­
jewiczem Choll110wskim, ziemianinen1 Sieleckinl, 0 zab6r zielni.
Swiadkowie ze stro11Y powoda Choln10wskiego zeznajq: "kak on
(Szczast11yj Hriulajlo) ponial pal1iu Wesztortowuju i prijecllal na
illlenje pani vVesztortowoje do Sielca..." 12). Mniej wiGcej ,v t)'111
samym czasie pani Stanislawowa V'liesztortowiczowa toczy spraw
'3q.dowq z Szczytowiczailli 0 dobra Chorewo, polozo:ne na Lerytol jum
Ok.fGgU Sieleckiego. f)la zbadania tej sprawy na miejscu kr61 Zyg­
Blunt "s swojeje ruki i tez korolewoje jeje nlilosti..." wyzllacza komi­
sarzy. Poza tem kr61 decyduje: "a jestli panowie Szczytowiczy pere­
wedut, iz to ich otc.lizna, a tym imene11l Chorewoju otcy ich delili,
a predku ich IVliszku to otczizlla byla, a 11ie wysluga, tOlldy 110spodar
jeho lllilost 111ajet ich pri ich otcziznie ostawiti, pak liz oni pered
tYllli slldjailli toho nie perevvreli, tohdy pani vVisztortowoja 111ajet
Laki toje in1el1je Chorewll k Sielcu derzati do ziwota swojello" l Q ).

Zainteresowanie siG kr610wej Bony tq, sprawq, 0 kt6relll  wiad­
czy list powyzszy, bylo spo,vodowane tem, iz w r. 1521 "Zygn1unt kr6I
darowal kr610wej Bonie i I{r. Jego lllCi potolllkonl dobra Sielce
W powiecie Slonimskil1l Iezq,ce po sn1ierci Stanislawa vViesztorta na
I{ro. Jego n1.Cz. prawem spadkowym przyszle, nic na siebie i 11a po­
10mk6w svvych nie zosta,vujq.c" 14.). Zabiegliwa kr610'\va uzyskuje od

8) L u b a w ski j, ObI. Diel., str. 2 .
9) Szczeg6lowo zajmujen1Y si  historjq. tego rodu na innen1 111iejscu.
10) Opis. Dok. Bum. Mosk. Arch. Min. Just., t. XXI, str. 242, Nr. 98; l\Ietr

Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Dawn. Ks. Inw. 196, f. 100.
11) Rew. Puszcz i Pier. Zwier., str. 154.
12) Metr. Lit. Ks. 3 Spr. Sq.d., f. 107-108 tR. 1. B. t. XX, str. 1534).
13) Metr. Lit. Ks. 2 Spr. Sqd. L 274-275 (R. I. B. t. XX, str. 1046-1047).
14) Opis Dok. BUIn. Mosk. Arch.  1in. Just. }{n. XXI, str. 404.
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1{r61a rnalzonka az dwa akty podobnego brzn1ie11ia, 11adajqce jej
"wiecznie" Sielec z wlosci q 15). Dlatego tez kr610wa BOlla llazy\\ra
Szczest11ego HrimajlG ,,\V tOln dwore Sielcy doczasnyn1 derlaw­
coju" 1G).

Juz za czas6w rL q d6\v Hrirnajly kr6lowa Bona troszczy siG
o podniesienie gospodarcze Sielca. W r. 1522 uzyskuje ona u kr6Ia
Zygn1unta "targ na kozdy tydzieI1. i karczm  w n1iasteczku Sielcu" 17).
Dbajqca 0 powi kszenie swych d6br kr6Io\tva, w par  lat p6iniej, mia­
110wicie w r. 1524, uzyskuje od kr6la Zyglnu11ta list do dzierzawc)
Sloni111skiego i Ka111ienieckiego, Bohusza BohowitYll0wicza, z naka­
zell1 ustqpienia jej dworca Chrisy lNe wlosci Zdzitowskiej (kt6ry
Bohu z trzynlal do zanlku vv Slonill1ie) do 111aj q tku kr6lowej Sielca 1d).

Z nieznanego l1a111 powodu w r. 1529 doszlo do sporu sqdo\vego
J,llli dzy kr6lo\v q Bonq z jednej strol1Y, a z drugiej IniGdzy Zofjq
Wesztortowq, SZcz sl1ego I-fryrnaly zonq, z stro11Y d6br Sielce, kt6re
B011a kr6lowa tejze Zofji dala do 2ywota jej i w dzierlenie postq­
pila" 19). Nie znan1Y jednak ani rnpritulTI sprawy, ani wyroku.
Wprawdzie juz w r. 1529 kr6lowa Bona wyst puje w Sielcu sa1110­
dzielnie, jak 0 tern swiadczq liczne jej listy wydawane szlacIlcie Sie­
leckiej  O), lecz dobra te obejn1uje 'v s\ve rGce dopiero po slnierci
SZcz sllego Hrinlajly, \viGc przed rokien1 1533 21). Swiadczy 0 ten1
list kr6lowej z r. 1555, 1110Cq kt6rego nadaje ona Sielec z wlosciq.
-"do ziwotow ich obejuch" panu Stanislawowi Falczewskien1u i zonie
jego pani Barbarze Falkow11ie. lVI6wi tan1: "sztoz kotoroje i111e:nje
Sielce, z dworOll1 i wolostmi, za datoju korola jego Inilosti pana a mal­
zonka naszoho swetoje palneti, po 11eboszcziku Szczasnom I-IriulajJe
i po .lonie jeho Zochwei do seho czasu derzali jesrno i n1esto tall1
osadi] i..'" 22).

Zadaniell1 naszem b dzie teraz ustalenie granic terytorjuln Sie­
lecczyzny w polowie w. XVI.

Wlosc Sielecka w polowie w. XVI nie wchodzi w sklad eko­
n0l11ji I{obryiiskiej, co stwierdza lustracja DYlnitra Sapiehy. Owczcsna

15) Ibid. str 383 i 40:1:.
16) Rew. Puszcz i P:er. Z"\"ier.,  tr. 15-:1:.
17) Opis Dok. Bum. MosIe Arch. l\fin Just. I{n. XXI, sir. 418.
1  ) Ibid. str. 284, N r. 341.
19) IbId. str. 384.
'>0) Rew. Puszcz i Pier. Z\vJer., str. 146-160.
21) Bon i e (' k 1, Poczet Rodow str. 204
22) Akty Wil. Arch. Konl., t. XIII, str. 28-29.
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granica ekono1l1ji (t. j. wlo ci Dobuczyiiskiej i Bludeiiskiej) z okrG­
giem Sieleckim przebiegala w spos6b nastGPujqcy.

Zacznijmy od p6lnocno-zachodniej krawGdzi d6br Sieleckich..­
Opierala *si  ona 0 paS1110 blot t. zw. "Bialych" w okolicy Lezajki
wsi Wislouch6w, ziemian powiatu Kobryliskiego. Swiadczy 0 teln
znany juz nan1 wyrok starosty KobrY11skiego Waclawa Kostewicza
z dn. 27 ll1arca r. 1530 "poczawszy ot \velykoj dorolli Kobrynskoj
u reczku Lezajku, a z drulloj storony oboszla tajaz Lezajka po hra­
11icu ludej Seleckich..." 23). Grzegorz W ollowicz, opisujqc granice
puszczy Sieleckiej, ulnieszcza nastGPujqcq. uwagG: "tan1 (t. j. przy
ujSCill Temry do Jasioldy) k toj recy Jaseldie, z lewoje storony ot
pol, hran Ineniat byti poddanyje Sieleckije pana Stanislawa Fal­
czewskoho starosty Pi{iskoho, a pana Stanislawa HOlnszeja z set ich
Chorowy i Rudnik i Zamoszczan i tez sela i lude zen1ian powetu
I{obrynskoho Wojtiecha Drozczicza i jeho bratji a Gobrijela Jano­
wicza Chmieliszcza" 24). Widzimy stq.d, ze wsie Chorewo, Rudnik
i Zalnoszczany lezaly l1a terytorjum okrGgu Sieleckiego.

Od Lezajki granica Sielca i ekOn0111ji Kobry{iskiej biegla praw­
dopodobnie srodkiem pasma blot "Bialych", ciqgnqcych siG ku
,vschodo,vi od wsi Zadeny 25). Omijala ona od p6lnocy grunt a wsi
ekOnOJ11ji Poroslan  6), oraz nieco dalej grunta folwarku Bialou,;ow­
kiego 27) tejze ekonolllji. Polozona bowie111 na p6lnoc, od pasn1a
tych blot, wies Zababie 25) wchodzila juz ,v sklad okrGgu Sieleckiego.
Od Bialousowszczyzny granica ekonolnji zawracala nieco ku p61110CY.
olnijala zascia11ek wsi Dobuczyna Szydlo,vszczyzn   9) i biegla dalej
pasmem blot r6wnolegle do Jasioldy, olnijajq.c od p6lnoco-wscl10du
grunta d6br Kuplina, posiadlosci 1110znej i starej rodziny bojar
ksiGstwa I(obrY11skiego Goleniszczowicz6w 30), az do wsi ekOn0111ji
Dolhe. Zas ta ostatnia graniczy: "na wschod solnca koncami ot hra­
11icy Sieleckoje" 31).

NastGpna ku wschodowi wies ekonolnji Zahorje graniczy: "na
,vschod solnca hokolTI ot nadda'\vkow toho sela i bolota Beloho..." 32}

23) ArchiwUIll W y s Iou c h 6 w, l11aj. Pirko\vicze, PO\v. DlohicTyn-PoteshL
94) Rew. Puszcz i Pier. Zwicr., str. 25.
25) Re\v. Kob. Ek., stl'. 199.
26) Ibid. str. 196-198.
27) Ibid. str. 207.
2 ) Rew. Puszcz i PIer. Zwier., str. 154-155.
29) Rew. Kobl'. Ek., str. 204-205.
30) l\letr. Lit. Kls. 1 Spr. Pub1., f. 208.
31) Re\v. Kob. Ek., str. 165.
32) Ibid. str. 167.
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oraz "na POlllOCZ koncalni ot bolota Beloho" 33). Zas "naddawki" tej
wsi lezaly "lla holote ot Chorewy,.34) oraz "meii hra11n1i Cho­
rewskimi.' 35).

Od wsi Zahorze granica biegnie blotem, az do wsi ekonomji
Lukomira. Grunta wsi Lukolllira lezq ,,11a polnocz koncan1i ot zerol
zenlian J{osil6w'. 36). Zas szlachecka rodzina Kosil6w wchodzila
w sklad szlacl1ty Sieleckiej 37).

\\Ties ekOn0111ji Sosnowka graniczy "na wschod solnca bokom
ot naddawkovv... na POll10CZ koncami ot zeml Kosil6w i 11adda,vkow
toho sela" 38). Wspon1niane "naddawki" Iezaly "w koncu wolOh ot
otn1eny I{osilo,v... taln ze naddano osobliwie ku woloce... za to, it
tyje woloki za hra11icu Sieleckllju byli zasLli" 3tJ), oraz "w hokll
wolok pri hranicy Sieleckoj naddano wsemu selu 11l0rgow 80" 40).

Posuwajqc siG w tym kierunkll dalej trafian1Y na wies ekonomji
Piszczank , graniczq,cq,: "lla polnocz koncami ot hranicy Sieleckoj'dl),
za  jej naddawki "w boku wolok ot hranicy Seleckoj..." 42).

NastGpna wies ekol10lllji Ukolka graniczy ,,11a polnocz koncami
ot 11rallicy Seleckoj" 43). N addawki tej wsi lezq, podobniez "ot hra­
nicy Seleckoj" 44). Najdalej ku wschodowi wysuni ta wie  ekonolIlji
Bludeli, wcisni ta pomiGdzy gra11ice Sielca i Berezy gral1iczy "na
p.olnocz koncan1i ot llranicy Selcckoje zastenko"T i 11addawkow toho
sela" 45). Zas zascianki podobniez "ot 11addawkow toho sela i 11ra11icy
Seleckoj..." 46). WspoIllnial1e ,,11addawki ku wolokalll" Iezaly "u vVi­
lach ot hra11icy Berezewskoje w bokll wolok toho sela"' 47). Dalsza
granica Sielecczyzl1Y i d6br pal10w HOIllszej6vv Berezy przebiegala
juz poza terytorjum ekonomji l{ohryiiskiej.

P6fnocnq cZGsc terytorjulll okrGgu Sieleckiego zajlllowala pusz­
cza Sielecka, ciqgnqca si  dlugin1 pasmem pO obu brzegacll Jasioldy.

33) Ibid. str. 167.
3'1) Ibid. str. 165.
35) Ibid. str. 165.
36) Ibid. str. 234.
37) Rew. Puszcz i PIer. Zwier.,  tr. 147. 159
38) Rew. Kob. ElL, str. 236.
39) Ibid. str. 235.
4.0) IbId. str. 235.
41) Ibid. str. 238.
42) Ibid. str. 238.
43) IbId. sir. 240.
M) IbId. str. 239.
15) Ibid. str. 242.
4&) Ibid. str. 243.
47) IbId. str. 240.
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Wcll0dzila Olla \V sklad d6hI' Sieleckicll, czego dowodLq. ,,""Tchody'
zieluian Sieleckich "ll puszezu jello korolewskoje nlilosti za reku
J aseldu" 18), lub kr6tko "u puszczi Seleckoj" 49).

Grzegorz vVollowicz w swej lustracji puszez wyjqlkowo do­
kladnie \vyznaeza polnocne granice puszezy Sieleekiej 50), to znaczy
rozgranicza jq. z innemi puszczall1i dorzecza J asioldy. Od znanej
juz nanl "drogi I{obrYllki'" do "Czornych Loz" 11ad "Dzikiem Bolo­
leln'". Od polnocno-zacllodniej kraw dzi powiatu KobrY11skiego
poprzez uroczyska i ostrowy 11a "Dzikiel1l." blocie granica pllSZCZY
Sieleckiej osiqga brzeg rzeczki 1'emry, lewobrzezllego doplywu Ja­
sioldy. Tenlr q w gor  rzeki biegnie grall.ica puszczy Sieleckiej i Lys­
kowskiej az do uroczyska Jasiel1ca, zawraca stqd na poludnio-wschod
i poprzez szereg uroczysk rownolegle do J asioldy graniczy z pusz­
czami hospodarskielui: LososillSkq. i Bielawiek q , az do "ozera Bere­
zinskol10 Sluuha Czerenlesznaja, kotoraja delit s pany I-Iolllszeji
z llranicoju Berezillskoju".

Ukollezyli;;IllY \vyzllaczanie granic Sielca z okr gienl. Zatrzy­
InanlY si  teraz nieco nad uwag q Wollowicza "tal1l (t. j prz y uj eiu
:rrenlry) k toj reey Jaseldie z lewoje storoflY ot pol, hral1 l1leniat byti
poddanyje SeleckiJe pana Stanisla'va Falc7ewskollo, starosLy Pi11­
skoho, a palla Stallislavva Honl Leja z sel ich Cllorowy i Rudnik
i ZamOSZeZ:111 i tez sela i lllde ze1l1ian powetu I{obrynskoho V\Tojtiecha
Drozczicza i jeho bratji a Gabrijela Janowieza Chnl.ieliszcza. Talll
lyje zemianie lude swoi posadili ku szkodie puszczi i tyje wsi sela,
Zelll.li, senozati i uehody swoi zdawl1a 111eniat byti hrall po rekll J a­
seldu.' 51). N otatka ta swiadczy 0 fakcie istnierlia sporu granicznego
ponli dzy wlaseicielanli wsi przyleglyeh do puszczy Sieleckiej, a re­

.Wlzorenl.

Zbadajluy kOll.figuracje tych \vsi polozonyell na prawynl brzp­
gu J asioldy w sqsiedztwie puszezy Sieleckiej. Mniej wi eej 11a \vyso­
ko ci wsi Cl10rewy Jasiolda znliellia sw6j kierul1ek, zawraca ku pol­
nocy, zataczajqe Chorewskie111i blota111i duzy Iuk, az do  WYCll irodel
11a "Dzikicll" blotach. Notatka vVollowicza 11l0wi 0 terytorjllm wy­
pelniajqeenl. tell Iuk, stanowiqcy rodzaj p6lwyspu wsr6d hagicIl
gornej J asioldy. Polwysep ten 11ie\v tpli,vie pierwotnie nlusial weho­
dzic w obr b puszczy Sieleckiej i dopiero poiniej, naskutek akcji

48) Re'\v. PU.,ZC.Z 1 PIeI Z'VleI, sh 147, 159.
49) IbId. str. 149, 150, 151, 152, 153, 154.
50) IbId sh. 24-25
51) IbId. sh. 25.



- 59

Dsadnirzej, zostal rozkolonizoWallY pOl11i dzy ludzi przylegtych WSI
ZiellliallSkich, co tez stwierdza \V ollowicz.

UkonczylisnlY wyznaczanie granic Sielecczyzny w polowie
'v. XVI. Pozostala nan1 jeszcze do rozstrzygl1i cia bardzo ciekawa
kwestja: ustalenia przY11aleznosci powiatowej tego terytorjuln 'v do­
lJie uprzedniej oraz w polowie w. XVI.

VV literaturze naukovvej zostaly ,vypowiedziane rozbiezl1e po­
glqdy, co do przynaleznosci powiatowej Sielca z okr gie111.

Prof. Lubawski w swej kapitalnej pracy 11ad wewl1 trznynl
podzialenl W. !{s. Litewskiego, wlqcza okr g Sielecki w sklad ksi stwa
I{obryilskiego, Inowiqc, ze: "w sklad ksi stwa KobrYl1skiego do r. 1529
wchodzil dwor Sielecki z wlosci q , oddawany przez krolowq. BOI1
w dzierzaw  odr bnel1lu 11aluiestl1ikowi - dzierzawcy" 52). I a i11nen1
1uiejscu tejze pracy prof. Lubawski wyraza si  11ieco inaczej: ,,\ l r.
1519, po smierci Anny Semenowny, kr61 Zygn1unt oddal KobrYll
z okr gielll, z wylqczenien1 wlosci Sieleckiej, jej 11l zowi, pal111
V\Taclawowi Kostewiczowi, .,W derza11ie do ziwota" 53).

POluin10 pewnej 11iezgodnosei co do dat cllfonologic.lnycll prof.
Lubawski stwierdza kategorycznie, iz Sielecczyzna 'v poczqtkacll
w. XVI wchodzila w sklad ksi stwa I{obrY1iskiego.

Inaczej na t  spraw  zapatruje si  prof. Leol1towicz. Pisze on
w odniesieniu do posiadlosci kr610wej BOllY 11a Po1esiu: "jej po­
siadlosci ciqgn ly si  daleko, 11a p61110CO-wsch6d od Kobrynia dosi ­
g3.ly kraw dzi Litewskiego Polesia, a na p61110C vvidoczllie stykaly
si  z poludniowY11li granicanli bylej Czarl1ej Rusi. Cale to terytorjUl11
zajnl0wal podlegly kr610wej Bonie powiat Sielecki, nazy\vany po­
dobniei wlosci q i starostwem z centralnyn1 punktel1l - zanll\.lel1l
ielcenl, albo Sieleckim "d,vorcenl" 54). Zaraz w nast pnell1 7daniu G))
prof. Leolltowicz pisze 0 powiatach I{obrY11skinl i Sieleckiu1, jal'\.o
o dw6ch ro"vnorz dnych i 11iezalez11ych od siebie jednostl\.ach tery­
10rjal11Yc h.

\V powyzszenl rozunl0vvanill prof. Leo11towicza zauwalan1Y
pewnq niescislosc. Bowiem uprzednio w polemice z \Volffel11 co do
chwili obj cia Kobrynia w faktyczne wladanie przez krolowq Bon ,
prof. Leontowicz dla poparcia swych wywodow odsyla nas do sz regu
akt6w z I'. 1529, dotyczqcych okr gu Sieleckiego, a zebranych W Lbio­
:rze Grzegorza \Vollowicza. Akty powyzsze, zda11ienl prof. Leontovvi­

52) L u b a w ski J, 0 b 1. Die I, s h. 192.
53) Ibid. str. 22.
M) Leo n tow 1 C Z, Oczel kl IstOI Jl LIt. Russk. pI a "va, sh. 67.
55) IbId. sh. 67.
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cza s::-1 dostateeznym dowodenl, ze pan \Vaelaw Kostewiez juz w r. 1529-.
zo tal wyparty przez kr6lovvq z dzierlavvy zanlku I{obrynia 56) (a wi c
11ie Si eleaI).

Skoro uprzednio, zdanienl tegoL autora, Sielee, jako odr bny
povv-iat, nie 111.ial 11ie wsp6lnego z Kobrynienl, ,v jakiz spos6b akty
Sieleekie nlogq bye wykorzystywane jako nlaterjal dowodowy przy
wyeiqganiu Villiosk6vv w odniesielliu do los6w Kobrynia?

J akzez wyglqda kvvesja przynaleznosei powiatowej Sielca
z okr gienl w swietle ,viadonlo ei ir6dlo\vyell omaV\Tianego przez
nas okresu?

"\;\' polowie 'v. XVI Sieleeezyzna 11iew q tpliwie \vehodzi w sklad
powiatll I{obrynskiego (7). Swiadez q 0 tenl liczne wiadolllo ei ir6dlo­
"re. Grzegorz Wollowiez zanlie zela zienlian Sieleekieh wsr6d
szlaellty powiatu I(obryiiskiego 58). \V popisie woj ka 'v. I{s. Litew­
skiego r. 1565 szlaehta Sieleeka staje w szeregach CllOrqgwi povviato­
wej Kohrynskiej 59).

Zielllianie Sieleeey pisz q si  w polowie '!\T. XVI: "ze11lenin Selec­
kij I{obrynskoho powetu". Wi e: "Ja Petr Sen1enowiez, zf\menjl1.
Scleekij Kobrynskollo powetu" ... 60), podobniez: "prodali jesnlo na
,veeZllost zenleninu Seleekolllu I{obrynskoho powetu panu MikolajlI
Pawlovviezu"... (1) Przy akeie WYSt plljq jako swiadkowie: "pan
IVlartin I{osilo, a pall Jllrij Mikolajewiez Nowohonskij, a pall Jan
Radeziez zenlianie Seleekije I{obrynskollo povvetu" ... C2) i t. d.

W zaehowanyeh listaeh kr6lowej Bony z r. 1529 spotykamy
11ajez seiej: "bojarin nasz Seleekij" (3), Iub: "zelllenin Seleekij" 64).

W listaeh 11at0l1liast kr6lo,vej Bony, dotyezqcyell Sielea, spoty­
kamy 11ajez seiej: "iulenje Seleo'. b'5), "d,vor nasz Seleekij" (6), "Vvo­
lost nasza Seleeka" (7), kr6tko "Seleo" (8), a nawet raz "Sel ckij
powet"' (9).

56) Ibid. str. 66-67.
57) Poro" naj 111ap  prof. J akubo\vskiego.
58) ReV\1. Puszcz i Pier. Z\vier., sLr. 146-160
39) Popis wojska lIt. r. 1565. f. 40-43.
60) Rew. Puszcz i PIer. Z\vier., sh. 151.
61) Ibid. str. 157.
62) Ibid. str. 152.
6 ) Ibid. sir. 147, 148, 149, 150, 153, 156, 157, 159.
64) Ibid. str. 148, 153, 154, 158.
61',) Ibid. str. 146, 147, 150, 156.
66) Ibid. str. 148, 153, 154, 158.
67) Ibid. str. 148, 1fi3, 154, 157.
(8) Ibid. str. 147, 149, 150, 156, 157, 160.
69) Ibid. str. 156.
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Widoeznie 11a tej podstawie prof. Leontowiez llwaza, iz istniat
"Sielecki pov¥iat, nazywajqcy si  tez \vlosci q i starost,veII1, z eentral­
nym punktelll - zamkiem Sieleem, lub Sieleekin1. dworcem" 70).

W svvietle owezesnyeh danycll irodlowych powyzsze twierdze­
11ie prof. Leontovvicza nie da si  jednak utrzymac. Bowienl w rOZll­
mieniu listow krolo,vej Bony, na ktore w swelll twierdzelliu powo­
lllje si  prof. Leonto,viez, poj eia "powiat", "wlo c", "starostwo'
i "dwor" bynajnlniej nie Sq identyczllen1.i.

Swiadezy 0 teln akt 11adallia Sielea z okr gielll w r. 1553 Sta­
ni&lawowi Falczewskielllu i jego zonie Barbarze Falkowllie "do ziwo­
tow ieh obejuch". VV dokunlelleie pOWYZSZYll1. krolowa BOlla nadane
sobie przez krola Zygmunta dobra Sieleckie llazywa: "kotoroje inlellje
Selee, z dworonl i wolostmi..."

Juz w ten1 zdaniu uwidoczniajq si  roznice co do tresci tych
poj c. Nieeo dalej krolowa wyjasnia szerzej co nalezy rozumiec pod
temi poj eianli: "dajeul dwor 11asz Selce, z ezeladju newolnoju, z by­
dlo111, z mesteezkom i z wolostju, z ludllli PUtllYllli, tiahlynli, z da{inli
ich n1edowYllli i hroszowyrni, z diakly, sluzbami i w iakimi powin­
110stiami iell, z bory, z lesy, z lawy, z ozery, z rekami i z reezkamL
z stawy, z llllyny, z wynlelki ich zo wsim panstwom, wlasnostju,
jako sie toje illlcllje Seleekoje w sobe Zd:1Wlla 11lajet, tolko szlachtu
Seleekujll, kotoraja sie praW0l11 zelllskim sudit i zell1skuju V\Tojenlluju
sluzbu Slllzit, i tez poddanyje ko tela i plebana Seleekoho "''" naszoj
i potomkow naszich sprawie i wladnosti zaehowy,,'"ajenl" 71). K westja
co pod temi poj eiami, uzytellli w zdaniu powyzszen1, nalezy rozu­
miec, zasluguje na to, hysmy omowieniu jej poswi cili nieeo wi eej
mle]Sea.

Czen1 wi c byl "dwor" albo "dworzec" w rozumlenlU powyz­
,;zyeh listow krolowej Bony?

Dla wyjasnienia tresei zawartej w poj eiu "dwor" w obszernych
posiadloseiaeh krolowej Bony na Polesiu, n10zemy wyzyskac bogaty
materjal, jaki dostarezajq nall1 lustracje Dymitra Sapiehy ';'2), Sta­
11isla,va Chwalezewskiego 73), oraz Lawryna Wojny 74).

W swietle tych danych irodlowyeh "dwor" lub "dworzee" V\7Y­
st puje VI dwojakienl znaezeniu.

70) Leo n t 0 \V i c z, Ocz. ist. Lit.-Russk. prawa, str. 67.
71) Akty vVil. Arch. Konl., t. XIII, str. 29.
72) Re\v. J{ob. Ek. 1563 r.
73) Pis. Kn. Pinsk. i Kleck. Kniaz. 1552-1555, Wilno 1884.
74) Pi c. I{n Pinsk. Starost. 1561-1566, Wilno 1874.
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W bardziej scislen1., jako terytorjul11, zaj te pod wlasciw l gospo­
(lark  fblwarcznq "na hospodara" z budynkanli 111ieszkalnenli ur.l d­
nikow hospodarskich, budynkami gospodarczemi, illwentarzenl iyvvynl
i martwynl, polalni, lqkanli, ogrodami, ewentualnie z dworskilll la­
selll, oraz ludnosciq. "niewolnq" tak zwanq "czeladzi q niewoln q ",
zamieszkujqcq i pracujqcq. bezposrednio we dworze. Pra Tic w kaz­
dym takim dworze byly tez mlyny dworskie. Oczywi cie ll1.ogly bye
wi ksze, lub 111niejsze roznice co do skladu takiego dworu vv zalez­
11.osci od miejscowych stosunkow.

Dwor, w poj ciu szerszelll, wyst puje jako ce11trull1 adlnini­
stracyjne dla ludnosci '\tviejskiej, zgrupowanej w "wolostiacll" t. zw.
ludll0 ci "wolostnej", zobowiqzanej do pracy regularnej, lub niere­
gularnej we dworze, lub zwiqzanej z dworeln w znaczeniu odbyvva­
Ilia rozmaitych powinnosci i nie ienia wszelakich ci zarow lnaterjal­
l1ych na "hospodara" 75).

Dla przykladu przyjrzyjn1.Y si  organizacji dworll DobucZYl1­
skiego, polozonego, jak wiemy, 'Y sqsiedztwie Sielca. DY111itr Sapieha
pod ogoll1.ynl tytulem .,dwor Dobuczinskij" 76) n1.iesci uwag : "Bl1do­
wanje toho dvvora z inszillli reczlni, na hospodarstwo nalezaczinli, to
osobno nizej opisano" 77). J akoz istotnje vv koiicu rozdzialu poswi ­
conego opisowi "dwora" DobuczY{l kiego znajdujelllY dokladny opis
wlasciwego gospodarstwa folwarcznego "na hospodara" w Dohuczy­
nie pod tytulenl: "Rejestr tohoz dwora DobucZYllSkoho reczej, 11a
hospodarstwo nalezaczich" 78). SpotykanlY tu kolejno opisane "hudo­
wanje" (terytorjU111 zaj tc pod budynki), pole orlle i jego granice,
-ogrody, lqki, ludnosc "dworu"'. ogrodnicy, ich zienlie i powinnosci,
strote oraz nakoniec mlyny dworne. Sklad innych folwark6vv jest
nieco odnlienny w zalezno ci od stosunkow lokalnych.

IVlanlY tu oczywiscie do czyniellia z "d Torenl" w pOj Cill sci­
slejszem.

Poza tenl jednak w ralllach rozdzialu zatytulowanego "dwor
Dobucziiiskij" znajdujenlY kolejno opisane: "nlesto Dobuczin" 79)

75) PorovvnaJ defIni(j  dWOI u. L u b a \v SkI j, ObI. Diel., str. 301-304.
L u b a \v ski j, Oczerk ist. LiL-Rusk. gosud., 1Vloskwa 1915, str. 95-101; PIC z e­
t a, Agr. ref. Sigiz111. Awg., cz sc I, str. 168-171; H r u s z e \v ski j A. S., Ocz. i5lt.
Turowo-Plnsk. kl1. XIV-XVI \Vo, str. 146-158 (Unhv. Iz\v. Kijo\v 1902, Nr. 11);
D 0 W n a r - Zap 0 I ski j, Gos. choz. W. Kn. LIt. pri J agiel, !{lj6\v 1901, t. I
'Str. 191-213; Kutrzeba, Hist. Ustr. PolskI, t. II, Lltwa, i 111ne.

76) Rew. I{ob. Ek., str. 135.
77) Ihid.  tr. 135.
7H) Ibid. str. 206.
79) Ibid. str. 135.
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i dalej "wolost dwora Dobuczynskoho" 80) t. j. dokladny opis wsi
hospodarskich, Ci q Z q cycl1 W znaczeniu powinnogci i obowi q zk6w do
dworll DobucZY11skiego. ManlY tu w'Sie zgrupowane w \v6jtowst,va:
l\fikitskie  1), I.Jinowskie 82 ), Czaclleckie R3 ), J akowc7ickie 84 ). Dokladny
tell rejestr zaka11cza si  Zsulllowanienl "sunla wsich dochodow z wo­
losti Dohuczinskoje czinit kop... ,. 85)

Tu juz lllielisnlY do czynienia z szerszenl poj cielll dworu, jako
centrulll, do kt6rego eiqzyly miasteczko oraz ,vlose DobuezYllska.

Podobne z11aczenie posiada "dwor" w lustracji Pi{l ka i Klecka
Stanislawa Chwalcz wskiego z 1552-1555 r.

Nie,vqtpliwie w podobnenl tpz podw6jnenl znaczelliu uzywa
kr6lowa Bona ternlinll "dwor nasz Selce z czeladju newolnuju z by­
dtom (poj eie sciste d,voru) z nlesteczkom i z wolostju, z ludnli put­
nynli, tiahlynli, z danmi iell 111edowymi i hrosZO\vynli z diakly,
sluzbalni i wsiakinli powinllostianli jcll..." Sf) (poj cie szersze dworu).

Uzywane przez kr6low  poj cie "wolost nasza Selecka" odpo­
wiada najtypowszenlu w polowie w. XVI na Litwie rozulllienill
wlosci jako organizacji staI10wej E,7). "J ako taka obejrnuje wlose lud­
nose wlosciansk q (wraz z jej zienlianli uprawIle111i i wchodami) z\vi q ­
zanq podatkowo z pewnynl punktenl cpntralnYln, dworeln czy groden1
hospodarskiln. G 88). "7 zwi zk u z tenl terytorjunl vVIO Cl przcciw­
stawia si  tll obszarowi d\vorskiemll, obejnlujqCelllU gosvodarstwo
fol\varczne  9). W telll znaczeniu uzyvva terlllinu ,. wolosL' Dynlitr
Sapieha ,v swej lustracji l{obrynia.

VV tych warunkach oczywi cie nie Bloze byc mowy 0 identyfi­
kowaniu, jak to czyni prof. Leontowicz, poj c "powiat" i "wlosc"".

VV twierdzeniu prof. Leontowicza znajdujemy jeszcze jednft
lliescislosc. Podaje on, ii "wlosc" Sielecka, wzgl dnie "powiat Sie­

80) Ibid. str. 16-1:.
81) Ibid. str. 164.
2) Ibid. str. 172.
83) Ibid. str. 184.
84) Ibid. str. 194.
85) Ibid. str. 206.
8b) Akly 'VB. Arch. Konl., t. XIII, str. 29.
7) I{westja organi7acji glninnej w W. Ks. Lite\vskiell1 posiada dzi  cal

hteratnr . Najsum:enniej przedstawil roz\v6j i obraz wlosci w pierwszej POIO\Vle
w. XVI prof. D 0 w n a r - Zap 0 lis k i j, Oczerki po org. zarpadn.-rus. krest..
w XVI w., str. 1-155, tamze przegl d literatury przedn1iotu. Cieka\ve uwagi co do
genezy wlosci podaje prof. K a n1 i e n i e c k i, Rozw6j wlasnosci, str. 93-104.

8) K a n1 i e n i eel\. i, Roz\v6j wlasnosci, str. 101.
89) Ibid. str. 102.
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lecki-' Sq lez r6wnorz dnie nazYvvane "starostwenl". PO'\Noluje si  tll
prof. Leontowicz 11a listy kr6lowej Bony w zbiorze Grzegorza Wol­
towicza 90). Zas zarzqdzajqcy dobra111i kr610wej Bony 11a Polesiu,
zdal1ielll prof. Leon towicza, nosil tytul: "starosta I{obryiiski, Sie1 ecki,
PillSki, Horodecki, Klecki i Rollaczewski" 91). Dla poparcia twierdzen
powyzszych, prof. Leontowicz podobniez powoluje si  na listy kr6­
lowej Bony w zhiorze Grzegorza V\T ollowicza 92).

J akoz istotllie ,v jednyu1 z pon1.ienionycll listow krolov,, ej zllaj­
rlujell1Y: "Bil nam czolom sluzebnik starosty naszello Pinskoho,
I{obrynskoho, Seleckoho, Horodeckoho i RohaczewskollO, derzawcy
Seleckoho palla Iwana Michajlowicza"... 93) List powyzszy datowany
jest: Wilno dn. 25 sierpnia 1536 l'. Poza ten1 'v zadnYlll z listo,v, 11a
kt6re powoluje si  prof. Leontowicz, kr6Iowa nie uzywa tcrn1inu
, staro two" lub "starosta" w odniesieniu do okr gu Sieleckiego.

v'Tr cz odwrotnie stale w tycl} listach Bona nazywa svv"'ych sta­
rost6w zar6wllo I\vana  lic11ajlowicza i Stanislawa Ch,valczewskie­
go: "starosta Pinskij, I{obrYllskij, I{leckij, Horodeckij, Rohaczew­
skij, derzawca Seleckij'b 94). Zreszt  navvet zacytowany przez ]1a
jedyny vvypadek, ,v kt6rynl I wan lvlichajlowicz llosi tytlll "starosty'
Sieleckiego, 11ie vvzbudza zaufania dzi ki s,vej 11iejasnosci. '\I\T tYUl
salllYlll r. 1536 Iwall Michajlowicz pisze si : "J a I wan lVlichajtowicz,
starosta Pinskij, Kobrynskij, Kleckij, Horodeckij, Rohacze,vskij,
derzawca Seleckij" 95).

l\van l\tIichajlowicz Chorewicz 96), az do swej s11lierci t. j. do
T. 154.3, oraz ostatni wielkorzqdca kr6Io,vej Stallislaw Chwalc7e\vski
w latacl1 1552-1556 97) uzywali zwyczajnie tytulu: "staro ta Pinski,
I{obrynski, I{Iecki, I-Iorodecki, Rohaczevvski i dzierza wca Sielec ki"..

Zreszt q nie lllozn::a. przenosic (jak to czyni prof. Leontowicz)
poj c "starosta'. Iub "dzieriawca" majqcych llstalone znaczenie
w stosul1kach vyewn trznych W. Ks. Lite,vskiego polowy w. XVI do
zupelnie odr bnie i specyficznie zbudo\vanycl1 stosunk6,Y 'v udzieI­
nycll posiadlosciacll kr6lowej Bony. Bowie]11 zakrcs dzia18Inosci,

90) Rew. Puszcz i Pierech. Z\vier., str. 146-160.
91) Leo n t 0 \V i c z, Ocz. i5lt. Lit. Rus. pra\v, str. 68.
9:]) Re\v. PU5ZCZ i Pier. nwier., str. 148, 153-157, 338, 346, 353.
93) Ibid. str. 153.
94) Ibid. s tr. 338, 353, 363, 360, 325, 310, 283, 214-, 243, 237, '233, 231.
%) Ibid. sh. 243, 233.
96) H r u s z e w ski j, Ocz. ist. Tur. Pinsk. kn., str.36 (Unhv. Iz,v. 1902, Nr. 7).
97) Ibid. str. 36; Arch. Sborn. Dok., t. IV, str. 3; Pisco I{n. Pin. I{leck. kn.,

str. 3; Pinsk. Akty XV-XVI \v. (A. S. Hruszewskij), Nr. 67, 69, 73, 74: i iune.
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oraz charakter prawllY samej wladzy urz dnikow 98) krolowej Rony
"starost6w" i "dzierzawcow" wiele si  roznily od urz dow podobnej
nazwy l1.a terenacll W. Ks. Litewskiego, nie podleglych kr6lowej.

Natonliast w listach krolowej Bony dla okreslenia calej Sie­
lecczyzll.y spotykan1Y inny termill szerszy od poj c "dwor", "wolost"
lub "llliesteczko". Jest to cz sto spotykany 'v owczesnych ir6dlach
terlllin: "illlenje Seleckoje" 99). ( o nalezy rozumiec pod okre lenienl
"inlenje", wyjasnia znany juz nam akt nadania 100) Sielca z okrQ"
gielll StaIlislavvowi Chwalczewskiemu w 1555 roku. 'V svvietle tego
dokulnentu w sklad "inlenja Seleckoho" ,vchodzq: "uwor l1asz
Selce... z mesteczkoln i z wolostju... zo wsinl pa11stwon1, wlasnost ll,
jako sie toje inlenje Seleckoje w sobie zdawna majet.,. Od tej ogol..
llej zasady przewiduje kr6lowa Bona wyjqtki: "tolko szlaclltu
Seleckuju, kotoraja sie praWOl1l zell1skim sudit i zelllskllju wojell"'
nuju sluzbu sluzit i tez poddanyje kostela i plebana Sel€ckollo W 11a..
szoj i poLon1kow naszicl1 sprawe i vvladl10sti zacllowywajem". '\T Len
sposob w sklad "illlienja" wcl10dzi tez szlachLa Sielecka 'vraz ze
wenli maj tnoscian1i. Poza telll dokunlent powyzszy wyrainie za­
znacza rozllice mi dzy kOlllpetel1cjall1i "derzawcy" a "starosty"
Kr6lowej Bony.

W swietle powYZ zYCll danycll ,vidzilny, iz llle 1110zna nlowic,
jak to czyni prof. Leolltowicz, 0 istnielliu odr bnego starostwa Inb
powiatu Sieleckiego.

Natoilliast irodla o'vczeSlle wyrainie konstatujq i podkreslajq.
lqcznosc terytorjalnq w obr bie okr gll Sieleckiego, kt6rq to calosc
krolovva BOlla zanlyka w poj ciu "illlenje".

Solidarnosc oraz ,vsp6lna przynalez110sc terytorjalna Sielecka
llajjaskrawiej wyst puje w bardzo ciekawym dokumencie z r. 1549,
dotycZqcynl organizacji wYll1iaru sprawiedliwosci dla szlachty Sielec­
kiej 101). Ciekawy jest juz salll tytul: "list pisany do starosty l{obryn­
skoho aby zemial1 Seleckich Slldil san1, abo wradnik jeho... nepovvolo­
kajuczy icll do Kobrynia tall1 u Selcu". Przedewszystkielll komunikuje
krolowa staroscie, ze "zadali 11as poddanyje naszy vvsi zelniallie Selec­
kije", aby sqdy w ich sprawach odbywaly si  nie w Kobryniu, jak
dot d, a w Sielcu.

98) A. S. H r u s z e \v S. k i j, Oczer. ist. Tnr. Pinsk. kn., str. 35--10 (Univv.
Izw. 1902, Nr. 7).

99) Re\v. PUSZCZ i Pierech. Zwier., str. 146, 147, 150, 156.
100) Akty WiL Arch. ROIn., t. XIII, str. 29.
101) Metr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Dawn., Nr. Inw. 212, str. 839-840.
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Szlachta Sielecka lllotywowala SWq prosb : "obtia7liwaja I'ecz:

zdala, aby oni tak dalekoj1l dorohoj1l do I{obrynia l1.a roki sudowyje
pozywati sia i tan1 sia spravvowati 111eli"... Kr6lowa Bona, uznajqc
slusznosc argun1entacji zielllian Sieleckich, postanawia: ,.aby poroz­
nych naklad6w neczynili i niepotI'ebnych wolokit do Kobrynia 11a
pI'a,vo jezdeczy 11epryjn10wali z naszoj hospodarskoj zV\Terchnosti
na to pozwolajen1 iz tyje tri zelnianie naszy Seleckije wercl1u pisa
l1yje nawsiakich sprawacll sudowych pry twojej lllilosti, a w nie­
hytnosti twojej pry 11radniku twoin1 Seleckim tan1 w dwore naSZOlll
Seleckom siadati i zelllial1 11aszych ta1110sznich Seleckicll 11 spra­
wach, a potrebach ich spolnie z tObojll a w nlebytnosti twojej z uI'ad­
nikom twoin1 Seleckin1 wodlull statutu praw zen1skich suditi i spI'a­
wowati majut roki pewnyje sudowyje nakojdyj lllesiac odin raz
sobie spolnie posta11o'vu juczy..."

Ze jednak sqd w Sielcu nie n1ial kon1.petencji sqdu starosciii­
skiego w Kobrynill jako forun1 dla spraw zien1ian Sieleckich,  wiad­
CZq dalsze slowa dokull1entu: "jestliby sia kotoroj storonie w niebyt­
nosti twojej na takowych sudecll i sprawach Slldowycl1 u Selcu od
urad11ika twojeho Seleckoho i tych zen1ian jakoje ukrocenie, albo
ublize11ie sprawiedliwosti zdalo tohdy od nich do tebie nlajet ape­
lacja i otozwanie byti na roki najblilszyjc sudowyje do I{obrynia,
a od tebe z rokow sudowych Kobrynskich jako jest obyczaj prawa
tall1osznel1o welikollo kniazstwa... do nas hospodaryni 111ajet oto­
zwa11je byti..." v\Tidzill1Y ztqd, iz nowoutworzollY sqd V\T  ielcu 0 tyle
tylko zast powal sqd starosciliski w KobrYlli1l, 0 ile 11a nilll sqdzil
osobi  cie staro"ta I{obrynski, VV'" przeciw11Y111 wypadku, odgrywal
rol  pomoC11iczq, wobec sqdu staro,;ty w I{obryniu.

Zacytowany pI'zez nas dokument akcent1lje odr bnosc sllacllty
Sieleckiej wsr6d inllej szlachty poviiatu Kobryiiskiego, oraz jeszcze
dobit11iej podkI'esla 6wczesnq przynaleznosc powiatowq Sielca
z okr gien1., do powiatu KobI'yiiskiego.

o ile w swietle powyzszYCll danych iI'6dlowych nie ulega wqt­
pliwosci przynaleznosc SielecczyzI1Y do powiatu KobrY11skicgo w po­
lowie w. XVI, nieco inaczej przedstawia si  sprawa pI'zynaleznosci
powiatowej Sielca w dobie uprzedniej. lVlanlY 11a 111ysli zna11Y juz
nan1. akt nadal1ia d6bI' Sieleckich kr6lowej Bonie w I'. 1521. Doku­
111ent tel1 1116wi wyrainie: "dobra Sielce 11aZVvane w powiecie Slo11im­
skin1 lezqce"... 102) Ze nie man1Y tu do czynienia z pon1ylk q , swiadcz
jeszcze dwa inne akty tresci a11alogiczllej 103).

102 ) 0 D 1 B M k A h M J t K XXIpIS. 0 (. un1. os. 1 c. In. US s. , str. 383.
102) IbId. str. 404.
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\V swietle tych doku111ellt6w niewqtpliwie istnial ok1"es V\T dzie­

jach Sielca, w kt6rYlll podlegal on wladzy starosty Sloninlskiego,
naSktltek przynaleznosci Sielca do powiatu Slonimskiego.

Sqdzqc z posiadanycll przez llas wiadomosci ir6dlowych okres
ten przypada na czas rz q d6w w Sielcu Stanisla,va J anowicza V\Tiesz­
tortowicza, zas nast pl1ie wdowy po nil1l pani Zofji vViesztortowi­
czowej i Szcz snego Hrilllajly. Okres ten prawdopodobnie trwat
11iedltlgo. Swiadczy 0 tem zupelny 7anik tradycji p1"zynaleznosci
powiato\vej Slonimskiej u szlachty Sieleckiej, kt6ra, proszqc kr6lo­
Wq 0 sqd w Sielcu, jako jedyny argument wysuwa duzq odleglose
i uciqzliwo e podr6zy do Kobrynia 104).

Wiesztortowie-I-Iolllszejowie nalezeli, jak wiemy, do llloznycll
i wplywovvych 1"odzin w 6wczesllym powiecie SIOllilllskim. Przodek
ich Miszko Wiesztortowicz przez dlugie lata w drtlgiej polowie
w. XV piastowal godnose starosty SIOllilllskiego.

Bye moze, ze z obj cienl Sielca pr7ez jednego z przedsta,vicieli
tego rodu pana Stanislawa Wiesztortowicza, ulegla tez zillianie
przynaleznose powiatowa tego terytorjull1. W 6wczas staje si  71"0­
zUlnialenl, dlaczego po przejsciu w r ce k1"6lowej Bony w1"aca on
z powrotem w sklad powiatu I{obrynskiego.

Sq to jednak tylko lllniej lub ,vi cej prawdopodobne przy­
puszczenia, gdyz b1"ak wiadoillosci ir6dlowych nie pozwala na bar­
dziej kategoryczne tVvierdzenia.

W kazdYll1 1"azie zaslugllje l1a podkreslenie ciekawy fakt
wewn trzllej te1"ytorjalnej spoistosci okr gu Sieleckiego, si gajqcy
prawdopodobnie bardzo odleglycll czas6w 'v dziejacll Sielca, oraz
stosunkowej latwosci zmiany przynaleznosci powiatovvej w poczqt­
kach w. XVI, wyniklej prawdopodobnie na gruncie zmiany jed­
110Stki wladajqcej Sielcem, a swiadczqcej 0 niezbyt ,vyrobionych
i ustalonych jeszcze formach organizacji powiatowej na omawianem
przez nas terytorjuill.

311 Wschod:l1ie gl anice Kolu 1l yiiszczyznYe

Przyst pU]eI11Y do na jciekawszej, ale tez najtrudniej"ze], CZ SCI
naszej pracy llliallowicie, do Wykl c lenia wschodnich gr nic povviatll
KobrYliskiego w polowie 'v. XVI. Zaznaczyl1smy 1) juz up1"zednio,
ii g sto lasem porosle, dose wysokie i suche terytorja lla wsch6d
od Kobrynia, swietnie nadawal)T si  dla rozwoju akcji osadniczej.

104) I\1eh. LIt. Arch. Glown. Akt Dawn., Nr. 212, str. 839-840.
1) POlownaj wyieJ str. 30.
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Charakteryzowal je brak jakic11kolwiek przeszkod naturalnycl1, kt6­
reby, kladqc kres rozrostovvi osadnictwa zaciesllily grallice I{obryn­
szczyzny, podobnie jak tv zaob'Ser\vowalislllY przy grallicacll polud­
niowycll i polnocnych powiatll I{obryil,;kiego.

Zachodllia I{obrynszczyzna \Vykorzystala 11aturaille granice
'v postaci rzel{ Troscianicy, Polachwy i Lesnej. Pozatenl granice
zachodnie przebiegajqc przez terytorjum zacllodniego Polesia, stojq­
eego wyzej znacznie pod wzgl dem gospodarczynl od Po]esia wschod­
lliego, sllq rzeczy wykazy,valy wi kszq stalosc.

Odmienne warullki geograficzlle istnialy na WSCll0dllich kran­
each I{ohrYl1szezyzllY, 11asklltek czego nie tu nie stalo na przeszkodzie
w rozszerzaniu si  akcji kolonizacyjnej.

Badania nad stosunkami granicznemi wschodniej Kobfyii­
szczyzny utrllGnia ogrolllllie fakt, ze irodla historyczne, do c obfite
w wiadonlo ci w odniesieniu do granic poludniowych, zachodnich
i polnocnycll Kobryiiszczyzny, niknq prawie zupelnie, 0 ile chodzi
o jej wschodllie ruhieze.

Dlatego tez odtworzellle lllomentow roz,vojowych, oraz v\Tykre­
lel1ie wschodnich granic powia1u Kobrynsklego 'v polowie w. xVI
jest ZadaJ1iell1 dose trudllenl. N aLoll1iast prac  WIOZOllq w badallie
11ieIicznych, fragnlentarycznych wznliallek irodlowycll, 11agradza
bardzo ciekav\ry obraz stosunkow graniczllych l1a szerokich przestrze­
11iacIl poleskich, nli dzy I{obryniel11, a Pillskiem.

Juz prof. Hruszewski, w uvvagach do swej 111apy zielll ukra­
iilSkich w skladzie panstwa polsko-litewskiego przed rokienl 1569,
wypowiada nast pujqce zdanie co do granic mi dzy powiatal111
J{obry{iskilll, a Pi{iskim: "jednak dla dokladIliejszego oznaczellia
kobrynsko-piiiskiej grallicy w jej polnocnej cz sci brakuje lllaterjalu
wobec czego WYZIlacza si  jq hypotetycznie" 2).

Za podstaw  przy wykreslaniu tej granicy prof. HruszewskL
przyjmuje dane z dose ogolnikowego rozgraIlicLellia powiat6w z lat
1565-1566 3).

Prawdopodobllie korzy'Stal z tego irodla rowniez prof. Jaku­
bowski przy wyznaczaniu granic powiatow Kobry{iskiego i Piilskiego
w polowle w. XVI. Przy zestawieniu lllapy "\iV. Ks. LiLewskiego z po­
lo\vy w. XVI, z zalqczon q przez prof. Jakubo\Vskiego Inapk q 11o,vego
podzialu adnlinistracyj11ego W. I{s. Lltewskiego po r. 1566, 11ie \vidac
aby w butlowie granic powiatow I{obrY{lskiego 1 Pi{iskiego, 11a 0111a­

2) M I-IluszevvskYJ, 1st. Ukl. Rusy, t IV, Lwow 1907, 'Sh. 50l.
3) Meh LIt. Ks. 7 Spl. Pub!., f. 117 (R. 1. B., t. XXX, str. 882).
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wia11ym przez lIas odcinku, zaszly zmiallY 4) w wyniku wielkiej re­
forn1Y t. j. nowego podzialu na p0wiaty \V. Ks. Litewskiego w latacl1
1b65--1566.

A jednak siowa llstawy z r. 1565-1566, wykreslajqce zacllod­
lie grallice powiatu Piliskiego, zdajq si  wskazywac na co innego

Brznli q one: "...zajmujuczi Zditow Welikii, i z ilnenja111i jeho
J.nilosti pana Mikolaja Naruszewjcza, ChOlllSko i Zabel', ottol u werch
rekoju po Jaseldll, po hranicu I{obrynskllju, 11ranicoju I{obrY11skoju
zaj111ajuczi wsiu ,volost Borodickujll po hranicu Ratenskuju k setu
P " t "" Ii )o'Vle 1... .

Juz ta og6lnikowa redakcja kaze ,;i  zastano,vic nad dzieja.nli
Kobryiisko-piliskiej granicy. Z zacytowanycll wyzeJ sl6w llstaw
z r. 1565-1566 wynika, ze granic  nowoutworzonego powiatu Brze­
skiego (w sklad kt6rego weszly dawne powiaty Brze'Ski, J{amielliecki
i I{obrYl1ski) i Piuskiego, stano\vila teraz wschodnia grallica dawnega
})owiatu KobrYJlSkiego z przed okresu refor111Y.

W swietle slow, zacytowal1ego powyzej tekstu, vvscl10dnia gra­
11ica dawnego powiatu Kobryiiskiego 11ie ulegala zmianie (po hranicu
1 obrynskllju, l1ranicoju I{obrynskoju), co dla dalsz ych docieka{l
l1aszych h dzie nlia 10 duze znaczellie.

Naton1iast pov1iat Piiiski zostaje rozszerzollY znacznie przez wlq­
czenie w jego sklad "illlellja" pana Mikolaja Naruszewicza: Chonlska
i Zabrza, oraz "wolosti" Borodzickiej, kt6re to terytorja, jak zoba­
cZYlny p6iniej, ciqgn ly si  szerokinl pasem wzdIuz niemal caIej
wschod11iej gra11icy powiatu Kobrynskiego.

i\ zatenl przed r. 1565-1566 111i dzy poV\ r iatanli I{obryiiskinl,
a Piliskim ciqgn ly si  roziegle dobra 11ie wchodzqce w sklad, ani
jednego, ani drugiego z wymienionycll powiat6w.

Sprobujll1Y wi c zbadac, w swietle nielicznych wiadolTIOsci
ir6dtowycll pierwszcj polowy w. XVI i ,vczesniejszych, t  dotychczas
niewyjasnione dostatecznie kwestje: jakie stallowisko w stosllnku
do powiatu Piliskiego zajnlowaly te terytorja, kt6re po refornlie zna­
lazly si  w grallicach wyzejwymienionego pOv,T]atll, oraz postaramy
si  odtworzyc ewolucje, jakie przechodzily granice Kobrynia i Pin­
ska 11a oillawianenl przez nas terytorjulll w dohie llprzedniej

NornlY ustawy r. 1565-1566 byly przeciez jedynie zakol ­
czeniem bardzo ciekaV\Tego procesu formowania si  terytorj6w i gra­
l1ic powiat6w l{obrynskiego i Pin skiego, korzenialni swyn1i tkwi q ..
cego hodaj ze w okresie ustalania si  wIadzy litewskiej na Polesiu.

4) POIownaJ Mapy W. Ks. Lit. prof. J akubowsklego wi kszq. 1 mnleJS7q.
5) Met! LIt Ks. 7 Spl Publ, f. 122 (R. 1. E., t. XXX, str. 891).
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Dla ZrOZUllliellia roli tych terytorjow ustalilllY granic  wschod­
l1i q Kobryilszczyzny, _i zachodni q Pinszczyzny w okresie przed re­
fOflllq, a wowczas stallie si  jasnem, czy i w jakim stosunku pozo­
tawaly te terytorja do obu wYlniellionych powiatow.

J akze wygl ldala wschodnia granica powiatu I{ohrY{l kl go
\V  wietle wiadolnosci irodlowycll poto TY XV--XVI w.?

I pod tynl wzgl delll obfitego nlaterjalll dostarcza nalll lustracja
Dynlitra Sapiehy, pierwszorz dne irodlo przy wykresleniu ,vschod­
11ich granic ekonolnji Kobrynskiej.

Wedlllg tej lustracji polnocno-wschodnia kraw di ekonomji Ko­
hrYll kiej, lllianowicie granice najdalej w tym kierunku wysuni tego
wojtowstwa Bludenskiego nie si galy brzegow rzeki J asioldy. Oddzie­
laly je od niej posiadlosci lnoznej rodziny Hamszejow Bereza i Zdzi­
tow nad 'Vinceln. Zascianki zas Bludnia graniczyly od wschodu
"ot hranicy panow Hamszejow imenja Berezoje i Zdzitowa. c 6).
Posuwajqc si  od Bludnia ku poludniowi, napotykalllY wies Gorcze.
tegoz wojtowstwa. Graniczy ona "na wschod solnca bokom ot nad­
dawkow i zastenkow toho sela; na poludllie kOllcall1i od hranicy
Sehnejewskoje" 7). Zas Wspoillnialle "lladdawki" lez q "nad hrallicoju
pallow Halllszeje"v..." 8) lub "do hranic Sehnejewskoj i panow Ham­
szejew" 9). Wies Tichnowicze, polozona na poludnio-zacllod od
Bludnia i Gorcza, si ga SWq granicq poludniowq "hranicy Sehnejew­
koje 10). N atomiast dalsza wies ekollolllji Rewiatycze jui tyllio cz ­
sciowo dotyka Siehniewicz "a na Willcwie na 2 lnestcach pri hranicy
Sehnejewskoj" 11), od poludnia zas dosi ga rzeki Winca 12). Wies So­
bolewicze, swiezo osadzona w puszczy I{obrYllskiej na prawym brzegu
rzeczki 'Villca, zalllyka wschodni q granic  Pruza11szczyzny, si gajqc.
wglqb puszczy KobrY11skiej "s tretieje (storony) ot puszczi korola jeho
11lilosti Kobrynskoje" 13).

Nie Sq 11am znane wscllodnie granice puszczy Kobrynskiej, gdyz
zlewaly si  Olle z dalszem pasnlenl puszcz hospodarskic11. Z posrod wsi
polozonycll w obr bie puszczy I{obrY11skiej prawdopodobnie u jej
wschodnich kranco,v w polowie w. XVI znanq jest Czerniako\v wies.

6) Rew. Kob. Ek., str. 245.
7) Ibid. str. 250.
8) Ibid. str. 250.
9) Ibid. str. 250.
10) Ibid. str. 248.
11) Ibid. str. 253.
12) Ib i d . s tr . 252.
13) Ibid. str. 254.
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w6jtowstwa Czacheckiego, lesnict  ra KohrYllskiego 11). Stqd w chod­
Jlia granica powiatu Kobryiiskiego przecinala lesiste pasmo 11a wsch6d
Dd wsi Czerniakowa.

Na poludllio-zach6d od Czerniakowa, juz poza obr belll puszczy
I{obryiiskiej, lezala wies ekollonlji Kobryliskiej: Ilosk. Grunta tej wsi
graniczyly: "na zacbod bokom ot naddawkow tych ze wolok i puszczi
Kobrynskoje; na polnocz koncami do tojez puszczi" 15). Na poludnie
--od wsi lloska lezala wies ekonomji Berezna. Od WSCllOdu graniczyla
Dna "bokom ot zelnl zelnian Tabinskoho i Pronkowiczow" 16). Na
poludnie od Bereznoj lezaly wsie ekollomji Podzilnenie 17) i I-Irll­
szowa 18). Grullta wsi Hruszowej stykaly si  od poludnia z grunt ami
luiasteczka ekonomji Horodca, zas od vvschodu graniczyly "bokol1l
ot wolok sienozatnych".

Na poludnie od Hruszowej zas na wsch6d od nliasteczka Horodca
lezala wies ekonomji Kobryiiskiej Chodlin 19). Gralliczyla Olla: "na
wschod solnca bokoll1 ot 11addawkow tobo siela; 11a polurlnie kOllcall1i
ot zeml Borodickich i kOllCOW ,volok nlestskich Horodeckicb... ,.
Zas "naddawki" tej wsi lezaly "w boku wolok ot hrallicy Borodickoj
i Priszijfostskoj"... Na poludnie od wsi Chodlilla lezaly grllilta wsi Bo­
rodicze, nie wchodzqcej juz w sklad ekonomji Kobryiiskiej. J edynie,
Tozrzucona na "ostrowach" wsr6d blot 11a poludnie od Borodycz, wies
ekonomji Uhly graniczyla: "s odnoje storony ot wolok Chomiczickicll
i hranicy Borodickoje, z druhoje ot hranicy Osipowskoje, s tretije ot
hranicy Powieckoje, a z czetwiertoje ot siela CzeliszczeV\Ticz" 20). 'Vyzej
wynlieniona granica wsi Uhly i wsi Powity powiatu Ratneiiskiego za­
-Inykala Wscllodni q granic  6wczesnego terytorjum ekOnOTIlji Ro­
brYllskiej.

Wykreslilismy w ten spos6h wschodni q granic  ekollo1nji wedlug
lllstracji Dymitra SapiellY. Nie zllaczy to jednak, by pokrywala si  ona
z wschodni q grallicq. powiaLu J{obryiiskiego. Wr cz odwrotnie. Zoba­
czymy p6iniej, ze powiat Kobryiiski wykraczal wybitnie poza
wschodnie granice ekonomji.

14) Akty Wil. Arch. Kom., 1. XIV, str. 591; Rew. Puszcz 1 Piel echo Z'VlCl.,
tr. 134.

15) Rew. Kob. Ek., str. 278.
16) Ibid. str. 279.
17) Ibid. str. 280-281.
18) Ibid. str. 281-285.
19) Ibid. str. 285-286.
20) Ibid. str. 293.
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Zbadajmy zkolei czy dane powyzsze, z lustracji DYlllitra Sapiehy
Sq. miarodajne dla okresu ksi stwa I{obry{iskiego, oraz czy nie uostar­
czajq nam one wskaz6,vek przy dalszych poszukiwaniach nad usta­
lenieD} przynaleznosci powiatowej terytorj6w polozonych na wsch6d
od ,vytkni tej juz przez nas granicy ekonomji.

Przy on1awianiu ,vschodnich granic wsi ekonon1ji Chodlina, Dy­
lllitr Sapiella ,vzlniankllje iz "naddawki.' jej lezaly "w boku wolok ot
hranicy Borodickoj i Priszijfostskoj... ,. 21)

ZbierznlY materjal ir6dlowy w odniesieniu do Przyszychwost6w.
,V polowie XV w. kniai Sen1ell ROlnanowicz Kobrynski nadaje

wies Przyszychwosty swemu bojarynowi I{obrynskieul11 Danile 22 ). Na­
danie to zostaje nast pnie potwierdzone przez kniallini  wdow  i sYl1a
kniazia Iwana Semenowicza. Swiadczq 0 tern slowa listu kr61a Zyg­
lllunta: "sztoz kniai Semen Romanowicz dal otcu jeho (Jeska) Danilu
elo Priszichwosty, a potom syn kniazia Semena ROll1anowicza, kniai
Iwan Kobrinskij z n1atkoju swojeju toje selo potwerdil jemu" 23).

I{r61 Zygmunt dn. 2 listopada 1509 r. potwierdza to nadanie, lecz
juz 4 czerwca 1511 r. decyzjQ SWq cofa, przyznajqc sluszno c Waclawo-­
wi Kostewiczowi w b8rdzo ciekawyn1 sporze jego z Jeskienl Danilowi­
czem. Odmienn q decyzj  kr61 ZygnlUl1t 111otywuje: "chto, takowyj pri­
wilej 111ajuczi, a kolkodesiat let w nlolczanji byl - san1 sobie kri,vdu
wczinil.' 24).

Powyzsze l1adanie kn.iazia Sen1ena R0111ano,\\ricza Kobryiiskiego
t.;luzy za dow6d, iz wies Przyszychwosty jllz w polowie w. XV WCllO­
dzila w sklad ksi stwa Kobrynskiego. Owczesni wlasciciele d6br Przy­
szychwosty, to jest Danilo i jego nast pcy figllrujq po r6d mozl1iejszej
szlacl1ty ksi stwa KobrYllskiego 25). vV popisie wojska litewskiego z T'.
1528 po r6d bojar Hruszowskich spotykamy Selllena Jeskowicza slu­
.lqcego we 4 konie 2('\). Grzegorz V\Tollowicz wymienia Sell1ena Jeskovvi­
cza Priszijfostskiego s dziego Kobrynskiego jako wlasciciela d6hr
Przyszychwost6w w powiecie Kobrynskim 27).

\,\1 swietle tych danycl1 ir6dlowych widzilny, iz dobra Przyszych­
,vosty nie zlnieniajq s,vej przynaleznosci powiatowej w okresie p6iniej­

21) Ibid. str. 286.
22) W a Iff, Rod Gedymina,  tr. 129; R adz i In i {i ski, Mon. Sang..

L I, str. 62.
23) Ibid.
24) Metr. Lit. Ks. 2 Spr. Sqd., f. 76--77 (R. I. B., t. XX, str. 668-670, 1\'1'. 99).
25) Akty Wil. Arch. Kom., 1. XXIV, str. 448.
26) Metr. Lit. Ks. 1 Spr. Publ., f. 208.
27) Re,v. Puszcz i Pierech. Zwier.,  tr. 134.



- 73­

szym i pozostajq stale w obr bie ksi stwa, a nast pnie i powiatu Ko­
brY11skiego.

Zkolei przejdzlny do dalszych inforlnacji DYll1itra Sapiehy.
vVedlug lllstracji, na wsch6d od wsi ekonomji Kobrynskiej Bere­

ZllY, lezaly ziemie "zemian Tabinskoho i Pronkowiczow" 28). \\TYlnie­
nieni tu Pronkowicze nalezeli do zienlian I-Iruszowskich 29), zas J an
rrabeiiski figuruje u Grzegorza W ollowicza jako sukcesor i nast pca
bezdzietnego Dawida Mackowicza, ziemianina powiatu Kobryiiskiego,
wlasciciela lnaj tnosci Berezoja 30). \V rejestrze bojar KobrYl1skich po­
pisu z r. 1528 31) odnajdujemy: "Mackowaja udowa 1 ko{i" coby wsl{a­
zywalo, iz juz w POcz itkach w. XVI Mackowicze ze swymi 111aj tnos­
cialni wchodz q w sklad powiatu I-\:obryliskiego.

Wedlug dalszycll inforillacji Dymitra SapiellY pomi dzy wsiami
ekollomji KobrYIlskiej: Iloskienl, BereZllq i I-Irllszowq. lezaly dobra zie­
11lian Hruszowskich 32). W polowie w. XVIwlascicielami tych d6br byl
J esko Olechnowicz z hracmi 33). VV popisie wojska litewskiego z rokll
1528 31) znajdujenlY Olechna z Hruszowej SlllZqCego we 2 konie. W in­
11YIll, nieco p6iniejszynl dokllmellcie, mianowicie ,,-r testamencie zna­
11ego juz 11alll Dawyda Mackowicza z r. 1555, zapisani Sq jako swiadko­
wie: Semell J eskowicz Priszijfostski, I wan Semenowicz Wereszczaka
i nakoniec Olecll11o Onisko,vicz ziemianie powiatu l{obryiiskiego 3G).

Wyst pujqcy tu Olcchno Oniskowicz, oraz Olechno z Hruszowej
popisu wojskowego 1528 r. najprawdopodobniej sq postaciami identy­
cznemi. Ale w takin1 razie ustalalllY, iz Olechno z Hruszowej 1528 r.
nlial za ojca niejakiego Oniska. Jakoz w 11adalliu kniahini Uliany Jes
ko\vi Dallilowiczowi, z posr6d ohecnych Sq wYlllienielli bojarzy ko­
brynscy: "namiestnik" Hruszowski Petr, I waszko Wereszczaka, Seliko
brat jego, oraz Onisko J ackowicz 36).

Tell ostatni wedlllg wszelkiego prawdopodobiellst\va jest dziadelll
Jeska Olechnowicza i jego braci, wla  cicieli Hruszowej w polo\vie w.
XVI-go.

T q drogq llstalilislny, iz ziell1ianie Hruszowscy wraz ze sweilli po­
siadlosciailli w 'v. XV wchodzili w sklad ksi stwa KobrYllskiego.

23) Rew. l{ob. Ek., str. 279.
29) Popis wojska lit. 1567 r., f. 711.
30) Rew. Puszcz i Pierech. Zwier., str. 144-145.
31) Metr. Lit. Ks. 1 Spr. Publ., f. 208.
32) Rew. Kob. Ek., str. 281.
33) Rew. Puszcz i Pierech. ZWler., str. 143.
34) Metr. Lit. Ks..1 Spr. Publ., f. 208.
"15) Rew. Puszcz i Pier. Zwier., str. 145.
36) Akty Wil. Arch. l{o111., t. XXIV, str. 448.
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Dane powyzsze, si gajqce gl boko w okres ksiqzqt KobrYI1skich,
dostatecz11ie stwierdzajq, if wscllodnia granica Kobrynszczyz11Y na
odcinku pOI11i dzy puszcz  l{obrylisk q a Przyszychwostanli, juz
w czasacl1 odleglycll, przebiegala obejmujqc od wschodu posiadlosci
zienlian kobrYllskich Mackowiczow, Hruszowskich i Priszijfostskich,
to jest nlieszczqc W skladzie ksi stwa, a potem powiatu KobrYllskiego
wsie Ilosk, Berezn , Hruszow  i Przyszychwosty z ich gruntan1i Judzi
llospodarskich i zielniaiiskich.

W nieduzej odleglosci 11a poludnie od wsi Przyszychwosty lezy
grupa wsi, tworzqca pewien WSPOIIlY kOlupleks grunto,v. Sq to wsie
Osipowicze, Tatarll0wicze i Holowczyce. W okresie wielkiej akcji roz­
gralliczenia Litwy i Korony r. 1546 znajdowaly si  one w posiadalliu
pana Andrzeja doktora 37). W owczas to notll j  konlisarze, iz sluga do­
ktora nie chcial pokazywac granic dzierzonych przez swego pana wsi
tlulnaCZqC si  iz: "korol jeho 11lilost do pana mojeho (Andrzeja dokto­
ra) lllenowitie w listie nie pisal, a pan teL moj tyje sela nlajet do zi\vota,
a hranic nie povvinien ,voditi" 38)

Z posrod tej grupy wsi llajdalej WYSu11i ta ku wschodowi lezy
wie  I-Iolowczyce. VV olllawianyul przez nas okresie graniczyla olla od
wschodu z dobrall1i zien1ianilla I-Iawryla Morchotka - Wolawlem,
i bezw q tpiellia wraz z dwoma pozostalemi wsianli palla doktora,
wchodzila w sklad powiatu KobrYllskiego. Stwierdzajq to dostatecz­
l1ie slowa aktu z r. 1546: "zemiallin welikoho kniazstwa Hawrilo
Morchotka wel nas hranicoju sela swojeho Welawla, poczenszy at
piaty sela pana Alldreja doktora powetu KobrYllskoho ludej Holow­

. " 39 )CZICZOW...

Pomi dzy grup  wsi pana Andrzeja doktora a gruntalni dobr
Przyszychwosty lezala wies Borodycze. Ponizej onl0winlY szczeg6lowo
dzieje tej wsi, tu konstatujemy tylko, iz w omawianyn1 przez nas okre­
sie nie wchodzila ona w sklad powiatu Kobryiiskiego.

W ten sposob ukoiiczylism T wyznaczanie wschodnich granic Ko­
bryiiszczyzny w pierwszej polowie w. XVI. Przy pOlnoey danych iro­
dlowych polowy XV-XVI w. wykreslilisnlY je, poczynajqc od okolic
Jasioldy, koiicz c zas u zbiegu granic powiatu Kobryiiskiego z koron­
nym Ratneiiskinl. Terytorja POlozolle na zachod od wytkni tej przez
11as linji granicznej w polowie XV-XVI V\T. niewqtpliwie wchodzily
w sklad oV\ T czesllej Kobrynszczyzny.

27) Andrzej ZwalrSkl, doktOI kl0lo\vej Bony 1545 1. - Rew. Puszcz 1 Plel echo
Zwiel., str. 281.

38) Arch. Sbol. Dok., t. I, str. 68.
39) IbId t. I, sh. 68
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Teraz ustalimy przynaleznosc powiatowq terytorj6w polozonych

na wsch6d od wytklli tej przez lIas granicznej linji powiatu Ko­
brynskiego.

Nim jednak zajnliemy si  wsia111i bezposrednio sqsiadujqcemi
z powiatenl Kobrynskilll zapOZllalllY si  pokr6tce z zachodni q gra]licq
6wczesnego powiatu l)iiiskiego 40). T q drogq zaciesnimy teren naszych
JJadan do pasma grunt6w ciqgnqcych si  pon1i dzy juz przez nas usta­
Ioneilli granicami wschodlliq. powiatll Kobrynskiego, a zachodniq Pin­
skiego.

Wedlug relacji znanego juz nam aktu rozgraniczellia Korony i Li­
twy 1346 r. "zemienin welikoho klliazstwa" Hawrylo lVlorchotka pro­
wadzi komisarzy kr6lewskich wzdluz grallicy d6br swych \\Tolawla, a2
do " piaty sela Suliczowskoho Pawla Bijutiwskoho".

Od tego punktu rozpoczYlla si  juz granica po,viatu Pi6skiego:
"ludi welikollo kniazstwa powetu Pinskoho Pawla BijutiwskollO Su­
liczowcy powedili, iz nasza hranica jest i z sely powetu Ratellskoho
Radoszowonl, a vV etlallY... ,.41) Przy uroczysku Dosznik kOllCZY si  gra­
llica z Suliczewenl zas "poczynajetsia hranica sela powietu Pinskoho
Lachowieckaja bojar korolewoje jeje milosti Martilla Szirmicza a lwa­
na Poczepowskoho..." 42)

Od wsi Suliczewa, najdalej ku poludllio-zachodowi wysuni tej
Kraw dzi powiatu Piiiskiego, skierowujemJT si  ku p6lnoco-wschodowi
w slad za zachodni q lilljq grallicZllq Pinszczyzny. W 11ieduzej odleglo­
sci od Suliczewa trafialllY na wies Popin . "1 pierwszej polowie wieku
XVI wchodzila ona w sklad powiatu Pil1skiego 43). Na p6lnoc od Po­
piny, na odwiecznYln wielkilll goscilicu z Brzescia do PiIlska, lezala
cz sto spotykalla w ir6dlach XV-XVI w. wies Dowieczorovricze
(dzisiejszy Drohiczyn miasto).

Zobaczmyz, co n16wi q nalll przekazy irodlowe 0 przynalezno ci
powiatowej oraz dziejach wsi Do\vieczoro,vicz.

Pierwszq wiadomosc 0 niej posiadalllY z polowy w. XV. W6w­
czas to kniai Jurij Semenowicz otrzynluje od Kazilllierza Jagielloll­

40) Telytoljun1 pO'\\Iatu PUlshiego polo'\vy X\T -XVI w.w. pod ,vzg] den1
geografIcznYIn najszc7eg61owiej om6,vIl A S. H r u s z e w SkI w cytowaneJ
l)rzez nas placy p. t. "OC7. 1St Tur. Pnlsk. kn XV-XVI w (Uniw. Izw 1902 1­
r. 10, sh. 41-63)

41) Al ch. Sbol. Dok, t I, sh. 69.
42) IbId. t. I, str. 69.
43) L u b a w ski j, ObI. Diel., sh. 194, A S. H 1 U S Z e w SkI j, Ocz. ist.

Tur. Pnlsk. kn XV-XVI (Unw. Izw. 1902, Nr. 10, sh. 54), Rew Puszcz I PIeI echo
ZWIeI., str. 91, 109.



- 76­
czyka przywilej na llldzi w Dowieczorowiczacll, Dostojewie, Rarowi­
czach, WawuJiczacll, "a Simonowskoje pustoje dworiszcze" 44). Niedlu­
go potenl tenze kniai Jllry otrzYlllllje od wielkiego ksi cia Nebel
"a Druzilowicze nie U otczinu" -1:5).

Czenl byly wowczas Druzylowicze 46) wyjasllia nanl zachowany
przywilej kniazia Jurja Semenowjcza Pi{iskiego dla cerkwi sw. Miko­
laja w Druzylowiczacb. Czytamy ,v ninl slowa ksi cia Jerzego: "szto
jesmi wysluzyl na hospodary welikom korolu osohnoje derzanje
u Pinskom powietie Druzylowiczy i k tomll dworu ludi'''. Z "toje wy­
sluhi swojeje" czyni on l1adanie cerkwi Druzylowickiej w Opolu,
Druzylowiczach, Dostojewie, Motolu i Dowieczorovviczach 47).

W swietle powYZSZYCll slow wies Dowieczorowicze wchodzily w
polowie XV w. w sklad "osobnoho derzanja" Druzylowickiego.

W skladzie owego dworu IJowieczorowicze pozostajq i w okresie
poiniejszYlll 0 czelll swiadczy lustracja PiIlska dokonana przez Stanis­
lawaChwalczewskiego w Iatach 1552-1555. Wedlug wsponlnianej lu­
stracji dwor Druiylowicki z wlosci q zajmowal nielllal cal  zachodlli q
cz sc powiatu Piliskiego. Bowiem w skladzie jego znajdowaly si : mia­
steczko ]vlotol 48), oraz wsie Osownica 49), Hlltowa 50), Dowieczorowi­
cze Gl), \V orocewicze 52), K llzeliczyn 53), Hniewczyce 54), i nakoniec
I-Ilinna 5J).

\;'1 sie te rozsialle nli dzy lesllellli zaroslanli nieraz w duzej od sie­
bie odleglosci wypelnialy zficl10dniq. Pi11SZCZYZll  od brzegow J asioldy.
:JZ po bIota irodel rzeki Piny.

Reforn1a wloczna polowy w. XVI wprowadzila z111iany co do
przYJJaleznosci Dowieczorowicz. Wedlug nowej lustracji Piiiska Law­
rY11a Wojny 1561-1566 r. wies ta wchodzi juz w sklad wojtovrstwa
I\:uzelickiego starostwa Pillskiego 56).

4t.) Metr. Lit. Ks. 3 Zap., f. 54 (R. 1. B, t. XXVII, sh. 94).
115) Ib i d. f. 55.
46) A. S. H r u s z e ,y ski j, Ocz. ist. Tnr. Pbisk. I n. Xv'" -XVI (Un,v. Iz'v....

11)02, Nr. 7, str. 12).
47) Re,v. Pnszcz i Plerech. Z,vler., str. 252-253.
4R) Pisc. Kn. Pinsk. i RIeck. Kn., str. 104.
49) Ibid. str. 118.
50) Ibid. str. 119.
51) Ibid. str. 122.
5? ) Ib i d .   lr . 125.
53) Ibid. str. 126.
M) Ibid. st1'. 129.
55) Ib i d . s t1'. 131.
56) Pisco Kn. Pin k. Star., t. I, sh. 349-379.
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Wroclny do granic wsi Dowieczorowicze w polowie w. XVI.
Od zachodu gralliczy ona z grulltami lllaj tnosci Pirko\vicze"

Swiadczy 0 telll skarga Jarosza Terleckiego z 18lutego 1596 r., iz zosta­
ly rozgrabione i zniszczone dokume11ty: "na ohraniczellie gruntovv
Pirko,vickich z gruntau1i Dowieczorowskillli i Broszewiczalni..:' 57)

Od Dowieczorowicz ku polnocy w kierllllkll wsi Synlonowicze
ciqgn ly si  lasy Synlonowickie. Co do granic lesnych toczyl si  w r"
1562 spor ponli dzy bi kupelll \vilenskill1 Walerjanelll Protasewiczen'l
wlascicielen1 vvsi Syulonowicze, a zieillianineill powiatu Pillskiego Wa­
sylelll Fedorowiczeul Fediuszk q G8). W spolwlascicielailli "puszcz i le­
sow Silllonowickich" oprocz wymiellionego Fedillszki byli ziell1ianie
powiatu Piilskiego: l\1icl1ajlo Wasilewicz Borzobohaty, Iwan I\vano­
,vicz Sowa i Ostafi I wanowicz Teniuka 1)9).

"Tidoczllie wiGc granica powiatll Pillskiego '\v polo,vie XV I 'v"
dotykala gruntow wsi kapitulnej wileiiskiej  Ylllonowicz.

Od polnoco-,vschodu Do"vieczorowicz  graniczyiy z grllntanli
wlosci Bezdzieskiej, dobr probostwa i kapitlily Trockiej. Liczne spory
POll1iGJzy ludirni 11ospodarsl\.ienli piIJskienli 7e vvsi Dowieczoro,vicz,
a ludilni z f ezdzie/-"a w wielLu :A.\TI t.,\viadczq 0 ,vielkiej glna1,vallinie­
'IvV' tanltejszych sto5unka(']1 f,raniCZll) ell Spraw  t[! dwukrotnie zaj­
IllU ie sic krolo"ra Bona J1aShULck skarg proboszcza Trockiego. Zacho­
wallY list kroloweJ z dllia 21 lipca 1548 r. 60) wskazuje "iz poddanyje
11aszi (Dowieczorowscy) 11ie tak dalece sut' w tonl V\rinni, Jako kniai
proboszcz pered naITI! tialit.." J edllak krolowa nakazuje zhadac
spraw  11a miejscu: "po tych bolotech jako nam piszesz... iz by sia
tyje wsi reczi jasnie pered ,valni (koillisarzami) okazali i hde by­
Sluszlle lllOlllo bytl, aby sprawedliwost tomu byla wdelana..."

POlllimo nakazow i zakazow krolowej, spor)! graniczne nie usta­
waly. Swiadczy 0 teu} skarga ludzi Dowieczoro,vickich na Bezdziezan,
iz ci ostatni "przerobili gwaltelll i 1110Cq'. trzy ostrowy nalezqce do
Dowieczorowicz 01).

\\Tidoczllie \v zwiqzku z tenli sporalni kr61 Zyglll11nt August
'v 1565 r. pisze list do poddanycl1 swych Dowieczorowickich 62), zas
w 1568 r. zostaje dokonane nowe rozgraniczenie Bezdzieza z Do,vie­

57) Arch. Jugo-Zapadn. Ros., cz. III, t. I, str. 80.
58) Akty WI!. Konl., L. XXVIII, str. 10-11.
59) Ibid. str. 13.
60) A. S. H l' us z e \v SkI j, Pinsk. Akty XV-XVI \v. (Unhv. Iz'w. 1903 r. _

l. 3, str. 62).
(1) Pisco Ru. Plnsh. i l{leck. Ru., str. 124.
(2) Wil. Centro Arch, Nr. 11467.
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czorowiczaUli 63). Juz uprzedllio vv czasie "ponliery Wloczllej" LaV\T­
rYlla Wojny 1565-1566 r. dokonano cz sciowej zailliany grunt6w
I'ozrzuconycll w szachownic  nli dzy ludimi Bezdzieskielni proboszcza
rrocklego, a ludimi hospodarskielni z Dowieczorowicz (4).

PomiIllo to spory nie ustajq i w r. 1629 przychodzi do nowego
rozgralliczenia dobr Bezdzieza i Dovvieczorowicz 65).

Wiadomosci bezposrednich co do rozleglosci wlosci Bezdzicskiej
11ie znajdujenlY, ani w irodlach polowy w. X\TI, ani wczesniejszycll 66).
Pewne swiatlo, jesli chodzi 0 granice poludniowo-wschodnie Bezdzie­
za, rzucaj  lustracje Pinska polowy w. XVI oraz znany juz l1anl
bardzo ciekawy wyrok komisarski w sporze 0 lowy Bezdzieskie
i Wawulickie z r. 1518 67). V\T powyzszynl dokun1encie zostaje wy­
Iireslona granica lni dzy wlosci q probostwa Trockiego - Bezdzie7enl,
a puszczami Pinskiemi kniazia Fedora Pillskiego.

Przebiegala Olla na wschod od wsi Wawulicz. Ta ostatnia \\cho­
dzila w6wczas w sklad Bezdzieza, bowiem komisarze krolewscv no­

o.!

tuj : "i napotom jeslno, prijechawszy k Wawuliczom popytali pro­
boszczowa starca Wavvulickoll0: kotorYlll to obyczajeIll vV tych lowech
kniazia f"'edora J aroslawicza 110wyje rospaszi, i starec rek: nlY pered
IYlll byli Iudi Pinskije, a i tepere sedim u lovvech pinskich, a to wse
10wy pinskije, 11de rospaszi nOV\Tyje w tYCll ostrowech..."

Pravvdopodobnie Wawulicze gralliczyly tu z gruIltaIlli wsi hospo­
darskiej dworu Druzylowicze - I-Iutow  G8).

VV swietle danycll powyzszych wschodnio-poludniowa granica
wlo ci Bezdzieskiej na calej swej dlugosci od Dowieczorowicz poczy­
11ajqC, graniczyla z vvlosci q Druzylowick q . Biegla ona uroczyskaIlli

63) Ibid.
64) Pisco Kn. Pinsk. Star., t. II, str. 592.
65) Wil. Centr. Arch., N r. 11-167.
66) Pewne swiaUo rzucaj  w tej nlierze inwentarze dobr Bezdzlesklch po­

lowy \v. XVIII. Dobra ducho,vne co do obszaru i sldadu Vv ykazyvv"aly dui;  sta­
lose i 17adko kiedy ulegaly tranzakcjoln handlowym. St d tez nawet po:fniejsze
inwentarze bardzo cz sto daj  nam \vierny obraz, si gaj cy nieraz bardzo od]eglych
o('zaSOVl. Wed lug posiadanego przez nas dokladnego in¥Tentarza klucza Bezdzies­
kiego 1783 r. \v sklad jego wchodzily: miasteczko Bezdziez. oraz wsie Zaklitenie
Zastawie, Za", iersze, Biala, Dubro\vki, Mniejsze Zatocze, Wi ksze Zatocze i Ko­
}{oryca, pozatem do klucza Drobotskiego wchodzily wsie: Droboty, Lyczko\vce,
Sorocznia, Pancowce, Weremiejowce i Krelnno, nakoniec do klucza "Nowego
lolwarku" (klucz Czabato\vski) nalezaly ,\ sie: l\'Iikicko, Syczew, Swiatopelka. ­
Wil. Centro Arch. Nr. 11467.

67) A. S. H r u s z e w ski j, Pinsk. Akt. XIV-XVI ".   Unlw. lz\v. 1903"
Nr. 3, str. 31-34).

(8) Pisc. Kn. Pinsk. Star., t. I, str. 388.
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wsr6d puszczy Piliskiej, az do ostrow a Zawiersze: "a ottol priweli nas
fyji swetki w hranici kotorujuz hraI! meniut Opolszczi z BezdezallY GJ).

Do tego tez nliejsca w okolicach blot kotliny Jasioldy si gal}
grunta ludzi: pana Stanislawa Niekraszewicza Wolodkowicza z wsi
C11011lska - i Zabrza. Zapytywani bowienl przez komisarzy kr6lew­
kich, swiadczq: "palla SLanislawowy ludi Cholnllanie i Zaberci my
tut suhraniczni, tut jec;;t nanl hra{l z Pinskoju zelllleju, my potonluz
wedajenl'. 70). Dal&za granica Bezdzieza i wsi hospodarskicll Pinskich
gubila si  w bagnacll i blotach, ciqgnqcych si  nad jeziorem Sporow­
skienl oraz rzek q J asioldq.

W ten spos6b Uko11czylisnlY wykreslanie zacllodniej i zacllodllio­
p6lnocllej grallicy Pi11SZCZYZllY "\tv pierwszej polowie w. XVI.

Terytorja polozone na wsch6d, od wytkni tej przez lIas lillji
GTanicznej, niewqtpli,vie w pierwszej polowie w. XVI wchodzily
w sklad PiIlszczyzny. Natomiast nic jeszcze nie wiemy 0 przynalez­
nO CI powiatowej 111iejscowo ci polozonych pOllli dzy vrykre Iollelni
przez nas linjanli granicznellli l{obrynia i Pinska.

Stqd tez dalsze dociekania nasze p6jd q po linji ustalenia przy­
Ilaleznosci powiatowej tego terytorjum w polowie w. XVI.

Pozatelll w nliar  posiadanych wiadonlosci ir6dlowych spr6bu­
jClllY odtworzyc ciekawe lllonlenty rozwojowe, jakie przecll0dzily
granice powiat6w Kobrynskiego i Pinskiego lla tenl terytorjuDl.

ZacznijnlY od p6lnocy t. j. od miejscowosci polozonych na pra­
wynl brzegu J asioldy.

P6lnocllo-wschodnia granica ekononlji Kobrynskiej w polowie
\Y. XVI przebiegala, jak wienlY, lla WSCl16d od Sielca i Bludnia. Po­
llli dzy grllntanli ekonomji, a J asioldq, lezalo pasnlo posiadlosci
pallow Homszej6w, a nlianowicie: dobra Chorewo, Bereza, Zdzit6w
(llad Wilicelll), oraz cz sciowo Siehniewicze.

Jakqz byla przynalezllosc powiatowa wyzej wymiellionych tery­
Lorj6w w polowie w. XVI oraz w dobie uprzedniej?

Azeby odpowiedziec lla powyzsze pytanie, pokr6tce 11lusinlY si
zapozllac z dziejami posiadlosci zienlskicll rodziny Wiesztort6w­
Homszej6w na prawym brzegu Jasioldy. (Dla jasnosci sl6w par
poswi canlY losom tego rodu.) 'Vsr6d tych posiadlosci wysuwajq
si  na czolo, jako prawdopodobnie najdawniejsze na telll terytorjum
dziedzictwo Wiesztort6w-Honlszej6w - dobra Chorewskie. Swiad­
czy 0 telll wyrok kr61a Zygnlunta w sporze 0 dobra powyisze po­
mi dzy panami Szczytowiczallli, a wdowq Stanislawowq  -riesztorto­

69) i 70) Pin k. Akty XIV-XVI w. (Uniw. lzw. 1903, Nr. 3, str. 31--34).
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,viezow . vV wyroku swynl kr61 Zygmunt, nli dzy innenli, powiada:
"a jestli panowie Szezytowiezy perewedut, iz to iell otezizna. a tym
11neniem Chorewoju otey ieh delili, a predku iell Miszku to otezizna
hyla, a 11ie wysluha, tohdy hospodar jello Inilost 111.ajet ieh pri ieh
oteziznie ostawiti..." 71) Dokument ten odnosi si  zapewne do roku
1b21, gdyz w6wezas to kr61 zezwolil pani Zofji Wiesztortowiezowej
zaehowae dobra m zowskie "do ziwota", r6wnoezesnie zezwalajqe jej
lla powt6rne zam zp6jseie 72). zas w koneu tegoz roku pani Zofja
\vyst puje juz jako zona Szez stIlego Hrimajly 73).

Sprob6jmy zkolei ustalie, kim jest 6w wynlieniollY w zaeyto­
\tyanYll1 przez nas dokumeneie "predok ieh Miszko"?

W ir6dlaell z polowy w. XV do e ez sto spotykamy osobG l\1i zka
\Viesztortowieza. Miszko 6w korzysta ze szezeg611liejszych wzglQd6w
u wielkiego ksi eia, 0 ezem  wiadez  liezne i hojne nadania na jego
I'zeez w posiadloseiaeh hospodarskieh we vvlosei Zdzitowskiej. vVi e
,\\T lataeh 1440-1444 otrzymuje on przywilej na "selo Danlliezki
u Zdzitowie..." 74) Pozatenl W ksi dze nadall Kazinlierza J agiellon­
czyka - ezytamy: "u Zditowskoj wolosti Miszku \7\T esztortoV\Tiezll
dewet ezolowekow... a u Borkowiezoeh dwa ezoloweka" 7'5).

Powyzsze wielkoksi zece 11adania staly si , prawdopodobllie,
podwalin  przyszlej, dose znaeznej for tUllY potolnk6w l\liszka v\-iesz­
torLowieza we wlosei Zdzitowskiej. San'l zas Miszko, lowezy 110 pO­
darski w lataeh 1451-1466 76 ), w par  lat p6iniej, w r. 1471 77)
viastuje godnose namiestnika Slonimskiego, na kt6relll to stallO­
'" isku, pra wdopodobnie, pozostaje do slnierei. WI'. 1490 jUL 11ie zyl.
Swiadezy 0 tern list z tejze daty kr6la KaziJnierza: "i kak der7al ot
nas Sloninl 11eboszezyk pan l\liszko W esztortowiez... ,. 78)

Analiza danyell ir6dlowyeh, dotyez eyeh dziej6,v Chore,vy,
V\ prowadza nas na slady potomstwa o,vego Miszka Wiesztortowieza.
'IV r. 1529 kr610wa Bona potwierdza 79) bez zastrzeze{l: "listy 11eboz­
cziey paneje J anowoje Miszkiewieza paneje l{aehny, w kotorolll ZO

71) Metr. Lit. Ks. 2 Spl. S d., f. :J74 (R. 1. B., LXX, str. 10-17, Nr. 333).
72) Opis Dol. Bunl. l\1osk. Arch. Min. Just., Ks. XXI, str. 242, Nr. 98.
73) Metr. Lit. Ks. 3 Spr. S d, f 107-108 (R. 1. E., t. XX, str. 1531-1535,

r. 205) .
71) Akty Lit. Rus. gosud., "yp. I, str. 15, Nr. 10.
75) Metr. Lit. Ks. 3 Zap., f. 54 (R. 1. B., t. XXVII, str. 95).
76) Akty Lit. Rus. gosud., wyp. I, str. 16, Nr. 12, W 0 1 f f, SenatolowlC

1 Dygnitarze W. Ks. Litewskiego, Krakow 1885, sir. 235.
77) Me tr. Li t. Ks. 3 Zap., f. 12 (R. I. B., t. XXVII, str. 25).
78) Metr. Lit. Ks. 4 Zap., f. 137 (R. I. B., t. XXVII, ')h. 441).
79) Rew. Puszcz i Pierech. Zwier., str. 155.
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.stoit, sztoz dala... i z synom SWOilTI pallom Stanislawonl dwa czelo­
,veki... ", zas nieco dalej: "a w drullom liste stoit, sztoz dala jenlu
w Chorewie zenllu".

Rzecz oczywista, iz "predok ich JVliszko", wlasciciel Chorewy,
zllallY juz nalll z cytowanego powyzej wyroku kr6la Zygillunta z roku
1521, a Miszko, ojciec Jalla, podobniez wlasciciel Chorewy, s  to
postacie idelltyczne.

Powyzsze wywody stwierdza, wyklllczaj c wszelkie wqtpli­
wo ci, oryginalny list Stanislawa Janowicza Wiesztortowicza, w kt6­
ryrn ten ostatni pisze si : "J a Stallislaw J allowicz Miszko\vicz..." 80)

W ten spos6b ustalilismy, iz ,vlasciciel Chorewy w pocz q tkacll
,v. XVI, pan Stanislaw Wiesztortowicz, jest niewqtpliwie ,vnllkienl
l\rIiszka z polowy w. XV, to znaczy. ze dobra Chorewskie w poczqtkach
"T. XVI, juz conajmniej od trzech pokolen znajdowaly si  w r kach
rodzillY Wiesztort6w-Homszej6w. \V tell spos6b 11loment osiedlenia
i  tej rodziny na 0l1lawianell1 przez nas terytorjunl nalezy OdSUilqC
przynajillniej do pocz q tk6w w. XV.

Pr6cz Cllorewy \Viesztortowie-Holllszejowie posiadajq w SWYUl
rt;;kll, w drllgiej polo\vie w. XV, na interesujqcem nas terytorjU111
Zdzit6w (nad Wiiicenl) i Berez  81). 'V tej ostatniej w r. 1477 Jail
IIomszej wraz z Z011q Barbar q fundllj  kosci61 p. n. Tr6jcy Przellaj­
wi tszej 82).

Poza wyzej wY11lienionenli dobrailli: CI10reWq, Berez£l- i Zdzito­
wienl, w poczqtkach w. XVI HOlllszejovlie wladajq. cz sciq Illaj tll0Sci
Siehniewicz. Dowodenl tego Bloze sluzyc wiadonlosc ir6dlovva
z r. 1519 0 sporze mi dzy bracilli Janelll i JVIikolajelll Homszejewi­
..czanli z jednej strony, zas panem Pawlem, starost q Lomzeilskim.
z drugiej: ,,0 zemlll zony jeho (pana Pawla) w Sehnewiczacll'" 83).
'V par  lat p6iniej, w r. 1526, z0staje potwierdzony list sqdowy St9­
rosty DrohiczYl1skiego i SlOllilllskiego 0 rozgraniczeniu nlaj tnosci
starosciny LOlllzenskiej, Tomily Pawlowej Brzeskiej, z nlaj tnosciami
Jana i lVlikolaja Homszejewicz6w W "ostrowie" Jastrz blll \V maj t 1 tku
ich Siehniewiczach 84).

Wiele swiatla lla kwestj  przynaleznosci powiatowej posiadlosci
-pan6w Wiesztort6w-Holllszej6w na prawym brzegu Jasioldy w polo­

80) Ibid. str. 159.
81) I{ 0 j a I 0 'v i c z, Herbarz, Krak6,,\ 1897, str. 299.
82) K u l' C Z e w ski, Biskupstwo W ilenskie, str. 235.
83) Metr. Lit. J{s. 3 Spr. Sqd. (R. 1. B., t. XX, str. 1420--1-1:22).
84) Opis. Dok. BUIn. Mosk. Arc-h. Min. Just. I{s. XXI, str. 307, Nr. 607.
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wie w. XVI rzuca zapozllallie si  ze sposobenl niesienia sluiby wOJ­
skowej wlascicieli d6br powyzszych.

Braci Jalla i Mikolaja Honlszej6w spotykamy w popisie z r. 1528
V\ sr6d poczt6w "panow rad ich 111ilostej". Z 11ich pall Mikolaj I-Iom­
szejewicz stawi 6 koni 85), zas pall Jan Honlszejewicz 16 kOlli, a opr6cz
tego "z RllSkicl1 llldej"' 2 kOllie 86). R6wl1oczesnie wsp61wlasciciell(a
IIon1szej6w w Siehllowiczach, pani Ton1ila staroscina Lomzenska,­
tawia 4konie wsr6d poczt6w "panej i wdow wojewodinych staro­
tlnych..." 87)

Zamozniejsza lillja I-I0111Szej6w wzbogaca si  jeszcze naskutek
ll1alzenstwa Jana Honlszejewicza z wdow  kn. Zuzann  Andrejewn
Pricllabsk , w latach 1516-1522 zon q }{lllity Stretowicza 88). Jan
Homszejewicz z ks. Prichabskiej pozostawil syna Stanislaw a 89).
'IV 1559 r. kniahinia Wlodzinlierzowa Horska, Marja Pricl1abska.
zapisllje siostrzencowi swemu Stanislawowi Janowiczowi HOlllszeje­
wiczowi l1laj tek wlasny lllacierzysty Prichaby, 'v sllmie 1000 kop 90).

,\;'1 popisie wojska litewskiego z r. 1565 wsr6d "poczt6w pania­
czych'. odllajdlljelllY pana Stallislawa HOlllszeja z poczLem 10 koni ql).
\Vidocznie 11ie weszly tu jego "ill1enja Ruskija", skoro w popisie \voj­
skowym z r. 1567 w "pocztach panow dworan korola jeho l11ilosti"
tawia on "z illlenij swoich z Zdzitowa a z Chorewy w powetie Be­
restejskom, a z Jat,veska w powetie Horodenskonl a z Tabor Tszok
'"!\T powetie WilellSkol1l" poczet 12 koni, zas "z imenej Ruskich
z Bolina, a z Prichab nie stawil iz dej neprijatel zwalczyl. Tot ze
pan I-Io111szej stawil 6 drabow" 92).

Pall Stanisla,y HOlllszej posiadlosci swe przekazllje synowi
Janowi. 0 tym ostatnin1 wielllY tyle, iz 'v r. 1577 toczy sp6r z n1atk
sw , prinlo voto HomszYllq, a secundo voto Marcinowq Zulil!}sk ,
o dobra ojczyste: Zdzit6w, Jastr bl i Chorewo w powiecie Brzeskim,
oraz Prichaby w Orszal1skim 93). \V par  llliesi cy p6iniej zawiera
on z lllatk  uklad pojedlla wczy, w 11lysl kt6rego ta ostatnia zwr6cila
111U "il1lellja jeho otcziznyje" Chorewo (pow. Brzeski), Prichaby, Sll­
dilowicze, Bruchowo, Kutein (pow. Orszal1ski), oraz Bolin (pow. Le­

85) Metr. Lit. Ks. 1 Spr. Publ., f. 5.
86) Ib i d. f. 5 .
87) Ibid. f. 8.
88) W 0 Iff, Kniaziowie Lite,vsko-Ruscy, str. 398.
89) i 90) Ibid. str. 398.
1}1) Popis wojska lit. 1554 r., f. 7.
92) Popis wojska lit. 1567 r., f. 58- 59.
93) Opis. Dok. Wil. Centro Arch. X, Nr. 188.
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pelski), sobie zas zatrzymala dozywocie na Zdzitowie i Jastrz blu (4)..
W kilka lat p6iniej, lllianowicie w r. 1584, spotykanlY pana Jana
Homszeja "Zdzitowskiego" 95) juz w roli wlasciciela Zdzitowia.

Mikolaj Homszejewicz reprezentuje ubozsz q linj  HOIllszej6wn
WienlY, iz na potrzeby wojellne w 1528 r. stawia on tylko 6 koni..
Pominlo to sluzy on w pocztach "palloVv" rad ich lllilostej.'. Z licz­
nego potonlstwa Mikolaja jedynie SYll Pawel Homszej na Berezie
pozostawil m skich nast pe6w 96). W popisie wojska litewskiego
z r. 1565 wsr6d "pocztow pallej wdow" widzimy pani q Pawlovvft
IIonlszejewow , sluzqcq. w 4 konie 97). Pozatem tellze popis (1565)
posr6d poczt6w "paniaczych", poza znanynl juz 11anl panem Stani­
slaw em Homszejenl, wymiellia Jalla Honlszeja, stawiajqcego tylko
3 konie 98). Jest to, prawdopodohnie, brat zlllarlego juz Pawla
Honlszeja.

W dwa lata p6iniej w popisie wojSkOWYlll z r. 1567, wsr6d
wsp61nej ehorftgwi powiatowej szlacht)T dawllyeh powiat6w Brzes­
kiego, Kamienieckiego i I{obrynskiego, po raz pierwszy spotykamy
l1azwisko HOIllszej6w: "Powlowoje HOl11szejewoje z inlellja z Berezy
",. powetie Berestejskonl a z Jatweska w pOVvetie Horodellskonl
koni 4 drabow 2" 99).

Podob:ny los spotkal bliskq sqsiadk  palli Pawlowej HOlllszeje­
'\viczowej pani q Harlll  Augustynowq v\Tiszensk q , 6wCZeSllq wlasci­
cielk  Siehniewiez. "VV popisie wojska Iitewskiego z r. 1565 stawia Olla
poezet 4 koni i 2 drabow w "chorftgwi dwornej'. 100); czyli nie Vv"CllOdzi
w sklad szlaeheckiej I{obryiiskiej chorqgwi powiatowej. Natoilliast
w popisie z r. 1567 w skladzie ehorqgwi wsp6lnej dla dawnyeh powia­
t6w Brzeskiego, I{ailliellieckiego i Kobryiiskiego odnajdujemy: "A w­
gusztYllowoje Wiszenskoje Hanny z inlellej z Sehnewicz konej 5..
drabi 2 ' 101).

Ze jest olla ¥llascicielk  tyel1 wlasllie maj tnosei Siellniev.licz,
a nie innycll, dowodzi wyrok w sprawie zienlian Mieszkowskiego
z Malachov{skim z r. 1584 0 grahiei. Wsr6d  ,viadk6w spotykamy

94) Ibid. Nr. 346.
Wi) Akty WIl. Al ch. KOlll., t. II, str. 251.
96) I{ 0 j a I 0 'v i (' z, Herbar z, str. 299-300.
97) Popis "ojska lit. 1565 r., f. 5.
98) Ibid. f. 9.
99) Popis wojska lit. 1567 r., f. 717.
100) Popis wojska lit. 1565 r., f. 11.
10 1 ) Popis wojska lit. 1567 r., f. 709.
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tanl wlascicieli Siehniewicz, panow J ana i Stanisla wa Augustynowi­
czow WiszeIlskich 102).

Zestawienie danych, odnosz cych si  do obowiqzku sluzby woj­
skowej rodziny Honlszejow i Wiszeiiskich, rzuca swiatlo na kwestj
przynaleznosci powiatowej dobr: Chorewy, Berezy, Zdzitowa i Sieh­
l1iewicz. W swietle danych popisu wojskowego z r. 1528, wszyscy
owczesni posiadacze wyzej wymienionych miejscowosci sluz  w pocz­
tach "panow rad ich milostej", a co zatem idzie, nie wchodz q w sklad
szlacheckiej chor gwi powiatowej KobryIiskiej. Zmienia si  polo­
zenie Homszejow i Wiszenskich w polowie w. XVI. Pawlowa Hom­
szejewiczowa i Hanna Wiszenska s  znluszone niesc sluzb  wojskow
bezpo rednio w szeregach szlachty powiatowej. W ten sposob juz
W okresie refornlY powiatowej z lat 1565-1566 posiadlosci tyell.
rodzin, prawdopodobnie, wchodzily w sklad powiatu KobrYllskiego.

o pierwotnej przynaleznosci po\viatowej dobr Homszejow s ­
dzic mozemy ubocznie, na podstawie znanych nam nadall Kazimierza
Jagiellonczyka we wlosci Zdzitowskiej Miszkowi Wiesztortowiczowi.
v\Tidocznie wowczas znajdowaly si  one w skladzie Zdzitowa. W na­
st pstwie, stopniowo zatracaj  kontakt z t  wlosci , uniezaJezniajft
si , czego dowodeln s  dane popisu z r. 1528. W zmienionycll pod
wzgl dem politycznym warunkach z polowy w. XVI zostaj  one
ostatecznie wchloni te w sklad owczesnego powiatu KobrYllskiego.

W krotkim zarysie przedstawiIismy dzieje przynaleznosci po­
wiatowej posiadlosci rodziny V\Tiesztortow-Homszejow, polozonych
na prawym brzegll Jasioldy, nll wschod od granic ekonoll1ji Kobryn­
skiej. Zajmowaly one jedynie nieznaczny p6lnocll0-zacll0dni skra­
wek terytorjum, zawartego pomi dzy wytkni telni przez nas linjami
granicznemi powiatow: Kobrynskiego i Pi{iskiego.

Zkolei wi c zajmiemy si  innemi miejscowosciami, polozoneilli
l1a interesuj cem nas terytorjum.

Znany juz nam opis granic powiatow nowoutworzonych w lnysl
ustawy z lat 1565-1566, wykresla zachodni  granic  powiatu Pill­
skiego w sposob nast pujqcy: "....zajmujuczi Zditow Welikij i z inlen­
janli jeho milosti pana Mikolaja Naruszewicza, Chomsko i Zabel',
ottol uwerch rekoju po Jaseldu, po hranicu Kobrynskuju, hranicoju
Kobrynskoju, zajmujuczi wsiu ,volost Borodickuju po hranicu Ra­
tenskuju k selu Poweti...." 103)

Zadaniem powyzszej ustawy bylo ogolnikowe naszkico,vanie
,granic now ego podzialu terytorjalnego "T. Ks. Litewskiego. Bardziej

10?) Akty Wil. Arch. Kom., t. II, str. 254-255.
103) Metr. Lit. Ks. 7 Spr. Publ., f. 122 (R. 1. E., 1. XXX, str. 891).
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szczegolowo wytyka granice powiatu Piliskiego specjalny uni,versal
Zygl11unta Augusta 0 wprowadzeniu nowych s dow powiatowych 104)
z dnia 28 stycznia 1566 r., wydany: "kniazem, panolli, wojewodoln,
a menowite wojewode Podlaskomu, staroste Pinskomu i JVlillskolnu,
pallu Wasilju Tyszkowiczu, starostam, derzawcom, knehinianl, pa­
niam wdowaln, bojarom i dworanom naszym, meszczanOffi, tatarolll
i wsiakoho stanu poddanym 11aszynl, tym, kotoryje oselosti s","'oje,
jnlenia zen1skije majut w powete Pinskom, stanu tak duchownol10,
jako j sweckoho..." 105) Niestety. nie moglismy zapoznac si  z tresci
powyzszego cennego dla nas dokllmentu, poniewaz wraz z innemi
bardzo dla nas cenllemi aktan1i S ldu Pinskiego, zostal on z \\Tilna
wywieziony WI'. 1915 do Rosji, gdzie zagin l.

Zacytowane przez nas slowa usta,vy z lat 1565--1566 wska­
zujq, iz istniala "wolost Borodickaja", widocznie nie wchodzqca
pierwotnie w sklad powiatu Pinskiego.

Zobaczmy zkolei, co Il10wi  nanl przekazy irodlowe pierw'izej
polowy XVI w. 0 wlosci Borodzickiej, jej skladzie, polozeniu i roli.

Pierwsz  wzn1iank  0 Borodziczach, jako wlosci wchodz cej
w sklad magnackiej fortuny Mikolaja Kiezgajlowicza, posiad n11Y
dopiero z r. 1516. W owczas to lVIikolaj Kiezgajlo nadaje probusL­
'Czowi llfundowanego przez siebie kosciola w Dworcu 2 kadzie 11110rlU
_z Borodzicz 106). W swietle slow ukladu z r. 1528, zawartego 111i  azy
lVIikolajenl Mikolajewiczem, a jego bratem stryjecznynl Stanisla \'V€'111
Stanisla wowiczem J anowiczem Kiezgajlowiczami, ukladu, dOtYl z::t ­
Icego podzialu ojcowizny, cz sc wlosci Borodickiej pozosta \-",ala
uprzednio w zastawie u "lleboszczyka palla otca mojeho (1. j. , )lHni­
:&lawa Janowicza) 11 Stll i wsze tydesiat kopacll hroszy szyrol....ojt
taroje liczby..." 107) W edlug powyzszego ukladu wlosc Borodicka
przypadla panu Mikolajowi Mikolajewiczowi I{iezgajle.

Kiedy - i w jakich okolicznosciach wlosc ta weszla w sklatl
olbrzymich posiadlosci domu Kiezgajlow, nie umiemy ustalic, "rohe(.
braku danych irodlowycp.

104) WII Al ch. Cenh., NI. 13014, sh 355-358.
105) Lap p 0, GrodskIj sud w WIehkom Kniazestwie LltowskoHl " XVI w.

(Z. MIn. Nar. Pro r. 1908, I, str. 54). Podobniez tegoz autoia - WIehkoje I{nIa­
.zestwo Litowskoje wo wtoroj polowinle XVI w. - Litowsko-RusskIj powiet i jego
sejnlik, 1911 1 , str. 260. W pI acach powyzszych odnajdujemy ury" ki z Interesu­
j cego nas dol\.umel1tu.

106) K u I C Z e w SkI, BlSkupstwo WilenskIe, str. 232.
107) vVIl. Arch. Cenh. Nr. 12064, dat  pro'Stuje za Bon 1 e c k i 111, Poczet

Rodow, str. 122.
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Znakolllity dom Kiezgajlow nalezal do najmoLniejszych i naJ­
wplywowszych lla Litwie. Wyzej wymiellieni przedsLawiciele tego
rodu w popisie ,vojska litewskiego z r. 1528 figuruj  lla pierwszych
111iejscach wsr6d panow rad, stawiaj c: Stanislaw Stallislavyo,vicz
Kiezgajlo 108) z dobr wlasnycll 371 koni, zas z d6br zony 246 konL
Ubozszy pan l\1ikolaj l\1ikolajewicz Kiezgajlo 109) 151 koni.

Posiadany przez nas uklad wieczysto-dzielczy ]Jraci I{iezgajlo­
wicz6w nic nalll nie nlowi 0 polozeniu i rozleglosci wlosci Borodzic­
kiej. Mnoz  si  wiadolllosci irodlowe w odniesieniu do interesuj cej
nas wlo ci w polowie w. XVI. Dnia 22 styczllia r 1554 110) Stanislaw
ftlikolajewicz I{iezgajlo wraz z zon  SWq Zofjq Aleksandr6wllq CIIOd­
kiewiczownq, "b dq.c przycisniollY 1-1otrzeb q vvielk q ", przedaje hiskll­
powi Luckiemu i Brzeskielnu vValerjano"vi Plotase,viczowi .,wlosc
ln  ojczystq. Borodzick q ", za Slllll  p61tora tysi ca kop groszy litew­
skich. Povv'yzszy akt przedazny nie wyszczeg6lnia gral1ic rzcczonej
wlosci, zada,valniajqc siQ typow q dla O'VYCll czas6w formulq ogoln :
"w tej dlugosci, szerokosci, zaokrqglenill i gr::1.11icach jak j  sam..
dzierzalpm i ci, kt6rYIll puszczona byla w zastaw..."

W swietle tego dokllnlentu w sklad owczesnej wlosci Borod,lic­
kiej wchodzily ,vsie "z zanlieszlalYlni w Ollych ludill1i: Torokaniea
Broszewicze, Sinl0novlicze, MeLevvicze, Litovvskoje i Czernevvicze"
Zaledwie w par  lat poiniej vv r. 1558 znajdujenlY bogaty i bardzo
ciekawy inwentarz wlosci Borodzickiej. POSiDd'l111Y tu jllz dokladny
opis (wi c wykazy Inieszkaiic6w, ich ci zary i powinnosci) si61 tej
wlosci: Borod ziczkoll0 112), Sinl0110wskiego 113), Czerniewskiego 114),
Niechwiedziewskiego 115), Lithewskiego 116), Br;=tsze,viczkiego 117), To­
rokanskollo 118) oraz "lIarlowszczina zemla ku tllelnuz selll [jthew­
skielllu starodawna przynalpzy..." 119).

Sqdz3,.C z tego in" entarza, pierwsze Iniejsce co do docll0do,vosci
1 liczebnosci mieszkanc6w za)mowaly wsie Torok:lnie (19 kop), na­

108) Meh LIt I{s. 1 Spi Publ, f. 1
109) IbId, f. 2.
110) Dan II 0 'v I C z, SkarbIec DypIonlatow, Nr 2353
111) Akty \VII AICh Rom, t XXV, sh 1.
112) IbId sh 1.
113) IbId sh. 7
114) IbId str 8
115) Ibid str 2
:116) IbId sh 4
117) IbId str. 5
118) IbId. sh. 6.
119) IbId. str. 5.
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-st pnie Niecllwiedzie,vicze (17 1 / 2 kop), Borodzicze (13 1 / 2 kop), Bra­
szewicze (11 kop), Litewskie (8 kop), Czerl1iejewicze (6 kop), Syn10­
nowic7e (4 1 / 2 kop) i nakoniec I{arlowszc7yzna (3 kop). Zauwazyc.
nalezy, iz wszyscy mieszkancy wymienionych wsi pono ili analogicL­
ne ci zary na rzecz wlasciciela wlo ci.

Biskup Walerjan Protasewicz w r. 1559 zapisuJe wlosc Boro­
dzick  I{apitule \VlleiiskieJ 120). W dokun1encie, sporz dzonym w tyn1
celu, okresla rzeCZOl1q wlosc nast puj cen1i slowan1i:

"Bona nostra acquisita intra fines n1agl1i ducatus Lituaniae,
inter Kobri11 et Bezdziesza, a generoso olim D-no Stanislao Nicolai
l{esgal Maiestatis Regiae Pocillatore, pro certa pecuniae summa per
J.10S .ell1pta, integre ac pacifice possess a, territoriul11 videlicet Boro­
dzicze CUIll villis eius N ef edowiczy, Tl10rokanie, Czernieiowiczy,
Simonowiczy, Broszewiczy, Litowskoie.. ita late longe et circun1­
ferelltialiter, prout antiquitus in suis limitibus extenduntur, integre,
totaliter, perpetue ac in aeVU111 possidenda, ad altare praedictuIll, in
ll1anus tamen ac in possessionem Ven. capituli ecclesiae nostrae
praedictae vilnen., consensu Seren-smi et christianissimi D-ni 110stri
Regi  et Magni D1ICis speciali et expresso de super accedente, dedin1us
conCeSSilTIUS, ac per praesentes damus, concedimus et inscribi­
mus..." 121)

Na terytorjum wlosci Borodzickiej w polo\\tie w. XVI skladaly
'Si  grunta szeregu wsi, rozsianych wzdlllZ prawie calej wschodniej
granicy powiatu I{obrynskiego. Nad rzek q Jasiold  lezaly grunty wsi
Czerniejewicz, zas na poludniu, w bliskosci granicy Ratnel1skiej,
W sqsiedztwie, znanych juz l1am, wsi Suliczewa i Wolawla, wsie
Litewskie i Karlowicze. Pomi dzy temi v\Tsiami lezaly grul1ty wsi
pozostalych. l\tloze wlasnie ta konfiguracja terytorjum wlosci Boro­
dzickiej posluzyla za podstaw  przy ogolnikowem wyzl1aczaniu gra­
nic powiatu Pinskiego i Brzeskiego w latach 1565-1566 "zajmajuczi
WSIU wolost Borodickuju po hranicu Ratenskuju...'

W omawianYlll przez nas okresie terytorjum wlo ci Borodzic­
kiej nie stanowilo jednolitego kompleksll dobr kapitulnych. Wsie
wlosci, rozsiane na duzej przestrzeni, odlegle od siebie nieraz 0 mi1
kilka, nie posiadaly bezposredniej l cznosci gospodarczej. NaJbar­
dziej ku zachodowi wysuni te wsie Niechwiedziewicze i Borodzicze,
nad rzeczk  \V olokiem, wrzynaly si  gl boko w terytorjull1 powiatu
KobrYllskiego.

120) K U 1 C Z e \v SkI, KOSCIOI Zanlkowy, t II, sh. 62.
121) IbId. t. II, str. 62-63.
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Otoczone p6lkolell1 wsiami ekononlji Kobryiiskiej: od p6lnocy

miasteczkiem Horodcem 122) i wsi q Chodlinelll 123), od poludnia i za­
chodu wsianli tejze ekonomji Czeliszczewiczanli 124) i Uhlanli 123),
od p6lnoco-wschodu graniczyly z grunt ami zienlian Kobryiiskich
Przyszychwostskich.

Od poludnio-wschodu lezala grupa wsi Chomiczyce, Tatarnowi­
cze i Osipowicze. Dwie ostatnie, jak wiemy, wchodzily w sklad po­
wiatu I{obryiiskiego w pierwszej polowie w. XVI 126). Co zas do
Cholniczyc, posiadamy wiadomosc ir6dlowq 0 wr czelliu w dn. 27
listopada r. 1577 malldatu kr6le\vskiego zienlianinowi powiatu Ko­
bryiiskiego Senlenowi Przyszyjchwostskiemu, pozywajqcego go przed
sqd kr6lewski ze skargi poddallych kr6lewskich z siola Chomiczyc
,,0 zabranje swojewolnoje toho sela Chomsticz pod sebe, nie majuczy
11a to zadnoho prawa" 127). "Tidocznie wi c pozWan)T Semen jut
w6wczas wladal t q wsi q . Dalszego biegu sprawy nie znamy, wiemy
jedynie, iz w r. 1589 Chomiczyce wchodz q w sklad d6br Przy­
szychwosty 128).

W ten spos6b wsie Niechwiedziewicze i Borodycze, odci te od
gruntow innych wsi wlosci Borodzickiej, stanowily \vysp  na tery­
torjum powiatu Kobryriskiego w polowie w. XVI. Moze wlasnie
dzi ki tenlU wsie te, jak widzieli my, najludlliejsze w polowie w. XVI,
stopniowo zaczynajq tracic 11a znaczeniu wsr6d innych wsi wlosci.
W zwiqzku 7e znlienionemi fornlami eksploatacji rolnej, gospodarcze
centrunl wlosci przesuwa si  ku bardziej zwartelllU kompleksowi wsi,
lllianowicie, ku Brasze\viczolll. Natonliast wies Borodycze \v illwen­
tarzu "maj tnoscl' Braszevlicz z r. 1747 jest zapisana "wies Boro­
dycze: ktora jest pusta w zaroslach..." 129) i zadnego dochodu llie
przynosl.

POllli dzy wsialni wlosci Borodzickiej Litewskielll z Karlow­
wszczyzna, a wsiami tejze wlosci Bras7ewiczanli i Torokanianli, leza­
ly grllnty dworu Braszewickiego, oraz wsi zienliaiiskiej Pirkowicz.
W sklad klucza Braszewickiego, nabytego \v poczqtku 1636 r., przez
Albrychta Stanislawa Radziwilla kanclerza VV. Ks. L. od Jana Karola

122) Re,v. I{ob. Ek., str. 275.
123) IbId. str. 286.
12'1) IbId. str. 298.
125) IbId. str. 293.
126) POl6wnaj wyiej str. 75.
127) OpIS. Dok. WIl. Centro Arch. X, Nr. 657.
128) Akty Wil. Al ch. I{on1., t. VI, str. 55-59.
129) v\rll. Centro Alch., Nr. 11454, str. 12.
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Naruszewicza 130) i w tyn1ze roku 131) zamienionego na inne dobra
z Kapitulq Wilel1sk q , wchodzily wsie: Zawielewo i HUlllniszcze, oraz
folwark Tolkowa ze wsi q tejze nazwy.

Motywy, kt6re sklonily Kapitul  do po wyzszej zamian)T, odnaj­
dujemy w znacznie p6.iniejszym dokumencie z r. 1752, dotYCZqCYlll
sprzedazy wsi kapitulnej Karlowicze 132).

Odnosny ust p powyzszego aktu brzllli jak nast puje: "...my
Kapitula Wileliska majqc dobra Borodycze 11azwane w vVdztwie
Brzesl{iem lezqce ze wsiami do niej nalezqcymi funduszem przez .J. W.
X. Walerjana Protasewicza Biskupa Wileiiskiego w r. 1559 do
kosciola katedralnego wileiiskiego a prima fundatione applikowane,
drugie dobra Braszewicze nazwane takoz ze wsiami do tych d6br
nalezqcymi w p-cie Piiiskim lezqce i n pro x i m a con t i g u i­
t ate z sob q b   d q c e (podkreslenie nasze, przyp. aut.) od J. O.
Xcia Inlci Albrycllta Radzivvilla Kanclerza W. X. L. za dobra nasze
to jest dwie wsie Tynne i Czabele nazwane w Pcie Mozyrskilll lezqce
per conllllutationem dostale..."

Gl6wnym motywem dokonanej zamiany byl wzg] d na dogod­
nosei natury gospodarczej, wynikajqce z bezposredniego sqsiedztwa
grunt6w wsi klucza Braszewickiego, z gruntami wsi kapitulnych.

W ten1 wnioskowaniu upewnia nas dalsza redakcja cytowanego
aktu ..."Karlowicze nazwane na kt6rej 4 Clllop6w przez nas o adzo­
nych mieszkajq do tych d6br Braszewicze nalezqcq a fundo tychze
d6br Braszewickich distantia loci jest odlegla bardzo szczuply profit
do tych d6br czynila i czyni i cale tak dobrolll naszym Braszewickim
jako tez nam Kapitule Wileiiskiej minus utilis bye si  pokazala...",
lub nieco dalej: "...odleglych bye poddanych tych cum ipsorulll fun­
dis od nas i od d6br Braszewiekich widzqc... na wieczne i nigdy
nieodzowne czasy irrevocabile przedajemy..."

Znowu u podstawy przedazy Karlowicz odnajdujemy wzglqd
11a niedogodnosci gospodarcze, wynikajqce z duzej odleglo ci Karlo­
wicz od funduIll Braszewickiego.

Skupiajqc dokola fundum Braszewickiego wsie okoliczne, Ka­
pitula Wilel1ska odmiennie reguluje powinnosci swych poddanych,
w zaleznosci od odleglosci ich osiedli od folwark6w. Stqd inwentarz

130) WIl. Centro Arch., Nr. 11450.
j31) K u r c z e w ski, I{osci61 Zall1kowy, t. II, str. 164; Pan1H tnlh.i A 1 b­

rychta Stanlsla\va X. Radzi\villa, Poznan 1839, t. I, str. 328;
P r z y a I g 0 w ski, Zywoty blSkup6\v W llellsklch, Petel SbUI g 1861 r., t. II, str.
148, przyp. 217.

132) WIl. Centro Alch. Nr. 115, str. 632-6'35.



- 90­
d6br Braszewickich 1783 r. ustala: "dla odleglosci od dworu na ,vo1­
nosci bojarskiej (nie sluzq paliszczyzny) Sq postanowione wsie Tynie­
wicze, Subszczyzna zascianek, Zakraj zascianek, Sycze, SelniwercllY
zascianek, Oleksiewicze, J amna, Dubowiki, Czerniejewicze, SYlllono­
wicze, Sllkacze Sudzilowskie i Raszyiiskie...", zas wsie: "ZawieI6wie,
Szaryjewicze, Pliszczyce, Lachy, HunIniszcze, Litewskie i S czyce do
Braszewicz, a Tolkowa do folwarku IllajqCe przyleglosc b dq czynic
paiiszczyzn ..." 133)

Wracajqc do konfiguracji wsi wlosci Borodzickiej z polowy
w. XVI nalezy nadll1ienic, iz pomi dzy wsiami kapitulnemi: Toroka­
niamr i Braszewiczailli a ku polnocy od nich polozonen1i Symonowi­
czallli i Czerniejewiczall1.i, ciqgn ly si  dobra Torokaiiskie, Zlozol1e
z wsi: drugie Torokanie, Czykiii i Losiiice, zapisane w r. 1517 przez
Agafj  Piasecziiisk q zakonowi 0.0. Bazyljan6w, jako funduIll n1ajq­
cego taln powstac klasztoru 134).

Przytoczone przez nas wiadollloSci ir6dlowe st\vierdzajq dosta­
tecznie, iz wlosc Borodzicka w pierwszej polowie w. XVI nie stano­
wila zwartego konlpleksu terytorj6w. 'Vr cz odwrotnie; byl to
szereg wsi rozrzuconych na s.lerokiej, lesistej przestrzeni, pomi dzy
wsiami Sulic.lewem i 'Volawlell1 z poludnia, zas brzegami Jasioldy
z POlll0CY.

Stan taki In6g1 istniec i istnial tak dlugo, jak dlllgO panujqcq
formq eksploatacji rOII1.ej byla gospodarka czynszowa. Posiadany
przez nas inwentarz wlosci Borodzickiej 1558 r. oparty jest jeszcze
11a zasadach systenlU gospodarki czynszowej. GI bokie zn1iany
W organizacji gospodarki rolnej w drugiej polowie w. XVI na inte­
resujqCenl lIas terytorjum, odbily si  na dotychczasowej konfigu­
racji gruntow wlosci Borodzickiej. Naskutek przebudowy gospo­
darki czynszowej na folwarcznq, zjawila si  potrzeha konsolidowa­
nia terytorjow wlosci Borodzickiej. Stqd zauwazan1Y dqzenia ze
strony wladz l{apitulnycll, by drogq zamiany, wzgl dnie przedazy
objektow, polozonych lliedogodnie pod wzgl dem gospodarczym,
osiqgnqc zblokowanie grunt6w wlosci Borodzickiej.

o pierwotnej przynaleznosci powiatowej wlosci Borodzickiej
nie umielny nic powiedziec. Natollliast w okresie Kiezgajlowskinl,
oraz nast pnie biskupa Walerjana Prota'Sewicza, a tembardziej Ka­
pituly vV"ilenskiej, nlozemy twierdzic z calkowit q pewnosci q , it
dobra Borodzickie nie wchodzily w sklad, ani CllOrqgwi szlacheckiej

1'33) WI!. Centro Arch., Nr. 11466, sh. 26.
134) Akty WIl. Arch. Kom., t. XI, str. 9-10. Nle zna tego dokumentu:

W 0 I y n I a k, SledzIba Bazyljanow w Torokanlach, KI akow 1906, str. 3--4.
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powiatu Kobrynskiego, ani Pil1skiego. Bowienl, 11iew q tpliwie, ko­
Tzystaly one z tych dalekoid cych exelllpt, jakie przyslugi,valy
posiadloscionl 0ligarch6w litewskich. VV 6wczas staje si  zrozumia­
lem, dlaczego ustawa z lat 1565-1566 wl cza "wsiu wolost Boro­
(lzicklljU" w sklad rozszerzonego po,viatu Pi11skiego.

Pomimo swej rozleglosci, wlosc Borodzicka nie \\Typelniala
IJaSnla terytorjum pOllli dzy wY7naczonemi przez nas linjami gra­
11.icznellli powiat6v? KobrYllskiego i Piiiskiego.

Upewnia nas w tym wzgl dzie akt nowego r07graniczenia
powiat6w z lat 1565-1566. Bowienl, pr6cz wlosci Borodzickiej,
wymienia on w slowach: "zajlllujucLi Zditow vVelikij, i z inlenja111i
jeho lllilosti pana Mikolaja Naruszewicza, Cllonlsko i Zaher...'c
- dobra ChOlllSk i Zabel'.

Wiemy, iz p6lnocno-wschodnie granice wlosci Borodzickiej,
to jest grunt a wsi Syn1.onowicz i Czerniejewicz si galy prawego
hrzegu rzeki Jasioldy. Na wsch6d od powyzszych \vsi, pOlni dzy
niemi a wlosci  Bezdziesk , ci gn  si  dobra Ch0111Sk i Zabel'.

Zkolei sprobujmy llstalic przYllaleznosc powiatow q lycll d6hr
w pierws.lej polowie w. XVI.

W znanym juz nalll sporze graniCZI1.YIll, pOllli dzy kniazie111
Fedorenl Piiiskinl, a proboszczem Trockim, 0 lowy Bezdzieskie i vVa­
wulickie 15 marca 1518 r. 135), wyst puj  w roli swiadk6w ludzie pal1.a
Stanislawa Niekras7ewicza Wolodkowicza z Chomska i Zabrza.
Powyzsi swiadkowie wywody swe popierajq tern, iz: "pana Stanisla­
wowy ludi, cholmlanie i zaberci my tut suhrannici: tut jest 11am
hral} z Pinskoju zen1leju, IllY potomuz wedajem".

Z ZeZnal1. tych wynika, iz juz pan Niekrasz \Volodkowicz posia­
dal dobra Ch0111Sk i Zaber, skoro uzyskal on pra"vo "lowienia zwie­
rza.' w puszczy Piiiskiej u knial1.ini J\1arji Sernenowej. Okres rLq.d6w
kniahini l\larjl w PlllSku przypada na lata 1471-1501136). St d wi­
dzin1.Y, iz juz w koiicu w. XV dobra ChOlTIsk i Zaber zllajdujq siG
w posiadaniu rodziny Wolodkowicz6w.

vVspomniany, w powyzszym dokumencie, Niekrasz \Volodko­
wicz, zonaty w r. 1503 137) z ksi znq Jadwig  Swirskq., pozostawil
Z 11iej SYlla 138) Stanislawa Niekraszewicza VV olodkowicza. J ego to,
jako 6wczesnego wlasciciela Cholllska i Zabra wY111ienia dokulnent
z r. 1518, w sporze 0 lowy Bezdzieskie i Wawulickie. W popi'5ie

135) POlownaj wyzej, str. 10-11.
136) W 0 Iff, Knlazlowle Litewsko-Rusey, sh. 367.
137) Bon i e e k i, Poezet Rodow, str. 203.
i38) W 0 Iff, Knlaziowie Lite\vsko-Rusey, str. 508.
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wo.lska litewskiego 1528 I'. posr6d "pocztow panow rad icl1 milostej"
znajdujelny Stanislawa Niekraszewicza z pocztem 27 koni 139 ). V\Tdow&
po ninl, palli Hanlla Stanislawowa Niekraszewiczowa, umiera WI'..
1563 140). Spadel{ pO niej, lni dzy innymi, wzi li krewni .le.l - Alek­
sander Stanislawo"vicz Hinca i Mikolaj Naruszewicz 111). Prawdo­
podobnie t q drogq dostaly si  dobra Choillskie "\v r ce Naruszewi­
czow. W kazdym razie, w latach 1565-1566 stanowiq. one wlasnosc­
pana Mikolaja Naruszewicza, podskarbiego zienlskiego W. Ks. L.
W popisie wojska litewskiego z r. 1567 wsr6d poczt6"\v "pallow rad
ich 111ilosti welikoho kniazstwa Lito"\yskoho" figuruje pan l\11kolaj
Naruszewicz, podskarbi zienlski W. Ks. L. z pocztenl 100 koni 142).

W tell spos6b ani pall Stanislaw Niekraszewicz Wolodkowicz.
ani, tembardziej, przedstawiciel Inoznowladcze.l rodziny litewskie.l"
pan Mikolaj N aruszewicz, nie wchodzili w sklad szlacheckiej cho­
r gwi powiatowej Piiiskiej. Dopiero wi c reforma powiatowa z lat
1565-1566 f. wcielila te dobra w sklad nowego powiatu Pil1.sl{iego.

Co do pierwotne.l przynalezllosci powiatowej d6br Cllomskich.
nie zdolalislny ustalic nic pewnego wobec braku odpowiednich da­
11ycll ir6dlowycll.

Natolniast wydaje si  nam prawdopodobneln, i2 pierV\'otnie
wchodzily one w  klad wlosci Zdzitovvskiej. Do takiego wniosku
sklania nas redakcja odpowiedniego zdania w llstawie z r. 1565­
1566, podkreslaj ca lqcznosc lni dzy Zdzitowem z jedllej strollY, zas
Chomskienl i Zabrelll z drugiej (,;:..zajmajuczi Zditow Welikij
i z inlenjalni .leho nlilosti pana Mikolaja N aruszevvicza ChOlllSko
i Zaber... "). Jest to tenIbardziej znamienne wobec wyrainego prze­
ciwstawienia d6br Chonlska i Zabra "zieilli Pillskiej" w omawiaIlym
przez nas sporze 0 lowy z f. 1518 ("...tut jest 11anl 1Iral1 s PblSk.oju

1 . " )zem eJu... .
UkOl1CZylisillY omawianie dziej6vv przynaJeznosci powiatoV\'ej

d6br bezpo rednio wskazanych vY ustawie z lat 1565-1566 r., a po­
lozonych na illteresuj cem nas terytorjuill.

Kolejno om6wilismy dzie.le rozleglej wlosci Borodzickiej, oraz
d6bI' Chonlskich. Pozostaly nam jeszcze do 01116wienia losy d6br
\Volawelskich i Pirkowicz, polozonych na poludnio-zach6d od vrlosci
Borodzickiej.

Zacznijlny od dziej6w Wolawla.

139) Metr. LIt. Ks. 1 Spr. PubI, f. 5.
140) W 0 1 f f, KnIaziowie Lltewsko-Ruscy, str. 508.
1(1) Ibid. str. 508.
142) POP1S wojska lit. 1567 I , f. 14-15.
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Na innem miejseu 143) wskazalislllY, ze wsehodnia gl'anica wsi

IJowiatu Kobryiiskiego Holowezye w r. 1546 graniezyla z dobralni
"zemianina \velikoho kniazstwa" Hawryla Morehotki - "\;\Tola\vlem..
Dobra V\Tolawelskie Morehotk6w w polowie w. XVI gl'aniezyly ze
wsehodll z grulltami wsi powiaLu Piiiskiego - Suliczewem, zas oct
poludnia z koronnym powiatem Ratnenskinl. Na p6lnoeo-wsel16d ad
vVola\vla lezaly wsie: zieillian ka Pirkowieze, oraz wies wlosei Boro­
dziekiej - Litewskie.

Ze Morehotkowie lllieli, ongis, cos wsp6lnego z wsi q Pirkowi­
czami, swiadczy skarga Jarosza Terleekiego z r. 1596, iz zagin ly
"listy weeznyje na tojez inlenje Pirkowiezi ot pana Marel10tki Wa
lawskoho" 144).

Pierwsze posiadane przez nas wiadonlosei zr6dlowe 0 rodzinie
Morehotk6w pochodz  z drugiej polowy w. XV.

Zaehowany wyrok w sporze ziemianina Seiiki Szostowickiego
z bojarem Zdzitowskim Wasylem Jelcelll z 7 czerwea 1518 r. 14 »)
m6wi, it "derzit on (Wasyl Jelee) ezeloweka cerkownoho wlastnollo
w Leskowiezaeh, szto predok moj, otee Juehllow, perwoho 111uza
zony mojeje, 11a eerkow z zemloju dal, naimia Zemia Burnlaezieza '...

Wspomniany tu "predok" Szostowiekiego w swietle sl6w tegol'
aktu mial na illli  Jury Marchoteziez. Zyl on vv drugiej polowie
w. XV i w pierwszyeh lataeh w. XVI. Bowiem w dokunlencie powyz­
szym powoluj  si  na swiadectwo wsp6lezesnego mu, a znanego juz­
nalll ze swyell spor6w z Waelawem I{ostewiezem, zielnianina Kobryii­
skiego, wlaseieiela Przyszyehwost6w, Jeska Danilewieza 14.6). Wi­
docznie jllZ w6wezas 6w Jury Marchotcziez byl wlascicielem vVolawla
skoro nadaje eerkwi sw. Spasa w "Olowli" powyzszego poddanego
Zelllia Burnlaczieza z zienli .

6\v Jury Marehoteziez pozostawil &Ylla Juchna Jurjewieza
Marehotezicza, pierwszego lll za zony Seliki Szostawiekiego, Ulja­
ny 147). Widocznie wspomniany Juchno Jurjewiez zyl niedlugo, skore}
juz w f. 1523 wdowa po nilll, Uljana, wyst puje jako zona Seiiki
Szostawiekiego 148).

Z pierwszego malzeiistwa z Juchnenl Jurjewiczelll Marcllotczi­
ezelll mial a ona syna, kt6ry w r. 1523 zapisuje ojezynlowi SWelTIUL

143) PorownaJ wyiej ISh. 75.
144) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. III, t. I, str. 79.
145)  letr. Lit. I{s. 3 Spr. S d., f. 134-135 (R.1. B, t. XX, sh. 1227-9, Nl. 20)"
146) POlownaj wyzej str. 73.
147) Rew. Puszcz 1 Plel echo ZWlel, str. 201, Ope Dok. BUI11. Mosk Al ch....

Min. Just. Ks. XXI, str. 270, Nr. 158.
ilL8) Ope Dok. BUln. Mosk. Arch Min. Just. Ks. XXI, str. 270, Nr. 158.
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Selikowi Szostowickienlu, polow  nlaj q tkll we ,vlosci ZdzitoV\rskiej
powiatll Slonimskiego 149). Powyzszy zapis nie nlowi naIll, jak nlial
-Ila imi  ow syn Juchna JurjewicLa l\1archotczicza i zony ]ego Uljal1Y.
Najprawdopodobniej jest to znany jl1L 11am z aktu roku 1546 ­
Hawrylo l\10rchotka, wlasciciel Wola\\tla.

Pierwszq ,viadomose irodlowq 0 Hawryle Morchotku zndjdu­
jenlY w popisie wojska z r. 1528. Figuruje on tam nie wsrod "rcistru
bojar I{ohrynskich", ale wsrod pocztow "panow rad ich nlilo tej..
Wi c: "Hawrylo l\lorchotczicz, bo]arin korolewoje jeje milosti ma]et
stawiti 7 konej''' 150), co w owczesnych stosunkach bylo swiadectwem
dose duzej zamoznosci. W popisie wojska litevvskiego z r. 1565
odnajdujell1Y w skladzie chor gwi Kobryiiskiej "OwrYllka Morchot­
czynaja", sluz cq ,ve 3 konie 151). Jest to widocznie wdowa po nie­
ZyjqCYIll juz wowczas Hawryle.

'V dwa lata p61niej w ,vspolnYlll wykazie Liel11ian davv nycll
powiatow: Brzeskiego, Kamienieckiego i KobrYllskiego, spotykan1Y
Pronka Morchotczyc.la z W olawla i Ko!" (Korsullie), stawiaj cego
3 konie 152). Zas w kilka lat poiniej w r. 1580 Prokop Hawrylowicz
Morchotka Welawski wygryvva spraw  z Bohdanelll Semenowiczelll
Szostowickim, 0 najazd tego ostat11iego 11a dwor Morchotki - I{or­

. sUllie 1'53).
Wszyscy powyzsi pr.ledstawiciele rodzi11Y Morchotkow ,vyst ­

pujq jako wlasciciele Wolawla. Stwierdza to 110tatka komory celnej
w Brzescill z 28 kwietnia 1583 r. w slowach: "Prokop l\;Iarchotka
zemianin powetu Berestejskoho... popelu swojello wlastlloho \vy­
roblenoho wIese imenja swojeho d e d i z n 0 h 0 (podkreslenie nasze,
przyp. aut.) 'Velawicz (W olawla) lezaczoho 11 powete Berestej­
SkOll1..." 154)

Co do pr Yllaleznosci powiatowej \\T olawla i Morcllotkovv 'v po­
lowie w. XVI 11ie llloze bye w tpli,vosci, skoro wyst pujq oni w skla­
dzie chor gwi Kobryiiskiej. Inaczej si  l1atomiast przedstawia sprawa
w pocz tku w. XVI. Wedlug popisu z r. 1528 Hawrylo Morchotka
sluzy posrod pocztow "panow rad ich nlilostej". Nast pne posia­
dane przez 11as wzmia11ki irodlowe 0 Hawryle, czy to w dokunlellcie
z r. 1538 1DD), gdzie figuruje on posrod swiadkow, czy w wielokrotnie

149) IbId.
1r.;O) Meh. LIt Ks 1 Spl Publ 1528 I , f 6
1r.;1) POplS wOJska lIt 1565, f. 40.
152) POplS wOJska lIt 1567, f. 711
153) OplS Dok. WIle Cent!. Arch. X, Nl. 125.
154) Arch. SbOI n. Dok, t IV, sh. 268
155) Rew PUSZC7 I Plerech. Z"vlel , str 200
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przez l1aS cytowallynl akcie rozgralliczenia Litwy i Korony, l1ic nan1
nie l116wi q 0 jego przYllaleznosci powiatowej. Wr cz odwrotl1ie, akt
rozgralliczellia 1546 r. parokrotnie powtarza w stosunku do Hawryla
Morchotki "zelnianin welikoho kniazstwa" w6wczas, gdy zwyczajrlie
podajqc nazwiska ziell1ian lladgranicznych podaje powiat, z kt6rego
kazdy 7 nich pochodzi.

Wszystkie te dane dowodz q , iz przynaleznosc powiatowa I-Iaw­
ryla IVlorchotka llie byla czems ostatecznie ustabilizowanelTI, chociai
taz redakcja popisu z r. 1528 sklania l1as do uznallia jego prLYllalcz­
nosci do I{obrynia. Inaczej byloby niezrozunlialem Lnaczellie sl6w:
"bojarin korole", oje jeje milosti".

NilTI SkOllCZ)lny badania llad przYllalezno ciq powiaiowq nlieJ­
scowosci polozonych w cz sci poludniowej, interesujqcego nas paslna
ter) torjllll1, zatrzynlamy si  l1ieco 11ad 1113 j tnosci  ziemiaiiskq. Pir­
kowiczami. Jak V\-'ielny, wies ta lelala na p61noco-wsch6d od wsi
kapitulnej Litewskie, lla zach6d od wsi starostwa Pillskiego Dowie­
czorowicz, a na poludnie od klucza Brasze\vicl{iego.

Pierwszq wiado1110SC ir6dlov{q 0 Pirkowiczacll odnajdujelll)
pod rokiem 1499 w zwiqzku z wyrokielTI W. I{s. Alel",sandra \v  pra­
wie Jaroslawowej Wolczko"vicza z zienlial'alni Kornileu1 i Iwaszkiem
Alldrejewiczanli 0 dzial "w ill1enjach, w 111aterizne jeje" 11"'6). \tV \vy­
niku tej spra\vy '" ielki ksiqze przyznaje SIU'SZl10SC AndrejewlczolTI
i potwierdza im n1i dzy innemi posiadanie: "inlenja ich otczYl1nyje
szto w Pillskom po"vet , 11a inlia Otolcziczi, a w Poreczi dwe dwo­
riszcza, a w Polkoticzach dworiszcze, d w  1011ilnoje dwe d,vori zcza,
o 'vV HlinnoJe polowina sela, a Pirkowiczi, wsi potwerzaJenl sin1
11aszinl listom weczno i neporuszllo .." 1 07)

Pon1inlo wyraz11ego stwierdzenia prZYllalelno ci Pirko\\Ticz do
powiatu Pillskiego, w popisie wOlska r. 1528 nie odna jd1.1jemy posia­
daczy tej \vsi. Nat0111iast ill11Y dokumellt z r. 1538 108) zupelnie od­
Iniennie okresla przYllaleznosc powiatowq Pitkowicz. Jest to akt
wieczy tej przedaly, potwierdzony przez kr6la Zygmullta, wsi Pir­
kowicz ziemianinowi Piiiskienl11 Maciejowi Wojtkowiczowi.

Ciekawy ten dokument rozpoczyna si  od sl6w: "Ja SeInel1
I{ornilowicz, zell1ellin powetu Trockoho pospolu z synmi nl01Dll
Boguchwaloln, Ostafjem, a Kirdejeln... prodali jesnlo wsi . illlenje
naszo wlasinoje otcziznoje ni komu niepenlloje w powete Trockonl
u wolosti Zditowskoj, u sele, na imia u Pirkowiczach..." Spr7edaz t

1<:10) Akty Lit Metr, t I, Nl. 479 (wyd. LeontO\VIcz)
157) IbId
158) Rew PUSZCZ I PIeI echo ZWIer, sb 93-95
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-potwierdza kr61 Zygnlunt: "Bil nalll czolom zemianin Pinskij koro­
lewoje naszoje jeje lllilosti i weJikoje knehini Bony Matej Wojtko­
wicz i powedil pered nami, iz bojarin powetu Trockoho Senlen
Kornilowicz Tul' z synmi swoinli Boguchwaloln, a Ostafjem a I irde­
jelll prodali jelllu imenje swoje wlastnoje otcziznoje u powete Troc­
kOlll, u Zditowskoj wolosti, u sele, na ilnia Pirkowiczach... kuplu
jeho, potwerzajem sim naszym listonl weczno i na weki l1epo­
ruszno...'.

Zbyt kategorycznie i wyrainie, kilkakrotnie stwierdza powyz­
szy dokunlellt przynaleznosc powiatowq Pirkowicz do wlosci Zdzi­
towskiej powiatu Trockiego, bYSlllY mogli kwestjonowac wiarogod­
nosc powyzszej informacji.

W autentyczll0SC tego ir6dla nie wqtpi tez prof. Luba"\\'ski,
cytujqC powyzszy dokunlent jako dow6d, jak daleko si gala wlasci­
wosc terytorjalna powiatu Trockiego 159).

Dla nas dokument powyzszy posiada pierwszorz dne znaczenie.
Bowipm poraz pierwszy spotykamy w nim wiadomosc ir6dlowq,
stwierdzajqcq kategorycznie, iz miejsco\vOSC POlozolla na pollldnie
-od J asioldy, w illteresujqcym nas pasie terytorjull1, w pocz q tkacll
w. XVI jest wlqczona w obr b ,vlosci Zdzitowskiej. Skonstatowanie
tego faktu wprowadza do naszych rozwazall nowy elell1ent w postaci
terytorjum wlosci Zdzitowskiej.

Faktu tego nie mozenlY pominqc milczeniem, a, co za tem jdzie,
l11usilllY zajqc si  zkolei zbadaniem wiadonlosci ir6dlowych, infor­
l11Ujqcych nas 0 losach, rozleglosci i roli politycznej wlosci Zdzi­
towskiej.

4. Wlosc Zdzitowska.

W ir6dlacll z polowy wieku XV spotykamy cz ste wznlianki
o nadaniacll wielkoksiqz cych we wlosci Zdzito,vskieJ.

Nie wszystkie llliejscowosci, polozone w swietle informacyj
ir6dlowych z polowy w. XV na terytorjum wlosci Zdzitowskiej, daj
si  odszukac na mapie dzisiejszej. Spotykamy natomiast caly szereg
wsi, kt6rych polozenie geograficzne udalo si  nam ustalic.

W pierwszym rz dzie nalezq do nich wsie Peczilewo i Czernie­
jewicze. .i\ wi c w ksi dze nadaii Kazimierza Jagielloiiczyka spotyka­
my: "Putiaticzll Chodku u Zditowe Peczilewo selco" 1) oraz: "l"\vaszku
Jewliczu... u Zditowe danniki Czernejewiczi" 2).

159) Lubawskij, ObI. DIe1., ,:;tr. 162 (Cztenja 1892 r. IV).
1) Metr. LIt. Ks. 3 Zap., f. 56 (R. I. B , t. XX'TII, &tr. 97).
2) IbId. f. 55.
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Gdziez one lezq? vVsponlniane powyzej Peczilewo, odllajdujem T
nad rzek q Willcem, ponize] wsi ekonolnji KobrYllskiej RewiaLycze,
W okolicy wsi Siehlliewicz. Zas nadalla Iwaszkowi Jewliczowi wies
Czerniejewicze, jest to, znana juz nam, wies polozona na pra"'Tym
brzegu Jasioldy, w nieduzej odleglosci od Zdzitowa.

Wiemy r6wniez, iz Kazimierz Jagielloiicz:yk hojnie obdarowuje
Miszka Wiesztortowicza ziemiami i ludimi "u Zditowe". Wi c:
"u Zditowskoj wolosti Miszku Wesztortowiczu dewet czelowekow...
a u Borkowiczoch dwa czoloweka" 3). Na innem znowll miejscll
znajdujemy, w najdawniejszem ze znanych nalll nadaii Kazimierza
Jagielloiiczyka Miszkowi vV"iesztortowiczowi z lat 1440-1444: "szto
dali jesmo l\fiszku Wesztorto"'Ticzu selo Danniczki u Zditowe, to b T
iaki derzal so wsinl, szto k tomll selcu sluszajet Bortnowiczi i Oso­
wiki" 4).

Sq to cz sci skI ado we d6br rodziny Wiesztort6w-Homszej6w,
kt6rych posiadlo ci, jak wiemy, wypelnialy w polowie w. XvTI tr6jk t
-polni dzy granicq 6wczesnej ekonomji Kob Yliskiej, a rzekq Jasiold .

J e li si gniemy do ir6del nieco p6iniejszych, a mianowicie
z poczqt 6w w. XVI, odnajdziemy tam podobniez szereg wzmianek,
dotyczqcych miejscowosci, polozonych na omawianem przez nas te­
rytorjllm, a niew tpliwie wchodzqcych w sklad 6wczesnej wlosci
Zdzi towskie j.

'IV cytowanym przez nas dokunlencie z r. 1518 5), Senko Szosto­
wicki, sluzebnik pana Jana Mikolajewicza Radziwilla, 6wczesnego
starosty Slonimskiego, oraz posiadacza d6br Zdzitowskich, skarzy si
na "bojarina Zditowskoho, panaz jeho milosti ' (t. j. tegoz Jana Miko­
lajewicza Radziwilla) Wasyla J elca, iz zagrabil poddanego cerkiewne..
go, Zemia Bllrlnaczicza i ze trzyn1a go w maj tnosci swej Laskovvicze.

Dokument powyzszy swiadczy, iz juz w pocz tkach w. XVI
wies Laskowicze wchodzila w sklad posiadlosci bojarzyna Zdzitow­
skiego, \Vasyla Jelca, jak r6wniez, iz nalezala do terytorjum wlosci
Zdzitowskiej. W zacytowanym dokumencie po raz pierwszy spot Tka­
my rodzin  Jelc6w, w postaci Wasyla Jelca z Laskowicz.

W swietle wiadomosci ir6dlo,vych z polowy w. XVI, rodzina ta
zwiqzana jest scisle z oillawianem przez nas terytorjulll i w czasach
p6iniejszych. Pozatelll owe dane irodlowe rzucajq wiele swiatla na
JJardzo dla nas wazn  kwestj  przynaleznosci powiatowej rodziny

3) IbId. f. 54.
4) Akty LIt. Rus. Gosud. wyp. I, str. 15-16, Nr. 10.
5) Metr. Lit. Ks. 3 Spr. Sftd. (R. 1. B., t. XX, sh. 1227-1229).
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J elc6w, oraz ich posiadlosci. W obec tego zapoznan1Y siQ polir6tce
z dziejami tej rodziny i jej d6br we wlosci Zdzitowskiej.

Znany nam ze sporu z Szostowickiln, w poczqtku w. XVI,
bojarzyn Zdzitowski Wasyl Jelec, wlasciciel Laskowicz, pozostawil
SY11a Pateja Wasilewicza Jelca 6). Ten ostatni, jak zobaczYll1Y 11izej
jest ,vybitnq postaci  posrod spolecznosci szlacheckiej powiatu Slo­
nimskiego z polowy w. XVI. Po raz pierwszy wyst puje on w aktach
z r. 1538, obok Hawryla Morchotki, jako svviadek przy akcie daro­
wizny bojarzyna Zdzitowskiego Alnbrosa Licllego 7). V',T kiIka lat
p6iniej, w r. 1565, zostaje on powolany przez Zyglnunta Augusta na
stanowisko pods dka, w nowoutworzol1yn1 sqdzie szlacheckim zien1­
skim Slonin1skiln, z posr6d zien1ian: "tohoi powetu, fie obczicl1, ale
w tOln powete oselych..." 9) '71 tym lei roku 1565, Potej J elec stawi
na potrzeby wojenne w skladzie cl10rqgwi Sloninlskiej: "z ilnenej
swoich konej 4, a na lasku kOl1 1" 10).

Fakty powyzsze podkreslan1Y, jako bardzo dla nas vvaZlle
swiadectwo przynalcznosci rodzil1Y J elcow do szIachty Slo111n1skipj)
ol11awianego przez nas okresu.

'VrocnlY jedllak do posiadlosci ziel11skich Poteja J elca. Co za.
"ilnenja" nalezaly do pana pods dka Slonimskiego, s"viadczy popis.
wojska lite,vskiego z r. 1567. Miallo"wicie w cl10rqgwi po\viato\vej
Slonilnskiej, odnajdujell1Y palla Poteja J elca: ,,'7Y Zditowa z ilne11ej
swoich z Matejewicz, z Leskowicz, z Sud ilowicz i z Dedkowicz koni
4 drabow 2" 11).

Jako wlasciciel Dziatkowicz Patej 'I\Tasilje'vvicz Jelec wysl puje
jeszcze \v r. 1584, widocznie juz jako s dziwy starzec 12).

vVszystkie powyzej W} miel1ione wsie odl1ajdujell1Y na POllLdl1ie
od Jasioldy, niektore, jak np. Laskovvicze i Dziatko'Nicze, w paro­
Inilowej odleglosci od rzeki.

Te dose rozlegle dobra rodziny J elco-vv, Iniall0wicie 'vvsie: Mati­
jewicze, I.Jaskowicze, Sudzilowicze i Dziatko\vicze, nawet po reformie
wewnGtrzllego podzialu W. I{s. Litewskiego w latach ] 565 -1566.,
pozostawaly, sqdzqc ze s16w popisu wojskowego z r. 1567, w skladzie.
okrQgu Zdzitowskiego, powiatu Slonil11skiego.

6) Akty Wil. Arch. KOlli., t. II, str. 255.
7) Rew. Puszcz i Pierech. Zwier., "tr. 200.
8) S nit k 0 A., Akty Wil. Arch. Kon1., t. XXII, prZedn10\Va, str. 33.
Q) Akty Wil. Arch. Ron1., t. XXII, st1'. 148.
10) Popis wojska lit. 1565 1'., f. 46.
11) Popis wojska lit. 1'. 1567, f. 382.
12) Akty Wil. Arch. KOln., t. II. str. 253.
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Fakt ten Inoze si  wydac dziwnYIll wobec wyrainego hrznlienia

uniwersalu kr6lewskiego z r. 1565, wyznaczajqcego Jasiold  za grani­
c  poludniowq. nowoutworzonego powiatu Slonin1.skiegoJ ). \Vidocznie­
posiadlosci ZielTIskie rodziny Jelc6w, zostaly potraktowane odr bnie..

Nie 111.amy tu jednak do czynienia z wyjqtkowelll llst pst\ven'l
przez wzglqd na WplY¥lOWq, wsr6d szlachty Sionilllskiej postac pod­
s dka, pana Pateja J elca. Swiadczy 0 tell1. bowiem inna wzmianka
popisu z r. 1567. Mianowicie w tym san1ynl roku posr6d poczt6w
"pano"N dWOral1. korola jeho milosti"', odnajdujen1.Y WZI11.iallk , it
stawil sw6j poczet: "pan Benedykt, wojskij Horodenskij, klucznik
Trockij z ill1enej swoich... a w Slonimskon1 powete z dal1nikow
z Niw, z Matejewicz i z Zdzitowskoho..:' 14).

Dane powyzsze stwierdzajq niezbicie fakt, iz 11awet po wielkiej
reforlllie lat 1565-1566, granica powiatu Slonimskiego przekraczala
rzek  Jasiold , w!qczajqc 'tV sklad SIOI1.ilna dobra rodziny Jelc6w i il1.­
ne, 11a prawym brzegll rzeki.

J elcowie tracq zczaselll swe posiadlosci w Zdzitowie. \IV r. 1671
'feodor J elec, c6rka tegoz, Katarzyna Tabel1ska i Eufemia Bucho­
wiecka, zastawiajq swe cz sci wsi Maciejewicz "CUB1. attinel1.tiis
z wioskami, nazwanemi Stawki, alias Sudzilowicze i Laskowicze,
X.X. J ezuitol11. Brzeskim, za SUIll  45.000 zl." 15). Stopniowo, ci ostatni,
skupiajq w swych r kach pozostale cz sci dawnych posiadlosci
Pateja Jelca. Wi c w r. 1676, cz sc przynaleznq do Jana Jelca 16),
w r. 1684 do Hrehorego Leskiewicza 17), l1akoniec w r. 1710 cz sc po­
siadlosci Teodora J anowicza J elca i Bogumily z Zboroskich J elco­
wej 18). Zastawione dobra nigdy jllz nie mialy bye wykupionemi
i pozostaly w r ku X.X. Jezuit6w Brzeskich, 0 czem swiadczq in,ven­
tarze drugiej polowy w. XVIII 19).

Z posr6d dawnych d6br Jelc6w jedynie Dziatkowicze w r. 1714
znajdujq si  jeszcze w posiadanill Hieronin1a Buchowieckiego i braci
J elc6w 20). Oczywiscie w tYIll okresie da'\'rne posiadlosci J elc6w
wchodz q ,v sklad powiatu Brzeskiego.

13) B a I i Ii ski i Lip i 11 ski, Staroz) tna Polska, wyd. II, t. IV,  tr. 548.
14) Popis ,,-rojska lit. 1567 r., f. 58.
15) Wil. Centro Arch. Nr. 11507, str. 9.
16) Ibid.
17) Ibid.
18) Ibid.
19) Lustracja Collegji Brzeskiego i dobr wszystkich Iclun. X. Jezuitow

177s-1774 r. - Wil. Centro Arch. Nr. 11507.
20) Wil. Centro Arch. Nr. 61, str. 65-66.
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W bliskiem sqsiedztwie z maj tno cialni pan6w Jelc6w lezy
Derewna, wies, polozona w nieduzej odleglosci na poludnie od Lasko­
wicz, zas na poludnio-wscl16d od Dziatkowicz.

Dzieje jej zaslugujq bysmy im poswi cili nieco uwagi.
Maj tno c Derewna z wsianli Mostki i Menewez w r. 1623

zostaly nadane przez kanclerza L\va Sapieh  X.X. Jezllitom Brzeskim
"na ufllndowallie collegji, szk61 i edukacji mlodzi... 21).

Dobra Derewieliskie pierwotnie nie wchodzily w sklad maglla­
ckiej fortuny Sapieh6w. Zostaly one kupione przez kanclerza I.lwa
Sapieh  u poprzednich wlascicieli Dere,vnej, blizej nam nieznanych
pal16w Ciwinskich. Swiadczy 0 tern inwentarz polowy XVIII W.,
w slowach: "do Derewl1ej maj tnosci przedtern imc pana Ciwiiiskiego,
a teraz Ichnlc Xi zy J ezuit6w..." 22).

Bezposredni q wiadonlosc 0 6wczesnych losach Derewnej znaj­
dujenlY w testamencie kanclerza Lwa Sapiehy z dn. 14 lipca 1632 r."
w kt6rynl poleca potonlkom swoiln fundacje przez siebie uczyniolle,
Ini dzy innenli: "kosci61 i kollegijuln ojc6w J ezuit6w, kt6ryul fun­
dowal w Brzesciu, 11adalem na to Inaj tnosc mojq Derewno, com
u pan6w Ciwil1Skicll kupil" 23).

Dobra Derewienskie, zl1aczn.ie powi kszone przez X.X. Jezuitow
przez nabycie wsi sqsiednich, oraz dawnycll posiadlosci rodziny Jel­
c6w, pozostaly w r ku tego zakonu, az do jego kasaty.

Wrocmy do terytorjllnl Zdzitowa.
Stwierdzilismy juz, iz dobra J elcow, 1. j. wsie Matijewicze,

Laskowicze, Sudzilowicze i Dziatkowicze, nawet po wielkiej refor111ie
admillistracyjnej z lat 1565-1566, pozostaly w skladzie powiatu Slo­
nimskiego. Zczasem mialy one zatracic zwiqzek z Slonimem
i w okresie rz q d6w X.X. Jezuitow Brzeskich, niewqtpliwie wchodz
w sklad wojew6dztwa Brzeskiego. Tern niernniej jeszcze nawet
w koncu w. XVIII, odnajdujelny, na omawiallem przez nas terytor­
junl, pewne miejscowosci, wchodzqce w sklad starostwa Zdzitowskie­
go, powiatu Slonirnskiego. Sq to juz tylko skronlne pozostalosci
Z okresll dawnej swietnosci Zdzitowa.

A wi c \v inwentarzu "starostwa Zdzitowskiego Sokolo\vskiego
w powiecie Slonimskim lezqcego z 1738 r. spotykamy: "w6jtowstwo
Czerniejewskie wlok 49 1 / 2 " 24). Bardziej szczeg6lowe omowienie
wspolnnianego ,vojtowst\va Czerniejewskiego odnajdujen1Y w poz­

21) Wi1. Centr. Arch. Nr 11507, str. 8.
22) Inwentarz maj tnosci Braszewicz z 1747 1. - WIle Centro Arch. Nr. 11454&
23) Sap i e how 1 e, Petersb. 1890, t. I, sh. 181 i 405.
2L) WI!. Centro Arch. Nr. 11498, str. 175.
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-llle]Szym inWelltarzU z roku 1778 tegoz "starostwa Zdzitowskiego
i Sokolowskiego cunl. attinentiis w powiecie Slonimskiln situm

. " 25 )InajqCego... .
Wedlug wspolnnianego in,ventarza 'V sklad wojtowst\Va Czer­

niejewskiego wchodz q : folwark Podrzecze Czerniejewicze, oraz wsie:
Czerniejewicze, Podrzecze, Skrzypiele, oraz wies Lazki. Polozone na
prawym brzegu Jasioldy, w duzej odleglosci od fundum staro twa
Zdzitowskiego, wsie te byly pod kazdym wzgl deln bardziej upo Ie­
dzone od innych. Swiadczy 0 teln instrukcja wspomniallego in\ven­
tarza: "a ze te trzy wsie wieIk q ponoszq dotqd szkod  i ucielni ili­
wosc, ze 0 nlil pi c przez ci zkie przeprawy na paiiSZCZ)Tzn  do
folwarkow odleglych w tym starostwie b dqcych chodzic nlUSZq i co
roku (jak gromada llskarzala si ) w ludziacll i bydl tach wielkie
topiqc si  upadki ponosili i POll0SZq. W tej tedy ich l1ciqzliwo ci
J. W. starosta ustanowic jest obowiqzany, aby folwark w Czernic­
jewiczach blisko tych ,vsi zdawlla b dqcy ufundowac na swym siedIi­
sku dysponowal, do ktorego folwarku te wioski bez upadku swego
"a wi kszego zysku skarbowi, iJe jest kolo tego folwarku procz oro­
TIlego gruntu w zaroslach do dobycia uzytecznego dosyc ohrocic, do
zarobienia krescencji panszczyznq z tych wiosek J. W. starosta jest
Qbligowany" 26).

Instrukcja wyrainie lnowi, iz wsie \Vojtowstwa Czerniejew­
skiego stanowily odr bnq wysp  pod wzgl dem gospodarczynl na
prawynl. brzegu Jasioldy. Dzi ki swemu niedogodnemu polozeniu,
,.stanowily one raczej ci zar, niz pozytek starostwu Zdzitowskiemu
i skarbowi. Trudno wi c przypuscic, zeby wsie te byly nowynl na­
bytkiem starostwa Zdzitowskiego. Najprawdopodobniej bylo wr cz
odwrotnie. Przynaleznosc ich do Zdzitowa si gala czaso\v, gdy wlosc
ta zajmowala szerokie tereny na prawym brzegu Jasioldy.

V\T dociekaniach naszych si gll lismy do irodel schylku dawllej
Rzeczypospolitej. J ednak dopiero po uwzgl dnieniu tych p6illiej­
.szych wiadonl0sci irodlowych, jestesmy w stanie odtworzyc ciekawy
proces stopniowego kurczellia sl  okr gu Zdzitowskiego i powiatu
lonilnskiego na prawYl11 brzegu Jasioldy, na rzecz powiatow Kobryii­
skiego i Pi11skiego.

W dziejach terytorjunl. Zdzitowa, zgromadzone przez nas Ii! wia­
domosci irodlowe z polowy XV-XVI w., obejlnujq zaledwie okres
poiniejszy, 11lozna rzec, okres rozkladu i upadku tej wlo ci. Nato­

25) WI] Cenh. AICh. Nr. 11382, sh. 1.
26) IbId sh. 33.
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lniast pierwotne dzieje terytorjuln Zdzitowa, jego powstanie, tworze­
nie si  i rozkwit, wYlnykajq si  z pod oka badacza, ginqc w pon1roc
wiekow. Stqd tez, aby si gnqc do irodel dziejow terytorjun1 Zdzito­
wa i aby w tych dociekaniach nie zejsc na manowce, musin1.Y si
llciec do metody retrogresywnej, t. j. wychodzqc z okresu poiniej­
szego, co do ktorego posiadamy wiadomosci 'v owczesnycl1. irodlach
llistorycznych, cofac si  wstecz ku okresowi pierwotnemu.

Na podstawie irodel polowy w. XV-XVI udalo si  nam llstalic,
iz w sklad owczesnego okr gu Zdzitowskiego, noszqcego czasem
\v irodlach nazw  "powiatu Zdzitowskiego" 27), na prawym brzegu
J asioldy wchodzily miejscowosci: 1\1atijewicze, I askowicze, Burmaki,
Sudzilo\vicze i Dziatkowicze, poza ten1 wsie Peczilewo i Czernieje­
wicze, znane naln ze irodel poiniejszych terytorjuln wojto,v-stW3­
Czer11iejewskiego, to z11aczy wsie: Czerniejewicze, Podrzecze, Skry­
piele i Lazki, nakoniec, najdalej ku poludniowi wysuni ta ziemialiska
wi s Pirkowicze. Pozatelll, oprocz wyzej wyn1ienionych n1iejs 0­
wosci, polozonych w obr bie terytorjllm Zdzitowa, stwierdzilismy, iz
na przelolnie wiekow XV i XVI, pOllli dzy wytkl1i temi przez nas
linjami granicznemi Kobryiiszczyzny i Piiiszczyzny lezaly: dobra
vViesztortow-Homszejow z Berezq i Zdzitowelll (na prawym brzegu
Jasioldy) na czele, dobra Niekraszewiczow Wolodkowiczow ChOlllSk
i .laber, rozlegla wlosc Kiezgajlowska Borodzicze, nakoniec dobra
rodziny Morchotkow Wolawel.

Wlasciciele tycl} dobr i wlosci, wedle swiadectwa popisu wojska
Iitewskiego 1528 r., nie wchodzili ani w sklad chorqgwi powiatowej
I{obrynskiej, ani Piiiskiej, stawiajqc wlasne poczty posrod "panow
rad icll. milostej".

Sporo uwagi poswi cilismy jllz Ilprzednio badaniom pierwotnej
przynaleznosci powiatowej kazdego z wyzej wymienionych obsza­
row. Odnosne dociekania nasze, poparte wynikami osiqgni temi
z badan nad inneilli miejscowosciami, polozonemi na prawym brzegu
Jasioldy, a niewqtpliwie w XV-XVI w. wchodzqceilli w sklad tery­
torjllffi Zdzitowa, upowazniajq na  do postawienia bardzo prawdo­
podobnej hipotezy, iz w sklad pier\yotnej wlosci Zdzitowskiej ",rcho­
dzily podobniez terytorja poiniejszej wlosci Borodzickiej, dobra
Chomsk i .laber, posiadlosci rodziny Wiesztortow-Homszejow, a moze
nawet Morchotkow. W ten sposob niemal cale pasmo terytorjum
pomi dzy ,vytkni telni przez nas linjami granicznelni Kobryiiszczyzny
i Pinszczyzny pier,vszej polowy w. XVI, wchodzilo pierwotnie
w sklad rozleglej wlosci Zdzitowskiej, ciqzqcej ku Slonilllowi.

27) Re,v. Puszcz i Pierech. Zwier., str. 200.
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Na uboczu pozostawilismy kwestj  pierwotnej przynaleznosci
]Jowiatowej Bezdzieza z wlosci q . Jak wiemy, W. I{s. vVitold w roku
1409 nadal wlosc Bezdziesk q Ufulldowanemu przez siebie kosciolowi
N. Marji Panny w Nowych Trokach 28). Zachowany dokllment \\T. I{s.
vVitolda 11ic nam 11ie mowi 0 przynaleznosci powiatowej nadawanej
wlosci. DowiadujenlY si  z niego jedynie, iz uprzednio Bezdziezem
wladali "fideles nostri" l\leszbutis i Waszgerd. WienlY rownie:!, ii
w ciqgu nast pnych stuleci niezmiennie Bezdziez pozostaje w skla­
dzie obszernych posiadlosci probost\va Trockiego 29).

W literaturze naukowej przyjmuje si , iz Bezdziez z wlosci , l1a
1?rzelomie wiekow XV i XVI, wchodzil w  klad terytorjllm ksi  twa
Pi{iskiego 30). Twierdzenie to oparto na ,vzlniance 0 nadaniu przez
kniahini  Marj  Piiisk q , wdow  pO kniaziu Semenie Olelkowiczu,
bojarzynowi Piiiskienlu Fursowi Iwano"riczowi w 1495 r. llli dzy
inllellli: ndvva czeloweka u Bezdezi...", ktore to nadallie \V lb29 r.
potwierdzila FursowiczOlll krolowa BOlla 31).

Wydaje si  "'nalll jednak, ze tresc powyzszego dokumentu 11ie
upowaznia do wyciqgania tak daleko idqcych wnioskow. V\-rienlY
bowiem, ii w OWYlll czasie (koniec XV w.) Bezdziez z wlosci q wcho­
clzil w sklad posiadlosci koscielnych probostwa Trockiego. Poza tem
wielllY, iz wlosc Bezdzieska zajmowala wobec Piiiska stall0wisko
absolutnie niezalezne, 0 czenl swiadczq liczlle skargi przed l11ajesta­
tem wielkoksiqi cym "\rvladcow Piiiska, na proboszcza i kapitul
Trock q , czy to z oka ji znanego nanl sporu 0 lowy Bezdzieskie i \Va­
wulickie z 1518 r., czy tez sporow granicznycl1 ludzi poddanych
nospodarskich z "Pinskiej ziemi" z Bezdziezanami 32).

\Vsrod licznych dokunlentow Piliskich XIV-XVI w. odllajdu­
jenlY do dziejow Bezdzieza tylko t  wlasnie jedynq wznliank  0 Hl::i
10znaCZqCelll nadaniu dwoch ludzi w Bezdziezu, we wlosci juz W6 l­
czas rozleglej i moznej, naco wskazuje nadanie Vl. Ks. Witolda
z r. 1409. Fakt ten posrednio stwierdza, iz terytorjum to lezalo poza
obr benl wplywow ksi z t Piiiskich. Nakoniec nadani przez knia­
11ini  :rVlarj  "dwa czeloweka u Bezdezi..." niekoniecznie majf1 prze
sqdzac k"vestj  przynaleznosci powiatowej wlosci Bezdzieskiej.

28) Porownaj \vy iej  tr. 9.
29) Porownaj wyzej str. 78-79.
30) L u b a \v ski j, ObI. Die!., str. 193 (Cztenja 1892 IV); podohniei A. S.

H r us z e w ski j, Ocz. ist. Tur. Pin. kniaz. XIV-XVI W., str. 55-56 (Uniw. 17w.
1.902 r., Nr. 10).

31) Re\v. Puszcz i Pierech. Zwier., sh . 121, 302, 303.
32) Poro\vnaj wyzej str. 78-790
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J\10gly to bye osiedla llldzkie, polozone w spornym pasie 11adgranicz­
]lyn1 z ,vlosci q Bezdziesk q , podobnie jak to mialo miejsce z low ami
Bezdzieskiemi i Wawulickiemi.

W tych warunkach nie uwaialny, by pierwotna przynalezl10sc
Bezdzieza do Pi{iska byla dostatecznie udowodnionq. WysuwanlY
przypuszczenie, iz wlose Bezdzieska pierwotnie ciqzyla podobniei ku
Zdzito,vowi, czem bysn1.Y tlul11.aczyli przeciwstawienie jej "ziemi
Pi{lskiej , w irodlach poczqtko,v XVI w.

Fierwot11Y rozkwit Zdzitowa podkopujq licznie nadawane oso
born prywatnym przyvvileje ,vielkoksiqz ce na zielnie i ludzi z teJ
wlosci. Wlose Zdzitowska, howieln, nalezala do tych posiadlosci
110spodarskich, ktore z czaseln, w przewaznej n1ierze, przeszly 'v r cc
prywatnych wlascicieli, nasklltek rozrzutnego szafowania ziemialni
wlosci wielkoksiqz cych, przez owczesnych wladcow ,V. Ks. Li­
te,vskiego 33).

Zachowa11e irodla historyczne polowy w. XV-XVI ukazujq
Ila111 'Nlose Zdzitowsk  juz w tYIn daleko posuni tym stanie wewn trz­
11ego rozbicia i dezorganizacji.

Losy terytorjum Zdzitowa na prawynl brzegu Jasioldy InozelllY
odtworzyc, wykorzystujqC zachowane irodla historyczne polo" j
XV-XVI w. Wskazujq nam one, jak powiaty I{obrYl1ski i Piiiski, na
podobienstwo kleszczy, 11aciskajq coraz silniej na terytorju1l1 Zdzi
towskie po prawej stronie Jasioldy. Pod naporelll tYCl1 kleszcz)
terytorjum to, pozbawio11e spoistosci wewn trznej, poczyna si  stop­
11iowo kurczye i cofae wstecz ku Jasioldzie. W pocz q tkacl1. 'v. X'\/I
wchodzi w sklad powiatu KobrYllskiego Wolawel z wlosci q . Podobny
10s spotyka w polowie w. XVI posiadlosci Wiesztortow-HolTlszejovv,
oraz wies ziemiaiisk q Pirkowicze. Nakoniec reforma powiatowa z lat
1565-1566 wlqcza w sklad rozszerzonego powiatu Piiiskiego dotycl1­
czas jeszcze niezawisle wlose: Borodzick l i dobra Narusze,viczovv
Chomsk i Zaber.

W swietle powyzszych wywodow "vyjasnia si  dose ciem11\
zllaczenie slow usta,vy powiatowej z lat 1565-1566: , ,zajlTIujuczi
Zditow Welikij..." 34)vV sklad powiatu Pinskiego. Slowa te dotycZ}1
11ie salnego miasteczka Zdzitowa z przylegl q juz wowczas zdrobniahl
wlo ciq hospodarskq na lewyn1 brzegu Jasioldy, poniewaz terytorjulTt
to rovvnoczesnie w przywileju krolevvskim dla powiatu Slonin1skieg

33) L u b a '\v ski j) ObI. Diel., str. 161.
34) Metr. Lit. I{s. 7 Spr. Pub!., f. 122 (:8. I. B, t. XXX, str. 891).
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z r. 1565 35) zostaje pozostawione przy Slonin1ie, lecz ,vlasnie tery­
torjum dawnego "Welikoho" Zdzitowa, na prawym brzegu Jasioldy"

Whrew wyrainemu brzmieniu ustawy z lat 1565-1566, klin
Zdzitowski pomi dzy powiatami KobrY11skim i Piiiskim ostatecznic
nie zal1ika. Obejmuje on jeszcze posiadlosci pan6w J elc6w, oraz
grupk  wsi hospodarskich na prawym brzegu Jasioldy. Nast p11ie,
teraz juz powiat Brzeski \vchlania calkowicie dawne posiadlosci
Pateja Jelca. Pomimo to, nawet u schylkll dawnej RzeczypospoliteJ..
odnajdujemy na poludnie od Jasioldy nieduzq wysepk  w postaci
w6jtowstwa Czerniejewskiego, Otocz011q dokola terytorjum wOJe­
w6dztwa Brzesko-Litewskiego, a podleglq wlosci Zdzitowskiej po­
wiatu Slonimskiego. Jest to juz ostatnia skromna pozostalosc z IDOL
nej ongis i rozleglej wlosci Zdzitowskiej.

Om6wione lllomenty rozwojowc Vol ksztaltowa11ill  i  terytor­
j6w powiat6w I{obryiiskiego i Piiiskiego, dajq nam bardzo cieka"vy
obraz tych zmia11 i przesuni c, kt6rYlll ulegaly granice powiato'\ e
w V\T. I{s. Litewskielll, drogf!- nieraz vvielowiekowej ewolucji.

Allaliza wiadomo ci ir6dlowych z polowy w. X\T-XVI, doty­
cZqcych 111iejscowosci rozrzuconych ,vsr6d Iesistego terytorjum, na
poludnie od Jasioldy, postawila nas zllpelnie nieoczekiwanie wobec
bardzo ciekawego, a w dotychczasowej literaturze naukowej stale
przeoczanego faktu, iz na jednolitem terytorjulll kotliny Poleskiej,
pOll1i dzy l(obryniem a Piiiskiem usadowila si  wlosc Zdzitowska,
pod wzgl dem publiczno-prawnym ci}lzqca ku dalekieiliu Slonilnowi.
W swietle informacyj ir6dlowycll polowy XV XVI w. fakt ten nie
ulega \vqtpliwosci, zar6wno jak i dalsze, on16wione przez nas 10sy
terytorjum Slonimszczyzny, na poludnie od J asioldy.

Wykorzystane przez nas wiadomosci ir6dlowe nie tlulllaCZq
nal11, l1atomiast, genezy tego nienor111alnego zjawiska z punktu \vi­
dzenia 11.aturalllej, zanlkni tej calosci, jak q jest kotIil1a Poleska.
'Viele swiatla na pierwotne losy poludniowych peryferyj powidtu
Slonimskiego n10gtyby rzucic wiadomosci z dziej6w politycznej
ekspansji Litwy na Polesill. skoro juz w koncu XII w. .36) Czarna Rus
wraz ze Slonimem ulega Litewskieinu podbojowi. Niestety, zupel11Y
brak ir6del, poza "Ti cej niz wq.tpliwemi co do s\vej wiarogodnosci
kOlllpilacjami p6iniejszemi, uniell10ili\tvia odczytanie tej calkowi­
cie ciemnej karty w dziejach orga11izowania si  pa{lstwa Gedynli110­
wiczo\v.

35) B a I ins k ilL 1 pIn ski, Starozytna Polska, 1. c., ':Itr. 548.
&6) H a lee k i, Dzieje unji Jag., t. I, str. 38' L a t k 0 'IV ski, Mendog

(Rozp. Ak. Un1., t. 28, r. 1892, str. 304).
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Pominlo to zbierzlny nieliczne \viadol110Sci ir6dlowe, informu­
jqce nas 0 Zdzitowie i jego dziejach, a lnoze przy icll pon10cy uda
si  naln uchylie nieco rqbek tajemnicy, zazdrosnie kryj cej dziejf'
Litewskiej ekspansji na Polesiu 37).

Dla calosci obrazu InusinlY tu powt6rzye niekt6re szczeg61y
z dziej6w Zdzitowa, wspolnniane przez nas w pierwszej cz sci
pracy 38).

Na widowni  historycznq wyst puje Zdzit6w w polowie w. XIII
w okresie walk Mendoga z wlodzin1iersko-halickin1i Ron1anowiczall1i.
Wchodzi on w6wczas w sklad terytorjum 1. zw. Rusi Czarl1ej, 0 kt6rej
posiadanie toczyly si  wieloletllie uporczywe walki mi dzy Litvvq
lVlendoga, a pot inem pa11stwenl ROll1anowicz6w 39). Uprzednie lo,;y
Rusi Czarnej i Zdzitowa, w dose obfiiej zreszt q literaturze nauko\vej,
11ie zostaly ostatecznie wyjasnione.

Wi kszose badaczy (Lubawski, Leontowicz, M. Hruszewski.
Antonowicz i illni) stoi na sta110wisku, ii 1. zw. Czarna Rus, wraz ze
Zdzito¥lem, jeszcze w okresie poprzedzajqcyul WlqCZe11ie jej w sklad
mlodego pallst"va Litewskiego, ciqiyla ku Polockowi, wzgl dnie l\1in­
kowi, pospolu z wlosciami dorzecza Berezyny 40). Odlniennego jest
zdania, jesli chodzi 0 przynalez110sc Zdzitowa, A. Hruszewski. 1'eJl
ostat11i miesci Zdzit6w wsr6d grod6w Dregowickich, pierwotnie ci q ­
ZqCYCll ku Piiiskowi i Turowowi 41).

Pierwszq wiadolnosc zr6dlowq. 0 Zdzitowie zawdzi czanlY kro­
nice Wolynskiej. l\1ianowicie, pod rokiem 1252 podaje ona opis
wyprawy zbrojnej ksiqi t Da11ila i Vlasilka na Litw . Za teren ope
racji wojennych posluzyly terytorja Rusi Czarnej, 11a p6lnoc od
Jasioldy. W lakonicznych i niezbyt jasnycll slowacll podaje kronika
\VOlYllska co nast puje: "Danilo ie i vVasilko poidosta k Nowu
horodu. Danil ze i Wasilko, brat jeho, rozgadaw so synon1, brata si
posla na Wolkowyjesk, a syna na Uslonim, a san1 ide ko Zditowu.
i poimasza hrady mnohy i wzratiszasia w don1Y.' 42).

37) H a lee k i, Ibid. sir. 46.
38) Por6wnaj wyiej str. 28-30.
19) L a t k 0 '\v ski, MenJdog, 1. Co; 1-1 ale (, k i, Dzieje unji Jag., 1. I, str. 30-32.
40) L u b a vv ski j, ObI. Die!., str. 3; Ant 0 n 0 '\v i c z, Monografji po istorji

zapadnoj i jugo-zajpadnoj Rossji, Kijew 1885, t. I, str. 20, 25, 41:-45; Leo n t o­
wi c 7, Ocz. is1. Lit.-Rus. prawa, str. 73; IVL H r us z e w sky j, 1st. Ukr. Rusy,
t. II, str. 303 i t. IV, str. 9-14; taln tei literatura przedlniotu.

41) A. S. H r u s z e ,v ski j, Ocz. ist. Tur-Pifisk. kniaz. X-XIII 'v. (un. Izw",
1901 r ., N r . 6, s tr . 19) .

42) Poln. Sobr. Rus. Letop., t. II, str. 187.
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W odlnienllych nieco slowach, ale hez znlian szczeg6lniejszych
odtwarza t  wypraw  kronika Litewska: "Danilo ze i \Vasilko poj­
dosta ko N owohorodu. Danitoze z bratom \Vasilkorn razdullla w posla
11.a Wolkowysk, a syna na Slonim, a sanl. ide k Zditowu, i pobrali
hrady mnohi, i ,vo.lwratiszasia w domy" 43).

Zupelnie odlniennq, natorniast, relacj  0 dziejacll powy2sLe]
wyprawy, podaje kronika Stryjkowskiego: "Danilo tez 1110narcha
Kijowski, ksictze Drohickie i 'Vasil Wlodzirnierzowskie i Halickie
ksiqze, z drugiej strony gotowali si  11a Litw , i wzi Ii Sloni111, Wol­
kowisko, i Msciboh6'\v pod Mendogiem. Co llslyszawszy 1\lendog,
zatrwozyl sob q i '\vyprawil posty swoje do Danila i do V/asill\.a
D przymierze proszqc, a izby tYln snadniej od nich pok6j otrzymal,
}Joslal im w zakladzie syna swojego starszego "\Tolstinika, kt6ry po­
tyrn czerllcem zostal ochrzciwszy si  w rusk q wiar . Ale Danil}
z yVasilkielll posl6w nieprzyjrnujqc, ani ich sluchajqc, ciftgn li Z WO]
skan1i pod N owogrodek, a syna Mendogo\vego "'T olstinika, poslali
,do Slonima, a posly do \Volkowiska, aby tam byli pod strazq cho­
wani, a sarni od Nowogrodka puscili si  ku Zdzytowu, burz lc
i pustoszqc krainy Mendogowe, i bardzo wiele zan1k6w Litevvskich
pobrawszy, a Rusi q osadzi,vszy, wr6cili si  do swoich ksi stw" 4:l J .

Niezaleznie od wiarogodnosci szczeg616w, dotyczqcych pOvvyz­
'szej kampanji, a podanyc11 przez Stryjkowskiego, relacja ta posiada
dla nas duze znaczenie, bowiem podaje ona dose scisle itinerariun1
ksiqzqt Danila i Wasilka, rozszerzajqc w tynl. wzgI dzie skqpe "" ia­
domo ci kronik \\Tolyliskiej i LiteV\Tskit?j.

Teodor Narbutt, opisujqc losy powyiszej karnpa11ji wojennej,
oparl si  widocznie na inforn1acjach kroniki Stryjkowskiego. SWidd­
CZq 0 tern nast pujqce slowa: "za \Vpadl1ieniem w granice posiadl') cl
Litewskich, ksiqze Wasil, zdobyl V\lolkowysk, Lew Danilowicz S[o­
niln, sam zas Daniel, prosto szedl ku Nowogr6dkowi, zlqczyl siq
z wojskanli tallltych pod Zdzitowen1 i oblegl gr6d pod t  por  rezy­
dencjonalny Mendoga" 45).

Z tegoz samego ir6dla czerpal wiadomo ci i I{raszewski,  kOIO
w te slowa opisuje powYZSZq wypraw  wojennq Danila i Wasilka:
"Zdobyty zostal rychlo Wolkowysk, przez kniazia Bazylego, Mscihovi
i Slonin1 przez Lwa Danilowicza, a Daniel zl11ierzal wprost na No,\ 0
gr6dek, polqczywszy si  z Bazylin1 i Lwelll pod Zdzitowen1. W tej

43) N arb u t t, Pon1niki do dziej6w Lite"vskich, \Vilno 1846, str. 7.
M) S try j k 0 W ski, Kronika, Warszawa 1846, t. I, str. 287.
45) N arb u t t, Dzieje narodu Litewskiego, Wilno 1838, t. IV, str. 128;

leuze: Dzieje narodu Lite\\skiego w kr6tkosci zebrane, Wilno 1847, str. 82-83.
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ostateczllosci, gdy juz ruskie sprzymierzone wojska zbJiialy  H  ku'"
N owogr6dkowi, k t6ren oblec mialy"... 40)

Odnliennie zapatruje si  lla losy tej kampanji Juljusz I..iat­
kowski w sweln studjum 0 Mendogll: "Danilowi przedewszystkiel11
chodzilo 0 najblizsze bezposrednie korzysci. Z posiadlosci lite,vskich
Rus Czarna dotykala jego paiistwa. Na pierwszym planie jego stala
wyprzec z Rusi Czarnej Litwil16w. Uderza r6wnoczesnie trzcll1ft
oddzialall1i 11a t  prowincj : Wasylko 11a \i\Tolkowysk, syn Da11i( ]a,
nievviadoll1o kt6ry, na Slonim, sanl Danilo na Zdzit6w. Zdoby\vszy
prawie calq zachodni q cz sc Rusi Czarnej, opr6cz Nowogr6dka, \, 1.6­
cili do dOlllU" 47).

Bardziej og6Inikowo opowiada losy tej kanlpanji prof. Halecki:
"vValki, rozpocz te w 1249 roku wyprawy Danily na Wolkowysk.
Stollinl i Zdzit6w, w Nowogr6dzkie, na Grodno i pod Bielsk, zako{l
czyl... pok6j cheln1ski z r. 1254/1255..." 48)

\v szyscy \vymiellieni przez nas badacze dziej6w Litewsko­
Ruskiej rywalizacji 0 pal10wanie 11ad Czarnq Rusi q w polowie wieku
XIII, podkreslajq strategiczne znaczenie Zdzitowa. Wi c pod Zdzi­
to"\Nem mialy si  polqczyc oddzialy ksiqzqt V\T ol-yliskicll, zdqzajqce­
pod stolic  l\1endoga - No,vogr6dek. V\T swieUe sl6w kroniki Wo­
lyiikiej, talllt dy wracaly do OjCZYZllY z\vyci skie wojska Danily
i Wasilka. Wreszcie, ze duzq. wag  przywiqzywano posiadalliu grodrr
Zdzitowskiego s\viadczq slowa opowiesci krollikarza, iz naczelny
w6dz wypra,vy Dallilo "sanl ide k Zditovvu", \vowczas, gdy inni ksi q ­
z ta zdobywajq. W olkowysk i Slonilll.

W swietle powyzszych dallych ir6dlo"vych 11asuwa si  wniosek.,
iz terytorjulll Zdzitowa - teren przejsciowy ponli dzy Litwq Men­
doga, a Rusiq. Danila i Wasilka, odegry\valo rol  pomostu, lqczqcego
dwa walczqce ze sob q panstwa. Stqd, widoczllie, poprzez Zdzit6w
nlusiala przebiegac jakas \vazna arterja k0l11Ullikacyjna, lqczqca
Lit\v  z Rusi q Wolynsk q .

ie obok utartych dr6g l1a Litw  zachodnio-p6lnocnej przez
Lubonl1 - Brzesc - Kamie11iec Litewski <19), oraz wschodnio-p6Inoc­
11ej przez Nebel - Piiisk - RIeck 30), nlusiala istniec jakas bez­
posrednia droga z VVolYl1ia na Czarnq Rus, przez nasz Zdzit6w, do­

46) K r a s z e w ski, Lit\va, 'IV arszawa 1850, t. II, str. 59.
4.7) L a t k 0 \V ski, Mendog, 1. C., str. 337.
4.8) Hal e c k i, Dzieje unji Jag., t. I, str. 40.
49) PoInD Sobr. Rus. Let., t. II, str. 188, 192, 193, 197, 206, 207, 209, 210

211, 214, 217, 220.
50) Ibid. str. 137, 141, 143, 179, 181, 182, 188, 200, 202, 205.
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wodz q inne wzmianki kroniki W ol Tiiskiej z okre u walk R0I11anO­
wiczow z wladcallli Lit\vy. Opisuje kronikarz, if okolo r. 1262 przed­
si bierze Mendog "vypraw  odwetowq. na ziemie 'Volyiiskie Wasilkao.­
Azeby wprowadzie w blqd Wasilka, wysyla dwa oddzialy. Jedel1
z nich "wojewasza okolo I{alllelica" (wedlug illnej red. ,,}{amena ") dru­
gi zas "wojewasza toje ze nedeli okolo Melnice... wziasza ze polona
111noho" 31). Podaje 11ast pnie kronikarz. iz Wasilko, domyslajqc si
podst pu ze  trollY Litwino\tv, wyslal pod Kamieii oddzial wojska}
ktory "honisza po nich (Litwinow) olno do JasolllY... ,.52) Sam zas
wyrusza 11a Litwinow, grasujqcych pod Mielllicq: "i llhonisza ja
u Nebla horoda" 53), gdzie zadaje Litwinom, wracajqcym z lupcln do
ojczyzny, kOlnpletl1q kl sk . Na wiese 0 zwyci stwie zjechali do obo­
zu Wasilka ksiqz ta PiI1SCY, dla okazania mll swej radosci, "posen1
ze kniazi PillSCji pojechasza woswojasi, a vVasilko pojecha k ""010­
dinleru s pobedoju i czest'ju welikoju" 1)4).

Latkowski, omawiajqc dzieje powyzszej wyprawy, uwaza, ze
wymieniony v.. T kronice WOlYllskiej l{amieniec, jest to Kal11iel1iec
Litewski na polnoc od Brzescia, zas Mielnica je t to Mielnik polo­
zony 11a polnoco-zachod od Brzescia na Podlasiu 53). Przed nill1 juz
zajnlowal si  i q kwestjq Barsow, ktory ustalil, iz wymieniony w kro­
nice v,r OIY{lskiej onlylkowo Kan1ieniec (inna redakcja tejze kroniki
vVYlnienia !(anlieii) jest to dzisiejszy Kamien Koszyrski na W olyniu,
zas Mielnica - do dzis podobnq nazw  110SZqCa miejscowose na Wo­
IYlliu, na polnoc od Wlodzimierza i Lucka 56).

.A.nalogiczne stanowisko zajn1uje prof. Downar-Zapolski, UWH.­
zajqc naz,v  "Kall1ieniec" w kronice W olyiiskiej za bl dnq. Zdal1ieIIl
jego jest tu mowa 0, znanych juz nam 57), (z ukladu !{azinlierza
Wielkiego z ksi z tami Litewskiemi 1366 r.) wlosciach \Vlodzi­
I11ierskich Mielnicy i Kanlielliu I{oszyrskim 11a \V 0lyni1l 58).

Dalsze slowa krol1iki W olyiiskiej w zupelnosci potwierdzajq
poglqdy Barsowa i prof. Downar-Zapolskiego, oraz st\vierdzajq, iz
nie moze tu bye mowy 0 Kamieiicu Litewskim, 111b l\iielniku 11a Pod­

51) Ibid. str. 200.
52) Ibid. str. 200.
53) Ibid. str. 200.
54) Ibid. str. 200.
55) L a t k 0 W ski. Mendog 1. c., str. 421, przypisek 4.
56) Bar s 0 \V, Ocz. ruse ist. geogr., \Varsza\va 1885, str. 121.
57) POrovv1naj \vyzej str. 14.
58) D 0 \V n a l' - Zap 0 I ski j, Iz. ist. Lit. Pol. borby za '\tV 01., Kij6,v 1896

str 9, przypi ek 2.
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lasiu, jak chce Latkowski. Bowiem co do Kalllieiica Lite"vskiego,
11ad rzek q besnq, w kilka lat po.iniej odnajdujemy w tejze kronice
opis Jego zalozenia, vvedle slow kronikarza, na miejscu pustynnem,
skoro: "ulubi nIesto to nad berehom reky Lysny, i oterebi je, i pOtOlll
srubi na nem horod i narcze imia jenIu Kamenec, zane byst zelllIa
kamena ' 59).

vVreszcie, jesli chodzi 0 Mielnic , lllusiala to bye jakas ll1iejsco­
wo c na vVolyniu, skoro Litwini na drodze powrotnej zostali do­
padni ci i rozbici przez ksi cia Wasilka "u Nebla horoda" po drodze
do Piiiska. Litwini, grasujqcy pod l{amieniell1 Koszyrskim, uciekali
nie zwykl  drogq przez Nobel-Piiisk, lecz znacznie krot zq, wprost
ku polnocy przez puszcze i bIota lni dzy Piiiskiem i Brzescielll. I{ro­
nika WO}Yllska podaje, ze Rusini scigali Litwinow, "oIno do JasolllY
i ne uhonisza ich..." La tV'lY s tqd wniosek, ii J asiolda stala 11a prze­
'Szkodzie dalszej pogoni. Vvidocznie wi c nad brzegami owej hlotnistej
rzeki lezaly pogralliczne punkty obronne Litwinow. Wsrod owych
grodow pogranicznych, Zdzitow, musial odegrywae nieposledni  rol .

Kilka slow, poswi conych zapoznaniu si  z geologicZllq budowq,
illtere ujqcego nas terytorjum, ulatwi zrozulllienie owego stratcgicz­
l1ego znaczenia Zdzitowa.

.Yak wienIY, Jasiolda na calej swej dlugosci plynie szeroko
w dolinie blotnistej, rozleglej, ktora 11a wschod od jeziora Sporovv­
skiego zlewa si  z najwi kszellli moczarami nadprypeckielni. Sze­
roko e tej rzeki nielatwo okreslie, bIota, bowiem, nadbrzezne stojq
w wielu Illiejscacl1 pod wod q i trudno rozeznae lozysko; przytelll
rozgaI zia si  Jasiolda na lnnostwo odnog 60). Oczywiscie, w podob­
nych warunkach przeprawa przez rzek  nawet dzis nie nalezy do
przedsi wzi e latwych. Coi dopiero mowie 0 trudnosciach podobnej
przeprawy poprzez topiele Jasioldy kilka wiekow wstecz, kiedy
ciemne puszcze szerokien1 paslnem pokry\valy oba brzegi tej rzeki'

Badajqc wspolczesne mapy, zauwazamy. il powierzchnia kotli­
ny Jasioldy podnosi si  lllniej wi cej na wysokosci dzisiejszej Berezy
Kartuskiej. W zwiqzku z tenI, szerokie pasmo trudnych do przebycia
bagien znaczl1ie si  zw za, zas na obu hrzegach Jasioldy zjawiajq  i
dose obficie wydnIY piasczyste. ulatwiajqce ogrolllnie przejscie przez
rzek . W takim to nliejscll lezy Zdzitow 11ad rzeczk q Dorohobuzk q ,
doplY\Velll J asioldy.

::>9) Pol. Sobl. Rus. Let, t. II, sh. 206 -207.
£>0) Slownik Geogr. Kr61. Polsk., t. III, str. 479, S t a \V lOW i C z, Sielo Spo­

TOWO, vVllenskij Zbornlk, t. I, 1869, sh. 88-90.
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Na terytorjum Zdzitowa (na lewynl brzegu Jasioldy), sklada si
szereg poleskich wydm piasczystycll, rozrzuconych posr6d l1iedost p­
11ych mokradel Jasioldy i jej doplyw6w. Terytorjum to ze \vszech
stron okalajq wody rozleglych, typowo poleskich (0 niskicll&brzegach),
]ezior Sporowskiego, Czarnego i Bialego, oraz niezmiernf' przc'str7e­
nie pr7cpaScI"tycl1 bagien kotliny Jasioldy. Piasczyste grunta L<lzi­
towa wydluL:ajq Sl  ku p6lnocy i Ci q gllq si  znacznie ponad poziolnen1
okalaJqcych je blot prawynl brzegiem blotnistej rzec7ki Zel1ulanki
(wpadajqcej, wraz z doplywem swym Fedosk q , do jeziora Czarnego)
ku jej zr6dlom. '\IV okolicach Bielawicz zlewajq si  Olle z plyt
RozaIlsk q .

Zaobserwowalle przez 11as podlliesienie powierzchlli W okoli­
each Zdzitowa, ogromnie ulatwialo przejscie poprzez kotlin  J a 5iol­
dYe Dla tego celu swietnie si  nadawaly wydmy piasczyste, rozrZllcone
posr6d blot kotliny tej rzeki.

Zdzit6w dzi ki swen111 polozeniu geograficznelllu 11a piasz­
czystYln przeslnyku posr6d trlldllych do przebycia blot i mokradel
swietnie nadawal si  do wykorzystania go jal(o waznego punktu
obronnego. Stqd tez wladanie Zdzitowem posiadalo pierwszorz dlle
zllaczenie dla panowania nad drogq z vVolynia wglqb Litwy, czy tez
odwrotnie. Tenlu tez przypisac nalezy owe zainteresowanie si  tym
grodem kSlqZqt Danila i Wasilka, 0 kt6renl swiadczy kronika vVo­
IYIlska. Na ow obrollny cllarakter Zdzitowa wskazuJe tez notatka
Dlugo 7a z r. 1409: "Qua novitate (napad KrzYLak6w na \\Tolkowysk)
duJ\. 111agnus Alexander qui in U sloniny septelll milliaribus distahat
a loco i]lo, turbatus et pavore nimio consternatus, illico, tantull1lll0do
consorte sua .LL\.nna recepta, ill densas silvas et aquosa llltosaque
latibula versus Zdithow se contulit: ubi mansit, donec esset de
recessu Crucif erorUln certifica tus" 61).

Rzecz oczywista, iz Zdzit6w w poczqtkach w. XV nie odegrywal
juz tej roli, co w okresie napr zollych walk mi dzy Litwq a Rusi q
Wolynsk q , 0 panowanie nad Czarnq Rusi q . Tem niemniej, warunki
geograficzlle czynily go, w razie potrzeby, i w6wczas t\vierdz q trudnq
do zdobycia.

Przez Zdzit6w, panujqcy nad przejsciem z Litwy na v\Tolyil,
l11usiala przebiegac odwieczna droga konlunikacyjna z poludnia ku
p6lnocy. 0 jej istnieniu swiadczq, mi dzy innemi, wyzyskane przez
nas inforn1.acje kroniki Wolyiiskiej polowy \v. XIII. Dopiero jednak
ir6dla polowy w. XVI przynoszq nam dokladne wiadomosci 0 tei

(1) DIu g 0 s s i i, Opela omnia, t. XII, str. 589.
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drodze. Mianowicie, Grzegorz "rollowicz, 'v zwiqzkll Z opisywanenli
przez nlego granicami puszczy Zdzitowskiej, podaje co nast puje:
"A ot wrocziszcza Reczycy do wrocziszcza Riticy. A ot wrocziszcza

\I

Riticy luhom do dorolli welikoje Berezinskoje i Zditowskoje kotoraja
idet z W olyni do Wilna, deleczi puszczu Zditowskuju z zemleju pa­
I10W Homszejew imenia ich Berezinskoho" 62). W par  lat p6iniej,
w r. 1566, skarzy si  przed grodem Slonimskim pan Mikolaj Sapieha
l1a mieszczan Kosowskich, iz robili mu trudnosci przy przejeidzie
przez miasteczko: "dorohoju zwykloju na inlienje kniazia I{oszerskoho
Kosow..." (3) Na podobne przykrosci byla narazona podohniez zona
jego Hanna, gdy: "z Litwy jechala do imenej poleskicll..." 64) (na
Kosow).

Ze odwieczne te drogi, lqczqce Litw  "Vvlasciwq. z Wolyniem,
I1ie zal1ikajq w czasach pozniejszych, swiadczy inwentarz starostwa
Zdzitowskiego z r. 1778 (5). W inwentarzu tym odnajdujemy bardzo
dla nas cenne wiadomosci, dotyczqce drog, przecinajqcycll owczesne
terytorjllm Zdzitowa. A wi c w wykazie karczem starostwa Zdzi­
tow skiego spotykanlY: "karczma Dziadowska w puszczy na goscincu
wielkim z Kosowa do Piliska i Brzescia idq.cym..." (na rzece Zehu­
lance). Dziwnym zbiegiem okolicznosci inwentarz z r. 1778 uzywa
prawie identycznych slow, dla wskazania kierunkll drogi, co i lu­
6tracja Grzegorza Wollowicza z r. 1559. Dalsze informacje inwen­
tarza r. 1778 uzupelniajq wyzej przytoczonq. Vv"i c: "karczma Soko­
o\vska mil dwie z Dziadow stojqca na gOSCillCU do Pillska i Wolynia
id q cyn1..." 0 mil  od Sokolowa I1.a goscincu "do Pinska i Wolynia
idqcym..." stoi karczma Stryhiiiska. Poza powyzszel11i karczn1ami,
stojqcemi 11a "wielkim gosciiicu" z Litwy na WolYl1, inwentarz
r. 1778 wymienia szereg innych. A wi c: "karczma w Rzeczycy
z Dziadow 0 mil dwie na goscincu zimowym na Olszew ku Bezdziezu
i Piiisku idqcym"; dalej: "karczma w Pieskach na tyrnze goscincu
z Dziadow do Piiiska zimq idqcym..."; "karCZ111a w Chrysie na zinl0­
wym gosciiicu z Piesek do Zdzitowa miasteczka ku Wolyniowi id ­
cym..:', wreszcie: "karczlna Koreczyiiska na zilllowym walnym
trakcie z Pinska i Janowa w powiat Slonimski id q cynl..."

Powyzsze dane zrodlowe z kO{lca w. XVIII stwierdzaj , if tery­
torjum Zdzitowa przecinaly d\vie drogi lllagistralne, prowadzq.ce
z Litwy"wlasciwej ku poludniowi. Jedna - od Slonima - KDssowa

(2) Re'\v. Puszcz i Pier. Z\vier., str. 20-21.
(3) Akty Wil. Arch. Kom., 1. XXII, str. 258.
(4) Ibid. str. 258.
(5) "ViI. Centro Arch., Nr. 11382.
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przez Berez  Kartusk q , dalej ku Brzesciowi, druga podobnieL ze
Slonima przez Zdzitow ku Pil1Skowi. Wsp61ny gosciniec na szlaku
Sloninl-Kossow-Bielawicze rozwidlal si  w okolicy Bielawicz, na
poludnie od rzeczki Zehulanki. J edna gal i biegla prosto kll Berezie
j dalej na Brzesc, druga, znacznie bardziej kr ta, \V zaleznosci od
budowy terenow przez ktore przebiegala, od karczmy Dziady poprzez
wsie Sokolowo i S tyhin, piasczystym w tern llliejscll lewYlTI brzegiem
Jasioldy, biegla do przeprawy przez tqz rzek  w Zabrzu, by stqd przez
Chomsk i Bezdziez skierowac si  ku Pinskowi i Wolyniowi.

Poza powyzszemi glownemi arterjami kOlllllnikacyjnellli, ist
nial}T skr6ty t. zw. "goscince zimowe", to jest drogi wykorzystY"Tane
Zinl0Wq porq, kiedy l11rozy scinaly blotne przestrzenie.

Do takich dr6g 11alezal "gosciniec zimowy", biegnqcy z Dzia­
dow prosto ku poludnio-wschodowi przez Rzeczyc  - Pieski ­
OIszew - Chrys  - Zdzitow - Bezdziez, dalej ku Piiiskowi, ,vzgl d­
nie na Janow ku Wolyniowi. Drogi te byly wykorzystywal1e nawet
w w. XIX, 0 czelll swiadczy Niemcewicz w swych. "Podrozac]l histo­
:rycznych po ziemiach Polskich" 66), oraz Kraszewski w "Obrazach
z zycia i podrozy", gdzie pod rokiem 1838 pisze: "Jechalelll z Woly­
nia do Litwy, przebywszy pllstynie piask6w od Kolkow do Janowa...
wjechalem nareszcie do Drohiczyna" 67). Oczywiscie, nawet w cz sci
nie posiadaly one wowczas tego znaczenia, jakie l11usialy posiadac
w wiekach XV i XVI, kiedy z dalekiego W olynia prowadzily do
wspanialego \Vilna, stolicy rozleglego panstwa Jagiellonow.

W ten spos6b, w okolicy Zdzitowa, lqczyly si  glowne arterje
Komunikacyjne, lqczqce popr.zez Polesie, Litw  wlasciwq z Wolynienl.
Dane irodlovve z w. XVIII potwierdzajq jedynie to zjawisko, ktorego
genezy szukac nalezy chyba w epoce prahistorycznej.

To zesrodkowanie gl6wl1ych arteryj komunikacyjn Tch 'v Zdzi­
towie nie bylo faktem oboj tnyn1 dla dziej6w powstania, rozwojll
i upadku tej wlosci. Bowiem "wi ksza lub mniejsza donioslosc drogi
stanowi tez pierwszy warunek rozwoju, polozonych przy niej miejsco­
wosci" 68).

Wzdluz g16,vnych arteryj komunikacyjnych, 11iby wzdluz koryt
rzecznych, rozwija si  pierwotne osadnictwo, grupuje si  wi kszemi,
lub n1niejszellli oazan1i ludzkie osiedle .

66) N i e In c e w i c z J u 1 j a 11 lJ r s y n, Podroze historyczne po zienliach
polskich, Paryz-Petersburg 1858, sir. 396-397.

67) !{ l' a s z e w ski J. 1., Obrazy z zycia i podrozy, '1Vllno 1842, t. 1.
str. 140-141.

6'1) K u t l' Z e b a, Handel KI akowa, Rozp. Ak. Urn., t. 44, str. 6; porownaj:
Rut k 0 'N ski, Zarys Gospodar. Dziej. Polski, str. 75.
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Podoblle koleje przechodzily prawdopodobnie okolice Zdzito­
wag I temu glownie momentowi przypisac nalezy ow niezmiernie
ciekawy proces rozrastania si  wlosci Zdzitowskiej, na poludnie­
od Jasioldy, nieulal ku granicom Wolynia. Zdzitow, owa baza ope­
racyjna wladcow Litwy w lupiezczycll najazdach 11a panstwo ROllla­
uowiczow, zmienia charakter w okresie poiniejszym. Ze znlian q
stosunkow politycznych na Polesiu (t. j. po jego wlqczeniu w sklad
"V. Ks. Litewskiego), zatraca on dotychczasowe znaczenie.

Poiniej przejmuje Zdzitow na siebie rol  bazy operacyjnej dla
Litewskiej ekspansji pokojowej ku poludniowi. Dzi ki tym SpeC}T­
ficznym warunkom osadnictwo we wlosci Zdzitowskiej przekracza
Jasiold  i stopniowo, coraz gl biej, wciska si  pomi dzy ksi stwa
I{obryiiskie i Piiiskie, wspolzawodniczqc z temi ostatniemi w wydzie­
raniu puszczy coraz to nowych objektow uzytkowych.

Poza ten1 Zdzit6w, odgrywajqcy rol  pomostu pOl11i dzy tery­
torjallli Litwy wlasciwej, a Polesiem, utrzymuje dose bliskie StOSUl1ki
z Piiiszczyznq.

Jak wiemy, w czasach najdawniejszych Zdzitow, jako cz sc
skladowa 1. zW. Rusi Czarnej, ciqzy ku Slonimowi. \V. Ks. Zyglllunt
w znanYIll nam liscie z r. 1433 69), obok innych wlosci wielkoksi q ­
z cych wYlllienia rowniez i Zdzitowsk q . Wkrotce, pon1i dzy rokielTl
1440-1444, zarzqdza wlosci q Zdzito,,"'sk q , z ran1ienia Kazinlierza
J agielloiiczyka: namiestnik Slonimski i Zdzitowski pan llutrYIll 70) e
W skladzie wlosci SIOllimskich pozostaje Zdzitow, az do smierci
Swidrygielly, t. j. do r. 1452. Po smierci Swidrygielly, w r ku ktoregG
do r. 1452 znajdowal si  Turow i Horodek, I{azilnierz Jagiellollczyk
zabral Turow dla siebie, zas kniallini Annie, "vdowie po SwidrygielleL
nadal wzall1ian Horodek, Zdzitow i Dworzec 71). W ciqgu nast pnych
lat kilkudziesi ciu, Zdzitow pozostaje w skladzie poleskich posiad­
losci kniahini Anny Swidrygiellowej.

Ze smierci q tej ostatniej, w r. 1486 juz nie zyla 72), zostaje
zerwany zwiqzek Zdzitowa ze Wscllodniem Polesiem. Swiadczy 0 tem
przywilej W. Ks. Aleksandra z r. 1499, potwierdzajqcy kniaziowi
Iwanowi Wasiljewiczowi Jaroslawiczowi nadany przez krola I{azi­
mierza - Dawidgrodek, J{leck i Rohaczew. Zdzitow jut wowcza,;
nie wchodzil w sklad Dawidgrodka, swiadczq 0 telll slowa powyz­

60) Arch. Kon1. H:st., t. XII, str. 213.
70) Akty Lit. Rus. gosud., wyp. I, str. 15.
71) Metr. Lit. Ks. 3 Zap., f. 14 tR. 1. E., t. XXVII); Rew. Puszcz i Pier. Zwier._

str. 330, 334, 340, 342, 358; L u b a \v ski j, ObI. Diel., str. 24.
72) ,\7 0 1 f f, Rod GedYlnina, Krakow 1886 r., sir. 166-167.
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szego przywileju: "...5ZtO podawal jemu \kr61 Kazinlierz) inlenia za
jeho sluzbll na inlia Da\vid Horodok, so wsim, szto k nenlU zdawna
prisluchajet oprocze Zditowa"... 73) W tym samym czasie zarzqdza
Zdzitowenl Soltan Aleksandrowicz, w latach 1483-1490 74) ll1arszalek
kr6lewski i 11amiestnik Sloninlski. W ten spos6b zwiqzek p0l11iGdzy
Sloninlem a Zdzitowenl, zerwany w polowie w. XV, juz w koncu
tegoz wieku zostaje zawiqzany ponownie.

Te fragmel1ty z dziej6w Zdzitowa uwidacznia wyrok z dnia
26 111 a ja r. 1520 75) W sporze pomi dzy ludnosci q wlosci Zdzitowskiej,
a mieszczananli n1iasteczka Zdzitowa 0 udzial w niesieniu ci zar6w
i obowi zk6w. Mieszczal1ie broni q si  telll, iz: "IllY nikoli, zdawna
poczonszi, ot kniazia welikoho vVitowta i za kllehineju Szwitrihaj­
lowuju i do sich czasow....", oraz 11ieco dalej: "... wzo sn10trel nas pan
Soltan Aleksandrowicz, kak Zdito\v derzaL.. ,.

W ciqgu 11ast pnych stuleci, az do upadku Rzeczypospolitej,
wlose Zdzitowska, ograniczona do terytorjum na le\vYIll brzegu Ja­
sioldy, pozostaje 11ierozdzielnie w skladzie powiatu Slol1inlskiego.

Z L\KONCZENIEe

Dohieglisn1Y do kOllca pracy nad rozwojeul granic i terytorjum
powiatu Kobryliskiego do polowy w. XVI.

Zreasul11ujulY teraz pokr6tce wyniki, osiqgni te w dociekal1iacl1,
11ad rozwojem olllawianego terytorjulll.

Kobryii, juz jako pewna odr bnie zorganizowana jednostka
terytorjalno - gospodarcza, pod wzgl den1 politycznyul podlegajqcy,
wraz z sqsiednim Brzesciel11, ksi stwu W olyiiskiemu, wyst puje na
widowni  historycznq w koiicu w. XIII. 0 6wczesnych granicach
okr gu I{obrYllskiego, oraz 0 ich ewentualnem wykresleniu, 1110WY
jeszcze bye nie llloze, przedewszystkiel11 z powodu absolutnego braku
wiadolllosci ir6dlowych.

Dopiero zachowane ir6dla historyczne polowy w. XIV, pozwa­
lajq nam na wskazanie szeregu sqsiednich, r6wnie niezaleznych,
jednostek terytorjalno-gospodarczych, okalajqcych Kob Fyiiszczyzn
z poludnia, poludnio-zachodu i zachodu. Czy jednak pomi dzy owemi
"wlosciami", a Kobryiiszczyznq, istnialy bardziej ustalone granice
(w poj ciu dzisiejszelll), chociazby nawet w ksztalcie pas6w granicz­

73) A. S. H r u s z e w ski j, Pil1.sk. Akty XIV-XVI w. (Uniw. Izw. 1903,.
Nr. 2, str. 6).

74) Bon i e c k i, Poczet Hod6w, str. 331.
75) Metr. Lit. Ks. 3 Spr. Sqd. (H. 1. B., 1. XX, str. 1452-1454, Nr. 139).
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nych - odpowiedziee nie umien1Y. Naleiy, prawdopodobnie, zajqC
tu stanowisKo raczej pozytywne, w odniesieniu do pewnych odcin­
kow granicznych. Swiadczy 0 tem postanowienie, znanej naI1I jut
ugody Z f. 1366: "wo wse tije hranicy newstupatisia..." 76).

W pocz tkach w. XV IllnOZq si  wiadoniosci irodlowe 0 I{obry­
niu oraz okr gach sqsiednich. V\T. I{s. Zygillunt, w liscie z r. 1433,
wYIllienia wszystkie wi ksze jednostki terytorjalno-gospodarcze do­
okola I{obrynia.

Wiadomosci irodlowe, z polowy w. XV, wskazujq na proces
stopniowego krzepni cia, pierwotnie plynnych, stosunkow granicz­
llych. Krzepni cie to zachodzi nie w fornlie jekiegos zjawiska
powszeclinego, t. j." rownoczesnie na przestrzeni calego interesujqcego
lIas terytorjum, lecz wr cz od\Vrotllie. Jest to proces powolny, wyst ­
pujqcy jedynie .na tych odcinkach, gdzie ustalellia linji graIlicznej
wYInagaly bardziej wyrobione stosunki zyciowe. Jak wieIl1Y, bowienl,
u podstwy zaistIlienia scislej linji granicznej na pewneln terytorjulll,
lezala kOIIiecznose uregulowania sqsiedzkich stosunkow pomi dzy
osadnikami, z q dnynli zaboru tych sauIych objektow terytorjalnycli.

Terytorjun1 powiatu I{obryiis-kiego, obserwowane z IOtil ptaka,
nawet w polowie w. XVI, dawato naIlI obraz paru rozleglych polall
ziemi zagospodarowanej (Kobr Tn, PruzaIla), dokola otoczonych:
z polnocy puszczami i mokradlalni kotliI1Y Jasioldy, zas z poludnia
kotliny Piny i gornej Prypeci. Obie te polany rozdzielalo szerokie
pasnlO puszczy I{obrY11skiej.

Linja zetkIIi cia si  zienii uzytkowej Z puszcZ q hospodarsk ,
nawet wowczas lliegala dose cz styni znIianolll i przesuni ciom,
w zaleznosci od inteI1sywnosci akcji kolonizacyjnej, oraz staIl0wiska
wladzy centralnej, wlascicielki tych lesnych obszarow.

VV wYlliku takiego stanu rzeczy linja graniczIIa, Ila terytorjUl11
powiatu I{obrynskiego, nawet w polowie w. XVI, nieza,vsze i 11ie
wsz dzie zostaje skrystalizowana. Dajq si  tll calkowicie zastosowac
slowa Tadeusza Manteuffla, iz: "granice liI1earne istniejq. tylko wew­
nqtrz polan uprawnych, natol11iast zzewnqtrz, jednq polan  od drugiej,
oddziela pas puszczy bardzo rozmaitej szerokosci" 77). Inaczej si
Tzecz I11a 0 ile linja graIIiczna wyzyskuje jakqs przegrod  naturalnq,
np. rzek  lub jezioro, jakesnlY to ustalili poprzednio, (Woloka, Tro­
scianica, Muchawiec, Polacllwa, Lesna, cz sciowo Jasiolda i Telllra).

76) Porownaj wyiej str. 14.
77) Man t e u f f e 1, l\1etoda oznac7ania granic, str. 225.
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Nie ulega wqtpliwosci, jakeSI11Y juz to parokrotnie podkre lili,
lZ istnjaJa wsp6lzaleznosc pOIlli dzy g stosciq zaludnienia, napi ciem
akcji osadniczej, a ustalaniem si  graIlic. vVobec tego IllllSi111Y poszu­
kac tych ognisk na terytorjunl powiatu Kobryliskiego, skqd zwol11a,
I1aksztalt promieni, plyn ly fale osadnictwa. Ulatwi to nan1 wskazanie
tych I11iejsc na terytorjUl11 Kobry{iszczyzny, gdzie nalezy szukac naj­
dawniej 11stabiJizowanych stosunk6w granicznych.

Azeby jednak poszuki"Na11ia I1asze Ilie byly bezowocne, sl6"v kilka
poswi cilllY osadnict,vll, tndziez tYIll praVlonl og61nYUl, kt6re l1ien'l
rzqdz q .

Znakomity znawca osadnictwa w dawnej Polsce prof. l{arol
Potkanski stwierdzil, iz: "ze \Vzajenlnego i ciqglego oddzialywania, ze
wzajel11nej wynliany wplyw6w dwoch tych czynI1ik6w (terytorjum
i organiZl1111 spoleczl1ego) powstaje to, co nazywaIny 111ianenl os-ad­
l1ictwa" 78). Gdy wi c m6wimy 0 osadnictwie i jego rozwojl1, I11usiIllY
111iec stale na llwadze dzialanie dw6ch grup CZYlll1ikow 79): 1) spo­
leczl1ycll, oraz 2) fizyczno-geograficznych.

Z posr6d czynnikow fizyczno-geograficznycll wchodz q tu w gr
\V pierwszYIn rz dzie woda, uksztaltowanie powierzcl1l1i, gleba
(0 wplywie zalesienia wspominalislllY juz niejednokrotnie).

W nauce wsp6lczesnej wplyw powyzszych czynnikow fizYCZII0­
geograficznych na rozw6j osadnictwa jest llznawany powszeclll1ie.
Dlatego tez zadowolnimy si  do podania za Zaborskim zasady og61­
Ilej, pozostajqcej calkowicie slusznq podob11iez i dla terytorjunl
powiatu I{obryiiskiego: "wsie dawne (1. j. nie 110wozytne) zdradzajq
ogoln  i powszechn  tendencj , aby z posr6d miejsc, kt6re 111aj  do
wyborn, osiedlic si  na l1ajnizszem, poiozoneIl1 powyzej 1110kradel,
,vzgl dnie obszarow, zagrozonych powodzi q " 80).

Co do czynnik6w spoleczI1ych., calkowicie uznajqc ich znacze­
Ilie, par  sl.ow 111usiI11Y poswi cic skqdinqd, jak to widac z gruntow­
Ilego StudjUI11 Bogdana Zaborskiego, spornej 81) W nauce wspolcze nej
kwestji zl1aczenia dr6g komunikacyjnych dla rozwoju osadnictwa.
\V spra wie tej wypowiedzial ostatnio Zaborski, ii: "opierajqc swe
V\'"l1ioski na obserwacji 111ap w wi kszosci wypadk6w nie mozelny
rozstrzygnqc, czy to wies u111iescila si  przy da wniej istniej cej dro­

78) Pot k a 11 ski, Studja osadnicze (PisIna poslniertne K. Potkanskiego,
t. I, str. 9-:1:, Krakow 1922).

79) Bog d a n Z a b 0 r ski, 0 ksztaltac h \vsi \v Polsce i ic h rozl1"lieszczenie,
I{rakow 1927, str. 21.

80) Ibid. sir. 23.
81) Ibid. str. 25-26; tanrze literatura przedu"liotu.
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dze, czy tez I10WO prowadzona droga zboczyla, aby przejsc przez
wies' '<2).

Ale ten punkt widzenia, posiadajqcy pierwszorzGd11e znaczellie
przy ustalaniu ksztaltow wsi, dla nas posiada zI1aczenie drugorz dIle.
Kwestja bowieln, czy nowo proWadZO]la droga zhoczyla, aby przejsc
przez blisko niej polozone osiedla Jlldzkie, czy tez odwrotnie, owe
osiedla powstanie swe zawdzi czajq nowej drodze, bynajnlniej nie
stoi w zwiqzku z zagadnienielll wplywu drog komunikacyjnych na
rozwoj osadnictwa na terytorjuln, przez ktore takowe drogi prze­
biegaj q.

Powszechnie przyj t  jest zasada, iz drogi konlunikacyjne po­
siadaly I posiadajq. pierwszorz dne znaczenie dla gospodarczego
i kulturalnego rozwoju danego terytorjum. Zasada ta pozostaje
rownie zywotnq dzis, jak i w odleglej przeszlosci.

Drog kOInuIlikacyjnych potrzebuje handel, a wplywu tego
czynnika na gospodarczy rozwoj danego terytorjlln1 w polowi  wieku
XVI lekcewazyc nie nalezy. "Kierunek drog stall0wi ° ruchu, 0 war­
tosci polozenia handlowego Illiejscowosci, zwlaszcza w tych czasacll
(sredniowiecze)... kiedy trudIlosci konluIlikacji 11ie 11l0zna bylo tak
latwo usunqc, Iub chocby oslabic. \Vi ksza lub nluiejsza donio lo c
drogi stano wi tez pierwszy warunek rozwoju polozonych prLY niej
lniejscowosci" 83).

Drogi decydowaly 0 stosunkach 11andIowyc11 z krajalni 0 ,vyz­
szej kulturze gospodarczej. V\rielkie gosci{ice, przecinajqce dalle
terytorjun1, byly irodlen1 duzych zyskow, tak dla wladcow 84.), otacza­
jqcych je pieczolowit q opiek q 85), jak i dla 11liejscowej ludll0sci,
czerpiqcej zyski z handlu tranzyto,vego. Natonliast odsuni cie od
glownych szlakow handlowych, utrudnialo prowadzellie StOSllIlkow
wYlnien]lycll i w konsekwellcji po,vodowalo opoinienie w gospodar­
czym rozwoju danego terytorjum.

Powstanie pewIlej arterji konlunikacyjnej 0 szerszell1, og61no­
krajowenl znaczeniu, nloze nliec dwojak q fornl . Pierwsza - to wy­
nik polityki handlowej wladcow 86) (szczegoIniej w okresie srednio­
wiecza), przy dogodnych warunkach dla handlll tranz3 towego.

82) Ibid. str. 26.
3) K u t l' Z e b a, Handel I{rako\va, 1. c., str. 6, porownaj' pI of. S tan I­

s I a \v A l' n old, Geografja historyczna, jej zadania i n1etody, Przeglqd IIisto­
ryczny, t. XXVIII, str. 106-107.

84) K u t r z e b a, Hanrlel I{rakowa, 1. c., str. 7.
85) Porownaj: Rut k 0 W ski, Zarys, str. 75.
86) K u t l' Z e b a, Han't\.."l I{rako\va q str. 7.
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Oczywiscie, po,vstanie i rozwoj podobnej arterji kOIllunikacyj11ej nie
stoi w zwifl-zku z silami produkcyjnemi terytorjum, przez ktore droga
przebiega. Druga forma - to wyodr bnienie si  pewI1ej drogi ko­
munikacyjnej z posrod innych, 0 charakterze lokalnym, I1asklltek
TozWOjU gospodarczego, pewnych lokalnycl1 osrodkow. Dokonywa
si  ono poprzez zwi kszenie faktycznego uzytkovvania pewnej drogi
dla celow handlovvych, lub gospodarczyc11. 1'ak, czy inaczej, dokola
wazniejszych arterji kOIllunikacyjnych obserwujelllY bardziej WZll10­
zony ruch, oraz silniejsze tempo gospodarczego rozwoju danego tery­
torjum. Zalozenia powyzsze pozostajq sluszneIlli i dla terytorjU111
KobrYliszczyzny, w 0IllawianYI11 przez nas okresie.

Dochodzimy wreszcie do nader ciekawycll wnioskow po zba­
daniu trasy drog, 0 dawI1iejszem pocl10dzeniu.

Zaborskiego uderza jeszcze jedno ciekawe zjawisko: ,,\vielka
ilosc wsi podluznych, polozonych w doliI1ie lezy w Polsce ,\\Tzdlu7
drog komunikacyjnych..." 87) Fakt powyzszy staje si  zrozull1ialyn1,
jesli zwazymy, iz: "oba zjawiska t. j. wies i droga Sq iu fUI1kcjq
trzeciego: waru11kow geograficznych, ktore sq najkorzystI1iejsze
wzdluz pewnego pasa w dolinie" 88).

Przez analogj  wniosek PO\vyzszy pozostaje, w I1aszenl Illuie­
manin, slusznyn1, podobniez dla terytorjow bagnistych t. j. obfitli­
jqcych w liczIle i trudne do przebycia lllokradla. Te ostatnie znlU­
szajq ludIl0SC osadniczq do grupowania si  na terenach SUCllszycll
t. j. wyzszych.

Z podobnych tez wzgl dow drogi lqdowe (szczegolniej w okre­
sie dawniejszym), wykorzystujqC I1a swej trasie tereny \vyzsze
i suchsze, usilujq w miar  n10znosci wYIllijac miejsca bagniste. Stqd
tez pochodzi owa kr tanina wi kszosci drog poleskich dawniejszego
pochodzenia.

Slusznosc pOV\Tyzszych spostrzezen, natury ogolnej, wyraziscie _
uwidacznia si  na terytorjum interesujqcego nas powiatu KobrYl1­
skiego. Widzin1Y wi c, ze wielki gosciIliec z Brzescia do Piiiska
przeci11a powiat Kobryiiski, z zachodu na WSCllOd, przebiegajq.c po­
przez terytorjum najbardziej wyniosle i suche, rowI10czesnie za ,
najg sciej zaludniol1e.

Podobniez l11agistralna droga z l{obrynia do N owegodworu 1. j.
do wielkiego gosci11ca v\Tile11skiego, przebiegala z I{obrynia ku pol­
110CY poprzez puszcz  I{obryiisk q , na wies Zauzawie (osadzona do­

87) Bog d a n Z a b 0 r ski, 0 ksztaltach 'VSI, sh. 26.
b8) Ibid. str. 26.



120 ­

piero w polowie vv. XVI), przeciI1ajqC rzeczk  Horodecznlc  89).,
wyzyskujqc I1a swej drodze w blotnistej puszczy wyzsze przejscia
t. zw. ,,!{ozi Br6d", biegI1qC dalej ku Czachcowi na terytorjun1 wlosci
Dobuczynskiej. Z Pruzany owa droga biegla ku p6lnocy, prawdo­
podobllie, poprzez wsie Orabniki, Poroslany, Zadeny i I eLajk  klL
gOSCillcowi Wilellskieu1u W okolicy Czarnoloz6w.

AnalogiczI1ie wije si  wsr6d blot droga z KohrYllia ku poludnio­
wi przez Dywin, prowadzqca ku Ratnll i \VOlYI1iowi. Byla ona
zakazana, ze wzglGd6w fiskalnych, jednak p01l1inlo to ch tnie llCZ SZ-­
czana w  poczqtkach w. XVI, 0 czen1 swiadczq. listy dzier2awc6w
kOIn6r celllych Daiika J eskowicza r. 15 j 6 90), oraz l\1ichela J 6zefo­
wicza z r. 1525, kt6ry: "...powedil, iz n1nohije ludi z Litwy do
vVolynia jezdiat I1a Diwi11, i tez I{0]}ri11cy i RatI1iaI1e projezzajut
i sol prowoziat Innohin1i dorolla1l1i, i solaniczaho do kon10ry Be­
restejskoje ne zaplatiwszi, a w tOln jeIl1u kriwda se dejet" 91). Owe
"liczne drogi"', 0 kt6rych WSpol11ina  1ichel J 6zefowicz, Sq. to "gosciil­
ce zin10we" poprzez zal11arzni te bIota. Azeby llnien10z1iwic prze­
,vozellie towar6w "niedozwolonq" drogq 11a Dywin (z pOInini ciel1l
Brzescia), I1a terytorjun1 "T. Ks. Litewskiego, 111ianowicie w Dywinie
rozlokowallq byla straz celna, strzegqca przejazdu z Litwy I1a
\I\T olyn, oraz sciqgajqca oplaty celne 92).

Spostrzezel1ia 11asze pozostajq calkowicie Slusz11emi podobnie.c
,v odI1iesienill do trasy wielkiego goscillca z !{orony do Wi111a, wy­
zyskujqcego Ila odcinku l{an1ieniec Lit. - Nowydw6r piaszczyste
terytorjUl11 Szeresze"'Na. 0 rali i wply,vie piask6w Zdzitowa na tras
goscillca z Wilna na 'Volyn, w ten1 wlasnie miejscu przecinajqcego
blotnist q kotlin  J asioldy, I116wilisI11Y jllZ uprzednio.

Je li, nakoniec, zwr6cin1Y si  do n1aterjalll zr6dlowego, uderza
nas fakt dose charakterystyczny. Oto najdawniejsze zachowane­
infoI'lllacje zr6dlowe, dotyczq. tych z posr6d miejscowosci Kobryii­
szczyzny, lub sftsiednich, kt6re dziGki swen1U polozeI1iu geograficz­
nemlt (zgodnie z uprzednieu1i I1aszen1i zalozeniami), hardziej Ilada-­
waly si  pod osadnictwo.

9) Rew. Kob. Ek, sh. 75.
90) Bel's z ads k i j, Russko-]e\VI ejsklj archi\v, t. I, str. 90, Nr. 66.
<)1) Ibid. str. 121, Nr. 91.

92) D 0 W n a l' - Zap 0 I ski j, Gos. choz. \vel. knlaz. Lit. PI'. Jag., t. 1_
str. 536. W loku 1576 spotykalny "Can1el a Brestensis (Un1 suis adc unerl   vVlo­
da\va 'Voyn, LOlnazy, De\vyn, Kcl1l1ieniecz, J\1ieleyczycze, Jano\v,  1iedzyrzecz"...
Ibid., dodatki, str. LXXI.
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Wi kszq stalosc w stosunkacll granicznych obserwujemy 11a
terenach wyzszych, cictgl1qcych si  wzdluz dr6g Illagistralnycl1. Jest
io, rzecz oczywista, wynik natllralny stosunk6w gospodarczych, bar­
dziej zaawansowanych w takowych Illiejscach. Wielce prawdopo­
dobne, ze teillu wlasnie faktowi (nie zas przypadkowi) przypisac
1alezy, iz najdawniejsza posiadana przez nas wiadomosc (oczywi cie,
opr6cz punkt6w centralnych ,vlosci), dotyczy Szereszewa (koniec
w. XI") na trasie gosciiica Wilenskiego. 0 nIiejscowosciach, polo­
zonych 11a trasie (lub w jej niedalekieni sqsiedztwie) wielkiego
gosCil1.Ca z Brzescia do Pinska, posiadan1Y caly szereg wZI1Iiallek
ir6dlowych z polowy w. XV (Siechniewicze, vViezki, Czerewaczyce,
Horodec, Hruszowa, Przyszychwosty, Wolawel z Korsllnianli, Pir­
Rowicze, Dowieczorowicze i t. d.).

Wreszcie jestesnlY w posiadanill szeregu wiadoillosci zr6dlo­
wYCll z poczqtku w. XV, dotyczqcych miejscowosci, poiozonycli
dokola goscinca biegnqcego z Litwy na \V olyn, poprzez terytorjuill
prastaregQ Zdzitowa (dobra Wiesztortow - H0111Szej6w, iabiez,
Chomsk, Bezdziez, Opol, Motol, Druiylowicze i 1. d.).

W 6wczas, gdy stosunki graniczne pon1i dzy ludz111i Bezdzies­
kiemi i OpoIskienli t. j. wzdluz drogi z Zdzitowa do Piilska, w po­
'Czqtkach w. XVI juz nie budz q wq.tpliwosci, stosunki graniczne na
poludnie od Bezdzieza dlugo jeszcze Sq powodem ciqglych zatarg6w
i spor6w. Nie b dzien1Y mnozyc przyklad6w. Juz to cosnlY powie­
dzieli, wystarczy by stwierdzic, iz od ognisk osadnictwa, zajillujq.cego
w pierwszYIll rz dzie terytorja suchsze wzdluz dr6g komunikacyj­
nych, wodnych i lqdowych, stabiIizacja linji granicznej stopniowo si
rozszerza I1a dalsze tereny, nieodlqcznie post pujqC wslad za rozwi­
jajqcq siG w tYll1 samyn1 kierunku akcjq kolonizacyjnq.

Nilll skoliczyn1Y z czynnikami spolecznemi i ich wplywenl na
Tozw6j osadnict\va, zwr6cinIY uwag  na inny jeszcze llloment duiej
wagi, zaslugujqcy na podkreslenie.

Obok osadnictwa samorzutnego, wykorzystujqcego pod upraw
iere11Y bardziej dogodne (z PUllktll widzenia owczesnych WYIllOg6w
gospodarczych), oraz skupiajqcego si  dokola ruchliwych dr6g ma­
gistralnych, przecinajqcych interesujqce nas terytorjunl, w dziejacll
osadnictwa tegoz terytorjuni zaobserwowalisll1Y dzialanie jeszcze
jednego faktoru. Jest nini oddzialywanie czynnik6w polityczllych na
ksztaltowa11ie si  stosunk6w osadniczych w pewnym kierunku,
wskazanyuI ze wzgl d6w politycznych. Dzieje terytorj6w okr gu
Zdzitowskiego i Sieleckiego wskazujq na ciekawe zjawisko, jak pod
presjq 1110U1ent6,v politycznych granica KobryfiszczYZ11Y cofa si  ku
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poludniowi, zas I1a JeJ miejsce wkI'acza Sloninlszczyzna, V\rskazana
tutaj Ii tylko ze wzgl d6w politycznycll. Dzieje si  to nawet wbrew
warunkonl geograficznynl, wykI'eslajqcym natuI'alnq granic  Polesia
wzdluz kotliny I'zeki Jasioldy. Granic  powYZSZq odzyskuj4 KobI'y{i­
szczyzna i Piiiszczyzna z biegiem czasu, oczywiscie pI'zy 7mienionych
warunkach politycznych, na powyzszelll terytorjum.

VV zwi4zku z tenl zasluguje na podkreslenie fakt, iz naJdawniPJ­
sze, z posiadanych pI'zez nas informacyj iI'6dlowych (koniec w. XIV,
poczqtek w. XV), wymieniajq, wsI'6d os6b hojnie obdarowanych pI'zez
wielkich ksiqzqt lite,vskich dobTallli na inteI'esujqcem I1as terytorjum/
nieIllal wylqcznie Litwin6w-katolik6w. Sf! to Nassuta-SzeIl1part, Pac,
I{iezgajlo, WazgiI'd, Meszbutis, Wiesztort - Homszej i inni. Byl] to,
prawdopodobnie, kolonisci, pionier7Y Litewskosci na dawniejszelu tp­
rytorjum Rusi Woly{iskieJ.

"V'Tybitne oddzialywanie czynnik6w politycznych zauwazamy
podobniez w I'ozwoju teI'ytoI'jum powiatowej choI'qgwi szlacheckiej
powiatu Kobrynskiego w pierwszej polowie w. XVI. Pod naciskiem
stopniowo coraz baI'dziej zwi kszajqcego si  znaczenia tej organi­
zacji powiatowej, obserwujenlY I'6wnolegle I'ozszerzanie si  jej
wlasciwosci terytorjalnej. Znajduje to sw6j wYI'az w podpoI'7 q dko­
wywaniu wladzy chorqzego powiatowego, tych z posI'6d wlascicipli
d6bI' ziemskich na kI'aiicach powiatu I{obI'yiiskiego (WiesztoI'to\vie­
Homszejowie, Wiszefiscy, Morchotkowie), kt6I'zy nie zdolali si  o tac
w walce z I'osnqcq powagq szlacheckich wladz powiatowych. Dzial()
si  zas to pomin10 wYI'ainego postanowienia Statutu Litewskiego
z I'. 1fi66, kt6I'Y poza og6111q noI'mq, iz: "wszystka szlachta powia­.
towa powinni si  stanowic pod chorqgwi q powiatowq", 7apevvllial
i gwarantowal: "a ksiqz ta, panowie choI'qgiewni, maI'szalkowie­
i uI'z dnicy nasi ziemscy, dwoI'ni, ci majq si  stawic Ila n1iejscach
swoich podlug starodawnego obyczaju" 9 ).

Stopniowy I'ozI'ost teI'ytoI'jun1 KobI'yiiskiej CllOI'qgwi powiato­
wej, popI'zez lamanie pI'zywilej6w zubozalych posiadaczy zien1skich,
z kOI1iecznosci wytwarzal na wschodzie KobI'ynszczY7ny: z jednej
strony wielce postrz pionq liIlj  granicznq, z drugiej za  powodowal,
iz pewne miejscowosci, wchodzq.ce vV sklad czy to kI'6lewszczyzIL
(Skrypiele, CzeI'niejewicze), czy tez Illo/nycll posiadaczy (BoI'odzi­
cze), twoI'zyly wyspy na jednolitem terytorjum choI'qgwi danego
powiatu.

93) Statut Llte,vskl 1 1566, Rozdz II, aI t 7, Al ch Ron1 PI a" n., t. VII,..
sh on 30.
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OB,JASNIENIE DO MAPY.

Zalqczona nlapa zostala wykonana podlug n1apy niemieckiej.
Uebersichtskarte von Mitteleuropa w skali 1 : 300.000 z roku 1893.
Podobniei 11a podstawie powyiszej mapy zostaly odtworzo11e: 11ydro­
grafja i stan zalesienia interesujqcego nas terytorjUl11. Znieksztalcone
11azwy nliejscowosci sprostowalismy na podstawie n1aterjalu zr6dlo­
,vego XV-XVI w.

Znaki szczegolne.

Granice powiat6w Kobrynskiego i Piiiskiego:
z pierwszej cwierci w. XVI zaznaczono Iinjq kropkowall ,
z polowy w. XVI "linjq krzyzykow .

Drogi nlagistralne:
gosciiice
goscillce "zimowe"

" I inj q ci glq,
lilljq przery,van ."





SPIS RZECZY:

W st p . . . . . . .. ........
Okres I: do polowy XV \ vieku . . . . . . . .
Okres II: od polowy XV do potO\vy XVI wieku .

1. Granica po\viatu Kobryiiskiego z po\Viatan1i: Ratnel1skim, Brze­skim j Kan1ienieckin1 . . . . . . . . . .. ...
2. P6lnocna Kobryiiszczyzna i jej stosunki gralliczne
3. Wschodnie granice Kobryiiszczyzny.. .,.
4. Wlosc Zdzitovvska . . .
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Str.

1

3-30
31-115

31

52

67

96

115

122





'1

--'

,---,

'/

."­

.....;"

<'

I,

\..

,'  -_' ll) t -,1
.., ( . .


